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ONSOz

Her alanda hizli bir degisime tanik oldugumuz gunimuiz ddnyasinin
kosullarinda, kargilasilan yeni olgu ve olaylar herkesi oldugu gibi devletleri
de buna iligkin yeni tutumlar almaya zorlamaktadir. Su¢ ve suglulukla
mucadele de, devletler agisindan 6nemli ve vazgegilmez bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir. iste, devletlerin bu alanda tek baslarina alacaklari
kararlar ve onlemler her zaman yeterli olmamakta, bu olgu devletleri birbirleri
ile igbirligine zorlamaktadir. Sug ve suclulukla mucadele alaninda devletler
arasinda igbirliginin en somut 6rneklerinden birisini de suglularin iadesi
muessesesi teskil etmektedir. Suclularin iadesi, esas itibari ile sug isleyerek
bir devletin kamu duzenini bozan sucglunun, bu devlete geri gonderiimesi
amac ile hareket eder ve devletler arasinda dayanigma fikrine dayanir.
Ulkemizde ise, iade hukuku bakimindan, 5237 sayili yeni Tirk Ceza
Kanununun 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yarurlige girmesi ve konunun
anilan yasanin 18’inci maddesi ile duzenlenmesi ile yeni bir doneme girilmis
bulunmaktadir. Calismamizda, muessesenin mevcut ¢alismalarda daha c¢ok
uluslararasi ceza hukuku yonunin ele alinmasindan hareketle, konunun
vatandaglik, yabancilar hukuku ve genel olarak devletler hususi hukuku
boyutunun 6neminin vurgulanmasi amaglanmis, bu yapilirken de insan
haklari yonu onemli olan muessesenin, yeteri kadar ele alinmayan bu
vechesi de ortaya konulmaya calisiimigtir. Gerek dunya’da gerekse
Tarkiye’de uygulamasi en fazla olan ve galismada inceleme konusu yapilan
SIDAS, imzalanmasindan bu yana gecen zaman icinde iki Ek Protokol ile
degisiklige ugramigsa da, gunumuz kosullari iginde, hizli ve etkili bir iadeye
olanak verecek sekilde esasli bir degisiklige tabi tutulmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismanin yararli olmasi ve muteakip bilimsel c¢alismalara isik
tutmasi herhalde en buyuk dilegimiz olacaktir.

Bu c¢alisma yuratalurken, her asamada sonsuz destegini eksik
etmeyen ve beni yureklendiren degerli hocam Prof. Dr. Vahit Dogan’a en

icten tesekkuru bir borg bilirim.
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GiRiS

Degisen dlinya sartlari, pek c¢ok sosyal olayda ve durumda
evrensellesmeyi zorunlu kilmaktadir. Cevre kirliliginden, uyusturucu ile
mucadeleye, organize sugluluktan, karapara aklamaya kadar bir ¢ok alanda,
devletlerin tek baslarina alacaklari dnlemler, karsilasilan sorunlari gézmeye
yetmemektedir. Dolayisiyla, mesafelerin giderek kapandigi, iletisim ve ulagsim
olanaklarinin katlanarak arttigi gunumuzde, diger sorunlarin ¢ézumunde
oldugu gibi, su¢ ve suclulukla mucadelede de uluslararasi igbirligine daha

cok ihtiyag duyulmaktadir *.

Suglular baska bir devlete kagmayi, adaletten kagma yolu olarak
kullanmislardir 2. Zamanla sanayi ve teknolojideki gelismeler sayesinde
ulasim olanaklarinin artmasi, devletlerin bu alanda isbirligi yapma ihtiyacini
ortaya c¢ikarmis, devletler arasinda bu alanda geligsen isbirligi de suclularin

iadesi milessesesini meydana getirmistir °.

Esasen sug, nerede ve kim tarafindan islenirse islensin gegmisten
buglne, gerek islendigi topluluk, gerekse uluslararasi toplumun zararina olan
bir davranis olarak nitelenmekte ve belirli bir dizen iginde yasayan topluluklar
tarafindan kinanan bir davranig olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple,
suclularin iadesi sistemi, “iade et ya da yargila” (aut dedere aut judicare)

ilkesine dayanmaktadir.

Uluslararasi alanda sug ve suglulukla micadelede, uluslararasi igbirligi
anlagmalarla gerceklesmektedir. Bunun yaninda, gerek adli yardimlasma
konusunda gerekse suclu iadesinde uluslararasi uygulamaya dayali
isbirlikleri de gorulmektedir. Devletlerin kamu dizenlerinin saglanmasi ve

korunmasinda adli alanda igbirligi, i¢ hukuk yargi organlari ve yasa

" Feridun YENISEY,Yurtdisinda islenen Suglar, MHB,Say1:1,Y11:6,1986, 5.22.

? Ulkii GULER,5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Suglularin Geri Verilmesi,Adalet Dergisi,
Say1:28,2007, s.55.

> Bir baska deyisle, suclularin iadesi, cezai sorumluluktan bagisik olmanin bir antitezini
olusturmaktadir. Iade, diger bir yonii ile, devletlerin ulusal ve uluslararasi karakterdeki su¢ ve
suglulukla miicadeledeki dis politikasini da temsil etmektedir.Bkz.Alia YILMAZ, Individual Rights in
the European Extradition Procedure,Cenevre Universitesi,Institut Universitaire de Hautes Etudes
Internationales,Yayimlanmamis Doktora Tezi,Tez No:506,Cenevre, 1993, s.8.



uygulayicilari igin vazgecilmez bir enstriman haline gelmistir. Suglunun sug
igledigi ve kamu duzenini bozdugu yere getirilerek yargilamanin
tamamlanmasi ve hak ettigi cezaya carptiriimasi veya hakkinda verilmis
cezanin infazinin temini i¢in geri getiriimesi de anilan adli yardimlagsmanin bir
tard olarak giderek daha buyuk Oonem kazanmakta, devletlerin gundemini

daha fazla mesgul etmektedir *.

Bir devlet ulkesinde sug isleyen kisi, hakkinda sorusturma acgiimadan
veya aclimis olan sorusturma tamamlanmadan ya da mahkim edildikten
sonra, O Ulke disina kacmis olabilir. iste suc isledikten sonra baska bir
ulkeye kacan sucglunun, hakkinda takibat yapan devlete teslimi, iade

miessesesi ile mimkindr °.

Ulusal mevzuatimizda Anayasal duzeyde suclularin iadesi konusu,
Anayasanin 38’inci maddesinde yer almistir. Burada ise prensip olarak
vatandasin iade edilemeyecegi kurali getirilirken, UCM’ye taraf olmanin
getirdigi yukumlaltklerin yerine getirilmesinin bu kuralin istisnasini teskil ettigi
belirtilmistir °. Konu ile ilgili ilk yasal diizenleme 1 Mart 1926 tarihinde
yururlige giren 765 sayili TCK’dir. 1 Haziran 2005 tarihinde yurarlige giren

5237’ sayill TCK’nin 18’inci maddesi ile de bu konu eskiye nazaran daha

* Suglularin iadesi, uluslararasi adli yardimlasma esaslarindan en genis ve etkili olanidir.Bir devlette
su¢ isledikten sonra baska bir devlete gecen suclu, dayanisma prensibi dairesinde, sugu isledigi yer
devletinin talebi {izerine bu devlete verilir.Uluslar toplulugunu tehlikeli kimselere karst koruma fikri,
devletler arasinda isbirligini ve dayanismayi gerektirir.Bkz.A.Pulat GOZUBUYUK,Devletlerarasi
Ceza Hukuku, Tiirk Hukuk Kurumu Yayini,Ankara,1959,s.90.

> Medeni diinyann, kars1 karsiya oldugu yaygin sug olgusu ile miicadelede, elindeki araglarm konumu
ve giicli hakkinda bilgi vermesi agisindan, eski ABD Adalet Bakan1 Benjamin R..Civiletti tarafindan
Senatoér Edward Kennedy’e yazilan mektuptaki s6zlerine yer vermek gerekirse, s6z konusu mektupta
aynen “Mevcut iade kanunlari, ticari jetlerle havayolu ulasimi ve yiiksek hizli iletisim diinyasina
degil, atlarin, faytonlarin ve buharli gemilerin diinyasina aittir” denildigi goriilmektedir.Bkz.Geoff
GILBERT,Aspects of Extradition Law,Martinus Nijhoff Publishers,Dordrecht/Boston/London,1991,
s.l;Extradition terimi Latince ex=disar1 ve traditio=verme, teslim etme kelimelerinden yapilmustir.
Bkz.GOZUBUYUK,a.g.e., 5.90.

65170 sayili yasa ile Anayasanin 38’inci maddesi degistirilmistir. Buradaki sorun, tarafi olmadigimiz
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiine, sanki taraf olunmus gibi anayasa degisikligi yapilmas1 olup,
sonug olarak yapilan islem hatali olmustur.Bkz.Ergun OZBUDUN,Tiirk Anayasa Hukuku,Yetkin,
Ankara,2005, s.59-119-120.

75237 sayih yeni Tiirk Ceza Kanununun TBMM’de kabul tarihi 26.9.2004, Resmi Gazetede yayimi
tarihi 12.10.2004 olup, yasanin 1.4.2005 tarihinde yiirirliige girmesi ongoriilmekte iken, yiiriirliige
girmeden kabul edilen 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili yasa ile kanunun yiiriirliik tarihi 1 Haziran
2005 tarihine ertelenmis, erteleme sonrast s6z konusu yasa 1 Haziran 2005 tarihinde ylirtirliige
girmistir.



ayrintili olarak duzenlenmis ve mevzuatimizda temel duzenleme olarak yerini

korumustur.

Turkiye, suclularin iadesi ile ilgili cok sayida ikili ve ¢ok tarafli anlasma
imzalamistir®.  Ancak, Tirkiye, gerek cografi nedenler, gerekse insan
hareketinin daha yogun olusu gibi nedenlerle daha c¢ok Kara Avrupasi
devletleri ile muhatap olmaktadir. Bu nedenle de “Suclularin ladesine Dair
Avrupa Sézlesmesi” (SIDAS) digerlerine nazaran daha sik uygulanan bir

sOzlegme huviyetindedir.

Bu cgalismada, esas itibariyle hem Turk hukukunda hem de dinya
dlgeginde en cok uygulama alani bulan SIDAS ° ele alinacaktir. Ancak, yeri
geldikge, ikili veya ¢ok tarafli anlasmalara da deginilecektir 10,

Farkli devletlerin siyasi sinirlari ve egemenlik yetkileri icinde cereyan
eden hukuk uygulamalarinda yeknesakligi temin ederek, insan haklarina
dayali bir Avrupa kamu duzeni meydana getirmek ve taraf devlet hukuklarini

11

uyumlastirma temelinden hareketle kurulan AK bunyesinde akdedilen

SIDAS, iade alaninda Avrupa capinda énemli bir uluslararasi arag islevine

¥ Andlasma kavrami, genel olarak su sekilde tanimlanabilir; “uluslararast hukukun kendilerine bu
alanda yetki tanidig1 kisiler arasinda, uluslararasi hukuk ¢ergevesinde etki yaratmak iizere yapilan, hak
ve yiikiimliliikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmasi”dir.Bkz.
Hiiseyin PAZARCI,Uluslararast Hukuk ve Tirk Hukukuna Gore Andlagsma Kavrami,MHB,Y1l:10,
Say1:1-2,1990, s.151.

? S6z konusu s6zlesmenin onaylanmasi 18.11.1959 tarihli ve 7376 sayili kanunla uygun bulunmus,
Resmi Gazetenin 3.Tertip, Diistur C:41, 26 Kasim 1959, 10365 sayisinda s.12’de yayimlanmustir.

' Gergekten, konu uluslararasi hukuk alaninda 6nemli bir yer isgal etmekte ve gerek monografik
eserlerin ve gerekse diger ¢alismalarin iglerinde énemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de ise, konunun
vatandaslik ve yabancilik kavramlari lizerinden daha ayrintili ele alinmasina ihtiyag bulunmaktadir.
15.5.1949 tarihinde on devlet tarafindan Londra’da imzalanan statii ile kurulmus bulunan Avrupa
Konseyi’ne kurucu iiye olarak katilan Tirkiye, 5456 sayili kanun ile 12.12.1949 tarihinde katilimi
kabul etmis ve bu sekilde 8.8.1949 tarihinden gecerli olmak iizere AK iiyesi olmustur. AK’nin
kurumsal yapist hakkinda bilgi i¢in Bkz.Durmus TEZCAN,Mustafa Ruhan ERDEM,Oguz
SANCAKDAR,Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,Adalet Bakanhgi Yayini,Ankara
Acik Cezaevi,2004,s.3;:Namik Kemal ERGANI,Avrupa Konseyi ve insan Haklari, Damstay Dergisi,
Y1l:33,Say1:106,2003,s.57,(57-77);Statiide vurgulanan insan haklarinin nelerden ibaret oldugu ve nasil
bir giivenceye alindigini gérmek icin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini beklemek gerekti. Bu
sozlesme 4 Kasim 1950 tarihinde Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu onbes devlet tarafindan
Roma’da imzaland1.Bkz.Safa REISOGLU, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklari,Beta,Istanbul,2001,
s.33;M.Refik KORKUSUZ,Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Ozrenk Matbaa,istanbul,1998,s.82;Ayhan DONER insan Haklarmin Uluslararasi Alanda Korunmasi
ve Avrupa Sistemi,Seckin,Ankara,2003,s.79;Bakanlar Komitesinin ATHM kararlarinin devletler
tarafindan yerine getirilmesini ve alinmasi gereken bireysel ve genel 6nlemlerin icrasini denetleme
gorevi bulunmakta olup, bu gorevin yerine getirilme usulleri hakkinda genis bilgi i¢in Bkz.Elisabeth
Lambert ABDELGAWAD,The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights,AK
Yayini,Strasbourg,2008,s.32;Michael O’BOYLE,Practice and Procedure Under the European
Convention on Human Rights,Santa Clara Law Review,Vol:20,Summer,1980,Say1:3, s.727.



sahiptir. Temel hedefi, suglunun sug isledigi ve kamu dizeni bozulan devlete
iadesini saglamak olan SIDAS kapsaminda 6nemli calismalar
yurutilmektedir.

Uluslararasi alanda, suglu iadesinin dnundeki engellerin kaldiriimasi,
bunlara uygulanacak yaptirimlarin 6zellikle AK Uyesi devletlerde daha hizli
bir sekilde yerine getirilmesi ve buna elverigli bir ceza adaleti saglanmasinda
kamu yarari bulundugu aciktir. Bu nedenlerle, uluslararasi hukuk alaninda
iade uyusmazliklarinin belirli bir dizen i¢inde ¢6zimu geregine isaret eden
AK tarafindan SIDAS, oncelikle liye devletlerin imzasina acilmistir 2.

Bugun itibari ile, iletisim olanaklarinin, insan, mal ve her tirli ulagim
aracl hareketinin ge¢cmis vyillarla kiyaslanmayacak olgude artmis olmasi, sug
ve suglu hareketlerini yogunlastirmaktadir. Bu durum, sézlesmeye olan ilgiyi
gun gectikce arttirmaktadir.

Calismamizda, SIDAS’In isleyisi, iade usulii ve iade kararlarinin yerine
getirilmesi ile sozlesme kapsaminda devletler arasinda haberlesmenin
gosterdigi Ozellikler Uzerinde durulacak konunun 6nemi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda so6z konusu iletisimi saglayan uluslararasi
kuruluslarin yapilari kisaca agiklanacak ve bunlarin —iade hukuku agisindan
rollerinin anlasiimasina katki saglayacagdi dusuncesi ile- kurulug amag¢ ve
fonksiyonlari ortaya konulmaya calisilacaktir.

Diger taraftan, bilimsel ¢alismalarda konunun yalnizca ceza hukuku
yonunden incelenmesi, meselenin 6nemi ve ortaya koydugu ozellikleri
aciklamada her zaman yeterli olmamaktadir. Oysa ki, iade, yabancilar
hukukunun en temel kavramlarindan birisidir. Ozellikle, iadenin esas itibari ile
yabanci hakkinda s6z konusu olmasi, diger bir ifade ile, halihazirda énemli
sayida devletin vatandasin iade edilmezligi ilkesini, hukuklarinda ve
uygulamalarinda korumakta olmalari, iadenin yabancilar hukuku yonuanun,
neredeyse ceza hukuku yoninden daha fazla 6n planda oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla, iade hukukunun yabancilar hukuku kavram ve

kurallar icinde ve genel olarak vatandaglik kavrami ortaya konulduktan sonra

2 Karsilastirimz.Jorg POLAKIEWICZ, Treaty Making in the Council of Europe,AK Yayin,
Strazbourg,1999, s.127.



anlatiimasinda metodolojik zorunluluk bulunmaktadir. iadenin, genel olarak
uluslararasi sozlesmeler, 6zelde ise ulusal dizeydeki hukuki diuzenleme ve
uygulamalar baglaminda, gerek birey, gerekse toplum tarafindan dogru
anlasilip gereken 6nemin veriimesinde kamu yarari  bulundugu
anlasiimaktadir. Bu kapsamda ikili ve c¢ok tarafli s6zlesmelerin, konunun
kapsami icinde kalinarak, iadeye iliskin hiikiimleri tahlil edilecek ve SIDAS ile
ic hukuk hukumlerinin amaclarini gerceklestirmedeki konumlari analiz
edilmeye caligilacaktir.

Sonug olarak bu calismada, genel olarak suclu iadesi kavrami, 6zel
olarak ise SIDAS’In yapisi ortaya konularak, sézlesmenin genel dzellikleri ile
teorik yapisi ve pratik igleyisi ile kargilagilan sorunlar ele alinacaktir. Bu
kapsamda, Ozellikle, vatandasin iade edilmezligi ilkesinin kabul ve
muhafazasi ardindaki hukuki temeller, s6zlesmenin igleyisinde yarattigi etki,
uygulamada bu istisnanin genigletimesi ve bu genislemenin sakincalari
degerlendirilecektir. Bunun yani sira, karsilastirmali hukukta konunun
dizenlenisi 6rneklerle agiklanacaktir. Bu sekilde kavramin genel cergevesi
ortaya konulacaktir. Ote yandan, uluslararasi hukukta bu alandaki egilimler,
SIDAS’In iyi islemesini engelleyen, bazen hiikiimlerini felg eden istisna ve
cekinceler ve sonuglari, sdzlesme ve eki protokoller ile olusan hukuki
cerceve icinde fonksiyonel ve teknik eksiklik ve Oneriler ortaya konulacaktir.
Ayrica, esas itibari ile SIDAS ve ikili sézlesmeler gercevesinde sekillenen ve
yeni TCK hiukmda ile nihai halini almig bulunan Turk hukuku ile ilgili hukuki
durum incelenmeye ve ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Bu yapilirken de yeri
geldikgce karsilastirmali hukuk degerlendirmelerine, emsal devlet kural ve
uygulamalarina, ulusal ve uluslararasi mahkemelerce olusturulan igtihatlara
yer verilecektir.

Diger taraftan, son donemde adindan sikga sOz edilen, ancak iade
hukuku kapsaminda yeterince ele alinmamis olan, uluslararasi insan haklari
basvuru mekanizmalarinin bu alanda mevcut ve muhtemel rollerine ve alinan
kararlarin uygulamadaki yansimalari ve sonuglarina da, konunun kapsami ve
sinirliigr iginde yeri geldikge yer verilerek meselenin bu boyutu gozler 6nune

serilmeye caligilacaktir.



I. IADE KAVRAMI, MUESSESENIN HUKUKi DAYANAGI VE
NITELIGI

A. Genel Olarak Suglu iadesi Kavrami

Suclu iadesi ™ kavramindan maksat: “Bir devlet iilkesinde bulunan
kisinin, baska bir devlet Ulkesinde iglemis bulundugu bir suctan dolayi supheli
veya sanik olmasi halinde, hakkinda sorusturma ve kovusturma iglemlerinin
yapillmasi amaciyla, hukimli olmasi halinde ise, hakkinda hikmolunan
cezanin infazi amaciyla, yetkili diger bir devlete, muracaati Uzerine teslim
edilmesinden ibaret olan adli ve siyasi bir islemdir.” .

Suglularin iadesinin temelinin, hi¢ bir devlet topraginin sug islemis bir
sahsa siginak teskil etmemesi prensibine dayandigi gorullr. Yani bu
muessesenin hukuki temelinde, kamusal fayda ve adaletin tecellisi kaygisi
yatmaktadir. MUessesenin hukuki niteligi ise, cezail konularda uluslararasi
adli yardimlasma iglemi olarak tezahur eder. Bugun igin iade islemini
tamamen yargisal bir tasarruf olarak kabul etmek mimkuin gézikmemektedir.
Cunkud, suglu iadesi henlz bir egemenlik tasarrufu olma niteligini kaybetmis
degildir '°. Buna karsilik, gittikce yargisal bir tasarruf olma yolunda oldugu
sdylenebilir '°.

Burada, iade muiessesinin hukuki niteligi iginde “non inquiry” (isin
esasinin incelenmemesi) prensibinin mevcut oldugunu belitmek gerekir.
Buna goére, talep edilen devlet tarafindan, talebe konu sucgun islenip

islenmedigi degil, suglu iadesinin olumlu ve olumsuz kosullarinin mevcut olup

" Doktrinde, suclu iadesi teriminin yerlesik bir kullanima sahip olmasinmn, suglunun sug isledigi yarg
karari ile kesin olarak saptanmis kisi oldugu, halbuki iade miiessesesinin, yalniz sug islemisleri degil
ve fakat yargilanacak zanlilar1 veya saniklar1 da kapsadigindan, hatali oldugu belirtilerek, bu terim
yerine genel anlamda “devletlerarasinda geri verme” teriminin kullanilmas: Onerilmektedir.Bkz.
Kaythan ICEL/Siiheyl DONAY,Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku,Genel Kisim,1.Kitap,
Beta,Istanbul, 2005, s.217.

' fzzet OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Seckin,Ankara,2008,s.799;Kaythan iCEL,
Suclularin Geri Verilmesi,IUHFM,C:30,say1:1-2,Y11:1964,5.693,(693-721);Bakanlik Genelgesindeki
iade tanimina gore: “iade, bir devletin (talep edilen devlet) iilkesinde bulunan bir bireyi, yargilanmasi
(hiikiim amagch iade) ya da cezasmin infazi (infaz amagli iade) igin diger bir devlete (talep eden
devlet) teslim etmesine imkan veren hukuki bir iglemdir”.Bkz.Adalet Bakanliginin 1.3.2008 tarihli ve
B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.02/7-1 sayili Genelgesi,s.9.

'3 Ayhan ONDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:I,Beta,istanbul, 1991, s.248.

' Kaythan ICEL,Suglularin Geri Verilmesi, s.694.



olmadigi arastirihir. Ancak, suclu iadesine hakim olan bu genel prensibin
gunumuzde Ozellikle insan haklari ihlali kaygilari ile, asinmaya bagladigini ve
yeni bir dengenin kurulmasi gerektigi gorustinin savunuldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir .

B. Suglularin iadesinin Devletler Hususi Hukukundaki Yeri ve

Onemi

1. Genel Olarak

Uluslararasi hukukta yerlesmis tanima gore devlet; en az U¢ temel
o6genin bir araya gelmesinden olugsmaktadir. Bunlar, insan toplulugu, belli bir
toprak pargasi ve kendi Ustiinde herhangi bir otoriteye baglh olmayan bir
siyasi yonetimdir '®. Sinirlari belirlenmis belirli bir arazi parcasi lizerinde
egemenlik yetkisi kullanan teskilatlanmis organizasyon olarak tanimlanan
devletin yetkilerinin gegerli oldugu bu alan, yani tlke Uzerinde yasayan insan
toplulugu her zaman homojen bir gériinim arz etmez '°. Diger bir ifadeyle,
bu alan Uzerinde vyasayan insan toplulugunun tamami o devlet
vatandaslarindan olusmaz ?°. Bu topluluk icinde vatandaslar, baska devlet

vatandasligina sahip olan kisiler, herhangi bir devlet vatandasligina mensup

'7 Nicholas KASIRER,Defenses,Exceptions and Exemptions to Extradition,International Review of
Penal Law (4-9 Aralik 1989 Tarihli International Institute of Higher Studies in Criminal Sciences
Siracusa/italya’da diizenlenen Seminer Tebligleri Ozel Sayis1),Y11:1991,Say1:62,5.97,(91-103);Kural
“non inquiry” olmakla beraber, basta Ingiltere olmak iizere Common Law geleneginin hakim oldugu
devletlerde, iade talebini inceleyen yargig tarafindan, iade talebine konu sucun Ingiltere’de islenmesi
halinde ilgili kisinin mahkiim olmasina yeter delil bulunup bulunmadig testini yaptiktan ve bu
hususta tatmin edici delilin varligina kanaat getirdikten sonra iadenin diger usuli yonlerini incelemesi
uygulamasi mevcuttur.Diger taraftan, SIDAS hazirlik calismalari sirasinda hazirlikla gorevli uzmanlar
komitesine bu yonde bir hilkmiin agik¢a sdzlesmeye ithal edilmesi Onerisi gelmis ise de Komitede bu
Oneri kabul gormemistir.Bkz.Dominique PONCET/Paul Gully HART,Extradition:The European
Model,New York,1986,5.497;Bu kuralin diger adi “prima facie rule” olup, s6z konusu kuralin
uygulanmasinin netice itibar1 ile Ingiliz makamlarinca talebe konu kisinin iade edilmemesini
sonugladigr ve sugluyu koruyucu ve iade siirecini olduk¢a uzatict bir mekanizma olarak calistigi
elestirisi yoneltilmektedir.Bkz.GILBERT,a.g.e., s.57.

'8 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Turhan,2008,s.140;Erdogan GOGER, Tiirk Tébiiyet
Hukuku, AUHF Yayni,Seving Matbaa,Ankara,1972, s.1.

" flave bilgi i¢in Bkz.Ayse Isil KARAKAS,Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet
Egemenligi,Der Yayinlari,Istanbul,1993,s.12-13;irem KARAKOC, Tiirk Hukuk Tarihinde Uluslararasi
Anlasmalarin Uluslararast Hukukun Gelisim Siirecindeki Yeri, DEUHF Dergisi,C:6,Say1:2,2004,
s.233.

2 Ece GOZTEPE:”Yurttashigim Kamusal ve Ulusiistii Boyutu;Avrupa Yurttashgi ve Gogmen Forumu
Ornekleri”, AUHF Dergisi,C:52,Say1:4,(2003),5.231;Ziya UMUR,Roma Hukuku Ders Notlari,Beta,
Istanbul, 1987, s.10.



olmayan vatansizlar (heimatlos), mdulteciler, gd¢cmenler gibi kisi veya kisi
gruplari bulunabilir 2".

Bu kisi veya kisi gruplari, vatandaslardan ayri bir hukuki statl veya
hukuki durum icinde bulunmakta, bazen ayni, bazen farkh hak ve
yiikiimliiliklere sahip olmaktadirlar. iste bu durumlari diizenlemek ve bu alan
ile ilgilenmek, bagka hukuk disiplinlerinin de ilgi ve ugras alanina girmekle
beraber, esas itibari ile devletler hususi hukukunun alanidir.

Eski devirlerde, yabancilara karsi, yerlilere oranla énemli dlgtide farkli
uygulamalara rastlanmistir. Ornegin, eski Yunan’da yabancilar hakkinda agir
cezalar ve dzel usul kurallarinin uygulandigi gérilmastir 2.

Uluslararasi hukukta yabancilara vatandaglardan farkli iglem
orneklerinden birisi, inceleme konumuz olan suclularin iadesi miuessesesi,
digeri ise, sinirdigi etme muessesesidir. Demek oluyor ki, devletler hususi
hukuku bakimindan suglularin iadesi, yabancilara vatandaslara nazaran
taninan haklar konusunda istisnaf bir durum olarak karsimiza cikmaktadir 23,
Cunkl, kural olarak suclularin iadesinde, iade edilebilen kigiler ancak
yabancilardir. Vatandaglar ise, kural olarak baska devlette sug islemeleri

24

halinde vatandas! olduklar devlet tarafindan iade edilmezler Kimlerin

2 Rona AYBAY,Vatandashk Hukuku,(Istanbul Bilgi Universitesi Yayin1,2004),s.7-11;Bu arada akla
gelen diger grup ta, bulunduklart devletin vatandagligina sahip olmalarinin yani sira, bagka yabancit
bir devletin de vatandasligina sahip olan kisiler, yani ¢ifte vatandaslarin  durumlaridir.Cifte
vatandaslikla ilgili bilgi icin Bkz.Erdogan GOGER:”Cifte Vatandashik”,AUHF Dergisi,C:44,Say1:1-
4,(1995);Bilgin TIRYAKIOGLU,Multiple Citizenship and Its Consequences in Turkish Law,Ankara
Law Review,Vol:3,No.1,Summer,2006.

22 DONMEZER/ERMAN,Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,Genel Kisim,C:III,Beta,istanbul,11.Bast,
1994, 5.342.

# Vahit DOGAN/Hasan ODABASI,Yarg: Kararlar1 Isiginda Vatandashk ve Yabancilar Hukuku,
Seckin,Ankara,2004,s.294;Ayn1 yonde goriis belirten Demirbas, sug isleyenlere karsi toplumun
korunmasi  devletleraras1 isbirligini  gerektirir.Devletlerin ~ karsilikli  ¢ikarlart  kendilerini
ilgilendirmedikleri i¢in takip etmedikleri suclularin, onlar1 cezalandiracak devletlere teslim edilmesini
gerektirir. Bu nedenle, suglularin iadesi, devletlerarasi bir islem olup, ceza hukuku disinda, devletler
hukukunu da yakindan ilgilendirir” demektedir.Bkz. Timur DEMIRBAS,Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler,Se¢kin,Ankara,2006, s.174.

** Genel prensip bu olmakla beraber, ingiltere ve ABD tarafindan bu prensibin tatbik edilmedigi ve
vatandaglarini kargiliklilik sart1 ile iade ettikleri sylenebilir. Buradaki Common Law hukuku tercihi
gerekgesi ve agiklamasi i¢in Bkz. Daniel H.DERBY,Comparative Extradition Systems,International
Review of Penal Law (4-9 Aralik 1989 Tarihli International Institute of Higher Studies in Criminal
Sciences Siracusa/italya’da diizenlenen Seminer Tebligleri Ozel Sayis1),Y11:1991,Say1:62,s.54,(53-63)
;Cihan ERGUN,Suglularin fadesi ve ladede Hususilik Kurali,Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,Konya,2001, s.31.



vatandaglik, kimlerin ise yabancilik hukuki statisune sahip olduguna iligkin
belirlemenin yapildig1 hukuki alan ise devletler hususi hukukudur.

Nihayet, adli yardimlasmanin bir diger sekli olarak ortaya cikan
suclularin iadesi, ceza hukuku ile devletler hukukunun kesisme noktasinda
bulunur. Cunkul, ceza adaletini gerceklestirmek amacina uluslararasi kurallar

ve mekanizmalar yolu ile ulasilmaktadir %.

Baska bir anlatimla, iade bir
yandan devletler arasinda bir anlagmayi, uyusmayi gerektirir. Bunun anlami,
iade kosullarinin ilgili devletler tarafindan karsilikli olarak saptanacagidir.
Tabii ki, bu anlagsma uluslararasi iligkiler alanina dahildir. Dolayisiyla,
uluslararasi iligkiler alanina g¢ikilmadan, bir devlet egemenlik alanindan baska
bir devlete kagan suc¢lunun yeniden o egemenlik alanina déndurdlmesi
muUmkin olmayacaktir. Bir baska deyisle, uluslararasi boyutu olmadan,
yalnizca i¢c hukukta alinacak tedbir ve duzenlemelerle suglularin iadesi
muessesesinin basariya ulasma sansi pek bulunmamaktadir. Ote yandan,
iade sonucu hukmedilebilecek bir ceza ayni zamanda kisisel 6zgurluklerin
sinirlandirilmasina neden olacagindan, devletlerin i¢ hukuk kurallari iadeyi
yasalarla duzenleme yoluna gitmigtir. Ancak, iadenin mumkun olabilmesi igin,
sugun karsiligi olan ceza yaptirrmini dngéren bu duzenlemelerin de, yine
ileride gorulecegi Uzere uluslararasi hukukun genel ilkelerine ve uluslararasi
toplumun kabul ettigi temel degerlere aykiri yaptirrmlar icermemesi

gerekmektedir 2°.

% Veli Ozer OZBEK,TCK Izmir Serhi,Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami,C:1,Genel Hiikiimler,
Seckin,Ankara,2006,s.254;Talha OVET,Suclularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug¢ Istisnasinmn
Uluslararas1 Terdrizmle Miicadeledeki Rolii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Ankara,2003, s.36.

% JCEL/DONAY,a.g.e.,s.218;0te yandan, iadeye alternatif yontemlere de rastlanmaktadir. Bu
yontemlerden olarak, sinir kontrollerinin sikilastirilarak, sug islemis ve aranan kisilerin sinirdan igeri
alinmamasi, bir sekilde simirdan iceri girebilmis olan ancak sonradan sug isledigi anlagilan kisilerin ise
sinirdigt  edilmesi gibi uygulamalar1 sayabiliriz.Bkz. Ivan Anthony SHEARER,Extradition In
International Law,Manchester University Press,Oceana Publications Inc., London,1971,s.19;Kayihan
ICEL,Suglularin Geri Verilmesi, s.695.
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2. Yabancilar Hukuku ve Yabancinin Kisi Dokunulmazhigi Hakki

a. Uluslararasi Hukukta Yabancilarin Kisi Dokunulmazhgi

Kisi dokunulmazhidi, kisinin fizik butinliglini koruma amaci ile ilgili
olan ve kigiye hayat hakki taniyan, o’'na vucut butinlugu hakkini veren bir
hak olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, kisi dokunulmazligi, sag olarak
dogma sartl ile ana rahmine dusen herkesin yasam hakkina, maddi ve
manevi varhgini gelistirme ve koruma hakkina sahip olmasi gerektigi
kabulunden hareketle hukuk dizenlerince teminat altina alinan bir haktir. Bu
hak kisisel harriyetlerin ilk ve en temel nitelikli olani olarak kabul edilmektedir
27-

Ote vyandan, bir devletin (lkesinde bulunup ta, o devletin
vatandaghgini iddiaya hakki olmayan kimse seklinde tanimlanan yabanciya
taninacak haklar ve hukuki statlisu ise uluslararasi hukukta tartisma konusu
olmakta ve devletler hususi hukukunun ilgi alanlarindan birisini teskil
etmektedir %.

Esasen yabancilarin belirli bir hukuk sistemi i¢inde yararlanacaklari
haklarin kapsami, uluslararasi hukuktan ve i¢ hukuktan kaynaklanan
kurallarla belirlenmektedir. Diger taraftan, i¢ hukukun yabancilarin haklari
konusunu uluslararasi hukuka uygun bir sinir iginde dizenlemesi gerektigi,
yani i¢ hukukta yapilacak duzenlemelerin uluslararasi hukukga kabul edilebilir
nitelikte olmasi gerektigine iligkin genel bir kabul bulunmaktadir. Uluslararasi
hukukun yabanci i¢in sagladigi baslica guvencenin ne oldugu sorusunun
yaniti, yabancinin her seyden 6nce bir hukuk sljesi olarak taninmasidir.
Dolayisiyla, bir “kisi” yabanci dahi olsa, hak sahibi olabilen, hukuki islemler
yapabilen ve eylemlerde bulunabilen bir siije olarak kabul edilmelidir. ilke
olarak, yabancilarin da vatandaslar gibi kisi dokunulmaziigi vardir 2°. Ancak,

tabii ki, devletlerin belirli durumlarda ve bazi alanlarda yabancilarin haklarina

" KORKUSUZ,a.g.e., 5.236.

® Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1892 Cenevre Toplantisinda kabul edilen yabanc: tarifidir.Bkz.
Aysel CELIKEL/Giinseli Oztekin GELGEL,Yabancilar Hukuku,Beta,istanbul,2007,s.17;Biilent
CICEKLI,Yabancilar Hukuku,Segkin,Ankara,2009,s.22;Nuray EKSI,Yabancilar Hukukuna {liskin
Temel Konular,Beta,Istanbul,2006,s.1.

¥ Giiloren TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku,Beta,istanbul, 1998, s.87.
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vatandaslar icin s6zkonusu olanlardan daha fazla kisitlama getirebilecegi de
uluslararasi hukukta kabul edilmis bir ilkedir. Oyleyse, su rahatlikla
sOylenebilir, devletleri kendi vatandaslari ile yabancilar arasinda her durumda
tam bir esitligi saglamakla yukimli tutan bir hukuk kurali mevcut degildir.
Dolayisiyla, yabancilarin yararlanacaklari haklarin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan temel sorun, yabancilarin haklarina konulacak “sinirlamalarin
sinirinin” saptanmasidir *.

[I. Dinya Savasini takip eden dénemden baslayan ve gelisme sureci
devam eden insan haklari yaklagiminin, yabancilarin sahip olacaklari
haklarin  kapsamini  belirlemekte de kullanilabilecegi belirtiimektedir.
Belirtildigi Uzere, her ne kadar yabancilar, vatandaglar ile ayni haklara sahip
olamamakta iseler de, gecmiste yasanan bazi tecribeler i1s1dinda, o devlette
yabanci statusundeki kisilerin de temel olarak insan olduklari ve bunlarin da
“dokunulamayacak haklarinin” var oldugu hususunun bir prensip olarak
ortaya konulmamasi halinde, bunlarin bulunduklari devletlerin yonetimlerinin
keyfi islem ve uygulamalarina maruz kalabilecekleri anlasilmistir ', Bu
durumu go6zénline alan uluslararasi hukuk tarafindan, yabancilarin bazi
haklarinin sirf yabanci olmalari gerekgesi ile sinirlandiriimamasi, bunlarin da
dokunulamayacak, ihlal edilemeyecek bir takim haklara sahip olduklari
nazariyesi ortaya konulmustur. Buradan hareketle, belirli bazi haklarin kisinin
yabanci olmasi halinde dahi o kisiden esirgenemeyece@i prensibi
benimsenmis, s6z konusu prensip, akdedilen uluslararasi sdzlesmelerle
belirli 6lgide hukuki guvenceye kavusturulmustur.

Bu konuda AIHS ve BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi gibi
belgelerin insan haklari katalogunda yer alan haklarin “herkes” igin s6z

konusu olacagini belirten hukdmleri prensip olarak, vatandas ve yabanci

3 Rona AYBAY,Yo6netim Hukuku ve Yonetsel Yargt Agisindan Yabancinm Konumu (Insan Haklari
Hukuku Agisindan Bir Yaklasim),Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu-135.Y1l,Danistay
Yayini,Ankara,2003, s.161.

3! Tiirk hukukunda yabancr’nin tanimi, 27.2.2003 tarihli ve 4817 sayili “Yabancilarm Calisma izinleri
Hakkinda Kanun” ile yapilmistir.Buna gore; YabanciuTiirk Vatandashigi Kanununa gore Tiirk
vatandasi sayillmayan kisiyi ifade eder (m.3).Bkz.AYBAY,Yo6netim Hukuku ve Yonetsel Yargi
Agisindan Yabancinin Konumu (Insan Haklar1 Hukuku Acisindan Bir Yaklasim),s.159;29.5.2009
tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun Tanimlar kenar baslikli 3/d maddesi uyarinca:
“d)Yabanci: Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi, ifade eder.”.
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ayrimindan bagimsiz olarak herkesin, 0Ornegin, sozlesme yapmak,
mahkemelere basvurmak gibi haklardan yararlanmasi  gerektigini
vurgulamaktadirlar.  Uluslararasi  insan  haklari  hukukunun  temel
belgelerinden olan AiHS’nin kisi giivenligine iliskin 5’inci maddesinde, kamu
yetkililerince uygulanan kisitlamalarin  hangi hallerde kisi guvenligini ihlal
etmis olmayacagi alti bent halinde sayilmigtir. Bu bentlerin sonuncusunda
kisilerin Ulkeye usulsUz olarak girislerinin dnlenmesi veya sinirdisi edilme ya
da suclularin iadesi iglemleri igin yapilan alikoyma, goézalti ve tutuklama
islemlerinin AiIHS’nin 5’inci maddesine aykirilik teskil etmeyecegi hiikkme
baglanmistir. Bu maddenin anilan hukmdndn anlamina iligkin olarak, suglu
iadesi islemleri prensip olarak vatandas igin s6z konusu olmayip “yabanci”
icin s6z konusu olacagi ve vatandas sinirdigi edilemeyecedi hususu
gb6zonune alindiginda, duzenlemenin sadece yabancilara iligkin oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ayrica ulkeye usulsuz girme girisimi de yine yabanci
icin s6z edilebilecek bir husustur. Clinku vatandas, bu hukuki statistunu bir
sekilde ispatladigi anda devletin vatandasini Ulkeye kabul yUkumlulagu
bulunmaktadir. Nitekim, AIHS'ne Ek 4 No.lu Protokoliin 3’iincli maddesi,
vatandasin mensubu oldugu Ulkeye girme hakkina sahip oldugunu amir bir
diizenleme igermektedir. Diger taraftan, AIHS’ne Ek 7 No.lu Protokoliin 1’inci
maddesi de bulunduklari devlet yasalarina uygun olarak oturan/ikamet eden
yabancilarin sinirdisi edilmelerini dizenleyen hiukimler 6ngérmektedir. Buna
gore, sinirdigi edilecek yabanciya, iglemin gerekgelerinin bildirilmesi, itiraz
etme ve durumunun yeniden incelenmesini isteme olanaklarinin taninmasi

gerekmektedir 2.

b. Turk Hukukunda Yabancilarin Kisi Dokunulmazhgi

Hukukumuzda yabanci sayilan kisi gruplarina taninan haklarin yasa
dizeyinde ele alinmasina gegmeden 6nce konunun anayasal boyutunun

sergilenmesinde yarar bulunmaktadir.

2 AYBAY,Yo6netim Hukuku ve Yonetsel Yargt Agisindan Yabancinin Konumu (insan Haklar
Hukuku Acisindan Bir Yaklagim),s.170;0mer ANAYURT,Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel
Basvuru Yolu,Segkin,Ankara,2004, s.149.
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Yabancilarin hukuki durumlarinin anayasal duzeyde duzenlemeye tabi
tutulmasi ilk defa 1961 Anayasasi doneminde olmustur. 1961 Anayasasinin
‘Bu kisimda goésterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi
hukuka uygun olarak, kanunla sinirlanabilir’ (m.13) seklindeki dizenlemesi,
yabancinin haklarinin kanunla sinirlanabilecegini amirdir. 1982 Anayasasinin
konu ile ilgili dizenlemesi; “Temel hak ve hirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” (m.16) seklindedir.

Tuark hukukunda vatandaslara taninan haklar, Anayasada ve diger
kanunlarda acik olarak ifade edilmistir. Hukukumuzda yabancilarin kamu
haklari bakimindan sahip olduklari ve sirf yabanci olduklari i¢in mahrum
edilemeyecekleri haklar katalogunda vyer alan haklardan birisi, Kkigi
dokunulmazligidir. Yabancilarin da vatandaglar gibi kisi dokunulmazligi
vardir. Kisi dokunulmazhginin dayanagi kanunlar ve anlasmalardir 3. Bu
hususta, basta Anayasada olmak Uzere, taraf olunan insan haklari
konusundaki uluslararasi sdzlesmelerde ve belgelerde ¢ok sayida hukim
mevcuttur >

1982 tarihli Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel hak ve
harriyetlerin niteligi kenar baslikli 12’'nci maddede “Herkes, kisiligine bagil,
dokunulmaz, devredilemez, vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”
hakmu ile temel hak ve 6zgurliklerden yararlanma bakimindan vatandas ile
yabancinin esitligi prensip olarak benimsenmistir %,

Bu baglamda, Anayasanin 17'nci maddesi, “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin vicut
bdtdnligine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.

Kimseye igskence ve eziyet yapilamaz;, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (Degigik:
7.5.2004-5170/3 m.)

¥ TEKINALPa.g.c., 5.87.
** Vahit DOGAN, Tiirk Vatandashk Hukuku, s.19.
3% Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.20.
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Megrid miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hukidmlinin kagmasinin &nlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiydnetim veya olagantsti hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldirme fiilleri,
birinci fikra hikmi disindadir.” demek suretiyle “kisi dokunulmazligr”
konusunda yabanci ile vatandas arasinda bir fark gdézetmemistir. Dolayisiyla,
yabancilar da, vatandaglar gibi yasal bir sebep olmaksizin takip, tevkif ve
hapsolunamayacaklardir .

Her ne kadar, ilke olarak kigsi dokunulmazligi bakimindan esitlik esasi
kabul edilmis olmakla beraber *, “Temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla” sinirlanabileceg@i kabul edilmigtir
(m.16). Ancak, burada gézden kagirimamasi gereken husus, i¢ hukukta
yapilacak duzenlemelerin, yabancilar agisindan anilan 16’nci madde geregi
“kanun” ile yapilabilmesidir 2.

Temel hak ve hirriyetler, Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler’
baslikh ikinci Kisminda diizenlenmistir. Esas itibari ile, bu kisimda yer alan
haklar, kigi guvenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme

O0zgurlugu, seyahat ve yerlesme 6zgurlugu, din ve vicdan 6zgurlagu, dusunce

3% Yabancinm vatandastan ayrildigi bir diger durum da, yabancilar igin yakalama, gozaltina alma,
tutuklama tedbirlerine bagvuruldugu takdirde, Tiirkiye’nin de taraf oldugu (Resmi Gazete, 27.9.1975,
15369) 1963 tarihli “Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi”nin 36’nc1 maddesine gére,
yabancmin agikga aksini talep etmemesi halinde, kendi konsolosluguna durumunun bildirilmesi
gerekir.Ayrica konsoloslugunun talep etmesi halinde bu kisi hakkinda konsolosluga bilgi verme
zorunlulugu vardir.Bkz.Durmus TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haks1z Yakalama ve Tutuklama, DEUHF
Déner Sermaye Isletmesi Yayini,Ankara,1989,5.33;S6z konusu bildirim 5271 sayili yeni CMK’ nin
95’inci maddesi ile getirilen “Yakalanan veya go6zaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi
¢tkmamasi halinde, durumu, vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilir” seklindeki hiikiim
ile i¢ hukukta yasa ile de diizenlenmis olmaktadir.Bkz.Rona AYBAY,Yabancilar Hukuku,istanbul
Bilgi Universitesi Yaym,istanbul,2007, 5.290.

37 DOGAN/ODABASI,Yarg1 Kararlar1 Isiginda Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku, s.275.

** CELIKEL/GELGEL,a.g.e.,s.59;Hikmet Sami TURK,Tirkiye’de ve Diinya’da insan Haklari,
Ankara, Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu Yayini,No:5,1999,s.128;Buna karsilik, doktrinde;
Anayasanin 16’nct maddesinde yer alan “kanun” sozcliglinii genis anlamak ve kanundan alinan
yetkiye dayanilarak yiiriitme organinca yapilan diizenlemelerle yabancilarin haklarina sinirlamalar
getirilebilecegini kabul etmek, pratik bakimdan zorunlu sayilabilir.Ancak, bu konuda diizenleme
yapma, Onlem alma ve uygulama yetkisinin sinirlarinin ve Olgiilerinin kanunda agik¢a belirtilmis
olmas1 gerekir. Baska bir deyisle, idareye birakilan diizenleme alaninin niteligi ve sinirlari, acik-segik
bir bicimde belirlenmis olmalidir” goriisii dile getirilmistir.Bu goriis gerekgelerini Anayasa
Mahkemesinin 1962/232 E.,1963/9 K. ve 1962/281 E., 1963/52 K., sayili kararlarina dayandirir.Bkz.
AYBAY,Yabancilar Hukuku, s.84.
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ve inang¢ bilim ve sanat, basin, dizeltme ve cevap hakki, toplanti, dernek
kurma hak ve ozgurlUkleri, mulkiyet hakki, kisi guvenligi, hak arama
Ozgurlugu seklindedir. Burada Anayasanin 16'nci maddesinde yer alan bu
hikimde, yabancilara taninacak haklara konulabilecek sinirlamalarin
sinirinin uluslararasi hukuk oldugu belirtilmektedir .

Anayasada, yalnizca Turk vatandaslarinin yararlanacaklari haklar s6z
konusu ise, “her Turk”, “vatandaglar’ gibi ifadeler kullaniimistir. Bu gibi
durumlarda kanun koyucu, iradesini yabancilarin bu haklardan
yararlanmamasi istikametinde kullanmistir. Diger taraftan, yukumlulikler
bakimindan da ayni yéntem izlenmistir. Ornegin, askerlikle ilgili olarak “her
Turk vatandas!” ibaresine yer verilerek bu konuda vatandasin yukumlalik
sahibi oldugu belirtilmistir *°.

Ote yandan, hukukumuz bakimindan, yabancilar agisindan belirtiimesi
gereken bir diger husus ta, Tirkiye'nin taraf oldugu AiHS ve Ek Protokolleri
kapsaminda 6ngérilmis bulunan denetim mekanizmasi olan AiHMe
basvuru konusunda vatandas-yabanci ayriminin yapilmamasidir. Dolayisiyla,
AiHS’de yer alan haklarindan herhangi birinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
bir yabanci da herhangi bir kisittamaya ugramadan Tirkiye aleyhine AIHM’e
basvuruda bulunabilecektir. Bu husus, Anayasanin 90'inci maddesi uyarinca
Turkiye’'nin ahdi yukamlalugudur.

Kisi dokunulmazhginin yabancilar i¢in sinirini esas itibari ile, sinirdigi

edilme ve suclularin iadesi miiesseseleri olusturmaktadir *'.

C. iade Miiessesesi ve Uluslararasi insan Haklar Boyutu

Tarihi surec icinde onceleri devletlerin kendi i¢c meselesi olarak kabul
edilen insan haklarinin, |I. ve Il. Dinya Savaslarinda yasanan buyuk
yikimlarin ve agir insan haklari ihlallerinin ardindan, uluslararasi hukukun da
alanina giren bir konu oldugu yoéniinde neredeyse bir ittifak olusmustur. iste

bu ortamda ve Il.Diinya Savasl sonrasinda, BM insan Haklari Evrensel

% AYBAY,Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yargi Agisindan Yabancimin Konumu (Insan Haklari
Hukuku Agisindan Bir Yaklasim), s.180.

% Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.20.

*! Giiloren TEKINALP,a.g.c., 5.87.
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Bildirgesi ilan edilmistir. Bu bildirge ile bir insan haklari katalogu olusturularak
insanin vazgecilemez, devredilemez haklari siralanmigtir. Tim bu olumlu
yonlerine karsilik, bildirgenin belki de en onemli eksikligi, sayilan haklarin
taraf devletlerce ihlali halinde, ihlalin varhgini tespit edecek bir mekanizmanin
ongorulmemis olmasidir.

BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinin ardindan, AK biinyesinde
hazirlanan ve imzaya acilan “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi” ise insan
haklari alaninda 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi gibi
belgelerin de getirdigi siyasi ve kultlrel mirasin katkisi ile, farkli bir bakis
acisi ile hazirlanmistir. Bu soézlesmenin BM insan Haklari Evrensel
Bildirgesinden temel farkhligi, icerdigi haklar katalogunda yer verdigi haklarin
niteliginden c¢ok, kapsamina aldigi insan haklarina iligkin bir denetim
mekanizmasini beraberinde getirmis olmasidir. Yine bu sdzlesme ile ilk defa,
birey kendisine taninan haklarin sujesi olmakta ve bu haklarin ihlalini teskil
eden davraniglarda bulunan devleti, bagimsiz bir mekanizmaya bagvurarak
sikayet etme ve bu mekanizmanin kararlarini o egemen devilete kargsi
uygulatma olanagina sahip olmaktadir 2.

insan haklari hukuku, cagdas uluslararasi hukukun 6nemli
unsurlarindan birisi haline gelmistir. iade miiessesesi de bu énemli unsurun
etkisinden bagisik degildir. GUinden gune artan oranda hukumetler ve
mahkemeler bu gercede uygun hareket etmeleri geregini daha fazla
gb6zonune almaktadirlar. Buna gore, yeni donemde akdedilen anlasma ve
protokollerde bu kavrama yer verilmektedir.

Ote yandan, insan haklari kavrami ile uluslararasi suglulukla miicadele
dengesinin gozetiimesi gerektidi, iade taleplerinin, talep edilen devletler

tarafindan insan haklari gerekgeleri ile geri ¢evrilmesinin su¢ ve suglulukla

2 Sozlesme herkes icin gegerlidir. Sozlesmenin 1’inci maddesine gore akit devletler 1’inci bolimde
“herkes” i¢in sunulan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almalidir. Bu konuda herhangi bir kisitlama
belirtilmemistir. Bu nedenle, kisinin milliyeti, yasi, ki, yasadig1 yer ya da yeterliligi gbzoniinde
bulundurulmaz. Ancak Lithgow-Birlesik Krallik davasinda (8 Temmuz 1986, seri A No:102, s.48,
paragraf 116) su ¢ekince belirtilmistir; “Soézlesmenin 1. maddesine gelince, sozlesme ve
protokollerinin hiikiimlerinin ¢oguna gore bir devletin vatandaslar1 ve vatandas olmayan kisiler ayni
korumadan yararlanir, ancak bu, belli bir metnin istisnalar igermeyecegi anlamina da gelmez (Bkz.
Omegin, Sozlesme madde 5, fikra 1 f. ve 16, 4. Protokol madde 3 ve 4)”.Bkz.Gilles DUTERTRE,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,AK Yayin1,2007,Ankara, s.21.
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mucadeleyi basarisizliga ugratma tehlikesini de icinde barindirdigi ileri

3. Bu goriise gére, sorunun halli icin iade miiessesesinde

surulmektedir
zaten var olan, yargilama icin sarth teslim, hususilik kurali, idam etmemek
kaydi ile iade, iade edilenin insanlik digi ve asagilayici muameleye maruz
birakilmamasi teminati alinmasi gibi suglu iadesi usullerinin guglendiriimesi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede, insan haklari ihlalinde bulunmama, adil
yargilanma, adil bir cezaya c¢arptiriima ve kanun yollarinin taninmasi sarti ile
iade seklinde bir sistemin ihdasinin ¢6zUm olabilecedi savunulmaktadir. Bu
gériisiin temel dayanag ise, isvigre érnegidir. Buna gore, yasa ile bu devlet
mahkemelerine, iade kararina talep eden devlet tarafindan yerine getirilmek
uzere sartlar ekleme yetkisi taninmis olup, dolayisiyla, bu miessese zaten
uygulanmaktadir **.

Bu gelismeler ve genel egilim isiginda yorumlanacak olan AIHS,
baslangicta, 2'nci maddesi ile yasam hakkini teminat altina alirken, 3’Uncu
maddesiyle de iskence ve koti muamele yasagini dizenlemistir. iade
miessesesi ve sinirdisi yasagi ise dogrudan dogruya AiHS’de bir hak olarak

diizenlenmemistir *°. Ancak, AIHS’ni yorumlayan AIHM “° tarafindan verilen

# Bu baglamda, kisi hak ve ozgiirliiklerindeki gelisme ve farkindalik diizeyinin artmas: ile birlikte,
giderek devletlerin klasik uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen iade yiikiimiiniin, bireysel hak ve
ozgiirliiklerdeki gelismeler nedeni ile iade etmeme yiikiimiine dogru evrildigi goriisii icin Bkz.Alia
YILMAZ,a.g.e., s.19.

* John DUGARD,Christine Van den WYNGAERT,Reconciling Extradition with Human Rights,
American Journal of International Law,Vol:92,April-1998 No:2,5.206-207;Bruce ZAGARIS,
Procedural Safeguards and Evidentiary Requirements, International Review of Penal Law (4-9 Aralik
1989 Tarihli International Institute of Higher Studies in Criminal Sciences Siracusa/italya’da
diizenlenen Seminer Tebligleri Ozel Say1s1),1991,Say1:62, 5.76.

# Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM,Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,Seckin,
Ankara,2008,s.109;Sabahattin NAL,AIHS Cercevesinde Iskence ve Insanlikdist Muamele veya
Kiigiiltiici Muamele veya Ceza, MHB, Y11:1999-2000,Say1:1-2,2001, s.545.

% Bu konuda suglu iadesi ve insan haklari iliskisi baglaminda, 29 Eyliil-4 Ekim 1969 tarihleri arasinda
Roma’da gerceklestirilen Onuncu Uluslararast Ceza Hukuku Kongresinde raportdr Isvigreli Prof.
Hans Schultz tarafindan sunulan raporda; suglularin iadesi konusunun aktiiel sorunlari konusunda
yapilan tavsiyeler arasinda iade konusunda insan haklarina sayginin denetim ve takibi ile ilgili olarak;
“l1-a)lade usuliinde insan haklarina sayg: gosterilmelidir. Iadesi istenen kisi ilgili herhangi bir devlet
karsisinda haklarmi savunmak olanagma sahip olmalidir. b)iade edilmek istenen kisi, kendisi
bakimindan insan haklarina saygi gosterilmedigi kanisinda ise ilgili devletlerde bagimsiz bir
mahkemeye bagvurmak hakkina sahip olmalidir. Bu haklarin korunmas: bakimindan, insan haklarina
aykirt hareket edilip edilmedigini kararlagtirmak i¢in uluslararast bir yargt makaminin
gorevlendirilmesi uygun olacaktir. 12-a)Sanik veya suglularin teslimi, normal iade usuliiniin
uygulanmasina siki sekilde bagli olmalidir. Ilgiliyi talepte bulunan devlet iilkesine gotiirmek igin
kuvvet veya hileye kesinlikle bagvurulmamalidir. Ayni sekilde bir kimseyi, ceza kovusturmasi igin
arayan devlete dogrudan dogruya veya dolayisiyla teslim edecek olan sinirdisi etme muamelesiyle,
iade usulil bertaraf edilmemelidir. Bu son kural, iilkesinde sug islenen devletin sinirdisi etme hakki ile
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kararlara gore; bir kisinin gonderildigi takdirde insanlik digi veya asagilayici
muameleye maruz kalacagi bir devlete geri gonderilmesi, sinirdigi edilmesi
ya da iade edilmesi AiIHS’nin 3’Uncl maddesinin ihlali anlamini tagir. AiIHM’e
gére, Kisinin iade edilecegi devlette yaygin insan haklari ihlalleri mevcut ise
bu kisinin o devlete geri gonderiimesi de 3’Uncu maddenin ihlalini tegkil
edebilir *’. Kisinin iade edilmek sureti ile génderilecegi devletin AIHS’ne taraf
olmaslI da aranmamaktadir. Burada iade eden devlete isnat edilebilir bir
davranis s6z konusudur ki, bu da AiHS'ye gére ilgili devletin sorumluluguna
yol acacaktir %2,

AIHS, icerdigi hiikiimler itibari ile yabancilara siginma ve yerlesme

49

hakki tanimaz Bu nedenle ilke olarak, sozlesmeye taraf devletler

egemenlik yetkilerine dayanarak yabancilarin Ulkeye giris ve terk edis ile

ilgili degildir. b)ilgili kisi iade usuliinii uygulamamak amaciyla kararlastirilan smirdist veya ret
tedbirine karsi, ikamet ettigi veya tedbiri alan devlet mahkemelerine basvurabilmelidir...”seklinde
onerilerde bulunuldugu goriilmektedir. Iste tam bu noktada giiniimiz ATHM uygulamasina
bakildiginda, Schultz’un raporunda yer alan bagimsiz mahkeme Onerisinde yer alan mahkeme
fonksiyonunun, iade hukuku bakimindan ve AIHS ye taraf olan devletler agisindan ATHM tarafindan
yerine getirildigini sdylemek yanlis olmaz kanisindayiz. S6z konusu Kongrede sunulan rapor
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz.Yiiksel ERSOY,Onuncu Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongresi,
AUSBF Dergisi,C:24,Y11:1969, 5.301.

" Ergin ERGUL,Teori ve Uygulamada Suglulularin iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli,Yetkin,Ankara,
2003, s.29.

* ATHS ne taraf olmanim hukuki sonuglar1 ve bu sézlesme kapsanunda verilen kararlarin uygulanmasi
sorunlar1 konusunda ayrmtili bilgi icin Bkz.Sabahattin NAL,Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin
Taraf Ulke Hukuklarindaki Yeri ve Taraf Ulke Hukuklarina Etkisi,Yargitay Dergisi,Ocak-Nisan
2002,Say1:1-2,C:28,(214-232).

* AIHS yabancilara sigmma hakki vermez ve devletin smirdisi etme hakkim ortadan kaldirmaz.
Ancak, 4 No.lu Protokol madde 4 ile yabancilarin topluca sinirdis1 edilmeleri yasaklanmigtir. Dogal
olarak hiikiim ile yasaklanan husus bireysel durumlar g6zoniinde tutulmaksizin yabancilarin grup
olarak topluca sinirdisi edilmeleridir. Hiikiim bireysel durumlari teker teker inceleyerek birden ¢ok
yabancmnin grup halinde sinirdisi edilmesine engel degildir.Bkz.Feyyaz GOLCUKLU,Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, AUSBF Dergisi,C:49,1994,5.216;Ayn1 yonde
emsal ATHM Kararlar1 i¢in Bkz.Jim MURDOCH,Article 5 of the European Convention on Human
Rights,AK  Yaymni,Strasbourg,2002,s.60-61;AIHM (Komisyon) Becker v. Denmark kararinda
(Basvuru No.7011/75, DR 4/215, at 235) toplu sinirdigin1 “yetkili otoritenin yabancilar1 grup olarak
tilkeyi terk etmeye zorlamasi seklinde tezahiir eden her tiirlii tedbir” olarak tanimlamistir.Bkz. Helene
LAMBERT,The Position of Aliens in Relation to the European Convention on Human Rights,AK
yayini, Strasbourg,2008,3.Ba51,s.22;02ti'1rk—Erdem, iadenin bazen AIHS’nin 8’inci maddesini de
ihlalini teskil edebilecegi goriisiinii, kisinin iade talep edilen devlette yasam siiresi, ailevi iliskileri gibi
sosyal baglarini gdzetme gereginden yola ¢ikarak savunur.Bkz.OZTURK/ERDEM,a.g.e.,s.114;
AIHS’nin 8’inci maddesine iliskin olarak, 1991 yilindan itibaren, AIHM nin bilingli olarak bu
maddenin kapsamini genigletici yoruma tabi tuttugu ve bu sekilde yasadisi olarak sanayilesmis
Avrupa devletlerinde bulunan kisilerin, burada edindikleri aile iliskileri ve baglarmin AIHS
kapsaminda korunmasi gerektigi gerekgesi ile bunlarin sinirdist edilmelerinin aile ve 6zel yasam
hakkinin korumasi kapsamina alindigi goriisii ve ayrintili agiklama i¢in Bkz.Daniel THYM,Respect
for Private and Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration Cases:A Human Right to
Regularize Illegal Stay?,International and Comparative Law Quarterly,Vol:57,Part:1,0cak 2008, s.89.
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siginma ve yerlesme kosullarini serbestge belirleyebilirler. Mahkemenin
gecmiste de belirttigi gibi, sdzlesmeci devletlerin, yerlesik uluslararasi hukuk
geregince ve sozlesme gibi andlasma hukukundan dogan yukumlultkleri
gercevesinde yabancilarin girigini ve ikamet etmelerini kontrol etmeye ve
kendilerini sinirdisi etmeye haklari vardir. Ayrica siyasi siginma hakkinin
sOzlesmede veya protokollerde yer almadigi da kaydedilmelidir (30 Ekim
1991 tarihli Vilvarajah-Birlesik Krallik karari, para:102) 0 Buna karsilik,
devletler taraf olduklari AiHS'den ileri gelen yiikimliliklerini ihlal edemezler
1 iskence ve kéti muamele gérecegi yoniinde bir iddia ile mahkemeye
bagvuran taraf, bu iddiasini kanitlayici, inandirici delil ve emareleri de ortaya
koymalidir 2.

Bu cercevede zikredilmesi gereken bir diger dnemli sézlesme ise
1984 tarihli “iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kargi BM Sézlesmesi” dir. Bu s6zlesmenin 3’Uncu
maddesine goére “Higbir taraf devlet, bir kisiyi iskenceye tabi tutulacagi

tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran

> Osman DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasagi,
Legal,istanbul, 2006, s.118.

' OZTURK/ERDEM a.g.e.,s.109;AIHM bu konuda degerlendirme yapar ve olaylara iliskin durumlar
ve delilleri degerlendirirken bu alanda faaliyet gosteren Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteciler Komiserligi
(BMMYK) ve Iskenceyi Onleme Komitesi gibi uluslararast kuruluslarin raporlarini da gdzoniine
almaktadir. AIHM’nin {inlii Jabari davasinda verdigi 11.7.2000 tarihli karar bu konuda emsal
gosterilebilir. Unlii Jabari davasina konu olan olayda, 6zetle; basvuran Jabari, iran’da 6grenci iken bir
erkekle iliskiye girer, bagvurucu ve arkadasi X sokakta yiiriirken polis tarafindan durdurulur ve
nezarete konulur. Nezarette kendisine bekaret kontrolii uygulanir. Birkac giin sonra ailesinin yardimi
ile buradan kurtulur ve 1997 yilinda yasadis1 yollarla Tiirkiye’ye gelir. Buradan Fransa’ya gider ve
oradan da Kanada’ya gecmeyi dener. Ancak havaalaninda yakalanir ve Istanbul’a geri gonderilir.
Bagvuran Iran’a gonderilmesi halinde 6liim riski ile karsi karsiya kalacagi gerekgesi ile AIHM’e
basvurur.AIHM’e gére Jabari davasinda basvuranin Iran’a smirdisi edilmesi halinde taslanarak
oldiiriilmesi ihtimali AIHS’nin 3’iincii maddesinin ihlalini teskil eder.Bkz.Sabahattin NAL,AIHS
Cergevesinde Iskence ve Insanlikdis1 Muamele veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza, MHB,Y11:1999-
2000,Say1:1-2,2001, s.548.

>2 Bu konuya o6rnek olarak AIHM’in 20.3.1991 tarihli isve¢’e karsi Cruz Varas vd. kararinda, eldeki
delillere gore bagvurucunun gonderilecegi Sili’de kotii muamele ile karsilasma tehlikesinin ispat
edilmemesi nedeniyle, AIHS 3. maddeye aykiriik gérmemistir. Ancak, bu karar siginma arayan bir
kimsenin gonderilecegi devlette maruz kalacagi muamelenin AIHS’nin 3’iincii madde testine tabi
tutulmast agisindan 6nem tagimaktadir.Bu igtihat daha sonra Viljavaraj vd. karar ile de pekismistir
(Karar  Tarihi:30.10.1991).Bkz.OZTURK/ERDEM.a. g.€.,s.109;Christos ~GIAKOUMOPOULOS,
Detention of Asylum Seekers in the Light of Article 5 of the European Convention on Human Rights,
in Detention of Asylum Seekers In Europe:Analysis and Perspectives,Ed:Jane HUGHES and Fabrice
LIEBAUT,Martinus Nijhoff Publishers,1998, s.163.
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bagka bir devlete geri gonderemeyecek, sinirdigi edemeyecek veya iade
edemeyecektir.” >°.

Suglu iadesine iligkin iddialarin tartisildigi ve insan haklari arasindaki
iliskinin anlatildig1 eserlerde sikga yer verilen bir olay olan Soering-Birlesik
Krallik davasinda, ABD’ye iadesi talebi ile aranan ve ingiltere’de yakalanan
Soering’in ABD’ye iadesi kararini AIHM, sézlesmenin 3’incii maddesine
aykirt  bulmustur. Soering, Virginia eyaletinde cinayet suclamasi ile
aranmaktadir ve iadesi halinde, idama mahkdm edilmesi biyiik ihtimaldir >*.
AIHM, bu davada Virginia eyaletinde ortalama yargilama sirelerini

55

degerlendirmig, bu surelerin “6lum bekleyisi/koridoru” olgusu olarak

adlandirilacagl ve bu durumun AiHSnin 3'inci maddesine aykirilik teskil

% AIHM, 6lim bekleyisi olgusunun buna

edece@i sonucuna ulagsmigtir
muhatap olan kisi Uzerinde yaratacagi siddetli kaygi ve gerilimi gézonune
alarak kisinin ABD’ne iadesinin AiHS’nin 3’iincii maddesini ihlal edecegine

karar vermistir °’.

>3 Sozlesmenin 5/1 ve 7/1. maddelerinde ise “iade et ya da yargila” prensibi benimsenmistir.ilave bilgi
icin.Bkz.Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/R Murat ONOK,Uluslararas1 Ceza Hukuku,
Seckin,Ankara,2009, s.290.

> Jens Soering, Alman vatandasidir. Soering kiz arkadasi Elizabeth Haysom’un anne ve babasni,
Virginia’da 6ldiiriir. ABD Ingiltere ile olan 1870 tarihli iade anlasmasina dayanarak Ingiltere’den
Soering’in iadesini talep eder, ingiliz hiikiimeti ise Soering’in iadesi halinde en azindan &liim
cezasmin infaz edilmeyecegi yoniinde teminat verilmesini ister. ABD ise bu yonde bir teminat
vermekten kacinir.3.8.1988 tarihinde ingiltere Icisleri Bakan1 Soering’in iadesini emreder. Soering’in
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na miiracaati ve gegici 6nlem karari almasi sonucu ABD’ne iadesi
durdurulur. ATHM ise &niine gelen davada teminat alinmaksizin iadesinin AITHS madde 3’iin ihlaline
sebep olacagina karar verir.Bkz.Faruk TURHAN,Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Agisindan
Suglularin fadesinde Oliim Cezasi ve Avrupa Insan Haklar1 Divaninin Soering Karari,Yargitay
Dergisi,C:24,Say1:1-2,0cak-Nisan,1998,s.85.

> Oliim bekleyisi olgusu ifadesi ile kastedilen meselenin 6zii idam cezasi sorunudur.Bkz.Mehmet
Semih GEMALMAZ Bir Insan Hakki Thlali:Oliim Bekleyisi Olgusu,MHB,Y1l:10,Say1:1-2,1990,5.97;
Daha ayrmtili bilgi icin Bkz.Mehmet Semih GEMALMAZ Avrupa Konseyi Oliim Cezasmin
Kaldirilmasima liskin 6 No.lu Protokoliin Diislindiirdiikleri, MHB,S:2,Y1l:5,1985,(117-122);Mehmet
Semih GEMALMAZ,Oliim Cezasinin {lgasini Amaglayan BM Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin Ikinci Segmeli Protokolii ve Tiirkiye’de Oliim Cezasi Sorunu,insan Haklar1 Yilhig:,
C:12,1990,Ankara,(65-82);ANAYURT,a.g.e., s.100.

°® Mahkeme bu karara oybirligi ile ulasmistir.Bkz.Michael O'BOYLE, Extradition and Expulsion
under the European Convention on Human Rights:Reflections on the Soering Case,Human Rights and
Constitutional Law:Essays in Honour of Brian Walsh,Ed:James O'Reilly, Dublin,The Round Hall
Press,1992,5.93.

> Soering davasi prensipleri, Avrupa iade hukukunda hala énemini korumaya devam etmektedir. Bu
cercevede ATHM Soering’in sucu isledigi tarihteki yasi, mental durumu gibi hususlarin da gézoniinde
tutulmas gerektigine ve iade edildiginde maruz kalacagi muamelenin AIHS nin 3’iincii maddesinin
devletlere tanidig1 siirin asilmasi (going beyond the threshold set by Article 3) anlamina gelecegi
gerekgesine de yer vermistir.Bkz.Gavan GRIFFITH and Claire HARRIS,Recent Developments in the
Law of Extradition,Melbourne Journal of International Law,Vol:6,2005, s.14.
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Divan gerekcede su hususlari da islemistir: AIHS, taraf devletlerin
kendi yargisal egemenlik alanlari ile sinirli bir etki dogurmaktadir. Ayrica
sbzlesme, taraf olmayan devletlerin tasarruflarini duzenlemedigi gibi,
s6zlesmeye taraf bir devletin bu s6zlesme standartlarini taraf olmayan bir
devlete empoze etmesini de icermez. Ne var ki, sozlesmenin 1’nci maddesi
hikmu, sozlesme tarafi devletin, bir kiginin iadesi halinde, onun goénderildigi
devlette karsilasacagi sartlarin sdzlesmedeki guvenceleri tasimadikga
iadeden kacinmasi genel ilkesini bertaraf etmez. Dolayisiyla, taraf devletler,
iade sonrasinda, kendi yargi yetkileri diginda kalacak kisilerin 3’'ncu madde
kapsaminda muhatap olacag: tasarruflari 6ngérmek durumundadirlar
(Soering case;para:86). Dolayisiyla, bireyi korumaya yonelik bir belge olarak
bu sbézlesmenin amag¢ ve kapsami, onun hdkimlerinin, duzenledigi
guvencelerin pratik ve etkin hale getirilerek uygulanmasini ve
yorumlanmasini  gerektirir. AIHS’nin  3’Uncli maddesi istisnalara yer
vermemektedir ve savas zamani ve diger ulusal tehlike hallerinde cevaz
verilen aykiri 6nlem alinmasi olanagi 3’'Uncli maddeyi kapsamaz. Bu mutlak
yasak, AK'yi olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birisidir
(para:88). AIHM ictihadina gére, kétli muamele ve cezanin, 3'lincii maddenin
kapsamina girebilmesi i¢cin mutlaka minimum siddet icermesi gerekir. Bu
minimum duzey o seyin niteligine baglhdir ve gorecelidir. Bu nedenle de,
muamele ve cezanin kapsam ve suresi, infaz yontemi, fiziksel ya da zihinsel
etkileri, bazi hallerde de magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu gibi olayin
tasidig kosullarin tamamina baghdir °®. Bir muamele veya cezanin insanlik
digi olabilmesi i¢in verecedi 1zdirap ve utanca bogma, mesru bir cezanin
kaginilmaz unsuru olan aci ve utang vermeden 6teye gegcmelidir. Bu nedenle,
sadece yasanacak fiziksel aci noktasinda yogunlasiimamali, buna ek olarak,
cezanin infazina dek gecen dikkate deger gecikmenin, mahkimun maruz

kalacagl siddet nedeniyle hissedecegi korkunun yol agacagi zihinsel

% AIHM, Dikme-Tiirkiye kararinda da (11.7.2000,20869/92) “duyulan 1zdirabin géreceli oldugunu
vurgulayarak, tiim unsurlarin ve oOzellikle yapilan muamelenin siiresinin fiziki ve/veya zihni
sonuglarmin, bazen de cinsiyetin, yagin ve magdurun saglik durumunun dikkate alinmasi suretiyle
tespit edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir’.Bkz.Durmus TEZCAN,AIHM Kararlar1 Isiginda
Iskence Yasagi ve Hekim Raporlary,(Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari,V.Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu,28 Subat-1 Mart 2008,Dedeman-Ankara), s.160.
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rahatsizlik (mental anguish) da dikkate alinmalidir. Virginia’da bir 6lim
cezasl mahkumunun infaza kadar gegirdigi sure, ortalama 6 ila 8 yil arasinda
degismektedir. Bu sure, mahkumun yaptigi bagvurular ve bu arada infazin
durdurulmasi talepleri nedeniyle dogmaktadir. Bu basvuru yollari, Virginia'da
bu yaptirrmin hukuka aykiri olmasini dnlemek icin kabul edilmigtir. MahkGma
temyiz guvencesi saglandigindan, karar ile infaz arasindaki gegen sure
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu kisinin hukuk yollarini denemesi
anlasilabilir oldugu gibi, insan dogasina da uygun bir davranistir. Sonug¢
olarak, Virginia’da olum cezasI mahkimunun, yillarca 6lum bekleyisi olgusu
altinda ve hep suregelen 6lum golgesi altinda yukselen bir tansiyon ve
gerilimle yasamasi sdz konusudur (para:106) *°.

Soering olayinda AIHM hakimi De Meyer kismen farkli bir goris ileri
surerek, olum cezasi tehlikesi halinde iadenin sadece s6zlesmenin 3’Uncu
maddesinin ihlali degdil, 2’'nci maddede yer alan yagsam hakkini da ihlal
edecegdi gorusunu savunmustu. De Meyer’e gore, “6liim cezasi Avrupa’daki
hukuk anlayiginin giiniimiizde ulastigi seviye ile uyum iginde degildir. Clinkdi,
AIHS’nin 2’nci maddesi hemen hemen 40 yil énce tarihin gerektirdigi 6zel
sartlar altinda, 1l.Diinya Savasindan hemen sonra yazilmigtir. Buna goére,
oliim cezasinin sinirlayici gartlar ile barig zamanlarinda hala gecerli kabul
edilmesi, gegcen zaman iginde hukuk gsuuru ve hukuk uygulamasinin bu
yoldaki gelismesi sonucu artik mevcut hukuki durumu yansitmamaktadir.
AIHS ne taraf higbir (ilke iade talebinde bulunan iilkede éldiiriiimesi tehlikesi

bulunan bir kigiyi bu llkeye iade edemez. Kendisinden iade talebinde

% Soering kararindan sonra, ABD tarafindan Soering’in 6liim cezasmni gerektiren “capital murder”
suglamasi ile yargilanmayacagi giivencesini verilmistir. Bu taahhiitten sonra Ingiltere, Soering’i,
ABD’ne iade etmistir. Soering, Virginia Bedford’da birinci derece cinayet suglamasiyla yargilanmis
ve 21 Haziran 1990 tarihinde, iki kez 6miir boyu hapis cezasina mahkim edilmistir.Bkz.Mehmet
Semih GEMALMAZ,Bir Insan Hakki ihlali:Olim Bekleyisi Olgusu,MHB,Y1l:10,Say1:1-2,1990,
s.106;Michael O'BOYLE,Extradition and Expulsion under the European Convention on Human
Rights: Reflections on the Soering Case,Human Rights and Constitutional Law: Essays in Honour of
Brian Walsh,Ed:James O'Reilly, Dublin, The Round Hall Press,1992,5.101;Bu arada su husus da
belirtilmelidir ki, Soering olayinda iade talebinde bulunan yalnizca ABD degildir. Bunun yani sira,
Almanya da aym kisi hakkinda iade talebinde bulunmustur. Ciinkii, Soering, Alman vatandasidir. Iade
talebinden dnce Bonn yerel mahkemesi cinayet sucu isnadi ile sanigin tutuklanmasina karar vermistir.
Ancak, Almanya’nin iade talebi tizerine, ABD yonetimi, 23 Nisan 1987 tarihli nota ile sanigin
Almanya yerine ABD’ye iade edilmesinin tercih edilmesi talebinde bulunmustur.Bkz.Mehmet Semih
GEMALMAZ Bir insan Hakki {hlali:Oliim Bekleyisi Olgusu, s.100.
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bulunulan AIHS’ye taraf iilkenin 6 No.lu Ek Protokolii onaylamamis olmasi
sonucu degistirmez” . De Meyerin ayrik gorisiini bu sekilde dzetleyen
Turhan, bu goriisiin isabetli olmadigi diisiincesi ile AIHM yargicini elestirir ©*.

Burada AIHM igtiiziigiine dayali olarak verilen gecici énlem kararlarina
da deginmek gerekir ®. AIHM'nin gecici énlem kararlarina son dénemde
Ozellikle sugclularin iadesi ve sinirdisi alanlarinda sik¢a rastlanmaktadir.
Tarkiye’'nin insan ticareti ve kagakgihginda gecis devleti olmasi ve son
yillarda kagak gé¢men akimina ugramasi nedeniyle buradan Avrupa
devletlerine gecis yapmak isteyen kigilerin sinirdisi edilmesi dnemli bir sorun
teskil etmektedir. Suclularin da komsu devletlere ve bir ¢gok eyaletinde idam
cezasinl mevzuatinda muhafaza eden ABD’ne iadesi s6z konusu oldugunda
AIHM tarafindan gecici énlem kararlari verilebilmektedir. Bu durumda AiHM,
ilgili kisinin gecici olarak AiHS’nin 3’lincii maddesine aykiri muameleye
maruz kalabilecegi devlete sinirdisi edilmemesi ve iade isleminin belirli bir
sure durdurulmasini, ilgili devletten talep etmektedir.

Bu konuda, AIHM Blyuk Dairesi Mamatkulov ve

Abdurasulovic/Tiirkiye kararinda, Turkiye'nin basvuranlari AIHMnin gegici

5 Faruk TURHAN,Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi A¢isindan Suglularin Iadesinde Oliim Cezasi ve
Avrupa insan Haklar1 Divanmin Soering Karari, 5.94.

6! Turhan’a gore, 6liim cezasinin AK’ne iiye higbir iiye devlette infaz edilmemesi, AIHS nin 2’nci
maddesinin degistirildigi anlamina gelmez. Sonug¢ olarak, Avrupa c¢apinda Olim cezasmnin
kaldirildigini iddia edebilmek i¢in AK’ne iiye ve AIHS ni onaylayan devletlerin hepsinin 6 No.lu Ek
Protokolii onaylamasi gerekmektedir. ATHM’in bu kararindan sonra arttk Komisyon ve 6 No.lu Ek
Protokolii onaylamayan AK’ne iiye devletlerde 6liim cezasi tehlikesi halinde iadeye iligkin karar
verirken, iade edilecek kisinin talep edilen devlette maruz kalacagi muamele ve sartlar1 gézoniinde
bulundurmak zorundadir.Bkz.Faruk TURHAN,Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan
Suclularin fadesinde Oliim Cezas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Divaninin Soering Karar1,5.94;Bu konuda
ilave bilgi i¢in Bkz.Bertrand MATHIEU, The Right to Life,AK Yayini,Bel¢ika,2006,s.57.

%2 Yarg: yerine bir davamin agilmasi “ipso facto” dava konusunu olusturan islem veya eylemin
uygulamasini durdurmaz. Bagvuru ani ile karara baglanmasi arasinda belirli bir siire gececektir. Bazen
mahkemece karar anina gelindiginde, karar islevsiz kalabilir ve zararmn telafisi giic veya olanaksiz
olabilir.iste yargi yerlerinden verilen kararlarin islevsiz kalmalarmi onlemek amaci ile yargilama
stiresi iginde cesitli 6nlemlere bagvurulmaktadir. Bu onlemlere gecici dnlemler (interim measures)
denilmektedir. ATHS’ye bakildiginda, sézlesme metninde ve Ek Protokollerde AIHM’e gecici énlem
alma yetkisinin taninmamasia karsilik, ATHM ictiiziigiiniin 39’uncu maddesinde gegici 6nlemlere
bagvurma yetkisinin tanindigi goriilmektedir. Bu konuda, doktrinde ATHM’in gegici dnlem alma
yetkisinin bulunmadigi goriisii savunulmussa da uygulamada o6zellikle iade ve smirdisi etme
uygulamasinin bagvuranin hayatina yonelik bir tehdit ya da iskence ve kotli muamele gérme ihtimali
iddialarmin ciddi bulunmasi karsisinda ATHM tarafindan sik¢a basvurulan bir yéntem haline geldigi
goriilmektedir. Oysa ki, gecici 6nlem kararlarmin baglayiciligi sorunun ele alindig1 Cruz Varas vd. v.
Isve¢ davasinda ictiiziik ile getirilen gecici dnlemlerin baglayiciligmin bulunmadig,tavsiye niteliginde
oldugu agikea belirtilmisti.Daha fazla bilgi ve goriisler i¢in Bkz. ANAYURT,a.g.e., 5.286.
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dnlem kararina riayet etmeyerek Ozbekistan’a iadesi nedeniyle Turkiye
tarafindan AIHS’nin 34’lincii maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir ®3
Ote yandan, suglularin iadesi alaninda insan haklarini ve kisi 6zgurlik
ve guvenligini dogrudan dogruya ilgilendiren durumlardan olan gdzaltina
alma, vyakalama, tutuklama, gibi c¢ok sayida tasarruf s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla, bu tasarruflar, AIHS’nin tutukluluk ve gdzalti
surelerine iligkin hukm( olan 5’inci maddesine ve adil yargilama hakkina
iliskin ~ 6'nci maddesine aykiriik  tartismalarini  da  beraberinde
getirebilmektedir. Bu konularda AIHS tarafindan ortaya konulan esaslar,
tabiati ile inceleme konumuzu teskil eden SIDAS agisindan da biiyiik 6nem

tasimaktadir ®*

5 Bryony POYNOR,Mamatkulov and Askarov v. Turkey:The Relevance of Article 6 to Extradition
Proceedings,E.H.R.L.R.,Say1:4,2005,s,409,(409-418);De Schutter, bu davanin ATHS ile korunan
haklarin giivencesini artirict etki yarattigini ileri siirer.Bkz.Marinella MARMO,The Execution of
Judgments of the European Court of Human Rights-A Political Battle,Maastricht Journal of European
and Comparative Law,Vol:15,Number:2,2008,s.240;S6z konusu kararin sonuglarindan birisinin de
gecici 6nlem kararlarinin taraf devletler i¢in baglayici oldugunu gosterdigi ve bu kararlara uymamanin
taraf devletin mahkeme ile isbirligi yapmayan devlet konumuna getirecegi goriisii i¢in Bkz.Nicholas
SITAROPOULOS,The Role And Limits of The European Court Of Human Rights In Supervising
State Security And Anti-Terrorism Measures Affecting Aliens' Rights, in:Terrorism and the
Foreigner:a decade of tension around the rule of law in Europe,Ed:Elspeth Guild and Anneliese
Baldaccini,Leiden,Brill,2007,s.117.

% Ergin ERGUL,a.g.e.,s.31;0sman DOGRU,insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve
Koti Muamele Yasagi,s.118;Hakkinda iade siireci baglatilmis olan kisinin yakalanmasi ve
tutuklanmasi1 s6z konusudur.Bu konuya iliskin olarak verilebilecek o6nemli bir Grnek olan
Bozano/Fransa davasinda, Limoge Istinaf Mahkemesinin, Italya’da adam 6ldiirmekten mahkim
edilmis bir Italyan hakkindaki Italya’nmin talebine iliskin olumsuz goriisii mevcuttu. Bu kararin
gerekgesi, bu kiginin Italya’da giyabinda (in absentia) mahk{im edilmis olmast idi. Daha sonra bu kisi
Fransa tarafindan, Isvigre’ye smirdis1 edildi. Isvigre ise bu kisiyi Italya’ya iade etti. ATHM, burada
yapilan tutuklamanin 5/1-f maddesine uygun olmadigina hiikmetti. Ciinkii, burada asil amag
mahkemenin iadeyi reddeden kararmin etrafinin dolanilmasi idi. AIHM, ayrica bu karar ile, kisiyi
Ozgiirliglinden yoksun kilan her onlemin 5’inci madde ile giidillen amaca uygun olmasini da
aramaktadir: bu amag bireyi keyfilige karst korumaktir. Burada s6z konusu olan sadece 6zgiirliik
hakki degil, ayn1 zamanda giivenlik hakkidir. Mahkemeye gore, basvurucunun 26-27 Ekim 1979
gecesi Ozgiirlikten yoksun birakilmasi, ne s6zlesmenin 5(1)(f) bendi anlaminda hukukidir, ne de kisi
giivenligi hakki ile bagdasmaktadir. Bozano’yu bu sekilde 6zgiirligiinden mahrum birakmak, aslinda
Limoges Ust Mahkemesi tarafindan verilen 15 Mayis 1979 tarihli aleyhteki karar1 dolanmak igin
tasarlanmus, kilik degistirmis bir iadedir. Yapilan tutma islemi “sinirdis1 etmek i¢in .. alinan bir karar1”
uygulamak tizere gerekli olan bir tutma degildir. Buna gore sdzlesmenin 5(1) maddesi ihlal edilmistir.
Burada su husus belirtilmelidir ki, iade siireci iginde yapilan adli ve idari islem ve tasarruflarin
AIHS’ye taraf devletler agisindan AIHM denetimine tabi olacagi kuskusuz olmakla birlikte, yalnizca
bunlar degil, spesifik olarak iade siireci iginde bagvurulan tutukluluk énleminin makdl siire kriterine
uygunlugu da denetlenecektir. Divan’a gore tutukluluk siiresinin makul niteligi, somut olay
gbdzdniinde tutularak degerlendirilir. AIHM’nin benimsedigi igtihadina gdre, bu hususta karar
verilirken, sugsuzluk karinesini de go6zoniinde tutarak, kisi Ozgilirliigline saygi ilkesine istisna
getirmeyi mesru kilan kamu yararmin varligini kabul veya redde gerekce teskil edecek tiim sartlar
arastirip inceleyecekler ve ilgilinin saliverme istemine iligkin olarak verdikleri ret kararinda bu hususu
acik¢a belirteceklerdir. Ayrintist i¢in Bkz.Feyyaz GOLCUKLU,Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde
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Bunun yani sira, AIHM iade amaciyla tutuklama hallerinde, iade
islemlerinin uzun surmesi ve makul surede sonuglanmamasi halinde de
AIHS’nin  5’inci maddesinin  ihlal  edildigi sonucuna  varmistir
(AIHM,Quin/Fransa,1995). Mahkeme bu olayda yaklasik 2 yil siren

tutukluluk siiresinin 5’'inci madde ile bagdasmadigina karar vermistir ©°.

D. Siginma ve iade iligkisi

Siginma, siyasi, dini, felsefi diustnceleri, faaliyetleri veya bunlarla
baglantili olarak isledigi bir su¢ nedeniyle takibe ugrayan ya da ugrama
tehlikesi yasayan kisinin bir baska devlete veya bulundugu ulkedeki yabanci
devlet temsilciligine kacarak korunma talebinde bulunmasi olarak

€ Onceleri yalnizca adi suglar igin kabul edilen siginma,

tanimlanabilir
19'uncu yuzyildan itibaren bugunku anlami ile anlagiip uygulanmaya
baglanmigtir. Bu uygulamanin esasina goére siginma, kisiye taninmis bir
uluslararasi hak degil, siginilan devletin egemenlik yetkilerinden kabul
edilmekte idi ®’. Daha sonra gergeklesen fikri ve siyasi gelismeye paralel
olarak BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 14’iincli maddesi ile siginma

kisi icin bireysel hak olarak kabul edilmistir 2.

Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, AUSBF Dergisi,C:49,1994,5.210;Aym denetimin yapildig1 Lynas v.
Isvigre (Basvuru no:7317/75) kararinda da Komisyon, iade siirecinin varligmin hiirriyetten mahrum
kilmayr hukuka uygun hale getirdigini, ancak yetkili otoritelerin gerekli 6zen ve gabuklugu
gostermeleri gerektigine karar vermistir.Bkz.GILBERT ,a.g.e.,s.38;Feyyaz GOLCUKLU,Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, AUSBF Dergisi,C:49,1994, 5.202;Ozgiirliik ve
giivenlik hakki ile bu haklarin sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliikk ilkesinin yorumuna iligkin ilave bilgi igin
Bkz.Heiner BIELEFELDT,Demokratik Hukuk Devletinde Ozgiirlik ve Giivenlik,(271-291),(Cev.
Yiiksel Metin),s.283.,(Hukuk Devleti-Hukuki Bir er-SiyaSi Bir Ideal, Adres Yayinlari,
2.Bask1,Ed:Ali Riza Coban,Bilal Canatan,Adnan Kiigiik, Ankara,May1s-2008);0sman DOGRU,Kisi
Ozgiirliigii: AIHS nin 5.Maddesinin Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu,(Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini,insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg1 adli Sempozyum’da sunulan Teblig,26-
27 Eylil 2003,Ankara,Bas1m:Arahk-2004,),s.216,(181—287);PONCET/HART,a.g.e.,s.473;AIHM
Bozano kararinda,yapilan islemi “de facto” suclu iadesi olarak nitelemisti.Bkz.GILBERT,a.g.e.,s.201.
% Ergin ERGUL,a.g.e.,s.32;Bunun yan1 sira, ATHM’nin Ramirez Sanchez davasinda verdigi kararda
da belirtildigi {izere, gdzalti sartlarn AIHS’nin 3’{incii maddesinde belirtilen insan haklari
standartlarina uygun olmalidir.Bkz.Nicholas SITAROPOULOS,The Role And Limits of The
European Court Of Human Rights In Supervising State Security And Anti-Terrorism Measures
Affecting Aliens' Rights, in: Terrorism and the Foreigner : a decade of tension around the rule of law
in Europe, Ed: Elspeth Guild and Anneliese Baldaccini,Leiden,Brill,2007,s.94.

% ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.800.

7 GILBERT,a.g.¢., 5.234.

8 OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.800.
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Siginma, ulkesel siginma ve Ulke disi diplomatik siginma olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki siginma turi arasinda esas itibari ile nitelik farki
bulunmaz. Ancak, iade hukuku bakimindan, bu iki siginma tlrt arasinda fark
bulunmaktadir. Soyle ki, Glkesel siginmada siginan kisiye kargi iade hukuku
kurallarinin uygulanmasi, devletin egemenlik hakkinin bir tezahtrudur. Buna
karsilik, Ulke digi diplomatik siginma halinde ise ilgili kisinin siginma talebi
kabul edilmedigi takdirde, kisi teslim etme usulu ile zaten iginde oldugu Ulke
devletine verilmektedir. Dolayisiyla, suc¢lu iadesine iligkin i¢ hukuk ve
uluslararasi hukuk kurallarinin Ulke dig1 diplomatik siginma ihtimalinde
uygulanmasi miimkiin degildir .

Siginma, suglularin iadesine engel bir miessese olarak kabul edildigi
gibi, siyasi siginma hakkinin uluslararasi ceza hukuku tarafindan genel
prensip olarak benimsenmesinin, siginan siyasi suclunun sadece iade
edilmemesini degil, fakat sigindigi tlke mahkemelerince yargilanmamasini

da gerektirdigi kabul edilmektedir "°.

E. iade Miiessesesinin Sinirdisi Etmeden Farki

Uluslararasi hukukta kabul edilen “devletin Ulkesel egemenligi ilkesi”
uyarinca, her devletin, yabancinin Ulkesine girip girmeyecegine, Ulkesinde
ikamet edip edemeyecegdine karar verme yetkisi vardir. Ayrica devlet gerekli
gordugu hallerde yabancilarin ikametine de son verebilir. Belirtilen bu
kamusal yetki “sinirdisi etme” yetkisi olarak anilir '

Genel olarak sinirdigi etme, bir yabancinin dlke sinirlari digina zorla

cikariimasidir "2

. Sinirdigi etme iglemi bir devletin egemenlik yetkileri
arasinda yer alir. Ancak, gunumuzde, bu yetkinin de mutlak olmadigi, bir
kisim sinirlarinin oldugu kabul edilmektedir.

lade muessesesi, sinirdisi isleminden dncelikle hukuki dayanaklari ve
uygulayici makamlarin farkli olmasi gibi yonleriyle farkhliklar gdsterir. Her

ikisinin de ortak yani genel olarak yabancilar i¢cin s6z konusu olabilmeleridir

% OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.800.
" DONMEZER/ERMAN,a.g.e., 5.386.

" AYBAY,Yabancilar Hukuku, s.252.

7 Ergin ERGUL,a.g.e., s.21.
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3. Gerci, kural bu yonde ise de artik uluslararasi alanda vatandasin da belli
kosullar altinda iade edilebilecedi kabul edilmektedir. Bu ortak 0Ozellige
ragmen sinirdisi etmenin, iadeden en bariz farki, sinirdigi etmenin bir idari
tedbir olarak uygulanmasidir . lade milessesesi, baslangigta daha cok bir
uluslararasi iglem oOzelligi gostermekte iken, son donemde artik adli 6zelligi
daha agir basan bir muessese haline gelmistir. Sinirdigi etme ise idari bir
tedbirdir ve kolluk tarafindan uygulanmaktadir. Buna karsilik, Turkiye'de 5237
saylli TCK'nin 59uncu maddesinin ilk halinde sinirdigi etme, ceza
mahkdmiyetinin  sonucunda hukmedilen bir guvenlik tedbiri olarak
diizenlenmis ve “Isledigi su¢ nedeniyle iki yil ve daha fazla siireyle hapis
cezasina mahkim edilen yabancinin, cezasinin infazindan sonra derhal
sinirdigi edilmesine de hikmolunur.” seklinde bir hikim getirilmisti. Ancak,
bu duzenleme henuz yasa yururlige girmeden, 31 Mart 2005 tarihli ve 5328

Sayili Kanunla degistirilmistir .

5328 Sayili Kanun ile degisik 59’'uncu
madde “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen yabanci,
kosullu salivermeden yararlandiktan ve herhalde cezasinin infazi
tamamlandiktan  sonra, durumu sinirdisi  iglemleriyle ilgili  olarak
degerlendiriimek (izere derhal Igisleri Bakanhdgina bildirilir.” hikm ile ilk
halinden farkli olarak, resen sinirdisi edilme yerine bu konuda igisleri
Bakanhgina takdir hakki verecek sekilde dizenlenmigstir .

Sinirdisi etme, daha c¢ok devletin kamu duzeninin bozulmasinin
engellenmesi ve Ozellikle Ulkeye yasadisi yollardan giren veya yasal
yollardan gelmesine karsilik, kalmasi yasadisi hale gelen ya da yasal olarak
bulundugu halde kamu duzenini bozucu faaliyetleri sebebi ile kalmasinda

sakinca goriilen yabancilar igin uygulanir 7”. Buna karsilik, iade miiessesesi,

3 Kayihan ICEL,Suglularin Geri Verilmesi,s.695;EKSi,a.g.e.,s.28;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.801.

74 Eralp OZGEN,Suglularin Geri Verilmesi,Ajans-Tiirk Matbaasi,Ankara,1962,s.32.

™ Diizenleme hakkindaki degerlendirme igin Bkz.Selim LEVI,Yabancilar Simirdist Edilecek mi?,
Giincel Hukuk,Say1:16,Nisan-2005,s.46 vd.

76 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.802.

77 Kural smirdis1 etme isleminin yabancilar i¢in uygulanmasi iken, gegmiste vatandaslar da sinirdisi
etmeye olanak veren hiikiimler ve uygulamalar da gériilmiistiir. Bkz.Rona AYBAY,Bir Insan Hakki
Sorunu Olarak Sinirdist Edilme, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi,2003/2,s.144;Ornegin, 1876
Kanun-u Esasi’nin 113’{incii maddesi Padisaha “hiikiimetin emniyetini ihlal eden” vatandaglari, iilke
disina siirgiine gonderme yetkisi tanimisti. Tiirk hukukunda vatandasin sinirdisi edilemeyecegi ilkesi
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daha ¢ok sug islenmekle kamu duzeni bozulan devlete suclunun iadesi sureti
ile adaletin gergeklesmesini saglayan bir muessese olarak karsimiza ¢ikar.
Sinirdigl etme iglemi, daha c¢ok tek tarafli bir egemenlik tasarrufu
olarak karsimiza cikarken, iade en az iki devletin karsilikli olarak iradelerinin
uyusmasina, bu konuda bir talebe ve talebin kabuliine ihtiyag duyar .
Sinirdigl etme islemi i¢cin dnceden bir anlasma aranmazken, iadede genel
kural; 6nceden bir anlasmanin, bir irade uyusmasinin veya karsilikhlk

esasina dayali bir uygulamanin varli§inin aranmasidir °.

Anayasanin 23/son maddesi ile “vatandas sinirdist edilemez” seklinde ifade edilmistir. Ayni sekilde
AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokoliin 3’iincii maddesi ile séz konusu ilke “kimse, vatandasliginda
bulundugu devletin iilkesinden, bireysel diizeydeki ya da toplu bir iglem yoluyla sinirdis1 edilemez”
seklinde yer almigtir.Yabancilarin sinirdist edilmelerine iliskin diger usuli giivenceler ise AIHS’ye Ek
7 No.lu Protokolde yer almaktadir.Bkz.Rona AYBAY,Yabancilar Hukuku, s.252-255-261;Aydogan
ASAR,Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklari, Turhan Kitabevi,3.Basi,Ankara,2006,
s.276;Ancak, su husus ta doktrinde belirtilmektedir ki, bir kisinin su¢lama ile karsilagacag bir devlete
sinirdist edilmesine ATHS’de engel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, burada siirdigmin
oOrtilii bir iade olarak kullanilmast hususu akla gelmektedir (Basvuru No.10893/84 v.Germany,
(1985)).Bkz.L.H.LEIGH,The Influence of the European Convention on Human Rights on English
Criminal Law and Procedure,European Journal of Crime,Criminal Law and Justice,Kluwer Law and
Taxation Publishers,Vol:1,Say1:1,1993,s.17;Ancak, terér suglusu da olsa bir kimsenin smirdist
edilecegi devlette AIHS nin 3’iincii maddesi uyarinca iskence ile karsilasma olasilig1 bulunmakta ve
bu konuda ikna edici deliller bulunmakta ise ATHM bu kisinin boyle bir devlete simirdis1 edilmesinin
AIHS’nin 3’iincii maddesini ihlal edecegine hiikkmetmistir. S6z konusu sonuca ulasilan olay iinlii
Saadi v.Italy bagvurusu olup (Basvuru No.37201/06,Karar tarihi 28 Subat 2008,Biiyiikk Daire Karart),
bu basvuruda basvuran Saadi, Italya’da sigmma hakki elde etmis ancak ¢ok sayida suctan dolay:
Italya’da mahkum olmus ve terdrist organizasyonlarla baglantis1 siiphesi bulunan bir kisidir, bu
nedenlerle Italya’dan, baska suglamalarla giyapta mahk(m oldugu Tunus’a smnirdist edilmek
istenmektedir. Saadi, AIHM’ye yaptig1 bagvuruda Tunus’ta insan haklar1 ihlallerinin bulundugu ve
sinirdist edilmesi halinde iskence ve kotii muameleye maruz kalmasi riskinin bulundugunu belirtir.
Davaya Italya yaninda goriis bildiren Ingiltere terdr suglamasi ile suglananlarin siirdisi edilme
halinde iskenceye maruz kalma riski ile kalmaya devam edecekleri toplumun kamu diizeninin
korunmas1 geregi arasinda bir denge kurulmasi gerektigi ve bu nedenle iskence iddiasinda s6z konusu
iskencenin ciddiyetinin ispat kiilfetinin artirilmas1 gerektigi goriisiinii dile getirmistir. AIHM Biiyiik
Daire ise bu hususta eski i¢tihadindan ayrilmasi i¢in gerek¢e bulunmadigimi ve Tunus’ta bagimsiz
insan haklar1 kuruluslarimin raporlarina yansiyan odlglide iskence riskinin bulundugunu ve burada
Tunus tarafindan italya’ya Nota teatisi seklinde verilen giivencelerin de yeterli olmadigini kabul etmis
ve bagvurani sinirdigi etmenin 3’{incii maddenin ihlalini teskil edecegine karar vermistir.Daha fazla
bilgi i¢in Bkz.David FELDMAN,Case and Comment:Deporting Suspected Terrorists to Face Torture,
The Cambridge Law Journal,Vol:67,Part:2 July,2008,(225-227);Bir kimsenin sinirdis1 edilip
edilmeyecegine iligkin olarak karar verilme siirecinde gozaltinda tutulmasinin —yasa ile 6ngdriillmek
kaydi ile-ATHS nin 5’inci maddesini ihlalini teskil etmedigi belirtiimektedir. Ancak bu istisnanin kisi
Ozgiirliigiini  kisitlayict onlemlere cevaz vermesi nedeni ile dar yorumlanmasi gerektigi de
kaydedilmektedir.Bkz.Galina CORNELISSE,Human Rights for Immigration Detainees in Strasbourg:
Limited Sovereignty or a Limited Discourse?,European Journal of Migration and Law,Say1:6,2004,
$.94-98.

® Aym yonde Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.32.

7 OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.802;Genel olarak karsiliklilik, suclu iadesi icin bir
on sart olarak aranmaktadir.Bkz DOGAN/ODABASI Yargi Kararlart Isiginda Vatandashik ve
Yabancilar Hukuku, s.294.
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Belirtildigi Uzere, genel olarak yabancilar, kamu duzenini ve devletin
guvenlik ve asayigini ihlal ettikleri takdirde, sinirdigi edilebilirler. Bu
sebepledir ki, sinir digi etme ulusal guvenlik tedbirlerindendir. Oysa Kki,
suclularin iadesinde amag, suclularin cezasiz kalmasini 6nlemektir ve bunun
icin de bir sugtan sanik veya mahkim olmak gerekir. Suclu iadesi ile sinir
digi etme arasinda muesseselerin hukuki nitelikleri bakimindan da fark
vardir. iade devletler hukuku tasarrufudur. Sinirdisi etme, bir devletin tek
tarafli karari ile hUkUm ifade etmektedir.

Turk hukukunda, sinirdigi etme konusunu duzenleyen diger hukumler,
5683 sayili Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun,
5682 sayili Pasaport Kanununda yer almaktadir %°. Bu yasalarda yer alan
hikimlere genel olarak bakildiginda, yabancinin Tarkiye’deki varliginin
kamu dluzeni agisindan tehlike teskil etmesinin genel olarak sinirdisi etme
nedeni olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. Belirtilen duzenlemelerin ortak
yonu idarenin takdir yetkisine genis dlgude yer verilmis olmasidir. Sinirdisi
etme, idari bir islem oldugundan, idari islemlere karsi yargisal basvuruya
iliskin kurallar, sinirdisi etme islemi icin de uygulanacaktir . Sinirdisi etme

miiessesesinin diizenlendigi Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri

% Eskiden miilga 13 Temmuz 1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore, hiirriyeti baglayic1 cezasi infaz veya affolunmus yabancilardan yurtta kalmalari
sakincali goriilenlerin savciligin talebi iizerine sinirdisi edilmelerine mahkemece karar verilebiliyordu.
Yiiriirliikteki 5275 sayili yasada ise bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda cezasini
infaz etmis yabancinm durumunun yeni TCK’nin 59’uncu maddesi uyarinca Igisleri Bakanliginca
degerlendirilecegi anlagilmaktadir.Bkz. AYBAY,Yabancilar Hukuku, s.269.

81 AYBAY,Yabancilar Hukuku,s.253.;0te yandan, Danistay, eski tarihli bir kararda; “bir yabancinin
siyasi diisiincelerle smirdist edilmesinin hiikiimet tasarrufu oldugu ve bu nedenle idari davaya konu
olamayacagina karar vermisti. Oysa ki, bugiin sinirdist iglemleri idari yargida dava konusu olmakta,
bu islemlere karsi AIHM’ye de basvurulabilmektedir. Bu basvuru kapsaminda AIHM tarafindan
verilen “gegici onlem” kararlari ile de sinirdist islemlerinin, ATHM ye yapilan bagvuru sonuclanincaya
kadar durdurulmasi saglanabilmektedir;Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.34;ATHS’ye Ek 11 No.lu Protokol ile
AIHS tarafindan 6ngoriilen denetim sisteminin kurulus ve isleyis esaslarinda koklii degisiklikler
getirilmistir. Mahkeme ve Komisyondan olusan ikili denetim modeli terk edilerek tam zamanh ve tek
yetkili yargi birimi olarak AIHM gérevli kilinmistir. Ancak, AIHM’nin 11 No.lu Protokol 6ncesi
denetim sisteminin igtihat birikimini devam ettirdigi, s6zlesmenin yorumlanmasinda eski miiktesebati
siirdiirdiigii yeni donem kararlarindaki gondermelerden agik bir sekilde goriilmektedir.Daha fazla bilgi
icin Bkz. ANAYURT,a.g.e.,s.253;14 No.lu Protokol ile AITHM nin yapis1 ve ¢alisma usulleri hakkinda
Bkz.Faruk BILIR,ATHM’nin Yapis: ve 14 No.lu Protokol, AUHFD,Y11:2006,C:55,Say1:1, (135-157);
AIHM Kkararlarmin i¢ hukuka etkisi konusunda daha genis bilgi icin Bkz.Serkan CENGIiZ AIHM
Kararlarinin I¢ Hukuka Etkisi, TBB Dergisi,Say1:79,2008,s.334;Kadir YILDIRIM, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Ile Divan Kararlarinin Hukuksal Niteligi ve Taraf Devletlerde Uygulanmast,
Kazanc,Istanbul,1997,5.109;Ali EM,Anayasada Yargmin Yeri ve Kanunlari, Milletleraras:
Anlagmalar1 Uygulama Teknigi,Ajans-Tiirk Matbaa,Ankara, 1999, s.90.
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Hakkindaki Kanunun (YiSHK) 19’'uncu maddesinde “igisleri Bakanliginca,
memlekette kalmasi umumi glvenlige, siyasi ve idari icaplara ayKiri
yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda Tlirkiye’den ¢ikmaga davet
olunur. Bu middetin sonunda Tlrkiye'yi terk etmeyenler sinirdisi
edilebilirler.” hikmiine yer vermisti. Bundan baska, YiISHK'nin 20’inci
maddesi de, pasaportlarini yenilemeyen yabancilar bakimindan sinirdigi
etme miessesesini zikretmigtir. Bunlarin yani sira, YISHK'nin 27’inci
maddesi “Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebasi c¢ingenelerin ve Tirk
kiiltiirine bagh olmayan yabanci gégebelerin sinir disi edilmelerine Igisleri
Bakanligi salahiyetlidir.” demektedir. Bu maddeye gore, gingenelik ve
gocebelik bir sinirdisi etme sebebi olabilecektir 8. Ayrica, YiSHK m.22/1
hikm( ile, “Tiirkiye’den sinir disi edilenler lIgisleri Bakanliginin hususi
muisaadesi alinmadik¢a Tirkiye’ye dbnemezler, bunlardan agir ceza
mahkemesinin gérevine giren bir sugtan dolayi Tlrkiye’de mahkam olmug ve
cezasi cgektirilerek sinirdisi edilmis olanlar bir daha Tirkiye’ye giremezler;
ancak Icisleri Bakanliginin miisaadesiyle durmadan transit gecmeleri
caizdir.” denilmek sureti ile sinirdisi edilenlerin Ulkeye geri donusleri de takyit
altina alinmis bulunmaktadir &.

Uygulamada bazi devletler tarafindan, iade muessesesinin eksiklerini
doldurmak igin sinirdisi etme yoluna bagvuruldugu gortlmektedir. Ozellikle,
suglularin iadesi igin bir anlagmanin varligini sart olarak kabul eden devletler,

boyle bir sartin yabanci suglulari cezadan kurtarabilecegi ihtimalini

%2 [dare Mahkemeleri, 1994 Yénetmeliginde yer alan hiikiimleri genellikle sigmmaci veya miiltecilerin
lehine yorumlamakta, idarenin takdir yetkisine ragmen, Yonetmelikle bagdasmadigimi kabul ettikleri
idari islemleri iptal etmektedirler. Ornegin, Ankara 9.idare Mahkemesi, 3.11.1997 tarihli kararma
konu olan olayda, davacilar, yasal yollardan Tiirkiye’ye geldikten sonra gecici siginma talebiyle,
yetkili makamlara bagvurmuslardi. Miilteci siginmact miilakat formunda, Avrupa devletlerinden birine
gitmek istedikleri igin iltica ettiklerini ve davacilardan Hasan’in iilkesine doénmesi halinde
oldiiriilecegini beyan etmiglerdir. Irak’ta can giivenligi olmamasi sebebiyle Tiirkiye’ye geldiklerini
belirtmislerdir. Irak uyruklu olan davacilarin siginmaci bagvurulari idare tarafindan reddedilmis ve
onbes giin i¢inde yurtdisina ¢ikislarmin saglanmasma karar verilmisti. Bu kararin iptali i¢cin dava
acilmis ve Ankara 9.1dare Mahkemesi karar1 1996/1356 E., 1997/1321 K., sayili ve 3.11.1997 tarihli
karari ile iptal edilmistir. Mahkeme davacilarin 1994 yonetmeliginde sigimmaci taniminda yer alan,
vatandasi oldugu devletin himayesinden, korkusundan faydalanmak istemeyen yabanci kapsamina
girdiklerini ve dolayisiyla 1994 yonetmeligi hiikiimleri ¢ercevesinde siginmact statiisii elde
edebilecekleri gerekcesine dayanmisti. Bu karar ve diger yargi kararlar1 ve daha fazla bilgi i¢in Bkz.
EKSLa.g.e., s.72.

8 CICEKLI,Yabancilar Hukuku, s.91.
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8  Ote yandan,

dusunerek, sinirdisi etme tedbirlerine bagvurmaktadirlar
suclu iadesi anlasmalarina, iade muessesesinin eksikliklerini tamamlamak
icin, sinirdigi etme ile ilgili hUkdmlerin konulmasi fikri ortaya atilmissa da, bu
fikir elestiriimis ve sinirdisi etme kararinin hikimetge alinan ulusal guvenlik
tedbirlerinden oldugu, bu sebepten de iade anlasmalarina bu miuessesenin
sokulmamasi gerektigi ileri stirlilimustir .

Sonug¢ olarak, suclu iadesinde talep edilen devlet, talep eden devlet
yararina hareket etmektedir. Oysa, sinirdisi etmede ikameti sona erdiren ve
yabancilar hukukundan ileri gelen bir i¢c hukuk islemi s6z konusudur . Bu
anlamda sinirdisi etme, kamu duzenini bozma tehlikesi tagiyan kisinin Ulke
disina gikarilmasini ifade eden bir tur guvenlik dnlemi olup, bunun igin Kisinin
bir su¢ islemesi de sart degildir. Turk hukukunda ise, suglu iadesinin,
sinirdigl etmeye gore oncelikli olduguna iligkin bir kurala rastlanmamaktadir
8 Oysa, Alman Yabancilar Yasasi madde 55/3 hilkkmiine gére; usuliine
uygun bir talebin bulunmasi durumunda iade, sinirdisi etmeye gore bir
oncelikten yararlanmakta ve onu engellemektedir. Ancak, kamu guvenligi ve
kamu duzeni acgisindan ciddi tehlike, yabancinin ulkeden c¢ikarilmasini
gerektiriyorsa, hakkinda iade talebi bulunan kisinin sinirdisi edilmesi de
mumkundur. Sayet bu yolla sucglu iadesi yasaklarina bir aykirilik ortaya
¢clkmayacaksa, kisinin talep eden devlete sinirdisi edilmesi de muamkundur
88-

Suglu iadesi, ilgili devlete yonelik bir talepte bulunulmasi bakimindan,
devletler hukukuna aykiri olarak bir kiginin kaciriimasindan da farkhlik
gOsterir. Bir devletin, bagka bir devletin Ulkesi sayilan bir yerde cezalandirma
yetkisi kullanmasi s6z konusu olmayacagina gore, ilgili devletin izni digsinda o
devletin Ulkesinden bir kKisinin isledigi su¢ nedeniyle yargilanmasini veya

cezasini gekmesini saglamak amaciyla kacgiriimasi, devletler hukukuna aykiri

¥ Ornegin, italya’da mehaz yasanm yiiriirliikte oldugu dénemde yabanci devlette sug isledikten sonra
Italya’ya kagan bir yabancinin iadesi, talep eden devletle italya arasinda bir anlasma mevcut olmadig1
i¢in, miimkiin olmazsa Publica Sicurezza’nin (Kamu Giivenligi Kanunu) 90 ve 91’inci maddelerine
§6re smirdist edilmesi yoluna gidiliyordu.

> Kayihan ICEL,Suglularin Geri Verilmesi, s.697.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.e., 5.229.

¥ OZTURK/ERDEM,a.g.e., 5.97.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.¢., 5.229.
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kabul edilmektedir %°. Konu, terdér o6rgitii liderinin Kenya'dan Tirkiye'ye
getirilmesi gergevesinde AiHM'e yapilan basvuruda da dile getiriimis, ancak
AIHM, sbz konusu kisinin yakalanmasina iligkin operasyonun, Kenya
makamlarinin bilgi ve izni igerisinde gercgeklestigi gerekcesiyle, devletler
hukukuna aykirilik gormemistir. Bir kisinin devletler hukukuna aykiri olarak
kaciriimasinin, ilgilinin kacinldigr devletin, kagiran devlete karsi, egemenlik
yetkisinin devletler hukukuna aykiri olarak ihlal edildigini ileri surmedigi

slirece, bir yargilama engeli olusturmayacagi kabul ediimektedir .

F. iade Miiessesesinin Hiikiimliilerin Naklinden Farki

Uluslararasi hukukta hukimld nakli kavrami, suglunun, hakkinda
hidkim kurulan devlette cekmekte oldugu hurriyeti baglayici cezasinin
tamaminin veya bakiye kisminin bir baska devlette infazi igin nakledilmesi
olarak tanimlanabilir. Yabanci bir devlet vatandagligina sahip hukumltlerin
almis olduklari cezadan bakiye cezalarini kendi devletlerinde gekmelerine
hukuken izin verilmesi uluslararasi hukukta kabul edilmektedir. Bu kabulln
temel dayanagi ise, hukimlinin aile ve sosyal baglarinin bulundugu, bu
yonlerden kendisine daha yakin hissettigi bir ortamda cezasinin infazinin
gerceklesmesinin, hikumlunin cezasindan beklenen 1slah gayesinin
gerceklesmesi ve tekrar normal bir insan olarak topluma kazandirilmasina

9 Son dénemde hizla artan teknolojik ve

katki saglayacagi dusuncesidir
ulasim alanindaki gelismeler, insan hareketlerinin, bireylerin kendi devletleri
ile sinirh kalmayip, dunya gapinda gerceklesmesine yol agmigtir. Bulundugu
devlette yabanci statisunde olan kisilerin, igledikleri sucglar nedeni ile cezai
yaptirimlara, bu arada harriyeti baglayici cezalara mahkim olmalarina daha
sik rastlanir olmustur. Ozellikle, go¢ kabul eden ve ekonomilerinin ihtiyaci
olan insan kaynaginin bir bolumunu disaridan saglayan Almanya, Fransa gibi

devletlerin cezaevlerinde ¢ok sayida yabanci hukimld bulunmaktadir.

¥ Bu konuda ayrintili bilgi ve AK hukuku baglaminda insan haklari agisindan degerlendirme igin
Bkz.CIA above the Law? secret detentions and unlawful inter-state transfers of detainees in Europe?,
AK Yaymi,Strazbourg,Haziran-2008.

% OZTURK/ERDEM,a.g.¢., 5.98.

! Ergin ERGUL,a.g.e.,s.107.
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HukimlUu naklinde, AK bunyesinde hazirlanan “Hdkdmlilerin Nakline
Dair Avrupa Sézlegsmesi” esas alinmaktadir. Ayni cergevede, “Ceza
Yargilarinin Milletlerarasi Dederine lliskin Avrupa Sézlesmesi” de uygulama

alani bulmaktadir %,

Tlrkiye'’de konu, taraf olunan ikili ve c¢ok tarafli
s6zlesmelerin yani sira 3002 sayill “Tirk Vatandaslari Hakkinda Yabanci
Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden
Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin infazina Dair Kanun” ile de diizenlenmistir.
HukUmlulerin nakli ile iade muessesesi arasindaki farkhliklari su
sekilde tespit edebiliriz; hukimlU nakli rizaya dayali olarak gerceklesen bir
islem iken, iade riza aranmaksizin, hatta rizanin hilafina gergeklesir % jade
suclama ile ilgili mahkdmiyet karari gerekmeksizin, sorusturma ve
kovusturma asamalarinda da s6z konusu olabilecekken, hukimliu naklinde
ilgili kiginin harriyeti baglayici bir cezaya mahkdm olmasi ve bu kararin da
kesinlesmis ve infaz edilebilir olmasi gerekmektedir. Hukimlu nakli daha gok
insancil mulahazalarla ve hUkimllinun sosyal islahi, kendisine yakin ¢evrede
bulunmasi  halinde topluma yeniden uyumlu bir birey olarak
kazandirilabilecegi gibi gerekgelere dayali olarak gergeklesen uluslararasi bir

94

islemdir Suglu iadesi, suglunun adalete teslimi gibi kamu duzenini

ilgilendiren yonu ile goze ¢arpmaktadir.

%2 Ergin ERGUL,a.g.e.,s.108.

%3002 sayili yasanin 3/1.fikra b bendi ile bu yonde bir diizenlemeye yer verilmistir “hiikiimliiniin
nakle riza gosterdigine dair hakim huzurunda veya irade beyani tespite yetkili Tiirk konsolosluk
gérevlisi tarafindan alinmig yazili beyani eklenir.”ilave bilgi igin Bkz.Ergin ERGUL,a.g.e., s.114.

* Burada giidillen failin topluma yeniden kazandirilmasi amaci belli bir gelismenin ifadesidir ve
cezalandirmadaki genel amacin ceza vermek olmadigi artik anlagilmigtir. Hilkiimlii cezasini aligkin
oldugu bir ortamda ve hayat goriisii miisterek olan insanlarla birlikte c¢ekerse, topluma uyum
saglamasi kolaylasir. infaz, hiikiimliiniin serbest birakildiktan sonra dénmesi muhtemel olan devlette
yaptlmalidir. Bu devletin seciminde vatandaslik, daimi ikametgah, isyeri ve yasamin temel
ihtiyaclarimi kargiladigi devlet 6l¢ii alinabilir. Burada vatandaslik her zaman en uygun baglama
noktas1 degildir. Meseleye “yabanci” hiikimlii agisindan bakildiginda, hemen hemen biitiin
devletlerde sanik yabanci oldugunda, hakkinda daha elverissiz sartlarin gegerli olacagi tespit
edilebilir. Ornegin, aym sug i¢in kendi vatandasina para cezas1 vermekle yetinen hakim, yabanci s6z
konusu oldugunda, bu para cezasinin ddenmesini teminat altina almak icin daha sert tedbirlere orantili
olmayacak sekilde bagvurabilmektedir. Oysa ki, buradaki Ol¢li “insan haklari”dir.Bkz.Feridun
YENISEY Milletleraras1 Ceza Hukuku,Ceza Yargilarinin Milletleraras1t Degeri ve Mevzuati,Beta,
Istanbul,1988,s.32.
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Il. IADE MUESSESESININ TARIHGESIi VE iADENIN ULUSAL VE
ULUSLARARASI BOYUTU

A. Genel Olarak Suglularin iadesi Miiessesesinin Dogusu

Suclularin  iadesi iglemleri ile ¢ok eski donemlerden beri

karsilasiimaktadir %, Ornegin, Hititliler ile Misirlilar arasinda akdedilen bir

%  Roma

97

anlasmada suclularin iadesine iliskin hukimler mevcuttur
devletinde de iade muessesesinin ilk izlerine rastlamak mumkundur
Roma devleti suclularin iadesi miiessesesini kabul etmisti. iade, devletin en
blayUk otoritesi tarafindan talep ediliyordu. Bu nedenle, iade, genel olarak
devlete ve vatandasa kargi yapilmis bir saldirinin tamiri olarak kabul ediliyor
ve boyle bir talebin reddi ise ortuli savas sebebi kabul edilebiliyordu.
Hemen sunu sOylemek gerekir ki, buginkl anlamiyla suglu iadesine henuz
bu devirlerde rastlamaya olanak yoktur. Cunkl iade muessesesi ancak
gelismis bir devletler hukukunun varligiyla ortaya cikabilir %.

Konu kismen de olsa anlagmalara da konu olmustur. Roma kultur ve
geleneginin hakim oldugu Italyan orta ¢agina gelindiginde, bélgede c¢ok
sayida kuguk devlet ortaya ¢ikmigti. Devletler arasindaki yakinlik nedeni ile
suclularin bir devletten digerine gecmeleri kolaylikla mumkin oluyordu.
Dolayisiyla, suglularin cezadan kurtulmalari kolaylasmis oluyordu. Meydana
gelen bu ortam anlasmalarla bu kolayligin ortadan kaldiriimasi geregini
dogurdu. Avrupa’da 836 yilinda Benevento Prensi Sicardo ile Napoli
Majistralari arasinda, 840’da ise Venedik ile imparator Lotario arasinda ve
nihayet 1220'de Venedik ile Il.Frederik arasinda imzalanan anlagmalar

bunlara érnek olarak gdsterilebilir. Diger taraftan, 1174'te ingiltere ile iskogya

® Hukukumuzda ilk kez ABD ile 1874’te yapilan anlagmada “istirdad-1 miicrimin” kavram
kullanilmigtir. Bkz.ICEL/DONAY ,a.g.e., s.217.

% S6z konusu anlasmanm M.0.1280 tarihinde II.Ramses ile Hitit Prensi Hattusil arasinda akdedildigi
belirtilir. Bkz.GILBERT ,a.g.e., s.9.

°7 Roma, Italya disinda kendisine tabi uluslarla iki bicimde anlasma yapmustir. Fiilen Roma’ya bagh
bazi uluslara bagimsiz ve esit davranilmis, digerleriyle yapilan anlagmalara ise Roma’ya tabiyeti
konusu ozellikle vurgulanmigtir. Anlagmalarda mutlaka “Roma halkinin (devletinin) onur ve
yiiceligine sayg1 sarti ile (majestaten populi romani comiter consevari)” sdzleri yer almaktadir.Bkz.
Irem KARAKOC, Tiirk Hukuk Tarihinde Uluslararas1 Anlasmalarin Uluslararas1 Hukukun Gelisim
Siirecindeki Yeri, DEUHF Dergisi,C:6,Say1:2,2004, 5.212.

% Kayihan ICEL,Suglularin Geri Verilmesi, s.698.
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arasinda, 1303'de Fransa ile ingiltere arasinda dismanlarinin iadesi
konusunda anlasmalar yapiimisti ®. Aslinda 18'inci yiizyila gelinene degin
diger devletlerde ayni ihtiyacin hissedildigi pek sdylenemez. S6zu edilen
devletlerde daha cok miinferit iade drneklerine tanik olunmakta idi. iade, adi
suglardan degil, daha ¢ok bugunku anlami ile siyasi suglarda s6z konusu
olmaktaydi. Ayni tarihlerde devlet ve hukumdar kavramlarinin henitz
birbirinden tam ayri dustnulememesi sonucu, devlete karsi islenen suglar
dogrudan hukimdara karg! islenmis sayilmis ve devletler bu sugclarin faillerini
iade etme yoluna gitmislerdir. O dénemde hanedanlarin birbirlerine yakin
veya uzak bir gekilde akraba oluglarinin da bu uygulamaya zemin tegkil etmisg
olabilecegi soylenebilir. Yine bu dusunceden hareketle, o devirde siyasi
suclular mimkun olan en agir cezalara garptiriimakta idiler. Siyasi suglulara
kargi belirtilen dusunce ve anlayigin degismesi igin 18’inci yuzyila kadar
beklemek gerekmistir. 18’inci ylzyilin ihtilallerinin ardindan genel egilim, adi
suglularin iadeye konu olmalarinin makul gorulecedi yone dogru evrilmigtir.
18’inci yUzyil sonlarindan itibaren buhar devrimi ve teknik ilerlemelerin de
etkisi ile ulasim olanaklarinin dnemli olgide artmasina paralel olarak, insan
hareketlerinin artigi ve suglularin izlerini kaybettirme olanaklarinin gogalmasi
kargisinda, devletler adi suglularin birbirlerine iade edilmesinin ¢ikarlarina
uygun oldugu kanaatine sahip oldular ve bu ydnde anlagsmalar yapilmaya
baslandi "%,

lade miessesesinin tarihsel gelisimi genel olarak dort safhada ele
alinabilir. Bu safhalarin ilkinde, iade 6zellikle siyasi suglular bakimindan ve
devletler arasinda gegici bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 19’uncu
yuzyil ile birlikte ortaya ¢ikan ikinci safhada, devletler karsilikli olarak munferit
olaylardan ayri genel iade anlagsmalari yapmaya baslamiglardir. Ulusal
yasalar safhasi olarak isimlendirebilecegimiz Ug¢uncu safhada ise, devletler
mustakil iade yasalari kabul etmisler ve bu yasalarda iade ile ilgili kurallari
dizenlemiglerdir. Nihayet dérduncu safhada, ortak, genel bir suclularin iadesi

anlagsmasi meydana getiriimeye calisiimig, bir ¢ok gorus ve projenin

” JCEL/DONAY a.g.e., s.219.
" OZGEN,a.g.¢., 5.20.
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basarisiz olmasindan sonra, “Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi” ile

bu calismalar basariya ulasmistir "'

B. Tiirkiye’de iade Miiessesesinin Tarihsel Gelisimi

Cumbhuriyet 6ncesi donemde, ceza hukukuna ait baslica hikimlerin
ilham kaynagi Kur'an’da bulunmakta idi. Kur'an’da ise ceza hukumlerinin
uygulama sahasi ve suglularin iadesine dair hukumler mevcut degildir. Fakat,
bu hususta isldam hukuku uygulamasindan bazi kurallar g¢ikarmak
mumkiindir. Sdyle ki, islam hukukuna gére, seriat bitiin mislimanlar igin
gecerlidir ve muslimanlar Ulke diginda da olsa haklarinda uygulanir. Ayrica,
islam ceza hukuku hakimiyet prensibine dayanir. Yani lilke dahilinde bir sug
isleyen yabanci hakkinda da yerel hukuk uygulanir '°2. Dolayisiyla, Islam
hukuku prensip olarak suclularin iadesini kabul eder. iadenin muimkiin
olabilmesi igin ise bir anlagmanin varligi kosulunun yerine gelmesi aranmigtir.
Bir baska deyisle, anlasma mevcut degilse iade miimkiin olmazdi '®. islam
hukukuna goére, anlagsmalarin bigcimsel unsurlari arasinda, yazili olmasi,
devlet temsilcileri tarafindan goértsilmesi ve gegici bir karara baglanmasi,
usuline uygun yetki verilmis temsilcilerce imzalanmasi gibi hususlar yer
almakta idi '*.

Osmanl devletinin son doneminde, kapitulasyonlarin hukuk alaninda

yayginlagsmasindan sonra, Osmanli tebaasi olmayanlar Uzerinde Osmanli

" Bu arada, suglularin iadesi terimi olarak giiniimiizde kullanilan “extradition” teriminin bu alan
acisindan, aslinda yeni bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Yasal diizenlemede kullanimina
bakildiginda ise “extradition” teriminin ilk olarak 19 Subat 1791 tarihli Fransiz Emirnamesinde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu terimin ilk defa bir uluslararasi anlagsmada yer almasi ise 1828 tarihinde
Fransa tarafindan yapilan bir anlagma ile ger¢eklesmistir. Extradition teriminin kullanilmasindan 6nce
ise “restituer” veya “remettre” terimleri kullanilmakta idi. Suglularin iadesi konusunda ilk miistakil
iade yasasini kabul eden devlet ise Belgika’dir (1 Ekim 1833). Belgika’y1 takiben, Litksemburg (31
Aralik 1841, sonra 13 Mart 1870 Yasasi), Hollanda (13 Agustos 1849, sonra 6 Nisan 1875 Yasasi),
Ingiltere (9 Agustos 1870, daha sonra 6 Temmuz 1891 Yasas1, 1989 Yasast ve en son olarak da 2003
tarihli fade Yasas1), Arjantin (20 Agustos 1885), Peru (27 Ekim 1888) ve Isvicre (22 Ocak 1892) sug-
lularin iadesi ile ilgili yasalar yapmuslardir.Bkz.Kayihan ICEL,Suglularm Geri Verilmesi, s.698-699;
OZGEN,a.ge.;s.21.

102 Kaythan ICEL,Suglularin Geri Verilmesi, s.700.

% OZGEN,a.g.e., 5.23.

" KARAKOC,a.g.m., s.231.



37

yargl yetkisi '°° bir hayli daralmisti. Kapitiilasyonlarin yayginlastigi dénemde,
yabancilarin aralarindaki ceza davalari kendi konsolosluklarinda goralur, bir
Tark ile bir yabanci arasindaki dava ise tercuman marifeti ile Tuark
mahkemesinde goérulurdd. Tutuklama yetkisi ise konsolosluklara aitti.
Mahkim olmus yabanci, hukmedilen cezasini kendi devletinin
hapishanesinde c¢ekerdi. Bu gekilde devlet, yabanci devletin yargi yetkisinin
kendi topraklarinda icrasi yetkisini tanimis oldugundan, ¢ok defa suglunun
iadesi muessesesi bahse konu olmazdi. O dénemde mdusliman olmayan
Osmanli vatandaslari, s6z konusu ayricaliklardan yararlanmak igin
kapitiilasyon taninan devletin vatandashgina gegmek istiyorlardi'®. Osmanli
devleti, 8 Nisan 1284 tarihli “Tabiiyeti Osmaniye’ye Dair Nizamname” isimli
yasal duzenleme hazirlamigtir. Anilan Kanunnamede, Osmanli tabiyetinin
kazanilmasinda prensip olarak soy bagi esasi kabul edilmisti. Buna gore,
ana ve babasli veya yalnizca babasi Osmanl tebasi olan gocuklar Osmanl
tebasi kabul ediliyordu. Kanunnamede soy bagi esasinin yaninda sinirli bir
toprak esasinin da kabul edildigi gorulir. Boylece ana ve babasi yabanci
olanlar eger Osmanl topraginda dogmus iseler resit olmalarindan itibaren
li¢ yil iginde Osmanli tebasi olmayi talep edebilmekteydiler "%,

Osmanli  devletinin imzaladigi barig ve ticaret anlasmalarinin
bazilarina iade ile ilgili hukimlerin konuldugu goérulur. Bunlarin belli baghlari
ise; Pasarofca (1718), Belgrat (1739), Klguk Kaynarca (1774), Osmanli-Rus
Ticaret Anlasmasi (1784) ve Zistov Anlasmalaridir %°.

Osmanli devletinin teknik ve gergek anlamda ilk iade anlasmasi ABD
ile 1874 tarihinde imzalanmigtir. Ancak, bu anlagsma da karsiliklilik esasina

riayet etmeyen bir tlr kapitller nitelikte anlasma idi. Bu anlasma

1% Yarg yetkisini kullanan hakim, Osmanli hukuk diizenindeki ismi ile “kad1” ve kadilik kurumunun
tarihi gegmisi ile yargisal islevlerini yerine getirisi hakkinda bilgi igin bkz.ilber ORTAYLI,Osmanlt
Kadis1; Tarihi Temeli ve Yargi Gorevi,AUSBF Dergisi,Y11:1975,(117-128).

1% Artun UNSAL:”Yurttashk Zor Zanaat”,75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru,Ed:Artun UNSAL,
(istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayin1,1998),s.12.

"7 Miladi takvimle 1869.

'% Nihal ULUOCAK,Tiirk Vatandaslik Hukuku,Istanbul,Filiz Kitabevi,1989,s.21.

' DEMIRBAS,a.g.c., s.174.
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cercevesinde, Amerikan Konsolosu, Osmanli devletindeki bir suclunun

iadesini her zaman isteyebilecekti '°.

" sonra, 765 sayili

Kapitulasyonlarin 1914 yilinda kaldirilmasindan
TCK’nin yururlige giris tarihi olan 1926 yilina kadar suglularin iadesi Turkiye
ile yabanci devletler arasinda akdedilen iade anlasmalarina uygun olarak icra
edilmistir. Bu devrede akdedilen iade anlagsmalarina ornek olarak 1917
yiinda Almanya ile ve 1923 yilinda ise A.B.D. ile akdedilen anlagmalari
gosterebiliriz 2.

Tarkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra ise miuessese hem 1926
tarinli ve 765 sayii TCK madde 9 ile, hem ikili hem de c¢ok tarafl
anlagsmalarla dizenlenmistir. Bu yeni donemde ilave uluslararasi anlagmalar
da akdedilmistir.

Bugun itibari ile i¢c hukukta iade muessesesi, 5237 sayili yeni TCK'nin

18’inci maddesinde diizenlenmistir '*2.

lll. SUGLULARIN IADESINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI
HAZIRLIK GALISMALARI VE SOZLESMENIN AKDi

A. Genel Olarak

Uluslararasi hukuk alaninda konuyu dizenleyen c¢ok sayida devlet
hukukunun birbirleri ile uyusmayan ve ¢ogu zaman c¢atisma halinde olan
farkli hukumlerinin yarattigi zorluklar, zaman icinde iade alaninda genel bir
anlasma dusuncesinin olusmasina yol agmistir. Bu dusunce, yapilan kongre

ve sempozyumlarda da tartisma konusu olmustur. Bu alanda yapilan ilk ¢ok

"% OZGEN, a.g.e.,23;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.806.

"' Osmanli devleti kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin,”Padisah1 hazarat-1 saltanat-1 seniyenin Avrupa
hukuk-1 umumiyesi ve cemiyeti menafiinden hissedar ilan” edildigi (1856 Paris Antlagmast m.7)
Paris Kongresinden itibaren uluslararast alanda girisimlerde bulunmussa da I. Diinya Savasi dncesine
kadar olumlu bir sonu¢ alamamistir. Takip eden siiregte Osmanli devleti I.Diinya Savagmin
baslamasini da firsat bilerek 26 Agustos 1914 tarihli “irade-i seniye” ile kapitiilasyonlar1 tek tarafli
olarak ilga etmis ve devletlere yolladig1 9 Eyliil 1914 tarihli notada bu durumu bildirmistir. Ayrica 2
Ekim 1914 tarihli bir kanunla, kanun ve nizamlarinda kapitiilasyonlara dayanilarak vazedilmis olan
hiikiimleri ilga etmistir. Osmanl devletinin bu tek tarafl tasarrufu Fransa, Ingiltere, italya, Rusya ve
A.B.D. tarafindan protesto edilmigse de bu Osmanli Devleti uygulamasini etkilememistir.Bkz.Sevin
TOLUNER Milletlerarast Hukuk Dersleri,istanbul,Beta,1989,s.358.

12 Kaythan ICEL,Suglularin Geri Verilmesi, s.702.

'3 By hiikmiin iade miiessesesinin karmagikligini karsilamaya yeterli olmadig1 gériisii i¢in Bkz. Cenk
Alp DURAK,Procedure and Basic Essentials for Extradition Requests Coming to the Turkish
Republic,Ankara Bar Review,Vol:2,Issue:2, Temmuz-2009,s.38.
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tarafli anlasma olan “Treaty of Amiens” 1802 yilinda Ingiltere, Fransa,
ispanya ve Hollanda arasinda imzalanmistir. Fakat anlagsma savaslar nedeni
ile aslinda hi¢ uygulanamamig, taraf sayisinin sinirli olusu nedeniyle de
genel bir anlasma 6rnegdini teskil edememistir. Peru, Paraguay, Bolivya, Sili
ve Brezilya arasinda 1889 da Montevieda'da imzalanan “Uluslararasi Ceza
Hukuku Anlagmasi” da iade hukukunun birlegtiriimesi ile ilgili bazi kurallara
yer vermigtir 4,

1914 yihinda, Monaco’da toplanan “Uluslararasi Adli Polis Birinci
Kongresi’nde ve 1925’te New York'taki polis konferansinda ayni sorunlar ele
alinmigtir. Genel bir iade anlagsmasi konusunda Milletler Cemiyeti'nde de bazi
calismalar yapimis ise de bdyle bir anlasmanin faydadan c¢ok sikinti
getirecedi gerekgesi ile bundan vazgecilmistir. 1956 yilina gelindiginde, AK
bunyesinde, bir ¢ok uluslararasi kongre ve toplantida ele alinan, ancak
hazirlanan raporlar ve taslak onerilerine karsilik, bir turli somut ilerleme
saglanamayan genel bir suglularin iadesi anlasma tasarisi hedefi
dogrultusunda calismalara baslanmistir '"°. AK tarafindan, ilki iki tarafli drnek
anlasma projesi, ikincisi ¢ok tarafli Avrupa Anlagsmasi projesi olmak uzere iki
metin hazirlanmis ve gorUslerini bildirmek Gzere ilgili devletlere ve

uluslararasi kuruluglara génderilmistir '"°.

Avusturya, Fransa ve BM
Multeciler Yuksek Komiserligi goruglerini  bildirmigler, AK Bakanlar
Komitesi’nin 20-29 Eylll toplantilari sirasinda alinan karar ile konu bir

uzmanlar komitesine tevdi edilmistir ''". Uzmanlar Komitesi, 11-13 Subat

14 Kaythan ICEL,Suglularin Geri Verilmesi, s.699.

5 Aslinda sozlesmenin AK biinyesinde hazirlik galismalari 1951 yilina kadar gider.Bkz. Alun JONES,
Jones on Extradition and Mutual Asistance,Sweet&Maxwell,London,2001,s.10-002(Chapter 10).

1% By gekilde giiniimiizde de amaci ikili ve gok tarafli anlasmalara belirli bir standart getirmeyi amag
edinen 6rnek tip sdzlesmeler de BM tarafindan hazirlanmig ve devletlerin istifadesine sunulmustur. Bu
sozlesme metinleri arasinda yer alan ve BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1990 tarihinde, 68’inci
oturumda, 45/116 sayili karar ile kabul edilen ve 52/88 sayili karari ile degisiklige ugrayan, BM
Model iade Anlasmasi’n1 (UN Model Treaty on Extradition) bu konuda 6rnek olarak verebiliriz. Bu
sozlesme, baglayict bir metin olmayip, devletlerin aralarinda yapacaklari iade s6zlesmelerinde
yararlanmalarini ve sozlesmelerde olabilecek aksaklik, eksiklik ve geligkilerin ortadan kalkmasini ve
belirli dlglide yeknesaklagmaya gidilmesini hedefleyen tip sdzlesmelerden birisini teskil etmektedir.
Sozlesmenin tam metni i¢in Bkz. http://www.unodc.org/pdf/model treaty extradition.pdf Erisim
15.2.2009.

"7 S zlesmenin hazirhk galismalari sirasinda tartisilan konulari basinda “vatandasmn iade edilmezligi
ilkesi” gelmistir. Vatandagin iadesini saglayan esaslar biitiin devletlerce kabul edilinceye kadar, iade
etmemenin dogurdugu sakincay: gidermek iizere, suglunun mensup oldugu devletce takip edilmesi
kuralinin kabulii tavsiye edilmistir. Bkz.GOZUBUYUK,a.g.e., 5.93.



http://www.unodc.org/pdf/model_treaty_extradition.pdf
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1957 tarihinde AK merkezinde toplanmis, yapilan muzakereler ve taslak
degisiklikleri sonucu hazirlanan “Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi”
13 Aralik 1957 tarihinde, AK’'ne Uye 11 devlet temsilcisi tarafindan, Paris’te

imzalanmistir '8

B. S6zlegsmenin Amaci

SIDAS’In yalnizca Avrupa kitasinda degil, mimkiin oldugu dlgiide
daha genis bir cografyada, iade konusunda Avrupa kamu dizeni
dogrultusunda yeknesak uluslararasi hukuk kurallari olusturmayi, bu
dogrultuda taraf devletlerin i¢c hukuklari ile uluslararasi hukuk kurallarini
uyumlastirmayi saglamayi ve uygulama farkhliklarini en asgariye indirmeyi
hedefledigi anlasiimaktadir. Bu amag sdzlesmenin giris bolumuande yer alan;

‘Bu Sbézlesmeyi imzalayan Avrupa Konseyi (dyesi Hikimetler
konseyinin gayesi, Uyeleri arasinda daha siki bir birligi temin oldugunu gbz
onidnde bulundurarak, bu gayeye erismenin de anlasmalar akdi ve hukuki
mesai sahasinda migterek hatti hareket takibi suretiyle mimkin
olabilecegini ve suclularin iadesi mevzuunda miisabih ve miitecanis kaideler
kabuliiniin birlik gayesine hizmet edebilecedini nazari itibara alarak asagidaki
hususlarda mutabik kalmiglardir”

seklindeki aciklama ile sarih bir gekilde ortaya konulmus
bulunmaktadir.

Sozlesme, evrensel bir iade hukuku yaratmak ve bu anlamda

yeknesak kurallari kendi bunyesinde olusturmak hedefi uyarinca, AK Uyesi

18 Sgzlesmeyi o tarihte imzalayan 11 devlet ise sunlardir; Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Norvec, Isve¢ ve Tiirkiye. O tarihte, AK iiyesi olan
Izlanda, Irlanda, Hollanda ve Ingiltere sozlesmeyi imzalamamistir. Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.28.;25.1.2010
tarihi itibar1 ile; SIDAS’a taraf devletler ise sunlardir:Arnavutluk, Andorra, Ermenistan, Avusturya,
Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, GKRY, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, irlanda, italya, Letonya,
Lihtenstein, Litvanya, Liiksembourg, Malta, Moldova, Monaco, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, San Marino, Sirbistan, Slovakya Slovenya, Ispanya Isvec,
Isvigre, Makedonya, Tiirkiye, Ukrayna, Ingiltere’dir. Bu AK iiyesi devletlerin yani sira Israil ve
Giiney Afrika Cumhuriyeti de SIDAS’a taraf bulunmaktadir. Bu sekilde toplam STIDAS’a taraf devlet
sayist 49’dur:http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=024& CM=8&DF=25/0
1/2010&CL=ENG Erisim 25.1.2010;S6z konusu sdzlesmelerin akdi ve sonraki asamalarda tatbikine
karsilik, ne yazik ki, halen suglu iadesine hakim olan kurallar olduk¢a karisik ve devletten devlete
degiskenlik gostermekte ve bu alanda daha fazla ilerleme ve uyumlastirmaya duyulan ihtiya¢ bugiin
de belirli 6l¢iide devam etmektedir.Bkz.SHEARER a.g.e., s.22.



http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=024&CM=8&DF=25/0%201/2010&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=024&CM=8&DF=25/0%201/2010&CL=ENG
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olmayan devletlerin de katilmina agik tutulmustur. Bu dogrultuda hukim
ihtiva eden sdzlesmenin litihak/katilim baglikli 30’'uncu maddesi;

“Madde-30-Avrupa Konseyi Vekiller Komitesi Konsey azasi olmayan
her devleti isbu Sbzlesmeye iltihaka davet edebilecektir. Bu daveti
mutazammin karar, Sbézlesmeyi tasdik etmis bulunan Konsey azalarinin
hepsinin rizalarini 1ahik olmalidir.

2) lltihak, tevdi tarihinden 90 giin sonra hiikiim ifade edecek bir
iltihaknamenin Konsey Genel Sekreterine tevdii ile icra edilecektir’

seklindedir. Buna gore, sb6zlesmeye AK Uyesi olmayan bir devletin
katilimi, sozlegsmeye taraf diger AK uUyesi devletlerin rizasi ile mumkdn
olacaktir. Bu katilim, katilima iliskin belgenin tevdiinden 90 gun sonra
yirarlige girecektir ',

Ote yandan, s6zlesmenin akdinden sonra zaman iginde ortaya cikan
degisikliklere uyum saglama ihtiyaci dogmus olup, bu amagla hazirlanmis
bulunan ve sozlesmede bir takim degigiklikler yapan 1 No.lu Ek Protokol
(ETS No.86) 15 Ekim 1975 tarihinde ve 2 No.lu Ek Protokol (ETS No0.98) 17

Mart 1978 tarihinde imzalanmistir '%°.

" OVET,a.g.e., 5.58.

120 ggzlesmeye Ek 1 No.lu Protokole taraf olmayan Tiirkiye, 2 No.lu Protokole ise taraf olup, séz
konusu sozlesme 18.5.1991 tarih ve 3732 sayili Kanun ile uygun bulunmus, metni ise 25.9.1991
tarihli ve 21002 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ek 1 No.lu Protokol 3 iilkenin onayi
kosulunun yerine getirilmesi sonrasi 20.8.1979 tarihinde, Ek 2 No.lu Protokol ise yine 3 iilkenin onayi
kosulunun yerine getirilmesi sonras1 5.6.1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. SIDAS’a Ek 2 No.lu
Protokole taraf devletler (25.1.2010 itibart ile):Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan,
Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, GKRY, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Giircistan, Almanya, Macaristan, Izlanda, italya, Letonya, Litvanya, Malta, Moldova,
Monaco, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, ispanya, Isveg, Isvicre, Makedonya, Tiirkiye, Ukrayna, Ingiltere’dir. Protokole
AK tiyesi olmayan Giiney Afrika Cumbhuriyeti de taraf olup, bununla birlikte 41 devlet taraf olmustur:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=098 &CM=8&DF=25/01/2010&CL=
ENG Erisim:25.1.2010.;SIDAS’a Ek 1 No.lu Protokole taraf devletler (25.1.2010 itibar1 ile):
Arnavutluk, Andorra, Ermenistan, Azerbaycan, Belgika,Bosna Hersek,Bulgaristan,Hirvatistan, GKRY,
Cek Cumhuriyeti,Danimarka,Estonya,Giircistan, Macaristan, izlanda, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya,
Litksembourg, Malta, Moldova, Monako, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, ispanya, isveg, Isvicre, Makedonya, Ukrayna’dur.
Protokole AK iiyesi olmayan Giiney Afrika Cumhuriyeti de taraf olup, bununla birlikte 38 devlet taraf
olmustur: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=086&CM= 8&DF= 25/01/
2010&CL=ENG Erigim:25.1.2010.



http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=098&CM=8&DF=25/01/2010&CL=%20ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=098&CM=8&DF=25/01/2010&CL=%20ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=086&CM=%208&DF=%2025/01/%202010&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=086&CM=%208&DF=%2025/01/%202010&CL=ENG
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C. Sozlesmenin Yapisi

1. Genel Olarak

So6zlesmeyi hazirlayanlar hizli bir iade mekanizmasinin tesisi amaci ile
hareket etmiglerdir. Yine ayni amagla, sozlesmede iade ile dogrudan dogruya
ilgisi olmayan konularda akit devletlere s6zlesmeyi yorumlama ve uygulama
konusunda genis bir takdir yetkisi saglamak i¢cin mimkin oldugunca esnek
bir dilin tercih edildigi anlasiimaktadir. Bu cercevede sozlesme ile ortak
kurala baglanmamis konularda taraf devletlerin i¢c hukuklarinca uygulama
yapmalarina olanak verilmistir. Bu sayede kati ve uygulanmasi zor hakimler
yerine, ana ilkeleri dizenleyen, bunun disindaki hususlari ise i¢ hukuklara
birakan bir yap! ortaya konulmustur. Buna ornek olarak sozlesme madde
6’da yer alan;

“b) Her Akit Taraf imza veya tasdik veya iltihak vesikasini tevdii
esnasinda yapacagi bir beyanla tebaa tabirini isbu Sézlesmenin stimuld
icinde kendisi tarif edebilir’

ibaresi gosterilebilir. Bunun yani sira, sdzlesmenin gegici tutuklamayi
dizenleyen 16’nci maddesinde yer alan;

“4) Muvakkat tevkif, tevkifi takip eden 18 glinliik miiddet zarfinda talep
edilen tarafa iade talebinin ve 12 inci maddede mezkir belgelerin tevdi
edilmemesi halinde sona erer; muvakkat tevkif hicbir suretle tevkiften sonra
40 glndi tecaviiz edemez. Bununla beraber, muvakkaten serbest birakma her
vakit miimklindiir; ancak talep edilen taraf, istenen sahsin kagmasina mani
olmak i¢in ltizumlu addettigi tedbirleri alacaktir”

seklindeki hUukmu ile, yine sdzlesmenin 22'nci maddesindeki;

“Sucglunun iadesi ve muvakkat tevkif usulline, isbu Sbézlesmedeki
aksine hiikiimler miistesna, kendisinden iade talep edilen Taraf kanunu tatbik
olunur’”

hiukmu g6z onune alindiginda, sozlesme hazirlayicilarinin mumkun
oldugu olgude taraf devlet iradelerine alan birakma ve kendi i¢ hukuklari
tarafindan duzenleme yapma olanagr tanimayi arzuladiklari sonucuna

variimaktadir.
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Elde ettigi belirgin basarisina karsilik, SIDAS eksiklik ve aksakliklari
da igermiyor degildir. Soyle ki, oncelikle sozlesmenin dili genel olarak
incelendiginde, sozlesmede emredici bir cumle terkibi ile kaleme alinan
madde sayisinin azligi, buna karsilik ihtiyari madde ve ibare sayisinin ise
fazlali§1 géze carpar. Bu durum ise taraf devletlerin s6zlesmenin amacinin
gerceklesmesini 6nemli Olglude guglestirecek uygulamalara yonelmelerine yol

acma ihtimalini barindirmaktadir.

2. Sézlesmenin Ozerk Yapisi

Sozlesme, amagclarina ulasmak igin —her ne kadar diplomatik kanaldan
haberlesme kurali 6ngorulmis ise de- mumkin oldugu oélgude, makamlar
arasindaki siki iligki ve igbirligine dayandigindan yapisi itibari ile Ozerktir.
Sozlesme bu yapi ve felsefesini, ilk orijinal hali ile tam olarak hikumlerine
yansitmamis, o tarihteki uluslararasi hukuk uygulama ve geleneklerini ve bir
¢cok devletin hassasiyetlerini gozeterek diplomatik kanali resmi iletisim kanali
olarak kabul etmistir. Ancak, ayni s6zlesmenin 12'nci maddesinde yer alan;
“1) lade talebi yazili olarak ve diplomatik yoldan yapilacaktir. Iki veya daha
fazla taraflar arasinda dogrudan dogruya anlasma suretiyle diger bir talep
sekli tespit edilebilir’ hUkmu ile akit taraflar arasinda daha farkli ve makamlar
arasinda dogrudan dogruya iletisim olanaklarina da hukuki imkan birakarak
bunlar arasindaki siki isbirligi felsefesini ortaya koymustur. Bu cergevede
meydana gelen gelismeler dogrultusunda, Ek 2 No.lu Protokolin 5’inci
maddesi ile, sdzlesmenin 12'nci maddesi degistirilerek iade talebine iligkin
iletisimin Adalet Bakanliklari arasinda yapilmasi kural haline getirilmistir. Bu
hikme karsilik, s6zlesmenin geneline hakim olan uzlasmaci yapi burada da
kargsimiza c¢ikmakta olup, diplomatik kanalin kullaniimasini tercih eden
devletlerin bu kanalin resmi iletisim kanal olarak kullaniimasina devam
edilmesi yonundeki tercihlerine de olanak verilmistir.

Sozlesmenin 6zerk yapisina delalet eden ve sdzlesmenin genelinin
incelenmesinden anlagilan bir diger ozellik ise; sdzlesmenin tamamen iade

hukukunu, talepnameden teslime kadar kendi hukumleri ile dizenlemis
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olmasi ve bir baska s6zlesmeye gerek usule gerekse esasa dair hukumler
babinda atif ve yollama yapmamis olmasidir.

Ote yandan, insan haklarini kabul eden uluslararasi sdzlesmeler
g6zéniine alindiginda, SIDAS’In evrensel insan haklari kurallarini barindirma
ve duzenleme gayesinden yola ¢ikmis olmadigi gorulmektedir.

Sozlesme metninde yalnizca, iadeye engel teskil edecek durumlar
sayllirken, idam cezasi (m.11), iade talebinin, kiginin bir sahsi irk, din, milliyet
veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina
veya bu sahsin durumunun bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlagabilecegine
dair ciddi sebeplerin mevcut olduguna dair kanaat olustugu takdirde, iadenin
reddedilebilmesi olanagini (m.3) barindiran hakimlere yer verilmistir.

Bunlarin yani sira, iadede tutuklamanin slresini sinirlayan 16’nci
madde hUukmu gibi s6zlesme hukumleri goze garpmakta ise de hazirlandigi
tarih itibari ile sdzlesmede insan haklarina iligkin 6zel bir atfin mevcut
olmadigi anlasiimaktadir. Burada yine s6zlesmenin kendi alanini dizenleme,
bunun disindaki alanlari ise -taraf olacak devletlerin sozlesmeye taraf
olmalarina engel olabilecek kurallara yer vermeme prensibinden hareketle-
dizenlememe yolunu segtigi ve bu anlamda da o6zerk yapisini koruma

kaygisi tasidigi sdylenebilir "',

121 Sgzlesmede insan haklarma iliskin agik bir referansin olmamasi, Ek Protokollerde de bu yonde
acik bir referansin sozlesmeye eklenmemis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu
noktada, sézlesmeye taraf olan devletlerin aym zamanda ATHS’ye de taraf olmalari sayesinde dolayli
bir korumanin saglandig1 akla gelebilir. Ancak, bu konuda agik bir diizenlemenin olmamasi, bir
taraftan, isleyen bir iade mekanizmasinin olusturulmasi, diger taraftan da bu yapilirken iadeye konu
edilen kisinin haklarini giivence altina alan bir sistemin olusturulmasini engellemis, bu yonii ile iade
hukuku eksik kalkmistir. Giinlimiiziin yiikselen degeri olan insan haklari, bu alanda farkindalik diizeyi
arttikca gerek kamu gerekse 6zel hukuk alanlarinda, referans verilen bir kavram haline gelmistir.
Tasimir, tasinmaz malvarligt uyusmazliklarindan, velayetin tevdii sorunlarina, gozaltindan
tutuklamaya, egitim ve toplanma Ozgiirliiklerinin kullanilmasina kadar cok sayida konuda insan
haklar1 ihlali iddias1 giindeme gelebilmektedir. Insan haklar1 kavram 1s18inda iade siirecine
bakildiginda, bu alandaki eksiklik daha da fazla hissedilmektedir. Ciinkii, burada yapilan hukuka
aykir1 ve insan hakki ihlali teskil eden taraf devlet uygulamalari ¢ok sayida AIHM basvurusuna ve
kararma konu olmustur. Bu noktada ATHM tarafindan da bazen smirlar zorlanarak, iadeye konu edilen
kisilere etkin bir koruma saglanmistir. Dolayisiyla, AIHM verdigi kararlar ile adeta Avrupa iade
hukukuna y6n vermistir. Bu cergevede SIDAS’a bakildiginda, 6zellikle tutuklama ve gozalt: tedbirleri
bakimindan takip edilecek usulleri talep edilen devletin i¢ hukukuna birakan hiikiimleri ile olusan
sistemi hep birlikte degerlendirildiginde, anilan hususlarin s6zlesmede agikta kaldigi anlasilmaktadir.
Bkz.PONCET/HART,a.g.e., s.502.
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] D. Sézlesme ile Diger ikili ve Cok Tarafli S6zlesmeler Arasindaki
lligki

SIDAS, isveg, Norvec ve Tirkiye tarafindan onaylanmasindan sonra,
onay belgelerinin tevdiini muteakip, 18 Nisan 1960 tarihinde yururluge
girmistir.

Sézlesmenin 28’inci maddesi “Isbu sézlesme, tatbik olundudu (ilkeler
bakimindan, iki akit taraf arasindaki iki tarafll anlasma ve sbzlegsmelerin
suglularin iadesine dair hikimlerini ilga eder” hukmunu igermektedir. Bu
sekilde sozlesme, imzaci devletlerin taraf oldugu mevcut iade
s6zlesmelerinin hikdmlerini ilga etmis ve onlarin yerine ge¢mistir. Tabiati ile
bunun igin SIDAS’In her iki devlet bakimindan da onaylanip yirirlige girmis
olmasi gerekir '?. Bu diizenleme, sdzlesme dncesi mevcut olan sdzlesme
hiakumleri ile kendisi arasinda olabilecek catisma ve uygulama sorunlarini
bastan bertaraf etmigtir. Ayrica bu hikim, s6zlesmenin yola ¢ikis gayesi olan
yeknesakligin saglanmasi amacinin da gerceklesmesini saglayacak bir
dizenlemedir. S6zlegmenin duzenleme alani itibari ile uygulama onceligini
ihdas eden bu 28’inci maddesi ile, asagida daha ayrintili olarak agiklanacagi
Uzere, artik sdzlesmeye taraf devletler arasinda daha 6nce akdedilen ikili
anlasmalardaki iadeye iligkin hukdmler yurarlikten kalkmis bulunmaktadir.
Bu hukim de sozlesmenin kendisinden once akdedilen diger sozlesmeler
arasinda dogabilecek yorum ve uygulama farkhliklari ile ¢atigsmalara acgik
kap! birakmadan, bagimsiz ve yeknesak bir uygulama mantigi tzerine kurulu
olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, sodzlesme ile, eski sdzlesmelerin tim hikimleri ortadan
kaldirlmamig, yalnizca iade ile ilgili hukamler ilga edilmis olup, s6zlesmenin
akdi tarihinde mevcut sozlesmelerin diger hukumleri varlk ve gecerliligini

strdirmektedir "2,

122 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.815.
2 OZGEN,a.g.¢.,5.30.
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IV. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESIi VE SUGLULARIN iADESI

A. Genel Olarak

Burada suclularin iadesi muessesesi bakimindan farkh bir usull
duzenleyen ve klasik iadeden farkli bir sekilde igleyen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) mekanizmasina deginilmesinin, konunun karsilastirmall
bir sekilde ele alinmasi agisindan uygun olacadi dusiniimistir. Ozellikle
vatandasin iade edilmezligi ilkesi agisindan bakildiginda, UCM sisteminin,
geleneksel iade sisteminden farkl bir yapi arz ettigi gorulmektedir.

Gegmiste uluslararasi seviyede genel ve surekli bir ceza mahkemesi
olmamis ve bu da uluslararasi dizenlemelerde bir bosluk veya bir eksiklik
seklinde tezahur etmistir. Fakat bu eksiklik, Roma’da yapilan konferans
sonucunda, 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Roma Statusu ile
giderilmistir '**. UCM, BM organlarinin, diger uluslararasi érgiitlerin ve gesitli
hikimet disi kuruluslarin uzun ¢alismalarinin bir Grind olarak ortaya
cikmigtir. Uluslararasi toplum, Roma Statlsu ile tarihte ilk defa surekli gérev
yapacak bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmustur. UCM’nin kurulmasi,
Nurnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi ile baglayan, Tokyo Uluslararasi
Askeri Mahkemesi ile devam eden ve yakin tarihlerde, Eski Yugoslavya igin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’nin
kurulmalari ile son ayagi olusan bir slrecin sonucudur. Gergekten de,
Ozellikle, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin, surekli bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasinda ¢ok 6énemli rol Ustlendikleri gorulmektedir. Her
ikisi de ad hoc nitelik gosteren bu mahkemeler, sadece kuramsal dizeyde
degil, yaptiklari yargilamalarda maddi hukuk ve usul hukukuna iligkin
kararlari ve uygulamalari ile de, surekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin

kurulmasina katki saglamislardir '%°.

124 UCM, 60 devletin onayinin tamamlanmastyla 1 Temmuz 2002 tarihinde gérevine baslamustir.Bkz.
Yusuf AKSAR, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakig,Uluslararasi
Hukuk ve Politika,Y1l:1,Say1:3,2005, s.1.

' Ugur BAYILLIOGLU,Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye, AUHFD,Y11:2007,C:56,Say1:1,
s.54.
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UCM Statust ile kurulmasi 6ngorilen Mahkeme 18 yargigtan
olusmaktadir (m.36/1). Mahkeme, Baskan ve 4 yargictan olusan Istinaf
Bolumune, en az 6 yargigtan olusan Birinci Derece Bolumune ve yine en az 6
yargictan olusan Hazirlik Boéliumine sahiptir (m.39). Mahkemenin anilan
Bolimlerinden baska Savciligi da bulunmaktadir (m.34). Mahkemenin kisiler
bakimindan (ratione personae) vyetkisi gercek Kkisileri kapsar (m.25/1).
Mahkeme yetkisine giren suclarla ilgili olarak sugu bizzat isleyen, islenmesini
emreden veya Ozendiren, sugun islenmesine yardimci ya da ortak olan veya
herhangi bir bicimde sucun islenmesine katilan kisileri yargilama yetkisine
sahiptir (m.25/3). Devlet Bagkani, Hikumet Bagkani ve Hukumet Uyesi olmak
dahil resmi gérevde olmak Mahkemenin yetkisini kaldirmaz (m.27). Ayrica,
askeri lider veya ust duzey yoOneticilerin emir veya otoritesi altindaki kisilerin
anilan ustlerinin bilgisi dahilinde olmasi gereken durumlarda, sayet anilan Ust
gerekli engelleyici 6nlemler almadiysa, bu Ustler de cezai sorumluluga tabi
tutulmaktadir (m.28). Bu durumun, i¢ hukukta yargilanmalari 6zel izin ve
usullere baglanan kisi ve Kigi gruplari agisindan bir sorun yaratacagi ise
ortadadir. UCM’nin suglar bakimindan (ratione materiae) vyetkisinin
kapsaminda, yukarida daha ayrintih olarak bildirdigimiz gibi, soykirrm sugu,
insanhgda karsi sug, dar anlamda savas sugu ve saldiri sugu yer almaktadir
(m.5/1). UCM Statusu yer bakimindan (ratione loci) yetki konusunda herhangi
bir hikim icermemekle, yetkisi tum evrende islenecek suglari kapsar
gorinmektedir. Mahkemenin zaman bakimindan (ratione temporis) yetkisine
gelince, Mahkeme Statusu vyururluge girdikten sonra islenen suclar
bakimindan yetkili olacaktir (m.11) '?°.

UCM statisunidn 12’'nci maddesi, devletlerce iki yolla Mahkemenin
yargl yetkisinin kabul edilebilecedini 6ngoérmektedir: i)Statiye taraf olarak
(m.12/1); ii) Statuye taraf olmadan Mahkemeye bir bildirim yaparak belirli bir
sug icin Mahkemenin yetkisinin kabul edildigini aciklayarak (m.12/2-3). Bir taraf
devletin Mahkemeye anilan bir veya birka¢ sugu kapsayan bir durumu

getirmesi veya savcinin kendiliginden bir sugla ilgili sorusturma agmasi

126 pAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.665.
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durumlarinda, sugun islendigi devlet veya suclunun vatandagsi oldugu devlet
belirtilen iki yoldan biri araciigiyla Mahkemenin yetkisini kabul etmigse
Mahkeme ilgili su¢ konusunda yargi yetkisini kullanabilecektir (m.12/2-3 ve
m.13/a ve c). Bu duzenleme, Statlye taraf olmayan bir devletin goérevli veya
vatandaglarinin ulke disinda soykirim, insanhga kargi su¢ ya da savas sugu
islemesi durumunda, suglarin islendigi devletin Statlye taraf olmasi halinde,
UCM'nin failleri yargilamasinin olanakli oldugunu gdstermektedir. Ote
yandan, Statlye taraf olmayan bir devlette anilan suglarin islenmesi
durumunda, sayet suc failleri taraf devletin vatandasi ise UCM yine yetkili
olabilecektir. UCM, surekli ve ulusal ceza mahkemelerinin tamamlayicisi
olarak kurulmustur (m.1). Buna gore, Statude dngdrulen bir sug ilgili devlette
sorusturma ya da kovusturma konusu olmussa, devletin bunu surdirme istek
ve yetenegi olmamasi halleri haric, UCM tarafindan yetkisizlik karari
verilecektir (m.17/1). Burada, ulusal mahkemelerin 0Onceligi prensibi
gegerlidir. Bunun yani sira, ayni madde 17/1 hukmuU uyarinca, sayet sug faili
ayni fiili nedeniyle daha dnceden yargilanmigsa, UCM tarafindan yetkisizlik
karar verilebilecektir. Ancak, bir ulusal mahkemece sug faillerinin, UCM’nin
yetkisinden kacirilmasi amaci guduliyorsa veya sug faili bagimsiz ya da
tarafsiz bir mahkemede yargilanmamigssa, UCM yetkili olabilecektir (m.20/3)
127.

UCM’de yargilama, statiye taraf bir devletin veya Guvenlik Konseyinin
basvurusuyla ya da savcinin resen sorusturma agmasi ile baglar (m.13-15, 53).
Savcilik iddianamesi Hazirlik Dairesine sunulur. Sug¢ failinin yargilanmasi
gerektigi sonucuna ulagilmasi halinde, yargilanmak Uzere Mahkeme
Bagkaninin olusturacagi bir Birinci Derece Dairesine sevk edilir (m.61/11).
UCM Kkararlari oygoklugu ile alinir (m.74/3). UCM’nin verebilecegi ceza turd,
azami 30 yil hapis cezasi olup, bu ceza, ¢ok agir suglar icin muebbet olarak

da verilebilecektir (m.77). Kararlara karsi istinaf ve karar gbézden gecirme

127 PAZABCI,UIuslararam Hukuk, s5.666;M.Yasin ASLAN,Uluslararas1 Ceza Divan1 ve Tiirkiye’ye
Etkileri, AUHFD,C:56,Say1:4,2007,5.63;AKSAR,a.g.m., s.8.
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yollari aciktir (m.81-84). infaz, bu goérevi yiiklenmeyi kabul eden devletler

arasindan UCM tarafindan segilen devlette gergeklestirilir (m.103) '%.

B. Vatandasin iadesine iligkin Hiikiim ve Sonuglari

Belirtildigi Uzere, Roma Statistu ile kurulan UCM’nin inceleme
konumuz bakimindan gosterdigi 6zellik, daha ¢ok vatandasin iade edilmezligi
ilkesine getirdigi onemli istisna duzenlemesidir. Dolayisiyla, her ne kadar
Tarkiye s6z konusu Statlye henuz taraf olmamis ise de yakin tarihte taraf
olmasi halinde Statl ile 6ngdrulen sistemin yaratacagi sonuglarin vatandasin

iade edilmezligi ilkesi cephesinden incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tark hukuku bakimindan, Roma Statusu ile ilgili i¢ hukuk
dizenlemelerinden en 6nemlisi, 7 Mayis 2004 tarihli 5170 Sayili Kanunun
5/3’ncu maddesi ile, Anayasanin 38/son maddesine eklenen hukimdur.
Anilan hdkim ile; “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yukdamlilikler harig olmak lizere vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir (lkeye
verilemez” denilmektedir. Bu degisikligin gerekcesinde, “Ote yandan Avrupa
Birligi Miiktesebatinin pargasi olan Uluslararasi Ceza Divanina Tirkiye'nin
katilmasi ve Divan statiistiine taraf olmasi halinde belli durumlarda
yargilanmak (lzere kendi vatandaglarini Divana teslim etme ydkdmlGligi
ustlenecektir. Maddenin son fikradaki degisiklikle s6z konusu yikimliligiin
yerine getirilmesi amaclanmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Anayasanin
38/son maddesine eklenen hikmuan aynisi, 5237 sayili TCK'nin 18/2’'nci
maddesine de eklenmistir. Madde gerekgesinde; “Anayasa’da hiikiim altina
alindigi Uzere, vatandas kural olarak iade edilemez. Ancak, Uluslararasi
Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ytkdamlilikler dolayisiyla vatandag
da yargilanmak veya mahkam oldugu cezasi infaz edilmek lizere yabanci bir

devlete teslim edilebilecektir’ denilmektedir. S6z konusu dizenlemenin,

128 Doktrinde UCM ibaresini tercih edenler oldugu gibi, Uluslararasi Ceza Divani ifadesini tercih
edenler de bulunmaktadir.Bkz.PAZARCI,Uluslararas1 Hukuk,s.667;M.Yasin ASLAN,a.g.m.,s.56;
Ulkii HALATCI, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisini Kullanabilmesinin Onkosullar1,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika,Y1l:1,Say1:3,2005, s.72.
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binyesinde gerek Tlurk hukuku ve gerekse de Roma Statlisi sistemi

agisindan bir takim sonug ve sorunlar ihtiva ettigi ileri siriiimektedir '%°.

Oncelikle su husus belirtiimelidir ki, her ne kadar Turkiye Anayasa ve
yasa degisikligine giderek Statliye taraf olunmasinin getirdigi yukimlaltklerin
vatandagsin iade edilmezligi prensibinin istisnasini tegkil ettigini benimsemis
ise de, Turkiye Statuye taraf olmadikga bunlarin bir hukuki sonucu
bulunmamaktadir. Turkiye’nin, Statuye taraf olmasi ve bir Turk vatandasinin
Statlde ongoérilen suglari iglemesi halinde, anilan tamamlayicilik ilkesi
gere@i, yargillama yetkisi oncelikle Turk mahkemelerinindir. Yapilacak bu
yargilama, Turkiye'nin Statlye taraf olmakla uluslararasi hukuka gore
ustlendigi yukimluligun bir gereg@i oldugu gibi, su¢ isnadi altindaki Turk
vatandaslarini, UCM’nin yargi yetkisinden korumak noktasinda da énemli bir
islevi olacaktir. Aslinda bu faaliyet, uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukumlalUkler bir tarafa birakilirsa, Turk vatandaslarinin, UCM tarafindan
yargilanmasini engellemek bakimindan mutlak bir zorunluluk tasimaktadir.
Cunkl, ancak bu sekilde, savcilik tarafindan resen veya sikayet Uzerine

baslatilan sorusturmanin durdurulmasi saglanabilecektir "*°.

Gerek Anayasa’da gerekse TCK'da, genel kural, vatandasin igledigi
su¢ nedeniyle baska bir devlete iade edilmesinin mumkuin olmadidi seklinde
ortaya konulmustur. Ancak, UCM’ne taraf olmanin gerektirdigi yukumlulakler
istisna olarak belirlenerek, UCM’nin yargilama yetkisine giren su¢ veya
suglari Turkiye'de veya vyabanci bir devletin Ulkesinde isleyen Turk
vatandasinin, bu suglardan dolayi yabanci bir devlete veya UCM’ne iadesini
mumkudn kilacak bir dizenlemeye gidilmistir. Burada tartisma konusu olacak
husus ise, vatandasin UCM’nin yani sira, bir bagka yabanci devlete iade
edilip edilmeyecegidir. Bayillioglu'na goére; “Gerek Anayasada gerek ceza
Kanununda, UCM’ne taraf olmanin gerektirdigi ylkimliliikler istisna olarak
belirlenerek, UCM’nin yargilama yetkisine giren sug¢ veya suglari Tlirkiye’'de

veya yabanci bir devletin (lkesinde igleyen Tiirk vatandasinin, bu suglardan

' BAYILLIOGLU,a.g.m., 5.67. § i
130 Anayasal degisikligin isabetli olmadig1 goriisii i¢in Bkz.BAYILLIOGLU,a.g.m.,s.70;0ZBUDUN,
a.g.e.,s.59.
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dolayi yabanci bir devlete veya UCM’ne iadesini mimkiin kilacak bir
dizenlemeye gidilmistir. Gerekgeden ve dlizenlemenin amaci ve
mabhiyetinden g¢ikan sonuca gére, vatandagin iadesi éngérilen yerin, UCM
olarak degerlendiriimesi gerekir. Ancak, dizenlemede acgikgca belirtiimedigi
icin, sadece UCM’ne degil, Statiiye taraf baska bir yabanci devlete de
vatandagin iadesinin mimkiin oldugu seklinde yorumlanma tehlikesi
bulunmaktadir. Clinkl, anayasa degisikliginin gerekgesinde vatandasin
sadece, UCM’ne iadesi 6ngérildigu, Tirk Ceza Kanunu gerekgesinde ise,
yabanci bir devlete de vatandasin iadesinin 6ngérildigi gorilmektedir.
Bunun gibi, Roma Statiisti terminolojisinde, iade, bir kimsenin, bir devletten
digerine, anlagma veya ulusal diizenlemeler uyarinca teslim edilmesi
(m.102/2) seklinde, teslim ise, bir kimsenin, bir devletten, UCM’ne, Statii
uyarinca teslimi (m.102/1) seklinde tanimlanarak bir ayirima gidilmis ve
gerek anayasa gerek kanunda kullanilan ibarelerin, bunlardan hangisini
ifade ettigi acikgca ortaya konmamistir. Sayet, Statii anlaminda iade
miiessesesi ifade edilmis ise, o takdirde, vatandasin yabanci bir devlete
verilmesi mimkin gbziikmektedir. Ayrica, gerek Anayasa gerek TCK’nin,
vatandasin iadesi konusundaki dlizenlemelerinin gerekgeleri incelendiginde,
vatandagi iade etmenin, Tirkiye icin bir yikumlilik oldugunun belirtildigi
gorilmektedir. Gergekten de, Tiirkiye’'nin Statliye taraf olmasi halinde, belirli
ylkdamldlikler altina girecegi dogrudur. Bu ylkidmllliiklerden birisi de Stati
sisteminin bel kemigini olusturan tamamlayicilik ilkesi kapsaminda ortaya
¢lkan ve sug isnadi altindaki vatandagi yargilamak olarak tezahiir eden ana
yiikiimliliktir. Ikinci  yikidmlilik olan vatandasi iade yikimldligii ise,
tamamlayicilik ilkesi geregi, su¢ isnadi altindaki vatandasi yargilamada
isteksizlik gésterme veya yargilama yapmaya gergekten muktedir olmama
hallerinin gergceklesmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Statiiye taraf olmasi
halinde Tirkiye, sug¢ isnadi altindaki vatandagini yargilamasi ile
tamamlayicilik ilkesi iglerlik kazanacak ve UCM'nin yargi yetkisi
dogmayacaktir. Statii sisteminin 6ngbrdigu ylkamliliik, mutlaka vatandasin
iadesini gerektirmez. UCM’nin yargi yetkisinin, isteksizlik veya muktedir

olmama hallerine hasredilmis olmasi nedeniyle, ancak bu iki durumun
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bulunmasi halinde UCM’nin yargi yetkisi dogar. Yine ancak o zaman yargi
yetkisi bulunan ve fakat yetkisini kullanmayan veya kullanamayan taraf bir
devletin, sug¢ isnadi altinda bulunan vatandasini ve diger devlet

vatandaslarini iade ytikiimii ortaya ¢ikar.” **'.

Ote yandan, ileride TCK’'nin 18'inci maddesine iliskin olarak yapilan
elestiri ve degerlendirmelere yer verileceginden, burada yalnizca konunun
vatandasin iade edilmezligi boyutu agisindan getirecegi hiUkim ve sonuglari

incelenmekle yetinilmigtir.

Statliye taraf olunmasi halinde yurt iginde yargilanmalari 6zel izin ve
usullere bagll olan bazen de vatana ihanet gibi suclar disinda yargi
bagisikhdr bulunan kisi ve kisi gruplari agisindan Statuye taraf olunmasinin
muhtemel etki ve sonuglarinin ayrinti olarak incelenmesi sorunu ise

inceleme konusu kapsami itibari ile degerlendirme disi tutulmustur "2

V. IADE HUKUKUNUN KAYNAKLARI

A. Genel Olarak
Esas itibari ile, uluslararasi adli yardimlagsmanin bir tirl olan iadenin

isleyebilmesi igin, iki devlet arasinda baris esasina dayali diplomatik iligkinin
varhgi gereklidir. Ayrica, devletler arasinda 6znel olayin disinda, objektif ve
genel nitelikte bir iade anlasmasi bulunmalidir "2

Suglularin iadesi, uluslararasi hukukun alanina giren dizenlemelere
ihtiyag duyan ve en az iki devletin katihmini gerektiren bir 6zellik arz etmesi
nedeni ile o&ncelikle konunun uluslararasi hukuk kurallari tarafindan
diizenlenmesi isin dogasi geregidir. Ote yandan, suglunun yargilanmasi ve

cezalandiriimasi, mahkum olmus ise cezasinin infazi ise devletlerin yargi

B! Bunun yani sira, UCM’nin yargilama yetkisine giren sug veya suglarm Tiirkiye’de islenmesi
halinde de vatandasin iadesi s6z konusu olabilecektir. Gergekten de, Tiirkiye’nin somut bir olay
hakkindaki tutumu, bir isteksizlik olarak degerlendirilirse veya Tiirk adli organlarinin, yargilama
yapmaya muktedir olmadigi kabul edilirse, UCM’nin yarg: yetkisi dogacak ve vatandasin iadesi
istenebilecektir. Ciinkii, Statii madde 17/1 ve 19/1°e gore UCM, yetkisine kendisi karar verecektir. Bu
acidan, vatandasin iade edilebilecegini agikga Ongdren Anayasa ve Ceza Kanunu diizenlemeleri de,
vatandagin iadesini talep hakkini dogrudan Tiirk hukukuna dayandirilabilmesine olanak verilmesi de
onemli bir sakinca olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. BAYILLIOGLU,a.g.m., 5.75.

32 M. Yasin ASLAN,a.g.m., s.64.

33 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.807.
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yetkileri alanina girdiginden, konunun i¢ hukukta nasil duzenlendigi de 6nem
tasimaktadir. Bu sekilde, iade hukukunun diger bir kaynagini da i¢ hukuk
kurallar teskil etmektedir.

Uluslararasi hukuk kurallarinin nelerden ibaret olduguna gelince;
bunlar konu ile ilgili ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar, uluslararasi hukukun genel

134 Yine

prensipleri ve uluslararasi hukuka ait orf ve adet kurallaridir
uluslararasi hukukta iade agisindan da gecerliligi kabul edilen 6nemli bir
diger ilke de karsiliklilik ilkesidir .

Uluslararasi hukuk alaninda suclularin iadesi igin, iadeyi talep eden
devlet ile talep edilen devlet arasinda bir anlagsmanin varhdr sartinin
aranmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi, bdyle bir anlagsma olmaksizin da
temel olarak devletlerin sug isleyen kigiyi sug¢ isledigi devlete iade etme
yukimluligunan bulundugunu, bu konuda iki devletin uzlagmalarinin yeterli
oldugunu savunanlar da vardir %,

Yine ayni dogrultuda doktrinde genel anlagmaya gerek olmadigi
savunularak, iki devlet arasinda genel bir iade anlagmasinin olmamasi
halinde de iadenin mumkun oldugu ancak, bu durumda, talep edilen devlet
agisindan bir iade yiikiimliiligiinden séz edilemeyecegi belirtilir '’

Tark iade hukukunun bugunku kaynaklarini, Anayasanin 38’inci
maddesi, ¢esitli tarihlerde yapilmig olan ikili ve iadeye iligkin hUkim igeren

cok tarafli sdézlesmeler, SIDAS ve TCK’nin 18’inci maddesi teskil etmektedir
138

134 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisiine gére de, uluslararasi hukukun ikinci kaynag: uluslararasi
teamiil/orf ve adet’tir. Bkz.AYBAY,Yo6netim Hukuku ve Yonetsel Yargi Agisindan Yabancinin
Konumu (insan Haklar1 Hukuku Ag¢isindan Bir Yaklasim), s.175.

135 PONCET/HART,a.g.c., 5.465-468.

1% Bu konuda savunulan fikirler ve yazarlar i¢in Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.7;iki devlet arasinda iadeye
iliskin genel bir anlasmanin olmamasi hallerinde de, iadeyi bir yiikiimliiliik olarak kabul geleneginin
Gliney Amerika devletlerinin bir kisminda mevcut oldugu belirtilmektedir. Bu hususa 6rnek olarak,
Venezuela Yilksek Mahkemesinin 1953 tarihinde vermis oldugu ve bir Amerikan vatandasini
Panamaya -iki devlet arasinda iade s6zlesmesi olmaksizin- iadeyi kabul eden kararinin gerekgesinde
“dost devletler arasinda varolan uluslararasi kamu diizeni uyarinca, sdéz konusu devletler igin
karsiliklilik sart1 ile iilkelerinde bulunan suglular iade yiikiimliliigliniin mevcudiyetine” dayanmis
olmasini1 gosterebiliriz.Bkz.SHEARERa.g.e., s.26.

YOZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.807;Aksi goriis icin Bkz. TEZCAN/ERDEM/
ONOK, a.g.e.,s.229.

B8 DONMEZER/ERMAN, a.g.¢.,5.418.
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Turk hukuku agisindan, devletler arasinda anlagsma bulunmaksizin
iadenin mumkun olup olmadigi hususunda 765 sayili TCK zamaninda, anilan
yasanin 6’nci maddesinden yola gikilarak yapilan yorumda, Turkiye'nin iade
teklifinde bulunmasi veya yapilan iade talebini kabul edebilmesi igin iki devlet
arasinda bir anlasmanin varligr sartinin aranmasi gerektigi gorusunu

savunanlar mevcuttu™®,

Bunun yani sira, bazi Yargitay kararlari da bu
gbrusu destekler nitelikte idi. Ornegin, Yargitay Birinci Ceza Dairesi'nin
13.4.1949 tarihli ve 1010/687 E/K, sayili karari ile “iadei mdicrimin
muahedenamesi olmadigi takdirde adi sug¢ igleyenlerin de iadesi bahis
mevzuu olmaz” seklinde karar verilmisti.

Bu gorusu destekleyecek sekilde denilebilir ki, iade, kisi 6zgurligu ve
guvenligini dogrudan dogruya ilgilendiren tasarruflarda bulunulmasi intimal ve
ihtiyacini bunyesinde barindiran bir muessesedir. Bir iade isleminde ilgili Kigi
gozaltina alinabilmekte, iade amaci ile tutuklanabilmekte ve bunun gibi
hirriyeti kisitlayici diger énlemlerin konusu olabilmektedir. Iste bunlarin
uygulanmasi igin, hukuken gecerli ve ulusal veya uluslararasi hukukta bir
dayanaga sahip bir iade talebi bulunmaldir. Bu talep ise ancak, iki devlet
arasinda bir anlagsma mevcut ise, anilan tedbirlerin uygulanmasina olanak
verecek megruiyete sahip olabilir. Bu mesruiyeti veren anlagsma olmaksizin,
salt bir devletin talebi Uzerine kigiyi 6zgurluk ve guvenlik hakkindan mahrum
etmek hukuken korunmaz denilebilir.

Bu gorislere karsi ise,™® iade miiessesesi, uluslararasi adli
yardimlasmanin bir tarudur. Ayrica, uluslararasi hukukta devletlerin

dayanigsma ve karsilikli nezaket ilkesi mevcuttur 141

. Buna gore, iadenin
suclulukla micadelede vazgecgilmez bir miessese oldugu konusunda bir
yazili hukuk kurali olmasa da, bu yonde bir uluslararasi o6rf ve adet

hukukunun varoldugunun kabuli gerekmektedir. Dolayisiyla, devletler

139 Bu goriis taraftari olarak Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.9.

"% Yurtdisinda islenen veya yabanci tarafindan veya yabanci bir hukuki menfaate karsi islenen
suclarda, bagka bir deyisle i¢inde yabancilik unsuru tasimasi nedeniyle uluslararasilik unsuru tasiyan
suglarda ortaya ¢ikan problemler “diinya kamu diizenini” ilgilendirir niteliktedir. fade islemi yabanci
bir devlet i¢in yapilan adli yardim niteliginde olmakla beraber...adli yardim talebinin kabul edilmesi
bir devletler hukuku islemidir”’. Bkz.YENISEY Milletleraras1 Ceza Hukuku,Ceza Yargilarmin
Milletleraras1 Degeri ve Mevzuati, s.32 ve 60.

4! ONDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:1,s.253.
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arasinda bir anlasma olmadan da bu alanda hukuki mesruiyetin mevcudiyeti
kabul edilerek, iade igslemi ve bu isleme esas olacak iade talep ve teklifi
yapilabilir. Bu talebe dayali olarak da hurriyeti kisitlayici olanlar da dahil
olmak Uzere, suglunun kagcmasini engelleyecek her tarld 6nleme
bagvurulabilir.

Uygulamada ise bu teorik tartismalar bir yana, fiilen iki devlet arasinda
bir ikili anlasma olmaksizin da, iade uygulamalari olmustur. Ornegin,
Turkiye’den Fransa’ya bu sekilde bir iade islemi gerceklestirildigi gibi,
kamuoyunda “Banker Kastelli” olarak da taninan A.C.O’niin kactigi Tunus
Devleti ile aramizda o tarihte bir iade s6zlesmesi bulunmamasina karsilik,
devletler hukukundaki gelenekler ve karsilikhlik ilkesi gozetilerek 1982 yilinda
adi gecenin Tirkiye'ye iadesi mimkiin olmustur ™.

Kanaatimizce, iki devlet arasinda herhangi bir ikili veya cok tarafli
anlasma bulunmasa dahi uluslararasi hukuk kurallarindan devletlerin
dayanismasi  ve  karsihkhlik  ilkesi  c¢ercevesinde iade iglemi
gergeklestiriimelidir.

iade miessesesinin ikinci kaynagi ise i¢c hukuk kurallaridir. Bu konuda,
devletlerin birbirinden farkli tercihleri s6z konusudur. Soyle ki, bazi devletler
konuyu ceza yasalarina konulan hukim veya hukumlerle duzenlerken, bazi
devletler ise mustakil bir iade yasasi ile konuyu duzenlemeyi tercih etmigtir.
Bu konuda doktrinde yazarlar, ayri bir iade yasasina sahip olmanin ¢ok yonli
yararlari olacadini savunurlar. Soéyle ki, oncelikle, bu yasa anlagsmalarin
yapilmasinda bir yeknesaklik saglayacaktir . Ayrica hiikiimetler verecekleri
iade talebinin reddi kararlarinda, yasayla taninan agik yetkiye dayanirlarsa
daha bastan siyaseten dogabilecek sakincalari 6nleyebilirler.

Bu konudaki ilk iade yasasi Belgika’da kabul edilen 1833 tarihli yasadir
% Almanya’da ise adli yardimlasma ve suglularin iadesi islemleri, 23 Aralik

1982 tarihli “Ceza Iglerinde Uluslararasi Adli Yardimlasma Kanunu”

12 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/A.Caner YENIDUNYA,5237 Sayili Yeni TCK ’ya Gére
Hazirlanmig Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,3.Bas1, Turhan Kitabevi,Ankara,2007,s.308.

143 Ayn1 yonde Bkz.OVET,a.g.e.,s.52;ERGUN,a.g.e., 5.6.

' OZGEN,a.g.e..s.12.
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hikimlerine ve uluslararasi anlagsmalara goére ylritilmektedir '*°.

Japonya'da ise iade ve uluslararasi adli yardimlasma konulari ayri ayri
yasalarla diizenlenmigtir. lade miessesesi “lade YasasI” (No:68, 1953) ile
uluslararasi adli yardimlasma ise “Sorusturma ve Diger ilgili Konularda
Uluslararasi Yardim Yasasi” (No:69, 1980) ile dizenlenmistir. Her iki yasa da
tum iade ve uluslararasi adli yardimlagsma konularinda uygulanmaktadir.
Ancak, ayni konuyu duzenleyen bir uluslararasi anlasma mevcut ise
anlagsma, bu yasalarin uygulanmasini sinirlayabilir. Bu gergevede, sayet bir
ikili anlasma mevcut degilse, talep eden devletin karsiliklilik garantisi vermesi
kosuluyla, Japonya tarafindan iade veya adli yardimlagma gerceklestirilebilir
146.

Tark hukukunda oldugu gibi, bazi devletlerde iade muessesesinin
anayasa hikumleri ile de dizenlendigi goérilmektedir. Ornegin, Alman
Anayasasinin 16’'nci maddesinde iadeye iligkin hukim sevk edilmis ve s6z
konusu madde ile vatandagsin iade edilemeyecegdi hUkme baglanmisti. Ancak,
Anayasanin 16’nci maddesinde 30 Kasim 2000 tarihinde yapilan degisiklikle,
hukuk devleti ilkesinin gerceklesmis olmasi sartiyla, yasayla AB’'ne Uye bir
bagka devlete veya uluslararasi mahkemelere iade igin vatandasin iade
edilemeyecegi kuralindan ayrik diizenleme yapilabilecedi 6ngériilmistir '’.
Yunan Anayasasinda da, iade konusu Anayasanin 5’inci maddesinde

dizenlenmistir 8.

B. Kaynaklar Arasindaki iligki

Yapilan agiklamalardan anlagiliyor ki, muessesenin tutarh bir sekilde
uygulanmasi ve farkli hikimlerden dogabilecek karmasanin dnlenmesi igin

konuyu duzenleyen i¢ hukuk kurallari ile uluslararasi anlagsma hukumlerinin

45 Feridun YENISEY(Ed),Ceza Hukukuna Giris,Alman Ceza Hukuku (Hans Heinrich Jescheck),
Kusur ilkesi (Hans Heinrich Jescheck),Ceza Hukukunun Sinirlar1 (Ulrich SIEBER), Beta,istanbul,
2007, s.22.

146 Mutual Legal Asistance,Extradition and Recovery of Proceeds of Corruption In Asia and The
Pacific,Thematic Review-Final Report,2007,Asya Kalkinma Bankas1 Yayini, s.171.

47 TEZCAN/ERDEM/ONOK,a.g.e.,s.273;Faruk TURHAN,Alman Suglularin fadesi Hukukunun
Esaslar1,Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C:11,Say1:3-4,Y11:2003, s.89.

148 Anayasa metni i¢in Bkz. http://www.ministryofjustice.gr/eu2003/pj-pdf/kef10.pdf Erisim:3.3.2009.
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birbirlerini tamamlayici hukumler igermesi bir ihtiyac olarak kendisini
gOstermektedir.

Diger bir ifade ile, iade bir yandan en az iki devletin katihmini
gerektiren uluslararasi bir nitelik arz ederken, diger yandan, i¢ hukukta
devletlere iade gergeklesinceye kadar kisi hurriyet ve guvenligini etkileyecek
onlemler alma yukumlulagu doguran bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenlerle,
konunun hem uluslararasi anlagsmalarla hem de i¢ hukuk kurallari ile
dizenlenmesi gerekmektedir.

Ancak, bazen bu iki kaynagin birbirleri ile iligkileri cesitli hukuki
sorunlara yol agabilir. Buna 6rnek vermek gerekirse, uluslararasi anlasmanin
atif yaptigi i¢ hukuk kuralinda degisiklik meydana gelirse ve bu degisiklik
sonucu anlasmada atif yapilan sug, iadesi kabil olmayan bir su¢ haline
gelecek sekilde yaptirrminda indirim yapilirsa, bu durumda talep edilen devlet
hangi hukuki duzenlemeye gore karar verecektir. Bu alanda farkh fikirler
mevcuttur. Schultz’a goére, anlagsmanin akdi ani esastir. Bu andan sonra
degisiklik yapilarak anlasma aninda ortaya konulan ve Uzerinde uzlasilan
irade bozulamaz ve arada olusan hukuki bag ortadan kaldirilamaz '*°.

iade hukukunu olusturan kaynaklar arasinda catisma ihtimallerine
verilebilecek bir baska ornek ise sudur, sayet anlagsmadan sonra yapilan i¢
hukuk kurali anlasmaya aykiri dizenlemeler igeriyorsa veya i¢ hukuk
kuralindan sonra yapilan anlasma hikmu i¢ hukuk kuralina aykiri hukimler
iceriyorsa ne yapilacaktir?

Bu sorularin yanitlarina iligkin olarak, Jgel/Donay tarafindan;
“Sozlesmenin i¢ hukuka aykiri hukim getirmesi halinde, sdzlesme hukumleri,
s6zlesmenin taraflari olan devletler agisindan i¢ hukuka, yani yasa
hikumlerine gore, oncelikle uygulanmasi gerektigi gorustu savunulmaktadir
0 Buna karsilik, varolan bir sézlesmeye ragmen, i¢ hukuk kurallarinda,
so6zlegsmeye aykiri olarak yapilan degisikligin, sdzlesmenin taraflar Uzerinde

etkili olup olmayacagi konusunu somut durumlara gore belirlemek gerekir.

149 Naklen OZGEN,a.g.e.,s.14;Milletlerarasi anlasmalarm Tiirk hukukunda yeri ve degeri konusunda
daha genis bilgi i¢in Bkz.Hact CAN/Cmar OZEN,Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku,Gazi Kitabevi,
Ankara,2005,s.330 vd.

130 Ayn1 yonde Bkz.Adnan GURIZ,Hukuk Baslangici,Siyasal Kitabevi,Ankara,2005,10.Baski,s.56.
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Sayet s6zlesme, 6rnegin, iadeye konu olacak suglarin tlrinin saptanmasi
icin, ic hukuka yollamada bulunmus ve bu konuda i¢ hukukta degisiklik
yapiimigsa ne olacaktir? Ornegin, iadeye konu olmayan bir sugun, yasa
icindeki yeri degigtirilerek, iadeye uygun bir hale getiriimigse, sorunun
¢6zUmu icin, atif ilkelerine basvurmak gerekir. Sayet s6zlesmenin i¢c hukuka
atfi soyut ise i¢ hukuk kuralinda yapilan degigiklik sozlesmeyi etkileyecektir.
Buna karsilik, s6zlesme i¢ hukuka yaptidi atfi madde madde belirlemisse
veya somut olarak igerdigi suclari saptamissa, i¢ hukuktaki degisiklik s6zles-
meyi etkilemeyecektir. Nitekim, s6zlesme adliye aleyhine islenen suglari iade
disinda biraksa ve fakat ceza yasasinda yapilan bir degisiklikle iftira sugunu,
adliye aleyhine clUrumlerden c¢ikarip, sahislar aleyhine curumler arasina
koysa, bu degisiklik s6zlesmeyi etkileyecek ve iftira sugu iadeyi gerektiren
suclar arasina dahil olacaktir. Ancak, sézlesme iftirayl dizenleyen maddeyi
acikca gostermisse, bu hukmin yasadaki yerinin degismesi soOzlesmeyi
etkilemeyecektir. Dolayisiyla, yollama ile i¢ hukuk kurali adeta s6zlesmenin
bir parcasi haline getiriimisse, buradaki degisiklik so6zlesmeyi degistirmis
sayilmayacaktir "°".

Tarkiye ile bir devlet arasinda mevcut iade antlasmasina ragmen, ig
hukuk kuralinda degisiklik yapilmasi haline iligkin olarak ise, bu durumda, i¢
hukuk kurali 6ncelikle uygulanacaktir. iadeye iliskin sézlesmede, daha sonra
yapilan degisiklikler i¢ hukuk kurallarina aykirilik getirmis ise, taraflar
arasinda sozlesme hikimleri gecerli olacaktir. Cunki so6zlesmedeki
degisiklikler, s6zlesmeyi kabul eden devleti baglayacagi i¢in i¢ hukuku da
degistirmis sayilacaktir. ladeye iligkin s6zlesme hiikiimlerinin, mevcut yasa
hikmuine aykiri olmasina karsin uygulanabilir olmasi, Anayasa’nin 90’inci
maddesine dayanmaktadir. Gergekten, Anayasa’nin 90/1’inci maddesine
goére: “Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluglarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, T.B.M.M.’nin onaylanmayi
bir kanunla uygun bulmasina baglidir’ ayni maddenin 4’4ncu fikrasina gore

ise: “Tlrk kanunlarina degisiklik getiren her tirlii andlasmalarin yapilmasinda

BUCEL/DONAY a.g.e., s.221.
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birinci fikra hiikmi uygulanir” maddenin 5’inci ve son fikrasi ise: “Usuliine
gore ydrirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hikmdndedir.
Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamaz.” Ote yandan, antlasmanin yurirlige girmesi bir yasa ile
olanaklidir. Bu nedenledir ki, nasil yeni yasa eskisine oranla farkli htkimleri
icerebilir ve de bu degisiklik eski yasayi degistirirse, antlasma da i¢ hukuk
kurallarina aykiri hukumleri icerebilir. Burada antlagsmanin konusu Ozel
oldugu igin, ancak antlasmada 6ngoérulen taraflarla ve konularla sinirli olarak
mevcut i¢ hukuk kuralini degistirmis sayilir. Yoksa bir s6zlesmenin i¢ hukuk
kuralini timi ile ortadan kaldirmis sayilacagi diisiiniilemez '%2.

Bize goére, anlasmadan sonra i¢ hukuk duzenlemesinde degisiklik
yapan devletin hangi tarihteki hukuki dizenlemesi esas alinacaktir sorusuna,
iade talebi hakkinda karar verilecegi tarihte yururlukte bulunan yasanin esas
alinmasi gerekir, seklinde cevap verilebilir. Aksi kabul, i¢ hukukunda aslinda
var olmayan bir kuraldan hareketle iade talebi hakkinda karar vermesinin
talep edilen devletten beklenmesi anlamina gelecektir ki, bu hukuken
korunmaz.

Bu husustaki SIDAS hiikmii ise sdzlesmenin 2/3-4-5., maddesinde yer
alir;

“Madde-2-Suclularin ladesini istilzam Eden Fiiller:

....3) isbu maddenin birinci fikrasinda mevzubahis kanunsuz
hareketlerden bazilari igin suglularin iadesine mevzuati cevaz vermeyen her
Akit Taraf bu hareketleri, kendisi bakimindan, sb6zlesmenin tatbik sahasi

disinda birakilabilir.

52 JCEL/DONAY a.g.c.,s.222;DONMEZER/ERMAN,a.g.¢.,5.420;Doktrinde, “Sozlesmenin atifta
bulundugu i¢ hukuk kurallarinda sonradan yapilan diizenlemelerle anlagsmanin uygulama alanimin
degistirilmesi sorununa da deginmek gerekir..kanaatimizce bu gibi hallerde taraflarin sdzlesmenin
yapilmasi sirasindaki asil maksatlarinin dikkate alinmasi gerekir. Sayet akit devletler belirli ve 6zel
suclart iade kapsami icinde tutmak amaci ile bu kistaslart belirlemislerse (6rnegin sikayete bagl
suclarin nelerden ibaret oldugu sozlesmenin taraflar1 arasinda daha evvelden somut olarak
saptanmugsa) i¢ hukukta yapilan diizenlemeler tek tarafli olarak degistirilmesine olanak saglamaz.
Buna karsilik, anlagsmanin i¢ hukuka yaptig1 atif, 6zel olarak tespit edilmis suclar1 degil de, belirli
vasiflart haiz suglar1 esas almakta ise, i¢ hukuktaki degisiklik sdzlesmenin uygulama alanimi
etkileyebilir. Ciinkii, ikinci halde, i¢ hukuka yapilan atif soyut oldugundan, taraflara bu konuda bir
diizenleme yapma yetkisi birakilmis sayilmaktadir” seklinde belirtilen goriisleri ile, i¢ hukuk ile
sozlesme iliskisine iligkin ihtimaller bakimindan, atfin soyut veya somut olusuna gdre bir
degerlendirme yapildigi anlagiimaktadir.Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYAa.g.e., s.311.
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4)Bu maddenin dglincl paragrafinda mezkdr haktan istifade etmek
isteyen her Akit Taraf suglularin iadesine cevaz veren veya vermeyen kanuni
hikidmleri tasrih etmek suretiyle ya iade kabul edilen kanuna aykiri fiillerin
veya iade kabul edilmeyen kanuna aykiri fiillerin listesini, tasdik veya iltihak
vesikasini tevdi ettigi sirada Avrupa Konseyi Genel Sekreterlerine teblig
edecektir.

5)Akit Taraflardan birinin mevzuatinca, daha sonra baska kanunsuz
fiillerin de iadesine cevaz verimemesi halinde bu taraf keyfiyeti Konsey
Genel Sekreterine bildirecek, Genel Sekreter de bunu diger imza sahiplerine
teblig edecektir. Bu bildirme, Genel Sekreter tarafindan alindigi tarihten
itibaren lg¢ ay sonra hikim ifade edecektir....”

SIDAS’In yukaridaki maddeleri icerigine gdre, celiski halinde, ic hukuk

kurallarinin Gstiin tutulacaginin kabul edildigi sonucuna variimaktadir '3,

VI. SUGLULARIN IADESIi VE ULUSLARARASI ARAMA
VASITALARI

A. interpol
interpol kendisine has &zellikleri olan uluslararasi bir érgiit olup,
baslangicta bir dernek olarak kurulmus iken, zaman iginde hikumetlerarasi

% interpol, bir arastirma ve sorusturma

bir érgut kimligini kazanmigtir
kurumu olmayip, aksine idari bir organizasyondur. Esasen gorevi, polis
otoriteleri arasinda etkili ve hizli iletisimin saglanmasi sureti ile sorusturma ve
arastirmalarin etkinliginin artinimasidir. interpol, ézellikle cezai alanda igbirligi

konularinda bir iletisim kanali fonksiyonu gorir. Genel Sekreterligi Paris’te

'3 Doktrinde bu husus, SIDAS’tan sonra yiiriirliige giren i¢c hukuk kurallarinin uluslararasi hukuk
kurallarna {istiin oldugu sonucu ¢ikarilabilir seklinde belirtilmistir.Bkz. ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA,a.g.e.,s.311;Anayasanin  90.maddesine iliskin farkli bir goriis i¢in Bkz.Necati
MERAN,Hukukumuzda Suglularin Geri Verilmesi,istanbul Barosu Dergisi,C:82,Say1:1,Y11:2008,s.33.
'3 Kolluk alaninda isbirligi konusundaki cabalar, aslinda oldukga eski bir gegmise dayanir. Daha
1815 yilinda simir 6tesi kolluk alaninda isbirligi i¢in Viyana Kongresi toplanmistir. Bununla birlikte,
burada daha ¢ok siyasi muhaliflerin kovusturulmasi amaglanmisti. S6z konusu caligmalar ve
Interpol’iin tarihi gelisimi ve organizasyonu hakkinda ilave bilgi i¢in Bkz.TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.g.e.,s.215;Durmus TEZCAN,Uluslararas1 Suclulukla Miicadele: Interpol ve Faaliyetleri, Nurullah
Kunter’e  Armagan,istanbul,1998,s.358;Bettina  Schéndorf-HAUBOLD,The ~Administration of
Information In International Administrative Law-The Example of Interpol,German Law Journal,
Vol:9,No:11,2008, s.1719.
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iken Fransa hukumeti ile yapilan anlagsma sonucu Lyon’a taginmig olup,

halen bu sehirde faaliyet gdstermektedir '*°.
1. interpol’iin Suglularin iadesindeki Rolii ve interpol Biiltenleri

a. interpol ve Sugclularin iadesindeki Rolii

interpol, ana tlzigu cergevesinde faaliyet gosteren uluslararasi bir
kurulus olup, ana tiiziginin 2'nci ve 3’lincii maddelerinde interpol’iin
yalnizca adi suglarin  islenmesinin  Oonlenmesi ve islenmis ise
cezalandiriimasinin temini amaci ile hareket edecegi ve askeri, siyasi, dini ve
irkla ilgili konulara iligkin herhangi bir faaliyetin yasak oldugu belirtilmigtir.
Uygulamada ise aslinda teror eylemi olan bir ¢ok sucga iliskin talepte
bulunuldugunda, ana tuzugun bahse konu 3’Unci maddesi gerekge
gosterilmek sureti ile kirmizi bllten duzenleme talebinin reddedildigi
gorulmektedir. Hangi suglarin siyasi, hangi suglarin dini ya da irki konulara
iligkin suclar oldugunun tanimlanmamis olusu, bu konuda ciddi bir
belirsizlie, giderek keyfilige ve hakl taleplerin reddedilmesine yol
agcmaktadir. Bu durum ise su¢ ve suclulukla mucadelede 6nemli bir rol
oynamasi beklenen tegkilatin, s6z konusu rolinl gergeklestirmesini
Oonlemekte ve yurtdisina kagan sugclularin adalete teslimini zorlastirici bir

%6 Bu cercevede Tirkiye tarafindan,

konuma gelmesine yol agmaktadir
teror orgutu Gyeligi sugundan yapilan kirmizi bulten taleplerinin, érgut adina
katildigi somut eylem veya faaliyetlerinin belirtiimemesi gerekcgesi ile

reddedildigi goriilmektedir *’.

'35 GILBERT,a.g.e., 5.34.

'3 Ergin ERGUL.,a.g.e.,s.40;Tiirkiye’de Devlet Giivenlik Mahkemelerinin faaliyette bulundugu
donemde, bu mahkemelerce yapilan iade ve Kirmiz1 Biilten taleplerinin bu mahkemelerin bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme sartlarii tasimadigr gerekgeleri ile reddedildigine sikg¢a rastlanmakta idi. Bu
mahkemeler hakkinda ilave bilgi igin Bkz.Tugrul KATOGLU,Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
Uygulanan Yargilama Usuliiniin Genel Yargilama Usuliinden Farklar, AUSBF Dergisi,C:49(1994),
Say1:3,(255-274).

7 Ergin ERGUL,a.g.e.,s.40; TEZCAN,Uluslararas1 Suglulukla Miicadele:Interpol ve Faaliyetleri,
s.358.
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b. interpol Biiltenleri

interpol tarafindan degisik amaglarla cesitli biltenler yayimlanir.
Bunlarin sayisi halihazirda 7°dir. Bliltenler teskilatin ingilizce, Fransizca,
ispanyolca ve Arapca’dan ibaret olan dort resmi dilinde yayimlanir. Séz
konusu bultenler sunlardir;

a.Kirmizi Bulten; Bu bulten hikimli veya saniklarin yakalanmasi ve
tutuklanmasi amaci ile yayimlanir. Bu bdultenin ayrintilarina ileride yer
verilecektir.

b.Mavi Bulten;Bir uluslararasi su¢lunun bulundugu yerin belirlenmesi
amaci ile ¢ikarilir.

c.Yesil Bulten; Daha onceden sabikasi bulunan uluslararasi bir suglu
ile ilgili bilgiler vererek bulundugu devletleri ilgili kiginin hareketlerini kontrol
altinda tutmalari ydoninde uyarmak amaci ile gikarilir.

d.Sari Bllten; Kayip c¢ocuk ve yetigkinlerin bulunmasi amaci ile
cikarilir.

e.Siyah Bulten;Kimligi teshis edilemeyen cesetlerin teshisini temin
amaci ile hazirlanan ve mumkun oldugunca bu kiginin fotograflarini ihtiva
eden bir bultendir.

f.Calinti Sanat ve Tarihi Eserler Bulteni; Degisik tarihlerde cesitli
devletlerden calinan kiiltiir ve sanat eserlerinin interpol'e lye devletlerde
arattinilmasinin temini amaci ile hazirlanan ve dagitimi yapilan bir bulten
olup, s6z konusu bulten bahse konu eserin kendine has o6zelliklerine ait
bilgileri ve mevcut ise fotografini da igerir.

g.Modis Operandi; Diger suclardan farkh ve karmasik yontemlerle
islenen bazi suglarin daha ayrintil olarak agiklandigi bir bulten taradar. Bu
bilten Uye devletlerin daha kapsamli bilgilendiriimeleri ve su¢ ve suglu
baglantilarinin ortaya ¢ikarilarak suglularin daha ¢abuk yakalanmalari amaci

ile cikarihr ',

8 Ergin ERGUL,a.g.e.,s.37;Adalet Bakanliginin 1.3.2008 tarihli ve B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.
02/7-1 sayil1 Genelgesi.
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2. interpol Uyesi Devletler

interpol Uyesi devletler: Afganistan, Arnavutluk, Cezayir, Andorra,
Angola,Antik&Barbuda ,Arjantin, Ermenistan, Aruba ,Avustralya ,Avusturya,
Azerbaycan,Bahama Adalari ,Bahreyn ,Banglades, Barbados,Beyaz Rusya,
Belcika, Belize, Benin,Bhutan, Bolivya, Bosna-Hersek, Botsvana, Brezilya,
Brunei, Bulgaristan, Burkina-Faso, Burundi, Kambogya, Kamerun, Kanada,
Cape-Verde, Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Cad, Sili, Cin, Kolombiya, Komor
Kongo,Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Kosta Rika, Fildisi Sahili,Hirvatistan,
Kliba, GKRY, Cekya, Danimarka, Cibuti, Dominik,Dominik,Ekvador,Misir, El-
Salvador,Ekvator-Ginesi,Eritre, Estonya,Etiyopya,Fiji, Finlandiya, Makedonya
Fransa, Gabon, Gambiya, Gurcistan, Aimanya, Gana, Yunanistan, Grenada,
Guatemala, Gine, Gine-Bissau, Guyana,Haiti, Honduras,Macaristan, izlanda,
Hindistan,Endonezya, iran,Irak, irlanda,israil,italya, Jamaika, Japonya, Urdiin,
Kazakistan,Kenya,Kore,Kuveyt,Kirgizistan, Laos, Letonya, Libnan, Lesoto,
Liberya, Libya, Lihtenstein, Litvanya, Luksembourg, Madagaskar, Malavi
, Malezya, Maldivler, Mali, Malta, Marshall Adalari, Moritanya, Fas,
Meksika, Moldova, Monako, Mogolistan, Karadag, Fas, Mozambik, Myanmair,
Namibya, Nauru, Nepal, Hollanda, Hollanda Antilleri, Yeni Zelanda,
Nikaragua Nijer, Nijerya, Norveg, Umman, Pakistan, Panama, Papua Yeni
Gine, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Katar, Romanya, Rusya
Federasyonu, Ruanda, Saint Kitts-Nevis, Saint Lucia, Saint Vinsent ve
Grenadines, San Marino, Sao Tome, Principe, Suudi Arabistan, Senegal,
Sirbistan,Seyseller,Sierra Leone, Singapur,Slovakya,Slovenya,Somali,Glney
Afrika Cumhuriyeti, ispanya, Sri Lanka,Sudan, Surinam, Swaziland, isvec,
isvig:re, Suriye, Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Timor, Leste, Togo, Tonga,
Trinidad-Tobago, Tunus,Turkiye, Turkmenistan, Uganda, Ukrayna, Birlesik
Arap Emirlikleri, Ingiltere, ABD, Uruguay, Ozbekistan, Vatikan, Veneziella,

Vietnam, Yemen, Zambiya ve Zimbabwe’dir **°.

% Uye devletlerin katilm tarihlerine http://www.interpol.int/Public/Icpo/Members/dates.pdf
adresinden ulasilabilir.



http://www.interpol.int/Public/Icpo/Members/dates.pdf
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3. interpol Kapsamindaki Uluslararasi Arama Yontemleri

a. Kirmizi Biilten

Kirmizi Biilten, interpol ana sdzlesmesinin 3’tincli maddesi uyarinca
clkarilan ve iade amaci ile arananlarin mumkdn oldugunca agik kimlik
bilgileri, suguna iligkin adli bilgileri, mevcut oldugu hallerde ilgilinin en son
fotografini ve parmak izi bilgilerini iceren ve gegerlik suresi bes yil olan bir
belgedir '°°.

Hukukumuz bakimindan, talep eden devlet ile Turkiye arasinda iadeyi
mumkun kilan bir anlagsmanin veya bu yonde karsiliklilik esasina dayali bir
uygulamanin mevcut olmasi ya da talep eden devletin SIDAS’a taraf olmasi
halinde, SIDAS 16’nci maddedeki hususlari iceren bir Kirmizi Biilten, gegici
tutuklamaya esas olarak kabul ediimekte ve iade evraki gegici tutuklama
karari sonrasi derhal ilgili devletten talep edilmektedir "°’.

Tarkiye'de bir sug isleyip de yurtdisina ¢iktigi belirlenen bir kisinin iade
amaci ile arattiriimasini teminen bir kirmizi bulten c¢ikarilabilmesi igin, o kisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma asamasinda bir tutuklama karari mevcut
olmaldir. Sayet kisinin almis oldugu bir mahkdmiyetin ¢ektiriimesi icin talep
edilmesi s6z konusu ise o takdirde hukmedilen cezanin infazini teminen ilgili
Cumhuriyet  Bassavciliginca  hakkinda  ¢ikarilmis  bir  yakalama

miizekkeresinin varli§i 6n kosul olarak aranir 2.

Bu konudaki bilgi ve
belgeler Adalet Bakanhg tarafindan interpol'e iletimek (izere igigleri
Bakanhgi'na bildirilir. Kirmizi Bilten cikarildiginda, bulten igisleri Bakanligi
tarafindan, Adalet Bakanlgina iletilir ve Bakanlik¢a talepte bulunan mahal

mahkeme ve savciliklara iletilir.

1 Interpol’iin gegici tutuklama talebi yapildigindaki rolii bizatihi uygulamadan ortaya ¢ikmamis olup,
aksine basta SIDAS olmak iizere ceza alanindaki diger AK sozlesmelerinde de dogrudan isim
zikredilerek belirtildigi goriiliir. Bu kapsamda SIDAS 16/3 maddesinde “3)Muvakkat tevkif talebi,
talep edilen tarafin salahiyetli makamlarina diplomatik yoldan yapilabilecegi gibi dogrudan dogruya
posta veya telgraf yoluyla veya Uluslararast Polis Teskilat: (Interpol) vasitasiyla yahut yaziya
miinkalip olacak veya istenen tarafca makbul goriilecek herhangi bir vasita ile yapilabilir”
denilmektedir.Bkz.TEZCAN,Uluslararas1 Su¢lulukla Miicadele: Interpol ve Faaliyetleri, s.362.

' Ergin ERGUL,a.g.e., s.37.

192 Adalet Bakanhigmim 1.3.2008 tarihli ve B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.02/7-1say1l1 Genelgesi,s.14.
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Kisinin yurtdisina kactigi 6grenilmis bulunmakla beraber, bulundugu
yer bilinmiyorsa, bu Kkisinin uluslararasi diuzeyde aranmasi i¢in Adalet
Bakanliginin konu ile ilgili genelgesi uyarinca, ilgili belgelerin mahal savcilik
ve mahkemelerce Bakanliga iletiimesi halinde gerekli islemler yapiimaktadir.
Aranan kisi Turkiye’de vyakalanacak olursa, aranan Kisiler listesinden
cikarilmasi igin ayni usul takip edilerek konu Adalet Bakanlhgina, oradan da

icisleri Bakanhg interpol Daire Baskanligina iletilir.

b. Difuzyon Mesaji

Difuzyon mesaiji, bir sug islenmesi veya bir olayin meydana gelmesinin
hemen akabinde kirmizi bulten ¢ikarilana kadar, ilgili kisi veya kigilerin iade
amaci ile arattirnlmasi, kacan saniklarin yakalanmasi ve herhangi bir
gecikmeden kaynaklanabilecek zaman kayiplarinin énlenmesi amaci ile yine
kirmizi bulten icin aranan genel sart ve olgutler cercevesinde ve suresi bir yil
gegerli olmak Uzere ilgili devlet Interpol’leri tarafindan bdlgelerindeki ve genel

interpollere génderilen yazidir '

c. Dogrudan Talep

Dogrudan talep ise, esasen bir arama yontemi olmayip, aranan kisinin
nerede bulundugunun ve hangi devlette oldugunun somut olarak bilinmesi

durumunda, kisinin bulundugu devletten iadesinin talep edilmesidir.

B. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

AK’ne nazaran daha ileri bir entegrasyon asamasini temsil eden AB
icinde "suclularin iadesi" konusunda bu kavram ve sistemin uygulanmasi
yerine, yeni bir sistem getiren Avrupa Tutuklama Mduzekkeresi ortaya
konulmustur. Bu kavram uzerinde yudrutulen tartismalarin ve klasik iade
hukuku kavram ve uygulamalarindan olan farkliliklarinin daha iyi
anlagilabilmesi igin, buna iliskin ¢ergceve kararin c¢ikarilmasina giden

asamalarin ele alinmasinda yarar vardir "%,

' Ergin ERGUL,a.g.e., 5.39.
1 TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.e., 8.232.
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1. Genel Olarak AB iade Hukukunun Kaynaklari

AB Uyeleri arasinda iade hukukunun en 6nemli kaynagini, uzun bir
siire AK biinyesinde akdedilmis olan 13 Aralik 1957 tarihli SIDAS, bu
sbzlesmeye Ek Protokoller, TODAS gibi belirli sug alanlari ile ilgili diizenleme
getiren sozlesmeler ile bu sbdzlesmeleri tamamlayici nitelikteki iki tarafl
sozlesmeler teskil etmistir °°.

Ancak, AK sozlesmelerinin  uygulamaya geciriimesinde buyuk
gugluklerle karsilagiimasi, Ozellikle AB igindeki dort temel 6zgurlugun
varoldugu ve sinirlarin olmadigi bir ortamda suglu hareketlerinin daha
kolaylasmasi ve izlenmelerindeki giicliikler gibi sebeplerle SIDAS’I, AB
kapsaminda tamamlamak ve onun uygulanmasini kolaylastirmak Uzere,
Schengen Uygulama Anlasmasi akdedilmigtir. Ceza kovusturmasi ve
cezanin infazi bakimindan ortaya c¢ikan guglukler, Uye devletler arasinda
olabildigince basit bir yolla iadenin gergeklestiriimesi yoninde bazi
gelismelere zemin hazirlamigtir. Dolayisiyla, 90'h yillarin bagindan itibaren,
iade hukukunda inisiyatif, AK'den AB'ye dogru kaymistir. Keza, AB icinde
iade hukukunun dg¢Unci kaynagi, AB'nin Uglncu sutunu gergevesinde
geligtirilen AB belgeleri olusturmaktadir. Bunlar, AB'nin lll. situnu iginde Uye
devletlerin kendi aralarinda iadeyi kolaylastirmak Uzere imzaladigi
sozlesmelerdir. Bu s6zlesmeler; 10 Mart 1995 tarihli "Avrupa Birligi'ne Uye
Devletler Arasinda Basitlestirilmis Karsilikli Suglularin iadesi Sézlesmesi" ve
27 Eylil 1996 tarihli "Avrupa Birligi'ne Uye Devletler Arasinda iadeye lligkin
Sozlesme" dir 1.

AB iade hukuku kapsaminda Schengen Uygulama Anlasmasinin
65’inci maddesi uyarinca, “Schengen Bilgi Sistemi’ne kayit girilmesi de gegici
tutuklama talebi (SIDAS m.16) ile ayni gercevede miitalaa edilecektir. Bu
sayede, sucgluyu arayan uUye devletin yargi organlari, énceden bu tur bir

somut talebe gerek olmaksizin, Schengen Bilgi Sistemine bir kisiye iligskin

1 Theodore KONSTADINIDES,The Perils of the Europeanisation of Extradition Procedures in the
EU,Mutuality, Fundamental Rights and Constitutional Guarantees,Maastricht Journal of European and
Comparative Law,2007,Vol:14, No:2, s.180.

'“TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.e.,5.233;Sozlesmelerin ~ Tiirkge  ¢evrilerine ~ www.adalet.gov.tr
adresinden ulasmak miimkiindiir.
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araniyor kaydini girmek suretiyle, bu kisinin gecici olarak yakalanmasini

saglamis olmaktadirlar.
2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin ihdasi

a. Genel Olarak

AB Konseyi'nin 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi, yargi
kararlarinin karsilikli taninmasi, cezai konularda daha yakin isbirliginin kdse
tasi olarak nitelendiriimis ve Avrupa tutuklama muzekkeresinin kabull
yoniindeki egilim ilk kez burada ortaya cikmistir '’. Daha sonra, 11 Eylil
2001'de ABD'ye yonelik teror saldirilarinin da etkisi ile hizlanan c¢alismalar
sonucu '°® 6-7 Arallk 2001 tarihleri arasinda gergeklestirilen Laeken
Zirvesinde, AB Uyesi devletler arasinda uygulanan iade hukukunun
basitlestiriimesi ve Avrupa tutuklama muzekkeresi ihdasina iligkin “Cerceve
Karar’ Uzerinde uzlagsmaya varilmigtir. Takip eden surecte, Cergceve Karar
kapsamina giren ve daha etkili uygulama olanagi getiren 32 sug¢tan olusan
suc listesine italya’nin itirazlari olmussa da, 13 Haziran 2002 tarihinde
Sevilla’da yapilan AB igisleri ve Adalet Bakanlar toplantisinda AB Konseyi,
"Avrupa  Tutuklama Miizekkeresi ve Uye Devletler Arasinda Teslim

Usullerine liskin Cerceve Karar’i kabul etmistir '®°.

Avrupa tutuklama
muzekkeresinin uygulamaya gegcirilebilmesi igin gerekli tedbirler 31 Aralik
2003 tarihine kadar Uye devletlerce alinmis olacaktir (Cerceve Karar m.
34/1). Cerceve kararin amaci, girisinde iginden cikilmaz hale gelen iade

surecini ortadan kaldirmak ve onun yerine daha basit ve Uye devletler

17 Avrupa tutuklama miizekkeresinin kabulii Avrupa ceza alaninda isbirliginin déniim noktas1 olarak
kabul edilmekte ve karsilikli olarak kararlarin taninmasi esasina dayali ve suglularn UCM
Statiisiindeki usule benzer bir usulde teslimine iligkin bir sistem getirdigi ileri siiriilmektedir.Bkz.Mar
Jimeno-BULNES, The Enforcement of the European Arrest Warrant:A Comparison Between Spain
and the UK,European Journal of Crime,Criminal Law and Criminal Justice,(2007),s.265.

"% Ester Herlin KARNELL,Recent Developments in the Area of European Criminal Law,Maastricht
Journal of European and Comparative Law,2007,Volume:14,No:1,s.18.

1 Umit KOCASAKAL,Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari,Vedat Kitapeilik,istanbul, 2004,
s.139;Avrupa tutuklama miizekkeresinin Italyan i¢ hukukuna adaptesine iliskin siire¢ ve yasanan
sorunlar hakkinda ilave bilgi i¢cin Bkz.Franco IMPALA,The European Arrest Warrant in the Italian
Legal System Between Mutual Recognition and Mutual Fear within the European Area of Freedom,
Security and Justice,Utrecht Law Review,Vol:1,Issue:2,(Aralik) 2005, s.56 vd.
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arasinda karsilikh glvene ve kararlarin serbest dolagimina dayanan bir
sistem olusturmak olarak belirtilmistir '"°.

Buna karsilik, doktrinde bu amaca ulasilabilecegi konusunda tereddut
izhar edilerek, ¢ergeve kararin yalnizca ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
baglayici oldugu igin, bu yolla Uye devletler arasinda tek duze bir iade
hukukunun meydana getirilmesinin mimkun gézukmedigi, burada her bir Gye
devletin -sinirli da olsa- kendisine taninan takdir yetkisi icinde ¢ergeve karari
i¢c hukuka aktarmasi suretiyle iade konusunda 27 ayri "ulusal hukuk"
diizeninin ortaya c¢ikacagi ileri strtiimustir '’

Avrupa tutuklama muzekkeresi, Cerceve Kararin 1’inci maddesindeki
tanima gore, "bir lye devlette verilmis olup da bir bagka (ye devlet tarafindan
ceza kovugturmasi veya Ozgdrligl baglayici cezanin veya 06zgurligi
sinirlayici bir glvenlik tedbirinin infazi igin aranan Kiginin yakalanmasi ve
gbnderilmesini amacglayan bir mahkeme kararidir". Boylelikle, Avrupa
tutuklama muzekkeresi Uye devletler arasinda suglularin iadesi hukukuna
iliskin tim eski kurumlarin yerine gegecektir (m.31/1). Avrupa tutuklama
muzekkeresi ancak, c¢ikarildigi devletin yasalarina gore ust siniri on iki aylik
harriyeti baglayici cezayi veya guvenlik tedbirini gerektiren fiiller igin veya bir
mahkdmiyet s6z konusu ise en az dort aya mahkdmiyet bahis konusu ise
cikarilabilir (m.2/1) 2. Avrupa tutuklama miizekkeresi ile cerceve kararda
listelenen suclar bakimindan c¢ifte cezalandirilabilirlik kosulu kaldiriimakta,
tutuklama muzekkeresinin dogrudan yargi organlari arasinda gonderilmesi
yontemi benimsenmis olmaktadir. Avrupa tutuklama muzekkeresinin belki de
ongordigu en onemli duzenleme, idari bir makam tarafindan iadeye izin
verilmesi kosulunu kaldirmis olmasidir. Bdylelikle énce yargisal ve daha

sonra siyasi olmak Uzere iki agamali bir incelemeyi gerektiren "klasik" iade

170 Theodore KONSTADINIDES, The Perils of the Europeanisation of Extradition Procedures in the
EU,Mutuality, Fundamental Rights and Constitutional Guarantees, s.184.

I TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.e.,s.237;AB Anlasmasimin 34/2-b maddesine gore, cerceve kararlar
ulasilmasi gerekli amaglar bakimindan baglayicidirlar. Bununla birlikte, ¢ergeve kararlar -ihtiva ettigi
hiikiimlerin i¢ hukuka adaptesi bakimindan- sekil ve amaglarin se¢imini liye devletlere birakmaktadir.
Buna gore, iade usuliiniin hizlandirilmasi i¢in arag olarak Avrupa tutuklama miizekkeresinin kabul
edilmesi iiye devletlere mecburiyet olarak emredilememektedir.Bkz.Hans Heinrich JESCHECK,
Ulusal,Avrupa ve Uluslararasi Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler,(Cev:Zeynel T.Kangal),Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C:I11,Say1:1,Y11:2006,5.24.

2 KOCASAKAL,Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, s.142.
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sureci, salt hukuki incelemeyi gerektiren tek asamali bir surece
donusmektedir. Keza aranan kisinin bulundugu yer biliniyorsa, muzekkereyi
veren makam aracihgiyla ilgili Uye devletin yetkili adli makamina gonderilir,
aksi takdirde Schengen Bilgi sistemine kaydedilir (m.9/2). Muzekkere iade
konusundaki islemlere iligkin bir stre sinirlamasini da bunyesinde barindirir.
Buna gore, Avrupa tutuklama muzekkeresinin uygulanmasina iliskin nihai
karar, yakalamadan sonra 60 gun igerisinde verilmeli (m.17/2) ve teslim,
icraya iligskin nihai karardan itibaren en ge¢ 10 gun sonra gerceklestiriimelidir
(m.23/2). Ote yandan, yakalanan kisi miizekkereyi icra edecek devletin yetkili

73 Bu durumda,

makamlari onunde teslime muvafakatini bildirebilir
muzekkerenin uygulanmasina iligkin kararin verilme suresi 10 gundur

(m.23/2). Bu siirenin sonunda kisi saliverilmelidir '™,
b. Avrupa Tutuklama Muzekkeresinin Uygulama Sartlar

(1) Gifte Cezalandirlabilirlik Sartinin Listelenmis Suglar igin

Kaldirilmasi

Klasik iade hukukunun Onemli prensiplerinden birisi de cifte
cezalandirilabilirlik prensibidir. Buna gore, diger sartlarinin yani sira, iadenin
mumkun olabilmesi igin, eylemin talep eden ve edilen devlet hukuklarina gore
cezalandirilabilir bir su¢ teskil etmesi gerekmektedir. Ote yandan, bu
prensibin zaman iginde goérulen uygulama sonuglarina gore, 06zellikle
devletler arasindaki hukuk sistemi farkliliklari yuzinden iadeyi zorlastirdigi
diistincesine ulasiimistir. iste bu fikrin, Avrupa tutuklama miizekkeresinin
hazirlanmasi asamasinda da etkili oldugu anlasiimaktadir. Ancak, bu
prensipten Avrupa tutuklama muzekkeresinin uygulanmasinda tamamen
vazgecilmis degildir. Buna karsilik, Cerceve Kararin 2/2'nci maddesinde
listelenmis suglar bakimindan, bu suglarin gikarildigi devletin yasalarina gore

ust sinirt Gg yil harriyeti baglayici cezayi veya guvenlik tedbirini gerektirmesi

173 Yetkili adli makamin belirlenmesi cergeve karar ile iiye devletlere birakilmistir. Cergeve Kararin
6’nct maddesi bu makamlarin iiye devletlerin hukuklarina goére adli olmasi gerektigini belirtmekle
?/etinmistir.Bkz.Mar—Jimeno—BULNES,a. gm., s.271.

" TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.¢., 5.239.
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sarti ile bu fiiller icin cifte cezalandirilabilirlik sarti aranmaz '"°. Tabiati ile, fiilin
listelenmis suglardan birine girip girmedigini tutuklama muzekkeresini yerine

getirme hususunda karar verecek adli makam takdir ve tayin edecektir '°.

(2) Hususilik Kurali ve Avrupa Tutuklama Mizekkeresi

Hususilik kurali, klasik iade hukukunda, genel olarak teslim edilen
Kisinin yalnizca iadeye konu olan fiil nedeniyle cezalandirilabilmesini teminat
altina alan bir kavram olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Avrupa tutuklama
muzekkeresi acgisindan da kural olarak hususilik kurali bir gart olarak varligini
korumaktadir. Buna karsilik, her tye devlet bu ilkenin uygulanmamasina

onay verdigini Konseye bildirebilecektir (m.27).

(3) Avrupa Tutuklama Mizekkeresinin Uygulanmasinin Reddi
Sebepleri

Avrupa tutuklama muzekkeresinin uygulanmasinin iade sistemini
basitlestirecegi ve hizlandiracag: hedefinden yola c¢iktigi ve bu nedenle
iadenin otomatik hale gelecegdi endiseleri seslendirilmis ise de muzekkerenin
reddi nedenleri de yok degildir. Cerceve kararda, teslimin zorunlu reddi
nedenleri ve ihtiyari ret nedenleri olmak Uzere iki tur ret nedeni kabul
edilmigtir. Teslimin zorunlu ret nedenleri:

a)Sugun muzekkereyi yerine getirecek devlette affa ugramis olmasi,

b)Talep edilen kisinin mizekkere konusu sugtan mahkim edilmis ve
bu mahkdmiyetin infaz edilmis olmasi (m.3) (ne bis in idem ilkesi)'"”,

c)ilgili kisinin infaz edecek devlet hukukuna gére atili eylem igin yasi
nedeniyle cezai sorumlulugunun bulunmamasidir (m.3)""8.

Teslimin ihtiyari ret nedenleri ise:
a)Listelenmis (32 sug¢ kategorisi) suclar digindaki diger suglarda cifte

cezalandirilabilirlik kogulunun gergceklesmemesi,

"> TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.¢e., s.241.

"*KOCASAKAL,Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, s.143.

177KOCASAKAL,Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, s.143;Bu ilkenin AK ve AB uygulamalari
icinde anlayis ve uygulamas: hakkinda karsilastirmali degerlendirme i¢in Bkz.Mustafa Ruhan
ERDEM,AB Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkisi,Seckin,
Ankara,2004,s.329 vd.

'8 TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.e., 5.244.
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b) Mduizekkere konusu eylem nedeniyle ilgilinin muizekkereyi
uygulayacak olan devlette halen ceza kovusturmasi altinda bulunuyor olmasi
(m. 4/2). Buna gore, sayet ayni eylem nedeniyle miuzekkereyi infaz edecek
olan devlet ceza kovusturmasi baslatmis veya s6z konusu devlet
makamlarinca kovusturmanin sona ermesine veya yapilmamasina karar
verilmisse, bu devlet talebi reddedebilir.

c) Sugun, muizekkereyi icra edecek devletin hukukuna gore
zamanasimina ugramis bulunmasi,

d) Sucgun, infazi gerceklestirecek olan devletin hukukuna gore, kismen
veya tamamen onun ulkesinde iglenmesi (m. 4/7),

e) llgili kisinin Gglincli devlet tarafindan dnceden kesin hikimle
mahkdm edilmis olmasi,

f) Hurriyeti baglayici cezanin infazi amagh bir tutuklama
muzekkeresinde ilgili kisinin; muzekkereyi icra edecek devletin vatandasi
olmasi ve bu devletin bizzat cezayl infaz etmek yukimluligu altinda
bulunmasi hali.

Avrupa tutuklama muzekkeresinin iade konusunda getirdigi onemli
yeniliklerden birisi de vatandasin iade edilmezligi ilkesinin prensip olarak
kaldirimig olmasidir. Buna gore, sayet hukmedilen cezanin infazi talep
edilmekte ise, ilgili kiginin aldigi cezanin infazi amaciyla yapilan iade talebini,
talep edilen Uye devlet reddedebilir (m.4 no.6). Ancak, Uye devlet,
kovugturma amaciyla kendi vatandasinin iadesi talebini reddedemeyecektir.
Burada talep edilen uye devlet, teslimi yalnizca ilgili kiginin mahkdm olacagi
cezanin infazi igin yeniden kendi Ulkesine teslimi sartina baglayabilir "
Cerceve karar ile getirilen bu dizenleme ile esasen AB'ye Uye her devlette
kural olarak adil ve hukuk devletine bagl bir yargilama yapiimasinin teminat

altinda oldugu, artik Gye devletin, vatandasini bu ilkelere aykiri bir yargilama

179 Zsuzsanna Deen-RACSMANY and Rob BLEKXTOON, The Decline of the Nationality Exception
in European Extradition? The Impact of the Regulation of (Non) Surrender of Nationals and Dual
Criminality under the European Arrest Warrant,(2005),s.317 vd;Burada Cergeve Kararin s6z konusu
4/6 maddesi ile, vatandasin yani1 sira ikamet eden kisilerin de bu kurala tabi oldugu belirtilmektedir.
Bkz.Oreste POLLICINO,European Arrest Warrant and Constitutional Principles of the Member
States: a Case Law-Based Outline in the Attempt to Strike the Right Balance Between Interacting
Legal Systems,German Law Journal,Vol:9,No:10,2008,s.1320.
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ve cezaya kargl korumalarina gerek kalmadigi dusuncesinden hareket
edildigi ileri surilmistir . Ancak bu noktada liye devletlerin bazilarinda
vatandasin iade edilmezligi ilkesi anayasal duzeyde duzenlendiginden, bu
devletlerde anayasaya aykirilik tartismalarina yol agmistir. Bu konuda 6rnek
olarak, Polonya ve Alman Anayasa Mahkemelerinin gergeve karari i¢c hukuka
adapte eden uygulama kanunlarini anayasaya aykiri ve gecgersiz sayan
kararlari verilebilir. Bu kararlarda 6zellikle dikkat ¢eken husus ise, birbirleri ile
benzerlikler tasiyan kararlar ile ¢erceve kararin degil onu i¢ hukuka adapte
etmek icin c¢ikarilan i¢ hukuk yasalarinin anayasa aykiriliklari nedeni ile
gecersiz sayilmalaridir ®'.

g)Yoklukta verilen bir karara dayanarak c¢ikarilan tutuklama
muzekkeresi s6z konusu ise muzekkereyi c¢ikaran devlette ilgili kisinin

yeniden yargilanmasi sarti ile teslimin mamkuan olacaginin belirtiimesidir.

c. Teslim Usuliiniin Agiklanmasi

Klasik iade usulinun aksine, Avrupa tutuklama muzekkeresinde teslim
talebi dogrudan adli makamdan gelir ve diger adli makama iletilir.
Muzekkerenin infazi konusunda karar verecek olan da yine bir adli
makamdir. Aranan Kisginin yerinin bilinmesi halinde tutuklama muzekkeresi
dogrudan bu kiginin bulundugu yer adli makamina iletilecektir. Aranan kisinin
yerinin bilinmemesi halinde kisi hakkinda Schengen Bilgi Sistemine bilgi
girilecek ve ayrica duruma gbre Interpol kanali ile de arattiriimasi
istenilecektir (m.10). Teslim edilmesi istenilen kisinin teslime iligkin rizasi
mevcut ise muizekkerenin infazina dair kararin 10 gin iginde verilmesi

gerekir. ilgili kisinin teslime rizasi bulunmamakta ise, miizekkerenin infazina

180 TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.e.,s.244;KOCASAKAL,Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari,
s.140;Carl LEBECK,National Constitutional Control and the Limits of European Integration-the
European Arrest Warrant in the German Constitutional Court,Public Law,Spring,2007, s.24.

'8! By konuda verilen yiiksek mahkeme kararlari ve tartismalar hakkinda daha genis bilgi icin Bkz.
Theodore KONSTADINIDES, The Perils of the Europeanisation of Extradition Procedures in the EU,
Mutuality,Fundamental Rights and Constitutional Guarantees,s.194vd;Bu noktada Polonya
Anayasasmin 55’inci maddesinin Avrupa tutuklama miizekkeresine iligkin g¢ergeve karara uyum
saglanmasi amaci ile 7 Kasim 2006 tarihinde degistirildigini belirtmek gerekir. Bu degisiklige gore
Polonya vatandaslarina kars1 Avrupa tutuklama miizekkeresini icra etmeyi kabul etmekte ancak bunu
cergeve karara uygunlugu tartisilir iki kosula baglamaktadir: sugun Polonya disinda islenmis olmasi
ve ayni zamanda eylemin Polonya hukukuna gore de sorusturulabilir bir eylem olmasi (double
criminality).Bkz.POLLICINO,a.g.m., s.1335.
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dair kararin 60 gun icinde verilmesi gerekir (m.17). infaza dair kararin
verilmesinden sonra ilgili kisi 10 gun i¢inde teslim edilecektir. Ancak bu

surelere uymamanin hukuki yaptirimi, gerceve kararda gosterilmis degildir
182

3. Avrupa Tutuklama Muzekkeresinin Degerlendirilmesi

Her ne kadar Avrupa tutuklama muizekkeresinin uygulanmaya
baglamasi ile otomatik bir iade sureci ile karsilagilacagl yonunde bir takim
endise ve elegtiriler yoneltilmis ise de uygulama Oyle olmamistir. Ozellikle,
cifte cezalandiriima kosulunun varhgi, o6ngorulen diger ret nedenlerinin
devletler tarafindan muhafazasi ve vatandasin iade edilmezliginin cezanin
infazi icin de olsa gegerliligini korumasi bu konuda daha alinacak mesafeler
olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik, Schengen bilgi sistemine bilgi girisi
ile suglularin izlenebilir ve adli makamlarin birbirleri ile bilgi aligverigini daha
yogun yapabilir kilnmasi basarili alanlar olarak gézikmektedir. Keza, iade
edilen kisinin rizasina deger atfedilmesi ve bu rizanin teslim surecini
hizlandirilmasi, ancak, bu rizanin da ilgili kiginin gergek iradesini yansitmasi
icin ilgili devlette bir yargisal mercide verilmesi kosuluna baglanmasi gelisme
olarak kaydedilebilecektir. Ote yandan, Avrupa tutuklama miizekkeresine
yonelen, sanik haklarinin yeterince teminat altina alinmadigi, bir cok konuyu
uye devlet ic hukuklarina biraktigi yonunde elegtiriler de mevcuttur. Yine
Avrupa tutuklama muzekkeresinin, ilgilinin haklari agisindan ulusal hukuka
gbnderme yapmasi, sayet muzekkereyi uygulayacak devletin hukukuna goére
bdyle bir hak varsa ancak bu durumda avukat yardimindan yararlanmayi
ongormesi elestirilmistir. Ayrica Schiinemann, Cerceve Karar madde 2/2 ile,
cifte cezalandinlabilirlik kosulunun kaldiriimasini, "kendi anlayigina gore
cezay| gerektirmeyen bir davranisi cezalandirmaya yonelik katlanilmaz bir
yardim" olarak nitelendirmekte ve kendi vatandasini iade etmenin mimkin

hale getiriimesinin de "agir bir temel hak ihlali" olusturdugunu dustinmektedir
183

"2 KOCASAKAL,Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, s.146.
'8 Naklen/TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.¢., 5.249.
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Her seye ragmen AB tarafindan 6ngorulen dort temel 6zgurlikten biri
olan kigilerin serbest dolasimi ilkesi agisindan 6zellikle kiginin en azindan
yargilanmak Uzere baska bir devlete teslimi ve cezasini vatandasi oldugu
devlette ¢ekmesinin olanakli kilinmasi, kendi icinde tutarli bir dizenleme
olarak goérinmektedir. Séyle ki, sayet eski iade sistemi muhafaza edilmis ve
kisi iadeden vatandaslik nedeni ile bagisik tutulsa idi, bu defa kigi Ulkesini
terk ettiginde Schengen Bilgi Sistemi nedeni ile derhal diger bir Uye devlette
yakalanacakti. Dolayisiyla, esasen bu durum kisinin dolagim &ézgurliguna
sinirlayan ve demoklesin kilici gibi tepesinde duran bir engel olarak kalmaya
devam edecekti.

Ote yandan, doktrinde, klasik iade ile Avrupa tutuklama miizekkeresi
arasinda nitelik farki bulundugu yoninde goérusler mevcuttur. Bunlardan
Kanun so6zcusu Ruiz-Jarabo Colomer'e goére, iade iki egemen devlet
arasindaki iligkiyi ifade eder: birisi talep eden devlettir. Digeri ise talep edilen
devlet olup, iade konusunda yargisal gerekgelerle sinirli kalmadan bir karar
verecektir. Bu ise uluslararasi iliskiler cergevesinde kalan ve siyasi yonunin
baskin oldugu bir degerlendirme surecidir. Avrupa tutuklama muzekkeresi ise
sinir asan bir sekilde entegre edilmis bir adli yardim talebi gibi kurumsal bir
senaryo Uzerine oturmaktadir. Bunun gergeklesebilmesi igin, Uye devletler
egemenliklerinin bir bolumunden vazgegerek yetkilerini belirlenmis yabanci

otoritelere transfer etmektedirler '8*.

18 Oreste POLLICINO,European Arrest Warrant and Constitutional Principles of the Member States:
a Case Law-Based Outline in the Attempt to Strike the Right Balance Between Interacting Legal
Systems, s.1321.
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BiRINCi BOLUM
SUGLULARIN iADESININ OLUMLU SARTLARI

Bu bolumde, iadenin gerceklesebilmesi igin varligi aranan sartlar ele
alinmaktadir. Bunlarin; gifte sugluluk, sugun takip edilebilir olmasi, fiilin belirli
bir agirhga sahip olmasi ve iade talebine esas olacak bir anlasmanin varligi
gibi sartlar oldugu soéylenebilir. Simdi asagida sirasi ile bu sartlar

inceleyecegiz.

I. BIR ANLASMANIN MEVCUDIYETI

Suclu iadesinin mumkun olabilmesi icin ilke olarak, talep eden ve talep
edilen devlet arasinda iadeyi mumkun kilacak bir anlagsmanin varligi aranir.

Genel olarak benimsenen prensibe gore, anlasmanin var olmamasi,
iade talebinin mutlak reddi icin bir neden degildir. Ote yandan, devletlerin
taraf olduklari anlagsmalar ile anlagsmalarda belirtilen sartlar yerine getirildigi
takdirde, sucluyu iade konusunda uluslararasi bir yukimluluk altina girmis
olduklari kabul edilmektedir '®. Boyle ikili veya cok tarafli bir anlasmanin
mevcut olmadigi hallerde ise devletin sdzlesmesel bir iade yUkimlulagu
olmaksizin, tamamen devletlerin rizalari ve iradelerinin iade yonunde

uyusmasi ile saglanan miinferit bir iadeden s6z edilmektedir '®°.
Il. SUC TESKiL EDEN BIR FiiLIN MEVCUDIYETI

A. Genel Olarak

Uluslararasi bir iglemi gerektiren iadeye iligkin bir talebin s6z konusu

olabilmesi igin her seyden Once ortada hakkinda sorusturma yuratilen,

"By durum SIDAS’m, “Sugluyu fade Mecburiyeti” kenar baslikli 1’inci maddesinde “Akit Taraflar,
asagidaki maddelerde tdyin edilen kaide ve sartlar dahilinde, kanunlari ihlalden dolay: takip edilen
veya iadeyi talebeden tarafin adli mercilerince bir ceza veya giivenlik tedbirlerinin infazi i¢in aranan
sahislar1 karsilikll olarak teslim etmeyi taahhiit ederler” seklindeki lafzinin yani sira ayni sézlesmenin
2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin Agiklayict Rapordaki agiklamasinda da “Bu paragraf zorunlu iade
prensibini ortaya koyar. Talep edilen devlet iadeyi kabul veya reddetme konusunda bir takdir hakkina
sahip bulunmamaktadir. Bu kural niteliklidir, bununla beraber, takip eden hiikiimlerle bazi istisnalar
ongoriilmiistlir” seklinde ifadesini bulan bir iade yiikiimliiliigli ihdas edilmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Bkz.Extradition: European Standarts,AK Yayini,Strasbourg,2006,s.17.
"%OZTURK,ERDEM,a.g.¢.,5.98;0ZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.807;Mahmut
KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Seckin, Ankara,2009, s.102.
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yargilama yapilan veya mahkdmiyet hUukmu verilmis bir sugun varligi sarttir.
Son derece zahmetli ve bir gok agsamadan gecgerek sonuca ulagilan iade
muessesesinde, bir eylemin sug teskil etmesi 6n sart olmakla beraber, bu
yeterli degildir. Sdyle ki, her sug icin iade s6z konusu olmamakta, sugun
belirli bir agirhkta olmasi gibi diger ilave sartlar da bir ¢ok ulusal ve

uluslararasi belgede aranmaktadir.

1. Fiilin Her iki Devlet Yasasina Gére Sug Olmasi

Bu ilke nerede ise iade hukukunda, aranmasinda ittifak edilen

unsurlardan birini teskil etmektedir '®.

Bu sartin diger bir adi da “cifte
sucluluk” (double criminality) ilkesidir. Buna gore, suclunun iadesi icin, iade
talebine konu edilen sugun her iki devlet yasalarina gore de sug teskil etmesi
gerekmektedir "%,

Cifte sucluluk ilkesinin iade sarti olarak korunmasi yonunde gorugsler
oldugu gibi, iadeyi zorlastirdigi ve geciktirdigi seklinde gortsler de mevcuttur.

Bir goruse gore, her iki devlet hukukuna gore talebe konu eylemin sug¢
olmasinin aranmasi, igi zorlastirmakta, surece gereksiz bir sart eklemekte
olup, yalnizca talep eden devletin hukukuna gore eylemin sug teskil etmesi
yeterli bulunmalidir. Kuskusuz, cifte sugluluk gereksiz bir sart ekleyerek
iadeyi zorlastirmis olmaktadir . Baska bir deyisle, eylemin sadece talep
eden devlet yasalarina gore sug teskil etmesi yeterli gértlmelidir. Clnka ihlal
edilen talep eden devletin kamu diizenidir '*°.

Diger bir goruse gore ise, her iki devlet hukukuna gore eylemin su¢

teskil etmesi gerekli bir sarttir. Soyle ki, talep edilen devlet, ilgili kisi Uzerinde

187 K arsilastirmiz. TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.e., 5.240.

188 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.817.

'8 Bu goriis taraftarlari, “double criminality” prensibinin kaldiriimasi miimkiin goriilmemekte ise,
burada ozellikle giinlimiiziin karmagik suglart agisindan, gegmiste akdedilen ve yetersiz kalan iade
sozlesmelerinin bu eksikliklerinin telafisi ve iade taleplerinin reddi su¢ ve suglulukla miicadeleyi
zayiflatacagindan, bunun onlenmesi i¢in “Onemli Sl¢iide benzer su¢” (substantially similar offence)
doktrininin devreye girmesi gerektigini ve bu sekilde sirf bu nedenle iade taleplerinin reddinin niine
gecilebilecegini savunurlar.Bkz.Gregory B.RICHARDSON,Double Criminality and Complex Crimes,
International Review of Penal Law (4-9 Aralik 1989 Tarihli International Institute of Higher Studies
in Criminal Sciences Siracusa/italya’da diizenlenen Seminer Tebligleri Ozel Sayist),Y1l:1991,
Say1:62,s.80.

%" Ahmet Cemal RUHI, Tiirk Hukukunda Suclularin fadesi,AUEHFED,C:VIL,S:1-2,(Haziran-2003),
s.503.
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harriyeti baglayici, gozaltina alma, tutuklama, yurt digina ¢ikis yasagi koyma
91 gibi 6nlemlere basvurmak durumunda olabilecek ve neticede kisiyi zorla
talep eden devlete teslim edecektir. Bu gibi dnlemlere basgvurulabilmesi igin
eylemin kendi i¢ hukukunda suc¢ tegkil etmesi ve herhangi bir yaptirima
baglanmis olmasi gerekir '°2. Aslinda bir devletin kendi ic hukukunda sug
teskil etmeyen bir eylem agisindan bu tedbirlere basvurdugunun kabuld, yasa
koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibine de aykiridir. Bir devletin
kendi hukukuna gbre masum, sugsuz saydigl bir kisiyi iade etmesi

193 ljade miessesesi niteligi itibari ile

kendisinden beklenmemelidir
uluslararasi adli yardimlagsmanin bir tur0 olduguna gore, diger adli
yardimlagsmalarda oldugu gibi cifte sucluluk burada da aranmalidir "%

Cifte sucluluk prensibinin aranmasinin ardinda yatan gerekgenin,
devletin ceza verme hakkinin yasal dayanak ile mesgruiyet kazanmasi
faraziyesi oldugu ileri striimistir .

Suglularin iadesinde ¢ifte sucluluk aranmakla beraber, eylemin her iki
devletin mevzuatlarinca ayni sekilde vasiflandiriimasi gerekli degildir .
Eylem iki devlette farkli su¢ tanimlarina girebilir. Buna karsilik, talep eden
devlette hukmedilmis veya hukmedilecek cezanin, talep edilen devlette
mevcut olmamasi (6rnegin, cezanin konutta ¢ektiriimesi gibi) iadeye engel

degildir %",

P PONCET/HART,a.g.e., 5.479.

2 )ZGEN,a.g.e.,s.38.

' GILBERT,a.g.e., 5.33.

1% Bu kural, 18.3.1968 tarihli ve 1034 Sayili Kanun ile onaylanan “Ceza Islerinde Karsilikli Adli
Yardimlasma Avrupa Sézlesmesi’nin (CIKAYAS) 5/a maddesinde de “a)istinabeyi gerektiren sugun
hem yardim isteyen, hem de yardim istenen taraflarin kanunlarina gore cezalandirilabilir bir sug
olmasi1” seklinde yer almustir.

195 Alia YILMAZ,a.g.e., s.15.

1% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.817.

7 OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.817;Cifte sucluluk prensibine Tiirkiye’ nin taraf
oldugu ikili sézlesmelerde de yer verildigi goriilmektedir.Ornegin, “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Ticari, ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma
Sozlesmesi’nin 34/b.2 maddesi ile bu ilke kabul edilmistir. Yine 20.3.2003 tarihli ve 4832 Sayili
Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ile Hindistan Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Suclularm fadesi Anlasmasi”nin 2’nci maddesi hiikmii ile iade igin ¢ifte sugluluk
ilkesinin gerceklesmesi aranmaktadir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., s.312.
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2. Fiilin Takip Edilebilir Bir Su¢ Olmasi

ladenin  mimkiin olabilmesi igin yalnizca cifte sucluluk ilkesinin
gerceklesmis olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda, her iki devletin hukukuna
gore sug teskil eden eylemin, takip edilebilir olmasi da aranir. Bu devletlerden
birisinde takip edilebilme kabiliyetini kaybetmis bir sugtan dolay! iade
mimkiin olmayacaktir ".

Sucgu takip edilebilir olmaktan c¢ikaracak unsurlar genel olarak;
zamanagimi, af, takibi sikayete bagli bir sugta sikayet yoklugu olarak
siralanabilir. Bunlarin gerceklesmesi veya takibat igin aranan sartin
geceklesmemesi halinde, su¢ takip edilemez olmakta ve bozulan kamu
duzeninden kaynaklanan takip mesruiyeti ve suclunun cezalandirilmasinin
talep edilmesindeki haklilik bir anlamda ortadan kalkmis olmaktadir. Simdi bu

kavramlar sirasi ile inceleyecegiz '*°.

a. Zamanasimi

Zamanasimi, gerceklestigi takdirde sorusturma veya kovusturma
yapilmasini olanaksiz kilan ya da hikmedilen cezanin infazini engelleyen bir
muessesedir. Esas itibari ile, mUessese dava ve ceza zamanasimi olarak iki
sekilde incelenir. iade miiessesesi agisindan, sayet talep eden ve edilen
devletlerden birinin hukukuna gbre dava veya ceza zamanasimi
gerceklesmis ise o takdirde suclu iade edilmez 200, Dolayisiyla, sug talep
eden devlet hukukuna gére zamanasimina ugramis ise o devlet icin sucgu
takip etmekte hukuken korunan bir yarar yoktur. Yine ayni gerekcgelerle,
eylemin talep edilen devlet hukukuna gore zamanasimina ugramasi halinde
de iade mumkin olmayacaktir. Gergi bu gerekliligin talep edilen devlet
acisindan araniyor olmasi elestirilebilir ve zamanagimini kesen ve durduran
sebeplerde bir birlik olmadigindan, bu durumun iade agisindan devletlerin

islemlerinde keyfilige yol agabilecedi ileri siiriilebilir 2°'.

19 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.819.

19 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.819.

29 37 GENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.819;KOCA/UZULMEZ,a.g.e., s.104.
1 HZGEN,a.g.e.,s.40.
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Zamanagimi suresinin hesaplanmasinda, zamanasimini kesen ve
durduran sebepler de g6zonune alinmahdir. Buna karsilik, iadeye iliskin
islemlerin adli makamlar tarafindan gergeklestiriimis olsa da, zamanasimini
kesmeyecedi kabul edilmektedir. Bu bakimdan, ilgili kisinin adli makamlar
tarafindan sorgusu veya iade amaci ile tutuklanmasi zamanasimini kesmis
sayllmamaktadir 2°>. Zamanasimina iliskin olarak tartisilabilecek bir diger
sorun ise, zamanasimi suresinin dolup dolmadidinin hangi tarih itibari ile
hesap edilecegi hususudur. Aslinda bu konu tartismali olup, zamanagiminin
talep tarihi itibari ile hesap edilmesi gerektigini ileri surenler oldugu gibi iade
tarihinin esas alinmasinin gerekli oldugunu savunanlar da bulunmaktadir 2%,

Ote yandan, Turkiye ile Suriye arasinda imzalanan iadeye iligkin 1
No.lu Protokolln 3/7’nci maddesi ile “zamanasimi iade isteminin talep edilen

devlete resmen ulastigi ana gére” saptanacaktir 2%

b. Takibi Sikayete Baglh Suclar

Bir sugun kovusturulabilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de takibi
sikayete bagh sucglar bakimindan, yasal suresi icinde bir sikayette
bulunulmus olmasidir. Sayet sikayet mevcut degilse o takdirde iade vaki
olmayacaktir.

Burada tartisiimasi gereken husus; talep eden devlette takibi sikayete
bagli olan bir sugta sikayetin aranmasi makul bulunmakla beraber, talep
eden devlette resen kovusturulan bir sug, talep edilen devlette takibi sikayete
bagli ise ¢ozumun nasil olacagidir. Bu durumda sikayet olmasa dahi iadenin
mimkiin olmasi gerekir 2%, Doktrinde, sikayet sartinin talep eden devlet

bakimindan s6z konusu ise yerine getiriimesinin aranacagi savunulmaktadir
206

202 EREM/DANISMAN/ARTUK,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Seckin,Ankara,1997,s.222.

% ZGEN,a.g.e.,5.41;EREM/DANISMAN/ARTUK ,a.g.e.,s.222;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler,s.820;ICEL/DONAY ,a.g.e., 5.225.

*M[CEL/DONAY ,a.g.e.,5.226;Ayn1 yonde hiikiim Tiirkiye-Tunus Cezai Konularda Adli Yardimlasma
ve Suglularin fadesi Anlagmasi”nda “iade talebinin alindigi sirada zamanasimina ugrama” (m.26)
seklinde yer almistir Bkz ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e.,s.315;Karsilastirimiz.OZTURK/
ERDEM,a.g.e.,s.99.

257 GENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.820.

2®JCEL/DONAY ,a.g.e.,s.226;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.820;0ZTURK/
ERDEM,a.g.e.,s.99;ONDER,Ceza Hukuku Genel Hikiimler,C:1,s.258.
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Tarkiye’'nin taraf oldugu sozlesmelerde, ilke olarak sikayete bagli

suclarin iadenin kapsami disinda kaldigi kabul edilmistir 2%

c. Af

Sucun takibi olanagini ortadan kaldiran, verilmis ise cezanin infazini
engelleyen muesseselerden birisi de af muessesesidir. Af ikiye ayrilir; genel
af ve ozel af. Genel af suglulugu ortadan kaldiran bir tasarruf oldugu igin,
sayet iadeye konu edilen sug¢ talep eden veya talep edilen devletlerden
birisinde genel affa ugramis ise suglu iade edilmeyecektir. Dolayisiyla, affin
taraf devletlerden birinde s6z konusu olmasi iade talebinin reddi i¢in yeterlidir
208.

Ozel af uygulamasi ise suclulugu tamamen ortadan kaldirmayip,
sadece cezalara tesir eden, onlari ortadan kaldiran, azaltan veya degistiren
bir milessesedir 2°°. Buna gére, sayet iadeye konu suc dzel affa ugramissa
ve bakiye ceza iade sinirlari disinda kaliyor ise o zaman da iade mimkin

olmayacaktir 2'°,

d. Savunma Haklarina Riayet

Burada iade talebine konu edilen suglamalara iligskin olarak ilgili kisinin
savunma haklarina riayet edilip edilmedigi de incelenecektir. Dolayisiyla,
AIHS’nin 6'nci maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma ilkesi gereginin
yerine getirilmesi, iade hukuku bakimindan, aranan unsurlardan birisi haline
gelmigtir. Giyapta yapilan ve genel ilke olarak uluslararasi hukukta da kabul
edilmig asgari standartlari kargilamayan yargilama sureci sonunda verilmis
mahkOmiyete dayali olarak yapilan bir iade talebi bu yonlerden

sorgulanacaktir. Bunun yani sira, iadenin sorusturma veya kovusturmaya

27 By yénde bir hiikme Tiirkiye-Irak Anlasmas1 madde 4°de rastlanir: “Asagidaki hallerde suglularm
iadesi istemi kabul olunamaz: c)Ancak zarar goren sahsin sikayeti iizerine kovusturulabilen ve bu
sahsin vazgecmesi ile kovusturulmasina son verilmesi gereken suglar,..”. Bu hiikiim uyarinca, takibi
sikayete bagli suclar iadenin konusu olmamaktadir.19.4.1990 tarihli ve 3638 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan sézlesme metni 2.8.1992 tarihli ve 21303 sayili R.G.’de yayimlanmustir.
2% JCEL/DONAY ,a.g.e., 5.227.

9 Onder, 6zel affin giivenlik tedbirlerine etkili olmayacag1 goriisindedir.Bkz.Ayhan ONDER,Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler,C:III,Beta,istanbul,1989,1.Bas1,s.243;0zel affin 5237 sayili yeni TCK
kapsaminda yalnizca hapis cezalari agisindan kabul edilebilecegi goriisii i¢in Bkz.Zekeriya YILMAZ,
Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu,Se¢kin,Ankara,2005,s.169.

219 HZGEN,a.g.e.,5.42;0NDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:I, 5.259.
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devam amaci ile talep edilmesi hallerinde de kigiye asgari savunma hakkinin
saglanmasi gerekmektedir.

Bu meyanda durusmada hazir bulunma hakki, kendisine sug isnat
edilen sanik igin gegerli bir haktir. Sanigin kendisi i¢cin 6nemli olan ve Kigisel
Ozgurligu uzerinde sonuglari olabilecek yargilamayi izlemekte korunmaya
deger hukuki yarari mevcuttur. Bu nedenle, supheli veya sanik yargilamaya
aktif olarak katilacak, gerekli goérdugu delilleri ortaya koyacak, verilecek karari
lehine etkilemeye c¢alisacaktir. Ayrica, yargilanan ve hakkinda hudkim
kurulacak kiginin agik durusmada hazir bulunmasi, yargilamanin yuz yuzeligi
ilkesinin tamamlanmasi ve mahkemece ilgilinin Kigiligi hakkinda bilgi
ediniimesi agisindan da sarttir 2",

italya gibi bazi devletlerde, i¢c hukuk kurallari nedeni ile giyapta
yargilama ve hiukim kurma (in absentia) yoluna basvuruldugu gérulmektedir.
Bu durumun AiHSnin 6’nci maddesinde ifadesini bulan adil yargilama ve

212

silahlarin esitligi ilkelerini ihlal ettigi sik sik sorgulanmaktadir lade

talebinin, boyle bir yargilama sonucu verilmis bulunan bir mahkdmiyetin infazi
icin yapilmasi halinde, bu énemli bir sorun yaratacaktir 2'3

Basvuru olanaklari agisindan da, AiHM tarafindan yalnizca bagvuru
olanaklarinin varligi yeterli kabul edilmemekte, aksine bunlarin AIHS nin
13’Unci maddesi anlaminda etkin sonuglar dogurabilme ve iyi isleme
kosullarini tagsimasi gerektigi kabul edilmektedir. Savunma haklarina riayetin
yani sira, daha sonraki surecte, kisinin yargilanmasi sonucu, kirbaglanma,
taslanma gibi cezalara maruz kalma riskleri mevcut ise, bu defa da AiHS’nin

3'lincii maddesinde yer alan giivenceler devreye girecektir 2'.

2" Samigin durusmada hazir bulunma hakki diger bazi uluslararasi belgelerde de kabul edilmistir
(Bkz.BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m.14/3). Bunun yami sira, AIHM kararlarinda da
durusmaya katilma hakki; ATHM’nin Monnell and Morris v. United Kingdom, para.58;Colozza
v.Italy,para.27;Barbera, Messeque and Jabardo v.Spain.;FCB v.Italy,28.8.1991,para.33 ve 35.,
kararlar1 ile ATHS nin 6’nc1 maddesi kapsaminda yoruma tabi tutulmustur.Bkz.Sibel INCEOGLU,
Adil Yargilanma Hakk: ve Yargi Etigi,AK yayini,Ankara,2007,Sen Matbaa,s.70-71.

212 Ayn1 yonde Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.e.,s.272.

3 Serkan CENGIZ/Fahrettin DEMIRAG/Teoman ERGUL/Jeremy MCBRIDE/Durmus TEZCAN
(Ed),AIHM Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar,TBB ve AK Ortak Yayinu,
Ankara,Sen Matbaa,Kasim-2008,s.203.

214 OZTURK/ERDEM,a.g.e.,s.111;Nicholas SITAROPOULOS,The Role And Limits of The
European Court Of Human Rights In Supervising State Security And Anti-Terrorism Measures
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Bu egdilimleri gézonune alan ve AK bunyesinde hazirlanan 17 Mart
1978 tarihli Ek 2 No.lu Protokolun Bolum Ill., madde 3’te yapilan duzenleme
uyarinca, taraf devlet, savunma haklarina saygi duyulmadan yapilan
yargilamada mahkdim edildi§i kanaatinde ise iadeyi reddedebilir. Buna
karsilik, talep eden devlet tarafindan ilgili kisinin savunma haklarini garanti
altina alacak sekilde yeniden yargilanmasi guvencesi verilir ise, iade talebi
yerine getirilebilir. Bu Protokol ile taraf devletler bakimindan, 6zellikle
yoklukta verilen hikdmler agisindan, savunma haklarina saygi kaygisinin
giderilmesinin amaclandigi ve Protokol oncesi Hollanda ve Luksemburg gibi
devletlerin sozlesme metnine koyduklari ¢ekince ve beyanlardan ilham
alindigi anlasiimaktadir 2'°.

Ote yandan, kisinin iadesi halinde tabi olacadl yargilama ilkeleri,
AiHM’e yapilan gegici dnlem basvurulari yolu ile de incelenmektedir. Bu
sekilde AIHS kurallari ve AiIHM ictihatlari ile olusan glivencelerin karsilanip
karsilanmadi§i, AIHM tarafindan siki bir sekilde denetlenmektedir. Bu
cercevede, drnedin Turkiye'den, iran’a yapilacak iade islemlerinde AIHM’e
sik¢a bagvuru yapildigina rastlanmaktadir. Bagvuranlarin bu basvurularinda
genellikle, kendilerinin iran’a iade edilmeleri halinde adil yargilanma
olanaklarindan istifade etmeden mahkdm edilecekleri, 6lim cezasi ve recm
gibi cezalara garptiriima olasiliklarinin bulundugu iddialarini ileri surduklerine

tanik olunmaktadir.

3. Sugun iadeye Elverigli Olmasi

lade, uluslararasi alanda islemler gerceklestirimesini gerektiren,
masraf, emek ve zaman harcanan bir prosediri de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenlerle, bir ¢ok ikili ve ¢ok tarafli anlagsmada iadeye
konu tegkil edecek eylemin belirli bir agirliga sahip olmasi aranir. Dolayisiyla,
daha hafif sucglarda, ¢ogu zaman bdylesi zor ve karmasik bir isleme

degmeyecegi rahatlikla soylenebilir.

Affecting Aliens' Rights, in: Terrorism and the Foreigner:a decade of tension around the rule of law in
Europe,(Ed):Elspeth Guild and Anneliese BALDACCINI, Leiden,Brill,2007,s.107.
13 PONCET/HART,a.g.¢., 5.495.
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Ote yandan, kisinin iade amaci ile gdzaltinda tutulmasi, iade islemi
tamamlanincaya kadar kisinin kagmasinin 6nlenmesi igin tutuklanmasi gibi
onlemler belirli bir sire devam edecektir. Ancak, gorece hafif yaptirimi
gerektiren suglardan iadenin kabul edilmesi, kisinin daha iade edilmeden,
iadesi halinde gerceklestirilecek infaz suresinden daha fazla bir sire ile

hiirriyetinden mahrum kalmasi tehlikesini de beraberinde getirebilir 2'°.

a. Fiilin Belirli Bir Agirhga Erigsmesi

Suglularin iadesinin s6z konusu olabilmesi igin, talebe konu fiilin belirli
bir agirlikta olmasi aranmaktadir. Bu nedenle, iadeye iligkin olarak akdedilen
ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalarin neredeyse tamaminda bu konuda bir hikme
yer verildigi gorulmektedir.

iade talebine konu olacak fiilin yaptiriminin belirli bir seviyede olmasi
gereginden hareket edenler, sirf bu nedenle, kabahatler ve bazi taksirli suglar
icin iadenin s6z konusu olamayacagini kabul etmektedirler '".

Turk hukukunda kabahatler ayri bir kanunla duzenlendigi icin iade
kapsami disindadir. Esasen, kabahatler ile teknik anlamda sug arasinda bazi
onemli farkhiliklar bulunmaktadir 2'®. Oncelikle “kanunilik ilkesi’nin zorunlu bir
sonucu olarak, idarenin duzenleyici iglemlerle su¢ yaratmasi olanakl
degilken, hangi fiillerin kabahat oldugu yasada tanimlanabilecegi gibi yasanin
belirledigi gerceve hukmun igerigi idarenin genel ve duzenleyici iglemleri ile

doldurulabilir. Bunun yani sira, kabahatler igin uygulanacak yaptirimlar,

218 Bunun yani sira, gegici tutuklama séz konusu olmadiginda, iade evrakinin talep eden devlet
tarafindan talep edilen devlete iletilmesine iliskin bir siire sinirlamasi da SIDAS’ta yer almaz. Oysa ki,
bu konuda belirsiz bir siire i¢in kisiyi askida birakmak, hukuk devleti ve insan haklar ilkeleri ile
bagdasmaz.Bkz.GULER,a.g.m.,s.85;0ZGEN,a.g.e.,s.42.

2'7 Bu goriisteki yazarlar ve gerekgeleri igin Bkz.OZGEN.,a.g.c.,s.43.;Aksi goriise gore, bu konuda
765 sayili TCK zamanmda, TCK’nin 9’uncu maddesinin ciiriim terimini kullanmasi nedeni ile
Tiirkiye’nin iade eden devlet konumunda oldugu durumlarda, kabahat fiillerinden dolay1 iade
miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, Tiirkiye nin yaptig1 ikili anlagmalar ¢ogunda ve SIDAS’ta
asgari ceza olarak bir yillik hiirriyeti baglayict ceza tespit olunmustur. TCK’ya gore kabahat teskil
eden eylemlerin yukari sinir1 iki y1l olduguna gore, boyle bir cezay1 gerektiren kabahat failinin iade
edilmesi olanag1 vardir.Bkz.ICEL/DONAY ,a.g.e., 5.224.

1% Sug¢ olmaktan ¢ikarma, karsiiginda yaptirim 6ngériilmiis olan ve ceza yasalarinda bulunan sug
tanimlarinin ceza sisteminin disina ¢ikarilmasi demektir. Bu ceza yasasindan ¢ikarma veya bagka
hukuk diizenine dahil etme bigiminde olabilir.Kabahatlerin ceza yasasindan ¢ikarilmasi ¢aligsmalari
oldukga eskiye dayanir. 5237 sayili yasada ciiriim-kabahat ayrimi kaldirilarak, kabahatlerin ¢ogu bu
yasaya alinmamustir.Daha fazla bilgi icin Bkz.CENTEL/ZAFER/CAKMUT,Tiirk Ceza Hukukuna
Giris,Beta, Istanbul,2008,s.219.
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sucglara uygulanacak yaptirimlardan farklidir. Kabahatlere uygulanabilecek
yaptinmlar idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. idarl para
cezasinin, 6denmemesi halinde, adli para cezasinin aksine hapse gevrilmesi
mimkin degildir 2'°.

SIDAS metnine bakildiginda ise, bu konuda sdzlesmenin orijinal
metninde “offence” teriminin kullanildigi ve Turkge'ye “sug” olarak gevrilecek

bir terimi kullanmayi yegledigi anlasiimaktadir 2.

b. iadeye Elverisli Suglarin Belirlenmesinde Uygulanan Sistemler

Hangi tur ve agirlikta olan suglarin iadeye konu olabilecegi, ikili ve gok

tarafli anlasmalarda belirtilir. Burada sistemler esas itibari ile ikiye ayrilir.

(1) Sayma Sistemi

Bu sisteme gore iadeye konu olabilecek suclar, iadeye esas olan
belgede sayillmak sureti ile belirtilir. Burada suclar sayilirken, liste halinde ya
isimlerin belirtildigi ya da isim belirtiimekle beraber, sugun taniminda yer alan
unsurlardan da kismen bahsedildigi gorulur. Bu sistemin kullanimindan
beklenen yarar ise iadeye konu olacak suglarin somut olarak belirlenmis
olmasi ve tereddditlerin ortadan kalkmis olmasidir %'

1980 tarihli Turkiye-ABD Anlagsmasi, sayma sistemine ornek olarak
verilebilir. Anlagsma iadeye konu olabilecek suglari saptama agisindan Kara
Avrupasi sisteminden ayriimigtir. Buna gore, iadeye konu olan suglar i¢in ek
bir liste belirtiimis ve burada hangi suglari igleyenlerin iadeye konu olacagi
acikca siralanmigtir. Bunun yani sira, bu listede yazili suglarin her iki devlet
yasalarinda sug olarak dizenlenmig olmasi ve asgari cezalarinin bir yili asan
hurriyeti baglayici ceza olmasi gerektigi de belirtiimistir. Bu iki ek sart, listede
yazili olmasina ragmen bazi sug¢ faillerinin iade edilmemesi sonucunu
dogurmustur. Ornegin, bazi suglar her iki devlette suc degildir, bazilarinin ise

asgari ceza sarti gergeklesmemektedir. Anlasma ek listede sayilmamis

" OZTURK/ERDEM,a.g.c., s.144.

220 Ayni yonde Bkz.ERGUN,a.g.¢., 5.58. )

2! OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.818;ONDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:1,
s.254.



85

suglari da iade kapsamina almigtir. Buna gore, asgari haddi bir yili asan bir
curmun islenmesi ve bu curmun her iki devlet yasalarinda da su¢ olarak
kabul edilmesi halinde faillerin iadesi olanagi vardir %22,

Sistemin, bazi sakincalari mevcuttur. ilk olarak, hayatin hizli devindigi
gunumuzde, ceza yasalarinda ve devlet i¢c hukuklarinda degisiklik yapilarak
yeni suglar ihdas edilmesi, uluslararasi belgelerin degistiriimesi
zorunlulugunu da beraberinde getirecektir 22°. Ornegin, son dénemde bilisim
alaninda meydana gelen hizli degisim, cezai alanda ¢6zUmu zor hukuki ve
teknik sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira, islenen suglar
cok sayida insani etkilemekte ve buyuk maddi kayiplara neden olmaktadir.
Bu nedenlerle, yeni eylemlerin karsilanmasi ve yaptinma baglanmasi igin
yeni sug tiplerinin ihdasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa ki, suglarin sayma
sistemi ile belirlendidi ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarda, bu tlrden yeni suclar
tam olarak kargilanamaz. Dolayisiyla, talebe konu eylem listelenmis suglarin
diginda kalabilir ve bu durum ilgili kisinin iadeden kurtulmasi gibi bir sonuca
yol agabilir. Bu ise sug¢ ve suglulukla micadele alaninda etkili uluslararasi
enstrumanlara ihtiya¢ duyan uluslararasi toplum acgisindan sakincali bir
durumdur.

Belirtilen bu sakincalarinin yani sira, listelenmis suglarin tanimlarinin
iki devlet i¢c hukuklarinda farkliliklar arz etmesi de s6z konusu olabilir.

224 yasiflandirma konusunda

Devletlerin i¢ hukuklarindaki sistem farkhliklari
ihtilaflara ve yorum farklarinin dogmasina yol agabilir 22°.

S6z konusu sakincalarin gideriimesi igin yeni yaklagimda, son
donemde akdedilen anlagmalarda ve Ozellikle Asya-Pasifik bdlgesinde
yapilan vyasal duzenlemelerde, karma bir anlayisin kabul edildigi

goérulmektedir. Buna gore, taraflar listede bulunan suglardan veya listede

22 Sitheyl DONAY, Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin ladesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim
ve Ceza Yargilarmin Yerine Getirilmesine liskin Anlasmalar, MHB,Say1:1,Y11:1,1981,s.10.

2 Aym yondeki elestiri i¢in Bkz.GILBERT,a.g.e., 5.38-39.

22 Ornegin ingiliz hukuk sistemi ile Kara Avrupa’si devletleri hukuk sistemlerini farklilig: gibi.

2 OZGEN,a.g.e.,s.44;Yorumda izlenen amag ve usul hakkinda bilgi i¢in Bkz.Vecdi ARAL,Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine,Filiz Kitabevi,Istanbul,1985,s.183.
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bulunmamakta ise, belirli bir ceza limitinin Uzerinde yaptirrmi gerektiren

suglardan iadeyi kabul etmeyi dngérmektedirler 2.

(2) Asgari Ceza Siiresi Sistemi

Bu sisteme gore, suglularin iadesinde, sugun yaptirrminin asgari ceza
miktarini kargilamasi aranir. Burada eylemin gerektirdigi ceza esas alinir. Bu
sistemde hangi miktar cezayi gerektiren eylemlerin iade kapsaminda
olduguna iligkin hukum konulur. Asgari ceza miktarini karsilama gereginin
hem talep eden hem de talep edilen devlet hukukuna goére gergeklesmis
olmasi aranir.

Bu sistem sayma sisteminin sakincalarini bertaraf ettigi icin yeni
donemde akdedilen anlagmalarda daha cok tercih edilmektedir. Bir kere
asgari ceza suresi sistemi benimsendiginde, devletler arasinda yorum
farklarindan kaynaklanabilecek ihtilaflar ortadan kalkmaktadir. Ayrica, bu
sistemde, esas olan kisinin iadesi olup, istisnalarin sayma yolu ile tespit

edildigi gériilmektedir 2’

c. Suga Tesebbiis ve istirak

Esas itibari ile, sugun iade anlagmasi kapsaminda kalmasi kaydiyla,
herhangi bir suga tesebbus eylemi de iadeyi gerektirir. Tesebbusun hangi
turinun iade kapsaminda kaldigina iligkin bir ayrim yapilmayip, genel olarak
tesebbusun tum turlerinin iade kapsamina girdigi kabul edilmektedir.

Tabiati ile, tesebbls sorununun hangi devlet hukukuna goére
halledilecegi ve fiilin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugunun
tespiti hususu 6nem tasimaktadir. Burada iade talep edilen devlet hukuku
esas alinacaktir. Bunun yani sira, asgari ceza miktarinin karsilanmasi geregi
suca tesebbiis hallerinde de aranmaya devam edilen bir unsurdur 2.

TesebbUs asamasinda kalan suglarda, bir yillik surenin tayininde

sugun tamamlanmig durumundaki cezasina bakilacag:i kabul edilmektedir.

26 Bu tiir karma anlagmalara ornek olarak Avustralya-Hong-Kong-Cin ve Avustralya-Endonezya
anlagsmalar1 gosterilmektedir.Daha genis bilgi i¢in Bkz.Mutual Legal Asistance,Extradition and
Recovery of Proceeds of Corruption In Asia and The Pacific,Thematic Review-Final Report, s.40.

2T OZGEN,a.g.e., s.45.

2 OZGEN,a.g.e., 5.46;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.819.
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CunkU iadede esas olan, eylemin agirlik derecesidir. Bunun tamamlanmig
olmasi veya tegsebbls durumunda kalmasi, ika edilen eylemin agirlik oranini
etkilemez #%°.

Suga katilmig kisilerin durumu ise asil sug failinin durumu ile aynidir.
Dolayisiyla, bu kigilerin eylemlerine, talep eden ve edilen devlet yasalarina
gore tayin edilen yaptirrmlarin iade kapsami i¢cinde kalmasi kaydi ile bu kisiler

230 jadeye esas alinan anlasmada suca katilanlarin iade

de iadeye tabidir
edilecegine dair bir agiklik bulunmasa bile, asil su¢ iadeye tabi olunca, suga
katilanlarin da iadeye tabi olacagindan kusku duymamak gerekir.

istirak kavramina yiiklenecek anlamin ne oldugu, bu terimin
vasiflandiriimasinin nasil yapilacagi, daha dogrusu iginin nasil doldurulacagi

konusu ise talep edilen devletin hukukuna gére halledilir %*.

B. Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinde Kabul Edilen

Sistem

Genel prensipleri itibari ile suglularin iadesinde sugun iadeye uygun
olmasi sarti bakimindan kabul edilen ilkeleri gbzden gegirdikten sonra,

konumuzu teskil eden SIDAS’ta yer alan hiikiimleri ele alacagiz.

1. Fiilin Her iki Devlet Yasasina Gére Sug Olmasi Gerekliligi

Yukarida aciklanan ve c¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesi olarak ta
adlandirilan ilkenin varligi konusunda SiDAS’a bakildiginda, konunun
s6zlesmenin 2/1’inci maddesinde duzenlenmis oldugu gorulmektedir. Buna
gore; “gerek iadeyi talep eden tarafin ve gerek kendisinden iade talep edilen
tarafin kanunlarinca ....hirriyeti baglayici mahiyette bir cezayi veya glivenlik
tedbirini veya daha agir bir cezayi gerektiren fiiller” denilmek suretiyle ilke,

acik hilkkme baglanmis bulunmaktadir 22,

2 [CEL/DONAY ,a.g.e., s.231

230 Ayni yénde Bkz.ICEL/DONAY ,a.g.e., s.231.

31 OZGEN,a.g.e.,5.46.

22 Bunun yam sira, karsilikli olarak eylemin sug teskil etmesi olumlu sartina ilaveten, iadeye konu
eylemin belirli cezalar1 mucip olmamasi sart1 da getirilebilir.Ornegin, kirbag cezas1 gibi.Bkz.OZGEN,
a.g.e., s.47.
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2. Sugun Takip edilebilir Olmasi

Her ne kadar SiDAS’ta bu sarta acik olarak yer veren bir hilkkme
rastlanmaz ise de bu durumun bir engel teskil etmeyecegi, sucun iade
edilebilir olmasi igin her iki devlet i¢ hukukuna gore cezalandirilabilir bir
eylem olmasi, baska bir deyisle su¢ teskil etmesi sartinin, bu sarti da
kapsadigi kabul ediimektedir 2%.

SiDAS’a bakildiginda, yalnizca zamanasimi ile ilgili bir hikme
rastianir. Zamanasiminin iadeye engel bir durum teskil ettigi, SIDAS’In
10’uncu maddesinde “Dava veya cezanin kendisinden iade talep edilen taraf
veya iade talebinde bulunan tarafin mevzuatina gére zamanagsimina ugramig
olmasi halinde iadeye cevaz yoktur” seklinde ifade edilmistir. S6zlesmeye
gore zamanasimini kesen ve durduran nedenler bakimindan zamanagimi
konusu her iki devlet hukukuna gore de incelenir.

Zamanasimi sdresi agisindan, talepte bulunma aninin mi, yoksa
iadenin gercgeklestigi anin mi1 g6z oOnunde bulundurulacagr sorusunun
yanitina iliskin olarak, iade talebinin, talep edilen devlete ulastigi anda
zamanasiminin dolup doimadigina bakilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir 2**.

Af acisindan, SIDAS’a Ek 2 No.lu Protokol hiikiimlerinin de gdzdéniine
alinmasi gerekir. Anilan Protokol ile SIDAS’a eklenen hilkkme gore, "iadeye
konu olan sugun talep edilen devlette ¢ikarilan bir af kanunu kapsamina
girmesi ve bu devletin kendi ceza kanununa gére bu sugu kovugturma yetkisi
olmasi halinde iade kabul edilmeyecektir.” (m.4). Buna gore, iadeye konu fiil
hakkinda Turkiye'de af c¢ikarilmis olmasi, tek basina iade talebinin
reddedilmesine gerekge olusturmayacak 2*°; bunun yaninda ayrica bu fiil

23

hakkinda Tirkiye'nin yargl yetkisi de bulunacaktir 2*¢. Ozel af, affedilen

23 OZGEN,a.g.e., 5.48.

24 OZTURK/ERDEM,a.g.¢., s.101.

5 Af konusunda gozoniine alnmasi gereken bir diger husus ise affi ret hakkimin bulunup
bulunmadig1 problemidir. Af kapsamina giren suglu veya siliphelinin affi ret etme hakkina iliskin
olarak i¢ hukukumuzda ilk defa diizenleme getiren yasa 133 sayili af kanunudur.Bkz.H.Y1lmaz
GUNAL Kitap Tahlili,Tiirk Hukukunda Af,(Selahattin Keyman;Doktora Tezi, AUHF Yayimnlari,
No:199,A.U. Basimevi,1965,)AUSBF Dergisi,Y11:1966,C:21,5.328;ONDER,Ceza Hukuku Genel
Hiktimler,C:II1, s.240.

36 Buna karsilik, sozlesme, iadeyi talep eden devletin iilkesinde ilan edilen afla ilgilenmemis, boyle
bir halde o devletin iade talebinde bulunmayacag: varsayilmistir.Bkz.Giilin GUNGOR,Suglularin
ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi,MHB,Y11:19-20,1999-2000,s.375;Tiirkiye’nin, Urdiin ve Tunus
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cezadan kalan kismin iadeye elverigli olmaya devam etmesi halinde tek

basina iade engeli olusturmayacaktir 2%

3. Sucgun iadeye Elverisli Olmasi

a. Genel Olarak

SIDAS metninde iadeye esas alinabilecek sucglarda aranan yaptirm
Ozellikleri belirtiimis ve sayma sistemi yerine asgari ceza miktarinin esas
alinmasi sistemi benimsenmis bulunmaktadir.

Sozlesme hukumlerine gore, iadesi talep edilen kisi hakkinda henlz
mahkdmiyet hUkmuU kurulmamis ise, bu Kiginin iadesinin talep edilebilmesi
icin, suca iligkin yaptirrmin, “en asagi bir sene mdiddetle hlrriyeti selbedici
mahiyette olan bir cezayi veya glivenlik tedbirini veya daha agir bir cezayi
mucip olmasi (m.2/1).” gerekmektedir.

Burada akla su soru gelmektedir; suclara iligkin yaptirimlar genellikle
alt ve Ust sinirlari belirtilerek tayin edilir ve hakime bu aralikta bir ceza tayini
konusunda takdir hakki verilir. S6zlesmenin Turkge'ye ¢evrilen metninde bu
bir yillik stre hususunda cezanin alt veya Ust sinirindan hangisinin esas
alinmasi gerektigi tam olarak anlasilamamaktadir. Bu durum ise farkli
goruslerin ileri sirdlmesine musait bir durum yaratmaktadir.

Doktrinde bir gériise gére, SIDAS’ta yer alan ve hakkinda heniiz
mahkdmiyet hukmiU kurulmamis Kkisiler igin iadede cezanin siniri olarak
belirlenen 1 yillik siire ceza icin Ust siniri ifade etmektedir 2.

Bize gore de, sbézlesmenin ingilizce metninde ve Aciklayici

Raporunda®*

yer alan “The penalty has been fixed at "a maximum period of
at least one year" seklindeki ifadeye de uygun olan ve uluslararasi hukuk ve

ceza hukuku prensiplerine gére de kabule sayan ¢6zim, buradaki bir yillik

anlagmalarinda sadece genel af kapsamina giren sug¢larin iadeye engel olacag: hiikiim altina alinmstir.
Bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.820.

237(")ZTURK/ERDEM,a.g.e.,s.102;Sedat BAKICI,5237 Sayilt Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri,Adalet,Ankara,2007,s.253; Timu¢in KOPRULU,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Suglu ve
Saniklarin Geri Verilmesi,HPD,Say1:4,2005,5.227;PONCET/HART,a.g.¢.,s.493;DONMEZER/
ERMAN,a.g.e.,s.425;KOCA/UZULMEZ,a.g.e., 5.105.

¥ BAKICLa.g.e., s.251.

% S6zlesmenin Agiklayict Raporu ve Ek Protokolleri hakkinda bilgi igin Bkz.Extradition,European
Standarts,Council of Europe Publishing,Strasbourg,2006, s.21 vd.
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surenin suca iliskin olarak yasada ongorulen yaptirimin azami haddi olarak
kabul edilmesi yéniindedir 2*°.

Sozlesmede hurriyeti baglayici ceza teriminden ne anlagiimasi
gerektigine iligkin bir tanim yer almazken, glvenlik tedbiri teriminden ne
anlasiimasi gerektigi tanimlanmistir (m.25).

Sozlesmeye gore sayet iadesi talep edilen kisi bir ceza hikmu ile
mahkdm edilmis ise durum farkli olup, bu durum madde 2/1’de, “jadeyi talep
eden tarafin (lkesinde bir cezaya mahkumiyet hiikmii veya bir mevkufiyet
karari verilmisse verilen ceza en asagi dért aylik olmalidir’ seklinde ifade
edilmistir '

Burada mahkdmiyet halinde verilen cezanin 4 aylik hurriyeti baglayici
ceza olmasinin yani sira, bu sugun talep eden devletteki yaptirirminin azami
haddinin en az 1 yil olmasi gerektigi sartini da karsilamasi gerekir seklinde
bir dislnce ortaya atilsa bile bu ihtimal s6zlesmede olmayan bir durumun

so6zlegsmeye dahil edilmesi anlamina gelir.

b. Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde iadeye Elverisli

Suglari Tayin Sistemi

Yukarida da ifade edildigi tizere, SIDAS sistematiginde iade 6lgiti
olarak asgari ceza sistemi tercih edilmigtir. Burada kural iade edilebilirlik
olunca, sozlesme istisnalari belirleyerek sisteminin gercevesini buna gore
gizmigtir. Dolayisiyla, SIDAS asgari ceza sistemini tercih ederek sug listesi
olusturma ve bu listede bulunan suclarin iadesinin olanakh olduguna iliskin
bir sistemin yaratacagi kisitlamalar ve uygulama zorluklari yerine, genel

kurali iade edilebilirlik olarak belirlemeyi yeglemistir. S6zlesme, istisnalari

0 EREM/DANISMAN/ARTUK a.g.e.,s.212;ICEL/DONAY a.g.e.,s.230;Hiikmiin ~ uygulanmas1
bakimindan ortaya cikabilecek diger bir sorun da, burada belirtilen bir yillik siirenin tespitinde soyut
mu, yoksa somut cezanin m1 esas alinacagi hususudur. Doktrinde bir goriise gore, siirenin tespitinde
cezayi etkileyen haller (agirlatici ve hafifletici haller) dikkate alinarak bir sonuca ulagmak gerekir.
Bkz.DONMEZER/ERMAN,a.g.e.,s.423;Aksi goriis i¢in Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
a.g.e., s.318.

24§Aslmda burada ifade edilen ve Tiirkge terciimede yer alan mevkufiyet kararinin hukuki bir anlami
bulunmamaktadir. S6zlesmenin Ingilizce metninde mevkufiyet kararindan degil, giivenlik tedbirinden
s6z edilmesine karsilik, Tiirkge’ye hatali olarak emniyet tedbiri olarak terciime edilmis bulunmaktadir.
Bu nedenle yapilacak yorumlarda asil metnin anlaminin da gézoniinde bulundurulmasi herhalde dogru
¢Oziim olsa gerekir.Bkz.iCEL/DONAY,a.g.e.,s.229;DONMEZEIUERMAN,a.g.e., s.423.
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kendi icinde gostererek olumlu bir tercih yapmigtir. Boylece sozlesmenin
akdinden sonra ihdas edilebilecek yeni sug tiplerinin asgari ceza miktarini
gerceklestirecek olgude bir yaptirnma sahip olma sartini yerine getirmeleri
kaydi ile sdzlesme kapsamina girmesinin onu acimistir. Buna belki
gunumuzde verilebilecek en guzel ornek, giunden gune daha yogun olarak
yasanan ve sOzlesmenin akdi zamaninda bu o6lgude vaki olmayan bilgi ve
bilisim sistemleri Uzerinden gergeklestirilen suglardir. Bugun itibari ile
s6zlesmenin diger istisna hukimlerine girmemesi sarti ile asgari ceza
miktarini karsilayan bu tur sucglarin, s6zlesmede herhangi bir degisiklik
yapilma ihtiyaci duyulmadan sOzlesme kapsaminda iadeye konu olmasi

muUmkin olabilmektedir.

4. iadeye Konu Sug icin Ongériilen Yaptinmin Niteligi Dolayisiyla

lade Sorunu

Yukarida yapilan agiklamalarda suglu iadesinde genel iade prensipleri
ortaya konuldu. Simdi ise iadeye konu suca iligskin olarak ortaya cikabilecek
farkh ihtimallerden olan, yaptirim olarak hurriyeti baglayici cezadan bagka

yaptirimlarin 6ngoruldugu hallerde durumun ne olacagini inceleyecegiz.

a. Yaptirnm Olarak Giivenlik Tedbiri Gerektiren Sugclarda iade

Gulvenlik tedbirlerini; “fail hakkinda ceza yerine veya ceza ile birlikte
hikmolunan tehlikelilik ile orantili olan, genellikle failin 1slahi amacini 6n
planda tutan, yasayla belirlenen ve hakim tarafindan hikmedilen
yaptirimlardir” seklinde tanimlamak mimkiindir 2*2.

Anayasa madde 38/3’e gore;“Ceza ve ceza yerine gegcen glivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur”. Dolayisiyla, Anayasa tarafindan, emniyet
tedbirleri, “gdvenlik tedbirleri” olarak adlandiriimis ve bunlarin da sahsi
harriyeti baglayici 6zellikleri gozetilerek ancak yasa ile konulabilecegi hUkme
baglanmis bulunmaktadir. 5237 sayih TCK da da “glvenlik tedbiri”

kavraminin kullaniimasinin tercih edildigi gériimektedir.

242 Ayse NUHOGLU,Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri,Adil,Ankara,1997,s.9;Glivenlik 6nlemleri
konusunfia _yapllan tartigmalar hakkinda Bkz.ONDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:I11,5.99 vd;
KOCA/UZULMEZ,a.g.e., s.518.
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Meselenin soOzlesme kapsaminda nasil duzenlendigi sorusunun
yanitini ise s6zlesmenin 2/1’nci maddesinde bulmaktayiz: Buna gore;

“1)Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade talep
edilen tarafin kanunlarinca en asagi bir sene middetle hiirriyeti selbedici
mabhiyette olan bir cezayi veya guivenlik tedbirini veya daha agir bir cezayi
mucip filler suglunun iadesini istilzam eder. ladeyi talebeden tarafin iilkesinde
bir cezaya mahkumiyet hiikmii veya bir mevklfiyet karari verilmigse, verilen
ceza en asagi doért aylik olmalidir’ denilmektedir. Goéruldigu gibi, iadeyi
gerekli kilan suglara iligkin olarak yasalarda ongorulen yaptirrmin “hdrriyeti
baglayici ceza veya giivenlik tedbiri” olmasi miimkiindiir 2*2.

Bunun yani sira, s6zlesme ile, guvenlik tedbirlerinin, cesitli devletlerde
anlam bakimindan farkhlik gdstermesi nedeniyle guvenlik tedbirleri
kavraminin tanimina da yer verilmistir. Sézlesmenin 25’inci maddesinde:
“Isbu sézlesme anlaminda "Giivenlik tedbirleri” tabiri, ceza mahkemesi karari
ile, bir cezayi itmam veya onun yerine ge¢mek lizere emredilen hdrriyeti
tahdit edici her turlii tedbirlerdir” denilmekte ve bu terimden ne anlasiimasi
gerektigi belirtilerek, yeknesak bir anlayis ve uygulamanin kriterleri ortaya

konulmaktadir %*.

b. Para Cezasi Niteliginde Yaptinm Ongériilen Suglardan Dolayi
lade

Yaptirim olarak para cezasini gerektiren suglarin iadeye esas teskil
edip etmeyecegi tartismali bir konudur. Esasen para cezasi yaptiriminin
suglularin iadesi gibi zahmetli, karmasik ve uluslararasi boyutu olan bir
mekanizmanin harekete gegmesini gerektirecek olgude onemli bir yaptirim
olup olmadigi sorulari da akla gelmektedir. Hurriyeti baglayici cezaya kiyasla
kisi Uzerindeki sonuglarinin ekonomik olmasi, bu ceza tarinu diger
cezalardan ayirir. Ancak, gunumuzde 6zellikle ¢evre kirletme suglari gibi gok

buyuk miktarlarda zarara neden olan sug turlerinin ortaya ¢ikmasi, bu buyuk

2% ()ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.821.

4 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.821;yeni TCK’da yer alan giivenlik tedbirlerinin
kapsam ve igeriginin elestirisi i¢in Bkz.Nur CENTEL,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalar ve
Giivenlik Tedbirleri Sistemi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C:2,Say1:2,Y11:2005.
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zararlarin onlenmesi igin caydirici para cezalarinin uygulanmasini zorunlu
kilmis ve bu anlamda para cezalari giderek daha fazla dnem kazanmaya
baglamigtir.

SiDAS'a bakildiginda, sdzlesmede sadece mali nitelikte ceza yaptirimi
ongorulen suglar bakimindan iadenin mumkun olup olmayacagina iligkin
acikhk bulunmadigi gorulmektedir. Bu durum kargisinda, sadece para
cezasinl veya mali nitelikte sair bir cezay gerektiren suclarin iade kapsami
disinda birakildigi sonucuna ulasilabilir. Buna karsilik, 17 Mart 1978 tarihli EkK
2 No.lu Protokol”tn 1’inci maddesiyle taraf devletlere para cezasi gibi sadece
mali nitelikte ceza ile yaptirrma baglanmig bulunan suglardan dolayi da iade
edebilme yetkisi taninmistir 24°.

Ancak, burada bize gore, bir ayrim yapmak gerekir. Soyle ki, Ek 2
No.lu Protokol ile SIDAS 2/2'nci maddesine ilave yapilmistir. Anilan
maddede; “lade talebi, iadeyi talebeden taraf ve kendisinden iade talep
edilen tarafin kanunlarinca hirriyeti selbedici bir ceza veya mevklifiyet karari
ile cezalandirilan miiteaddit hareketlere taalliik etmekle beraber bunlardan
bazilari ceza middetlerine ait sarta uymuyorsa, kendisinden iade talep edilen
taraf bu sonuncu suglar igcin dahi iade etmek ihtiyarini haiz olacaktir’
denilmektedir.

Ek 2 No.lu Protokolin Bdlim I, madde 1 hikmu; Soézlesmenin 2’nci
maddesinin 2’'nci paragrafina asagidaki hukim eklenecektir: “Bu hak sadece
nakdi miieyyideleri miistelzim suglara da tesmil edilecektir.”

Dolayisiyla, esasen bu hukumlerle, asil sugun iadeye elverigli, diger
suclara iliskin taleplerin ise elverigli olmamasi halinde talep edilen devletin bu
suglardan da iadeyi kabul edebilme olanaginin dizenlendigi anlasiimaktadir.
Buradan hareketle, sirf parasal muieyyideyi gerektiren bir sugtan dolayi
bagimsiz olarak iade mumkun olmayacak, ancak, sozlesmenin aradigi
sartlari tasiyan diger bir sugla birlikte iade talep edildiginde, talep edilen

devletin bu sucgtan da iadeyi kabul etme olanagi olacaktir.

5 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.821;GUNGOR,a.g.m., 5.368.
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5. Baglantil Suglarda iade

Sozlesme kapsaminda iade ile ilgili bir diger sorun da baglantili
suclarda uygulamanin nasil olmasi gerektigidir. S6zlesme geregi kural iadeye
konu edilen sugun asgari ceza sartini kargilamasidir. S6zlesme, baglantili
suglar bakimindan, bu kurala bir istisna 6ngérmustir. Bu istisna sdzlesmenin
2/1’inci maddesi uyarinca “iade talebi, talep eden taraf ve talep edilen taraf
yasalarinca hdirriyeti baglayici ceza veya glivenlik tedbirini mucip mUteaddit
eylemlere taalluk etmekle beraber bunlardan bazilari asgari ceza siresi
sartina uymamakta ise talep edilen taraf bu sonuncu suglar igcin de iade
ihtiyarina sahip olacaktir’ seklinde ifade edilmistir. Buna goére, iade talebi
birden fazla sug icin s6z konusu edilir ve bunlardan bazilari iadede asgari
ceza sartini kargilamaz ise, talep edilen devlete bu suglardan da iade olanagi
verilmistir. Diger bir ifade ile, sdzlesmenin lafzindan, baglantil suglar
bakimindan iade konusunda karar verme olanaginin talep edilen devlete
birakildi§i anlasiimaktadir. Sézlesmede, bagdlantili sugtan ne anlasiimasi
gerektigi ve baglantili suglarin nelerden ibaret olduguna dair hikme

rastlanmaz 245.

6. Suclularin iadesine Dair Avrupa S6zlesmesi Kapsami Disina
Cikarilabilecek Suglar

Sozlesmenin ifade edilen sistematigi nedeni ile genel kural suglularin
iadesi olup, buradaki asgari ceza tutarini karsilayan her sug¢ iadenin konusu
olabilecektir. Bununla beraber, taraf devletler s6zlesmenin 2/3’'Gncu maddesi
uyarinca g¢ekince koyma olanagina sahiptirler.

Sozlesmeye goére, her taraf devlet, sdzlesmeyi onay veya katilim
belgesini verdigi sirada mevzuatinin iadeye cevaz veren veya vermeyen
fiillerin listesini AK Genel Sekreterligine verecektir (m.2/4). Sayet s6zlesmeye
taraf olunduktan sonra taraf devletin i¢ hukukunda yapilan yasal degisiklik ile
basta iadesi mumkun olan bir su¢ bu kapsamdan c¢ikariimig veya tam tersi
olmus ise bu degisiklik durumu da Genel Sekreterlige bildirilir ve bu sekilde

sOzlesme kapsami disina c¢ikariima iglemi gerceklesmis olur. Ancak, bu

¢ EREM/DANISMAN/ARTUK ja.g.¢.,5.213;0ZGEN,a.g.e..s.51.
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durum hemen degil, bildirimden itibaren U¢ ay sonra hikim ifade eder.
Tabiati ile s6zlesme, uluslararasi hukukun bir prensibini daha ihmal etmemis
ve sdzlesme kapsami disina ¢ikarilan suglar yoninden sistemin bu suglari
kapsam disina ¢ikaran devlet lehine tek tarafli olarak igslemesine engel olacak
duzenlemeyi metne dahil ederek karsilikhlik problemini ¢oézmustir. Buna
goére, “Taraflardan herhangi biri, bu madde mucibinde Sézlegsmenin tatbik
sahasi haricinde birakilan kanunsuz fiiller i¢cin miitekabiliyet kaidesini tatbik
edebilecektir (m.2/7).”. Buna Kkarsilik, sozlesmede bu sekilde acgik bir
duzenleme bulunmasa idi dahi, meselenin halli uluslararasi hukukun anilan
prensibi cercevesinde mimkiin olacakti 2*’.

Karsiliklik prensibine goére, so6zlesmenin uygulamasini, koymus
oldugu cekince ile kendi acgisindan kisitlayan deviete karsi, bdyle bir
kisittamayi sozlesmeye koymamis bulunan devlet de, ayni kisitlama
dogrultusunda igslem yapabilir. Prensibin temelinde ise, devletlerin egemen ve
esit uluslararasi hukuk sujesi oluslari kurali yer alir. Uygulamada da kural bu
anlam ve yorumu c¢ergevesinde uygulanmaktadir. Aksi kabul her durumda
kendisi agisindan sozlesmenin diledigi hUkmUnun uygulamasini kisitlayan ve
iade taleplerini kisittama gerekgesiyle yerine getirmeyen devletin ayni sartlar
altinda iade taleplerinin  kisittama olmaksizin yerine getiriimesi
yukimlaligunin devami sonucunu doguracaktir ki, bu uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilebilecek bir durum dedgildir.

Bize gbre, burada sobzlesmenin zayif noktalarindan birine
rastlamaktayiz. Soyle ki, s6zlesmeye, mumkun oldugunca ¢ok devletin taraf
olmasi amaci ile istisna tanima olanag! verildiginde, bazi devletlerin
koyduklari istisnalar ile s6zlesmenin amaci disina ¢ikacak sekilde kisitlayici
beyanlar yaptiklari goralur. Bu kisitlayici beyanlarin ¢oklugu sozlesmenin
beyanlar kismi incelendiginde daha acik bir sekilde anlagiimaktadir. Ornegin,
Hollanda, ingiltere gibi devletlerin s6zlesmeye ¢ok sayida beyan ekledikleri,
kendi i¢ hukuklarindan kaynaklanan kisitlamalari buraya tasidiklari,

sozlesmenin uygulama ve yorumunda da bu kisitlamalara dayandiklari

" OZGEN,a.g.e., s.52.
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gorilmektedir. Ote yandan, ginimizde en azindan AKne (ye olan
devletlerde insan haklari alaninda kat edilen gelismeler ve i¢ hukuklarinda
s6zlesmenin akdi tarihinden bu yana, belli dlgide yeknesaklgin temin edilmis
olmasi karsisinda, yapilacak hukuk bakimindan, sézlesmeye istisna koyma

olanaginin daraltiimasi uygun olacaktir.

C. Turk Hukuku

Hukukumuz agisindan konuya bakildiginda, bugun itibar ile
sOzlesmeye taraf oldugu icin, Turkiye ile taraf diger devletler arasinda
s6zlesme hukumleri uygulanacaktir.

Konuyu dizenleyen i¢ hukuk kurali ise mulga 765 sayili TCK madde
9’'da yer almakta iken, halihazirda konunun 5237 sayilli TCK madde 18’de
dizenlendigi gorulmektedir.

5237 sayili TCK’nin 18/1-a’ maddesinde:

“a)Tirk kanunlarina gére sug degilse,...geri verme talebi kabul edilemez”
hikmu ile iadeye konu fiilin TUrk yasalarina gore sug olusturmasi aranmistir.
Doktrinde, iadeye konu fiilin, iade talep eden devletin hukukuna gore de sug
olusturmasi gerektiginin duzenleme digi birakilmasi eksiklik olarak

gorilmektedir 24

. CUnkU bazi hallerde, talep eden devlet hukukuna gore idari
makam tarafindan verilen idari yaptirimi gerektiren fiillerden de iade talebi
yapildigina rastlanmaktadir. Bu durumda, SIDAS’a taraf olan devletler
agisindan problem, sozlesme kapsaminda ¢ozlulecek ve iade konusu
eylemin, talep eden devlet hukukuna gore de sug sayilmasi gerekecektir 24°,

Hukukumuz yénunden, kabahatlerin iade kapsaminda olup olmadigi
sorusunun yanitina gelince, bu konuda TCK madde 18'de acik bir
dizenlemenin yer almadigi, yalnizca suglunun iadesinden soz edildigi
goérulur. Bu cergcevede, Turk hukuku bakimindan, belirtildigi Uzere,

kabahatlerin iade kapsaminda bulunmadigi kabul edilmelidir 2*°.

** OZTURK/ERDEM,a.g.e., 5.100.

249 BAKICl,a.g.e., s.251;KOPRULU,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sug¢lu ve Saniklarin Geri Verilmesi,
s.225.

250__M1’jlga TCK zamaninda dile getirilen kabahatlerde iadenin miimkiin olabilecegi goriisi i¢in Bkz.
DONMEZER/ERMAN,a.g.e.,s.424;Ayn1 yonde Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.53;Iran ile yapilan anlasmada,
yalnizca ciirtimler i¢in iadenin miimkiin olacag agikc¢a belirtilmistir.
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ladeye esas olan suglarin belirlenmesi hususunda ise, Tirkiyenin
taraf oldugu anlagmalardan bir kaginda sayma sistemi benimsenmis, ancak,

251 Yine Tirkiye ile diger

genellikle asgari ceza sistemi kabul edilmistir
devletler arasinda akdedilen anlagsmalar gercevesinde iadeye konu sugun
takip edilebilir olmasi da iade sartlari arasinda sayilmistir. Sugun
kovusturulabilir olmasi yani, zamanagsimina veya affa ugramamasi, sayet
sikayete bagl bir su¢ ise gikayetin yapilmis olmasi gerekir. Nitekim TCK
madde 18/1-e hikmine goére, iadeye dayanak olan fiilin affa veya
zamanagsimina ugramis olmasi durumunda iade talebi reddedilir. Fiilin
kovusturulabilirligi  agisindan yapilacak degerlendirmede, hem Turk
hukukunun hem de talep eden devlet hukukunun gézénunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, fiilin kovusturulabilirligi agisindan hikimde
yalnizca af ve zamanasimindan s6z edilmesi yerinde olmamistir. Fiilin
kovusturulmasini engelleyen, ornegin, sikayetin bulunmamasi gibi hallerde
de iade talebinin reddedilebilmesi gerekir 22,

Hukukumuzda konuyu dizenleyen TCK madde 18'de iadeye konu
edilen eyleme iliskin olarak asgari bir cezalandirilabilirlik sinirindan so6z
edilmemistir. Oysa ki, verilmis bir cezanin infazi s6z konusu ise bu ceza
agisindan, takibata konu bir sug ise bu suga uygulanacak yaptirim agisindan
asgari bir ceza sinirinin asilmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir
253 Bu durumda, TCK madde 18 agisindan, her adirliktaki suctan dolayi iade

olanakli hale gelmistir denilebilir 2**.

1 Sayma sisteminin benimsendigi ikili anlasmaya Ornek olarak ABD ile yapilan anlagma
gosterilebilir.Bu anlasma agisindan da sayma sisteminden kaynaklanan sakincalar mevcuttur.
Bkz.Sitheyl DONAY, Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin Iadesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim
ve Ceza Yargilarmin Yerine Getirilmesine Iliskin Anlasmalar,s.10;EREM/DANISMAN/ARTUK,
a.g.e.,s.2l 1;GOZUBUYUK,a.g.e., 5.96.

32 (9ZTURK/ERDEM,a.g.e., s.101.

23 ZTURK/ERDEM,a.g.e., s.102.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e., s.178.
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D. Oliim Cezasi Sorunu

Olim cezasinin mesru bir ceza olup olmadigi dzellikle aydinlanma
déneminden sonra daha yogun bir sekilde tartisma konusu olmustur 2.
GUnumuzde olum cezasinin, insanlk onuru ile bagdasmadigi, kokeninde 6¢
alma esasinin yer aldigi ve cezanin higbir amacina hizmet etmedigi gorusu
kabul gdrmektedir 2°°. Olim cezasi ile yaptirima baglanan sug kategorileri
icin 6l0m cezasinin dnleyici bir etkisinin bulundugu ispat edilememistir. Olim
cezasl ile sugun Onlenmesi arasinda dogrudan bir baglantinin bulunmadigi
belirtimektedir *°’.

Cezanin amacindan hareket edildiginde, kurallari ihlal eden suglunun
yeniden kurallara uymasini saglamak, dolayisiyla suglulugu azaltmaktir.
Buradan cikarilacak sonug ise sudur: devletin ceza yaptirnmi uygulamasi
ancak iki amaci oldugu takdirde mesru olacaktir: sugun azaltiimasini ve ceza
yasalarina riayeti saglamak. Bu amagclardan yalnizca biri gozetilerek ceza
yaptirimi uygulamak hata olacaktir. GinimuUzde cezanin islah amaci 6nem
kazanmistir. Ozellikle hirriyeti baglayici cezalarin infazinda hikimlinin

258

Islaht ve egitiimesi amaclanmaktadir Bu amaca hizmet etmedigi

gerekgesi ile bir cok devletin hukukunda 6lim cezasi kaldirilmistir 2°°.
SIDAS madde 11 uyarinca, talep eden devlet yasalarina gére iadeye

neden olan su¢ hakkinda ongorulen cezanin olium cezasi olmasina karsilik,

% Bu cezanin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen goriisler, cezanin tarihsel gelisimi ve tartismalar
hakkinda genis bilgi icin Bkz.Seyfullah CAKMAK,Yasama Hakki ve Oliim Cezasi,Yarg! yaymevi,
Ankara,2002,s.53.

%6 Beccaria’nin idam cezasina iliskin s6z konusu fikirlerini seslendirdigi iinlii eseri 1764 yilinda
yayimlanan “On Crimes and Punishments”dir.Bkz.Roger HOOD,The Death Penalty:A Worldwide
Perspective,Oxford University Press, Oxford,2002,s.9;Fiisun Sokullu AKINCI,Cezalandirmada Amag
ve Oliim Cezas1,Yeni Tiirkiye Dergisi, Yil: Temmuz-Agustos,1996,Say1:10, s.677.

7 Umit HASSAN,Olim Cezast Sorunu;Kritik Bir Yaklasim,AUSBF Dergisi,C:27,Say1:1,1972;
Tirkiye acisindan, bu ceza ge¢miste Anayasa Mahkemesince 1963 tarihinde anayasaya aykir
bulunmamis ve baslangigta 1982 Anayasasinda da bir ceza olarak kabul edilmisti.Bkz.Yener UNVER,
Uluslararast Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve Tirkiye,s.413: http:/www.anayasa.
gov.tr/eskisite/anayargi/unver.pdf Erisim: 15.2.2009.

238 Fiisun Sokullu AKINCI,Cezalandirmada Amag ve Oliim Cezasi, 5.673-674.

% Ornegin, 1949 tarihli Alman Anayasasi, madde 102 ile Sliim cezasini savas ve baris hali ayrim
yapmadan kaldirmistir. Bunun yam sira, Italya tarafindan, SIDAS onaylanirken, talep eden devlette
6liim cezasmin olmasi halinde iade talebinin kabul edilmeyecegi ¢ekincesi konulmustur. Giiniimiiz
Italya uygulamasinda mevzuatinda 6liim cezas1 bulunan devletlere 6liim cezasini gerektiren bir sugtan
yapilan iade talebi kabul edilmemektedir. Fransa’da, olim cezasi 1981 yilinda kaldirilmistir.
Avusturya’da, 6liim cezas1 29.2.1968 tarihinde kaldirilmis, 1980 tarihli Avusturya lade ve AdIi
Yardim Kanunu 6liim cezasini iade engeli olarak kabul etmistir (para.20/1 ve 2).Bkz.UNVER,a.g.m.,
$.417-418.



http://www.anayasa.%20gov.tr/eskisite/anayargi/unver.pdf
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talep edilen devlet yasalarinda olum cezasinin bulunmamasi veya bu-
lunmasina ragmen genellikle uygulanmamasi durumunda, bu cezanin
uygulanmayacagina iliskin talep edilen devlete guvence verilmesi halinde
iade talebi kabul edilecektir. Guvencenin 6lum cezasinin
hikmolunmayacagina iliskin olmasi degil, s6z konusu cezanin infaz
edilmeyecegine iliskin olmasi yeterli kabul edilmektedir. Ancak, talep eden
devlet tarafindan verilen guvencenin yeterli olup olmadigini takdir hakki talep
edilen devlete aittir. Turk hukuku bakimindan, verilmis bir cezanin
uygulanmamasi kural olarak ancak vyasayla saglanabilir. Nitekim,
s6zlesmenin 11’inci maddesinin gorusulmesi sirasinda Turk hukukunda idam
cezasl mevcut oldugundan, Turk temsilcisi, “bu konuda giivence istemiyle
kargilasan Tirk hikimetinin ancak somut olaya iligskin 6liim cezasinin bagka

)

bir cezaya gevrilmesini 6ngéren bir yasa tasarisini TBMM'ne sunabilecegi’
cekincesinde bulunmustu 2.

Ancak, daha sonra Tirkiye, AIHS’ye Ek Olim Cezasinin Her Sartta
Kaldiriimasina Dair 13 No.lu Protokoli onaylayarak, olim cezasinin her
durumda kaldiriimasi icin gerekli adimi atmistir 2%,

Anayasa madde 38'de de, 7 Mayis 2004 tarihli ve 5170 Sayili Kanunla
262 yapilan degisiklikle, herhangi bir istisna éngériilmeksizin "Olim cezasi ...
verilemez" hilkkmiine yer verilmistir 2°>. Bu sekilde 6liim cezasi anayasadan
tamamen cikarilmistir 2%,

Anayasada yapilan bu degisiklikten sonra, yasalarda yer alan g¢esitli
suglar karsiliginda ongorulen 6lum cezasi, 14 Temmuz 2004 tarihli ve 5218
Sayill Kanunla, agirlastirimis muiebbet hapis cezasina donusturalmustar.

5237 Sayih TCK'da da olum cezasina bir yaptirrm olarak yer verilmemigtir.

260 )ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.

1 6.10.2005 tarihli ve 5409 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “insan Haklarmi ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesine Ek Oliim Cezasmin Her Sartta Kaldirilmasma Dair 13
No.lu Protokol™iin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’nin 8/11/2005 tarihli ve AKGY/443621 sayili
yazist tizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca
17.11.2005 tarihinde kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu’nun karar1 2005/9684 sayilidir. 13 No.lu
Protokoliin metni 13.12.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

262 957 konusu Anayasa degisikligi 22.5.2004 tarihli ve 25469 sayili R.G."de yayimlanmustir.

263 )ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.

264 Hasan Tahsin FENDOGLU,AB Miiktesebatina Uyum Reformlari,in Adalet Kitab1,Ed:Biilent ARI
ve Selim ASLANTAS,Adalet Bakanlig1 Yayini,Ankara,2007,s.288.
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Bu diizenlemeler karsisinda Tirkiye'nin SIDAS'In imzalanmasi sirasinda
olum cezasiyla ilgili olarak ileri surdugu c¢ekincenin artik hukuki bir anlami
kalmadigini sdyleyebiliriz 2°.

Ancak, 5237 sayili TCK'nin 18’inci maddesinde, talep eden devlet
yasalarinda talebin sebebini olusturan sugun karsiliginda 6lim cezasinin
ongorulmus olmasi, bir iade engeli olarak gosterilmemistir. Bunun yani sira,
Tarkiye’'nin taraf oldugu eski ve yeni tarihli ikili s6zlesmelerde de o6lum
cezasinl gerektiren suglar konusunda iadeyi engelleyen bir kural
bulunmamaktadir 2. Boyle bir durumda, SIDAS'a taraf olmayan bir devletin
iade talebi karsisinda da, s6z konusu sozlesmenin 11’inci maddesindeki
dizenleme 6rnek alinarak bir uygulama geligtirilebilir 57 Yani, talep eden
devletin, talep edilen devlet olarak Turkiye'ye, 6lum cezasinin verilmeyecedi,
verilmis bir ceza bulunmakta ise kesin olarak infaz edilmeyecegine iliskin
olarak giivence vermesi halinde, talep kabul edilebilir 2°°.

Her ne kadar, AiHS 6liim cezasi konusunda kesin yasak icermese de,
sozlesmeye Ek 6 ve 13 No.lu Protokollerde yer alan duzenlemeler
kargisinda, artik bir kisinin 6lum cezasi ile cezalandiriima tehdidi altinda
oldugu bir devlete iadesi sozlesmeye Ek Protokollerin ihlalini olusturur.

Burada akla su ihtimal gelmektedir ki, isledigi sucun talep eden
devlette 6lum cezasini gerektirmesi ve iade talep eden devlet tarafindan

yeterli glvence verilimemesi nedeni ile iade talebi reddedilen Kkisinin

265 )ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.

266 By arada Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan 7.5.2001 tarihli Protokolle sayet iade, bunu
ongormeyen bir su¢ nedeniyle istenmis ve bu istem kabul edilmis ise, 6liim cezasina mahkumiyetin
s6z konusu olamayacagm hiikiimet diizeyinde Almanya'ya iletmistir.Bkz.OZTURK/ERDEM,a.g.e.,
s.107.

267 Uygulamada bu konu sorun olarak Yargitay’mn Gniine gelmis ve idam cezasinimn infaz edilmeyecegi
konusunda ABD’den yeterli teminat alinmasi sureti ile mesele halledilmistir. Yargitay 1.Ceza
Dairesinin 20.4.2007 tarihli ve 7407/3049 sayili kararinda “...ABD ve Irak'in ¢ifte vatandasi olan
siipheli Fraydun Ahmed K.'nm, Kaliforniya Eyaleti'nde bir kisiyi oldiiriip, ii¢ kisiyi Oldiirmeye
tesebbiis ederek kactigindan bahisle, Istanbul'da yakalandigi, ABD'nin, iade amaciyla tutuklanmasini
talep ettigi, bu istem iizerine ad1 gecenin gegici olarak tutuklanmasina karar verildigi, ...hakkinda
idam cezasmin uygulanmayacagina iliskin teminat verilen Fraydun Ahmed K.'nin 5237 sayili Yasanin
18/b ve 18/5 maddeleri uyarinca "lade talebinin kabul edilebilir olduguna" karar verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmediginden, Fraydun Ahmad K. miidafiinin temyiz itirazlarinin bu nedenlerle
reddiyle, Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesinin 30.06.2006 giin ve 494 miiteferrik sayili kararmin
teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA)”. Karar i¢in Bkz.Ahmet GUNDEL,Tiirk Ceza
Kanunu Ag¢iklamasi,C:1,S6zkesen Matbaacilik,Ankara,2009, s.327.

2% )ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.
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durumunun ne olacadi hususu sézlesmede (SIDAS) gosterilmemistir. Bu
husus so6zlesme igin bir eksiklik olarak gorulebilir ve elestiri konusu yapilabilir.
Ancak, su¢ ve suglulukla mucadelede “diinya kamu diizeni” anlayisindan
hareket eden c¢agdas dinyanin medeni devletlerinden, bu kisinin

yargilanmasi icin gereken énlemleri almasi beklenir 2%°.

% ade edilmeyen adi sug faillerinin bulunduklari devletlerde yargilanmalar1 hususunda 28 Mayis
1970 tarihli “Ceza Yargilarinin Uluslararast Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi” ve 15 Mayis
1972 tarihli “Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin uygulanmasi
miimkiin goziikkmektedir.Bkz.CENTEL/ZAFER/ CAKMUT,a.g.e., s.178.
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iKINCi BOLUM
SUGLULARIN iADESININ OLUMSUZ SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Suclularin iadesinin olumsuz gartlarindan maksat, iadeye engel olan
durumlardir. Bu sartlar s6z konusu oldugunda, iade sureci islemeyecek ve
ilgili kisinin iadesi mumkun olmayacaktir.

SOz konusu sartlarin bulunup bulunmadigi, iadenin mumkdn olup
olmadigina karar verecek adli/idari makamlar tarafindan gozetilecektir.
Bunun yani sira, bu unsurlarin inceleme konumuzu teskil eden SIDAS’In yani
sira, uluslararasi iade hukukunun da genel olarak kabul gérmus prensiplerini
teskil etmekte oldugunu soyleyebiliriz.

Bu gercevede, oncelikle iadenin olumsuz sartlarina iligkin genel ilke ve
esaslarl ortaya koyduktan sonra 6zel olarak ta SIDAS’In konuya iliskin

hakumlerini inceleyecegiz.

Il. VATANDASIN iADE EDILMEZLIGI ILKESI

Suglularin iadesinde olumsuz sartlar bash§i altinda incelenen bu
istisnanin, digerleri ile kiyaslandiginda, belki de en yaygin olarak bagvurulan
istisna oldugunu soyleyebiliriz.

Buna gore, en basit hali ile vatandasin iade edilmezligi ilkesi; “ade
talep edilen devletin talebe konu kisinin kendi vatandasi olmasi halinde iadeyi
reddedebilmesidir’. Bu ilke, lehinde ve aleyhinde cok sayida fikir ileri
surulmesine karsilik, onemli sayida devlet hukukunda, halen korunmaya
devam edilmektedir. Asagida ayrintili olarak incelenecegi Uzere, s6z konusu
ilke, uluslararasi iade hukukunun en énemli istisnalarindan biridir.

Bu baslik altinda, vatandasin iade edilmezligi ilkesinin agiklanmasinin
yani sira, hukuk literaturinde yeterli dikkati gekmemis olan talep edilen devlet
ulkesinde “ikamet edenlerin” vatandagin iade edilmezligi ilkesinden
yararlanmalari vakiasinin hukukiligi de inceleme konusu yapilacaktir. Bu
cercevede, genisletiimis vatandaslik konsepti veya ikamet istisnasi

kavramlarinin, arzu edilirlik ve hukukilik perspektiflerinden daha detayh bir
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incelemeye tabi tutulmasinda yarar bulunmaktadir. Bunun yani sira,
vatandaslik istisnasinin ikamet edenlere genisletiimesinin ardindaki hukuki
temel ve haklilik nedenlerinin belilenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yeri
geldikge genel olarak uluslararasi iade hukukunda ve 6zelde de Avrupa iade
hukukunda vatandagin iade edilmezligi ilkesinin ikamet edenlere tesmili

uygulamasi konusundaki drneklere de yer verilecektir 7°.

A. Vatandasglhk Kavrami

1. Genel Olarak

Ortagagda tagradaki feodal prens veya krallarin iktidari altindaki
“teba”dan kesin bir bicimde ayrilan “yurttas” (citizen) s6zcugu, yalnizca bir
kentin sakini anlamini tagimaktaydi. Takip eden surecte, giderek s6zcugun
dar anlamiyla “kentsel” gondermelerinden uzaklagilarak, dnce “teba” ile es
anlamli, daha sonra ise onun yerini alacak bicimde kullaniimaya baslandi.
Yurttasligin insasinda, guvenlik kaygisi ve “korku”nun denetlenmesi de
bulundugundan, vyalnizca siyasi toplulugun UGyeleri “yurttag” statlsu

kazanmaya hak kazandilar, “yabancilar’ ise bu kategorinin disinda kaldi #*.

Vatandaglik konusunda bir tanim vermek gerekirse; genel olarak
vatandaslk, bir kisiyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bag olarak

tanimlanmaktadir 272,

210 RACSMANY ,Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better
Rule?, s.33.

2! Fiisun USTEL, Yurttaslhk ve Demokrasi,Dost,Ankara, 1999, s.57.

"2 Erdogan GOGER:Tiirk Téabiiyet Hukuku,AUHF Yayni, Seving Matbaa,Ankara,1972,s.8;Erdogan
GOGER:Cifte Vatandaslik”,AUHF Dergisi,C:44,Say1:1-4,(1995);Devletler hususi hukukunda
baglanma noktasi olarak da kullanilan vatandaslik; iddia edildiginde, vatandasligi iddia edilen devletin
hukuk diizenine gore vatandaslik statiisiiniin mevcudiyeti tetkik edilir.Bir sahsin belirli bir devletin
vatandasliginda olup olmadigi ancak bu devlet tarafindan cevaplandirilabilir. Tirk devletler 6zel
hukuku’nda da sahsi statiiniin baglanma noktasi vatandagliktir. Sahsimn ait bulundugu, yani
vatandagliginda bulundugu devletin hukuku “milli hukuk”tur.Bkz.Ergin NOMER:Devletler Hususi
Hukuku,Istanbul,Beta,2002,s.105; Vatandasligin ceza hukuku ile baglantis1 noktasindan Bkz.Hicri
FISEK,Tiirk Vatandashk Hukuku, AUHF yaymi,Ankara,1959,5.17-18;John Locke ve Thomas
Hobbes’ten kaynaklanan ve ¢agdas yorumunu John Rawls’un temsil ettigi “s6zlesmeci” vatandaslik
yaklagiminin ayirt edici 6zelligi, bireyi 6zgiil bir toplulukla degil, ama bir kategori ya da etiketle
(vatandaslik) olan iligskisi iginde ele almasidir.Bkz.USTEL,a.g.e..s.59;S6zlesmeci vatandaslik
yaklasimi ile ilgili ayrmtili sosyolojik ve felsefi degerlendirmeler igin Bkz.Serdar TEKIN:
Rousseau’nun Yurttaslik Teorisi ve Modernitenin Politikayr Diisiinme Tarzina Katkisi,(Izmir,Ege
Universitesi,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,2002).
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Vatandaglk (tabiiyet) terimi, Uluslararasi Adalet Divanrnin Unla
Nottebohm kararinda; vatandaslik, temelinde bir toplumsal baglilik vakiasi,
karsilikli hak ve gorevlerle birlikte gercek bir varlik, menfaat, ilgi ve duygu
dayanigsmasi yatan bir hukuki bagdir. Denilebilir ki, vatandaslk, ister
dogrudan dogruya yasa yoluyla, ister yetkili makamin tasarrufuyla verilsin,
kendisine izafe edilen kisinin, bu vatandasligi izafe eden devletin halkina
herhangi baska bir devletin halkina nazaran daha siki baglarla bagl oldugu
vakiasinin hukuki ifadesinden ibarettir. Dolayisiyla, Divana gore vatandaslik,
biri hukuki digeri ruhsal-toplumsal olmak Uuzere iki temel unsurdan
olusmaktadir. Vatandaslik devletle kisi arasinda karsilikh hak ve gorevleri
kapsayan bir hukuki bagdir. Ancak hukuki bagin temelinde bir toplumsal
bagliik vakiasi, menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi yatmaktadir. Aslinda
vatandaslik, kisinin vatandasligini tasidigi devlet halkina diger buttn devletler
halkina oranla daha siki baglarla bagli oldugunun hukuken tespit ve

tescilinden ibarettir 273,

Birey, sartlari devlet tarafindan énceden belirlenmis olan statiye dahil
olmakla vatandas sifatini kazanmis olur. Bu sekilde kazaniimis olan
vatandaghgin, birisi i¢c hukuk digeri uluslararasi hukuk olmak tzere iki degisik
vechesi oldugunu soyleyebiliriz. Vatandaghgin i¢ hukuk yonunden maksat,
bireyin bu sifati aldigi andan itibaren vatandaglik bagi ile bagh oldugu devlete
kargi olan hak ve borglaridir. Dolayisiyla, vatandas, mensubu oldugu devletin
kanunlarinin kendisine tanidi§i haklardan istifade edecek ve borglar ile
yukumlu olacaktir. Devletin vatandagligini verecedi kisileri tespit hususundaki
yetkisinin sinirini ise diger devletin egemenlik haklarina saygili olmasi
prensibinin ¢izdigi kabul edilmektedir. Devletlerin yetkileri prensip olarak
ulkesel olmakla beraber, devletin yetkisinin uluslararasi alana yansimasi,

vatandasgin diplomatik himaye hakkindan yararlanmasi, vatandasin ulkeye

" flhan UNAT Nottebohm Karari ve Tabiiyetin Gergekligi ilkesi,Ankara,AUSBF Yaymi,Seving
Matbaas1,1966, s.22.
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kabul zorunlulugu ve sugclularin iadesinde, vatandasin iadeye tabi olmamasi
seklindedir 2™,

Ote yandan, Nottebohm kararinin hikim fikrasinda da belirtildigi gibi,
diplomatik himayenin kullanilabilmesi igin, vatandaslik hukuki baginin
yalnizca varli§i yetmez, kKisi ile devlet arasinda yeteri kadar siki bir fiili bagin

da varligi sarttir 2°.

2. Turk Hukuku

Karsilagtirmali hukukta vatandaslik konusunun mahiyeti ve gerek birey
gerek devlet igin goOsterdigi onem gobzonune alinarak, genelde anayasal
dizeyde duzenlemeye tabi tutuldugu gorulmektedir. Bu genel uygulama Turk
hukukunda da bozulmamis konu anayasal dizeyde duzenlemeye tabi

tutulmustur.

Hukukumuzda konu, 1982 Anayasasinda yer alan ve sabik 1961
Anayasasindan aynen alinan hukum ile duzenlenmigtir. Soyle ki, madde
hikmuUne go6re; “Tirk babanin veya Tirk ananin g¢ocugu TUrk'tir.
Vatandaglik, kanunun gdésterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda
belirtilen hallerde kaybedilir. Hicbir Tiirk, vatana baglilikla bagdasmayan bir
eylemde bulunmadikga, vatandagliktan ¢ikarilamaz. Vatandagliktan ¢ikarma
ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz.” (m.66). Anayasanin
bu hukmuinden, vatandaslikla ilgili bir takim esaslarin ¢ikarilmasi ve bu
duzenlemeye hakim olan ilkelerin ortaya konulmasi mumkuandur. Bunlardan
ilk prensip, Anayasamizda Turk vatandashginin kazaniimasinda, kan
esasinin benimsenmig oldugudur. Anayasa ile ayni zamanda vatandashgin
kazanilmasinda cinsiyetten kaynaklanan bir ayrima yer veriimemis, ana veya
babanin Turk olmasi g¢ocugun vatandashgl kazanmasi igin yeterli kabul
edilmigtir. Vatandasligin kaybedilmesinde ise aranan unsur olan “vatana
baglilikla bagdasmayan eylem” kavrami ile ortaya konulan kayip nedeninin
ise soyut bir kavram oldugu belirtiimektedir. Ote yandan, Anayasadan bdyle

bir konuda kazuistik dizenleme beklemek herhalde dogru olmayacakti. Bu

2" Vahit DOGAN, Tiirk Vatandashk Hukuku, s.28.
P UNAT,a.g.e., s.8.
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kavramin iginin doldurulmasi ise yasal duzenleme yapilmasi ile mumkun
olacaktir. Anayasanin duzenlemesinden c¢ikarilacak bir diger sonu¢ da,
vatandaglikla ilgili tasarruflara kargi hem yasal hem de yargisal teminatlarin
maddenin igeriginde yer almis olmasidir. SOyle ki, 6zellikle Anayasanin
125’inci maddesinde idarenin eylem ve iglemlerine kargi yargi yolunun agik
oldugu yazili olmasina karsilik, 66’inci maddede bu hususun yinelenmesi, bu
konuda yasa koyucunun konuya verdigi 6nem, gosterdigi 6zen ve kararlihga

delalet etmektedir 2°.

Hukukumuzda vatandaslik konusundaki temel duzenleme, Anayasa
hikumlerinden sonra 29 Mayis 2009 tarihli ve 5901 sayil Turk Vatandaglgi
Kanunudur 2”7, S6z konusu Kanun ile 11 Subat 1964 tarihli ve 403 sayili TVK

yururlikten kaldirilmistir.

B. Vatandasin iade Edilmezligi ilkesi
1. Genel Olarak

Vatandagin iade edilmezligi ilkesi neredeyse iade ile ilgili tum
uluslararasi belgelerde yerini almistir. Buna gore, iadesi talep edilen kisi,
talep edilen devlet vatandagligina sahip ise kural olarak iade edilmeyecektir
278 Ozellikle Kara Avrupa’si hukukunda devletin kendi vatandasini en
azindan onun istegine aykiri olarak bir bagka devlete iade edemeyecedgi
kurali egemendir. iade soézlesmeleri genellikle buna isaret etmekte ve bu
yonde aciklama ve cekinceye yer vermektedir 27°.

Meselenin daha dogru ortaya konulabilmesi ve iade hukuku agisindan
blayuk onemi olan vatandagin iade edilmeyecegi istisnasinin daha iyi

anlasilabilmesi igin, s6z konusu kuralin ge¢gmisten bu gune takip ettigi sturece

276 Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaghk Hukuku, s.36.

27712.6.2009 tarihli ve 27256 sayili R.G.

> Vatandagin yam sira, kural olarak esirler de iade edilmezler. Esire isnat edilen sug, esaretten
kagmak oldugundan, geleneksel olarak esir iade edilmez.Bkz.DEMIRBAS,a.g.e.,s.174;0ZGENC,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e.,s.841;Bu baglamda, Japonya, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Kambogya, Kazakistan, Vietnam gibi Asya-Pasifik devletlerinin mevzuatlarinda da vatandasin iade
edilmezligi ilkesi mecburi bir iade ret nedeni olarak kabul edilmektedir. Genis bilgi i¢in Bkz.Mutual
Legal Asistance,Extradition and Recovery of Proceeds of Corruption In Asia and The Pacific,
Thematic Review-Final Report, s.38.

% OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.111.
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bakilmasinda fayda vardir. Vatandasin iade edilmezligi ilkesi, antik cagda
Yunan ve Italyan site devletlerinde ve Roma hukukunda gériilmektedir 2%°.

Bu kuralin yakin tarihte uygulanmasi ilk defa 1736 yilinda Fransa ile
Hollanda arasinda akdedilen anlagsma iledir. Ancak, ayni Fransa, ispanya ile
yaptigr 1765 tarihli anlasma ile vatandasin iadesini kabul etmistir. Vatandasin
iade edilmezligi, 1834 tarihli Fransa-Belgika Anlasmasinda yeniden kabul
edilmig, daha sonra neredeyse Fransa’nin -ABD ve ingiltere ile yapmis
oldugu anlasmalar harig- yaptigi tim anlasmalarda yerini almistir ", Buna
karsilik, anilan kuralin evrensel nitelikte bir kural oldugunu soylemek
mimkiin degildir 2. Nitekim, ingiltere ve ABD kural olarak, karsiliklilik sarti
ile kendi vatandaslarinin su¢ nedeni ile yabanci bir devlete iadesini kabul
etmektedirler.

Yine isvicre Anayasasinin 25’inci maddesinde: “isvicre vatandaslari
ulkeden sinirdisi edilemez; kendi rizalari oldugu takdirde yabanci bir devlete
iade edilebilir.” hikmii yer alir. Buna gore isvigre vatandaslari, kendi rizalari
olmadikga yabanci bir devlete iade edilemeyecektir 2%.

Ote yandan, italya Anayasasinin 26’inci maddesi; “vatandasin iadesi
ancak uluslararasi anlasma ile agikga ongorulurse kabul olunabilir’” hUkmunu

ihtiva etmektedir 2%,

2. ilkenin Leh ve Aleyhindeki Goriisler

a. Lehindeki Gorusler

Vatandasin iade edilmemesi kuralinin hakhligini savunan goruglerin
etrafinda birlestigi genel gerekgeleri asagidaki sekilde siralamak mimkUindur;
- Bu kuralin gerekgelerinden ilki yabanci mahkeme ve makamlara

duyulan giivensizliktir 2°.

20 SHEARER,a.g.¢., 5.95.

21 OZGEN,a.g.e.,s.57;SHEARER a.g.¢., 5.96.

22 Ozellikle sirf miilkilik prensibinin kabul edildigi Common Law hukuku devletlerinde, bu iilkeler
vatandaslarinin yurtdisinda isledikleri suglarin cezalandirilmasini kapsayacak sekilde yarg: yetkilerini
genisletmediklerinden, bu ilkeler igin vatandasin yurtdiginda isledigi suglardan dolayr iadesi
miimkiindiir.Bkz.Zsuzsanna Deen-RACSMANY, Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-
extradition of Residents a Better Rule?,Nordic Journal of International Law,Vol:75,No:1,2006,s.34;
ONDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:1,s.260.

¥ fsvicre Anayasasi i¢in Bkz.: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/sz00000.html Erigim 2.3.2009.
 GOZUBUYUK,a.g.e., 5.98.
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-Sucglu dogal yargicindan uzaklastirilmamalidir. Dogal yargici da
tabiat ile vatandasi oldugu devletin yargicidir 2%,

-Devlet sujelerini yani vatandaslarini korumakla yikimliidiir?® .

-Vatandag, yabanci bir ortamda tam olarak kendisini savunma
olanaklarindan da yararlanamadan yargilanacak, bilmedigi bir yabanci dilin
kullanildi§i yargllamada tam olarak adil de yargilanmayabilecektir. iste
vatandasin iade edilmezligi ilkesi bu sakincayi bertaraf etme gayesini tasir.

-Alman hukukgulara gore bu kural, vatandasin anayasadaki ikamet
hakkina dayanir®®.

-Suc¢lunun cezalandirilmasi icin en uygun yargilama, onun asil ait
oldugu sosyal ortaminda vyani vatandashdina sahip oldugu devlette
gergeklesir, onun kigiligi ve suga iten nedenler ¢ok daha iyi tahlil edilecegi icin

28

en adil ceza bu sekilde verilecektir ?®°. Cunkii ceza suca degil sucluya

verilecektir 2%,

b. Aleyhindeki Gorusgler

Giderek artan uluslararasi baglantilar ve isbirligi kargisinda, faillerin
yabanci bir devlette kovusturulma korkusuna karsi kendi devletini siginilacak
bir yer olarak goérmeleri anlayisi artik "zamana uygun dismeyen" bir anlayis
olarak goézukmektedir. Ayrica, tarihsel nedenlere dayanan bu iade engelinin
muhafaza edilmesinde hicbir hakli yéniin kalmadigr belirtiimektedir 2°7.

Gergekten, iadeye yanagsmayan devletin, yabanci Ulkede islenen sugu
kendi Ulkesinde kovusturmasi, en iyi deliller kural olarak sug¢ yerinde mevcut
olacagi icgin, deliller acisindan ciddi sorunlari da beraberinde getirir. Bu
yuzden, ornegin, AB icerisinde bir Uye devlette islenen sugtan dolayi, mutlaka

vatandasi oldugu devletin cezalandirma yetkisini kullanacagi duasuncesinin

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., s.321.

% RACSMANY Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-extradition of Residents a Better
Rule?, s.29.

7 RACSMANY Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-extradition of Residents a Better
Rule?, s.29.

*%® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA ja.g.e.,s.321;DONMEZER/ERMAN a.g.¢., 5.450.

289 OZGEN,a.g_..e., s.58. o

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., s.321.

! OZTURK/ERDEM,a.g.e.,s.112;DONMEZER/ERMAN, a.g.e., s.451.
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ciddi bir gerekgesi kalmamigtir. Vatandasin iade edilmeyecedi yonundeki
devletlerin ¢ekincesi, bir taraftan UCM’nin kurulmasi, diger taraftan AB Uyesi
devletler arasinda yargi alaninda daha yakin igbirligine gidilmesi karsisinda
blayuk olgcide asilmistir. Ancak, ceza kovusturmasi amaciyla baska bir Gye
devlete gonderilen vatandasin, mahkim edilmesi durumunda, sug politikasi
geredi cezasini vatandasi oldugu devlette ¢cekmesine olan gereksinim de
aciktir. Gerek insan haklari ve gerekse sug politikasi agisindan bakildiginda,
cezanin yabanci bir devlette infaz edilmesi hukimlli bakimindan guglikler
cikarir 2. Dolayisiyla, bu gériis taraftarlarina gore, vatandas yalnizca ceza
kovusturmasi amaciyla sugu isledigi ulkeye iade edilmeli, ancak vatandasi
oldugu devlete cezanin infazi amaciyla geri gonderilmesini isteyebilmelidir
293.

Vatandasin iade edilmezligi ilkesini savunan goruslere kargi gorusler
ve gerekgeleri 6zetle soyle siralanabilir:

-Yabanci devlet adli makamlarina guvensizlige gerek yoktur. Cunka,
kisinin vatandaglik bagi ile bagl oldugu devletin iadeyi uygun bulmasi zaten
talep eden devlete guveni gosterir.

-Bir ¢ok sucglunun vatandasi olmadigi devlette uzun yillar yagsamasi,
oraya yerlesmesi ve orada sug islemesi orneklerine rastlanmaktadir. Burada
aslinda vatandas! oldugu devlete sosyal olarak yabanci olan bir kisiden
bahsedilmektedir. Bu kisinin sug isledigi yerde yargilanmasi daha dogru
olacaktir.

-Vatandasin iade edilerek cezadan kurtulmasinin 6nune gegilmesi
hem ceza adaleti hem de suc¢ ve suclulukla mucadele acgisindan tercihe

sayandir. Cunku “iade et ya da yargila” kuralini uygulamayan devletler

*2 Bu noktada iade hukuku ile hiikiimliilerin nakli miiessesesinin yollar1 birbirleri ile kesismektedir.
Soyle ki, vatandasin iade edilmezligi ilkesi aleyhindeki goriis taraftarlari, bu ilkenin ilgasinin miimkiin
goriilmemesi halinde kisinin sartli iadesi, bir baska deyisle, almis oldugu cezasini vatandasi oldugu
devlette ¢ekmesi sarti ile iadenin kabul edilmesinin vatandasin iade edilmezligini savunanlarin
argiimanlarin1 ve kaygilarini bertaraf edebilecegini savunurlar.Bkz.Nicholas KASIRER,Defenses,
Exceptions and Exemptions to Extradition,International Review of Penal Law (4-9 Aralik 1989
Tarihli International Institute of Higher Studies in Criminal Sciences Siracusa/italya’da diizenlenen
Seminer Tebligleri Ozel Sayis1),Y11:1991,Say1:62, 5.96.

% Karsilastirniz.OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.113.
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acisindan vatandasin iade edilmezligi, vatandasin yargilamadan masuniyeti
sonucunu dogurmaktadir 24,

-Vatandas iade edilemez ilkesi, devletin himaye 0&devine
dayandirilamaz. Devlet ancak himayeye layik, durust vatandaslarini
korumalidir. Vatandas ancak namuslu bir kisi olarak kaldigi surece

korunmaya layiktir 2.

3. Vatandashgin Tayin zamani

iade hukukunda, vatandasin iade ediimezIidi ilkesi agisindan, énemli
konulardan birisi de vatandashgin tayini zamanidir. Cunkl, bu husus
vatandasin iade edilip edilmeyecegi kararina esas teskil edecektir. Soyle ki;
iade talebi yapildiktan sonra talep edilen kisinin vatandaslik durumunda bir
degisiklik meydana gelmis olabilir. Bu degisiklik ihtimali, teorik bir ihtimal
olmaktan c¢ok filen bir ¢ok olayda vaki olan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir durum ortaya c¢iktiginda, kisinin hangi
tarihteki vatandaslhginin esas alinacaglr meselesinin halli 6nem tagimaktadir
296.

Kisinin vatandaslik durumunun tespitinde; ¢ok cesitli ihtimaller akla
gelmekle beraber, sugun islendigi tarih, talepnamenin talep edilen devlete
iletilme ani, iade talebi hakkinda karar verilme ani, teslim ani gibi tarihlerden

birisinin esas alinabilecegi ileri siiriilebilir 2.

24 OZGEN,a.g.e.,s.61;Bu konuda BM tarafindan 9 Ocak 1999 tarihinde imzaya agilan “Bombali
Terdr Eylemleriyle Miicadele Anlasmasi”nin 8’inci maddesi ile de uluslararasi hukukun temel bir
kurali haline gelen bu ilke sézlesme maddesi haline getirilmis bulunmaktadir.Bkz.UNVER,a.g.m.,
s.423.

295ARTUK/GC")KCEN/YENiDUNYA,a.g.e.,s.321;Timug:in KOPRULU,Suclularin  Geri Verilmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Ankara,2001,
s.29.

2% Alman Adli Yardimlasma Yasasi paragraf 2 f.1-2’ye gore;hangi yolla elde edilmis olduguna
bakilmaksizin, sonradan elde edilen Alman vatandaghgi, bir iade engelidir. Buna gore, vatandaghk
acisindan iade isleminin gerceklestigi an gdzoniinde bulundurulur.Bkz.OZTURK/ERDEM,a.g.c.,
s.113.

7 Aymi sekilde vatandashgim tayin zamani sorununa iliskin olarak bazi anlasmalarda sugun islendigi
tarihteki vatandasligin esas alinmasi kurali getirilirken, digerlerinde iade talebinin alinma tarihi,
iadeye iliskin karar an1 gibi tarihlerin esas alindigi goriilmektedir.Bu anlagsma ornekleri ve ayrintili
liste i¢in Bkz.Zsuzsanna Deen-RACSMANY,A New Passport to Impunity? Non-Extradition of
Naturalized Citizens versus Criminal Justice,Journal of International Criminal Justice,Vol:2,(2004),
8.765.
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Bir goérise gore, sucun islenme tarihindeki vatandaslik esas
alinmahdir. Cunkd, iadesi s6z konusu olan Kisi sucu igledikten sonra sirf
iadeden kurtulma amaci ile vatandasliginda dedgisiklik yapabilir ve kactigi
devletin vatandasligina gegmis olabilir. Oysa ki, iade konusunda sug failinin
iradesi ile yaptigi bu degisikliklere deger verilmemesi gerekmektedir 2.

Diger bir gorige gore, vatandasligin gozonune alinacagi tarih olarak
teslim ani esas alinmalidir. iade agisindan failin vatandashginin hangi tarinte
kazanildiginin ve elde edilirken hangi saik ve dusuncelerle hareket edildiginin
bir onemi bulunmamaktadir. Kisi velev ki vatandashgini iadeden kurtulmak
icin degistirmis olsun, bu degisiklik gézoniine alinmaldir 2%°.

Bize gore, vatandashgin tayini zamanina iligkin olarak, aksine
uygulanmasi miumkuln uluslararasi s6zlesme hikmi bulunmadik¢a, sugun
islenme aninin esas alinmasi gerekir. Buna karsilik, kisinin iadeden
kurtulmak icin vatandashgini degistirebilecegi kaygisi dile getirilse de, kisinin
teslim anina kadar vatandashdinda meydana gelebilecek degisikligin de
g6zdniune alinmasi herhalde en adil ¢ézim olacaktir.

Bununla beraber, sayet kisinin vatandaghginin tespitinde yanilgiya
dusulmesi ve kisinin vatandas oldugu halde bunun bir gekilde sicillere
yansimamasi sonucu iade edilmis olmasi durumunda ne yapilacagi sorusu
akla gelmektedir. Bu konu doktrinde ele alinmis ve bu ihtimalde, s6z konusu
kisinin iade edildigi sugtan yargilanmadan veya verilmis cezasini gekmeden,

yeniden iade eden devlete verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir 3%.

2% OZGENC,Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler,s.842;0ZGEN,a.g.e.,s.60;Ayn1 yonde goriis belirten
Goziibiiytik, “vatandaslik sifati, sugun islendigi sirada, o zaman failin sahip oldugu vatandasliktir.
Sonradan kazanilan vatandaslik suglunun verilmesine engel olmaz. Sirf takipten kurtulmak igin
suglunun sigindigr devlet vatandasligini kazanmasmin tesiri yoktur...Dogru olani, sugun islendigi
zamandaki tabiyetin gdzdniine alinmasidir” goriisiindedir.Bkz.GOZUBUYUK,a.g.e., 5.98.

% ZGEN,a.g.e., 5.62.

3% Dolayistyla, karma sistemi ve vatandas iade edilemez prensibini benimsemis hukuk diizenleri
bakimindan, iadesi istenen kisinin talep edilen devletin vatandashgmn kazanip kazanmadigi,
mahkemenin kararini takiben teslime kadar arastirilmasi ve takip edilmesi gereken bir hukuki sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.Diger taraftan, SIDAS’in kabul tarzina bakilacak olursa, sozlesme ile
tabiyetin gercekligi ilkesinin suglularin iadesi itibariyle geriledigi goriiliir. S6zlesme gercek ve etkili
vatandasliga 6nem atfetmemistir.Bkz.GUNGOR,a.g.m., 5.365.
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4. Vatandasin iade Edilmezligi ilkesinin Sakincalarinin Onlenmesi:
lade Et Ya da Yargila Prensibi

Vatandasin iade edilmezligi ilkesinin sonucu olarak kisi iadeden
kurtulmaktadir. Bu durum iade talebine konu edilen vatandas agisindan
sevindirici bir gelisme olsa da, iadeye esas alinan sucgun islenmedigi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, durum sugun giderek cezasiz
kalmasina yol acan bir hal almaktadir. iste devletler suclunun cezasiz
kalmasinin 6nune ge¢mek igin, bir yandan egemenlik bag ile bagli olan
bireyleri iadeden kaginirken, diger yandan su¢ isleyerek kamu dizenini
bozan Kisiyi korur duruma dismemek i¢in dnlem alma yoluna gitmiglerdir.

Uluslararasi hukukta bu ilke, devletlerin yargi yetkilerinin egemenlik
alanlari ile smirli oldugu kuralina istisna getiriimesini gerektirmis olup,
getirilen istisna ile iade edilmeyen kisinin yargilanmasi olanagd: kabul
edilmistir. Bu prensibe doktrinde “ade et ya da yargila” prensibi
denilmektedir. S6z konusu prensibe gore, vatandasini iade etmeyen devlet,
talep eden devletten adli yardim talebi ile atili suga iligkin bilgi ve belgeleri
talep ederek ilgili kisinin kendi mahkemelerinde yargilanmasini saglamayi
glvence altina almaktadir. Boylelikle, bir taraftan vatandasin iade edilmezligi
ilkesinin sakincalar bir dlglide bertaraf edilmekte, diger taraftan da islenen
sugun cezasiz kalmayacagl mesaji verilerek, ceza adaletinin gayelerinden
birisi olan caydiricilik etkisi de temin edilmis olmaktadir. Ancak su kadar ki,
iade etmeyen devletin vatandasini yargilamasi yonunde ve bu devleti

baglayici genel bir uluslararasi hukuk yikimligi mevcut degildir *°*.

5. Cifte Vatandaslhik, Cok Vatandashk ve Vatansizlik Halleri ve

Suglu iadesi

iadesi talep edilen kisilerin birden cok vatandasliga sahip oldugu veya
vatansiz (heimatlos) oldugu hallere de rastlanmaktadir.
lade agisindan kabul edilen prensibe goére, kisinin talep edilen devletin

vatandagligina sahip olmamasi durumunda, hangi devlet vatandasligina

' RACSMANY,A New Passport to Impunity?,Non-Extradition of Naturalized Citizens versus
Criminal Justice, s.772.
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sahip oldugu kural olarak 6nem tasimaz. Bu kurala gore, vatansiz
konumunda bulunanlar da aslinda yabanci sayilir ve buna gére muamele
olunur. Yine, gifte vatandasliga sahip olan kisinin vatandasliklarindan birisi
talep edilen devletin vatandaglgi ise bu ihtimalde de diger vatandasliklarinin
bir onemi bulunmamakta olup, bu kisi de vatandasin iade edilmeyecegi

ilkesinden yararlanacaktir 32,

6. Miiltecilerin Hukuki Statiisii Sorunu

Multeciden maksat, “vatandagi oldugu ulkede vuku bulan siyasi olaylar
nedeniyle bu Ulkeyi iradesiyle veya zorla terk etmis ve yeni bir devletin
vatandagligina gegmemis ve herhangi bir devletin diplomatik korunmasi
altinda bulunmayan kimsedir” 3.

BM insan Haklari Evrensel Bildirgesinde, “herkesin zuliim kargisinda
baska Ulkelere siginma ve bu Ulkelerde siginmaci islemi gérme hakki” oldugu
belirtilmistir (m.14/1) 3%4.

Mdultecilerin hukuki durumlari, genel olarak 1951 tarihli “Multecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ile duzenlenmis olup, bu
s6zlesmenin 33’UnclU maddesinde “Higbir taraf devlet, irki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgurlligd tehdit altinda olacak miuiltecileri sinirdigi etmeyecek ya da lilkesine
geri géndermeyecektir’ denilmektedir. Sézlesmenin ingilizce ashna sadik

kalinarak yapilan ceviri ile madde metni ile kastedilenin iade degil geri

392 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.323.

% CELIKEL/GELGEL,a.g.e.,s.19;Tiirk hukuku bakimindan, miilga 2510 sayili Iskian Kanunu
zamaninda miilteci: “Tiirkiye’de yerlesmek maksadiyla olmayip, bir zaruret ilcasiyla (zor altinda)
muvakkat oturmak iizere siginanlara miilteci denir” seklinde tanimlanmistt (m.3/3). 2510 Sayil
Kanun, 19.9.2006 tarihli ve 5543 Sayili Iskdn Kanununun 48’inci maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmustir.

3% BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi, kendisi basli basina bir anlagma (treaty) olarak kabul
edilmemek ve daha ¢ok gelecege yonelik bir standart belirleme metni olarak kabul edilmekle beraber,
bildirgeden sonra BM nezdindeki ¢aligmalar devam etmis, 1951 sozlesmesi ve 1967 tarihli protokol
gergeklestirilmigtir. Ancak burada da non refoulement hakkinin mutlak bir hak olmadigy, iltica talep
edenin zulme ugrama ihtimali bulunan devlete degil, iiglincii bir devlete gitme olanagi bulunmakta ise,
yine simirdist edilebilecegi hususunun m.33(1) tarafindan ima edildigi belirtilmektedir. Ayrica, istisna
hiikmii olan m.33(2) uyarinca, ilgili devlet, bulundugu devletin gilivenligi icin tehlikeli sayilmasi
konusunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle 6nemli bir sugtan (serious crime) dolayr kesinlesmis
mahkeme karart ile mahkiim oldugu icin bulundugu devlet agisindan tehlike teskil eden miiltecinin
girisini reddedebilir.Bkz.GILBERT,a.g.e., 5.237.
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gondermeme oldugu anlasiimaktadir 3%,

Dolayisiyla, bir kisinin geri
gonderilmesi ile iade edilmesi arasindaki fark gb6zden kagiriimamahdir.
Hukuki sebep ve sonuglari itibari ile bunlar birbirlerinden farkli kavramlardir.
Mdalteciler hakkindaki 1951 tarihli sozlesmede, miltecilik statustinden
yararlanamayacaklar sayilmis olup, agir suclari igleyenlere sozlesme
kapsaminda miilteci sifatinin taninmayacag belirtilmistir %°.

Multecilik ve bir kimseye bulundugu devlette multeci statisit taninip
taninmayacag! hususlari genel olarak uluslararasi hukukun ve yabancilar

307 yaratti§i sonuclar itibari ile iade

hukukunun konusu olmakla beraber
hukuku ile de etkilesim igindedir. Ozellikle, bu durum milteci statisini
kazanan kigilerin talep eden mense devlete iadesine engel olusturma
seklinde kendisini gdstermektedir 3.

Gordldugua  Uzere, 1951 sodzlesmesine bakildiginda, soézlesmenin
multecilerin iadesi hakkinda suskun kaldigi anlasiimaktadir. Buna karsilik,
1951 tarihli sézlesme ile 1957 tarihli SIDAS arasinda benzerlik bulundugu da
ileri strllmektedir. Sdyle ki, SIDAS’In 3/2'nci maddesi ile: “4di bir sug igin

véki iade talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden

3051951 tarihli s6zlesmenin 33’iincii maddesinin ingilizce orijinal metni:

“Article 33- Prohibition of expulsion or return ("refoulement™)

1.No Contracting State shall expel or return ("refouler") a refugee in any manner whatsoever to the
frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion,
nationality, membership of a particular social group or political opinion.

2.The benefit of the present provision may not, however, be claimed by a refugee whom there are
reasonable grounds for regarding as a danger to the security of the country in which he is, or who,
having been convicted by a final judgement of a particularly serious crime, constitutes a danger to the
community of that Country” seklindedir.

306 Ergin ERGUL,a.g.e.,s.44;Giiléren TEKINALP,a.g.e.,s.100;Gergekten 1951 tarihli sézlesmenin
I’inci maddesinin D,E ve F fikralar1 miilteci olabilmenin diger kosullarini tagtyan kisilerin, miilteci
statiisiinii kazanmalarin1 engelleyen nedenleri ve hiikiimleri icermektedir.ilave bilgi i¢in Bkz.M.Tevfik
ODMAN iltica,Suclularin  Geri Verilmesi ve Terdér Suclulari,Askeri Yargitay’m 85.Kurulus
Yildonimii Sempozyumu,6-7 Nisan 1999, Askeri Yargitay Yayini,Ankara,1999,s.466.

307 Uluslararas1 hukukta miilteciler ve bunlarin hukuki statiileri {izerinde onlemler alma gereksinimini
duyulmaya baslanmasi uzun bir ge¢mise dayamir. Ozellikle I1.Diinya Savasi sonrasi bu konunun
gecmise kiyasla daha fazla uluslararasi kuruluslarin giindemine gelmeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, AK Bakanlar Komitesi de 25 Ocak 1984 tarihli R (84) 1 No.lu Tavsiye Karar ile iiye
devletlere heniiz miilteci sifat1 taninmayan sigimmis kisilere de geri-verme (non-refoulement) ilkesinin
uygulanmasini teklif etmistir.Bkz.Yilmaz ALTUG,Avrupa Konseyi’nde Miilteciler Konusu,MHB,
Say1:1,Y11:6,1986, s.7.

3% Bu durumun etkisinin zamanla azalacagi ongoriisii hakkinda Bkz.Alia YILMAZ,a.g.e.,s.15;1951
tarihli So6zlesmenin 12’nci maddesine gore “Her miiltecinin sahsi statiisii ikametgahi iilkesinin
hukukuna, ikametgahi yoksa sakin oldugu iilke hukukuna tabidir” sézlesmede sahsi statii kavraminin
ne anlama geldigi agiklanmamis, boylece konunun halli akit devletlerin hukukuna birakilmigtir. Bkz.
NOMER ,Devletler Hususi Hukuku,Nomer/Sanli,Istanbul, Beta,2006,s.121.
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takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu
sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut
olduguna kanaat hésil ettigi takdirde” iade talebinin reddedilebilecegdi
belirtiimis olup, madde igeriginde 33’Uncu maddeye benzer unsurlara yer
verildigi anlasiimaktadir 3%°.

Turkiye, BM onculugunde imzalanan 1951 tarihli “Multecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sodzlesmesi’ne taraf olmakla beraber, s6z konusu
s6zlesmeyi su g¢ekincelerle onaylamistir;

‘Bu soOzlesmenin higbir hikmu, mdulteciye Turkiye'de Turk
vatandaghgina sahip kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi sekilde
yorumlanamaz”

Turkiye onaylama sirasinda ayrica su deklarasyonu yapmistir:

(i) Tarkiye, 71inci maddede gdénderme yapilan, miuiltecilerle ilgili
12.5.1926 ve 30.6.1928 tarihli sozlesmelere taraf olmadigini bildirmistir.
Bunlarin ilki Rus ve Ermeni asilli multecilere ikincisi ise Suriye veya Asur-
Keldani kdkenli kdkenliler ve benzerleri ile ilgilidir.

(ii)) Turkiye 7T’inci maddedeki tanimi “1 Ocak 1951 tarihinden &énce
cereyan eden hadiseler sonucunda ibaresini, 1 Ocak 1951 tarihinden once
Avrupa’da cereyan eden olaylar bigiminde anlamaktadir.

(i) Madde 1 (c) 1’deki “vatandasi oldugu devletin korumasindan,
kendi istegiyle yeniden yararlanirsa veya vatandaglgini kaybettikten sonra
kendi arzusu ile yeniden kazanirsa® bigiminde Dbelirtilen hususun
gerceklesmesinin sadece ilgilinin istemine degil, ayni zamanda s6z konusu
devletin de kabuliine bagh oldugu yolunda bir ¢ekince konulmustur 3'°.
Burada aktarilan ¢ekincelerin amaci, Avrupa kokenli olmayan siginmacilara

miilteci statlisi tanimamak biciminde ifade edilebilir "'

. Ancak, Avrupa
kokenli olmayan insanlara da kapilar tumu ile kapatiimamig, bunlardan

durumu uygun gorulenlere gecgici siginmaci statist taninarak, dguncu

3% Guy S.GOODWIN-GIL,The Refugee In International Law,Clarendon Press,Oxford,ikinci Basi,
1998, s5.147.

31929 8.1961 tarihli ve 359 sayili Kanun.R.G.5.9.1961,10898.

S Aym yonde Bkz.M.Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku,AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayin,
Ankara, 1995, s.195.
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devlete yerlestirilinceye kadar gegecek sure icinde belli korumalardan
yararlanmalarinin saglanmasi amagcglanmigtir. Bu alanda daha alt norm ile
ayrintil duzenleme ihtiyaci, son yillarda Turkiye’ye yonelik kacak gog trafigi
yolu ile gelismis Avrupa devletlerine ulagsmak isteyenlerin sayisindaki hizli
artis ile daha da ciddi olgude kendisini hissettirmistir. Bunun Uzerine
“Tiirkiye’ye lltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiye'den
Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza  Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik™'? ile konu diizenlemeye
tabi tutulmustur. Bu yodnetmelikle multeci ve siginmaci kavramlari yeniden
tanimlanmis olup, mudlteci ile siginmaci tanimi arasindaki fark, multeci
kavraminin yalnizca Avrupa’da gelisen olaylardan etkilenen Kkigileri
kapsamasi, siginmaci terimi icin ise bdyle bir cografi sinirlama
konulmamasidir 2.

Geri gonderiimeme (non refoulment) ilkesi, uluslararasi miulteci
hukukunun sagladigi koruma bigimlerinin temel tasini olugturmaktadir. Bu
ilke sadece 1951 tarihli sézlesmede yer almamis, ayni zamanda “iskence ve
Gayri insani veya Kigiltiici Muamele ve Cezaya Karsi BM Sézlesmesi”
(m.3) ve AK biinyesinde imzalanan “1977 tarihli Teroérizmin Onlenmesine
Dair Avrupa Sézlesmesi’nde de (m.5) benzer hikimler sevk edilmistir. Ote
yandan, AiHSnin 3'lincli maddesi baglaminda gelistirilen AiIHM ictihadi da
sinirdigl, geri gonderme ve suglularin iadesi islemlerine kargi onemli bir
glvence saglamaktadir. Soyle ki, AIHM'in yerlesik igtihadi uyarinca bir
kimsenin goénderilecegi llkede AIHS’nin 3’Gncl maddesini ihlal eden bir
muameleye maruz kalacagini gosteren ciddi nedenlerin varligi halinde,
sinirdisi, geri génderme veya suclularin iadesi AiIHS nin 3’tincli maddesinin
ihlalini teskil edecektir. AIHS'nin 3’Uncli maddesi, mutlak uygulanmasi

gereken ve higbir surette sinirlama kabul etmeyen maddelerden birisidir.

7 R.G. 30.11.1994, 22127.;S6z konusu yénetmelikte 16/01/2006 tarihli ve 2006/9938 sayili
Bakanlar Kurulu karar ile degisiklik yapilmis olup, anilan degisiklik Resmi Gazetenin 27.1.2006
tarihli ve 26062 sayili niishasinda yayimlanmustir.Yapilan degisiklikle bahse konu yonetmeligin 4,5,
6,7 ve 30. maddelerinde degisiklige gidilmistir.

SBAYBAY,Yabancilar  Hukuku,s.110;ASAR,a.g.e.,s.374;CELIKEL/GELGEL,a.g.e.,s.20;CICEKLI,
Yabancilar Hukuku,s.217.
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1951 sozlesmesinde ise multecinin belirli kosullarda sinirdigi ve geri
gbndermeme yasagindan yararlanamayacagl hukme baglanmistir (m.33/2).
Dolayisiyla, AIHS’nin 3’Uncli maddesinin mutlak ve sinirlama kabul etmez
niteliginin 1951 tarihli sézlesmenin sagdladigi giivenceden ¢ok daha kapsamli
bir koruma sagladigini vurgulamak gerekir 3'*.

1951 tarihli s6zlesmenin yukarida anilan 33’unci maddesi hukmune
kargilik, Turkiye’nin yakin cografi irtibati nedeni ile siklikla suglu iadesi iligkisi
icinde oldugu Avrupa devletleri tarafindan, multecilik miessesesinin, fiilen
iadenin gergeklesmesine engel olacak bir mekanizma gibi isletildigine tanik
olunmaktadir. Bunun yani sira, bir AB Gyesi devletin multeci statisu tanidigi
kisi hakkinda, diger uUye devletler de ayni gerekge ile Turkiye’nin iade
taleplerini reddetmektedirler. Oysa ki, taraf devletler multeci statiisti tanimada
daha hassas davranmali ve JUlkelerini suglularin  barinagr haline
getirmemelidirler *'°. Diger taraftan, iade taleplerinin reddi gerekgesini, bazen
bu kisinin dogrudan dogruya miilteci statisine sahip olmasi degil, talep
edilen devlet sosyal ortamina ve toplumuna entegre olmus olmasi
olusturmakta ve iade talepleri SIDAS’a bu konuda konulan “topluma adapte
olma” gekincesine dayali olarak retle sonuglanmaktadir 3'®. Bu konuda en
onemli sorun, 1951 tarihli s6zlesme kapsaminda, kisinin bulundugu devlette
milteci statisunli kazanmasina engel teskil edecek agir suglardan
sayllacaginda tereddut edilmeyecek teroér eylemleri faillerinin de, multecilik

statusu elde etmeleridir.

314 CICEKLI,Yabancilar Hukuku, s.244.

31 Ergin ERGUL,a.g.e.,s.45;Prensip bu olmakla beraber, Doktrinde, siyasi sigmmaci statiisii kabul
edilmis kisinin iadesi kabul edilmemelidir, gériisii dile getirilmistir. Bkz. DONMEZER/ERMAN,a.g.e.,
s.448.

316 Ornegin, Litksembourg tarafindan, 16 Subat 1977 tarihinden gegerli olmak iizere yapilan beyanda
Ozetle: Likksembourg vatandasi teriminden, Lilkksembourg vatandaslarinin yani sira, iade talebine konu
suctan Liiksembourg’ta yargilanabilecek olan ve Liiksembourg toplumuna adapte olmus yabancilar
anlagilir denilmigtir. Ayn1 anlamda bir beyanin da 1 Ocak 1988 tarihinden gecerli olmak iizere
Hollanda tarafindan yapildig1 goriilmektedir.Bkz.www.coe.int
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C. Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde Vatandasin

lade Edilmezligi ilkesi

SiDAS’a bakildiginda, vatandasin iade edilmezligi ilkesinin
sOzlesmenin 6/1'inci maddesinde sevk edilen hukum ile duzenlendigi
gorulmektedir. Bu hikumde konu “her akit taraf vatandasini iade etmemek
hakkini haiz olacaktir’” denilmek sureti ile ifade edilmistir. Buna goére, taraf
devletler aralarinda yapacaklari ikili ve ¢ok tarafli sézlesmelerle vatandasin
iadesi konusunu diizenleyebileceklerdir '7.

Sozlesme vatandasligin tayininde bir tanim getirmemekte, bu husus
taraf devletlerin i¢ hukuklarina birakilmaktadir. Bu konuda, sézlesmenin 6’nci
maddesi uyarinca akit devlet tarafindan, vatandaslik kavraminin stimuli
hakkinda yapilacak bir beyan ile vatandaghgin tarifi yapilacaktir. Bu durum
ise, dzellikle ingiltere, Hollanda, Fransa gibi denizasiri topragi olan devletler
ve commonwealth vatandasligi gibi birden ¢ok vatandaglik kavramina i¢
hukuklarinda yer veren devletler igin s6z konusudur.

Bu husus 6’nci maddeye iliskin Agiklayici Rapor metninin Uguncu
paragrafinda su sekilde yer almigtir:

“‘Komite, imza veya onay zamaninda, taraf devletlerin vatandas
teriminden ne anladiklarini tanimlayan &zel bir deklarasyon (a special
declaration defining what they meant by the term national) sunabilecegini
kabul etmistir. Komite, ayrica, iadeye iliskin karar aninda da vatandaglgin
belirlenebilecegini de kararlastirmigtir.”

Aciklayici Rapor ile desteklenen sézlesme maddesi yorumunda da
belirtildigi Uzere, sozlesme ile vatandasliktan ne anlagilmasi gerektigi
yonunde sdzlesmeye beyan eklenebilecegi belirtiimis iken, ¢cok sayida devlet,
vatandaslarinin yani sira Ulkede ikamet eden kisileri de bu istisna kapsamina

aldiklarina iliskin cekincelerini sdzlesmeye eklemislerdir 3'8.

*'" OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.842.
¥ OVET,a.ge., s.67.
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SiDAS’ta vatandasligin tayini zamani olarak karar ani esas alinmistir
39 Buna karsilik, sézlesme, karar ani ile teslim icin kararlastirilan tarih
arasinda vatandaslik degisikligi meydana gelir de kisi talep edilen devletin
vatandagligina gegmis olur ise bu durumda talep edilen devlet iade etmeme
hakkina sahip olacaktir. Bu husus s6zlesmenin 6/1-c maddesinde “Sahsin
milliyeti iade etmeye dair karar aninda tespit edilecektir. Bununla beraber,
talep edilen sahis kendisinden iade talep edilen tarafin tebasi olarak karar
ani ile teslim igin kararlagtirilan tarih arasinda taninsa bile, mezkur taraf bu
paragrafin (a) bendi hiilkmiinden istifade edebilecektir’ seklinde belirtilmistir
320.

Diger taraftan, s6zlesme, vatandasin iade edilmemesinin doguracagi
sakincalari gozeterek “iade et ya da yargila” prensibini benimsemis ve
6/2’'inci maddenin “Kendisinden iade talep edilen taraf, tebasini iade etmedigi
takdirde talep edilen tarafin istegi (zerine mahal varsa, adli takibat
yapabilmek lizere meseleyi ilgili makamlara intikal ettirmelidir” seklindeki lafzi
ile konuyu hiukme baglamistir. Bu hidkimle, so6zlesmeye taraf devlet
bakimindan, iade etmedigi vatandasini, sartlari varsa ulkede kovusturulmak
uzere konuyu yetkili makamlarina iletmek ve yapilan islem sonuglarinin talep

32

eden devlete bildirilmesi bir yikimlilik haline gelmistir **'. Sézlesmenin

Aciklayici Raporunda: “madde 6 Paragraf 2, Akit taraf, vatandasi oldugu
gerekgesi ile bir kisiyi iade etmez ise, talep eden tarafin talebi (izerine, ilgili
kisinin cezasiz kalma ihtimali olmasin diye, meseleyi yetkili makamina

322

iletmekle yikiumlidir Yasal takibatin baslatiimasi zorunlu olmamakla

beraber, talep edilen &kit taraf, meseleyi yetkili makamina iletmekle
yukamldddr. Yasal takibat yetkili makamin gerekli gbrmesi halinde

baslatilacaktir.” hikkmiine yer vermistir 32

319 Avusturya iadesi istenen kisinin teslim anini, Fransa ile Yunanistan, iddia edilen fiilin islendigi am
esas alacagini bildirmistir.Bkz.GUNGOR,a.g.m.,s.364;0ZGEN,a.g.e.,s.65.

20 OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.114.

32 DONMEZER/ERMAN,a.g.e., s.454.

322 Ingilizce orijinal metninde: “It is obliged at the demand of the requesting Party to submit the matter
to the competent authority” seklinde yer alir.

33 Aciklayict Raporda, bir uzman tarafindan madde 6/2’nin: "Bu kisilerin iade talebi reddedildigi
takdirde, talep edilen akit taraf, sucun kendi iilkesinde islenmesi halinde nasil bir prosediir izlenecek
ise o usule gore ilgili kisiler hakkinda takibat yapacaktir (shall proceed against them in accordance
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Gorildugi gibi, SIDAS’ta vatandasin iade edilmemesi halinde akit
taraf icin vatandagi hakkinda takibata baslamak bir yukumlulik olarak
ongorilmemekle beraber, talep eden tarafin istegi Uzerine, konuyu

degerlendirmeye yetkili makamlara iletme yukamlulagu getirilmistir.
D. Tiirk Hukukunda Vatandasin iade Edilmezligi Kurali

1. Genel Olarak

765 sayili TCK'nin yurarlikte oldugu dénemde, vatandasin iade
edilmezligi ilkesi 9’'uncu maddede: “bir clirimden dolay bir Tiirkiin ecnebi
devletlere iadesi talebi devietce kabul olunamaz” seklinde ifade edilmisti 4.

Anayasada yer alan hikme goére “Vatandas su¢ nedeniyle yabanci bir
devlete geri verilemez” (m.38). Ancak, bu hiukim 7 Mayis 2004 tarihli ve
5170 sayili kanunla degisiklige ugramig ve Turk hukukunda vatandasin iade
edilmezligi kuralina bir istisna getirilmistir *°. Anayasanin 38'inci maddesinin
eklenen cumle ile “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yukdamliliikler hari¢ olmak (izere vatandag, sug sebebiyle yabanci bir (llkeye
geri verilemez” hikmu kabul edilmistir. Ayni duzenlemeye 5237 sayil
TCK’nin 18’inci maddesinin 2’nci fikrasinda “Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi yikdamliliikler haric olmak lizere vatandas, sug¢ sebebiyle
yabanci bir Ulkeye geri verilemez” seklinde yer verildigi ve esasen Anayasa

hitkmiiniin yasa hiikmii ile tekrar edildigi anlasiimaktadir 2.

with the procedure which would be followed if the offence had been committed on its own territory)."
seklinde kaleme alinmasinin Onerildigi, ancak bu Onerinin komitenin iki iiyesi tarafindan da
desteklenmesine karsilik, komite tarafindan kabul edilmedigi ve maddeye dahil edilmedigi belirtilir.
324 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.841.

325 Tarihi bir bilgi olarak 1975 yilinda kabul edilen Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasina
bakildiginda ise, bir yandan sadece yabancilarin simirdis1 edilebilecegi ilkesini getirirken, dte yandan,
AIHS’nin 5 (1) maddesi kuralmi1 Anayasanin 26(2) (¢) maddesi olarak kabul etmekle, vatandaslarinin
da yasa ile diizenlendigi zaman iade edilebilmesine olanak tanimisti.Bkz.Zuhal BEREKET, Tiirk {ade
Hukuku Agisindan Vatandasin lade Edilmezligi,Yargitay Dergisi,C:24,0cak-Nisan,1998,Say1:1-2,
5.26.

326 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.821;Diger taraftan, 5237 sayili yeni TCK hazirlik
caligmalar sirasinda 6gretide Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi uluslararasi yargi organlaria Tiirk
vatandaglariin iade edilebilecegi ve bu yonde vatandasin iade edilmezligi ilkesinin esnetilmesi
gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistii. Tasarmin bu goriisler ve yapilan anayasa degisikligi
dogrultusunda sekillendigi anlasilmaktadir.Bkz.Oykii Didem AYDIN,Ceza Hukukunun Cagdas
Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Agisindan Tiirk Ceza Kanunu Tasaris;, TBB Dergisi,Say1:53,2004,
s.77.
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iade talep edilen devlet, ilgili kisinin vatandasi olup olmadigini kendi
hukukuna goére belirleyecektir. Yeni TCK'ya gore ceza hukuku
uygulamasinda vatandas ibaresi yasanin 6’nci maddesine goére “fiili isledigi
sirada Tlrk vatandagi olan kisi” yi ifade eder. Buna karsilik, yukarida
hikkimleri aciklanan SiDAS'’ta ise iadeye iliskin kararin verildigi tarihteki
vatandaglik esas alinacaktir. Kural bu sekilde konulmakla beraber, sayet
karar ani ile teslim ani arasinda vatandaslik durumunda bir degisiklik
meydana gelmis ise, o takdirde talep edilen devlet ilgili kiginin kendi
vatandagligina gec¢cmis olmasi nedeni ile iade etmeme hakkina sahip
olacaktir 3%,

Doktrinde bu konuda; vatandashgin belirlenmesinde esas alinacak
olan anin, karar ani olmasi gerektigi, bu agidan TCK’da fiilin iglendigi anin
esas alinmasinin yerinde olmadigi goériisii savunulmaktadir 3%,

S6z konusu TCK hukmunu de@erlendiren diger bir goruste; suclu
iadesi agisindan iadenin gergeklestigi tarinte s6z konusu olan vatandashgin
esas alinmasinda anayasal bir zorunluluk bulundugu, ancak, bdyle bir
durumda da ortaya sorun c¢iktigi, gercekten, 5237 sayili TCK'nin 6/1-b
maddesine gore, fiilin islendigi siradaki vatandaslik gz 6nune alinacagi ve
sonradan vatandas olan kisinin faile gore kigisellik ilkesine gore Turkiye'de
yargilanmasi da s6z konusu olamayacad! icin, bu durumun, fiilin
islenmesinden sonra Turk vatandasligini kazanan Kisilerin -diger ilkelere gore
de Turkiye'de kovusturma mumkuin degilse- fillen cezasiz kalmasi sonucuna
yol acacagi kaygisi dile getirimektedir %°.

Diger bir goruste ise, somut olayda uygulama kabiliyeti bulan iade
anlagsmalarinda aksine hukim bulunmadigi takdirde, TCK’nin 6’'nci maddesi
hikmU geregdince iade karari verilirken, fiilin islendigi siradaki vatandashgin
esas alinmasi gerekecektir. TCK’'nin dizenlemesi itibariyla, fiilin islendigi

tarinten sonra Turk vatandashginin kazaniimis olmasi, iade edilmeye engel

7 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.842.
3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT ,a.g.e.,s.179;KOCA/UZULMEZ a.g.¢., s.113.
¥ OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.113.
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teskil etmeyecektir. Keza, fiilin islendigi tarihnten sonra Turk vatandasligindan
cikilmis olsa bile iade yoluna gidilemeyecektir 3*°.

Anayasal acgidan degerlendirme yapan goruse gore, TCK ile s6zlesme
arasindaki catisma, Anayasanin 90'inci maddesi uyarinca, SIDAS’'a gére
¢ozimlenmelidir **'.

Genel olarak Turkiye'nin taraf oldugu ikili iade anlasmalarinda bu
konuda hikim bulunmamaktadir. Bu konuda istisna niteligi tasiyan bir
anlasma olan Turkiye-Suriye iade Anlasmasi madde 3/2 ile, “fiilin islendigi
andaki vatandagligin, iadeye karar verilirken gézéninde tutulacagi ve bu
tarihten sonraki vatandaglik degisikliklerinin iadeye engel olmayacag!” hUkmu

sevk edilmistir 2.

Diger yandan, 1980 tarihli Tirkiye-ABD Anlasmasinda % ise,
vatandagin iade edilmesinin kabull anlaminda bir orta yol bulunarak,
vatandagsin iadesi karsiliklilik sarti ile kabul edilmigtir. Bu sayede vatandasin
iadesini kabul eden ABD sistemi ile vatandasin iade edilmezligini kabul eden

Turk sistemi uzlastirilabilmistir 3%,

Gergekten, sdzlesmenin 4’Gncu
maddesinde; “Sézlesen taraflardan higbiri, kendi uyruklarini iade etmek
zorunda olmayacaktir. Ancak, birlesik devletlerin yetkili ydritme makami,

kendi secimine gére, yerinde gbrdiigi takdirde, kendi uyruklarinin iadesini

30 OZGENC,Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842;5237 sayihi TCK’nm 6’nci maddesi
gerekgesi: “Kisinin vatandasliginin belirlenmesinde ..Tiirk Vatandasligi Kanununun esas alinacagini
belirten tanim, ceza uygulamasi itibariyla 6nemli olan hususu belirlemektedir. Boylece sucu isledigi
sirada Tirk vatandasi iken sonradan uyrugunu degistiren kisi sugun unsuru veya kovusturma kosulu
bakimindan Tiirk sayilacagi gibi, sugu isledigi sirada Tirk uyruguna girmis olan kisi de Tiirk
vatandasi sayilacaktir.Cifte uyrugu olanlar da, Tiirk vatandasi sayilacaklardir” seklindedir.Bkz.izzet
OZGENC,Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayini1,2006, s.96.

31 BAKICI,a.g.e.,s.251;Tiirk vatandashgmin aranacag tarihin iade talep tarihi olmasi gerektigi
goriisii i¢in Bkz.Cetin ARSLAN/Bahattin AZIZAGAOGLU,Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi,Asil
Yayin,Ankara,Kasim 2004,s.110.

332 Tirkiye ile Suriye Arasinda Suglularin fadesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma
Anlagmasi, 19/11/1982 tarih ve 2710 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, metni 18/03/1983
tarth ve 17991 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, Tiirkge metnindeki bazi maddi hatalar
15/09/1983 tarih ve 18166 sayili Resmi Gazete’de diizeltilmistir.

33 “Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin fadesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma
Antlagmasi, 8.10.1980 tarih ve 2312 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, anlasma metni
20/11/1980 tarih ve 17166 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. 1 Ocak 1981 tarihi itibariyla
yiiriirliige giren sozlesmenin 1 ila 19°uncu maddeleri arasi suglularin iadesi konularmi, 21 ila 41’inci
maddeleri karsilikli adli yardimlasmayi, 42 ila 44’iincii maddeleri ise nihai hiikiimleri ihtiva
etmektedir.Bkz. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularm Geri
Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Antlagmasi,Adalet Bakanlig1 Yayini,Ankara
Acik Cezaevi Matbaasi,Ankara, 1997, s.3.

33 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842.
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kabul etmeye yetkili olacaktir. 2.Istenilen taraf kendi uyrugunu iade etmedigi
takdirde, yasasinda 6ngériilmek kaydiyla, kovusturma isleminin yapilabilmesi
icin, isteyen tarafin istemi Uzerine, durumu yetkili makamlarina iletecektir.
Istenilen taraf ek belge veya kanitlara gerek gériirse, bu gibi belge veya
kanitlar bu tarafa masrafsiz saglanacaktir. Isteyen tarafa isteminin
sonuglarindan bilgi verilecektir.” denilmektedir. Buna gore, ABD tarafl kendi
ihtiyar1 ile vatandasini iade edebilecektir. Ancak, vatandaslik gerekgesi ile
iadenin reddi halinde “iade et ya da yargila” prensibi geregi vatandasini iade
etmeyen taraf, talep konusu sucglardan takibat yapma yukimlGligana

ustlenecektir.

2. Vatandasin iade Edilmezligi ilkesi Yoniinden TCK Hiikmiiniin

Degerlendirilmesi

5237 sayili TCK madde 18 hukmunun, Tark iade hukukunda i¢ hukuk
agisindan konuyu dizenleyen yegane hukim oldugu belirtilerek, getirdigi
dizenlemeler yukarida aciklanmistir. Simdi ise, s6z konusu maddenin analizi
ile eksik veya elegtiri konusu yapilan hikumlerinin degerlendirmesini
yapacagiz.

Buna gbére maddenin 1’inci fikrasinda, iadeye iliskin ana kural
konulmakta ve kimlerin iadeye konu olacagi belirtilirken “1)hakkinda ceza
kovusturmasi baslatilan veya mahkumiyet karari verilmig olan bir yabanci,
talep lzerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi
amaciyla geri verilebilir’ denilerek iadenin konusunu hukukumuza gore
yalnizca “yabanci” sifatini tasiyan kisilerin teskil edebilecegi belirtimektedir.
Oysa ki, fikranin devaminda,

“(2)Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin  gerektirdigi
yukumlulUkler hari¢ olmak Uzere, vatandas sug¢ sebebiyle yabanci bir Ulkeye
verilemez...” hukmu ile, yeni TCK ile vatandasin iade edilmezligi kurali artik
milga 765 sayili TCK zamanindaki gibi istisnasiz uygulanan bir kural
olmaktan ¢ikmaktadir. Maddeye gore, taraf olunmasi halinde, Uluslararasi
Ceza Divanina (statlsune) taraf olmaktan dodan yukumlulUkler uyarinca kigi

vatandas olmasi halinde bile iadeye konu olabilmektedir. Dolayisiyla,
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hukukumuzda iadenin  konusunun arttk salt  “yabanci” oldugu
sOylenemeyecektir. Bu nedenle, bu yazim tarzi maddenin kurgusunu
zayiflatmakta ve anlam karigikhgina yol ag¢maktadir. Bunun vyerine,
vatandasgin iade edilmezligini katiksiz ve istisnasiz uygulamaktan vazgegen
yasa koyucunun iradesi dogrultusunda, ilk fikradaki “yabanci” terimi yerine
iadeye konu olan unsur i¢cin maddede “kigi” teriminin kullaniimasi, bu sekilde
ikinci fikradaki vatandasin iade edilemeyecedi kuralinin istisnasi ile birlikte
korunmasi, anlam butinlidu agisindan ¢ok daha yerinde olurdu. Kaldi ki,
yasa koyucunun da bu noktada ilk fikrada dustigu yanhsi madde yaziminda
takip eden 3’Uncu ve diger fikralarda yinelemedigi ve iadenin sujesinden s6z
ederken, 1’inci fikranin aksine, onerdigimiz sekilde “kisi” terimini kullanmayi
yegledigi goriimektedir.

Bize gore, burada ikinci oneri ise su sekilde olabilir ve maddenin bu
celisik halinin duzeltiimesine bir katki yapabilir, sOyle ki, maddenin baginda
yabanci terimi kullanilarak karsit kavramindan vatandasin iadeye konu
edilemeyecegi zaten kabul edilmis oldugundan, maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yukdamldlikler hari¢ olmak (zere, vatandas sug¢ sebebiyle yabanci bir (ilkeye

)

verilemez...” ifadesi ile bu olumsuz durumu yani vatandasin iade
muessesesinden diglandigini yineleyerek gereksiz bir tekrara diusmek yerine,
madem ilk fikrada yabanci terimi tercih edildi ve kisi terimi kullaniimadi o
takdirde, ikinci filkra da vatandasin iade edilmeyecegi kuralina istisna
getirmek i¢in konulduguna goére bu duruma getirilen istisnayi anlatmak igin,
“(2) Vatandas su¢ sebebiyle ancak Uluslararasi Ceza Divani statiistine taraf
olmanin gerektirdigi ylkdmlilikler nedeni ile Uluslararasi Ceza Divanina
iade edilebilir...” denilebilir. Bu sekilde, birinci fikradaki tercih ile uyumlu bir
ifade tarzi segilmis ve sonrasinda gelen bu fikra ile baglanti da, net olarak
ortaya konulmus olacaktir.

TCK madde 18/2, “(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi ylkiamlilikler haric olmak lizere,” denildigi gértlmektedir. Oysa
ki, Uluslararasi Ceza Divani bagimsiz bir uluslararasi mahkeme olup, bu

mahkeme bir statd ile olusturulmustur. Ancak, Turkiye, Uluslararasi Ceza
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Divanini statiisine heniz taraf olmadigina gore, hentz taraf olunmayan bir
statu icin Anayasa degisikligine gidilmesi ve 5237 sayili TCK’ya da bu yonde

hiikim konulmasi isabetli olmamistir 3%.

Bu tespit bir yana, bdyle bir
dizenleme yapilirken de uygun olmayan bir ydntem secilmistir. Soyle ki,
maddede Divanin statlistne taraf olunmasi ibaresi tercih edilmesi gerekirken,
dizenleme Divana taraf olunmasi seklinde yasalagsmistir. Bu nedenle, sayet
statiye taraf olunmadan bir anayasa ve yasa dedisikligine gidilmesi
istenilmekte ise, o takdirde, madde metninin “Uluslararasi Ceza Divani
statiistine taraf olmanin gerektirdigi yikimliiliikler’ seklinde kaleme alinmasi

daha isabetli olurdu 3.

3. Tiirk Hukukunda Vatandaslik Yéniinden Ozellik Arz Eden

Durumlar ve Hukuki Sonuglari

a. Genel Olarak

Bir ¢cok ulusal hukuk, devleti ile gesitli agilardan ilgili olma durumuna ve
derecesine goOre vyabancilar arasinda bir takim ayrimlar yapmakta,
yabancilarl cesitli kategorilere ayirmaktadir. Ornegin, ingiliz hukukunda,
savas halinde bulunulan devletlerin vatandaslarinin, “disman yabancl”
sayllmasi ve gesitli olumsuz islemlere tabi kilinmasi 6ngoérilmektedir. Bunun
yani sira, devletler, genellikle, kendi Ulkelerinde oturan veya ikamet eden
yabancilara, kisa sureli olarak Ulkede bulunan yabancilara oranla daha fazla
hak taniyabilmektedirler. Ornegin, ABD’'de surekli mukim bir yabanciya
calisma hakki agisindan, ayricalikli olanaklar kazandiran yesil kart (green
card) denilen bir belge veriimektedir. Turk hukukunda da, bu bakimdan
ayricalikh sayilabilecek baslica iki kategori yabanci vardir: “Turk soylu
yabancilar’ ve “Turk vatandasligindan, ¢ikma izni ile ¢ikmis olanlar”. Bu iki

kategori disinda, gorece daha az onemli baska bazi ayricalikli yabanci

335 Aybay’a gore maddede Divan’a taraf olunmasi degil, Divanin kurulusuna temel olan uluslararasi
sozlesmeye/statiiye taraf olunmasi seklinde yazilmaliydi. Bunu yani sira, yazara gore aymi fikrada
gecen “Ulke” de, istemde bulunan yabanci devleti degil, yabanci devleti olusturan maddi dgelerden
birisini gostermektedir.Dolayisiyla madde bu yonii ile de elestiriye agik bulunmaktadir.Bkz. AYBAY,
Yabancilar Hukuku, s.280.

36 BAKICI,a.g.e.,5.251;DEMIRBAS,a.g.e., 5.180.
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kategorileri de yok degildir. Ornegin, Tlrklerle evli yabancilar, KKTC
vatandaglari gibi Ozel statluli yabancilar da, bazi ilave haklara sahip

olabilmektedirler 7.

b. Turk Soylu Yabancilar
Tark soylu yabancilar, 25 Eylul 1981 tarihli ve 2527 sayili “Turk Soylu

Yabancilarin Turkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbest¢ce Yapabilmelerine,
Kamu, Ozel Kurulus veya isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun” ile
diizenlenmistir **. S6z konusu yasa ile, “Tiirk soylu” yabancilara, Tirkiye'de
genel olarak yabancilara taninan haklardan daha fazlasini saglayan
dizenlemeler getirilmigtir. Her ne kadar bu kavram, daha 6nce 1934 tarihli
iskan Kanunu ile Tiirk hukukuna girmis ve gerek 11 Subat 1964 tarihli ve 403
sayili eski ve 29 Mayis 2009 tarihli ve 5901 sayili yeni Turk Vatandaslk
Kanunlari ile tekrar edilmis ise de, bu anlami ile yabancilar hukukuna bu
yasa ile girmistir. Bu kanunun amaci; Turk soylu yabancilari Turkiye'de
calisma ve meslek icra etme haklari bakimindan yabancilara konulmus
kisittamalardan kurtarmak olarak ifade edilmistir **°. Buna gére, bu yasadan
yararlanabilmenin sarti “Turk soylu” olmaktir. Ana dili Turk¢e olan Kibrisl
veya Bati Trakyali kigiler basta olmak Uzere bir ¢ok devletten gelen g¢ok
saylda “yabanci” Turkiye’de bulunduguna goére, burada kriter nasil
saptanacaktir. Bu hususu tespit etmek Uzere bir yonetmelik c¢ikariimasi
ongodrilmistir **°. Kanunun 1’inci maddesinde éngériilen sartlardan birisi de
Turkiye'de “ikamet etmek’tir. ikamet teriminin yer aldigi TVK'ya gére, “Bir

yabanci igin ikamet; Turk kanunlarina uygun olarak Turkiye'de oturmaktir”

337 AYBAY,Yabancilar Hukuku, s.94.

33%29.9.1981 tarihli ve 17473 sayili R.G.

3392527 sayili kanunun 3’iincii maddesi 4817 sayili kanun ile degistirilmis olup, baslangicta, calisma
izni Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilirken, degisiklikle bu yetki Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina verilmistir. Bkz.EKSI, a.g.e., s.102.

34025.12.1982 tarihli ve 8/5488 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul edilen bahse konu “Tiirk Soylu
Yabancilarmn Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestge Yapabilmelerine, Kamu veya Ozel Kurum,
Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki Y énetmelik”
14 Ocak 1983 tarihli ve 17928 sayili R.G.’de yayimlanmistir. Ancak, bu yonetmelikte de bu konuda
bir tanim yer almamaktadir.
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(TVK m.15/1) *'. Suclularin iadesi bakimindan Tiirk soylu yabancilarin diger

yabancilardan bir farki yoktur.
c. Tiirk Vatandashigindan Gikma izni ile Gikmis Olanlar

(1) Genel Olarak

Vatandagliktan ¢ikma; “herkes tabiyetini degistirmede serbest
olmalidir” genel ilkesine dayanan ve Kisinin iradesi ve yetkili makam karari ile
vatandasligin kaybi sonucunu doguran bir miiessesedir **2. Aslinda, kisinin
sahip oldugu vatandasliktan kendi iradesi ile ayrilabilmesinin normal yolu,
yetkili makamlardan izin almak suretiyle vatandagsliktan ¢ikmasidir. Ancak,
vatandasliktan c¢ikma hakkinin kullanilabilmesi icin her devlet kendi
yasalarinda bir kisim ilave sartlar da aramaktadir. 5901 sayili TVK’ya gore,
cikma iznini vermeye yetkili makam igisleri Bakanhgidir (m.25)%**. Cikmanin
sartlari ise anilan yasanin 25’inci maddesinde diuzenlenmistir. Buna gore,
vatandagsliktan ¢ikmak isteyen kisinin; a) ergin ve ayirt etme guclne sahip
olmak, b) yabanci devlet vatandasligini kazanmis olmak veya kazanacagina
iligkin inandirici belirtiler bulunmak, c) herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti
nedeniyle aranan kigilerden olmamak,®** d) hakkinda herhangi bir mali veya
cezai tahdit bulunmamak sartlarini tagsimasi aranmaktadir.

Tuark vatandasligindan c¢ikmak isteyen Kisi, sayet yabanci devlet
vatandagligini kazanmig ise kendisine bir ¢gikma belgesi verilir. Kisi yabanci
devlet vatandasligini heniz kazanmamis ise, kendisine yabanci devlet
vatandaghgini kazanmasina musaade edildigini gOsteren bir “izin belgesi”

verilir. izin belgesi ve c¢ikma belgesi arasinda, hikim ve sonuclari

31 AYBAY,Yabancilar Hukuku, s.98.

32 Turgut TURHAN, Tiirk Vatandashigindan Cikanlarin Haklar1 (TVK.m.29 Uzerine Bir inceleme),
AUHFD,Y11:1997,C:46,Say1:1-4,5.41.

% Burada i¢isleri Bakanliginin takdir yetkisini haiz oldugu ve basvuran kiside 5901 sayili TVK’da
aranan kosullar gerceklesmis olsa dahi Bakanligin ¢ikma izni verme zorunlulugu bulunmadigi
belirtilmektedir.Bkz. Turgut TURHAN/Feriha Bilge TANRIBILIR,Vatandaslik Hukuku Ders Notlari,
Yetkin,Ankara,2009,s.74.

***Yeni Vatandaslik Kanunu Tasarisinda bu sarta, tasarmin 25/c bendi ile “askerlik hizmeti nedeniyle
aranan kisilerden olmamak” ibaresi eklenmisti.Bu hali ile yasalagmistir.Bkz.Yavuz KAPLAN,Tirk
Vatandaslik Kanunu Tasaris1 A¢isindan Vatandasliktan Cikma,in:Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasaris1
Sempozyumu,29 Subat 2008-Bildiriler,Ed:Vahit DOGAN-Feriha Bilge TANRIBILIR-Banu SIT,
Seckin,Ankara,2008,s.180.
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bakimindan fark vardir. Séyle ki, kisiye izin belgesi verilmesi onun Tulrk
vatandasligini kaybetmesi sonucunu dogurmaz. izin belgesinin siresi iki
yildir (TVK. m.26/2). Bu sure iginde ilgili, yabanci devlet vatandashgini
kazandigini gdsteren belge ile miracaat ederse kendisine icisleri
Bakanhgi’'nca bir “cikma belgesi” verilir. ilgiliye bu “cikma belgesi” verildiginde
Tirk vatandasligi kaybedilmis olur (TVK. m.26/1) 3*°.

Konunun gelisim surecine bakilacak olursa, vatandasliktan ¢ikma izni
ile vatandaghgi kaybederek yabanci devlet vatandasligini kazanmay tegvik
eden yasa koyucu tarafindan, 403 sayil eski TVK'da 7 Haziran 1995 tarihli

ve 4112 Sayili Kanun 3%

ile yapilan degisiklikle yeni bir “ayricalikli yabanci
statusu” olugsturulmustu. S6z konusu degisiklige gore, “cikma izni almak
suretiyle yabanci bir devlet vatandashgini kazanan kisiler” vatandasligin
kaybi tarihinden baslayarak “yabanci muamelesine” tabi tutulmakla beraber,
Turkiye'de “ikamet, seyahat, calisma, miras, tasinir ve tagsinmaz mal iktisabi
ile feragi gibi konularda Turk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanmaya devam ederler” denilmekte idi. Ancak, burada birkag istisnai
durum s6z konusuydu:

-Turkiye Cumbhuriyetinin milli guvenligi ve kamu duzenine iligkin
hakumler saklh tutulmustur.

-Bu olanaktan sadece dogumla Turk vatandasligini kazanmis olanlar
yararlanabilir **".

-TVK madde 33 (vatandashda alinma kararinin iptali) ve madde 35
(vatandaglktan ¢ikarma) hukumleri sakli tutulmustu. Bu ayricalikl statuden,
Tark vatandashigi ile ilisikleri alinmis izin yoluyla kesilen eski vatandaslarin

yasal mirascilari da yararlanacaklardi. Ancak, doktrinde mirasg¢i teriminin

3% Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.109.

M°R.G.12.6.1995, 22311.

7 Dogumla vatandashk kazanilmasma iliskin olarak Tiirk hukukunda ve karsilastirmal hukuktaki
diizenlemeler hakkinda daha genis bilgi i¢in Bkz.Pelin GUVEN,Tiirk Vatandashiginin Dogumla
Kazanilmasi-Karsilastirmali Hukuk Acisindan Konunun Degerlendirilmesi,in:Tiirk Vatandasligi
Kanunu Tasarist  Sempozyumu,29 Subat  2008-Bildiriler,Ed:Vahit DOGAN-Feriha Bilge
TANRIBILIR-Banu SiT,Seckin,Ankara,2008.
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kullanimi elestirilmis ve bu terimin ancak murisin 6lumu ile kazanilabilecek
bir statli oldugu dile getirilmistir 342.

Daha sonra 403 sayili eski TVK'nin 29’uncu maddesinde yeniden
degisiklige gidilmisti. Buna goére, 29.6.2004 tarihli ve 5203 sayili yasa ile
degisik eski TVK madde 29;

“Yabanci muamelesi ve sakli tutulan haklar: Madde 29 — (Degigik:
29/6/2004 - 5203/1 m.): “Bu Kanun geregince Tlrk vatandasligini kaybeden
kisiler, kayip tarihinden baslayarak yabanci muamelesine tabi tutulur. Ancak
dogumla Tiirk vatandagi olup da, Igisleri Bakanligindan vatandasliktan ¢itkma
izni alanlar ve bunlarin vatandagsliktan ¢ikma belgesinde kayitli resit olmayan
gocuklari; Tirkiye Cumhuriyetinin milli gtivenligine ve kamu diizenine iliskin
hikimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma ydakdamliligi ve
se¢me-secilme, kamu gérevlerine girme ve muafen arag¢ veya ev egyasi ithal
etme haklari disinda, sosyal glivenlige iliskin kazanilmis haklari sakli kalmak
ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hikimlere tabi olmak sartiyla
Turk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.
Kanunun 33 ve 35 inci madde hiikiimleri saklidir” seklindeydi.

Daha sonra 403 sayili TVK, 5901 sayili yeni TVK ile yururlukten
kaldiriimig ve 5901 sayil yasanin 28’inci maddesi konuyu dizenleyen madde
haline gelmisgtir:

“(1)Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligini kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem gbren ¢ocuklari; milli
glvenlige ve kamu dlzenine iliskin hiklimler sakli kalmak kaydiyla askerlik
hizmetini yapma yikdamliligd, segme ve secgilme, kamu gérevlerine girme ve
muafen ara¢ veya ev esyasi ithal etme haklari disinda, sosyal glvenlige
iliskin kazanilmig haklari sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili
kanunlardaki hlkimlere tabi olmak sartiyla Tirk vatandaglarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.”

Buna goére, maddenin yeni hali incelendiginde, madde kenar basliginin

degisiklige ugradigi “yabanci muamelesi ve sakh tutulan haklar” ibaresi

¥ Ayni1 yonde Bkz. Turgut TURHAN, Tiirk Vatandashigimdan Cikanlarin Haklari, s.42.
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yerine “Cikma izni Almak Suretiyle Tirk Vatandashgini Kaybeden Kisilere
Taninan Haklar” ibaresinin tercih edildigi gorulmektedir. Bunun yani sira,
maddenin yeni halinde eski halinde mevcut olan TVK’'nin 33 ve 35’inci madde
hakUmleri saklidir ibaresine de yer verilmemistir.

Diger taraftan, maddenin yeni sekli, dnceki metinle buyik benzerlikler
tasimaktadir. Buna karsilik, yine de madde yanlis anlamalara musait bir yapi
arz etmekte olup, 403 sayili eski TVK’ya yapilan elestiriler bu metin icin de
gecerliligini korumaktadir. $Soyle ki, maddede ¢ikma izni ile vatandasligi
kaybedenler denilmektedir. Oysa ki, vatandaslik cikma belgesi ile kaybedilir,

citkma izni ile degil >*°.

(2) Tiurk Vatandashgindan Gikmanin iade Bakimindan Hukuki

Sonuglari

Yukarida agiklandigi Uzere, TVK madde 28de, madde kapsamina
giren “eski” vatandaslarin “Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanmasinin” temel ilke oldugu belirtiimekte, yararlanmaya kapali tutulan
haklar istisna olarak sayilmaktadir. Maddenin yeni hali, eski seklinden (1995
tarihli 4112 Sayili Kanun ile degisik hali) belirli farkhliklar igermektedir. Soyle
ki, maddenin 6nceki metninde 1964 yilinda kabul edilmis anlatima kosut
bicimde, ikamet, gayrimenkul, edinme ve sair haklari sayilarak belirtiimisti. Bu
durum uygulamada kisilerin yararlanabilecekleri haklarin tespitinde
karisikliklara sebep olmakta idi **°. Oysa ki, yeni diizenleme tarzi ile, bundan
farkli bir yaklasim benimsenmistir. 5901 sayili TVK ile de benimsenen yeni
dizenlemeye godre, madde kapsamindaki kisiler “askerlik hizmeti yapma
yukimlulugunden” bagisik olacaklar, “secme, secilme, kamu gorevlerine
girme ve muafen ara¢ veya ev esyasi ithal etme haklari disinda, sosyal

guvenlige iligkin kazanilmis haklari sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda

3 AYBAY,Yabancilar Hukuku, s.105;5901 sayili yasanin tasari asamasinda oldugu dénemde, tasari
hakkinda dile getirilen elestiri ve Oneriler kapsaminda tasarinin 27 ve 28. maddelerinin tek bir
maddede birlestirilmesi &nerilmisti.Bkz.Feriha Bilge TANRIBILIR,Tiirk Vatandashg Kanunu
Tasaris1 I¢in Baz1 Oneriler, TBB Dergisi,Say1:81,2009, 5.95-96.

339 yahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.111-112.
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ilgili hukUimlere tabi olmak sartiyla Turk vatandaslarina taninan haklardan
“aynen” yararlanmaya devam edeceklerdir *°".

S6z konusu hukmuin sevk edilis sekli ve igeriginden, esas itibari ile
cikma belgesi ile Turk vatandashgindan ¢ikan Turk vatandaslarinin yabanci
muamelesine tabi tutulacaklari anlagiilmaktadir. Ancak, burada izlenen devlet
politikasinin bir tezahuru olarak, ¢ikma izni ile vatandaghgi kaybedenler ve
bunlarin ¢ocuklarinin; yasada agikga yazilan istisnalar haricinde, Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edeceklerinin
belirtildigi anlasiimaktadir. Buna gore, anilan hakmun konuyu bir anlamda
tersinden duzenledigi ve bu kisi grubuna Turk vatandaslarinin sahip oldugu
haklar1 bahsettigi, sinirlamalari ise katalog olarak belirttigi gorulmektedir.

Buradan hareketle, s6z konusu hikim uyarinca Turk vatandashgini
kaybederek yabanci devlet vatandaglgini kazanmis Turk vatandaslarinin
suclularin iadesi agisindan hukuki konumlarinin ne olacagi sorusunu ele
almakta yarar vardir. Gergekten de, s6zu edilen hukmun lafzina bakilacak
olursa anilan kisi grubu Turk vatandasi olmamasina karsilik, Tuark
vatandasglarinin sahip oldugu bir ¢cok haktan yararlanmakta, ancak askerlik
gibi yukumluliklerden beri olduklari anlasiimaktadir. Dolayisiyla, bu Kisi
grubunun iade hukuku yonunden vatandaslar gibi iade yasagindan
yararlanabilecekleri ileri surllebilir. Buna gbére, madem bu Kkigiler bir ¢ok
acidan Turk vatandasi gibi muamele goérmektedirler, dyleyse bunlar da
vatandasin iade ediimemesi istisnasindan yararlandiriimalidirlar denilebilir®*2.

Bu hususta, aksi gorus de, rahatlikla ileri surdlebilir, soyle ki, bu Kigi
grubu vatandasliktan ¢ikma belgesi ile de olsa vatandasliktan ¢ikmis ve
bagka bir devlet vatandashigi kazanmislardir. Oyleyse, bunlar Tirk iade
hukuku bakimindan “yabanci” statusune tabi tutulmak ve iade agisindan,
vatandagsin iade edilmezligi ilkesinden yararlandiriimamak gerekir. Bu goruse
dayanak olarak gdsterilebilecek olan Anayasanin “Su¢ ve Cezalara iligkin
Esaslar” bashkh 38inci maddesinde “.(Degisik: 7.5.2004-5170/5 m.)

351 AYBAY, Yabancilar Hukuku,s.106;EKSI,a.g.e., s. 103.
2 Bu goriisii destekler mahiyetteki agiklama i¢in Bkz.Turgut TURHAN,Tiirk Vatandashgindan
Cikanlarin Haklari, s.57.
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Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ytkdmlilikler harig
olmak (zere vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir (lkeye verilemez”
denilmektedir. Dolayisiyla, vatandasin iade edilmezligi ilkesinden
yararlanabilmek i¢in vatandas olmak gerekir. Vatandagliktan c¢ikan ise
vatandas degildir, dyleyse bu hukimden yararlandiriimayacaktir.

Ote yandan, buna cevaz veriimesi halinde bir cok sakinca da s6z
konusu olabilecektir. Oncelikle, Tirkiye acgisindan, ekonomik sartlar nedeni
ile yurtdisinda ¢ok sayida go¢gmen insaninin bulundugu ve bu kisilerin de
gittikleri devletin vatandasligini kazandigi vakiasi yadsinamaz bir gergektir.
Ayrica, gidilen devlete entegrasyonunun saglanmasi, emegini vermis ve
yasamini gittigi yerde kurmus olan Tark vatandasinin oradan sinirdisi
edilerek uzaklastiriimasi ve kazandigi degerleri yitirmesinin énline gegilmesi
ve statusunun saglamlastirilmasi agisindan, gidilen devletin vatandaghginin
kazanilmasinin bir devlet politikasi olarak tesvik edildigi de bilinen

hususlardandir 3%,

SO0z konusu duruma zemin hazirlayacak yasal
dizenlemelerin gelistirildigi bir devlet acisindan, bu sekilde bir iade
istisnasinin taninmasi, ¢ok sayida sakincayl beraberinde getirecektir. Bir
taraftan, gittikleri devlete entegre olduklarinin en onemli isareti olan
vatandaghgi kazanmalarinin tesviki, diger taraftan, orada bir su¢ islendiginde
ise suclunun vatandasimiz kabul edilerek bir anlamda korunmasi ve
vatandagsin iade edilmemesi -zirhina blrinmesinin saglanmasi- istisnasindan
yararlandiriimasi, birbirleri ile gelisen olgular olarak géze ¢arpmaktadir >°*.
Bunun yani sira, suglunun suguna iligkin cezanin, alistigi ve hayatinin
onemli bir bolimund gegirdidi, ailesi ve diger sosyal baglarinin yogun olarak
bulundugu bir yerde infazinin temini, kendisinin sosyal islahi agisindan da
gerekli gorulen bir olgudur. Buna gore, qittigi ve yerlestigi devlette bulunmak

su¢ igsleyene kadar kendisine uygun gelen kisinin, sug igledikten sonra eski

33 vahit DOGAN,Tirk Vatandaslik Hukuku, s.111 ;Turgut TURHAN,Tirk Vatandasliindan
Cikanlarin Haklar1, s.53.

34 Tiirk hukukunda, bir kisinin Tiirk vatandashigi yaninda baska bir devlet vatandas1 olmasi devlete
kars1 sadakatsizlik olarak goriilmemis, ¢ifte vatandaslik konusunda kisi yararini devlet yararina tercih
eden bir anlayis hakim hale gelmistir.Bkz.Biilent CICEKLI,Gé¢, Vatandaslik ve Entegrasyon:Alman
ve Tiirk Hukukunda Cifte Vatandaslik,in: Tiirk Vatandagligi Kanunu Tasaris1 Sempozyumu,29 Subat
2008-Bildiriler,Ed:Vahit DOGAN-Feriha Bilge TANRIBILIR-Banu SIT,Seckin,Ankara,2008, s.174.
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vatandagligina sahip oldugu devlet olan Turkiye'ye donmesi ve sugu igin
ongorulen yaptirmdan kurtulmasi savunulabilir  bir durum degildir,
argumanlari da ileri surulebilir.

Burada her iki gorts acgisindan da ileri surllen gerekgeler yukarida
sergilenmeye caligilmis olup, s6z konusu ihtimal teorik ve doktriner
tartismalarin konusu olmaktan ziyade, pratik olarak da uygulamacilarin
kargisina ihtilaf olarak c¢ikmistir. Soyle ki, Turk vatandashgdindan c¢ikmak
suretiyle, Alman vatandasligini kazanmis A.S. isimli eski Turk vatandasinin
Almanya’da igledigi sucu nedeni ile, geldigi Turkiye'den iadesi talep
edildiginde, bu konu da tartisma konusu olmustur. Diger bir deyisle, iade
talebine konu edilen A.S. tarafindan, Almanya’ya iade edilmemesi istenilmis
ve bu talep, diger gerekgelerin yani sira, ¢ikma izni ile vatandagliktan ¢ikan
‘eski Turk vatandas!i” oldugu, bu nedenle iade edilmemesi gerektigi
gerekgeleriyle de savunulmustur. Bu arada, A.S. tarafindan kendisine multeci
statlisti verilmesi talep edilmis, talep Igisleri Bakanliginca incelenerek, 1951
tarihli s6zlesme ve 94/6169 sayil iltica-siginma yonetmeligi ¢ergevesinde,
Tarkiye’de kendisine mdulteci statisu verilmesi mumkin gorulmedigi
gerekgesi ile talep reddedilmisgtir.

Bu noktada, igigleri Bakanligrnin A.S. hakkindaki yazilari ile, A.S.'nin
Tark vatandasi iken, 20.4.2005 tarihinde Alman vatandasligini kazanmis
olmasi nedeniyle, 403 sayili TVK madde 20’ye gore 7.12.2004 tarihli karar ile
Tark vatandaghgindan cikmasina izin verildigi ve c¢ikma belgesini aldigi
20.4.2005 tarihinde Turk vatandashgini kaybettigi belirtiimigtir. Ayrica, adi
gecene Konya’'da turistik amacl olarak iki yil sure ile ikamet izni verildigi,
Karlsruhe Ylksek Federal Mahkemesince hakkinda takibat bulundugundan,
Tarkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhginin iade amaci ile yakalanmasinin
uygun olacagi gorusu ile bildirimde bulunmasi Uzerine arananlar listesine
kaydinin yapildigi, yakalanmasi i¢in emniyet mudurluklerine verilen talimat
uzerine, A.S.’nin 6.11.2007 tarihinde yakalandiginin bildirildigi belirtilmistir.
Bu esnada, “adi gecgenin 403 sayili yasanin 29’'uncu (5901 m.28) maddesi
uyarinca durumunun degerlendirildigi ifade edilerek, s6z konusu maddenin

metni zikredildikten sonra, bu kapsamda mavi kart hamili kigilerin Tlrk
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vatandaslarinda oldugu gibi “sinirdigi ve iadeye” karsi korunma haklarina
sahip olacagi, bu nedenle iltica talebiyle ilgili herhangi bir islem tesis
edilmesine gerek duyulmayacadinin degerlendirildigi,

Bu cergcevede, adi gegenin mavi kart hamili olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi, mavi kart hamili oldugunun anlasiimasi halinde, Almanya’ya
iade islemlerinde bu durumun gbzéniinde bulundurulmasinin uygun olacagi
miitalaasinda bulunularak, mavi kart hamili kigilerin Anayasanin 23’Gnci
maddesindeki sinirdigi ve iadeye kargi Tlirk vatandaslarimiz gibi glivence
altinda bulunup bulunmadigina iliskin Adalet Bakanlgi goérislerinin
bildiriimesi” istenilmigtir.

Adalet Bakanhgi tarafindan; “Anayasanin 38’inci maddesi ile TCK’nin
18’inci maddesinin 2’inci fikrasinda Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi ylikumliiltkler hari¢ olmak (lizere, Tirk vatandasinin yabanci bir
Ulkeye iade edilemeyeceginin ©6ngorildigi, sb6z konusu dizenlemenin
yalnizca Tirk vatandasligina sahip olanlari kapsadigi, Tiirk vatandaslari ile
ayni haklara sahip gahislarin bu kapsamda mitalaa edilemeyecegi, 403
saylli TVK’nin 29’uncu maddesi (6901 m.28) uyarinca c¢ikma izni almak
suretiyle yabanci bir devlet vatandagligini kazanan Kigilerin ikamet, seyahat,
calisma, miras ve tasinmaz mal iktisabi gibi konularda Tlirk vatandaglarina
taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edeceginin 6ngérdlddagi, bu
hikmin daha ziyade bu durumdaki kisilerin U(lkemizdeki ikamet ve
seyahatleri ile ilgili oldugu ve Tiirk vatandasinin baska Ulkeye iade
edilmemesine iliskin anayasal ve yasal dlizenlemeden yararlanma hakki

o gy

vermedigi” mutalaasinda bulunulmustur.

A.S. hakkinda iade slreci devam etmis ve iade yargilamasi yapan
Konya 2.Agir Ceza Mahkemesinin 17.12.2007 tarihli karari ile; mahkemece
durugsmali olarak yapilan inceleme sirasinda, A.S. tarafindan, Almanya’ya
iade edilmek istemedigi Turkiye'de kalmak istedigi ifade edilmistir.
Mahkemece, SIDAS ve TCKnin 18inci maddesi uyarinca yapilan iade
yargilamasinda, talep konusu teror orgutu uyeligi ve bombali eylem hazirlgi
sugunun, dusunce sugu, siyasi veya askeri su¢ olmadigi, Turkiye devletinin

guvenligine veya bir Turk vatandasinin ya da Turk yasalarina gére kurulmus
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bir tlzel Kkiginin zararina islenmedigi, Turkiye'nin yargilama yetkisine
girmedigi, zamanagimi veya affa ugramadigi, adi gegenin Alman vatandasi
oldugu, Turk vatandasgligina gegme mduracaati bulunmakta ise de hukuki
durumunun ‘“talep tarihine gére” belirlenmesi gerektigi, Almanya’'ya iadesi
halinde, irki, dini ya da belli siyasi goruse mensubiyeti nedeniyle iskence ya
da kotl muameleye maruz kalacagina dair bir suphenin bulunmadiginin
tespit edildigi gerekgeleriyle, talebin kabul edilebilir bulunduguna karar
verilmigtir. Karar temyiz edilmis, Yargitay 9.Ceza Dairesinin 10.7.2008 tarihli
karari ile onanarak kesinlesmistir. Kararin kesinlesmesi sonrasi A.S. ilgili
makamlara yazdigi dilekgesi ile iade edilmemesi yonundeki talebinden
vazgectigini ve iglemlerinin tamamlanarak yargillanmak (zere Almanya’ya
iadesini istedigini bildirmigtir. Daha sonra, slre¢ devam ederek Bakanlar
Kurulu'nun 13.10.2008 tarihli karari ile A.S.’nin Almanya’ya iadesine karar
verilmistir 3°°.

Burada esas itibari ile farkli gorusler ortaya c¢ikmis ise de, karari
temyizen inceleyen Yargitay Dairesi tarafindan ihtilafin bu yonU kararda
tartisiimayarak, dogrudan yerel mahkemenin iade talebini kabul edilebilir
bulan kararinin onanmasi ile yetiniimesi, yerel mahkemece de agik olarak
clkma izni ile ¢ikan vatandaslarin durumuna iligkin bir gerekceye yer
verilmemesi, yalnizca A.S.’nin Alman vatandasi oldugunun tespiti ile
yetiniimesi nedeni ile bu hususta agik yargi kararinin ortaya c¢iktigi
sdylenemeyecektir. Ote yandan, sdz konusu bilgilerin dosya arasinda
olmasina karsilik, iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar veriimekle,
mahkemenin ¢ikma belgesi ile Turk vatandasligini kaybedenler yoninden
TVK'nin 29’uncu (5901 m.28) maddesinin hikim ve sonuglarinin, TCK’'nin
18’inci maddesi uyarinca vatandasin iade edilmezligi ilkesinden
yararlandiracak sekilde tesmil edilemeyecegi kanaatine ulastigi yorumu ve
sonucuna da varilabilir.

Yukarida Ozetlenen 6rnek olay itibari ile konu ortaya konulmaya

calisiimig olup, Turkiye’nin ekonomik amacli go¢ veren bir devlet oldugu ve

3% Karara karsi Damistay’a basvurulduguna dair bir bilgi bulunmadigi igin, Damistay goriisii
Ogrenilememistir.
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halihazirda yabanci devletlere gog etmis, ¢cok sayida ayni hukuki statu iginde
bulunan vatandagi veya eski vatandaginin bulundugu belirtiimisti. Dolayisiyla,
bu kisilerin her zaman sug isnadi ile karsi karsiya kalabilecekleri ve bu
isnattan  kurtulmak i¢in Tdrkiye'ye —taninan bu ayricalikli  yabanci
statislinden de istifade ederek- kolaylikla gelebilecekleri ve ayni istisnanin —
sayet taninirsa- kendilerine de uygulanmasini isteyebilecekleri gézdnune
alindiginda, sorunun 6nemi bir kat daha artmis olmaktadir.

Esasen tartisma, yasa koyucunun TVK’nin 28’inci maddesiyle taninan
haklari ifade ederken konuyu tersinden kaleme almis olmasindan
kaynaklanmaktadir. $Soyle ki, yasa koyucu tarafindan, ¢ikma belgesi ile Turk
vatandasligini kaybederek yabanci devlet vatandasligini kazanan “eski” Turk
vatandaslarinin, halihazirda Tlrk vatandasi olanlara nazaran sahip olacaklari
haklar degil, sahip olamayacagl daha dogrusu yararlanamayacaklari haklar

saylimistir 3%°.

Dolayisiyla, hukmun kargit kavramindan hareket edilecek
olursa, bu Kkigilerin sayilan kisitlamalar haricindeki diger tum haklar
acgisindan, Turk vatandas! ile ayni muameleye tabi tutulacagi sonucuna
varilabilecektir. Esas itibari ile bu kigiler, yasa koyucu tarafindan, bir tir “6zel
statiilii yabanci” haline getirilmis bulunmaktadir **’. Kanaatimizce, her ne
kadar yasanin lafzindan kaynaklanan tereddutler olugssa da, bu Kkisiler
vatandas olmadiklarindan, vatandasin iade edilmemesi kuralindan
yararlanmamalari yonundeki Adalet Bakanhdi goérUsu, bilhassa Anayasa
hikmu gbzonune alindiginda dogru ve yerindedir.

Sonug olarak, Adalet Bakanliginin goérusune paralel olarak, iade talebi

hakkinda karar veren yerel mahkemece, talebe konu kiginin eski TVK madde

3365901 sayili TVK’nin 28’inci maddesinin gerekgesinde de; “Madde ile dogumla Tiirk vatandasi
olup da, ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybetmis olanlarin ve bunlarin ¢ikma
belgesine kayith ergin olmayan ¢ocuklarmin milli giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii, segme ve se¢ilme, kamu gorevlerine girme
ve muafen arag, ev egyasi ithal etme haklar1 disinda sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklart saklt
kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam etmeleri saglanmistir” denilmektedir.
Belirtildigi iizere, TVK’nun 28’inci maddesinde sayilan haklardan yararlanabilecek olanlar yalnizca
dogumla Tiirk vatandasligini kazanmis olanlar ile bunlarin ¢ikma belgesinde kayitli resit olmayan
cocuklaridir. Dolayisiyla, sonradan Tiirk vatandasligini kazanmis kisilerin ¢ikma izni almak suretiyle
yabanct bir devlet vatandaghigini kazanmalar1 halinde bunlar, Ongdriilen haklardan
glararlanamayacaklardlr.Bkz.Vahit DOGAN, Tiirk Vatandashk Hukuku, s.112.

37 Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.112.
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29 (5901 m.28) kapsaminda bulunmasi iadeye engel olarak kabul
edilmemistir. Dolayisiyla, burada vatandas olmayan kiginin yabanci oldugu

tezinden hareket edildigi anlagiimaktadir.

E. Vatandasin lIade Edilmezligi ilkesinin Kapsaminin

Genisletilmesi

Belirtildigi Uzere, SIDAS’a bakildiginda, vatandas iade edilemez
ilkesine yer verilmedigi gorulur. Dolayisiyla, sozlesme ilke olarak vatandasin
iadesine cevaz vermektedir. Bununla birlikte, SIDAS madde 6’ya gére her
akit taraf vatandasini iade etmeme hakkina sahiptir 3.

SIDAS uyarinca, akit devletler bu sdzlesme kapsaminda “vatandas”
ibaresine kimleri dahil ettiklerini, daha dogrusu vatandas teriminden ne
anladiklarini, imza, onay veya katilma belgesinin tevdii sirasinda yapacaklari
bir bildirim ile aciklayabileceklerdir (m.6/1-b).  Doktrinde, bu hukmin
sdzlesmenin amacina ulagsmasina engel olabilecek nitelikte oldugu kabul
edilmektedir. Bu goruse goére, sO0z konusu hukmun tanidigi serbesti,
vatandagsin  kim oldugu hususunda degil, akit devletlerin iade
etmeyebilecekleri Kigilerin kapsaminin genisletiimesine iligkindir. HUkam,
s6zlesmenin amacina ulagsmasi bakimindan yerinde olmamis, 06rnek
beyanlardan anlasilacagi gibi, vatandas kavrami suni olarak genisletilirken,
s6zlesmenin uygulama alani da ayni dlgiide daraltiimistir 3°°.

Burada sozlesmeye eklenen beyanlarla vatandasin iade
edilmeyecegine iligskin istisnai hukmun kapsaminin genigletiime hallerinin su
sekilde ortaya c¢iktigi gortulmektedir;

-Vatansizlar,

-Multeciler,

358 Romanya Ceza Kanunu madde 4, Izlanda Ceza Kanunu madde 6/3., Norve¢ Ceza Kanunu madde
12/3., buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.RUHI,a.g.m., s.501.

3% Bu cercevede, Arnavutluk, Andorra, Hirvatistan, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Moldova, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Isvigre, Makedonya, Ukrayna, GKRY, bildirim tarihinden gegerli olmak iizere,
vatandasin iade edilmeyecegini beyan etmistir. BkzGUNGOR,a.g.m., s.363;S6z konusu olanagin
s6zlesmenin hazirlanmasi sirasinda gozoniine alinmadigi ve hilkkmiin konulus amacinin vatandashgimn
tanimina iliskin ve bununla sinirl oldugu goriisii icin Bkz RACSMANY ,Modernizing the Nationality
Exception:Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?, s.37.
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-Daimi veya gecici olarak ikamet edenler *°.

Bununla beraber, bu yetki agimi, taraf diger devletlerce bir itiraza ve
protestoya konu olmamig, yalnizca Almanya ve Avusturya tarafindan,
Polonya’'nin, yapmis oldugu ve ulkesinde siginma hakkindan yararlanan
kisilere vatandas muamelesi yapacagl yonundeki deklarasyonunun,
sOzlesmenin amaglar ile tutarli olmadigi yonunde kaygilari bulundugu
seklinde beyanlari sz konusu olmustur .

Ote yandan, 1990 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen BM
Model iade Sézlesmesinde, vatandasin iade edilmezligi ilkesinin ikamet
edenlere genisletimesine ydnelik bir hilkme yer verilmemistir %2,

ikamet edenlerin vatandasin iade edilmezligi ilkesinden yararlanmalari
hususunda, devletler arasinda bir uygulama birliginin bulunmamasi, simdilik
bu alanda bir uluslararasi 6rf ve adet hukukunun varlidindan soéz
edilemeyecegini gdstermektedir .

Burada tartisiimasi gereken diger bir sorun da, az sayida devletin,
ikamet edenlerin iade edilmemesi halinde, i¢c hukuklarinda bu Kkisilerin
yurtdiginda igledikleri suclarin yargilanmasina iligkin yargi yetkisi ihdas etmis
olmasidir. igin ahlaki yéni itibari ile konu degerlendirildiginde, vatandaslik
istisnasini, ikamet edenlere genigleten devletlerin yarg! yetkisini bunlara da

3% Danimarka (12.12.1962) , Finlandiya (19.8.1971), izlanda 18.9.1984, Norveg ve Isve¢ 18.4.1960,
vatandaglarinin yani sira, kendi devletlerinde bulunan anilan akit devletlerin vatandaslar: ile kendi
iilkeleri dahil ad1 gegen iilkelerde ikametgahi olan kisileri, Letonya 31.7.1997, kendi vatandaslar1 ile,
herhangi bir devletin vatandasi olmayan vatansiz kimseleri, Liiksemburg 16.2.1977 ve Hollanda
15.2.1994, kendi vatandaslar1 ile, kendi toplumu ile biitiinlesmis ve iadesi istenen fiil sebebiyle
izerinde kendi mahkemelerinin yargilama yetkisi bulunan yabanci kisileri, Polonya 13.9.1993 ve
Romanya 9.12.1997, kendi vatandaslari ile, lilkelerinin sigimmma hakki tanidig1 yabanci kisileri, anilan
tarihlerden itibaren gecerli olmak {izere vatandas ibaresine dahil etti§ini beyan etmis olmalari
gosterilebilir. Bu tarihler, iilkeler tarafindan SIDAS’a yapilan beyanlarin hangi tarihten itibaren
gecerli olacaklarma iliskindir.Bkz.GUNGOR,a.g.m.,s.364;RACSMANY ,Modernizing the Nationality
Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?,5.37-38;Benzer gerckgelerle
s6zlesmenin 6’nc1 maddesi hitkmiine beyan ekleme yetkisinin kotiiye kullanildigini dile getiren Van
Panhuys, ornek olarak gosterdigi Isve¢ deklarasyonunu, Iskandinav devletleri vatandaslari ile diger
Avrupa devletleri vatandaglar1 arasinda meydana getirilen hukuk dis1 bir ayrimcilik ve Avrupa igbirligi
ideali ile bagdastirilmas1 miimkiin olmayan bir durum olarak niteleyerek elestirmistir.
Bkz.SHEARER,a.g.e., s.109.

36! Karsilastiriniz. RACSMANY ,Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-extradition of
Residents a Better Rule?, s.38.

32 BM Model lade Anlasmasi baglayict bir metin olmayp, amaci iade hukukunun
gelismesidir.Bkz.RACSMANY ,Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-extradition of
Residents a Better Rule?, s.39.

363 RACSMANY ,Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better
Rule?, s.46.
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genigletmesi uygun bir ¢6zUm olarak kabul edilebilir. Bu hususta, geleneksel
uluslararasi hukukta da yasaklayici bir kural bulunmamaktadir. Ornegin,
vatandagin iade edilmemesi halinde SIDAS’a goére akit devlet, takibat
yapmakla yetkili makamlarina konuyu tevdi etmekle yiikiimli olacaktir 264,
Vatandagin iade edilmezligi ilkesinin ikamete dayali olarak
isletilmesinin, diger bir potansiyel sakincasi da, sugclularin, ulkesinde oturan
veya ikamet eden kimselere iade istisnasini uygulayan devletleri yerlesmek
igin tercih etmeleridir. Ayrica bu tercih, vatandasliga gecmeye Kkiyasla,
suclular igin daha az kulfet gerektiren ve daha kolay gerceklesen bir statidur.

Dolayisiyla, bu istisnanin kétiiye kullanilma ihtimali yiiksektir °°.

Koétuye
kullanma tek yonli olmayip, hem birey, hem de ¢ok fazla takdir yetkisi
vermesi ve vatandasliga nazaran belirsiz ve hukuki glivenceleri zayif bir statl
yaratmasi nedeni ile devlet yoninden s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde daimi ikamet hakki sahiplerinin, ikamet edenlerin veya sakin
olanlarin iade edilmezliginin, suctan kurtulma sonucunu dogurmasinin
Onlenmesi igin, ortaya konulan alternatiflerden, en makul olaninin Hollanda
sistemi oldugu iddia edilmektedir. Buna gore ¢b6zum, iadenin, ilgili kiginin
teslim edildigi talep eden devlette yargilamasinin yapilmasi ve mahkim
olacag! cezanin iade eden ve ilgili kiginin ikamet ettigi devlette infazi sarti ile
gerceklestirimesidir. Bu sayede, hem suglu cezasiz kalmayacak, hem de
sosyal rehabilitasyon kaygilar bertaraf ediimis olacaktir. Ote yandan, bu
sistemin de tartisma ve eksikliklere gebe bir sistem oldugu ifade edilerek,
sugun askeri su¢ olmasi, zamanasimina ugramasi, cezada esitsizlik
itirazlarinin olabilecegi kabul edilmektedir 3.

Suglularin  iadesi konusunda Turkiye’'nin  yogun iliskisi olan

devletlerden birisi olan Almanya Uygulamasinda: Almanya vatandagin iade

3Devletlerin yargr yetkisi ihdasina iliskin olarak Lotus davasi drnek gosterilebilir.Burada devletin
yarg1 yetkisini ihdasinda kendi i¢ hukuku ile bagli oldugu belirtilir. Bkz. RACSMANY ,Modernizing
the Nationality Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?, 5.48-53.

3 RACSMANY Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better
Rule?, s.57.

366 Cezalarm esitsizligine 6rnek olarak, Avrupa capinda en ¢ok tarafi olan ve en ¢ok onaya mazhar
olan Hiikiimlii Nakli Sozlesmesi gosterilir. S6z konusu sozlesmede de infaz edilecek cezanin ig
hukuka uyarlanmasi sirasinda cezanin disiiriildigii 6rneklere ¢ok sik rastlandigi belirtilir.Bkz.
RACSMANY ,Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-extradition of Residents a Better
Rule?, 5.59-60.
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edilmezligini kati olarak kabul eden devletlerden birisi iken, 30.11.2000
tarininde yapilan Anayasa degisikligiyle, hukuk devleti ilkesinin gergeklesmis
olmasi sartiyla, yasayla AB’ne Uye bir bagka devlete veya uluslararasi
mahkemelere iade i¢in vatandagin iade edilemeyecegi kuralindan ayrik
dizenleme yapilabilecegi ongorulmustir (m.16). Anayasa degisikliginden
sonra da Alman vatandasi igin iade yasagi prensip olarak devam etmektedir.
Ancak, degisiklikle yasa koyucu tarafindan istisnalarin konulmasina olanak
taninmistir. Buna Kkarsilik, yasal duzenleme yalnizca UCM’ne Alman
vatandaglarinin iadesi bakimindan kabul edildigi icgin, diger devletler
bakimindan halen iade yasadi devam etmektedir **".

Tarkiye'nin iade konusunda yogun iligki icinde oldugu bir diger devlet
olan ve vatandagin iade edilmezligi kuralini i¢ hukukunda kabul eden
devletlerden birisi olan Hollanda, kendisine yapilan iade taleplerinde,
SIDAS’'In 6'nci maddesinin Hollanda vatandaslarini iade etmeme hakkini
bahgsettigini belitmektedir. Bu c¢er¢cevede Hollanda, s6z konusu 6’nci
maddeye yaptigi bildirim ile “vatandagini ancak isledigi sucgtan dolayi
kovusturulduktan sonra cezasini ¢ekmek Ulzere tekrar Hollanda’ya teslim

368 Bu bildirim ile,

edilmesi gsarti ile iade edebilecegini” beyan etmistir
Hollanda kendi vatandasina iligkin iade talebini ancak, iade ettigi devlet
tarafindan iade sonrasi yapilan yargilama sonunda almis olacagi hurriyeti
baglayici cezanin tekrar kendi devletinde (Hollanda’da) c¢ekmesi igin
hakumlundn nakli garantisi verilmesi halinde kabul etmektedir. Bu garantinin
alinmamasi halinde ise vatandasin iade talebinin reddedilecegi
bildiriimektedir. Hollanda hukukunda, s6z konusu kuralin kapsamina,
vatandagliga sahip olanlarin yani sira, Hollanda toplumuna entegre olmus
yabancilar da girmektedirler *°. Ote yandan, hukukumuz acisindan, Hollanda

tarafindan istenilen “iade edilen kisinin alacagi hlirriyeti baglayici cezanin

367 Almanya tarafindan 1.1.1977 tarihinde SIDAS’a konulmus olan vatandasin geri verilmezligine
iliskin ¢ekince de halen gecerliligini korumaktadir.Bkz. http://conventions.coe.in t/Treaty/Commun/
Liste Declarations.asp? NT=024&CM =8&DF=25/01 /2010&CL=ENG&VL=1 Erisim:25.1.2010.

3% KOPRULU,Suglularin Geri Verilmesi, s.34.

3% Litksemburg ve Hollanda’nin SIDAS’a yaptig1 bu deklarasyonun, son derece belirsiz ve siibjektif
bir kavram oldugu ve bu kapsama girebilecek kisilere i¢ hukukta dava agma yetkisi verecek sekilde
tam olarak i¢ hukuka adapte edilmedigi elestirisi dile getirilmistir Bkz. RACSMANY ,Modernizing the
Nationality Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?, s.55.



http://conventions.coe.in%20t/Treaty/Commun/%20Liste%20Declarations.asp?%20NT=024&CM%20=8&DF=25/01%20/2010&CL=ENG&VL=1
http://conventions.coe.in%20t/Treaty/Commun/%20Liste%20Declarations.asp?%20NT=024&CM%20=8&DF=25/01%20/2010&CL=ENG&VL=1
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tekrar kendi (lkesinde (Hollanda’da) ¢cekmesi” garantisinin verilmesi, yasal
olarak mumkun degildir. Dolayisiyla, teror orgutu Uyelerinin Hollanda iginde
ikamet eden veya orada belirli bir sire hayatini surdurmus kisiler olmasi
halinde, talep edilen terdr suglularinin Tuarkiye'ye iadesi olanaksiz hale
gelmektedir. Bu durum, Hollanda’'nin da taraf oldugu ve AK blnyesinde
akdedilen “Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi” ile Glivenlik
Konseyi kararlari gibi uluslararasi belgelerin lafzi ve ruhunda yer alan
terérizme karsi uluslararasi dayanisma ilkesine ve insan haklarina dayali
Avrupa kamu diizeni idealine uyarlik tasimamaktadir >"°.

Hollanda uygulamasinin sakincali yonleri yalnizca Turkiye icin dedgil,
diger devletlerle kurulan iade iligkilerinde de ortaya c¢ikmaktadir. Burada
bagta gelen elestiri noktasi, Hollanda i¢ hukuku uyarinca alacagi cezayi
Hollanda’da ¢ekmesi kosulu ve yargilanma amaci ile iade edilen Hollanda
vatandagi veya bu statude sayilan diger kisi gruplarina iligkin yabanci
mahkeme hukumlerinin dogrudan dogruya Hollanda’'da infaz edilememesidir.
Soyle ki, Hollanda devletinin bdyle bir garanti ile iade ettigi kisiye iliskin infaz
edilecek ceza karart alindiginda, buna iliskin i¢ hukukunda kendi
mahkemesinden uyarlama karari alinmakta ve ¢ogu zaman bu uyarlama
kararinda iade talep eden devlette hukmedilen cezada O6nemli dususler
olmaktadir. Bu durum ise, esitsizlik sikayetlerine yol agcmaktadir. Diger bir
sorun da, bu devlet hukukuna gére su¢ olmayan bir eylemden dolayi, 6érnegin
Otenazi eyleminden dolayi, bir mahkdmiyet kararinin infazi istendigi takdirde
uyarlama karari igin basvurulan Hollanda i¢ hukuk mahkemesince uyarlama
kararinin nasil verilecegidir. Iste yazarlarca, Hollanda hukuku bakimindan bu
sorusunun yanitsiz kaldigi elestirisi yoneltimektedir. Bu 6rnegde pratikte de
rastlanmistir. Soyle ki, Hollanda’'nin ileri stirdigu sart ve garantileri vermeyi
kabul etmeyen ve uyarlama karari sonrasi cezada onemli digus olacagini

ongodren Fransa, suclu hakkindaki iade talebini geri cekmistir 3".

370 Hollanda’dan iadesi gerceklesmeyen terdr siiphelileri Nedim S., Nuriye K., bu konudaki somut
orneklerdir.

37 Zsuzsanna Deen-RACSMANY and Rob BLEKXTOON,The Decline of the Nationality Exception
in European Extradition? The Impact of the Regulation of (Non) Surrender of Nationals and Dual
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Bize gore, vatandasin iade edilmezligi ilkesinin AK Uyesi olan ve
AiHSye taraf olan devletler arasinda ortadan kaldiriimasi, bu istisnanin
genisletiimesi tartismalarini  ve belirtilen sorunlari tamamen ortadan
kaldiracaktir. Bu mumkin olmaz ise, kisinin yargilanmak Gzere teslimi, infaz
icinse yine talep edilen devlete donmesi seklinde bir orta yol bulunmasi
¢6zUm olarak ileri strdlebilir. Buna karsilik, mevcut durum, su¢ ve suglulukla
mucadelede insan haklarina ve hukukun Ustunlugune dayali “dinya kamu
dizeni” esasindan hareket eden medeni uluslar ailesinin igbirligi ruhuna

aykiri sonuglar dogurmakta ve sug isleyenleri cesaretlendirmektedir.

lll. SIiYASI SUCLARDAN DOLAYI iADE EDILMEZLIK KURALI
A. Genel Olarak

Siyasi suglardan dolay! iade edilmezlik kural, iade hukukunda
neredeyse herkes tarafindan kabul edilen bir istisnadir. Ancak siyasi sug
kavraminin kapsami Uzerinde yogun tartismalar bulunmaktadir. Bu sebeple,
oncelikle, hangi tur eylemlerin siyasi su¢ sayildigina iliskin gorus ve

tartismalara deginmek uygun olacaktir.

1. Siyasi Su¢ Kavrami

Kavramin ge¢gmigine bakilacak olursa, adi ve siyasi suglar konusunda
yapilan ayrim, Roma hukukuna dayanmaktadir. Gergekten, Crimen
Majestatis karsiligi olarak cezalar iceren Roma Yasasi ismini, lex julia
majestatis’ten almistir. Bu yasa Sezar veya Ogust tarafindan yayinlanmistir.
Crimen Majestatis denilince, bundan Roma devletinin veya Roma halkinin
kudret ve guvenligine karsi iglenen butun fiiller anlagilirdi. Sonralari, buna
Roma imparatorlarina ve yuksek memurlarina karsi islenen bazi suglar da
eklenmistir. Bu tur suglar, icra hareketi netice meydana getirmemis olsa da
cezalandirilirdi. Ortagagda, halkin baskici yoneticiye karsi ayaklanmasi bir
isyan dedgildir, aksine asil asi baskici yoneticinin kendisidir. Ancak teori boyle

olmakla beraber, uygulamada tebanin prense kargi isyani en agir suglardan

Criminality under the European Arrest Warrant,13 European Journal of Crime,Criminal Law and
Criminal Justice (2005), s.335.



143

sayllimistir. 15’inci yuzyila gelindiginde, batida mutlak kralliklarin kuruldugunu
goruyoruz. Bunlar, kudretini Tanr’dan alir ve mutlak itaat isterlerdi. Buna
gore, devletin sikun ve ahengi krala kargl borglu olunan saygi ve onun
kisiliginin korunmasina baghdir. Dolayisiyla, her c¢esit saldiri, en siddetli
sekilde cezalandirilir. Bu gorus uyarinca, siyasi suclu devlet diusmani idi.
19’'uncu yuzyilin ilk yarisindan itibaren, geligsen siyasi liberalizmin etkisi ile,
siyasi suclar hakkindaki gorus yeni bir sekil almigtir. Bu yeni anlayisa gore,
siyasi sug, gerceklesme sartlarina, saldirilan iktidarin mesru olup olmadigina
gore degerlendiriimesi gereken ve antisosyal karakteri sinirli olan bir
eylemdir. Siyasi sug faili asil bir saikle harekete gecer. Dolayisiyla, siyasi su¢
faili hoggorull bir igsleme tabi tutulmali, hakkinda uygulanacak cezalar daha
hafif olmali ve onur kirici olmamalidir *"2,

Siyasi su¢ kavramina, kesin ve Uzerinde anlasiimis bir tanimin
yapiimasi mumkun olmamistir. Bu duruma, kavramin zamana ve yere gore
degisen yorumlarinin olmasinin yani sira, guncel gelismelerden gorece daha
fazla etkilenmesinin yol ac¢tigi da sdylenebilir. Bu 6zelliklerinden dolayi pek
¢ok devlet, yasalarinda siyasi su¢ tanimina yer vermemis ve konuyu guncel
gelismelere agik kalmasi ihtiyacindan hareketle, igtihat ve uygulamanin
yorumuna birakmistir 3.

Bu konuda Alman Suclulari iade Kanunu istisnalardan birisidir.
Kanuna goére; “Devletin varligina ve emniyetine, devlet reisine, bu sifati
dolayisi ile hikimet (yesine, tegrii heyete, se¢cime veya oy vermeye
muteallik siyasi haklara, yabanci devletlerle olan iyi iliskilere karsi iglenen
suglar siyasidir.” (m.2) 3.

Yeni italyan Ceza Kanununda ise “Ceza Kanununun uygulanmasinda,
devletin siyasi bir ¢ikarini veya yurttasin siyasi bir hakkini ihlal eden sug¢
siyasi sugtur. Kismen veya tamamen siyasi saiklerle islenmis adi suglar da
siyasi su¢ sayilir.” (m.8) seklinde, biraz daha farkli ama 6zu itibar ile

doktrindeki anlayisa benzer nitelikte bir siyasi su¢ tanimi getirildigi

72 DONMEZER/ERMAN,a.g.e., 5.485.

3 Aym yonde BkzHaluk ULUGOL,Suglularin Geri Verilmesinde Siyasi Su¢ Kavramu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.85.

3 KOPRULU,Suglularin Geri Verilmesi, s.50.
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anlagiimaktadir. Bu tanima gore, siyasi sug¢ta yalniz sosyal saik yeterli
sayllmaz. Bu nedenle ekonomik ¢ikar igin usulsuz grev yapmak siyasi su¢
degildir. Buna gore, italyan yasasi karma bir sistemi kabul etmistir >"°.

Doktrinde bir gorise gore, siyasi suglar, minhasiran, devletin siyasi
dizenini, hikimet sekillerini, siyasi guclerin dizen ve faaliyetini, siyasi
haklari ihlal eden fiillerdir *"°.

Diger bir goruse gore ise, siyasi sug, siyasal iktidarin elde edilmesine,
devletin cikarlarina ve temel varligina yonelik suclardir .

Her ne tir tarif verilirse verilsin, tima ile kapsayici bir tanima
rastlamak mumkun gorinmemektedir.

Bazilarina gore teror eylemi sayilan bir eylem, digerlerine gore
Ozgurlik savascilarinin dikta rejimine kargi girigtikleri bir direnis eylemi,
évgiiye layik, hakli bir eylem olarak nitelenebilmektedir 3'8.

Bu konuda gerek uygulamada, gerekse doktrinde bir tanim birliginin
olmamasi, siyasi su¢ kavraminin agiklanmasi ve hukuki temelinin ortaya
konulmasi icin gesitli fikir ve teorilerin ortaya atiimasina neden olmustur.

a) Objektif Teori

Bu teoriye gobre bir eylemin siyasi su¢ olusturup olusturmadigini
anlamak icin, eylem ile ihlal olunan hak ve yararin niteligine bakmak gerekir
379 Sayet ihlal olunan hak devletin siyasi diizeni ise su¢ siyasi suc olusturur.
Ozellikle, devletin ic ydnetim seklini degistirme tesebbiisi, kisilerin siyasi
haklarini kullanmalarina engel olmak gibi suglar siyasi suc olustururlar 3%.
Siyasi iktidara ve islevlerine yonelik suclar siyast suglardir®®.

b) Subjektif Teori

Bu teoriye gore eylemin ihlal ettigi hak ve yararlarin tahliline gerek

yoktur. Burada faili eylemi gergeklestirmeye iten saikin bilinmesi 6nem tasir.

SPEREM/DANISMAN/ARTUK a.g.e.,s.215;ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e.,5.325;Siyasi
suclara iliskin ulusal yaklasimlara iliskin daha fazla bilgi i¢in Bkz.GILBERT,a.g.¢., s.120.

76 GOZUBUYUK a.g.e., 5.99.

77 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.¢c., s.184.

37 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.823.

7 DONMEZER/ERMAN,a.g.e., 5.490.

0 OZGENa.g.e., s.71.

! CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e., s.184.
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Sayet saik siyasi ise suc siyasi suctur *®2. Diger bir deyisle, burada énemli
olan failin durumudur. Dolayisiyla, faili sug¢ igslemeye yonelten saik
arastirlmahdir 383,

c) Ustinlik Teorisi

Bu teoriye gore, bir eylemin siyasi su¢ olarak kabull i¢in, o eylemin
icinde bulunan adi suga iligkin unsurlar ile siyasi suca iliskin unsurlar analiz
edilmelidir. Dolayisiyla, bunlardan hangisi Ustln ise suca da, bu agir basan
tarafa gore niteleme yapilacaktir.

Nitekim, Turkiye’nin taraf oldugu cesitli iade anlagsmalarinda da siyasi
suctan iade edilmezlik konusunda bu kural benimsenmistir. Buna karsilik,
ustunluk teorisi elestiriimis ve fiilde adi unsurun mu yoksa siyasi unsurun mu
(istiin olaca§i konusunda kriter getirmedigi belirtilmistir 3%*.

d) Savas Adetleri Teorisi

Teoriye gore, bir isyan veya i¢ savasta igslenen adi suglarin savas
adetlerine gore affedilebilir olmalari gézonune alinacaktir. Buna goére, bu
eylemler savas adetlerine gore izin verilen eylemler ise siyasi, aksi halde adi
suctur. Ornegin, bir ihtilal sirasinda islenen adam &ldiirme veya silah
deposunu soyma gibi fiiller siyasi iken, esirlerin oldurilmesi veya cinsel
saldiri gibi eylemler adi sugtur. Cunku, bunlar savas sirasinda da islenmesine
izin verilmeyen fiillerdir. S6zU edilen savas adetlerine uygunluk gorusu, saik
Olcutunin de ilavesi ile 1892 Cenevre Devletler Hukuku Enstitust
toplantisinda tekrarlanmistir. Savas adetlerine uygunluk gorisine cesitli

devletlerin mevzuat ve uygulamalarinda atif yapilmistir %°.

2 0ZGEN,a.g.e.,s.72.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e..s.184;DONMEZER/ERMAN,a.g.c., 5.492.

3 Ornegin,19.6.1928 tarihli Tiirkiye-Italya Anlasmasi miilga madde 4/3’de, siyasi suglarla bunlara
bagl suglardan dolayi iadenin miimkiin olmadig1 belirtilmis ve ardindan, “siyasi ciirme miiteferri adi
ciirmiin esas ctirmii teskil edecek derecede vahim oldugu hal bundan miistesnadr” denilerek {istiinlik
teorisine atifta bulunulmustu.Ayn1 sekilde 29.5.1932 tarihli Tiirkiye ile Macaristan Anlagsmasi miilga
madde 4/1°de “asagidaki hallerde iade vaki olmaz. 1-Siyasi suglar ve bu gibi suglara murtabit suglar.
Su kadar ki, siyasi su¢a murtabit su¢un, esas suc¢u teskil edecek kadar agir olmast hali bundan
miistesnadr” hikkmiine yer verilerek aym yol izlenmisti. Bkz ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
a.g.e., s.327.

%5 Fransiz fade Kanununda (m.5/2) Cenevre toplantisinda kabul edilen esaslar tekrar edilmistir.
ABD’de de benzeri bir uygulamaya rastlanmistir; Veneziiella’daki ihtilal sonrasinda ABD’ye sigiman
devrik lider Jimenez, 6nce adam oOldiirme ve bu suga tesebbiisten iade edilmemis, ancak mali
suiistimal iddiasina dayanan ikinci talep kabul edilmistir. Amerikan Istinaf Mahkemesi 12.12.1962’de
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S6z konusu teoriler, siyasi su¢ kavramini aciklama gayesi ile ortaya
konulmugsa da, her biri belirli dlgude eksiklik ve yetersizlik gerekcgeleriyle
elestiriye tabi tutulmustur 3.

Siyasi sug¢ cesitlerine iligskin olarak yapilan ayrimlarin esas itibari ile,
sirf siyasi sug¢ ve nisbi siyasi su¢ seklinde yapildigi gértilmektedir.

a. Sirf Siyasi Suclar

Sirf siyasi sug *7 olarak nitelendirilen eylemler, objektif teori uyarinca
siyasi su¢ olarak kabul edilen eylemlerdir. Buna goére, bu suglarin siyasi su¢
oluglarinda herhangi bir suphe ve itiraz yoktur denilebilir. Ancak yine de bu
suglarin da iclerinde adi su¢ unsurlari bulunabilmektedir. Doktrinde genel
olarak casusluk, vatana ihanet, hikumete isyana tesvik gibi eylemler sirf
siyasi su¢ olarak kabul géren eylemlerdir. Sirf siyasi sug igleyenler, siyasi
suctan iade edilmezlik kurali uyarinca iade edilmezler 3.

b. Nisbi Siyasi Suglar

Nisbi siyasi suglar, 6zu itibari ile adi suglardan olan, ancak, iclerinde
siyasi sug ile ilgili olarak islendiklerine dair unsurlar bulunan sugclardir.
Doktrinde bu tip sucglara karma veya bagli siyasi suclar da denilmektedir.
Esas itibari ile karma siyasi sug, siyasi bir amagla islenen adi bir suga verilen
addir. Aslinda karma siyasi sugta da tek bir eylem bulunmasina ragmen bu

verdigi kararda, iadenin konusunu olusturan bu ikinci eylemin, bir ihtilalin ya da diger siddete dayali
siyasi olayin pargasi olmadigina hiikkmetmistir.Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.329.
3¢ Gergekten de, objektif teori, siyasi sugun smirlarimi ¢ok daralttigi gerekgesi ile elestirilmistir.
Siibjektif teori, failin saik ve iradesine fazla yer vermektedir.Bu sekilde, birer adi olay olan, 6ldiirme,
banka soyma eylemleri de bu kapsama dahil edecek ve bu suclularin da cezadan kurtulmalarina yol
acacak oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.Ustiinliik teorisi, bu sekilde bir sugun analizinin zorlugu,
analiz sonucu hangi tarafin daha agir bastig1 konusunda bir 6lgme olanaginin bulunmamasi nedenleri
ile elestiriye agiktir.Savas adetleri teorisi iki bakimdan elestirilmektedir; teori sadece savas halinde
islenen suglara iliskindir. Boylece, drnegin, bir ihtilalin hazirlik hareketlerinin siyasi nitelik alarak,
iadeden ayrik tutulmasi olanagi kalmadigi gibi, bir isyan veya i¢ savas sirasinda iglenmeyen fiillerin
de siyasi nitelik alabilmesi olanagi ortadan kalkmaktadir. Ayrica, uluslararasi alanda, savas ile i¢ isyan
ve ihtilalleri birbirinin ayn1 sanmak bir yanilgidir.Ger¢ekten, -aksi halde- uluslararasi bir savasta
mahkiim edilen bir cok hareketlerin bir isyanda yapilmasi zorunlu olur.Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.73;
DONMEZER/ERMAN,a.g.e., 5.444.

¥7 Demirbas tarafindan bu suglara iliskin ayrimm “tam siyasi suglar” ve “Nisbi siyasi suglar” seklinde
glaplldlgl goriilmektedir. Bkz.DEMIRBAS,a.g.e., s.176.

¥ Tirk hukukunda bu suglar;TCK’min “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinmn
Sayginligina Karsi Suglar” (m.299-301), devletin giivenligine karsi suclar (302-308), anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suglar (m.309-316), milli savunmaya kars1 suclar (m.317-325), devlet
sirlarina karst suclar ve casusluk (m.326-339) bolimii ve siyasi partiler kanununda ve segim
kanununda sayilan suclar olarak siralanmaktadir.Bkz.DEMIRBAS,a.g.e.,s.176;GILBERT a.g.c.,
s.118.
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sucun iglenmesi halinde hem kigisel haklar zarara ugramakta hem de
devletin siyasi diizenine, kurumlarina ve isleyisine zarar gelmektedir 3.
Bagli siyasi sucta ise islenmek istenen veya gergeklestirilen siyasi sucla
baglantili bir veya birden fazla adi su¢ bulunmaktadir *°. Ancak, bu baglanti
sayesinde sz konusu suglarin birbirleriyle iliskisi kurulabilmektedir 7.

Karma siyasi suga her zaman verilen klasik ornek, devlet bagkanina
suikasttir. Bagh siyasi suga Ornek olarak ise, bir yerde siyasi darbe veya
devrim yapmak igin yapilan faaliyetlere maddi olanak saglamak igin banka
soymak gosterilebilir 3%2.

Her ne kadar, bu orneklerden hareket edilerek anilan ayrimlar somut
hale getiriimeye c¢alisilsa da, bu konuda tam ve kesin ayrimlar yapmak pek

mumkun degildir.

2. Siyasi Suglarda iade Edilmezlik Kural

a. Kuralin Tarihgesi

iade hukukunda, bugiinkii anlayis ve kabul edislere gére, bir eylem
iade talep edilen devlet tarafindan siyasi bir su¢ olarak kabul edilmekte ise o
eylemden dolayi fail iade edilmeyecektir.

Daha ilk devirlerden, insan topluluklarinin daha organize ve teskilatl
olarak bir arada yasamaya basladiklari tarihten itibaren potansiyel olarak
siyasi sugun varligindan bahsedilebilir. O devirlerde, henliz hukimdar ile
devlet arasinda soyut bir ayrim yapilmamigti. Dolayisiyla, ona yonelik saldiri
devlete, devlet dizenine yonelik kabul ediliyor, yine devlet teskilatina yapilan
saldinn da bizzat hikiumdara yapimig kabul ediliyordu. Devletlerin

hakUmdarlari arasinda soy bagi akrabaliklarinin bulunmasi sebebiyle de, bu

% Bu suglara hukuk literatiiriinde “delit complexe” de, denilmekte olup, suglart sirf siyasi sugtan
ayiran hem devlet diizenini hem de bireysel haklart hedef alan eylemler olmasidir. Bu suglarda nihai
tahlil olgusu, islenme motivasyonu olan nihai politik hedefe islenen adi sugun uzakligidir.Bkz.
GILBERT,a.g.e.,s.1 19;DONMEZER/ERMAN,a.g.e., s.432.

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e., s.184.

¥ OZGEN,a.g.e.,s.75.

%2 Diger 6rnekler igin Bkz.DEMIRBAS,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.176;GILBERT,a.g.e., s.119.



148

tir saldirilarda dogal bir dayanisma icinde olduklarindan, saldiri faillerinin
iadesi kabul edilmekteydi **.

Daha sonraki zamanlarda, 6zellikle 18’inci ylzyilda baglayan ihtilallere
kadar yapilan uluslararasi anlasmalarda, siyasi sugclularin iadesi dogal kabul
ediliyordu. Ancak, 1789 Fransiz ihtilali ile baslayan dénemde, Avrupa’da
hakim olan krallik rejimlerine kargi ayaklanmalar bas gostermisg, ilk defa
doktrinde siyasi su¢ ve siyasi sucglunun iade edilmemesi ilkesinden s6z
edilmeye baslanmistir. Ancak, bu ilkenin pekismesi icin liberal digsuncelerin
guclenmesini beklemek gerekmistir. Buna gore, siyasi suclular, adi suglular
gibi gorulmemelidir. Aksine, bu sugclari igleyenler genelde idealist kimselerdir.
Kigisel garez ve yarar veya diger asag! hislerle sug islemeyip, insanlik yarari
ile hareket ederler. Bunlari su¢ islemeye iten nedenler, onlarin pesinde
olduklari samimi inanclaridir 3.

Siyasi sugclularin iade edilmezligi kuralini ilk kabul eden devlet
ingiltere’dir. Ancak, bunu yasa olarak kabul eden ilk devlet ise Belgika'dir. Bu
yasa 1833 tarihli yasadir. Siyasi sugtan iade edilmezlik kuralinin uluslararasi
anlasmalarda ilk defa yer alisina ise Fransa ile Belgika arasinda akdedilen
1834 tarihli anlagsmada rastlamaktayiz *%°.

|.DUnya Savasi sonrasi ise, siyasi suglularin iadesi gerektigi
anlayisina geri donus seklinde bir donemin bagsladigi sdylenebilir. Bu
dénemde, rejim muhalifi oldugu dusuntlen kisilerin yasal olarak takibi ve

iadesi dusuncesi daha agir basmaya basglamistir. Bu konuda, 1951 tarihli

% OZGEN,a.g.e.,s.77.

3% OZGEN,a.g.e.,s.79;0ZTURK/ERDEM,a.g.c.,5.102;1849 yilinda Rusya ve Avusturya, Osmanlh
Imparatorluguna siginmis bulunan ve Macar ihtilaline katildiklar1 iddia edilen 5.000 miilteciyi tehdit
ile istemis ise de, Osmanli Imparatorlugu bunu kabul etmemistir. Rusya bu istemi ileri siirerken 1774
tarihli Kaynarca Anlagmasinin 2°’nci maddesine dayanmistir. Avusturya ise 1718 tarihli Passou ve
1789 Belgrat Anlagmalarina dayaniyordu. Bu anlagmalarda karsilikli olarak siyasi suglularin iade
edilecegi ve isyan edenlere melce taninmayacag1 kabul edilmisti.Bkz. DONMEZER/ERMAN,a.g.e.,
$.429.

3% SHEARER,a.g.c., 5.18;1927 tarihli Fransiz kanunu yalnizca siyasi sugu iadenin istisnasi saymakla
yetinmemis, siyasi olmayan sugtan yapilan iade talebinin, siyasi niyetle yapilmasi halinde de geri
cevrilecegini hitkkmii baglamistir. Ote yandan, 23 Aralik 1929 tarihli Alman Kanunu siyasi sugtan iade
edilmezligi oldukca siki kurallara baglamisti. Bununla birlikte 1949 tarihli Alman Anayasasi, madde
16/2 ile siyasi nedenlerle kovusturulan kisilere siginma hakki taninmisti. Bkz. PONCET/HART,a.g.c.,
$.483.
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Bulgaristan ve 1930 tarihli italyan Ceza Kanunlarinin, siyasi suglularin
iadesini kabul eden maddeleri 6rnek olarak gésterilebilir *%.

Siyasi suglarin alaninin genis tutulmus olmasi bir ¢ok sug¢ failinin
cezadan kurtulmasina neden olmustur. Bunun Gzerine, siyasi sugtan iade

edilmezlik kuralina bazi istisnalar konulmasi yoluna gidilmistir >*.

b. Siyasi Sugun Tayini ve Siyasi Sugun Yani sira Adi Sug¢tan

Dolayi iadesi Talep Edilen Siyasi Suglunun Durumu

Uzerinde bu denli tartismalar olan siyasi sugun varligi, hangi 6lgii ve
cerceve iginde tayin olunacaktir. Bu sorunun yanitt énem tasimaktadir.
Cunkd, buna gore kisinin iade edilip edilmeyecegi belirlenecektir. Yasalarda
siyasi sugun acik tanimi yapilmadigina gore, bu konuda kim karar verecektir.
Dogal olarak bu konuda, talep edilen devlet yetkili olacaktir.

Adi sugtan iadesi talep edilen siyasi suglunun durumu ise énemli bir
sorundur. Buna gore, eylemleri siyasi su¢ kabul edilen ve iadesi reddedilecek
olan kisinin adi suclari mevcut ise bu durumda yapilacak islem ne olmahdir?
Burada uUzerinde ittifak edilen gorluse gore, sayet bu kimsenin siyasi sug
sayllan eylemleri icin yargillanmayacadlr veya almis oldugu cezanin
cektirilmeyecegi yonunde talep eden devletten yeter garanti alinir ise talebe
konu adi suglardan dolayi iade kabul edilebilecektir >*.

Bize gore de, burada adi suglarindan dolayi iadesi talep edilen kisinin
iadesine cevaz verilmesi isabetli bir ¢ozum tarzidir. Soyle ki, Turkiye'nin de
aralarinda bulundugu terérden muzdarip devletlerin, teror suglularina iligkin
olarak yaptiklari iade taleplerinin ret gerekgesi, genellikle, eylemlerin siyasi
su¢ olarak addedilmesidir. Dolayisiyla, en azindan, bu anlayig degisene ve
bu eylemler de teror eylemi olarak mutalaa ve kabul edilinceye degin,
bunlarin isledikleri adi suglardan dolay! iadelerinin temini buyuk 6nem
tasimaktadir. Kanaatimizce bu gorus, bunlarin terér eylemlerinden dolayi da
cezalandirilabilmelerine zemin hazirlayacak bir olgu, kat edilmis bir mesafe

olarak kabul edilmelidir.

39 OZGEN,a.g.e., s.82. o
»T ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.330.
% OZGEN,a.g.e.,5.89;GOZUBUYUK a.g.¢., 5.99.
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3. Siyasi Suglarda iade Edilmezlik Kuralinin istisnalari

Siyasi sucgtan dolayl iade edilmezlik kurali, istisnasiz uygulanmasi
halinde kotuye kullanilabilecek veya tahammuli mUmkin olmayan agir
sonuglar yaratabilecek bir kural olarak goze ¢carpmaktadir. Bu nedenle, gerek
uygulamada gerekse doktrinde bu kurala istisnalar ve sinirlamalar getirilmis
ve bu sinirlar icinde uygulama ve degerlendirme yapilmasi benimsenmigtir.

Asagida bu kuralin istisna ve sinirlamalari ele alinacaktir.

a. Belgika Kurali

Doktrinde “suikast hukmU” de (clause d’attentat) denilen bu kurala
gore, devlet baskanlarina veya ailesine karsi islenen tecaviz fiilleri siyasi sug

sayllmayacak ve failleri iade edilecektir >*°.

Belgika kurali olarak ta ifade
edilen bu kural, siyasi suglardan iade edilmezlik kuralinin belki de en yaygin
bilinen istisnasini olugturmaktadir.

Kuralin kabul gerekgesi olan olay soyle geligir: 1854 yilinda iki Fransiz
tarafindan, Ill. Napolyon’u éldurmek amaci ile suikast dizenlenir. Suglulardan
Celestin Jacquin Belcika’ya kacar *°°. Fransa bu kisinin iadesini talep eder.
Belcika Temyiz Mahkemesi, Belgika iade Kanunu siyasi suctan iadeyi kabul
etmediginden, talebi reddeder. Bu karar tepki dogurmus ve kamuoyunda
devlet bagskanini 6ldurme gibi olaylarda iadenin islemesi gerektigi dusuncesi
glglenmis, kabul edilen yasa ile, bu tur suglarda iade mumkin hale
getirilmistir *°’. Buna gére: eylem “yabanci bir devlet baskanina veya ailesi
dyelerine kars! yapilan suikast, bir cinayet veya katil fiili ise ne siyasi sug, ne
de bu suca baglh suc olarak kabul edilecektir” “°2. Kuralin “Belgika Kurali”
seklinde anilmasinin nedenini de bu istisnanin ilk defa Belgika’da kabul
edilen bu yasa ile getirilmis olmasidir .

Yasama kast etme kavrami, devlet baskaninin gorevde oldugu sirada

kendisi ve yakinlarina yonelik 6ldirme ve yaralama suglarini kapsamaktadir

3% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.¢.,5.330;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.830.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.330.

401 OZGEN.,a.g.e.,s.91. o

42 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., s.331.

43 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e., s.186.
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404 Dolayisiyla, gorevden herhangi bir nedenle ayrilmis eski devlet

baskanina karsi islenen suclar bu kapsamdan cikar *°.

Buna karsilik,
Belgika kurali bazi sorunlar dourmaya da gebe bir kuraldir. Soyle ki, kural
yalnizca devlet Baskanina yonelik saldirnda mi uygulanacak, yoksa devlet
bagkanlgina vekalet eden kisiye, ornegin meclis baskani vekalet ettigi sirada
saldiriya ugrarsa ve failleri de yurtdisina kagar ise, bu kisiler Belgika Kurali
nedeni ile iade edilecek midir?. Bu sorunun yaniti olumlu olmalidir. Cunkd,
burada korunan yarar bizzat devlet baskaninin sahsina ait bir yarar olmayip,

onun makamina iliskin bir korumadir %,

b. Teror Eylemleri

Siyasi su¢ kavramina iligkin olarak kabul edilen diger bir istisna da
teror eylemleridir. Konuya iligkin olarak literatire bakildiginda, onceleri
tedhiscilik olarak tanimlanan eylemlerin, ginumuzde teror eylemleri olarak
tanimlanmakta oldugunu gérmekteyiz *°’.

Aslinda, teror kelimesi bugunki anlaminda, ilk defa, Fransiz
Devriminden sonra kullaniimistir. Devrim sonrasi, Mart 1793 ile Temmuz
1794 arasinda siren dénem “terdr rejimi” (regime de le terreur) olarak
adlandirilmigtir. Terorizm kavrami ise, siyasi siddet eylemlerinin “surekliligini”
ifade etmek icin kullanilmaya baslamistir .

GUnUmuz anlayisina gore, teror terimi, toplumda belirli bir iktidari veya
amaci baski, korku, yilginlik yaratarak elde etmek igin, surekli siddet

hareketlerinin kullaniimasi olarak tanimlanabilir. Ter6rizm kavrami ise, insan

494 CENTEL/ZAFER/CAKMUT a.g.e., 5.186.

5 JCEL/DONAY a.g.e., 5.236.

46 K OPRULU, Suglularin Geri Verilmesi, s.101.

7 Arapga kokenli olan “tedhis” kelimesi, “sasirtma, iirkiitme, yildirma”, anlamlarina gelmektedir.
Latince’de “terrere” olarak kullanilan bu kelime, Fransizca’ya ‘“terreur”, Ingilizce’ye de “terror”
olarak gecmistir. 13.ylizyilda Latince “terreur” olarak kullanilan bu kelime, peur, frayeur, effroi,
epouvante seklinde, korku, endise gibi psikolojik bir durumu gésteren bir anlam tasimaktadir.Bkz.Isa
DONER,Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terdr ve Terdrizm,s. | :http://www.Stratejikboyut.
com/files/teror_terorizm.pdf Erigim: 15.2.2009.

% jsa DONER,a.g.m., s.1.
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gruplarini bir anda dehsete dusurme stratejisinden ibaret olan teror

eylemlerinin belirli bir plana gére sistematik bigimde uygulanmasidir “%°.

Terorist saldirilarin amaci, yonetimin artik vatandaglarin can ve mal
guvenligini saglayamadigi izlenimi yaratmaktir. Bunlarin sonucunda terérist

orgut ciddiye alinmak durumundadir. Bu nedenledir ki, terorizmin maddi

degil, manevi zarari ¢ok daha 6nemlidir *'°

kesimin veya toplumun direncini kirmaktir o

. Terorizmin hedefi, belli bir

Yakin zamanlara gelindiginde, 6zellikle 20’nci ylUzyilin baslarinda,
artan teror eylemlerinin, artik siyasi mucadelelerin araci haline geldigini
gormekteyiz. Teror eylemleri, yalnizca mal ve can kaybina yol agmakla
kalmayip, kamu duzenini bozucu etki yarattigindan, teror eylemleri hakkinda
daha kapsamli 6nlemler alinmasi hususunda uluslararasi toplumda bir
anlayis birligi olusmustur. iste olusan bu ihtiyacin giderilmesi gerektigi

kanaati ile, uluslararasi alanda gok sayida belge kabul edilmistir 2.

49 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e.,s.187;Terdrizm, bir ideoloji degil, bir stratejidir.Siyasi
miiesseseler ne kadar miilkemmel, sosyal diizen ne kadar adil ve insani olursa olsun, daima diizeni
radikal olarak ve siddetle degistirmekten yana olan bir avug insan bulunacaktir...siyasal sistemi diger
mesru katilma yontemleriyle etkileyemeyenler veya sistemi kabul etmeyen birey ve topluluklar,
zaman zaman zora, teror eylemlerine yonelmekte ve bu yolla kendi istekleri dogrultusunda toplumsal,
iktisadi, siyasi degisimi saglamaya caligmaktadirlar. Ciinkii, terérizm, bir azinligin dehset yolu ile
iradesini milli iradeye kabul ettirmek icin bagvurdugu bir vasitadir.Ertan BESE, Ter6rizm, Avrupa
Birligi ve insan Haklar1,Seckin,Ankara,2002,5.58-59;GOZUBUYUK,a.g.e., 5.70.

9 Dogu ERGIL,Uluslararas1 Terorizm, AUSBF Dergisi,C:47,Say1:1-3,Y11:1992,s.142.

I Tiirk hukukunda terdr; “bir Srgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan, anayasada gosterilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin {ilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigini bozmak i¢in belli yontemler uygulanarak gerceklestirilen
eylemlerdir.”(Terérle Miicadele Kanunu m.1/1).Bkz.CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e.,s.187;Isa
DONER,a.g.m., s.5-9.

412 Doktrinde terdrizmin onlenmesi gayesinin insan haklarinin ihlali ve 6zellikle AIHS nin 3’{incii
maddesi ile yasaklanmig olan iskenceye basvurulmasint hakli kilmayacagi goriisii dile
getirilmektedir.Bkz.David JENKINS,The European Legal Tradition Against Torture and
Implementation of Article 3 of the European Convention on Human Rights,Public Law,Spring,2007,
s.15;ATHM de Chahal/Birlesik Krallik ve Saadi/ltalya kararlarinda ATHS nin 3.maddesindeki iskence
yasagmin mutlak niteliginden hareket ederek terér suglularinin igkence gérme riski olan iilkelere
gonderilmesini yasaklamigtir. Kararlar ig¢in Bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=
hudoc-en :Erisim:25.1.2010;Bu noktada, belirtilmesi gereken bir diger giincel ve tartismali husus ise
Ingiltere tarafindan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi alinan anti-terdr énlemleri kapsaminda cikarilan 2006
tarihli “Terrorism Act” ile hdkim kargisina ¢ikarilmadan onceki gozalt: siiresinin terdr stiphelileri i¢in
28 giine (Iki giinden fazlasi i¢in yargisal otoritenin onay1 kaydiyla) c¢ikarilmasidir. Yasa ile ilgili
yapilan degerlendirmede uzun oldugu belirtilen bu 28 giinliik siirenin tasarmin ilk halinde mevcut
olmadig1 ve hiikiimet tasarisinda bu siirenin 90 giin olarak belirlendigi ve 28 giin olarak yasalasan
tasaridaki bu siirenin bir uzlasma iiriinii oldugu belirtilir. Bu siirenin AIHS nin 5. maddesindeki derhal
yargic karsisina ¢ikarilir kural karsisinda test edilmeyi hak ettigini belirten Greer, Ingiltere’ye iliskin
olarak AIHM tarafindan verilen 1993 tarihli bir kararda, IRA iiyelerine iliskin olarak dngoriilen 7
giinliik gozalt1 siiresinin o tarihte, terdrle miicadele kapsaminda AIHM tarafindan uzun bulunmadigini



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=%20hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=%20hudoc-en
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Bunlardan birisini tesgkil eden ve 27 Ocak 1977 tarihinde, AK
bunyesinde akdedilerek 4 Agustos 1978 tarihinde yururluge giren “Terérizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi” (ETS No:90) teror eylemlerini
isleyenlerin iadesine yonelik dnemli hikiimler tasimaktadir *'*. Sézlesmenin
amaci, Aciklayici Raporunda acgiklanmistir. Buna gore; amag, Uye devletler
arasinda akdedilen 1957 tarihli “Suclularin ladesine Dair Avrupa
Sézlesmesi’ni ve 1959 tarihli “Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardimlasmaya
lliskin Avrupa Sézlesmesi’ni ve imzaci devletler arasinda akdedilen iadeye
dair iki tarafli anlasma hukiumlerini tamamlamak ve bu sekilde terér eylemi
faillerinin siyasi sug¢lu sayillmasi sebebiyle iadelerinde ortaya c¢ikan engelleri
ortadan kaldirmaktir. S6zlesmenin 1’inci maddesinde siyasi sug, siyasi suga
baglantili su¢ veya siyasi saikle islenmis sayilmayacak fiiller sayilmistir.
Sézlesmenin 3’lincii maddesinde ise SIDAS dahil, taraf devletler arasinda
yururlukte bulunan iade soOzlesmelerinde bulunan ve sozlesme ile
bagdasmayan hukumlerin degistiriimis oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik,
s6zlesme taraf devlete sucluyu iade zorunlulugu getirmemektedir #'*.

So6zlesmenin 13’Uncu maddesi, taraf devletlere ¢ekince koyma olanagi
veren bir madde olmasi ve bu sayede, siyasi sug¢ istisnasinin s6zlesme
kapsaminda devamina yol acacagl gerekgesiyle elestirimektedir *'°. Bu

maddeye gore; imza sirasinda veya tasdik, kabul veya onay belgesi tevdii

kaydededer.Daha fazla bilgi i¢in Bkz.Steven GREER,Human Rights and the Struggle Against
Terrorism in the United Kingdom,European Human Rights Law Review,Say1:2,2008, s.165-168.

13 Sozlesme 27.10.1980 tarihli ve 2327 Sayili Kanunla onaylanmis, metni ise 26.3.1981 tarihli ve
17291 sayili R.G.’de yayimlanmistir. Bu sdzlesmenin de bir terdr tanimi getirmedigi belirtilmektedir.
Bkz.Biilent TANOR,Terérle Miicadele Kanunu Uzerine ilk Diisiinceler, MHB,Y1l:10,Say1:1-2,1990,
5.166,(165-173);S6z konusu sozlesme 15.5.2003 tarihinde Strazbourg’da imzaya acilan “Terdrizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesini Tadil Protokolii (ETS.190)” ile degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik Protokolii ile esas itibari ile agiklayici raporunda da belirtildigi lizere, sézlesmenin iadeye
iligkin hiikiimlerinin daha etkin bir sekilde uygulanmasi ve sdzlesme listesinin giincellenmesi
hedeflenmistir. Tiirkiye tarafindan Protokol 15.7.2003 tarihinde imzalanmis, s6z konusu Protokoliin
onaylanmas1 13.1.2005 tarihli ve 5288 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. Buna karsilik s6z konusu
tadil Protokolii 18.1.2010 tarihi itibar1 ile heniiz yiiriirliige girmemistir. Diger taraftan, bu alanda
varolan soOzlegmeleri tamamlamayir amaglayan (m.26) ve AK nezdinde hazirlanarak 16.5.2005
tarihinde Varsova’da imzaya agilan ve 6 onay kosulunun yerine getirilmesi ile 1.6.2007 tarihinde
yiiriirliige giren “Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi (ETS.196)” ise, Tiirkiye
tarafindan 19.1.2006 tarihinde imzalanmis, buna karsililk onay kanunu kabul edilerek
onaylanmadigindan Tiirkiye s6z konusu sdzlesmeye heniiz taraf olmamistir. Bkz.www.coe.int erigim
18.1.2010.; http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0339.pdf Erisim: 21.1.2010.

14 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.829.

15 GILBERT,a.g.e., s.141.
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edilirken, 1’'inci maddedeki suglari siyasi, ona baglantili veya siyasi saikle
islenmis olarak kabul edip, iadeyi reddedecegi yonunde bir gekince konabilir.
Cok sayida taraf devlet, s6zlesmenin 13’Uncu maddesindeki ¢ekince
olanagindan vyararlanarak, 1’inci maddede belirtilen suglari siyasi sug¢
sayabileceklerine dair beyanda bulunmustur *'°.

Bu s6zlesmenin yani sira, 10 Ocak 2000 tarihinde imzaya agilan “BM
Terérizmin Finansmaninin  Onlenmesi Sézlesmesi’nin  14’lnclii maddesi
uyarinca, soOzlesmenin 2'nci maddesinde belirtilen sucglardan higbiri,
suglularin iadesi veya adli yardimlagsmanin amaglari bakimindan, siyasi bir
su¢ veya siyasi sugla baglantili bir sug veya siyasi saiklerle igslenmis bir sug
olarak degerlendirilemeyecektir *'".

Bunun gibi, 1981 tarihli “Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere
Uluslararasi Korumaya Sahip kisilere Karsi Islenen Suglarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sézlegsme”, 1970 tarihli “Ugaklarin Kanundigi
Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme” 1971 tarihli “Sivil
Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun disi Eylemlerin Onlenmesine liskin
Sézlesme”, 1999 tarihli “Terérist Bombalamalarinin Onlenmesine lliskin
Sézlesme” isimli sdzlesmeler kapsaminda gergeklesen eylemlerin faillerinin
talep edilmesi durumunda, iadesini temin igin 6zel hukumler tasidiklar
gorilmektedir 4'8.

Ote yandan, 6zellikle Avrupa devletlerinde, esasen terdr suclusu
olarak arananlarin iadesine, multecilik statusu engel olarak gosteriimekte ve
Turkiye'nin iade talepleri reddedilmektedir. Oysa ki, ilke olarak adam

oldurme, tecavuz, uyusturucu kacakgiligi ve dnemli siddet eylemlerini iceren

416 K OPRULU, Suclularin Geri Verilmesi, s.146.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.¢., 5.258.

418 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.c.,s.188;Burada zikredilmesi gereken 6nemli hukuki belgeler
arasinda ise 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlardir. Bu
kararlar sirast ile; 1.S/RES/1368-12 Eylil 2001, 2.S/RES/1373-28 Eyliil 2001, 3.S/RES/1378-14
Kasim 2001, 4.S/RES/1383-6 Aralik 2001,5.S/RES/1386- 20 Aralik 2001 tarihli Giivenlik Konseyi
Kararlaridir. Bu kararlardan 1373 sayili olan1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kararin igeriginde miilteci
statlislinlin terdrist eylemleri gerceklestirenler ve onlarin destekgileri tarafindan suistimal (abuse)
edilmesinin engellenmesi ve iade taleplerinin siyasi gerekgelerle yapildigi gerekgesi ile
reddedilmemesi kararlastirilmigtir. Esasen, bu kararlar ile uluslararasi toplumun terdrist eylemlere
kars1 dayanisma i¢inde oldugu bir kez daha vurgulanmakta ve tiim devletlerin terérizmin onlenmesi,
finansman yollarinin kapatilmasi, terdrist eylem faillerinin mahkeme 6niine ¢ikarilmalari1 konusunda
azami ¢aba iginde olmalari istenmektedir.Kararlar i¢in Bkz. MHB,Y1l:21, Say1:1-2,2001, s.315.



155

suclar “agir adi suclar’ olarak nitelendiriimekte ve 1951 tarihli “Mdiltecilerin
Hukuki Durumlarina Dair Sézlesme” kapsaminda kisiye multeci sifati

verilmesini engelleyen suclar olarak kabul edilmektedir °.

c. Anarsik Suglar ve Eylemler

Terorizm ile anargizm uzun yillar es anlamli olarak kullaniimiglardir.

420 19'uncu yiizyilda gelisip

Oysa bu iki kavram farkli anlamlara sahiptir
bireyi temel alan siyasi bir akim haline gelen anarsizme goére, 6zgurlugu
sinirsiz olan birey akli, mantigi, duygu ve tutkulariyla tek gercektir. Kisi fiziki
ve akli gucunu diledigi gibi kullanmalidir. Birey igin hic¢bir zorlama,
yukimlulik ve yaptirm kabul edilmediginden dini, ahlaki tim kurallar
reddedilir. ClUnku, insanlar 6zgur, esit ve iyi dog@arlar, insanlardaki iyiligi
bozan ve yok eden sosyal yasamin adaletsizlikleridir *".

Anarsist suclar digerlerinden ayirt eden husus, bunlarin devletin siyasi
sistemine veya hikimet sekline karsi degil, toplumsal yasam kurallarinin
esaslarina yani bizatihi devlete ve kurumlarina karsi olmalaridir. Diger bir
deyigle, anarsizmin nihai hedefi, butinuyle gonullu orgutlenmelerden olusan,
devletsiz bir toplumdur *%.

Suglularin iadesi agisindan, anarsist suglarin da siyasi su¢ sayilmalari
yoniinde bir egilim oldugu sdylenebilir ***. Ote yandan, baslarda Godwin ve
Proudhon gibi anargistler siddet yanlisi degil iken, Bakunin ve Nechaev igin
ayni seyi soylemek mumkun degildir. Anarsistlerin gerceklestirdikleri dnemli
siddet eylemlerinden birisi 1881 yilinda Car Il. Aleksander’in olduriimesidir
424

Doktrinde anarsik eylemlerin siyasi sug¢ sayilip sayillmayacagi

konusunda bir birlik bulunmamaktadir. Bazi yazarlar, anarsik eylemlerin

419 UNVER,a.g.m.,s.428;Adalet Bakanliginin 1.3.2008 tarihli ve B.03.0.UIG.0.00.00.06/010.06.02/7-1
sayili Genelgesi, s.12.

9K 5ksal BAYRAKTAR,Siyasal Sug,iUHF Yayni,istanbul,1982,s.159.

! ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.336.

2 Mutlu DULKADIR,Demokrasinin Otesinde:Dogrudan Demokrasi ve Anarsizm,Birikim,Say1:230-
231,Haziran-Temmuz,2008,s.35;Glinlimiiz anarsizmi ve bunun marksizmden ayrildigi yonleri
hakkinda goriisler i¢in Bkz.Siikrii ARGIN,iki Perdelik Modern Bir Habil-Kabil Temsili:Anarsistler ve
Marksistler,Birikim,Say1:230-231,Haziran-Temmuz,2008,s.15.

2 DEMIRBAS,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.178.

% GILBERT,a.g.e., s.116.
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gerek islendikleri devletlerde, gerekse genel olarak dunyada duzeni bozucu
eylemler oldugundan, siddetle cezalandiriimalari ve siyasi su¢ sayillmayarak
iadeleri dusuncesinde iken, digerleri bu tur eylemlerin 6teki suglardan
ayrilmasini  gereksiz bularak bu suglara farkh islem yapilmamasi
gorisindedirler 2.

SIDAS, anarsist suglari agisindan bir hilkiim tagsimamaktadir. Buna
karsilik, Turkiye'nin taraf oldugu bir kisim anlasmalarda, 6rnegin, Turkiye-
italya Anlasmasi milga madde 4/3'te “anarsist ciirimleri de keza siyasi
ef’alden addedilmeyecektir’ denilmek suretiyle, bunlarin iade kapsamina

426

girdigi ifade edilmigti

d. insanliga Karsi Suglar

insanhiga karsi su¢ kavraminin ¢cok daha eski bir kavram oldugu,
gegmisinin Grotius’a kadar dayandidi iddia edilse de, esasen insanliga karsi
su¢ teriminin ortaya c¢ikmasi ve yerlesmesi daha c¢ok Il.Dlinya Savasi
sonrasina rastlar.

insanliga karsi suglarin tanimi ilk defa Nirnberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Statiisiinde (m.6/c) yer almistir. Ote yandan, insanliya kars! sug
olarak degerlendirilebilecek eylemlerin, uluslararasi teamul hukukuna gore de
cezai sorumlulugu gerektirdigi kabul edilmektedir. Son olarak UCM
StatlsU’nin 7’nci maddesi, insanliga karsi su¢ olusturan fiilleri igceren bir
dizenleme getirmigtir. UCM Statisu madde 7/1’e gore, insanliga karsi
suglari, “herhangi bir sivil halka karsi yapilan yaygin veya sistematik bir
saldirinin pargasini olugturan ve saldirinin varligi bilinerek iglenen” ve bu
maddede sayilan fiiller olusturmaktadir. Kurbanlarin g¢oklugu, saldirinin
yaygin oldugunu gosterir. Saldirinin sistematik olmasi ise, her fiilin 6nceden

yapilan bir plan veya politika takip ederek igslenmesini ifade etmektedir 427

425 By konuda ileri siiriilen goriisler ve bunlarin ayrintili tahlili i¢in Bkz.OZGEN,a.g.e., 5.97.

26 DEMIRBAS,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.178.

427 Faruk TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Uluslararasi Sugclar; http://www.ceza-bb.adalet.gov.
tr/makale/101.doc Erisim: 15.2.2009.



http://www.ceza-bb.adalet.gov.%20tr/makale/101.doc
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Belirtmek gerekir ki, insanliga kargi suglar terimi, soykirimin bir Ust
kavrami olarak kullanilmaktadir 2.

Ote yandan, insanlik aleyhine suglar ile savas suclari da birbirinden
farkhliklar gdstermektedir. Savas suglari genel olarak savas yasa ve
adetlerinin ihlali olarak nitelenmektedir. Ancak, her iki su¢ grubunda da bir
¢ok unsur ortaktir. Aralarindaki fark, insanlik aleyhine suglarin savagtan once
veya savas sirasinda islenebilmesine karsilik, savas suglarinin savastan
once islenmesinin muUmkdn olmamasidir. Ayrica, insanlik aleyhine sug,
mutlaka siviller aleyhine, savas sucgu ise siviller kadar askerler aleyhine de
islenebilir 4?°.

Soykirim ise, belirli gruplara dahil insanlarin tamamen veya kismen
bdyle bir gruba dahil olmasi dolayisiyla yok edilmesi olarak tanimlanabilir 4*°.

[I.DUnya Savasinda meydana gelen buylk can kayiplari ve islenen
fiillerin dogurdugu tepki ile 1948 yilinda BM Genel Kurulunca “Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Hakkinda S6zlesme” kabul edilmistir **'.

Soykirim, anilan sézlesmenin 2’nci maddesi ile; “milli, etnik, irki ve dini
bir grubu kismen veya tamamen imha etmek amaci ile; grup Uyelerinin
olddrtlmesi, grup lyelerinin bedeni ve ekli melekelerinin ciddi surette zarar
ugratiilmasi, grubun bedeni varliginin kismen veya tamamen imhasina neden
olacak yasam sartlarina bilerek tabi tutulmasi, grup iginde dogumlari
engelleyecek tedbirler alinmasi, bir grup c¢ocuklarinin diger grubu zorla
nakledilmesi” olarak ifade edilmistir.

Sozlesmenin suglularin  iadesi bakimindan 6nem tasiyan 7’nci
maddesi ile; “soykirim ve 3’lUncli maddede zikredilen fiiller, suglularin iadesi
bakimindan siyasi su¢ addedilemeyecektir. S6zlesen taraflar, bu gibi hallerde

suglulari kendi mevzuatlarina ve ydrtrliikte bulunan anlasmalara gére iadeyi

28 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.340.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e., s.190.

B9S0ykirim, bedeni, biyolojik ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ kisimda incelenmektedir. Bedeni soykirim,
belli bir kokene mensup insanlarin fiziksel olarak yok edilmeleridir. Biyolojik soykirim, mecburi
kisirlagtirma yolu ile gogalmayi 6nlemek, aileleri parcalamak olarak tanimlanabilir. Kiiltiirel soykirim
ise, belli bir milli, dini ya da irki gruba sahip fikir adamlarini imha etmek, kiitiiphane, miize gibi
eserleri yok etmek, belirli bir grubun kiiltiirel hayatin1 ortadan kaldirmak olarak ifade edilmektedir.
Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,a.g.e., 5.337.

17469 sayili ve 29 Mart 1950 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, 5630 sayili ve 23 Mart 1950
tarihli kanunla onaylanmasi uygun bulunarak taraf olunmustur.
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taahhiit ederler” seklinde bir duzenleme getirilerek, anilan suglarin siyasi sug
sayllamayacag! agikga hukme baglanmistir. Dolayisiyla, s6zlesme soykirim
eylemlerinin siyasi olup olmadiklari Uzerinde durmamig, suclularin iadesi
bakimindan siyasi sayildiklari gerekgesi ile talebin reddedilemeyecegini
hikme baglamistir. S6zlesmenin 6’'nci maddesine goére, soykirim failleri, sug
isledikleri devlete veya Uluslararasi Ceza Divanina iade edileceklerdir **2.

Yuruarlukteki 5237 sayili TCK’da soykirim ve insanhgda kargi suclara yer

verilmis, ikinci kitabin birinci kisminda uluslararasi suglar gésterilmistir 4*3.

B. Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde Siyasi

Suglardan Dolayi iade Edilmezlik Kural

Belirtildigi Uzere, siyasi sug istisnasi, iade hukukunda onemli bir yer
tutmakta, esasli bir iade engeli olarak bir ¢cok devlet tarafindan sikc¢a
bagvurulmaktadir. Siyasi sucglardan dolayl iade edilmezlik kuralinin ise
SIDAS madde 3'te yer aldigini gérmekteyiz. Buna gére; “iade talebine sebep
olan su¢ kendisinden iade talep edilen tarafca siyasi bir su¢ veya bbyle bir
suga murtabit fiil olarak telakki edildigi takdirde suglu iade edilmeyecektir.”
434.

Maddenin Agiklayici Raporunda; “Paragraf 1, siyasi suglar veya siyasi
suga bagl suglar (or offences connected with political offences) igin iadeyi
yasaklar. Madde, sugun siyasi olup olmadigina karar vermeyi talep edilen
devlete birakmigtir. Bu hlkum, tatbiki zorunlu karakteri yliziinden, tim
delegasyonlar tarafindan kabul edilmediginden, komite bu maddeye 26°nci

”

maddedeki kosullar altinda c¢ekince konulabilecegine karar vermistir.

2 )ZGEN,a. g.e.,s.101;Timucin KOPRULU,Soykirim Sugu Uzerine Tartismalar, HPD,Say1:6,May1s-
2006,s.97.

#3 TCK’daki insanliga karsi su¢ diizenlemesi, Niirnberg Mahkemesi Statiisiiniin 6’nc1 maddesi ile
benzerlik arz etmekle beraber, Statiide, insanliga karsi suca iligkin eylemlerin hedefi olarak sivil halk
terimi kullanilirken, TCK’da ise toplumun bir kesimi terimi kullanilmistir. Bkz.CENTEL/ZAFER/
CAKMUT,a.g.e.,s.191;5237 sayili TCK’da yer alan soykirim ve insanlifa karsi suclar baglikli
diizenlemenin hatali oldugu goriisii icin Bkz.Esat ARSLAN,1915 Olaylarinin Soykirim Sucu ve
Insanliga Kars1 Islenen Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi,Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Yapilan
Hatalar,Uluslararas1 Hukuk ve Politika,C:1,No0:4,2005, s.27.

% Tezcan’a gore, Tiirkiye nin terrizmle miicadelede uluslararasi ceza hukuku agisindan bu suglarm
siyasi sayillmasi, idam cezasi ve miilteci problemi seklinde baslica ii¢ problemi bulunmakta olup,
bunlardan &zellikle...idam cezasinin kaldirilmasiyla énemli bir sorun ¢oziilmektedir”.Bkz.Durmus
TEZCAN,Teror ve Orgiitlii Su¢ Davalarinda Uluslararast Ceza Hukuku Alaninda Yasanan Sorunlar,
Cetin Ozek’e Armagan,Galatasaray Universitesi Yayini,Istanbul, 2004, s.852.



159

denilmektedir “43°.

Anilan Aciklayici Rapor da hukmun yorumlanmasi
acisindan ¢ok yardim edici ifadeler igermemektedir. Bununla beraber, siyasi
sugun hangi sug¢ tipleri icin kabul edilebilecegi hususunda karar verme
yetkisinin talep edilen devlete ait olacagli yorumunu destekleyen bir
aciklamayi icerdigi gorulmektedir.

Ote vyandan, sOzlesmede siyasi sugu tanimlayan bir hikme
rastlanmaz*®. Bu durumda, siyasi sug kavraminin ne oldugunun tayini ve
iginin doldurulmasi, talep edilen devlete birakilmistir. Esasen siyasi sug,
eylemlerin gergeklestigi zamana ve yere gore farkli degerlendirme ve
teshislere konu olabilecek bir kavramdir. Dolayisiyla, siyasi su¢ konusunda,
yalnizca yasaga isaret edilmekle yetinilmesi, herhangi bir tanim yapilmamasi
isabetli gorulebilir.

Buna karsilik, bize goére, sozlesmenin akdinden bu yana gecirdigi
uygulama surecine bakildiginda da, gerceklesen uygulama ile dogrulandigi
uzere, sOzlesmede siyasi ve buna badlantih su¢ kavraminin taniminin
yapilmasi veya bunun yapilamamasi durumunda ise, siyasi suglari iadesi
mumkun adi ve terdr suglarindan ayirmada kullanilabilecek somut kriterler
konulmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu kriterlerin kabull, talep edilen
devletin, talebi reddetmesi halinde, ret kararini en azindan bu sdzlesmede
ongorilen kriter ve gerekgelere dayandirmasi zorunlulugunu da beraberinde
getirecektir. Bu ise hem talep eden devletin tatmin olmasini saglayacak, hem
de talebinin reddi nedeni ile ortaya ¢ikacak uluslararasi uyusmazliklara, ikili
iligkilerin bozulmasina kadar gidebilecek durumlarin azalmasina katkida

bulunacaktir.

5 Spzlesmenin 26/1 maddesi uyarinca sdzlesmenin tiim hitkiimlerine ¢ekince konulabilir. Hangi
hallerde anlagmalara ¢ekince ile taraf olunabilecegi, 23.5.1969 tarihinde Viyana’da imzalanan ve
27.1.1980 tarihinde yirirlige giren “Viyana Anlasmalar Hukuku Soézlesmesi”nin 19’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, a.sdzlesme ile yasaklanmamis, b.s6zlesmenin kendisi
tarafindan belirtilmis; veya c.ilk iki hal disindaki hallerde, s6zlesmenin konu ve amaci ile bagdasan
¢ekince konabilir. Diger taraftan, ayni sdzlesmenin 2/1-d maddesi uyarinca, bir s6zlesmenin ilgili
devlet bakimindan uygulanmasinda sdzlesmenin bazi hiikkiimlerinin hukuki sonuglarini bertaraf etmeyi
veya degistirmeyi amacglayan, imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilma sirasinda yapilmis tek
tarafli beyanlari, nasil adlandirilmis olursa olsun, ¢ekince olarak tanimlanmaktadir. Bkz. GUNGOR,
a.g.m.,s.372-374;Elif ORAL,Reservations to Treaties and The Work of the International Law
Commission,Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Y11:2007,Say1:2, 5.216.

¢ Ayni yonde Bkz.OZGEN,a.g.e., s.102.
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Genel olarak siyasi su¢ nedeni ile iade istisnasinin uygulandigi bir ¢cok
olayda, talebe konu eylemlerin devlet dizenine karsi girisilen silahli teror
eylemleri ve buna benzer eylemler olmasi karsisinda, bu alanda uygulama
karmasasinin sona ermesi ve bir anlayis birligine gidiimesi énemli bir ihtiyag
olarak durmaktadir. iste ihtiyac duyulan bu anlayis birliginin zeminini sézi
edilen somut kriterler saglayacaktir.

Sozlesmenin uzmanlar komisyonunda yapilan hazirlik c¢aligmalari
sirasinda Avusturya delegesi tarafindan “bdyle bir sug¢ ile badglantil fiil”
ibaresinin yerine “siyasi karakteri Ustliin gelen vasifta” ibaresinin konulmasi
Onerilmigse de, bu Oneri kabul gormemistir. S6z konusu maddedeki
“‘baglantil fiil” tabirinin Gzerinde durmak gerekir. Soyle ki, “baglantili fiil”
ibaresinin siyasi sug ile her tlrlt baglantiyi, yani hem karma siyasi sugu, hem
de baglantili siyasi sucu kapsayan bir anlam tasidigi sdylenebilir *".

SIDAS agisindan, siyasi sug nedeni ile iade ediimeme ilkesine getirilen
istisnalardan birisini Belgika kurali olugturmaktadir. Buna gére, SIDAS madde
3/3 hiukmunde “Belgika kurali” dar anlami ile metinde yer almig, yalnizca
devlet baskani ve ailesi efradinin s6z konusu sinirlamaya neden olacagi
belirtiimigtir. Su kadarini ifade etmek gerekir ki, sozlesme Oncesi yapilan
calismalarda hukimet baskanina suikast halleri hikme dahil edilmigken bu
ilave nihai metne alinmamistir 2.

So6zlesmenin, siyasi su¢ nedeni ile iade yasagi kuralina getirilebilecek
diger istisnalarla ilgili olarak sayma usullinu degil, genel bir kural sevk etmeyi
uygun gordugu anlasiimaktadir. S6z konusu 3/4’Uncu madde huakmu ile; “isbu
madde &kit taraflarin ¢ok tarafll mahiyette imzalamis olduklari, herhangi
baska uluslararasi s6zlesmelerle ylklendikleri veya yliklenecekleri
taahhiitlere etki etmeyecektir’ denilmektedir. Bu sayede, sozlesmede siyasi
su¢ nedeni ile iade edilmezlik kuralina ¢ok tarafli -bilingli olarak iki tarafli
degil- anlagmalarla getirilmis veya getirilebilecek istisnalara da hukuki zemin

birakilmis bulunmaktadir 4*°.

7 Aym yonde Bkz.OZGEN,a.g.e., 5.103.
“** EREM/DANISMAN/ARTUK a.g.e., 5.217.
9 OZGEN,a.g.e.,s.103;EREM/DANISMAN/ARTUK ,a.g.e., 5.216.



161

Doktrinde, siyasi sugun tamamen ilgasi ile yerine “zulme ve koéti
muameleye ugramama  garantisi  klozu™nun  (persecution clause)
sOzlesmelere acgik olarak eklenmesi, bunun yani sira, iade taleplerinde
orantihlik testinin etkin bir sekilde yerine getiriimesi sartinin da iade
sozlesmelerine dahil edilmesinin yeterli olacagi 6ne sirilmektedir *4°.

Yine doktrinde, siyasi sug istisnasi yerine, suglunun bulundugu ve iade
talebini reddeden devlette yargilanmasina iliskin etkin kurallarin getiriimesi de
onerilmektedir. Bu goruslere gore, bu sayede siyasi sug istisnasinin kotlye
kullaniimasinin yarattigi sakincalarin bir dlgiide éniine gegilebilecektir 44,

Ote yandan, SiDAS’a Ek 15 Ekim 1975 tarihli ve 1 No.lu Protokol'iin
1’inci maddesi ile “savas suglari ile insanliga karsi islenen suglarin” iade
hukuku bakimindan siyasi su¢ sayillmayacagdi belirtiimigtir. Dolayisiyla, s6z
konusu sugclar agisindan, siyasi suca iligkin istisnanin kapsaminin daraltildigi

anlasiimaktadir 2.

C. Turk Hukuku
Tark hukukunda iade konusu 765 sayili mulga TCK madde 9 ile

dizenlenmisti. Bu duzenlemede, siyasi sugtan dolayi iade edilmezlik kurali
prensip olarak kabul edilmekle beraber, anilan maddede siyasi sug ile ilgili bir
tanima yer verilmemisti.

Esasen siyasi su¢ kavrami bir maddi ceza hukuku kavrami degildir.
Ancak infaz hukuku uygulamasinda, siyasi amag ve saiklerle sug isleyenlerin
ifadesi olarak “siyasi suclu” ibaresinin kullanildigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
“siyasi sug” kavrami bizim i¢ hukukumuzda ve ceza hukuku terminolojisinde
sik bagvurulan bir kavram da degildir. Mevzuata bakildiginda ise, mulga 3005

sayili Kanunun*?® 3’lincii maddesinde “madde 3 — Siyasi suclarla hususi

0 GILBERT,a.g.c.,s.162;Ayni istisnaya 27 Haziran 1962 tarihli Beneliix lade ve Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardimlagma Anlagmasi madde 3’te yer verilmistir.Bkz.Isidoro ZANETTI Extradition
in Multilateral Treaties and Conventions,Martinus Nijhoff Publishers,Leiden/Boston,2006, s.56.

“! GILBERT,a.g.e., s.162.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA ,a.g.c.,s.338;PONCET/HART,a.g.¢.,5.487;DONMEZER/
ERMAN,a.g e.,s.435;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.833.

33005 sayih “Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu”, 5320 sayili “Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”un 18/b maddesi ile 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmistir.
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muhakeme usullerine ve takibi izin veya karar istihsaline bagli olan suglar
hakkinda bu kanun tatbik edilmez” seklinde bir ibarenin bulundugu gorualur.
Buna karsilik, siyasi su¢ kavraminin yaygin kullanimina, uluslararasi
sozlesmelerde iade uygulamasi kapsaminda rastlanmaktadir ***.

Muhtevasinda “baglantili” ibaresine yer vermeden yalnizca siyasi
sugtan s6z eden 5237 sayili TCK elestiriimekte ve siyasi suga bagl suglarin
da iade yasagi kapsaminda ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir *°.

Tarkiye'nin taraf oldugu anlasmalarda da siyasi sucgun tarifinin yer
almadigi gorulmektedir. Dolayisiyla, ilgili kisiye isnat edilen sugun siyasi olup
olmadiginin takdiri talep edilen devlete aittir. Ornegin, Turkiye-iran
Anlagsmasinda da ayni esas benimsenmistir (m.3).

Belcika kurali olarak anilan devlet baskanina suikast istisnasina iligkin
olarak ise, Turkiye-ABD Anlasmasinda hukimet bagkani ve ailesinin de bu
kurala dahil edilmis oldugu gorulmektedir. Bu anlagmanin diger bir yonu ise
bunlara yonelik tiim suclarin kapsama dahil edilmesidir .

Tarkiye'nin taraf oldugu bir diger 6nemli s6zlesme olan “Terérizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi” (ETS No.90) terérle micadele
alaninda Avrupa capinda bir ara¢ olma iddiasi ile hazirlanmistir 4.
Sozlesmenin Turkiye bakimindan da dnem tasiyan yonu, sdzlesmenin 6’nci
maddesi ile; taraf devletin Ulkesinde bulunan terér stphelisi hakkinda bir iade
talebi yapilip da, iade edilmedidi takdirde, taraf devletin yetkili makamlarina,
bu kisi hakkinda gecikmeksizin takibata gecme yukumlulugu getirilmis

olmasidir #48.

#* OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.823;Konu ile ilgili olarak 765 sayili eski TCK
zamaninda verilmis bulunan Yargitay 1.Ceza Dairesinin 13.4.1949 tarihli ve 1010-687 E/K., sayili
olup, siyasi sugtan ne anlasilmasi gerektigi konusunu ele alan kararinda “adi bir sugun siyasi sug
mabhiyetini iktisap etmesi behemehal fiilen ve maddeten siyasi bir sugun islenmesine veya islenmesi
tasavvur edilmesine miitevakkif olmayip, teessiis eden rejime muhalif bir siyasi diisiince besleyenlerin
bu siyasi fikir ve disiincelerinden dolay1 hayatlarina agir tehlikeler doguracak surette haksiz
muamelelere ve hususi bir nezaret ve takibe maruz kalmalar1 adli bir fiilin siyasi bir fiile irtibatinin
kabuliine esas teskil eder ve fiil siyasi sayilir” denilmektedir.Bkz.OZGEN,a.g.e., s.105.

5 OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.102.

#6 JCEL/DONAY ,a.g.e., 5.237.

7 OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.103.

8 ZANETTLa.g.e., s.77.
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Burada Turk hukuku acgisindan tartisilacak konulardan birisini de,
siyasi ve buna bagli suc¢lardan dolayi suclularin iade edilmemesi halinde iade
talebi reddedilen kisinin Tiirkiye’de yargilanip yargilanamayacagidir 44°.

Doktrinde bir goérise goére, siyasi suglularin iade edilmemesinin
sebeplerinden birisi de aleyhinde siyasi sug¢ iglenen yabanci devletin
iciglerine karigmamak, o devlette gegerli olan siyasi rejim hakkinda hukim
vermekten kaginmaktir. Oysa, Ulkemize siginan siyasi suglu hakkinda burada
kovusturma yapmak yolu benimsenirse, gorilecek dava sirasinda sugun saik
ve faktorlerinin ortaya atiimasi, ulkemize siginmanin gerekgelerinin ileri
surtulmesi ve butin bu saik ve faktorler ile gerekgelerinin s6z konusu olup
olmadiklari hakkinda ise el koyan mahkemece sorusturma yapilarak hukum
verilmesi gerekir. Batin bu sorusturma islemleri ve sonugta verilecek hukim,
siyasi suglularin iade edilmemesindeki temel dugunce ile celigir, dolayisiyla
iade edilmeyen siyasi suclunun yargilanmamasi gerekmektedir **°.

Yargitay, 1949 tarihli ictihadi ile siyasi suc¢ gerekgesi ile iade
edilmeyen kisinin Turkiye’de yargilanamayacagina hukmetmis iken, daha
sonra igtihadini degistirmis ve bu kigilerin atili eylemlerinden dolayi
Tirkiye'de yargilanacaklarina hilkmetmistir  **'. Bu karar doktrinde
elestirilmistir.Nitekim, Dairenin siyasi sucglunun Tarkiye'de
yargilanabilecegine iliskin bu karari, mahkemece direnme karari verilmesi
Uzerine Yargitay Ceza Genel Kurulunun énidne gelmis, Kurulun 31.10.1949
tarihli ve 1/108-93 E/K., sayili karari ile, Daire karari bozulmus ve “siyasi
suglularin Tiirkiye’de yargilanamayacaklarina” karar verilmistir 2,

Yukarida sergilenen kargi ve taraftar gorusler degerlendirildiginde,
siyasi sug¢lunun iade edilmezligine neden olan temel dusuncelerden

hareketle, Turk hukukunda da talebe konu edilen eylemleri siyasi su¢ olarak

9 Oysa ki, mehaz italyan Kanununda bu konuda hiikiim mevcuttu ve kanunun 8’inci maddesi
uyarinca Tiirk hukukunda benimsenen kuralin aksine iadesi reddedilen kisinin yargilanabilme imkan1
kabul edilmisti.Bkz.OZGEN,a.g.e., 5.105.

% DONMEZER/ERMAN, a.g.¢e.,s.386;Diger bir goriise gore, ilke olarak, siyasi su¢ nedeni ile iade
edilmeyen kisi, devletin taraf oldugu uluslararast sézlesmeler nedeni ile ahdi yikimliligi
bulunmamakta ise, bulundugu devlette yargilanmaz.Bkz.OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.832.

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.¢.,5.288;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.823.

2 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.832.
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nitelendirilerek iadesi reddedilen kisinin, bu defa bizim i¢ hukukumuza goére
yargilanip cezalandiriimalarinin  savunulamayacagi disiincesindeyiz **°.
Yeter ki, iade edilmeyen kisinin yargilanmasini amir hikim iceren ve

Tarkiye’nin taraf oldugu bir s6zlesme bulunmasin.

IV. MUVAZAALI TALEPLER

Oncelikle muvazaali yani samimi olmayan talepler deyiminden ne
anlasiimasi gerektiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu ifade ile kastedilen,
“‘gorunuste bir engel ile karsilasmadan kabul edilebilecek bir gerekge ile
talepte bulunulmasi, iade gerceklestikten sonra, kisinin eyleminden ¢ok,
tasimakta oldugu irk, siyasi duslnce, din veya inang sistemine baghligindan
dolay! duyulan o&fke, kin ve hing sebebi ile cezalandiriima gayesi ile iade
talebinin yapilmasi”dir *>*,

Bu tir talepler hakkinda, SIDAS madde 3/2 ile diizenleme
ongoralduguna gérmekteyiz: “Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug
i¢in vaki iade talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden
takip veya cezalandirmak gayesi ile yapildigina veya bu sahsin durumunun
bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut
olduguna kanaat hasil ettigi takdirde de” suclu iade edilmeyecektir *°°.

Aciklayici Raporda ise: “Paragraf 2 talep edilen taraf devlete adi bir
suctan dolay! iadeyi, iade talebinin bir Kigiyi irki, dini, milliyeti veya siyasi
gortisti nedeni ile takibata ugratma ya da cezalandirma gayesi ile yapildigi
kanaatinde oldugu takdirde reddetme izni vermektedir. Talep edilen taraf
devlet siyasi nedenlerle talep edilen kigsinin konumunda &nyargili
davranilacagi kanaatinde oldugu takdirde ayni tutumu takinabilir..”
denilmektedir.

Aciklayicl Raporda da belirtildigi Uzere, bu maddenin sevk ve kabul

edilis amacinin  muvazaali taleplerin  6nunin  kesilmesi  oldugu

3 9ZGEN,a.g.e., 5.106.

#* OZTURK/ERDEM,a.g.e., 5.105.

5 S5z konusu maddenin getirilmis teklifteki ilk hali “siyasi sebepler veya siyasi miilahazalarla
mezkur ferdin durumunun agirlasmasi ihtimali varsa” seklinde iken, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligince (BMMYK) getirilen Oneri ile sézlesme metnindeki halini almigtir.Bkz.
OZGEN,a.g.e.,s.107;Bkz.GILBERT,a.g.e., s.141.
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anlasiimaktadir. Bu hukimle, sug faillerinin iade taleplerine konu edilirken,
seklen gosterilen ve gorunuste iadesi mumkun bir sugtan iade temin
edildikten sonra o kiginin 6rnegin, sirf muhalif siyasi goruse sahip olmasi gibi
nedenlerden 6tird konumunun agirlastiriimasi olasiliginin 6niine gegilmek
istendigi anlasiimaktadir. Totaliter rejimlerle yonetilen devletlere suclularin
iadesinde, bu fikra ile getirilen istisnanin genel bir uluslararasi hukuk kurali
haline gelmesinin temenniye sayan bir disunce oldugu kanaatindeyiz. Bunun
icin mutlaka AiHS’nin 3’lncti maddesi anlaminda devlet veya liglincl kisiler
tarafindan insan haklarina aykiri bir kovusturma ve uygulama yapilacak
olmasi da aranmaz. Bu bakimdan i¢ karigiklik, Glkedeki genel durum ve
kontrolsiiz sugluluk gibi durumlar da bu hitkmiin uygulama alanina girer *°.

Tark hukuku bakimindan, yapilan taleplerin muvazaali olup olmadigini
hangi makamin belirleyecegi hususunda, konuyu duzenleyen 5237 sayili
TCK madde 18'de, bir agiklik bulunmadigi gorulmektedir. Doktrinde, TCK
madde 18’de ikili sistem kabul edilerek mahkeme yaninda Bakanlar Kuruluna
da karar verme yetkisi tanindigindan, bu hususlarin mahkemenin yani sira
Bakanlar Kurulunca da degerlendiriimesi mumkuandur, goérusu dile
getirilmektedir **.

TCK madde 18'in gerekgesinde, “Mahkemenin, iade talebinin kabul
edilebilir olduguna karar vermesi durumunda; Bakanlar Kurulu, siyasi
gerekgelerle kisinin talep eden devlete iadesinden imtina edebilir’ seklinde bir
aciklamanin yer aldigi, bu sekilde Bakanlar Kurulunun siyasi mulahazalarla
iade talebinin kabul veya reddine karar verebilecegi gerekgesinin getirildigi
gorulmektedir. Buna go6re, Bakanlar Kurulu tam bir serbesti icinde
mahkemenin kabul edilebilir buldugu iade talebi hakkinda nihai karari
verecek, talebi ozellikle konunun uluslararasi bir iligkiyi gerektirdigini de
g6zonune alarak ve tum vyonleri ile degerlendirdikten sonra bir karara
varacaktir. Bu karara varirken yaptigi degerlendirme sirasinda, talebin
samimi olmadigr veya belirtlen amacin diginda gizli bagka amaglarla

yapiimig bir iade talebinin s6z konusu oldugu ya da talep edilen kiginin

¢ 3ZTURK/ERDEM,a.g.e., 5.105.
“TBAKICLa.g.e., 5.253.
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belirtilen sucglar disinda baska suglarla da yargilanacagi gibi olasiliklari
gordugunde, iade talebini reddedebilecektir. Aslinda, burada son kararin
Bakanlar Kuruluna birakilmis olmasinin, devletin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan egemenlik yetkisinin bir tezahurl olarak da degerlendiriimesi
gerektigi kanaatindeyiz. Turkiye'nin taraf oldugu anlasmalardan samimi
olmayan taleplere iligkin hukim igeren ikili anlagsma olarak Turkiye-Pakistan
Anlagsmasinin 19/g maddesi verilebilir. Bu anlasmada SIDAS hikmi benzeri

bir hiikiim ile samimi olmayan talepler konusu diizenlenmistir *°®.

V. ASKERiI SUGLARDAN DOLAYI iADE EDILMEZLIK KURALI

A. Genel Olarak

Askeri suglardan dolay! iadeye getirilen istisna, genel kabul goren bir
kural haline gelmistir diyebiliriz *°°. Ancak, askeri sugun taniminin ne oldugu
konusunda tam bir birlik bulundugu séylenemez *°.

Doktrine gore, ulusal savunmayi saglamak ve korumak, askerlik
hizmetinin aksamadan yerine getirilmesini temin etmek amaciyla, yani askeri

bir yarari korumak gayesiyle, kabul edilmis olan kanunlarda yer almis butin

48 )NDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:I, s.272.

9 Fransiz hukukunda da sif askeri suglarda iadenin olanaksiz oldugu kabul edilmektedir.Bkz.
1CEL/DONAY,a.g.e.,s.233;Ancak I. ve II. Diinya Savaglar1 sirasinda asker kagaklarmin karsilikli
olarak miittefikler arasinda iadesi kabul edilmisti.Fransa-Belgika ve Tiirk-Alman anlagmalar1 bunlara
ornek olarak gosterilebilir.Bkz.GOZUBUYUK,a.g.e., 5.93.

40 Askeri su¢ kavrami Uyusmazlik Mahkemesi kararlarma da bir ¢ok defa konu olmus olup,
25.12.1992 tarihli ve 1992/58 E., 1992/58 K., sayili karari, “..Sivas 1.Agir Ceza Mahkemesi ile Sivas
5.Piyade Er Egitim Tugay Komutanligi Askerli Mahkemesi arasinda meydana gelen gorev
uyusmazliginin halli i¢in dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir;..353 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinde; “Askerl Mahkemelerin gorevleri, asker kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin asker
kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclar”
olarak sayilmistir. Askeri suglar ise dgretide ve uygulamada; a)Unsurlar1 ve cezalarinin tamami askeri
ceza kanununda yazili olan, bir diger ifadeyle, askeri ceza kanununun disinda higbir ceza kanunu ile
cezalandirilmayan suglar, b)Unsurlar1 kismen askeri ceza kanununda kismen diger ceza kanunlarinda
gosterilen suglar,c)Tiirk ceza kanununa atif suretiyle, askeri su¢ haline getirilen suglar, olmak iizere,
iic grupta miitalaa edilebilir.1632 sayilt Askerl Ceza Kanununun 131’inci maddesinde ‘“askeri bir
hizmet yaparken veya vazifeyi suistimal ederek bir hizmet veya vazifeden otiirli tevdi veya emanet
edilmis olan para veya kiymeti ne olursa olsun bir esyayi....her tiirlii askeri erzak, esya ve hayvanlari
calanlar veya zimmetine gecirenler” in cezalandirilacagi ve belirtilen fiillerin silah, cephane veya
herhangi bir miidafaa vasitasina taalluk etmesi halinde de” cezanin artirtlacagi 6ngoriilmektedir..
agiklanan nedenlerle sanik hakkinda agilan davanin, askeri yargi yerinde goriilmesi gerekeceginden..”
seklindedir.Ayn:1 yonde, Uyusmazlik Mahkemesinin 1994/16 E., 1994/16 K., sayili ve 17.6.1994
tarihli, 2005/33 E., 2005/41 K., sayili1 ve 14.11.2005 tarihli kararlar1 ile de askeri suga iliskin anilan
unsurlar1 tekrarlanmistir. Amlan kararlar ve ilave bilgi icin Bkz.G.Fatma BUYUKEREN (Der),
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 (Ceza Boliimii,1988-2005),Adalet Bakanligi Yayin Isleri Daire
Baskanlig1 Yayini,Azim Matbaasi,Ankara,2006,s.3,134,759.
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suglar, askeri sucglardir. Bu sekilde, yalniz askeri ceza kanununda veya
disiplin mahkemeleri kurulusu, yargilama usull ve disiplin su¢ ve cezalari
hakkinda kanunda yer alan suglari degil, fakat askeri bir yararin korunmasi
gayesiyle diger yasalarda da ongoérilen suglari isleyenler askeri sug islemis
sayilr *6",

Askeri suglar s0z konusu edildiginde, genel olarak doktrinde sirf askeri
sug ve baglantil askeri sug “? seklinde bir ayrim yapildigina rastlanir.

Sirf askeri suclar, sadece asker kisiler tarafindan, askerlik hizmetinin

veya gdrevinin ihlali suretiyle islenen suglardir “6.

Bunlar genel ceza
yasalarinda yer almazlar. Bu tanimdan s6z konusu sug¢ tipinde olmasi
gereken unsurlar gikarabiliriz: bunlar, failin asker kisi olmasi, fiilin askeri bir
hizmet veya goérevin ihlali suretiyle islenmesi ve eylemin baska bir yasada
suc olarak éngoériilmemis olmasidir. Ornegin, iffetsiz bir kadinla evlenmek,
askerlikten firar, kendini askerlie yaramayacak hale getirmek, gemi veya
savas ucagini diilsmana teslim etmek gibi fiiller sirf askeri sug teskil eder *¢*.
Bagdlantilh askeri sug/askeri su¢ benzeri suglara ise, askeri bir ¢ikari
koruma amaci guden, ancak asker olmayan kisiler tarafindan da islenmesi

mumkun olan suglara denilmektedir. Bunlar genel ceza yasasinda ongdrulen

! Sahir ERMAN,Askeri Ceza Hukuku,Umumi Kisim ve Usul,istanbul,1983,s.148;RUHI,a.g.m.,
s.509;CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.¢.,s.191;ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.349.

62 Centel/Zafer/Cakmut’un, “baglantili askeri su¢” terimi yerine, “askeri su¢ benzeri su¢” terimini
yegledikleri goriilmektedir;Ayn1 yonde Bkz.Dogan SOYASLAN,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin,Ankara,1998,s.137.

463 Askeri Yargitay Onursal Baskani Fahrettin Demirag’da tebliginde “..askeri sug sayilan fiillerin bir
bolimii disiplini agir derecede ihldl ederken, bazi fiiller daha hafif bir disiplin ihlaline neden
olmaktadir; dolayisiyla bu fiillerin daha hafif bir sekilde cezalandirilmasi gerekmektedir. Iste bu
nedenlerle daha hafif disiplin ihlalleri “disiplin su¢u” (askeri kabahat) sayilarak bu sucglara 6zgii
cezalarla cezalandirilmislardir. Askerl suclarin cezalandirilmasi amacina bakacak olursak, bunun
genel yargidan farkli oldugunu goriiriiz. Soyle ki, ..adli yargida cezanin infazinin amaci sugluyu
egitim ve iyilestirme yontemleri ile topluma yeniden kazandirmak, onun sorumluluk tasiyan bir birey
olmasimi saglamak, boylece tekrar su¢ islemesini Onlemektir...Halbuki, askeri suglarda cezanin
caydirict olma 6zelligi, su¢lunun topluma kazandirilmasi amacindan 6nce gelir. Ciinki kiginin uyum
saglayamayacaginin anlasilmasi1 halinde, askerlikle ilisigi kesilebilmektedir...Unsurlar1  ve
yaptirimmin askeri ceza kanununda gosterilmesi ve sadece muvazzaf asker kisiler tarafindan
islenebilmesi sebebiyle “sirf askerl sug” olarak adlandirilan bu fiillerin, disiplini agir derecede ihlal
ettigi ve “askeri itaat ve inkiyadi” bozdugu kabul edilmistir. Bu nedenle sirf askeri suglardan verilen
hapis cezasmin ertelenmesi, adli para cezasina veya kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara
cevrilmesi, disiplini zayiflatacagi diisiincesiyle kabul edilmemis ve bunu 6nleyici 6zel diizenlemeler
getirilmistir. Bkz.Fahrettin DEMIRAG,Askeri Yargi,(Adalet Bakanhigi Yargi Reformu Stratejisi
Belgesi Golgesinde Yargr Reformu Sempozyumu,18-20 Haziran 2008,Ankara, isimli sempozyumda
sunulan Teblig),(82-106),s.86-88;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.834.

44 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.349.



168

ve askeri ceza yasasinda da ayrica belirtilen veya yollama suretiyle bu
yasanin uygulama alani icine alinan suclardir “°.

Bu ayrimin hukuki sonuglarina bakilacak olur ise, sirf askeri suglardan
dolayl iadenin mumkin olmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu
istisnanin gerekgesi ise, ordu, bir devletin savunmasini yuklenen ve
gerektiginde dusmana karsi kullanilabilen bir kuvvettir. Asker kagaklarinin,
askeri sug¢ isleyenlerin bagka bir devlet topragina iltica etmesi, o devlet lehine

olan bir harekettir ve belki de islenilen askeri su¢ ona bir hizmet niteligindedir
466

B. Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde Durum

Askeri suglardan dolayi suglularin iade edilmezligine iliskin olarak
SIDAS’a bakildiginda, SIDAS metninde askeri sugun tanimina yer veriimedigi
goralur.

Buna karsilik, konu tamamen kapsam disi birakiimamis, SIDAS
madde 4 ile, “cezai hukuka gére sug teskil etmeyen askeri suglar dolayisi ile
iade is bu sézlesmenin tatbik sahasi digindadir’ hikm( sevk edilmigtir. Ote
yandan, madde metninde gegen cezai hukuk kavraminin aslinda “genel ceza
hukuku” olarak cevrilmesi gerekmekte idi *°”. SIDAS, genel ceza hukukuna
gore sug teskil etmeyen askeri suglari s6zlesme kapsami diginda biraktigina
gore, genel ceza hukukunda sug teskil eden askeri suglarda, daha dogrusu
sirf askeri su¢ niteligini tagimayan suglara iligkin iade talepleri konusunda ne
yapilacaktir? Sozlesmede bu konuda yasaklayici ve iadeyi engelleyici bir
hikim bulunmadigindan, anilan niteliklere sahip askeri suglar konusunda
iade mumkun olmahdir diye dugunuyoruz.

Aciklayici Raporda; “Sézlesme sirf (purely) askeri suglar igin iadeyi

yasaklar, fakat silahli kuvvetler mensubunca islenen adi suclar igin iade,

5 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e.,s.192;Ornegin, Askeri Ceza Kanununun 131’inci maddesinde
yazili askeri esyay1 ¢calmak, satmak, rehin vermek veya almak sugu tiim unsurlar1 bakimindan olmasa
dahi kismen TCK’daki hirsizlik, giiveni kotiiye kullanmak gibi suglar1 diizenleyen maddeleri
tarafindan Ongoriildiigiinden, bu sucglar askeri su¢ benzeri suglar olarak nitelenmektedirler.Bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.¢., 5.350

466 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.350.

%7 Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.110;S6zlesmenin ingilizce metninde ise “Ordinary Criminal Law” seklinde
belirtilir.
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sézlesme ile belirlenen kogullar yerine getirildigi takdirde kabul edilmelidir
(m.4). ” denilmektedir.
Buna gore, s6zlesmenin Aciklayici Raporunda da sirf askeri suglarda,

yani genel ceza yasalari ile duzenlenmemis suglar agisindan iadenin

yasaklandigi “®®, bunun disindaki suclar acisindan ise sozlesme ile

belirlenmis olan diger sartlarin yerine getiriimesi halinde iadenin mumkun

oldugu sonucuna ulasilmaktadir 4.

goristimiizii desteklemektedir 7.

Bu yorum da yukarida belirtilen

C. Turk Hukuku

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun; 1’inci maddesinde, askeri cirim
ve kabahatlerin askeri su¢ tanimina iliskin olarak verildigi gorultr. Buna gore,
“Tiirk Ceza Kanununa gére cdriimler ve cezalar hakkinda umumi suretle cari
olan esaslar bu kanunda hilafi yazili olmadik¢a askeri ciriimler ve cezalar
hakkinda da tatbik olunur.1-Bu kanunun 6lim, agir hapis ve hapis cezalariyla
cezalandirdi§i suglar askeri cliriimlerdir. 2-Bu kanunun kisa hapis cezasiyla
cezalandirdigi suglar askeri kabahatlerdir” (m.1) *"".

765 sayil eski TCK madde 9’a bakildiginda, Turk hukuku bakimindan,
“askeri veya buna murtabit bir sugtan dolayi iade cereyan etmez” hiukmu yer
almaktaydi.

Hukukumuzda, degindigimiz sirf askeri su¢ ve askeri su¢ benzeri
ayrimina iligkin olarak yasal duzenlemelere bakildiginda; mulga 647 sayil
Cezalarin infazi Hakkinda Kanunda sirf askeri sug teriminin kullanildig

g6rulur. Buna gobre, anilan yasanin 4/son maddesinde yer alan “Bu madde

48 Sahir ERMAN, Askeri Ceza Hukuku,Umumi Kisim ve Usul, s.152.

49 Burada sirf askeri su¢ yorumunu tercih eden SIDAS hiikmii ile bu konuda bir ayrim yapmadan
yalnizca askeri sug teriminin kullanildigi TCK’nin 18’inci maddesi arasinda farklilik bulundugu ve bu
farklilik karsisinda —anlagmaya taraf devletler bakimindan-anlasmanimn istiin tutulmasi sureti ile
sorunun ¢dziimlenecegi yoniindeki goriis icin Bkz.CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e.,s.192;0ZBEK,
a.g.e., s.258.

47§0te yandan, sozlesmenin hazirlik ¢alismalarinda, ayn1 zamanda genel ceza hukukuna gore de sug
olusturan bir askeri sugtan dolay1 iade halinde, faile genel ceza hukuku hiikiimlerine goére verilecek
cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi yolunda bir hitkkmiin maddeye eklenmesi 6nerilmis, fakat
boyle bir hiikmiin iki tarafli anlagmalara konulabilecegi gerckgesi ile bu boélim maddeye
eklenmemistir. Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUKa.g.e., s.217.

1 Aymi yonde Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.109;Adalet Bakanligmm 01/03/2008 tarihli ve B.03.0.UIG.0.00.
00.06/010.06.02/7-1 sayili ve “Cezai Islere Iliskin Uluslararas1 isbirliginde Adli Makamlarimizca
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” isimli Genelgesi, s.8.
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)

hikdamleri sirf askeri suglar ile askeri disiplin suglari ...hakkinda uygulanmaz’
ibaresi ile ayni yasanin Ek madde 1/1 hUkmunde yer alan “Sirf askeri suclar
ile askeri disiplin suglari ayrik olmak (izere...” ibarelerinde sirf askeri sug¢
teriminin kullanildigi ve bu suglar agisindan infaza yonelik farkli kurallarin
kabul edildigi anlasiimaktadir *’2. Bu konu yiirirlikteki 5275 sayili Kanunun
“asker edilen Kkigilerin cezalarinin infazi” kenar baglikli madde 118 ile
duzenlenmigtir. Bu madde ile, “(1) Sirf askeri suglar ile askeri disiplin suglari
ayrik olmak tizere,...” denildigi, yine ayni maddede “(2) Herhangi bir sugtan
askeri ceza ve tutukevinde tutuklu bulunan kisiler hakkinda, adliye
mahkemelerince verilen veya askeri mahkemelerce verilip de...” seklinde
dizenleme getirilerek infaza yonelik dizenleme yapilirken “sirf askeri sug” ve
“askeri su¢” ibarelerine yeni yasada da yer verildigi gériimektedir.

Diger taraftan, 5237 sayili TCK’'nin 18’inci maddesinin “(1) fikrasinda:
(1)....Ancak iade talebine esas tegkil eden fiil;

b)Diiglince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

Geri verme talebi kabul edilmez” seklinde bir hikme yer vererek eski
TCK’nin Q’uncu maddesi lafzindan ayrildig1 anlasiimaktadir.

S0z konusu madde hukmunun gerekgesine bakildiginda, gerekcede:
“geri vermenin dayanagini teskil eden fiilin, diisiince sugu veya siyasi ya da
askeri sug niteliginde olmamasi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, ceza
kanunlarinda esasen sug olarak tanimlanan ve sug¢ olusturdugu hususunda
batin insanhigin fikir birligi iginde bulundudgu fiillerin bu istisna kapsaminda
mlutalaa edilmesi miimkin degildir” denildigi gorulmektedir. Gerekgenin
anilan paragrafinin ikinci cimlesinde belirtilen aciklamanin siyasi ve duslnce
suglarina atfen mi sdylendigi, yoksa bu ikinci cimlede yapilan agiklamanin
askeri suglari da kapsar bir agiklama olup olmadigi ise acgik degildir.

Bize gore, artik yeni TCK déneminde, SIDAS ile uyumlu bir ifade tarzi
tercih eden TCK metni gézonune alindiginda, bundan bdyle yalnizca “sirf
askeri suglar’in iade edilemeyecegi kabul edilmistir. Bu durumda, belirtilen

ifadenin karsit kavramindan hareket edilecek olur ise, “sirf askeri sug”

‘.‘72 647 sayili Kanun, 13.12.2004 tarihinde kabul edilen 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 122°nci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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sayllmayan fiillerden, iadeye iliskin diger gerekliliklerin karsilanmasi sarti ile
iadenin miimkiin oldugu kabul edilmelidir 3.

Tarkiye’'nin taraf oldugu anlagsmalar incelendiginde, yalnizca sirf askeri
suglarin iade kapsami disinda birakildigi goérilmektedir. Bu konuda,
Hindistan (m.6), Avustralya (m.3), iran (m.3) anlasmalari érnek olarak

gosterilebilir 474,

VI. MALI SUCLARDAN DOLAYI IADE EDILMEZLIK KURALI
A. Genel Olarak

Ulusal hukuklarda, mali su¢ olarak kategorize edilmis suglar, genel
olarak iadeden istisna edilen suclardan kabul edilmektedir. Ancak, bu konuda
bir uluslararasi teamulin olustugu soylenemez. Aksine, bu istisnanin
tamamen kaldiriimasi yéniinde goriisler vardir 47,

Son yillarda artan yolsuzluk eylemleri, rlsvet, karapara aklama,
kagakgilik, banka dolandiricihgl, elektronik olarak tutulan hesaplardan
bosaltilan meblaglar gibi yollardan elde edilen gelirler milyarlarca dolar ile
ifade edilmektedir. Buylk miktarlarda yasa disi gelire sahip olan kisilerin,
guclu baglantilari sayesinde bulunduklari yerleri rahatlikla terk ederek baska
ulkelerde saklanmalari veya vergi cennetlerine kagmalari, mali suglarin
devletler icin tagidiklari 6nemi bir kat daha artirmis, bu konuda 6ngorilen

cezai yaptirimlarin ise artirilmasina yol agmistir 476,

3 Karsilastirniz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.351.

% flave drnekler i¢in Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., s.351.

45 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.835.

476 Bu konuda verilebilecek bir diger drnek ise Peru devlet baskami Alberto Fujimori hakkinda
yiiriitiilen iade siirecidir. Buna goére, hakkinda ¢ok sayida yolsuzluk iddiasi bulunan Fujimori, Kasim
2000 tarihinde Japonya’ya kagar. Japonya’dan yolladig1 faks ile devlet bagkanligindan istifa ettigini
bildirir. Peru Kongresi Fujimori’nin dokunulmazligini kaldirarak adi gegenin zimmete para gecirmek
suclamasindan yargilanmasinin yolunu agar ve Japonya iizerinde eski devlet baskaninin iadesi igin
baskiy1 artirir. Japon hiikiimeti Fujimori’nin Japon vatandasi olmasi nedeni ile iade talebini
reddetmekle beraber, Japonya’da kalamayacagini anlayan eski lider Panama’ya kagar ve sigmr.
Ancak, basta TI (Transparency International) olmak lizere uluslararasi orgiitlerin, baskilarmi da
gozoniine alan Panama Hiikiimeti tarafindan sigmma talebi kabul edilmeyen Fujimori Peru’ya geri
doner.Bu 6rnek olay yolsuzluk ve mali su¢lar agisindan iadenin 6nemi ve sivil toplumun bu konudaki
roliiniin vurgulanmasi ac¢isindan kayda deger bir gelisme olarak kabul edilmektedir.Daha fazla bilgi
icin Bkz.Gillian DELL,Anti-Corruption Conventions in the Americas:What Civil Society can do to
make them work, TT Yayini,Berlin-Federal Almanya,2006,s.6.
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Bununla beraber, mali suglarin nelerden ibaret oldugu konusunda
gerek doktrinde gerekse uygulamada Uzerinde anlagsmaya varilmig bir tanim
veya yerlesik bir uygulamanin varoldugunu sdylemek gugtar. Mali suglar igin
en genel ifadesi ile bir tanim verilmek istenirse; devletin mali egemenligine
kars! islenen suclar seklinde tarif edilebilir. Buna gore, vergi, resim, gimrik
ve doviz suglarini olusturan kambiyo duzenlemelerine aykiri davraniglar mali
suc teskil eder. Esas itibari ile, mali ve ekonomik suclarda iadenin kabul
edilmemesinin temel sebebi olarak, devletlerin ekonomik alanda farkli sistem
ve anlayislara sahip olmalari olgusunun gosterildigi goriilmektedir 4’7

Bazi iade anlagmalarinda ise, mali sugun ne oldugunun tanimlandigi
gorulmektedir. Bu konuda, Turkiye-Almanya Anlagsmasi 0Ornek olarak
verilebilir. Bu anlasmada: “mali kanunlara gére cezayi miistelzim fiillerin” mali
su¢ olarak kabul edileceg@i belirtiimisti. Bu tanimin sorunu giderecek veya
olasi sorunlarin 6nune gegebilecek bir tanim oldugunu sdylemek hayli gugtur.
Mali yasalar hangileridir, mali yasa sayllmayan yasalar ile de mali sug
addedilen suglarla ilgili dizenleme yapilmis ise ne olacaktir. Bu sorularin
yanitlarini bu tanimda bulmak pek miimkiin gérinmemektedir .

Mali suglardan dolay! iadenin cereyan etmemesi tezini savunanlar,
siyasi suclardan dolayl iade etmemeyi gerektiren sebeplerin burada da
mevcut oldugunu ileri sudrerler. Ayrica, 6Ornegin, gumrik Kkurallarina
riayetsizlikten sanik bir sahsin kactigi zaman qittigi devlet tarafindan iade
edilmeyece@i, c¢UnkiU bu sucun kactigi devletin yararina oldugu
belirtimektedir. Buna karsilik, bu dusunce, bu ilkenin aleyhtarlari tarafindan
elestirilmistir. Onlara gore, bu iddia dogru degildir ve uluslararasi igbirligi
fikrine aykiridir. Sayet bu gerekge, mali suglar icin kabul olunursa, ayni
gerekge, ornegin, Belgika kuralina kargi da kullanilabilir. Kuralin kargitlarina

gore; “mali suglar’ anlagmalarda 6ngorulen agirlik seviyesine erigince, failleri

“77 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.352.
% OZGEN,a.g.e.,s.112;Bkz.SIDAS m.28/1.
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iade edilebilmelidir. Clnkl, mali ahlakin yerlesmesinde uluslararasi yarar
mevcuttur 479

Son donemde gergeklestirilen uluslararasi sézlesmelerde mali sug
istisnasinin alaninin daraltildigi veya uygulanmasinin engellendigine tanik
olmaktayiz. Bu uygulamaya verilecek orneklerden birisi olan “BM Terbrizmin

480

Finansmaninin Onlenmesi Sézlesmesi’nde sOzlesme kapsamina giren

eylemlerin mali su¢ sayihp adli yardimlagsmayi engellemeyecegdi acikca

belirtilmistir 4’

. S6z konusu sOzlesmeyle, suglularin iadesi ile ilgili sorunlara
11’inci maddesi ile *¥? ¢ozim getirilmistir. Ote yandan, mali su¢ kavraminin
anilan sozlesme bakimindan, iadeyi engelleyici bir gerek¢e olamayacagina
s6zlesmenin 13’Uncu maddesinde agikga yer verilmistir. Dolayisiyla, BM
dyesi devletlerin aralarinda adli yardimlasmanin tim ydnlerini kapsayan ikili
veya cok tarafli s6zlesmelere hepsinin taraf olamayacagi fikrinden hareket

eden soOzlesme, terdrizmin finansmani konusunu tum yonleri ile ele

9 0ZGEN,a.g.e.,s.113;Mali suglarin iade kapsami disinda kalmasmi savunan goriislere katilma
olanag1 yoktur.Artik giiniimiizde mali suglarla 6zellikle karapara suglari ile miicadele konusunda ciddi
caligmalar yapilmaktadir. Bu sebeple suglularin iadesinin devletlerarasinda bir igbirligi kurumu oldugu
gdzonline alindiginda, mali suglarin iade kapsami disinda birakilmasinin anlamsizligi ortaya
¢ikacaktir. Bkz. KOPRULU,Suglularin Geri Verilmesi, s.161.

0 S5zlesmenin onaylanmasi 10.1.2002 tarihli ve 4738 sayili yasa ile uygun bulunmus, 1.3.2002
tarihli ve 2002/23801 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmustir. Tiirkiye sdzlesmeye ii¢c maddeli
bir beyan ekleyerek imzalamistir.Beyanlar ve sdzlesmenin Tirkge metni i¢in Bkz.Hasan AYKIN/
H.Kevser SOZMEN, Teroriin Finansmani, MASAK Yayini, Yayin No:12,Ankara,2008, s.294.

“#!1 OZTURK/ERDEM,a.g.¢., 5.105.

2 Sozlesmenin 11’inci maddesi:

“l. 2. Maddede ongoriilen suglar Taraf Devletler arasinda bu S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden
once akdedilmis tiim iade anlasmalarinda, iade sebebi olarak telakki edilir. Taraf Devletler, bu suglari,
bundan boyle aralarinda imzalayacaklari her iade anlagmasinda, iadeye neden su¢ olarak telakki
etmeyi taahhiit ederler.

2. Tade igin bir iade anlasmasinin mevcudiyeti sartin1 arayan bir Taraf Devlet, iade anlasmas1 olmadig1
diger bir Taraf Devletten iade talebi almasi durumunda, dilerse isbu So6zlesmeyi, 2. Maddede
tanimlanan suglar cercevesinde iadenin yasal zemini olarak gorebilir. lade, talep edilen Devletin
mevzuatindaki diger sartlara tabidir.

3. lade icin bir iade anlagsmasinin mevcudiyeti sartini aramayan devletler, 2. Maddede belirtilen
suclart, talep edilen Devletin mevzuatindaki sartlara halel getirmeksizin, aralarinda iadeye tabi suglar
olarak kabul ederler.

4. Gerekmesi halinde 2. Maddede belirlenen suglar, Taraf Devletler arasinda iade gergeklesebilmesi
i¢in, islendikleri yer kadar, 7. Maddenin 1. ve 2. Paragraflari uyarinca yargisal yetki ilan etmig Taraf
Devletlerin topraklarinda da islenmis sayilir.

5. Taraf Devletler arasinda akdedilmis iade anlasma ve diizenlemelerinin, 2. Maddede tanimlanan
suclarla ilgili hiikiimlerinin bu S6zlesmeyle bagdasmayanlart degistirmis sayilir” seklindedir.
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almaktadir 3. Ayrica, sdzlesmenin 10’uncu maddesi ile “jade et ya da
yargila” prensibi benimsenmistir 3.

Burada yer verilmesi gereken bir diger sozlesme ise, “Siniragsan
Orgiitlii  Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi”dir. Sézlesmenin
(SASMUS)*®® 16/15’inci maddesi ile, taraf devletlerin, iade talebine konu
sugun mali sug¢ oldugu gerekgesi ile talebi reddedemeyecekleri belirtilmistir.

S6z konusu sozlesmeler ve gorugler gostermektedir ki, artik
uluslararasi hukuk alaninda iade konusunda mali sug¢ istisnasinin hakhlik
gerekgeleri giderek azalmaktadir. Dolayisiyla, mali sug¢ istisnasina iligkin
degerlendirme yapilirken, uluslararasi mali istikrar ve guveninin ¢ok sayida
devleti ilgilendiren boyutlari ve bu kapsamda islenen suclarin, diger érgutlu
ve buyuk ¢aplh suglara 6nemli dlgide mali kaynak saglama gibi bir fonksiyon
ifa ettiginin gézénine alinmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, mali sug
istisnasi konusunda daraltici bir yorum tarzinin benimsenmesi ve giderek

istisnanin ileri surllebilme olanaginin tamamen ortadan kaldiriimasi

egiliminin varligindan da s6z edebiliriz.

B. Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinde Durum

Konu SIDAS’In 5’inci maddesinde ele alinmistir. S6z konusu maddeye
gore: “vergi, resim, kambiyo ve gimriik mevzularinda isbu s6zlesmedeki
sartlara tevfikan suglularin iadesi, ancak her sug¢ veya sug¢ kategorisi igin bu
hususun akit taraflar arasinda kararlastiriimis olmasi halinde mimkdndr”
denilmekte idi. Goruldugu gibi, maddenin orijinal hali esas alinarak yoruma
tabi tutuldugunda, mali suglardan iadenin mimkin olmasi, ancak
s6zlesmeye taraf devletlerin kararlastirmalari ile mumkindur. Aksi takdirde
mali sugtan iade kural olarak miimkiin degildir sonucuna ulasiimakta idi “2°.

Anilan maddenin madde kenar bashgi “mali suclar’ dir. Ancak, madde

*TEZCAN,Terér ve Orgiitli Su¢ Davalarinda Uluslararas1 Ceza Hukuku Alaninda Yasanan
Sorunlar, s.852-858.

8 AYKIN/SOZMEN, a.g.¢., s.81.

5 S5z konusu sozlesmenin onaylanmast 30.1.2003 tarihli ve 4800 sayili kanun ile uygun
bulunmustur.

*0OZGEN,a.g.e.,s.113;0ZTURK/ERDEM,a.g.e.,s.105;0ZGENC, Tirck ~ Ceza  Hukuku  Genel
Hikiimler, s.835.
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icerigine bakildiginda, vergi, resim, kambiyo ve gumruk suglarinin zikredildigi
gorulmektedir. Bize gore, bu sekilde genel bir basliktan sonra, olduk¢a genis
yorumlanabilecek mali su¢ kavraminin igeriginin, madde metninde siralanan
unsurlar ile sinirlanmak istenildigi anlagiimaktadir.

Aciklayici Raporda; “Bu madde metni taraf devletlere aralarinda
kararlastirdiklari  takdirde mali suclardan dolaylr iadeye onay verir
(authorises). Taraf devletler arasinda daha 6&nceden yapilmis bir
dlizenlemenin varligi gereklidir. Bu tir suclar acgisindan bir ¢ok devlet
hukuklari arasinda énemli farkliliklar bulunmakta oldugu yapilan tartismadan
ortaya c¢iktigi lizere, bu maddeye, taraf devletleri baglayici olacak, uyulmasi
zorunlu daha genis bir bigcim verilmesi mimkdn degildir. Bununla beraber,
béyle bir iade, sbézlesme ile belirlenen kosullara tabidir. ladeye konu edilen
sug, 2’inci maddeye uygun olarak, hem talep eden hem talep edilen devlet
kanunlarina gbre cezalandirilabilir olmalidir. Bu 5°’nci madde, Fransiz-Alman
Suclu ladesi Sézlesmesi madde 6°dan ilham alir.

Kararlastirilmis terimine atfedilecek anlamin belirlenmesi, taraf
devletlere birakilmis olup, bu, onayi gerektiren ve en azindan mektup teatisi
ile yapilan bir anlagsma, ya da ortak karar olarak nitelenebilecek herhangi bir
hareket olabilir.” denildigi gorulmektedir. Agiklayici Raporun metni gézonune
alindiginda, mali suglardan dolay iadenin sézlesme kapsaminda ilke olarak
mumkin olmadigi, ancak, akit taraflarin Uzerinde anlagsmalari halinde
mimkiin hale getirilebileceginin dngériildigi gorilmektedir 4°7.

Bu cercevede, prensip olarak sozlesme ile mali suglardan iadeye
cevaz veriimemekle beraber, bu suclar agisindan, kapi tamamen
kapatiimamistir. Dolayisiyla, s6zlesme ile kesin bir yasak dngoérilmeden, iki
veya daha fazla taraf devlete, aralarinda anlagsmak kaydi ile mali suglardan
dolay! da iadeyi kabul edebilme olanagi tanindigi anlagiimaktadir.

Zaman iginde, ozellikle Avrupa ¢apinda basta KDV olmak Uzere vergi
alaninda yeknesaklasma hareketlerinin varligi, vergi sugundan dolayi

yargilama yapacak devletin kendi mali c¢ikarlarini gozeteceginden, tam

7 Ayn1 yonde Bkz.EREM/DANISMAN/ARTUK a.g.e., s.217.
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tarafsiz bir yargilama yapilamayacagi disincesindeki asinma gibi etkenler
mali sug istisnasinin daha fazla korunmasinda yarar gorenlerin sayisinda
azalmaya yol acmistir “%.

Anlagsmanin orijinal metninde yer alan mali sug istisnasi, 2 No.lu Ek
Protokol ile degistiriimistir. Buna gore;

2 No.lu Ek Protokoliin 2'inci maddesiyle, SIDAS 5'inci madde; “1-vergi
resim, gumrik ve kambiyo ile ilgili suglar hakkinda iade, sézlesme
hiikiimlerine uygun olarak kendisinden iade talep edilen devletin kanununa
gore ayni konuda bir suga tekablil ettigi takdirde akit taraflar arasinda bahis
konusu olacaktir. 2-lade, iade talep edilen tarafin hukukunun ayni gesit vergi
veya resim dlizenlememesi ya da iade talep eden taraf hukukundaki gibi bir
vergi, resim, gumrik veya kambiyo dlizenlemesi mevcut olmamasi nedeniyle
reddedilmeyebilir”. Goéruldugu Uzere, hikim, bu konuda iadenin mimkin
olabilecedi ilkesine aciklik getirmektedir. lade ylkimliligi, Ek 2 No.lu
Protokole taraf olan devletler bakimindan dogrudan vergiler ile baglantili

suclari da kapsamina almaktadir®®.

C. Turk Hukuku

Tark hukukunda mevcut durum agiklanirken, 765 sayili eski TCK
madde 9’a bakilmak gerekir. S6z konusu maddenin lafzindan, mali suglardan
dolay! konulmus bir yasak bulunmadidi i¢in, sayet Turkiye’'nin taraf oldugu
ikili ve cok tarafll sdzlesmelerde mali sugtan dolay! iadeyi yasaklayan bir
diizenleme bulunmuyor ise iade miimkiindiir sonucuna ulasiimaktaydi *%°.

5237 sayili TCK’'nin 18’inci maddesine bakildiginda, madde metninde
mali suglardan iade yasagina iliskin bir duzenlemenin yer almadigi
gorilmektedir *°'.

Bize gore, bu durumda, Turkiye'nin taraf oldugu Ek 2 No.lu Protokol

haklimleri gézénune alindiginda ve bunun yani sira Turkiye’nin taraf oldugu

8 PONCET/HART,a.g.¢., 5.488.

* Bu baglamda, artik Ek 2 No.lu Protokole taraf devletler bakimindan mali su¢ yoniinden “double
criminality” sartinin karsilanmasi kaydi ile bir iade yiikiimliligi olustugu belirtilmektedir.Bkz.
PONCET/HART a.g.e.,s.488;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.836.

¥ ZGEN,a.g.e.,s.113.

¥ OZTURK,ERDEM,a.g.e., 5.104.
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ikili ve cok tarafli sdzlesme hikimleri engel teskil etmedigi takdirde, ic
hukukumuz bakimindan, mevcut 5237 sayih TCK'nin 18’inci maddesinin
‘mali sugtan” iadeye engel teskil etmedigi sonucuna varmak mumkudn
gorinmektedir 4.

Uygulamada ise mali suglardan iade talep edildiginde, sugun mali sug
olup olmadigi hususunda, mevzuat farklarindan kaynaklanan sebeplerden
dolayl tereddutler ortaya c¢ikmaktadir. Bu hususta 06zellikle gumrik
konularinda iadeye konu edilen yaptirimin suga verilen cezai bir yaptirrm mi
oldugu, yoksa eyleme iligskin olarak idari bir makam tarafindan tesis edilen

idarf bir yaptirim mi oldugunun tespiti sikinti yaratmaktadir %2

VII. BASIN SUGLARINDAN DOLAYI iADE EDILMEZLIK KURALI

A. Genel Olarak

Uluslararasi iade hukukunda suclularin iadesinin istisnalari arasinda
sayilan su¢ kategorilerinden birisini de basin suglarinin olusturdugu kabul
edilmektedir. Basin sugclari: “Basin suglari genis anlamda bir basili metnin
icerigi dolayisi ile ortaya c¢ikan Oyle cezayi gerektiren fiillerdir ki; bu fiillerin
cezalandirilmasi, s6z konusu basili metnin basanlar veya okuyanlar lizerinde
yaydigi manevi igerigi ile hukuku zedeleyici etki ihtimallerine dayanir ve
basina verilen 6zglirliigiin kétiiye kullanilimasini icerir.” denilmektedir 4.

Genel olarak bakildiginda, basin suglarinin didslnce ve kanaati
aciklama ve ifade harriyeti ile birlikte ele alindigi ve bu alanda getirilen yasal
ve idari kisittamalarin bu 6zgurliklerin de kisitlanmasi  olarak
yorumlanmasina iligkin genel bir egilimin bulundugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, basin suglarini teskil eden suglarin, ayni zamanda iade
hukukunda istisnayl tegkil eden siyasi sucglardan da sayildigi kabul

edilmektedir *%°.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,a.g.e., 5.352.

3 Bu konuda Adalet Bakanlig1 Genelgesinde herhangi bir agiklayici bilgi yer almamaktadir.

¥ OZGEN,a.g.e.,s.114;Diger bir tanima gore ise, sadece basin yoluyla islenebilen suglara “basmn
sugu” denir.Ornegin, cinsel saldir, cinayet olaylari hakkinda, haber simirini asan, okuyucuyu
6zendirici nitelikte yazi ve resim yayimlama basin sugudur (5187 sayili Kanun, m.20).Bkz.CENTEL/
ZAFER/CAKMUT,a.g.e., s.414.

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK ja.g.e., 5.262.
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Ancak, butin basin suglarinin siyasi sug¢ niteligi tasimadigi da bir
gergektir. Ornegin, yayin yoluyla islenen sug islemeye tahrik, hakaret gibi
suglar siyasi su¢ sayllmamaktadir. Bununla beraber, siyasi suga tahrik,
devlet baskanina ve diger kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayi hakaret

gibi suclar siyasi sug olarak kabul edilebilmektedir *°.

B. Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde Durum

Hemen belirtelim ki, SIDAS’ta, basin suclarindan iadeyi diizenleyen
acik bir hikme rastlanmaz. Bu tespitten hareketle, basin suglarindan dolayi
iadenin mUimkun oldugu sonucuna varilabilir.

Ancak, doktrinde basin suclarindan iade hususunun, taraf devletlere
birakildigi kabul edilmektedir .

C. Tiurk Hukuku

Turk hukukunda, milga 765 sayill TCK madde 9’da, basin suglarina
iligkin bir duzenlemeye yer verilmemisti. Bu donemde, Turkiye'nin taraf
oldugu sozlesmelerde basin suglarindan dolayr iade istisnasina yer
verilmigsse, bu sdzlesmelere Ustlnlik taninacagi, sair hallerde ise i¢ hukuk
kurali engel hukum tagimadigindan, iade onunde yasal bir engel bulunmadigi
kabul edilmekteydi .

5237 sayili TCK madde 18’e bakildiginda, basin suglarina iligkin bir
acikhgin bulunmadigi, yalnizca sugun “digunce sugu” olmasi halinde iadeye
engel teskil edeceginin hiikme baglandigi goriimektedir.

TCK madde 18/1-b hikmu ile, “b) Diislince sugu veya siyasi ya da
askeri suc¢ niteliginde ise,” ifadesindeki “duslince sugu” ibaresi doktrinde
elestiri konusu olmustur.

Konu ile ilgili olarak madde gerekgesinde: “Geri vermenin dayanagini
teskil eden fiilin, diiglince sugu veya siyasi ya da askeri sug¢ niteliginde
olmamasi gerekir. Ancak, belirtmek gerekir ki, ceza kanunlarinda esasen su¢

olarak tanimlanan ve sug¢ olusturdugu hususunda bdtiin insanhgin fikir birligi

*“® OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.834.
“7RUHI,a.g.m., 5.509.
% RUHI,a.g.m., 5.509;0ZGEN,a.g.e., s.115.
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icinde bulundudu fiillerin bu istisna kapsaminda miitalaa edilmesi mimkin
degildir’ denilmektedir. Dolayisiyla, yapilacak yorumlarda yararlaniimak
uzere, duslnce sugundan neyin anlasiimasi gerektigine iliskin doyurucu bir
aciklamanin madde gerekgesinde de yer almadigi anlagiimaktadir.

Bilindigi Uzere, insan dusunen, degerlendiren, bagkalariyla iletisim
kuran bir varliktir. insan olarak yapisinin geregdi budur. Digiinmek, fikrini
sdylemek, onun en dogal hakki ve insan olmasinin sonucudur. Ote yandan,
Kisinin kendisini maddi ve manevi yonden gelistirmesi de dislnmesine,
dusuncelerini gerceklestirmesine baglidir. Nitekim, hukuk duzeni de bunu
teminat altina almaya galismistir. Gergekten, Anayasa ‘herkes diiglince ve
kanaat hdrriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimse,
dustince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dlsiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz (m.25).” hukmUini i¢cermektedir.
Anayasanin “Dusunceyi Aciklama ve Yayma Hurriyeti” madde kenar bashgi
altinda; “Herkes, diiglince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla
tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin muidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikmdu, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir (m.26).” seklindeki hukmuyle de dusunceyi aciklama hurriyetini
teminat altina aldi§i anlasiimaktadir **°. Dolayisiyla, “disiince sucu” kavrami
esasen bizim hukukumuzun temel ilkelerine de yabancidir.

Bize gore, hukukumuzda salt dusince sugu olarak tanimlanan bir sug
tipi veya bu yonde bir ayrimin hukuki bir temeli bulunmamasina karsilik, bu
ibarenin yasa metnine girmesi dogru olmamistir. Hukukumuzda ancak, sug¢
islemeye tahrik, tesvik gibi yasalara aykiri dustince agiklamalarinin sug

olarak tanimlandi§i ceza yasasi maddelerinden °® séz edilebilir ki, bu yasa

9 Dogan SOYASLAN,Diisiince Ozgiirliigii ve 4744 Sayih Kanunla Degistirilen Terorle Miicadele
Kanunu,Prof.Dr. Cetin Ozek Armagani,istanbul,2004,Galatasaray Universitesi Yayini, s.788.

% By Ceza Kanunu maddelerine; 5237 sayili TCK’da, Besinci Boliim,Kamu Barisina Kars1 Suglar
bolim bagligi altinda, TCK’nin 213 ve devami maddelerinde diizenlenen ve belirtilen sug
tamimlarinda yer alan agiklamalara cezai yaptirim getiren diizenlemeleri 6rnek olarak verebiliriz.;ilave
bilgi i¢in Bkz.H.Gék¢e ZABUNOGLU,5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununun Diisiince Ozgiirliigiine
Yaklagimi,HPD,Say1:7, Temmuz-2006.
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maddelerinin de “dusunce sugu” olarak tanimlanmasi s6z konusu degildir. Bu
terim ile ifade edilecek olan eylemler, iade konusu edildiginde olsa olsa
“siyasi su¢” semsiye kavrami altinda tasnife tabi tutulabilirdi. Bu durum bize,
hukuk sistemine yabanci kavramlarin ithalinin sakincalarini bir kez daha
hatirlatmig bulunmaktadir.

5237 sayih TCK yasa taslaginda yer almayan bu ibarenin yasa
metnine dahil olmasi ise yapilan bir 6neri Uzerine gergeklesmistir. Soyle ki,
tasarinin TBMM Adalet Alt Komisyonunda goérusmeleri sirasinda Nigde
milletvekili Orhan Eraslan tarafindan yapilan o6neri dogrultusunda ifade
madde metnine alinmis ve bu gekilde de yasalagsmistir. Ancak, ifade edildigi
Uzere, dusunce sucu kavrami maddi ceza hukuku kavramlarindan
olmadigindan, diisiince sugu kavraminin tanimi yapilamamaktadir *°.

Doktrinde maddedeki bu ifadenin, tanimlar maddesinde (m.6) yer
almadigi, bu nedenle “dusince sugu” kavramindan ne kastedildiginin
anlasilamadigi, bu bakimdan sorunlar dogurabilecek nitelikte olan “duslnce
sucu” kavraminin tasaridan cikarilmasi gerektigi gorisi dile getirilmistir °°2.

Yine doktrinde bir baska gerekce ile madde elestiriimis, TCK madde
18'de “dusince sugu” ifadesinin yer almasinin isabetli olmadigi, dusunce
sugu kavramina bir ceza kanununda yer verilmesinin, hareketi cezalandiran
¢agdas ceza hukuku anlayisi ile bagdasmadigi gorusu ileri sUralmustar %03,

Kanaatimizce, bu ifadenin yasa metninden ¢ikarilmasi uygulamada
kargilasilacak sikintilarin onine gegecek ve bu husus bir eksiklik de

olusturmayacaktir °%*.

1 ZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.825-826.

%2 Mehmet Emin ARTUK/Ali Riza CINAR,Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Alt
Komisyonu Tasarisi Uzerine Diisiinceler, Tiirk Ceza Kanunu Reformu,II. Kitap,Makaleler,Goriisler,
Raporlar,(Editér:Teoman Ergiil), TBB yaymi,Ankara,Eylil 2004,Birinci Baski,iginde,s.75,(37-85);
TCK Tasaris1 hakkinda Galatasaray Universitesi Goriisii”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu,Il.Kitap,
Makaleler,Goriisler,Raporlar,(Editér: Teoman Ergiil),TBB yayini,Ankara,Eyliil-2004,Birinci Baski,
i¢cinde,s.293.

% DEMIRBAS,a.g.e.,s.176;CENTEL/ZAFER/CAKMUT,a.g.e.,s.179;Aral tarafindan seslendirilen
Ozgiirlik kavrami ve bu kavramdan hareketle ortaya konulan diigiince 6zgiirliigii agiklamasi i¢in Bkz.
Vecdi ARAL, Toplum ve Adaletli Yasam,Filiz Kitabevi,istanbul, 1987, 5.225.

% TCK madde 18’in TBMM’deki goriismeleri sirasinda ise istanbul milletvekili Hasan Fehmi Giines
tarafindan yapilan konusmada, 18’inci maddenin geneline iligskin degerlendirme cercevesinde diisiince
sugu ibaresine iligkin getirdigi elestirisinde “birinci fikranin (b) bendine gore diisiince sugu veya siyasi
ya da askeri sug niteliginde ise geri vermeyecegiz. Diigiince sugunu tanimlar i¢inde bulamadim. Hangi
diisiince sucu? Diisiince sugu diye bir tanimi metinde goremedim. O nedenle burada diisiince sucu
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Burada dugunce sugu kavraminin da Turk hukukuna yabanci, daha
dogrusu ceza kanununda karsiligi bulunmayan ve daha ¢ok gazetecilik
jargonuna ait bir kavram oldugu kabul edilmektedir. Bu kavrama goére sayet
eylem duslnce sugu teskil ediyorsa iadeye engel teskil edecek ve kisi iade
edilmeyecektir. Dlslince sugu kavrami, Turk hukukuna ilk kez TCK madde
18/1-b ile girmis olmakla birlikte, bu deyimden ne anlagiimasi gerektigi

belirsizdir °%.

VIIl. TALEP EDILEN DEVLETIN YARGILAMA YETKISINE SAHIP
OLMASI

Devletlerin egemenlik yetkilerinden birisini de vyargl yetkisi
olusturmaktadir. Devletler kismen veya tamamen kendi uUlkelerinde iglenen
suglarda esas kurali ortadan kaldirmayacak istisnalar °® disinda, yargi
yetkilerini muhafaza etmiglerdir. Bu ilkenin aksini kabul, o devletin tam
egemen bir devlet olmadigina delalet edebilecektir.

Bu kuralin iade talepleri yonunden tezahirl ise talebe konu sug¢
hakkinda, talep edilen devletin yargi yetkisinin bulunmasi halidir. Bu halde
iade talebi reddedilebilecektir.

Yargi yetkisinin varligi esasen iki sekilde ortaya c¢ikabilir; bunlardan
ilki, talebe konu sugun talep edilen devlet Ulkesinde igslenmesi, digeri ise
sucun talep edilen devlet uUlkesi disinda iglenmesine ragmen, yargi yetkisine

sahip olmasi durumlaridir.

sanigini ya da suglusunu sug atilanini geri vermeyecegimize gore o tanimi anlasilir netlikte maddeye
ya da tanimlar maddesine koymak dogru olur diye diistinliyorum” seklinde goriislerini dile getirmis,
bu sekilde anilan terimdeki belirsizlige vurgu yapmustir.Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanlig1 Yaymi,Ankara,2005, s.159.

%5 3ZTURK/ERDEM,a.g.e., 5.104.

396 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,a.g.e.,s.837;Bu istisnalarin en baslica olani NATO
gibi uluslararasi anlagsmalar ger¢evesinde bir devlet -Ornegin Tiirkiye- topraklarinda bulunan asker
kisilerin igledikleri sug¢lar nedeniyle orada bulunan komutanin ya da anlagma ile yetkilendirilmis
makamlarin yargi yetkisini kullanmalarina istisnaen izin verilmis bulunmasidir. Bunun yani sira
diplomatik bagisiklik ve muafiyetlerden yararlanan kisilerin isledikleri suglar nedeni ile de yargi
yetkisinin sinirlandigin1 gérmekteyiz. Boyle bir durum ile karsilagilmasi halinde yapilacak islemler bu
konuda ¢ikarilmis bulunan Adalet Bakanliginin 1.3.2008 tarihli ve “Ulkemizde Gérevli Diplomatik
Misyon Mensuplarinin Bagisiklik ve Ayricaliklar1” isimli genelgesinde belirlenmistir. Genelgede:
“Diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanan diplomatik misyon mensubu hakkindaki
sorusturma evraki diplomatik kanaldan “Gonderen Devlet” yetkili makamlarina iletilerek vatandaslik
bagi ile bagli oldugu devletlerin yargt organlarinca gereginin takdir ve ifasi saglanmis olacaktir”
denilmektedir.
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a.Sugun Talep Edilen Ulkede islenmesi

Ceza yasalarinin mulkiligi ilkesi geredi ulkesinde su¢ islenen devlet
yarg! yetkisine sahiptir. iste bu nedenledir ki, tlkesinde sug islenen devlet,
suglu kisiyi baska bir devlete teslim etmeyecek, kendisi yargilayip
cezalandirma yoluna gidecektir °°’. Ancak, bu ilke de sorunu tam olarak
cozememektedir. CUnkl, bir sugun hareket unsurunun veya sonuglarinin
birden fazla devlette gerceklesmesi ya da devletlerin hukuk dizenlerindeki
farkhliklar nedeniyle birden fazla devlet bir su¢ nedeni ile yargi yetkisine
sahip olabilmektedirler. Bu durum ozellikle bilisim suglarinda kendisini
gOstermektedir. Bunun yani sira, mesafe suglari gibi sug tipleri birden fazla
devletin yargi yetkisine neden olabilmektedirler. Bu gibi durumlarda kural,
konu hakkinda kendisinden talep edilen devlet tarafindan karar verilmesidir.

Bu kural SIDAS madde 7/1’de; “Kendisinden iade talep edilen taraf,
mevzuatina gére kismen veya tamamen kendi (lkesinde veya (lkesi
addolunan bir mahalde islenmis sayilan bir sugtan dolayi talep edilen sahsi
iade etmekten imtina edebilir’ seklinde ifade edilmistir. Agiklayici Raporda
ise; “Paragraf 1, taraf devilete tamamen veya kismen kendi (llkesinde veya
kendi (lkesi kabul edilen bir bélgede islenen bir sug igin iadeyi reddetme
yetkisi verir. Bu paragraf altinda bir sugun tamamen veya kismen kendi
llkesinde veya kendi lilkesi kabul edilen bir bdlgede islenip islenmedigini
kendi hukukuna gére belirleme yetkisi talep edilen devlete aittir. Bbylece,
6rnegdin, talep edilen devletin tabiyetinde olan bir gemide ya da hava
aracinda islenen suglar da kendi llkesinde iglenmis addedilebilir.” denildigi
goOrulmektedir.

Doktrinde, s6zlesmenin talep edilen devlete (m.7/1) “imtina edebilir’
ifadesiyle takdir hakki tanidigi, yani talep edilen devletin isterse bu durumda
bile kisiyi iade edebilecegi goriisii savunulmaktadir °%.

5237 sayili yeni TCK’da konunun olumsuz olarak ifade edilmesi sureti
ile bir dizenleme getirildigi ve meselenin 18’inci maddenin iade engellerinin

siralandigi boliminde dizenlendigi gorulir. Buna goére, madde 18/1'de:

7 OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.837.
% ZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.838.
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“(1)Yabanci bir llkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle
hakkinda ceza kovusturmasi baglatilan veya mahkumiyet karari verilmis olan
bir yabanci, talep lzerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hilikmedilen
cezanin infazi amaciyla geri verilebilir.” denilmektedir. Goéruldugu gibi,
iadenin mUmkun olabilmesi icin yukaridaki ifadede yer alan “Yabanci bir
Ulkede islenen veya iglendigi iddia edilen bir sug¢”™un s6z konusu olmasi
gereginden yola c¢ikildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, bu ifadenin karsit
kavramindan, suca iliskin iade talebinin kabul edilebilir olmasi icin sugun
“Tiirkiye’de islenmis bir suc olmamasi” gerekmektedir °%°.

Maddenin gerekcesinde “Geri verme yoluyla ancak Tlirkiye’nin
egemenlik sahasi diginda islenmis olan suclar dolayisiyla gidilebilir” ifadesine
yer verildigi gorulmektedir. Bu sekilde bir sugun iade talebine konu olabilmesi
igin, Turkiye'de islenmemis olmasi gerektigi yorumunu destekler bir gerekge
sevk edildigi anlasiimaktadir °'°

Bu noktada, SIDAS ve TCK diizenlemesi arasindaki farkliliga da isaret
etmek gerekmektedir. Soyle ki, s6zlesmede, talep edilen devletin, iadeye
konu fiilden dolayi yargi yetkisine sahip olmasi mutlak bir iade engeli olarak
dizenlenmemigken, 5237 sayili TCK'da bu durum, mutlak bir iade engeli
olarak diizenlenmistir °'".

Tarkiye'nin taraf oldugu anlasmalarda da bu ydonde kural sevk edildigi

goriilmektedir. Ornegin, Turkiye-lIrak Anlasmasi madde 1/3, “suglularin

% Bu konuda hiikiim sevk eden 5237 sayili yeni TCK’nin “Yer Bakimindan Uygulama” kenar
baslikli TCK’nin 8. maddesinde “Tiirkiye’de islenen suclar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir”
denilmek suretiyle, yer bakimindan uygulama konusunda esas prensip olan miilkilik sistemi ifade
edilmis olmaktadir. Tiirkiye’de islenen sug, Tiirk iilkesinde islenen su¢ demektir. Miilkilik sistemi
icinde halli gereken ikinci sorun, Tiirk iilkesine nelerin dahil oldugunun belirlenmesidir. Esasinda
iilkenin ne oldugunun tespiti, ceza hukukunu degil, devletler hukukunu ilgilendiren bir konudur.
Ancak, yeni TCK’nin 8. maddesinin 2.fikrasinda, iilke kavramina giren unsurlarin agik¢a gdsterilmesi
tercih edilmistir.Bkz.KOCA/UZULMEZ,a.g.e., s.69,75.

319 yargitay 11.Ceza Dairesinin 16.11.2005 tarihli ve 8074/11516 E/K.sayih kararinda “Liibeck
Mahkemesinin 17.3.2005 giinlii tutuklama emrinde belirtilen 45 dolandiricilik eyleminden 1,27,...ve
70 no.lu davalara konu paralarin sanigin Tiirkiye’deki banka hesaplarina yatirildiginin anlasilmast,
sanigin savunmasi ve temyiz dilek¢esinde 2001 yilindan bu yana Tiirkiye’de oturdugunu beyan etmesi
kargisinda, bu hususlar usuliince arastirilip, suglarin islendigi yer ve tarih tespit edilerek, Tiirkiye’de
islendiginin saptanmasi halinde, bu magdurlara yonelik eylemler nedeniyle, Tiirk mahkemelerinin
yargilama yetkisine sahip oldugu da dikkate alinarak sonucuna goére sanigin hukuki durumunun takdir
ve tayini gerektiginin gozetilmemesi” seklinde karar verilerek, talep edilen devlet olan Tiirk
mahkemelerinin yargilama yetkisine sahip olup olmadiginin agir ceza mahkemesi tarafindan
arastiritlmasinin istenildigi anlasilmaktadir.Bkz.BAKICl,a.g.e., s.255-256.

' OZTURK/ERDEM,a.g.e., 5.106.
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iadesi, ancak, iade kendisinden istenen devletin llkesi diginda islenmis olan
bir sugtan dolayr kovugturma yapilmasi veya hikim giydiriimis olmasi
hallerinde kabul olunur.” S6z konusu duzenleme tarzi ile konunun tersinden
dizenlenmesinin tercih edildigi anlasiimaktadir. Buna gore, anlasmaya taraf
devletlerin Ulkesinde islenen suglardan dolayi iade mumkun olmayacaktir.

b.Sucun Yabanci Ulkede islenmesine Ragmen Talep Edilen Devletin
Yargi Yetkisinin Mevcudiyeti

Sugun yabanci bir Ulkede islenmesi halinde de bir ¢ok durumda

devletler yarg! yetkisi ihdas etmis olabilirler °'?

. Sayet suclu, yargi yetkisini
talebe konu sucgtan dolayi ihdas etmis bir devlette bulunuyorsa, bu devlet
iade talebini reddedebilir. Ote yandan, talep edilen devletin, ihdas ettigi yargi
yetkisine dayanarak, kendi Ulkesinde islenmeyen su¢ nedeniyle sorusturma
veya kovusturma baglatmis oldugu hallerde de, iade talebi kabul
edilmeyecektir *'2.

Tark hukukunda, mulga 765 sayili TCK madde 9’da, bu kural hakkinda
aciklik bulunmamakla beraber, SIDAS’a taraf devletlerle iliskilerde, bu
konuda bir problem bulunmadigi, taraf olmayan devletlerle iliskiler agisindan
ise yapilan ikili soOzlegsmelerin konu ile ilgili hukim sevk eden
diizenlemelerinin gegerli olacagi kabul edilmekte idi °'™.

5237 sayili TCK'nin 18’inci maddesinde de “geri verme talebine esas
teskil eden fiil, Tlrkiye Cumhuriyetinin guvenligine karsi, Turkiye devletinin
veya bir vatandasinin ya da Turk kanunlarina gore kurulmus bir tazel kiginin
zararina iglenmisse, ..geri verme talebi kabul edilmez” (18/f.1.bent c.). Madde
gerekgesinde, “Sug, yurt diginda islenmis olmakla birlikte, Tirk Devletinin
glvenligine karsi, Tirk devletinin veya bir Tirk vatandasinin ya da Tirk
kanunlarina gére kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmisse, geri verme
talebi kabul edilmez.” denilmektedir. Bu duzenlemeye gore, yurtdisinda
islenen bir sugtan dolayi sugun islendidi yer devleti tarafindan iade talebinde

bulunulsa bile,

>'> OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.838.
>"> OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.839.
Y OZGENa.ge., s.117.
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-Turkiye Cumhuriyeti Devletinin glivenligine karsi,

-Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin zararina olarak,

-Bir Tlirk vatandasinin veya Tlrk kanunlarina gbre kurulmug bir tiizel
kisinin zararina olarak,”

islenmis olan suclar hakkinda iade kabul edilmeyecektir °'°.

Kanun koyucunun guvenlik ve kamu dizeni kaygilari ile bu hukmu
sevk ettigi anlasiimaktadir. Bu duzenleme ile bir Ulke digi (extra territorial)
yargl yetkisi ihdas edilmektedir °'®. Bu sekilde iadenin istisna edilmesinin bir
sonucu da bu suglardan dolayi suglunun Turkiye’de sorusturulmasidir.

SiDAS’ta “kendisinden iade talep edilen taraf, iade talebine sebep olan
bir veya birkag fiilden dolayi kendisi hakkinda takibat yapmakta oldugu
sahsin iadesini reddedebilir (m.8)” hUikmuU yer almaktadir. Bu kural ile, ilk
bélimde yani sugun Ulkesinde islenmesi halinden farkli bir dizenleme
getirildigi anlagilmaktadir. Buna gore, s6zlesmede yer alan “takibat yapmakta
oldugu” ibaresinden hareketle, iadenin reddedilmesi icin talep edilen devlette
bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin talebe konu kisi hakkinda
baslatilmis olmasinin arandigi sonucu cikariimaktadir °'".

Doktrinde, iadenin talep edildigi taraf devletin Ulkesinde, talebe konu
sugtan dolayi talebin yapildigi anda derdest ceza sorusturmasi bulunuyor ise,
iade talebi reddedilebilir (m.8)” seklinde belirtilen géris cercevesinde, SIDAS
8’'inci madde kapsaminda iadenin reddi igin derdest ceza sorusturma veya

kovusturmasinin bulunmasi sartinin aranmasi gerektigi ifade edilmistir °'8.

315 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.839.

1 Yargitay 5.Ceza Dairesinin 16.4.2007 tarihli ve 13593/2873 sayih kararinda “.Kempten
Mahkemesinin 24.3.2004 giinlii tutuklama emriyle iadesi talep edilen A. hakkinda yapilan yargilama
sonunda 5237 sayili TCK.nun 18/5.maddesi geregince taciz sugundan Almanya’nin iade talebinin
kabul edilebilir olduguna ve tutuklanmasina dair Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinden verilen
26.10.2006 giin ve .... D.is sayili hilkmiin incelenmesi sanik tarafindan istenildiginden dava evraki
incelendi: 5237 sayili TCK’nin 18/1-c ve 18/2.maddelerine gore "iade talebine esas teskil eden fiilin
“Tiirk vatandasmin zararina islenmesi halinde iade talebinin kabul edilemeyecegi" ve "vatandasin sug
sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemeyecegi" gozetilerek, sanigin ve sanik tarafindan Tiirk uyruklu
oldugu belirtilen ve iade belgelerinde sugun magduru oldugu anlasilan 23.4.1995 dogumlu A’nin
niifus kayitlan ve varsa vatandasliktan ¢ikarilmalariyla ilgili kararlarin getirtilmesi suretiyle Tiirk
vatandasi olup olmadiklarmin kesin olarak agiga kavusturulmasindan sonra sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri yerine eksik arastirmaya dayanilarak karar verilmesi...” denilerek
mahkemeden TCK’nin 18/1-c maddesindeki sartlarin varligini arastirdiktan sonra iade hakkinda bir
karar vermesi istenilmektedir.

*'7O0zZGEN,a.g.e., s.117.

1 GUNGOR,a.g.m., s.371.
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Bu hususta diger bir goruste ise, kovusturmanin ne zaman baslamig
sayllacagini talep edilen devletin yasalarina gore tespit etmek gerektigi,
kovusturma kavramini genis yorumlamak ve Kkolluk tarafindan ise el
konulmasini kovusturmaya baglanmis olarak saymanin uygun olacagi
dustincesi dile getirilmistir °'°.

Aciklayici Raporda ise;

“Bu madde altinda, talep edilen devletin (ilkesi disinda islenen suclara
iliskin olarak, talebe konu edilen suglardan dolayi talep edilen kisi, talep
edilen devlet tarafindan takibata konu edilmigse iade reddedilebilir.

Bir uzman, taraf devletin, iade talebini alir almaz, talebe konu Kisi
hakkinda, talebe konu sucga iligkin olarak, i¢ hukuku takibata izin veriyor ise
takibata gecebilecegini ifade etmistir. O zaman iadeyi reddedebilir, fakat ret
karari vermeden Oénce takibata baslamis olmasi gerekmektedir. Tim
delegasyonlar maddenin bu yorumunu kabul etmiglerdir.

Bu maddede bahsedilen takibat; celp kagidi ¢ikarilmasi, tutuklama
karari ve tim diger yargisal usulleri kapsayacak sekilde, en genis ifadesi ile
g6zdéniine alinmalidir’ (m.8) denilmektedir. Bu Aciklayici Rapor iceriginin de
yukaridaki yorumu destekledigi gorulmektedir. Diger taraftan, maddenin lafzi
ve Aciklayici Rapordaki yorumlayici ifadelerin bir tehlikeyi de bunyesinde
barindirdigini burada belirtmek gerekir. Soyle ki, talep edilen devletin kendi
ulkesinde iade talebi geldiginde talebe konu kisi hakkinda her zaman bir
sorusturma baslatarak kKiginin iadesini reddedebilme olanagi yaratmigtir. Bu
sebeple, maddenin yorum ve uygulanmasinda, 6zenli ve evrensel hukuk
ilkelerine uygun bir uygulama yapilmasinda buyuk yarar vardir.

Ote yandan, talebe konu edilen sug, talep eden ve talep edilen devlet
lilkeleri disinda da islenmis olabilir. iste bu ihtimalde, sucun islendigi devlet
tarafindan degil, bagka bir devlet tarafindan iade talebinde bulunulmaktadir.
Bu husus SIDAS’In 7/2’'nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “lade
talebine sebep olan sug iade talep eden tarafin (lkesi haricinde ika edilmis

ise, ancak kendisinden iade talep edilen taraf mevzuatinin, llkesi disinda

1 [CEL/DONAY ,a.g.e., 5.228.
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islenen ayni c¢egit bir sugun takibine miisaade etmemesi veya talep
mevzuunu tegkil eden sug igin iadeye cevaz vermemesi halinde iade ret
olunabilir.”

Aciklayici Raporda;

“Paragraf 2, talep eden devletin (lkesi disinda islenen suglar igin
iadeye izin vermeyen devlet hukuklarinin gézénine alinmasi igin dahil
edilmigtir. Bu paragraf, talep edilen devlet hukukunun, kendi llkesi disinda
ayni turden bir sugun islenmesi halinde takibata izin vermemesi veya talebe
konu sugtan iadeye izin vermemesi hali s6z konusu olmadikga, sugun talep
eden devletin llkesi disinda islenmesi halinde dahi iadenin kabul edilmesi
zorunlulugunu saglar.

Bu maddeye, madde 26°daki kosullar altinda, uygulamasini kargiliklilik
ilkesine baglayan bir ¢gekince konulabilir” denilmektedir.

Buna gore, ornegin, talep edilen devletin Turkiye olmasi halinde,
Tarkiye’'nin ulkesi ve talep eden devletin Ulkesi diginda islenmis bir sugtan
dolayi, talep eden devlete iade karari verebilmek igin, Turk yasalarina gore
yurtdiginda islenen bu sucgtan dolay! Turkiye'de takibat yapilabilmesi gerekir.
Ancak, yukarida da belirtildigi Uzere, bu konuda 5237 sayili TCK'nin 18'’inci
maddesinde, bu hususta SIDAS’In tam tersi bir hiikkme yer verilmis olup; “geri
verme talebine esas tegkil eden fiil, ..Turkiye’nin yargilama yetkisine giren bir
su¢ ise,..geri verme talebi kabul edilemez (f.1.bent d). Bu duzenleme
uyarinca, talep eden devletin ve talep edilen devlet olarak Turkiye'nin ulkesi
diginda islenmis bir su¢ hakkinda Turk yasalarina gore, Turkiye’'nin yargilama
yetkisi mevcut ise, iade talebi kabul edilmeyecektir °*°. Diger bir ifadeyle, her
ne kadar sozlesmenin 7/1'inci maddesinde yalnizca Ulkesellik ilkesine gore
taraf devletin yargi yetkisine sahip oldugu durumlar bir iade engeli olarak
duzenlenmis ise de; anilan s6zlesmenin 7/2’nci maddesi, talep eden devletin
yaptig1 takibatin “kendi (lkesinde islenmeyen” bir suca iliskin olmasi
durumunda da, talep edilen devletin bu talebi reddetme hakkini belli sartlarla

ongdrmis olmaktadir °%'.

%Y OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.839.
! OZTURK/ERDEM,a.g.e., 5.106; TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.e., 5.264.
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IX. NON BIS IN IDEM iLKESI

Ceza hukukunun sug isleyeni cezalandirici, sug islenmesini 6nleyici ve
caydirici fonksiyon ifa ettigi bilinmektedir. Buna karsilik, ceza yargilamasinin
sujesi olan bireyin haklarini guvence altina alma yukumluliga de
bulunmaktadir. Ozellikle, kisinin kendisini savunma ve suclamalari reddetme,
bunlar gurutecek delil ileri sirme haklarindan mahrum edilmemesi yoninde
teminatlari da igerdigi kabul edilmektedir.

iste bu genel prensiplerin yani sira, iade hukukunda daha g¢ok
gindeme gelen ve aslinda uluslararasi ceza hukukunun yaygin bilinen
prensiplerden olan “non bis in idem ilkesi” akla gelmektedir °*2. Bu kural,
somut bir vakiayla ilgili olarak, belirli bir kisi hakkinda bir sorusturma veya
kovusturma baslatiimis ise, ayni kigi hakkinda ayni fiilden dolayi ayri/yeni bir
sorusturma veya kovusturma basglatilamayacagini ifade eder. Yine bu kural
uyarinca, belirli bir fiil nedeniyle bir kisi hakkinda verilmis bir hikim mevcut
iken, ayni kisi hakkinda ayni filden dolayi ayrica bir kez daha sorusturma ve
kovusturma yapilamaz (5271 sayili CMK.,m.223/7) °%.

Bu prensibe gore, bir sugtan dolayi talep edilen veya UglUncu bir
devlette mahkim olmus veya hakkindaki sorusturma sona erdirilmis bir kigsi
hakkinda yeniden yargilama yapilamayacagindan, iade de edilemez °%*.
Buna karsilik, doktrinde bu prensibe uluslararasi deger atfedilmemesi

gerektigi, kuralin i¢ hukukta gegerli olan bir kural oldugu gorusu de mevcuttur
525

>22 Bu ilke “Ne bis In Idem” olarak ta anilmaktadir.Bkz.OZTURK/ERDEM,a.g.¢.,s.106;Esasen hukuk
devleti esaslarini benimsemis tiim devletler, non bis in idem ilkesini i¢ hukuklarinda temel ve kesin
bir ilke olarak dngdrmiislerdir. Bununla birlikte, ABD Anayasasimin 5’inci maddesinde yer alan iki
kez yargilama yasagi, yalnizca federal yargilama erki bakimindan gegerli sayilmistir. 1922 tarihli bir
Yiiksek Mahkeme kararina gore, bir fiill hem Federal Devlet hem de Federe Devletlerden biri
tarafindan sug olarak diizenlendigi takdirde, hem Federal Devlet hem de Federe Devletlerden birinin
giivenligini ve hukuki barigini ihlal ettigi i¢in her iki hiikiimet devleti tarafindan cezalandirilabilir. Bu
nedenle, non bis in idem ilkesi, ABD dahilinde, sadece simirli bir etkiye sahiptir.Bkz.Recep
GULSEN,Yeni TCK ve Milletleraras1 Ceza Hukuku Baglaminda Non Bis In Idem Ilkesi,SBArD,
Prof.Dr.Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,Eyliil-2005,Say1:6,s.374,(373-409):  http://www.akader.net/
sbard/sayilar/2005Eylul/9.pdf Erisim 3.3.2009.

>3 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.840.

24 OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.106.

525 Ozgeng; “Kanaatimizce non bis in idem kurali, i¢ hukukta gecerli olan bir kuraldir ve uluslararasi
ceza hukukunda ancak istisnaen tatbik kabiliyeti bulur. Bu itibarla, ancak iki veya ¢ok tarafli
anlagmalarla ya da devletin kendi i¢ yasal diizenlemeleri ile non bis in idem kuralina uluslararasi



http://www.akader.net/%20sbard/sayilar/2005Eylul/9.pdf%20%20Eri%C5%9Fim%203.3.2009
http://www.akader.net/%20sbard/sayilar/2005Eylul/9.pdf%20%20Eri%C5%9Fim%203.3.2009
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Konu ile ilgili SIDAS’In “Non Bis In Idem” kenar bashkli 9uncu
maddesi hUkmune gore: “Talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep
edilen tarafin salahiyetli makamlarinca iade talebine sebep olan bir veya
birkag fiilden dolayi nihai olarak karar verilmis ise iadeye cevaz yoktur.
Kendisinden iade talep edilen tarafin salédhiyeti makamlarinca ayni fiil veya
fiiller hakkinda takibat yapilmamasina veya yaptiklari takibata son
verilmesine karar verilmis ise iade talebi ret olunabilir.” >

Aciklayici Raporda,

‘Bu maddenin uyulmasi zorunlu olan birinci climlesinde, bir kimse
hakkinda nihai karar verilmesi halini kapsar, érnegin beraat etmis, affa
ugramis ya da mahkdm olmus olabilir. iade reddolunmalidir, ¢iinkii davayi
yeniden agmak artik mdmkdn degildir, s6z konusu karar kesin hidkmdiin
otoritesine sahip olmustur.

Bu maddede kullanilan nihai kelimesi tim bagvuru yollarinin tikenmis
oldugunu goésterir. ..

..Izin verici (permissive) olan ikinci ciimle, talebe konu kisinin takibatin
disinda birakilmasi veya hakkindaki takibatin sonlandiriimasi ve &zellikle
takibata gerek olmadigi kararlarini kapsar. Bu durumlarda, iade talebi
reddedilebilir, fakat, sayet yeni olaylar ya da s6z konusu karari etkileyen

diger meseleler ortaya ¢ikarsa, bu hikim tatbik edilemez ve talebe konu Kkisgi,

deger vererek yeniden yargilama yoluna gidilmesinin oniine gecilebilecektir.” goriisii ile bu kavramin
sinirli yorumlanmasi gerektigi goriisiinii savunur.Bkz.OZGENC,Non Bis In Idem Kuralinin
Milletlerarast Degeri ve TCK 10/A Maddesi Hiikmiine Iliskin Degerlendirme,Yargitay Dergisi,C:28,
Say1:3,Temmuz,2002,s.333;GOZUBUYUKa.g.e.,s.27;:Bu konuda AIHS’ne Ek 7 No.lu Protokoliin
4’iincli maddesinde yer alan “Ayni1 sugtan iki kez cezalandirilmamama ve yargilanmama hakk1” kenar
baglikli “1.Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikkiimle
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 ayn1 devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez” denilmektedir. Ek Protokoliin bu
maddesinin yasakladig1 ikinci defa yargilamanin ayni devlet yargi diizeni iginde olmasi
gerekmektedir.Dolayisiyla, ayni eylem nedeniyle iki ayri devlet tarafindan yargilanmasina veya
mahk@miyet kararina tabi kilinmasina engel olmadig1 sonucuna varilmaktadir.Bkz. ANAYURT,a.g.e.,
s.152.

326 S6z konusu SIDAS 9’uncu madde hitkkmiiniin muadili, 27 Haziran 1962 tarihli Beneliix lade ve
Ceza Islerinde Karsihkli Adli Yardimlasma (Convention on Extradition and Judicial Asistance in
Penal Matters) anlasmasinin 8’inci maddesinde yer alir.Bkz.ZANETTI,a.g.e.,s.84;S6zlesmeye taraf
olan Belgika, Hollanda ve Liiksembourg’dan higbiri bu s6zlesmenin akdi tarihinde heniiz 1957 tarihli
SIDAS’a taraf olmamuslardi.Ayni1 yil yani 1962 tarihinde Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg ve
Isvec arasmnda da Nordic Iade Anlagmasi olarak ta anilan bir bolgesel iade anlasmasi
akdedilmistir.Bkz.SHEARER a.g.e., s.53-63.
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talep edilen devlet tarafindan iadesi istenen kisi hakkinda 8. madde kosullari
altinda takibat yapiimadikga, iade edilmelidir...(m.9)”

denilmektedir. Maddede vyer alan nihai karar ifadesinin, Turk
hukukunda kabul edilen, bagvuru yollari tiketilmis olan kesin hikim oldugu
kabul edilmektedir.

Maddenin gorusmeleri devam ederken, Avusturya delegesi tarafindan,
bazi devletlerin mevzuatlarinin yargilamanin aleyhe iadesi yolunu kabul
ettiklerini, bu nedenle beraat etmis sanik hakkinda yeni delil ve vakialarin
ortaya ¢ikmasi ile talep edilen devlette takibat mumkun hale gelir ise, iadenin
mumkun olacagi seklinde maddenin degistirilerek kaleme alinmasi teklif
edilmig, ancak tasariy1 hazirlamakla goérevli komisyon tarafindan bu teklif
kabul gérmemistir °%.

Bu hukimde, non bis in idem etkisini doguran kararlar genis
tutulmustur. Ancak, bu etkiyi doguran kararlar arasinda bir ayrim
bulunmaktadir. Buna gore, sayet talep edilen devlette talebe konu sug
sebebiyle kisi hakkinda yapilan yargilama sonucunda bir hikim verilmis ve
bu hikim kesinlesmis ise, iade talebi reddedilecektir. Buna karsilik,
SIDAS'taki ifadesi ile; “takibat yapilmamasina veya yapilan takibata son
verilmesine” karar verilmesi durumunda ise iade talebi reddedilebilecektir. Bu
ikinci kisimda maddenin ifadesinden bir ihtiyarilik anlami ¢cikmaktadir. Ancak,
bunun igin non bis in idem etkisini doguran kararin talep edilen devlet yargi
organlari tarafindan verilmesi geregine isaret edilmektedir °2.

Bize gore, sOzlesme madde 9'da yer alan “...yaptiklari takibata son
verilmesine karar verilmis ise iade talebi reddolunabilir’ ibaresi kargisinda,
su¢ hakkindaki takibatin nihai karar ile sonlanmayip, sorusturmaya son
verilmesi hallerinde iadenin reddi zorunlu (mandatory) degil ihtiyari bir kural

olarak éngérilmistir °%°.

*27 Bu husus maddenin Agiklayici Raporda yer alan agiklamasinin son paragrafinda “The case of a
person proceeded against and finally acquitted or convicted was not provided for by the Committee of
Experts, on the grounds that all the member States of the Council have adopted the principle of non
bis in idem in their domestic law” seklinde yer almistir. Bkz.OZGEN,a.g.e. s.118.

528 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.841.

¥ Bu durum Agciklayict Raporun ingilizce orijinal metninde “The second sentence, which is
permissive, covers the case of a person in regard to whom a decision has been taken precluding
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Bu konuda ele alinmasi gereken diger bir hukuki metin ise 15.10.1975
tarihli ve Ek 1 No.lu Protokoldur. S6z konusu Protokol ile, 9’'uncu maddeye
eklenen ikinci fikra ile bazi yeni kurallar getirilmistir. Buna gore, “sézlesmeye
taraf dglincd bir devlet llkesinde verilmis kesin bir hiikme konu olan Kigi
hakkinda ayni fiillerden dolayi iade talebinde bulundugu takdirde,

a.lade edilmesi gereken kigi beraat ederse,

b.hirriyeti baglayici bir ceza veya tedbire hiikmedilip de:

i.bu ceza tamamen c¢ekilmisse,

ii.cezanin infaz edilmedigi kisim ya da cezanin timu genel af veya
6zel af ile ortadan kalkmigsa veya

c.hdkim, failin kusurlu oldugunu saptamakla birlikte, mlieyyideye
hiikmetmemis ise, iade istemi kabul edilemez” denilmektedir. Bodylece
Protokol ile -Uglncu devlet acisindan- non bis in idem etkisi benimsenmistir
530.

Bununla birlikte, bu maddenin 3’Uncu fikrasiyla, asagidaki durumda
iadeye gidilebilecegi belirtilmigtir:

“a)Hakkinda hukdm verilmis kigi, miiessese veya seye karsi bir sug
islemis ise, b)Hakkinda hiikiim verilen kisi isteyen devlette kamusal bir
karakter tasimakta ise, c)Hiikme konu olan fiil kismen veya tamamen isteyen
Deviletin (ilkesinde veya (lkesi sayilan bir yerde islenmis ise”. Ancak bu
maddenin 4’Uncu fikrasinda, yukarida s6zu edilen durumlarda da non bis in
idem ilkesini kapsayan ve ulusal ve daha genis sonuglarin uygulanmasinin
engellenemeyecegi de ifade edilmistir >*'.

Tark hukukunda, 765 sayili eski TCK’nin konuyu duzenleyen 9'uncu
maddesinde “non bis in idem” ilkesine iliskin bir dizenlemeye vyer

verilmemigti. 5237 sayili TCK madde 18'de de “non bis in idem”’ ilkesine

proceedings or terminating them, particularly the case in which it has been decided that there are no
grounds for prosecution (ordonnance de non-lieu). In these circumstances extradition can be refused..”
seklinde ifadesini bulmustur.

> DONMEZER/ERMAN,a.g.e., 5.425.

! GULSEN,a.g.m.,s.394;PONCET/HART,a.g.¢., 5.493.
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deginilmemistir. Buna karsilik, TUrkiye'nin taraf oldudu ikili s6zlesmelerde ise

bu ilkeye yer verildigi gériilmektedir >2.

X. YAS, SAGLIK DURUMU VE DIGER KiSISEL HALLER

iade isleminin gergeklestiriimesine iligkin olarak, ilgili kisinin yasi,
saglik durumu gibi kisisel halleri ve icinde bulundugu durumun iadeye engel
teskil edip etmeyecedi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna 6érnek
olarak, iade edilecek kisinin seyahat edemeyecek odlgiide agir hasta °,
hamile olmasi, gegici ve agir bir psikolojik bunalim gegirmesi gibi fiilen
teslimin yapilmasina engel olabilecek diger haller gosterilebilir °3*

Esas itibari ile, bu konuda SiDAS’ta acik hilkkim bulunmamakia
beraber, 6rnek teskil edebilecek taraf devletlerden Fransa, Danimarka, isveg:,
Finlandiya >*° gibi bazi devletlerin, 6zellikle kisinin yasi nedeniyle iade islemi
kendisi icin agir sonuglara yol agabilecek ise iadenin reddedilebilecegine dair

SIDAS’In 1’inci maddesinde gekinceleri bulunmaktadir. Bu cekince ve bir

%32 By anlagmalara 6rnek olarak ABD (1980,3/1), Tunus (m.26/1-b), Suriye (1983, m.3/1-d ve 2-d),
Hindistan (2001, m.11) ile yapilan ikili anlagmalar verilebilir. Bkz.OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler,s.841;Bu konuda en yeni ornek, Tirkiye ile Iran arasinda Subat 2009 tarihinde
imzalanan “Hukuki ve Cezai Konularda AdIi Isbirligi Anlagmasi”dir.Anilan anlasmanin 35/d maddesi
ile iade siirecinde non bis in idem ilkesine yer verilmistir. S6z konusu madde “Article 35-1. .
Extradition shall not be granted if:...d)The person sought is the subject of a finalized court decision or
a non prosecution decision for the same offense for which extradition is sought in the Requested
Party;..” seklindedir. Anlagma -Tiirkiye agisindan- onay siirecinde olup, heniiz yiiriirliige girmemistir.
>3 Doktrinde “hastalik esas itibari ile fiilen iadenin geri birakilmasi igin sebep teskil etmez. Fakat
fiilen iade hasta olan kiginin hayatini biiylik tehlike ile kars1 karsiya birakacak ise, bu sebeple iadenin
geri birakilmasi caizdir” seklinde, hastalik halinin seviyesine gore teslime engel teskil edebilecegi
gérﬁsﬁ dile getirilmistir. Bkz DONMEZER/ERMAN,a.g.¢., s.474.

** Tiirkiye nin taraf oldugu SIDAS’ta bu yonde bir hiikiim yer almasa da, fiilen boyle durumlar ile
karsilagilmig ve bu durum somut olarak iadede teslimin ertelenmesine yol agtigi olmustur. Burada
ornek olay olarak bahse konu olayda Almanya’da dogmus ve biiylimiis Tiirk vatandagi S.A.’nm
Almanya’da isledigi ¢ok sayida dolandiricilik eyleminin yami sira Tiirkiye’de de ¢ok sayida
dolandiricilik sugundan dolayr aranmak ve Almanya’dan iadesi talep edilmekle adi gegenin iadesi
talebimizin Alman makamlarinca kabulii sonrasi nihai teslim asamasina gelinmis, bu kisinin
Almanya’dan havaalaninda ugaga bindirilmesi sirasinda bilegini jiletle kesmesi nedeni ile ucaga
bindirilemeyerek hastaneye kaldirilmast nedeni ile kararlagtirilan giin ve saatte iade
gerceklesememistir. Ancak bu kisinin iyilesmesi sonrasi daha siki giivenlik Onlemleri altinda
Tirkiye’ye iadesi saglanmis ve Tiirkiye’de yargilanarak cok sayida dolandiricilik ve sahtecilik
suclaridan hiikiim giymistir.

3 Gergekten de, yas, saghk durumu gibi kisisel haller, Finlandiya lade Kanununun (Extradition
Act,456/1970) 8’inci maddesi uyarinca iade engeli olarak “Section 8-Iade istemine konu edilen kisinin
yas1, saglik durumu veya diger kisisel sartlar1 gézoniine alindiginda, iadesi insani anlamda makul degilse,
iade edilmeyecektir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu madde Tiirkiye’nin Finlandiya’dan sahtecilik
sucundan mahkum oldugu 2 yil 4 ay hapis cezasiin infazi amaciyla iadesini talep ettigi Mehmet K.,’nin
iadesi siirecinde uygulanmis ve anilan yasaya dayali olarak Finlandiya’dan alinan 20.1.2009 tarihli cevabi
yazi ile adi gegenin saglik durumunun iadeye engel oldugu gerekge gosterilerek Finlandiya Adalet
Bakanlig: tarafindan iade talebinin reddedildigi bildirilmistir.
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uluslararasi hukuk kurali olan karsiliklilik ilkesi geregi oérnegin Turkiye de bu
sekilde gekince koyan devletlere kargi bu hukumleri uygulayarak iadeyi
reddedebilecektir >%.

Belirtildigi Uzere, her ne kadar SIDAS’ta yas kucikliginin iadeye
etkisine iligkin hukim yok ise de, bu konuda AK Bakanlar Komitesi karari
mevcuttur. Bu tavsiye karari ile, Uye devletlere, 18 yasindan kuguklere iligkin
olarak talep eden ve edilen devletlerin kigugun yararini gézénune almalari
ve cezanin mutat meskeninde infazi dahil, kiigligun sosyal rehabilitasyonu
icin en uygun tedbiri almalari konusunda talep eden ve edilen devletlerin
mutabakata varma konusunda caba gdstermeleri tavsiye edilmistir **’.

GUnUmuzde, yas kugukligunun yani sira, yasin ileri derecede olmasi,
bir bagska deyisle, yas buyUkliglu de bazen bir iade engeli olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sebep giderek, tipki yas kuguklugu gibi verilmis bulunan

cezanin indiriimesine veya tamamen kaldiriimasina da neden olabilmektedir
538

36 Almanya’nin Karlsruhe Eyalet Mahkemesi 23.3.1984 tarihinde verdigi bir kararinda iadesi talep
edilen kisinin fiili isledigi tarihte 14 yasindan kiigiik olmasi nedeni ile iade talebini
reddetmistir.Kararin gerekgesinde: “Alman Ceza Kanununda cezai sorumluluk 14 yasinda
baslamaktadir. adesi istenilen kisinin ise sucu isledigi tarihte 14 yasinda oldugu hususu ise
siiphelidir” denilmistir.Bkz.Ergin ERGUL,a.g.e., 5.45.

>37 Committee of Ministers of the Council of Europe Resolution (75)12(May 21,1975).Bkz.PONCET/
HART,a.g.e., s.490.

>3 Bilindigi iizere, hukukumuzda da Anayasanim II. Boliimii'nde, yiiriitme, genel bashg: altinda ve
Cumhurbagkaninin Gorev ve Yetkilerinin diizenlendigi 104’iincii maddede yer alan: “Cumhurbaskani
Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tirk Milletinin birligini temsil eder;
Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligmasini gozetir.Bu amagclarla
Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacagi gorev ve kullanacagi yetkiler
sunlardir:....b)Yiriitme alanina iligkin olanlar:...Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli
kisilerin cezalarin1 hafifletmek veya kaldirmak,..”hiikmii uyarinca Cumhurbagkaninin, asir1 yaslilik
sebebi ile bir ceza ile hiikiimlii bulunan bir kisinin cezasini hafifletmek veya tamamen kaldirmak
yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bizatihi yaslilik hali iginde bulunmak ta, bizim
hukukumuz agisindan, Cumhurbaskani tarafindan anilan yetki kullanildiginda, cezanin infazina engel
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Bkz.ONDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:II1, s.244.
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UGUNCU BOLUM
IADE USULU

Buraya kadar yapilan agiklamalarda daha ¢ok suclu iadesinin esasina
iliskin kosullar ve prensipler inceleme konusu yapildi. Bu bdlumde ise, suglu
iadesi prosedurundn nasil baslayip, nasil tamamlandigini,
tamamlanmasindan sonraki surecte de devam eden hukuki islem ve
sonuglarinin olup olmadigini ele alacagiz.

Suglu iadesinin kati resmi kurallara baglanmig ve anlagsmalar ile
devletlerarasi uygulanagelis kurallari ile birlikte gsekillenen isleyisini
degerlendireceqiz.

Ayrica, iade usulunu ele alirken, iade hukukunun usule iligkin hukim
ve uygulamalarinin iyi igleyen yonlerinin yani sira, sorun tegkil eden ve

elestiri konusu yapilan yénlerini de ortaya koymaya galisacagiz °*°.
I. IADE TALEBINDE BULUNULMASI

A. Genel Olarak

lade miiessesesinin harekete gecirilebilmesi icin, slpheli veya
hakimliyl takip veya cezasini infaz edecek devlet tarafindan, kisinin
ulkesinde bulundugu devlete bir “talepname” yollanmasi gerekmektedir.
Uygulamada da, bu sekilde vyazili bir talepnamenin hazirlandigi
gorulmektedir. Buna karsilik, anlagsmalarin hemen hi¢ birinde bu hususta bir
aciklik yoktur. Ancak, gerek muiessesenin uluslararasi 6zelligi, gerekse
iadede diplomasi yolunun kabull, yazili bir talepnamenin hazirlanmasini

zorunlu kilmaktadir %4°.

>3 Jade usuliine iliskin olarak SIDAS kapsaminda AK Bakanlar Komitesinin 27 Haziran 1980 tarihli
(80) 7, sayili karart ile kendisinden iade talep edilen devletin talep hakkinda yapacagi incelemede;
“a.talebe konu edilen kisinin iade talebi ve sdzlesmenin kendisine tanidig1 garantilerden miimkiin
oldugu kadar kisa siirede anladigi dilde haberdar edilmeli, b.iade talebine iligkin savunma
olanaklarindan yararlanabilecegi bir durugma agilmasi miimkiin olmali, c.gerekli hallerde hukuki
gfardlmdan yararlandirilmal,” tavsiyesinde bulunulmugtur.Bkz.PONCET/HART,a.g.¢., 5.498.

* OZGEN,a.g.e.,s.120;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.843.
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Talepname °*

, ‘lade talebini iceren yazili bir belgedir’ diyebiliriz.
Talepnameye iligkin bir diger tanima gore; “talepname supheli veya sanik ya
da mahkum olan sahsi talep eden devlet tarafindan bu sahsin ulkesinde
bulundugu devlete verilen ve ilgili sahsin kendi devletine teslimini igeren
yazili belgedir **2.

Talepnamenin hazirlanacagr zamanin belirlenmesi de oOnemli bir
meseledir. Buna gore, talepname sayet hikiumll bir kimsenin hakkinda
hikmedilen cezanin infazi i¢in hazirlaniyor ise mahkOmiyet kararinin
zamanasimina ugramasina kadar her zaman hazirlanabilir. Ancak,
talepname, hakkinda sug¢ isnadi olan kisi igin hazirlanacak ise bu Kigi
hakkindaki iddianin belirli bir ciddiyet arz etmesi, en azindan sorugturma
islemlerine girisilmis olmasi, bir tutuklama veya yakalama muizekkeresi

diizenlenmis olmasinin, aranan unsurlardan oldugunu sdyleyebiliriz >**.

B. lade Talepnamesi Hazirlanmasi ve Talep Edilen Devlet

Makamlarina Tevdi Usuli

Talepnamede nelerin yer alacagi inceleme konumuzu tegkil eden
SiDAS’ta dlzenlenmistir. Buna gére; “1) iade talebi yazili olarak ve
diplomatik yollardan yapilacaktir. iki veya daha fazla taraflar arasinda
dogrudan dogruya anlasma suretiyle diger bir talep sekli tespit
edilebilir..”(m.12).

Sozlesmenin lafzina goére, burada yazili usuli ve diplomatik kanali
esas itibari ile kabul etmis olmakla beraber, iki veya daha fazla taraf devletin
katilimi ile bagka bir yontemin de benimsenip uygulanabilecegini kabul ettigi
anlagiimaktadir.

Sdézlesmeye gére talepnameye eklenecek belgeler SIDAS madde

12’de sayllmigtir. Bunlar;

1 Adalet Bakanhigmimn 1.3.2008 tarihli ve B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.02/7-1sayili Genelgesinde
de talepname tanimlanmaz, ancak yerel mahkemelere ve savciliklara emsal teskil etmek iizere bir
talepname Ornegi Genelgeye eklenmistir. Ancak, bu 6rnek mahkemeleri baglamaz, yalnizca
uygulamaya yardimci olur.

*2RUHI,a.g.m., s.513.

3 0ZGENa.ge., s.121.
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“a) lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette 1sdar edilmis ve
infaz kabiliyetini haiz bir mahkumiyet kararinin veya tevkif miizekkeresinin
yahut ayni tesiri haiz diger her hangi bir kararin asli veya tasdikli sureti;

b) iade talebine sebep olan fiillerin isari. ika edildikleri yer ve zaman
hukuki tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanuni hikimler mimkin oldugu
kadar sarih bir sekilde gésterilecektir; ve

c) Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu mdimkin
degilse, tatbik olunacak hukukun izahi ve ayrica talep olunan sahsin mimkin
oldugu kadar sarih egkali ile milliyetini ve hiiviyetini tespite yarayacak diger
butin malimat.”

Talepnamenin dlzenlenecedi dil hususunda SIDAS'In  23’linci
maddesinde yer alan hikme goére; talepname ve ona eklenecek diger
belgeler, talep eden veya talep edilen devletin diline gore hazirlanacaktir.
Ancak, talep edilen devlet, bu belgelerin, AK’nin resmi dillerinden (ingilizce
ve Fransizca) segecedi birine yapilmis tercimesini talep edebilir. Buna
karsilik, AK’nin resmi dillerinden birine gevirinin talep edilmesinin mantiginin
anlagilamadigi icin elestirildigi gorulmektedir. Bir goruge gore, talep eden ve
talep edilen devletin resmi dillerine yapilacak geviri yeterli olmalidir ***.

Buna gore; “Tevdi olunacak vesaik, talebeden Taraf veya kendisinden
iade talep edilen Taraf lisaninda tanzim olunacaktir. Bu sonuncu Taraf,
Avrupa Konseyinin resmi dillerinden secgecedi birisine yapilmis bir terciime
talep edebilir’ seklindeki diizenleme yerinde bir dizenleme olmamistir. $Soyle
ki, s6z konusu madde uyarinca talep eden devlet, kendi dilinde iade evraki
gonderebilecektir. Bu sekilde iade evraki alan talep edilen devlet ise bu
evraki kendi diline gevirerek muhtevasini anlamaya calisacak veya AK
dillerinden birisine (ingilizce, Fransizca) gevrilmis iade evraki talep edecektir.
Bu durum ise, eksik veya yanlis anlamalara ya da gecikmelere yol
acgabilecektir. Bu goruse karsi ise, bize gore, drnegin, Litvanca, Gurcuce gibi
tercimaninin bulunmasi ve gevirisinin yapilmasi gorece daha zor olan ulkeler

ile olan iade iligkilerinde, resmi AK dillerinden iade evraki yollanmasi ve

> OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.844.
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alinmasi daha pratik ve uygulanabilir olmaktadir. Dolayisiyla, dile iligkin
SIDAS hikminin bu olasiliklar g¢ergevesinde daha isabetli oldugu
dusuncesindeyiz.

Uygulamada ise, genellikle iade evrakinin talep eden ve edilen
devletlerin dillerinde olmak uUzere iki dilde hazirlandigi gorulmektedir.
Dolayisiyla, bu sekilde, s6zlesme hukmi uygulama ile zimnen ilga edilmis
olmaktadir.

Milga 765 sayilli TCK'da talepname hususunda bir hikdm
bulunmuyordu. 5237 sayili TCK’nin 18’inci maddesi hikmii °*° bir bitiin
olarak g6zonune alindiginda, kisi hakkinda yapilacak adli ve idari islemler,
hakkinda Bakanlar Kurulu karari verilecek olmasi ve gerekli hallerde
tutuklanmasi dahil her turld kisitlayici tedbire hikmedilebilecek olmasi
kargisinda, talepnamenin yazili olmasinin arandigi sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla, en azindan talepnameye eklenecek ve kisi hakkinda verilecek
iade konusundaki karara esas alinacak belgelerin yazili olmasi gerektigi
kabul edilmektedir °>*°. Bu tespitler ise iade usul ve esaslarini diizenleyen ve
ic hukukumuzda uygulayicilara yon ve yol gosterecek, mustakil bir iade
yasasina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Uygulamada iadeye konu edilen kisi hakkinda yapilacak talepler yazil
olarak ve genellikle Interpol kanali ile gelmekte, gerekirse daha sonra teyit
edilmek ve asillari gonderilmek kaydi ile acele hallerde faks yolu ile gelen
belgelere gore iglem yapilmaktadir. Bu sirada konunun aciliyetine binaen
gerekli tum koruma tedbirlerine bagvurularak kiginin kagmasi onlenmektedir.

Daha sonra belgelerin gelmesi beklenmekte, talep edilen devlet Turkiye

> Burada bir kez daha TCK’nin 18’inci maddesinin tek tarafli, daha dogrusu yalnizca Tiirkiye nin
talep edilen devlet olmasi halinde yapilacak islemleri diizenler sekilde kaleme alinmis oldugu gercegi
ile karst karsiya kalmig bulunuyoruz. Oysa ki, daha 6nce zikredilen 3002 sayili Kanun iki bolim
halinde konuyu incelemistir. Buna gére, Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden
verilen kararlarin Tiirkiye’de infazi bir boliimde, Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden
Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin yurtdisinda infazi1 ise diger bir bolimde diizenlemeye tabi
tutulmustur. Béyle bir tasnif tarzinin tercihi, meselenin tek yonlii diizenlenmesinden kaynaklanacak
sakincalar1 daha bastan bertaraf etmekte ve uygulayiciya yon gostermektedir. Dolayisiyla, iade
hukuku bakimindan da, yapilacak hukuk ag¢isindan, konunun bu sekilde diizenlenmesinde biiyiik yarar
bulunmaktadir.

>4 Tirkiye’nin taraf oldugu, iadeye iliskin ikili anlasmalarin bir cogunda ise talepnamenin yazili
olmas1 gerektigi sartimin acik bir sekilde yer aldig1 goriiliir.Omegin, ABD (m.6).Buna karsilik,
Tiirkiye-Suriye sézlesmesinde talepnamenin mevcudiyeti aranmamistir. Bkz.OZGEN,a.g.e., s.122.
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oldugu hallerde evrakin diplomatik kanaldan gelmesi aranmaktadir. Clnku,
Turkiye Ek 2 No.lu Protokolin 5’'inci maddesine g¢ekince koydugundan,
Turkiye acisindan diplomatik usul halen gegerliligini korumaktadir.

Her ne kadar SIDAS’In ilk halinde asil iletisim kanalinin diplomatik
kanal oldugu belirtiimisse de, 1978 tarihli Ek 2 No.lu Protokol'in 5’inci
maddesiyle sdzlesmenin 12'nci maddesinin 1’inci fikrasi degistirilerek, “ade
talebi istenen devletin adalet bakanligina hitap edecektir. Bununla beraber,
diplomatik yollar bertaraf edilmis degildir. iki veya daha fazla taraflar arasinda
dogrudan dogruya baska temas yollari (zerinde de mutabik kalinabilir’
hiakmu getirilmistir. Getirilen bu duzenleme uyarinca artik Ek Protokole taraf
devletler arasinda iadenin kural olarak bir diplomasi islemi olmadigi kabul
edilmistir >*’.

Turkiye’nin talep eden devlet olmasi halinde ise; esas itibari ile ayni
usul gecerli olmakla birlikte, Turk hukuku ve uygulamasinin kendine has
Ozelliklerini incelemekte yarar bulunmaktadir.

-iladeye konu olan kisi kovusturma asamasinda ise mahkemece,
hakkindaki cezanin infazi veya sorusturma asamasinda savcilikta hazir
bulundurulmasi igin aranmakta ise Cumhuriyet basgsavciliklari tarafindan
iadeye iligkin talepname ve diger belgeler hazirlanir. Hazirlanan bu belgeler,
merkezi makam olan Adalet Bakanh§i Uluslararasi Hukuk ve Dis lligkiler
Genel Mudurligu’ne gonderilir.

-Bu makam tarafindan, talepname ve eklerinin i¢ hukukumuza ve
uluslararasi anlasmalara uygunlugu incelenir ve eksiklik mevcut ise bunlarin
tamamlanmasi saglanir.

-Daha sonra, iade evraki gonderilecek devletin diline veya ilgili devletin
kabul edecegini beyan ettigi dillerden birine tercume ettirilerek, gerek

diplomatik kanaldan iletiimek Uzere Disigleri Bakanlgina, gerekse Interpol

T ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.¢.,5.358;0ZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.844.
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Dairesi tarafindan, muhatap devlet interpoliine iletiimek {zere icisleri
Bakanhgina génderilir >2.

Burada diplomasi yolunun, zaman alici bir yol oldugu ve acele iglem
yapilmasini gerektiren bir muessesede bazen gecikmelere yol agabilecegi
akla gelmektedir. Bu gecikmelerin hak kaybina sebep olmamasi igin, Turk
uygulamasinda, evrakin diplomasi yolu ile ayni zamanda ve esgudumli
olarak igisleri Bakanhgi Emniyet Genel Miidirligu interpol Dairesi Baskanlidi
kanali ile muhatap yabanci devlet interpoliine de iade evrakinin iletiimesi
saglanmaktadir. Bu sekilde diplomasi yolu ile muhtemel gec¢ evrak gidisi ve
bundan dolayi yakalanmis olan suglunun saliverilmesi gibi durumlarin ortaya
cikisi dnlenmektedir.

Talepname tevdi edildikten sonra talep eden devlet tarafindan iade
talebi geri alinabilir, dolayisiyla iadeden vazgegilebilir mi? Bu soru 6nem
tasimaktadir. Cunku, iade talebini alan devlet kendi i¢ hukuku tarafindan
ongorulen prosedurleri harekete gecirmektedir. Dolayisiyla, iade talebi geri
alindiginda, bu iglemler tamamlanmis ve Kkisiyi teslim icin gun ve yer
belirtiimesine iligkin nihai talep yazisi talep eden devlete iletiimis olabilir. Bu
durumda talebin geri alinmasi bazi sikintilari da beraberinde getirebilir.

Doktrinde, kisinin talep eden devlete iadesi igleminin esas itibari ile
iadeyi talep eden ve edilen devletlerin olumlu iradeleri temeline dayali oldugu
ve devletin talep etmedigi, daha dogrusu talep etmekten sarfinazar ettigi bir
kisiyi zorla iade etmenin talep eden devlete bir yararinin olmayacagi
gérusunden hareketle, bu sorunun iki devlet arasinda gérismeler yolu ile
halli gerektigi diisiincesi dile getirilmistir >*°.

Diger goruse gore, talep edilen devlet konuyla ilgili bir karar vermeden
once talepname geri alinabilecektir. Buna karsilik, iade talebinin kabull
halinde ise artik talepten vazge¢gmenin degil, iade edilen kisi hakkinda ceza

kovusturmasindan vazge¢menin sdz konusu oldugu belirtiimistir °*°.

% Adalet Bakanhgi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligiiniin 1.3.2008 tarihli ve
B.03.0UiG.0.00.00.06/010.06.02/7-1sayil1 Genelgesi s.10;Karsilastirmiz.iCEL/DONAY ,a.g.e., 5.246.
* 0ZGEN,a.g.e., s.125.

>0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,a.g.e., s.361.
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Bize gore de, iade iglemi tamamlanip ilgili kigi talep eden devlete
teslimi gerceklesene kadar talep eden devletin iade talebinden vazge¢me
olanagdi hukuken bulunmaktadir. Burada iade talebinden vazgeg¢mis bir
devlete egemenlik haklari ve iradesine muhalif olarak bir kimsenin zorla

teslimi miimkiin ve uygun bulunmamaktadir *°".

Il. IADE TEKLIFi

jlade hukukunda genellikle, suclunun iadesi icin, kisi hakkinda
sorusturma yapan veya cezanin infazini isteyen devlet harekete gecer. Bir
talepname hazirlayarak kisinin bulundugu devletge teslimini ister. Kisinin
bulundugu devlet pasif bir konumda, talep hakkinda bir karar verecek olan
devlettir. Acaba, kiginin bulundugu deviet harekete gecerek hakkinda
sorusturma yapan veya yapmak isteyen devlete kisinin iadesini teklif edebilir
mi? Bu sorunun yanitinin olumlu olmasi halinde gerceklesecek isleme “iade
teklifi’ denir >°2. lade teklifine konu olan kisinin kagmasinin énlenmesi igin
hakkinda bazi koruma tedbirlerinin de alinmasi ihtimal dahilindedir. Bu
durumda, uluslararasi hukuka, iki devlet arasinda anlagsmaya veya genel ve
devamli hale gelmis bir uygulamaya dayanan iade talebi olmadan, koruma
tedbirlerine basvurulmasinin mesruiyeti nasil savunulacak ve kisi hangi sure
ile harriyetinden yoksun birakilacaktir? Bu durumun insan haklari ihlali
iddialarina neden olabilecegi acgiktir. Dolayisiyla, bu soruna ¢6zUm olarak;
kisiyi harriyetinden yoksun birakan tedbirlere bagvuran ve iadeyi teklif eden
devlet tarafindan harekete gecilmesi Oonerilebilir. $oyle ki, bu devlet
tarafindan, muhatap devlet makamlarina teklifin iletiimesi ve bazi dnlemlere
basvuruldugu belirtilerek, talepname gonderilmedigi takdirde, kisi hakkindaki
koruma tedbirlerinin kaldirilacaginin bildiriimesi akla gelmektedir.

Bir diger ¢6zum olanagi ise, hakkinda koruma tedbiri uygulanan ve
iadesi teklif edilen kisi hakkindaki koruma tedbirlerinin, teklif edilen devletten

iade talebi gelmis olsa idi hangi sure igcin uygulanabilir ise ancak o kadar

> Ayn1 yénde Bkz.BAKICI,a.g.e., 5.253.

2 Ashinda burada iade talepnamesinin yollanmas: teklif edilmektedir.Yoksa teklif edilen iade
degildir.Bkz.Ali Oguz SAHIN,Tiirk Hukukunda Suglularin Geri Verilmesi,Yargitay Dergisi,Ocak-
Nisan,2001,Say1:1-2, 5.265.
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devam edebilecegidir. Bu sekilde, muhtemel adaletsiz bir durumun ortaya
¢cikmasi da onlenmig olacaktir.

SiDAS’a bakildiginda, sézlesmede iade teklifi yapilabilecegi yéniinde
bir usule yer verilmedigi, ancak yasaklayici bir dizenlemenin de bulunmadigi
gorulmektedir.

Mulga 765 sayih TCK'nin 9Q'uncu maddesinde bu konuda bir agiklik
bulunmamakta idi. Ancak, TCK’'nin 6’nci maddesinde yer alan “iade teklifi”
tabirinin, iade teklifi olanagina hukuki zemin saglamis oldugu ve bu sekilde
iade teklifi yapilmasinin hukuken mimkiin oldugu gériisii mevcuttu °°3.

5237 sayil TCK madde 18'de de iade teklifine iliskin agik bir hukuki
dizenlemeye yer verilmemigtir.

Diger taraftan, 5237 sayili TCK'da madde 18 disinda iadeye iligkin
ibarenin yer aldiyi yegane madde olan ve eski TCK madde 6 yerine
duzenlendigi kabul edilen yeni TCK’'nin 12’nci maddesinde;

“b) Suclularin geri verilmesi anlagsmasinin bulunmamasi veya geri
verilme isteminin sugun islendigi (lkenin veya failin uyrugunda bulundugu

devletin hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis olmasi,... hikmua yer
almaktadir. S6z konusu maddenin gerekgesinde iade teklifinin - mumkin
olduguna iligkin acikhgin yer almadigi gorulmekte, ancak engelleyici bir
ifadeye de rastianmamaktadir .

Madde metninin mulga TCK’nin 6/3-2. maddesinde yer alan hikmun,
gunumuz Turkgesine donusmus hali oldugu, dolayisiyla, dnceki donemde

yapilan yorum ve varilan sonucun yeni TCK doneminde de gecerliligini

3 OZGEN,a.g.e.,s.126;DONMEZER/ERMAN,a.g.¢., 5.460.

>4 5237 sayili TCK’nin 12’nci maddesinin gerekgesinde: “Maddeyle, bir yabancinin yabanci iilkede
isledigi bazi suglardan dolayr Tirkiye’de ne gibi sartlarla yargilanabilecegine iliskin hiikiimler
getirilmistir. Maddede, yabancinin yabanci iilkede isledigi su¢ bakimindan iki durumu birbirinden
ayirarak ayri esaslara baglanmistir. Yabanci, 13’tincii maddede yazili suglar disinda Tiirk kanunlarina
gore asagi sinirt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sucgu, yabanci iilkede Tiirkiye nin
zararma isledigi takdirde yabanci tilkede bu sugtan dolayr hakkinda hiikiim verilmis olsa da Adalet
Bakanmin istemi ile yargilanacak ve Tiirk kanunlart geregince ceza gorecektir. Bu durumda mahsup
hiikiimlerinin uygulanacagi muhakkaktir. Fiil, bir Tiirk’in zararma islendigi takdirde Tiirkiye’de
yargilama yapilmasi, magdurun sikayetine ve yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi sartina
baglanmistir. Yabancinin, yabanci lilkede bir yabanciya karsi su¢ islemesi halinde ise Tirkiye’de
yargilanmasi, fiilin cezasmin asagi sinirinin ii¢ yildan az olmayan hapis cezasini gerektirmesi ve
suclularin iadesi isleminin gerceklestirilmemesi sartlarina bagh tutulmustur. Béylece yabanci iilkede
yabanciya karst sug islemis bulunan yabanciin Tiirkiye’de yargilanmasi, islenen sugun daha vahim
olmasi sartina baglanmistir” denilmektedir.
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korudugu ve Turk hukuku acisindan iade teklifinin hukuken mimkin oldugu

sonucuna varilabilecektir °°°.

. TALEPNAMENIN ILETILEN DEVLET TARAFINDAN
INCELENMESIi USULU

Talepname, talep eden ve edilen devletler arasinda, anlagsmalarla
tayin edilen, anlasmanin bulunmamasi halinde karsilikli olarak benimsenen
usullere gore iletiimesi sonrasi, genellikle karar verecek makama iletiimek
uzere ilgili devlet Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi ise evraki,
karar vermeye yetkili ic makama iletir.

Esas itibari ile, talepnamenin incelenmesi bir i¢c hukuk isidir. Burada
talep hakkinda karar verilmesine esas alinan ve degisik devlet hukuklarinca
benimsenmis olan farkli sistemler akla gelmektedir. Bu sistemler ise, genel
olarak idari makamlar tarafindan verilen kararlar ile iade surecinin yonetildigi
“idari sistem”, iade surecine iliskin olarak nihai kararin yargi mercilerince
verilmesinin benimsendigi “adli sistem” ve iade surecinde hem adli hem idari

mercilerin karar alma siirecine dahil oldugu “karma sistem”dir °*°.
A. Sistemler

1. idari Sistem

Bu sistemde, suclunun iadesi talebinin degerlendirilmesi, idari niteligi,
adli niteliginden daha agir basan bir kavram olarak ele alinmis ve talep
hakkinda karar verme yetkisi huklimete veya idarenin belirli bir birimine tevdi

%7 idari sisteme, 1927 yilina kadar Fransa’da uygulanan sistem

edilmigtir
olmasi nedeni ile eski Fransiz sistemi de denilmektedir >*.
Burada genel olarak talepname oOncelikle savcilik veya gorus

belirtecek diger bir adli makama iletilir. O makamdan, iadenin hukuki yénu ve

5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e.,5.361;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.849.

% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.844.

557 OZGEN,a.g.e., s.127.

558 Bu sistem, 1794 ile 1842 yillar1 arasinda ABD’de de uygulanmisti. Ancak, 10 Mart 1927 tarihinden
sonra Fransa’da karma sisteme gecilmistir. Bkz. DONMEZER/ERMAN,a.g.e.,s.462;SHEARER a.g.c.,
s.198.
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unsurlari hakkinda bir gorug alinir ve evrak daha sonra idari mercie doner.
idari merci, iade konusunda karar verirken savcilik veya adli makam gérisi
ile bagli degildir.

Sistemin olumlu yoénleri olarak idareye karar verme konusunda
serbestlik tanimasi ve takdir hakkini kullanmasina olanak tanimasi
gOsterilebilir.

Sistemin sakincali yonleri ise, netice itibari ile adli bir sorusturma veya
kovusturmanin konusunu teskil edecek olan birey hakkinda idari mercilerce
karar verilmesidir. Diger yandan, nihai kararin hukimet veya idari
hiyerargideki bir birim tarafindan verilmesi nedeniyle ve iade etmeme
yonunde takdir yetkisinin kullaniimasi halinde, iade konusunda israrli olacak
bir devlet ile siyasi ve diplomatik kriz ve ¢ekismelere yol acabilecedi elestirisi
de dile getirilmistir >°°.

Aslinda iade surecine adli kontroli dahil eden ilk devlet Belgika'dir.
Ancak, bu adli kontrol, yalnizca baglayici olmayan yargisal gorus alma
seklinde tezahur edecekti. 1833 tarihli yasa uyarinca, karar verecek idari
makam, karar oncesi iade konusunda Yargitay’'in gorusunu alir. Buna
kargilik, burada verilecek olan olumlu veya olumsuz bir karar, idari makami
baglayict bir karar olmadigi i¢in, bu karara karsi basvuru vyolu
bulunmamaktadir. Bu sistem benzeri uygulamalar, Meksika’da 17 Mayis
1897 tarihli yasanin 19 ve 22’nci maddeleriyle, Peru’da 23 Ekim 1888 tarihli
yasanin 12'nci maddesi ile uygulanmakta idi °®°. idari sistem halen Belgika

ve Hollanda’da uygulanmaktadir.

2. AdIi Sistem

AdIi sistemde, iade sureci adli makamlar tarafindan verilen kararlarla
yonetiimektedir. Bu sistemde, iadeye iligkin unsurlar hukuki bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla, iade talebine iligskin bilgi ve
belgeler, adli makamlarca incelenerek talep edilen devletin i¢c hukuku ve taraf

oldugu uluslararasi hukuk kurallarina gore ve salt hukuki inceleme sonucu bir

> OZGEN,a.g.e., s.128.
%0 SHEARER,a.g.¢., 5.199.
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karar verilmektedir. Sonug olarak, verilen bu karar icra makaminda bulunan
hikumete bir takdir hakki birakmaz ve hukumeti baglar.

Bu sisteme salt adli sistem olarak uygulamasini surdirmekte olan
ingiltere’de rastlamaktayiz. ingiltere’de 2003 tarihli “Extradition Act’ ile
devam ettirilen ve ondan dnce de 1989 tarihli iade Yasasi hiikiimleri ile de
benimsenmis olan adli sistem takip edilmekte ve nihai karari adli makamlar
vermektedir °®'. ABD’de uygulanan usul de buna cok benzemektedir °%2.

Adli sistemin birey agisindan yarari, bireysel haklarin yargisal
guvenceye kavusturulmasi ve salt hukuki bir inceleme yapilacagindan, keyfi
muameleye maruz kalma olasiliginin bulunmamasidir. Bir diger faydali yonu
de, iade talebine muhatap olan devletin, talep eden devlet tarafindan
yapilacak baskilardan korunmus olmasidir. Bu sekilde, talep edilen devletin,
yapilacak israrll talepleri sure¢ hakkinda kararlarin bagimsiz yargi mercileri
tarafindan verilecegini belirterek, uluslararasi iligkilerde zor durumda
kalmaktan kurtulmasina olanak saglamasidir.

Ote yandan, adli sistemin, salt adli makam kararina bagli bir sireg
ongormesi nedeniyle, hukumetlerin halin icabina gore alabilecekleri kararlara
iligskin karar esnekligini ortadan kaldirmasi, iade konusunda hareket alani

birakmamasi ise sistemin sakincali yénleri olarak ifade edilebilir °°°.

3. Karma Sistem

Karma sistemde iade surecinin iginde hem adli merci ve makamlarin
hem hikumetin karar alma asamalarinda degisik rollerle de olsa yeri ve
yetkisi bulunmaktadir.

Bu sistem, devletten devlete bazi degisiklikler gostermekle beraber,
genel olarak iki asamali bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Buna gore,

oncelikle, yargisal karar mercii iade surecine iligkin yargisal bir degerlendirme

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA ,a.g.¢.,s.362;1ade siireci iginde gerek iade talebinde bulunulan
kisinin tutulmasinin hukukiligi konusunun denetimi ve gerekse iade talebinin anlagsma ve diger hukuk
kurallarina uygunlugunun denetlenmesi i¢in yargisal kontroliin iade siireci iginde bulunmasi geregi,
AK Bakanlar Komitesinin (75) 12 sayili ve 21.5.1975 tarihli Karari ile taraf devletlere tavsiye
edilmistir. Bkz.PONCET/HART ,a.g.e., s.500.

2 DONMEZER/ERMAN,a.g.e., 5.462.

> Ayn1 yonde Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.129.
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yapar ve bu karar iadenin mumkun olmadigi yonunde ise, bu karar idari
makami/hukimeti baglar. Buna karsilik, mahkeme, iadenin mimkdn oldugu
yonunde karar verir ise, bu takdirde ikinci asama baslar. Bu asamada idare
incelemesini yapar, nihai olarak iade talebinin kabull veya reddi kararini
verme yetkisi hilkiimete aittir. idare kisiyi isterse iade eder, istemezse etmez.
Ancak, hukumet konuyla ilgili olarak kararini verirken geligiglizel ve keyfi
olarak hareket edemez. Bu hususta iade anlagsmalarinin hdkumlerini
gdzoniinde tutmakla yikimludir °%*,

Karma sistem, genel olarak yukarida anilan iki sistemin de bazi
Ozelliklerini bunyesinde birlestirerek bunlarin sakincalarini bertaraf etmis
gorunmektedir. Dolayisiyla, karma sistem ile iadenin mimkdn olmadigina
adli makamca karar veriimesi halinde, hiukimet talep eden devletin
baskilarindan kurtulmus olacak ve vyargisal kararin hukumeti bagladigi
savunmasini rahathkla ileri surebilecektir. Aksine, adli makamca iadenin
mumkidn olduguna karar verilmesi halinde, nihai takdir hukumete ait
olacagindan, hukumet gerekli esneklik icinde karar alabilme serbestisini de
kaybetmemis olacaktir.

Bu sistemi uygulayan diger deviletlere Ornek olarak, Arjantin,

Avusturya, Brezilya, Sili, Kosta Rika ve Uruguay gésterilmektedir °%°.

B. Tirk Hukukunda Kabul Edilen Sistem

Tark hukukunda kabul edilen sistem agiklanmaya baglamadan once,
iade konusunda devletlerin i¢ inceleme sureclerinin nasil isleyecegdi ve karar
asamalarinin nelerden ibaret oldugu hususu belirtilmistir.

Turk hukuku bakimindan, Turkiye'nin talep edilen devlet olmasi
durumunda da iade konusunda ilk inceleme Adalet Bakanligi tarafindan

yapillmaktadir. Bu incelemenin esasini iadeye elverigliik denetimi

¥ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e.,5.363;Fransiz uygulamasina iliskin yakin zamanda
rastlanan bir 6rnege gore, “Adam Oldiirme” sugundan Fransa’dan iadesi talep edilen R.O hakkinda,
Fransiz Disisleri Bakanliginca, iade konusunda Metz Istinaf Mahkemesinin 31.1.2008 tarihli karar1 ile
Fransiz kamu diizeni gerekgesiyle iadeye olumsuz goriis verildigi, Fransiz Ceza Usul Yasasinin 696-
17 maddesi uyarinca kararin kesin oldugu ve iadenin gergeklesmeyecegi bildirilmistir. Buna gore, adli
sathada olumsuz goriis ortaya konuldugu icin iadenin idari asamasina gecilememis ve iade
gerqeklesmemistir.

% SHEARER,a.g.e., s.199.
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olusturmaktadir. Bu ilk incelemeden sonra, belirlenen kurallara uygun olarak
geldigi tespit edilen ve eksigi var ise ilgili devlete tamamlattirilan talep,
mahkemenin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmekte,
savcilik tarafindan, yetkili ve gorevli mahkemeye iletiimekte, bu mahkemece
ilk karar verilmektedir. Talebin incelenmesi iglemi, talebe konu Kkisinin
bulundugu yerdeki agir ceza mahkemesi tarafindan yapiimaktadir.

Ote yandan, mahkemenin yapacagi incelemeyi hangi usul kurallari
cercevesinde yapaca@i konusu hakkinda gerek 5237 sayili TCK ve gerekse
5271 sayili C.M.K tarafindan bir hiikiim sevk ediimemistir °°®. Bu durum, iade
yargilamasi usulunin mahkemelerin fiili uygulamasi ile iglerlik kazanmasina
ve birbirinden farkli ve bazen de c¢elisen usuller benimsenmesine, konu ile
ilgili yeknesak bir uygulamanin temin edilememesine yol agmasi nedeni ile

elestiriimektedir °°".

Buna gore, ornegin, agir ceza mahkemelerinin iade
yargilamasi sonucu verdigi kararlarda, bazi mahkemelerce “iade talebinin
kabul edilebilir olduguna” isabetle karar verilirken, rastlanan bazi drneklerde
ise “iade talebinin kabuline” seklinde hatali kararlar veriimekte bu durum
celigskilere yol agmaktadir. Yine bazi agir ceza mahkemelerince ¢ok kisa
surede ve neredeyse gelen evrak Uzerinde inceleme yapilirken, digerlerince
durusma agilmasinin yani sira, ilave bilgi ve belge temin edilerek gorece

daha kapsamli bir inceleme yapildig1 gérulmektedir.

%66 SAHIN,a.g.m.,s.267;Aym yonde Bakici tarafindan, “iadeye iliskin agir ceza mahkemesinin

yapacag1 inceleme sirasinda evrak iizerinde inceleme yapilarak karar verilebilirse de, silahlarin esitligi
prensibi de gozetilerek durugma agilmasi, iadesi istenilen sahsin beyani da saptanarak, iadesi halinde
iskence goriip gérmeyecegi, fena muameleye tabi tutulup tutulmayacagi, bir baska suctan da
yargilanma olasiligi bulunup bulunmadigi saptanmalidir. Bu konudaki kanitlarini sunmasina
mahkemeyi aydinlatmasina olanak taninmalidir. Bu durum Adalet Bakanligina bildirilerek, iadeyi
isteyen devletten ek teminat alinmasi da istenebilir.Bu nedenlerle durusma agilmasinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz” seklinde goriis belirtilerek soruna mevcut yasa i¢inde bir ¢dziim arandigi
anlasilmaktadir.Buna karsilik, bize goére, bu goriisiin yasal dayanagi bulunup bulunmadigi yonii ise
tartisma gotiirlir. Bkz.BAKICl,a.g.e., s.254.

7 (Ozgen, konu hakkinda karsilastirmali hukukta italyan ceza usul yasasinda ve Fransiz iade
yasasinda da usule iliskin diizenleme bulunmasina karsilik bizim hukukumuzda bu ydnde bir
diizenleme bulunmamasini eksiklik olarak niteler ve elestirir. Burada yazar tarafindan elestiriler
siralandiktan sonra, diger ceza yargilamasi tatbikatindan kiyasen miiessesenin mahiyetine uygun
kavramlarin iade yargilamasinda da tatbikinin Onerilmesinin buradaki boslugun doldurulmasinda
kullanilabilecegini ileri siirer ve temyiz mahkememizin iade konusunda inceleme yapan asliye
mahkemesinin kararinin temyizi kabil degil, itiraz1 kabil kararlardan oldugu yoniindeki igtihadini
(Yargitay 4.Ceza Dairesinin 26.12.1932 tarihli ve 11706 E., 10255 K., sayili karar1) elestirir.Ozgen’in
gerekeeleri igin Bkz.OZGEN,a.g.e.,s.133.;OZGENC,T1’irk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.845;
Konuyu miistakil bir yasa ile diizenleyen Alman iade yargilamasi usulii hakkinda bilgi i¢in Bkz.Faruk
TURHAN,Alman Suglularin fadesi Hukukunun Esaslari, s.100.
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Bu genel agiklamalardan sonra, 5237 sayili TCK'nin 18’inci maddesi

uyarinca getirilen dizenlemeleri ise asagida inceleyecegiz.

1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

lade konusunda yetkili ve gérevli mahkeme konusu, 5237 sayili
TCK’nin 18/4’Uncu maddesi ile duzenlenmistir. Bu hukme gore; “(4) Kisinin
bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde
ve Tlrkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine gbre karar
verir. Bu karara kargi temyiz yoluna basvurulabilir.” Goruldugu gibi, iade
talebine konu edilen kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi gorevli ve
yetkili mahkemedir. Bu sekilde, kisi bulundugu yer ile yetkili mahkemeyi tayin
etmekte, gorevli mahkeme ise yasa ile agir ceza mahkemesi olarak

belirlenmis bulunmaktadir.
2. Mahkemenin inceleme Yapacagi Hususlar

a. Genel Olarak

llgili Kkisinin bulundudu yer adir ceza mahkemesi tarafindan talep
konusunda yapilacak inceleme sirasinda gézoénune alinacak hususlar;

Fiil acisindan:

a. Tiirk kanunlarina gére sug teskil etmesi °®,

b. Bu fiilin zamanagimina veya affa ugramamig olmasi,

c. Sugun duslnce sugu veya siyasi ya da askeri sug olmamasi,

d. Sugun Turkiye'nin yargi yetkisine giren bir su¢ olmamasi,

e. lade konusu sug, 8lim cezasini gerektiriyor ise talep eden devletin
guvence vermig olmasi.

f. Bunlarla birlikte, fiilin belirli bir agirhiga ulagsmasi. Bu sart TCK 18’inci
maddede yer almamasina karsilik, SIDASta yer almaktadir. Dolayisiyla, bu
sart SIDAS’a taraf devletler bakimindan aranacaktir.

Gorunen o ki, 5237 sayili yeni TCK ile eski yasa arasindaki onemli

fark, yeni yasa ile iadeyi engelleyen sebeplerin ¢ogaltiimis olmasidir °¢°.

% CELIKEL/GELGEL,a.g.e., s.119.
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So6zu edilen unsurlarn yukarida genel olarak inceledikten sonra,
asagida, iadesi talep edilen kisinin vatandashgi ile iade talebinde yer alan

sucgun turd konularini daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

b. ladesi Talep Edilen Kisinin Vatandashgi

ladenin gerceklesebilmesi ve mahkemece iade talebinin kabul
edilebilir olduguna karar verilebilmesi igin fiile iligkin  sartlarin
gerceklesmesinin yani sira, faile iliskin de bazi sartlarin da yerine getiriimesi
gerekmektedir. Bunlardan en énemlisi failin vatandas olmamasidir °*°.

Talep edilen kiginin vatandasliginin tespiti her zaman 6nem tasiyan bir
konudur. Buna goére, mulga 765 sayih TCK zamaninda da, kisinin Turk
vatandagi oldugunun saptanmasi halinde, iadenin mumkun olmadigina karar
vermek gerekirdi. Vatandasligin tespitinde ise mahkeme, Igisleri Bakanlgi
tarafindan iletilen bilgi ve belge ile bagh idi. Bu durumun 26.4.1926 tarihli ve
571

825 sayil TCK’'nin Mevkii Meriyete Vaz'ina Muteallik Kanunun 2’'nci

maddesinden kaynaklanan ve isin aciliyetine ve muessesenin niteligine
uygun olan bir yorum oldugu benimsenmisti *’2.

Bu konuda, 29.5.2009 tarihli ve 5901 sayili yeni TVK uyarinca
ongorilen sisteme gore, talep edilen kisinin Turk vatandasi olup olmadigi

hususunda tereddiide dusiildiigii takdirde, bu husus igisleri Bakanligr'ndan

% Yargitay 11.Ceza Dairesinin 10.5.2006 tarihli ve 3356/4033 E/K., sayili karari ile “ABD Bati
Teksas Mahkemesinin tutuklama miizekkereleri nedeniyle iadeleri talep edilen Firooz D. ve Rosemary
Rios D. hakkinda yapilan yargilama sonunda: TCK’nin 18/1-8 maddesi uyarinca, ABD Ceza
Kanununun ilgili maddeleri geregince dolandiricilik, sug islemek igin birden fazla kisiyle anlas-
mak..suglarindan iadesine ve CMK.nin 100.maddesi geregince tutukluluk hallerinin devamina dair
Dogubeyazit Agir Ceza Mahkemesi karari incelenerek geregi goriisiildii: Tiirkiye-ABD Suglularin
Iadesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Anlagmasi ve 5237 Sayih TCK 18.maddesi uyarinca,
tutuklama miizekkereleri geregince iadesi talep edilen Firooz D. ve Rosemary Rios D'min Tiirk
vatandasi olmadiklari, haklarinda yabanci iilke mahkemesince baglatilmis ceza kovusturmasi
bulundugu, iadeye konu suglarmn TCK uyarinca da su¢ kabul edildigi, zamanasimi ve affa
ugramadiklari, siyasi yada askeri su¢ niteliginde olmadiktan, Tiirk Devletine yada Tiirk vatandasina
kars1 iglemedikleri, suc yerleri itibariyle Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren suglardan olmadiklari
gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan yerinde goriillmeyen temyiz
itirazlarmin reddiyle...Agir Ceza Mahkemesinin ..hiikkmiiniin...ONANMASINA, seklinde karar
verilmistir.Karar ile mahkemenin iade incelemesinde neleri degerlendirmesi gerektigi ayrintili olarak
aciklanmis ve neredeyse iadeye iliskin tiim unsurlar analiz edilmistir. Bkz. GUNDEL,a.g.e., 5.332.

> Sitheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.29.

>"' Bu Kanun yeni ceza reformu kapsaminda kabul edilmis bulunan 4.11.2004 tarihli ve 5252 sayih
Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 12/a maddesi ile yiiriirlitkten
kaldirilmustir.

> Ayn1 yonde OZGEN,a.g.e., s.131.
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sorulur. icisleri Bakanhg Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Midirliigi kisinin
Turk vatandasi olup olmadigini tetkik eder ve bildirici bir karar verir. Bu karar
iade konusunda karar vermeye yetkili agir ceza mahkemesine teblig edilir.
Mahkeme, Bakanligin bu kararini ilgililere teblig eder. iadesi talep edilen kisi
bu karara karsi idari yargiya basvurabilir. idari yargiya basvuru siiresi bir
aydir. Bu bir ay i¢inde idari yargiya bagvurulmadig takdirde karar kesinlesir.
idari yargiya basvuru halinde iade konusunda verilecek karar idari yargi
kararina kadar bekletilir >

Son doénemde, hukuk devleti ilkelerinin yerlesmis oldugu devletlere
vatandagin da iade edilebilecegi yonunde bir egilim bulunmakta, daha ileri
entegrasyon asamalarinda bulunan bazi uluslaristu topluluklara Gye
devletler arasinda vatandasin iade edilebilecegi kabul ve taahhut
edilmektedir. Bununla beraber, vatandasin iade edilmemesi ilkesinin iade
hukuku bakimindan, halen gecerliligini koruyan ve devletlerin bu alanda,
anlasmalardaki ¢ekince ve beyanlarini muhafaza ettikleri bir istisna kurali
oldugu gorulmektedir.

Bunun yani sira, talep edilen kiginin irk, din, vatandaslik, belirli sosyal
gruplara mensubiyet veya siyasi goris nedeni ile kovusturulacagina veya
cezalandirilacagina ya da igkence ve kotu muameleye maruz kalacagina
dair kuvvetli sipheler varsa, talebin yine kabul edilmeyecegi belirtilerek diger
bir sart daha getirilmistir. Doktrinde subjektif bir kriter getirildigi, stubjektif bir
degerlendirmeyi 6ngormekte oldugu ve ozellikle Turkiye'nin iade taleplerinin

buna dayanarak reddedildigi belirtimektedir >"*.

573 yahit DOGAN,Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.170;Tiirk hukukunda, iade sartlarini incelemeye
yetkili ve gorevli mahkeme, iadesi talep edilen kisinin Tiirk vatandasi oldugunu tespit ederse, yeni
TCK uyarinca “iade et ya da yargila” prensibi genel olarak kabul edilmis olmakla, 11 ve 13’lincii
maddelerde ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, Tiirk vatandasi Tirkiye’de yargilanip Tiirk
yasalarma gore cezalandirilacaktir. Bu kapsamda, belirtildigi {izere SIDAS uyarinca, talep eden devlet
tarafindan suca iligskin bilgi ve belgeler adli yardim kanali ile gonderilecektir. Yapilan yargilama
sonucundan talep eden devlet haberdar edilecektir (SIDAS, m.6/2).Bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler,s.842;0ZGEN,a.g.e., 5.67.

37 Sitheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,s.29;0zgen¢ burada, TCK madde 18/4 hiikmiiniin “(4)
Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, iade talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ilgili uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore karar verir...” seklindeki lafzinin genis
yorumlanmasi ve iade talebinin konusunu olusturan su¢ nedeniyle baska bir iade engelinin bulunup
bulunmadiginin da mahkemece incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Ornegin, TCK’nin 18/3
maddesinde yer alan diizenleme uyarinca da, sartlarin varolup olmadigini denetleyen mahkeme
sayilan bu engel durumlarin varligi halinde iade edilebilir oldugu yoniinde bir karar vermeyecektir.
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c. Sugun Turu

Burada ifade edilmek istenen, sugun “siyasi, askeri, mali” suglardan
olup olmadiginin denetlenmesidir. Yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesi,
yapacagi incelemede talepname ve eki bilgi ve belgelerden, ilgili kiginin
isledigi sugun anilan sug tiplerine girip girmedigini, iadeye engel bir durum
olup olmadigini denetler. Yapacag! incelemede ekli belgelerin konu hakkinda
karar vermeye yeterli olmadigi sonucuna ulasir ise talep eden devletten ek
bilgi ve belge talebinde bulunabilir. inceleme sonunda, talebin kabul edilebilir
olup olmadig1 hakkinda bir karar verilir. Bu karar, 5237 sayili TCK’nin 18’inci

maddesi uyarinca temyizi kabil bir karardir.

3. Mahkemenin inceleme Usulii

lade yargilamasi yapan mahkeme bu incelemesini belirli usul kurallari
cercevesinde yerine getirmek durumundadir. inceleme yapilirken, talebin ic
hukuk ve uluslararasi hukuk kurallarina uygunlugu denetleneceginden, ilgili
kisinin talebe karsi diyeceklerini ortaya koymasi icin firsat taninmasi geregi
en temel adil yargilanma kriterlerinden birini teskil etmektedir.

Milga 765 sayili TCK zamaninda acgik yasal dayanak olmamasina
ragmen, iade incelemesinin, incelemeyi yapan mahkeme tarafindan aleni
olarak ve durusmali bir yargilama sureti ile yapilacagl ve g¢ekismeli yargi
usulii ile incelenecegi kabul edilmekteydi °™
Yargitay 6.Ceza Dairesinin 10.6.1993 tarihli ve 1993/4374-5482 E/K., sayili

karari ile bu konuda karar verilebilmesi i¢in durusma yapilmasini ve 1412

. Bu goéruse dayanak olarak,

sayih  CMUK'nun 135 ve 236'nci maddelerinde 0Ongorulen usulin

uygulanmasi gerektigine hukmetmistir’ seklinde 6zetlenen Yargitay karari

gosterilmekteydi °7°.

Ancak, mahkeme sucun islenip islenmedigi gibi isin esasina yonelik bir inceleme (non inquiry
prensibi) yapmayacaktir. Bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.845.

> Kaythan ICEL,Suglularin Geri Verilmesi, s.704.

%6 RUHI,a.g.m.,s.515;0te yandan, Donmezer/Erman tarafindan ortaya konulan; “istem savci
tarafindan mahalli asliye ceza mahkemesine gonderilince mahkemenin ne gibi bir yargilama usulii
izleyecegi hususunda kanunda agiklik yoktur” seklindeki goriis ile yargilama usuliine iliskin olarak bir
aciklik bulunmadigi ve bunun sorun teskil ettigi dile getirilmektedir.Bkz. DONMEZER/ERMAN,
a.g.e., s.466.
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Bu konuda yetkili ve gorevli mahkeme olan agir ceza mahkemesinin
yapacag! incelemeye ve bu incelemenin tarz ve usulune iligkin kuralin
arandigr TCK’'nin 18’inci maddesinde konu ile ilgili agiklik bulunmamaktadir.
Maddede yalnizca “(4)Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri
verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi
sézlesme hikimlerine gbére karar verir. Bu karara kargi temyiz yoluna
basvurulabilir’ ibaresi ile yetinilmistir. Bu duzenleme ile, yalnizca mahkeme
kararinin temyizi kabil oldugunun belirtildigi ve milga TCK déneminde verilen
kararin itiraz1 kabil olmasindan kaynaklanan elegtirilerin ortadan kaldirildigi
anlasiimaktadir.

Belirtelim ki, incelenen 18’inci madde ile iade yargilamasinin tabi
olacagi usul kurallarinin agikliga kavusturulmasi ihtiyaci giderilememisgtir.
Yalnizca talebe konu Kisi hakkinda koruma tedbirlerine iligkin olarak 18’inci
maddenin;

“(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine
basvurulmasina, Turkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sézlesme
hikimlerine gére karar verilebilir.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu hikimlerine gére
tutuklama karari verilebilir veya diger koruma tedbirlerine bagvurulabilir”’
hikUmleri ile koruma tedbirlerine basvuru olanagi, bunun zamani ve
sinirlarina iligkin genel ifadelere yer verildigi anlasiimaktadir.

Oysa ki, duyulan ihtiyag, iade yargilamasi yapan, karari temyizi kabil
olan ve bu sekilde hakimlik karari boyutundan mahkeme karari huviyetini
kazandigi artik yasa koyucu tarafindan da zimnen kabul ve teyit edilmis
bulunan iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigina iligkin yerel mahkeme
kararinin verilis usuline iligkin acik bir duzenleme yapilmasidir. Bu
dizenlemeye ne 5237 sayili TCK'da, ne de 5271 sayii CMK hukumleri
arasinda rastlamaktayiz.

Diger taraftan, TCK madde 18/7'de *“(7) Geri verme talebinin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu hiukumlerine gére tutuklama karari verilebilir veya diger koruma
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tedbirlerine bagvurulabilir.” denilmekte olup, yasanin atif yaptigi yasal
duzenleme halihazirda yururlikten kaldirilmis bulunan 1412 sayili CMUK’dur.
Doktrinde atfin 5271 sayii CMK’ya olmasi gerektigi belirtimekte ve konu
elestiri konusu yapilmakta ise de °"’, 5237 sayili TCK’nin kabul tarihi olan
26.9.2004 tarihinde 1412 sayili yasa yururlUkte oldugu ve 5271 sayili yasa
ise daha sonra 4.12.2004 tarihinde kabul edildiginden, o tarih itibari ile boyle
bir atfin yapilmasi zaten hukuken mumkuin degildir. Kaldi ki, bu konuda yasa
koyucu tarafindan 23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun, “Yollamalar”
kenar baglkli 3’'uncli maddesi ile, “(1)Mevzuatta, ydriirliikten kaldirilan Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanununa yapilan yollamalar, Ceza Muhakemesi
Kanununun bu hikimlerin kargiligini olusturan maddelerine yapilmig sayilir”
hikmu sevk edilmek sureti ile bir geligskinin ortaya ¢ikmasi daha bastan
Oonlenmis bulunmaktadir.

Bu noktada, iade yargilamasinin hangi usul kurallari ¢ercevesinde
yapilacagi, bu inceleme sirasinda durusma acilip agilmayacagi 6nem
tasimaktadir. Talep edilen kiginin yapilan iglemler sirasindaki haklari, bu kigi
tarafindan mahkemeye kendi lehine ve iade talebini bosa c¢ikaracak yeni
deliller sunulup sunulamayacagi, yeni iddialar ileri surtlip surtulemeyecegi
hususlarinin agik usul hikumleri ile dizenlenmesi gereklidir. Bu hususlarda,
TCK’nin 18’inci maddesi ile de herhangi bir hukim sevk edilmemistir.

Yanitsiz kalan bu sorular, mahkemelerin fiili uygulamasi ile islerlik
kazanan ve bazen de iade vyargilamasini yuriten mahkemeye gore
degisiklikler gosteren Orneklere rastlanmasina yol agmaktadir. Ayrica bu
durum, konu ile ilgili yeknesak bir uygulamanin temin edilememesine sebep

olmasi nedeniyle hakli olarak elestiriimektedir °"8.

7 OZBEK,a.g.e.,5.260;Zeki HAFIZOGULLARI, Suglularn Geri Verilmesi,Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ders Notlari,s.3;http://www.abchukuk.com/cezahukuku/suclularin-iadesi.html
Erisim: 24.2.2009,

°78 S¢z konusu diizenleme belirsizlikleri, Tiirkiye’nin AIHS nin kisi giivenligi (m.5), usuli giivenceler
baglaminda adil yargilanma (m.6) ilkelerine de aykirilik iddialari ile karsilasmasina neden
olabilecektir. Diger yandan, iadeye iliskin olarak halihazirda basvurularin 6zellikle gecici onlem
kararlar1 dolayisi ile AITHM giindemine geldigi ve bundan sonra artan farkindalik diizeyi gercevesinde
daha fazla oranda gelecek oldugu da bir vakia olarak ortaya ¢ikmaktadir. fade yargilamasini makul
siirede tamamlanmasi liizumu da gerek AIHS nin 5’inci maddesindeki kisi 6zgiirliigii ile ilgili teminat
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Ote yandan, her ne kadar, konu ile ilgili eski TCK zamaninda verilmis

bir Yargitay karari ile °"°

iade yargilamasinda kiyasen CMUK hukumlerinin
uygulanabilecegi ictihat edilmis ise de, bu igctihadin ihtiyaglar karsilamaktan
uzak, hatta yasada olmayan bir usull, ictihat yolu ile yasaya ithal etme
olasilhigl nedeni ile sakincalari da beraberinde getirecek bir yargisal yorum
oldugu ortadadir. Keza, s6z konusu yargisal yorumun belirtilen ihtiyaci
ortadan kaldirmayip, aksine, bu ihtiyacin haklihgini bir kez daha ortaya
koymaktan oteye gidemeyen bir ictihat oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla,
bu sekilde bir “yargisal aktivizm” bir yandan sorunu halleder gibi gorunurken,
diger yandan, muhtemel sanik ve insan haklari ihlali iddialarini 6nleyecek,
mastakil bir yasal duzenleme ihtiyacina ise ¢6zUm getirmekten uzak
g6zukmektedir.

TCK’'nin 18’inci maddesine doktrinde yodneltilen bir diger elestiriye
gore, TCK'nin 18’inci maddesinin “(71)Yabanci bir llkede islenen veya
islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi baglatilan
veya mahkamiyet karari veriimis olan bir yabanci, talep (izerine,
kovugturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri
verilebilir’ 1afzi incelendiginde, maddede karsilasilan bir diger problem daha
bulunmaktadir. $oyle ki, madde metninde iade talebine konu edilebilecek kisi
ifade edilirken “hakkinda ceza kovusturmasi baglatilan” ibaresi kullaniimigtir.
Oysa ki, 5271 Sayilli CMK’nin 2’'nci maddesi ile kovusturma: “iddianamenin
kabulii ile baglayip, hikmiin kesinlesmesine kadar olan evrey” ifade
etmektedir. Oyleyse, sorusturma evresinde iade s6z konusu olur ise hiikmiin
anilan lafzi itibari ile bu olanaksizdir. Her ne kadar “ceza kovusturmasi
baslatilan” ibaresinin sorusturma evresini de kapsadigi kabul edilerek

sorusturma evresinde de iadenin olanakli oldugu ileri surulebilirse de, supheli

acisindan gerekse makul siirede yargilanmanin tamamlanmasi kuralinin betimlendigi AIHS nin 6’nc1
maddesi acisindan &nem tasimaktadir. AIHS’nin 6’nci maddesindeki teminatin yalmzca hukuk
yargilamas1 degil ceza yargilamasi acisindan da gegerli oldugu ve AIHM tarafindan denetlendigi
AIHM’nin bir ¢ok kararinda belirtilmistir. Bu noktada, “Engel ve digerleri v. Hollanda, 8 Haziran
1976, Kabuledilebilirlik karari olarak Putz v. Avusturya, 22 Subat 1996 kararlar1 6rnek olarak
verilebilir. flave bilgi igin Bkz.Frederic EDEL,The Length of Civil and Criminal Proceedings in the
case-law of the European Court of Human Rights,AK yayin1,Strasbourg,2007,s.11;Benzer elestiri ve
oneriler icin Bkz. DURAK,Procedure and Basic Essentials for Extradition Requests Coming to the
Turkish Republic, s.45.

" RUHI,a.g.m., s.515.
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aleyhine genisletici yorum vyapilamayacagindan iade mumkun degildir.
Hukmun “hakkinda ceza sorusturma ve kovusturmasi baslatilan” seklinde
yeniden formiile edilerek diizeltiimesi gerekmektedir *%°.

Bu eksiklik ve yetersizliklere iligkin elestirilere, yeni TCK déneminde de
¢ozum getirilmedigi gorulmektedir. Turk hukukunda da emsal Japonya,
ingiltere, Almanya’da oldugu gibi iade konusunun mistakil bir yasada
dizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, meselenin halli i¢in, 3002 sayili
yasada oldugu gibi miessesenin esas ve usule iligkin temel konularini
cerceve halinde duzenleyecek ve uluslararasi hukuka uygun olarak
hazirlanacak mustakil bir yasal duzenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sekilde, hem konunun kavramsal cergevesi ortaya konulmus, hem de
yapilacak iglemlerin esas ve usulleri yeknesak bir hukuki belgeye
kavusturulmus olacaktir. Ortaya konulan gorusler ¢ercevesinde, mustakil bir
yasa ile i¢c hukukta iade konusunun duzenlenmesi ihtiyacinin doktrince de
benimsendigi anlasiimaktadir °®" %82,

Konuyu mustakil bir yasa ile dizenlemenin diger bir yarari da, yasayla
konunun c¢ergevesinin cgizilmesi sayesinde, Turkiye’nin bu alandaki iade
politikasini olusturmasi ve yapilacak ikili ve gok tarafli s6zlesmelerde bunu
uygulamasini temin olacaktir. Bu sayede, akdedilen anlasmalarda
birbirlerinden farkli, bazen de celisen ve uygulayiciya zorluk yaratan

hiikiimlerin bulunmasi daha bastan dnlenmis olacaktir °%°.

%0 BAKICl,a.g.e.,s.250;Kars1 goriise gore ise, buradaki kovusturma ibaresi sorusturmayi da
kapsayacak sekilde genis anlasiimalidir.Bkz. KOPRULU,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Suglu ve
Saniklarin Geri verilmesi, s.223.

*¥! Miistakil bir iade yasasma duyulan ihtiyaci dile getiren Ozgeng tarafindan; iade miiessesesine
iliskin hiikiimlere 5237 sayilt yeni TCK madde 18’de yer verilmistir. TCK Tasarisina iligkin olarak
TBMM Adalet Alt Komisyonundaki ¢alismalarimiz sirasinda, iade kurumuna iliskin diizenlemelerin,
bu kuruma 6zgii —ayri- bir kanunda yapilmasi hususu tarafimizdan giindeme getirilmistir. Ancak,
siyasi irade, iade konusunda ayri bir kanun yapilmasina gerek olmadigi, iadeye iliskin olarak i¢
hukukta yapilmasi gereken diizenlemelerin TCK kapsaminda yer almasinin uygun olacagi yoniinde
olusmustur. Bu siyasi iradeye paralel olarak, iade miiessesesine iligskin olarak i¢ hukukta yer almasi
gereken hiikiimler, TCK’nin 18’inci maddesinde diizenlenmistir, seklinde goriis belirtilerek, yasanin
kanunlasma asamalarinda da bu elestirinin dile getirilerek bu yonde bir talebin seslendirildigi ve
gﬁndeme getirildigi belirtilmistir. Bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.814.

%2 Benzer gerekce ve kaygilarla miistakil bir “Suclularm fadesi Kanunu”na ihtiya¢ duyuldugunu
belirten agiklamalar i¢cin Bkz.EREM/DANISMAN/ARTUK a.g.e., s.227.

583Aym yondeki elestiriler icin Bkz.TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.e.,s.254;Doktrinde, iade konusunda
miistakil ilk yasal diizenleme olan Belcika lade Yasasi hakkinda yapilan yorumda, hi¢ siiphesiz iadeye
iligkin bir milli kanunun meydana getirilmesi, iade bakimindan ¢ok mutlu ve yeni bir gelisme agamasi
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Bu deg@erlendirmelerin yani sira, deginilmesi gereken bir bagka husus
ise, 5237 sayih TCK’'nin 18’inci maddesinin kaleme alinig sekli ve getirdigi
hakUumler birlikte degerlendirildiginde, maddenin Tulrkiye'nin talep edilen
devlet olmasi halini dizenledigi anlagiimaktadir. Buna karsilik, Turkiye’nin
talep eden devlet olmasi halinde, yapilmasi gereken islemlere iligskin bir
hikme yer verilmedigi gorulmektedir. Bu hukuki durumun bir sonucu olarak
da, bu halde yapilacak islemler, i¢ hukuk makamlarinin Ustine dusen
gorevlerin nelerden ibaret oldugu, iade talebinin yapilis sekli, gegcecedi adli
ve idari asamalar, bu asamalarda ilgili kiginin haklarinin neler oldugu gibi
hususlarin agikta kaldigr anlagilmaktadir.

Bu degerlendirmeler de gostermektedir ki, iade konusunun, talep eden
ve edilen devlet olma seklinde iki yonu oldugu gozetilerek mustakil bir yasada
duzenlenmesi gerekmektedir. Bu duzenlemede, 3002 sayili yasaca
benimsenen sistematikteki gibi, Turkiye’'nin talep edilen devlet olmasi halinin
bir bélumde, talep eden devlet olmasi halinin ise bir baska bdlimde olmak

lizere ikili bir diizenlemeye tabi tutulmasi dnemli faydalar getirecektir °%*

4. Mahkemece Verilebilecek Kararlar ve Kanun Yollari

5237 sayili TCK’'nin 18’inci maddesi uyarinca, kisinin bulundugu yer
agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlar temyizi kabil kararlardandir.
Belirtildigi Uzere, mahkemece talebe konu kisinin “iadesine” karar verilemez.

Ancak, sartlari gergceklesmis ve engel bir durum mevcut degilse “iade

teskil etmistir. Gergekten, bu sayede devletler arasinda gikabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi
acisindan oldugu kadar, iade edilecek kisinin giivenligi bakimimdan da gerekli teminatlarin elde
edilmesi saglanmis olur. Boylece keyfilik yalniz devletler arasindaki iligkiler bakimindan degil, fakat
devletle kisi arasindaki iliskiler yoniinden de 6nlenmis olur. Boyle bir kanun, i¢ hukuk bakimindan
iade konusunda, iade s6zlesmelerinin degismez esasint teskil edecek prensip ve teminati saglamis, bu
konudaki sekilleri gostermis bulunmak bakimindan da faydalar getirmis olacaktir. Bu sebep
dolayisiyla devletlerin i¢ hukuk yoniinden iadeyi kanunlarla diizenlemeleri anlamlidir ve iade
bakimindan bir asama sayilmak gerekir. Gergekten, bdyle bir davranis iadenin, idarenin takdirine
bagli bir islem sayilmayip bir yargi islemi olarak kabul edilmesini gerektirmesi bakimindan da dikkat
cekici olur ifadesi ile miistakil bir iade yasasmin &nemine isaret edilmistir.Bkz.DONMEZER/
ERMAN,a.g.¢e.,s.414;Kayihan ICEL,Suclularin Geri Verilmesi,s.704;Zuhal BEREKET,Tiirk Iade
Hukuku Agisindan Vatandasin Iade Edilmezligi,Yargitay Dergisi,C:24,0cak-Nisan,1998,Say1:1-2,
s.24.

¥ Ozgeng, “765 sayili TCK’da oldugu gibi, yeni TCK'da da sadece Tirkiye'den iade talebinde
bulunulmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye'nin bagka bir devletten iade
talebine iligskin olarak TCK'da hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, bu husus, TCK'daki iadeye iliskin
diizenlemeler bakimimdan bir eksiklik olarak telakki edilmemelidir goriigiinii dile getirmistir.Bkz.
OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.814.
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talebinin kabul edilebilir olduguna” karar verilir. iade edip etmeme konusunda
nihai takdir yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir °®°. Mahkemece “iade talebinin
kabul edilebilir olmadigina” karar verilirse, bu karar baglayici olup, hakkinda
bu sekilde karar verilen kisi Bakanlar Kurulunca iade edilemez. Mahkeme
kararinin temyizi kabil olmasinin diger bir sonucu da, temyiz agsamasinin
tamamlanmasinin, iade surecinde diger agsamaya gecilmesi i¢in zorunlu bir
unsur haline gelmesidir.

Bunun yani sira, giinimiizde sayet ilgili kisi AIHM’e iade islemlerine
iligkin olarak gecici onlem istekli bir bagvuruda bulunmus ve bu basvuru
sonucunda AiHM tarafindan kendisine yapilan basvurunun sonuglanmasinin
beklenmesi ve kisinin iade edilmemesine iliskin bir gecici onlem Kkarari
verilmis ise bu 6nlem devam ettigi sUrece kKisinin iade igslemlerine devam

edilemez. Daha dogrusu devam edilse bile, nihai olarak iade islemi

%% Uygulamada da konu bu sekilde anlasilip uygulanmakta olup, yerel mahkemenin farkli yonde
verdigi karara iligkin bozma karar1 veren Yargitay 5.Ceza Dairesinin 12.2.2007 tarihli ve 12962/853
E/K., sayili kararinda konu tartisilmistir. Ancak mesele bu usuli inceleme smirlart iginde ele
alinmamis, meselenin insan haklar1 boyutu ile ele alinmasi ve iade talebine konu edilen kisinin iade
edilmesi halinde iskence ve kotii muameleye maruz kalacagi savunmasinin reddine iligkin olarak
yeterli ve tatmin edici gerekge ile hiikiim kurulmasi geregine dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu karar:
“Iran tarafindan iadesi talep edilen Ali Ayyashi hakkinda 5237 sayih TCK’nin 18/1-8 maddesi
geregince riisvet, zimmet, ... suclarindan iadesine dair Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi kararinin
Yargitay'ca incelenmesi Ali Ayyashi midafii tarafindan istenilmekle dosya incelendi: Durusmali
inceleme sistemini diizenleyen CMUK.nun 318’inci maddesindeki Agir Cezalik isler tanimina, Agir
Ceza Mahkemesinin gorevini diizenleyen 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, gérev ve yetkileri Hakkindaki Kanunun 12’nci maddesi kapsamina
ve mahkemece verilen iade kararmin durugmali incelemeyi gerektiren islerden olmamasina gore;
sanik miidafiinin durugma isteginin...reddiyle, temyiz incelemesinin durusmasiz yapilmasina karar
verildikten sonra geregi diisiiniildii: 5237 Sayili TCK.nun 18/son, SIDAS 14 ve Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Iran Devleti arasinda suglu iadesi anlasmasinin 4’iincii maddesi geregince iade edilen sahsin,
iadeden evvel ika ettigi ve iade kararma dayanak teskil eden suclardan bagska bir fiilden dolay1
yargilanamayacagi ...nazara alinarak, iade eden devletin egemenlik hakkiyla ilgili bu kuralin
isletilebilmesi i¢in iade talepnamesinde ve kararinda iadeye konu edilen suclarin ika edildikleri yer,
zaman ve hukuki tavsiflerinin agik¢a gosterilmesi gerektigi ve iade talebinde sanigin sadece yasal
olmayan yollarla halktan para toplamak suretiyle dolandiricilik ve sahte pasaport diizenleme suglarini
isledigi ve bu suglardan dolay: takip altinda bulundugu bildirildigi halde, Iade talebi ve ekindeki
izahnamede yer almayan zimmet ve riigvet suclarindan da iadesine karar verilmesi, ayrica kararda
dolandiricilik ve sahtecilik suglarinin islenis bigimleri ve hukuki tavsiflerinin sarih ve iade sonrasi
yapilacak yargilamanin kapsamini belirleyecek sekilde gosterilmemesi, 1adesi talep edilenin .....iadesi
durumunda idam cezasma garptirilacagi, iskence ve kot muameleye maruz kalacagi" yoniindeki
savunmasinin reddine iligkin nedenlerin yasal dayanagmnin karar yerinde agiklanmamas: suretiyle
CMK'nun 230’uncu maddesine muhalefet edilmesi,.. 5237 sayili TCK.nun 18/4-5 maddesiyle iade
talebinin incelenmesi ve iade karari verilmesi hususlarinda yargi ve idari makamlari ayri ayri
gorevlendirilerek karma iade sisteminin kabul edildigi, mahkemenin bu madde ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ilgili uluslararas1 s6zlesmelere gore iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar vermesinden
sonra bu kararin yerine getirilip getirilmemesinin Bakanlar Kurulunun taktirine bagli oldugu nazara
almarak; tiim deliller toplandiktan sonra "iade talebinin kabul edilebilir olduguna" karar verilmesiyle
yetinilmesi yerine, dogrudan "ladesine" karar verilmesi..yolsuzdur”. Bkz.GUNDEL,a.g.¢., 5.330.
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tamamlanip ilgili kisi talep eden devlete teslim edilemez. Turkiye agisindan,
AIHM’nin  Kkararinin baglayicihgi, AiHS'ye taraf olmasindan kaynaklanan
uluslararasi hukuka iligkin yikimliligi geregidir °%.

Ote yandan, Anayasanin 90’inci maddesinde: “Usuliine gére yiiriirliije
konulmus temel hak ve Ozgdrliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikimleri esas alinir.” hUkmu yer
almaktadir. S6z konusu hukimde ifadesini buldugu Uzere, temel hak ve
ozgurltklere iligkin uluslararasi anlagsma hukumlerinin yasalardan daha Ustun
olmasini yeterli gormeyen anayasa koyucunun ihtilaf halinde, dogrudan
anlasma hukumlerinin uygulanmasina iligkin bir duzenlemeye gittigi
goérulmektedir. Buna goére, temel hak ve o6zgurliklere iligskin uluslararasi
sozlesme olan AiHS'ye taraf olundugundan, AiHM kararlarinin baglayiciligi
da bu hukuki ¢ergevenin bir sonucu olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Tiurkiye acgisindan, AIHM’in gecici dnlem kararlarina uyulmamasi,
mahkeme ile isbirligi yapmayan devlet kabul ediimesine yol agacak ve
AIHS’nin 34’lincli maddesinin ihlali anlamina gelecektir °®’. Dolayisiyla, iade
talebine konu edilen ve AiIHM’e basvuruda bulunarak hukuki korunma talep
eden kisinin basvurusu hakkinda AIHM éniinde cereyan edecek siirecin
tamamlanmasi beklenecektir.

Yukarida yapilan agiklamalara goére, Turkiye tarafindan, bdyle bir
gecici onlem veya nihai karar bulunmakta iken kiginin iadesi ve teslimi

hukuken miimkiin degildir °%.

% Tiirkiye Cumhuriyeti, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikleri Sozlesmesi'ne, TBMM’nin 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayili onay kanunu ile taraf
olmustur. Bu tarihten 33 yil sonra, Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir Bakanlar Kurulu
Kararnamesine dayanilarak, 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine iletilen bir
bildirimle -o tarihte- Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun bireysel bagvurulari kabul etme yetkisini
tanimistir. Ancak yapilan bu bildirime bazi ¢ekinceler konulmustur. Bu bildirimin bir yandan
hukukumuz, diger yandan ATHS acisindan meydana getirdigi hukuki sonuglar hakkinda daha ayrmtili
bilgi i¢in Bkz.Edip CELIK,Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Bireysel Basvuru ve Cekinceler,
MHB,Y1l:10,Say1:1-2,1990, Yayim Tarihi:Nisan-1991, s.49.

%7 peter LANGFORD,Extradition and Fundamental Rights:the Perspective of the European Court of
Human Rights, The International Journal of Human Rights,Vol:13,No:4,Eyliil-2009, 5.520.

588 Mamatkulov,Askarov-Tiirkiye davasi,Biiyiikk Daire Karari, (Basvuru No:46827/99) Bu davada
AIHM, iade edilen Ozbek uyruklu Mamatkulov ve Askarov isimli kisilerin, Ozbekistan’a iadesiyle
ilgili davada, iade edilenlerin, verildikleri devlette iskence, Insanlikdis1 ve asagilayici ceza ile
karsilasmayacaklar1 konusunda giivence alinmis oldugu gerekgesiyle, Tiirkiye'nin ATHS’ni ihlal
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5. idari Asama ve Bakanlar Kurulu Karari

Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi tarafindan verilen “iade
talebi kabul edilebilir’ kararinin kesinlesmesinden sonra, idari asamaya
gegilecektir. Sayet kisinin iade engelleri nedeni ile “iade talebinin kabul
edilebilir olmadigina” karar verilir ve bu karar kesinlesirse, artik bu karardan
sonra idari asamaya gecilmesine gerek ve olanak kalmaz. Kararin
kesinlesmesi sonrasi, Adalet Bakanliginca, Disisleri Bakanhgi ve interpol
Daire Bagkanligi kanali ile talep eden devlete iadenin mimkuin olmadigina
karar verildigi bildirilir.

Ote yandan, agir ceza mahkemesi tarafindan iade talebinin “kabul
edilebilir olduguna” karar verilmesi halinde, kesinlesmis mahkeme Kkarari,
Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Muidirliigi
tarafindan, engel diger bir durum bulunmamakta ise, Basbakanlik Kanunlar
Kararlar Genel MudurlGgune iletilir. Basbakanlik Kanunlar Kararlar Genel
MuaduarlGga tarafindan konu Bakanlar Kurulu’na arz edilir.

Burada bahsi gereken 5237 sayili TCK madde 18/5 ile: “(5) Mahkeme
geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin yerine
getirilip getirimemesi Bakanlar Kurulunun takdirine baglidir’ denilerek,
Bakanlar Kurulunun konuya iligkin karar verme hususunda takdir yetkisi
oldugu yasal duzenlemeye baglanmigtir. Tabiati ile iade muessesesinin
hukuki yonu yaninda kigi hak ve hurriyetlerine iliskin unsurlar igermesi, siyasi
sonugclari olmasi ve uluslararasi diplomatik iligkileri dahi etkileme olasiliginin
varh@i, nihai karar verilirken her turl olasilik ve durumun gozetilmesi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, bu yetki kullanilirken konunun tum yonleri
gOzetilerek bir karar verilecektir.

Bu karara karsi idari yargiya basvuru olanagi ise 6nem tasimaktadir.
Nihai olarak kisiyi ilgilendiren, bir yandan belli élgide karmasik ve vakit alici

islemleri gerektiren, Kisinin hurriyetinden yoksun kalmasini gerektirecek

etmedigi sonucuna varmistir.Ancak, Tiirkiye’nin ATHM tarafindan verilen gegici 6nlem kararma
uymayarak kisileri iade etmekle, AIHS nin 34’iincii maddesinde diizenlenen kisisel bagvuru hakkinin
etkin bicimde kullanilmasina engel olmama yiikiimliiliigiine aykiri davranmakla anilan maddeyi ihlal
ettigine (3 e kars1t 14 oyla-4 Subat 2005 tarihli ihlal karar1) hitkmetmistir. Bkz. AYBAY,Yabancilar
Hukuku, s.282.
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Onlemleri de iginde barindiran bu sure¢ idari bir kararla sonuglanmaktadir.
Konuya iliskin olarak, Anayasanin 125’inci maddesinin; “idarenin her tiirlii
eylem ve igslemlerine karsi yargi yolu agiktir. (Ek hikim: 13.8.1999-4446/2
m.)” hUkmunu ihtiva ettigi gorular. Buradan hareketle, yuratme erki icinde yer
alan Bakanlar Kurulu karari aleyhine de Danistay yolunun agik oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir °%°.

Nitekim, Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu’'nun 765 sayili mulga
TCK doéneminde verilen 6.11.1953 tarihli ve 126/153 sayili kararinda;
“.davacinin Fransa'ya iadesine esas olan cirmlin adi suglardan olduguna ve
kendisinin de ecnebi bulunduguna yetkili Asliye Ceza Mahkemesince karar
verilmis olmasina, ecnebi olduguna ve clrmin adi ceraimden bulunduguna
karar verilen yabancilarin iadesi hakkindaki taleplerin kabulii ise, zikri gegen
kanunun 9. maddesi geregince hiikliimetin takdirine bagli bulunmasina ve
ortada sekil ve salahiyete miiteallik bir itiraz da mesbuk olmamasina binaen
tetkik kabiliyeti bulunmayan davanin reddine karar verildi" denilmek suretiyle

0 " Yine

Bakanlar Kurulunun karari igin esasina girilerek denetlenmisti
Danigtay 10.Dairesinin 20.4.2000 tarihli ve 1997/6953 E., 2000/1656 K.,
sayili kararinda da “..Dava: ABD vatandas! olan ve Yunanistan’da igledigi
one surulen hirsizlik sugundan sanik olarak Atina 16.Sorgu Hakimliginin
11.11.1991 tarih ve 28 sayili tutuklama muzekkeresine istinaden anilan
Ulkeye iadesi amaclyla aranmakta olan davacinin ....SIDAS hikimleri
uyarinca Yunanistan’a iadesine iligkin 1.11.1997 tarih ve 10218 sayil
Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemi ile agiimistir..., davacinin Yunanistan’a
iadesine iligskin ....Bakanlar Kurulu kararinda, TCK’nin 9'uncu maddesi ile
Tirkiye ve Yunanistanin taraf oldugu Sugclularin iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesine aykirilik bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, hukuki

dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine..” denilerek, ayni sekilde

Bakanlar Kurulu kararinin denetlendigi anlasiimaktadir *°*.

% Hiikiimetin iade etmeme kararimin idari yargmm denetimine tabi olmadigi goriisii igin Bkz.
HAFIZOGULLARIa.g.m., s.1.

*ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA ,a.g.e.,5.365;EREM/DANISMAN/ARTUK ,a.g.¢.,s.225;ICEL/
DONAY ,a.g.e., s.247.

! Ergin ERGUL,a.g.e., 5.163.
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IV. IADE SURECINDE ALINABILECEK TEDBIRLER

lade miiessesesi, niteligi itibari ile uluslararasi adli yardimlasmanin
icinde yer alan bir mulessesedir. Suclularin iadesi kavrami altinda ifadesini
bulan adli yardimlagsmanin temel amaci, suglularin haklarinda yapiimig veya
yapilacak sorusturmadan, yer degistirerek, daha dogrusu bir devletin
egemenlik alanindan bir diger devletin egemenlik alanina gegcmek sureti ile
kurtulmalarinin onlenmesi ve talep eden devlete teslimidir. Bunun temini igin
de suc¢lunun bulundugu devlet tarafindan bazi dnlemlerin alinmasi, su¢lunun
kagmasinin ve hakkindaki islemler tamamlanincaya degin, durumu ve
statistnin degismesinin 6nlne gecilmesi gerekmektedir.

GUnUmuzde hizh ulasim araclarinin varligi sayesinde, Kkisilerin
cabucak yer degistirerek izlerini kaybettirme olanaklari ¢ogalmistir. Ayrica
suglularin, tip ve diger bilim alanlarindaki gelismelerden yararlanarak, olasi
estetik mUdahaleler de dahil olmak Gzere kimlik ve Kigisel bilgi degisiklikleri
yapabilme olanaklarini kullandiklarina tanik olunmaktadir. Bunlarin yani sira,
sahte belge ve kimlikler duzenleyen organize sug¢ orgutleri kisilerin yepyeni
bir yuz ve sahte kimliklerle, farkli cografyalarda dolagabilmelerini
saglamaktadirlar. Ozellikle, gelisen haberlesme aglar yolu ile suclularin
birbirleri ile siki haberlesme olanaklarinin bulunmasi, ginimuiz ddnyasinin
gercgekleri olarak karsimiza ¢ikmakta ve yasa uygulayicilarinin iglerini hayli
zorlagtirmaktadir.

Yukarida s6zU edilen tim bu unsur ve olgular gergevesinde olusan
durum karsisinda, suclularin izlenmesi ve kimliklerinin tespitindeki zorluklar
gbzonune alindiginda, talep edilen kisi hakkinda yapilacak islemlerin
sonugsuz kalmasinin onlenmesi gerekmektedir. Bunun igin, kisi hakkinda
bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasi zorunludur. Buna karsilik, Kkisi
hakkinda uygulanacak koruma tedbirleri devletlerin i¢ hukuklarina goére
degisiklikler gostermektedir. Bu tedbirlerin belki de en bagta geleni tutuklama

tedbiridir °%?. Bu tedbir ile bir taraftan kisinin kagmasi ve izlerini yok etmesi

%2 Ayn1 yénde Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.365.



221

Onlenirken, diger taraftan da hayati guvence altina alinmigs ve kamu
makamlarinin gozetimine gegmesi saglanmis bulunmaktadir.

Alinacak koruma tedbirlerine iligkin olarak, konunun daha iyi ortaya
konulabilmesi agisindan, bu tedbirlerin, talepname gelmeden 6nce alinacak
tedbirler ve gelmesinden sonra alinacak tedbirler seklinde bir ayrima tabi
tutulmasi ve konunun iki agamali olarak agiklanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, iade sureci oldukga karmasik ve Kisi harriyetini
dogrudan dogruya ilgilendirmesi nedeni ile acele islerden oldugundan,
alinacak onlemler konusunda acele edilmesi ve yine ayni gerekgeler ile
alinan tim bu onlemlerin sdresinin de belirli zaman dilimleri ile

sinirlandirmaya tabi tutulmasi %93 bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir.

A. Talepnamenin Ulagsmasindan Once Alinabilecek Tedbirler

lade silirecine bakildiginda, talepnamenin ulasmasindan 6nceki
asamada, talepnamenin hazirlanmasi ve resmi kanallardan gegerek gelmesi,
belirli 6lgude zaman kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu iglemlerin
tamamlanip usulline uygun olarak talepnamenin ilgili makamlara ulagmasina
kadar yakalanan veya bulundugu yer tespit edilen sucglu hakkinda ne gibi
islemler yapilacaktir? Bu sorunun yaniti, geri kalan stirecin tamami agisindan
da belirleyici olacaktir. ClUnkl, bu asamada alinmasi gereken Onlemin
alinmayarak suclunun elden kagirilmasi, diger islemleri sonugsuz birakacak
derecede dénem tasimaktadir. iste burada yapilacak islem, talepname éncesi
gecici koruma tedbirlerine bagvurulmasidir. Bu gibi hallerde talepnameyi

yollayacak devlet, genellikle gegcici olarak ilgili kisinin tutuklanmasini *** veya

%% Bu husus genel olarak ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar ile tayin edilmekte olup, érnegin, 1980 tarihli
Tiirkiye-ABD Anlasmasi madde 10/3; “Istenilen taraf, gecici tutuklama veya tutukluluk icin gerekli
diizenlemeleri yapacak,....7’nci maddede yazili belgelerin tutuklama ve tutukluluk tarihinden itibaren
60 giinliik siire i¢inde verilmemesi halinde, serbest birakilacagini belirterek, bu kisinin tutuklandigt
veya tutukluluk altina alindig: tarihi diger tarafa ildirecektir” hiikkmiinii amir olup, buna gore
talepname gelmesinden 6nceki azami siire 60 giin olarak belirlenmis iken, SIDAS madde 16/4 ile bu
siire azami 40 giindiir.

*¥Adalet Bakanligi Genelgesinde de iade miiessesesinde tutuklama tedbirine iliskin olarak iki
asamanin kabul edildigi ve iade evrakinin gelmesi 6ncesi ve sonrasi olarak belirtildigi goriilmektedir.
Bkz.Adalet Bakanhgmin 1.3.2008 tarihli ve B.03.0.UIG.0.00.00.06/010.06.02/7-1say1li Genelgesi,
s.11-12.
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kagmasini 6nleyecek diger onlemlerin alinmasini (yurtdisina ¢ikis yasagi
konulmasi gibi) talep eder .

5237 sayil TCKnin 18/6'nci maddesinde koruma tedbirlerine
bagvurulabilecegi  kabul edilmistir.  Ancak, hangi tur tedbirlerin
uygulanacagina yer verilmemistir.

Burada 5271 sayih CMK’'nin 109'uncu maddesinde yer alan adli
kontrol muessesesi akla gelmektedir. Yeni ceza reformunun getirdigi bir
muiessese olan adli kontrol muessesesi, niteligi agisindan bir yargilama
tedbiri olarak kabul edilmektedir. Adli kontrol uygulamasinda temel amag,
tutuklamanin agir sonuglarini ortadan kaldirmaktir. 5271 sayih CMK'nin
100’'Uncu maddesinde yer alan tutuklama sebeplerinin varligi halinde,

suphelinin tutuklanmasi yerine, adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir
596

395 Karsilastirniz.OZGEN,a.g.e., s.139.

3% (3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini
icerir:

a) Yurt digina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarma iliskin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
kargiliginda siiriicti belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimhiligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek. f)
Stiphelinin parasal durumu goz Onlinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden cok
taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi lizerine hakimce belirlenecek bir giivence
miktarimi yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tagiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlart makbuz karsiliginda
adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek paray1
su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak.

1) Aile yiikiimliilikklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkim edildigi
nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek. (EK : Fikra; 01/06/2005 - 5353/14 m.)

(6) Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemez. Bu hiikiim, maddenin igiincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz”
denilmektedir.Dikkat edilmek gerekir ki, adli kontrol altina alinan sanik, kendisine yiiklenen
ylkiimliliikleri geregi gibi ve eksiksiz olarak yerine getirmedigi takdirde, hadkim bu kararin geri
alimmasma ve sanigin tutuklanmasma karar verecektir.Bkz.Erdener YURTCAN,Cumbhuriyet
Savcisinin ve Cumbhuriyet Yargicinin Bagvuru Kitabi,Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Matbaast,
Ankara,2007,s.238;Adli kontrol uygulamasinda, adli kontrol altina alinan siipheli veya saniklarla ilgili
olarak, mahkeme kararinda belirtilen ylikiimliiliikklerin yerine getirilmesine iliskin denetim ¢aligmalari
“denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Midirliigii’nce yapilacaktir (5402 sayili Kanunun
12/1-a ve 13/1-a maddeleri).Bu birimlerin kurulusu, 7.7.2005 tarihli ve 5402 sayili “Denetimli
serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu” ile s6z konusu olmustur. Anilan kanun
hiikiimleri uyarinca Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Denetimli
Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanligi olusturulmustur.Bkz. Akin



223

SiDAS’ta gecici tutuklama tedbirine yer verilmistir. Sézlesmenin gegici
tutuklama tedbirinin duzenlendigi 16’'nci maddesine gore: “71) Miistacel
hallerde, iadeyi talep eden tarafin salahiyetli makamlari istenen gahsin
muvakkat tevkifini talep edebilirler; kendisinden iade talep edilen tarafin
salahiyetli makamlari ise bu talep hakkinda isbu Tarafin kanunlarina tevfikan
karar vereceklerdir.

2) Muvakkat tevkif talebinde 12 inci maddenin 2 inci fikrasinin (a)
bendinde mezkdr belgelerden birinin mevcudiyeti zikredilecek ve bir iade
talebi yapilmak hususundaki niyete isaret edilecektir. Bu talepte, yapilacak
iade talebine esas teskil eden fiil, bu fiilin ika edildigi yer ve tarih ve istenen
sahsin eskali imkan nispetinde tarif edilecektir.

3) Muvakkat tevkif talebi, talep edilen tarafin salahiyetli makamlarina
diplomatik yoldan yapilabilecedi gibi dogrudan dogruya posta veya telgraf
yoluyla veya Uluslararasi Polis Teskilati (Interpol) vasitasiyla yahut yaziya
miinkalip olacak veya istenen tarafgca makbul gériilecek herhangi bir vasita
ile yapilabilir.

4) Muvakkat tevkif, tevkifi takip eden 18 giinliik middet zarfinda talep
edilen tarafa iade talebinin ve 12 inci maddede mezkar belgelerin tevdi
edilmemesi halinde sona erer; muvakkat tevkif hicbir suretle tevkiften sonra
40 gidnu tecaviiz edemez. Bununla beraber, muvakkaten serbest birakma her
vakit mimklindlir; ancak talep edilen taraf, istenen sahsin kagmasina mani
olmak igin lizumlu addettigi tedbirleri alacaktir.

5) Serbest birakma, iade talebinin ahiren virudu halinde yeni bir
tevkife veya iadeye mani tegkil etmez.” Goruldugu gibi, maddede gerek gegici
tutuklama talebinin yapihs usuli gerekse eklenmesi gereken belgeler ile
tutuklama tedbirinin sureleri dizenlenmigtir. Bu hukme gore, gegici tutuklama
18 gunden fazla surmeyecektir. Dolayisiyla, talepnamenin bu 18 gun sonuna
kadar talep edilen devlet makamlarina sunulmasi gerekmektedir. Aksi halde,

gegici tutuklama tedbiri sona erer. Ancak, maddenin 4’lUncu fikrasi ile, talep

CAKIN Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Agisindan Adli Kontrol,Adalet Dergisi,Say1:30,Y11:2008,s.44;
Neslihan COSKUN,AdIi Kontrol, HPD,Say1:3,Y1l:Nisan-2005,s.82;Mustata AVCI,Yeni Diizenlemeler
Gore Tutuklama,HPD,Say1:3,Y1l:Nisan-2005, s.82.
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eden devlet agisindan, talepname ve eki belgelerin hazirlanmasi igin 18
gunluk sure yeterli gelmedigi takdirde, bu surenin azami olarak 40 gune
cikarilabilece@i ve higbir surette talepname oOncesi gegici tutuklama tedbiri
siiresinin bu 40 giinii asamayacagi hitkme baglanmistir *°’.

SIDAS madde 16/4’e iliskin Aciklayici Rapor metninde ise: “Paragraf 4
gecici tutuklamadan tahliyeye iliskindir. Bir secenek olarak, 18 glinliik stirenin
sonunda tutuklanan kisinin serbest birakilabilecegi, 40 glnlik zaman limiti
sonunda ise, sayet talep edilen devlet ayni dénem iginde kosullara uygun bir

iade talebi almadigi takdirde tutuklanan kiginin zorunlu olarak saliverilecegi

*7 Yargitay 6.Ceza Dairesinin iadeye iliskin 5nemli karar1 olan 12.07.2007 tarihli ve 8782/8971 E/K.,
sayili kararda; Letonya.. Mahkemesinin tutuklama miizekkeresine istinaden aranan A.Preiss hakkinda
Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesi kararina karsi bozma istemine dayali yazi.. gonderilmekle incelendi:
..anilan yazida; "..sanigin Tiirkiye'de islemis bulundugu ..sugundan dolay1 hakkinda Antalya 1.Asliye
Ceza. Mahkemesine kamu davasi acildig1 ve bu suctan tutuklu olarak yargilamasi devam ederken,
iadesi ile ilgili islemlerin baslatilmis bulundugu, sanigin Letonya'da islemis bulundugu sugun 5237
sayil1 TCK’nin 18’inci maddesinde sayilan iadeye engel olacak suglardan bulunmadigi, ancak iade
evrakinin Tirkge terclimesi yapilmadan mahkemesinden iade amaciyla tutuklanma veya adli kontrol
altina alinmasi talebinde bulunuldugu, bu asamada iade ile ilgili bir talebin bulunmadigi, ancak
mahkemece talebin disima ¢ikilarak iade hususunda inceleme yapilip, talebin reddine karar verildigi,
mahkemesince eksik inceleme yapilip talep haricinde yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemis oldugundan bahisle kararin bozulmasi" istenilmistir. Letonya uyruklu A. Preiss isimli
sahsim ...Ulkemizin de taraf oldugu SIDAS’1n 16’nc1 maddesi uyarinca Mahkemesinden iade ile ilgili
bir talepte bulunulmadan, iade amaciyla gegici tutuklama isteminde bulunuldugu, ancak istem digina
cikilarak iade ile ilgili inceleme yapilip iade talebinin reddine karar verildiginin anlagilmasi
karsisinda;... I¢ mevzuatimizda iadeye iliskin kaynaklari,..iadeyi diizenleyen 5237 sayili TCK.nun
18'inci maddesi olusturmaktadir. Goriildiigii iizere, iade miessesesini, i¢ hukuk ve milletlerarasi
hukuk normlar1 birlikte diizenlemektedir...lade amaciyla gegici tutuklama ise, uluslararasi diizeyde
aranan kisinin yakalanmasindan, iade igsleminin sonug¢lanmasina kadar tutuklu bulunduruldugu siireci
iceren bir tedbirdir. lade amaciyla tutuklamada birinci asama; iade amaciyla yakalamadan, iade
evrakmin, lade talebinde bulunulan iilkenin yetkili makamima ulastirilmasma kadar olan asamadir.
Kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili makamlari, bu talep hakkinda kendi mevzuatina gore
karar verecektir. Burada amag, iade konusunda saglikli bir inceleme ve degerlendirme yapilabilmesi
icin iade evraki alinincaya kadar, aranan kisinin kagmasmin onlenmesidir. 5237 sayili TCK.nun
18/6.maddesi iadesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine ne sekilde ve hangi kurallara gore karar
verilecegi konusunda, iilkemizin taraf oldugu uluslararas: sdzlesmelere yollamada bulunmustur. Bu
nedenle koruma tedbirleri hakkinda iilkemizin taraf oldugu SIDAS hiikiimlerine goére karar
verilecektir. Bu tedbirler anilan sézlesmenin 16.maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Gegici
tutuklama karar1 verilip verilmemesi mahkemenin takdirindedir. Gegici tutuklama sireleri ikili
sozlesmeler ve SIDAS 16'mc1 maddesinde diizenlenmistir. SIDAS'a gore tutuklamay takip eden 18
giinliik siire zarfinda talep edilen tarafa iade evraki gonderilmezse, iadesi talep edilen sahis serbest
birakilabilecek, 40 giiniin sonunda ise kesin olarak serbest birakilacaktir. Iade talebinin ulagmamasi
nedeniyle serbest birakilan kisi, iade talebinin sonradan gelmesi halinde yeniden tutuklanabilecektir.
Tiim bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde; Mahkemeden, s6zii gegen S6zlesmenin
16. maddesi uyarinca Letonya Devletinde yargilanmakta oldugu su¢ nedeniyle, mahkeme karari ile
tutuklu olan ilgilinin, iadesi amaciyla tutuklanmasi isteminde bulunuldugu halde, istem digina
cikilarak iade ile ilgili inceleme yapilarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir
oldugundan, ..A.Preiss hakkinda, Antalya 3.Agir Ceza Mahkemesinden verilen .Xkararin..
BOZULMASINA...” Bu karar ile iade amaci1 ile tutuklama ile, iadenin kabul edilebilir olup olmadigi
hususunda karar verilme asamalarmmin farklilign vurgulanmakta ve mahkemenin istem disina
ctkmasinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmektedir.Bkz.GUNDEL,a.g.e., 5.325-326.
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iki adet zaman limiti 6ngoérialmustir. Bu paragraf belirtilen zaman limiti 6ncesi
de kiginin gecgici olarak saliverilmesini de éngérir. Bununla beraber, bu
halde, talep edilen tarafin bahse konu kisinin kagmasini énlemek igin gerekli
oldugunu distindligl gbzetim &nlemlerini almasi gerekir (gevrilen son
ctimlenin orijinal Ingilizce metni su sekildedir: the requested Party should
take such measures of supervision as it thinks necessary to prevent the
escape of the person in question)”

b’inci paragraf altinda, talebe konu kiginin saliveriimesi, daha
sonradan iade talebinin alinmasi halinde, yeniden tutuklanmasina ve
iadesine engel tegkil etmez” seklindeki agiklamasi ile yukarida yapilan
yorumun desteklendigi ve daha agik bir sekilde meselenin ortaya konuldugu
goérulmektedir. Bu aciklamaya goére, kisinin belirtilen slrelerden once de
saliverilmesi mumkun olmakla beraber, talep edilen devletin suclunun
kagmasini onleyici diger gerekli tedbirleri alma yukumluligd ongorulmagtur.
Ancak, bu tedbirlerin de azami suresi 40 gun ile sinirlanmigtir. Dolayisiyla,
SiDAS’a gére 40 ginlik siire dolmus ise ve bu sire icinde talepname
gelmemigse kisi hakkinda tutuklama karari verilemeyecegi gibi adli kontrol
karari da verilemeyecektir.

Ote yandan, burada soézlesmede diizenleme eksikligi gorilen
yonlerinden biri ile karsilagsmaktayiz. Soyle ki, sdzlesmede gegici tutuklama
talebinin akibeti hakkinda talep edilen devlet tarafindan, talep eden devlete
bilgi verme yukimlaligu o6ngoérilmemistir (m.16). Oysa ki, bu bilgi daha
bastan iade surecinin akibetini dnemli 6lgude etkileyecektir. Hakkinda gegici
tutuklama tedbirine basvurulmayan bir suglunun talep edilen devleti terk
etmesi blyuk olasiliktir. Boyle bir durumda, talep eden devletin sug¢lunun
hareketlerini takip edebilmesi igin gegici tutuklama talebinin akibetinden
derhal haberdar edilmesi gerekmektedir. Oysa ki, maddede bu yonde bir

yUkimliilik mevcut degildir >%.

% OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.847.
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Gegici tutuklama talepleri, daha hizl isleyen bir mekanizma oldudu igin
Turkiye’ye genellikle Interpol kanali ile gelmekte ve daha sonra diplomatik
yollardan teyidi alinmaktadir .

765 sayili milga TCK zamaninda, gegici tutuklama talepleri onceleri
sorgu hakimligi tarafindan yerine getirilir ve kisinin tutuklanmasina karar
verilirken, sorgu hakimliklerinin kaldiriimasi sonrasi °® konu hakkinda ilgili
Kisinin bulundugu yer sulh ceza mahkemesi gorevli ve yetkili kilinmisti. Bu
yoruma 765 sayili TCK’nin 9/son. maddesinde yer alan “iadesi talep ve kabul
olunan kimse hakkinda mahalli mustantikligince tevkif miizekkeresi verilebilir’
seklindeki duzenleme ile ulasilmakta ve uygulama bu sekilde
yUritilmekteydi®®'.

5237 sayili TCK madde 18 ile de bu yorum ve uygulamada degisiklik
yapilmamis, yalnizca maddeye “(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda
koruma tedbirlerine basvurulmasina, Tirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi
sézlesme hiikimlerine goére karar verilebilir’ ibaresi konularak talepname
oncesi evrede yapilacak gegici tutuklamanin ve diger tedbirlerin hukuki
dayanaginin (Turk i¢ hukukunun yani sira) Tarkiye'nin taraf oldugu
s6zlesmeler oldugu belirtilmig, bu sekilde konu agikhda kavusturulmustur.

Bu noktada tartisiimasi gereken bir diger mesele de, SIDAS ve
Tarkiye’'nin taraf oldugu diger ikili anlasmalarda da yer almis bulunan ve

“talepnamenin gelmesi 6ncesi evrede” gergeklesen tutuklama tedbirinin 5271

%% Gegici tutuklama siiresi, Tiirkiye-K.K.T.C. Adli Yardimlasma Anlasmasinin 44’{incii maddesinde
30 giin olarak belirlenmistir. Bu siire i¢inde iade evraki iletilmez ise s6z konusu siire 20 giin daha
uzatilabilir. Bu 20 giinliik siirede ihtiyarilik vardir. Sayet 30 giinliik siire iginde iade evraki iletilmis
ise gecici tutuklamanin iade talebi konusunda karar verilinceye kadar devam etmesi kesin olarak kabul
edilmistir. Bu hiikiim ve iade usulii ile ilgili olarak KKTC Anayasa Mahkemesinin 10.11.1994 tarihli
karar1 hakkindaki tartigmalar igin Bkz.Rabia BALKANLI (Ed.),Tirkiye Cumbhuriyeti-K.K.T.C.
Karsilagtirmali Hukuk Sempozyumu-2000,Ankara,2001,Kibris Tirk Kalkinma Platformu Dernegi
Yaymi,(Cenk Alp DURAK Tarafindan Sunulan Teblig), s.250.

600°21.5.1985 tarihli ve 3206 sayili 1412 sayih CMUK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
82’nci maddesiyle CMUK’nun diger hiikiimleri ile birlikte ilk tahkikati diizenleyen 171 ila 205
maddeleri yiirtirliikten kaldirilmistir. Ayni Kanunun 83’lincii maddesi ile s6z konusu kanunlarda gegen
ilk tahkikat ibareleri hazirlik tahkikati olarak degistirilmistir.Boylece ilk sorusturma ve ilk
sorusturmay yiiriitecek olan sorgu hakimligi 4.7.1985 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmustir.
Bkz.Ibrahim Halil TAVAS,Meclis Sorusturmasinda Hukuki Nitelik Sorunu,Yasama Dergisi,Say1:3,
Ekim-Kasim-Aralik-2006, s.74.

0 Ayni1 yonde goriis belirten DONMEZER/ERMAN tarafindan, bunun yani sira, talepname geldikten
ve is -o tarihte yetkili ve gorevli olan- asliye ceza mahkemesine intikal ettikten sonra onun tarafindan
tutuklama hakkinda karar verilecegi tabii sayilmak gerekir seklinde goriis belirtilmisti.Uygulamada bu
yondedir. Bkz DONMEZER/ERMAN a.g.e., 5.469.
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saylli CMK’da yer alan tutuklama ile nitelik olarak farklihk arz edip
etmedigidir. Bazi yazarlar °® bu konuda bir ayrima deginmez ve bu ayrimin
fark ve Onemine sessiz kalirken, bizim de katildigimiz diger yazarlarin
gérugleri ise, buradaki gecici tutuklamanin 5271 sayih CMK’'nin 100’Uncu

maddesi uyarinca yapilan tutuklama ile nitelik farklihgi bulundugu yénindedir
603

B. Talepnamenin Ulagmasindan Sonra Alinabilecek Tedbirler

iade hukukunda, talepnamenin talep edilen devletin kabule yetkili
makamina tesliminin gergeklesmesi, iade agisindan dnemli bir asamay teskil
etmektedir. ilk asamada gegcici tutuklama talep ederek iade ydniindeki ilk
irade aciklamasini gerceklestiren talep eden devlet icin talepnamenin,
su¢lunun bulundugu devlete teslimi, iade talebinin bir asama daha ileriye
géturdldugune delalet eder.

Talepnamenin ulagsmasindan sonra, iade evraki Adalet Bakanliginca
merkezi makam sifati ile incelenir. Talepname ve ekleri geldikten sonra, bazi
eksikleri olsa da bizatihi bu belgenin gelmesi 40 glnluk sureyi keseceginden,
ilgili savciliga talepnamenin geldigi, s6z konusu gegici tutukluluk siresinin
kesilmis oldugu bildirilir. Ayrica, bu yaziya ekli talepname ve eklerine goére
Kisinin 5271 sayili CMK uyarinca tutuklanmasina karar verilmesi i¢in talepte
bulunulmasi istenilir. Savcilikga, talepname 6ncesi gegici tutukluluk dénemi
icinde bulunan kisi hakkinda sulh ceza mahkemesinden bir karar vermesi

talep edilir. Bu talep lizerine sulh ceza mahkemesince, ilgili kisi, artik SIDAS

592 Talepname gelmesi 6ncesi tutuklama ile talepnamenin gelmesi sonrasi tutuklama arasindaki nitelik
farkina deginmeyen Oztiirk-Erdem, yalnizca tutuklama kararinin sulh ceza mahkemesi tarafindan
verilecegini ifade etmekle ve iade tutuklamasinda CMK’da tutuklama karar1 verilmesi i¢in aranmast
gereken sartlarin genel olarak iade agisindan aranmamasi gerektigini belirtmekle yetinir.Bkz.
OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.115-116.

3Erem/Danisman/Artuk tarafindan da, konu ile ilgili olarak “buradaki tutuklamanin genel hiikiimlere
gore tutuklama ve hatta iade dolayisiyla 6zel tutuklama ile bir ilgisi yoktur” aciklamasinin getirildigi
ve ayn1 yonde goriis belirtildigi goriilmektedir. Bkz.EREM/DANISMAN/ARTUK a.g.e.,s.227;Diger
taraftan, burada sulh ceza hakiminin takdir hakkina sahip olup olmadigi hususu uygulamada bazen bir
sorun olarak ortaya ¢ikmakta, uygulayici yerel mahkemeler, zellikle sik uygulamasi olan SIDAS
kapsaminda gelen iade taleplerine konu olaylarda, bu konuda mahkemenin gegici tutuklama talep
edilen kisiyi tutuklayip tutuklamamakta takdir hakki bulundugu -yanlig- kanisi ile zaman zaman talebe
konu kisiyi serbest biraktiklarina ve bu kisinin derhal {ilkeyi terk ettigine tanik olunmaktadir. Oysa ki,
s0z konusu anlagsma zimninda mahkemenin diger tutuklama taleplerine nazaran bir takdir hakki
bulunmamakta olup, kiginin dnlem amagli gegici tutuklanmasi ahdi yiikiimliiliik geregi mecburidir.
Ayni yénde Bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 847.
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hikimlerine goére degil, 5271 Sayih CMK’nin 100 ve devami maddeleri

uyarinca tutuklanabilecek %%

veya aynl yasa nin 109 ve devami maddeleri
uyarinca adli kontrol altina alinabilecektir.

Doktrinde, burada sulh ceza hakiminin milga 1412 sayilli CMUK’nun
104 ve devami maddelerinde tutuklamada aranan sartlarla da bagli olmadigi
belirtilir. Buna gore, esasen CMUK’nun 104’Uncu maddesindeki sartlar
g6zonune alinacak olursa higbir zaman tutuklama karari veremeyecektir.
Cunkl, 104’Gncu maddeye gore tutuklama karari verebilmek icin ilk ve
zorunlu sart, sanigin sugu isledigine dair kuvvetli emareler bulunmasidir.
Oysa ki, Turk mahkemesinin, iadesi talep edilen sahsin isnat olunan sugu
gercekten isleyip islemedigini tetkike yetkisi yoktur 605

Talepname geldikten sonra yeniden tutuklanan kisi bakimindan, iade
talebini inceleyen agir ceza mahkemesi tarafindan, tutuklama, adli kontrol
gibi tedbirlere hukmedilebilecektir. Sayet iade amaci ile gegici tutuklama
karari verilmis ise, bu defa bu tedbiri devam ettirebilecektir. ClUnku, iade
talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilir ise, bu agamadan sonra konu
Bakanlar Kurulunun o©Onune gelecektir. Ancak, Bakanlar Kurulu karari
verilmesi zaman alici iglerden oldugundan, kisi talep eden devlete teslim
edilinceye kadar, hakkinda alinan koruma tedbirlerinin devami, hukuki ve fiili
bir ihtiya¢ ve zorunluluk olarak kargimiza ¢gikmaktadir 608,

Kisi hakkinda mahkemece iade talebinin kabul edilebilir olmadigina
karar verilmesi halinde, tutulmasi igin hakli bir neden kalmadigindan, ilgili
kisinin saliverilmesi gerekir.

Bu durumda karsilasilabilecek diger olasiliklar ise: talepnamede
saptanan eksikligi gidermesi istenen talep eden devlet tarafindan, konunun
suruncemede birakilmasi, uzun sure yanit veriimemesi, talepnamenin geri
alinmasi veya belirlenen takvime uygun olarak ilgili kiginin teslim
alinmamasidir. Bu gibi hallerde, talebe konu kigi saliverilmelidir. Cunku, bu

halde tutmanin devam ettiriimesi veya koruma onlemlerinin surdurdlmesine

% Ayni yonde Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.366.
“* OZGEN,a.g.e.,s.142 .
696 Ayn1 yonde Bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.848.
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iliskin hukuki mesruiyet zayiflamakta veya tiumu ile ortadan kalkmaktadir.
Aksini kabul, kisi hak ve harriyetlerinin kisittanmasi ve giderek devletin ulusal
ve uluslararasi yargi organlari 6nunde tazminat 6demekle yukimli olmasina

neden olabilecektir 7.

C. Teslim ve Masraflar

iade konusunda agdir ceza mahkemesi tarafindan iade talebinin kabul
edilebilir olduguna karar verildigi takdirde, mahkeme kararinin kesinlesmesi
ve diger bagvuru yollarinin da sonug¢suz kalmasi sonrasi Bakanlar Kurulu
kararnamesi ile kiginin tesliminin kabuline ve bu arada hangi devlete teslim

edilecegine karar verilir.

1. iade Edilecek Kisinin Talep Eden Devlete Teslimi

lade edilecek kisinin talep eden devlete teslimine iliskin kararin
kesinlesmesinden sonra, kiginin teslimine karar verildigi, Adalet Bakanligi
tarafindan yaziyla, hem diplomatik kanaldan, hem de interpol kanali ile talep
eden devlete bildirilir ve teslim icin uygun gun tayini ile tarih Onerilerinin

bildiriimesi istenilir.

597 Nitekim, halihazirda Tiirkiye aleyhine AIHM’e yapilmis bulunan Sefkija A., basvurusu da tam bu
dogrultuda yapilmis bir bagvurudur. S6z konusu olayda, Sefkija A., uyusturucu kagake¢iligi sugundan
Italya’da mahkiim oldugu 17 yillik hapis cezasinin infaz1 i¢in hakkinda ¢ikarilan kirmizi biilten ile
aranmakta iken, Edirne’de yakalanarak 12.8.1994 tarihinde iade amaci ile gegici olarak tutuklanmustir.
40 giinliik gegici tutuklama siiresi i¢inde iade talepnamesi ve diger evrak alinmig, bu defa talepname
sonrasi tutuklama donemine gecilmis, bu arada adi gegenin uyusturucu sevkiyatini Tiirkiye’den
yaptig1 tespit edilmistir. Bunun iizerine, hakkinda Istanbul 3 No.lu DGM’de uyusturucu kacakgilig:
sucundan kamu davasi ac¢ilmig ve hakkindaki dava nedeni ile 9.11.1994 tarihinde tutuklanmistir. Bu
yargilama siirecinde, bu sugundan dolay1r 10.10.1997 tarihine kadar tutuklu kaldiktan sonra,
mahkemesi tarafindan bu sucundan dolay1 tahliye edilmis, ancak Italya’nin iade talebi devam
ettiginden bu defa yeniden iade amaci ile tutuklanmustir. 10.10.1997 ile 7.2.2003 tarihleri arasinda da
iade amaci ile tutuklu kalan Sefkija A., hakkinda italyan makamlarindan, Tiirkiye’de almis oldugu
cezanin infazindan sonra iadesi yapilacagi, bu isleme muvafakatlerinin bulunup bulunmadigi
sorulmus, diplomatik kanaldan muvafakatleri alinmistir. Buna karsilik, Italyan makamlari ile yapilan
yazismalarda italyan makamlari tarafindan iadede teslim icin giin tayinine muvaffak olunamadigindan
ve islem siirlincemede kaldigindan mahkemesince 7.2.2003 tarihinde tahliyesine karar verilmis ve
Sefkija A., ayni giin {ilkeyi terk etmistir. Bu islemler sirasinda gegen zamana iliskin olarak haksiz
tutuklandig1 ve islemlerinin makul siirede tamamlanmadigi gerekgesi ile Sefkija A., tarafindan
AIHM’ye basvurulmus olup, basvuruya iliskin AIHM 6niindeki prosediir halen devam etmektedir. Bu
basvuru da gostermektedir ki, talep eden devlet makamlari iade islemlerine iligkin olarak insan hakki
ihlali iddialarina sebep olmamak icin ATHM’nin igtihatlar1 ile gelistirdigi “due diligence” hareket
etmek, yani ellerini ¢cabuk tutmak ve miimkiin olan en dakik tavr1 gostermekle yiikiimlidiirler. Due
diligence yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesinde yeterli 6zenin gosterilmemesi bile, basli basina
yetkili makamlarin sorumluluguna neden olabilecek bir kisi Ozgiirligli ve giivenligi ihlali
sayilmaktadir.
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Talep eden devlet tarafindan verilen yanita gére 6nerilen tarihler,
teslim edecek ve teslim alacak gorevlilerin kimlikleri ve teslim yeri konusunda
iki devlet Interpolleri arasinda yazisma yapilarak teslim gunu konusunda
kesin mutabakata varilir ve kisi kolluk gorevlileri esliginde ilgili devlete teslim
edilir.

Tarkiye uygulamasinda, fiili teslim, genel olarak kisinin talep eden
devlet kolluk gorevlilerince Turkiye’'ye gelinerek havaalaninda teslim alinmasi
seklinde icra edilir. Bununla beraber, teslim alacak devlet ile TUrkiye arasinda
sinir bulunmakta ise bu teslim sinir kapilarinda da olabilir.

Sayet ilgili kisinin teslim edilecegi devlet ile iade eden devlet arasinda
sinir bulunmamakta ise o zaman transit iade ve gecis s6z konusu olacaktir.
GuUnumuzde hava ulasim araglarinin ulasimda yogunlukla tercih ediliyor
olmasi nedeni ile artik biiyiik dlgiide SIDAS’In hava transit teslimine iliskin
hiakumlerinin uygulama sahasi bulmakta oldugunu sodyleyebiliriz.

SiDAS bu konu ile ilgili 21’'inci maddeyi sevk etmistir. Buna gore:
“1)isbu Anlasmaya Taraf olan Devletlerden birinin iilkesinden transit olarak
gecise musaade 12 inci maddenin 1 inci paragrafinda derpis olunan yoldan
yapilacak talep (izerine ve kendisinden transite miisaade etmesi istenilen
Tarafca Sézlesmenin 3 ve 4 (inclii maddeleri muvahecesinde siyasi veya
tamamen askeri mahiyette gorilen bir su¢ mevzuubahis olmamasi gsartiyla
verilecektir.

2) Kendisinden transite muisaade etmesi istenilen memleketin 6 nci
madde anlamindaki tebaasinin transit olarak gegcmesi ret olunabilir.

3) 12 inci maddenin 2 inci paragrafinda derpis olunan belgelerin tevdii,
isbu maddenin 4 (ncl paragrafi hikimleri mahfuz kalmak gartiyla,
lizumludur.

4) Hava yolunun kullanilmasi halinde agagidaki hiikiimler tatbik
olunacaktir.

a)Vasitanin inmesi mevzuubahis degilse, talebeden Taraf (ilkesi
tizerinden vasitanin gececegi Tarafi haberdar edecek ve 12 inci maddenin 2
inci paragrafinin (a) bendinde mezkdr vesikalardan birinin mevcut oldugunu

tevsik edecektir. Beklenmedik bir inis halinde, isbu tebligat 16 nci maddede
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mevzuubahis muvakkat tevkif talebinin tesirlerini doguracak ve talebeden
Taraf nizami bir transit talebinde bulunacaktir.

b)Vasitanin inmesi mevzuubahis ise talebeden Taraf nizami bir transit
talebinde bulunacaktir.

5) Bununla beraber herhangi bir Taraf isbu S6zlesmenin imzasi veya
tasdik yahut iltihak vesikasinin tevdii esnasinda bir sahsin transit olarak
gecmesini ancak iade igin istenen gartlar veya bunlardan bazilari tahtinda
kabul edecegini beyan edebilir. Bu ahvalde, mlitekabiliyet kaidesi tatbik
edilebilir.

6) lade edilen sahis, irki, dini, milliyeti veya siyasi kanaatlerinden
dolayr hayatinin veya hdirriyetinin tehdide maruz kalacagina ihtimal
verebilecek bir llkeden transit olarak gegirilmeyecektir’ seklinde, son derece
aclk olarak hava ve karayollarinin kullanilmasi halinde transit gegis
islemlerinin nasil cereyan edecegi hikme baglanmistir. Dolayisiyla, hava
yolu ile transit gecis gerceklestirilecek ise aracin gegecegi devletin haberdar
edilmesi yeterli olacaktir.

Tark ic hukukuna bakildiginda, ne milga 765 sayili TCK'da, ne de
5237 sayilli TCK'da transit gecis ile ilgili bir duzenlemenin bulunmadigi
goriilmektedir %%,

Teslim ile ilgili diger bir ihtimal ise, kararlastirilan ginde ilgili kiginin
teslim alinmamasi halidir. Bu konuda, yani taraflarca teslim icin kararlastirilan
gunde talep eden devlet tarafindan ilgili kisi teslim alinmaz ise ne gibi bir
islem yapilacagl SIDAS madde 18 ile hilkme baglanmistir. Buna gére; “4)
Talep edilen gahis, tespit olunan tarihte teslim alinmadigdi takdirde, isbu
maddenin 5 inci paragrafinda derpis olunan mahfuz kalmak kaydiyla, bu
tarihten itibaren 15 ginliik bir middetin hitaminda serbest birakilabilir; her
haliikdrda 30 glinlik bir middetin gegmesinden sonra serbest birakilacaktir;
kendisinden iade talep edilen taraf bu sahsi ayni sucgtan dolayi iade etmeyi
reddededbilir.

%% OZGEN,a.g.e., s.149.
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5) Bir Taraf, iade edilecek sahsi muicbir sebepten dolayi teslim veya
kabul edememesi halinde diger Tarafi haberdar edecektir. iki Taraf yeni bir
teslim tarihi lizerinde mutabik kalacaklar ve isbu maddenin 4 (incl paragrafi

hiikiimleri tatbik olunacaktir.” ®°°.

2. Taleplerin Taaddudu

Burada ele alinacak konu, bir kisi hakkinda birden fazla kabul edilebilir
iade talebi bulunmakta ise yapilacak islemin ne oldugu ve suglunun teslim
edilecegdi devletin tayinindeki olgutlerin belirlenmesi meselesidir. Bu noktada,
iki ayri ihtimal gundeme gelebilecektir. Bunlardan ilki, ayni sugtan birden
fazla devletin talebinin bulunmasi, ikincisi ise ayri ayri sug¢lardan dolayi
birden fazla devletin talebinin bulunmasi halinde hangi devletin talebinin
(istiin tutulacagidir ®'°.

Bu konuda iade talebinin gelis tarihinin Gstin tutulmasi onerilebilir. Bir
diger yontem olarak ise kisinin vatandasi oldugu devlete teslimine dncelik
taninmasi gorusu ileri surulebilir. Esas itibari ile, bu gibi hallerde iade talebini
ilk yapan &kit devlete Oncelik taninmadigi gibi, iadesi istenen kisinin
vatandaghgdini tasidigr  akit devlet veya devletlerin de ayricalgi
bulunmamaktadir.

SIDAS’In 17'nci maddesinde bu konu ele alinmistir. Buna gore,
“Birgok devlet tarafindan ayni fiilden veya degisik fiillerden dolayi ayni
esnada iade talep edildigi takdirde, kendisinden iade talep edilen taraf bdtiin
seraiti ve bilhassa suclarin agirlik nispeti ve ika edildikleri yeri, taleplerin
miitekabil tarihlerini, istenen sahsin milliyetini ve bildhare baska bir devlete
iade imkanini nazari itibara alarak karar verecektir’. Madde hukmune gore,
taleplerin taaddudi halinde, iade edilecek devletin tayininde nihai takdir
yetkisi talep edilen devlete aittir. Talep edilen devlet takdir yetkisini
kullanirken, sézlesme ile genel olarak belirlenen dlg¢itlerin yani sira, 6zellikle

suglarin gorece agirlik derecesini, islendigi yeri, iade taleplerinin yapildigi

9> ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.369.
61 GUNGOR,a.g.m., 5.382.
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tarihleri, kisinin vatandasligini ve son olarak da bagka bir devlete daha sonra
iade olanaklarini gdzéniine alarak bir karar verecektir ®'".

Sozlesmenin 17'nci maddesinin Aciklayici Raporuna bakildiginda
ise,”Bu madde iade talebinin ayni anda birden fazla devlet tarafindan
yapilmasi halini kapsar. Talep edilen &kit devlet, karar verirken bu maddede
yazili faktérleri gbz énidinde tutmalidir (must then take into account).”

Aciklayici Raporun yukarida belirtilen lafzi ile, maddeye iliskin olarak
yapilacak yoruma aciklik getirilirken, maddede sayilan élgutlerin talep edilen
devlet tarafindan glglu bir sekilde gézénine alinmasi gerektiginin —metnin
orijinal hali ile-“must then take into account” ibaresi ile vurgulandigi ve talep
edilen devletin takdir hakkini keyfi bir sekilde kullanamayacagina isaret
edildigi diistincesindeyiz °'2.

Bu noktada akla gelecek bir diger soru da, SIDAS'In 17'nci
maddesinde yer alan: “Bir¢ok devlet tarafindan ayni fiilden veya degisik
fiillerden dolayi ayni esnada iade talep edildigi takdirde..” ifadesindeki “ayni
esnada” ibaresinden ne anlagsiimasi gerektigidir. Konu ile ilgili olarak, ne
yazik ki herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
birden fazla devlet talepte bulundugu takdirde hangi taleplerin “ayni esnada
yapilan talep” olarak kabul edilecegi sorusunun yaniti herhalde, bu konuda

karar vermeye talep edilen devlet yetkili olacaktir seklindedir ¢'3. Ote yandan,

' GUNGOR ,a.g.m.,s.382;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.849.

612 Bilindigi tizere, uluslararas1 belgelerde genelde “shall” ibaresi tercih edilmektedir.

613 By konu Ankara 11.Idare Mahkemesinin 2006/2314 Esas, 2007/1569 K., sayil kararinda belirli
dlciide tartisilmis ve mahkemenin 23.10.2007 tarihli kararinda “Dava, davaciyla ilgili olarak italya
adli makamlarinca yapilan iade talebinin Arnavutluk adli makamlarinin iade talebiyle ilgili islemlerin
tamamlanmasindan sonra degerlendirilecegine iliskin 26.9.2006 tarihli ve ...sayili islemin iptali
istemiyle agilmistir.... TCK’nin anilan hiikiimleri uyarinca, yabancilarin geri verme talebi hakkinda
bulundugu yer agir ceza mahkemesi ilgili uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine gore karar verecektir.
Dolayistyla, anilan sozlesmenin 17. maddesi uyarinca “taleplerin taaddiidii” konusunda yorum
yapmak ve karar vermek ceza mahkemesinin yetkisindedir. Olayda ise, davaciyla ilgili italyan adli
makamlarinca da iade talebinde bulunulmus olmasima karsin daval idarece Italyan adli makamlarmin
talebinin Arnavutluk adli makamlarmin iade talebi hakkinda olumlu karar verilmesinden sonra
Bakanliga ulastig1 seklinde bir degerlendirme yapildiktan sonra, italyan adli makamlarinin talebinin
Ankara 10.Agir Ceza Mahkemesinin kararinin temyiz sonucuna gore ilgili mahkeme tarafindan
degerlendirileceginin belirtildigi ancak, mahkememizin 7.3.2007 tarihli ara kararma verilen yanita
gore bu degerlendirmeyle birlikte italyan adli makamlarmin talebinin kararmn temyiz siirecinin devam
etmesine karsin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilmedigi goriilmektedir. Bu durumda,
anilan mevzuat hiikiimlerine gore iade talebiyle ilgili karar vermek ceza yargisinin géreviyken, bu
konuda etkili islem tesis edilmek suretiyle Italyan adli makamlarinin iade talebiyle ilgili iade
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SiDAS'ta talep edilen devlete, talepname alindiktan sonra bir alindi belgesi
gonderme yukumlulugu getiriimis olmasi halinde, boyle bir sorunla
kargilasiimayacagi dusuncesindeyiz. Clnku, bu sayede birden fazla devletin
talebinin ayni esnada vaki olup olmadiginin tayini kolaylikla mimkidn

olabilecektir 6.

3. Teslimin Ertelenmesi

iadede nihai asamanin, talebe konu olan kisinin talep eden devlet
gorevlilerince kararlagtirilan yer ve saatte teslim alinmasi oldugunu
belirtmistik.

Bazi durumlarda teslimin gergeklesmesine engel bir durum ile
karsilasilabilir. Bu durum, talep edilen devletin yargi yetkisine giren bir sugun
faili olan talebe konu kigi hakkinda yargilamanin tamamlanip bitirilmesi veya
cezasinin infazinin tamamlanmasi geregidir. iste burada iadenin ertelenmesi
muessesesi devreye girmektedir. Ancak, burada ertelenen yalnizca teslimin
bizatihi kendisi olmaktadir ®'°.

SIDAS'ta yer alan, “tehirli veya sartl teslim” kenar baslikli madde
19/1’e gore, “1)Kendisinden iade talep edilen Taraf, iade talebi hakkinda
kararini verdikten sonra, sahis aleyhinde takibatta bulunabilmek veya,
esasen mahkim olmugsa iade talebine sebep olandan gayri bir fiilden dolayi
ugradigi cezayi kendi lilkesinde ¢ekebilmesi icin talep edilen sahsin teslimini
tehir edebilecektir..” maddenin basligindan da anlagilacagi Uzere, yalnizca
teslimde ertelemeyi degil, ayni zamanda sarth teslimi de duzenlemektedir. Bu
baslik altinda incelenen teslimin ertelenmesi bakimindan ise, maddenin lafzi

itibari ile SIDAS kapsaminda iadenin ertelenmesinin ancak talebe konu sug

evrakinin Cumbhuriyet Bagsavciligina iletilmemesinde hukuka uyarlik bulunmamigtir. Agiklanan
nedenlerle, dava konusu islemin iptaline...” seklinde karar verilmistir.

6% Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili sézlesmelerin bir kismunda bu konuda hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin, Iran sézlesmesi madde 6’da; “Bir kimsenin iadesi ayni zamanda akit
taraflardan biri ile {iglincli bir devlet tarafindan talep edildigi vakit bu kimse tercihen ciirim
menfaatlerine karst iglenmis olan devlete yahut ciiriim arazisinde islenmis olan devlete iade olunur”
hiikmiine yer verilmistir. Bir kistm sozlesmelerde ise, SIDAS’a benzer bir diizenlemenin yer aldig
g(’)rﬁlmektedir. Ornegin, Tiirkiye-Avustralya ve Tiirkiye-Libya sézlesmeleri gibi.

"> Tabiat1 ile infazin tamamlanmasi zamani, talep edilen devletin i¢ hukuku tarafindan tayin
edilecektir.Karsilastiriniz.OZGEN, a.g.e..s.152;DONMEZER/ERMAN,a.g ¢.,5.474;0ZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.851.
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disinda baska bir sugtan verilmis cezanin infazinin veya kisi hakkindaki
takibatin tamamlanmasi halleriyle sinirli olarak s6z konusu olabilecedi,
bundan baska erteleme nedenine yer verilmedigi sonucuna ulagiimaktadir.
Ancak, burada akla gelebilecek bir ihtimal ise infazin ikmali gerekgesi ile
teslimin ertelenmesi halinde, kisi sartla tahliye olmus ise ne yapilacagidir. Bu
konuda so6zlesme hukum tasimaz. Gergekten de infaz hukukunun énemli bir
unsuru olan sartla tahliyede, tahliye edilen hukUmlinin cezasinin infazi
devam ettigine gore, teslime iliskin ertelemenin bu surede de devam edip
etmeyecegi sorusunun sdzlesmede acikta birakildigi anlasiimaktadir ©'°.

Hukukumuzda, 5237 sayih TCK’nin 18inci maddesinde iadenin
ertelenmesine iligkin bir duzenlemeye rastlanmaz. Turkiye’nin yapmig oldugu
anlasmalara bakildiginda ise, bu tur ertelemeyi diuzenleyen hikimlere yer
verildigi gortlmektedir. Ornegin, Tlrkiye-Hindistan Anlagsmasinin tehirli veya
sartli teslim kenar bagliklh madde 21/1’e gére, “1.Istenilen Devlet, iade talebi
hakkinda kararini verdikten sonra, sahis aleyhine takibatta bulunabilmek
veya esasen mahkim olmussa, iade talebine konu olanlarin disinda bir
fiilden dolayi ugradigi cezayi kendi lilkesinde ¢ekebilmesi icin iadesi istenilen
sahsin teslimini erteleyebilecektir.”.

4. Gegici iade

Her durumda iadenin ertelenmesinin kabull, ozellikle talep eden
devletin karsi karsiya kalacagi problemleri gozmeye yetmeyebilir. Bu duruma
verilecek oOrnek, iadenin ertelenmesi halinde, talep eden devletin sugluyu
teslim alarak devam ettirmek istedigi sorusturma veya kovusturmanin
zamanasimina ugramasi ihtimalidir. iste bu ihtimalde, ilgili kisinin gegici
olarak iadesi olanagi, zamanasimi problemini ortadan kaldiracak, takibatin
devam ettirilmesini ve ilgili kisi hakkinda bir hUkim kurulmasini saglayacak
ve daha sonra yeniden iade edilmek Uzere teslim eden devlete geri

yollanacaktir ®'".

616 SAHIN,a.g.m., 5.270.

617 OZGEN,a.g.e.,s.153;Bu usule genellikle failin uzun siireli bir cezaya mahkiim edilmesi halinde
basvurulmaktadlr.Bkz.DONMEZER/ERMAN,a.g.e.,s.474;OZGENC,Tﬁrk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.851.
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Konu SIDAS madde 19/2’de ele alinmistir. Buna gore, “2) Kendisinden
iade talep edilen Taraf, teslimi tehir edecegi yerde, istenen sahsi Taraflar
arasinda mistereken tespit edilecek sartlar tahtinda, talep eden Tarafa
muvakkaten teslim edebilecektir.” Madde uyarinca, iadede teslimin
ertelenmesi yerine ilgili kisinin gecici teslimi taraflarin aralarinda
anlasacaklari sart, sure ve diger unsurlar cercevesinde
gerceklestirilebilecektir. Aciklayici Raporda ise so6zlesme hikmunidn
tekrarlandidi ve ilave bir agiklama getirilmedigi goriimektedir.

ladenin ertelenmesinin yani sira, gecici iade miiessesesine iliskin
olarak da 5237 sayili TCK’'nin 18’inci maddesinde herhangi bir dizenleme
yer almaz. Buna karsilik, Turkiye’nin taraf oldugu anlagsmalarda gegici iadeye
iliskin hikimlere rastlanmaktadir. Ornegin, Tirkiye-Hindistan Anlagsmasi

madde 21/2'de gegici teslim dlzenlenmigtir.

5. Esya ve Degerlerin Teslimi

iadenin esas konusunu daima suclunun bizzat kendisinin teslimi teskil
edecektir. Ancak, ilgili kisi ile birlikte, sugta kullanilan esya, sug aletleri gibi
su¢ delili olabilecek seyler ve teslim edilen kisinin yedinde bulunan
esyalarinin teslimi de gerekli olabilmekte ve bunlarin teslimi iadenin
bitlinligl acisindan diger bir dSnemli konuyu teskil etmektedir ©'°.

SiDAS’ta “esya teslimi” bashgi altinda konu ile ilgili bir hikkiim sevk
edilmigtir. Buna gore, “7)Kendisinden iade talep edilen Taraf talebeden
Tarafin istegi lUzerine asagidaki esyayi, mevzuatinin miisaadesi nispetinde
zaptedip teslim edecektir.

a)Delil teskil edebilecek esya, veya

b)Suc¢ neticesinde elde edilmis olup tevkif aninda talep edilen sahsin
yedinde bulunan veya daha sonra meydana ¢ikan esya,

2) isbu maddenin 1 inci paragrafinda, mevzubahis esyanin teslimi,
sahsin 6limi veya kagmasi sebebiyle kararlagtirilan iadenin yapilmamasi

halinde, dahi ifa edilecektir.

1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,a.g.e., 5.370.
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3) Mevzuubahis esyanin kendisinden iade talep edilen Taraf lilkesinde
zabit veya haczi mucip olmasi halinde igbu Taraf bunlari, devam eden bir
cezai takibatla aldkali olarak, muvakkaten saklayabilir veya geri veriimesi
sartiyla teslim edebilir.”

Maddenin icerigine ve kaleme alinis tarzina gore, burada bahsolunan
esya teslimi talep edilen tarafin ihtiyarina birakiimamistir. Oyle ki, bu
esyalarin tesliminin, iadeye konu edilen kisinin kagmasi, olumu gibi
sebeplerle iadenin fiilen gergeklesememesi hallerinde dahi icra olunacaginin
hilkme baglanmis oldugu anlasiimaktadir ®'°. Bu el koyma ve teslim talep
eden devletin talebi iizerine gerceklestirilir °%°.

Ayrica maddenin “4)Bununla beraber, kendisinden iade talep edilen
Tarafin veya lglincl Taraflarin bu egyalar (zerinde ihraz eyledikleri haklar
mahfuzdur. Bu haklarin mevcudiyeti halinde, muhakeme sona erdikten sonra
esya mimkiin oldugu kadar ¢cabuk ve meccani olarak kendisinden talep
edilen Tarafa iade edilecektir’ seklindeki hiukmua ile de o6zellikle Uguncu
sahislarin seyler Uzerinde elde ettikleri hukukg¢a korunan haklarinin haleldar
olmasi da onlenmek istenilmistir.

Aciklayici Raporda; “Paragraf 1, talep edilen tarafin, delil olarak
gereksinim duyulacak ya da sugun sonucu olarak elde edilmis olabilecek

esyaya el koymasini ve talep eden tarafa teslim etmesini saglyor. Talep

Y DONMEZER/ERMAN,a.g.e., s.475.

620 OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.851;Bu hususta énemli bir 6rnek, Tiirkiye ve
Almanya arasinda gergeklesen iade siirecinde s6z konusu olmustur. Bu olayda, Almanya’da, adam
6ldiirmeye tesebbiis sugunu isledikten sonra Tiirkiye’ye kacan ve iade amaci ile Bursa 5.Sulh Ceza
Mahkemesinin ..karar1 ile iade amaci ile gecici olarak tutuklanan, Tiirker Y., hakkinda Alman
makamlar1 tarafindan adi gegenin iade amaci ile gegici tutuklanmasi karari siiresinin 40 giine
uzatilmast ve kendisinin teknik takibi i¢in Tirkiye’ye gelmek icin kullandigi aracina Alman
makamlarinca gizlice takilan GPS cihazinin sokiilerek ait oldugu devlet olan Alman devleti
makamlarina teslimi, yapilan bu gecici tutuklama talebi ile birlikte istenilmistir. Bu hususta gegici
tutuklama siiresinin 40 giine uzatilmasi karar1 veren Bursa 2.Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
17.5.2008 tarihli karar ile iadesi istenilen Tiirker Y.’nin babasina ait oldugu tespit edilen araca takili
bulunan GPS cihazinin sokiilerek istemde bulunan makama teslimi i¢in el konulmasina karar
verilmistir. Bu karar 5271 sayitli CMK’nin 268. maddesi uyarinca itirazi kabil bir karardir. Itiraz siiresi
ise 7 giindiir. Iste zikredilen bu olay ile sulh ceza mahkemesi tarafindan esya teslimi karar1 verilmis
bulunmaktadir. Buna karsilik, iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar verecek olan Agir
Ceza Mahkemesince de o asamada bu tiir bir kararin verilmesine engel bulunmamaktadir. Burada esya
teslimi konusunda goérevli ve yetkili merciin neresi oldugu hususunda, eski TCK zamaninda
DONMEZER/ERMAN tarafindan, burada kiyasen tutuklama konusundaki esaslar uygulanmasi
gerekir,goriisii ifade edilmisti.Belirtildigi iizere, uygulamada zaten bu yondedir.Bkz.DONMEZER/
ERMAN,a.g.e., 5.476.
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edilen akit taraf, bu tir bir talebi i¢c hukuku cevaz verdigi Olglide
karsilayacaktir. Komite, iadesi talep edilen kisinin tutuklanmasindan sonra
farkina varilmasi halinde dahi, sugtan elde edilen seylerin (esya) talep eden
devlete teslim edilecegini kararlastirmistir. Bu maddenin diger paragrafiari,
ozel bir yorumu gerektirmemektedir’ seklinde bir agiklama getirildigi ve iade
edilen devlette ilgili kisi hakkinda yapilacak takibatta istifade edilecek sug¢
delillerinin tasidigr 6neme istinaden teminini ve sugtan elde edilen esyanin
(property), kisinin tesliminin yani sira teslim edilmesi gerektigini hikme
bagladigl anlasiimaktadir.

Tdrk hukukunda ne 765 sayilli mulga TCK madde 9da ne de
yururlikte bulunan 5237 sayili TCK madde 18'de, iadede esya teslimine
iliskin bir hilkiim yer almaz. Bu durumda, SIDAS’a taraf olmayan devletler
acisindan, Turkiye'nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelere bakilacak
olup, esya teslimi konusunda bu s6zlesmelerde hukim bulunmasi halinde,

anilan hukumler ile kabul edilen dizenlemeler uygulanacaktir.

6. iade Masraflari

lade en az iki devletin katilimini gerektiren uluslararasi bir iglemdir.
ladenin bu dogasi nedeniyle, iade islemi cok sayida teknik ve karmasik islemi
gerektirdiginden, masrafli bir slre¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
cercevede, iade evrakinin tercime masraflari, kisinin tutuklanmasi sonrasi
cezaevinde yapilan masraflar, suUrecin bitiminde talep eden devlet
gorevlilerinin havayolu ile gelerek ilgili kisiyi teslim almasi, kolluk gorevlilerinin
yolluk ve diger masraflari dnemli tutarlara ulasabilen masraf kalemlerinden
yalnizca bir kacini olusturmaktadir. Masraflara kimin katlanacagi ve
paylasiminin nasil yapilacagi konusu ise ihtilaf dogurmaya mdusait bir
meseledir.

Burada ileri surUlebilecek ilk dneriye gore, iade, esas itibari ile talep
eden devletin istedi Uzerine baslayan bir sure¢ oldugu ve bu devlet tarafindan
yapilan veya yapilacak sorusturma ya da kovusturmanin sonuglanmasina
hizmet edecegine gore tum iade masraflarina talep eden devletin katlanmasi

gerekir.
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Buna karsi ileri surllebilecek goruslere gore, iade tek tarafli cereyan
eden bir miessese degildir. ki tarafin da karsiikli rizalarn ile
gerceklesmektedir.  Devletlerin,  Ulkesinde  bulunan  bir  sug¢lunun
cezalandiriimasina  katkida bulunmasi  yéninde devletler hukuku
yukimlulugu bulunmaktadir. Aksinin kabulu ise, devletin kendi topraklarinin
suclular igin bir kagip saklanacak bir siginak haline gelmesine yol agacaktir.
Ote yandan, iade islemi talep edilen devletin de kamu dizeninin
korunmasina hizmet edecektir. Bu sekilde, yapilan tim iade masraflarinin iki
tarafca esit olarak paylasimi veya her bir tarafin kendi tGlkesindeki masraflari
kendisinin yuklenmesi ve transit gecis masraflari gibi ortak masraflarin esit
olarak paylasiimasi gerekmektedir 621,

Konuyla ilgili olarak SIDAS'ta, “1)Kendisinden iade talep edilen Taraf
tlkesinde iade sebebiyle yapilan masraflar bu Tarafa tahmil edilmigtir.

2) Transit gecirmek Ulizere talepte bulunan Taraf (lkesinden transit
olarak gecisten miitevellit masraflar talep eden Taraf¢a 6denir.

3) Kendisinden iade talep edilen Tarafin anavatan sayilmayan
Ulkesinden vaki bir iade halinde, bu llke ile talep eden Tarafin anavatani
arasindaki seyahat masrafini isbu sonuncu Taraf éder.

Kendisinden iade talep edilen tarafin anavatani sayilmayan (lkesi ile
anavatan arasindaki seyahat masrafi igin de ayni kaide céridir’ (m.24) hukmu
sevk edilerek uzlastirici bir gérisin benimsendigi anlasiimaktadir. Buna
gore, talep edilen devletin Ulkesinde meydana gelen masraflara kendisinin
katlanmasi gerekmektedir. Ancak, transit masraflar talep eden devletge

62

karsilanacaktir. Talep edilen devletin anavatani °? sayilmayan topragindan

talep eden devlete veya talep eden devlete teslim edilmek lGzere talep edilen

devlete getirilme masraflarina ise talep eden devlet katlanacaktir ©2.

62! Gériisler igin Bkz.OZGEN,a.g.e., s.150.

622 By hiikiim herhalde daha ¢ok Fransa, ingiltere ve Hollanda gibi anakara disinda somiirge, bagh
toprak, ada gibi kara pargalari sahibi devletlerle yapilacak iade islemlerindeki masraflara iligkin olarak
sevk edilmis bulunmaktadir.

623 DEMIRBAS,a.g.¢.,s.183;ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.¢.,5.370;0ZGENC, Tirk  Ceza
Hukuku Genel Hikkiimler, s.852.
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Turk hukukunda, TCK'nin 18’inci maddesinde, masraflarin halline
iliskin bir diizenleme yer almaz °%.

Ote yandan, Tirkiye'nin taraf oldugu diger anlasmalarda, SiDAS’ta
ongorilen yonteme benzer bir ydontemin benimsendigini sdyleyebiliriz. Buna
ornek olarak Tunus anlasmasi verilebilir °%°. Buna karsilik, Tirkiye-ABD
Anlagmasinda, tum masraflarin talep eden devlet tarafindan 6denecegi kabul
edilmistir °%°. Tirkiye-Hindistan Anlasmasinda ise “I./ade nedeniyle istenilen
devletin sinirlari iginde yapilan masraflar bu devlet tarafindan karsilanacaktir.
2. Ulkesi iizerinden transit gegit talebinde bulunulan devletin sinirlari iginde
transit gegis nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar, talep eden devlet tarafindan

karsilanacaktir’ (m.27) hUkmua benimsenmis, uzlastirici bir yol secilmistir.

V. iIADENIN SONUCLARI VE iADE SONRASI YAPILAN i$LEMLER
A. Genel Olarak

iade isleminin ilk sonucu, talep edilen ve hayli zahmetli ve karmasik
prosedurlerden gegerek teslimi tamamlanan kisinin, isledigi suguna iligkin
olarak hakkindaki sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi, cezanin
infazi icin iade edilmis ise, infaza baslanmasidir.

Yukarida belirtildigi Uzere, esas itibari ile olduk¢a basit gorunen bu
iade iglemi sonrasi sure¢ aslinda vyalnizca agiklanan bu sonuglarin
dogmasina yol agmaz. Cunku, iade iglemi teslim ile tamamlanmakta, ancak
bitmemektedir. Diger bir ifade ile, tim bu iade oncesi sekli zorunluluklarin,

iadeye baglanan siki sartlarin, anlasmalarla tamamlanmasi gerektigi ifade

%24 Hiikiimlii naklinde ise, 3002 sayili “Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden
ve Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin Infazina Dair
Kanun”un 15.maddesi ile: “Bu Kanun hiikiimleri dairesinde Tiirkiye'ye getirilecek veya yabanci
iilkeye gonderilecek hiikiimliilerin nakilleri, ilgili taraflar arasinda saglanacak mutabakat ¢ergevesinde
gerceklestirilir. Nakil masraflari, taraflarca aksi kararlastirllmadigi takdirde talep eden devlet
tarafindan karsilanir. Bu amacla her yil Adalet Bakanlig: biitcesine 6denek konur. (Ek:26/6/1996 -
4147/2 m.) Nakil masraflarin1 hiikiimliiniin karsilamay1 istemesi halinde, hiikiimliiniin bulundugu
ilkeden Tiirkiye'ye getirilebilmesi igin gerekli masraflar, hiikiimli veya onun adina herhangi bir
kimse tarafindan Adalet Bakanliginca bir Devlet Bankasi nezdinde bu maksatla agilan hesaba yatirilir.
Nakilden sonra bakiye para hiikkiimlii veya kanuni temsilcisine iade olunur. Nakil masraflarindan
gorevlilere iliskin olanlarinin hesabi, 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore yapilir” seklinde
hiikiim sevk edilerek masraflarin nasil karsilanacag: hitkme baglanmistir.

2 9ZGEN,a.g.e., s.150.

626 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,a.g.e., 5.370.
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edilen usullerin yerine getirilmesinin yani sira, teslimden sonra da devam
eden bir kurallar manzumesi ile karsi karsiya oldugumuzu belirtmek isteriz.

Soyle ki, iade muessesesinin, konusu insan olan ve salt hukuki degil,
siyasi, sosyal yonleri ve sonuglari bulunan bir miessese olmasi, dogrudan
dogruya kisi hak ve oOzgurluklerini ilgilendirmesi karsisinda, uluslararasi
hukuk, iade oncesinde oldugu gibi teslim sonrasinda da kayitsiz kalmamistir.
Aksine, ilgili kiginin haklarini, asgari sartlarla da olsa teminat altina alacak,
onu teslim edilen devletin muhtemel keyfi uygulamalarindan koruyacak
muiessese ve kavramlari da ortaya koymus ve gelistirmistir. Gelisen bu
kavram ve muesseseler, ayni sekilde ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalarda da
yerlerini almiglardir.

iste bu kavram ve miiesseselerden birisi iadede “hususilik kurall” (rule
of speciality) dir. Asagida incelenecek olan bu kuralin, iadenin insan haklari
boyutu ile birlikte degerlendirildiginde énemi bir kat daha artan bir kavram ve
iade muessesesini sinirlayan bir kural olarak karsimiza gikmakta oldugunu

soyleyebiliriz %7
B. ladede Hususilik Kurali ve istisnalari

1. Hususilik Kurali

Hususilik kurali, iade muessesesini sinirlayan, daha dogrusu iade
edilen devletin uygulamasini kayit altina alan bir muessese olarak kabul
edilmektedir ®%. Her ne kadar hususilik kurali, sonuglari itibari ile iadeye
konu edilen kisinin haklarini koruyucu etkisi bulunsa bile uluslararasi hukukta
ilk ¢ikis ekseni, insan haklarinin korunmasindan ¢ok, iade eden egemen
devletin tezahir eden iradesinin korunmasi olmustur. Dolayisiyla, “ahde vefa”
prensibi geregince, talep edilen devletin iradesine deger vermek ve bu irade

dogrultusunda hareket etmek gerekmektedir °%°.

627 Hususilik kuralmin adil yargilanma hakkinin bir pargasi oldugu goriisii i¢in Bkz.Alia YILMAZ,
a.g.e., s.18.

62§ Doktrinde “hususilik kurali”nin, “6zellik kural” olarak ta adlandinildigi goriilmektedir.Bkz.
OZTURK/ERDEM,a.g.e.,s.116;Diger taraftan, “ihtisas prensibi” ifadesi de kullamlmaktadir.Bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e., 5.308.

62 RUHI,a.g.m., 5.518.
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Diger yandan, burada, talep edilen devletin talepnamede belirtiimesi
halinde iade etmeyecegi sucglardan dolayi ilgili kiginin takibata ugramasinin
onlne ge¢gmek igin de bu prensip ortaya konulmustur.

Hususilik kurali, yururlikteki iade hukukunda, ilgili kisinin yalnizca
iadeye konu olan fiil nedeniyle cezalandirilabilmesini guvence altina
almaktadir. Talep eden devletin yetkisi, iade talebine konu edilen "gegmiste
kalmis yasam iligkisi" anlaminda, fiille sinirli olup, hususilik kurali, fiilin, bu
sinir igerisinde iade talebinden farkl bigcimde degerlendiriimesini engellemez.
Yeter ki, yeni niteligi bakimindan da fiil iadeye elverigli olsun. Hususilik
kuralinin, uluslararasi hukukun genel bir ilkesi olarak iade sOzlegsmesinde
aclk bir dizenleme olmasa bile gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ote
yandan, sO6zlesmeye dayanmayan iadede, talep eden yabanci hikimetten,
somut olaya iligkin olarak hususilik kuralina uygun hareket edecegine iligkin
baglayici bir bicimde guvence alinmis ise ve bu guvenceye uygun
davranacag! kendisinden beklenebiliyorsa, ancak bu takdirde bu guvence
mevcut kabul edilebilir °%°,

Hususilik kuralina goére; ikili veya c¢ok tarafli sézlesmeye ya da
uluslararasi hukukun orf ve adet kurallarina gore iade edilen kisi, kural
olarak, talep eden devlette teslimden once islenmis olup da iadenin kabul
edildigi sugtan baska herhangi bir sugtan oturl kovusturulamaz, ceza-
landirilamaz. Ancak, Kkiginin hazir bulunmasini gerektirmeyen koruma
tedbirlerine bagvurulabilir. Bunun sonucu olarak da bu kisi hakkinda
tutuklama yaninda, ifade alma ve sorgu ile arama, elkoyma gibi koruma
tedbirleri de yasaktir ®*'.

Hususilik kural, uyulmasi zorunlu bir kural olarak ilk defa ispanya ile
Fransa arasinda akdedilen 1850 tarihli iade Anlasmasinda yer almistir ©2.
Doktrinde hakli olarak, hususilik kuralinin islemesinin énemli olgude,

iade eden devletin kuralin talep eden devlette uygulanmasini takip etmesine

630 OZTURK/ERDEM,a.g.e.,s.117;TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.c.,s.285;lade hukukunda genel
kabul gordiigii belirtilen hususilik kural, BM Model Iade Anlasmasi’nin (Model Treaty on
Extradition) “hususilik kurali” kenar baglikli 14 {incii maddesinde diizenlenmistir.

6! OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.118.

52 0ZGEN,a.g.e., s.154.
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ve siyasi olarak iade anlagsmasinin arkasinda durmasina bagl oldugu kaygisi
dile getirilmektedir. iade edilen kiginin hususilik kuralina uyulmadidi yéniinde
yapacag! itirazini dile getirebilecedi bir mekanizma bulunmadidina gore,
kuralin uygulanmasinin test edilmesi olanadi da bulyuk olgude ortadan

kalkmaktadir %32,

2. ladeye Konu Sugta Meydana Gelen Degisiklikler

Hususilik kurali, yukarida belirtilen etkilerinin yani sira, iade kararinin
icermedigi fiillerin, cezanin agirlastiriimasini gerektiren nitelikli hal olarak
gézéniinde bulundurulmasini da engeller. iadeye konu fiil deyiminden,
gecmiste kalan bir yasam iligkisi anlagildidi i¢in, iadeden sonra bu fiilin, talep
eden devlet hukukuna goére de talep edilen devlet hukukundaki sugla ayni
olmasi gerekmez. Fiilin, talep eden devlet hukukuna gore herhangi bir sug
tipine girmesi yeterlidir. Dolayisiyla, hususilik kural, talep eden devletin
talebe konu olan fiilin hukuki niteliginde sonradan degisiklik yapmasina engel
degildir. Sugun niteliginin -yargilama sirasinda elde edilen deliller ve hukuki
durum cergevesinde- sonradan degismesi durumunda, bagka bigimde
nitelendirilen sugun temel unsurlari itibariyle iadeye olanak verir nitelikte
olmasi sartiyla yargilama yapilabilir. Sayet sugun niteligi degistirilip cezasi
agirlastirlmigsa, o takdirde talep edilen devletten 6zel izin almak zorunludur
634 Aksine, sayet cezasi daha az ise, yani hafiflemisse o takdirde izne
ihtiyag yoktur. Talep eden devlet takibata devam edebilir. Clnkl, ¢oga
misaade eden devletin aza da izin verecegdi kabul edilmektedir °%°. Ote
yandan, bazi hallerde sugun tirindn degismesi sonucu ortaya iadeye konu
olmayacak suglardan biri ¢ikabilir. Ornegin, iade talebine konu olan sugun
siyasi bir su¢ oldugu anlagilirsa teslim alan devlet kovusturmayr hemen
durdurup iade edileni serbest birakmakla yukimludur. Clnku, bu gibi fiillerin

kovusturulmasi bastan itibaren miimkiin degildir ®°.

633 Gregory B.RICHARDSON,The Principle of Speciality In Extradition,International Review of
Penal Law (4-9 Aralik 1989 Tarihli International Institute of Higher Studies in Criminal
Sciences,Siracusa/ Italya’da diizenlenen Seminer Tebligleri Ozel Sayis1),Y11:1991,Say1:62, s.88.

34 OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.118.

55 9ZGEN,a.g.e., s.156.

636 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e.,s.371;RUHI,a.g.m., s.520;0ZGEN,a.g.e., 5.156.
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3. Hususilik Kuralinin istisnalari

a. lade Eden Devletin Muvafakati

Hususilik kuralina taninacak istisnalardan birisi de, iade Oncesi
islendigi halde, cesitli nedenlerle, talepnamede yer almayan yeni bir sugtan
veya iadeye esas alinan sugun vasif degistirerek daha agir bir yaptirnm icap
ettiren yeni bir suga donusmesi halinde, bu agir yaptirrmin uygulanmasina
iliskin olarak, iade eden devletin muvafakatinin alinmasidir. Bu halde, vasfi
degismis suctan veya talepnamede yer almayan yeni bir sugtan yargilama

yapilmasi ve verilmis ise cezanin infazi miimkindir %%,

b. iade Edilen Kisinin Rizasi

iade hukukunun temel prensiplerinden birisi olan hususilik kurali veya
ihtisas prensibinin, tek istisnasini iade eden devletin muvafakati mi
olusturmaktadir? yoksa baska olasiliklar da var midir? Ornegin, ilgili kiginin
rizasinin hukuki bir degeri veya sonucu bulunmakta midir?

Kisinin rizasinin hususilik kuralina olan etkisi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. ilk olarak su géris ileri siriilebilir; teslim edilen kisi talep-
namede yer almayan sugtan veya tlrl ya da vasfi agirlasan fiilden dolayi
yargilanmasina razi olsa dahi, yine de iade etmis olan devletin izninin
alinmasi gerekir. Cunkul, iade devletlerin egemenlik islemleridir. Hususilik
kurali, iadeyi gergeklestiren devleti de ilgilendirir. Talep edilen devletin iadeye
yonelen ve basta olusmus irade uyusmasina dayanan iradesi korunmalidir. Buna
karsilik, diger bir duglnce olarak ise su gorus ileri surulebilir; hususilik kurah
talep edilen devletin iradesini degil, aksine, ilgili kisinin haklarini korumak igin
kabul edilmistir. S6z konusu kisinin feragati halinde, bu yénde agiklanan iradeye
uyulmak gerekir. Ote yandan, kisinin kendisine yonelen bitiin suglamalardan
arinma, kendisini kurtarma hakki vardir. Ayrica, suglunun iradesine deger
taninmalidir. Kaldi ki, fail hususilik kuralinin etkisinin sona erecegi sire sonuna

kadar, iradi olarak Ulkeyi terk etmez ise, bu sekilde ortaya koydugu zimni irade ile

37 OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.853.
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kovusturulabilmesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla, bu iradeye yasak sure

icinde deger tanimamak bir celiski olacaktir °%.

c. Belirli Siire Gegmesine Ragmen Ulkenin Terk Edilmemesi veya

Tekrar Geri Gelinmesi

Hususilik kuralinin uygulanmasini kisitlayan diger bir durum ise, iade
edilen kiginin, teslim edilmis oldugu devlet Ulkesini, serbest birakildigi tarihten
itibaren belli bir sire icinde terk etmek firsatina sahip oldugu halde terk
etmemesidir. Bu durumda, iadeden énceki suglardan da yargilanabilir ©*°. Bu
sureye doktrinde “yasak zaman” veya “sugluya dokunulamayacagl zaman”
denilmektedir. Bu slrenin konulus amaci, suglunun serbest kaldiktan sonra o
ulkede kalip kalmamak konusunda serbest¢e dusunup karar verebilmesi igin
zamana ihtiyaci oldugu esasina dayanir. Suglu Ulkeyi terk etmeyip
hakkindaki kovusturmalari gbéze alip almayacagini degerlendirecektir. iste
yasak slrenin hukuki esasi buna dayanir ve sug¢lunun karar verebilmesi igin

bu lilkede korunmasini amaglar %,

Tabii ki, kisinin s6z konusu devlet
lilkesini filen terk edebilecek gergek bir olanaga sahip olmasi gerekir %'
Dolayisiyla, serbest birakilan kisinin irade digi nedenlerle, teslim edildigi
ulkeyi terk edememesi ylzunden ulkede kaldigi stre buna dahil degildir.
Doktrinde, ilgili kisinin ayrilmak igin yeterli mali kaynaga sahip olmamasi

halinde bu kaynagin saglanmasi ve ayrilmasini engelleyecek olgude saglik

638 )NDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:I, s.285.

539 Bir kisinin iilkeden ayrilma hakki da bir insan hakki olarak ATHS’ye Ek 4 No.lu Protokoliin 2’nci
maddesi ile teminat altina alinmustir. S6z konusu madde 2/2’ye gore “Everyone shall be free to leave
any country, including his own” ayrilma hakk: seklinde belirtilmis ve bu konuda vatandas, yabanci
ayrimi yapilmamistir. Bu baglamda, ayrilma hakkina getirilecek kisitlamalar yasa ile 6ngoriilmek ve
demokratik bir toplumda gerekli olmak sarti ile yerine getirilebilir. Bunun yani sira, sz konusu
kisitlamalar ATHS nin 8 ve 11. maddelerinde yer alan haklar agisindan da séz konusu olan orantililik
testine tabidir. AIHM tarafindan verilen kararlarda bu husus da denetlenmektedir. AIHM tarafindan
verilen Riener v. Bulgaria kararinda; “belirsiz siire i¢in seyahat hiirriyeti tahdit edilen bagvuranin,
vergi borglari yiiziinden ¢ikismnin engellendigi hiikiimet savunmasi karsisinda, AIHM bu kisitlamanin
borcun tahsili amacina hizmet ettigi siirece hakli olabilecegine..” hilkmetmistir (23 May1s 2006 tarihli
karar, para.122). Ote yandan, Komisyon, basvuruya iliskin goriisiinde, bir iilkeden ayriima hakkinin
varliginin diger bir devletin, ayrilan kisiyi kabul yikimliligiini dogurmadigini (Basvuru
No.6779/74) belirtmistir.Genis bilgi i¢in Bkz.Helene LAMBERT,The Position of Aliens in Relation
to the European Convention on Human Rights, s.47.

40 ONDER,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:I, 5.282.

! OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku,Genel Hiikiimler,s.854;0ZGEN,a.g.e., s.159.
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engeli var ise, bu hususun da go6zonune alinmasi gerektigi savunulmaktadir
642.

Kovusturulan kKigi, Ulkeyi terk ettikten sonra kendi istegi ile oraya geri
dénmusse yine hususilik kurali gecerliligini yitirir ve kendisini yargilama
olanagi dogar. Hususilik kurali, teslim edilen supheli veya hukumlunun iade
talebi disinda kalan eski suglarina iliskin yargilama yapma ya da cezayi
cektirme yasagi getirir. Teslim tarihinden sonra islenen suglarda ise bdyle bir

yasak s6z konusu olmaz ®*°.

d. Uglincii Bir Devlete iade

lade hukukunun énemli prensiplerinden olan hususilik kuralinin teslim
sonrasi islemlere etkisinin yani sira, bagka sonuclari da bulunmaktadir. Buna
gore, hususilik kurali geregince, teslim edilen kisi, kovusturma sonucu beraat
ettikten veya cezasinin infazindan sonra, talep edilen devletin onayi olmadan

baska bir devlete iade edilemeyecektir 4.

Diger bir ifade ile, iadede hususilik kurali, ilgili kisinin iadeden 6nce
isledigi baska bir su¢ nedeniyle talep eden devlet tarafindan, Gg¢lncu bir
devlete iadesine de engel teskil etmektedir. Clnkul, bazi devletler, baska bir
devlet hesabina hareket ederek aslinda iadesi mimkin olmayan fiillerden
dolayi iadenin saglanmasi i¢in bu tur yollara miracaat edebilirler. Dolayisiyla,
bu tarz uygulamalara engel olmak igin Gglncu devlete iade bakimindan da
talep edilen devletin rizasi aranmaktadir ®*°. Ancak, talep edilen devlet bu
isleme onay verirse, bu takdirde hususilik kurali da etkisini o Olglude

yitirmektedir.

%2 PONCET/HART,a.g.¢.,5.482;GUNGOR, a.g.m.,s.381;GOZUBUYUK a.g.c., s.101.

3 OZTURK/ERDEM,a.g.e., s.119.

%4 DEMIRBAS,a.g.e., s.184.

5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e.,5.373;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.855.
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C. Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde Hususilik

Kural

Yukarida genel prensipleri ve uluslararasi hukukta kabul edilis tarzi
itibariyla ortaya konulan hususilik kuralina SIDAS’ta da yer verilmistir. Buna
gére, "1)iade edilen sahis iadeden evvel ika ettiji ve iadeye esas olandan
baska bir fiilden dolayi takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza
veya glivenlik tedbirinin infazi igin tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir
surette hdrriyeti kisilamaz. Asagidaki haller mistesnadir:

a) lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal igin bir
talepte bulunulacak ve buna 12 inci maddede mezkdr belgeler ile iade edilen
sahsin sugu miiteallik olarak yaptigi beyanin zapti eklenecektir. Muvafakat
ancak sahsin talep edilmesine sebep olan sugun bizatihi bu Sézlesmeye
gore iadeyi icap ettirmesi halinde gdsterilir.

b) lade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine kavusmasini takip
eden 45 glin zarfinda iade edildigi tarafin arazisini elinde imkan oldugu halde
terk etmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri dbnmesi halinde.

2) Bununla beraber iadeyi talep eden taraf, gerek bu sahsi
memleketinden ¢ikarmak gerek-giyap yoluyla muhakeme usuliine miracaat
dahil olmak lzere- Mevzuatina gbre miruruzamani kesmek gayesiyle
lizumlu gbérecegi diger tedbirleri ittihaz edebilir.

3) Sug¢ addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade
edilen sahis hakkinda ancak yeniden tavsif edilen sugun unsurlari iadeyi icap
ettiriyorsa, takibat ve muhakeme yapilabilir’ (m.14). Madde uyarinca, teslim
edilen kisi, iadesinden once igledigi suclarindan dolay! talep eden devlette
takibata ugratimayacak ve mahkim olmus olsa bile cezasi infaz
edilmeyecektir. SIDAS madde 14/1-a uyarinca, talepnamede gésteriimeyen
bir fillden yargilama yapmak isteyen devletin, iade eden devlete ek

talepname goéndererek bu fiilden dolayr muvafakatini istemesi gerekmektedir
646

646 ZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.853-854.
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Burada akla gelen soru, iadeye konu sucun yapilan sorusturma veya
yargilamada turu veya vasfinin degismesi ve iade edilen sugtan daha agir
cezay! gerektirir bir su¢ oldugunun anlagilmasi halinde ne yapilacagidir. Bu
konuda, SIDAS madde 14/3'te, “3) Su¢ addolunan fiilin evsafi takibat
esnasinda degismigse, iade edilen sahis hakkinda ancak yeniden tavsif
edilen sugun unsurlari iadeyi icap ettiriyorsa, takibat ve muhakeme
yapilabilir’ hukmU yer almaktadir. Maddenin lafzi itibari ile, vasif degismesi
halinde, yeni su¢ iadesi kabil bir su¢ ise takibata devam edilebileceqi
dizenlemesini icerdigi sonucuna varilabilir. Oysa ki, burada s6z konusu olan
husus sugun vasif degistirmesi ve iadesi kabil bir su¢ olma vasfini yitirmeden,
verilecek cezanin agirlasmasi halinde yapilacak islemin ne oldugudur. Bu
konuda s6zlesmenin suskun kaldiginin kabull gerektigi ve sipheden sanik
yararlanir evrensel ilkesinin burada da uygulanma kabiliyeti bulundugu ve kisi
hakkindaki takibata devam edilebilmesi icin talep edilen devletin ek
muvafakatine ihtiyac duyuldugu belirtiimektedir ®*’. Uygulama da bu yénde
islemekte olup, ilgili kisinin Turkiye’ye iade edildigi sugun vasif degistirmesi
halinde, ornegin, hirsizlik sugundan dolayi iade edilen kisinin eyleminin,
yapilan yargilama sirasinda yagma oldugunun anlasiimasi durumunda, iade
eden devlete basvurularak ek muvafakat alinmasi yoluna gidilmekte ve bu
islem tamamlanmadan yargilama ve diger iglemlere devam edilmemektedir.

SIDAS kapsaminda yasak sire ise, sdzlesmenin 14/1-b maddesi
uyarinca 45 gundur. Yasak sureye ve sonuglarina iligkin agiklamalar burada
da gecerlidir.

ladede hususilik kurali bakimindan, iade edilen kisinin rizasinin hususilik

kuralina etkisi konusunda SiDAS’ta bir diizenleme yer almaz. Bu nedenle,

%7 OZGEN.,a.g.e.,5.156;Askeri Yargitay Daireler Kurulu verdigi 10.10.1991 tarihli ve 1991/106-118
sayilt kararinda da; “hakkinda TCK’nin 448’inci maddesi uygulanacagi bildirilerek Almanya’dan
iadesi saglanan kisinin eyleminin yargilama sonucunda TCK’nin 450°nci maddesine uydugu ve bu
hiikkmiin de 6liim cezasmm gerektirmesi dolayisiyla, verilecek kararin SIDAS’m 11’inci maddesini
ihlal etmemesi ve yargilamaya devam edilebilmesi icin iade eden devletten muvafakat alinmasi ve
bunun verilmemesi halinde ise yargilamanin ve tiim usuli islemlerin durdurulmasina karar verilmesi
gerektigine” hiikmetmistir. Bkz.UNVER,a.g.m., 5.426.
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sozlesmeyle, ilgili kisinin rizasina hususilik kuralinin etkisini ortadan kaldirici bir

deger taninmadigi kabul edilmektedir °*2.

D. Tirk Hukuku

Hukukumuzda, mulga 765 sayilli TCK madde 9da hususilik kurali
konusunda bir diizenleme bulunmamaktaydi ®*°. Bunun aksine, 5237 sayili
TCK’nin 18/son maddesinin; "geri verme halinde, kisi ancak geri verme
kararina dayanak teskil eden suglardan dolayi yargilanabilir veya mahkim
oldugu ceza infaz edilebilir" hikmu ile, ilk defa ceza kanununda iadede
hususilik kuralina yer verildigi gériilmektedir °*°.

Ote yandan, Turkiye'nin taraf oldugu ikili anlasmalarda da bu yénde
hikkimler sevk edilmistir. Ornegin, ABD (m.3), iran (m.4) anlasmalarinda
hususilik kuralinin yer aldigini gérmekteyiz. Buna karsilik, Turkiye'nin taraf
oldugu bazi anlasmalarda ise iade edilen kiginin rizasi hususilik kuralini sona
erdirmektedir. Bu anlagmalar, ABD (m.3), Irak (m.13), ile akdedilen ikili
anlasmalardir ®°'.

Konuyla ilgili olarak, hususilik kuralinin hukukumuzda anlagiima ve
uygulanma tarzina iliskin ayrintili tahlile yer veren Yargitay 5.Ceza Dairesinin
14.10.1987 tarihli ve 4154/5301 E/K., sayili kararinda; “18.8.1975 tarihinde
Gaziantep Birinci Agir Ceza Mahkemesinin ....sayili kesinlesmis karari ile 8
yil 4 ay agir hapse mahkim olup, cezanin infazi sirasinda, ....tarihinde
Cezaevinden firar eden sanigin Almanya’da bulundugunun saptanmasi

uzerine, Almanya ile yapilan anlasma sonucu 1984 yilinda Turkiye'ye iade

¥ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.¢.,5.372;RUHI,a.g.m.,s.520;DONMEZER/ERMAN,a.g.c.,
5.481;0ZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.854.

699 Uygulamada ise SIDAS’a taraf devletler bakimimndan bir sorun bulunmamakta idi. Buna gére emsal
bir Yargitay kararinda“Ek temyiz dilekgesinde sanigin baska bir sugundan dolayir Almanya adli
makamlari tarafindan Tirkiye’ye iade edildiginin belirtilmesi karsisinda, bu konu arastirilarak, iade
tarihi ile iadeye esas olan eylemin niteligi de dikkate almip SIDAS 14/7’nci bendinde éngoriilen
“hususilik kural” uyarinca, bazi istisnalar disinda, sanigin iadesinden once isledigi ve iadeye esas
olandan bagka eylemlerinden dolay1 Tiirkiye’de yargilanamayacag ilkesi gézoniinde bulundurularak,
muhakeme sartinin gergeklesip gergeklesmediginin saptanmasindan sonra sanigin hukuki durumunun
belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi..bozmay1 gerektirmistir” (4.Ceza Dairesi’nin 16.10.2001 tarihli
ve 11482/12366 E/K.,) denilmektedir.Bkz.TEZCAN/ERDEM/ONOK ,a.g.e., 5.285.

650 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.g.e.,5.370;0ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.853.

1 OZGEN,a.g.e.,s.161;Ayn1 yonde hiikiim igeren diger anlasmalar i¢in Bkz.KOPRULU,Suglularin
Geri Verilmesi, s.225.
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edildigi ve 1984 tarihli iddianame ile hakkinda 1980 yilinda isledigi iddia
olunan uyusturucu ihraci sugundan kamu davasi acilip, Edirne 1.Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmasina baslandigi, bu yargilamadan haberdar olan
Alman Digigleri Bakanhgrnin 30.6.1986 tarihli yazisi ile yapilan islemlerin
SIDAS 14’lincii maddesine uygun diisiip diismediginin bildirilmesi ve iade
cercevesinde sart kosulan hususilik kuralinin ihlal edildigi ve bunun agiga
kavusturulmasinin istenildigi, bu istemin Adalet Bakanlhigi kanali ile anilan
mahkemeye ulastiriimasindan sonra, sanigin 21.10.1986 tarihinde tahliye
edilip, hakkindaki yargilamanin 18.11.1986 tarihinde durdurulmasina karar
verilerek Almanya’'nin yargilama ile ilgili muvafakatinin istenildigi, ayrica 45
gun icinde Turkiye'yi terk etmedidi takdirde yargilamanin durdugu yerden
devam edeceginin saniga ihtar edildigi, bu sure icinde yurtdigina
¢lkmadigindan  bahisle 8.6.1987 gunli  hukum  verilmis  oldugu
anlasiimaktadir. SIDAS’In Tasdiki Hakkinda Kanunun 14/1. maddesi
hususilik kaidesi bagligi altinda, iade edilen sahsin iadeden dnce isledigi ve
iadeye esas olandan baska bir fillden dolayl takip veya muhakeme
edilemeyecegi gibi bir ceza ve guvenlik tedbirinin infazi icin tevkif de
edilemeyecegi ve herhangi bir suretle hurriyetinin kisitlianamayacagini hukim
altina almis ve bendin (a) fikrasinda, iade eden tarafin buna muvafakat
etmesini istisna kilmistir. Mahkemece duzenlenen muvafakat verilmesi
yolundaki talepname ise dosyada mevcut Disigleri Bakanligi’nin 6.5.1987
tarihli yazisindan anlagildigi uzere Alman Hukumetince kabul edilmemigtir.
Diger taraftan, anilan maddedeki kesin kaideye istisna olarak kabul edilen ve
maddenin 1/b fikrasinda yer alan, iade edilen sahsin nihai olarak serbestisine
kavusmasini izleyen 45 gun zarfinda iade edilen tarafin arazisini elinde
imkan oldugu halde terk etmemesi durumunun mahkemenin kabul ettigi
sekilde olayda gerceklestigini ileri sirmek mumkuin gorulmemistir. Soyle ki,
sanigin ayni sugtan Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesine agilan dava ile ilgili
olarak ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 7/2’nci maddesi geregince
yurtdisina ¢ikmasinin mamkin olmadigi, Bakirkdy Cumhuriyet savciliginin
10.2.1986 tarihli yazisi ile Emniyet Muadurlugune ihbar edilmigtir. Ayrica,

sanigin tahliye edildikten sonra sugu nedeni ile pasaport alamadigina iligskin
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Sanliurfa Emniyet Mudurligunan 27.5.1987 tarihli yazisi dosya iginde mevcut
bulunmaktadir. Bu itibarla, iade eden Almanya’nin yargilamaya muvafakat
etmedigi de g6zonunde bulundurularak sanigin elinde imkan oldugu halde
Tarkiye'yi terk etmedigi yolundaki delillerin nelerden ibaret oldugu kararda
gosterilip tartisiimadan hukim kurulmasi kanuna aykiri goruldigunden

hiikmiin bozulmasina...” karar verilmistir ©°2.

E. iade Edilen Kisinin Yargilanmasi ve Teslim Eden Devlete Bilgi

Verilmesi

lade isleminin amaci geregi, belli bir sugtan sipheli veya sanik
statisiinde olan Kkisi, iade edildigi devlet yargli organlari O6nutnde
yargilanacaktir. iade hukukunda genel olarak, yapilan bu yargilama islemi
sonucundan, talep edilen devlete bilgi verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Konu ilgili olarak Turkiye'nin taraf oldugu bazi iade anlasmalarinda da,
talep eden devletin, yargilamanin sonucu hakkinda iade eden devlete bilgi
vermesi yukumlulugu kabul edilmistir. Bunun yani sira, bazi anlagsmalarda da,
yapilan vyargilama sonucunda bir cezaya hukmedilmisse, kesinlesmis
mahkeme kararinin onayl bir 6rneginin iade eden tarafa gonderilmesi

yUkimlGlig getirilmistir ©°°.

652 Karar i¢in Bkz.RUHI,a.g.m., 5.518-519.

653 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.855;Tiirkiye nin taraf oldugu ikili anlasmalardan,
bu yolda hiikiim ihtiva eden Tirkiye-Suriye Anlagmasi’nin sonuglarin bildirilmesi baglikli 17’inci
maddesi:“1)isteyen taraf, geri verilmis olan kimse hakkinda agilan cezai kovusturmanin sonuglarindan
istenilen tarafa bilgi verecektir. 2)Mahkiimiyet halinde, kesin hiikiim niteligindeki mahkimiyet
kararinin onayli bir 6rnegi istenilen tarafa iletilecektir” seklindedir. Goriildigli tizere, s6z konusu
hiikiim ile iade edilen tarafa bildirim yiikiimliiligii getirilmistir.
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SONUG

Suglularin iadesi mulessesesinin gecmisi oldukgca eski zamanlara
kadar gitmesine Kkarsilik, aslinda bugunku sekli ile uluslararasi hukuk
alaninda anlasgiip uygulanmasi yaklagik iki yuzyillik bir tarihe sahiptir.
Muessesenin genel konumu ve bugln geldigi nokta itibari ile, halihazirda bir
gelisim ve evrim iginde oldugu belirtiimektedir.

iade hukukunda, bir taraftan uygulamaya esas olan i¢ hukuk kurallari
ve uluslararasi hukuk kurallari, isin hukuki esasini dizenlerken, diger
taraftan, hukuk kurallarina anlam yukleyerek hayata geciren adli ve idari
makam kararlari ile de uygulamanin sekillendigi gorulmektedir.

Bir yabancilar hukuku muessesesi olarak iadenin, daha ¢ok devletler
dizeyinde gundemi teskil etmesi beklense de, digerlerinin aksine,
kamuoyunun her zaman ilgisini ¢geken ve gundemin On siralarini isgal
edebilecek bir muessesedir. Ancak, istenilen duzeyde etkili bir iade hukuku
uygulamasina, gerek bolgesel ve gerekse kuresel duzeyde ulagildigini
sOylemek, henlz pek mumkun gérinmemektedir.

GUnUmuzde dinya capinda veya en genis katihmli érgit olan BM
diizeyinde tiim devletlerin taraf oldugu genel bir “Suclu iadesi Anlasmasi’nin
akdedilmemis olmasi, farkh anlayis ve uygulamalarin devam etmesine yol
agmaktadir. Bu farkli anlayis ve uygulamalar, iadenin temel amagclarindan
olan sug ve suclulukla diinya ¢apinda micadeleyi olumsuz etkilemektedir.

iste belki de diinya capinda bdyle bir gerceve anlasmanin
gerceklestiriimesi ihtiyacinin gideriimesine hizmet etme amacini da iginde
barindiran ve muhtemelen sirf bu nedenle de AK Uyesi olmayan devletlerin
de katilimina acik olarak akdedilen SIDAS, heniiz dinya capinda bir
sozlesme huviyetini iktisap edememisgtir.

Devletler arasinda akdedilmis bir s6zlesme olmadan da iade kural
olarak mumkundur. Ancak, gerek birey ile devlet, gerekse devletlerin birbirleri
ile iligkilerini gerektiren ve karmasik islemleri blnyesinde barindiran iade
isleminin bu isleme temel olacak bir sozlesme olmadan gergeklestiriimesi,

cesitli zorluklari beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, s6zlesme olmadan
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da iadenin mumkin oldugunun kabull, iade hususunda c¢ok tarafli bir
sOzlesmeye olan ihtiyaci ortadan kaldirmamistir.

Suglularin iadesi ilke olarak yabanci hakkinda s6z konusu olan bir
sure¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yabanci kavraminin
kapsamina kimlerin girdigi bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi
hukukta her ne kadar, ilke olarak vatandas ile yabanci arasinda esitlik
prensibi gecerli ise de, iade muessesesi yabancinin vatandastan ayrildigi
noktayi teskil etmekte ve sucglu iadesi yabancinin kisi dokunulmazligi
prensibinin dnemli bir istisnasi olarak kabul edilmektedir. Buradan hareketle,
iadenin temel prensiplerinden olan ve devletler hususi hukukunun yakin
ugras ve ilgi alanini tegkil eden vatandasin iade edilmezligi ilkesine ulagiimig
olmaktadir. Vatandaslik hukuki statisune kimlerin sahip olacadi sorusuna
ise, devletler vatandaslik hukuku kurallari ile yanit vermektedirler.

iadenin énemli ilkelerinden olan vatandasin iade edilmezligi ilkesinin
olusmasina neden olan hukuki ve felsefi goruslerle gerekgelerini etraflica
degerlendirmis  bulunuyoruz. SIDAS'In akdi zamaninda oldugu gibi,
glinumuzde de ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmede ve bu
sozlegmelere taraf devletlerin i¢c hukuklarinda, bu ilke yer almaya devam
etmektedir. Ote yandan, kural ginimizde nitelik degistirmis, vatandashk
hukuki statlsune sahip olan kisilerin yani sira, diger bazi kisi gruplari da bu
kavram altinda anilan istisnadan yararlandirilir hale gelmistir. Dolayisiyla,
istisnanin ihdas edilis sinirlarinin digina tagiimis ve ne yazik ki, ¢ikis noktasi
olarak vatandasin iade edilmezliginden hareket edilmis iken, taraf devletin
katalog olarak belirleyece@i kisi gruplarinin dahil oldugu “kigilerin iade
edilmezligi” ilkesine gelinmistir.

Talep edilen devlette multeci durumunda bulunanlar, ikamet izni ile
uzun suredir ikamet edenler, talep edilen devlet toplumuna entegre olmusg
olanlar gibi kisi gruplari ile liste zaman iginde genigletilmistir. Bu genisleyen
listede yer alan kisi gruplarinin vatandas gibi iadeden bagisik tutulmalari,
sucglularin sug¢ igledikleri ve kamu duzenini bozmus olduklar devlette

yargilanmalari olanagini ortadan kaldirmaktadir.
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AK tarafindan, Gye devletler i¢ hukuklarinda, insan haklari ve hukukun
ustinlagu temelinde yeknesakligi saglama amaci ile gok sayida anlasmanin
akdedildigi, bu anlagsmalarla Gye devlet hukuklarinin yakinlastigi ve insan
haklarina dayali ortak bir “Avrupa kamu duizeni’nin olustugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, SIDAS'ta ihtiyari istisnalar arasinda yer alan ve
hikme eklenen beyan ve c¢ekincelerle sdzlesmenin diger hukumlerini
calismaz hale getiren bu istisnanin, en azindan AK Uyesi devletler arasinda,
basta SIDAS olmak (izere dnce sdzlesmelerden temizlenmesine ihtiyac
duyulmaktadir.

Tuarkiye uygulamasi da, belirtilen tespit ve elestirilere somut bir 6rnek
teskil etmektedir. SIDAS cergevesinde, gerek vatandaslik, gerekse bu
kavram altinda ortaya konulan miilteci, daimi ikamet sahibi kisiler istisnalari,
Tarkiye'nin iade talep ettigi Avrupa devletleri tarafindan, teror suglari nedeni
ile aranan kisiler agisindan sikga isletiimektedir.

SIDAS kapsaminda yer alan diger bir miiessese ise “siyasi sug”
istisnasidir. Bu istisna kurali agisindan gunimuzde gelinen nokta itibari ile,
doktrinde ileri sirllen goérusler ve taraf devlet uygulamalari gézonine
alindiginda, baskin gorusun kuralin devami yonunde oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, bu kural biinye ve niteliginden kaynaklanan nedenlerle, zamana
ve yere gore degisen yorum ve uygulamalara konu olmakta, anilan istisnaya
yuklenen anlam ve sonuglar da farklilagmaktadir. Bu durum, s6z konusu
istisnanin son derece genis yorumlanmasina ve bir ¢ok suga iliskin iade
talebinin “siyasi sug” istisnasina dayanilarak reddedilmesine yol agmaktadir.
Oysa ki, siyasi sug istisnasinin uygulanmasi ile iadeden imtina edilmesinin,
vatandagin iade edilmemesi kuralina nazaran daha agir bir sonucu da
bulunmaktadir. $Soyle ki, siyasi sug istisnasi nedeni ile iade edilmeyen kisinin
talep edilen devlette yargilanmasi olana@i bulunmamaktadir. Ote yandan, bu
kaygi uluslararasi toplum tarafindan da paylasiimis olacak ki, yeni donemde
akdedilen bir ¢ok soOzlesmede, listelenen suglarin, siyasi sug¢ sayilarak
iadeden kacginilamayacagi acik kurala baglanmaktadir.

Geg¢mis uygulamalar ve deneyimler gézonune alinarak, siyasi sug

istisnasinin ilgasi yerine, SIDAS’ta anilan istisnanin uygulamasina esas
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olacak ve subjektif degerlendirme olasiligini asgariye indirecek olcutler
gelistiriimesi gerekmektedir. Bunun igin bir Ek Protokol ile sozlesme
degisikligine gidilmesi uygun olacaktir. Bu konuda bir diger ¢cb6zim secgenegi
olarak ise, ag¢lk insan hakki garantileri alinmasi ve adil yargilanmanin
yakindan izlenmesi kosulu ile iadenin mumkun olacagi yonunde kurallarin
geligtiriimesi, yapilacak hukuk agisindan gézénune alinmalidir.

Ote yandan, dinyada yiikselen deger olarak kabul edilen ve ihlali
halinde devletlerin uluslararasi yargi kuruluslari dniinde sorumlu oldugu bir
kavram olan insan haklarina saygili ve bireysel haklari olabildigince gluvence
altina alan bir iade sistemi ve surecine ihtiyag duyulmaktadir. Bu hususta
gbrev, basta bireysel haklari, kisi 6zgurlik ve guvenligini dogrudan
etkileyecek tedbirlere bagvurma yetkisi olan devletlere dismektedir.

Devletler tarafindan, AK biinyesinde akdedilen AIHS tarafindan
ongorilen ve AIHM ictihatlari ile hayata gegen adil yargilanma, kisi 6zgiirlik
ve guvenligi, iskence ve koti muamele yasagi gibi standartlarin, artik iade
surecinin tUm asamalarinda etkin bir sekilde teminat altina alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, en azindan Ulke iginde bir kiginin sug¢ iglemesi
halinde sahip olacagi haklarin, talep edilen kisiye de saglanmasi
gerekmektedir.

insan haklari teminatlarinin yasalarda teorik olarak kabul ve isaret
edilmesi artik tek basina yeterli olmamaktadir. insan haklarina riayet hususu,
AIHM tarafindan somut yargisal denetime tabi tutulmakta ve kisilere hukuki
korunma saglanmaktadir. Bu somut olgu ve tespitler de gostermektedir ki,
artik, iade hukuku acgisindan insan haklari, teori ve uygulamada gozetilimesi
gereken, dnemli bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle, bundan sonra, iade
konusunda insan haklarina yer vermeden yapilacak degerlendirme ve
uygulamalar eksik kalacaktir.

Mali suglar da gunUmuzde artik diger agir suclar kadar zarar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla, bu istisnanin da anlagsmalardan tamamen
¢ikariimasi veya kapsaminin daraltilmasi gerekmektedir.

Askeri sug istisnasinin da, daha dar kapsamda anlagiimasi ve

uygulanmasi geregi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
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SIDAS her ne kadar iki protokol ile bazi degisiklik ve diizenlemelere
tabi tutulmus ise de, akdinden bu yana gegen zaman go6zonune alindiginda,
ciddi bir reforma ihtiya¢ duymaktadir. Esasen, Uzerinde varilan uzlasmayi
yansitan belgeler olan sdzlesmeler, elestiriye ve suistimale agik hukimler de
tasiyabilmektedir. Nitekim, SIDAS’ta da, ¢ekince konularak esaslh bir sekilde
farkh uygulama yoluna girme ihtimali olan hikumler mevcuttur. Oysa ki, bir
sOzlesme, sdzlesmenin igerigi ile baglantili olarak ve konu ve amacinin 15191
altinda, terimlerin olagan anlamina uygun bir bigimde iyiniyetle
yorumlanmalidir ®**. Esasen bu kural, artik tiim devletler agisindan gézéniine
alinmasi gereken genel bir uluslararasi hukuk orf ve adet kural haline
gelmistir. Dolayisiyla, SIDAS hikimleri ve s6zlesmeye konulacak gekinceler,
iyi niyet kurallari icinde yorumlanmali ve uygulanmalidir.

Kargilagilan sorunlara kargi daha ileri bir ¢ozum onerisi olarak, AK
Uyesi ve SIDAS’a taraf olan devletler arasinda gegerli olmak lzere, Avrupa
tutuklama muzekkeresi gibi yasal ara¢ ve carelerin bulunmasinin zamani
gelmis bulunmaktadir. Bu sayede, sikga istisnalarina bagvurulan, neredeyse
islemesi tamamen devletlerin uhdesine birakilmis gortnen, 6nemli teror
suclularinin iadesinin adeta olanaksizlastigi bir sureg¢ haline gelen klasik iade
surecinin en azindan Avrupa’da terk edilmesinde buyuk yarar bulunmaktadir.

Ote yandan, Turk iade hukukunun derli toplu gérinim arz ettigini
sOylemek guctir. Suglu iadesi, tim bu karmasikligi ve zaman iginde degisen
ihtiyaglarina, hukumld naklinden gorece daha onemli olmasina ve hukimlu
nakli konusunda mustakil bir yasal diuzenleme bulunmasina karsilik,
gegmiste TCK’'nin bir maddesiyle konunun duzenlenmesi ile yetiniimesi
uygulamasi, 5237 sayili TCK déneminde de surdurtlmagtur.

jlade konusunun emsal Avrupa ve diinya Ulkelerinde oldugu gibi
mustakil bir yasa ile dizenlenmesinin sayisiz yarari bulunmaktadir. Boyle bir
yasal duzenleme, uygulayicilara da yapacaklari islemlerde yasal dayanak

teskil edecek ve yol gosterici olacaktir.

6% Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi m.31/1.
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Hukukumuzda, iade yargilamasi usulinu belirleyen mustakil bir yasa
bulunmadigindan, iade yargilamasini yapan mahkemenin hangi usulu takip
edecegi, durugsma agip agmayacagl, iade yargilamasinin sujesi olan kisinin
haklarinin nelerden ibaret oldugu konulari belirsiz kalmaktadir. Bu nedenle,
bu alanda mahkemelerin el yordami ile bulduklari ve ¢ogunlukla birbiri ile
celisen ¢ozum ve uygulamalarla kargilagiimaktadir.

Tark hukukunda iade konusunda karar vermeye, talep edilen kKiginin
bulundugu yer agir ceza mahkemesi yetkili ve goérevli kilinmistir. Bu durum,
Turkiye’de nerede agir ceza mahkemesi kurulu ise o yer agir ceza
mahkemesinin yetkili olmasi ihtimalini igcinde barindirmakta ve iadenin
esasina iligkin birbirinden farkli ve hatali mahkeme kararlarina vyol
agmaktadir. Keza Yargitay’da bu konuya iliskin 6zel yetkili bir Daire de
bulunmamaktadir. Bu ise ihtisaslasmaya engel olmaktadir. Bu nedenle
yapillacak hukuk agisindan, iade konusunda Ankara agir ceza
mahkemelerinin yetkili ve gorevli olmasi seklinde bir duzenlemenin
yapilmasi, bunun uygun goérilmemesi halinde ise, Turkiye'nin belirli
bolgelerinde kurulu bulunan 0zel vyetkili agir ceza mahkemelerinin
yetkilendirilmesi yararli olacaktir. Ayrica, temyiz incelemesi igin Yargitay’da
belirli bir Ceza Dairesinin gorevli kilinmasi, iglemlerin hizlanmasini ve
ihtisaslagsmay1 saglayacaktir.

Muessesenin bu 6nemi ve ¢ok boyutlu 6zelligi gozetilerek hukuki
enstrumanlarin geligtiriimesi, bunlar gelistirilirken, gunluk hayatin gercekleri,
devletlerin munferit yararlari ile dinya kamu duzeni kavraminin gereklerinin
birbirleri ile ¢atismadan bagdastiriimasi, bu yapilirken de insan haklari
kavraminin gerek ulusal, gerekse uluslararasi alanda korunmasi gereken bir
kavram oldugu gerceginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

iade miessesesinin, konusunun insan oldugu hatirdan cikariimadan
ve gunumuz dunyasinin, gun gectikgce artan ve gittikge giriftleserek ¢ok
boyutlu bir hale gelen su¢ ve sugluluk olgusu ile yuzlestiginin bilincinde
olarak, buna gore alinacak onlemlerle gugclendiriimesi ve mumkun oldugu
Olcude keyfi ve farkl uygulamalari dnleyecek, yeknesak kurallara baglanmasi

gerekmektedir.
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OZET

(ULUTAS, Ahmet), (SIDAS ve Tiirkiye), (Doktora Tezi), Ankara, (2010)
Calismanin kapsami itibari ile genel olarak iade muessesesinin, tarihgesi,
gecirdigi evreler, konunun hangi disiplinler tarafindan incelendigi ifade
edilmis, diger mulesseselerle farkli ve benzer noktalari sergilenerek
kavramsal cergevesi ortaya konulmustur. Oncelikle SIDAS, daha sonra da
Tuark hukuku bakimindan isleyise hakim olan kural ve ilkeler ele alinarak
genel hatlari ile suglu iadesi sureci belirtiimigtir. Bu kapsamda iade ilke olarak
yabancilar i¢in s6z konusu oldugundan, konunun yabancilar hukuku veghesi
ve vatandaslik kavrami agisindan degerlendiriimesi yapilmistir. Vatandasin
iade edilmezligi ilkesi agisindan iade hukukunun geldigi nokta
degerlendirilerek, sozlegsme ile taninan bu olanagin genigletilerek amacini
asar bir hal aldigi tespit edilmistir. Bu istisnanin genigletilmesinin sebep ve
sonuglari analiz edilmig, ileri sUrulen gorusler ve uygulama birlikte ele
alinarak, bu alandaki egilimler ve onerilere de yeri geldikge deginilmistir.
Ayrica, konuyu duzenleyen eski ve yeni TCK hukumleri kargilastirmali olarak
ele alinip analiz edilmistir. Bu yapilirken de, dizenlemelerin getirdigi hikim
ve sonuglarin neler oldugu, konu ile ilgili meclis oturumlarindaki tartigmalarda
serd edilen goérusler, mahkeme kararlari, Yargitay ve Danigtay icgtihatlari,
AIHM Kararlari incelenerek mesele c¢ok yonli olarak ortaya konulmaya
calisiimigtir. Tartismali ve hukukumuz agisindan sorun yaratan hususlara
iliskin gorus ve elestirilere ise yeri geldikge yer verilmis, anlamsal butunlak
acgisindan TCK’nin konuyu duizenleyen 18’inci maddesine iligkin genel
degerlendirme, gorus ve Onerilerin, ilgisi bulunan konularla birlikte ele alinip
incelenme yolunun secilmesinin konunun anlasiimasina daha ¢ok hizmet
edecegi disiinilimustir. inceleme sirasinda, iade hukukunda yeteri kadar yer
almayan, ancak, bu alandaki farkindahdin artmasi ile birlikte onimuzdeki
dénemde daha fazla tartisilacak ve referans verilecek olan insan haklari
boyutu ile konu incelenmis ve burada gelinen asama ve ulagilan sonuglar
tahlil edilmeye mesele bu yonu itibari ile de ortaya konulmaya caligiimistir.
Calisma sirasinda karsilasilan bir diger husus da, inceleme konumuzu teskil
eden SIDAS’In énemli bir ciiziini olusturan ve 6zellikle sézlesmenin yorum
ve uygulamasinda yararlanilan ve maddelerin sekillenmesi arkasindaki amag
ve gerekceleri siralayan Aciklayici Rapora Turk hukukunda yapilan bilimsel
calismalarda yeterince yer verilmedigi hususudur. Bu nedenle, ¢calismamizda
yeri geldikce Aciklayici Rapora yollama ve basvuru yapilarak ve s6z konusu
metnin cevirilerine metinde yer verilerek ele alinan maddelerin anlam ve
sonuglarinin daha somut ve bir gsekilde kavranmasi saglanmaya c¢alisiimigtir.

Anahtar Sozcukler
1.Suglularin iadesi

2.Vatandagin iade Edilmezligi
3.Cekince
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ABSTRACT

(ULUTAS, Ahmet), (ECE and Turkey), (PhD Thesis), Ankara, (2010)

Topics like history of the extradition institution, stages that it passed, and by
which disciplinary the issue has been examined are generally discussed
within the scope of the study. Its similar and different aspects with other
institutions are laid out and conceptual framework is drawn. Rules and
principles which dominate the proceedings are handled firstly with regard to
European Convention on Extradition and later with regard to Turkish
legislation and extradition process is explained in general terms by this way.
In this context, as extradition is, in principle, a matter related with foreign
citizens, it is evaluated within the concept of citizenship and the aspect of
legal status of aliens. The point that extradition law arrived is evaluated within
the aspect of the nationality exception principle. Reasons for enlargement of
the context of this exception and its results are analyzed and asserted views
and practices are handled together. Tendencies and proposals regarding this
field are also mentioned as the occasion arises. Furthermore, provisions of
the former and the new Turkish Penal Code which include regulations on the
issue are compared and analyzed. While doing this, results and provisions
that are stipulated by the regulation, views that have been put forward at
Assembly sessions, court decrees, case laws of Supreme Court of Appeals
and Council of State, ECHR decisions are examined and by this way, the
issue is tried to be discussed with a multi-perspective approach. Opinions
and criticisms on controversial and problematic matters in our domestic law
are also included as the occasion arises. It is thought that if general
evaluation, views and proposals regarding Article 18 of Turkish Penal Code
which regulates this issue are, for semantic coherence, handled together with
the relevant matters and the examination is made by this way, such an
examination method will serve to the aim of the issue being understood more
deeply. While examining, the aspect of human rights, which have not been
sufficiently covered in extradition law up to now but will be discussed and
referred increasingly thanks to the awareness-raising in the forthcoming
period, is also discussed. The issue is tried to be laid out in this regard by
examining progress and results arrived. Another point that is discussed
during the study is that the Explanatory Report constituting an important part
of European Convention on Extradition and listing aims and grounds behind
the formation of articles and which is particularly benefitted for the
interpretation and implementation of the Convention does not take place
sufficiently in scientific studies on Turkish law. Therefore, it is aimed to
means and results of the articles be comprehended more concretely by
referring and applying the Explanatory Report and also by including the
translation of the relevant text.

Key words
1.Extradition
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2.Nationality Exception
3.Absentee

4 .Extradition Act
5.Human Rights
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