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GIRiS

Genelde devlet, 6zelde devletin bir organi olan idare, Ustin yetki ve
ayricaliklarla mucehhez bir sekilde faaliyetlerini icra etmektedir. Kamu
hizmetleri yerine getirilirken idareye birey karsisinda dstln yetkiler taninmigtir.
S6z konusu ayricaliklar, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi icin gerekli
oldugu kadar suiistimal edilerek bireyin temel hak ve hurriyetleri aleyhine
kullanilmasi ihtimali de o kadar kuvvetlidir.

Nitekim, polis devleti anlayisinin egemen oldugu dénemde kamu
kudreti ayricaliklari 6l¢clstiz ve sinirsiz bir sekilde kullaniimig, bireyin temel
hak ve hrriyetleri yogun bir sekilde ihlal edilmistir. Bu rejimde idare, kamu
ddzeni ve guvenligini saglayabilmek icin uygun gérdigu her tedbiri almaya
yetkili idi. Bu tedbirleri alirken kisilerin haklarina mtdahale etmek ve istedigi
yukimlllikleri yiiklemek yetkisi de vardi. idare sinirsiz ve denetimsiz bir
kamu kudretini kullaniyordu'. Bu devlet anlayisinda da idare diizensiz
degildir, elbette idareyi dizenleyen kurallar vardir. Ancak idarenin konulan
kurallara uyma gibi bir ydkimlaligu olmadigi gibi yonetilenlere karsi herhangi
bir sorumlulugu da yoktur?.

iste, polis devleti anlayisina tepki olarak hukuk devleti anlayisi
dogmus ve bu ilke gUinimizde artilk cagdas demokratik dizenlerin
vazgecilmez bir ilkesi olmustur.

Hukuk devleti, hukukun Gstinlagd ilkesini benimsemis, kisi hak ve
6zgurlUklerini koruyan, adaletli bir hukuk dizeni kuran ve bagimsiz bir
yarglya sahip olan, ydrUrlUkteki yasalari evrensel hukuk kurallarina uygun
olan, kisi hak ve &zgrliiklerinin glivenceye alindigi bir devlet sistemidir®.

Hukuk devletinin en ayirt edici 6zelligi, devletin, bu arada devletin bir
organi olan idarenin b0tin faaliyetlerinde hukukun hakim olmasi,
faaliyetlerinin  hukuka uygun olarak vyerine getirilmesidir. Yani, hukuk

devletinde, idarenin her tarli eylem ve iglemi kanuna dayanmali ve kanuna

! Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, TODAIE Yayini, 1968/1970, s. 60.
* Metin Giinday, idare Hukuku, 6. Ayni Basi, Ankara, Imaj Yaymncilik, 2002, s. 60.
? Firuzan ikinciogullari, “Hukuk Devleti”, GUHF Dergisi, C. 1, S. 1, Haziran 1997, s. 28.



uygun olmaldir. idare, kanunlara ve diger hukuk kurallarina uygun olarak
hareket etmeli ve kanuna saygi géstermelidir.

idarenin hukuka baghliginin saglanmasi igin bunun ilkesel olarak
benimsenmesi ve bu yonde yasal dizenlemeler yapilmasi yeterli olmayip,
bunun somut olarak hayata gecirilmesi gerekmektedir. Buna gére, idarenin
hukuka baghligini saglanmanin en etkili yolu idari faaliyetlerin yargi
denetimine tabi tutulmasidir. Anayasa Mahkemesi'ne gbére, “Hukuk
devletinde, ydnetimin tim eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu
zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan birisi,
idarenin yargisal denetimidir®.”  ldarenin  yargisal denetiminin amaci,
ybnetimin  hukuka uygunlugunu saglayarak kanuni idare ilkesini
gerceklestirmek, bdylece kisi hak ve 6zgurlUklerini korumak ve demokratik
hukuk devletini glivenceye almaktir®.

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi Ulkemizde bu ilkenin bir geregi
olan idari faaliyetlerin yargisal denetimine ayri bir énem verilmis, bu
baglamda idari rejim ilkesi benimsenerek idarenin faaliyetlerinin denetimi icin
ayr bir yargl dizeni kurulmustur. Bu amagla Danistay ve idari mahkemeler
kurulmustur.

Anayasanin 125. maddesinde, “idarenin her tirlii eylem ve islemlerine
karsi yargl yolu acgiktir.” hukmine yer verilerek idarenin bitin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine agik oldugu vurgulanmistir.

idari yargl sistemimizde, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunluk
denetimi icin iki tir dava éngérilmustir. Birincisi, idari iglemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
“iptal dava’lari; ikincisi ise, idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklari

dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan “tam yargi dava’laridir. idarenin

* AYM, KT:01.10.1991, E:1990/40, K:1991/33, A. Seref Goziibityilkk, Anayasa Hukuku,
Giincellestirilmis 10. Basi, Ankara, Turhan I.('itabevi, 2002, s. 165.

3 Sait Giiran, "Yargi Denetiminin Kapsami1", {UHFM, Sulhi Donmezer'e Armagan, S. 1 -4,Y. 86 —
87, s. 36.



faaliyetlerinin hukuka uygun olmasinda tam yargi davalari da énemli bir
gobrev Ustlense de bu konuda asil en 6nemli vasita iptal davalaridir.

iptal davalarinda hukuka aykiri oldugu iddia edilen islemin iptal
edilmek suretiyle ortadan kaldirilmasi talep edilir. Mahkeme, dava konusu
edilen islemin, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden hukuk uygun
olup olmadigini inceledikien sonra eger hukuka aykir oldugu kanisina
varirsa iptaline karar verecektir. Bu sekilde iptal edilen islem ise tesis edildigi
andan itibaren bitin etki ve sonuglariyla birlikte hukuk aleminden silinecek
ve hig tesis edilmemis sayilacaktir.

iptal davalarinin amaci, idari igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
yapiimak suretiyle idarenin hukuk kurallarina bagh kalmasinin saglanmasidir.
iptal davalarinda, ancak idari iglemin hukuka uygunluk denetimi yapilabilir,
idari iglemlerin yerindelik denetimi yapilamaz. Iptal davalarinda, islemin
ihtiyaca uygun olup olmadidi veya takdir yetkisinin yerinde kullanilip
kullanilmadiginin denetimi yapilamaz. Ayni sekilde ortada henlz idarenin bir
islemi yokken, onu bir igslem yapmaya zorlamak maksadiyla da iptal davasi
acllamaz.

Bundan anlasiimaktadir ki, yetkilerini kullanirken idarenin bir siniri
oldugu gibi onun faaliyetlerini denetleyen idari yarginin da bir siniri vardir. Bu
ayni zamanda kuvvetler ayriligi ilkesinin de bir sonucudur. Bu ilke uyarinca
yargl, yasama ve yiritme karsisinda bagimsiz oldugu gibi ytritmenin bir
parcas! olan idare de, yargl karsisinda bagimsizdir. Bu ilkenin benimsendigi
bir Ulkede devlet adina kullanilan her yetkinin yasal bir siniri oldugu gibi yargi
denetiminin de bir sinirinin olmasi gerekir®.

idari rejimin ve kuvvetler ayrih@i ilkesinin benimsendigi llkemizde bu
iki ilkeyi bagdastirmak, bir arada uygulanmasini saglamak, dolayisiyla
idarenin her tarli eylem ve islemi yargl denetimine tabi tutulurken bu
denetimin idarenin iglevini geregi gibi yerine getirmesine engel olmamasi igin

idari yarg! yetkisine Anayasa ve Kanun ile sinir gizilmigtir.

6 Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TiD, Y. 63, S. 392, Eyliil 1991, s. 116.



1982 Anayasasi’'nin “yargi yolu” baslikli 125.maddesinin 4.fikrasinda,
“Yarg! yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. YUrdtme goérevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar verilemez.” hukmine yer
verilmigtir.

Benzer bir dlzenlemeye 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu’nda da yer verilmistir. Adi gecen Kanunun 2. maddesinde, “idari
yargl yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.” kuralina yer verilmistir.

idari yarg: yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli oldugu, idari
mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaginin bilinmesi veya buna
iliskin sinira Anayasa ve kanunda yer verilmig olmasi her seyi cdzmemektedir.
Zira, buna iliskin kavramlar son derece soyut olup, bu sinira tam olarak riayet
edilebilmesi icin bunlarin anlamlarinin ortaya konulmasi, sinirin nerede
baslayip nerede bittigi, neyi kapsayip neyi kapsamadiginin ortaya konulmasi,
kisaca somutlastiriimasi gerekmektedir.

iste, idari yargi mercilerinin, iptal davalarinda hukuka uygunluk
denetimi yaparken uymalari gereken siniri ele aldigimiz bu calismamizda
basta “hukuka uygunluk”, “yerindelik” ve “takdir yetkisi” olmak Uzere bazi
kavramlarin anlamlar ortaya konulmaya, hukuka uygunluk sinirinin nerede
bitip yerindelik alaninin nerede bagladidi, bunun sinirinin kim tarafindan, ne
sekilde belirlenebilecegdi, takdir yetkisinin denetlenip denetlenemeyecedi,
denetlenebilir ise bu denetimin nereye kadar géturalebilecegi, yargi kararinin,
ne zaman idari iglem niteligine dénlstigu gibi sorulara cevap bulunmaya
cahsiimigtir.

Calismamiz iki bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde, idari islem
kavrami ele alinmig, bu ¢ercevede idari islemin tarleri, 6zellikleri ve unsurlar

incelenmistir.



Ayni bélimde, idari islemlerin yargisal denetimi bagligi altinda hukuk
devleti ilkesi ve gerekleri, bunlardan biri olan idarenin yargisal denetimi, idari
faaliyetlerin denetimi konusunda uygulanan baslica sistemler ve Ulkemizde
uygulanan idari yargi sisteminin &zellikleri, son olarak da iptal davasi ele
alinmigtir.

ikinci bolimde ise, idari yargi denetiminin genel sinirlari yaninda
calismamizin asil konusunu olugturan hukuka uygunluk denetiminin sinirlari
ele alinmig, bu baglamda hukuka uygunluk, yerindelik, takdir yetkisi gibi bazi
kavramlar agiklanmis, Anayasa ve Kanunla idari yargi yetkisine ¢izilen sinirin
anlam ve kapsami ile s6z konusu sinirin uygulamada ne 6l¢iide ve ne sekilde

anlasihp tatbik edildigi 6rnekleri ile ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.



BiRINCi BOLUM
iDARI iISLEMLER

l. IDARI i$LEM KAVRAMI VE TURLERI
A. Tanimi

idari iglemler, idari fonksiyonun yerine getirilmesi icin yapilan
islemlerdir. Doktrinde idari islemin degisik tanimlari yapiimistir.

Onar’a gore, bir idari makam tarafindan, idare edilenlere kargi hukuki
bir hikim meydana getirmek maksadiyla ve icrai bir tarzda yapilan
tasarruflara ve izhar edilen irade beyanlarina idari islem denilir’.

Duran, kural olarak idari organ ve makamlarin idare alanindaki irade
aciklamalari ile devlet ve diger kamu tlzel Kisilerinin idari iglev konusunda
yaptigi her iglemin idari islem oldugunu belirtmektedir?.

Bir baska tanimina gére idari iglem, idarenin kamu hukuku alaninda
yaptigi tek yanl, kesin ve dogrudan uygulanabilir hukuksal islemlerdir®.
Benzer bir tanimda, idarenin tek yanli olarak kigiler hakkinda hukuki sonug
doguran iglemleri idari islem olarak tanimlanmistir®.

idari iglemi, “idari makamlarin, kamu gici ve kudreti ile hareket
ederek, idare iglevine iliskin olarak yaptiklari ve cesitli hak ve/veya
yukamlilikler doguran tek yanli irade agiklamalar’ seklinde tanimlayan
yazarlar® da vardir.

idari iglemin, belli bir yoni 6n plana cikarilarak maddi, organik,
fonksiyonel veya sekli agidan degdisik tanimlari yapilabilir ise de, bu
yaklagimlarin hi¢ biri tek basina idari islemi aciklamaya yetmez. O halde,

' Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. Basi, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 386.

2 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 385.

3 A.Seref Goziibiiyiik, Giiven Dincer; Idari Yargilama Usulii: Kanun — Aciklama - ictihat, 2.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 9.

* Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 81.

5 Celal Erkut, iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan fdari fslemin Kimligi, Ankara
Danistay Yayini, 1990, s. 2.



batin bu yoénlerini kapsayacak sekilde idari islem, “idare veya idare adina
hareket eden &zel hukuk kigilerince, kamu gtict kullanilarak yapilan;
dogrudan ya da belli bir stireg¢ icinde, rizalari olsun ya da olmasin Kigi veya
onlara ait nesnelerin hukuki durumlarini etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli
irade aciklamalar®” seklinde tanimlanabilir.

Yargi organlarinin da bazen baktiklari davalarla ilgili olarak idari iglemi
tanimladiklari gériilmektedir. Ornegin, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’a
gOre idari islem, “kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kamu hukuku kurallari
uyarinca tek tarafl olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan
hukuki tasarruflardir’.

Bir baska kararinda Danistay, idari iglemi, “idari makamlarin
kamu glcl ve Kudreti ile hareket ederek, idare islevine (veya idare
hukuku alanina) iligkin olarak yaptiklari ve gegitli hak ve/veya yukiamililikler
doguran tek yanli irade agiklamalar” seklinde tanimlamistir®.

Gorildagu tzere yapilan farkli tanimlarin hepsinde de idari iglemin tek
yanli ve icrai olma 6zellikleri vurgulanmistir. idari islemin 6zelliklerine

gecmeden dnce idari islem tlrlerine bakalim.

B. Turleri
1. irade Agiklamasi Bakimindan idari islemler

irade agiklamasi bakimindan idari islemler tek yanli idari iglemler ve iki
yanl idari igslemler olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.

6 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari,
2009, s. 364-365.

7 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 20.2.1989 tarihli ve E:1988/2, K:1989/1 sayili karari, Danistay 10.
Daire’nin 01.7.1987 tarihli ve E:1987/1159, K:1987/1458 sayili karari, A. Seref Goziibityiik, Turgut
Tan, idare Hukuku, Cilt 2: idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2008, s. 431-432.

8 DIDDK, KT:22.10.2009, E:2006/4597, K:2009/1790, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:14.2.2010.



a. Tek Yanl idari islemler

idarenin tek yanli irade aciklamasi ile hukuk aleminde degisiklik ve
yenilik yaratan idari iglemlere tek yanl idari iglemler denir. Tek yanh idari
islemlerin en belirgin 6zelligi ilgilinin riza ve muvafakatine gerek kalmaksizin
idarenin tek yanli iradesi ile ilgilinin hukuksal durumuna etki yapabilmesidir.
idarenin tek yanli islemlerine 6rnek olarak atama, gérevden alma, disiplin
cezasl, meslekten g¢ikarma, para cezasi gibi bireysel islemlerin yani sira
tizik, ydnetmelik gibi genel islemler verilebilir®. idari islemlerin cok biiyiik bir
cogunlugunu tek yanli idari iglemler teskil eder.

b. iki Yanli idari islemler

idare ile ilgilinin karsilikli olarak iradelerini agiklamak suretiyle
yaptiklar islemlere iki yanl idari islem denir. iki yanli idari islem tiriing idari
s6zlesmeler olusturur.

idarenin, idare hukuku kural ve ilkelerine tabi olarak yaptigi
sozlesmelere idari sdzlesme denir '°. idari sézlesmeler karsilikli irade
aciklamasi ile olusmakla birlikte, gerek s6zlesmenin hazirlanmasinda, gerek
uygulanmasinda gerekse sona ermesinde idarenin tek yanli yetkilerinin
(stinligi sdz konusudur'”.

“Idarenin sdzlesmeleri” kavrami ile “idari sozlesmeler” kavrami
birbirinden farkl kavramlardir. idarenin 6ézel kisiler gibi tamamen ézel hukuk
hukumlerine tabi olarak medeni hukuk esaslarina gére yaptigr alim, satim,
kira vb. sbzlesmeler, idarenin s6zlesmeleri olmakla birlikte idari sdézlesme
olmayip, idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleridir. Ozel hukuk hiikiimleri uyarinca
sOzlesmenin her iki tarafi esit sartlar altinda sobzlesmeyi yapar. Bu

°A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 13. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s. 138.
' Metin Giinday, Idare Hukuku, 6. Ayni Basi, Ankara, Imaj Yayincilik, 2002, s. 166.
" Goziibiiyiik, Turgut Tan, a.g.e., s. 554-555.



sdzlesmelerden dogan uyusmaziiklar adli yargi yerlerince ¢dzimlenir '2.

idare, idari sdzlesme yaparken tiizelkisilik sifatina dayanarak karsi
tarafla esit statide degil, aksine kamu yararina dayanarak Usttn bir iradeyle
sb6zlesme yapmaktadir. S6zlesmenin bir tarafini 6zel kisi ve dolayisiyla 6zel
yarar olugtururken diger tarafini kamu tizelkigisi yani idare, dolayisiyla kamu
yararl olusturmaktadir. Kamu yarari 6zel yarara Ustin olacagindan idari
s6zlesmelerde idarenin iradesi karsi tarafa Gstln tutulmustur. Bu nedenle
idari s6zlesmeler 6zel hukuk soézlesmelerinden farkli bir statlye tabi
kilinmigtir. idari sézlesmelerden dogan uyusmazlklar bu nedenle idari
yarginin gérev alanina girmektedir'®.

idarenin yapmis oldugu s6zlesmeleri niteleyen agik ve kesin hiikiimler
bulunmamaktadir. Bu nedenle de bir sézlesmenin idari sézlesme mi, yoksa
0zel hukuk s6zlegsmesi mi oldugu, yarg! organlarinin koymus oldugu 6lgltlere
gbre belirlenebilir. Yani, bir sdzlesmenin idari sézlesme olup olmadigina
Yilksek Mahkemelerin ictihatlari dogrultusunda karar verilir'*.

Danistay'a gére idari sdzlesmelerin dlgitleri sunlardir: idarenin yapmis
oldugu sOzlesmenin, idari s6zlesme sayilabilmesi igin her seyden o6nce
taraflardan birinin idare olmasi gerekir. Ancak, yukarida da izah edildigi Gzere
idarenin taraf oldugu bir s6zlesme her zaman idari sézlesme niteliginde
degildir. Bunu belirlemek icin sdzlesmenin konusuna ve sdézlesme ile
kurulmak istenen iligkinin niteligine bakmak gerekecektir. Sézlesmenin
konusu idareye 6zgu ise ya da kurulmak istenen iligki 6zel hukuk diginda bir

diizenleme gerektiriyorsa ortada bir idari sézlesme var demektir'°.

12 Giinday, a.g.e., s. 166.

3 11 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul, Alfa Yayinlari, 1996, s. 413.
14 Duran, a.g.e., s. 430.

15 Giinday, a.g.e., s. 168.
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2. Maddi Bakimindan idari islemler
a. Genel Diizenleyici idari iglemler

Genel igslemler, “kural islem” veya “genel diizenleyici islem” olarak da
adlandiriimaktadir. Genel islemlerle, sirekli, soyut, nesnel ve genel durumlar
belirlenir. Toplumun geneline yodnelik olarak yapilir ve belirsiz kigileri
ilgilendirirler'®. Genel islemler, hukuk diizenine yeni kural getiren, ya da olan
bir kurali degistiren veya kaldiran islemlerdir'”. Kural olarak biitin tiizikler,
yonetmelikler ve genelgeler dizenleyici iglemlerdir.

Genel dizenleyici islem yapma yetkisi kural olarak yasama organinda
olmakla birlikte Anayasanin ve kanunlarin agik¢a izin verdigi durumlarda
idare de genel duzenleyici islem yapabilir. Yasama organinin isleyiginin agir
oldugu, toplumun gereksinimlerinin ise hizla degistigi, diger taraftan yasama
organinin her somut durumu yeterince bilemeyecegi ve takip edemeyecegi
g6z 6nlne alindiginda idareye dizenleme yetkisinin verilmesinin gerekliligi
tartismasiz kabul edilecektir. idareye soyut ve genel hukuki diizenlemeler
yapabilmek konusunda yetki verilmemesi disiiniilemez'®.

b. Bireysel idari islemler

Bireysel islemlere “birel islemler” de denilmektedir. Bireysel islemler,
genel dizenleyici islemlerin, belli bir kisiye, nesneye veya olaya uygulanmasi
sonucu ve yalniz bunlar igin gecerli bir durum yaratan islemlerdir'®. Bu tir
islemlerle ya bir kisi icin belli bir hukuki durum olusturulur ya da var olan
hukuki durum degistirilir veya ortadan kaldirilir®®. idarenin yapmis oldugu
islemlerin cogu bireysel idari islem niteligi tasimaktadir. Atama, kamulastirma,

16 Giinday, a.g.e., s. 110.
17 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 10.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s. 264.
18 Yayla, a.g.e., s. 106.

' Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 264.
* Ozay, a.ge., s. 111.
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bir memura disiplin cezasi verilmesi, vergi tahakkuk ettiriimesi veya bir
isyerinin - muhdrlenerek kapatiimasi bireysel iglemlere 0Ornek olarak
gOsterilebilir.

Il. IDARI i$LEMiN OZELLIKLERI
A. Tek Yanhlik - icrailik

idari islemler, idari makamin tek yanli irade aciklamasi ile hukuki
sonug dogurur. Cok yanl iglemler, ancak hukuki iliskinin taraflarinin karsihkli
rnza ve irade agiklamalar ile hukuki sonu¢ dogurabilir iken, tek yanli
islemlerde ise, rizasi aranmaksizin iglemin muhatabi, idari makamin iradesi
ile islemle belirlenmis bulunan diizenlemeye uymaya zorlanir. Buna gére, ¢ok
yanl islemler, igsleme riza gésteren kisilerin hukuki durumunu dizenlerken
tek yanh islemler, kendisine tabi olanlarin nizalarini dikkate almadan zorla
kendilerine uygulanir. Birinci durumda, islemdeki dizenleme, islemin faili
durumunda bulunan ilgililerin musterek rizalarindan dogmaktadir. ikinci
durumda ise islem, muhatabin rizasi aranmaksizin iglemi yapan tarafin
iradesinin sonucudur?’.

islemin tek yanli olup olmamasi, islemi olusturan kisilerin sayisina
gore degil, islemle ilgilisi arasindaki bagin niteligine gére belirlenmektedir?.
Yani, tek yanli islemler, tek bir kisi ya da makam tarafindan tesis edilebilecegi
gibi birden fazla kiginin ya da makamin katihmi ile de tesis edilebilir. Buna
gbre kurul kararlari ve musterek islemler de tek yanli islemlerdir.

Diger taraftan, yukimlendirici islemler de tek yanh oldugu gibi ilgilinin
istegi Ozerine tesis edilen yararlandirici islemler de tek yanhdir. O halde, izin,

ruhsat ya da istek Uzerine yapilan atamalarda oldugu gibi islemin tesisinden

2! Murat Sezginer, iptal Davasimin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem Kuramn,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 37.
** Sezginer, a.g.e., s. 36.



12

6nce ilgilinin istedinin bulunmasi veya isleme riza géstermesi, islemi ¢ok
yanli islem ya da s6zlesme sekline sokmaz?*.

idare, ilgililerin rizasi olmaksizin tek yanl irade beyaniyla ilgililerin
hukuki durumlarini degistirebilmekte, yeni hukuki durumlar yaratmakta veya
var olan bir hukuki durumu ortadan kaldirabilmektedir. Bbylece idare, tek
yanl irade beyaniyla idare edilenlere yukimlulikler getirebilmekte, haklar
tanimakta, bu sekilde hukuk aleminde degisiklikler yapmaktadir?*. idari

islemler, bu dzellikleri nedeniyle “icrai karar”®, “etkili islem” veya “kesin ve

"26 olarak da adlandirilirlar.

yUrGtalmesi gerekli igslem

icrailik, idarenin, iradesini aciklamak suretiyle mevcut hukuk
dizeninde etkiler yaratmasi, hukuki sonuglar ortaya c¢ikarmasidir. Bu
anlamda idari islemin hukuk ydnlinden etkisi ani ve geneldir. Baska bir
ifadeyle, buttn idari igslemler, tamamlandiklari anda, iliskin olduklari konularin
hukuki durumlarini degistirir®’.

idari iglemlerin bu 6zellikleri, kamu yarari amacina yénelik
olmalarindan ve kamu giicline dayanmalarindan kaynaklanmaktadir 28 .
Bilindigi Gzere 6zel hukukta “idare serbestisi” ve “taraflarin esitligi” ilkeleri
gecerlidir. Bu nedenle bir s6zlesmenin meydana gelebilmesi icin iki tarafin
serbest iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Ozel hukukta kimse, kendi
iradesini kargisindaki kimseye empoze edemez. Ancak, idare hukukunda
“‘idare serbestisi” ve “taraflarin esitligi” ilkeleri gecerli olmayip idare, bir idari
karar almak icin ilgili kisinin rizasini temin etmek zorunda degildir. idare, belli
bir konuda iradesini aciklar ve bu irade, muhatabi tarafindan kabul
edilmesine gerek kalmaksizin hukuk diizeninde degisiklige yol acar. iste,
idarenin tek yanli olarak acikladigi irade ile hukuk dizeninde degisiklik

yapabilmesine idari kararin “icrailik 6zelliligi” denir®.

B Sezginer, a.g.e., s. 37.

% Kemal Gozler, idare Hukuku, C.1, Bursa, Ekin Kitabevi, 2003, s. 566-567.
= Giinday, a.g.e., s. 112.

26 Sezginer, a.g.e., s. 44.

2 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 369.

23 Giinday, a.g.e., s. 112.

2 Gozler, a.g.e., s. 566.
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Tek yanli idari islemlerin hepsi icrai nitelikte degildir. Ornegin, idarenin
belli bir konuya iligkin dustnce, niyet veya tasarilarini agiklayici nitelikteki
islemleri (g6sterici iglemler) icrai nitelikte degildir. Bu tarz iglemler, ister
ilgilinin istegi Uzerine isterse dogrudan dogruya yapilmis olsun ilgililer
Uzerinde hukuki sonu¢ dogurmazlar. Bunun yaninda, idarenin hazirlik

islemleri de ayni niteliktedir®.

B. Re’sen icra Edilebilirlik

idari islemin “icrailigi” ile “re'sen icra’si birbirinden farkli seylerdir, bu
iki kavrami birbirine karistirmamak gerekir®'. Yukarida agikladigimiz gibi idari
islemin icrailigi, ilgilisinin rnizasina gerek kalmaksizin hukuki sonug
dogurmasidir. Ancak, ¢cogu zaman hukuki alemde meydana gelen degisiklik
maddi alemde kendiliginden meydana gelmez. Bu hukuki sonuglarin  maddi
aleme de aktarilmasi gerekmekte olup, bunun igin idarece bazi ameliyelerin
yapilmasina ihtiyac vardir. iste, bir idari islemin hukuk aleminde meydana
getirdigi sonuclarin idare tarafindan dogrudan dodruya maddi aleme de
aktarilabilmesine idari islemin “re’sen icra”si veya idarenin “re’sen icra yetkisi”
denir®.

Gergi bazi idari iglemlerin hukuk aleminde meydana getirdigi
sonuglarin maddi aleme aktarilmasi igin idarenin bir sey yapmasina gerek
yoktur. Ornegin, ruhsat, izin gibi ilgilisine yarar sagdlayan bazi islemlerde
islem tesis edilmekle ortaya ¢ikan hukuki sonu¢ kendiliginden maddi aleme
de yansir, bunun icin idarenin aktif olarak bir faaliyete girismesine gerek
olmayip, sadece ilgilinin bu hukuki sonugtan yararlanmasina engel olmamasi
yeterlidir33. Ancak, bir memurun ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasi
isleminde, islem, yetkili makam tarafindan tesis edilmek ve ilgiliye teblig

edilmekle, ilgili memur kabul etmese de hukuk aleminde kendiliginden hukuki

30 Giinday, a.g.e., s.112.
3 Gozler, a.g.e., s. 569.
32 Gozler, a.g.e., s. 569.; Ginday, a.g.e., s. 113.
33 Giinday, a.g.e., s.113.
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sonu¢ dogururken, maddi aleme aktariimasi icin bu islem dogrultusunda
idarece memurun maasindan islemde 6ngérllen oran Uzerinden Kkesintisi
yapillmasi ve bu cezanin memurun siciline iglenmesi gerekmektedir34.
idarenin, bu dogrultuda memurun maasindan kesintisi yapabilmesi icin
herhangi bir araciya gerek yoktur. Kendisi dogrudan kesinti yapabilir.

Glnday’a goére, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kanuni idare
ilkesi geregince idarenin almig oldugu bir karari re’sen icra edebilmesi igin
yasal izne gerek vardir. Ornegin, kolluk ile ilgili kanunlar, idareye kolluk
alaninda yapacagi islemleri re’sen icra etme yetkisi vermektedir. Ancak,
bdyle bir yasal izin veya yasal bir dayanak yok ise, idare re’sen icra
edemez®.

Gozler'e gore ise, idare, kural olarak re’sen icra yetkisine sahiptir.
Ancak, bu yetkiye kanunla istisna getirilmis olabilir. Ornegin, 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na gére idare, aldigi kamulastirma kararini re’sen icra
edemez. Bunun icin, yani 6zel mulkiyetteki tasinmazin kamu mulkiyetine
gecebilmesi icin, ya tasinmaz sahibinin rizasi ya da idarenin asliye hukuk
mahkemesine bagvurarak tasinmazin kendi adina tescili igin karar aldirmasi
gerekmektedir. Yazara gore, idarenin, cebir kullanmaksizin re’sen icra yetkisi
tam ise de, cebir (kuvvet) kullanarak (cebri icra) aldigi karari uygulayabilmesi
icin her seyden 6nce idareye bu yetkinin Anayasaya uygun olarak kanunla
verilmis olmasi gerekir®.

Bize gbre de yukarida belirtilen istisnalari diginda kural olarak idarenin
re’sen icra yetkisi vardir.

Diger taraftan, idari iglemler, re’sen icra edilebilir 6zellikleri nedeniyle
dava konusu edilmekle dogrudan ydrdtilmelerinin durdurulmasi zorunlu
degildir. Bunun icin mahkemece ya dava devam ederken yUritmenin
durdurulmasi karari verilmesi ya da dava sonunda iglemin iptal edilmesi
gerekir®’.

** Gozler, a.g.e., s. 569.

35 Giinday, a.g.e., s. 113.

36 Gozler, a.g.e., s. 570.

37 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 267.
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C. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma (Hukukilik)

idarenin tek yanh olarak tesis ettigi idari iglemlerin hukuka uygun
olduklari varsayilir. Buna “hukuka uygunluk karinesi” denir®. Buna gére, idari
islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar ve aksi bir yargi karariyla
sabit oluncaya kadar hukuka uygun sayilirlar. idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanma &zelligi, icrailik &zelliginin geregi ve
tamamlayicisidir®.

idari islemlerin bu 6zelliginin bir takim sonuglari vardir. idari iglemler,
sonuglarini  bir yargr kararina gerek olmaksizin yapildiklari anda ve
kendiliginden dogururlar. idare, hak sahibi olmak icin mahkemeye basvurmak
zorunda olmadigi gibi islemin muhatabi olan kisi de islemin yUrirlige girmesi
ile yOkimlilik altina girer veya hak sahibi olur®®. Bu islemler, idari yarg:
yerinde dava acilip hukuka aykiriliklar tespit edilip iptal edilmedigi sirece
hukuka uygun sayilir ve sonuclarini dogurmaya devam ederler*'. Hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmanin bir diger sonucu da bu iglemler
hakkinda idare ile ilgili arasinda bir anlasmazlik ¢iktiginda dava acma
yukiimlaginiin ve ispat yikii idareye degil ilgiliye dilsmektedir. idare islemin
hukuka uygun oldugunu ispatlamak zorunda degildir. Buna karsin islemin
hukuka aykiri oldugunu ileri stren ilgililer islemin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla dava agip bunu ispatlamak zorundadirlar®®. Bir diger sonucu ise,
kural olarak idari igleme karsi dava aciimasinin o iglemi yUratmesini

kendiliginden durdurmamasidir ** .

Dava konusu olan idari iglemin
uygulamasinin durdurulmasi i¢in mahkeme tarafindan ya ydritmenin
durdurulmasi ya da iptal karari verilmesi gerekir. Aksi takdirde islem dava

konusu olsa da uygulanmaya devam eder.

38 Gozler, a.g.e.,s. 571.
9 Giinday, a.g.e., s. 114.
40 Gozler, a.g.e.,s. 571.
4l Giinday, a.g.e., s. 114.
42 Gozler, a.g.e.,s. 571.
3 Gozler, a.g.e.,s. 571.
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lll. IDARI iISLEMIN UNSURLARI

idari islem, yetki, sekil, sebep, konu ve amac¢ unsurlarindan

olusmaktadir.

A. Yetki

idari iglemin yetki unsuru, hukuki tasarrufun temelini teskil eden
iradenin ehil ve selahiyetli bir merci ve makamdan sadir olmasi geklinde
aciklanmistir**. Buna gére idari islemler, herhangi bir organ, makam veya
kamu gorevlisi tarafindan degil, Anayasa ve kanunlarin yetkili kildid1 organ,
makam ve kamu gérevlileri tarafindan alinmalidir®.

idari islem tesis edebilme yetkisinin iki anlami vardir. Birincisi, genel
olarak idarenin gbrev ve yetki alanini ifade eder. Anayasa’nin 123.
maddesinde, idarenin gdrevlerinin kanunla dizenlenecegdi ifade edilmigtir.
Buna gbére idare, ancak kanunla kendisine birakilmis alanlarda faaliyet
gosterebilecektir. idare, Anayasa veya kanunlarin yasama veya yargi gibi
baska devlet organlarina biraktiklari alanlarda idari karar alamayacakitir.
ikinci anlami ise, Anayasa ve kanunlarin idareye biraktiklar alanlarda
alinacak idari kararlarin hangi idari makam veya organlarca tesis edilecegini
ifade eder*®. Yetki unsuru ile genel olarak kastedilen bu dar anlamdir.

idari makamlarin yetkisi kendinden menkul degildir. idari makamlarin
yetkisi Anayasa ve kanunlardan kaynaklanir. Bir kisiye Anayasa ve kanunla
yetki veriimemis ise, o kigi yetkisizdir ve idare adina herhangi bir islem tesis
edemez *’. Her tirlii yetkinin Anayasa ve kanunlardan kaynaklanmasi
gerektigi yonandeki kuralin bir istisnasi ise yargi ictihatlari ile gelistirilmis
olan “yetkide paralellik ilkesi"dir. Bu igtihada gére, bir idari islemi tesis etmis

* Onar, a.g.e., s. 300.
45 Giinday, a.g.e., s. 124.

46 Giinday, a.g.e., s. 124.
4 Gozler, a.g.e., s. 636.
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olan idari makam veya organ aksine hikim bulunmadikca o islemi
degistirmeye, kaldirmaya veya geri almaya da yetkilidir*.

idare hukukunda yetkiler istisnaidir, kural yetkisizliktir. idari makama
kanunlar tarafindan bir yetki veriimedigi strece o idari makam yetkisizdir.
Bunun sonucu olarak yetki kurallari dar yorumlanir®.

idare hukukunda yetki kamu diizenindendir. Yani, bir davada idari
islemin yetki unsuru bakimindan hukuka aykiri oldugu iddiasi davaci
tarafindan davanin her agamasinda dile getirilebilecegdi gibi hakim tarafindan
davanin her asamasinda re’sen gozetilir*®.

Ozel hukuktaki gibi mutlak bir hak niteliginde olmayan yetkinin idari
makamlar tarafindan kullanilimasi kural ve sartlara baglanmistir®®.  Yetki,
kamu hizmetini yerine getiren kisiye degil makama verilir. Yetki, kamu
gorevlisi igin bir hak degil bir yakimluliktar. Kamu gérevlilerine bu yetkiler
kamu yararini gerceklestirmek ve kamu hizmetlerini yerine getirmek Uzere
verilmistir®.

idari islemin yetki unsurunun, Kisi, yer, zaman ve konu boyutlari var.

B. Sekil

idari islemlerde sekil iki anlama gelmektedir. Birinci anlamiyla sekil,
idari iglemin 6zUn0 olugturan iradenin dig dinyaya yansimasinin maddi bigimi
anlamina gelmektedir. ikinci olarak, idari islemin yapilmasinda izlenen usulii
ifade etmektedir™.

Ozel hukukta sekil serbestisi ilkesi gecerli oldugu halde idare
hukukunda ise sekil serbestisi ilkesi gecerli olmayip sekil kuraldir. Yani,

48 Giinday, a.g.e., s. 124.

¥ Gozler, a.g.e., s. 636-637.

30 Gozler, a.g.e., s. 637.

' Ozay, a.g.e., s. 386.

528, Burak Acdoyuran, "Idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki Sakatliklar", SUHF
Dergisi, C. 7,S.1-2,Y.1999,s. 1.

3 Giinday, a.g.e., s. 132.
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islemin gecerli olmasi igin o islem igin 6ngdrulen sekil kurallarina riayet
edilmesi gereklidir.

idare hukukunda seklin kural olmasinin nedeni, idare edilenlerin
hukuki glvenligini saglamak ve idare edenleri ciddiyete sevk ile idari
islemden dogacak veya dogmasi muhtemel mesuliyetin yoneltilecedi
makamin tespitinin saglanabilmesidir>*.

R. Odent’e gbre, idari kararlarda sekil ve sekilcilik, “idare ve idare
edilenler icin bir garanti sagladigi siirece hukuki ve pratik bir deger tasir. idari
makamlarin karar almak igin basvurmalari gereken bir sekil ve usul
formalitesi, karar alacak makama bir didsinme, aydinlanma, meseleyi bltlin
yonleriyle gbzden gecirme, her ¢ézim seklinin fayda ve sakincalarini tartma
imkani vermek icin konmustur. Yazili metinlerde ve hukukun genel
esaslarinda yer alan ve idari tasarruflarin sekline iliskin bdtin esaslar bu
gayeye miiteveccihtir.”

Bazi Ulkelerin aksine, Glkemizde, batin idari islemlerin tabi oldugu
sekil ve wusul kurallarini ddzenleyen genel bir idari usul kanunu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, idari iglemlerin tabi oldugu sekil kurallari her
idari islemin tabi oldugu ilgili mevzuatta yer almaktadir. Sekil ve usul kurallari,
degisik kanunlarda, hatta tizik ve ydnetmeliklerde daginik bir sekilde yer
almaktadir’®. Bunun yaninda, “sekilde ve usulde paralellik ilkesi” gibi yargi

ictinatlariyla gelistiriimis sekil kurallari da mevcuttur.

1. Yazililik Kurali

idari iglemler kural olarak yazili sekilde yapilirlar. Bagka bir ifade ile,
idari iglemin 6z0n0 teskil eden iradenin yazili bicimde maddi aleme
yansitilmasi gerekir. Buna iliskin agik bir kural yoktur. Ancak, bu yénde higbir

* A.Ulkii Azrak, “Umumi idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”, IHFM, C. XXXIIL, Y. 1967, s. 76.

3 R. Odent, Contentieux Administratif, 1965, s.1107’den nakleden Recep Baspinar, "{darenin
Takdir Yetkisinin Yarg: Denetimine Tabi Tutulmasi", DD, Y. 1, S. 3, 1971, s. 67.
36 Giinday, a.g.e., s. 132.
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kural olmasa da isin dogasi ve mantik bunu gerektirirdi. Dizenli, glvenli ve
belirli bir idare igin idari islemlerin yazili sekle tabi olmasi kaginiimazdir.

idari islemin yazili sekle tabi olmasi ispatlanmasini kolaylastirdigi gibi
islemi yapan makamin tayininde de kolaylik saglar’’.

Ote yandan, yazililik kurali, idarenin denetlenmesi ve idari islemin
belgelendiriimesi amacini da tasir. Boylece idare edilenlere bir hukuki
glvence saglandigi gibi idarenin diizgln igleyisini saglamis olur.

Kural idari iglemin yazili olarak yapilmasi olmasina ragmen bu kuralin
istisnalari da mevcuttur. istisnai olarak idari iglemler, sézIi veya isaretli,
hareketli de olabilir. Trafik akisini dizenleyen trafik polisinin yaptidi isaretler
ile izinsiz olarak gosteri ylrlylstu yapan bir grubun Toplanti ve Gdsteri
Yuruyusgleri Kanunu uyarinca emniyet kuvvetleri tarafindan engellenmesi
yazili olmayan idari iglemlere 6rnek olarak gésterilebilirSS. Bunun yaninda,
idarenin, bir bagvuru karsisinda hareketsiz kalmasi ile de islem tesis etmesi

mumkindir®.

2. Sekil Kurallarinin Niteligi

Sekil kurallarinin goklugundan ve karmasikligindan dolay! her sekil
kurall ayni 6nemde addedilmemektedir. Bazi sekil kurallari énemsiz olup, bu
kurallara aykirihk durumu iglemin iptalini gerektirmez. Bazilar ise 6nemli olup
ihlalleri durumunda iglem sakat olur. Bu nedenle yarg ictihatlariyla, ihlalleri
durumunda uygulanacak yaptirnma esas olmak Uzere sekil kurallari, esasli

sekil kurallan ve esasl olmayan sekil kurallari olmak Gzere ikiye ayriimistir.

7 Ozay, a.ge., s. 394.
o8 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 115.
> Giinday, a.g.e., s. 133.
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a. Esasli Sekil Kurallari

Yénetilenlerin yarari icin &ngérilmis kurallar ©

ile islemin var
olabilmesi igin gerekli, uyulmamasi halinde iglemin sonucunu etkileyebilecek
kurallar esasli sekil kurallanidir. Ornegin, kurul halinde karar alinmasi
gereken bir kararin, toplanti veya karar yeter sayisina uyulmadan alinmis
olmasi hali esasl sekil bozuklugudur®'.

Ozellikle, ilgili kisiler icin glivence niteliginde olan sekil kurallari esasli
kabul edilmektedir®. Bu konuda en basta disiplin cezalari gelmektedir.
Disiplin cezasi vermeye iligkin idari islemlerde ilgilinin savunmasi alinmadan
islem yapilamayacagi Anayasanin 129. maddesinin 2. fikrasinda hikim
altina alinmistir.

idari islemde islemi yapan yetkilinin imzasi bulunmalidir. imza idari
islemin sekil sartinin dnemli unsurlarindan biridir®®.

Kural olarak idare yapmis oldugu islemin gerekcesini idari iglemin
metninde agiklamak zorunda degildir. Ancak bir hukuk kuraliyla idari kararin
gerekceli alinacagr 6ngoértlmigse idare buna uymak zorundadir. Yani,
idarenin gerekgesiz olarak tesis ettigi islem hukuka aykir olur. Ote yandan,
bir idari iglem dava konusu oldugu takdirde, idare islemin gerekgesini
mahkemeye bildirmek zorundadir.

Bunun yaninda, bir idari islem icin bazi mercilerin gorislerine
basvurulmasi 6ngoértlmigsse bu durumda idare, s6z konusu mercilerin
gdrisiini almak zorundadir®.

Esasli sekil kurallarina uyulmamis olmasi islemin iptalini gerektirir.

60 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 216.
6l Yayla, a.g.e., s. 91.

62 Yayla, a.g.e., s. 91.

8 Gozler, a.g.e., s. 264.

o4 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 221.
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b. Esasl Olmayan Sekil Kurallan

Esasli olmayan sekil kurallari, sonucu etkilemeyen, idari isleyigsi
kolaylastiran, ilgilinin durumunu degistirmeyen, sonradan dulzeltiimesi
mimkin olan kurallardir ® . Bunlara uyulmamis olmasi islemin iptalini

gerektirmez.

3. Usulde Paralellik ilkesi

Usulde paralellik ilkesi yargisal ictihatlarla gelistiriimis bir ilkedir. Bu
ilkeye gobre, bir idari islem yapilirken hangi zorunlu usul Kkurallarina
uyulmussa, kural olarak o islem degistirilirken, geri alinirken veya kaldirilirken
de ayni usullere uyulmahdir. Yani, bir idari islem hangi usulle hangi sekil
sartlarina uyarak yapilmigsa ayni usul ve sekil sartlarina uyarak degistirilebilir,
geri alinabilir veya kaldirilabilir®. Ancak hukuk kurallariyla islem yapilirken
gecerli olan usulden baska usuller getiriimis olabilir. Ornegin, memurluga

atama ile cikarma iglemleri farkh usullere tabidir®’.

C. Sebep

Bir idari iglemin sebebi o idari islemden énce gelen ve idareyi o iglemi
yapmaya ydnelten bir etkendir. Sebep idari islemin dayanagini teskil eder®®.

idareyi bir islem yapmaya iten sebep bir olay olabilecegi gibi o
islemden daha dnce yapilmis bir diger idari islem de olabilir. Ornegin, Polis
Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nun 8. maddesinin (A) bendine gbre kumar

oynanan umumi veya umuma acik yerler idarece kapatilir. Buna gore

65 Yayla, a.g.e., s. 91.
% Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, s. 218.
67 Yayla, a.g.e., s. 94.
68 Goziibityiik, Yonetsel Yargi, s. 222.
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kapatma seklindeki idari iglemin uygulanabilmesi icin umumi veya umuma
acik yerde kumar oynanmasi sebebinin gergeklesmesi gerekir®.

Burada idari islemin sebebi bir olaydir: kumar oynama. idare séz
konusu olay meydana gelirse ancak kapatma islemini yapacaktir. idari isleme
sebep olarak gdsterilen olayin gercek olmasi gerekir. Aksi takdirde iglemin
sebep unsuru gerceklesmemis olur™.

Bir idari islemin sebebi daha énce yapilmis baska bir idari islem de
olabilir. Ornegin, 403 sayili Tirk Vatandashgr Kanunu'nun 35. maddesine
gbre vatandasliktan c¢ikarilmasina karar verilen Kisilerin Tarkiye'de bulunan
mallari idarece tasfiye olunur. Burada tasfiye igleminin sebebi bir bagka idari
islem olan vatandasliktan ¢ikarmadir. Bu nedenle vatandasliktan g¢ikarma
islemi olmaksizin kisinin mallari tasfiye edilemez. Aksi takdirde yapilan islem
sebep ydniinden hukuka aykiri hale gelir’".

Ozel hukuk islemleri belli bir sebebe dayanabilecegi gibi herhangi bir
sebep olmadan yapilan 6zel hukuk muameleleri de gecerlidir. Zira, hukuk,
6zel hukuk islemlerinin sebepleri ile ilgilenmez. Ozel hukuk islemlerinin belli
bir sebebe dayanmadan dahi gecerli olmalari, bu iglemlerin mahiyetlerine
uygundur. Ancak, ayni seyi idari iglemler icin séylemek mumkin degildir.
Sebepsiz idari islem olamaz. Kanunlarda gdésterilsin veya goésteriimesin her
idari islemin, kamu yararini gerceklestirmeye elverigli ve yeterli bir sebebe
dayanmasi gerekmektedir. idari iglemlerin amaci idari faaliyetlerin en iyi
sekilde yerine getirilmesi ve bu suretle kamu yararinin saglanmasidir’.

Ayrica, idareyi islemi tesise sevk eden sebep, islemin yapildig
sirada mevcut ve kabule sayan olmalidir. Sebebin kabule sayan olmasi igin
de ilk dnce gercede uygun olmasi ve sonrasinda iglemin tesisini hakli
gbsterecek nitelikte olmasi lazimdir . Clnki, idarenin her faaliyeti gibi
islemlerinin de bir gerekceye dayanmasi ve dayandigi gerekcenin de
gercege uygun olmasi objektifligi saglama ve keyfiligi énleme amaci giden

(’9 Giinday, a.g.e., s. 139.

0 Gozler, a.g.e.,s. 769.

n Giinday, a.g.e., s. 139.

2 Giinday, a.g.c., s. 138-139.

3 Hazma EROGLU, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 117.
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genel bir hukuk kaidesidir ™. Danistay, yasal bir gereklilik bulunmasa dahi
idari iglemin bir sebebe dayanmasini idare hukukunun temel bir kurali olarak
kabul etmektedir’.

idari islemin sebebi, mevzuatta agikca veya belirsiz kavramlarla

gOsterildigi gibi hic gdsterilmedigi durumlar da s6z konusudur.

1. Sebebin Acikca Gosterildigi Haller

Idari islemin sebep unsuru, bazen mevzuatta agikga belirtiimis olabilir.
Disiplin cezalarinin sebepleri de genellikle kanunda gdsterilir. Hangi
davranislara hangi cezalarin verilecegi kanunda gdsterilmistir. Burada idari
islemin sebebi kanunda gbésterilen fiillerdir®. Ornegin, éziirsiiz olarak bir veya
iki gin gb6reve gelmeyen memurun ayhktan kesme cezasi ile
cezalandinlacagi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125. maddesinde
acikca duzenlenmigtir.

2. Sebebin Belirsiz Kavramlarla Belirtildigi Haller

Bazen ise kanunda islemin bir sebebe dayanmasi gerektigi belirtilir,
ancak bu “kamu dizeni’, “ihtiyag”, “genel guvenlik”, “gorilen lGzum” gibi
belirsiz kavramlarla belirtiimis olabilir’”. Ornegin, il Idaresi Kanunu’nun 6.
maddesinin son fikrasinda valilerin, “llzumunda” tayinlerindeki usule goére
kadro ayhgi ile merkez emrine alinarak igisleri bakaninin tensip edecegi
islerde gorevlendirilebilecekleri hikiim altina alinmistir.

¥ Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, SBF Yayini, 1970, s. 76.

7 D5D, E:1980/492, K:1980/2183, Giinday, a.g.e., s. 139.

S Muammer Oytan, iptal Davalarinda idari yargi Denetiminin ilke ve Kurallari, Ankara, Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Bagkanligi, 1999, s. 22.

7 Giinday, a.g.e., s. 140.
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3. Sebebin Hi¢ Gdsterilmedigi Haller

Bazen de mevzuatta idari islemin sebebinin hi¢ gbésterilmemis oldugu
da gérilmektedir. Ornegdin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 76.
maddesinde, kurumlarin, gérev ve unvan esitligi gbzetmeden kazaniimig hak
aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68.
maddedeki esaslar gercevesinde daha Ust, kurum iginde ayni veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri dizenlenmistir. Kanun
hikminden de anlasilacagl Uzere burada atama igleminin sebebi hicbir
sekilde belirtilmemistir’®.

Peki bu tdr durumlar idarenin hicbir sebebe dayanmadan islem
yapabilecedi anlamina mi geliyor? Bdyle bir durumda, yani idari isleme
gerekce olabilecek hicbir sebebe mevzuatta yer verilmedigi hallerde, idari
islemin sihhatinin artik sebep unsurundan etkilenmeyecegi ileri strGlmastar.
Buna gore illetsiz yahut illeti micerret olan iglemlerde idarenin sebep
gbstermeye mecbur olmadigi; idarenin hicbir sebep gbéstermemesi halinde
islemin gecerliliginin etkilenmeyecegi belirtilmistir ° . Ancak, bu gériise
katilmak mimkin degildir. GUnk{, idari islemin sebep ve maksat unsurlari
arasinda zorunlu bir bag mevcut olup, kanunda sebebin hi¢ gdsteriimemis
olmasi halinde bile, idari islemin o islemden beklenen amaci gergeklestirmeyi
mimkiin ve gerekli kilacak bir sebebe dayanmasi zorunludur®. idarenin bu
sekilde hicbir sebebe dayanmaksizin islem yapabilecedi kabul edilemez. idari
islemin bir sebebe dayanmasi idare hukukunun temel bir kurahdir®'. Bu kural,
idari islemlerde objektifligin saglanmasi ve idarenin keyfiliginin énlenmesi igin
sarttir.

8 Giinday, a.g.e., s. 142.

” Onar, a.g.e., s. 297.

80 Giinday, a.g.e., s. 142.

1 D5D, E:1980/492, K:1980/2185, Ozay, a.g.e., s. 357.
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D. Konu

idari islemin konu unsuru, onun dodurdugu hukuki sonug, hukuk
aleminde meydana getirdigi degisikliktir 8. Ornegin, bir atama isleminin
konusu, bir kimsenin memurluk statistne gecirilmesi; emeklilik isleminin
konusu, bir kisinin memur statistnden cikarilarak emekli statistne dabhil
edilmesi; kamulastirma isleminin konusu, bir tasinmazin 6zel mulkiyetten
ctkarlarak idarenin malkiyetine gegirilmesidir.

Her idari isleminin bir konusu vardir. Konu unsuru, 6zel hukuk iglemleri
ile idari islemlerin ortak unsurudur®. Hem idari islemlerin, hem de 6zel
hukuk iglemlerinin konusu, imkansiz ve genel ahlaka aykiri olmamali, mesru
olmalidir. Ancak, 6zel hukukta konu bakimindan “irade &zerkligi” ve
“sdzlesme harriyeti” ilkeleri gecgerli iken, idare hukukunda, “irade 6zerkligi” ve
“sbzlesme serbestisi” ilkeleri gegerli degildir. idare hukukunda, ne idarenin ne
de ilgilinin islemin konusunu belirleme yetkisi vardir. idarenin yalnizca konusu
belirlenmis islemi yapip yapmama veya belli konulu iglemlerden birini segme
konusunda yetkisi vardir. idari islemlerin konusu énceden kanunlarla objektif

bir sekilde tespit edilmistir®®. Yani, idare hukuku statiiler hukukudur.

E. Amac

Amag, idari islem ile ulasilmak istenen nihai sonuctur®®. Biitin idari
islemlerin nihai amaci kamu yararini saglamaktir. idari islemler ancak kamu
yararini gergeklestirmek icin yapilirlar. Kamu yarari idari islemlerin genel

amacidir®®.

82 Giinday, a.g.e., s. 142.; Mukbil Ozyériik: idare Hukuku - idari Yargi - Ders Notlar1, Ankara
1977, s. 143.

83 Onar, a.g.e., s. 312.

84 Onar, a.g.e., s. 312.; Giinday, a.g.e., s. 144.

% Onar, a.g.e.,s. 316. »
8 y1ldizhan Yayla, "Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi", [UHF Dergisi, C. 30,
S.1-2,Y.1964,s. 1036.
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Amag, idari igslemin subjektif unsurudur. Yani, idari islemi yapan kisinin,
bu iglemle ulasmak istedigi sonu¢ konusunda zihninden gecen niyet ve
diistinceler olarak nitelendirimesidir®”. Amag unsuru, islemi yapan kisinin
beyninde gelisen ve tespiti kolay olmayan zihinsel bir durumdur. Bu sebeple
subjektiftir®. Sebep unsuru ise idari islemden dnce gelen ve idari islemi
yapmaya yonelten hukuki veya fiili etkenler olmasi nedeniyle obijektiftir.

Kamu yarari bitin idari igslemler icin genel bir ama¢ olmakla birlikte
bazi idari islemler igin kanunlarla 6zel bir amagclar 6ngériimus olabilir. Bu
6zel amaclar her zaman kamu yarari kavrami iginde yer alan fakat daha
somutlastiriimis, belirlenmis amaglardir®. Ancak kanunlarla ézel bir amag
belirlensin veya belirlenmesin bitin idari iglemlerin nihai amaci kamu
yararidir. Bu nedenle de amag tektir ve bu amacin disinda bir amagcla idari
islem yapilirsa s6z konusu islem hukuka aykiridir®.

Bitin idari igslemler kamu vyararini gerceklestirmek icin yapiimak
zorundadir. lgili idari iglemi diizenleyen hukuk kuralinda bu amag
belirtiimemis olsa dahi o idari islem kamu yararini gergeklestirmek icin
yapilmalidir. $Sahsi ya da siyasi bir amacla veya bir baska sahsa menfaat
saglamak amaciyla veyahut da bir baskasina kin ve garez duyularak ona bir
zarar vermek maksadiyla islem tesis edilirse s6z konusu islem amag¢ unsuru
bakimindan sakat olur®’. Bu tiir maksat unsuru bakimindan hukuka aykirilik

hallerine “yetki saptirmasi” denilir.

87 Gozler, a.g.e., s. 851.

8 Hikmet Kavruk, “Iptal Davasinda Hukuki Tasarruflarin Konu Unsuru Yéniinden Iptale Esas Olan
Hukuka Aykirilik Halleri”, TID, Y. 64, S. 397, Aralik, 1992, s. 148.

% Erol Diindar, “Maksat Denetimi (Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Danistay, Ictihatlarina Gore)”, idare
Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler I, Ankara, Danistay Yayinlari, No.21, 1976, s. 166.

* Giiler Mermut, "iptal Davalarinin Sarti Olarak Kanuna Aykirilik", idare Hukuku ve idari Yarg:
ile Tlgili incelemeler I, Ankara, Damstay Yayinlari, No.21, 1976, s. 326.

ot Opytan, a.g.e., s. 21.
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IV. IDARI ISLEMLERIN YARGISAL DENETIMI
A. Hukuk Devleti ve Yargisal Denetim

1. Hukuk Devleti ilkesi

a. Hukuk Devleti Anlayigi

Kisilere hukuk glivenligi sadlayan devlet diizenini ifade eden®® hukuk
devleti ilkesi, cagdas demokratik dizenlerin en temel ilkelerindendir. Hukuk
devletinde sadece yonetilenler degdil ybnetenler de hukuk kurallariyla
baghdirlar.

Hukuk devleti, hukukun Gstinlaga ilkesini benimsemis, kisi hak ve
6zgurlUklerini koruyan, adaletli bir hukuk dizeni kuran ve bagimsiz bir
yargiya sahip olan, yurUrlUkteki yasalari evrensel hukuk kurallarina uygun
olan, kisi hak ve &zgtirliiklerinin glivenceye alindigi bir devlet sistemidir®.

Hukuk devletinin en ayirt edici 6zelligi, devletin butlin faaliyetlerinde
hukukun hakim olmasi, faaliyetlerinin hukuka uygun olarak yerine
getirilmesidir®.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, “hukuk devleti’ni, "insan haklarina
saygili ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk dizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendisini ydkumlld sayan, butin islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli olan devlet' seklinde tanimlamistir®.

Anayasa Mahkemesi'nin bir baska kararinda ise hukuk devleti ile ilgili
olarak "hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina
saygl goOsteren, bu hak ve O6zgdrlikleri koruyup glclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk dlzeni kurup bunu gelistirerek sdrdlren, Anayasaya aykiri

durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim organlarina egemen Kkilan,

2 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 10. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2002, s. 163.
%3 Firuzan ikinciogullari, “Hukuk Devleti”, GUHF Dergisi, C.1, S.1, Haziran 1997, s. 28.
% Tezcan Cakar, "Iptal Davalarinin Objektifligi", Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, C. I,
Ankara, 2000, s. 337.
SAYM, KT: 25.5.1976, E:1976/1, K:1976/28, www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2009.
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anayasa ve hukukun dstin kurallariyla kendisini bagl sayip, yarg! denetimine
acik olan, yasalarin dstinde, yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecgersiz kalacagini
bilen devlettir." ifadelerine yer verilmistir®.

Hukuk devletinin karsiti polis devletidir. Polis devleti kavrami, 17. ve
18. ylzyillardaki, mutlak hikimdarlik dénemlerinde, toplumun refahi igin her
tarld énlemi almak ve vatandaslarin tim haklarina karismak yetkisine sahip
olan rejimler icin kullanilmistir ¥ . Bu rejimde idare, kamu diizeni ve
glvenligini saglayabilmek igin uygun gérdigu her tedbiri almaya yetkili idi. Bu
tedbirleri alirken kisilerin haklarina mudahale etmek ve istedigi yokimlalUkleri
yuklemek yetkisi de vardi. idare sinirsiz ve denetimsiz bir kamu kudretini
kullaniyordu®®. Bu devlet anlayisinda da idare diizensiz degildir, elbette
idareyi dizenleyen kurallar vardir. Ancak idarenin konulan kurallara uyma
gibi bir yOkimlOligh olmadigr gibi yoénetilenlere karsi herhangi bir
sorumlulugu da yoktur®. Ote yandan, polis devleti anlayisinda idare hukuk
kurallariyla bagl olmadidi igin idarenin hukuka uygunlugunun denetiminden
dolayisiyla yargisal bir denetimden sz etmek olanaksizdir'®.

iste, hukuk devleti anlayisi polis devleti anlayigina tepki olarak
dogmus olup, ginimuizde artik cagdas demokratik dizenlerin vazgecgilmez

bir ilkkesi olmustur.
b. Hukuk Devletinin Gerekleri
Hukuk devleti ilkesinin gerekleri konusunda tam bir gérus birligi yoktur.

Ancak genel olarak kabul edilen belli basl hukuk devletinin gerekleri sdyle

siralanabilir:

SAYM, KT: 23.03.1986, E:1985/31, K:1986/11, www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2009.
o7 Gozibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 163.

8 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, TODAIE Yayini, 1968/1970, s. 60.

% Giinday, a.g.e., s. 60.

100 Giinday, a.g.e., s. 36.
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(1) Temel Hak ve Hurriyetlerin Glivenceye Alinmasi

Bunu saglamanin en iyi yolu temel hak ve hurriyetlerin kolayca
degistirilemeyen anayasalarda sayilmasidir. Bunlarin dizenlenmesi ve
sinirlanmasi da, anayasalarin koydugu ilkeler dogrultusunda, ancak kanun ile

101

yapilmalidir =". Bdylece yodneticilerin takdirine birakilmamis olup, keyfiligin

6nlne gecilmis olur.

(2) Yargl Bagimsizhigi ve Hakimlik Teminati

Gerek devlet faaliyetlerinde gerekse toplum hayatinda hukukun ve
dizenin hakim olmasi igin bireylerin kendi aralarindaki ve devletle olan
ihtilaflarini ¢6zime kavusturacak olan yargi mercilerinin her tarli etki ve

baskidan korunmasi ve gucli bir teminata sahip kilinmasi gerekmektedir.

(3) Kanunlarin Anayasaya Uygunlugu

Hukuk devletinde kanunlar anayasaya aykiri olamaz. Bunu temin
etmek icin kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglayacak bagimsiz bir
denetim mekanizmasinin kurulmasi gerekir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda,
bu gbérev Anayasa Mahkemesine verilmigtir. Temel hak ve hrriyetlerin yasa
koyucuya karsi korunmasinin yolu kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinden gecer.

o1 Gozibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 164.
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(4) Kanunlarin Genel Olmasi

Kanunlarin genel olmasi, benzer durumlarin ayni ¢dzimlere
baglanmasi demektir "% . Bununla ilgili olarak 1982 Anayasasinin 10.
maddesinde, “Devlet organlari ve idare makamlari bittn islemlerinde, kanun
6nlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek” zorunda oldugu kuralina
yer verilmistir.

(5) idarenin Hukuka Baghhg:

Hukuk devleti ilkesine gbre kanunlarin anayasaya uygun olmasi
yetmez, bunun yaninda kurallari uygulayacak, devlet iglerini yUrGtecek olan
idarenin, hukuk duzenine bagl olmasinin da saglanmasi gerekir. Anayasanin
8. maddesine gobre, yuritme yetkisi ve gbrevi Anayasa ve yasalara uygun
olarak kullaniir ve vyerine getirilir. Buna “kanuni idare” ilkesi de
denilmektedir '®. Buna gére, idarenin her tirli eylem ve islemi kanuna
dayanmali ve kanuna uygun olmaldir. idare, kanunlara ve diger hukuk

kurallarina uygun olarak hareket etmeli ve kanuna saygi géstermelidir.

(6) idarenin Yargisal Denetimi

idarenin hukuka baghhg@i, idari faaliyetlerin yargi denetimine tabi
tutulmas! yoluyla saglanabilir '°*. Anayasa Mahkemesine gére, “Hukuk
devletinde, ydnetimin tim eylem ve igslemlerinin hukuka uygunlugu
zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan birisi,

105 »

idarenin yargisal denetimidir idarenin yargisal denetiminin amaci,

102

Gozibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 164.
103 Balta, a.g.e., s. 62.

104 §ait Giiran, "Yargi Denetiminin Kapsam1", TUHF Mecmuasi, Sulhi Dénmezer'e Armagan, S. 1-4,
Y. 86-87, s. 36.
15 AYM, KT: 01.10.1991, E:1990/40, K:1991/33, Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 165.
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idarenin  hukuka uygunlugunu saglayarak kanuni idare ilkesini
gerceklestirmek, bdylece kisi hak ve 6zgurlUklerini korumak ve demokratik
hukuk devletini giivenceye almaktir '% . idarenin hukuka uygunlugunu
saglamak icin Danisgtay ve idari mahkemeler kurulmustur.

2. Idarenin Yargisal Denetimi

idarenin faaliyetleri cesitli merciler tarafindan cesitli yontemlerle
denetlenir. Bunlarin basinda yargi mercileri ve yasama organi tarafindan
yapilan denetim, Sayistay tarafindan yapilan denetim, idarenin kendi yapisi
icinde olusturulan teftis ve denetim kurullari tarafindan yapilan denetim ile
kamuoyunun basin yayin yoluyla yaptigr denetim gelir.

Bu merciler tarafindan yapilan denetimlerin hepsinin belli bir etkisi ve
faydasi olmakla birlikte sUphesiz ki, bunlar arasinda en etkin olani yargi
denetimidir. Bu denetim tlrin0 etkin kilan 6zellikleri ise, denetimi yapanlarin
konumu, uygulanan ydéntem ve sonuglaridir. Bilindigi gibi yargi denetimi
mahkeme ve hakimler tarafindan yerine getirilir. Bu konum ayricalikli olup,
temel 0Ozelligi “bagimsizlik’tir. Uygulanan yontem, usul kanunlarinda
Ongorulen ve konuya dair her tirlG bilgi-belgeye ulagsma imkani saglayan,
sadece yargilya 6zgu bir yéntemdir. Sonuclari bakimindan ele alindiginda ise,
yargl denetimi, tartismayl kesmesi, dizenledigi toplumsal iligkiler alanina
kesinlik ve istikrar getirmesi ydniiyle en etkili yoldur'?”.

Idare, Gstlin hak ve yetkileri ihtiva eden kamu glicini kullanarak
eylem ve islemler yapma yetkisine sahiptir. Ancak idare, bu Ustin kamu
glclne dayanarak faaliyetlerini icra ederken hukuk kurallarina aykiri
davranarak Kigilerin hak ve menfaatlerini ihlal etmesi muhtemeldir. Yani,
idarenin faaliyetleri sonucu kigilerin haklari ve menfaatleri zarar gérebilir. Bu

zararin giderilebilmesi, kigilerin hak ve menfaatlerinin korunabilmesi icin

106 (i
Giiran, a.g.m., s. 36.

107 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Yargi Denetiminin Etkinligi”, AID, C. 23, S. 1, Mart 1990, s. 4.
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idarenin faaliyetlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi gerekir. Bu, hukuk
devleti ilkesinin vazgecilmez bir geregidir.

Anayasa Mahkemesine gore, "... Aslinda yargi denetimi unsuru, hukuk
devleti ilkesinin diger égelerinin glvencesini olusturan temel 6gedir. Clnkui
insan haklarina saygili olmayan ve davranigslarinda hukuk ve Anayasaya
uymayan bir yénetimi bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik
siniri iginde kalmak zorunda birakan gulg, yargi denetimi glcl ve
yetkisidir..."%®”

Hukuk devleti ilkesini Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayan
1982 Anayasasinin 125. maddesinde, ‘“idarenin her tirli eylem ve
islemlerine kargl yarg! yolu agiktir.” hUkmine yer verilmek suretiyle idarenin

yargisal denetimi benimsenmisgtir.

a. idarenin Yargisal Denetiminde Uygulanan Baglica Sistemler

idarenin yargisal denetiminde birbirinden farklh iki ana sistem
uygulanmaktadir. Bunlardan biri Anglo-Amerikan dlkelerinde uygulanan
“yargi birligi” sistemi, digeri ise, Kara Avrupasi Ulkelerinde ve Ulkemizde
uygulanan “idari yargl” sistemidir. Yargi birligi sisteminde, adalet
mahkemeleri idare ile sahislar arasinda ¢ikan ihtilaflara da bakmaktadir. idari
yargl sisteminde ise, idarenin idare hukuku ile dizenlenen faaliyetlerinden
dodan uyusmazliklar, adli yarginin disinda, kendine 6zgU kurallarn ve
yargilama usulleri bulunan yargi mercilerince ¢éztimlenmektedir. Ancak sunu
da belirtmek gerek ki, bu iki ana sistemden hi¢c biri tek basina
uygulanmamaktadir. Hemen her Ulkede, bu iki ana sistemden birine agirlik
veren, az ¢ok birbirinden farkli sistemler uygulanmaktadir. Yargi birliginin

uygulandigi Ulkelerde bazi idari igslemler icin 6zel idari yargi mercileri

1% AYM, KT: 25.5.1976, E:1976/1, K:1976/28, www.anayasa.gov.tr, Erigim Tarihi: 25.12.2009.
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kuruldugu gibi idari yargl sisteminin benimsendigi Ulkelerde de kimi idari

islemler icin adalet mahkemelerine basvuruldugu gériilmektedir'®.

(1) Yargi Birligi Sistemi

Yargi birligi sisteminin uygulandigi Ulkelerde yargi, bir bitlin olarak
Orgltlenmis olup, hem idare ile bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklara hem
de bireylerin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklara bakar. Bu sistemde yargi
birligini, yargi dizeninin tepesinde yer alan yiksek mahkeme saglar. Yani
yarg! birligi sistemi, idare ile bireyler arasinda ¢ikan uyusmazhklarin ¢ézima
icin uzman mahkemelerin kurulmasina engel degildir'*°.

Bu sistemin uygulandigi Ulkelerde, idarenin yargisal denetimi ilke
olarak adalet mahkemelerine verilmis olup, bu dizende idare ile birey ayni
seviyede tutulmakta ve bunlara ayni hukuk kurallari uygulanmaktadir'™'.

Bu sistemin uygulandigi ingiltere’de basta Dicey olmak tizere ingiliz
hukukgular idarenin, genel mahkemeler disinda 6zel nitelikli mahkemelerce
yargilanmasina karsi ¢ikarak idari yargi sistemini elestirmislerdir''2.

ingiliz hukuk sistemi, hukuk birligi fikrine ve hukukun Gstinlagi ilkesine
dayanmaktadir''®. Dicey’e gére hukukun Ustinligi kavrami, hukuk éniinde
tam bir esitligi ve herkesin ayni yargi mercileri 6ninde ayni kurallara gére
yargilanmasini gerektirir. Bu dustinceye gore idareye ayricalik taninmamali,
idare de bireylerle ayni yargi mercileri 6ninde ayni kurallara gore
yargilanmalidir. Dicey’in bu dislincesinin etkisi ile Ingiltere’de ayri bir idari
yargi rejimi kurulmamistir'™. Ancak, zamanla idarenin faaliyetlerinde ortaya

¢clkan gelisme ve genisleme neticesinde geleneksel hukukun bu alanda

109 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 3.

Lo Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 3.

H Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 3.

2 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 3.

'3 Ayse Tataroglu, “Idari Islemin Iptalinde Hukuka Uygunluk Denetiminin Simirlari”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enst., Kirikkale, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 61.

14 Mustafa Karabulut, “ingiltere’de darenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir Inceleme”, DD, Y. 30, S.
102, Ankara, 2000, s. 16.
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yetersiz kaldigi goérilerek bireyle idare arasinda ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmek

icin uzman mahkeme ya da idari kuruluslar olusturulmustur'™.

(2) idari Yarg: Sistemi

Fransa’da dodup gelisen bu sistemde idari yarg: ile adli yargi gerek
personel ve tegkilatlanma, gerekse isleyis ve yargilama usulleri bakimindan
ayrilmigtir. Adli yargidan bagimsiz bir idari yargi sisteminin kabul edilmesinin
sebebi, kamu hizmetlerinin goérilmesi sirasinda dogan uyusmazliklarin
Ozellikleri ve bunlara uygulanacak kurallarin teknik ve hukuki nitelik tagimasi;
6zel hukuk ile idare hukuku arasinda biyik bir binye, esas ve prensip
farkinin bulunmasi; idari islemlerin bu alanda uzmanlasmis ve kamu
hukukunda bilgi ve tecrlbe sahibi yargiclar tarafindan denetlenmesinin
zorunlu gérilmis olmasidir'™. Bu nedenle, idarenin yargisal denetiminde
idari uyusmazlklarin uzman mahkemeler tarafindan ¢ézimlenmesinin, hem
kisiler hem de idare agisindan yararli oldugu séylenebilir'"”.

GUndmizde, adli yargidan ayn bir idari yargl sistemi kurulmasina
daha cok ihtiya¢c duyulmaktadir. Zira, dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle idarenin goérev alani
genislemis, faaliyetleri cesitlenmis ve idare ile birey arasindaki iligkiler
karmagsik hale gelmistir. Bu nedenle, bu iligkilerden dogan uyusmazliklar
giderecek yargicin, idareyi, idari sorunlari ve bunlari dizenleyen hukuku iyi
bilmesi ve bu alanda uzman olmasi gerekmektedir''®.

Adli yargi hakimlerinin yetistiriime tarzlari, idari uyusmazliklari
c6zmeye elverisli degildir. idare hukuku &zel hukuktan farklidir. Ozel hukukta
taraflarin esitligi esas oldugu halde, idare hukukunda idare bireye gore Gstln

tutulmustur. Bunun yaninda, idare hukuku idari yarg: tarafindan igtihatla

13 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 4.

16 AYM, KT: 25.5.1976, E:1976/1, K:1976/28, www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2009.
7 Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, s. 8.
18 Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, s. 8.
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gelistirilmistir. Bu farklardan dolay! idari uyugmazliklari ¢6zebilme, idareyi ve
idarenin gdrev ve yetkilerini yakindan tanimay gerektirir'™®.

idari yargi sisteminin de kurulus ve gérev yéniinden farkli tipleri
mevcuttur. idari yargr sistemi kurulus yéniinden ikiye ayrilir. Bunlardan ilki
Danistay’in tepede vyer aldigi ve ilk derece mahkemesi olarak idari
mahkemelerin uyusmazliklara baktigi Danistay tipi 6rgutlenmedir. Bu
sistemde Danigtay idari davalarda temyiz mercii olarak gérev yapar. Bunun
yaninda bazi gorus bildirme goérevleri oldugu gibi, ilk derece mahkemesi
olarak bakti§i davalar da bulunur. Ikinci tiir érgitlenme ise, idare
mahkemelerinin  Ustiinde bir Yiksek Iidare Mahkemesinin bulundugu
sistemdir. Bu sistemde de idari uyugsmazliklar adli yargidan bagimsiz idari
yargl mercileri tarafindan ¢ézimlenmektedir. Bu tip 6rgitlenmenin Danistay
tipi érglitlenmeden farki, Yiksek idare Mahkemesinin idare ile hicbir baginin
olmamasi ve idari gérevlerinin bulunmamasidir'?.

idari yargi sistemi, idare mahkemelerinin gérev alaninin genis veya
dar tutulmasina gb6re de ikiye ayrilmaktadir. Bazi Ulkelerde idare
mahkemelerinin gbrev alani genis tutularak ilke olarak idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin timiG idare mahkemelerinin gorev
alanina sokulmustur. istisnai olarak bazi idari uyusmazliklar adli yarginin
gbrev alanina girer. Bu durum ise ancak agik yasa hiukmu( ile mimkdn
olabilmektedir. Dar gorevli idari yargi sisteminin benimsendigi Ulkelerde ise,
idare hukukundan dogan tUm uyusmazliklar idari yarginin gbérevine
verilmemigtir. Bu sistemde daha ¢ok idari islemlerin iptali icin acilan davalar
idari yargida, idarenin mali sorumlulugunu gerektiren davalar ise adli yargida

aciimaktadir'?’.

1o Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 8.
120 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 9-10.
12 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 10.
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b. Idari Yargi Sistemimizin Ozellikleri

idari yargi sistemimiz, anayasal bir dayanaga sahiptir. Ulkemizde,
Fransa’dan farkl olarak idari yargl denetiminin “idari yarg1” eliyle yapilacagi
Anayasa’da diizenlenmistir'?2. Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerinden bu
sonug cikarilabilmektedir.

Bizim sistemimiz Danistay tipi seklinde 6rgutlenmistir. Danistay’ imiz,
hem yargisal hem de bir takim idari gérevleri bulunan bir yiksek mahkeme

konumundadir % .

Danigtay’in yargisal gbrevleri, ilk derece idari
mahkemelerin temyiz incelemesini yapmak ve belirli bazi davalari ilk derece
mahkemesi olarak ¢dozmektir. idari gérevi ise, yiiritmeye gériis bildirmek ve
tizOk tasarilarini incelemektir.

idari yargi sistemimizde “genel goérev ilkesi” uygulanir. ilke olarak
idarenin, idare hukukuna tabi eylem ve islemlerinden dogan tim
uyusmazliklara karsi idari yargida dava acilir. idari uyusmazliklara karsi adli
yargida dava agcilabilmesi icin acik bir kanun hiikmiine ihtiyac vardir '#*.

Ulkemizde idari yarginin gdrev alani genis tutulmustur. idari yargida,
hem idari islemlerin iptali hem de idarenin eylem ve iglemlerinden dogan
haksizliklarin gideriimesi dava edilebilir'?.

idari yarg! diizenimizde iki yilksek mahkeme vardir. Bunlar Danigtay

ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi'dir.

c. Idari Yarginin Amaci

idarenin yargisal denetiminin amaci, idarenin hukuka baghhgini
saglayarak kanuni idare ilkesini gerceklestirmek, bdylece kisi hak ve
6zgurluklerini korumak ve hukuk devletini giivenceye almaktir. Hukuk devleti

ilkesinin gergeklestiriimesinin en dncelikli sartlarindan biri de idarenin hukuka

122

Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 17.
123 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 17.
124 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 17.
125 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 17.
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baghliginin saglamasidir. Bunu saglamanin en etkili yolu sUphesiz ki,
idarenin faaliyetlerinin yargi denetimine tabi tutulmasidir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda yargisal denetimin amacini séyle

“

ifade etmistir: .. Idari yargi denetiminin ana eregi, idarenin, idare hukuku
alani ve kanun cercevesi icerisinde kalmasini saglamaktir. ... idarenin,
kanunlarin verdigi yetkiyi asmasi veya kétlye kullanmasi ya da hukuka ve
mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve
islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden denetleyerek iptal
etmek suretiyle idareyi hukuk alani icinde kalmaya zorlamaktir'®®.”

idare, hukuk alani iginde tutuldugu takdirde zayif olan birey, glcli ve
donanimh idare karsinda korunmus olur. CuUnkd, idarenin, Kkolluk,
kamulastirma ve vergi gibi bireyin temel hak ve ézgurliklerine dogrudan tesir
edilebilen cok sayida yetkisi mevcuttur'®’. Bu konularda genis yetkileri olan
idarenin, yetkilerini suiistimal etmemesi ve bireylerin temel hak ve
OzgurlUklerini inlal etmemesi adina idari yargi teminat vazifesi gérmektedir.

idarenin hukuka baghliginin saglanmasina dénik degisik denetim
mekanizmalarinin mevcut olduguna yukarida deginmistik. Ancak, hi¢c stphe
yok ki, bu denetim mekanizmalarinin en etkilisi yargi denetimidir. idarenin
yargisal usullerle ve tarafsiz bir organ tarafindan denetlenmesi, Kigiler
acisindan diger denetim mekanizmalardan daha blyUk guvence saglar.
Cunkd, yargl denetiminde idare ile menfaati veya kisisel hakki ihlal olan kisi,
bagimsiz ve tarafsiz hakim 6éninde esit kosullarda bulunacaktir. Bu da

kisilerin idare karsisinda gliven duygularini arttirir'?,

d. idari Yarg: Sisteminin Araglari

Ulkemizde idari rejim sistemi benimsenmis olup, idare ile kisiler

arasinda ¢ikan uyusmazliklar, adli yargidan ayri olarak érgitlenmis olan idari

126 AYM, KT: 25.5.1976, E:1976/1, K:1976/28, www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2009.

127 Akillioglu, a.g.m., s. 5.

128 Erman Bayraktar, “Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla Denetimi”, idare Hukuku ve idari Yarg
ile ilgili incelemeler I, Ankara, Danistay Yayini, No. 21, 1976, s. 256.
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yargl yerlerince, farkli kural ve yargilama wusulleri uygulanarak
¢6zimlenmektedir.

Ulkemizdeki idari yarg! sistemi ile ilgili olarak 1982 yilinda 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayih
idari Yargilama Usulii Kanunu ¢ikariimistir.

S6z konusu dizenlemeler ile idare ve vergi mahkemeleri kurulmus,
idare mahkemelerinin idari yargl alaninda genel gorevli mahkeme, vergi
mahkemelerinin ise vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimluluklerle ilgili
davalara bakmakla goérevli olmasi benimsenmistir. Danistay, genel gorevli
temyiz yeri ve belirli konularda ilk derece mahkemesi olarak gbérev yapmak
Uzere gorevlendirilmistir. Ayrica Danistay'in idari gorevleri de vardir. Bdlge
idare mahkemeleri ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen bazi
kararlara karsi itiraz mercii olarak gérevlendirilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinde iki tir
idari davadan s6z edilmektedir. Birincisi, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan “iptal dava’lari; ikincisi
ise, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan “tam yargi dava’larndir.

Idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunluk denetimi iptal davalariyla
gerceklestiriimektedir. YUritme gorevi ve yetkisinin hukuka uygun olarak
yerine getirilip getirilmedigdi, menfaati ihlal edilenler tarafindan iptal davasi
aclimasi Uzerine idari iglemlerin yargi mercilerince yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat ydnlerinden incelenmesi suretiyle belirlenir'®®. Tam yargi davalar
da idarenin faaliyetlerinin hukuka uygun olmasinda 6énemli bir vasitadir.
Ancak, idarenin hukuka baglihginin saglanmasinda en 6nemli vasita iptal
davasidir.

129 Ahmet Ozer, “Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi”, TID, Y. 64, S. 394, Mart 1992, s. 5.
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B. iptal Davasi
1. Tanimi

iptal davasi, hukuka aykiri bir idari islemin, idari yargi yerlerince
iptalini saglayan bir dava tiridir'°. 2577 sayili Kanunun 2. maddesinde,
iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
ybnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan dava olarak tanimlanmistir.

Konusunu idari iglemlerin olusturdugu iptal davalarinda yargi mercii,
idari iglemi unsurlan bakimindan hukuka uygunluk denetimine tabi tutarak,
hukuka aykiri bir durumun tespiti halinde idari iglemin iptaline karar verecek

ve idari islemi biitiin etki ve sonuglari ile ortadan kaldiracaktir'®'.

2. Konusu

iptal davasinin konusunu idari islemler olusturur. Hakkinda iptal davasi
acllacak idari iglemlerin kesin ve yurGtulebilir nitelikte olmasi gerekir. Yani,
gecmesi gereken bltin asamalardan gecmis, baska bir makamin onayina
veya katimina ihtiya¢ duymayan icrai nitelikteki idari islemler ancak iptal
davasina konu olabilir. icrai nitelikte olmayan bilgilendirici islemler ile hazirlik
islemleri iptal davasina konu olamaz. Ote yandan, idari eylemler hakkinda da
iptal davasi agilamaz.

iptal davasina konu olmasi bakimindan bireysel islem ile diizenleyici
islem; olumlu islemle olumsuz islem arasinda bir fark bulunmamaktadir'?.

iptal davasi, ancak hukuka aykirilik durumunda ve hukuka aykiri

oldugu iddia edilen idari islemin iptali istemiyle acilabilir. iptal davasinda, idari

130 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 133.

131 Mermut, a.g.m., s. 301.
132 Nuri Alan, “iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, DD, S. 48-51, Y. 13, s. 27.



40

islemlerin yerindelik denetiminin yapilmasi talep edilemez'3. Ayni sekilde
ortada henuz idarenin bir islemi yok iken, onu bir iglem yapmaya zorlamak
maksadiyla da iptal davasi acilamaz.

iptal davasi ile idari iglemin tdminin ya da bir kisminin iptali
istenebilir. Ancak her halUkarda idari yargi yeri, iptal ettigi islemin yerine
hukuka uygun olani ikame edemez'®*. Sadece islemi iptal etmekle yetinir ve
iptalden sonra davadan elini geker. iptal kararinin uygulanmasi idareye aittir.
Bunun yaninda, islemin iptali ile birlikte tazminat talep edilmemisse, yargi yeri
hukuka aykiri bulup iptal ettigi islem nedeniyle kendiliginden ayrica
tazminata hikmedemez. Bunun i¢in ya davacinin iptal istemiyle birlikte
tazminat talebinde bulunmus olmasi ya da ayri bir tazminat davasi agmasi

gerekir.

3. Amaci

Danistay ictihatlariyla gelisen ve idare hukukuna 6zgu bir dava turu
olan iptal davasl, idarenin hukuka uygunlugunu saglayan yollardan birisidir'®.
iptal davasinin temel amaci, hukuk devleti ilkesini yasama gegirip idarenin
hukuk disina ¢ikmasi halinde onu zapt-u rapt altina alarak hukuka baghligini
temin etmektir. Béylece bireylerin menfaatlerini idarenin keyfi ve hukuk digi
muamelelerine kargl korumaktir.

iptal davalarinin, idari islemin hukuka uygun tesis edilmesi araci
olmasi gibi kendine 6zguligu dikkate alindiginda kigilerin zararini gidermeye

yonelik olmayan davalar oldugu séylenebilir'®.

133 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 134.

134 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 134.
135 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 134.
B R, Cengiz Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslar, Istanbul, Aktiiel Yayinlari, 2004, s. 58.
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4. Objektif Niteligi

iptal davasinda, yargi yerince verilen iptal kararindan vyalnizca
davacinin degil, islemden etkilenen herkesin yararlanmasi ve dava ehliyeti
icin mutlaka “kigsisel hak ihlali’nin gerceklesmis olmasinin aranmayip,
“‘menfaat ihlali'nin yeterli kabul edilmesi dolayisiyla iptal davasi objektif
niteliktedir. iptal davasi, kamu diizeniyle ilgili olup uyusmazliktan dénce dava
acma hakkindan vazgecilemeyecegi gibi, iptalden sonra vazgecilmesi de
isleme gecerlilik kazandiramaz ' . Iptal davasi acabilme yolu, kanun ile

kapatilamaz. Bdyle bir kanun Anayasaya aykiri olur',

5. iptal Nedenleri

idari  iglemlerde sakatlik, idarenin hukuka uygun hareket
etmemesinden ya da iglemi yaparken iradesinde meydana gelen bozukluktan
kaynaklanabilir. Ancak butliin sakatlik halleri ayni hukuki neticeyi dogurmaz.
Bazi sakathk halleri vardir ki, islemin gegerliligine etki etmez. Bu gibi
sakatliklar hukuka aykiri sayilmakla beraber iglemin iptalini gerektirmez. Bazi
sakatlik halleri ise iglemin iptalini gerektirir. Bu tir sakatlik hallerini miindemi¢
idari islemler, hukuka aykir olmakla beraber yargi yerince iptal edilinceye
veya idare tarafindan geri alinincaya ya da kaldiriincaya kadar hukuken
gecerli sayilirlar ve etki ve sonuglarini dogurmaya devam ederler. Diger
sakatlik grubu ise o kadar agir ki, bu sakatlik halleriyle malul olan idari
islemler hukuken dogmamis sayilir, yani yok hiikkmiindedir'®.

“Iptal edilebilirlik” halini “yokluk” halinden ayiran kesin kistaslar
bulunmamaktadir. Ancak yine de doktrinin ve uygulamanin Uzerinde ittifak
ettigi bir takim élgller mevcuttur.

137 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 135.

138 Gé%ﬁbﬁyﬁk, Turgut Tan, a.g.e., s. 319. .
9 E, Ozgen, “Idari Tasarruflardaki Sakatliklar”, AUHF Dergisi, C. 17, S. 1-4, s. 71’den nakleden
Goziibityiik, Yonetsel Yargi, s. 153.
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Bir idari islemin maddi ya da yapici unsurlarinin yoklugu islemin de
yok sayillmasini gerektirir. Bu tir hukuka aykiriliklar o kadar agirdir ki bu
sekilde sakatliklari olan idari islemler yok hikmuinde sayilir. Bu islemler
hukuk aleminde hi¢ dogmamis kabul edilir ve bunlara higbir hukuki sonug
baglanmaz'*°. Bir islemin bitiin unsurlari tamam olmakla birlikte kanunun
emredici hakimlerine agikca bir aykinlik varsa bu durumda da islem yok
hikmUndedir. Bir islemin buttn unsurlar tam, kanunun emredici hikimlerine
de uygun fakat islemi meydana getiren iradede bir sakatlik varsa o zaman
islem yok hikminde olmamakla birlikte, hukuka aykir olup, iptal edilebilir
niteliktedir. Bu sakatlik halleri, idarenin hukuka aykir davranmasindan veya
iradesinde meydana gelen bir bozukluktan kaynaklanabilir. Bu durumda idari
islem iptal edilene kadar hiukim ifade eder, iptal edildiginde geriye eftkili
olarak yapildigi andan itibaren hiikiimsiz olur'*'.

Kural olarak yok hikmuinde olan islemlere karsi iptal davasi agmaya
gerek yoktur. Cunkul, bu tir islemler hukuken hic dogmamis kabul edilip,
bunlara higcbir hukuki sonu¢c baglanmamalidir. Ancak idare, yok hikmunde
olan iglemini yaritmeye devam ederse bu durumda ilgilinin bu isleme karsi
iptal davasi acmasi ve iglemin yok hidkminde oldugunu tespit ettirmesi
kacinilmazdir. Uygulamada, yok hikmidnde olan iglemlere kargi acilan
davalarda, genellikle dava konusu islemin yok hikminde oldugu
saptandiktan sonra dava reddedilmektedir'*.

Yok hikminde olmayan ancak yine de hukuka aykiri olan iglemlere
karsi iptal davasi agcilabilir. Bu islemler, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanarak iptal edilene kadar hikim ifade eder, iptal edildiginde ise geriye
etkili olarak yapildigi andan itibaren hikimsutz olur.

“Iptal nedenleri” deyimi ile, bir idari iglemin iptali icin, idari yarg

yerlerince benimsenen hukuka aykirilik durumlari kastedilmektedir'*?.

140 Mermut, a.g.m., s. 300.

4! Sabri Tandogan, "Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk", idare Hukuku ve Idari Yarg ile
ilgili incelemeler I, Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No. 21, 1976, s. 46.
Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, s. 153.

Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 200.
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iptal nedenlerine gegmeden énce konunun geneli ile ilgili olarak birkag
hususa daha deginmekte yarar var. Iptal nedenleri, Fransiz Danistay’inin
ictihatlarla gelistirdigi sakatlik halleridir. Fransa'da, iptal nedenlerini
Danistay'in gelistiriimesine karsilik, TUrkiye'de, iptal nedenleri, Fransa'daki
gelismenin etkisi altinda, topluca kanununda yer almistir™**. 2577 sayili idari
Yargilama Usulid Kanunu’nun 2.maddesinde, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi iptal davasi acilabilecegi belirtiimistir. Ancak burada hukuka aykiriligin
islemin hangi unsurlarinda aranacagi belirtiimisse de “hukuka aykirilik’in ne
oldugu belirtiimemigstir. Bu kavramlarin igi igtihatlarla doldurulmaktadir.

Kanunda, iptal nedenlerinin acgikga belirtiimis olmasina karsin,
Danigtay bir idari islemi iptal ederken, bazen kanunun &éngérdagu iptal
nedenlerine hi¢ deginmeyerek iglemin “yasaya”, ya da “mevzuata” aykiriligini
ileri surerek iptali yoluna gitmektedir. Bazen ise iptal nedeni olarak kabul
edilen durumlardan birini, digeri yerine kolaylikla kullanabilmektedir'.

Bu bdélimde, iptal nedenleri, idari iglemin bes unsuru agisindan ayri
ayri incelenecektir. Birinci bolimde agiklanan idari islemin unsurlari Gzerinde
durulmayip, daha cok bu iglemin iptalini gerektiren sakathk halleri Uzerinde

durulacaktir.

a. Yetki Yonunden Hukuka Aykirilik

Anayasa 123. maddesinde, idarenin kanunla dizenlenecegi
belirtiimigtir. Buna gore, idarenin ve idare adina yetki kullanacak makamlarin
yetkilerinin 6nceden kanunlarla belirlenmesi zorunludur. Kamu hukukunda
yetki, ayni zamanda goérev niteligindedir. Kamu gérevlisi kendisine verilen
yetkiyi kullanmakla yUOkimld oldugu gibi hukuka uygun kullanmakla da

144
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Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 201.
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 202.
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yukomltudar. Bu nedenle de yetki, daima yasal bir dayanada, 6nceden
yayimlanmis bir hukuk kuralina ihtiyac duyar'.

Yetkinin hukuka aykiri kullaniimasi bir iptal nedenidir. idari islemin
gecerli olmasi icin hukuk kurallaryla yetkili kilinan kisi ya da makam
tarafindan tesis edilmesi gerekir. Yetki kurallari kanunlarla belirlenmigtir ve
hic bir makam kanunlarla 6ngériilmeyen bir yetkiyi kullanmaz'*’. Yetkisiz bir
idari merciin yaptigi islemin sonradan yetkili makamlarca benimsenmis
olmasi, islemi hukuka uygun kilmaz. idare, yetki kurallarina siki sikiya riayet
etmelidir.  Yetki ile ilgili kurallar, genisletici sekilde yorumlanip,
uygulanamaz . Ancak istisnai olarak yetki ile ilgili bazi kurallar yarg
ictinatlar! ile konulmustur. Danistay ictihatlarina gore, islemi yapmaya yetkili
olan makam, yasalarda agik bir kural bulunmayan durumlarda iglemi
degistirmeye ya da kaldirmaya da yetkilidir. Yargi ictihatlariyla gelistirilen bu
kurala “yetkide paralellik” denir.

Yetki, kamu duzeni ile ilgili oldugundan dolayr uyusmazligin her
asamasinda yetkisizlik iddiasinda bulunulabilir. Yetkisizlik iddiasi ileri
striilmese bile yetkisizlik, mahkeme tarafindan re'sen dikkate alinir ™.
Danigtay’a gore, “Idari yetki, kamu dtizeni ile ilgilidir. Temyiz dilekgcesinde
ileri sdrilmese de yargl yerinde her asamada kendiliginden géz éniine
alinir. ...atamasi ...Bakanliginca yapilan davacinin gdrevine son verilmesi
yolundaki iglemin ayni makamca tesis edilmesi gerekirken, valilikge tesis
edilmesinde idari igslemlerde usulde paralellik ilkesi uyarinca yetki yéniinden
hukuka uyarlik gériilmediginden iptali gerekmektedir'*°.”

idari iglemin yetki unsurundaki sakatlik halleri, “kisi y®ninden
yetkisizlik”, “yer yéninden yetkisizlik’, “zaman ydninden yetkisizlik”, “konu
yéninden yetkisizlik” olarak siniflandirilabilir.

146 Alan, a.g.m., s. 42.; Goziibuyiik, Yonetsel Yargi, s. 203.

147 Oytan, a.g.e., s. 33.

8 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 203.

19 Opytan, a.g.e., s. 19.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 203.

S0D5D, KT:9.5.1985, E:1985/1985, K:1985/1229, DD, S. 60-61, s. 230.
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(1) Kisi Yénunden Yetkisizlik

Kisi yéninden yetki, idarenin gbérev alanina giren bir konuda hangi
idari merciin islem tesis etmeye yetkili oldugunu ifade eder. idari islemin
sihhatli ve gecerli olabilmesi icin o iglemin 6zUnU tegkil eden irade beyanin

151 idari kararlar, o konuda irade

ehil bir kimseden ¢ikmis olmasi gerekir
beyan etmeye yetkili kilinmis kisi veya organ tarafindan alinmalidir. Ornegin,
belediye ve mucavir alan sinirlari igerisindeki nazim ve uygulama imar
planlari ancak belediye meclisince onaylanarak yirlrlige girer. Belediye
meclisi yerine belediye encimenince imar planlarinin onanmasi durumunda
kisi yéninden yetki unsurunda sakatlik s6z konusu olacaktir.

Bir kurumda hangi idari makam islemi yapmak Uzere yetkili kilnmigsa
yetki bizzat o kisi veya kurul tarafindan kullaniimalidir. Ast, Ustln yerine iglem
yapamayacag! gibi Ust de astin yerine gecerek islem yapamaz. Ust astina
emir verebilir, yaptigi islemi dizeltebilir ama onun yerine gecerek islem
yapamaz'>2.

idarenin, genel olarak gérevli olmadigi, baska bir devlet organinin
gbrev alanina giren konularda islem tesis etmesi durumunda ortaya ¢ikan
islem sakat olup, bu yetki sakatligina “fonksiyon gaspi” veya “gérev gasp!”
denir. Bu tdr iglemler goértnUrde bir idari islem veya karar niteligi tasisa da
aslinda bdéyle bir idari islem veya karar yok hikmundedir. Ayni sekilde,
idarenin genel olarak gorev alanina girmekle beraber idareye tamamen
yabanci bir kisi veya idare adina irade aciklamaya yetkili olmayan bir merci
veya kamu gorevlisi tarafindan alinan kararlar da yetki yéninde hukuka
aykir olup, bu tiir yetkisizlige “yetki gaspi” denir'. Bu islemler de yok
hikmindedir ve kural olarak haklarinda iptal davasi agiimasina gerek yoktur.

Konuyla ilgili bir Danistay kararinda, “Seg¢im kurullarinin gérevi iginde
bulunan bir konuda, idarece karar verilmesi agir bir yetkisizlik halini

olusturmaktadir... Bu durumda bulunan idari iglemler yok sayilacagindan, bu

151 Giinday, a.g.e., s. 125.

132 Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TiD, Y. 63, S. 392, Eyliil 1991, s. 67.
153 Giinday, a.g.e., s. 131.
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kararlara karg! acgilan davalarda herhangi bir stire de s6z konusu olamaz...”
denilmektedir'>*.

Bunun diginda, bir idari merci veya kamu goérevlisi, idare adina iglem
tesis etmeye yetkili olmakla beraber, baska bir idari mercii veya kamu
gOrevlisinin gbrev alanina giren bir konuda karar almis ise bu hukuka aykirilik
haline “yetki tecaviz(” adi verilir. BOyle bir karar hukuk aleminde dogmus ve
hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Ancak, hukuka aykiriligi ileri
strilerek iptali istenebilir'®°.

Yetki tecavizunin idari isbdlUmu esaslarina tamamen aykiri olmasi
durumunda islem yok hikmunde kabul edilir ve bu sakatlik haline “agik ve
bariz yetki tecaviiz(i” adi verilir. Ornegin, bir bakanlikta gérev yapmakta olan
bir memurun baska bir bakanlik tarafindan emekli edilmesi durumunda bu
islem agir ve bariz yetki tecaviizii nedeniyle yok hiikmiinde sayilir™®.

Yetkinin bizzat kullaniimasi gerektiginin istisnalari vardir. Bunlar

vekalet, yetki devri ve imza yetkisinin devridir.

(2) Yer Yonunden Yetkisizlik

idarenin yetkilerini  belirlenen cografi alan disinda kullanmasi
durumunda yer ydniinden vyetkisizlik séz konusu olur'®’. Bir idari makam
hangi cografi alanda yetkili ise ancak o cografi alanla ilgili iglemler tesis
edebilir. Ornegin, bir vali ancak gérevli oldugu ilin malki sinirlar dahilinde
islem tesis etmeye yetkilidir. Bazi idari makamlar yetkilerini tim Glke ¢apinda
kullanabilirken bazi idari makamlar ise ancak sinirl bir cografyada yetkilerini
kullanabilir'*®. Bakanliklar veya belli bir hizmeti tlke capinda yiritmek ile
g6revlendiriimis bulunan kamu kurum ve kuruluglar Ulke capinda iglem tesis
etmeye yetkili olduklari halde merkezi idarenin tasra teskilati birimleri ile yerel

134 DD, KT: 06.06.1985, E:1985/157, K:1985/575, DD, S. 60-61, s. 365.; Gozibiiyiik, Yonetsel
Yarg, s. 207.

Giinday, a.g.e., s. 131.

156 Giinday, a.g.e., s. 131.

157 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 204.

158 Gozler, a.g.e., s. 254.
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yonetim birimleri yetkilerini sinirli bir cografyada kullanabilmektedir '*° .
Danistay, belediye sinirlart diginda kalan bir tasinmazin belediyece

kamulastiriimasi islemini, yetki yéniinden iptal etmistir'®°.

(8) Zaman Ydénunden Yetkisizlik

Zaman yodnunden yetki, idari makamlarin yetkilerini kullanabilecekleri
siireyi ifade eder'®'. idarenin yetkileri zaman yéniinden de sinirlandiriimistir.
Bazi durumlarda idareye verilen yetkiler, belli bir stre i¢in taninmis olabilir.

Idareye getirilen bu tir kisitlamalar genellikle ilgiliye giivence saglama
amacina yéneliktir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 127,
maddesine gbre, disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten
itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi verilmesi gerekir. Sayet idare, bu
sureyi gecirerek ilgiliye ceza verirse bu takdirde s6z konusu iglem zaman
yonunden yetkisizlikten dolayl hukuka aykiri olacaktir.

Ote yandan, bir kamu gérevlisinin yetkilerini kullanabilmesi igin
atanmis ve gorevine baglamis olmasi gerekir. Atanmigs olmakla birlikte henliz
gbrevine baglamamis bir kamu gérevlisinin yapmis oldugu idari islem zaman
bakimindan yetkisizlikle malul olup, hukuka aykiridir'®?,

Ayni sekilde, gbrev sdresinin bitmesi, gbrevden alinmasi, istifa,
emeklilik, nakil gibi bir nedenle goérevin sona ermesi halinde de kamu
gobrevlisi artik yetkilerini kullanamaz. Aksi halde yapilan islemler zaman
ydniinden yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiri olur'®®, Ayrica kamu gérevlisi

izinli bulundugu slire boyunca da yetkilerini kullanamaz.

159 Duran, a.g.e., s. 404.

160 DD, KT: 8.6.1948, E:1947/2324, K:1948/1395, Goziibityiik, Yonetsel Yargi, s. 204.
Lot Giinday, a.g.e., s. 127.

162 Giinday, a.g.e., s. 128.; Gozler, a.g.e., s. 254.

163 Alan, a.g.m., s. 43.
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(4) Konu Yoénunden Yetkisizlik

Yetkinin konu yénu, belirli bir konuya iligkin idari islemin hangi idari
makam tarafindan tesis edilecegini ifade eder. Kanunlarla, her idari kurulusun
glrevleri ve yetkisine giren konular belirlenmistir. Bunun disina c¢ikilmasi,
konu ydniinden yetkisizlik durumunu olusturur. Ornegin, belediye meclisinin
hangi konularda islem tesis edebilecekleri mevzuatta belirlenmis
bulunmaktadir. Belediye meclisi mevzuatta kendisine vyetki veriimeyen
herhangi bir konuda islem tesis edecek olurlarsa, yetkinin konu ydninde
sakatlik ortaya cikacaktir. Ayni sekilde, bir idari kurulusun, bagka bir idari
kurulugun goérev alanina giren bir konuda karar almasi, ayni kurum iginde,
astin Ust yerine ya da Ustlin ast yerine karar almasi konu yéninden yetkisizlik
durumunu dogurur.

Bir Danistay kararinda, “5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 8.
maddesine gbre 6gretmenlerin tayini ve bunlara bagdgretmenlik unvan ve ek
vazifelerin tevdii Milli Egitim Vekaletine ait olmak lazim gelir. Valilerin
selahiyeti istihdam mabhallerini tayinden ibarettir. Su vaziyet karsisinda
davacinin basdégretmenlik vazifesinin (zerinden alinmasi suretiyle tesis
edilen muamele; selahiyetin tecavizi seklinde ortaya ¢iktigindan...” islemin

karar verilmistir'®.

b. Sekil Yonunden Hukuka Aykirilik

Esasli sekil kurallarina uyulmamasi, islemi hukuka aykiri Kkilar.
Yoénetilenlerin hak ve hukuklarini glivence altina almayi amaglayan her tirlQ
formalite dnemli ve etkili sayilir. Ayrica, yaptinm niteligi tagiyan her tarla
islem tesis edilmeden &nce ilgiliye savunma hakki verilmesi, hukukun genel
ilkesi seviyesinde bir sekil kuralidir'®®. Bu nedenle bunlara riayet ediimemesi

islemin iptalini gerektirir. Ornegdin, memurun savunmasi alinmadan disiplin

164 D5D, KT: 31.3.1952, E:1952/2838, K:953/957, DD, S. 59, s. 179.
165 G. Vedel, Droit Administratif, Paris, 1973, 5 Ed., PUF., P. 590’den nakleden Oytan, a.g.e., s. 20.
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cezas! verilmesi islemin iptalini gerektirir. Ancak esasl olmayan sekil
kurallarina uyulmamasi iglemin iptalini gerektirmez. Bu tdr sekil kurallari,
genellikle islemin sonucunu etkilemeyen, idareye yol g0sterici nitelikteki
islemlerdir. Ornegin, idareye yol gésteren siirelere uyulmamasi islemin

iptalini gerektirmez'®®.

c. Sebep Yoéninden Hukuka Aykirilik

idari islemin sebep unsuru, bazen mevzuatta agikca belirtiimig olabilir.
Bazen ise kanunda islemin bir sebebe dayanmasi gerektigi belirtilir, ancak
bu, “kamu dizeni”, “ihtiya¢”, “genel glvenlik”, “gérilen IGzum” gibi belirsiz ve
ucu acik ifadelerle belirtilir. Bazen de idari iglemin sebebi mevzuatta hic
gbsteriimemis olabilir. Ancak, her halUkarda idari islem bir sebebe
dayanmalidir.

Mevzuatta idari iglemin sebebi acik ve somut olarak gésterilmigse bu
durumda islemin dayandirildigi, yapiimasi igin 6ngoérilen sebebin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilir. Yargi yerince yapilacak tek sey, mevzuatla
6ngorilen sebebin gercekligini saptamaktir. Sebep gerceklesmemisse islem

167 Ornegin, 657 sayili Devlet

hukuka aykirihdr nedeniyle iptal edilmelidir
Memurlari Kanunu’na goére, 6zlrsiz olarak bir yilda toplam 20 glin géreve
gelmemek devlet memurlugundan c¢ikarilmayr gerektirir. Kanundaki bu
sebebe dayali olarak bir memurun devlet memurlugu gérevinden ¢ikariimasi
cezasl ile cezalandirilmasina iligkin islemin dava konusu olmasi durumunda,
yarg! yeri, 6zUrsuz olarak bir yilda toplam 20 gun géreve gelmemek fiilinin
gerceklesip gerceklesmedigini arastiracaktir.

Mevzuatta idari islemin sebebi, “kamu yarar”, “ihtiya¢c halinde”,
“gerektiginde”, “goérllen lozum Uzerine” gibi belirsiz kavramlarla ifade
edilmisse, bu durumda sebep unsuru acik, secik, somut olarak

gosteriimemekle birlikte, idare bir iglem tesis ederken ihtiyaca uygun ve

166 Gozler, a.g.e., s. 280.

17 Mermut, a.g.m., s. 320.



50

hukuken gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu tdr idari islemlerin dava
konusu olmasi durumunda idare, dayandigi sebeple birlikte islem yaparken
buna neden gerek duydugunu, hangi llzuma dayandidini, s6z konusu iglemi
yapmazsa kamu yararinin nasil zarara ugrayacagini, kamu guvenligi, genel
saglik veya ahlakin nasil bozulacagini agiklamak zorundadir'®®. Yarg: yeri ise
bu kavramlarin objektif anlamini tespit edilmeli ve idarece yapilan islemin
dayanaginin bu objektif anlam iginde yer alip almadigi belirlenmelidir'®®.
Mevzuatta, belirsiz kavramlarla da olsa bir sebep belirtimemigse, bu
takdirde sebep tamamen sibjektif bir hal alir. Bu durumda islemin sebebinin
tayini idarenin takdirine birakilmistir. Yine de idare bir sebep gbstermigse,
gosterilen sebebin gercede uygun olup olmadigi arastiriimadir '°. idare
islemde sebebi géstermemisse de, dayandigi sebebi mahkemeye bildirmek
zorundadir. Yargi vyeri, isleme sebep olarak gdsterilen maddi olaylari
nitelendirmekte ve kanunun amacina gére yorumlayip, isleme dayanak olup

olamayacagini arastirmaktadir'’".

d. Konu Yoninden Hukuka Aykirilik

idari iglemin konu unsuru, onun dogurdugu hukuki sonug, yani hukuk
aleminde meydana getirdigi degisikliktir'’2. Konusuz bir idari islem olmasi
mimkiin olmadigi gibi idare de islemin konusunu serbestce belirleyemez'”.
Idari iglemlerin konulari 6nceden hukuk kurallariyla belirlenmigtir.

Idare hukuku bir stattiler hukukudur. Bu nedenle daha 6nceden hukuk
kurallariyla belirlenmis olan stattlere uymayan, yeni bir durum olusturan idari

islemler hukuka aykiridir' .

168 Opytan, a.g.e., s. 23.

19 Gozler, a.g.e., s. 280.
170 Mermut, a.g.m., s. 321.
171 Alan, a.g.m., s. 47.

172 Ozyériik, a.ge.,s. 143.

173 Eroglu, a.g.e., s. 438.

7% Nuri Alan, "Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik", idare Hukuku ve
Idari Yarg ile Tlgili Incelemeler I, Ankara, Danistay Yayinlari, No. 21, 1976, s. 340.
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idari islemlerde sebep unsuru ile konu unsuru arasinda siki bir iligki
vardir. idari islemin sebep unsuru ile konusu unsuru arasindaki iliski sebep —
sonug iligkisidir. Hangi sebep gerceklestiginde hangi hukuki neticenin ortaya
cikmasi gerektigi genellikle dnceden hukuk kurallariyla belirlenmistir. Hukuk
kurallariyla islemin sebebi ve konusu belirlenmisse, sebep gerceklestiginde
hukuk kurallariyla belirlenmis hikmin uygulanmasi, éngdérilen sonucun

75 islemin sebebi ile konusu arasinda kanunun

gerceklestiriimesi gerekir
6ngdbrdlgu illiyet baginin olmamasi veya sebep ve konu arasinda 6l¢istzIik
bulunmasi hallerinde idari islemin konu unsurunda sakatlik s6z konusu
olacaktir.

idare, hukuk kurallariyla sebep ve sonucu belirlenmis bir iglemi
yaparken 6ngérilmils sebebe dayanarak baska bir islem yapamaz '7°.
Ornegin, kinama cezasini gerektiren bir fiilin islenmesi neticesinde memurun
kamu gbrevinden cikarilmasi halinde islem konu yéninden hukuka
aykiridir'”’.

Kanun ile iglemin sebebini tayin konusunda idareye takdir yetkisi
taninmigsa dahi bdyle bir durumda idare, ancak kanunla 6ngérilen konuyu
meydana getirecek sekilde islem yapmak zorundadir. Bunun diginda bir
sonucun ortaya ¢ikmasi halinde islem konu y6ninden hukuka aykir olacaktir.
Yani idare, yetki verildigi zaman islemin sebebini serbestce tayin edebildigi
halde islemin konusunu serbestce belirleyemez'"®.

Konu yoéninden hukuka aykinlik, idarenin, butin agikligina ragmen
kanun kuralini uygulamaktan kag¢inmasi, kanunun acik¢a yasakladigi
kararlari almasi, belli kigilere uygulanmak tzere konulan kurallarin kapsamini

genisleterek baskalarina da uygulamasi durumlarinda ortaya cikar'”®.

"> Muammer Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi Denetiminin Simirlari”, TiD, Y. 57, S. 366, Mart 1985,

s. 36.
176 Mermut, a.g.m., s. 323.
177 Alan, "1ptal Davalarin ...", s. 48.
178 Mermut, a.g.m., s. 323.; Alan, ”Iptal Davalarinin ...", s. 48.
"7 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 232-233.
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Ayrica, idari islemin konusunun imkansiz olmasi veya kanuna aykiri
olmasi ya da iglemin ge¢cmige etkili olarak tesis edilmesi durumlarinda da

islemin konu unsuru sakat olur.

e. Amac¢ Yonunden Hukuka Aykirihk

Amac unsurundaki hukuka aykirihga “yetki saptirmasi” denilmektedir.
Yetki saptirmasi, genellikle idari igslemin kamu yararindan baska bir amagla
tesis edilmesi durumunda sz konusu olmaktadir. Ornegin, siyasi veya sahsi
bir amag¢ gudulmesi, baskasina ¢ikar saglamak veya zarar vermek istenmesi
gibi durumlarda yetki saptirmasi s6z konusu olmaktadir.

Kanunda, idari iglem icin 6zel bir amac 6ngdrilmisse, bu durumda
idari iglem ancak bu amaci gergeklestirmek igin tesis edilmelidir. Bu 6zel
amag¢ diginda, genel amaca uygun bir amacgla olsa dahi iglem tesis
edildiginde idari islem amac unsuru yéniinden sakat olur '®°. Ornegin,
belediye bagkaninin zabita yetkilerini, kamu dlUzenini saglamak yerine,
belediye gelirlerini artirmak amaciyla kullanmasi gibi'®'. Bu érnekte, belediye
baskaninca gudilen amag genel olarak kamu yararina uygun ise de kanunda

belirtilen 6zel amaca aykiri olacagindan iglem amag unsuru yéniyle sakattir.

6. Iptal Davasinda Uygulanan Yargilama Usulii ve Baslica Ozellikleri

iptal davalarinda idari yargilama usulii uygulanmakta olup, bu usule
dair kurallar 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmistir.
idari yargilama usulliniin, kendine dzgii kural ve 6zellikleri olup, dayandig

ilkeler, hukuk yargilama usuliinden ziyade ceza yargilama usullndekilere

180
181

Oytan, a.g.e., s. 21.; Alan, "Iptal Davalarinin ...", s. 50.
Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargt...”, s. 35.
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benzerler. idari yargi ile, yalniz hakkin saptanmasi yoluna gidilmez, idarenin
hukuka aykiri davranip davranmadigi da saptanir'®.

idari yargilama usull, kural olarak yazili olup, durusma istisnadir. Bu
usulde, incelemeler dosya Uzerinde olur ve yargilamaya iliskin islemler yazil
olarak yapilir, tanik dinlenemez. Durugsma icin Kanunda éngérulen kosullarin
gerceklesmesi gerekir.

idari yargilama usuliinde, re’sen inceleme ilkesi gecerli olup, bu ilke
geredince hukuk yargilama usulinin aksine yargilama hakim tarafindan
yonetilir. Bilindigi Uzere hukuk yargilama usuliinde yargilamayi taraflar
yOnetir ve hakim taraflarin istegi Gzerine hareket eder. Ancak, idari yargilama
usuliinde hakimin, delillerin arastiriimasinda ve davanin ydratdlmesinde
kendiliginden harekete etme yetkisi vardir. Bu ydniyle idari yargilama usuld,
ceza yargilama usuliine benzemektedir'®®.

idari yargilama usuliinde de davaci dava dilekgesine kanitlarini
eklemek zorunda ise de, bu usulde hakim bunlarla yetinmeyip kendiliginden
her tarl0 arastirma ve incelemeyi yapabildigi gibi davali idare ile ilgili diger kisi
ve kurumlardan her tirlU bilgi ve belgeyi isteyebilir, davali idareden islemin
gerekgesini sorabilir ve re’sen kesif ve bilirkisi incelemesi karari alabilir. 2577
sayih Kanunun 20. maddesi geregince bu husustaki kararlarin, ilgililerce,
suresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Diger taraftan, mahkemenin re’sen
aldigr kesif ve bilirkisi incelemesi icin gerekli olan masraflar taraflarca
karsilanmadigdi takdirde ilerde haksiz ¢ikacak taraftan tahsil edilmek Uzere
maliye hazinesinden karsilanir.

idari yargilama usultiniin bir diger 6zelligi ise adli yargidaki gibi bir
savcilik kurumunun olmamasidir. idari yargida, her ne kadar sonradan adi
“savcl” olarak degistirilmis ise de, nitelik olarak adli yargidaki savcilik
kurumuna pek benzemeyen “kanunsdzcusd” vardir. Kanunsbzclisl ne
idarenin temsilcisi ne de savcidir. Kanunsdzcusi, idari dava dolayisiyla

hukukun ne oldugunu sodyleyen kimsedir '® . idari yargida, savcilik

182 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 343.
183 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 345.
184 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 347.
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(kanunsézciltigil) yalnizca Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde
vardir. Bblge idare, idare ve vergi mahkemelerinde savcilik kurumuna yer
verilmemisgtir.

idari yargilama usuliiniin ayirt edici bir diger 6zelligi de yiritmenin
durdurulmasidir. Danistay’da veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava
edilen idari iglemin yGrttdlmesini kendiliginden durdurmamaktadir. Ancak,
Danigtay veya idari mahkemelerce, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
glc¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari igslemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek

yUrGtmenin durdurulmasina karar verilebilir.



iKiNCi BOLUM
IDARI YARGI DENETIMININ SINIRLARI

I. IDARI YARGININ SINIRI
A. Genel Olarak

Ulkemizde birden cok yargi diizeni mevcut olup, bunlarin her birinin
ayri bir gbérev alani vardir. Anayasa’nin 125. maddesinde, “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kargi yargi yolu aciktir.” kuralina yer verilmis ise de
bunun hangi yarg: yolu oldugu agikg¢a belirtiimemistir. ilk bakista Anayasanin
bu hikmU ile sadece idari yarginin kastedildigi dustntlse de bu dogru
degildir. Cinkd, idarenin, idare hukuku esas ve ilkelerine tabi islem ve
eylemlerinin yaninda 6zel hukuka tabi islemleri de mevcuttur. Bunlardan,
idare hukukuna tabi olanlari idari yarginin, 6zel hukuk hukimlerine tabi
olanlari ise adli yarginin gbrev alanina girmektedir.

Buna gbre, idari yarginin gbrev alani, kigilerle idare arasindaki idare
hukukundan dogan uyusmazliklarla sinirli olup, idarenin 6zel hukuka tabi
uyusmazliklari adli yarginin gérev alanina girmektedir.

Bunun yaninda, idari islemlerden kaynaklanan ve niteligi itibariyle idari
yarginin gdrevine giren bazi uyusmazliklarin ézel yasal dizenlemelerle, adli
yarginin gérevine sokuldugu gériilmektedir ' . Son zamanlarda bu yola
Ozellikle idari yaptinmlar konusunda sikga basvurulmaktadir. Kabahatler
Kanunu ile baslayan slrecte 5728 sayili Kanunla birgok kanunda degisiklik
yapilarak idari yarginin baktidi bir ¢cok idari para cezasi ile ilgili uyusmazliklar
adli yarginin gérevine verilmistir.

idarenin, 6zel hukuka tabi oldugu icin ya da yasa koyucunun tercihi
nedeniyle adli yarginin gérev alanina giren iglemlerinin yaninda tamamen
yargl denetiminden bagisik tutulan yani ne idari yarginin ne de baska bir

yargl kolunun denetimine tabi olan islemleri de vardir. Bu islemlere

" A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 2: idari Yargilama Hukuku, Ankara, 3.
Baski, Turhan Kitabevi, 2008, s. 144.
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bakildiginda, bunlarin genellikle idari yarginin denetimine tabi olmasi
gerekirken ya yasama organinca ya da yargl yerlerince yargl denetimi
diginda birakilan iglemler oldugunu gdérmekteyiz. Yargi yerlerinin getirdigi
kisinttya “hdkimet tasarruflar’”, yasama organinca konulan kisintiya ise
“yargl yolunu kapatan yasalar’ 6rnek gdésterilebilir. Bunlardan, birincisine

“yargi kisintis1”,; ikincisine ise, “yasama kisintisi” adi verilmektedir?.

B. idari islemlerin Yargi Denetimi Diginda Birakilmasi
1. Yasama Kisintisi

idarenin her tirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi olmasi
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz bir geregi olmasina karsin Ulkemizde
1924 Anayasas! ddéneminden bu yana yasa koyucu tarafindan 6zel kanun
hikOmleri ile bazi idari islemlerin yargi denetimi disinda birakildig
gorilmektedir®.

Bu tarz kanun hdkimlerine 1924 Anayasasi doneminde sikgca
rastlanmaktadir. 1924 Anayasasinin 51. maddesinde, idari dava ve ihtilaflari
gbrmek ve c¢Ozimlemek Danigtay’in gdrevleri arasinda sayimigtir. Bu
dénemde Anayasa’da Danistay’'in yargisal gorevleri ile ilgili herhangi bir
kisitlama 6ngériimedigi halde kanunlarla belirli konularda Danigtay’in hukuka
uygunluk denetimine 6nemli kisittamalar getirilerek Yiksek Mahkemenin roll
ve dnemi biiyik dlglide azaltilmistir®,

Bu dénemde kanunlarla yargi denetimi disinda birakilan islemlerden
bazilari sunlardir®:

1- Bakanlar Kurulunun ulusal guvenlik ihtiyaclar igin yaptigi kamulastirma

kararlari,

ZA. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 13. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s. 20.

? Metin Giinday, "1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari” I Ulusal
idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap (idari Yargi), Ankara, 1990, s. 139.

* Muammer Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargi Denetiminin Smirlar1”, TiD, Y.57, S.366, Mart, 1985, 5.25.

5 Opytan, a.gm., s. 25.
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2- Vali ve Kaymakam tarafindan kamu yararina oldugu kabul edilmis olan
belediyelerin kamulastirma kararlari,

3- Disisleri Bakanliginin sicil durumu itibariyle meslekte basarisiz oldugu
anlagilan memurlarin gérevine son verilmesine iligkin kararlari,

4- Stajyer avukatlara verilen ve Bakanlikga onaylanmis olan disiplin cezalari,
5- Cocuklari okula devam etmeyen velilere kdy ihtiyar heyetinin kestigi para
cezalarina karg! yapilan itiraz Uzerine vali veya kaymakam tarafindan verilen
kararlardir.

Goruldugu uzere, kendilerine yarg! yolu kapatilan gruplarin genisligi
yaninda, yargl denetimi disinda tutulan idari islemlerin kamulastirma, disiplin
cezasl, géreve son verme gibi son derece 6énemli islemler oldugu da dikkat
cekicidir®.

Danigtay, yasalardaki yargisal denetim yolunu kapatan bu tir
hikamleri, idari islemlerin takdir 6gesine hasretme yolunu denemek suretiyle
yasama kisintisini daraltma egilimini g('jstermi§7 ise de, Millet Meclisi’nin
5434 sayil Kanunun 39. maddesini yorumlayarak, 30 senesini doldurmus
bulunan memurlarin gértlen lizum Uzerine emekliye sevk edilmelerinde
idarenin, islemin sebeplerini ve geregdini takdir etmekte mutlak bir “takdir
yetkisi’ne sahip bulunduguna ve bu nedenle de bu tir igslemlerin Danistay’in
denetimi disinda kaldigina karar vermesi Gizerine bu yol da kapatilmistir®.

Batin bunlara tepki olarak 1961 Anayasasinin 114. maddesinde,
“idarenin hicbir eylem ve islemi hicbir surette yargi denetimi disinda
tutulamaz.” hukmuine yer verilmis, bu sayede hem yargl yolunu kapayan
kanunlarin ¢ikariimasina engel olunmus® hem de idari yargi denetimini
kisitlayan kanun hikimleri ya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
ya da kanun koyucu tarafindan ydrUrlikten kaldinimis, bdylece idarenin her

tirldi islemi yargi denetimine tabi tutulmustur'™.

6 Oytan, a.g.m., s. 27.

7 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ankara, 1982, s. 28’den nakleden Oytan a.g.m., s. 27.

8 Oytan, a.g.m., s. 27.

? {smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 3.
Baski, Istanbul, DER Yayinlari, 2008, s. 125.

10 Glinday, a.g.m., s. 139.
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1971 yilinda 1488 sayili Kanunla 1961 Anayasasinda degisiklik
yapilmig ve 114. maddedeki, “idarenin higbir eylem ve islemi higbir surette
yargl denetimi diginda tutulamaz.” hikmi, “idarenin her tiirli eylem ve
islemine karg!i yargi yolu aciktir.” halini almistir. Ayrica, 137. ve 144.
maddelerde degisiklik yapilarak YUiksek Hakimler Kurulu ve Yiksek Savcilar
Kurulu kararlarina karsi yargi yolu kapatilmistir. Ancak, bu degisiklikler
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir "' . Bu istisna disinda, 1961
Anayasasi déneminde, yargi yolunu kapayan kanunlara pek rastlanmamisgtir.

1982 Anayasasi dbénemine gelince, 125. maddenin 1. fikrasinda,
‘idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” kuralina yer
verilmig, ancak, ayni maddenin 2. fikrasinda, Cumhurbaskaninin tek basina
yapacag! islemler ile YUksek Askeri Sura kararlarinin yargi denetimi disinda
oldugu, 159. maddede de Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina
karsi yargl mercilerine bagvurulamayacag! dizenlenmistir. Diger taraftan,
129. maddenin 3. fikrasinda, “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar
hari¢, disiplin kararlari yargi denetimi diginda birakilamaz.” hikmine yer
verilmek suretiyle uyarma ve kinama cezalarinin kanunla yargi denetimi
diginda birakilmasina izin verilmistir. Nitekim, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'’nun 2670 sayili Kanunla degisik 136. maddesinin 4. fikrasi ile, bu
Kanuna tabi personele verilen uyarma ve kinama cezalari yargl denetimi
disinda tutulmustur.

Boylece, 1982 Anayasasi, idari yargl denetiminin kapsamini yeniden
daraltmistir. Hatta, 1982 Anayasasi, daha Onceki kisitlamalara oranla,
boyutlari énceden kestirilemeyecek kadar belirsiz kisitlamalara yer vermistir.
Gunkd, 1961 Anayasasi yUrirlige girmeden énce sadece munferit bazi idari
islemler yargi denetimi disinda tutulmusken, 1982 Anayasasi ile, genellikle
belli bir makam veya organin tim islemleri yargi denetimi diginda tutulmustur.
Bu organ veya makamlarin ne tir iglemler yapmaya yetkili olduklari da esas

itibariyle kanunla belirleneceginden 1982 Anayasasi, yargl denetimi disinda

" Yiiksek Hakimler Kurulu ile ilgili karar: 27.01.1977 tarihli ve E:1976/34, K:1977/4 sayil karar
(21.4.1977 tarih ve 15916 sayili R.G.’de yayimlanmigstir.); Yiiksek Savcilar Kurulu ile ilgili karar:
E:1977/82 sayili karar (4.01.1978 tarih ve 16169 sayili R.G.’de yayimlanmistir.), Giritli, Bilgen,
Akgiiner, a.g.e., s. 126.
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tutulacak iglemlerin belirlenmesi konusunda kanun koyucuya genis yetkiler
vermistir'.

2. Yarg! Kisintisi: Hikimet Tasarruflari

a. Hikumet Tasarrufu Kavrami

HUkUmet tasarrufu deyimi ile, hikimetin veya hikimet digindaki idari
bir kurulusun, yargl denetimi disinda kalan bazi “Gst siyasal ydnetim”
etkinlikleri kastedilmektedir'®. Anilan etkinliklerin yapiimasi sirasinda kimi
idari islemlere karsi bir dava acildiginda, idari yargi mercileri, “siyasi sebep
ve duslince” ya da “igslemin mahiyeti geregi” gibi, aslinda hukuki olmayan
gerekcelerle davayi 6n kosullar ydniinden ret etmislerdir'.

HOkUmet tasarruflari, hdkimetin parlamento ile veya yabanci bir
devletle olan iligkileri, Cumhurbaskaninin af ilani, bazi savas olaylan gibi
mabhiyet ve blnyeleri itibariyle 6nceden hukuk kurallarina baglanamayan, bu
nedenle hukuk dizeni diginda cereyan ettikleri kabul edilen tasarruflardir ve
yargl mercileri, bunlarin hukuk ve mevzuata uygunluklarini denetleyemez'.

HUkUmet tasarruflari, hukuk devleti ilkesinin ve bu ilkenin geregi olan
idari islemlerin yargl denetimine tabi olmasi anlayisinin bir istisnasini teskil
etmektedir. Bu tUr iglemlerde takdir yetkisinin son derece genis oldugu kabul
edilmektedir'®.

12 Giinday, a.g.m., s. 140.

13 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 20.

4 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 118.

15 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I-IL-IIL, s. 441-442 ve ismet Giritli,
Tiirkiye’de ve Yabana Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflar, Istanbul, 1958, s. 14’den
nakleden Muammer Oytan, iptal Davalarinda idari Yargi Denetiminin ilke ve Kurallar,
Ankara, Adalet Bakanhig1 Yayin Isleri Baskanligi, 1999, s. 14.

16 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 118.
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b. HOkUmet Tasarruflarinin Dogusu

HUkUmet tasarrufu anlayisi, Fransa’da dogup gelismistir. Hukuka bagli
devlet ilkesinin gelismesinden sonra ortaya c¢ikmistir. Fransiz Danistay’i,
kurulusunu izleyen ilk vyillarda yargi denetimine aligik olmayan guUcli
hikimetlerle catismaya girmemek ve kendini kabul ettirmek icin hikimetin,
“Olkenin yUksek yoOnetimi” ya da “siyasi nitelikli kararlarina” karsi agilan
davalara bakmaktan kaginmistir'”.

Fransiz Danistay’i , 1822 yilinda verdigi “Laffitte” karari ile, hikimetin
bazi islemlerinin igin niteligi geregi 6nceden konmus kurallara bagl
olamayacagi gerekgesiyle hikimet tasarrufu adi altinda kendi yargisal
denetim alanini kisitlamistir'.

Fransa’da Onceleri hikimet tasarrufu kavrami genig tutularak “siyasi
amag” ile yapilan her islem hukimet tasarrufu sayilmistir. Ancak, daha sonra
bu olgutten vazgecilerek igin niteligi geregi islemin siyasi nitelikte olup
olmadigi arastiriimaya baslanmistir. Bu 6l¢it de hikimet tasarrufu kavramini
aciklamaya yetmeyince daha baska OlcUtler getirilmis ise de, s6z konusu
gorus ve Olcitler, hukuksal bir temele dayanmadiklari igin vyetersiz
kalmiglardir. En son, mahkeme ictihatlarina goére bir listenin yapilmasi ile

yetiniimek zorunda kalinmistir'®.

c. HikUimet Tasarruflarinin Nitelikleri

HUkUmet tasarruflarinin birinci niteligi, yirtGtmenin “idare olarak degil”,
‘hikimet olma niteligi” ile yaptidi islemler olmalandir. Bilindigi gibi,
yurGtmenin “idare” islevi, halkin ganlik, olagan, teknik islerini yapar, kamu
hizmetlerini yerine getirir, toplumsal ihtiyaclari sirekli ve kesintisiz olarak

giderir. Yarutmenin “hakimet” islevi ise, siyasal bir kavram olup, buyUk ulusal

'7 Goziibityiik, Yonetsel Yargy, s. 21.; Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 119.
18 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 21.
19 Gozibiiyiik, Yonetsel Yarg, s. 21.; Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 121.
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cikarlari ilgilendiren tlkenin savunmasina, ulusal givenligine, dis politikasina
iliskin énemli kararlarin alinmasini ifade eder. Huikimet tasarruflari,
yurGtmenin  hikimet iglevini yerine getirirken yaptidi islemlerden
kaynaklanir®.

HOkUmet tasarruflarinin ikinci 6zelligi ise, yargl denetimine agik
olmamalarnidir®'. Yiritmenin hilkiimet islevini yerine getiritken yaptigi bazi
tasarruflara iligkin islemler dava konusu edildiginde yargi mercileri, “siyasi
neden” ya da “islemin mahiyeti icabi” gibi hukuki olmayan gerekcelerle

davayi 6n kosullardan ret ederler.

d. Turkiye’de Hikimet Tasarruflari

Tarkiye BlayUk Millet Meclisi, 1928 ve 1935 yillarinda verdigi 457 ve
921 sayill kararlarla ve 2515 sayili Kanunla idarenin bazi islemlerinin idari
islem mahiyetinde goérilemeyecegini belirtmis ve bu tdr islemlerin yargi
denetimi diginda birakilmasi kabul edilmistir. Boylece Ulkemizde de hikimet
tasarruflari kavrami ortaya gikmistir®.

1961 Anayasasinin kabullne kadar gecen sidrede Danigtay
ictihatlariyla hikimet tasarruflar olarak kabul edilen yOrGtme islemleri
sunlardir®:

- Mukabele-i bilmisil kararlari,
- Vatandaglikla ilgili kararlar,
- Iskan mevzuatinin uygulanmasiyla ilgili olarak alinan tedbirler ve kararlar,
-Yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin kararlar,
Bu dénemde Danistay tarafindan alinan bu kararlar Gzerinde Fransiz

Danistay’inin etkisi olmustur. Fransiz Danistay’t gibi Danistay’imiz da

2 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 118.

2! Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 119.

2 Giiler Mermut, "iptal Davalariin Sart1 Olarak Kanuna Aykirilik", idare Hukuku ve idari Yarg1
ile ilgili incelemeler I, Ankara, Damistay Yayinlari, No. 21, 1976, s. 299.

2 Mermut, a.g.m., s. 300.; Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 122-123.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi,
s. 22-24.



62

zamanla hikumet tasarruflarinin  siirini  daraltarak yargr denetiminin
kapsaminin genisletmistir®*.

Bu kararlardan bazilari, Danistay’in igtihatlarini  degistirmesinin
yaninda mevzuatta yapilan degisiklikler neticesinde zamanla hikimet
tasarrufu olmaktan cikmistir®.

Danigtay, 1952 yilinda verdigi ictihadi birlestirme karar ile vatandaslik
konusunun hikimet tasarrufu olmadigina karar vermistir. Yabancilarin sinir
digi edilmelerini hikimet tasarrufu sayan igtihadindan 1961 Anayasasinin
kabuliinden énce vazgegmistir®.

1961 Anayasasinin 114. maddesinde yer alan “idarenin her turli
eylem ve iglemine karsi yargl yolu aciktir” kurali bu dénemde hikimet
tasarrufu anlayisinin uygulanmasina engel olmustur. Benzer bir hikmu(n
1982 Anayasasinin 125. maddesinde yer almasi nedeniyle bu dénemde de
hiikiimet tasarrufu anlayisinin uygulanmasina imkan kalmamistir®.

Danistay’in, hukimetin yUksek politikalari ile ilgili islemlere karsi agilan
davalan 6n kosullar yoninden ret etme yerine, davanin esasina girerek
konunun idarenin sahip oldugu takdir vyetkisi iginde degerlendirdigi
gOrilmektedir.

Ornegin, 1991 yilinda Irak’in Kuveyt'i isgali ile cikan savas Uzerine
Ulkemizde konuslandiriilmak Uzere Nato'dan askeri kuvvet istenilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu kararina karsi acgilan davada, Danistay, davayi
esastan inceleyerek islemin yapilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigini
ve iglemin kamu yararina uygun oldugunu belirterek séz konusu karar

hukuka uygun bulmustur?®.

24 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 25.

5 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 123.

26 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 24.

Y Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 123.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 25.

8 DI10D, KT: 13.10.1992, E:1990/4944, K:1992/3569, Ayse Tataroglu, “Idari Islemin 1ptalinde
Hukuka Uygunluk Denetiminin Simirlar1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2003, s. 109.
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HUkUmet tasarruflar ile ilgili tarihi stre¢ incelendiginde, yargi alani ve
yetkisinin devaml gelismekte oldugu ve gelismenin yargi¢ yetkisinin artmasi

yoniinde cereyan ettigi séylenebilir®®.

Il. HUKUKA UYGUNLUK DENETIMININ SINIRLARI

A. Hukuka Uygunluk Denetimi

1. Genel Olarak

Hukuk devleti ilkesini Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayan
1982 Anayasasi, 125. maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargl yolu agiktir.” hlkmine yer vermek suretiyle bu ilkenin en énemli
geregi olan idarenin yargisal denetimini benimsedigini géstermektedir.

Diger taraftan; 7,8 ve 9. maddelerinde yasama, yuritme ve yargi yetki
ve gorevlerinin hangi kurumlarca ne sekilde kullanilacagi diizenlenerek erkler
ayrihg ilkesinin benimsendigi gortlmektedir. Bu ilke uyarinca yargi, yasama
ve yuritme karsisinda bagimsiz oldugu gibi yartGtmenin bir parcasi olan idare
de, yargl karsisinda bagimsizdir. Bu ilkenin benimsendigi bir Ulkede devlet
adina kullanilan her yetkinin yasal bir siniri oldugu gibi yargi denetiminin de
bir sinirinin olmasi gerekir®.

iste, idari rejimin ve kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsendigi tGlkemizde
bu iki ilkkeyi bagdastirmak, bir arada uygulanmasini saglamak, dolayisiyla bir
yandan idarenin her tarli eylem ve iglemi yargi denetimine agik tutulurken bir
yandan da bu denetimin idarenin iglevini geregi gibi yerine getirmesine engel
olmamasi i¢cin idari yargi yetkisine Anayasa ve Kanun ile sinir gizilmigtir.

Bu maksatla, biraz da 1961 Anayasasi déneminde yasanan tecribeler

nedeniyle idari yarg: yetkisine iliskin bir takim sinirlara 1982 Anayasasinda

» Recep Baspinar, "{darenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi Tutulmas1”, DD, Y. 1, S. 3,

1971, s. 83.
30 Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TiD, Y. 63, S. 392, Eyliil 1991, s. 116.
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yer verilmigtir. 1982 Anayasasi’'nin “yargl yolu” baslikh 125.maddesinin
4 fikrasinda, “Yarg! yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhidir. YOrGtme gOrevinin kanunlarda goésterilen gekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.”
hikmine yer verilmigtir.

Benzer bir dlzenlemeye 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu’nda da yer verilmistir. Adi gecen Kanunun 2. maddesinde, “idari
yargl yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.” kuralina yer verilmistir.

Bu hokimlerle gerek Anayasa gerekse Kanun, idari iglemleri
denetlemeye bir yasaklama getirmiyor, ancak denetime sinir getiriyor®'.
Getirilen sinirlamaya goére idari yargi mercileri idari islemleri denetlerken
hukuka uygunluk denetimi ile yetinmeli ve bunu asip yerindelik denetimi
yapmamaldir.

Bilindigi gibi idarenin faaliyetlerinin sadece hukuka uygun olmasi
yeterli olmayip, ayni zamanda kamu hizmetinin amaclarina ve ihtiyaca da
uygun olmasi gerekmektedir. Anayasa’da benimsenen ilkelere gbére idari
yargl mercileri, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka aykirn yéna bulunup
bulunmadigini arastiracak ve eger hukuka aykirilik bulursa iptal edeceklerdir.
idare mahkemelerinin denetimi burada sona erecek ve iptal edilen islem
yerine kendileri yeni bir islem tesis edemeyecektir. Yani yargi makamlar
idari islem ve eylemleri sadece hukuka uygunluk yéninden denetleyecek,
ihtiyaca uygunluk yéniinden herhangi bir denetim yapamayacaktir®.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda adli yargidan ayri ve bagimsiz

bir idari yargi sistemi dngdérilmesinin nedeni sdyle izah edilmektedir: “.. adli

3 Sevtap Yokus, “Yonetsel Yargimun Takdir Yetkisi Uzerindeki Denetiminin Kapsam ve Sinirlar1”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 72, S. 1-2-3, 1998, s. 310.
32 Karatepe, a.g.m., s. 64.
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yargidan ayri ve bagimsiz bir idari yargi sisteminin Anayasaca ve idare
hukukunca kabul edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinden dogan
anlagsmazliklarin yapilarindaki &6zellikler; bunlara uygulanacak kurallarin
hukuki ve teknik bir nitelik tagimasi; é6zel hukuk dali ile idare hukuku arasinda
bdyuk bir blnye, esas ve prensip farkinin var olmasi; idari iglemlerin, idare
hukuku dalinda uzmanlagmis ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibe
edinmis hakimlerce denetlenmesinin zorunlu sayilmis olmasidir. Adli yargi ile
idari yarginin birbirinden ayrilmasinin temelinde, &6zel hukukla idare
hukukunun ayri ilke ve kurallara oturmusg bulunmalari; uyusmazlik alanlarinin
ve bu uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinin degisik olmasi
yatmaktadir. Gergekten ézel hukuka egemen olan temel ilke, kigiler arasinda
hak ve menfaat esitliginin ve irade hdrriyetinin bulunmasidir.

Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazIligin hak ve nesafet
kurallarina gére c¢ézulerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin
ettiriimesi oldugu halde idari yargi denetiminin ana eregi, idarenin, idare
hukuku alani ve kanun cergevesi icinde kalmasini saglamaktir. Bagska bir
deyimle idari yarg! denetiminin amaci, idarenin, kanunlarin verdigi yetkileri
asmasi veya kétlye kullanmasi, ya da hukuka ve mevzuata aykiri islem veya
eylem tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat ydnlerinden iptal etmek suretiyle idareyi hukuk alani iginde
kalmaya zorlamaktir...%*”,

Kararda da belirtildigi gibi 6zel hukukla idare hukuku arasinda var olan
binye farkhliginin yaninda ayri bir erk olan yUritme organinin iginde yer alan
idarenin kendine has igleyis ve misyonu olmasi nedeniyle idari islemlerin
yargl organlarinca denetlenmesi esnasinda idarenin yetkilerine tecaviz
edilmemesi, idarenin yerine gegcilerek idari islem niteliginde yargl karar
verilmesinin  énlenmesi amaciyla idarenin igleyisini bilen, bu konuda

uzmanlagmig ayri bir yargi kolu 6ngérilmustar.

3 AYM, KT: 25.5.1976, E:1976/1, K:1976/28, www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2009.
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2. Kavram

“Denetim”, genis kapsamh bir kavram olup, y6netim bilimi agisindan
bir davranis modeline uygunlugun arastirilarak gerekli ddzeltmelerin
yapilmasi amacina yonelik isleri kapsamaktad|r34.

Kamu hizmetlerini yiratmekle yukimlU bulunan idarenin bu hizmetleri
yuratirken hukuka bagl kalip kalmadiginin tespiti i¢in idari yargi organlarinca
yapilan denetime ise “hukuka uygunluk denetimi” adi verilir®>.

idari denetim, kendiliginden var olan, ydnetim iglevinde sakli bir
niteliktir. Buna karsin, yargl denetimi kendiliginden (re’sen) harekete
gecemez. Yargl denetimi, sadece “hukukilik denetimi’den ibarettir. Ancak,
idari denetim (hiyerargik denetim ve vesayet denetimi dahil), ele alinan
konunun sadece hukuki yanlari ile sinirli olmayip, her bakimindan yapilr.
Buna idari iglemin alinig ve uygulanisinda izlenen idari politikalar, ekonomik
ve sosyal amaglar da girmektedir®.

idarenin yargisal denetimini diizenleyen mevzuatta gecen “hukuka
uygunluk” deyimi ile kastedilen sadece kanuna uygunluk hali olmayip,
thzlklere, yénetmeliklere, kaide-i kararnamelere, hukukun genel ilkelerine,
yazili olmayan hukuk kurallarina, mahkeme ictihatlarina uygunluk halini de
anlamak gerekir®”. Buna gére bir idari islemin hukuka uygunlugu, o alandaki
Anayasa ve yasa hukUmlerine, dlzenleyici islemlere, hukukun genel
ilkelerine ve baglayici yargi kararlarina uygun olmasini ifade eder.

Hukuka uygunluk denetimi, maddi olay ve olgularin degerlendirilip
nitelendirilmesini de icermektedir. Konuyla ilgili agik bir hiikiim bulunmasa da
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesine goére, mahkemeler gerek
gbrulen belgelerin gdnderilmesini taraflardan isteyebilir. Bu hikmun bir

amacinin da maddi olgularin dogrulanmasi oldugu sdylenebilir®®.

3% Tekin Akillioglu, “Yonetsel Yargi Denetiminin Etkinligi”, AID, C. 23, S. 1, Mart, 1990, s. 4.

%> Cemil Kaya, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.
I, istanbul, MUHF Yayim, 2001, s. 263.

36 Akillioglu, a.g.m., s. 6.

37 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 202.

38 Karatepe, a.g.m., s. 106.

3 Yokus, a.g.m., s. 316.
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3. Hukuka Uygunluk Denetiminde Esas Alinan Olgii Normlar

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptal davasi acilabilecedi belirtilmigtir.
Ancak, burada hukuka aykirnligin iglemin hangi unsurlarinda aranacagi
belirtiimigse de, dava konusu edilen idari islemin hangi norma veya normlara
uygunlugunun arastirilacagi belirtiimemigtir. Yani, idari yarginin yapacagi
hukuka uygunluk denetiminde 6I¢ct normlarin neler oldugu agiklanmamistir.

idare hukuku, kodifiye edilmemis ve ictihatlarla geligen bir hukuk dali
oldugundan yasa koyucu, bu boslugu, yargi tarafindan doldurulmasi igin
bilerek birakmigtir. Bu kavramlarin i¢i yargi ictihatlariyla doldurulmaktadir.

Yargi ictihatlarina bakildiginda Danistay tarafindan “hukuk” kavrami
icinde gorilerek hukuka uygunluk denetiminde 6lci norm olarak alinan
kurallarin bir hayli fazla oldugu goérilmektedir. Bunlarin baslicalari, Anayasa,
kanun, kanun hikminde kararname, uluslararasi anlagsmalar, tlzlk,
yonetmelik, kaide kararnameler, hukukun genel ilkeleri ve yerlesik yargi
ictihatlar olarak sayilabilir. Bunlardan bazilari anayasa ve kanun gibi yazih
iken, bazilari ise hukukun genel ilkeleri gibi yazih olmayan hukuk
kaynaklaridir.

O halde, biz de sb6z konusu hukuk kaynaklarini, yazili hukuk
kaynaklari, yazili olmayan hukuk kaynaklari ve yarg igtihatlari seklinde ¢

ana baglik atinda toplayabiliriz.

a. Yazili Hukuk Kurallari

Bunlar basta anayasa olmak Uzere, idari yetkinin kullaniimasini acik¢a

emreden ya da bu yetkinin kullaniimasina izin veren kanunlar, taraf olunan

uluslararasi anlagmalar, tOzikler, yoOnetmelikler ve diger duzenleyici
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metinlerdir. idare, yetkisini bu hukuk kaynaklarinda belirtilen esas ve usullere
uygun olarak kullanmadigi takdirde kanuniligi ihlal etmis sayilir®.

Anayasa, devletin temel yapisini, yénetim bicimini, devlet organlarinin
birbiriyle olan iligkilerini, kisilerin hak ve 6zgurlUklerini diizenleyen ve bunlari
glivence altina alan temel nitelikteki kurullar biitini olarak tanimlanabilir*'.
Anayasa, normlar hiyerarsisinde en (st sirada yer alir ve yasama, yuriatme,
yargl ve idare makamlari dahil herkesi baglar. Kanunlar anayasaya aykir
olamaz.

idare, takdir yetkisini, anayasal ilke ve kurallara uygun olarak kullan-
makla yikimladir*?. Bu kurala, "takdir yetkisinin anayasal sinirlara uygun
kullanimi kurali" adi verilir*.

Danigtay bir kararinda, Anayasanin 27. maddesinde herkesin bilim ve
sanati serbestce 6grenme, 6gretme ve agiklama, yayma ve bu alanlarda her
tarlh arastirma hakkina sahip oldugunu acgikga belirledigini, bu durumda,
tiyatroda oynanan oyunun kamu dizenini sarsacak veya bozacak nitelik
tasimadik¢a yasaklanamayacagini, tiyatro binasinin yasal bir dayanak ve sug¢
niteliginde bir kolluk olayr olmaksizin, sirf oynanan oyun nedeniyle
kapatilmasinin anilan Anayasa hikmuine aykirilik olusturacagini karara
baglamistir*.

idare, takdir yetkisini kanunun cizdigi sinirlar dahilinde kullanmalidir®.
Gunkd, hukuka bagll devlet yonetiminde idareye taninan takdir yetkisi,
idarenin Ustln hukuk kurallarina uymak zorunlulugundan ayrilmasi imtiyazini

vermez*.

40 Karatepe, a.g.m., s. 107.

LA, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 10. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2002, s. 3-4.; Mermut, a.g.m., s. 304.

2 A, Seref Goziibiiyiik, “Kamu Yo6netimi ve Hukuk”, Tahsin Bekir Balta Armagani, Ankara, 1974,
s. 304’den nakleden Kaya, a.g.m., s. 264.

3 A. Ulkii Azrak, “idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1993, S.
9, s. 330’den nakleden Kaya, a.g.m., s. 264.

“DI11D, E:1975/1111, K:1976/1401, DD, Y. 7, S. 26-27, 1977.

5 A.Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger; Idari Yargillama Usulii: Kanun — Aciklama — ictihat, 2.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 159.

4 D12D, KT: 24.5.1971, E:1970/5609, K:1971/1312, DD, S. 5, s. 320.
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b. Yazili Olmayan Hukuk Kurallari: Hukukun Genel ilkeleri

“‘Hukukun genel ilkeleri”, cagdas hukuk sistemlerince, hukuk devletinin
gecerli oldugu Ulkelerde benimsenmis, toplumun birlikte ve dizen icinde
yasama isteginin bir Urinu olan, felsefi, ahlaki, sosyolojik ve ekonomik alanda
ortaklagsa benimsenen, somut durumlara uyabilen, ancak soyut, genel, surekli,
evrensel ve askin olan ortak adalet duygusunu tatmin etmeye ydnelik olarak
yargic tarafindan kesfedilen ilkeler olarak tanimlanabilir*’.

Hukukun genel ilkelerine aykirilik 6lgutt, Fransiz Danistay’l tarafindan
gelistirilmistir. Onceleri yardimei (ikincil) norm olarak kabul edilen hukukun
genel ilkeleri zamanla tek basina iptal sebebi olarak kabul edilebilir hale
gelmistir®.

Cagdas hukuk sistemlerinin benimsedigi ve ¢cogu kez anayasalarin
yazili hukuk kural haline getirdikleri hukukun genel ilkeleri, ginimuizde
yasama, yldrtitme ve yargl organlarina katki malzemesi olmaktan 6te bir islev
(istlenmis bulunmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda®® “..

Hukuk devletinde, yasa
koyucu organ da dahil olmak Llizere, Devletin bdtin organlari Ustlinde
hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, yasa koyucunun faaliyetlerinde
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun Ustin kurallari ile bagli tutmasi
gerekir. Clnkul, yasanin dstlinde yasa koyucunun bozamayacag! hukukun
genel ilkeleri vardir. Yasalar hukukun genel ilkelerine dayanmalidir ve
hukukun yiceligini yansitmalidir.” degerlendirmesini yaparak hukukun genel
ilkelerinin yasa koyucu agisindan baglayici bir hukuk kaynagi oldugu
belirlemesini yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk kaynagi olarak kabul ettigi ve kararlarinda

siklikla basvurdugu hukukun genel ilkelerine anayasal deger vermektedir’'.

47 Zuhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Damistay, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 6.

8 Nuri Alan, "Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik", idare Hukuku ve
idari Yarg ile ilgili incelemeler I, Ankara, Danistay Yaynlari, No. 21, 1976, s. 358.

4 Celal Erkut, “Idare Hukukunda Hukukun Genel Ilkeleri Teorisi ve Hukuka Uygunluk Bloku”,
Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 1991, s. 11°den nakleden Bereket, a.ge.,s. 6.

50 AYM, E:1963/124, K:1963/243 AMKD, S.1, s. 422, Bereket, a.g.e.,s. 10.

St Bereket, a.g.e., s. 11.
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Yiksek Mahkeme, bir kararinda *2, “Anayasa ilkeleri etki ve deger
bakimindan egit olup, hangi nedenle olursa olsun birinin &tekisine (stin
tutulmasi mdmkdn olmadigindan, bunlarin bir arada birbirine getirdigi
sinirlamalar icerisinde ve hukukun genel kurallari da g6z &nidnde
bulundurulmak suretiyle uygulanmalari zorunludur.” ifadelerine yer vererek
hukukun genel ilkelerine anayasal deger verdigini gostermisgtir.

Danistay’imizin hukukun genel ilkelerine atfettigi degeri net olarak
belirlemek giic olsa da*® bircok kararinda bu ilkeleri basli basina referans
aldigi gdrilmektedir®.

Gergekten de, hukukun genel ilkeleri hukuksal diglincenin anayasal
catisini olugturur. Hakim tarafindan belirsiz metinlerin yorumunda bu ilkeler
kullanilir. Idare hakiminin, hukuka uygunluk denetiminde bu ilkelerden
faydalanmasi kaginilmazdir®.

idare hukuku ictihat hukuku oldugundan yasalardaki bosluklar yargi
ictihatlar ile doldurulmaktadir. Ancak, idari hakim bu konuda tamamen keyfi
olmayip, idare hukuku ve idari yargida benimsenmis hukukun genel ilkelerine
gbre olusan objektif ve istikrarli ictihatlarla baghdir®.

Simdi de Danistay’in sik sik basvurdugu hukukun genel ilkelerinden

bazilarini yakindan inceleyelim:

(1) Sosyal Devlet ilkesi

idarenin takdir yetkisi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "sosyal
devlet" ilkesi ile sinirhidir. Sosyal devlet ilkesinin bir geregdi de, "herkese insan
haysiyetine yakigir asgari bir hayat diizeyi saglamak” tir.

TRT Kurumu Genel Mudirligi’'nde sézlesmeli personel statiisiinde
calismakta olan davacinin, 1990 yili s6zlesme Ucretinin 1989 yili s6zlesme

3223.11.1971 tarihli R.G.’de yayimlanan 10.6.1971 giinlii ve 24/55 sayili karar, Bereket, a.g.e., s. 11.
3 Bereket, a.g.e., s. 11.

3 Alan, a.g.m., s. 358.

= Bereket, a.g.e., s. 8.

36 Oytan, a.g.m., s. 46.
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Ucretine nazaran daha disUk nispette 6denmesi isleminin iptali ve eksik
6demeden dogan farklarin faizi ile birlikte davali idareden tahsili istemiyle
acllan davay ret eden mahkeme kararini temyizen inceleyen Danistay, “..
Bireysel ve toplumsal huzurun saglanmasinin ve bireyin maddi ve manevi
varligini ~ gelistirmesinin, ¢alisanlarin onurlu bir hayat sdrddrmelerinin
saglanmasinin en basta onlarin ekonomik bakimdan glglendirilmelerine bagli
oldugu kugkusuzdur. Anayasanin s6zU edilen hdkdmleri ayni zamanda
calisanlarin maag ve (cretlerini saptayacak makamlarin, bu konuda sahip
bulunduklari takdir yetkisinin kullaniminda gbzetmeleri gereken verileri de
ortaya koymaktadir. Ulkemizin ekonomik kosullari ve yillardan beri yasanan
ylUksek enflasyon durumu nedeniyle Bakanlar Kurulunca her yil, Ocak ve
Temmuz aylarinda olmak Ulizere, iki kez g¢alisanlarin maas ve Ucretlerinde
artiglar yapilmasi yoluna gidilmesinin, bir yandan sézi gecenlerin yaptiklari
ise uygun adaletli bir lcret elde etmelerini saglamak suretiyle Anayasanin 2.
maddesinde ifadesini bulan ‘sosyal devlet’ ilkesini yasama gecirmek diger
yandan, kisilerin maddi ve manevi varliklarini serbestce gelistirebilecekleri bir
ortamin maddi kogullarini yaratmak suretiyle bireysel ve toplumsal huzuru ve
kalkinmayi saglamak ereklerinden kaynaklandiginda kuskuya yer yoktur’
gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur®’.

idarenin takdir yetkisine dayanarak belirlenen fiyat tespit islemleri de
ekonomik ve sosyal gereklere uygun kullaniimahdir. Danigtay, Tekel
isletmeleri Genel Mudirligi'nce Uretilen sigara ve icki fiyatlarina yapilan
zammin iptali igin agilan davayi®®, Tiirk Hava Yollarinca i¢ hat ugak biletlerine
zam yapilmasina iliskin zammin iptali igin agilan davayi®® ve bir yénetmelikle
elektrik glivence paralarinin yikseltiimesinin iptali icin acilan davayi® benzer
gerekcelerle, verimlilik ilkesi dogrultusunda, ekonomik ve sosyal gereklere

uygun bularak idarenin takdir yetkisini yerinde kullandigina karar vermistir.

7 D5D, KT: 23.6.1992, E:1991/3725, K:1992/1960, DD, S. 87, s. 306-307.

¥ D10D, KT:18.10.1988, E:1987/84, K:1988/1709, DD, S. 74-75, s. 595-600.
% D10D, KT:26.12.1989, E:1989/96, K:1989/2636, DD, S. 78-79, s. 515-517.
0 D10D, KT:26.2.1990, E:1987/87, K:1990/372, DD, S. 80, s. 388-389.
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(2) Esitlik ilkesi

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi daslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun 6ndnde esit oldugu; son fikrasinda ise Devlet
organlari ve idare makamlarinin bitlin islemlerinde kanun 6ninde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari dizenlenmistir. Bu
maddede esitlik ilkesi hem devlet organlarina hem de idare makamlarina
ybnelik bir anayasal buyruktur.

idare, kendisine taninan takdir yetkisini kullanip cesitli ihtimaller
arasinda tercih yaparak bir idari islem tesis ettiginde, benzer durum ve
olaylarda da ayni ¢6zim tarzini benimseyip ayni iglemi yapmalidir. Mustekar
uygulamalarina ters diisecek bir bigimde kullanmamalidir®'.

Danistay, esitlik ilkesi bakimindan idarenin takdir yetkisini, ayni
statiide olanlarin ayni isleme tabi tutulmasi®?, farkli stati de olanlarin farkli
isleme tabi tutulmasi®®, benzer durumda olanlarin ayni isleme tabi tutulmasi®*
yasa dayall ayrim yapilamamasi®®, cinsiyete dayali ayrim yapilamamasi® ve

siyasi duslinceye dayali ayrim yapilamamasi ©’

gibi  kriterlere uygun
kullanabilecegine karar vermisgtir.

Yasa oOnudnde esitlik ya da esitlik ilkesi, idari yargr mercilerince
gbzetilen en dnemli ilkelerden birisidir. Bu ilke genellikle diger Olgutlerle
birlikte kullanilmaktadir. Ozellikle takdir yetkisi ve kamu yarari kavramlariyla

birlikte incelenen bir élgiit durumundadir®®.

o1 Giinday, a.g.e., s. 44-45

©2D10D, KT: 18.2.1988, E: 1987/932, K: 1988/242, DD, S. 72-73, s. 650.

% D5D, KT: 19.1.1994, E: 1991/1858, DD, S. 90, s. 559.

% D10D, KT:28.3.1991, E:1989/374, K:1991/1175, DD, S. 82-83.; D8D, KT:01.03.2006, E:2005/714,
K:2006/796, DD, S. 112.

% D8D, KT: 19.11.1990, E:1989/1379, K:1990/1339, DD, S. 82-83, s. 613-614.

% D11D, KT: 15.12.1976, E:1975/24, K:1976/4374, DD, S. 26-27, s. 479.

5" D5D, KT: 13.10.1986, E:1985/1207, K:1986/1018, DD, S. 66-67, s. 219-220.

68 Yokus, a.g.m., s. 323.

)
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Ancak, takdir yetkisinin sinir olan kamu yararn ve hizmet gerekleri,
esitlik ilkesine istisna teskil edebilir®. Danistay’a gére, “Idarenin Yiiksek
Ogretim Kurumlarinda egitimi daha kaliteli ve verimli hale getirebilmek igin iki
yillik yiksek 6gretim gérenler yerine daha Ust seviyeden egitim gérmus,
akademik formasyona sahip elemanlari tercih etmesinde ve agiklanan yasa
hikamleri ile bu yasaya uygun objektif esaslar belirleyen protokol
hukdmlerine gére davaci hakkinda, idarece takdir yetkisinin hizmet yararina
kullanilarak, egitlik hiiktiimlerine ve hizmet gerekleri ile kamu yararina aykirilik
bulunmamaktadir’®.”

S6z konusu ilkenin ihlali subjektif davranma anlamina gelip ¢ogu
zaman da keyfilikle cakismaktadir. Danistay’a gére bir kamu gérevine atama
yapilip yapilmamasi konusunda idarenin sahip oldugu takdir yetkisi, sadece
bos olan kadroya atama yapilip yapilmamasi ile ilgili olup, kadroya kimin
atanacagi konusunu kapsamaz. idare, atama yapmaya karar verdigi andan
itibaren bagh yetki icine girer. Bu andan sonra mevzuatta belirlenen
niteliklere sahip ve yeterlilik sinavini kazanmig olanlar arasindan sirasi ile
atama yapmak zorundadir. idarenin segim hakkina sahip oldugunun kabul
edilmesi durumunda, atama igleminin yetkili makamin subjekiif
degerlendirmelerine birakilmasi anlamina gelir ve bunun siniri belirlenemez.
Bu sekilde kullanilan bir takdir yetkisinin, keyfilige déntismesi olasiligi yiksek
oldugu gibi, béyle bir uygulama Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykirilik
teskil eder’".

(3) Olciiliilik Ilkesi

Bu ilke, bir hak veya 6zgurligin sinirlanmasinda bagvurulan aracin

sinirlama amacini gergeklestirmeye elverigli olmasini, bu aracin sinirlama

% Bahtiyar Akyilmaz, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
MYO Dergisi, S. 1, s. 37.

" D5D, KT: 13.10.1986, E:1986/848, K:1986/1011, DD, S. 66-67, s. 256-257, Akyilmaz, a.g.e., s. 37.

"' D5D, KT: 13.10.1986, E:1985/1207, K:1986/1018, DD, Y.17, S. 66-67, 1987, Yokus, a.g.m., s. 323.
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amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgtstz bir oran iginde
bulunmamasini ifade eder’.

Cikis noktasl anayasa hukuku olan élculllik ilkesi, ilk olarak Alman
hukukunda temellendirilmis, Avrupa Adalet Divani araciligiyla gelistirilerek
Avrupa idare hukuku sistemlerinde de biylik cogunlukla yerini almistir”.

Tark hukukunda Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi donemindeki
bazi kararlarinda adini agikca koymamakla beraber 6lgllallk kriterine
dayanmistir. 1982 Anayasasi dbéneminde ise bu ilkeye daha  sik
basvurmustur . Tirk anayasa hukukunda ne 1961 Anayasas’nin 11.
maddesinde, ne de 1982 Anayasasi’'nin 13. maddesinin ilk metninde
dlclliilik ilkesine rastlanmaktadir.  Olclltlik ilkesi, 2001 Anayasa
degisiklikleriyle 13. maddede agik¢a ifade edilmistir.  Anayasanin 13.
maddesinde, “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna,
demokratik toplum dlzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgulllik
ilkesine aykir olamaz.” hikma bulunmaktadir.

Olculultik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “oranhlik” alt ilkelerini
icermektedir. Bu haliyle 6l¢ulUllk ilkesi, yasal duzenlemelerde sinirlama
aracinin amaca uygun ve elverigsli olmasini; ulasilmak istenilen amaci
gercgeklestirmek icin sinirlamanin zorunlu ya da gerekli olmasini; arag ile
amag arasindaki oranin élglisiiz olmamasini ifade eder’ .

Olguiliilik ilkesinin bu sekilde G¢ alt ilkeye ayriimasini Anayasa
Mahkemesi de benimsemistir. Ornegin; vergi borcu nedeniyle yurt disina
cikis yasagl getirilmesini 6ngdren ilgili yasa hukumlerinin iptali istemiyle
itirazen yapilan bir basvuru neticesinde Yiksek Mahkeme, “.. Yurt disi ¢ikis
yasaginda, vatandasin yurt digina ¢ikma 6zgdrligdnd sinirlamanin amaci,

vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, arag ise yurt digina ¢ikisin

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2002, s. 104.

3 Meral Sungurtekin Ozkan, “Icra Hukukunda Oranlilik ilkesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, 2001, s. 177.

" Ozbudun, a.g.e., s. 104-105.

» Bereket, a.g.e., s. 170.



75

yasaklanmasidir. Amacg ile arag arasinda makul bir iliskinin bulundugunun
séylenebilmesi igcin yurt disina ¢ikig ile vergi alacaginin tahsilinin zorlugu
veya olanaksizligi arasinda bagin varliginin aranmasi geregi agiktir. Yasak,
higbir kosul dngérmeksizin, hatta vergi borcunun tutari dahi belirtiimeden,
vergi borcunun 6denmemesine bagli olarak kendiliginden uygulandigi zaman
amag ile arag arasindaki makul iligki ve denge ortadan kalkar.

Anayasa’nin 23. maddesinde dngérilen sinirlama nedenleri ve bunlar
arasinda yer alan “vatandashk &devi” genel nitelikte, soyut bir kavramdir.
Yasa koyucunun getirecegi her sinirlayici dlzenlemede bu nedenleri
somutlastirmasi gerekir. Keyfilige varabilecek uygulamalari énleyebilmek
bakimindan gerekli olan aciklik ve somutluk, sinirlamanin yasayla yapilmis
olarak kabul edilmesi igcin zorunludur. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi
belirginlik karsilanmamis olur ve amac-arag iligkisini denetlemek gdclesir.
itiraz konusu kural, amag ve araglari acik, belirgin ve somut bir gsekilde
éngbérmemig, amacg ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski kurmayarak
Oledlilik ilkesinin gereklerini yerine getirmemigtir ...” gerekgesi ile ilgili yasa
kuralinin iptaline karar vermigtir. Bu karardan anlasilacagi Gzere YUksek
Mahkeme, Olculllik ilkesini, gereklilik, oranlilik ve elverislilik olmak Gzere (¢
alt ilkeye ayirmistir.

Basta anayasa hukuku olmak Gzere kamu hukukunda oldukg¢a genis
uygulama alani bulan &lgullik ilkesine, idare hukuku alaninda 6zellikle temel
hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi, kolluk faaliyetleri, disiplin iglemleri, idari
yaptinm kararlari ve takdir yetkisinin kullaniimasinin yargisal denetimi
esnasinda basvurulmaktadir’®.

Kamu dizeninin saglanmasi ve korunmasi sirasinda kolluk gugleri,
temel hak ve &6zgurlUkleri usuliine uygun olarak sinirlandirmali ve kamu
glcinden kaynaklanan yetkisini engellenmek istenen tehlikenin durumuna
gore Olgulh olarak kullanmalidir. Disiplin islemleri ve idari yaptirimlar

konusunda da yine Oolcululik ilkesi biylk 6nem tasimaktadir. Uyarma

76 Christian Rumpf, “Olgiiliiliik ilkesinin Anayasa Yargisinda islev ve Kapsami”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Ankara, 1993, s. 45.
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cezasinin yeterli oldugu bir file kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
meslekten ¢ikarma cezasi verilmesi 6lgllulik ilkesine aykirilik teskil eder.

Olcilultk, idarenin yetkilerini kullanirken takinacagdi tavrin, sadece
varilmak istenen sonuca ulasmaya yetecek kadar olmasini 6éngérmekte,
fazlasinin gecersiz olmasi sonucunu dogurmaktad|r77. Bu ilke, idari iglemin
sebep ve konu unsurlarini yakindan ilgilendirmektedir. Oyle ki, bazen bu
ilkenin ihlali, islemi idari islem olmaktan ¢ikarip onu fiili yola dénistirmekte
ve yapilan iglem su¢ veya haksiz fiil tegkil etmektedir. Bdylece, islem idare
hukuku alaninda gikip ceza hukuku veya ézel hukuk alanina tasinmaktadir’®.

Idare hukukunda, idarenin, sahip oldugu takdir yetkisini 6lgtlUlik
ilkesine uygun olarak kullanmasi gerektigi ve bu agidan bir denetimin varligi
kabul edilmektedir. idare, hukuka uygun bir sebebe dayansa bile istedigi her
islemi yapamaz. idarenin islemi sebeple orantili olmak zorundadir. Aksi
durumda, sebeple konu arasinda uygunsuzluk olur. idari yargi mercileri,
idarenin gdsterdigi olay (sebep) ile bagvurdugu tedbir (konu) arasinda 6lgl
bulunup bulunmadigini denetleyecektir’.

1961 Anayasasinin kabull ile Danistay, alinan 6nlemlerin agirhg ile
bu tedbirlerin alinmasinin nedenini olusturan olayin 6nemi ve niteligi
arasinda belli bir oranin olup olmadigini denetlemistir & . Danisgtay, bu
denetimi iglenen sug ile verilen disiplin cezalari arasinda “adil denge” olmasi
gerektigi yolunda yapmaktadir®'. Ogrenci yurdunda kalan édrencinin, bir
dergide yayinlanan yazisi nedeniyle yurttan c¢lkarma cezasl ile

13

cezalandiriimasina karsi agilan davada Danigtay, davacinin disiplin
cezasi ile cezalandirilmasi gerekirse de, davacinin igledigi disiplin sugunun
yurttan sdresiz ¢ikarilmayi gerektirecek agirlikta olmadigi ve sug ile ceza
arasinda adil bir dengenin bulunmadigi ...” gerekgesiyle dava konusu iglemi

iptal etmistir®.

711 Han Ozay, Giimsiginda Y 6netim, istanbul, Alfa Yayinlari, 1996, s. 495.

"8 Ozay, a.g.e., s. 498.

" Kemal Gozler, idare Hukuku, C.1, Bursa, Ekin Kitabevi, 2003, s. 845.

80 Muammer Oytan, “Tiirk Toplumunda Danistay’in Yeri ve Roli”, TiD, Y. 57, S. 367, Haziran, 1989,
s. 79’dan nakleden Bereket, a.g.e., s. 175.

81 Bereket, a.g.e.,s. 175.

82 D8D, KT: 24.4.1985, E:1984/497, K:1985/437, DD, Y. 6, S. 60-62, 1986, s. 389.
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Danigtay, bir bagska kararinda, bir memur hakkinda takdir edilen
disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge kurulmasi ve bu
denge kurulurken olayin olus bicimi, ilgilinin kastinin bulunup bulunmadigi,
irade disi etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin g6z
énlinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®.

Fransa’da olgultlik denetiminde “yarar-zarar bilangosu” teknigi
kullaniimaktadir. Bu denetimde, iptali istenen ve idarenin takdir yetkisini
kullanarak aldidi idari kararin yarar ve sakincalari arasinda karsilastirma
yapilir. Bu kargilastirma neticesinde, islemin yararlari sakincalarindan ¢ok ise
kararin hukuka uygun oldugu kabul edilir. Bir baska ifade ile, bu teknikte
islemin yarar ve zararlar hakim tarafindan tartilmakta; zararlar yararlarindan
fazla ise karar iptal edilmektedir. Yarar-zarar bilangosu teknigi, 6zellikle
kamulastirma islemlerinde verilen kamu yarari kararlarinin denetiminde
uygulanmaktadir. Kamulastirma islemi ile amaclanan kamu yarari karari ile
bu iglemin doguracag! zararlar (6zel mulkiyeti ihlal, ekonomik veya sosyal
maliyeti, cevreye zarari v.b.) arasinda karsilastirma yapilmaktadir. islemin
zararlarinin yararlarini gegmemesi gerekir®.

Danistay’imiz da bir kararinda yarar-zarar bilangosu teknigine benzer
ifadeler kullanmistir. S6z konusu kararda Danistay, “... yapilacak faaliyet
sonucunda elde edilecek ekonomik degerin, dogada ve dogrudan veya
dolayli olarak insan yasami (zerindeki risk faktérinin gergceklesmesi halinde
meydana getirecegi tahribatin kargilagtiriimasi ...”dan bahsetmis ve idari
islemin hukuka aykiri oldugu sonucuna varmistir®.

idari yargi denetiminde, yerindelik ile 6lculiltk ilkesi arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle, Olgulllik ilkesi veya yarar-zarar
bilangosu tekniginin, hakimin yerindelik denetimi yapmasina yol agacagini
ileri stren yazarlar86 vardir. Bu yazara gbre, olcululik denetiminde, iglemin
yarar ve zararlari kargilastirilarak, idarenin takdir yetkisini yerinde kullanip

kullanmadig arastirilmaktadir. islemin zararlarinin yararlarindan fazla oldugu

3 D8D, KT: 11.12.1997, E:1995/3680, K:1997/3928, Gozler, a.g.e., s. 847.
8 Gozler, a.g.e., s. 845-846.

85 Gozler, a.g.e., s. 847.

% Gozler, a.g.e., s. 847-850.
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kanaatine varildiginda bu iglemde idarenin takdir yetkisini “yerinde”
kullanmadigi sonucuna ulasilarak islem iptal edilmektedir. Oysa, bir islemin
yararlarinin mi, yoksa zararlarinin mi agir bastigi meselesi hukuki dedgil,
teknik bir sorundur. Ve bunun takdiri idareye aittir. Yarar-zarar teknigi ile
aslinda bir biriyle ¢atisan iki ayri kamu yarari sebebinden hangisine (6rnegin,
enerji ihtiyaci-temiz ¢evre) oncelik verileceginin takdiri yapilir ki, bu da yine
yerindelik denetimine girer. BUtin bunlardan dolayr bu denetimde hakim,
islemin hukukiligini degil yerindeligini arastirmaktadir.

Ayni yazar, 6lclllUk denetimi veya yarar-zarar bilangosu denetiminin,
genel kuralin bir istisnasi oldugunu ileri sirmenin, mahkemelerin yerindelik
denetimi yapamayacagina iliskin agik ve kesin kural karsisinda bir anlam
ifade etmeyecegdini savunmaktadir.

Diger taraftan, adil bir yargi karar igin, 6zellikle temel haklar ve
6zgurlUkler alaninda, kolluk faaliyetlerinin denetlenmesinde bu denetimin
kaginilmaz oldugunu savunan yazarlar®” da var.

Bize gore, kolluk tedbirleri ve disiplin cezalari gibi bireyin temel hak ve
6zgdurliklerini yakindan ilgilendiren idari islemlerin denetiminde oélculalik
ilkesi agisindan denetim yapilmasi hakkaniyete ve hukuka uygun ise de,
idarenin takdir yetkisine dayanarak aldigi her tarli kararin, “yarar-zarar
bilangosu” teknigi ile yarar ve sakincalari arasinda karsilastirma yapmak
suretiyle denetime tabi tutulmasi isabetli olmayip, bu denetim yénteminde
hakimin yerindelik alanina kaymasinin kaginilmaz oldugu digtincesindeyiz.

(4) Savunma Hakki ilkesi

Yaptinmla sonucglanabilecek ve 6zgurlikleri etkileyen islemler
karsisinda savunma hakki taninmasi hukukun genel bir ilkesidir®. Bu ilke,

idarenin, yaptinmi uygulamak igin kendi agisindan var olduguna inandigi

¥ Yiicel Ogur, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002,
s.112.; Ozay, a.ge., s.511.

8 fbrahim Kaboglu, “Ozgﬁrlﬁkler Hukuku- insan Haklarinin Hukuksal Yapist Uzerine Bir Deneme”,
Istanbul, 1993, s. 92’den nakleden Bereket, a.g.e.,s.27.
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sebepler Uzerine tartisma olanagr vermesini ve ilgiliye savunma hakki
tanidiktan sonra yaptirimi uygulamasini gerektirir®®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77 sayili “idarenin islemleri
Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar’in 1. ilkesi “dinlenilme
hakki”dir.

Anayasamizin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” kuralina yer
verilerek savunma hakki ilkesine yer verilmigtir. Her ne kadar, s6z konusu
Anayasa maddesinin lafzindan sadece yargi mercileri dnindeki savunma
hakki anlagilsa da, Anayasanin temel hak ve 6devler kisminda dizenlenmis
olmasi karsisinda ayni hakkin, idarenin faaliyetleri karsisindaki birey icin de
gecerli oldugu konusunda bir kugku yoktur.

Savunma hakki ilkesi, idare hukukunda disiplin hukuku bakimindan
biyik 6nem arz etmektedir. Oyle ki, Anayasanin 129. maddesinde,
“‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve bunlarin  Ust kuruluslari mensuplarina savunma hakki
taninmadikca disiplin cezasi verilemez.” hUkmine yer verilmigtir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 130. maddesine
gbre, savunmasi alinmadan devlet memuru hakkinda disiplin cezasi
verilemez. Ayni maddenin 2. fikrasinda “Sorusturmayi yapanin veya yetkili
disiplin kurulunun 7 ginden az olmamak Uzere verdigi sure icinde veya
belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan
vazgecmis sayilir.” kural yer almaktadir.

Buna gobre, disiplin cezasi veriimeden &énce ilgilinin savunmasinin
alinmasi zorunlu oldugu gibi, ilgilinin, neyle suc¢landidi konusunda énceden
yazili olarak bilgilendirilerek savunmasini yapmasi igin en az 7 gun slre
taninmasi ve savunmasini verecegi gun ve yerin tarafina bildirilmesi de

sarttir. Aksi takdirde islem usul yéninden sakat olur.

8 Opytan, a.g.m., s. 234.
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Danigtay’in bir kararinda® "... savunma hakki 1982 Anayasasinin 36.

maddesiyle glivenceye baglanmis oldugu gibi temel hak ve hdirriyetlerle ilgili
uluslararasi sézlesmelerle de, bu hakkin taninmasi ve kullanim yollarinin
acik tutulmasi glvenceye alinmigtir. Géridlmeyene, bilinmeyene kargi iddia
ve savunmada bulunmanin glg¢sizIigu hatta imkansizligi agiktir. Hakkinda,
kimi suglamalar nedeniyle ve bu suglamalara dayanilarak 6zlik haklarini ihlal
edecek bicimde islem tesis edilecek ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan
suclama konularini énceden acikga bildirerek savunmasini almasinin idari
islemlere glveni ve hukuka uygunluk ydninden isabet oranini artiracagi

kuskusuzdur...” denilerek savunma hakkinin énemine isaret edilmigtir.

(5) Aile Birliginin Korunmasi ilkesi

Anayasanin 41. maddesinde “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” hikmune
yer verilerek aile birliginin korunmasi konusunda devlete yukimlalik
yUuklenmigtir.

Devlet Memurlari Kanunu’nun 72. maddesinin 2. fikrasinda, “Yeniden
veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda; aile birimini muhafaza
etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak
memur olan diger esin de istegi halinde atamasi, atamaya tabi tutulan
memurun atandigi yere 74 ve 76 nci maddelerde belirtilen esaslar
cercevesinde yapilir. Yer degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun
atandigi yerde esinin atanacagi teskilatin bulunmamasi ya da teskilati
olmakla birlikte niteligine uygun munhal bir gérev bulunmamasi ve ilgilinin de
talebi halinde, bu personele eginin gbrev suresi ile sinirli olmak Uzere
asagidaki sartlarda izin verilebilir.” kuralina yer verilerek memurlarin naklen

atanmalarinda aile birliginin korunmasi amaciyla memur olan diger esin de

% D5D, KT: 06.06.1991, E:1990/4297, K:1991/1099, DD, S. 84-85, s. 345.
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atamaya tabi esin atandidi yere atanmasi, bunun muimkin olmamasi
durumunda ise Ucretsiz izinden yararlandiriimasi éngériimustir. Bu kanun
hikmi, Anayasanin aile birliginin korunmasi konusunda Devlete yUkledigi
yukdmlalagan bir geregidir.

Dolayisiyla, idare tesis edecegi islemlerde aile birliginin korunmasi
ilkesini ihlal etmemeye 6zen gdstermelidir.

Aile birliginin korunmasi ilkesine, Danistay ictihatlarinda 6zellikle
memurlarin naklen atanmalari iglemlerine karsi acilan davalarda sikca

basvuruldugu gériilmektedir®'.

(6) Kamu Yarari ve Hizmet Gerekleri

Danistay, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda idarenin
bu yetkiye dayanarak tesis ettigi iglemlerin bir kismini "kamu yarari", bir
kismini “hizmet gerekleri” agisindan denetlemistir. Ancak, bu iki kavram
arasindaki yakin ilgiden dolayr pek cok kararda bu iki kavram bir arada
kullaniimigtir.

Kamu vyarari, kigisel ¢ikarlarin toplami olmamakla beraber, bundan
tamamen bagimsiz da degildir. Aslinda, cesitli kisi ve gruplarin yararlari
arasinda bir dengeden ibarettir . Kamu yarar ayni zamanda, idarenin
faaliyetlerinin hukuka uygun olmasinin bir én sartidir. CUnkl idare, kamu
yararinin aksine davranma imkanina sahip degildir®.

Hizmet geregi ise, yUrUtllen kamu hizmeti ile hedeflenen kamu
yararinin en iyi sekilde gerceklestiriimesi icin yapilmasi iktiza eden faaliyetleri
ifade eder. Bir anlamda, icra edilen kamu hizmetinin en iyi sekilde

yuratilmesi icin yapilmasi veya yapilmamasi gereken davraniglari anlatir.

I D2D, KT: 01.4.2005, E:2004/1387, K:2005/1151; D5D, KT: 14.11.1985, E:1985/1151,
K:1985/2453; D5D, KT: 01.07.1992, E:1991/414, K:1992/2126; D8D, KT: 26.01.2007,
E:200676719, K:2007/262, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.01.2010.

2 Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri: idare Hukukuna Giris, Ist., Filiz Kitabevi, 1996, s. 290.

%3 Akyilmaz, a.g.m., s.44.
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Kamu yarari kavrami, kapsam bakimindan hizmet geregi kavramindan
daha genis bir kavramdir. Hizmet geregi, bir teskilat icinde sdz konusu
olmasina karsin, kamu vyarar, bitin (lke yaran icin gecerlidir * .

Kamu yarari ve kamu hizmetinin geregi olcutleri yarg tarafindan sik¢a
kullanilan olcutler olmakla birlikte bunlar idari yarginin alanini belirleme
acisindan tek basina yeterli dicitler degildir®.

Yiksek Mahkeme, anilan Olgutleri idarenin takdir yetkisi agisindan bir
sinir olarak gérmektedir. Kararlarinda®, idarenin takdir yetkisinin mutlak ve
sinirsiz olmadigini belirttikten sonra bu yetkinin kamu yarari ve kamu hizmeti
gereklerine uygun olarak kullaniimasinin zorunlu oldugu vurgusuna sikg¢a yer
vermektedir®’.

Danigtay, idarenin iglemlerinde kamu yararini gerceklestirmeyi amag
edinmesini aramaktadir. Danistay’a gore, “idari islemlerin kamu yararini
gerceklestirmek amacina yodnelik olmasi ve bu amagla tesis edilmesi
zorunludur®.” Aksi halde islemi kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleri
acisinda iptal etmektedir. Danigtay’in bu Olcltleri kullanarak verdigi ¢ok
sayida karari vardir®.

Batdn idari islemlerin amaci, kamu yararini gergeklestirmeye dénuk
olmak zorundadir. Kanunlar da Ulkede glven ve dizeni koruyarak kamu
yararini saglamaya yonelik kurallardir. Bundan dolay! idari faaliyeti
dizenleyen kanunun amaci ile gerceklestiriimek istenen kamu hizmetinin
gerekleri birbirinden ayri diisiinilemez'®.

idarenin takdir yetkisine dayanarak yaptigi islemlerin iptali istemiyle
aclimig davalarda yargisal denetimi, kamu yararinin gézetilip gdzetiimedigi,
kamu gorevinin gerekleriyle sinirli kalinlp  kalinmadigr  konularinda

%4 Sadrettin Siirbahan, “Idarenin Takdir Hakki”, TiD, Y. 41, S. 325, 1970, s. 91.

93 Yokus, a.g.m., s. 320.

% D5D, KT: 13.10.1993, E:1992/5775, K:1993/3756, DD, S. 89, s. 243.; DDDK, KT: 21.12.1979,
E:1978/987, K:1979/581, DD, S. 38-39, s. 112; DDDK, KT: 9.11.1979, E:1978/927, K:1979/400,
DD, S. 38-39, s. 123.

o7 Yokus, a.g.m., s. 320.

% D6D, KT: 2.5.19789, E:1977/2352, K:1978/1975, DD, S. 32-33, s. 507.

9 Yokus, a.g.m., s. 320.

100 g emal Galip Balkar, “Takdir Selahiyeti Kanunun Maksadina ve Amme Hizmetinin Nef’ine
Kullanilmak Lazimdir.” SBF Dergisi, C. XIV, No. 4, s. 220-221.
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yogunlagmaktadir. istikrar kazanmis Danistay ictihatlar da, idarenin takdir
yetkisinin bu sinirlar iginde kullanilabilecegine isaret etmektedir'®’.

Danistay, bir baska kararinda'® izmir Aliaga Yéresinde sanayi amagli
serbest boélge kurulmasinin kamu yararina uygun bulunmadigi gerekgesiyle
buna iligkin Bakanlar Kurulu Kararnamesinin iptaline karar vermistir. S6z

“

kararda “.. Sonug olarak, dava dosyasi icerigi ve bilirkisi raporunun kesin
sonuglarindan Bakanlar Kurulu karariyla éngérilen serbest bdlgedeki enerji
uretim faaliyetleriyle sinai tesislerin igletmeye agiimasi halinde ekolojik
dengenin olumsuz etkilenecegi anlasiimaktadir. Bu nedenle, uyusmazlik
konusu ydrede sanayi amacli serbest bélgenin kurulmasi ve bunlara enerji
saglayacak dretim faaliyetlerinde bulunulmasi ve bdlgedeki 6zel miilkiyete
konu tasinmaz mallarin acele kamulastirilmasi yolundaki dava konusu
kararnamede kamu yarari bulunmadigindan iptaline karar verildi.” ifadelerine
yer verilmistir.

Kanunun amaci belirlenirken yurGtaimek istenen hizmetin gerekleri
g6z éniinde bulundurulur. idareler kanunu tatbik ederken belirledigi amag
kendi hizmet anlayigini da ortaya koyacagindan, kanunun amacina uyulmasi
takdir yetkisinin dnemli dayanaklarindan birisi sayilmigtir. idari yargi mercileri,
kanunun amacina uygunlugu denetlerken, idarelerin yapmis oldugu yorumun,
kendi anlayiglarindan farkli olup olmadigini degil, bu yorumla kanunun
ruhuna ve hizmetin gereklerine uyulup uyulmadigini aragtirmalari gerekir.
Burada idarenin yapmig oldugu yorumun, hakimin yapacag! yorumdan asag!

ve degersiz goriilmemesi gerekir'®.

Lot Akyilmaz, a.g.m., s. 45-46.
192 D10D, KT: 28.4.1992, E:1990/2278, K:1992/672, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.8.2009.
103 Karatepe, a.g.m., s. 110.
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(7) Adalet, Hakkaniyet ve Nesafet ilkeleri

Bu ilkeler, takdir yetkisinin kullaniimasinda sinir vazifesi gérmektedir'®.

Hakkaniyet; takdir yetkisi kullanilirken hukuk kurallari icinde kalinmasi
ve hukukun genel ilkelerine uygun davranilmasi gerektigi ifade eder'®.

Nesafet; subjektif adalet duygusuna dayanir. Adalet ise, olayin
Ozellikleri g6z 6nidnde bulundurulmadan objektif bakimdan dogru olan hal
tarzini ifade eder'®®.

Danistay, bir ¢ok kararinda bu ilkeleri kullanirken aslinda batin
hukukun genel ilkelerini karsilamaya c¢alismistir. Bu ilkeleri, genelde diger

ilkelerden biri ile birlikte kullanmistir'®”.

(8) idari Istikrar ilkesi

idarenin, herhangi bir siire ile bagll olmaksizin istedigi zaman kigiler
lehine olan iglemlerini geri alabilmesi, yonetilenlerin idari faaliyetlere olan
glvenini zedeler. Bu nedenle, idari islemlerde devamhlik ve istikrar esas,
degistirme ve geri alma ise istisna olmalidir'%.

Genel bir sidre belirleyerek idari islemlerin bu sire iginde geri
alinabilecegdini kabul etmek yerine, islemlerin geri alinmasinin “idari istikrar”
ilkesi ile sinirlandirildigi gértimektedir. Bu ilke, islemlerin geri alinmasini
kisitlamaktadir'®.

Danigtay, idari iglemlerin, “makul bir sire” gectikten sonra geri
alinmasini veya kazanilmis haklari ortadan kaldiracak sekilde geri

alinmasinin idari istikrar ilkesini ihlal ettigini kabul etmektedir.

104 Bereket, a.g.e., s. 139.

105 Bereket, a.ge.,s. 139.

106 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara, AUHF Yayni,
No. 445, 1979, s. 204.

107 Bereket, a.ge.,s. 138.

108 Bereket, a.ge.,s. 122.

109 Turgut Tan, idari Islemlerin Geri Alinmasi, Ankara, SBF Yayinlari, 1970, s. 120’den nakleden
Bereket, a.g.e., s. 139.
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Danistay, bir kararinda''®, “.. idari islemlerde istikrar ilkesi idare

hukukunun en énemli ilkelerinden biri olup, idarece tesis edilen bir iglem
veya ayni amaca yoénelen islemler dizisinin arada makul bir istikrar siresi
gectikten baska bir islem ile geri alinmasinin, kazanilmig durumlari ortadan
kaldirmasi halinde ... idari istikrar ilkesine aykiri digecegi... ne karar vermis;

""" da Gizerinden uzunca bir zaman gecmedigi ve ferdin

bir baska kararinda
statisiinde ve mamelekinde subjektif nitelikte bir takim muktesep haklar
dogmadigr hallerde idari iglemin her zaman geri alinabilecegine karar
verilmigtir.

Her somut durum igin gecerli bir “makul sire” tespit etmek imkansiz

olup, bu siire her somut olaya 6zgii olarak verilecek kararda belirlenecektir' 2.

c. Yarg ictihatlari

Yarg! ictihatlarinin hepsi baglayici degildir. Yarg: igtihatlarindan
sadece igtihadi birlestirme kararlari baglayicidir. Baglayici olmamakla birlikte
istikrar kazanmis yarg! ictihatlan da uygulamada dikkate alinmakta, bu

alanda yol goésterici vazife gérmektedir.

B. Hukuka Uygunluk Denetiminin Sinirlari

Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari iglemler re’sen icra
kabiliyetine de sahiptirler. Bunun sonucu olarak idare, sahip oldugu kamu
glclinu kullanarak aldigi kararlarn kendiliginden uygulayabilir. Bunun i¢in ne
islemin muhatabindan ne de yargi merciinden 6n izin almaya ihtiyaci vardir.
Islemin uygulanmasi icin gerekirse zor kullanma yetkisine de sahiptir. Bu

ilkelerin dogal sonucu olarak, idari iglemler dava konusu yapilip yargi

1O gD, KT: 18.9.1980, E:1979/1871, K:1980/2683, DD, Y. 11, S. 42-43, 1981, s. 205.
' p12D, KT. 02.02.1974, E:1972/1135, K:1975/245, DD, Y. 5, S. 16-17, 1975, s. 411.
U2 Bereket, a.g.e.,s. 124.
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merciince yurdtmenin durdurulmasi karari veriimedikge uygulanmalarina
engel olunamaz. O halde, idari iglemlerin iptali ve yartdtmesini durdurma gibi
yetkilere sahip olan idari yargi mercilerinin de Anayasa ve kanunlarla ¢izilmis
yetki sinirlan icinde kalmak zorundadir ve bu sinirlari asarak ydritme
organinin yetkilerine tecaviiz edemez, onun yerine gecerek karar alamaz''®.

1971 yilindan bu yana anayasalara ve yasalara konulan kurallarla idari
yargl denetimine bir sinir konulmak istendigi gériimektedir.

ik olarak 1971 degisikligi ile 1961 Anayasas’’nin 114. maddesinin 2.
fikrasinda “Yargi yetkisi, ylritme gOrevinin kanunlarda gésterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz.
idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez.” hikmine yer
verilmigtir.

Ardindan 1982 Anayasasi'nin 125. maddesinde, "Yargi yetkisi idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. Yuratme
gorevinin kanunlarda go6sterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemez" hUkmuine yer verilmigtir.

Goraldagu Gzere ilk olarak 1961 Anayasasi'na 1971 degisikligi ile
girmis olan “ybnetime karisma yasag!” 1982 Anayasasi'nda daha acgik ve
daha ayrintili olarak vurgulanmistir. Bu yasak, yOnetici yerine gegcme, idareye
buyruk verme, takdir yetkisini engelleme konularinda ayri ayn ifade
edilmigtir''*.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2.
maddesinin 2. fikrasinda, "Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. idari mahkemeler yerindelik denetimi
yapamazlar, yuritme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari veremezler." kuralina
yer verilmistir. Gortldagi Uzere Anayasadaki hikim ile Kanundaki hikim

hemen hemen aynidir. Zaten, 1982 Anayasasi’dan 6nce yurlrlige giren s6z

13 Opytan, a.g.m., s. 19.

L4 Akillioglu, a.g.m., s. 8.
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konusu Kanunun bu hdkmd, Anayasa koyucu tarafindan benimsenmesiyle
Anayasa’da da yer bulmustur.

Kanunda Anayasa’dan farkli olarak idare mahkemelerinin yerindelik
denetimi yapamayacaklari hikmane yer verilmigtir. Madde ile yargi yetkisinin,
idari eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirl oldugu
vurgulandiktan sonra yerindelik denetimi yapilamayacag! da ayrica hikme
baglanmistir.

Aktarilan Anayasa ve Kanun hikimlerine gore, idari yargi hakimi, idari
islemlerin hukuka uygunlugunu denetlerken sadece hukukun ne oldugunu
sbdylemekle yetinmelidir. Hukuka uygunluk denetiminin sonunda verecegi
karar, 6énindeki davanin reddi ya da dava konusu islemin iptali disinda
baskaca bir icerige sahip olamaz ve bu kapsamda idari hakim tarafindan idari
islemin icerik ve sonugclarini yeniden belirlemeye doénik ya da idarenin

iradesini belirli bir ydnde kullanmaya zorlayici nitelikte hiikiim kurulamaz'".

Bazi yazarlar ''®

, “yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhdir” hikmanin yeterince agik olmadidi, ne
gibi bir maksatla Anayasa’ya konuldugunun bilenemedidi; idari yarginin,
sadece yetki ve sekil ydoninden denetim yapmasinin yeterli olmayacagi; idari
hakimin, idari igslemin hukuka uygunluguna girmeden 6nce iglemin dayandigi
maddi olgular tutarh bulmak zorunda oldugunu belirtip; bu hikdmle, 20.
yUzyil dncesine ddnulerek maddi olgulardaki gergek payini arastirma, bunlar
nitelendirme ve deg@erlendirmenin yargli denetimi diginda tutulmak
istenmesinden kuskuya dismuslerdir.

Erkuta go6re, 1982 Anayasasinda, idarenin yargisal denetiminin
kapsam ve sinirlarinin, kamu kudreti lehine édnemli ayricaliklar yaratilarak
yeniden belirlenmesi ile, idare hakiminin kamu kudreti tasarruflari Uzerinde
etkin  bir yargisal denetim gerceklestirmesinin  6nine  gegilmesi

117

amaglanmigtir Yazar, idare hakiminin yetkilerinin, 1982 Anayasasi

115 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, istanbul, Yenilik Basimevi,

2004, s. 76.
116 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Aciklamal - i(;tihatll - Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara,
Arisan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, 1983, s. 128.
"7 Erkut, s. 165-166.
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dizenlemeleri sistematiginde olduk¢a sinir ve edilgen bir yapi igine
hapsedildigi ve adeta “yargi¢c inisiyatifinin  tutuklulugu” ddéneminin

basladigini '®

, 86z konusu dizenlemelerin anayasa koyucunun hukukilik
kaygisi diginda siyasi egilimleri dogrultusunda kotarilmis kurallar oldugu ve
anayasal kurumlarin konumlarinin ve birbirlerine karsi iglevlerinin yeniden
sekillendirilmesi amacina déniik oldugunu ileri siirmektedir'®.

Ancak, aksi gorlste olan yazarlara gére bu kusku yersizdir. Zira, bu
hikmUn Anayasaya konulus amaci idari yargl yetkisini daha da kisitlamak
degil, zaten idari yarginin 6ztinde var olan sinirlari daha acik bir sekilde
vurgulamak suretiyle idari hakimin yerindelik denetimi yapmasini ve idarenin
takdir yetkisini kaldirmasini &nlemektir'°.

1961 Anayasasi doneminde yasanan tecrtbeler Anayasa koyucuyu bu
ybnde dlizenleme yapmaya yOneltmisti. Her ne kadar aktarilan
dizenlemelerde, idari yarginin siniri vurgulu bir sekilde ifade edilmis ise de
batin bunlar, yeni bir kural getirmeyip var olan ve bilinen bir seyi tekrar
etmekten Oteye gecemez. Zira, hukuka uygunluk denetimi idari yarginin
dogdal bir sinir olup, kuvvetler ayrihgi ilkesinin dogal bir sonucudur. Ancak
yine de kanun koyucu, konunun énemine vurgu yapmak ve meseleyi daha
aclk hale getirmek maksadiyla Anayasada ve Kanunda bu sekilde
dizenlemelere yer vermisgtir.

Peki Anayasa ve Kanun ile getirilen bu yasaklamalarin bir etkisi oldu
mu? Yani, bu diizenlemelerden sonra basta Danistay olmak (zere idari yargi
mercileri yerindelik denetimi yasagini ihlal etmeme konusunda daha dikkatli
davrandir mi?

Takdir yetkisinin denetimi nereye kadar goturulebilir? Yargi denetimi
disinda kalan “yerindelik alan1” nerede baglar? Bunun sinirini kim, ne sekilde
¢izer? Hukuka uygunluk denetimi ne yogunlukta, ne él¢iide yapilmali? Hakim,
hangi sinir astiginda yerindeligi denetlemis ve dolayisiyla aktif idarecinin

yerine gecmis saylilir? Yargi karari, ne zaman idari islem niteligine dénisir?

U8 Briut, a.ge.,s.214.
1o Erkut, a.g.e., s. 13.
20 Oytan, a.gm., s. 45. ; Oytan, a.g.e., s. 42.
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Batdn bu sorular idari yargi yetkisinin siniri ile ilgili olup, ¢alismamizin
bu béliminde bu sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

1. Yerindelik Denetimi Yapiimamasi

Yarg! yetkisinin siniri ile ilgili olarak Anayasanin 125. maddesinin
doérdiincti fikrasinda yer alan hilkme 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunu’nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda aynen yer verilmistir. Kanun’'da
Anayasa’dan farkh olarak idare mahkemelerinin yerindelik denetimi
yapamayacaklari hikmune yer verilmistir. Madde ile yargl yetkisinin, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh oldugu
vurgulandiktan sonra yerindelik denetimi yapilamayacag! da ayrica hikme
baglanmistir.

1982 Anayasanin kabul tarihi, 2577 sayili Kanunun kabul tarihinden
sonradir. Anayasada yasalara uygun bir dizenleme yoluna gidilirken
"yerindelik denetimi yapilamaz" hikmd Anayasaya alinmamistir. Duran’a
gore Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda yer alan ‘“yerindelik denetimi
yasagi’na Anayasa’da yer verilmemesinin nedeni “yerindelik” kavraminin
belirsizligidir ?' . Yerindeligin nerede baslayip nerede bittigini kestirmek
mumkidn olmadigindan kurucu iktidar yerindelik denetimi yapilamaz hikmin(
Anayasaya koymayarak bu alanin takdirini mahkemelere birakmak
istemistir'?2.

Bu hukmin getirilisindeki ana maksat, idari yarginin temel
fonksiyonunu belirtmek olmakla birlikte bir diger amaci da idari eylem ve
islemler UGzerindeki yargl denetimi ile idari denetim arasindaki farki
vurgulamaktir. Zira, idari islemler Uzerindeki hiyerargik denetim yargi
denetiminden farklidir. Hiyerarsik amir, islemin hukuka ve mevzuata

uygunlugunun denetiminden bagka kararin yerindeligini, hal ve sartlara

211 utfi Duran, "idari Islem Niteliginde Yarg: Karartyla Vergi Davalarinin Coziimii 17, AID, C. 20,
S. 4, Aralik, 1987, s. 4.

122 Mustafa Demirkiran, “Idarenin Takdir Yetkisinin Yarg:t Yoluyla Denetimi ve Sinir1”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univ. Sosyal Bilimler Enst., Ankara, 1999, s. 76.



90

uygun olup olmadigini da denetleyerek, islemi degistirebilir, dizeltebilir, geri
alabilir ya da tamamen kaldirabilir. Oysa, yargi mercii sadece hukuka
uygunluguna bakar ve aykiri bulursa iptal etmekle yetinir.

Buna gére Anayasa koyucunun, idari yarginin denetimini “hukuka
uygunluk denetimi ile sinirli” tutmaktaki maksadi, idare hukukundaki
yerlesmis ilke uyarinca, hakimin yerindelik denetimi yapmasini ve idarenin

takdir yetkisini kaldirmasini énlemektir'?®.

a. Yerindelik Kavrami

Yerindeligi, zaman ve mekan ile somut duruma en uygun ¢6zim ya da
0 an igin yapilmasi en uygun davranis bicimi seklinde tanimlayan yazarlar
var'®*. Buna gére, yerindeligin 6geleri; maddi olaylarin degerlendiriimesi ve
nitelendirilmesi, belirli bir ydonde hareket edip etmemek olanagi, harekete
gecme zamaninin belirlenmesi olarak sayilabilir'?°.

Ote yandan, yerindelik kavraminin, kamu hizmeti gereklerinin idarece
takdir yetkisi icerisinde degerlendiriimesinden ibaret oldugunu savunan
yazarlar da var'?®. Bu goriste olan yazarlara gére bir idari faaliyette idareye
takdir yetkisi taninmissa, ancak o zaman getirilen ¢6zimin uygunlugu, yani
yerindeligi tartigilabilecektir. Ortada bagli yetki varsa idare, ancak saptanmis
yasal kosullar icinde karar verebileceginden, yerindelik Uzerinde durma
olasiligr yoktur.

Yerindeligi, takdir yetkisi ile olan iliskisinden hareketle aciklayan
baska bir yazara gbére takdir yetkisi, hukuk kurallarinin idareye tanidigi
serbest alan, yerindelik alani ise hukuk kurallari ile dizenlenmedigi igin yargi
mercilerince denetlenmeyen bir alandir’®”. Benzer bir yaklasima gére takdir

yetkisi, uygulanacak hukuk kurali ¢cergevesinde, idarenin serbest karar verme

123 Oytan, a.g.m., s. 45.

124 {] Han Ozay, “idari Yargi Denetiminin Kapsam ve Sinirlar1”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:
2000, C. I, Ankara, 12 - 16 Ocak 2000, s. 307.

125 Y1ldizhan Yayla, “Idarenin Takdir Yetkisi”, IUHF Dergisi, C. 30, S. 1-2, 1965, s. 207-208.

126 Yenice, Esin, a.g.e.,s. 213.

127 Yokus, a.g.m., s. 313.
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olanagini olustururken, yerindelik, bu serbest karar alma alani igerisinde
verilen kararin konusunu olusturur. Yargi denetimi disinda kalan alan da
sonugcta takdir yetkisinin iliskin oldugu kurallar bitiintdar'2®.

Gergekten de takdir yetkisi alaninin, belli élclide yerindelik alanini da
icine aldigi soOylenebilir. Bu yetkinin kullanildigi alanin, ayni zamanda
ybnetimin harekete gegcme zamani ve bazi hallerde de kararin uygulanacagi
yeri kapsadi§i gozlenir. idarenin harekete gecme zamani ve Kkararin
uygulanacag! yer konulari ise yerindelik alanini olusturan dgelerdir'?.

“Intiyaca uygunluk alani” ile takdir yetkisinin kullanildigi alanin biyiik
bir benzerlik gdsterdigi kuskusuzdur. Hatta, bazen bu iki kavramin es anlamli
olarak kullanildigi durumlar dahi s6z konusu olmaktadir. Bir konuda takdir
yetkisi kullanan idare, iglemin sebebini, konusunu ya da harekete gecme yer
ve zamanini, baska bir ifadeyle yerindeligi tayin etmektedir. ihtiyaca
uygunlugun tayinin idareye birakilmasi da idareye tipki takdir yetkisi gibi biri
karar alma yer ve zamaninin tayini, 6teki de belli bir ydnde hareket edip
etmeme gibi iki serbesti saglamaktadir'®.

Hatta, bazi kararlarinda Danigtay takdir yetkisi ile yerindeligi es
anlamda kullandigr da olmustur. Ancak, takdir yetkisi, yapilan idari islemden
bagimsiz olup iglemin konusunu olusturan olayda bir kez kullaniimakla
tikenen bir yetkidir. Oysa yerindelik yapilan idari igslemin ortaya ¢ikardigi az
cok siireklilik arz eden bir durumu belirtir'®'.

Danistay’a gore yerindelik denetimi, takdir yetkisi ile ¢gok siki baglari
olan bir kavramdir. Yerindelik denetiminden kaciniimasi takdir yetkisinin
denetlenmesini de engelleyebilir'*2.

Gergekten de, idarenin takdir yetkisi ile yerindelik alani o denli i¢ i¢e

kavramlardir ki, bazen vyargic anlasmazligin ayrintilarina ve olayin

128 Ali Ulkii Azrak, “idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak darenin Takdir Yetkisi”, iHID, Y. 6, S. 1-
3, Aralik, 1985, s. 27.

129 Alan, a.g.m., s. 342.

130 Karatepe, a.g.m., s. 84.

131 Azrak, a.g.m., s. 26-27.

132 Yokus, a.g.m., s. 314.
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Ozelliklerine inmeden hukuksal bir sorunla mi, yoksa yerindelik haliyle mi
karsi karsiya oldugunu belirleyemeyebilir'®?.

Yerindelik alanini, takdir yetkisi alaninin denetlenmeyen kismi olarak
goren yaklasimin, idarenin tim islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagli
olmasi anlamina gelen hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadidi sdylenebilir.
Hukuk devleti ilkesine gére hicbir idari islemde, tamamen takdiri bir alanin
olmamasi gerekir. Bu nedenle, Danistay, yerindeligi ayri bir alan olarak degil,
takdir yetkisinin en az denetlendigi bir tirii olarak gérmektedir'®*. Danistay,
bir kararinda, kadroya atanma isteminde bulunan ve gerek derece gerekse
sicil yéninden esit durumda olan iki kisiden idarenin takdirini diger kisi lehine
kullanmasinin yerindelik alanina girdigine karar vermistir'®.

Danigtay, yerindeligin dogrudan bir tanimini yapmak yerine bazi
Ozelliklerini saptamak ve bu yolla kavrami yerine oturtmak yolunu tercih
etmigtir. Yiksek Mahkemenin bu tutumu, her olayin kendi 6zga farklihgr ve
her davada farkli yaklagimin gerekliligi nedeniyle kendini kesin sinirlarla
baglamama isteginden kaynaklanmaktadir'®.

Ancak yine de Danistay’in yerindelik denetimi ile ilgili olarak dolayli
tanimlar verdigini gérmekteyiz. Yiksek Mahkeme bir kararinda, “...idare
islemlerine karsi yerindelik denetiminin séz konusu olabilmesi igcin bir islemi
idarenin nesnel degerlendiriimesi olanag! bulunmayan isleyis zorunluluklari
ile ilgili ya da idaren hukuk sinirlari igcindeki seceneklerinden birine
karigiimasi gibi bir durumun olusmasi gerekir'®’.” tanimlamasini yapmistir.
Yani, bu tanimlamaya goére bir idari islemle ilgili verilerin saptanmasi
yonetimce nesnel olarak degerlendirilebilecek nitelikte ise yapilacak denetim
yerindelik denetimi degildir. Ancak, Danistay’in aksi yénde kararlari da
mevcuttur. Ornegin, bir kararinda'®, atama konusunda belirlenen niteliklere
sahip, yarisma ve yeterlilik sinavini kazanmis olanlar arasindan dahi secim

yapma hakkini idareye tanimamaktadir. YUksek Mahkeme, y&netimin

133 Yokus, a.g.m., s. 317.

134 Akillioglu, a.g.m., s. 10.

35 D5D, KT: 13.10.1992, E:1989/1847, K:1992/2607, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:18.10.20009.
136 Yokus, a.g.m., s. 135.

37 D8D, KT: 24.9.1987, E:1986/683, K:1987/371, DD, Y. 18, S. 70-71, 1988, s. 436.

133 D5D, KT: 13.10.1986, E:1985/1207, K:1986/1018, DD, Y. 17, S. 66-67, 1987, s. 218.
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kendisini bu tir bir yetki ile donatmasini subjektif degerlendirme sayarak
esitlik ilkesine aykiriigini ve kamu hizmetine girme hakkinin éngérdigu
cerceve icinde olanaksizhigini vurgulamaktadir'®.

Danigtay, idarenin yerindelik alani icinde kabul ettigi ve yargisal
denetimden kagindidi konulari genellikle kararlarinda aciklamamaktadir.
Ancak, incelemede bu husus g6z éninde bulundurulmakta ve dava islemin
yasaya aykiri olmadigi belirtilerek reddedilmektedir.

Danistay, Yargitay dyeligi seciminde se¢cme hakki taninmis olan kurulu,
yasal nitelik disinda “hukuki degeri bulunmayan tercih nedenleri’ni
arastirmaya yéneltmeye hukuken imkan bulunmadigina'?; idari islem ve
eylem niteliginde yargi karari verilemeyecegi yolundaki idare hukuku ilkesi ile
bu ilkeyi belirleyen Anayasa hikmu kargisinda Bakanlar Kurulu kararinin
yUr0rliik tarihinin yargisal kararla degistirilemeyecegine'*'; imar planinda
umumi hizmetlere ayrilmis yerlerin kamulastiriimasina karar verme zamanini
idarenin takdir edecegine'*?; bir bestekarin, iki eserinin TRT yayinlarinda
kullanilamayacagina iligkin iglemin iptali icin actigi davada, ydnetmelikte yer
alan “ezgi ile s6z uygunlugunun iyi olmasi” ve “dinleyicinin muzik zevk ve
kaltirintn ydkseltici ve gelistirici nitelik tasimak® kurallarina génderme
yaparak bilirkisi incelemesi yaptirilamayacagini, olayda yetki saptirmasi
olmadigini  belirterek  takdire  konu olan  eserlerin  niteliginin
tartisilamayacagina ve davanin reddine karar vermistir'**,

Bir baska davada ise YOnetmelige gore belirtilen usule uygun olarak
yapilacak degerlendirme sonucunda en yiksek puan alan adaylardan uygun
olanini vali ilkokul mudarligine atayacaktir. Davaci degerlendirmenin ve en
yUksek puan alan adaylarin ydnetmelige aykin saptandigi konusunda
herhangi bir iddiada bulunmamig, ancak kendi puani daha ylUksek olmasina

ragmen diger adayin mudarlige atanmasinin yonetmelige aykiri oldugunu

139 Yokus, a.g.m., s. 315.

9 DDK, 29.6.1973 giinlii, 553 sayili karar, Nuri Alan, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir
Yetkisinin Degerlendirmesi”, idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-12 Haziran 1982,
Ankara, Danigtay Yaynlari, s. 49.

Y DDK, 13.12.1974 giinlii, 768 sayil1 karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 49.

"2 D6D, 30.04.1969 giinlii, 1061 sayili karar1, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 50.

'3 D12D, 23.12.1981 giinlii, 2820 sayil karar1, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 50.
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ileri sirmustir. Danistay ise en ylksek puani alan adaylardan uygun gérdigu
birini atamasi konusunda yénetmeligin valiye tanidigi bu yetki idareye ait olan
yerindelik alani i¢cinde ve idari yarginin denetimi disinda kaldigina karar

vermistir'*.

b. Hukuka Uygunluk Denetimi - Yerindelik Denetimi Ayrimi

Bir idari islemin hukuka uygunluk denetimine tabi olan kismi da olabilir,
yerindelik alanina giren yani da. Hangi konudaki, hangi tir islemler yerindelik
yetkisi ile yapiimistir; ya da bir islemin hangi yénQ, yerindeligin tespiti ile
ilgilidir? Iste, idari yarginin en zor, en titiz, en hassas davraniimasi gereken
konusu bu ayrimin yapilmasidir.

Tirk ve Fransiz Danistaylarinin kesin kistaslar getiremedigi'*® hatta
bazen es anlamda kullanilan ' hukuka uygunluk denetimi ile yerindelik
denetimi alanlarinin giriftligi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cunkd, yerindeligin tayininde idareye birakilan, "karar alma yer ve zamanini
secme" ve "belli bir ydnde hareket etme ya da etmeme" serbestlikleri, takdir
yetkisinde de sdz konusudur'’.

Gercgekten de asil sorun, yargicin roll ile idarecinin roli arasindaki
sinirin  tespitidir.  Yargig, hukuka uygunluk denetimini nereye kadar
gbtlrecektir ki, kendi degerlendirmesini sadece idarecinin yapabilecegi
degerlendirmenin yerine gegirmis olmasin? '*® Bu ayrmin yapiimasinda
elbette ki her olaya uygulanabilecek objektif kriterler bulmak mimkin degildir.
Ancak, Profes6r Waline’nin konuyla ilgili geligtirdigi kriter kayda deger. Bu

144 D5D, KT: 7.3.1982, E:1979/3745, K:1982/255, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.10.2009.

45 Yenice, Esin, a.g.e., s. 136-137.; Osman Kiper, “Bir Kamu Hukuku Sorunu Olarak ‘Takdir Yetkisi’
(Idarenin ve Yargicin  Takdir Yetkisi) ve Yorum”, iBD, C. 54, Ocak-Subat 1980, S. 1-2,
s.20’den nakleden Kaya, a.g.m., s. 271.

146 Karatepe, a.g.m., s. 85.

147 George Vedel, Droit Adrninistratif, Paris, 1973, s. 317’ den nakleden Karatepe, a.g.m., s. 83.

18 M. Waline, “idare Yargicinin idari Tasarruflar Uzerindeki Denetiminin Kapsami ve Sinirlari”,
Ceviren: Kutlu Tiirkes, DD, Y. 6, S. 20-21, s. 105.
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kritere gobre idare, karar evresinde kendine ¢ soru sormali ve verecegi
cevaba gére davranmalidir'®®:

1. Mevzuat kurallari beni bu karari almaya mecbur ediyor mu? Olumlu
cevap verilmesi halinde “bagh yetki” s6z konusudur; bu karari almaktan
baska secenegi yoktur; uygun bulup bulmamasi durumu degistirmez.

2. Mevzuat, mecbur etmemekle birlikte bu karari almaya bana yetki
veriyor mu? Olumsuz cevap vermesi halinde kendisine uygun gelse ve arzu
etse bile karari almaktan kaginmalidir. Olumlu cevap vermesi halinde ise
tglncl soruyu sormalidir.

3. Yetkili olmama ragmen bu karari almak mi yoksa almamak mi
kamu yararina daha uygun daser?

idari yargi denetimi esnasinda bu sorulardan ilk ikisini yargi¢ da sorup
arastiracaktir. Ancak, kesinlikle idarecinin yetki alanina giren G¢inci sorunun
6ndnde durmahdir. Zaten, idare etmek, alinmasinda yasal sakinca
bulunmayan c¢esitli alternatifler arasindan kamu yararina en ziyade uygun
diseni segcmek demektir; eger, yargic da idareciden sonra ve iptal
maksadiyla kamu vyararina uygun dasmedigini disindigu kararlari
degerlendirmeye tabi tutarsa yaptigi is yargiclik degil, st makam ydéneticiligi
olur; o zaman da, 18. ylzyilda ifade edildigi gibi “Kralhik taci mahkeme

kalemine geger '*° "

Oytan’a gb6re hukuka uygunluk denetiminin digina
cikilmasi iki sekilde olmaktadir: 1- Yasa koyucunun guttigd amaci denetleme
halinde, yargicin kendi subjektif yargilarini katmasi halinde, 2- Kamu
yararinin belirlenmesi halinde, yatinrmin kamu vyarari sonucunu verip
vermeyecegine karar vermesi halinde. Yazara gbre bu durumlarda yapilan
denetim yerindelik denetimidir'>’.

Bir eylem veya islemin kamu yararina uygun olup olmadiginin
serbestce takdiri idareye ait olmakla birlikte idarenin kamu yarari amaci

gutmesi de zorunludur. Bir idari igslem, genelde kamu yararina uygun olmakla

149 M. Waline, “Le pouvoir discrétionnaire de I’ Administration et sa limitation par le controle
juridictionnel”, Revue de Droit Puclic, 1930, s. 205’den nakleden Oytan, a.g.m, s. 48.

150 Waline, “Idare Yargicinin ...”, s. 106.

5! Muammer Oytan, “Yargilamann, Yargilama Teknikleri ile Siirlandiriimas:” , Damstay 1.Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, (idari Yarg), Ankara, 1-4 Mayis 1990, s. 152-156.
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birlikte, yasa koyucunun ulagiimasini istedigi, elde edilmesini hedef bildigi
kamu yararindan bagka bir yarar saglamaya y6nelmesi de o islemi yetki
saptirmasi ile malul edip, iptale mahkum edecektir. Yargicin amag yéninden
denetimi yetki saptirmasiyla sinirhdir. Sayet, idari islemde Kkigisel cikar
saglamak veya birini kayirmak, politik Gstinlik kurmak, kin ve garezle birine
zarar vermek gibi bir amag izlenmemis ise veya yasa koyucunun, idareye o
gbrev ve yetkiyi verirken guttigu belli amaca ters ve yabanci bir amag yok
ise, yargi¢ bu islemi “kamu yararina” veya “kamu hizmeti gereklerine” uygun
bulmadigi icin iptal edemez. Bagska bir anlatimla, kendi deger yargilarini
idareninkinin yerine ikame edemez. Ornegin, ortada yetki saptirmasi yok ise,
bir termik santralinin A yéresine veya B yoresine yapilmasina karar vermek
yerindelik yetkisine girer. Yargi¢, idarenin sectigi yerde yapiimasinin, kdmur
rezervlerinin azhg veya ulagsimin uygun olmadigi gibi gerekcelerle “kamu
yararina” olmayacagini sdyleyemez. Cunkl, yapilan tercihin isabetli veya
isabetsiz olmasinin milkafat veya sorumlulugu idareye aittir'°2.

Konunun daha iyi anlagiimasi igin bayindirlik hizmetlerini ele alahm.
Bayindirlik hizmetlerinde amag, kamuya hizmet ve kamu yararini saglamaktir.
Sayet idari igslemde yetki saptirmasi bulundugu tespit edildigi anda islem iptal
edilir. Ancak, bayindirlik yatirimlarinin nihai hedefi olan kamu hizmetini
gbérmek ve kamu yararini saglamak igin yatirrmin yerini, tirin ve zamanini
secmek yerindelik konusuna girer ve yargi denetimine tabi degildir. Ornegin,
bir képrinun, bu kamu hizmetine en fazla ihtiyag duyulan yerde ve hig
ulasimi olmayan nifusu kalabalik bir kdyde yapilmasi kamu yarari geregidir.
Hal bdyle iken siyasi mllahazalarla plan ve program harici, pek de ihtiyag
duyulmayan bir kéye yapildidi tespit edilirse yetki saptirmasi yéninden iptale
mahkum bir girisim olur. Oysa, yetki saptirmasi hali tespit edilmedigi sirece
kOprinin yapilacagr yerin ve inga zamaninin segilmesi ile ingaat

malzemesinin neyden segilecegi yargici ilgilendiren bir konu degildir'2.

32 Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargi ...” s. 48.
'3 Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargi ...” s. 49.
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Konuyla ilgili Danistay’in belli baglh igtihatlari ise séyledir: idare, kadro
ihdas ve tahsis etmeye yarg! yolu ile zorlanamaz'*. Bos bir kadroya atama
yapiimasi konusunda idare, yargi karari ile zorlanamaz'®®. Bakanlar Kurulu
kararinin yUrirliik tarihi yargisal kararla degistirilemez'*®. idare kamulastirma

157

yapmaya yarg! karariyla zorlanamaz'’. imar planinda kamu hizmetlerine

ayriimis yerlerin kamulastiriimasina karar verme zamanini idare takdir

158

eder ", Sikayet edilen avukat hakkinda baro yénetim kurulunun sorusturma

acip agmamasi yerindelik alanina girer'®®.

Her ne kadar doktrinde konuyla ilgili olarak cesitli gbrisler mevcut
olsa da, uygulamada hukukilik ve yerindelik alanin sinirini Danigtay’in ¢izdigi
gb6rulmektedir. Aslinda bu durum isin dogasindan ileri gelmektedir. CUnka,
“yerindelik alan1” tanimi yapilabilen, sinirlari gizilebilen bir kavram degildir.
Ote yandan, takdir yetkisinin alani da oldukca genis ve her olayin
dzelliklerine gdre degisebilen bir yetkidir'.

Danistay bir kararinda, "yarg! yerince idari islemin hukuka uygunluk
denetimi, bagll yetki ya da takdir yetkisi icinde alinan iglemler arasinda bir
ayrim yapillmaksizin islemin bes unsuru (zerinde ydrdtdltr. Maksat unsuru
yénunden denetimin igcinde ise idarenin takdir yetkisi iginde yer alan
hususlarda kamu yarari, hizmetin gerekleri yéninden yasanin aradigi amaca
uygun ilkelerle hareket edilip edilmedigi hususu yer almaktadir. Bdtin bu
unsurlar agisindan hukuka uygunluk denetimi yapildiktan ve islem hukuka
uygun géraldikten sonra, idari yarginin denetim alaninin diginda birakilan
husus yerindelik alanina iligkin olup érnegin, ayni hukuki durumda olan kigiler
icin bir idari igslem yaparken idarenin tercihini su veya bu kigi lehine
kullanmasi ile ilgili veya idarelerin yerine gecerek, idari eylem ve igslem

niteliginde yargi karari verilmesidir'®' ." denilerek hukuka uygunlugunun

154 DDK, 8.4.1974 giinlii, 229 sayili karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 49.

135 D5D, KT: 28.4.1992, E:1992/765, K:1992/1263; D5D, KT: 15.10.1997, E:1996/502, K:1997/2127,
www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 19.10.2009.

138 DDK, 13.12.1974 giinlii, 768 sayili karar1, Alan, “Tiirk Idari Yargisinda ...”, s. 49.

57 peD, 13.2.1973 giinlii, 569 sayili karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 49.

133 DeD, 30.4.1969 giinlii, 1061 sayili karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 50.

59 p8D, 31.5.1971 giinlii, 1471 sayili karar1, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 51.

160 Alan, “Tiirk Idari Yargisinda ...”, s. 58.

' D5D, KT: 23.10.1986, E:1985/596, K:1986/1084, Duran, a.g.m., s. 8.
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denetiminin nerede bittigine, yerindeligin nereden itibaren basladigina karar
verecek olanin yargi mercii oldugu belirtilmistir.

Hukuka uygunlugun belirlenmesi konusunda idarenin pek segenegi
yoktur. ilgili mevzuatta nasil gdsterilmisse 6yle hareket edilecektir. Buna
karsilik yerindeligin tayininin idareye ait oldugu kabul edilmektedir "2 .
Yukarida da degindigimiz Uzere yerindeligin tayininin idareye birakilmasinin,
biri “karar alma yer ve zamanini se¢cme”, 6teki de “belli bir yénde hareket
etme ya da etmeme” gibi iki serbesti saglamaktadir.

ihtiyaca uygunlugu tayin etme yetkisine sahip olan idarenin, hukuken
gecerli gesitli ¢6zim yollarindan kendisine gbére en uygun olani segmesi
durumunda, burada yapilacak olan yargi denetimi, kanunen gecgerli ¢d6zim
yollarindan birinin secilip secilmediginin kontroli seklinde olacaktir. Eger
idare, izin verilen ¢dzUm yollarindan birini segcmis ise artik neden 6teki cézim
yollarini secmedigi sorulmayacaktir. Ornegin, bir belediyenin mevcut mali
imkanlari ile yol, park, plaj ya da kdpri yapmaya yetkili ise ve tercihini park
yapma yolunda kullanmigsa, ona neden kopri ya da plaj yapmadig
sorulmayacaktir. Aksine bir durum yargi organin idari iglem niteliginde
kararlar vermesi anlamina gelecegi aciktir'®,

Ancak hukuk devleti ilkesine goére idarenin her tarli eylem ve isleminin
yargl denetimine tabi oldugu g6z éntinde bulunduruldugunda, acaba idarenin
tayin etmis oldugu yerindelik nasil denetlenecektir? Karatepe'ye gore idareye
taninan yerindeligin ya da ihtiyaca uygunlugun tayini serbestisi, mevcut
seceneklerden birisinin tercih edilmesi ile sinirlidir. Yukarida verilen 6rnegi
ele alacak olursak, idare park yaptirmaya karar vermekle bu hakkini
kullanmistir. Parkin tamamlanmasi siresince yapilacak her tirli eylem ve
islem de sUphesiz ayrica yargi yoluyla denetlenebilecektir. Ancak bu sekilde
yapilacak denetim, ihtiyaca uygunlugun denetimi olmayip, yurttlen faaliyetin

hukuka uygunlugunun denetimidir'®*.

162 Karatepe, a.g.m., s. 83.
163 Karatepe, a.g.m., s. 84.
Lo4 Karatepe, a.g.m., s. 84.
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Buraya kadar anlatilanlardan, hukuka uygunluk denetiminin kesin bir
siniri ve O6lcistinin bulunmadigl, bu nedenle gerek doktrinde gerekse
uygulamada hukukilik ve yerindelik denetimi arasindaki sinirin tam olarak
cizilemedigi anlasilmaktadir. Bu sinir her somut olayin &zelliklerine gbre
degdisebilmektedir. Yani, yargl organinin yaptidi denetimin siniri yine yargi
organinin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Mahkemeler bazen takdir
yetkisine dayanilarak yapilan bir iglemi yerindelik denetimi yapilamayacagi
nedeniyle hukuka uygun bulurken, bazen de yerindelik denetimi yaparak

hukuka aykiriliktan iptal ettikleri gériilmektedir'®°.

c. Yerindelik Denetimi Yasagi

Yerindelik, bir idari iglem veya eylemin yapilmasinda, zaman, mekan,
hal ve sartlarin icaplarina gére, idari gerekler uyarinca davranmaktir ',
Takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmayan, u¢ kisminda
kalan bir bolumadar. Hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmadigi igin,
idarenin bagimsizliga sahip oldugu; idarenin tercihlerine bagh tutulan bu
alana hakimin mudahale etmesi, idarenin yerine ge¢mesi, hiyerarsik amiri
rolind takinmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle hakim, denetimini bu alana
kadar ilerleterek idarenin takdir yetkisini tamamen ortadan kaldiracak él¢ide
genigletmemesi gerekir.

Vedel'e gb6re, idare mahkemesi hakimi yerindelik hakimi dedil,
hukukilik hakimidir; idarenin takdir yetkisinin icrasini degil, idari faaliyetin
hukuki olup olmadigini denetler. Eger idarenin tercihini denetlerse, kanuna
itaati saglamakla goérevli hakim rolini birakmig, kendisini hiyerarsik amir
durumuna koymus olur'®’,

Idarenin, yasalarin tanidi§i gerceve dahilinde kamu hizmetlerinin ve

kamu vyararinin gereklerine gore aldigi kararlarin yerindeliginin yargisal

165 Demirkiran, a.g.m., s. 68.
1% Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargt ...” s. 45.
167 Vedel, a.g.e., s. 320-321' den nakleden Alan, “Ttirk idari Yargisinda ...”, s. 49.
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denetime konu olamayacagi agiktir. Buna gbére yargisal denetim, idari
islemlerin  hukuka uygunlugu ile ilgilidir. idari iglemlerin gereksinimleri
karsilayip kargilayamadigi ile ilgilenmez. Yani, takdir yetkisine dayanan idari
islemler sadece hukuka uygunluk yéninden yargisal denetime tabidir. Takdir
yetkisinin gereksinime aykiri sekilde kullaniimasi seklinde tanimlanabilen
takdir isabetsizligi ise yargisal denetimin diginda kalir'®®.

Yargl mercilerinin yerindelik denetimi yapma yasaginin mutlak oldugu
ve bunun hicbir istisnasinin olmadigini savunan yazar oldugu gibi istisnaen
de olsa bunun mimkuin oldugunu savunan yazarlar da vardir.

Odent’e gore, idari yargi¢, idari islemin yerindeligini, elverisli olup
olmadigini denetlerse, hukuka uygunluk denetimi yapmakla yetinmemis,
kendi degerlendirmelerini idarenin degerlendirmeleri yerine ikame etmis ve
bu dolambacli yoldan aktif idarenin yerine ve adina bizzat ydnetmeye kalkmig
olacaktir. Bu nedenle, idari yargicin idari islemin yerindeligini denetleme
yasaginin mutlak olmasi ve hicbir istisnasinin olmamasi gerekir'®°.

Ayni ybndeki bir baska duslnceye g0Ore, vyargicin yerindeligi
denetlemesi yasagi mutlaktir. Bunun hig bir istisnasi yoktur. Gink( yerindeligi
denetleyen hakim hukuka uygunluk denetimini asmis, idarenin yerine
gecerek bizzat ydnetme isine kalkismis olur'”°.

Bu ydndeki dislnceyi savunan bir baska yazara goére, hakim takdir
yetkisinin yerindelik alanina midahale ettigi anda hukuka uygunluk denetimi
alanini agsmig, yerindelik kismina ge¢gmis ve idari igslem niteliginde yargi karari
vermis olur. Bu nedenle yargi merciinin yerindeligi denetleme yasagi
mutlaktir. Bunun hig bir istisnasi yoktur'"".

Aksi yondeki duslinceyi savunan bir yazara goére, prensip olarak hakim,
yerindeligi denetleyemez. Ancak istisnaen yerindeligi de denetlemek zorunda
birakilabilmektedir. Bu bakimdan “idare hakimi yerindeligi denetleyemez”

1% Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku Genel Konular1, Ankara, 1970-1972, s. 138.
169 Odent, “Contenteux Administratif”, Paris, 1971-1972, Fac. 5-6, s.1579’ dan nakleden Oytan,
“Yargilamanin ...”, s. 157.
170 Brol Alpar, Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve Simirlari, Danistay
Matbaasi, Ankara, 1990, s. 39.; Ahmet Ozer, “Hukuk Devleti ve Yargt Denetimi”, TiD, Y. 64, S.
394, Mart, 1992, s. 15.
! Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargt ...” s. 45.
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demek yerine hukuka uygunlugu denetler demek daha dogrudur. Cinka,
idare mercii, kanunlarin kendisine verdigi yetkiyi, kanuna ve kanunun
amacina uygun olarak kullandi mi, kullanmadi mi bu husus yargi denetimine
tabidir'’2.

Benzer dlslinceye goére ise, “acik yerindesizlik” durumlarinda
yerindelik denetiminin yapiimasi mimkandiir'’®,

Baska bir yazara goére ise, hukuka uygunluk yaninda yerindelik de
denetlenebilir' ™.

Alan'”®, yerindelik alaninin kural olarak idareye ait olup, bu alanda
yargl mercilerince denetim yapilamayacagi, ancak, takdir yetkisi ile
yerindeligin 6zdeslestigi durumlarda bunun mUmkin olabilecegini ileri
sUrmektedir. Yazara gore, yerindelik alani takdir yetkisi igcinde yer almakla
birlikte, idareye taninan yetkinin genigligine bagli olarak takdir yetkisi ile
dzdeslestigi durumlar da sdz konusu olabilmektedir. iste, bu tiir durumlarda
takdir yetkisini denetleyecek olan yargi mercii kendiliginden yerindelik alanina
girmek zorunda kalabilir. idareye, idari islemin sebep veya konu égelerinde
takdir yetkisi tanindi§i durumlarda yargi denetimi yogunlasir. Clnkui, bu
durumlarda ortada bir degerlendirme veya nitelendirme yetkisi mevcut
olmaktadir. Ornegin, hukuk kuralinin islemin sebebini g&sterip, ydnetimi
harekete gecme konusunda serbest biraktidi, bir neden olustugunda
konunun 6nceden gosterildigi islemlerden birinin yapiimasi istenildiginde ya
da bunlardan birini yapmak icin harekete gegme konusunda idarenin serbest
birakildigi durumlarda, yénetimce higbir sinirlama olmadan bir se¢im veya

tercih yapilmasiyla yerindelik alani netlesmis olur'®.

172 0. Kadri Keskin, “Idari islemler Hakkinda Verilen iptal Kararlarinin Kapsami ve Hukuki
Sonuglari”, Adalet Dergisi, S. 4, 1986, s. 147.

173 fbrahim Kaboglu, “Cevre Uzerine Bir Danistay Kararinin Diistindirdiikleri”, insan Haklar:
Yilhig, C:10-11 (1988-1989), s. 135-138.

174 Azrak, a.gm.,s. 27.

175 Alan, "Konu Unsuru Bakimindan ...”, s. 342.

176 Alan, "Konu Unsuru Bakimindan ...”, s. 342.
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Ozay’'a gore, “yerindelik denetimi” konusunda genel ve soyut bir
yasaklamanin hukuk devletinin temeli ve kosulu olan idari yarginin anlam ve
ulasmasi gereken kapsami ile hicbir sekilde bagdasmaz'””.

Aslinda “hukuka uygunluk” ve “yerindelik” kavramlarini tamamen
birbirine zit iki kavram olarak gébrmemek gerekir. Zira, hukuka uygun olanla
olmayan, yerinde olanla yerinde olmayan kendi iglerinde karsit kategoriler
teskil eder. Oysa, hukuka uygun kararlarin yerinde olani da vardir, yerinde
olmayani da. Bunun gibi yerinde olan ya da olmayan hukuka aykiri kararlar
da bulunabilir. Biri 6tekine engel degildir. Buna goére, hakim hukuka
uygunlugu denetler, bu da onu bazi durumlarda yerindeligi de denetlemek
zorunda birakabilir' 2.

Gercekten de bazen &yle durumlar ortaya c¢ikmaktadir ki iglemin
hukuka uygun olup olmadidinin saptanmasi ancak o iglemin yerindeliginin
incelenmesi ile mimkiin olabilmektedir'”®. Buna &rnek olarak kolluk tedbir ve
kararlari gosterilebilir. idari yargi yerleri, kolluk tedbir ve kararlarini
denetleyebilmek i¢in bunlarin alinmasini gerektiren durum ve olgulari
arastirmak ve degerlendirmek zorundadir. Kolluk yetkisinin hukuka uygun
olarak kullanilip kullaniimadigini saptamak igin bireylerin eylemlerinin
gercekten kamu dizenini bozacak nitelikte olup olmadigini, alinan tedbirlerin
tehdit ve tehlikenin agirh@ ile orantili olup olmadigini degerlendirmesi
gerekmektedir. idare hakimi, bu konuda hal ve sartlari, sebep-saik unsurunu
incelemeden kolluk yetkisinin saptirilip saptiriimadidini, koétaye kullanilip
kullanilmadigini  tespit edemez. Kolluk tedbir ve kararlarinin hukuka
uygunlugu yerindeligine siki sikiya bagl oldugu icin idari yarginin, kolluk
faaliyetleri Uzerinde diger konulardan daha genis ve etkili bir denetleme
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir'®°.

Danistay’a yonelik olarak bu yasagl ihlal ettigi yoninde cesgitli
elestiriler ydneltilmistir. Bu konuda en belirgin elestirinin, islemin sakathginin

genellikle hangi unsurunda oldugu belirtiimeksizin “hizmetin gereklerine

7 Ozay, a.g.m., s. 307.

178 Waline, “Idare Yargicinin ...”, s. 106.
179 Azrak, a.gm., s. 27.

180 [ iitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 261.
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aykinlik”, “kamu yararina aykirlik” gibi genel ifadelere dayanilarak idari

islemlerin iptaline karar verilmesinin oldugu gdriilmektedir '®’

. Danistay’in
Ozellikle 1982 Anayasasi’'ndan Onceki donemlerde, yerindelik alanini yargi
denetimine tabi tuttugu, “kamu yarari” gibi her tirli yoruma mdasait ilkelere
dayanilarak idarenin takdirinde olan bazi ihtiyaca uygunluklarin da hukuka
uygunluk kapsamina alindidi ileri stiriilmektedir'®2.

Takdir yetkisine dayanan iglemleri olduk¢a yodun bir yargisal denetime
tabi tutan Danigtay’in bazen yerindelik alaninin sinirlarint zorladidi, ¢ok

183

daralttigi  gértlmektedir Ornegin, Zafer Parki'min otopark olarak

dizenlenmesine iligkin imar planina karsi agillan davada, idare

mahkemesince verilen kararda '®

, "dava konusu Zafer Parki'nin otopark
olarak dizenlenmesi halinde trafik agisindan blylk sorunlar doguracagi,
projeye gbre otoparkin tek noktadan Necatibey Caddesi'ne baglandigi ve
kapasitesi belli olan Necatibey Caddesi'nin bdyle bir yuklemeyi
kaldiramayacagd! gibi otoparkin giris ve c¢ikislarinin ayri noktalara
yerlestirilmesi gerekirken, tek giris ve cikisin Danistay-otopark ve orduevi
kdsesindeki dar noktanin ara¢ kuyruklari ile tikanacagi, c¢imenlik alanin
sehircilik literatiriinde yesil alan niteligi tasimadigindan, Zafer Parki'nin
¢imlendiriimesinin sehrin yesil alan gereksinmesini karsilamaktan uzak
oldugu, zafer meydani, otopark ve carsi projesinin ¢cok dar cevrede sadece
arsa hudutlan igerisinde ele alindidi, cevre ile iligkisinin arastinimadigi, bu
alanda projeye gobre yapilacak otopark ve carsinin iglevi acisindan ciddi
sorunlar yaratacagi" belirtilerek, imar planinin iptaline karar verilmigtir.
Gorulduga tzere imar plani ile ilgili islemde agik hata veya yetki saptirmasi
s6z konusu olmadig halde, kararda idare mahkemesi, isin teknik ve ihtiyaca
uygunluk analizini yaparak hukuka uygunluk denetimi sinirini agsmis ve acik
bir sekilde yerindelik denetimi yapmistir. Gergekten de, imar planlari ile ilgili
pek ¢ok kararda bu 6rnege benzer yaklagimlarin sergilendigini gérmekteyiz.

181 Karatepe, a.g.m., s. 108.

182 Karatepe, a.g.m., s. 108.

183 Alan, “Tiirk Idari Yargisinda ...” s. 56.

184 Tekin Akillioglu, "Anayasa Mahkemesi Danistay ve Idare Mahkemesi Kararlarindan Ozetler",
AID, C. 20, S. 2, Haziran, 1987, s. 168-171.
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Davacinin ... BuayuUkelgiligi Kiltir Atesesi iken merkeze alinmasina
iliskin mUgsterek kararname ile ... Glizel Sanatlar Galerisi Midurligu gérevine
atanmasi yolundaki bakanlik isleminin iptalini istemiyle agilan davada,
Danigtay tarafindan, 354 sayilh Kiltir Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun HUOkmdnde Kararnamenin 40. maddesinde “Yurtdigi
teskilatina atananlar, yurt disinda her defasinda 3 yil kalabilirler. Hizmette
basarili olmadiklari belgelenenler bu sitreden énce geri alinabilirler. Gerekli
g6rildigu takdirde yurtdisinda kalma siresi bakan onayiyla uzatilabilir.
Ancak, bu uzatma siresi iki yil gegemez.” hikminin yer aldigi; maddenin
aclk duzenlemesiyle, davali bakanligin yurt digi teskilatina atananlarin her
defasinda yurt diginda kalma surelerinin kural olarak U¢ yil oldugu, ancak
bakan tarafindan “gerekli gérilmesi” durumunda yurt diginda kalma slresinin
iki yih gecmeyecek sekilde uzatilabileceginin 6ngoérildigu; bakana taninan
bu yetkinin mutlak ve sahsi bir yetki olmayip hizmet gerekleri gdzetilerek
taninmis ve ancak hizmetin lizumlu kilmasi halinde kullanilabilecek bir yetki
oldugunun vurgulanmasi gerektigi; bakanin bu yetkisini olumlu ya da
olumsuz ydnde kullanmasi halinde bu konuda tesis edilecek iglemlerin diger
tim idari iglemler gibi yetki, sekil sebep, konu ve maksat 6geleri yéninden
yargisal denetime tabi tutulmasi gerektiginde en kiglk bir duraksamaya yer
olmadigi; maddede, anilan yetkinin bakana zaman ve Kisi olarak diledigince
kullanabilmesi icin tanindigi sonucunu ¢ikarmaya imkan verecek en ufak bir
isaret bulunmadigi; aksine, kamu gorevlilerine kamu gucind kullanmak
yetkisi kamusal yarari gerceklestirmek amaciyla taninmis bulunduguna gére
anilan yetkinin olumlu yada olumsuz bi¢cimde kullaniimasi suretiyle tesis
edilen islemlerin idari yargi yerlerince 6zellikle sebep ve maksat ydnlerinden
hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasinin hukuk devleti ilkesinin
kacinilmaz sonucu oldugu; 6te yandan, maddeyle bakana yurtdisi gérev
suresinin gerektiginde iki yil gegmemek Uzere uzatma yetkisinin minhasiran
kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleri gbzetilerek taninmis olduguna ve
bu yetkinin ancak bu olcitler 1s1ginda kullanilabilecegine goére yapilacak
yargisal denetimin "yerindelik" olarak nitelendiriimesinin de hukuken olanakli

olmadigi yéninde degerlendirmeler yapildiktan sonra “dosyadaki bilgi ve
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belgeler incelendiginde, ilgilinin ...'da Kdiltir Atesesi olarak gbérev yaptigi
sdrede bagarili hizmetlerde bulundugu; nitekim, gérev slresi dolmadan
once ... Bluyikelgiliginden alinan mesaja atifla Digisleri Bakanhgi'nca
3.7.1996 tarihli yazi ile adi gegenin gérevine basladigi ginden itibaren
basarili bir performans sergiledigi, kdltirel faaliyetlerin énemli élglide ve
hissedilir bir bigimde arttigi, Danca dilini iyi bilmesi, kendisinin bir sanatgi
olmasi, sanat cevreleriyle olumlu iliskiler kurmasi gibi hasletlerinin bu
basarisinda etkili oldugu, iki yili agkin bir zamandan beri tizerinde calisilan ve
bir yil sonra en énemli asamasina ulasacak olan Danca-Tlrk¢e s6zliik
projesinin tamamlanmasi ile ... Universitesinde Tiirk Dili ve Etiitlerinin
gelistiriimesi  ¢calismalarinda &nemli rol oynadigi, blylkelgilikce gbrev
sdresinin bir yil daha uzatilarak basari ve birikimlerinden devlet ve (lke
olarak bir sltre daha yararlaniimasinin uygun ve faydali olacagi
degerlendirmesinin yapildigi belirtilerek davacinin gérev slresinin uzatiimasi
hususunda Kiiltir Bakanhgindan gérus istendigi; Kdltir Bakanlhgindan bir
géras alinamamasi Uzerine Digisleri Bakanhginin 22.1.1997 tarihli yazisi ile ...
Bdytikelciliginin adi gegcenin gérev suresinin bir yil bu mimkin olmazsa 1997
Haziran ay1 sonuna kadar uzatilmasinin ...'daki kdltdrel etkinliklerin kesintisiz
ve amaca uygun bicimde ydratilebilmesi agisindan zorunlu oldugu yolundaki
Onerisinin Kdltdr Bakanhgina iletildigi; Kdltar Bakanliginca bu énerinin de
dikkate alinmayarak davacinin merkeze alindigi; bu arada Disigleri
Bakanliginin séz konusu yazilarinda ifade edilen olgulara ragmen davacinin
yerine herhangi bir atama da yapiimadigi anlagiimaktadir.” tespitleri yapilarak
“‘Bu durumda ... Blydkelgiligi Kultir Atesesi olarak basarili hizmetlerde
bulundugu anlagilan davacinin. ...'daki kdaltirel etkinliklerin Kkesintisiz ve
amaca uygun bir bigcimde ydrdtilebilmesi icin yurtdigi gérev sdresinin
uzatilmasi yolunda Disigleri Bakanliginca yapilan &neriler dikkate
alinmayarak gérev sdresinin uzatilmamasinin, dénemin Kdltir Bakaninin
kamuoyuna yansimis beyanlari karsisinda keyfi nitelik tasidigi, bakanin sahip

oldugu takdir yetkisini hizmet disi nedenlerle kullandigi sonucuna ulagildigr’
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gerekcesiyle dava konusu iglemlerin sebep ve maksat unsurlari agisindan
hukuka uygun olmadiklari sonucuna ulasilmistir'®,

S6z konusu olayda, davacinin yurtdigindaki hizmetlerinin basarili olup
olmadigini takdir etmek ve sonuca gére buradaki gbrev siresini uzatip
uzatmamak idarenin takdirinde oldugu halde ve bu konuda yasa ile agik bir
sekilde takdir vyetkisi verilen bakanin bu yetkisini gbrev slresinin
uzatilmamasi yéninde kullanmasina ragmen Danistay’ca adeta bu yetki yok
sayilarak ve idarenin yerine gegilerek davacinin yurtdiginda goérev yaptigi
stredeki hizmetleri degerlendirilerek gbrev suresinin uzatiimasinin Glke
menfaatleri agisindan yararl olacagi kanaatine varilip islemin iptaline karar
veriimesi suretiyle hukuk uygunluk denetimi sinirinin agilarak agikca
yerindelik denetimi yapildigi géralmektedir.

Kurumlarca, kariyer mesleklere yapilacak atamalar igin yapilan sézlu
sinavlarla ilgili agilan davalarda ilk zamanlar sorulan sorular ve bunlara
verilen cevaplar tutanaga gegcirilmedigi icin mualakatin idari yargi denetimine

tabi tutulmasinin mimkiin olmadigina karar veren'®

ve bu konudaki ispat
yukinO davaciya yukleyen Danistay’in zamanla bu ictihadindan vazgecerek
milakatlarin, malakat kurulunun olusumu, kurul Gyelerinin her biri tarafindan
ayr ayri verilen notlar ve bunlarin aritmetik ortalamasinin ka¢ puan oldugu
gibi yonlerden degerlendirilerek ilgili mevzuatta belirlenen usul ve esaslara
gbre yapilip yapiimadiginin denetlenmesi gerektigine karar verdigi'®; son
olarak da objektif bir yargr denetimine imkan verilebilmesi icin sdzlu
sinavlarin, teknolojik imkanlardan yararlanilarak sesli ve gorintili kayit

sistemi ile kayit altina alinmasi gerektigine karar verdigi gériilmektedir'®.

85 D5D, KT:10.12.1997, E:1997/1422, K:1997/2952, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:23.12.2009.
136 DSD, KT: 11.06.1985,E:1982/1421, K:1985/1858, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:23.12.2009.
187 D12D, KT:24.12.1997, E:1997/857, K:1997/4259, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:23.12.2009.
* Danigtay, adli yargi hakim ve savci adayligi yazili sinavinda basarili olan ancak yapilan miilakat
sinavinda basarisiz sayilan davacinin bu isleme karsi actig1 davayi, “usuliine uygun olarak olusturulan
komisyon tarafindan davacinin basarisiz sayilmasina iligkin islemde, takdir yetkisinin mevzuatta
ongoriilen sekil ve esaslara aykirt kullanildigina iliskin bir husus goriilmediginden hukuka aykirilik
bulunmamaktadir” gerekcesiyle ret eden mahkeme kararini onamustir. (Danigtay 12. Dairesi’nin
11.3.2002 tarihli ve E:2000/1586, K:2002/856 sayil1 yayinlanmamis karar1)

'** DDDK, KT: 13.11.2008, Yd itiraz No:2008/774, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:23.12.2009.;

D5D, KT: 21.5.2008, E:2007/1771, K:2008/3008, DD, Y: 38, S: 119, 2008, s. 191.
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Ancak, bu son kararlari nedeniyle Danigtay’in, yerindelik denetimine
kayma tehlikesinin ortaya c¢iktigi agiktir. Zira, her ne kadar s6z konusu
kararlar, objektif bir yargi denetimine imkan verilebilmesi amacina donuk olsa
da ve uyusmazhigin 6z0 yani davacilarin mulakatta bagsarili sayilip
sayllmamasi ile ilgili olmasa da, bu asamadan sonra idarenin bu kararlar
dogrultusunda sesli ve goérintill kayda aldigi muilakat sinavliarinin yargi
merciinin  6nUnd geldigi durumda yargl merciinin s6z konusu kayitlari
inceleyerek idare yerine bunlari degerlendirip yerindelik denetimi yapmasi
kacinilmazdir. Bu nedenle yerindelik denetimine kayma tehlikesini dogurmasi
itibariyle bahsi gegen kararlarin isabetsiz oldugu distncesindeyiz.

1961 Anayasas! ddéneminde bu tir durumlarin daha ileri boyutlara
tasindigini ileri siren Karatepe’ye gore, bu dénemde Anayasa’nin kendisine
tanidig1  Gstin yetkileri kullanan Danistay, yargi denetimini, idarenin
fonksiyonlarini gere@i gibi yerine getiremeyecegdi boyutlara tasimigtir. Bir
bakima hukuk devleti yargic devletine déntsmusttr. Yazar, takdir yetkisinin
alanini da belirleyen ihtiyaca uygunlugun yargi denetimine alinmasi ile dolayl
yoldan takdir vyetkisinin sinirlandinidigini, 1961 Anayasasi ddneminde
Danigtay’in bu ydntemle takdir yetkisini diledigi gibi sinirlayarak, “idarenin
takdir yetkisi’nin alanini idare hakiminin izin verdigi dizeye indirgedigini

savunmaktadir'®®,

2. Takdir Yetkisini Kaldiracak Bicimde Yargi Karar Verilmemesi

a. Takdir Yetkisi

(1) Tanimi

idarenin gérev ve yetkilerini diizenleyen mevzuatta bazen faaliyetin

tim ayrintilari gdésterildigi halde, bazen sadece ana hatlar gdsterilerek

189 Karatepe, a.g.m., s. 116.
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ayrintinin dizenlenmesi idareye birakilir. Mevzuattaki dizenlemenin ayrintili
olup olmamasina ve idareye belli bir hareket serbestisi saglayip
saglamamasina gore idari yetki, “bagl yetki” ve “takdir yetkisi” diye ikiye
ayriimaktadir'®.

Takdir yetkisinin, herkesin Gzerinde fikir birligi yaptig1 belirli bir tanimi
bulunmamaktadir. Takdir yetkisinin ¢ok dedisik tarifleri mevcuttur. Yapilan
her tarife gére degisik unsurlar 6n plana ¢ikariimigsa da, stiphesiz bu konuda
herkesin Uzerinde birlestigi noktalar da bulunmaktadir. Oncelikle takdir
yetkisinin belli bagh tanimlarina yer verdikten sonra Uzerinde uzlasilan
noktalara deginecegiz.

Takdir yetkisi, hukuk kurallarinin idareye biraktigr 6zgurlik alanidir;
belirli olaylar karsisinda idarenin su veya bu karari almakta serbest oldugu,
belirli secenekler arasindan secim yapma hakkina sahip oldugu veya
izleyecegi yolun 6énceden hukuk kurallari ile sinirlandiriimadigr takdirde
idarenin takdir yetkisinden s6z edilebilir'®".

Diger bir tanima godre, bazi hallerde yasalarin kural getirmeyerek
tasarrufun sebebini veya konusunu yahut uygulama zaman ve yerini
belirlemek hususunda idareye birakmis olduklari alan takdir yetkisi alanini,
idarenin bu gibi durumlarda cesitli ihtimallerden birini secmesi de takdir
yetkisini teskil eder'%.

Baska bir tanima gére ise takdir yetkisi, kanun ve tizUklerin idareye su
veya bu ydénde 6zglrce hareket etme veya etmeme olanagi tanidigi hallerde
sdz konusu olabilir'®.

Cercevesi mevzuatta 6ngérilmis fakat ici bir takim imkansizliklar
nedeniyle bilingli olarak doldurulmamig bir idari usulin varligi durumunda,

idareye bu idari usuliin doldurulmasi konusunda taninan belli bir karari alip

190 Karatepe, a.g.m., s. 68.

1 A Laubadére, Traité éleméntaire de droit administratif, s. 232’den nakleden Alan, “Tiirk Idari
Yargisinda ...”, s. 33.

192 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Bast, Istanbul, Ismail Akgiin

Matbaasi, 1966, s. 420.
193 Vedel, a.g.e., s. 317°den nakleden Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 33.
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almama, degisik ¢ézUmler arasinda bir se¢cim yapma, yani yetkinin kullanig
usullini belirleme yetkisine takdir yetkisi denir'®.
Buna gére su hallerin varligi halinde takdir yetkisinden séz edilebilir'®°.
1- Cercevesi mevzuatta 6ngdérilmis fakat bir takim imkansizliklarla ici bilingli
olarak doldurulmamis bir idari usultn varligi,
2- Idareye, bu idari usulii tayin etmek konusunda taninan serbesti,
3- Idareye, belli bir karari alip almama konusunda taninan serbesti,
4- idareye, degisik ¢dézimler arasinda secim yapma konusunda taninan
serbesti,
5- Idareye, yetkisinin kullanis usultinii belirleme konusunda taninan serbesti.
Takdir yetkisi, Gozliblyik'e gore'®, “ydnetime, bazi yetkilerini kullanip
kullanmamada, kullanilmasinin gereklerini saptamada az veya ¢ok hareket
serbestisi taninmasi”; Mukbil Ozyérik'e gére'®’, “idarenin bir yetkiyi kullanip
kullanmamakta veya kullanigin bazi gereklerini tayin etmekte serbest

birakilmasi”; Stkrii Karatepe'ye gore'®

ise, “idarenin yetkili oldugu alanlarda
daha 6nceden bir hukuk kurali ile kesin sekilde belirtimemis birden ¢ok
hareket tarzindan diledigi birini segme serbestisi” dir.

BOtin bu tanimlarin Gzerinde uzlastigi nokta sudur: bir konuda
idarenin takdir yetkisinden s6z edebilmek icin idareye verilen yetkinin nasil
kullanilacaginin mevzuatta agikga gOsteriimemis olmasi, bir eylem veya
islemin yapilmasinda kanunen gegerli birden fazla yolun bulunmasi ve
idarenin bu yollardan diledigi birini secebilmesidir'®®.

Kanunun gdsterdigi sebeplerin varligi ve kosullarin olusmasi halinde
yine kanunun gosterdigi kararlarin alinmasina, islem veya eylemlerin
yaplimasina “bagli yetki” denilmektedir. Burada idareye disen, bu sebeplerin

varliginin ve Kkosullarin gerceklesmis oldugunun saptanmasidir. Bunu

194 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari,
2009, s. 139.

195 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 140.

196 A, Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 10. Basi, Ankara ,Turhan Kitabevi, 1997, s. 287.

197 Mukbil Ozyérﬁk, idare Hukuku - idari Yargi - Ders Notlari, Ankara, 1977, s. 430.

198 Karatepe, a.g.m., s. 71.

199 Karatepe, a.g.m., s. 71.
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saptadidi anda yapacagi islem veya eylem gdsterilmis, buyrulmustur. Bunu
yapmak zorundadir, baska secenegi yoktur?®.

Bagl yetki halinde, hukuk kuralinin 6ngérdigld maddi veya hukuki
sebepler olugunca idare o kuralin belirttigi islemi yapmak veya karari almak
zorundadir. idare hem harekete gegcmek hem de sadece dngérileni yapmak
zorundadir. Baska bir anlatimla iglemin hem sebebi hem de konusunun
mevzuatta gOsteriimis oldugu haller, idareye bagh yetki verildigi
durumlardir®®'. Bu durumlarda idare, yapacag! isin uygunlugunu yerindeligini
tartisamaz. idare iyi bir gézlemci olacak ve hukuk kuralinin éngordigi

202~ Ornegin, idare, avcilik ruhsati icin

sebeplerin varligini saptayacaktir
belirlenen sartlari yerine getiren bir kisiye bu ruhsati vermek zorundadir;
avlanmaya karsi olmasi durumu degistirmez; zira, bagl yetkide idarecinin
kisisel dusunceleri alacagi kararlarin yerinde ve dogru olup olmadig
konusundaki takdirleri 5nemli ve etkili degildir>®.

Bagl yetkiye en guzel 6rneklerden biri de yas nedeniyle emeklilik
islemidir. Kanun 65 yasini tamamlamis olan kamu goérevlilerinin emekliye
ayrilmalarini emretmistir. Bunu icin idare 65 yasini doldurmus bir kamu
gorevlisini memur statistinden c¢ikarip emeklilige ayirmak zorundadir. Bu
kisinin yetenekli, mesleginde basari olmasi veya hizmetine ihtiyac
duyulmasi sonucu degistiremez.

idarenin yetkilerinin “bagh yetki® ve “takdir yetkisi” diye iki tlrli
degerlendirilmesi, kesin sinirlari bulunan bir ayrima dayanmamaktadir.
Yapilan ayrim mahiyet farkindan ziyade yargi denetiminde kolaylik saglamasi

bakimindan énem tasimaktadir?®.

200§ Rivero, Droit Admanistratif, Paris 1971, D.5, Ed., P. 80’den nakleden Oytan, a.g.e., s. 24.
2" Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargt...”,s. 37.

202 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ..., s. 32.

203 Oytan, a.g.e., s. 24.

204 Karatepe, a.g.m., s. 69.
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(2) Gerekliligi

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi bir Ulkede, kanuni idare ilkesi
geregince idarenin faaliyetleri 6nceden hukuk kurallari ile dizenlenir. Ancak
gunimuizde her alanda yasanan hizli degisimden idarenin ylrittdgt kamu
hizmetleri de etkilenmekte ve bunun dogal bir sonucu olarak da kamu
hizmetleri giderek ¢esitlenmekte ve yeni nitelikler kazanmaktadir. Bu nedenle,
batdn kamu hizmetlerinin her tirlG ayrintisini dnceden objektif hukuk kurallari
ile belirlemek imkansizlagsmistir. Belirlenebilse bile nerede ve ne zaman
harekete gecilecegdini, hangi kosullarda ne tir énlemlerin alinacagini 6nceden
tam olarak bilmek, kestirmek imkansizdir.

Bu durum karsisinda kamu hizmetine iliskin genel ilkeler mevzuatta
gOsterilmeli ve gdsterilen sinir dahilinde kalmak kosulu ile idareye karsilastig
6zel durumlarda karar almasini kolaylastiran bazi serbestilerin taninmasi

205 [dareye taninan bu serbestiye takdir yetkisi denir.

gerekmektedir
idare icin takdir yetkisi vazgegilmez bir zorunluluktur. Zorunluluk
olmasi U¢ nedene dayanmaktadir.

Birincisi, idarenin faaliyetlerinin diizenlendigi mevzuat ne kadar genel
ve soyut olarak yapilirsa yapilsin, idari faaliyetle ilgili her thrlG ayrintinin
dizenlenmesi mumkin degildir ve dolayisiyla zamanla kural koyucunun
6ngéremedigi bir takim bosluklar ortaya c¢ikacaktir; ikincisi, zamanla
cesitlenen kamu hizmetleri kargisinda idarenin karsilastigi sorunlarin artmasi;
tgclnclsl, teknolojinin gelismesi ile kamu hizmetlerinin degisen teknik
nitelikleridir. Hizmeti duzenleyen hukuk kurallarinda, hizmetin teknik
Ozellikleri ve yeni gelismelerle alacagr degdisik nitelikler ayrintih olarak
dizenlenemez. Bundan dolayi yeni gelismelere kamu hizmetini uydurmak

(izere idareciye takdir yetkisi taninmalidir®®.

205 Karatepe, a.g.m., s. 72.
206 Karatepe, a.g.m., s. 72.
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b. Takdir Yetkisinin Alani

SuUphesiz ki, idare, yuarittigld her faaliyette takdir yetkisine sahip
degildir. Takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda ise, bu yetkinin kullaniima
derecesi, yapilan islemin tlrlne, unsurlarina ve hizmetin tartine goére farkllik
arz etmektedir. Biz, bu calismamizda idarenin takdir yetkisinin alanini

“‘islemin tr0” ve “islemin unsurlari” yéninden degerlendirecegiz.

(1) iglemin Tari Bakimindan

idari islemler degisik kistaslara gére cesitli ayrimlara tabi tutulmustur.
Ancak, biz burada fazla ayrintiya girmeden konuyu, “dizenleyici islemlerde
takdir yetkisi” ve “diger idari islemlerde takdir yetkisi” olmak Uzere iki baglikta

inceleyecegiz.

i. Diizenleyici islemlerde Takdir Yetkisi

1961 Anayasasi doneminde idarenin asli gérev olarak dizenleme
yetkisinin bulunup bulunmadigi tartisiimis olsa da, 1982 Anayasasi’nin 115.
maddesindeki tOziklerle ve 124. maddesindeki yonetmeliklerle ilgili
hukumlerden, Turkiye’de idarenin asli gérev olarak dizenleme yetkisinin
bulundugu tartismasiz hale gelmistir®®’.

Doktrindeki hakim gérls, Turk pozitif hukukunda idarenin genis bir
dizenleme yetkisinin  bulundugu yolundadir. Bazi yazarlar idarenin
dizenleyici igslemlerini, takdir yetkisinin bir tezahlUri olarak gérmektedir. Bu
goruse gore duzenleyici islemler, idarenin takdir yetkisini somut olaylarda ayri

ayri kullanmak yerine, benzer olaylarda esit sekillerde kullanmak Uzere

207 Karatepe, a.g.m., s. 92.
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bastan tespit etmesidir?®®. Her tiirlii idari islemde az ¢ok bulunan takdir yetkisi,
en fazla genel ve diizenleyici islemlerde s6z konusu olmaktadir. Ozellikle
mevcut olan bir pozitif hukuk kuralina dayanilarak daha somut ve 6zel yeni
bir alt derece dluzenleyici islemin yapildigr durumlarda idare icin takdir yetkisi
zorunlu hale gelmektedir.

Takdir yetkisi ile birlikte vatandaslarin kanun 6nidnde esitligi, idari
teamullerin olusmasi gibi nedenler idareyi dizenleyici islem yapmaya
ybnelten baslica nedenlerdir. Bdylece idarenin vatandagslara ayni konularda
farkh davranmasi 6nlenir ve kurallarin zaman iginde uygulanmasi yerlesmis

anlayisa saygi dogurur®®.

ii. Diger islemlerde Takdir Yetkisi

idarenin dlizenleyici islemleri diginda belirsiz kisileri etkileyen genel
kararlari ve belli kisileri ilgilendiren kararlari vardir. idarenin, glnlik
faaliyetlerini dizene koyan belirsiz kigileri etkileyen iglemleri bakimindan
genis bir takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Sehir icinde trafik
yon ve igaretlerini belirleyen idarenin, hizmetin gereklerini ve kanunun
amacini géz o6ndnde bulundurarak, mevcut ihtimallerden diledigini se¢gme
hakki bulunmasi dogaldir?°.

Belli kisileri ilgilendiren idari kararlar ise tamamen subjektif ve
kendisine bagh olarak hukuk aleminde daha &nce bulunmayan bir durum
dogurup, ya da var olan bir durumu degistirdiklerinden, bu tir kararlarda
idarenin kural olarak takdir yetkisi yoktur. Ozellikle kisisel haklarin séz
konusu oldugu ve kigisel bir islemin yapilmasinin emredildigi durumlarda,

idarenin takdir yetkisinden kesinlikle séz edilemez. Ornegin, idarenin

298 Tyran Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri, Ankara,
SBF Yayinlari, 1965, s. 49’dan nakleden Karatepe, a.g.m., s. 92.

209 Karatepe, a.g.m., s. 93.

210 Karatepe, a.g.m., s. 93.
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pasaport isteyen bir vatandasa, kanuni engeli bulunmadigi slrece, takdir
yetkisinin bulundugundan sz ederek pasaport veremezlik edemez®'".
Sonug olarak genel islemlerde idarenin takdir yetkisi, bireysel
islemlerden daha genistir. Buna érnek olarak zabita hizmetlerinin yGratalmesi
gosterilebilir. Polis ve zabitanin belli kigileri dogrudan ilgilendirmeyen yollarda
ve umumi yerlerdeki yetkileri, kisi dokunulmazligini dogrudan ilgilendiren

konutlardakine gére daha genistir®'2.

(2) iglemin Unsurlari Bakimindan

Bilindigi Gzere idari islemlerin “yetki”, “sekil”, “konu”, “sebep” ve “amag”
olmak (izere bes unsuru bulunmaktadir. idarenin, islemin unsurlarindan
hangileri bakimindan takdir yetkisinin bulunup bulunmadidi hususu
tartismalidir.

i. Yetki Unsurunda Takdir Yetkisi

idari karar ve islemlerin hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi icin kanunla
yetkili killnan makam veya kigiler tarafindan alinmasi ya da yapilmasi gerekir.
idarenin yasalligi ilkesi geregince idarenin yetkileri ve bu yetkileri kullanacak
makamlar 6nceden kanunlarla belirlenir.

Yetkili makamin kanun ile gbsterimemesinden kaynaklanan boslugu
yargisal ictihatlar doldurmustur®'®. Ornegin, bir kamu gérevlisini atamaya
yetkili makam goésterilmis ancak o kamu gérevlisini gérevden almaya yetkili
makam goésteriimemigse bu takdirde yargi ictihatlari ile gelistirilen “yetkide
paralellik” ilkesi geregince atayan makam gérevden almaya da yetkilidir.

21 Karatepe, a.g.m., s. 93.
212 Karatepe, a.g.m., s. 93.
213 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 34.
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Bir idari islemin tesis edilebilmesi icin mevzuatla bir makamin yetkili

214 Yetki yoksa o islem yetki ydniinden sakat olur. idari yetki

kilinmasi gerekir
kamu gorevi ile es anlamlidir. Bunun igin kamuda calisan bir kimsenin takdir
yetkisine sahip olabilmesi icin &éncelikle goérevli olmasi gerekir. Gorevli
olmayan kimselerin bir makamin yapmaya yetkili oldugu isleri yapmaya yetkili
olamayacaklari acgiktir. Bu nedenledir ki, yetkinin tiri ne olursa olsun idare
adina irade aciklayacak kimsenin éncelikle yetkili olmasi gerekmektedir®'®.

Yetki kamu duzeni ile ilgilidir. Bu bakimdan yetki unsuru yéninden
216

idare bagli yetki icindedir=>. Dolayisiyla idari islemlerin yetki unsurunda
takdir yetkisi s&z konusu olamaz. Ornegin, 5442 sayil il Idaresi Kanunu’nun
8. maddesi ile valiye taninan il memurlarinin il i¢i atanmasi yetkisi vali adina
olsa da vali yardimcisi tarafindan kullanilamaz. Aksi takdirde islem yetki
unsuru yonuayle sakat olur. Bir ilgenin Halk Egitim Merkezinde hizmetli olarak
gbrev yapan davacinin vali yardimcisinin oluru ile bir baska ilgceye naklen
atanmasi iglemine kargi agilan davayi ret eden mahkeme karari Danistay’ca
bozulmustur?"’.

Benzer bir davada Danistay, “5442 sayili il idaresi Kanununun 8.
maddesinin hidkmdi kargisinda, vali yardimcisinin ancak, valiye vekalet ettigi
dénemlerde il i¢i atama yetkisini kullanabileceginde kusku bulunmamaktadir.
Kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hikim
bulunmadikga o makam tarafindan kullanilacagi, bir makamin yetkisinin
baska bir kigiye devredilmesi icin mevzuatla yetkili kilinmasi gerekecegi
tartigmasizdir. 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 8. maddesi ile il
memurlarinin gérev yerlerinin degistirimesi konusunda valilere verilen
yetkinin devrinin mimkdn olmadigi, valiye taninan bu yetkinin vali yardimcisi
tarafindan kullanilamayacag! anlasildigindan, dava konusu islemde yetki

218 »

yénunden hukuka uyarlik bulunmamaktadir gerekcesiyle mahkeme

kararini bozmustur.

214 Duran, a.g.e., s. 347.

215 Karatepe, a.g.m., s. 95.

216 Ozer, a.gm.,s. 7.

27 D2D, KT: 14.3.2008, E:2006/135, K:2008/1233 (yayinlanmamustir).

218 poD, KT: 17.2.2006, E:2004/4638, K:2006/510, www.danistay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 20.12.2009.
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ii. Sekil Unsurunda Takdir Yetkisi

idari islemlerde “yazililik kurali” esastir. Yani, idari islemler kural olarak
yazili sekle bagli olup, istisnai de olsa polis tedbir ve kararlari gibi bazi idari
islemler yazilh sekli tabi degildir. Yazili usuliin nelerden ibaret oldugu
genellikle mevzuatta goésterilir. Ancak nadiren de olsa bazi islemler icin
herhangi bir sekil ve usulin 6ngérulmemis olmasi da muhtemeldir. Bu
durumda idare yargisal ictihatlarla belirlenmis veya 6teden beri uygulanarak
yargl yerince de hukukiligi kabul edilmis belli ilkelere uymak kaydiyla islemin
seklini ve izleyecegi usulii kendisi serbestce secebilir?’®. Ornegin, bir kamu
gorevlisinin atanmasi ile ilgili usul belirlenmis ancak gérevden alinmasi ile
ilgili usul belirlenmemisse bu takdirde yargi ictihatlari ile gelistirilen “usulde
paralellik” ilkesi geregince atamada kullanilan usul gbérevden alinmada da
gecerli olacaktir.

Onar’a gore idari iglemin sekli tayin edilmemis olabilir. Bu, nadir
olmakla beraber miimkiindiir. Ornegin, yardim tasarrufu yapilirken alelade bir
arastirma yapilmasi, bazi mercilerin géristiinin alinmasi gibi belli usul tespit
edilmigse idare bu usul ile baglidir. Degdilse yardimin usulini kendisi tayin
eder. Burada usul ve sekil belirlemede bir takdir yetkisi vardir. Fakat idari
tasarruflarin polis tedbirleri ve bazi polis kararlar istisna olmak Uzere yazili
sekilde olmasi zorunlu bulundugundan bu yetki bir noktaya kadar gidebilir.
Yazili seklin ihtiyar edilip edilmemesinde yazara goére bir takdir yetkisinin
olmamasi gerekir®?°.

Sonug olarak idari iglemlerin yazili sekil ve usul kurallarina uygun
olarak yapilmasi gerektiginden sekil unsurunda da takdir vyetkisi

bulunmamaktadir.

219 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 34.
220 Onar, a.g.e., s.425.
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iii. Amag¢ Unsurunda Takdir Yetkisi

Bir idari iglemin yapilmasi ile elde edilmesi istenen sonuca iglemin
amaci denilmektedir. iglemin diizenlendigi hukuk kuralinda bazen islemin
amaci agikca belirtildigi halde, bazen ise higbir agiklama bulunmayabilir.
Amacin gosterildigi durumlarda 6zel amactan, gésterilmedigi durumlarda ise,
genel amag olan kamu yararindan séz edilir. Agikga gdsterilmis olsun ya da
olmasin her idari islemin genel amaci kamu yararidir. Ozel amacin, gegerli
olabilmesi i¢in islemin genel amaca, yani kamu yararina aykiri olmamasi
gerekir®®'.

Kamu hizmetleri, kamu yararinin gergeklestiriimesi maksadiyla yapilan
hizmetlerdir. Bu bakimdan idarenin yaptigi her tirlG islem ve eylemin nihai
amaci kamu yararini gerceklestirmektir. Kamu yarari diginda belli kisilerin
Ozel yarari, politik distnceler, kin ve garez ile yapilan islemler sakattir.

idari islemin amac unsurunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Sadece
6zel amacin secilmesine yobnelik istisnai bir takdir s6z konusu
olabilmektedir®??. Biitlin idari islemler kamu yarari amaci dogrultusunda tesis
edilmesi gerektiginden idari iglemlerin bu unsuru Uzerinde takdir yetkisi s6z
konusu olamaz. Aksi takdirde idarenin bu yetkisini kamu yarari diginda da
kullanabilmesi sonucunu dogurur. Bu durum da devlet yetkisinin niteligine ve
amacina aykiri diiser®®,

Nitekim, Danigtay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 1963 tarihli
kararinda, islemin tim unsurlari bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunsa

bile, amag unsuru bakimindan bunun imkansiz oldugu belirtilmistir??*.

2l Karatepe, a.g.m., s. 96.

22 Karatepe, a.g.m., s. 115.

223 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 34.

2 DIBGK, KT: 21.12.1963, E:1962/644, K:1963/351, Karatepe, a.g.m., s. 98.
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iv. Sebep Unsurunda Takdir Yetkisi

idari islemin sebep unsuru, idari islemden dnce gelen, idari islemin
digsinda ve idareyi bdyle bir islem yapmaya yobnelten etken olarak
tanimlanabilir®®®. idareyi bir islem yapmaya yénelten etken, kanun, tiiziik ya
da yonetmelik gibi bir hukuk kuralinin acgik hUkmU olabilecegi gibi dogal afet,
yashlik, 6lum veya hastalik gibi maddi bir olay da olabilir. Genel olarak sebep
unsurunda takdir yetkisi oldugu kabul edilmekle birlikte bu husus, hukuk
kuralinda islemin sebebinin gdsteriimis olup olmamasina ve gdsterilmis ise
ne sekilde gosterildigine gére degisiklik arz etmektedir. Clnkl, bazen idari
islemin sebebinin ne oldugu hukuk kurali ile agikga gdsteriimekte, bazen de
hukuk kuralinda islemin sebebi agik¢a gdsterilmeyip, islemi yapan idareden

bir sebep gdstermesi istenmektedir??°.

- Sebebi Gésterilen islemler

idari islemin sebebinin mevzuatta acik¢a gosterildigi hallerde bazen
sadece iglemin sebebi gobsteriimeyip bu sebebe bagh olarak mutlaka
yapiimasi gerekenler de emredilmektedir. Yani, hangi sebeplerin varligi
halinde nasil bir islem veya eylem yapilacagdi acikga belirtilmistir. Genellikle
disiplin mevzuati bdyledir??’. Hangi hareket ve davranisa ne ceza verilecegi
kanunda gosterilmistir. Ornegin, &ziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve
gelmeyen bir memura ayliktan kesme cezasi verilecedi 657 sayili Kanun’da
acikca dizenlenmistir. Bu durumun memurun amiri tarafindan tespiti halinde
yapilacak sey bellidir.

Bazen ise sebep acgik¢a gdsterilmis oldugu halde, islemin yapiimasi

emredilmeyip, karsilasilan duruma gére idarenin tercihine birakilmaktadir.

225 Hamza Eroglu, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 69.
226 Karatepe, a.g.m., s. 99.
227 Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargt...” , s. 36.
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iste, bu tir durumlarda takdir yetkisinin kullanilmasi sebebin emredicilik
derecesine gdre degismektedir??®.

Bazi hallerde idari islemin sebebi “kamu dizeni”, “kamu guvenligi”,
“genel ahlak” ve benzeri belirsiz kavramlarla goésterilmis olabiliyor. Bazen de
sebebi yetkili makamin anlayisina ve deger yargilarina birakildidi izlenimi
veren “llizumu halinde”, “gerektiginde”, “icabinda” gibi sézciikler kullanilir®?®.

Bu gibi durumlarda bu kavramlarin anlamlarini belirlemede idarenin
takdir yetkisinin ya da degerlendirme yetkisinin varligindan séz edilebilir.
Ancak bahsi gegen kavramlar idarenin istikrar kazanmis uygulamalari ile ya
da yarg ictihatlar ile somutlastiriimis ve ne anlam igerdiklerinin teredditstz
olarak bilindigi durumlarda artik takdir yetkisinin varligindan s6z edilemez. Bu
gibi durumlarda bir nevi baglangic¢taki takdir yetkisinin sonradan bagh yetkiye
doénustigu séylenebilir?®.

Aslinda bu gibi kavramlar belirsiz olsa da objektif anlamlari vardir ve
idare, bdylesi durumlarda dahi somut olay ve durumlara dayanmak
zorundadir. Gerektiginde bu iglemi neden yaptigini, hangi durumun bunu
gerekli kildigini, sebep unsurunun hangi somut olayda gerceklestigini

231 " idare, bir islem yaparken bu gibi belirsiz bir sebebe

aciklayabilmelidir
dayaniyor fakat bu sebebin gerceklestigini kanitlayan fiiller, deliller
gOsteremiyorsa bu durumda iglem, sebep unsuru gergeklesmedigi icin
hukuka aykir olacaktir®®.

idare, dayandigi maddi olaylarin nitelendiriimesini dogru bir sekilde
yapmis olmalidir. idarenin higbir somut olaya dayanmamasi veya O6ne
sirmis oldugu olaylarin gercek olmamasi durumlarinda iglemin sebep
unsuru gergeklesmemis olacaktir?®.

Sebeple birlikte islemin yapilmasinin da emredildigi durumlarda, sebep

ortaya ciktiginda emredileni yapmak zorunda olan idarenin takdir yetkisinden

228 Karatepe, a.g.m., s. 99.

229 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 35.

230 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 404.

2! Oytan, a.g.e., s. 23.; D5D, E:1986/440, K:1987/186, DD, S. 68 - 69, s. 370 — 371.

Z2DDDK, E:1967/864, K:1968/271, Géziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 549.; D5D, E:1984/1217, K:1986/290,
DD, S. 64 - 65, s. 191-193.

233 Ozay, a.g.e.,s.357.
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s6z edilemez®*. Ornegin, 65 yasini tamamlayan bir kamu gérevlisinin 5434
sayil Kanun'un 40. maddesi geregince zorunlu olarak emekliye sevk
edilmesinde durum bdyledir. Buna karsilik sebep gosterildigi halde, iglemin
yapiimasi konusunda idarenin serbest birakildigi hallerde ortaya g¢ikan
sebebe gore isterse yapmak, isterse yapmamak konusunda idarenin takdir

yetkisi bulunmaktadir®®®.

- Sebebi Gosterilmeyen iglemler

Bazi hallerde hukuk kurali islemin sebebini hi¢ gdstermez. Ornegin,
657 saylll Kanun'un 76. maddesi idareye memurlarin gérev vyerlerini
degistirme konusunda yetki vermis ancak bunu sebeplerini géstermemistir®®.
Bdyle durumlarda idari islemin dayanacagi sebep timuiyle idarenin takdirine
birakilmistir. Sebebin idarenin takdirine birakildigi durumlarda ise idare
islemle ilgili olarak sebep gbéstermek zorunda degildir. Ancak, yine de
idarenin yapmis oldugu iglemin, mesru, gercek ve kamu yarari ve kamu
hizmetlerinin gereklerine uygun bir sebebe dayanmasi zorunludur. Danistay,
idareden bir sebep gdstermesi istenmemis olsa dahi, sebepsiz bir idari
islemin mdmkidn olmadigini, takdir yetkisinin mutlak olmayip, ancak bir

sebebe dayanilarak kullanilabilecegini belirtmistir®>”.

v. Konu Unsurunda Takdir Yetkisi

Bir idari islemin hukuk diizeninde meydana getirecegi degisiklik, baska
bir ifade ile doguracagi hukuki sonug¢ islemin konu unsurunu olusturur.

Statiiler hukuku olan idare Hukukunda islemlerin hukuki sonuglari énceden

234 Karatepe, a.g.m., s. 99.

25 Karatepe, a.g.m., s. 99.

236 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 35.
7 Karatepe, a.g.m., s. 100.
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saptanmigtir; yeni hukuki durumlar yaratilmaz; objektif hukukun 6nceden
belirledigi statlere intibak edilir*®®.

idari yetkinin kullaniimasini diizenleyen hukuk kuralinda, islemin
hukuk dizeninde meydana getirecegi sonu¢ genellikle sebebe bagll olarak
gosterilir. Ornegin, 65 yasini dolduran bir kamu gérevlisinin zorunlu olarak
emekliye sevk edilmesi igleminde, 65 yasini doldurmus olmak “sebep”,
emeklilik statiisiine girmek ise “konu’dur®,

idari islemin sebebi ile konusu arasinda siki bir baglanti vardir. Sebep
ile konu arasindaki bu yakin iligkinin kag¢inilmaz sonucu olarak, mevzuatta tek
basina konusu ya da sebebi gbésterilen islemlere pek rastlanmaz. Ancak,
bazen sebebe bagl olarak yapilacak islemin konusu kesin sekilde gésterildigi
halde, bazen birden ¢ok konu gésterilebilir. iste, konu unsurundaki takdir
yetkisinin varligi bu durumlara gére degisiklik géstermektedir®*°.

Sebebe bagli olarak belli bir iglemin yapilmasi 6ngérildiginde
gOsterilen konuyla bagh olan idarenin takdir yetkisinden s6z edilemez.
Ornegin, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 8. maddesi geregince
uyusturucu madde kullandiran umuma acgik yerler mualki amir emri ile
kapatildiginda, uyusturucu madde kullandiriimasi iglemin sebebi, kapatma
ise konusudur. Burada iglemin konusu sebebe bagh olarak kesin
gOsterildiginden, mdalki amirin kapatma yerine, uyusturucu maddenin
yakilmasina karar vermek yetkisi bulunmamaktadir®*'.

Konusu belli olmayan iglem, belli bir sebebe bagll olarak yapiimasi
gbsteriimeyen ya da emredilmeyen islemlerdir. Bu tlr islemlerde belli olan
islemin gerceklesmesi halinde, idarenin bu sebebe dayali olarak yapabilecegi
birden cok islem bulunmaktadir. Ornegin, alkollli icki satisi yapiimasi yasak
olan kahvehane veya pastane gibi yerlerde alkol servisi yapilmasi halinde, bu
fiilin kamu dizenini bozucu etkisine gbre zabita tarafindan ya kapatma karari
verilecek ya da alkol satisinin yasaklanmasi ile yetinilecektir. Bu nedenle

konusu sebebe bagli olarak kesin sekilde gbsteriimeyen islemlerde, idarenin

238 Onar, a.g.e., s.312.

239 Karatepe, a.g.m., s. 101.
240 Karatepe, a.g.m., s. 101.
24 Karatepe, a.g.m., s. 101.
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kanunun yapilmasina izin verdigi islemlerden hizmetin amaclarina en uygun
olani secmek konusunda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®*.

Bazi hallerde hukuk kurallari idari igslemin sebebini agiklar, bu sebebin
olusmas! durumunda idareyi harekete gecip gecmemek konusunda serbest
birakir, yani konu unsurunun sec¢iminde idareciyi serbest birakir. Bu durumda
dahi idare kararini verirken yine objektif hukuk kurallarinin énceden tespit
ettigi konularla bagh kalmaktadir®*.

idari islemin konusunun dnceden objektif kurallarla belirlenmis olmasi,
idareciye bu tasarrufu mutlaka yapmak zorunlulugu ytklemez. Eger hukuk
kurali, islemin sebep ve konu unsuru arasinda zorunlu bir iliski kurmus ise bu
durumda bagli yetki s6z konusu olur ve takdir yetkisinden s6z edilemez.
Konusu belli olan islem igin idarecinin harekete ge¢cme zorunlulugu yoksa bu
durumda takdir yetkisinden s6z edilebilir. Buna gbre konu unsuru Uzerindeki
takdir yetkisi idareye, bir islem igin harekete gecip gegmemek, gecerse daha
Onceden belirlenmis olanlar arasindan alacagi kararin konusunu segme

244 Ornegin, 403 sayill Tirk Vatandaslik Kanunu'nun

olanagi vermektedir
6.maddesi bir yabancinin Turk vatandasligina alinabilmesi i¢in gerekli sartlari
sayarak, sartlarin mevcut olmasi halinde bile bir yabanciyr Tark
vatandagligina alip almama konusunda idareye takdir yetkisi tanimigtir.
Burada idareye belli sartlarin mevcut olmasi halinde iglem yapip yapmama
konusunda bir serbesti tanindigi gérilmektedir.

idare hukuku, statiller hukukudur. idari islemle, dnceden tespit
edilmis statller haricinde yeni statller olusturulamaz; bu statllere bagli
kalinmalidir. Bu nedenle idari iglemin konusu ile hukuk kurallariyla

éngdrilmis olan konu ayni olmalidir. Aksi halde islem hukuka aykiri olur®*.

242 Karatepe, a.g.m., s. 101.

243 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 35.

244 Alan, “Tiirk Idari Yargisinda ..., s. 36.

** Hikmet Kavruk, “iptal Davasinda Hukuki Tasarruflarin Konu Unsuru Yoniinden Iptale Esas
Olan Hukuka Aykirilik Halleri”, TiD, Y. 64, S. 397, Aralik, 1992, s. 148.
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c. Takdir Yetkisinin Tespiti

Bir kamu hizmeti ile ilgili kullanilan yetkinin tirl ve derecesi, o hizmetin
kurulus ve isleyisini dizenleyen kanun hikimlerinden cikarilir. Kanunlarin
ifadesinden yetkinin tirind ve derecesini bazen kolayca anlamak mimkin
oldugu halde, bazen cesitli yorum ve arastirmalarin yapilmasi gerekir.
Kanunun ac¢ik olmadigi durumlarda ya “kamu yaran”, “genel ahlak”, “kamu
guvenligi” gibi ifadeler kullanilmakta ya da belli bir konunun degerlendirilmesi

gdrevi verilmektedir?*®.

(1) Lafzi Yorum Ydéntemi

idarenin izleyecegi yol bir hukuk kurali ile acikca gosterilmisse,
idarenin hukuk kuralinin acik hikmuni tartisma hakki bulunmadigindan bu
hikimden anlasilana gbre hareket edilmelidir. Yani agik hukimden takdir
yetkisi anlasiliyorsa idarenin takdir yetkisi; bagh yetki anlasiliyorsa idarenin
bagl yetkisi bulunacaktir®®’.

Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 76/1. maddesinde
gecen “atayabilir’ ifadesinden, goérilen lizum {zerine memurlarin yerini
degistirmede idarenin takdir yetkisinin bulundugu anlasiimaktadir.

Ayni Kanunun 108. maddesinin 3. fikrasinda (Degisik fikra:
14/07/2004 - 5223 S.K./2.mad) ise, “Dogdum yapan memurlara istekleri
halinde 104 UGnci maddenin (A) bendinde belirtilen slrelerin bitiminden
itibaren 12 aya kadar ayliksiz izin verilir.” kuralina yer verilmigtir. Madde
metninde yer alan “verilir’ ifadesinden de anlasildigi Uzere dogum yapan
memura aylksiz izin verilmesi konusunda idare bagh yetki icinde olup,
kanunda belirtilen gartlan tasiyan memura talep etmesi halinde ayliksiz izin
veriimek zorundadir. idare, hizmetin aksayacagini gerekce gdstererek izin

vermemezlik edemez.

246 Karatepe, a.g.m., s. 73.
247 Karatepe, a.g.m., s. 73.
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(2) Belirsiz Kavramlar Kullaniimasi

Kamu hizmetini dizenleyen mevzuatta, yetkinin kullanisi ile ilgili “kamu
yarar!”, “kamu guvenligi”, “kamu dlizeni” ve “hizmetin gerekleri” gibi 6l¢tler
Ongorulebilir. Bu tar belirsiz kavramlarin, idarenin anlayisini ya da toplumda
hakim olan genel anlayigi yansitmasina gére idarenin yetkisi bagh yetki ya
da takdir yetkisi olarak degismektedir.

Karatepe'ye gére®*® bu tirlli diizenlemelerde, eger toplumda gegerli
olan genel anlayis kastediliyorsa idarenin takdir yetkisinin varligi kabul
edilemez. Ornegin, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 9/F maddesine
gore, “Polis, ahlak ve umumi terbiyeye uygun olmayan sarki veya sozleri
yahut amme emniyetini bozucu hitabeleri muhtevi bulunan gramafon
plaklarini ve bu kabil sair basma yazi ve resimleri alir.” Kanunda gegen
“ahlak ve umumi terbiye” kavramlari ile polisin anlayisi degil toplumda gegerli
olan genel anlayis kastedildiginden, polisin bu maddeye gdére sahip oldugu
yetki, bagl yetkidir. Buna karsilik kanunda kullanilan kavram, ilgili idari
merciin anlayisini ifade ediyorsa, bu durumda idarenin takdir yetkisinin varligi
kabul edilmektedir.

Ancak bu yoruma katilmak mdmkdn degildir. Zira, ilk durumda dahi
somut olayin toplumun genel ahlak anlayisina aykiri olup olmadigini
belirlemek subjektif bir degerlendirmeyi gerektirmekte olup, bu gibi
kavramlarin kullanildigi her durumda idarenin takdir yetkisi s6z konusudur.

(3) Degerlendirme Halleri
Turk hukukunda “degerlendirme halleri” #*° veya “teknik takdir” °

denilen ve bir binanin, iginde oturulamayacak derecede ¢lrtk olup olmadigi,

bir yapinin, anit eser niteligi tasiyip tasimadigi gibi uzmanlk gerektiren

248 Karatepe, a.g.m., s. 74.

249 Karatepe, a.g.m., s. 75.

250 Guido Zanobini, idare Hukuku, Ceviren: Atif Akgii¢c ve Sahir Erman, Istanbul, {UHF Yayini,
1945, s. 76’dan nakleden Kaya, a.g.m., s. 260.
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degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi durumlarda idareye taninan yetkinin
trd, degerlendirmenin objektif genel anlayisa ya da yodneticinin subjektif
anlayisina birakilmis olmasina gére degismektedir®'.

Teknik ve uzmanlik gerektiren degerlendirmeler, idarenin dogrudan
dogruya almis oldugu kararlarla gergceklesmeyip, karar almaya yetkili
yOneticiler disindaki bir kisim uzmanlarin raporlarina dayanilarak meydana
getirilmektedir. Ornegin, 3194 sayili imar Kanunu’nun 39. maddesi geregince
bir binanin bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli olup
olmadigi ile ilgili olarak uzman Kisilerce verilen rapora karsi idarenin yapacagi
is, binanin ¢lrdk ya da dayanikli olup olmadigini tayin etmek olmayip, evde
oturulabilir ya da oturulamaz seklinde karara varmaktir. Uzman bilirkigilerin
raporlari dayanak alinarak karar verildiginden, bilirkisinin oturulamaz dedigi
bir eve idarenin, takdir yetkisi oldugunu 6ne surerek oturulabilir raporu
vermesi dugundlemez. Cinkd, bilirkisinin raporu genel bir anlayigi yansitir.
Genel anlayisa goére yapilacak degerlendirme durumlarinda ise idarenin
takdir yetkisinden s6z edilemez®2.

Teknik ve uzmanhk gerektiren degerlendirmeler diginda tamamen
yetkili merciin anlayisina birakilan degerlendirmeler de vardir. Sicil amirlerinin
kendilerine bagl olarak c¢alisan memurlarin sicillerine esas olan

degerlendirmeleri ve sinavlarda yapilan degerlendirmeler bu tirdendir®®,

d. Takdir Yetkisinin Kullaniimasi

idareye taninan takdir yetkisi, mutlak, sinirsiz ve keyfi olarak
kullanilabilecek bir yetki degildir. Bu yetkinin kullaniminda idarece uyulmasi
gerekli bazi sinirlar vardir. Oncelikle idare, sahip oldudu takdir yetkisini buna

iliskin kanuni diizenlemenin ¢izdigi sinirlar icinde kamu yarari dogrultusunda

»l Karatepe, a.g.m., s. 75.
252 Karatepe, a.g.m., s. 75.
253 Karatepe, a.g.m., s. 75.
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ve esitlik, Olcililiok gibi anayasal ilkelere uygun olarak kullanmak
zorundadir®™*,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 11 Mart 1980 tarihli toplantisinda,
idari takdir yetkisinin kullanilmasina iliskin R(80)2 sayili tavsiye kararini
almistir.

Konsey, bu kararinda, takdir yetkisi kullanan bir idari makamin,
yetkinin verilis amacindan baska bir amag¢ gitmemesini, yalnizca somut
olaya iligkin 0geleri dikkate alarak nesnellige ve tarafsizhiga uymasini,
hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kaginarak yasa 6ninde esitlik ilkesini
gbzetmesini, iglemin amaci ile, kisi haklari, 6zgurlUkleri veya menfaatleri
Uzerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge saglamasini, son olarak da
islemi, her somut olaya gére belirlenen makul bir slre igcinde yapmasini ve
genel idari direktifler ile her olayin 6zelliklerini gz éniinde tutarak istikrarli bir
sekilde uygulamasini tavsiye etmistir?®°.

S6z konusu tavsiye karari, tUye devletlerin ydnetimlerini yasalarinda ve
uygulamalarinda, bu kararda tavsiye edilen temel ilkelerden yararlanmaya
davet eder. Bu ilkeler {ic temel noktada toplanmistir®®. 1- idari takdir
yetkisinin kullanimini dizenleyen temel ilkeler, 2- idari takdir yetkisinin
kullaniimasinda uygulanacak usul, 3- idari takdir yetkisinin kullaniminin
denetimi.

idari takdir yetkisinin kullanimini dizenleyen temel ilkeler, idari
makamlarin takdir yetkisini kullanirken uymak zorunda olduklari temel
ilkelerdir. Bunlarin amaci, yasama organi tarafindan taninan serbestligin
kétlye kullanilmasina, keyfi, adil ve dogru olmayan bigimde kullaniimasina
engel olmaktir®’.

Bu ilkelerden, takdir yetkisinin amaci ile ilgili olani, kendisine takdir
yetkisi taninan idarenin, yalnizca bunun verilis amacini esas almasi

gerektigini vurgulamaktadir. Bu ilkenin uygulanmasinda, ilgili mevzuatta

254 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 142.

255 Onur Karahanogullari, “Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina Iliskin R(80)2 Sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, AUHF Dergisi, C. 45, S. 1-4, Y. 1996, s. 327-328.

256 Karahanogullari, a.g.m., s. 330.

27 Karahanogullari, a.g.m., s. 331.
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takdir yetkisinin amacinin agik veya belirsiz olarak belirtilmis olmasi veya hi¢
belirtiimemesi dnem arz eder. Ancak, mevzuatta takdir yetkisinin amaci hig
belirtimemisse bile bu yetki her haliikarda kamu yararina kullaniimaldir®®,
Danigtayimiz da 6zellikle Devlet Memurlari Kanunu’nun 76. maddesi ile ilgili
kararlarinda idareye taninan takdir yetkisinin ancak kamu yarari ve hizmet
gerekleri dogrultusunda kullanilabilecegini israrla vurgulamistir.

“Nesnellik ve tarafsizlik”, idarenin, takdir yetkisini kullanirken, olaya
iliskin batun ilgili 6geleri ve yalnizca bunlari hesaba katmasi, bunlarin her
birine gerekli agirhgin taninmasi, kimi 6gelerin gereginden fazla hesaba
katilmasini veya hi¢ hesaba katilmamasini ve iglemle higbir ilgisi olmayan
degerlendirmeleri 6nleme yukimldligani de icerir®™®.

“Yasa oOnunde esitlik” ilkesinin amaci, takdir yetkisi s6z konusu
oldugunda ayni hukuki ve fiili statide olan kisilerin benzer muameleye tabi
olmasini saglayarak haksiz ayrimcilidi énlemektir. Ancak, gerceklestiriimek
istenen amaca goére nesnel bicimde izah edilebilen makul temellere dayanan
farkli muamele s6z konusu oldugunda bu s6z konusu ilkenin ihlali olarak
degerlendiriimez. Haksiz ayrimcilik, sadece farkli muamelenin, gdze alinacak
Onlemin amacina ve sonuglarina gére makul bir gerekcesi olmadigi
durumlarda s6z konusu olur. Ayrica, bu ilke, idarenin genel hareket bigimini,
kamu vyarari nedeniyle veya uygulamanin hukuka ve maslahata uygun
olmadiginin saptanmasi nedeniyle degistirmesi olasiligini dislamaz®®°.

“Orantililik” ilkesi ise, 6zel olarak takdir yetkisinin kullaniminin, kisilerin
haklarina, 6zgulrluklerine veya menfaatlerine zarar verecek etkileri oldugu
durumlarda uygulanir. Bu ilkenin amaci, bireylerin ¢ikarlari ile kamu yarar
arasinda makul bir denge kurmaktir. Takdir yetkisine sahip idarenin bireye,
amac! agar agirhkta yik ylklememesi gerektigini vurgular. idari makamlari,
alinacak kararin amacla orantili olmayan bir zarar doguracagi durumlarda
karar almaktan kaginmaya davet eder®®’.

258 Karahanogullari, a.g.m., s. 332.
259 Karahanogullari, a.g.m., s. 331.
260 Karahanogullari, a.g.m., s. 331-332.
261 Karahanogullari, a.g.m., s. 333.
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e.Takdir Yetkisinin Hukuka Aykiri Kullanildigr Durumlar: Taktir
Sakatliklari

Takdir yetkisinin  hukuka aykiri kullanilmasina takdir sakathg

denilmektedir?®?.

(1) Hukuki Dayanagin Takdirinde Yaniima

Kanuni idare ilkesi geregince her idari islemin gecerli bir kanuni
dayanaginin bulunmasi gerekir. Isleme dayanak olarak gdsterilen hukuk
kuralinda, o igleme sebep olabilecek nitelikler bulunmuyorsa, idarenin
faaliyeti kanuni dayanaktan yoksun kalir. ilgili kanun hikminin yanhs
yorumlanmasi veya yanlis kanun hikminin uygulanmasi idari islemin kanuni
dayanaktan yoksun kalmasi suretiyle sakatlanmasina yol acmaktadir.
Kanunun yanhg yorumlanmasi sonucu tesis edilen iglemlerde, islemin sebebi
olan hukuk kurali ile sonucu olan maddi olay arasinda uyumsuzluk

263

dogmaktadir=>®. Danigtay bir kararinda, disiplin sugu isleyen bir memura,

isten el cektirme cezasi verilmesini kanuni dayanaktan yoksun bularak iptal

etmistir?®*.

(2) Maddi Olayin Takdirinde Yaniima

Maddi olaya iligkin takdir sakathklari genellikle iki sekilde ortaya

ctkmaktadir. Ya dayanilan olayin gergek digi olmasi ya da yanhs tavsif

edilmesinden kaynaklanmaktadir®®®.

262 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, TODAIE Yayini, 1968/1970, s. 88.
263 Karatepe, a.g.m., s. 108.

2% D5D, KT: 5.11.1966, K:1966/5468, Karatepe, a.g.m., s. 110.

265 Karatepe, a.g.m., s. 111.
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Gercek olmayan bir sebebe dayanilarak islem tesis edilmesi mimkin
degildir. Bu nedenle takdir yetkisinin denetlenmesinde, maddi olayin gercek
olup olmadiginin mutlaka arastiriimasi gerekmektedir.

Danistay, islemin dayandigi maddi olaylarin gercekten var olmasi
gerektigi, hayali olaylara dayanilarak islem yapilamayacagdini kararlarinda
acikca belirtmigtir. Nitekim, Adalet Bakanligr’'nin bir ilde ikinci noter kurulmasi
yolundaki kararina kargl agilan davada; “yeni noter agma konusunda Adalet
Bakanligi’'nin takdir yetkisi bulunmakla beraber, dayanilan sebebin gercege
uygun olup olmadiginin yargi organlarinca denetlenebilecegine” karar
vermistir®®®.

Adalet Bakanligi Personel Genel MUudurligt gbérevini ydriten
davacinin, bu gérevden alinarak bakanlik yiksek muisavirligine atanmasina
iligkin igleme kargl acilan bir bagska davada Danigtay tarafindan, “idarece
davacinin gdérevden alinma gerekgesi olarak, uyumlu ve koordineli bir
calisma iginde bulunmadigi; gerekli bilgi ve tecribeye sahip olmamasi
nedeniyle gbrevini geregi gibi yerine getiremedigi ve personele kéti muamele
yaptigr gibi nedenler ileri sdrilmis ise de; bu iddialari dogrulayacak somut
bilgi ve belge gdsterimemis olmasi karsisinda iglemde sebep ve maksat
yénlerinden hukuka uyariik gériilmedigi’ gerekgesiyle islem iptal edilmistir®®”.

Ote yandan, idari islemin dayandirildi§i maddi olayin sadece
gerceklesmis olmasi yeterli olmayip, ayrica s6z konusu isleme dayanak
olacak niteliklere sahip olup olmadiginin da arastiriimasi gerekmektedir.
Nitekim, Ozel Hareket Biriminde gérev yapan bir polis memurunun, ilgili
ybnetmelikte aranan “6zel yasaminda dizenli olmak” kosulunu kaybettigi
gerekcgesiyle bu birimden c¢ikarilarak Genel Hizmet kadrosuna aktariimasina
iliskin igsleme karsi acilan davada, mahkemece, “isleme sebep olarak
gdsterilen ve davacinin egi tarafindan emniyet maddrltagine verilen dilekgede
ayni lojmanda oturan erkek bir polis memuru tarafindan telefonla rahatsiz
edildiginden gereginin yapilmasinin istenildigi, sikayet niteligindeki séz

konusu basvurunun davacinin ‘6zel yasaminda dizenli olmak’ kosulunu

2% D12D, KT: 20.12.1968, K:1968/2445, Karatepe, a.g.m., s. 111.
7 D5D, KT:17.3.1997, E:1995/1925, K:1997/589, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.12.2009.
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kaybettigi anlamina gelemeyecegi” gerekgesiyle islemin iptaline karar
verildigi, bu kararin Danistay tarafindan onandigi gériilmektedir?®.

islemin dayandig§i olayin hukuki nitelendirmesi, hem maddi hem de
hukuki degerlendirmeyi gerektiren karma bir iglemdir. Bir olayin
nitelendirilmesi, ayni zamanda o islemin hangi hukuki kategoriye girdiginin de

29 Ancak maddi olaylarin hukuki nitelendirilmesi ile ilgili

belirlenmesidir
birbirinden farkli ve daginik pek ¢ok hukuk kurali bulundugundan bunun
yapilmasi da guclesmektedir.

Maddi olaylarin nitelendiriimesinde idarenin takdir yetkisi genisledikge
yargl denetimi daralmakta, degerlendirmenin tamamen idarenin takdirine
birakilmasi durumunda ise, yargi mercileri sadece olaylarin gercekligini
denetlemekle yetinmektedir. Danistay maddi olaylarin nitelendirmesini
denetledigi bu tir davalarda, énce hukuki dayanadi aciklar, daha sonra da
acikladigi dayanakla idarenin degerlendirmesi arasinda bir uyumsuzluk

goriirse islemin iptaline karar verir?’°.

f. Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi

(1) Genel Olarak

Profesér Waline®’!, “... idare Hukuku, esas itibariyle, idari otoritelerin
takdir yetkisinin, kamu gdrevlileri ile ydnetilenlerin hak ve hukuklarinin
korunmasi amaciyla sinirlandirilmasindan ibarettir... Takdir yetkisi taninmasi,
idare etmenin, dolayisiyla devlet hayatinin ilk sartidir. Fakat devletin despot
olmamasi; vatandaglarin, hikimetlerin  ve onun gdérevlilerinin  keyfi
davraniglarina terk edilememesi icin bu yetkinin denetlenmesi ve
sinirlandiriimasi sarttir. Bu halde, sosyal hayatin despotluk ya da anarsi igine

28 5P, KT: 11.10.2006, E:2003/4937, K:2006/4531, (yayimmlanmamustir).

269 Karatepe, a.g.m., s. 111.

270 Karatepe, a.g.m., s. 112.

271 M. Waline, “Etendue et limites du controle du juge administratif sur les actes de I’administration”,
E.D.C.E., 1956, P.25’den nakleden Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargt ...” s. 38.
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dlugmemesi icin idari otoritenin korunmasi ile vatandas haklarinin korunmasi
arasinda bir uyum, bir denge saglanmalidir” diyor. Iste, idari yarg
denetiminin inceligi, bu iki durum arasinda iyi bir denge kurmakta yatmaktadir.

Takdir yetkisi, hukuka bagliliktan kurtulus demek degildir. idareci,
takdir hakki olan yerde de hukuka uygun davranmakla mukelleftir. Takdirin
bir yiz( hak veya yetki, diger yuzi ise mukellefiyettir. Takdir yetkisini keyfe
gbre hareket etme imkani olarak anlamak egilimi hukukun Gstinligu ilkesi ile
bagdasmaz. isvigreli Prof. Dr. Gemann’in dedigi gibi “takdir hakki, keyfiligin
serbestce at oynatabilecegi bir meydan degildir?”2.”

Balta’'ya goére, 6zel kayitlar (hukuk metninin koydugu usul ve esas),
genel kayitlar ( Anayasa ve genel hukuk esaslari), esitlik prensibi, yerlesmis
anlayisa saygi idarenin takdir yetkisini baglar?’®.

Bu durumda, takdir yetkisinin bir takim sinirlari olunca, bunlarin asilip
astimadigini kontrol etmek de zaruret haline gelir. Yoksa sinirlarin anlami
kalmaz. Sinirlari korumak icin etkili bir denetim sistemi kurmak gereklidir.
Suphesiz ki, takdir yetkisinin denetiminde en etkili ydontem yargisal denetimdir.

lyi bir devlet idaresinde ne takdir yetkisinden ne de bunun yargi
yoluyla denetiminden vazgegcilebilir. Ancak, takdir yetkisinin kullaniimasinin
sinirlar oldugu gibi, onun yargl organinca denetlenmesinin de bazi sinirlari
bulunmalidir. Ulkemizde bu sinirin genel cercevesi Anayasa’nin 125/4
maddesi ile gizilmistir?’*,

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verilemeyeceg@i dizenlenmistir. Ayni kurala 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde de yer verilmistir. Azrak'a
gdre®”, bu kural, Anayasada yer almasina gerek olmayacak kadar acik ve

herkesin kabul ettigi bir kuraldir.

2 Tyrhan Tufan Yiice, “Cumhuriyetin Hukuk Diizeninde Idarenin Hukuka Baglilig1 ve Danistay”,
DD, Cumhuriyetin 50. Yil Ozel Sayisi, Ankara, 1973, s. 187.

73 Tahsin Bekir Balta, Kisa idare Hukuku, Ank., 1964, s. 50-51°den nakleden Yiice, a.gm.,s. 187.
274 Karatepe, a.g.m., s. 116.
27 Azrak, a.gm., s. 21.
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Yargisal denetim, islemin hukuka uygunlugunu belirleme ile sinirhidir.
Yargl mercii, idari iglemin ihtiyaca uygunlugu, ihtiyaci tam anlamiyla
karsilayip karsilamadigdi, yani yerindeligi ile ilgilenemez. Takdir yetkisinin
yargisal denetiminde hukuka aykinlik sorunu agikliga kavusturulmaya
calisilir?”®. Takdir yetkisinin, ihtiyag ile uyum icinde bulunmadigi durumlarda
“takdir isabetsizligi” s6z konusu olup, bu durum yargi denetimi disindadir®’’.

Danigtay, bir ¢ok kararinda idarenin konu ile ilgili takdir yetkisinin
oldugunu belirterek, hukuka aykiriigin olmadigini saptamistir?’®. Yiksek
Mahkeme bu tarz kararlarinda idarenin var olan takdir yetkisinin ortadan

kaldirlamayacagl sonucuna varmaktadir 279 .

Danistay bir kararinda
“Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasinin ilk cimlesinde yer aldigi ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinde agikga ifade edildigi gibi
idari igslemler (zerindeki yargisal denetim, bu islemlerin hukuka
uygunlugunun saptanmasi ile sinirhdir. Idarenin belirli bir kamu hizmetinin
etkili ve verimli bir gekilde ydratilmesi, kamu yararinin daha somut bir
bicimde ortaya konulmasi igin birden ¢ok secenekten birisini tercihte takdir
yetkisi ile donatildiklari durumda idari yargi organlarinin idareyi bu
seceneklerden birini tercihe zorlayacak ya da belirli bir yénde islem veya
eylem tesisine zorunlu kilacak bigcimde yargi karari vermeleri Anayasaya ve
yasa kurallari ile ve idare Hukuku ilkeleri ile bagdastirilamaz.” saptamalarina
ulasarak idari yargi organlarinin idarenin islem ve eylemlerini denetlerken
baz kurallara bagli oldugunu ve yargi organinin kendisini bu kurallarla sinirli
tutmasi gerektigini belirtmistir?°.

Anayasa ve Kanunun “idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karari verilemez.” seklindeki kuralindan taktir yetkisine dayanan iglemlerin hig
denetlenmeyecegi anlasiimamalidir. Hukuk devleti, idarenin takdir yetkisini

ortadan kaldirmayi degil, bu yetkinin hukuka uygun kullanilmasini saglamaya

276 Atay, a.g.e., s. 405.

m Balta, a.g.e., s. 88.

28 DIDGK, KT: 26.02.1993, E:1992/564, K:1993/25, DD, Y. 24, S. 88.

27 Yokus, a.g.m., s. 318.

20 p5D, KT: 20.10.1993, E:1993/4248, K:1993/3874, DD, Y. 8, S. 89, s. 271.
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calisan bir devlettir. Hukuk devletinde ne yargi denetiminden ne de takdir
yetkisinden vazgegilebilir?®'.

idarenin tim faaliyetleri gibi takdir yetkisinin de hukuka uygunluk
denetiminden gegciriimesi gerekmektedir. Zaten, Anayasanin 125. maddesi,
hicbir ayrim yapmadan idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunu acik tutmustur. Bu da, 6teki iglemler gibi takdir yetkisi iceren her tarll
idari islemin ve takdir yetkisinin de yargi denetimine tabi oldugu anlamina
gelmektedir. Yargisal denetim sonucunda, takdir yetkisinin kullaniginin
hukuka uygun olup olmadigi saptanip, islem gerekirse iptal edilir ve bu, takdir
yetkisinin kaldirilmasi seklinde telakki edilemez. Bu hikimle kastedilen,
aclimis olan davada yargicin, uyguladidi yargilama teknigi ile idarenin takdir
yetkisinin 6zGne dokunmamasi ve yoneticinin yerine gecerek karar
vermemesidir®®,

Danistay ictinadi Birlestirme Kurulu’nun bir kararinda da belirtildigi gibi
idari islemler, mutlak takdir yetkisine dayandigi gerekgesiyle yargi denetimi
disinda birakilamaz #*. Yargi mercileri, takdir sinirni asan veya yasa
koyucunun yonetime takdir yetkisi tanimakla guttigi amaca ters disen
hukuka aykir tutum ve tasarrufu denetleyecektir. Bu ayni zamanda hukuk

devleti ilkesinin bir geregidir 24

. Aksi takdirde, takdir yetkisi, art niyetli
idarecilerin elinde keyfi ve sinirsiz bir yetki haline déniisebilir?®. Takdir yetkisi
alaninda her zaman bireyin temel hak ve O6zgurliklerinin ihlali tehlikesi
vardir®®. Takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilimasini saglayacak en
etkili yol bu yetki alani iginde alinan islemlerin yargr organlarinca
denetlenmesidir. Bu konuda yargi organlarina blyuk is digsmektedir.

Yargi denetimi, ybnetilenlerin temel hak ve 6zgurlUklerinin korunmasi
icin zorunlu oldugu gibi, takdir yetkisi de kamu hizmetlerinin strekli ve dizenli

islemesi icin zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinde ne yargi denetiminden

21 Akyilmaz, a.g.m., s.25.

282 Oytan, a.g.e., s. 44.

3 DIBK, KT: 21.12.1963, E:1962/644, K:1963/35, R. Cengiz Derdiman, idari Yargmmn Genel
Esaslari, {stanbul, Aktiiel Yayinlari, 2004, s. 81.

284 Yokus, a.g.m., s. 314.

25 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 37.

286 Akyilmaz, a.g.m., s. 26.
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ne de takdir vyetkisinden vazgegilebilir. Takdir yetkisinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinde gerceklestiriimesi gug¢ fakat zorunlu olan,
6zel yararla kamu yarari arasindaki bu dengenin iyi kurulmasidir?®’.

Takdir yetkisinin denetimi, agilmis olan davada yargicin uyguladig
yargilama teknigi ile ilgili bir husustur. Yargi mercii, objektif ictihatlaryla takdir
yetkisini ne 0Olclide, ne yogunlukta denetleyecegini saptamali; yerindelik
alaninda goérdigu konulari ve idari degerlendirmeleri belirlemelidir. Ancak
bunu yaparken yargicin tamamen serbest ve keyfi olmasi distnilemez. Bu,
idare hukukunda ve idari yargida kabul edilmis hukukun genel ilkelerine gére
olusturulacak objektif ve istikrarli igtihatlarla yapilan bir belirleme olmalidir?®,

“Takdir yetkisinin denetiminde, bir yandan igslem ve eylemin tirine,
konusuna, alanina gbre denetimin yogunlugunun ayarlanmasi; éte yandan,
denetimin nereye kadar géturdltp nerede durdurulacaginin; hukuka uygunluk
alaninin nerede bitip, yerindelik alaninin nerede basladiginin belirlenmesinde
ideal sinirin bulunmasi ayri bir bilgi, teknik ve basiret istemektedir’®.” Zaten,
adli-idari yargr ayrimi bu noktada anlam kazanmaktadir. Bagh vyetkiyi
denetlemek basitti. Ancak, takdir yetkisine dayanan iglemlerin hukuka
uygunluk denetimi ayri bir nem tagir®®.

Yarg!l denetimi, takdir yetkisine sahip idarecinin yapabilecegi keyfi
davraniglara karsi idare edilenleri ve kamu yararini koruyacak ve idareciyi
hukuk alaninda tutacak kadar etkili, kamu hizmetinin yUratdimesini
engellemeyecek kadar da yumusak olmalidir. Ancak bu sekilde idare ile
idare edilen, kamu yarar! ile kisi yarari arasindaki denge kurulmus olur®".

Takdir yetkisinde hukuka uygunluk ve vyerindelik siniri, yargicin
denetim alanini etkiler. idarenin takdir yetkisine sahip oldugu alanda hakim,
en az ya da daraltiilmig denetimle yetinmelidir. Uygulamada hakim, takdir

yetkisinin denetimi alanina girmekten kacindiginda “agik takdir hatasi’nin

7 Karatepe, a.g.m., s. 104.

288 Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargt ...”, s. 46.
289 Oytan, “Tiirkiye’de idari Yarg: ...”, s. 47.
290 Oytan, a.g.e., s. 45.

1 Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargt...”, s. 38.
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bulunup bulunmadigina bakmaktadir?®?. Nitekim, Bakanlar Kurulunca 1983
yili yatinm programina etlt proje olarak alinan Kemerkdy Termik Santralinin
Mugla ili, Milas ilcesi, Kemerkdy Mevkiinde kurulmasi yolunda Ekonomik Isler
Yiksek Koordinasyon Kurulunca tesis edilen iglemin iptali talebiyle agilan
davay Danistay, “yetkili idari makamlarca, kamu hizmeti gerekleri, teknik ve
ekonomik kosullar degerlendirilerek Gbkova Kérfezi kiyisinda termik santral
kurulmas! konusu, sonug¢ olarak yer se¢imi hususundaki takdir yetkisine
mincer olmaktadir. Kemerkéy Termik Santralinin kurulacag: yerin
belirlenmesine iliskin dava konusu islemlerde, maddi olgularin
nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin kullaniminda acgik bir hata
saptanamamis olup; belirtilen hususlar disinda, termik santral yer segimi ile
ilgili idareye ait takdir yetkisini kisitlayacak veya kaldiracak bigcimde yargi
karari verilmesine de yasal olanak bulunamamaktadir.” gerekgesiyle
reddetmistir®®>.

Takdir yetkisinin denetimi, klasik idare hukuk Ogretisi tarafindan
‘olumsuz yaklasimla” ele alhnmigtir. Yani, idarenin, takdir yetkisinin
“saptinldigr”, “kétuye kullanildigi”, “acik hata yapildidi”, “hukuksal niteleme
bozuklugu” gibi belli nedenlerle (ispat kulfeti davacida olmak kaydiyla)

denetlenebilecedi kabul ediliyordu 2%*

. Ancak, gunimuzde idarenin takdir
yetkisinin belirli nedenlere bagl kalinmaksizin islemin bes unsuru (yetki, sekil,
konu, sebep ve amag) ydoninden her ydniyle denetlendigi gérilmektedir.

isin 6zelligi geregi idarenin takdir yetkisinin genigligi-alani, hukuka
uygunluk denetiminin nereye kadar gétirtlecedi, yerindelik alaninin nereden
itibaren baslamis sayilacagl bizzat yargic tarafindan belirlenmektedir 2%
Ancak, ayni konuda her idare mahkemesince farkhh hukuka uygunluk
denetimi sinirlan  ¢izilmemesi i¢in hukuka uygunluk denetimi sinirinin

Danigtay tarafindan objektif igtihatlarla gizilmesi zaruridir.

22 Derdiman, a.ge.,s. 81.

*3 D10D, KT:24.6.1986, E:1984/2739, K:1986/1451, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.12.2009.

204 Akillioglu, “Yonetsel Yarg: ...”, s. 8.

25 M. Long, P. Weil, G. Braobant, Les Grands Arrest de la Jurisprudence Admanistrative, 5 Ed., Sirey
19609, s. 124’den nakleden Oytan, a,g.e., s. 33.
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Danigtay her olayda takdir yetkisinin sinirini, o olayin boyutlan
cercevesinde denetlemektedir. BUtin olaylar icin belirledigi kesin, belirli
sinirlar bulunmamaktadir. Bazi hallerde yasa koyucunun idareye takdir
yetkisi tanimasindaki amaci g6z éninde bulundurarak, yetkinin ancak kamu
hizmetinin gerekli kilmasi halinde ve belirli bir sire ile kullanilabileceginin
acikca belli oldugunu vurgulayarak, takdir yetkisini stireye uyulup uyulmadigi
noktasinda denetlemektedir®®®. Bazi hallerde ise takdir yetkisinin denetimine
konu olusturan nedenin, igerik olarak ne anlama geldigini de ayrica
belirleyebilmektedir. Ornegin, takdir yetkisinin sire ile ilgili denetiminde
Yiksek Mahkeme, arastirma gorevlisinin gérev sdresinin fakulte ydnetim
kurulunca bir yil sureyle uzatiimasi teklif edildigi halde rektérlikge alti ay
uzatilmasi iglemi nedeniyle agilan davada, strenin saptanmasinda bir egitim
ve 0Ogretim dbéneminin dikkate alinmasi gerektigi, idarenin takdir yetkisi
nedeniyle gbrev siresinin sinirsiz zaman dilimlerine bélinemeyecegine karar
vermek suretiyle siireden ne anlasilmasi gerektigini agiklamistir®’.

Danigtay’in yerlesik ictihatlarina gbre bos bir kadroya aciktan, naklen
veya terfien atama yapip yapmamas! veya bos bulunan bir kadroya kamu
yararl ve hizmet gereklerini gozeterek en uygun kisiyi atamak Uzere gerekli
nitelikleri tagiyanlar arasinda tercihte bulunmasi konusunda idarenin takdir
yetkisine sahip oldugu, bu yetkinin kullanilmasi veya belirli bir kisi lehine
kullanilmasi konusunda yargi karariyla zorlanamaz ?*® . Danistay, bir
mahkemenin yazi igleri madurligl gorevini gegici olarak ydruten davacinin,
bos bulunan ya da bosalacak yazi igleri mudirligl kadrolarindan birine
asaleten atanmak igin yaptidi basvurunun reddine iligkin iglemin iptali
istemiyle actigi davayi, idarenin bos kadroya naklen ya da terfien atama
yapma konusunda takdir yetkisi oldugu, bu konuda vyargi karar ile

zorlanmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle ret eden mahkeme kararini

26 D5D, E:1987/550, K:1987/2124, DD, Y. 18, S. 70-71, 1988, 5.233, Yokus, a.g.m.,s. 311.

T D5D, KT:30.11.1988, E:1987/199, K:1988/2806 , www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:21.12.2009.

28 D5D, KT: 14.6.1995, E: 1994/8773, K: 1995/2208, DD, S. 91, s. 445.; D5D, KT: 28.4.1992,
E:1992/765, K:1992/1263; D5D, KT: 15.10.1997, E:1996/502, K:1997/2127, www.danistay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 21.12.2009.; D5SD, KT:16.12.2009, E:2008/5089, K:2009/7471, (yayimnlanmamistir).
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onamistir®®. Bir baska kararinda Danistay, calistigi dairenin baska bir daire
ile Dbirlegtiriimesi neticesinde kadrosu kaldirilan davacinin, 657 sayili
Kanunun 91. maddesine gbre sadece derecesinin korunmasinin gart oldugu,
bu memurun eski sinifindaki veya 71. madde esaslarina uyulmak kaydiyla
diger bir siniftaki kadrolara atanmasinin mimkan oldugu, ancak ihdas edilen
yeni kadrolara atanmasi konusunda yargi karari ile zorlanamayacagina
hiikmetmistir®®.

Her ne kadar idarenin bos bir kadroya atama yapmasi konusunda
takdir yetkisine sahip olup, bu konuda yargi karari ile zorlamayacagi agik ise
de, idarenin bu yetkiyi kullanmasi ve atama yapmak Uzere harekete gegmesi
durumunda bu yetkinin kullaniminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
ybnlerinden yargl denetimine tabi oldugu konusunda da duraksamaya yer
yoktur®®'. Bir kararinda Danistay, hastane midiir yardimcisi kadrosunda
hastane mudur vekilligini yariten kisinin hastane mudiri kadrosuna asaleten
atanmasi istemiyle yaptigi basvurunun ret edilerek yerine bir bagka kisinin
atanmasi Uzerine davacinin basvurusunun reddine iligkin islem ile yerine
yapilan atamanin iptali istemiyle acgilan davada, dava konusu islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadigr gerekcesiyle davayi ret eden mahkeme kararini,
hastane mudird olarak atanan kiginin s6z konusu kadro i¢in aranan sartlari
tasimadidi gerekgesiyle bozmus ve davacinin basvurusunun reddine iligskin
islem ile ilgili olarak “davacinin Hastane MCuddrligl kadrosuna kendisinin
atanmasi yolundaki istemine gelince; idarelerin bos bulunan bir kadroya
atama yapmasi, kendi takdir yetkisi icinde degerlendiriimesi gereken
hususlardan olup; bu anlamda gereken sartlari tasiyan Kisiler arasinda
idarenin gerekli degerlendirmeyi yapacag! ve davacinin basvurusunu da
dikkate alacagi kuskusuzdur’®.” degerlendirmesinde bulunmustur.

Danigtay’a gbre, bos bir kadroya atama yapip yapmas! konusunda
takdir yetkisine sahip olan ve bu konuda yargi karari ile zorlanamayan idare,

ayni sekilde ilan ettigi kadroya atama yapmaktan vazgecmesi konusunda da

*% D5D, KT: 30.9.2004, E:2001/550, K:2004/3426, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.12.2009.
30 D5D, KT: 1.12.1997, E:1996/1798, K: 1997/2844,www.danistay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 21.12.2009.
' D5D, KT: 10.3.1988, E:1987/406, K:1988/704, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.12.2009.

%2 D5D, KT:24.12.1997, E:1995/2403, K:1997/3313, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:21.12.2009.
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takdir yetkisine sahip olup ilan ettigi kadroya atama yapmasi igin yargi karari
ile zorlanamaz. llan edilen 6gretim gorevlisi kadrosuna davacinin
atanmamasi ve ilan edilen kadronun iptal edilmesine iliskin iglemlere karsi
acilan davada Yuksek Mahkeme, Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasi ile
2577 sayili Kanunun 2. maddesine yer verdikten sonra idarelerin birden gok
segenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile donatildiklari durumlarda, yargi
organinca yapilacak denetimin, idarenin tercih ettigi segenegin hukuka
uygunlugu ile sinirh oldugu, idareyi bu seceneklerden birisini tercihe
zorlayacak nitelikte olamayacagdi saptamasini yapip ilan edilen kadro igin
olusturulan jurinin iki Oyesinin davaci hakkinda olumlu gérts bildirmelerine
karsin, idarece bu kadroya, bagvuranlardan higbirinin atanmamasinin hukuka
aykin olmadidi, s6z konusu kadroya atama yapilmasi konusunda zorlayici
nitelikte yargi karari verilemeyecegine karar vermistir®®.

Bagka bir olayda, daval Universite tarafindan ilan edilen yardimci
dogent kadrosuna basvuran iki aday hakkinda da jOri UOyelerinin
cogunlugunun olumsuz gbérls belitmesi nedeniyle her ikisinin de
atanmamasi Uzerine adaylardan birinin agtigi davada Danistay, “jdrinin
gorasl esas alinarak, idarece takdir yetkisinin bu kadroya her ikisinin de
atanmamasi yolunda kullanildiginin anlagildigi, olayda, davali idarenin takdir
yetkisini mutlak ve sinirsiz kullandigindan, olusturulan iglemin kamu yararina
ve hizmet gereklerine aykiri oldugundan séz edilemeyecegi’ gerekgesiyle
dava konusu islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir®®.

Danigtay’a gére islemin niteligine gére idarenin sahip oldugu takdir
yetkisinin sinir degismektedir. Ornegin, Yiksek Mahkeme, bir kararinda
personelin 657 sayili Kanunun 88. maddesi uyarinca 2. gbérev olarak
yurOttiga goérevlerden alinmasi konusunda idarenin sahip oldugu takdir
yetkisinin bu alanda daha genis olarak tezahir ettigini belirterek hakkinda
ileri sdrdlen iddialardan bir kismi stbut bulmamis ise de yapilan isnatlarin
amir konumundaki kisinin sifatiyla bagdasmamasi hususu dikkate alindiginda

bastabip olarak gbrev yapan davaci hakkinda ileri surllen isnatlarin 2.

% D8D, KT:15.11.1999, E:1998/1881, K:1999/6161, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:21.12.2009.
% D8D, KT: 23.01.1997, E:1995/131, K:1997/206, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.12.2009.



139

gbrevinin (izerinden alinmasi igin yeterli oldugu sonucuna varmis 3%, bir
baska kararinda da bir gérevi gegici olarak yurliten personelin hizmetine
ihtiyag duyulmamasi nedeniyle gegici gbrev slresinin dolmasi Uzerine bu
gb6revlendirmesinin uzatilmayarak asli gbérevine iade edilmesinin idarenin
takdirinde oldugu, bu yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri g6z ardi
edilerek kullanildiginin  kanitlanmasi veya vyargl yerince saptanmasi
durumunda islemin iptaline karar verilebilecegine hilkmetmistir>°.

idari yarginin 6zelliginden kaynaklanan, kullanilan kavramlari, élcdtleri
kendisinin yorumlamasi, anlamlarini kendisinin belilemesi nedeniyle
Danistay, taktir yetkisi denetiminin kapsamini yasal sinirlar nedenli fazla
olursa olsun genis tutabilmektedir®®’.

idari Yargilama Usulll Kanununun 2. maddesindeki idari yargi
mercilerinin, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremeyecekleri yénindeki hikmine ragmen
idarenin takdir yetkisinin denetimi, olumsuz iglemleri de kapsamaktadir.
Danigtay, olumsuz yodndeki takdir yetkisinin denetiminin, takdir yetkisini
ortadan kaldiracak nitelikte olmadigini savunmaktadir. Ornegin, davacinin
gbrev slresi sonunda yeniden atanmayarak ilisiginin kesilmesiyle ilgili islem
nedeniyle acilan davada, davacinin isteginin yeniden atanmaylr da
kapsadigindan bu davadaki idari yargl denetimi, idarece yeniden atanmama

seklinde yapilan olumsuz islemi de kapsamaktadir®®.

(2) Takdir Yetkisinin Idari Islemin Unsurlari Bakimindan Denetimi
i. Yetki ve Sekil Unsurlari Bakimindan Denetimi

idari islemlerin bu unsurlarinda takdir yetkisinin olamayacag! yukarida

izah edilmisti. Buna goére, takdir yetkisine dayanilarak yapilan islemin yetki ve

3% D12D, KT: 7.11.2008, E:2006/3048, K:2008/6042, (yayinlanmanustir).

36 12D, KT: 13.10.2009, E:2009/2593, K:2009/5324, (yayinlanmamistir).

307 Yokus, a.g.m., s. 311.

3% D5D, KT:17.12.1986, E:1986/1417, K:1986/1453, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:21.12.2009.
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sekil kurallarina aykirligi hukuka aykirilik sonucunu dogurur ve islemin
iptalini gerektirir. Ancak, sekil kurallarina aykirilikta sadece esasli sekil
kurallarina riayetsizlik durumunda iptal nedeni olabilir. Ornegin, bir yetkinin
kullanilmasi bir makamin 6nerisine veya bir kurulun gérisindn alinmasina
baglanmissa bu énemli bir sekil kurahdir ve buna uyulmamasi durumunda
islemin iptali gerekir. islemin varolus sartina iliskin olmayan, sonucu
etkilemeyen ve ilgililerin durumunu degistirmeyen sekil kurallari ise iptal
sebebi olarak gérilmemektedir.

Bir kararinda Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, haftalik bir derginin
sahibi ve sorumlu miduri olan davacinin, sari basin karti verilmesi talebinin
reddedilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle acilan davada, ilgili ydnetmelik
hikUmleri geregince basin kartt komisyonu kararlarinin gerekgeli olmasi
gerektiginden bahisle gerekcesiz olan dava konusu iglemin iptaline karar
veren Daire kararini, “s6z konusu sekil sartinin islemin varolus sartina iliskin
olmayip sonucu etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir ézellige
sahip olmasi ve 2577 sayili Kanunun 20. maddesi uyarinca yargi merciince
soruldugunda iglemin sebebinin bildirilmesinin zorunlu olmasi kargisinda,
sebep unsuru yéniinden hukuka uygunluk denetimi yapilarak sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken islemin, gerekgeye yer verilmemis olmasindan
bahisle iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigrr gerekgesiyle
bozmustur®®.

Diger taraftan, Danistay, 1 yil stre ile aragtirma gorevlisi olarak atanan
davacinin gérevine son verilmesine iliskin islemi sekil ve sebep ydnlerinden
hukuka aykiri bularak iptal eden mahkeme kararini, “Islemin sebep yéniinden
hukuka uygunluk denetimi yetkili organlar eliyle ve yasalarda belirtilen sekle
uygun olarak tesis edilmesinden sonra yargl organlarinca yapilabilecektir.
incelenen dosyada ise, dava konusu islemin 2547 sayili Kanunda belirtilen
sekil sartlarina uyulmadan, yetkili organlarin gérist alinmadan tesis
edildiginin saptanilmasindan sonra ayrica ayri bir yén olan sebep yéniinden

de hukuka aykiriligi tartisilarak bu yénden de iptaline karar verilmesinin,

3% DDDK, KT:17.10.1997, E:1995/769, K:1997/525, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:22.12.2009.
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idare hukuku ilkelerine uygun gérilmedigi’ gerekgesiyle bozmustur®'®. Bu
kararinda Danistay, yasada éngérilen yetkili organlarin gérist alinmamasini

esasli bir sekil eksikligi olarak gérmustur.

ii. Amag Unsuru Bakimindan Denetimi

Yetki saptirmasi olarak da adlandirilan amag¢ unsurundaki sakatlik iki
sekilde ortaya cikar. Birinci halde, idari islem kamu yararindan baska bir
maksat gidilerek yapilmistir. Ornegin, belli bir kisiye yarar saglamak, zarar
vermek, politik veya ideolojik bir maksat gitmek. Ikinci halde ise, izlenen
maksat kamu yararina olmakla birlikte, kullanilan yetki, yasanin 6ngérdigu
maksada hizmet etmemektedir. Ornegin, belediye baskaninin zabita
yetkilerini kamu dizenini saglamak yerine belediyenin gelirlerini arttirmak igin
kullanmasi gibi®'".

idari islemin amag unsuru subjektif nitelikli olup, islemi yapan kamu
glrevlisinin  zihninde olusan ve disaridan kolayca anlasiimayan bir
durumdur®'?,

Yetki saptirmasinin bu subjektif y6nU dikkate alindiginda yetki
saptirmasi denetimi diger hukuka uygunluk denetimlerine nazaran bir hayli
zor bir denetimdir. GUnkU, bu denetimde dava konusu karari alanin psikolojik
egilimini, hedefini ortaya koymak ve kanitiamak gerekir®'>.

Amag unsurunun subjektif niteliginden kaynaklanan bu denetim
gUcligu karsisinda acaba maksat yéninden hukuka uygunluk denetimi nasil
yapiimalidir? Sdphesiz ki, idari islemin yapilmasinda etken olan kamu
gobrevlisinin psikolojik durumunun denetlenmesi distnilemeyecegine gére o
halde maksat unsurunun bir kisim objektif dis 6l¢ltlere gbre denetlenmesi

gerekmektedir.

310D5D, KT: 12.4.1984, E:1984/386, K:1984/1747, www.danistay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 22.12.2009.
! Oytan, “Tiirkiye’de idari Yarg: ...”, s. 35.

312 Karatepe, a.g.m., s. 96.

313 Vedel, a.g.e., s. 609’dan nakleden Oytan, a.g.e., s. 28.
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Yetki saptirmasinin ispatindaki guclik nedeniyle uygulamada yetki
saptirmasi teorisi ikinci derecede kalmakta®* ve amag unsuru, genellikle
idareciyi o islemi yapmaya ydnelten sebepler Uzerinden denetlenmektedir.
Hakim, daha ¢ok objektif denetim unsurlarina dayanmakta ve vyetki
saptirmas! yoniinden denetimi ise yardimci unsur olarak kullanmakta®'® ya
da islemde yetki saptirmasi olduguna kanaat getirip bunu kanitlayamadigi
durumda iglemin diger unsurlarini daha siki bir sekilde denetleme yolunu
tercih etmektedir. Ornegin, Malatya Tekel Basmiidiir(i olarak gérev yapan
davacinin Van Tekel Basmudurligu gbrevini vekaleten yaritmek Uzere 3 ay
sure ile gegici olarak gorevlendiriimesine iliskin igslemi, “davacinin ayni yil
icinde defalarca Ust (ste daha disik potansiyelli yerlerde gdreviendirildigi
hususu géz éndne alindiginda islemde amag unsuru yénlyle hukuka uyarlik
bulunmadigr” gerekgesiyle iptal eden mahkeme kararini onamistir®®. Séz
konusu kararda yargi mercii, davacinin sik sik daha dusik potansiyelli
yerlere godrevlendirimesinden hareketle idarenin, davaciyr gorevinden
uzaklastirma amaci guttigu kanaatine ulasmistir.

Bunun icin Oncelikle tasarrufun yapilmasina neden olan olaylar
belirlenmeli; bunlar tespit edildikten sonra bunlarin kararin alinmasi i¢in yasal
dayanak olup olamayacaklari arastinimalidir. Yargr mercii, bu hususu
arastirirken sorusturma yapar gibi derinlikli olarak arastiramayacakitir.
Oncelikle, yetki saptirmasi oldugunu iddia eden davaci bunu kanitlamak
zorundadir. Diger taraftan, hakim, yetki saptirmasi olduguna dair kanitlari
dosya kapsamindan cikarmaldir®'’.

Yarg! mercii, iglemi tesis eden idarecinin i¢ini ve kalbini yoklamamakta,
yalnizca tasarrufunu incelemektedir. Yetki saptirmasinin kanitini, tasarrufun
kendisinde ve ona dair idari belgelerde aramaktadir. Hakim, vyetki
saptirmasini, iptali istenen tasarrufun sebeplerinde, dosyaya girmis

yazigmalarda, dniine getirilmis olan olayin dig ayrintilarinda bulabilecektir. Bu

314 Paul Duez, “Yetki Saptlrmam—idari Tasarruflarda Maksat Unsuru”, Ceviren: Hakki Demirel, DD,
Y. 19, S. 74-75, 1989, s. 39.

315 Odent, a.g.e., s. 1589’dan nakleden Oytan, a.g.e., s. 28.

316 D12D, KT:23.11.2009, E:2008/7887, K:2009/6511, (yaymlanmamustir).

37 Duez, a.g.m., s. 39.
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nedenle, her ne kadar tasarrufu yapanin psikolojisi inceleniyorsa da, bu is
ancak dosyadaki belgelerden ¢ikan objektif unsurlarin araciligi ile yapilabilir.
Hakim, idareciyi huzuruna ¢agirip hesap soracak degildir.

isin  6zelliginden kaynaklanan giclik ve idari islemlerin aksi
ispatlanincaya kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi nedeniyle
islemde yetki saptirmasi oldugu davaci tarafindan ispat edilmedikge veya
hakim tarafindan tam olarak tespit edilmedikce bu acidan iptal karar
verilemez. Hakim, igslemde yetki saptirmasi olmadigi veya olduguna kanaat
getirip bunu kanitlayamadidi durumlarda veyahut da yetki saptirmasinin
kendisine muhtemel gérindigu hallerde islemi bu ydénden iptal edemez.
Hakim, iglemi yetki saptirmasi nedeniyle iptal ettigi takdirde, iglemin bu
yénden neden malul oldugunu ispatlamak ve bunu kararinda
gerekcelendirmek zorundadir; muicerret ve gerekgesiz olarak “amag
yoninden hukuka uygun bulunmadigindan ...” gibi subjektif bir gerekce ile
iptal karari veremez®'®.

Cunkd, insanlar aleyhlerine olan iglemlerin subjektif saiklerle,
sebeplerle alindigina kolayca inanirlar ve sik sik delilsiz-isbatsiz islemde
yetki saptirmasi bulundugunu iddia ederler®'®. Fransiz Danistay’i bu iddialar,
“davacinin dava konusu idari islemin kamu yararina yabanci bir amacgla
alinmig oldugunu ispat edemedigi kabul edilerek ...” veya “ileri sdrtlen yetki
saptirmasinin ortaya konulamadigi, ispat edilemedigi kabul edilerek ...”
seklindeki form0l ifadelerle reddetmektedir.

Fransiz Danistay’i, yetki saptirmasiyla malul oldugu iddia edilen
tasarrufu hakli gésteren, mesru karar nedenleri gérdiginde, incelemesini
daha ileri gbétirmeyi ve yetki saptirmasi ile suglanan diger nedenler Gzerinde
durmay! reddetmektedir. Yetki saptirmasini, ancak herhangi bir yasal

nedenin yoklugunu gerektiren ve kanitlayan bir yol olarak kabul etmektedir.

318 Oytan, a.g.e., s. 29.
95 M. Auby, R. Drago, Traité de Contentieux Administratif, Paris 1962 T.IIL, s. 93’ten nakleden
Opytan, a.g.e., s. 29.
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Ayrica, gudulen amagclarin birden ¢ok olmasi halinde, bu amacglardan birinin
yasal olmayisini, tasarrufun iptali icin yeterli ggrmemektedir®®.

Ulkemizde idari mahkemeler, idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis
ettigi bir islem dava konusu oldugunda idareden islemin dayandigi sebebi
aciklamasini istemektedirler. idare bir sebep gdsteremez veya gosterdigi
sebebin gercek olmadigi tespit edilirse iglemin maksat unsuru yéninden
sakat oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, sebep gésteriimekle birlikte
sebebin 6ngbérilen amaca uygun olmamasi veya hukuken gecersiz olmasi
durumlarinda ise iglemin sebep ve amag¢ yoninden hukuka aykir oldugu
kabul edilmektedir®*'. Ornegin, PTT Malatya Basmudurligirnde memur
olarak gérev yapan davacinin PTT Kahramanmaras Basmudurligi’ne ayni
gbérevle atanmasina dair isleme karsi acilan davada, mahkemenin, “657
sayill Kanunun 76/1 maddesi ile PTT Yénetmeligi’nin 61. maddesi uyarinca
idareye verilen takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, davall idarece
atama isleminin sebep unsurunun somut olarak ortaya konulamadigindan
islemin sebep unsuru ydnlyle hukuka uygun olmadigr’ gerekcesiyle verdigi
iptal kararinin Danigtay tarafindan onandidi g('jr[JImektedir.322 Buna karsin,
eger sebep wunsurunda bir eksiklik bulunmazsa, amag¢ unsurunun
denetlenmesine gerek olmaksizin dava reddedilmektedir. Goruldugu Uzere
amac¢ unsurunun hukuka uygunlugu, islemi yapan idare gbrevlisinin
niyetinden ¢ok islemin sebebinin ve meydana getirdigi sonucun hukuka
uygunluguna bagldir®?,

Amag¢ unsurunun denetimindeki glglige ragmen Danistay’in “kamu
yararl amacina uygunlugu” énemli bir hukuka uygunluk denetimi o6lcitl
olarak kullandigini gbérmekteyiz. Bu duruma en ¢ok atama, gegici
gbrevlendirme ve kamulastirma islemlerinin denetiminde rastlamaktayiz.
Hatta, buna dair hemen hemen b0tin kararlarda “idareye taninan takdir
yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri ile

sinirhdir...” seklinde formal ifadeye yer verildigi gorulmektedir.

320 Duez, a.g.m., s. 39.

321 Nuri Alan, “1ptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, DD, S. 48-51, Y. 13, s. 50.
322 D5D, KT: 19.11.2008, E:2006/5146, K:2008/5734, (yaynlanmanustir).

323 Karatepe, a.g.m., s. 96.
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Danigtay’in, gecici goérevlendirme muessesesinin, kamu hizmetinin
gbérulmesi yerine kamu gorevlisinin fiilen gérevinden uzaklastirilmasi amaci
dogrultusunda kullanilip kullanllmad|g|n|324; kamulastirmanin kamu yarari
amaci ile degil de Uguncu kigilere zarar vermek veya fayda saglamak
maksadiyla kullanilip kullaniimadigini denetledigini goértyoruz. Nitekim,
Danistay, koy tlzel kisiligi kamulastirmayr ancak kdyln manevi Kisiligini
ilgilendiren ve genel yarar bulunan hallerde yapabileceginden degirmenin Ust
kisminda bulunan bazi kdylulere ait tarlalar sulamak amaciyla yapilan

kamulastirma islemini iptal etmistir®?>.

iii. Sebep ve Konu Unsurlar Bakimindan Denetimi

Takdir yetkisi, idari islemin sebebi ile konusu arasindaki uygunlukla
ilgilidir. Bu iligkinin yargi yerlerince denetlenmesinin zorunlu oldugu
konusunda teredd(it yoktur?®.

Sebep ve konu unsurlari Uzerindeki yargisal denetim i¢c ice
yurimektedir. Bu durum sebep ve konu unsurlari arasindaki yakin iligkinin
dogal bir sonucudur. idare, bir yandan islemin sebebini olusturan vakialari
degerlendirirken bir yandan da islemin konusunu saptayabilmelidir®?’.

idarenin tesis ettigi islemin takdir yetkisi ya da bagl yetki icinde yer
almasi, uyusmazlik halinde davayi gorecek hakimin “denetim sinirlarin’” ve
basvuracagi usulleri degistirmektedir.

Islemin yapilmasinda idareye, bagl yetkiye nazaran daha fazla
serbesti taniyan takdir yetkisi, sonradan ortaya c¢ikan uyusmazliklarda bu
serbestisine denk oranda artan ispat kulfeti yiklemektedir. Diger bir ifade ile
takdir yetkisi ispat kulfeti diz orantilidir. Takdir yetkisi genigledikce, ispat

yUkii de ona bagl olarak adirlasmaktadir®?®,

324 D12D, KT:23.11.2009, E:2008/7887, K:2009/6511, (yaymlanmamustir).

¥ D5D, 18.3.1944 giinlii, 560 sayili karari, DKD, S.26, s. 41, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 40.
326 Oytan, a.g.e., s. 26.

327 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 41.

328 Karatepe, a.g.m., s. 103.
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Cunkd, gerekcgesi aciklanmamis karara karsi dava acgiimis olmasi ve
yargl organinin o iglemin sebebini sormasi durumunda takdir yetkisini veren
normda gerekce gobsteriimesi emredilmemis olsa dahi idare, iglemin sebebini
bildirmek zorundadir. Sebep unsuru Gzerinde denetim yapilabilmesi igin bu
sarttir®?®. Zaten, 2577 sayili Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinda bu yénde
bir kurala yer verilmigtir.

Danistay, takdir yetkisinin neden o ydnde kullanildiginin yeterli bir
sekilde aciklanmamasi durumunda bunu iptal sebebi saymakta®?; 6te
yandan, idarenin takdir yetkisi icinde yaptigi islemlerin dayandigi sebepleri
aciklamasini yeterli gérmemekte, dodru ve gerceklesmis bir sebebin

331 Aksi takdirde idarenin iddiasini

varliginin kanitlanmasini aramaktadir
“soyut” olarak nitelendirmektedir. Ornegin, Malatya Kadastro Midirligi'nde
fen kontrol memuru olarak gérev personelin ayni unvan ve gérevle Cankir
Kadastro Mudurligid’ne atanmasi islemine karsi agilan davada, mahkemenin,
“‘atanma gerekgesi olarak Bdlge Mudurlagd'nin raporu ile norm kadro
fazlaligi gdsterilmekte ise de, sbéz konusu raporda davaci hakkinda olumliu
veya olumsuz bir kanaatin ifade edilmemis olmasi, uzun yillar ayni yerde
gbrev yapiyor olmasi nedeniyle ortaya c¢iktigi iddia edilen olumsuzluklara
iliskin olarak somut bir tespit, bilgi ya da belge sunulamamasi; éte yandan,
davaci ile birlikte diger bazi memurlarin atanmasindan sonra adi gegen
mduddrlikte personel ihtiyaci ortaya ¢iktigi, bu nedenle baska yerden buraya
gecici gbrevlendirme yapilmasi kargisinda dava konusu islemde sebep ve

A1

maksat unsuru yéninden hukuka uyarlik goérilmedigi’ gerekgesiyle iglemin
332

iptal edilmesine dair kararinin onandigi gérilmektedir™<.

Danigtay bir kararinda da, idare savunmasinda davacinin dogum
yerinde gbrev yapmasli nedeniyle yiprandigini ve kamu hizmetini aksattigini
ileri surerek gorev yerini degistirdigini bildirmesine ragmen bu iddiasini

kanitlayacak hicbir bilgi belge sunamadig icin islemi iptal etmistir®>>.

329 Karatepe, a.g.m., s. 103.; D2D, KT:3.11.2008, E:2008/4183, K:2008/4241, (yayinlanmamuistir).
9 D12D, KT: 23.5.1967, E:1966/1193, K: 1967/853, Karatepe, a.g.m., s. 103.

31 D5D, KT: 05.11.2008, E:2006/2668, K:2008/5439, (yaymnlanmamustir).

32 D5D, KT: 15.9.2008, E:2006/434, K:2008/4437, (yayinlanmanustir).

33 D3D, 11.3.1982 giinlii ve 372 sayili karar1, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 41.



147

Bir bagka kararda ise, davali idare bulundugu kéyde 6gretmen fazlahgi
olmasi nedeniyle davacinin gérev yerinin degistirildigini bildirmis, Danistay
davacinin alinmasindan kisa bir sre sonra ayni kdy okuluna yeni 6gretmen
atandigini saptayarak idarenin ileri strdigu ihtiyag sebebini dogru kabul
etmemistir®®*.

Gorildagt  Uzere Danigtay, takdir yetkisinin belli bir ydnde
kullanilabilmesi i¢cin somut ve gerceklesmis sebebin varhidini aramaktadir.
Yiksek Mahkeme, bunu, gecici gorev sulresinin uzatiimamasi, 2. gorev
olarak veya vekaleten yuUratilen goérevlerden alinma gibi idarenin takdir
yetkisinin daha genis olarak tezahir ettigini belirttigi islemlerde dahi
aramistir®. Ornegin, davacinin, izmir Dis Hastanesi bastabip yardimcilig
gobrevinin Gzerinden alinmasina iliskin iglemin iptali istemiyle agtigi davada,
mahkemenin, “657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 88.maddesinin son
fikrasinda, tabiplere asil gérevlerinin  yaninda idari gdrev olarak
bastabip yardimciligi  gérevinin  yaptirilabileceginin  hikme baglandidi,
bu hikme gére ilgilileri icin kazanilmis hak tegkil etmeyen idari gérevierin
verilip alinmasi idarenin takdirine bagl ise de, bu yetkinin kamu yarari ve
hizmet gerekleri ile sinirll oldugu, idarenin hangi sebeplerin islem tesis
etmeye sevk ettigini bilgi ve belgeler ile kanitlamasi gerektigi, dava konusu
olayda; hastane bastabibinin davacinin idareye karsi olumsuz davranig ve
tutumu olduguna dair yazisi Uzerine bastabip yardimciligi gérevinin davaci
tzerinden alindigi anlasiimis ise de; islemde olumsuz davranis ve tutumun
neler oldugu belirtiimedigi gibi yapillan ara karara karsilik olarak verilen
cevapta da bu hususa dair herhangi somut olay gdésterilemedigi’ gerekgesiyle
islemi iptal ettigi karari Danistay’ca onanmistir®®®.

Ote yandan, Danistay, tip fakiltesinde &gretim (iyesi olarak gdrev
yapan ve devamli statide bes yilini dolduran davacinin kismi statiye gegme
isteginin Universitedeki hizmetlerin aksayacagi gerekgesiyle ret edilmesine

iligkin igleme karsgi acilan davada, idarenin islemin gerekcgesini kanitlamak

334 D5D, 9.4.1982 giinlii ve 4056 sayili karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 41.

35 D12D, KT: 7.11.2008, E:2006/3048, K:2008/6042, (yayinlanmamustir).; D12D, KT: 13.10.2009,
E:2009/2593, K:2009/5324, (yayimnlanmamistir).

36 D12D, KT: 12.3.1996, E:1996/518, K:1996/755, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.12.2009.
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Uzere yaptigi savunmay! ve sundugu bilgi belgeleri yeterli ve inandirici
bularak islemin hukuka uygun olduguna hilkmetmistir®>’.

Yiksek Mahkeme ayni zamanda “hukuken gegerli sebep” kavrami
icinde idarenin ileri surdigd ve varligini kanitladigr vakialarin, tesis ettigi
islem icin hukuken gecerli bir sebep olup olmadigini arastirmaktadir. Yani,
sebep ve konu uyumunu arastirmaktadir®.

Ornegin, Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinde oldugu gibi kanun
islemin sebebini, anlami ve kapsami belirtimemis bir kavramla agiklamigtir.
Anilan Kanun maddesinde, memleketten ayriimalarinda “genel glvenlik”
bakimindan mahzur bulundugu icisleri Bakanlhiginca tespit edilenlere
pasaport veya seyahat vesikasi verilemeyecegi dizenlenmistir. Bu durumda,
idare yasanin 6ngd6rdigu islemi yapabilmek igin ortaya ¢ikan vakialarin
belirtilen kavram icinde olup olmadigini saptamaya calisacaktir. Yani, maddi
olaylari nitelendirmesini yapmaya calisacaktir. Yapilan degerlendirme
sonucunda sayet idarece verilen karar dava konusu olursa bu takdirde ayni
seyi mahkeme yapacaktir. idarenin pasaportun verimemesine gerekce
olarak ileri sOrdigu sebeplerin gercekten de davacinin memleketten
ayriimasinda genel givenlik bakimindan mahzur olusturup olusturmadigi
degerlendirilecektir.

LisansUstl egitim icin yurtdisina gbénderilen ancak bu egitimde
basarisiz olmasi nedeniyle yurda geri ¢agrilan ve tekrar arastirma gérevlisi
kadrosuna atanarak bu egitimini tamamlayan davacinin, aradan G¢ yil
gectikten sonra yurtdisindaki egitiminde basarisiz olmasi gerekge
gbsterilerek kadrosu ile iligiginin kesilmesine dair isleme karsi agilan davada
Danigtay, aradan gecen sire itibariyle davacinin yurtdigi egitimindeki
basarisizliginin kadrosu ile ilisiginin kesilmesi igin artik hukuken gecerli bir

sebep olamayacagina karar vermistir®>®.

37 D35D, KT: 25.3.1991, E:1990/3275, K:1991/563, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.12.2009.
338 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 40.
39 DSD, KT:13.12.2001, E:2000/150, K:2001/5884, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.12.2009.
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Danistay’in bu konu ile ilgili tutumuna genel olarak bakildiginda belli
basli su sonuglara varilmaktadir®*:

a- Danigtay oOncelikle hukuk kuralinda sebep olarak gdsterilen
kavramin anlamini ve sinirini saptiyor, ileri sdrtlen olaylarin bu kavram
icinde yer alip almadigini inceliyor.

Ornegin, 7269 sayili Kanun’'un 16. maddesinde, genel hayata etkili
afetlerden 6nce veya sonra kesin l0zum Gzerine meskun bir toplulugun bir
kisminin veya tamaminin kaldirilarak bagka mahallere toplu olarak veyahut
dagitilarak yerlestiriimesi ile ilgili bir hikme yer verilmigtir. Danigtay’a gére
madde metninde yer bulan “kesin l0zum”dan kastin toplulugun afet
bélgesinde kalmasinin 6zellikle can ve mal guvenligi yénunden tehlikeye
olusturmasi ve alinacak 6nlemlerle bu tehlikenin giderilmesinin olanaksiz
bulunmasidir®*’.

Danigtay, kurumlarin yas kaydi aramaksizin lizum goérilduginde
memurlarin re’sen emekliye ayirmak yetkisi veren 5434 sayili Kanun’un 39/b
maddesindeki “l0zum” unsurunun memurun “isini layikiyla yapamayacak
derecede bedeni ve fikri kabiliyetten mahrum olmasi ve bu nedenle hizmeti
aksatmas!” durumlarinda gerceklesmis olacagini aciklamistir®*2.

b- Danistay bazi durumlarda bu kavramlara belirli ve sinirlayici bir
anlam vermeden, idarece ileri sUrllen vakialarin hukuki nitelendirmesini
yaparak bu kavram iginde yer alip almayacagini arastirmaktadir.

Ornegin, sadece film cekimi icin gerekli izni almayan yabancilarin
memlekette kalmasinin umumi glvenlige, siyasi veya idari icaplara aykiri
olmadigina®*?; pil tretimi yapan fabrikada uygulanmasina karar verilen grevin,
uretilen pillerin stok olanaginin bulunmamasi, bu pillerin piyasadan veya
disaridan kisa zamanda saglanmasinin gugliglu nedeniyle ordunun pil
ihtiyacini zamaninda saglamasini engellemek suretiyle “ulusal guvenligi”

bozacagina karar vermistir®**.

340 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 42.

31 DDK, 10.06.1977 giinlii, 274 sayili karari, Alan, “Tiirk Idari Yargisinda ...” s. 42.
2 DDK, 9.12.1966 giinlii, 1597 sayili karar1, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 43.
3 D12D, 24.4.1978 giinlii, 955 sayili karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 43.
3% DDK, 16.1.1976 giinlii, 11 say1li karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 43.
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c- Kanunun idareciye verdigi takdir yetkisini higbir kosula baglamadigi
hallerde de Danistay, yasa koyucunun amacini yorumlayarak bu yetkinin
hangi sebeplerle ve hangi amagclar icin kullanilabilecegini kararlarinda
gOstermektedir.

440 sayill Kanun, iktisadi Devlet Tesekkilleri genel mudirlerinin,
tayinlerindeki usule gb6re Bakanlar Kurulu tarafindan degistirilebilecegini
aciklamig, bu yetkinin hangi sebepler i¢in kullanilacagini belirtmemistir.
Danistay, yasa koyucunun amacini yorumlayarak Bakanlar Kurulunun bu
yetkisinin genel madirin basarisiz olmasi halinde kullanabilecegini
kararlastirmistir®®.

d- Bazi hallerde ise idare, ortaya ¢ikan olaylar kargisinda harekete
gecmek gerektigini anlar fakat hukuk kuralini ve amacini yanlis yorumlayarak
islemin konusunun seciminde hukuki hataya diser ya da hareketsiz kalmasi
gerektigi halde islem yapar®*®.

Danigtay, bu durumlarda idarenin dayandidi vakialarin tesis ettigi
islemlere hukuken sebep olup olamayacagdini, yani idarenin takdir yetkisine
dayanarak aldigi kararlarda sebep konu uygunlugu yéninden hukuki bir hata
yapip yapmadigini arastirir.

Danigtay, sik sik rapor alan memurun salt bu nedenle gbrev yerinin
degistirilemeyecegine®’; ilgilinin ruhi rahatsizhdi nedeniyle yaptigi disiplin
bozucu hareketlerin olumsuz sicil dizenlenmesine dayanak alinamayacagina

karar vermistir 34%.

(3) Acik Hata

Acik hata, takdir yetkisine dayanan iglemlerde idarenin yaptidi acik,
belirgin, hemen fark edilebilen, getirdigi c6zim adalet duygularina agik¢a ters

345 Alan, “Tiirk Idari Yargisinda ...” s. 43.

346 Alan, “Tiirk Idari Yargisinda ...” s. 44.

37 D5D, 26.3.1982 giinlii, 3175 sayili karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 44.
38 D10D, 1968/208 sayili karari, Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 44.
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disen bir degerlendirme veya tercih hatasidir. Acik hata bazi hallerde, idari
islemin nedeni ile konusu arasindaki agik uyumsuzlukta gérilebilir®*®,

Danistay bir kararinda, mevzuat hdkmUndn yoruma ihtiyag
gOstermeyecek kadar acik oldugu, idare edenlerin kasit ya da ihmal icinde
olmadiklar sirece, hUkmu uygularken hataya dismelerinin beklenemeyecegi
hallerde, maddi olaya ve mevzuatin acik hikmine aykiri davraniimis ve bu
durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamis ise, idarenin agik hatasindan
s6z edilebilecegini ifade etmistir®®.

idari yargi mercii, takdir yetkisine dayanan islemlerde yerindelik
alaninda olsa dahi acik bir hatayr gérdigiinde bunu bir iptal sebebi sayarak,
hatali degerlendirmeyi yerindelik alanindan c¢ikarip hukukilik alanina almig
olur.

Acik hata, Danigtay’in zaman zaman kararlarinda yer verdigi bir 6l¢it
olup acik hata denetimi, idari islemlerin sebep ve yetki saptirmasi
yonlerinden yapilan denetimin yetersizligi nedeniyle gelistirilmistir®'.

Danigtay’in 6teden beri idareye ait oldugunu beliritigi, yargisal
denetim diginda tuttugu bir alan mevcuttur; bu alan “yerindelik” alanidir.
Yerindeligin nerede baglayip nerede bittigi tartismal bir konu oldugundan,
idarenin 0Ozellikle takdir yetkisine dayanarak tesis ettigi islemlerin yargi
denetimi diginda kalma ihtimalinin 6nline gecmek icin Danigtay’ca “acik hata

%2 idarenin bu alan icinde yaptigi agik, belirgin,

gbze batan hatalari hukukilik alaninda varsayilarak denetlenmektedir®>.

denetimi” ortaya atiimistir

Ornegin, Danistay bos bir kadroya atama konusunda idarenin takdir
yetkisi oldugunu, yargi yoluyla zorlanamayacagini éteden beri kabul eder ve
aciklar. Ancak, idare, bu yetkisini kullanirken ¢ok belirgin bir degerlendirme
hatas! yaparsa, buna dayanan islemi kanuna aykirilidi nedeniyle iptal eder®>*.

349 Yokus, a.g.m., s. 324.; Alan, “Tiirk idari Yargisinda ..., s. 54.

30 D10D, KT:18.5.2005, E:2003/4745, K:2005/2591, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:23.12.2009.

351 Yokus, a.g.m., s. 324.

352 Baspinar, a.g.m., s. 77.

333 Alan, “Tiirk Idari Yargisinda ..., s. 55.

3% Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 54.; D5D, KT: 24.5.1999, E:1998/2282, K:1999/1682,
www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.12.20009.
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Fakllte yonetim kurulu karari ile asistanliga atanmasi teklif edilen
Kisinin Universite yonetim kurulunca s6z konusu kadroya atanmamasi tzerine
bu iglemin iptali istemiyle agilan davada Danistay, “... davacinin, yukarida
belirtilen meslek nitelikleri ve olayin gelisim bigcimi karsisinda, agik bulunan;
Malzeme ve imal Usulleri bilim dali asistanligina atanmasi konusunda yapti§i
istegin Faklilte yénetim kurulunca kabul edildigi, halde Universite Yénetim
Kurulunca usule yada esasa iliskin hi¢ bir neden gdsterilmeden reddi yolunda
verilen kararda, takdir yetkisinin kullaniimasinda acgik hata yapildigr ...”
gerekgesiyle islemin iptaline karar vermistir®>°.

Davacinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi Musavirligi'nden alinmasina
iliskin iglemin iptali istemiyle agilan bir davada, Danigtay, bos kadro
bulunmamasi halinde mevcut kadrolari igsgal etmekte olan bakanlik
musavirlerinin 6grenim duzeyleri, kamuda gegen hizmetleri ve bulunduklari
gbérev yodninden yapilacak degerlendirme sonucuna gére islem yapiimasi
gerektigi ve bu konuda takdir yetkisine sahip olan idarenin hangi kadronun
bosaltiimasi konusunda kural olarak yargi karari ile zorlanamayacaginin acik
oldugu, hukuki durum bu olmakla birlikte halen gérev yapmakta olan bakanlik
musavirlerinin ara karari ile getirilen hizmet belgeleri Uzerinde yapilan
inceleme sonucunda davaclya kiyasla bu gbérev icin yetersiz olanlarin
musavirlikte tutulduklarinin belirlendigi ve bdylece yargi kararinin gereklerinin
yerine getirilmesi igin davacinin bakanlik mdsavirliginden alinmasinda
idarenin acglk takdir hatasina distaginin saptandigini  belirterek, dava

konusu islemin iptaline karar vermistir®®

. Bu kararda Danigtay, getirttigi
belgeler Uzerinde idare gibi degerlendirmeler yaparak, idarenin kamu
hizmetinin gereklerine uygun secimde bulunmadidi, agik takdir hatasina
distigu kanaatine vararak iglemi iptal etmistir.

Kemerkéy Termik Santralinin, Mugla ili Milas ilgesi Kemerkdy
mevkiinde kurulmasi yolundaki Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu
kararina karg! acilan davayi, Yiksek Mahkeme, kamu hizmeti gerekleri

teknik ve ekonomik kosullar degerlendirilerek ve cevre saghgini korumaya

355 D5D, KT: 11.5.1983, E:1981/2387, K:1983/3963, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.8.2009.
3% D5D, KT: 19.12.1996, E:1995/1960, K:1996/3949, DD, Y. 27, S. 93, 1997, s. 289.
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yonelik énlemler alinmak suretiyle Gdkova Koérfezi kiyisinda termik santral
kurulmasi yolunda ilgili idarelerce tesis olunan dava konusu islemlerde,
maddi olgularin nitelendiriimesinde ve takdir yetkisinin kullaniminda agik bir
hata saptanamadigindan bahisle ret etmistir®>’.

Petrol Ofisi Bdlge Bagmudir yardimcisi olan davacinin, bu gérevinden
alinarak Bdlge Basmudurligine uzman olarak atanmasi iglemi aleyhine
acllan davada islemi iptal mahkeme kararini Danistay, “... dava dosyasi ile
davaciya ait sahsi dosyanin incelenmesinden gérevinde basarisizligi séz
konusu olmayan davacinin naklen atanmasi isleminde yasanin verdigi takdir
yetkisinin kullaniminda acik hata yapildigr anlasildigindan ... “ gerekgesiyle
onamistir®®8.

Danigtay, TRT Kurumu Genel Muidarluginde is¢i sayllmayan
s6zlesmeli personel statiisinde calismakta olan davacinin 1990 yili
sbzlesme Ucretinin 1989 yili sézlesme Ucretine nazaran daha disik nispette
belirlenmesi isleminin iptali istemiyle acgilan davayl reddeden mahkeme
kararini, “... idarenin, Ulkenin ekonomik kogullarini ve enflasyon olgusunu da
g6z éninde tutarak, en azindan tavan miktarlar tizerinden 1990 yili lcretlerini
belirlemesi gerekirken anilan noktalari géz ardi ederek daha dlglk Ucret
belirlemesi takdir yetkisinin kullaniminda agik hataya ddsulddgdani ortaya
koymaktadir...” gerekgesiyle bozmustur®>®.

Danistay’in kullandidi acik hata ve takdir hatasi gibi 6él¢Utlerin
yerindelik denetimi ile ilgili oldugu, bu O&lcltlere bagvurularak yapilan
denetimin hukuka uygunluk denetimi sinirindan ¢ikilip yerindelik kayildigini

savunan yazarlar var®®.

357 D10D, KT: 24.6.1986, E:1984/2739, K:1986/1451, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.8.2009.
38 D5D, KT: 24.3.1987, E:1987/219, K:1987/461, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.8.2009.

3% D5D, KT: 23.6.1992, E: 1991/3725, K:1992/1960, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:30.8.2009.
360 Yokus, a.g.m., s. 325.
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3. idari Eylem ve iglem Niteliginde Yargi Karari Verimemesi

Erkler ayrligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak Anayasa’'da yer bulan
bu kuralin amaci, idari hakimin, hukuka uygunluk denetimi sinirini asarak
idarenin gorev alanina mudahale etmesinin 6nlne gegilmesidir. Yargisal
denetime kapali olan bu alan, hukuka uygunlukla hi¢ ilgisi bulunmayan,
tamamen idari yerindelik konusu olan, idarenin mutlak olarak takdirine giren,
bagimsiz olarak karar alip uygulayabilecegi bir alandir. Bir bagka anlatimla,
bu alan dylesine idarenin tasarrufuna tahsis edilmistir ki yapilan tasarruf kim
tarafindan yapilmis olursa olsun idari eylem veya islem niteligi tasir. iste,
denetimini bu alana kadar genisletecek olan hakim, aktif idarenin yerine
gecerek hiyerarsik amir konumunu alir. Dolayisiyla da verdidi kararlar idari
islem niteligine barinar®®’.

Bilindigi Uzere adli yarginin amaci, esit taraflar arasindaki
uyusmazligin hak ve nesafet kurallarina gore ¢ozllerek haksizhigin
giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettiriimesi iken idari yarginin amaci ise
faaliyetlerini denetlemek suretiyle idarenin, idare hukuku alani ve kanun
cercevesi icinde kalmasini saglamaktir. Bu itibarla idari yarginin yetkisi,
yargilama sonunda iglemin hukuka uygun olup olmadidinin saptanarak
davanin reddine veya islemin iptaline karar verilmesi ile sinirhdir. Mahkeme
iptal ettigi islemin yerine kendisi yeni bir islem tesis edemez®®. Veya bu
sonucu doguracak nitelikte karar veremez.

7/343 sayili Kararnamede yer almayan imar ve iskan Bakanhg
musavir mifettiglik gérevinin ek bir kararname c¢ikarilarak bu kararnameye

13

dahil edilmesi istegiyle acilan davada Danistay, “... bir kararname iptal
davasina konu olmadan davacinin istemine uygun yeni bir kararname
cikarilmasi hususunda idareyi zorlama amaci gtiden bir yargi karari verilmesi,
Anayasa’nin ‘idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez’

yéniindeki kuralina aykir diser...” gerekgesiyle davay! ret etmistir®®,

3! Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargi ...” s. 47.
352 Bereket, a.ge.,s. 191.
3% D5D, KT: 15.11.1977, E:1974/2691, K:1977/5440, DD, Y. 8, S. 30-31, 1978, s. 203.
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3194 sayili imar Kanunu'nun 38.maddesi uyarinca fen adamlarina
verilmis bulunan mesleki yetkilerin ayni Kanunun 44. maddesine gobre
cikariimasi gereken ybnetmeligin ¢ikariimamasi nedeniyle
kullanilamadigindan bahisle ydnetmelik yayimlanincaya kadar bu yetkilerin
kullanilimasina karar verilmesi istemiyle acilan davayi®®* ve Tipta Uzmanlik
TOz0g0u tasarisindaki Anayasa ve ilgili yasalara aykiri hiUkimlerin ¢ikarilarak
yerine yeni hikkiimler konulmasi yolundaki davayi®®® Danistay, idari yarg:
yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli
oldugdu, idari yargi mercilerinin idari eylem veya iglem niteliginde yargi karar
veremeyecekleri gerekgesiyle incelemeden usulden reddetmistir.

Ruhsatsiz yapi nedeniyle belediyece kesilen imar para cezasinin iptali
istemiyle acilan davada, mahkemenin, para cezasinin bir miktarini hukuka
aykiri bularak buna iligkin kismini iptal etmesi, geriye kalan kisim yéniyle de
davay! reddetmesi Uzerine Danistay’ca, idari mahkemelerin, idari eylem ve
islem niteliginde yargl karari veremeyecekleri hatirlatildiktan sonra “idare
Mahkemesince, kesilen para cezasinin yasal sinirlar icerisinde kaldigi, ancak
para cezasi tutarinin belirlenmesinde hangi kriterlerin dikkate alinmasinin
gerektigi hususlari agiklandiktan sonra dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi gerekirken, idare yerine gegerek para cezasinin 30.714.520.000.-
liralik kisminin hukuka uygun bulunmayarak iptaline, artan kisim igin ise
davanin reddine karar veriimesinde hukuka uyarlik bulunmadigr
gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur®.

Tasinmazi planda park olarak ayrilan, ancak bugline kadar
kamulastiriimayan davacinin tagsinmazinin kamulastiriimasi istemiyle idareye
yaptidi basvurunun reddi Uzerine bu islemin iptaliyle birlikte tasinmaz
Uzerinde bulunan sinirlamanin kaldiriimasina karar verilmesi istemiyle actig
davada, Yiksek Mahkeme, “idarelerin kamu hizmetlerini  yerine
getirebilmeleri icin hizmetin ihtivaci olan &6zel kisilere ait tagsinmazlari

Kamulagtirma Kanunu hikiamlerine gbre kamulastirabilecekleri; ancak bu

34 DeD, KT:11.10.1993, E:1993/1238, K:1993/3991, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:22.12.2009.
% D5D, KT:12.10.1999, E:1999/4356, K:1999/2905, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:22.12.2009.
3% D6D, KT:03.05.2005, E:2003/6468, K:2005/2537, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:22.12.2009.
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kamulastirma iglemlerini de program ve &deneklerinin yeterliligi cercevesinde
yapabilecekleri acik oldugundan, idareleri kamulastirmaya zorlayici nitelikte
yargi karari verilmesinin midmkun olmadigi; diger taraftan, davaci tasinmazi
tzerinde bulunan kisitlihgin kaldirilmasini idare mahkemesinden istemig
oldugundan, mahkemenin idarenin yerine gecerek idari islem niteliginde
karar verebilmesine de olanak bulunmadigr’ gerekgesiyle islemi iptal eden
mahkeme kararini bozmustur®®”’.

Danigtay, bazi kararlarinda yargisal denetim konusunda kendisini
yetkili saymayarak davanin reddi yéniinde kararlar vermektedir®®. Nitekim,
bir kararinda Danistay, “...Idari Yargilama Hukuku ilkelerinde yetkisi hukuka
uygunluk denetimi ile sinirli bulunan idari yargicin, hukuka aykirihgini
saptadigi dava konusu idari islemin iptaline karar verecek yerde, idarenin
yerine gecerek eylem ve islem tesis etmesi sonucunu doguracak nitelikte

yargi karari vermesine hukuken imkan bulunma(maktadir)*®®”

saptamasinda
bulunmustur. Danistay, bu tir kararlarini idari eylem ve iglem niteliginde yargi
karari verilmeyeceg@i gerekcesine dayandirmaktadir. Buna yarginin kendi

kendini sinirlandirmasi da denilmektedir.

4. Yuritme Gorevinin Kanunlarda Gdésterilen Sekil ve Esaslara Uygun

Olarak Yerine Getirilmesinin Engellenmemesi

Bu yasaklama da kuvvetler aynligi ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu
kural ilk olarak 1488 sayil Kanunla 1961 Anayasasinda yapilan degisiklikle
anayasa hi0kmuU haline gelmistir. YUrOtme erkini glclendiren 1982
Anayasasi’nda da bu hikme yer verilmigtir. 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasindaki yuratme erkinin diger iki erk, Ozellikle yargr erki karginda
zayif konumda oldugu distncesinden hareketle hazirlanmis ve yiritme

erkinin guclendiriimesine dnem verilmistir. Bundan dolayr 1982 Anayasasi,

37 D6D, KT:10.12.2002, E:2002/4906, K:2002/5794, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:22.12.2009.
38 DD, KT: 2.2.1976, E:1975/1449, K:1976/371, DD, Y. 7, S. 24-25.
3% D3D, E:1986/1816, K:1987/347, KT: 4.2.1987, DD, S. 68-69, s. 264.
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bir yandan idari islemlerin yargisal denetimini kabul etmis, bir yandan da bu
denetimi sinirlandiran gesitli kurallar getirmigtir.

Aslinda idari iglemlerin yargisal denetimi icin ayri bir yargi kolu
Oongorulmesindeki maksat da budur. Yani, yOritme yetkisinin kanunlarda
gOsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini engelleyecek
yargl karari verilmesini 6énlemektir. Clnku, idari islemlerin denetiminin genel
mahkemelere birakilmasi durumunda, adli hakimlerin idare hukuku ve akiif
idari hayat hakkinda gerekli bilgi ve tecriibelere sahip olamamalari; idarenin
gereklerine, kurulus ve isleyisine yabanci olmalari ylzinden idare karsisinda
cekimser ve pasif davranarak “keyfi idare’ye meydan vermeleri ya da bunun
aksine idari gerek ve zaruretleri bilmemeleri nedeniyle asiri midahaleci
davranip idarenin yetki alanina tecaviiz etmeleri s6z konusu olabilir®”°.

iki ayri yargi diizeni 6ngdriilmesinin temel dayanagi idarenin yargisal
denetiminin, tamamen uzmanlik gerektiren 6zgin bir mesleki formasyonu
gerekli kilmasidir. Oyle ki, idare hakiminin entellektiiel birikimi, yasal metinleri
yorumlama teknikleri ve idari yasamin gerekleri konusunda deneyimleri, onu
adliye hakiminden oldukga farkli kilmaktadir®’",

Danigtay Uyelerinin dortte birinin blrokraside Ust dizey gérevierde
calismis Kigiler arasindan atamasinin nedeni de budur. Yoéneticilik
tecribesine sahip, idarenin gereklerini ve idari faaliyetlerin hangi sartlar
altinda yGrataldiguni bilen bu kigilere yargiclik statiist verilerek idari yargi
merciinin, yuritmeye madahale etmesinin dnlenmesi amaclanmistir.

Her ne kadar Anayasa'da ve Kanun’da yuritme gbérevinin yerine
getirilmesini kisitlayacak yargi karari verilemeyecegi dizenlenmisse de idari
yarg! yerleri verdikleri yaritmenin durdurulmasi ve iptal kararlar ile yuritme
gbrevinin yerine getirilmesini kisitladiklari da agiktir. Bu durum, idari rejimin
kabul edilmesinin zorunlu bir sonucudur. Ancak, hemen belirtelim ki bu
kisittama Anayasa ve Kanunun yasakladigi anlamda bir kisitlama degildir. Bu

isin dogasindan kaynaklanan bir durumdur.Yasaklanan kisitlama ile mesru

370 Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi ...” s. 32.; Oytan, a.g.e., s. 40.
37! Daniel Chabanol, “Le Juge Administratif”, LGDIJ, Paris, 1993, s. 27-28’den nakleden Erkut, a.g.e.,
s. 66.
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olan kisittama arasindaki sinir ayni zamanda hukuka uygunluk ile yerindelik
arasindaki sinir demektir. idari yargi mercilerinin idari islem niteliginde yargi
karari vermesi faal idare, idari yargl ayrimina ters dustigi gibi kuvvetler
ayriligi ilkesine de, dolayisiyla Anayasaya aykiri diiser®’2.

Séz konusu sinirlama, Anayasa’nin 125. maddesi ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulid Kanunu’nun 2. maddesi ile idari yargi yetkisine getirilen
diger sinirlamalarla bir arada degerlendirildiginde anlami daha acgik olarak
ortaya cikmaktadir. “YUrOtme goérevinin kanunlarda gbésterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar verilemez.”
kurali ile genel olarak idari yargr merciinin, hukuka uygunluk denetiminden
Oteye gecip aktif idarenin yetki alanina tecaviiz ederek kendini onun yerine
koyup ona 6zgu olan yetkileri kullanmasina izin verilmedigi kastedilmistir.

YUuratme yetkisinin kanunlarda gdésterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesinin engellenmesi durumuna daha cok yuritmenin
durdurulmasi sirasinda rastlanabilir. Clnkd, islemin esastan iptal edilmesi,
ancak hukuka aykinhginin tespiti sonucunda olabilir. Oysa, yUtritmenin
durdurulmasinda idari islemin kesin olarak hukuka aykiri oldugu hendz tespit
edilmis degildir, sadece iptal edilme ihtimali vardir®”®. Bu nedenle yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesinin diizenlendigi 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 27. maddesinde, yarttmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
icin  “islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi” ve “uygulanmasi halinde telafisi
gl¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi” gibi iki énemli sart bir arada
aranmistir. Ayni zamanda ydritmenin durdurulmasi karari verilen dosyalar
Oncelikle goérllecek isler olarak dngérilmustir. Kanun koyucu bu suretle bir
taraftan yuritmenin durdurulmasi karari verilmesini zorlastirirken bir taraftan
da yurdtmenin durdurulmasina karar verilen dosyalar hakkinda bir an énce
esastan karar verilerek isin sirlincemede birakilmamasini istemistir.

Bilindigi gibi her dileyenin diledigi idari isleme karsi dava agma yetkisi

yoktur. 2577 sayili Kanunun 2. maddesi geregince bir idari igleme karsi

372 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...”, s. 58.
7 Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi ...” s. 32.
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ancak o igslemden menfaati ihlal edilenler tarafindan iptal davasi acilabilir.
iptal davasinin én sarti olan “menfaat ihlali” son derece soyut ve genis bir
kavram olup i¢i yargli merciince doldurulmaktadir. Bagka bir anlatimla, bir
idari igslem hakkinda dava agmak isteyen Kisinin gercekten de bu iglemden
dolayr menfaatinin ihlal edilip edilmedigine dolayisiyla ehliyetli olup
olmadigina yargi mercii karar vermektedir. Dolayisiyla iptal davasi acma
ehliyetinin dar ve genis tutulmasi idari yargr merciinin tutumuna gbre
degismektedir.

idari yargi sistemimizde dava agma ehliyetinin, basta genel
dlizenleyici islemlere karsi agilan davalarda olmak Uzere giderek esnetildigini,
Ozellikle duzenleyici iglemlerle ilgili olarak ¢ok genis bir ehliyetli grubun
olusturuldugunu gérmekteyiz. SUphesiz ki, bu durum hak arama 6zgurligu ve
hukukun UstlnlGgu ilkesinin tesisi adina olumlu olmakla birlikte bu suretle
Ulkenin genel idaresinden sorumlu olan yUriatme organinin sosyal ve
ekonomik alanlarla ilgili genel politikalarini  didzenleyen dazenleyici
islemlerinin devamli olarak dava konusu olma baskisi altinda birakildigi ve
dava surecinin ¢ok agir isledigi g6z éninde bulunduruldugunda sosyal ve
ekonomik gelismelerin hizla yasandigi gunimuizde bu durumun idarenin
isleyisini olumsuz yonde etkiledigi sGylenebilir.

Bu konuda su hususu da hatirlatmakta fayda var. Her ne kadar idari
islemlerin re’sen icra kabiliyeti nedeniyle dava konusu olmakla idari islemlerin
yurdtmesinin durmayacagi bir gercek ise de, uygulamada c¢odu zaman
idarelerin dava konusu olan islemlerini uygulama noktasinda tereddt ettikleri,
cekindikleri, dava sonucunu bekleme egilimine girdikleri de bir vakiadir.
Gercgekten de Ulkemizde yargi sirecinin agir islemesi nedeniyle hakkindaki
davanin sonuglanmasi beklenmeden uygulanan islemlerin dava sonunda
iptal edilmesi durumunda iptal kararinin uygulanmasi ile ilgili olarak g¢ok
karmasik durumlarin ortaya ciktigini gérmekteyiz. Hal bdyle iken her iglemi
davaya konu olma baskisi altinda birakilan idarenin gdrevini geregi gibi
yerine getiremeyecegi bir gercektir.

Zaten yasa koyucu tarafindan, gecmiste bu sekilde yasanan

tecribelerden hareketle 90 gtin olan dava agma siresini 60 gine dusurdimus
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ve dava agma ehliyetinin daraltiimasi amaciyla 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yer alan

“...menfaatleri ihlal edilenler...” ibaresi yerine 10.6.1994 gunli, 4001 sayil
Yasa’'nin 1. maddesiyle yapilan degisiklikle “...kisisel haklari ihlal edilenler...”
ibaresi getirilmigtir. Ancak s6z konusu kanun degisikligi Anayasa

Mahkemesi'nce iptal edilmistir®".

C. Hukuka Uygunluk Denetimi Yontemleri

1. Denetim Yontemi Turleri

Yukarida agiklanan dengenin kurulmasi dava konusu iglemin
konusunu teskil eden kamu hizmetine gbre degismektedir. Bu nedenle
Fransiz Danigtay’t sebep ve konu unsurlari yéninden, Ozellikle sebep

unsurundaki denetimini, yogunluguna gére (i¢ grupta toplamaktadir®’>:

a. Asgari Denetim

idareye en genis takdir yetkisi taninmasini gerekli géren hipoteze
dayanan ve idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin asgari 6lciide denetlendigi
bu denetim metodunda, idareye taninmis olan yetkiler ne denli genis olursa
olsun, her iglemin, ancak dayanagini olusturan sebeplerin mevcut ve dogru,
izlenen amacin ise yasal olmasi halinde gegerli ve hukuka uygun sayilmasi

gerektigi inancina hizmet etmektedir®”.

M AYM, KT: 21/09/1995, E:1995/27, K:1995/47, www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.12.2009.
35 Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargt ...” s. 38.
376 Vedel, a.g.e., s. 321°den nakleden Oytan, a.g.e., s. 26.
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“Maddi denetim”®”’ olarak da adlandirilan bu denetim ydnteminde
yargl mercileri takdir yetkisi ile tesis edilen idari islemi, sebep-konu iliskisi ve
maksat ydnlerden asagidaki esaslara gére denetlemektedir®’®:

-idari islemin sebeplerinin maddeten mevcut ve hukuken gercek olup
olmadiklar arastirilir.

- Hukuki hata yapihp yapiimadigi arastirilir. YUrarlkten kalkmis bir
mevzuat hikmU esas alinarak islem tesis edilmesi hukuki hataya 6rnek
olarak gdsterilebilir. 3"

- Yetki saptirmasi arastinlir. Yetki saptirmasinin subjektif yéni dikkate
alindiginda yetki saptirmasi denetimi diger hukuka uygunluk denetimlerine
nazaran bir hayli zor bir denetimdir. Clnku, bu denetimde dava konusu karari
alanin psikolojik egilimini, hedefini ortaya koymak ve kanitlamak gerekir®®°.

Takdir yetkisi, yetki ve sekil denetimi istisna olmak Utzere ilke olarak bu

unsurlarin disinda baska bir yénden denetlenemez.

b. Normal Denetim

“Objektif denetim veya nitelik denetimi®' olarak da adlandirilan
normal denetimde, hakim asgari denetimde aradigi unsurlarin yaninda, hig
acik hata olmasa dahi, normal olarak, idarenin gosterdigi sebeplerin idari
islemin yapilmasi igin yeterli olup olmadigini; bu sebeplerin bu karari almayi
gerektirip gerektirmedigini hukuken arastirmaktadir®®?,

Bu denetimde, yargl mercii, yasama organinin guttigt amag ve egilimi
tespit edip-yorumlayip gdsterilen sebep ve vakialarin bu idari kararin

383

alinmasini hukuken hakli kilip kilmadigini incelemektedir Bu ybéntemde,

hakimin yaptigi sey, meydana gelen olay ile bunun Gzerine idarece alinan

377 Ozer, a.g.m.,s. 5.

*78 Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi ...” s. 39.

379 Opytan, a.g.e., s. 27.

380 vedel, a.g.e., s. 609’dan nakleden Oytan, a.g.e., s. 28.
3B Ozer, a.g.m.,, s. 6.

%2 Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi ...” s. 39.

%3 Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi ...” s. 40.
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karar arasinda tam bir degerlendirme hatasi olup olmadigini saptamaktan
ibarettir®®,

Hakim, idari merciin, gerek isleme sebep olarak gdsterdigi olaylarin
hukuki nitelendirmesini dogru olarak yapip yapmadigini, gerekse kanunlarin
kendisine verdigi yetkiyi yasa koyucunun amacina uygun olarak kullanip
kullanmadigini denetlemek igin kanunlari yorumlamak zorundadir. Kanunlari
yorumlamak, idari ya da adli hakim, hukuk ya da ceza hakimi olsun tim
hakimlerin gérevi ve de etkinliklerinin en yaygin seklidir*®. Hakim, kanunlarin
hic deginmedigi durumlarda da uyusmazliga benzer olaylarla ilgili kanun
hikOmlerini ve hukukun genel ilkelerini yorumlayarak yasa koyucunun
biraktigi boslugu doldurur.

Bu metodta, hakim, idarenin gésterdidi sebeplerin dava konusu iglemin
yapiimasini hukuken hakli kilp kilmadigini subjektif deger yargilarina gore
degil yasa koyucunun iradesini ve amacini, idareye bu yetkiyi verig
sebeplerini, esprisini yorumlayarak hukuka, mevzuata, hukukun genel
ilkelerinin Gstln amaglarina, ictihatlarla benzer olaylarin degerlendirilis
esaslarina gére yapmalidir®®.

Burada, idarenin islemini dayandirdigi sebep ve iglemin konusu yogun
ve ileri dlizeyde bir denetim altindadir®®’.

Bu denetim metoduna Ozellikle disiplin cezalarina kargl agilan
davalarda bagvurulmaktadir. Buna gére memurun islemekle itham edildigi
disiplin sugunun maddeten mevcudiyeti ve hukuken gercekliginin yaninda;
bunun bir disiplin cezasi gerektirip gerektirmedigi ve gerektiriyorsa sugla

uygulanan cezanin matenasip olup olmadidi da arastiriimaktadir.

384 24
Ozer, a.g.m,, s. 6.

385 Waline, “Idare Yargicinin ...”, s. 107.
386 Auby-Drago, a.g.e., T.IIL., s. 42, Waline, “etendue et limites ...” s. 27-28 ’den nakleden Oytan,
a.ge.,s. 31.

7 Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi ...” s. 40.
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c. Azami Denetim

Normal denetimde, sebep ve saiklerin ve islemin konusunun kanun
koyucunun iradesine uygun olup olmadigi hususu objektif olarak arastirilirken,

“uygunluk denetimi” 388

olarak da adlandirilan azami denetimde, idarenin ileri
surdigu nedenlerin ve delillerin subjektif olarak takdir edilmesi s6z konusudur.
Azami denetimin bu 6zelliginden dolayr yargr organina bdyle bir yetki
verilmemistir. CUnkd, yargi merciine bdyle bir yetki verildigi takdirde aktif
idarenin yerine ge¢mis, onun idari takdirlerinin yerine kendi takdir ve
tercihlerini ikame etmis olacaktir®®®.

Takdir yetkisinin genel bir tanimi ve kapsami olmadidindan g tdrli
denetim halinden her birinde, olaya gbre ayn bir takdir yetkisi alani ortaya
cikmaktadir. Takdir yetkisi asgari denetimin uygulandidi olayda oldukca
genistir; normal denetimin uygulandigi olayda daralmigtir; azami denetimde

ortadan kalkmigtir®®°.

2. Uyusmazligin Konusuna Gére Belirlenen Denetim Yéntemi

Uygulamada ayni veya benzer olaylarla ilgili olarak farkh farkh
kararlarin ¢ikmasini 6nlemek igin Fransiz Danigtay hangi konuda ne

yogunlukta denetim uygulayacagini objektif ictihatlari ile ortaya koymustur®®'.

a. Personel Hukukunda Denetim Yogunlugu

Fransiz Danistay’t personel hukuku ile ilgili konularda genellikle
“normal denetim”i uygulamaktadir. Ancak U¢ konuda “asgari denetim” ile

yetinmektedir. Bunlar, kamu hizmetine girecek adaylarin kendilerine tevdii

388 ¢4
Ozer, a.g.m,, s. 6.

3% Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargi ...” s. 40.
% Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi ...” s. 40.
391 Oytan, a.g.e., s. 34.
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edilecek gobrevleri yuritmek igin aranan niteliklere sahip olup olmadiklari
hususu; digeri istisnai sayilacak kadar yorucu ve riskli olmasi nedeniyle
teknik bir vaziyet arz eden bazi goérevlerle ilgili islemler; bir digeri ise, kadro
ve statil itibariyle memuriyet esdegerliliginin belirlenmesi ile ilgili islemlerdir®®,
Bu U¢ konuda Fransiz Danistay’i igslemin sebeplerinin maddeten mevcut ve
hukuken gercek olup olmadigini ve hukuki hata yapilip yapilimadigi
arastirmakla yetinir. Ayrica g0sterilen sebeplerin, islemin yapilmasi igin
hukuken yeterli olup olmadigini arastirmaz.

Danigtayimiz ise her ne kadar bos bir kadroya atama yapilip
yaplimayacagdi veya bos bir kadroya sartlari tasiyanlar arasindan birini atama
veyahut da personelin vekaleten veya ikinci gbérev olarak yGrattiga bir

3 ise de,

gbrevden alinmasi gibi konularda asgari denetimle yetiniyor >°
genellikle personel hukuku ilgili uyusmazliklarda asgari denetimle pek
yetinmeyip normal denetim uyguladigi, hatta bazen normal denetimin étesine
gectigi de gortlmektedir. YUksek Mahkeme, 06zellikle naklen atama ve
unvanli gbérevlerden alma islemlerine karsi acgilan davalarda, isleme dayanak
olarak goOsterilen sebeplerin maddeten mevcut ve hukuken gergek
olmalarinin yaninda islemin yapilmasi icin hukuken yeterli olmasini da
aramaktadir. Ornegin, Danistay’in, bir kamu gdrevlisinin, gecirdigi sorusturma
neticesine goére artik bulundugu yerde yiprandigi, verimli olamayacagi
gerekcesiyle gbérev yerinin degistiriimesi veya unvanli gbérevin (Uzerinden
alinmasina dair iglemlere karsi acilan davalarda, islemin dayanagini teskil
eden sebepleri ve vakialari hukuki tahlil ve tavsiften gecirerek dava konusu

. diger taraftan,

islemin tesisi icin yeterli olup olmadigini denetledigi *°
akademik kadroya yapilan atama ilgili uyusmazlikta, davali Universite

tarafindan atama o6ncesinde bagvuran adaylarla ilgili jori degerlendirmesi

392 Opytan, a.g.e., s. 34.

% D5D, KT:16.12.2009, E:2008/5089, K:2009/7471, (yaymlanmamistir).; D5D, KT:14.6.1995,
E:1994/8773, K: 1995/2208, DD, S. 91, s. 445.; D5D, KT:28.4.1992, E:1992/765, K:1992/1263,
www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.12.2009.; D5D, KT:15.10.1997, E:1996/502, K:1997/2127,
www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:21.12.2009.; D5D, KT:16.12.2009, E:2008/5089, K:2009/7471,
(yaymlanmamustir).; D12D, KT:13.10.2009, E:2009/2593, K:2009/5324, (yayimlanmamuistir).

3% D2D, KT: 12.10.2009, E:2009/1094, K:2009/3487, (yaymlanmamugstir).; D2D, KT:12.12.2007,

E:2005/2538, K:2007/4920, (yayimlanmamistir).
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alinmasina ragmen daha liyakatli olanin belirlenmesi amaciyla bilirkigi
incelemesi yapilmasi gerektigi ydniinde karar verdigi*®*; bunun yaninda, baz
kariyer mesleklere yapilan personel alimlarinda ilgili idarece yapilan so6zlu
sinavlarin sesli ve goruntili kayit altina alinmasi gerektigi yénundeki
kararlar®® g6z 6éniinde bulunduruldugunda bu konularda Danistay’in normal

denetimi asip azami denetime varacak boyutta denetim yaptigi gértlmektedir.

b. Disiplin Hukukunda Denetim Yogunlugu

Fransiz Danigtay’i disiplin cezalarina karsgi agilan davalarda “normal
denetim” uygulayarak davaciya isnat edilen sugun maddeten mevcudiyeti ve
hukuken gegerliliginin yaninda, bunun bir disiplin cezasi gerektirip
gerektirmedigi ve gerektiriyorsa sucgla uygulanan ceza arasinda uygunluk
olup olmadigi da arastirmaktadir. Bizim Danistayimiz da disiplin cezalari ile

ilgili davalarda “normal denetim” uygulamaktadir®®’.

c. Genel Emniyet Tedbirlerinde Denetim Yogunlugu

Fransiz Danistay’i, Ulkeye girisin yasaklanmasi, oturma hakkinin
kisitlanmasi, sinir digi etme gibi 6zellikle yabancilarla ilgili tedbirlerde asgari
denetim uygulayarak gbésterilen sebeplerin, dava konusu idari kararin
alinmasini hukuken gerektirip gerektirmedigini denetlememistir®®.

Danistay'imiz  da bu konuda genel olarak asgari denetim
yapmaktadir®®®. Ancak, 12. Daire, bir kararinda®®, film gekimi igin istanbul’a

gelen lIsveg televizyon ekibinin izinsiz film cekmesi nedeniyle sinir disi

395 D8D, KT: 18.10.2004, E:2004/948, K:2004/3857, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.1.2010.
DS8D, KT: 16.12.2008, E:2007/4571, K:2008/8242, (yayinlanmamustir).
3% DDDK, KT: 13.11.2008, Yd itiraz No:2008/774, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:23.12.2009.;
D5D, KT: 21.5.2008, E:2007/1771, K:2008/3008, DD, Y: 38, S: 119, 2008, s. 191.
397 Oytan, a.g.e., s. 35-36.
398 Opytan, a.g.e., s. 36.
399 Oytan, a.g.e., s. 36.
4 D12D, 24.4.1978 tarih ve 1978/955 sayili karari, Oytan, a.g.e., s. 36.
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edilmesi islemine karsl acilan davada, iglemi normal denetime tabi tutarak
izinsiz film ¢ekiminin sinir digl edilmeyi hukuken gerektirmedidi gerekgesiyle

iptal karari vermistir.

d. Teknik Karakterli veya Ozel Bilgi ve Uzmanlik Isteyen islerde

Denetim Yogunlugu

Bilirkisiye basvurma yolu agik olsa da Fransiz Danistay’i, 6teden beri
kendini tamamen bilirkisinin degerlendirmelerine teslim edip, onun kararina
glvenip sonra da yargisal denetim yaptigini ileri sirmenin dogru olmadigina

401 Teknik degerlendirme

inanmakta ve bu yola basvurmaktan kaginmaktadir
gerektiren konularda agilan davalarda asgari denetim uygulamigtir.
Danigtay’imiz ise, 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularda sik sik

402 Hatta; basta imar, eski eser

bilirkisiye bagvurmaktan kacinmamaktadir
olmak Uzere belli konularda kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasi Danigtay’ca
adeta zorunlu goértlmekte ve bu tir davalarda mahkemelerce bilirkisi
incelemesi yapilmadan verilen kararlarin eksik inceleme nedeniyle bozuldugu
gorilmektedir. Ornegin, davaciya ait parselin park alani olarak ayrilmasi
ybninde yapilan plan degdisikligine kargi acgilan davada, mahkemece,
davacinin kesif ve bilirkigi incelemesi yapilmasi yénundeki isteginin yerindelik
denetimine Qirdigi gerekcgesiyle ret edilerek bilirkisi incelemesi yapiimadan
verilen karar Danigtay tarafindan, davacinin éne sirdigu iddialar karsisinda
kesif ve bilirkigi incelemesi yapilmasinin zorunlu oldugu, bunun yerindelik
denetimi olmadig gerekgesiyle ve eksik inceleme nedeniyle bozulmustur®®®.

Bir bagka olayda ise, aynen korunmasi gerekli eski eser olarak tescilli
Taskisla Binasi’nin otele dénustirtlmesini 6ngéren uygulama projesini uygun
bulan Anitlar Yiksek Kurulu karari ve s6z konusu binada bir sirket lehine

irtifak hakki kurulmasina iligkin isleme karsi acilan davada, mahkemece

401 Auby, Drago, a.g.e., s. 71’den nakleden Oytan, a.g.e., s. 38.
402 Alan, “Tiirk idari Yargisinda ...” s. 56.
9 D6D, KT: 11.6.1984, E:1984/337, K:1984/2396, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 24.12.2009.
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mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonunda dizenlenen bilirkisi
raporu esas alinarak bahsi gegcen uygulama projesine konu otel islevinin
getirecegi bdlmeler, ilaveler ve yok etmelerle anitin mekan karakterini
degistirecegine, plan 6zinde ve restorasyonunda var olan degerlerini yok
edecek nitelikte olduguna kanaat getirilerek dava konusu iglemlerin iptaline
karar verildigi ve bu kararin Danistay’ca onandigi goriilmektedir®,

Ayni tutumunu akademik kadrolara yapilan atamalarda da strddren
Danistay, inéni Universitesi Sosyoloji Bolimiinde arastirma gérevlisi olarak
gbrev yapan ve ayni Bélimin Uygulamali Sosyoloji Anabilim Dalinda ilan
edilen yardimci dogentlik kadrosuna atanma istegi ret edilen davacinin bu
islemin iptali istemiyle actigi davada, “anilan kadroya atanmasi igin basvuran
davacinin, kadroya atanmasi hususunda (¢ kigilik jdri heyetinden ikisinin
olumsuz géris belirtmesi kargisinda, s6z konusu jlri raporlari dogrultusunda
anillan kadroya atanmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigr’ gerekgesiyle
davay! ret eden mahkeme kararini, “jdri tyelerinden birinin davaci hakkinda
olumlu gérisg belirtmesi karsisinda, jdri dyelerince yapilan degerlendirmelerin
objektif kriterlere uygun yapilip yapiimadiginin acgikliga kavusturulmasi
amaclyla, alaninda uzman kigilerden olusturulacak bir bilirkisi kuruluna
bilirkisi incelemesi yaptiriimak  suretiyle karar verilmesi gerekirken, jlri
tyelerinden ikisinin yaptigi olumsuz degerlendirme esas alinmak suretiyle
olusturulan ~mahkeme kararinda isabet bulunmadigrr  gerekgesiyle
bozmustur*®.

Bu karariyla Danistay, idarenin sectigi ve gorUslerini esas alarak karar
verdigi jari Oyelerinin yaptidi degerlendirmeleri yok sayarak mahkemece
olusturulacak bilirkisi heyetinin yapacag! degerlendirmelerin esas alinmasi
yolunu tercih etmis ve bu suretle kendini idarenin yerine koyarak idari eylem
ve igslem niteliginde karar vermistir.

Her ne kadar Danistay’in bu tarz kararlarinin altinda idarenin tarafl bir

jari heyeti olusturma kugkusu yatmakta ise de, bu ydnde bir iddia ve bu

4% D6D, KT:20.11.1989, E:1989/2562, K:1989/2187, www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:24.12.2009.
495 DD, KT:16.12.2008, E:2007/4571, K:2008/8242, (yaynlanmanustir).
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iddiayr destekleyen kuvvetli deliller olmadigi sirece bu yola tevessl
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ote taraftan, son derece teknik ve karmasik nitelik arz eden ithalat,
ihracat, yatinrmin ya da yabanci sermayenin tesviki gibi genel ekonomik
politikalarla ilgili idari kararlarin denetimi konusunda Fransiz Danigtay’l
cekingen davranmistir. Fransiz Danistay’l, bu alanda ¢ekimserlik gésterirken
ya kanunun ©&ngérdidgld kosulun idarenin serbest degerlendirmesine
birakilmis bir yerindelik kosulu oldugunu kabul etmekte, ya da kendinde
bulunmayan teknik bilgileri gerektiren kavramlarin séz konusu oldugunu ileri
strmektedir. Ancak, Danistay’imiz bu konuda cesur bir tutum sergilemistir*®.

Dava Daireleri Kurulu, Tirk parasi degerinin yeniden saptanmasi
sonucu alinan bazi tedbirlerin hukuka uygunluklarini denetledigi bir kararinda,
iptal istemini ret ederken iglemin, “kanunun lafiz ve maksadina aykiri
olmadig gibi memleket gerceklerine de uygun oldugu sonucuna” varmistir®®’.
Ote yandan , 12. Daire de ithalat rejimine iliskin olarak verdigi bir kararda
iptal istemini ret ederken, “ithalat konusu esyanin tasidigi ézellikler, mali ve
iktisadi zaruretler ve agiklanan ithalat rejimini ddzenleyen hikimler
karsisinda Sanayi Bakanligi’nin davaya konu edilen tahsis isleminde usul ve
kanuna aykirilik bulunmamakta, davaci tarafindan ileri sdrilen diger iddialar
da ... manila kendiri ve sisal elyafi ithalinin arz ettigi hususiyetlere gére varit
bulunmamaktadir.” demektedir*®®.

Ornek verilen bu kararlardan da anlasildigi (izere Danistay, bu cesur
tutumu sergilerken kendi degerlendirmelerini idareninki yerine koymaya degil,
aksine idarenin degerlendirmelerinin isabetini kanitlamaya ydnelmistir. Fakat,
Danistay, bunu yaparken de kendini hukuka uygunluk denetimini yerindelik
denetimine kaydirmaktan kurtaramamistir. Aslinda Danistay’in yukarida

degdinilen kararlarinda izledigi denetim ydntemi ve Olgluti kamu yararina

406 Turgut Tan, “Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal Denetimi”, AID, S. 2, C. 8, Haziran, 1975, s. 41.
Y7 DDK, KT: 14.5.1971, E:1970/1218, K:1971/527, Tan, a.g.m., s. 41.
Y% D12D, 9.10.1972 tarihli karar, DD, S. 11, Y. 1973, 5. 419, Tan, a.g.m., s. 42.
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uygunlugun arastiriimasi ¢ercevesinde degerlendirilebilir ise de, kullanihg yeri
ve bigimi bakimindan isabetli sayiimaz*®.

Ancak, su hususu belitrmeden gecmemek gerekir. Maalesef,
ulkemizde imar ile ilgili uyusmazlklarin ¢ogunda adaletli bir karar
verilebilmesi igin bilirkisi incelemesi yapilmasi bir nevi zorunludur. Zira,
ulkemizde belediyelerce yapilan imar uygulamalarinda adamina gore
muamele yapildigina ya da belediyelerin kendilerine veya yandaslarina rant
olusturma cabalarina girdigine sik¢ca rastlaniimaktadir. Bunu tespit

etmemenin en iyi yolu bilirkisi incelemesi yaptirmaktan gegmektedir.

€. Mevzuatin Dizenlemedigi Konularda Denetim Yogunlugu

Mevzuatin, idarenin faaliyetlerini dizenlemedigi veya faaliyeti ile ilgili
hicbir kosul 6ngdérmedigi hallerde, Fransiz Danistay’i, asgari denetim
uygulayarak idareye genis bir hareket serbestisi birakmaktadir. Ornegin,
ekonomik konularda alinan kararlar, igsizlik yardimi talebinin reddedilmesi
gibi konularda, igin teknik boyutunun bulundugu, idari gereklere gdére idarenin
durumun takdirini daha iyi yapacag: kabul edilmekte ve asgari denetimle
yetinilerek olay ve sebeplerin hukuki tavsif ve tahliline girisiimemekte,
sebeplerin idari karar gerektirip gerektirmedigi denetlenmemektedir*’®. Bu

konuda Danistay'imizin  ictihatlarr da  buna  paraleldir *'"

409 Tan, a.gm.,s. 41-42
19 Oytan, a.g.e., s. 38.
' Oytan, a.g.e., s. 39.
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Ustlin kamu kudretiyle miicehhez idarenin, hukuk devleti anlayisinin
bir geregi olarak bu vyetkilerini kullanirken sinirsiz ve keyfi olmasi
distnltlemez. Hukuk devletinde, idarenin her tarli eylem ve iglemi kanuna
dayanmali ve kanuna uygun olmaldir. idare, kanunlara ve diger hukuk
kurallarina uygun olarak hareket etmeli ve kanuna saygi gdstermelidir. Bu
anlamda, hukuk kurallari ve evrensel hukuk ilkeleri idare igin bir sinir
gizmektedir. Idareyi bu sinir iginde tutmanin yolu ise idarenin yargisal
denetime tabi tutulmasindan ge¢gmektedir.

idari yargi denetiminin temel amaci, hukuk devleti ilkesinin yasama
gecirilip idarenin hukuk disina ¢ikmasi halinde onu zapt-u rapt altina alarak
hukuka baghligini temin etmektir. BOylece bireylerin menfaatlerini idarenin
keyfi ve hukuk disi muamelelerine karsi korumaktir.

idarenin temel amaci ise, toplumun giindelik ve ortak gereksinimlerini
karsgilayarak kamu yararini gergeklestirmektir1. idare, bu gérevini yerine
getirirken cesitli  faaliyetlere girismekte ve cesitli kamu hizmetlerini
yuritmektedir. Hukuk devleti ilkesi geregince bu noktada idareye disen
gO6rev s6z konusu faaliyetlerini icra ederken hukuka bagli kalmasidir.

idari yarginin vyetkisi, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygun olup
olmadigini denetlemekle sinirli olup, idarenin eylem ve iglemlerinin yerinde
olup olmadigi, ihtiyaca uygun olup olmadigi gibi konular bu yetkinin
disindadir. Yerindelik olarak adlandirilan bu alan idarenin yetkisindedir.

idari yargi yetkisinin hukuka uygunlukla sinirli olmasi kuvvetler ayrihgi
ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Bu ilke uyarinca yargi, yasama ve yuritme
karsisinda bagimsiz oldugu gibi yaritmenin bir parcasi olan idare de, yargi
karsisinda bagimsizdir. Bu ilkenin benimsendigi bir Glkede devlet adina

! Metin Giinday, idare Hukuku, 6. Ayni Basi, Ankara, imaj Yayincilik, 2002, s. 18.
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kullanilan her yetkinin yasal bir siniri oldugu gibi yargi denetiminin de bir
sinirinin olmasi gerekir®.

idari eylem ve islemlerin yargi denetimine acik oldugu ve kuvvetler
ayriligi ilkesinin benimsendigi Ulkemizde bu iki durumu bagdastirmak, bir
arada uygulanmasini saglamak, dolayisiyla idarenin her tarl eylem ve islemi
yargl denetimine agik tutulurken bu denetimin idarenin islevini geredi gibi
yerine getirmesine engel olmamasi igin idari yarg! yetkisinin de bir sinirinin
olmasi kaginiimazdir.

1982 Anayasasi'nin 125.maddesinin 4.fikrasinda, “Yargl yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. YlrGtme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.” hikmune yer verilmistir.

Benzer bir dlzenlemeye 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu’nda da yer verilmistir. Adi gecen Kanunun 2. maddesinde, “idari
yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme
gorevinin kanunlarda go6sterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.” kuralina yer verilmistir.

Bu hdkUmlere gére, idari yargl mercii, idari eylem ve iglemleri hukuka
uygunluk yéninden denetlerken yerindelik denetimi yapamaz, takdir yetkisini
kaldiracak bicimde veya idari eylem ve iglem niteliginde karar veremez,
yurOtme yetkisinin kanunlarda gdésterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getiriimesine engel olamaz.

ik olarak 1961 Anayasasi'na 1971 degisikligi ile girmis olan “yénetime
karisma yasagl” 1982 Anayasasi'nda daha acik ve daha ayrintili olarak
dizenlenmistir. GOruldugu Gzere bu yasak, yOnetici yerine ge¢cme, idareye

buyruk verme, takdir yetkisini engelleme konularinda ayri ayr ifade edilmistir®.

2 Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TiD, Y. 63, S. 392, Eyliil, 1991, s. 116.
3 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Yargi Denetiminin Etkinligi”, AID, C. 23, S. 1, Mart, 1990, s. 8.
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Hic stphe yok ki, bu hidkimlerle idari islemlerin denetlemesine bir
yasaklama getirilmiyor, sadece denetime bir sinir ciziliyor * . Getirilen
sinirlamaya goére idari yargi mercileri idari islemleri denetlerken hukuka
uygunluk denetimini asip yerindelik denetimi yapamayacaktir.

Bu hikmin Anayasaya konulug amaci ise idari yargi yetkisini daha da
kisitlamak degil, zaten idari yarginin ézinde var olan sinirlari daha agik bir
sekilde vurgulamak suretiyle idari hakimin yerindelik denetimi yapmasini ve
idarenin takdir yetkisini kaldirmasini énlemektir®.

1961 Anayasas! doneminde yaganan tecribeler Anayasa koyucuyu bu
yébnde dizenleme yapmaya yoéneltmistir. Her ne kadar aktarilan
dizenlemelerde, idari yarginin siniri vurgulu bir sekilde ifade edilmis ise de
bitin bunlar, yeni bir kural getirmeyip var olan ve bilinen bir seyi tekrar
etmekten Oteye gecemez. Zira, hukuka uygunluk denetimi idari yarginin
dogal bir sinir olup, kuvvetler ayrihdi ilkesinin dogal bir sonucudur. Ancak
yine de kanun koyucu konunun énemine vurgu yapmak ve meseleyi daha
aclk hale getirmek maksadiyla Anayasa’da ve Kanun'da bu sekilde
dizenlemelere yer vermisgtir.

Yerindelik, bir idari islem veya eylemin yapilmasinda, zaman, mekan,
hal ve sartlarin icaplarina gére, idari gerekler uyarinca davranmaktir®. Takdir
yetkisinin hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmayan, u¢ kisminda kalan bir
bélimuddr. Yerindeligin tayininin idareye birakilmasi, biri “karar alma yer ve
zamanini se¢cme”, Oteki de “belli bir ydnde hareket etme ya da etmeme” gibi
iki serbesti saglamistir’.

Hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmadigi igin, idarenin
bagimsizliga sahip oldugu; idarenin tercihlerine bagl tutulan bu alana
hakimin midahale etmesi, idarenin yerine gegmesi, hiyerargik amiri rolinu

takinmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle hakim denetimini, bu alana kadar

* Sevtap Yokus, “Yonetsel Yargimin Takdir Yetkisi Uzerindeki Denetiminin Kapsam ve Sinirlari”,
IBD, C. 72, S. 1-2-3, 1998, s. 310.

> Muammer Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi Denetiminin Sinirlar1”, TiD, Y. 57, S. 366, Mart, 1985, s.
45.; Muammer Oytan, Iptal Davalarinda Idari Yargi Denetiminin Ilke ve Kurallari, Ankara,
Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Bagkanligi, 1999, s. 42.

® Oytan,” Tiirkiye’de idari Yargi ...” s. 45.

7 Karatepe, a.g.m., s. 83.
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ilerleterek idarenin takdir yetkisini tamamen ortadan kaldiracak o&lgude
genisletmemesi gerekir.

Bir idari islemin hukuka uygunlukla ilgili yoni oldugu gibi yerindelikle
ilgili yonu de olabilir. Hangi konudaki, hangi tar islemler yerindelik yetkisi ile
yapilmigtir; ya da bir islemin hangi yénti, yerindeligin tespiti ile ilgilidir? iste
idari yarginin en zor, en titiz, en hassas davraniimasi gereken konusu bu
ayrimin yapiimasidir.

Bu noktada hukuka uygunluk denetimi ile vyerindelik denetimi
alanlarinin giriftligi &nemli bir sorun olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Gergekten
de asil sorun, hakimin roll ile idarecinin roli arasindaki sinirin tespitidir.
Hakim, hukuka uygunluk denetimini nereye kadar goéturecektir ki, kendi
degerlendirmesini sadece idarecinin yapabilecedi degerlendirmenin yerine
gecirmis olmasin®?

Konuya iligkin olarak Anayasa ve Kanunda yer alan hikimler, hukuka
uygunluk denetiminde uyulmasi zorunlu olan sinirin genel c¢ergevesini
cizmekte ise de bu sinirn nerede bagslayip nerede bittigini somut olarak
ortaya koymamigtir. Zaten, bdylesi soyut bir konunun énceden konulacak
kurallarla tam anlamiyla dizenlenmesi mimkin degildir. O halde, bu konuda
doktrin ve uygulamaya ¢ok is dismektedir. Ancak, her ne kadar doktrinde
konuyla ilgili olarak cesitli goérUsler ortaya atiimis ise de, bu ayrimin
yaplimasinda her olaya uygulanabilecek objektif kriterler bulmak mdmkadn
olmamistir. Glnku, “yerindelik alani” sinirlarn gizilebilen bir kavram olmadigi
gibi takdir yetkisinin alani da olduk¢a genis ve her olayin 6zelliklerine gore
degiskenlik gdsterebilmektedir®.

Buraya kadar anlatilanlardan, hukuka uygunluk denetiminin kesin bir
sinir ve 6lglsinin bulunmadigi, bu nedenle gerek yasa koyucu gerekse
doktrin tarafindan hukukilik ve yerindelik denetimi arasindaki sinirin tam
olarak ¢izilemedigi anlagiimaktadir.

8 Marcel Waline, “idare Yargicinin [dari Tasarruflar Uzerindeki Denetiminin Kapsami ve Smirlar1”,
Ceviren: Kutlu TURKES, DD, Y. 6, S. 20-21, s. 105.

 Nuri Alan, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirmesi”, idari Yargida
Son Gelismeler Sempozyumu, 10-12 Haziran 1982, Ankara, Danistay Yayinlari, s. 58.
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Bu sinir her somut olayin 6zelliklerine gére dedisebilmektedir. Bu
nedenle, idarenin takdir yetkisinin genigligi-alani, hukuka uygunluk
denetiminin nereye kadar géturulecegdi, yerindelik alaninin nereden itibaren
baslamis sayilacag uygulama tarafindan belirlenmektedir'°.

isin dzelligi geredi Danistay’dan da bu konuda kesin ve her durum igin
gecerli bir sinir koymasi beklenemeyecek ise de, objektif ve istikrarli
ictihatlar ile s6z konusu siniri bir dlgtide somutlastirmasi gerektigi de agiktir.
Ancak, Danistay’in, hukuka uygunluk denetiminin siniri konusunda belli
istisnalar disinda istikrarli ictihatlar ortaya koyamadigi, konuyu her olayda o
olay cercevesinde degerlendirdigini gérmekteyiz.

Takdir yetkisi taninmasi, idare etmenin, dolayisiyla devlet hayatinin ilk
sartidir. Fakat, devletin despot olmamasi; vatandaslarin, hikimetlerin ve
onun gorevlilerinin keyfi davraniglarina terk edilememesi igin bu yetkinin
denetlenmesi ve sinirlandirilmasi sarttir. Bu halde, sosyal hayatin despotluk
ya da anargi icine digsmemesi icin idari otoritenin korunmasi ile vatandas
haklarinin korunmasi arasinda bir uyum, bir denge saglanmalidir'’. iste, idari
yargl denetiminin inceligi, bu iki durum arasinda iyi bir denge kurmakta
yatmaktadir.

Yargl mercii, takdir yetkisinin denetiminde, bir yandan iglem ve
eylemin tOrine, konusuna, alanina gére denetimin yogunlugunu ayarlamali;
6te yandan da, denetimin nereye kadar gotlrtlip nerede durdurulacagini,
hukuka uygunluk alaninin nerede bitip, yerindelik alaninin nerede bagladigini
istikrarli ve objektif ictihatlariyla ortaya koymalidir.

Yarg! denetimi, takdir yetkisine sahip idarecinin yapabilecedi keyfi
davraniglara kargi idare edilenleri ve kamu yararini koruyacak ve idareciyi
hukuk alaninda tutacak kadar etkili, kamu hizmetinin yUratdimesini

10M. Long, P. Weil, G. Braobant, “Les Grands Arrest de la Jurisprudence Admanistrative”, 5 Ed.,
Sirey 1969, s. 124’ den nakleden Oytan, a.g.e., s. 33.

'M. Waline, Etendue et limites du controle du juge administratif sur les actes de I’administration,
E.D.C.E., 1956, P.25’den nakleden Oytan, “Tiirkiye’de idari Yarg:...” s. 38.



175

engellemeyecek kadar da yumusak olmalidir. Ancak bu sekilde idare ile

idare edilen, kamu yarari ile kisi yarari arasindaki denge kurulmus olur'?.
Hukuk devleti anlayiginin bir geregi olarak idarenin islem ve

eylemlerinin denetiminde belli kural ve ydntemlerin var olmasinin zarureti

yaninda, denetimin “... idareyi hukuk alaninda tutacak kadar etkili, kamu
hizmetinin yarimesini engellemeyecek kadar da yumusak ...” olmasi igin,
yani ideal dengeyi kurabilmek igin en dnemli faktdr insan faktdriidir. idari
islemin tlrtne, 6nemine, konusuna gére minimum veya normal denetime tabi
tutulmasina; hukuka uygunluk denetiminin nereye kadar g6turdlup
“yerindelik” alaninin nerede basladigina karar veren, ictihatlariyla belirleyen
idari yargictir. Zaten adli yargidan ayri ve ondan bagimsiz bir idari yargi
sistemi kurulmasinin nedeni ve 6nemi burada yatmaktadir. idari yargig, idare
carkinin doénusu, idari gerekler ve zorluklar hakkindaki bilgisi ile yargiclik
niteligini, mesleki basiretini birlestirip bu siniri, dava konusu olayin tiriine ve
niteligine gdre cizecektir. Bunun baska bir yolu ve yéntemi yoktur'®.

Ayni veya benzer idari yargi sistemlerinin, kurallarinin ve yargilama
usullerinin gecerli oldugu cesitli Glkelerde degisik sonuglar alinmasinda,
kimisinde bu sinir, gerek idareyi gerekse vatandasi rahatsiz etmeyecek
bicimde dengeli olarak cizilebilirken diger bir kisminda bu konuda pek basarili
olunmamasinda insan unsuru etkili olmustur'®. Bu nedenle, ictihatlariyla idari

yargiya yon veren Danistay’a ¢ok is dismektedir.

'2 Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargi ...” s. 38.
" Oytan, “Tiirkiye’de idari Yargi...” s. 55.
14 Oytan, a.g.e., s. 56.
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OZET

BAL, Mustafa. iptal Davalarinda Hukuka Uygunluk Denetiminin Sinirlari,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Kamu hizmeti faaliyetini yerine getirirken idareye birey kargisinda bir
takim Gstlin yetki ve ayricaliklar taninmistir. Ornegin, idare, tek yanl islemleri
ile idare edilenlere yukumlulUkler getirebilmekte, haklar tanimakta, bu sekilde
hukuk aleminde degisiklikler yapabilmekte; ayrica tek yanl olarak tesis ettigi
bu islemleri re’sen icra edebilme yetkisine de sahiptir.

iste, idarenin, bu Ustln yetkilerini suiistimal edip bireyin temel hak ve
6zgarluklerini ihlal etmesinin 6nine gegmek ve hukuk alaninda kalmasini
temin etmek icin idari islemlerin yargisal denetimi ilkesi dngorilmustar.

Kuvvetler ayrligi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak idarenin eylem ve
islemlerini denetleyen idari yarginin bir sinirt olmahdir. Bu ilke uyarinca yarg,
yasama ve yUrutme kargisinda bagimsiz oldugu gibi yiritmenin bir pargasi
olan idare de, yargi kargisinda bagimsizdir.

S6z konusu sinir, gerek Anayasanin 125. maddesinde gerekse 2577
sayili Kanunu’'nun 2. maddesinde dizenlenmis olup, bu hikimlere gore idari
yarginin yetkisi, idari igslemlerin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olup, idari
islemlerin yerindelik denetimi bu yetkinin kapsami digindadir.

Hukuka uygunluk denetiminin, &6nceden konulacak kurallarla
belirlenebilen kesin ve her olaya uygulanabilecek bir sinir bulunmayip, her
somut olayin 6zelliklerine gére degdiskenlik arz ettiginden objektif ve istikrarli
ictihatlari ile meseleyi somutlastirmak yargi merciine dismektedir.

Anahtar Soézcukler
1. Hukuka Uygunluk Denetimi,
2. Yerindelik Denetimi,
3. Takdir Yetkisi,
4. idari Yarginin Sinir,
5. iptal Davasi.
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ABSTRACT
BAL, Mustafa. Boundiries Of Review Of Legality On Actions For Annulment,
Master Thesis, Ankara, 2010.

Administration was granted some superior priviliges and authorities
against individuals, while implementing public service. For instance,
administration has right to charge obligations, to grant rights and to make
amendments by its unilateral transactions; it also has the authority to put into
effect those unilateral actions ex officio.

In this respect, administrative transactions is subject to judicial review
in order to prevent administration from abusing such superior authorities over
fundemantal rights and to keep administrative agencies within legal
boundiries.

There must be a limit for administrative justice which review the
actions and transactions of administration as a compulsary result of
seperation of powers. Judicial power is independent from legislative and
executive, same as the administration, a part of executive, is independent
from judicial power.

The limit mentioned above is stipulated both in article 125 of
Costitution and article 2 of Act no. 2577. According to these provisions, the
authority of administrative justice is limited to the review of administrative
transactions’ legality. In contrary, review of expediency (oppotunity) is out of
that authority.

As the review of legality, which depends on features of each concret
matter, has no certain rules that is applicable for all events, judicial organs
are obliged to concritize the matter via its impartial and steady precedents.

Key Words

1. Review of legality,

Review of expediency (opportunity),
Authority of discretion,

Boundary of administrative justice,
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Action for annulment.



