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ONSOz

insan haklari en biiyiik gelismeyi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
gOstermekle gunumuzde de onemi tartisma goturmeyecek sekilde artarak
devam etmektedir.

insan haklarina iliskin gelismeler tim diinyada meydana gelmekte ise
de Ozellikle Ulkemizi de kapsayan Avrupa cografyasi bu gelismelerin 6nclsu
konumundadir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi insana deger atfeden, bu
degeri korumaya yoOnelik mekanizmalar olusturan en 6nemli duzenleme
olarak karsimiza cikmaktadir. Yine Ulkemiz bu cercevede taraf oldugu
Sozlesme ve gereklerini yerine getirmek ugruna i¢ hukukunda da
duzenlemeler yapmaktadir. Ancak insan haklari i¢cin ne kadar olumlu
duzenlemeler yapilirsa yapilsin yetersiz gelmektedir. Zaten insan haklari
kavrami bu yona itibariyle 6nemi olan ve dnemi hep devam edecek bir
kavramdir.

Bu calismada insan haklari kavraminin yargilama ile ilgili en temel
kavrami olarak duzenlenen adil yargilanma hakkina genel olarak deginilip,
Ozellikle makul sure kavramina agiklama getirilip, makul strenin tutuklulukta
makul sure kavramindan ayrigtiriimasi yapilacaktir. Yine yargilamada makul
siire kavrami bakimindan Ulkemizi de ilgilendiren Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarindan 6rnekler verilecektir.

Bu calisma yukaridaki dusunceler cergevesinde hazirlanmis olup
bahsettigim gibi insan haklari i¢cin ne yapilirsa yapilsin yetmeyecek ve
yetmemelidir.

Caligmalarim sirasinda buyuk katkilarint gordugum degerli hocam
Prof. Dr. Sayin Mehmet Emin Cagiran’ a minnet ve sukran borcumu
belitmek isterim. Yine her zaman caligmalarimi yurutmemde desteklerini
esirgemeyen degerli dostlarim Hakim Adayi Sayin Emre Garipoglu ve iletisim
Uzmani Sayin Ali Kamil Nayir ile caligmalarimi surdirdigum esnada
yorgunlugumu paylasip hafifleten ve sabirla katlanan sevgili esim Emine

Goksen’ e tesekkirlerimi sunmak isterim.
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GiRiS

insan haklari son yillarda toplumsal degerlerin éniine gegmis, hemen
her glin karsimiza ¢ikar ve cesitli ortamlarda tartigilir olmustur. insan haklari
sorunu devletlerin i¢ hukuk sorunu olmaktan c¢ikip uluslararasi bir boyut
kazanmistir.

insan haklari ile ilgili diinyanin ¢odunu etki altina alan savaslar
sonrasi gerekli adimlarin atiimasi igin ¢alismalar yapilarak, uluslararasi
dizeyde insana deger atfeden ve koruma mekanizmalari olusturan pek gok
sozlesme imzalanmigtir.

Uluslararasi duzenlemelerden etki alani en genis ve denetim
mekanizmas! en etkili olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ihdas ettigi
organlari eliyle Soézlesen Taraf Devletleri kendisine uygun bir sekilde
yasanilir olmaya zorlamaktadir. Ulkemiz acgisindan da bu durum AIHS’ ye
taraf olunmasi ve en dnemlisi de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ ne
bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi ile kendisini hayli gostermistir.

AIHS’ nin diizenledigi bir gok hak kavramlari arasindan 6. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakki ve alt kavrami olan makul strede yargilama
kavrami var ki bu hakka dayali Ulkemiz aleyhine agilan davalar ¢ogu zaman
Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan ihlalle sonuglandiriimakta ve
bdylece kararlar Ulkemiz aleyhine ¢ikmaktadir. Bu yizden Ulkemiz sirekli
tazminat 6demek zorunda kalmaktadir.

Bahsettigimiz bu nedenler dahi adil yargilanma hakki ve ozellikle de
bu hakkin alt kavrami olan makul surede yargilama kavraminin 6nemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla da c¢alismamizda bu iki kavram Uzerinde
durulacak ve Ulkemiz acisindan degerlendirmeye tabi tutularak ilgili AIHM' e

karalari ile bu konu aydinlatilmaya c¢alisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

INSAN HAKLARI

insan haklari kavrami muhtelif distnirler tarafindan farkli sekillerde
temellendirildiginden, bu kavrama iligkin her anlatim ister istemez tartismaya
acik olmaktadir'.

insan haklari inter-disipliner bir alan olmasi sebebiyle sadece hukukun
degil, ahlakin ve siyaset biliminin ve benzeri diger dallarinda inceleme
alanina girmektedir. Hukuk, insan haklarinin taninip gelismesinde en onemli
araglardan ve haklarin korunmasinda, garanti altina alinmasinda en onemli
dallardan birisidir. Toplum igerisinde insan haklarinin taninip korunmasinda
Once anayasalarda dizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmis, anayasalarda
insan haklarina yer verilmek suretiyle bunlarin kolayca degistiriimesi
onlenmeye calisilarak bir garanti sistemi olusturulmus ise de ne var Ki i¢
hukuklardaki dizenlemeler zaman zaman yetersiz kalmis ve bu durum
dugunurleri ek koruma mekanizmalari arayigina yonlendirmistir. Bu
cercevede uluslararasi hukukun kullaniimasi suretiyle milli hukuklarin
yetersiz kalmasi halinde harekete gegcecek mekanizmalar olusturulmustur.

Ozellikle Ikinci Dinya Savagl sonrasinda, uluslararasi hukuk
bakimindan savunulan soyut anlamdaki insan haklari somut dizenlemelere

kavusturulmustur®.

. KAVRAM

insan haklari kavrami ile ilgili yapilabilecek en genel tanim insanin irk,
dil, din, toplumsal statu gibi 6zelliklerinden badimsiz olarak sadece insan
olmasindan dolayi sahip oldugu haklar bitinidir’.

insan haklari kavram olarak ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olup anlam

ve igerik acgisindan da zengindir. Bu yapi nedeniyle, insan haklarina tilsiml

! Mustafa Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Ankara ,Orion Kitabevi, 2007, s. 83.
2 Enver Bozkurt, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, Ankara, Asil Yaynevi, 2006, s. 265.
3Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda Insan Haklari, Ankara, Platin Yayinlari, 2006, s. 30.



bir kavram gozu ile bakilmaktadir. Hemen her konunun insan haklari ile ilgili
bir boyut tagimasi kavramin tilsimini daha da artirmaktadir. insan haklarinin
sayisinin belirli olmamasi, hemen her donemde yeni yeni insan haklarinin
ortaya cikmasi, toplumsal gelisme ile beraber insanlarin yeni yeni haklar
edinmeleri, haklarin toplumlara gore degismeler gostermesi, yeni haklarin
eski haklari arka planda birakmasi, eski ve yeni haklar arasindaki iligkiler ve
haklarin hukuk alanindaki degismelerden etkilenmeleri konunun 6nemini
daha da artirmaktadir’.

insan haklari kavrami, “‘insan” ve “hak” olmak Uzere iki sézcikten
olugsmakta olup “insan” s6zcugu, insan haklarinin amaci ve ekseni olup bu
s6zcugu, insan haklarinin 6zindeki, “insan onuru” olarak nitelenen insansal
ve evrensel dederle anlatmak, “onur” duygusu tasiyan varlik olarak ele almak
gerekir. Onur, insana igkin, onun 6zunde, dogasinda bulunan bir degerdir.
Tanimlanacak olursa “onur”, insanin kendine karsl duydugu saygi, 6zsaygi
ve baskalarinin gésterdigi sayginin dayandigi kisisel degerlerdir’. insan
haklari, insan onurunu guvence altina alan haklardir. Hakka, insan hakki
niteligi kazandiran deger, insan onurudur. Bunu glvenceye alan tum haklar,
insan haklaridir. Gerek insan haklariyla ilgili uluslararasi ve bdlgesel
kuruluslarin kurucu / anayasal belgelerinde, gerekse Urettikleri degisik nitelikli
belgelerde yinelenen insan haklarina ve temel ozgurlUklere evrensel ve
eylemsel saygi ilkesi, aslinda insana saygi anlamina gelmektedir®.

insan haklari kavraminin ikinci s6zctigi olan “hak” kavrami ise bir seyi
yapmak veya baskalarindan belirli bir bigimde davranmayi ya da bir seyi
yapmay!i isteme yetkisi olarak tanimlanabilir. “Hak” sb6zclgu; esas olarak
hukukun temel ve en onemli kavramlarindan birisidir. Cesitli kuramsal
goruglerle agiklanmaya calisilan bir kavram olup irade kurami tarafindan
“hak”, hukuk dizeninin kisilere tanididi irade kudreti bigciminde tanimlarken
cikar kurami  “hakki”, hukuk dizeninin tanidigi, korudugu cikarlar olarak

tanimlamaktadir. Yine her iki kurami, birlestiren karma kuram ise, “hakki”,

* Anil Cegen, insan Haklar, 3. baski, Ankara, Savas Yayinlari, 2000, s. 3.
5 Mesut Giilmez, Insan Haklari ve Demokrasi Egitimi, Ankara, Todaie Yayinlari, 2001, s. 6.
% Giilmez, a.g.e., s.4.



hukuken korunan ve yararlaniimasi hak 6znesinin iradesine birakilan ¢ikar
bigiminde tanimlar. Tim haklarin ortak kékeni 6zgurlik iken; haklar, hukukun
ozgurlUukleri saglamak amaciyla kisiye tanidigi mesru yetkilerdir. Dolayisiyla
hak, 6znesinin bir istemde bulunabilecegi, ileri sturebilecegi ve kullanabilecegi
bir durumun varhgini icerir. Hak, bireylerin ya da birey ve kisi topluluklarinin
cesitli gereksinimlerinin kargilanmasi igin dile getirdikleri istemlerin hukuk
yoluyla diizenlenip giivenceye baglanmasidir’.

Hukuk terminolojisine gére hak, hukuk dizeni tarafindan taninmis bir
yetki olup bu yetki, anayasa, yasa, yodnetmelik gibi hukuk normlarinin
taninmasiyla ya da kigilerin bazi taleplerinin bu yolla hukuk dizeni tarafindan
mesrulastiriimasiyla ortaya ¢ikmigtir.

Ayrica insanlar sadece hukuk kurallari ile dedgil, farkli kaynaklardan da
hak sahibi olabilmekte olduklarindan “hak” kavraminin degisik gorinim
sekilleri oldugu sdylenebilir. Ancak kaynagi ne olursa olsun, ister hukuk, ister
ahlak, isterse de sozlesme, hak deyimi kullanildigi zaman, bir tutum ya da
davranisin dog@ruluguna ve bagkalan tarafindan saygi gdsteriimesi
zorunluluguna isaret edilmektedir®.

Basta da soOyledigimiz gibi insan haklari, insanin, salt insan olmasi
nedeniyle 6znesi oldugu, onun tum yonleriyle Kigiligini ve degerini korumayi
ve geligtirmeyi amaclayan evrensel ilke ve kurallar butunudur. Bu tanim ile
insan haklarinin kaynag isaret edilmekte fakat haklarin mahiyeti, kapsami ve
Ozellikleri konusunda bilgi verilmemektedir®. Bu sebeple hukukgularin bir
kismi insan haklarini bu anlamiyla, tarihsel ve dusunsel olarak dogal hukuk
anlayisindan kaynaklandigini savunagelmislerdir. Dogal hukuk temelinde,
insanlarin dogustan, devredilmez, vazgecilmez haklara sahip oldugu anlayigi
insan haklarinin felsefi temellerinde ¢ok ©onemli bir yer tutmaktadir.
ilkcaglardan itibaren cesitli disiinirler bu felsefi temeller (zerinde insan
haklart anlayislarini  yerlestirmeye caligsmiglardir. Dugunce alanindan

uygulamaya insan haklarinin yansitilmasi uzun ve yorucu c¢alismalarin

! (_}iilmez, a.g.e., s.8. )
8 fsmet Giritli, Hasan Atilla Giingdr, Giiniimiizde Insan Haklari, Istanbul, Der Yayinevi, 2002, s. 8.
’ Cagiran, a.g.e., s. 30.



sonucunda gergeklesmistir. Mesela kolelik kurumunun ilkgaglardan itibaren
hemen hemen butin medeniyetlerde kabul edilmesi insan haklari kavraminin
en 6nemli handikaplarindan birisi olmustur. ClinkU insanin bir esya gibi alinip
satildigi hukuk duzenlerinde insan haklari kavraminin ortaya c¢ikmasi ve
gelismesi mumkin degildir. Bu sebeple insan haklarinin dokunulmazlig ilk
once insanin vicudunun ve yasaminin dokunulmazlidi seklinde ortaya ¢ikmis
sonrasinda da bu husus dogal hukuk kapsamina giren butin haklar igin
gecerli hale gelmisgtir.

Dogal hukuk kavrami insanin insan olmasi nedeniyle haklar oldugunu,
bu haklar insanin icinde, yureginde  duydugunu, bu haklarin yazili
olmadigini, insanlik kadar eski oldugunu, herkesi kapsayip yer ve zaman
sinirlarini astigini, devletten dnce de varolup devlet tarafindan yaratilmayip,
devleti de o6nceledigini, devletin dokunup karigamadigini, insan olarak
dogmanin haklarin 6znesi olmak icin yeterli oldugunu savunur.

Ayrica insan haklarinin, dogal hukuktan kaynaklanan su ozellikleri
bulunmakta olup bunlar evrensellik, kisisellik (bireysellik), dokunulmazlik,
vazgegcilmezlik, devredilmezlik, dodustanlik, toplum oncesi olma, mutlaklik,
Ozgurlukgulik ve devlete karsi olmadir. Bu husus orneklenecek olursa
Ulkemizde de 1961 ve 1982 Anayasalar’nca, “herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir’
denilerek belirtilmistir.

Ayrica insan haklarinin dogal hukuk anlayisindan dogan
Ozelliklerinden bireysellik 6zelligini agiklamak gerekirse kisinin “6zglr insan”
temeline dayanmasiyla ilgili olup insan haklari anlayigi, onur ve sayginligi
olan, akil ve vicdan yetileriyle donatilan, ahlaki ve etik secim yapabilen, hi¢
kimseye bagll olmadan kendi basina, serbestce irade aciklayabilen,
serbest¢ce davranabilen 6zgur insan modeli Uzerine kurulmustur. Bireysel
haklarin en temel 6zelligi, devletin bu alana baskici ve yasakgi bir yaklagimla
karismamasi, aksine korumasi gerektigi dusuncesidir.

Yine evrensellik 06zelligi aciklanirsa insan, sosyal ve siyasal
durumundan bagimsiz olarak, devletten / toplumdan 6nce, salt insan olmasi

nedeniyle haklarin 6znesi oldugu igin, insan haklari evrensel denilebilir.



Gunumuzde insan haklar olarak kabul edilen haklar tarihi gelisim
vesilesiyle de gordigumuz Uzere tabii haklar, temel haklar ve hurriyetler,
kamu hdrriyetleri, Kisi hak ve Ozgurlukleri, yurttas haklar gibi degisik
kavramlarla ifade edilmis ise de'® insan haklari, bahsi gegen kavramlar
arasinda en kapsamli ve en yaygin kullanilan kavram olmugtur. Cunku insan
haklar, pozitif hukuk denilen yazili hukuktaki, yani en basta anayasalardaki
haklarla sinirli olmayan “olan” degil, “olmasi gereken”, yazili hukukun diginda
ve ustunde, yer ve zaman sinirlari bulunmayan, belli bir Ulkede, belli bir
asamada ya da belli bir dbnemde anayasa ve yasalarla taninan haklari asan
evrensel degerlerdir. Ayrim gdzetmeksizin, tUm insanlara taninmasi gereken
haklardir. TUum insanhgin ortak degerleri, erismeyi amacladigi ortak
ulkdleridir. insanlarin ve insanligin “ortak dili” oldugu disiinilen ve olmasina
¢caba gosterilen haklardir. Ancak insan haklari, hep “olmasi gereken” haklar
olarak kalmaz ve kalmamistir. Ozne, konu ve yaptirmlariyla ulusal ve
uluslararasi yazili hukukta diizenlenmis ve giivenceye alinmistir'’. Bu farkli
kavramlar belirli nuanslarla o6zellikle i¢ hukuk metinlerinde yer almaya devam
etmektedir. Yine de insan haklari esas olarak ulusal hukuk duzenlerinde
ortaya ¢ikip daha sonra uluslararasilastigindan kavramin aydinlatiimasi igin
i¢c hukukta kullanilan "ikame" kavramlara kargilagtirmali olarak g6z
atiimasinda fayda vardir'?.

insan haklari kavrami yerine kullanilan ve ayirt edilmesi gereken
kavramlardan “temel haklar ve 6zgurlikler” kavrami, insan haklarindan daha
dar kapsamli olup Anayasalarda yer alir. Bu kavramin en yaygin anlami da
temel haklarin insan haklarindan Anayasada taninan ve glvenceye alinan
haklar olmasidir. Temel haklar, yazili hukukun tanidi§ “olan” haklardir. insan
haklarindan Anayasalarda yer alan, Anayasa ile taninip guvenceye baglanan
haklara, temel haklar denilebilecedi gibi “anayasal haklar’ da denilebilir. Dar

anlamda insan haklari, temel haklar olup, bunlar olmazsa olmaz niteliktedir'®.

10 Cagiran, a.g.e., s. 27.
" Giilmez, a.g.e., s.4.
12 Cagiran, a.g.e., s. 27.
13 Durmus Tezcan, insan Haklar1 El Kitab1, Ankara, Seckin Yayinlari, 2006, s. 26.



Temel haklar kavraminin, bir bagka anlami da tum oteki haklardan
yararlanabilmek i¢in korunmasi gereken haklardir, varligi bagka bir hakka
bagli olmayan haklardir. Haklardan kimileri Otekilerine oranla temel,
vazgecgilmez, birincil nitelik tasiyip haklar arasinda goreceli bir hiyerarsi
yaratmakla temel haklar birincil, temel olmayan haklar ise ikincil Gnemdedir.
Ancak boyle bir ayrim yapmanin elbette nesnel dlgust olamayacaktir. Cunku
temel haklar kavramini bu anlamda kullanmak, insan haklarinin bélunmezligi,
batunselligi ve karsilikli bagimhhigi ilkeleriyle ve insan haklari arasinda 6nem
ya da derece siralamasi yapmak, insan haklarinin 6zindeki etik degerlerle
de bagdasmaz. Bu nedenle temel haklar kavramini, hukuksal anlamiyla, yani
Anayasalarla taninip guvenceye baglanan haklar anlaminda kullanmak dogru
olur™.

Insan haklari kavrami yerine kullanilan ve ayirt edilmesi gereken bir
diger kavram olan “‘kamu hurriyetleri” ise insanin 6zgurluk ve onurunu
guvenceye baglayan, kurumsal guvencelerden yararlanan haklar ve yetkiler
olarak tanimlanmigtir. Kamu hdrriyetleri, yazili hukuktan kaynaklanan,
hukuksal gercekligi olan, daha ¢ok i¢ hukukta s6z konusu olan daha dogrusu
etkin bir gegerlilik kazanmis bulunan bngrIUkIerdir15. Yani insan haklari,
dogal haklar kavramindan kaynaklanan ve daha ¢ok uluslararasi hukukta
kullanilan bir kavram olup kamu hurriyetleri ise insan haklarinin devlet
tarafindan taninmig ve pozitif hukuka girmis olan seklini ifade eder’®.

Bir diger insan haklarn kavrami yerine kullanilan ve ayirt edilmesi
gereken kavram “kisi hak ve 6zgurlUkleri” ya da “kisisel hak ve 6zgurlikler”
kavramidir. Bu kavram hem insan haklarindan, hem de temel haklardan daha
dar kapsamli bir kavramdir. 18. ylzyilda ortaya ¢ikan bu kavram, klasik
demokrasiye temel olan bireyci ogretiyle ilgili ve daha c¢ok bireysel alani
cagnistinr. Bu kavramdaki “kisisel” terimi de, kavramin klasik ya da

geleneksel haklari belirttigini, toplu hak ve 6zgurlikleri anlatmadigini, sosyal

" Giilmez, a.g.e.,s. 6.

5 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1979, s. 119.

16 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6. baski, Ankara, AUHF Yayini, 1981, s. 14.; Kemal Gozler,
Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Kitabevi, 2001, s. 147.



haklar digladigini, kisacasi yalnizca “birinci kusak” olarak nitelenen hak ve
OzgurlUkleri icerdigini gosterir.

insan haklari kavrami yerine kullanilan ve ayirt ediimesi gereken
sonuncu kavram olarak “yurttas / vatandas haklari” kavramina gelince,
acikladigimiz kavramlar icerisinde en dar kapsamli ve en az kullanilanidir. Bu
kavram kimi zaman, kisi haklar yerine de kullanilir. Oysa yurttas haklari,
insan haklarindan vyalnizca yurttaslara, devlete yurttaglhk bagi ile bagl
bulunanlara taninan, yurttaslarin yararlandigi haklar olup 0Ozetle yazil
hukukun yurttaglara tanidigi haklardir. Oysa ki insan haklarn yazili hukuku
asan haklardir. Mesela siyasal haklar, sadece yurttaslarin yararlandigi
haklar ise de kisi haklarindan kimileri, yalnizca yurttaglara degil yabancilara
da taninmaktadir. Ornegin kisi givenligi, din ve vicdan 6zgurligu, konut
dokunulmazhi§r gibi. Yine gegmiste 1789 insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesinde de bu ayrima gidilmis olmakla siyasal, sosyal ve ekonomik
gelismelere kosut olarak, 6rnegin segcme ve secilme haklarinin yabancilara
da taninmasiyla bu ayrim artik dnemini yitirmis ve kalkmistir'”.

Gelisen ve demokratiklesen dinyada en c¢ok kullanilan kavramlar
arasinda insan haklar kavrami gbze carpmaktadir. insan haklarina iligkin
sorunlar ise uzerinde en ¢ok durulan ve 6nem verilen sorunlar olmaktadir.
insan haklari kavrami yodun olarak 6zellikle 2. Diinya Savasi'ndan ve
1945'te Birlesmis Milletler'in  kurulmasindan sonra insanlar arasinda
konusulur olmus ise de insan haklari kavrami ve dusuncesinin olduk¢a uzun
bir ge¢cmisi ve tarihi bulunmaktadir.

insan haklari, bireylerin yalnizca insan olmakla kazandiklar haklar
oldugundan bu haklara sahip olmak igin de sadece insan olmak yeterli olup
bagka higbir gerekge aranamayacaktir. Tanimi ve sinirlari konusunda her
zaman bir anlagsmaya varilmasa da, temel bazi haklar Uzerinde uzlaginin
varligindan bahsedebiliriz. insan haklari, insanlar arasindaki farkhliklar ne
olursa olsun, ahlaki deger bakimindan onlari esit gorir ve bu anlamda

insanin kendisini en yuce deger sayar. Kisilerin irki, dili, inanci, dusuncesi,

'7 Giilmez, a.g.e.,s. 6.



cinsiyeti ya da kisilik ozellikleri farkli olabilir. Ancak insan haklari butin bu
farkhliklarin 6tesinde kisinin yalnizca insan olmasindan dolay! sahip oldugu
haklardir. Bunun anlami ise insan haklarinin diger haklardan farkh olarak
bireye sahip oldugu belirli bir hukuki statu gereg@i degil de insan olmasindan
dolayi verilmis olmasidir'®.

Zaten insan haklari, hukukun, yerkuredeki oteki canlilardan akil ve
bilinle donatilmis bir varlik olarak ayrilan insani hak 6znesi saydigini, Kisi
olarak niteledigini de anlatir. Haklarin 6znesi olan insan, hukuk onunde Kkisi
sayilir. Hukuk, hak 6znesi olan insani “kisi” olarak niteler ve tiUm insanlari egit
sayar.

Ancak insan, kimi haklarin 6znesi / sahibi olarak taninmadan 6nce
dzgur olan ve ozgurlikleri bulunan bir varliktir. Ozgirlik yoksa, hakka
ulasmak, hukukun tanimasini diisinmek ve saglamak olanaksizdir. insanin,
hak 6znesine bir "kisi"ye donusturilmesi, kendisini hak 6znesi olarak hukuka
kabul ettirmesi, ancak 6zgurlukle olanaklidir. Bu nedenle, hak ve 6zgurlagun
ayni hukuksal gergegin iki yonunu olusturdugu belirtilir. Hak, 6zgurlGgun
temeli ve konusudur. Ozgurliik ise, bir haktir ve hakkin gergeklesme aracidir.
Insanin 6zgur olmadigini, 6zgirlikleri bulunmadigini diisinmek, hem insan
onuru ile bagdasmaz, hem de haklari gerceklestirme yolunu tikar. Bu
nedenle, salt insan Haklari yerine, ¢ogu zaman insan Haklar ve
Ozgrliklerinden s6z edilir. insan haklari belgelerinde, 6zgurligin de bir hak
oldugu belirtilir. Ornegin, insan Haklari Evrensel Bildirgesinde ve insan
Haklari Avrupa Soézlesmesinde herkese duslince, vicdan ve din 6zgurlGgu
hakki, anlatim 6zgurlGgu hakki, orgitlenme (dernek) ozgurlugu hakki ve
barisci toplanti 6zgurligu hakki taninmigtir.

Ozglirliik, hukuk éncesi / diizenlenmemis serbestliktir. Hak kavramina
gbre daha soyuttur, belirsizdir. Hukuk duzeninin yasaklamadigi davranislar,
Ozgurlik sayilir. Felsefi ydonden 6zgurlik, insan haklarini da belirleyen temel

bir konumdur, bir bakima 0zgurlik, insanin 6zudur. Devletin  koydugu

18 Cagiran, a.g.e., s. 40.
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kurallarin hukuka uygunluk kosulu ya da hukuk duzenlerinin mesruluk
Olgutudar.

Bir tanima gore, “6zglrlik”, kendi kendini belirleme erki olup insan bu
erk geregince kisisel davranigini kendisi seger. Ancak, bu segme erkinin
kullaniimasi, birgok kosula bagl oldugundan, tanimdaki kadar da kolay
degildir. Bir bagka tanima gore ise 6zgurlik, “higbir efendiye ait / bagh
olmayan insan durumu”’nu anlatan, bir seyi yapma ya da yapmama
serbestligi anlamina gelen bir kavramdir'®.

Ozglirlik, bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilme olarak
tanimlanabilir. Yani yasanin yasaklamadigi hi¢bir seye engel olunamaz, hig
kimse yasanin emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamaz. Ayrica yasalar da
bireylere ne yapabileceklerini degil, ne yapamayacaklarini gostermekle
yetinmelidir. Bireyler, ne yapacaklarini kendileri belirlemelidir. Buna, 6zgurlik
alani, 6zgurlik denir. Bu 6zgurluk tanimi ve yaklagimi, liberal toplumlarin
temel ilkesini, kamu hukukunun temelini olusturur ve birgcok hak belgesinde
yer alir.

Ayrica 6zgurlik kavrami ile ilgisi bulunan 6dev kavrami da bir temel
hakkin sinirlandirilmasi sonucunda olusan hukuki durumu anlatmakta ve dar
anlamda insan haklari yani temel haklar, bazi hallerde sinirlandirilabilir
olmalari nedeniyle de oOdevler icermektedir. Mesela Evrensel Bildirgede,
‘insan haklar, bireyin icinde yasadigi topluma kargi 6devlerini de igerir’
ifadesi de yer almakta ve bireylerin Oteki bireylere karsi 6devlerinin varligi
vurgulanmaktadir. Boylece insan haklari, 6znelerine birtakim odev ve
sorumluluklar yukleyip kimsenin, sinirsiz ve sonsuz hak 0znesi
yapilamayacagini hak ve ddev dengesini kurmanin énemini ve gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak insan haklari kavrami degisik sekillerde tanimlanip,
kaynagi, kapsami ve sinirlandiriimasi hususlari tartigilsa da uzlasiya varilan
nokta insan haklarinin insanin kisiligine bagl, sdzlesmeye konu edilemeyen,

vazgegcilemez ve devredilemez oldugudur.

¥ Giilmez, a.g.e.,s. 7.
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Il. EVRENSEL VE BOLGESEL DUZENLEMELER

insan haklariyla ilgili evrensel diizenlemeler gergek manada ilk
evrensel nitelikli uluslararasi 6rgit olan BM’nin dogrudan veya dolayli
katkilariyla gerceklestirilmistir. Ozel olarak insan haklari ile ilgilenen bir
kurulus olmamasina ragmen, BM temel amac ilkeleri igerisinde insan
haklarina verdigi 6nemle ana organlarini insan haklarini koruma ve geligtirme
hususunda yetkilerle donatmis ve bdylece insan haklarinin uluslararasi
alanda gelismesine yonelik faaliyetler icin gerekli kurumsal cergeveyi
sunmustur. Insan haklarinin uluslararasilasmasinda oncilik yapan 1948
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve 1966 yilinda kabul edilen iki ana
sdzlesmenin - Medeni ve Siyasi Haklar Sdzlesmesi ile iktisadi, Toplumsal ve
Kiltirel Haklar Sézlesmesi - olusturdugu Uluslararasi insan Haklar
Manzumesi dogrudan BM kararlarinin uranudar. BM ¢atisi altinda yer alan
degisik uzmanlik kuruluglari da bu gelisim surecine kendi faaliyet alanlari
cercevesinde onemli katkilar yapmigtir. Evrensel duzenlemeler sadece genel
nitelikte beyanname ve soOzlesmelerle sinirli kalmamis, gerek duyulan
alanlarda da korumaya daha fazla ihtiyaci oldugu dusunulen gruplara yonelik
O0zel duzenlemelerle uluslararasi insan haklari hukuku tamamlanmaya
calisiimistir’®>.  BM’nin uluslararasi insan haklari hukukunda baslattigi
¢alismalar bir yandan evrensel duzenlemelerin ortaya c¢ikmasina temel
olustururken, diger yandan insan haklarini bolgesel seviyede dizenlemeye
yonelik tesebbulslerin de 6nund agmistir. Bunun sonucu olarak BM'den kisa
bir sure sonra kurulan bolgesel orgutler baris, guvenlik, igbirligi gibi amaclar
yaninda insan haklarini da gundemlerine almiglardir. Bolgesel duzenlemeler
insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi surecinde o6nemli rol
oynamaktadir. Her seyden oOnce, bolgesel orgutler BM gdzetimindeki
evrensel duzenlemeleri tamamlamaktadir. Bolge Ulkelerinin tarihi, toplumsal,

siyasi ve diger bakimlardan dinyanin geri kalanina nazaran daha fazla ortak

2 Cagiran, a.g.e., s. 59.
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noktalara sahip olmasi anlayis, kurallarin icerigi ve uygulama usulleri
agisindan insan haklari alaninda devletler arasinda mutabakati
kolaylastirmaktadir. Boylece, insan haklariyla ilgili kurallar koymak ve bunlari
hayata gecirmek daha kolay olmaktadir. Bolgesel duzenlemeler, ayrica, her
bolgenin 6zel gsartlarini da dikkate alarak hazirlandigindan insan haklarina
bakigta kulturel farkliliklar yansitmakta, dolayisiyla gercek manada evrensel
bir insan haklari anlayiginin dogmasina hizmet etmektedirler. En son Asya
kitasinda baglayan insan haklarini korumaya yonelik c¢abalarla birlikte
dinyanin belli basl buylUk bdlgelerinin tamaminda 06zel insan haklari
dizenlemeleri kurulmus olmaktadir. Ancak, bu bolgesel duzenlemeler
icerisinde Avrupa cografyasinda AIHS ile birlikte kurulan sistem insan
haklarinin korunmasi i¢in 6ngordugu garanti mekanizmalariyla evrensel
dizenlemeler de dahil olmak Uzere; simdiye kadar ki en bagarili uygulamayi
teskil etmektedir. Diger bolgesel dizenlemeler kendi bolgesel farkliliklarini da
ortaya koyarak, dnlerinde en gelismis drnek olarak gérdiikleri AIHS diizenini

izlemeye calismaktadirlar®’.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

insan Haklari Evrensel Bildirisi ve bunu izleyen diger uluslararasi
belgeler, uluslararasi alanda etkin ve gergcek bir korunma saglayacak
mekanizma éngdrmemistir. insan Haklar acisindan gercek teminat Avrupa
ulkeleri duzeyinde yararluk kazanan ve bolgesel bir dizenleme olan “Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi” ile olmustur®.

AIHS, bir bélgesel érgiit olan Avrupa Konseyi icinde kabul edilen bir
sozlesme olmasi sebebiyle ve dayandigi hukuki ve siyasal temel ve kurumsal
yapisi itibariyle Avrupa Konseyi’'nin bir parcasidir®.

AIHS’ nin Avrupa Konseyinin bir parcasi olmasi sebebiyle Avrupa

Konseyinden bahsetmek gerekirse Konsey 10 Avrupali devlet tarafindan 5

2 Cagiran, a.g.e., s. 183.
22 Hasan Tung, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, Nobel Yayinevi, 1999, s. 79.
3 Cagiran, a.g.e., s. 184.
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Mayis 1949 tarihinde imzalanan s6zlesme ile kurulmus olup statt adi verilen
kurucu belgenin kisa surede gerekli formalitelerinin tamamlanmasindan
sonra 10 Agustos 1949 tarihinde yururlige girmistir. Avrupa Konseyinin Uye
sayisi zaman icerisinde bliyiik artis géstermistir. ilk asamada Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu Avrupall devletler Uye olmustur. Daha sonra
1990’lardan itibaren eski sosyalist bloga mensup Orta ve Dogu Avrupa
Devletlerinin katihmiyla kitanin tamaminin temsil edildigi bir 6rgut haline
gelmistir. Konseyi kuranlar baslangicta, Konseyin kurulus amaci ikinci Diinya
Savagl sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sartlarin bir sonucu olarak Bati
blogu igerisinde kalan Avrupall devletler arasinda bir siyasi birlik kurmaktir.
Konsey, bazi devletlerin istedigi gibi bir Avrupa Federasyonu olmaktan
ziyade klasik hukumetler arasi ig birligi orgutu seklinde kurulmustur. Ancak,
Statinun baslangi¢g kisminda Avrupa’nin ayni anlayistaki butin Ulkeleri
arasinda yakin bir birlige duyulan ihtiyacin kurulugs sebepleri arasinda
vurgulanmasi, Konseyin isbirliginin 6tesinde bir birlik saglamay1 amagladigini
gOstermektedir. Nitekim, Statinin baslangic kismi ve ilk maddesinde
Konseyin sebebi hikmeti olarak; Avrupa halklarinin ortak mirasi olan ve butin
gercek demokrasilerin temelinde bulunan bireysel ve siyasi hurriyetler ve
hukuk duzeni ilkelerinin gergek kaynagini olusturan manevi ve ahlaki
degerleri korumak ve gerceklestirmek, iktisadi ve toplumsal ilerlemelerini
kolaylastirmak Uzere Uyeler arasinda daha guglu bir birlige ulasmak hedefi
belirtiimektedir®*.

Avrupa Konseyinin belirttigimiz amaci igerisinde insan haklarinin 6zel
bir yeri vardir. Bu sebeplerdir ki, Statinin 3. maddesinde “Avrupa Konseyinin
her Gyesi, hukukun Ustunlugu ilkesiyle yargi yetkisi icindeki herkesin insan
haklari ve temel harriyetlerden yararlanmasi ilkesini kabul eder ve (...)
Konsey amacinin gercgeklestirimesinde icten ve faal bir sekilde isbirligi
yapmay!i taahhat eder” denilmektedir. Bu taahhut ayni zamanda bir devletin
Konseye uye olmasinin (madde 4) ve Uyeliginin devam ettirebilmesinin de ilk

sartini olusturmaktadir. Zira Statinin 8. maddesine goére “3. madde

# Cagiran, a.g.e., s. 184 vd.
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hakumlerinin ciddi bir sekilde ¢igneyen herhangi bir Konsey Uyesinin temsil
haklari askiya alinabilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. madde
hikumlerine gore cekilmesi istenebilir. Boyle bir Uye bu istege uymazsa,
Komite belirleyebilecedi bir tarihten itibaren bu Uyenin Konsey uyeliginin sona
erdigine karar verebilir?®.

Sézlesmenin tam adi Insan Haklari ve Temel Hurriyetlerin
Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi olup, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imza edilmis ve Uye devletlerin onayina agilarak sdzlesme 66. maddesine
uygun gerekli formalitelerin yerine getiriimesine muteakip 3 Eylil 1953
tarihinde yirirlige girmistir®. Tirkiye ise; AIHS' yi 10 Mart 1954'de
onaylamistir.

AIHS 1953’ten buyana ek protokoller yolu ile kapsam olarak
genisletilmigtir. Fakat, Sozlesmedeki en 6nemli ve koklu degisiklik 11 Nolu
Protokolln kabul edilmesiyle gerceklesmistir. 1998 yilinda yarurluge giren 11
Nolu Protokol AIHS’ nin diger insan haklari sézlesmelerine gére en énemli
farkini olusturan uygulama mekanizmalarini yeniden dizenlemistir. Bu
sebeple, AIHS ile ilgili degerlendirmelerde 1998 6ncesi veya diger deyigle
Sozlesmenin  orijinal haliyle 1998 sonrasi arasinda bir ayrim yapmak
gerekmigstir. En son olarak, 14 Nolu Protokolle ongorulen degisiklikler ise
denetim sistemini daha etkili ¢alistirmak amacini gitmekte fakat 11 Nolu
Protokolle kurulan yeni sisteme 6zinde sadik kalmaktadir.

Ik haliyle AIHS 5 bolimde vyer alan toplam 66 maddeden
olusmaktadir. Sézlesmenin birinci boliminde koruma altina alinan maddi
haklar siralanirken ikinci, uguncu ve dordincu bolumlerinde bu haklarin
garanti altina almaya yonelik organ ve mekanizmalar ele alinmaktadir.
Besinci bolum ise her uluslararasi antlasmada oldugu gibi Sozlesmenin
yurarlige giris, ihtirazi kayit koyma, feshetme depo gibi formalitelerini
duzenleyen hukumler intiva etmektedir.

11 Nolu Protokol ile birlikte Sézlesmenin maddi haklari ilgilendiren

birinci bolimu ayni kalmakla sonraki ikinci, Gguncu ve dorduncu bolumler

3 Cagiran, a.g.e., s. 185.
2 Cagiran, a.g.e., s. 190.
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kaldirilarak yerine ikinci bolum olarak tek bir bolim konulmustur. Yeni
Sozlesmede Nihai Hukimler bagshgi altinda Ggtnct bolim ilk halinin beginci
bolumune tekabul etmektedir. Ancak, sO0z konusu Uguncu bolim
hikdmlerinde oncekilerine nazaran onemli degisiklikler yapilmigtir. Yeni
Sozlesmede daha az madde bulunmaktadir. Bir diger sekli fark da, yeni
Sozlesmede bolumlere ve maddelere bashklar konulmasidir. Buna gore
Soézlesmenin birinci bolumianin bashgr  “Haklar ve Hurriyetler”, ikinci

béliminin bashgr “ Avrupa insan Haklari Mahkemesi”, ticlinci bélimiin ki
ise “Cesitli HikUmler” olmustur. Ayrica her maddeye igerigine uygun olarak
baslik konulmustur. Mesela, 2. maddeye “Hayat Hakki” , 3. maddeye
“‘iskence Yasagl” gibi. Hemen belirtelim ki, madde baslklari metnin
anlasilmasini  kolaylastirmak amaciyla konulmus olup ilgili hukdmlerin
yorumu niteligini tagsimamaktadir.  Dolayisiyla basgliklarin Sdézlesmenin
yorumu ve uygulanmasinda herhangi bir hukuki etki dogurmalari s6z konusu
degildir®’.

AIHS tarafindan gilivence altina alinmis bulunan hak ve ézgiirliiklerin
gergekten korunmus olmalari i¢in, devletin bunlara miudahaleden kaginmasi,
diger bir deyimle bunlarin kullanimini engellememesi yetmemekte; fazla
olarak kullanimlarini saglayacak uygun tedbirleri almasi da gerekmektedir.
AIHS baglaminda Ustlenilen bu genel yiikiimin icabini devletler yerine
getirecekler, bireyin hak aramasini saglayacak tedbirleri alacaklar, mahkeme
yolunu haksiz sekilde tikayan gereksiz engelleri ortadan kaldiracaklardir®®.

Zaten AIHS, koruyucu haklar ile siyasi haklara biinyesinde yer vermis
olup bu haklarin korunmasinin denetimi agisindan da ug¢ organ ihdas etmigtir.
Bu organlar, Bakanlar Komitesi, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (Divani) dir®®.

Yine AIHS, yasama hakki, iskence yasagi, kélelik ve zorla calistirma
yasagl, hurriyet ve guvenlik hakki, adil yargilanma hakki, cezalarin yasallig,

O0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, dusiunce, vicdan ve din hurriyeti,

" Cagiran, a.g.e., s. 190 vd.

% Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilama”, AUSBF Dergisi, Cilt 49,
No 1-2, Ocak-Haziran 1994, s. 209.

¥ Tung, a.g.e., s. 80.
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ifade hurriyeti, dernek kurma ve toplanti hurriyeti, evlenme hakki, etkili
basvurma hakki, ayrimcilik yasagi gibi hak ve harriyetleri de duzenlemistir.

Ancak AIHS’ deki kurallar genelde soyut ifadeler icerdiginden, bu
ifadelerin somutlastirimasi Strasbourg organlari, yani Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Divan) ve Avrupa insan Haklari Komisyonu (Komisyon)
yorumlariyla mamkun olmaktadir®®.

AIHS’ nin ic hukukumuzdaki vyerine gelince Anayasamizin
90.maddesine gore usuline gore yururlige girmis milletlerarasi anlasmalar
kanun hukmundedir. TBMM'’ ce onaylanmis olan milletlerarasi s6zlesmelerin
Anayasaya aykirilhigi ileri strilemez. Buna gore, sézlesme i¢c hukukumuzun
bir pargasidir. Sézlesmenin bireylere temel hak ve hurriyetler bahseden
kurallari Turk mahkemelerince dogrudan uygulanabilen Ustin nitelikteki
hukuk kurallaridir.

Dolayisi ile Sézlesmeyi kabul eden Turkiye Cumhuriyeti S6zlesmede
ongorulen birtakim temel hak ve o6zgurlukleri Ulkesinde yasayan bireylere
tanimak yukumlugu altina girmigtir.

Yani akit devlet, sézlesmede yer alan temel hak ve 6zgurltklerin ihlali
halinde, ulkesinde yasayan bireylere aleyhine bagvuruda bulunmak hakkini
tanimis durumdadir. Bu c¢ergcevede Turkiye Cumhuriyeti milli mevzuatini
sozlesmedeki ilkelere uygun hale getirmek yukumluligua altina girmigtir.
Ancak AIHM bir temyiz mahkemesi niteliginde olmayip kararlarinda
Sozlesmeye aykirihgi tespite ve gerektigi takdirde hakkaniyete uygun bir
surette zarar gorenin zararini tazmine yetkilidir.

Sozlesmenin 46. maddesine goére akit devletler mahkemenin nihai
kararlarina uymaylr taahhut eder. Mahkemenin nihai kararinin
uygulanmasinin denetlenmesi de Bakanlar Komitesine aittir. Bakanlar
Komitesi Ucte iki gogunlukla karar vererek insan haklarini ihlal eden devlete
belirli yaptirrmlar uygulayabilir.

Tarkiye ise Mahkeme tarafindan verilen gerek tazminat gerekse

mahkeme masrafi ve avukatlik Ucretleri ile ilgili olarak verilen mahkumiyet

30 Kerem Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”,
AUSBF Dergisi, Cilt 53, No 1-4, Ocak-Aralik 1998, s. 1.
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kararlarina genel olarak uymus ve gerekli 6demeleri yapmistir. Sadece
Loizidou karari ile ilgili olarak bu yUkimluligini uzun sdre  yerine
getirmemigstir. CUnkd Tarkiye bu karari BM tarafindan surdirilen baris
gorusmelerinin amaci ile bagdasir bulmamigtir. Kaldi ki benzer bagvurularin
sayis! iki bin civarina yaklasmig olup siyasal sonugclar itibariyle de Turkiye
icin dnemli bir sorun tegkil etmektedir.

Nitekim Mahkeme’nin kararlari sonucunda i¢ hukukumuzda bir takim
olumlu degisiklerde s6z konusudur. Ozellikle 18.11.1992 tarihli 3842 sayil
kanunla CMUK’ da vyapilan degisiklikler, 01.10.1998 tarihli Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeliginin hazirlanip  ylrirlige
konulmasi, ayrica DGM’de sadece sivil hakimlerin gérev yapmasina yonelik
Anayasal ve Yasal duzenlemeler, 6lum cezasinin kaldiriimasi, Kamulastirma
Yasasinin degistiriimesi, Mahkeme’nin kararlarinin  i¢  hukukumuzda
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayllmasi bunlara érnek gdsterilebilir.

Sonug¢ olarak AIHS, diger insan haklari sdzlesmelerinden ayiran
Ozellik ise; So6zlesme' de birtakim temel hak ve 6zgurliklerin ayrintili olarak
dizenlenmesi, hangi nedenlerle ve nasil  sinirlanabileceklerinin
goOsteriimesinin  yaninda bu haklari koruyacak uluslararasi koruma ve

glivence sistemi de kurmus olmasidir’”.

B. DIGER DUZENLEMELER

Gerek Avrupa Birligi gerek diger uluslararasi kurumlar agisindan
yapilan duzenlemeleri soyle sayabiliriz:

* BM Antlagsmasi

* insan Haklari Evrensel Beyannamesi

* Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegmesi

* [ktisadi, Toplumsal ve Kiltiirel Haklar Sdzlesmesi

* Avrupa Sosyal Sart

* [skencenin, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezanin

Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi

3! Tung, a.g.e., s. 80.
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* Evlilik Digi Dogan Cocuklarin Hukuki Statusine Dair Avrupa
Sozlesmesi

* Cocuklarin Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi

* Avrupa Temel Haklarn Sarti

* Arap insan Haklari Sarti

* Asya Insan Haklari Sarti

* Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi

* Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme
*Her Turli Irk  Aynmcihi@inin - Ortadan  Kaldinimasina lligkin
Uluslararasi So6zlesme

* Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

* Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

* Tim Gdégmen lIscilerin  ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina

Dair Uluslararasi Sézlesme
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IKINCi BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI VE MAKUL SURE

Cagdas toplumlarda insanlar, haklarini yargi éntinde ararlar. Devletin
temelini olusturan toplumsal sézlesmede, insanlarin haklarini aramak igin
bizzat kuvvete bagvurmamalarn (ihkaki hak kullanmamalari), haklarini yetkili
yargl mercileri dnunde aramalari anlagmasi vardir. Yargilama ve bunun
sonucunda adaletle uyusmazliklari ¢dézme, bir devletin vatandaslarina
verebilecegi en buyudk ve en onemli hizmettir. Bu husus “Adalet mulkin
temelidir.” atasdziyle guzel bir sekilde ifade edilmistir. Adaletin dagitiimasi
sistemi duzgun islemiyorsa o devletin temelleri saglam degil demektir. Bir
vatandagin uyusmazlik sonucunda hakkini dogru bir sekilde alabilecegine
inanmasi gerekir. Hakli olanin mutlaka hakkini bulmasi ve haksiz olanin da
bekledigini bulamamasi hukuk devletinin temel 6zelliklerinden birisidir. Adil
yargilanma, devletin adalet dagitma gdrevinin 6ziidir®?. AIHS' nin 6.
maddesinin 1. fikrasi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birinin de,
"makul siirede yargilanma” oldugunu belirlemektedir®®. Bu nedenle adaletin
tesisi icin de adil yargilanmanin makul surede bitirilmesi olmazsa olmaz bir

zorunluluktur.
I. ADIL YARGILANMA HAKKI

A. KAVRAM

ilk gelisiminden bu yana insanoglu sosyal bir varlik olmasinin dogal
sonucu olarak hem tabiatin tehlikelerine kargi ortak savunma gudusunden
dolayl, hem de birlikte yasama ve neslin devaminin gerekliligi neticesinde

topluluk halinde yasamaya baglamistir. Toplu yasamanin dogal bir sonucu

32 Kenan Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Makul Siire”, (Erisim)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/1_sayi i¢erik/kenan_ozdemir.htm, 12 Nisan 2009.

33 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Todaie Yayinlari, Mart 2004, s.
208.
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olarak insanlar arasindaki iligkilerde bir takim ahlaki ve vicdani kurallar
belirmeye baslamistir. Ahlaki ve vicdani kurallar, insanhdin ve sosyal
gelisimin mertebe kaydetmesi ile birlikte sosyal iligkileri dizenleme niteligini
kaybetmis ve bu durum ilkel de olsa hukuk normlarinin ortaya g¢ikmasi
sonucunu dogurmustur.

Zaman iginde, hukuk normlarini vazedecek, bu normlarin herkese
uygulanmasini saglayacak, hak ihlallerini ortadan kaldirarak bu normlara
kargi gelenlerin etkin bir yaptirrm gucuyle cezalandiriimasini saglayacak bir
erke, yani devlete ihtiya¢c duyulmustur. Ancak bu yaptirimi elinde bulunduran
erk olan devletin, bu hakki kullanirken kendisini olusturan bireylerin hak ve
ozgurluklerini tehdit etmesi ve sinirsiz bir erki kullaniyor olmasi, savunmasiz
kalan bireyin korunmasi gerekliligini ortaya koymustur. Tarihsel gelisim iginde
bireyin korunmasinin, ancak, yasama, yurutme ve yargi erklerinin birbirinden
ayrilarak bagimsizlagtiriimasi ve yargilama faaliyetinin etkin bir hukuki
guvenceye ve ayni zamanda yaptirrma baglanmasi ile saglanabilecegi
anlasiimistir.

Yine zaman iginde, 1789 Fransiz ihtilali ile daha da guclenen klasik
ulusalci devlet anlayisi ve hukuk uygulamalari degismeye baslamasi ve
dzellikle ikinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa’ nin igine diistigi durum
yeni acilimlari beraberinde getirmigtir. Bu tarihnten sonra savas sonunda
ortaya c¢ikan Olumlerin ve yikimlarin etkisinin buylk olmasi nedeniyle,
Avrupa’da ve dunyada insan haklari konusunda yeni dizenleme yapma
ihtiyaci hasil olmustur®.

Adil yargilanma, “ fair trial ” ya da “ fair hearing ” kavramlar ilk kez,
10.12.1948 tarihinde yayinlanan insan Haklari Evrensel Beyannamesinde yer
almistir. IHEB’ nin 11’inci maddesi; “sugsuzluk karinesi” ile “su¢ ve cezada
yasallik ilkesini’; 9'uncu maddesi; “keyfi bir sekilde tutuklama veya Kisiyi
hapsetme yasagini”; 5’inci maddesi; “iskence veya insanlik disi veya
kUgultich muamele veya ceza yasagini” getirirken 10°'uncu maddesi ile; “tim

insanlarin ceza ve medeni hukuka iligkin davalarinin tarafsiz, bagimsiz bir

3 Mehmet Kalay, “Adil Yargilanma Hakk1”, (Erisim)
http://www.muharrembalci..com/tebligler/adil yargilanma.doc, 13 Nisan 2009
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mahkemede hakkaniyete uygun ve aleni bir sekilde yapilmasi” hakkina sahip
oldugunu belirtmistir.

IHEB’ deki bu haklar Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6'nci
maddesine gelistirilerek dahil edilmistir.

IHEB ile Avrupa Konseyinin AIHS’ deki adil yargilanma hakki 6z
itibariyle ayni iceriktedir. Ancak IHEB Birlesmis Milletlerin yayinlamis oldugu
bir bildiri oldugundan yaptirim niteligi olmayan daha ¢ok devletlere insan
haklarinin taninmasini tavsiye eden bir davet niteligi tasir, oysa AIHS akit
devletler igin baglayicihdr bulunan ve Sézlesmede yer alan haklar bireysel
bagvuru yéntemiyle AIHM’ nin denetimi ile garanti altina alan ozelliktedir.®®.

AIHS’ nin 6. maddesinin islevi ve Sbézlesme acisindan énemi,
Mahkeme’ce diger kavramlarla olan iligkisi irdelenirken acik¢ca ortaya
konmustur. Hukukun Gstunligu ve demokrasinin isletiimesi, adil yargilanma
ilkesinin baslica varlik sebepleridir*®. Madde hiikmii, 6nceleri, "sadlikli adalet
yonetimi" isteme hakki genel deyimi ile adlandirilirken, sonralar "adil
yargilanma" (hakkaniyete uygun yargilama) kavrami ile belirlenen bir hakki
glvence altina almistir. 6. madde, Mahkeme'ye gbre, ayni zamanda,
demokratik yonetimin temel 6gelerinden biri olan hukukun Gstinlagu ilkesini
de icermektedir. AIHS, kisinin adil yargilanma isteme hakkini "medeni hak ve
vecibelerle ilgili nizalar" ve "cezai sahada serdedilen bir isnadin esasina"
(yani medeni hak davalari ile ceza davalarina) inhisar ettirmek suretiyle sz
konusu hakki kismen sinirli tutmustur. Ayrica adil yargilanma guvencesini
gercek kilmak icin Sézlesme' ye taraf devletler gerekli 6nlemleri de almak
zorundadirlar.

Adil yargilanma hakki en temel insan haklarindan olup belirttigimiz gibi
hukuk veya ceza davalarinda, hatta belli 6lctlerde yonetim hukuku alanindaki
davalarda, yargilamaya iligkin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel
unsurunu olusturmaktadir. Ogretide adil yargilanma hakkinin pek g¢ok tanimi

yapiimistir. Bir tanima gore adil yargilanma; Ozel hukukta, 6znel haklar

3% Gokge Yildirim, Adli Tip Yéniinden AIHM Kararlari ve ¢ Hukukta Olay Yeri incelemesi ve
Otopsi, Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 35-36.
36 Altiparmak, a.g.m., s. 2.
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nedeniyle kisiler arasindaki ya da kamusal hukuk alaninda 6zel hukuk
Kisisiyle bir devlet otoritesi arasindaki ¢atismanin nesnel kurallara gore yetkili
organlarca c¢ozulmesi isi, yargilamadir. Yargilamanin yansizligindan ve
hakmun haklihgindan suphe duyulmayan karar adil sayilir. Adil yargilanma
mahkemelerin bagimsiz, hakimlerin glvenceli olmasi ve yargilamanin yansiz
yapiimasi temeline dayanir. Diger bir tanima gore,adil yargilanma hakki;
herkesin mesru tim arag¢ ve yollardan faydalanmak sureti ile bagimsiz ve
glvenceli her tur yargr mercii 6nunde haklarini ararken (hak arama
Ozgurlagunu kullanirken), yargilamanin usul ve esas ilkelerine uygun bir
sekilde baslatilip, yuratulip, sonuglanmasini istemek, (dogru yargilanmak),
bu yargilama surecinin istisnalari sakli olmak kosuluyla acik olmasini istemek
ve vyargisal suUre¢ igindeki her tur kararin gerekgeli olarak yazilmasini
beklemek hakkidir. Baska bir tanima gore, adil yargilanma hakki;
uyusmazligin  olanaklar odlgusinde gerekgeleri yansitabilmesi igin,
uyusmazhigin taraflar arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin iddia ve
savunmalarini esit olgulerde ve karsilikli olarak yapildigi durast bir yargilama
olarak tanimlanabilir. Yine bir baska tanima gore ise adil yargilanma hakki,
adli sorusturma iglemlerinin baski, kandirma, yaniltma, tehdit veya zorlama
gibi isten¢c serbestisini engelleyen veya savunmayi Kkisitlayan vyollara
basvurulmaksizin, hukuk devleti ve insan haklarl ilkesine uygun olarak,
Oonceden yasayla 6ngorilmus bulunan yontemler gergevesinde yapiimasidir.
Son olarak adil yargilanma hakki; bagimsiz yargi¢ onunde, taraflarin esit
kosullarda oldugu, savunma hakkinin tstin bir deger olarak kabul edildigi,
yargilama ortaminda evrensel insan haklarini 6l¢lit alan tarafsiz, bagimsiz,
guvenceli olma niteliklerini tam anlamiyla bunyesinde barindiran, dogal
yargig tarafindan makul slrede, acgik bigcimde vyargillanma olarak da
tanimlanabilir®’.

AIHS 6. maddesinde herkesin medeni veya cezai alanda karsilastig
meselelerin halli icin mahkemeye gitme ve burada davasinin adil bir sekilde

gOrulmesini isteme hakki bulundugunu ilan etmektedir. Madde, bireylerin

37 Tayfun Sanli, “Adil Yargilanma Hakk1”, (Erisim) http://www.tayfunsanli.com/tr/search.php, 14
Nisan 20009.
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yarglya basvurma hakkini, yargl organinin adil karar vermesini, yargilama
surecinde saniklarin sahip oldugu garantileri ve bu hususta getirilebilecek
sinirlandirmalari adil yargilanma hakki kapsaminda belirtmektedir. Burada su
hususa isaret edelim ki, adil yargilanma hakki AIHS' nin éngdrdigi haklarin
korunmasina munhasir bir hak degildir; bagimsiz bir hak olarak, bireyin ilgili
ulusal hukuk duzeni icerisinde sahip oldugu haklarla veya kendisine
yoneltilen suglamalarla ilgili ortaya cikabilecek her tirlG ihtilafin ¢éziminde
uyulmasi gereken belirli kistaslar getirmektedir®.

6. maddeye gore bireyin adil yargilanma hakkl "medeni hak ve
yukumlalUkleriyle ilgili nizalar" ve "cezai alanda kendisine yoneltilen ithamlar"
olmak uzere iki konuda ortaya ¢ikmaktadir. Yani, birey sadece 6zel hukuk
uyusmazliklarinda ve ceza hukuku alanina giren durumlarda maddenin
0ngordigu korumalardan yararlanabilecektir. Adil yargilanma hakkini belirli
alanlarla sinirlandiriyor goriinen bu ifadeler, AIHM' nin genis yorumu sonucu
bireyin taraf oldugu hemen batin davalari kapsayacak sekilde
anlasiimaktadir. Mahkeme 1970' de verdigi Delcourt v. Belgium kararinda
adil yargilanma hakkinin dar yoruma tabi tutulamayacagini agik¢a dile
getirmigtir : "So6zlesmenin kabul ettigi manadaki demokratik bir toplumda,
adaletin iyi yonetilmesiyle ilgili hak o kadar 6nemli bir yer isgal eder ki, madde
6, paragraf 1'in dar yorumu bu maddedeki hikmin amaci ve konusuyla
bagdasmaz". Bu anlayigla hareket eden Mahkeme, bireyin taraf oldugu cezai
olmayan butin davalari "medeni hak ve yukumlulikler" c¢ergevesinde
degerlendirme egiliminde olmustur. Mahkemeye gore, bir hakkin medeni
haklar arasinda sayilmasi i¢in niteligine bakmak yeterlidir. Dolayisiyla, karara
temel alinan kanunun (medeni, ticari, idari... kanunlarda yer almasi) ve yetkili
mahkemenin hangi yargilama alaninda oldugu fazla énemli degildir.

Ayni genigletici tutum cezai konularda da benimsenmistir. Mahkeme
Dewer v. Belgium kararinda 6. maddede gegen "itham" kelimesini sekli degil
de, maddi anlamda almak gerektigini belirterek soyle tanimlamistir : "Bir

yetkili makam tarafindan bir bireye su¢ islendigine dair bir iddianin

3% Cagiran, a.g.e., s. 252.
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bildirilmesidir". Mahkeme, ayrica, "bireyin durumuyla ilgili 6nemli sonuclar
dogurabilecek" bildirimleri de itham olarak nitelendirmektedir. itham
kavramini bu sekilde tanimlayan Mahkeme, Engel and Others v. the
Netherlands karariyla "cezai alanin" sinirlarini da oldukga genig tanimlamig
ve ulusal ceza kanununda yer almayan kimi kurallari da bu alanda
degerlendirmigtir. Buna gore, Mahkeme idari ve mali nitelikteki mieyyidelerin
uygulanmasini da dogrudan 6. madde kapsamina sokmus olmaktadir®®.

Su halde yargilamanin, yansiz, adil, makul sirede ve taraflara esit
kurallarin uygulanarak, hukuk devleti ilkelerine gore bagimsiz mahkemelerce
yapiimasi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Ayrica adil yargilanma kavrami
bircok 6geyi iceren bir butun olup asagida makul sure disindaki unsurlarina
kisaca deginilip makul sure kavrami Uzerinde detayli olarak agiklamalarda

bulunulacaktir.

B. UNSURLARI

1) Mahkemeye Bagvurma Hakki

Mahkemeye basvurma hakki (right to a court) yada mahkemeye
basvurma hakkinin bir gérinimi olan mahkemeye ulasma hakki (access to
a court) hukukun Ustinligunun, dolayisiyla hukuk devletinin saglanmasi icin
en 6nemli haklardan biridir. Onceleri kigiler arasi uyusmazliklar igin taninan,
bdylece toplumsal anarsiyi ve Kisilerin birbirlerine karsi acimasizca
hesaplagsmalarini 6nleyen mahkemeye basvurma hakki, daha sonralari
devlet birey iligkileri icin de gecerli bir hak haline gelmistir. Gerek yUritme
gerek ise yasama meclisinin tasarruflarinin yargisal denetime tabi olmasi ile
keyfilik 6nlenerek hukukun Ustiinliigl saglanmaya calisiimistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesine basvurma hakki da mahkemeye bagvurma hakkinin

uluslararasi plandaki goriiniimlerinden biridir*°.

39 Cagiran, a.g.e., s. 253
% Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2008, s. 105.
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Sozlesme, acik bir ifadeyle mahkemeye basvurma hakkini
duzenlememigtir. Fakat, 6. maddenin 1. fikrasi bir temel kural getirmekle “her
sahis... bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
dinlenilmesini istemek hakkina haizdir”. Dolayisiyla bu kural geregince,
herkesin davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyete
uygun bir bicimde gorulmesi gerekmektedir, fakat bir davanin hakkaniyete
uygun bir bigcimde bir mahkeme tarafindan gorilebilmesi igin, ilk olarak
kisinin iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekmektedir. Bu temel
kural “ hak arama 6zgurlugu”nun, diger bir deyisle "mahkemeye basvurma
hakki’nin, maddede acgik¢a belirtimemis olmasina ragmen, zimni olarak
kabul edildigini gostermektedir.

So6zlesme organlari, 6. maddenin birinci fikrasi ¢cergevesinde yukarida
belirtilen bakis agisindan yola c¢ikarak mahkemeye basvurma hakkini
tanimistir. Mahkeme bu sonuca varirken, Sozlesmenin “metni ve icerigi” ile
‘konu ve amacina”, Konsey Uyesi devletlerin ortak mirasi olan ve Avrupa
Konseyi Statiisiinde ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin baslangic
bolimdnde yer alan “hukuk devleti” ilkesine ve “hukukun genel ilkelerine”
dayanmaktadir. Mahkemeye basvurma hakkinin taninmasi Soézlesme
organlari tarafindan atilan en anlamli ve yaratict adimdir®’.

Ancak Mahkemeye basvurma hakki hukuk devletinin vazgegilmez
unsurlarindan biri olsa da diger pek c¢ok hak gibi, mutlak bir hak dedgildir.
Mahkemeye gore, bu hak devlet tarafindan dizenlenecektir, kisilerin ve
toplumun kaynaklari ve ihtiyaglarina gore i¢inde bulunulan zaman ve yere
gore degisebilecektir. Devlet bu konudaki duzenlemesini yaparken bir takdir
alanina sahiptir, fakat mahkemeye basvurma hakkina getirilen sinirlama

hakkin 6zunu zedeleyecek sekilde olmamalidir®?.

2 ) Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma
Hakki

4 1nce0glu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 106.
42 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 107 vd.
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AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda su ibare yer almaktadir: “Her
sahis... kanuni, mustakil ve tarafsiz mahkeme tarafindan davasinin...
dinlenilmesini istemek hakkini haizdir”.

6. madde yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeden s6z
etmektedir. Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kural adil
yargilanma ve savunma hakkinin temelidir. Bu kural yasayla kurulmus, her
tirll organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanin taraflarina karsi nesnel,
yargilama usull glivencesine sahip bir yargi yerini ifade etmektedir.

Sézlesmede yer verilen mahkeme kavrami 6zerk bir kavramdir. llgili
karar organlarinin bazi Ozelliklere sahip bulunmasi, ic hukukta mahkeme
olarak deg@erlendiriimese de, S6zlesme organlari tarafindan mahkeme olarak
deg@erlendiriimesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla mahkeme kavrami
sadece olagan mahkemeleri degil, bazi disiplin kurullarini veya uzmanlik
kurul veya mahkemelerini de igermektedir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari yerine getirildigi muddetce, bir
mahkemenin Uyelerinin tamaminin veya bir kisminin profesyonel olarak
yargic olmalari da gerekmemektedir. Karar veren organlarin yargisal rol
ustlenmesi ve hukuken duzenlenmis bir usul izlemesi, baglayici kararlar
alabilme yetkisine sahip olmasi; diger bir deyisle gorevine dahil konularda,
hukuk kurallarina dayanarak ve belirlenmig bir usull izleyerek gerektiginde
devletin zor kullanma yetkisi gercevesinde yerine getirilen baglayici kararlar
verme yetkisini elinde tutmasi mahkeme kavraminin nitelikleridir®.

Mahkemelerin bagimsizligi baska her hangi bir kisi, kurum veya
organdan emir almamak, yasamanin, yurutme erkinin ve diger dig etkilerin
baskisi altinda kalmamak, diger bir deyigle 6zgur olmak demektir; tarafsizlik
ise hakimin yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara kargi nesnel olmasi
ve kisiliginden siyrilmasi demektir®.

Mahkemenin bagimsizhigi kurali sadece bireylere yonelik olarak adli

yargilama hakki acgisindan dedil genel anlamda, iktidarin hukukla

s Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 158 vd
* Nur Centel, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizig: ile
Tarafsizhig1 ve Tiirk Hukuku” , Nurullah Kunter’e Armagan, [UHF, Istanbul, 1998, s.45.
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sinirlanmasi, hukukun Ustinligt ve hukuk devletinin gergeklesmesi,
toplumun hukuka saygisini ve guvenini saglama acgisindan da ¢ok
onemlidir®. Yargr bagimsizligi kuvvetler ayriiginin dogal bir sonucu olmakla
birlikte, eger demokratik ve hukukun dstunligunin benimsendigi bir
sistemden so6z edilecek ise, ister yasama ve yurutme iligkileri agisindan
kuvvetler ayriligi ister kuvvetler birligi benimsensin yargr bagimsizigi

degismez bir veri olmak zorundadir*®.
3 ) Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Sozlesmenin 6. maddesi sdyle demektedir; “her sahis gerek medeni
hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine Kkarsi
serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, mustakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sure iginde hakkaniyete
uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir. ...”. Madde 6/1
anlamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki hem ceza yargilanmasi
hem de medeni hak ve yukumlulukleri karara baglayan yargilamalar igin
gegerli bir haktir.

Maddede somut ve acik olarak belirlenmis, tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme, aleni yargilama gibi belirli haklara uymak vyargilamanin adil
oldugunu tek basina guvencelendirmemektedir. Davanin hakkaniyete uygun
olarak dinlenmesi de gerekmektedir. Mahkeme bu kavramdan hareket
ederek adil yargilanmanin zimni gereklerini saptamigtir.

Soézlesme organlarina gore, yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun
incelenmesi, ulusal mahkeme kararinin maddi veya hukuki agidan dogru olup
olmadigini arastirmak anlamina gelmez. So6zlesme denetim organlarinin
gorevi ulusal mahkeme kararinin maddi ve hukuki agidan, dogrulugunu bir
ust derece mahkemesi gibi denetlemek degil, muhakeme faaliyetinin tim
islemlerini bir batin halinde g6z 6nunde tutarak yargilamanin hakkaniyete

uygun olarak yapilip yapilmadigi konusunda karar vermektir. Hakkaniyete

s Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 166 vd
% Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yaynevi, Istanbul, 1990, s. 390.
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uygun yargilama kavrami 6. maddenin 6zunu olusturmakta ve kapsamini
soyut bir tanimla agiklamak mumkin olmamaktadir. Bir butin olarak
muhakemenin hakkaniyete uygun gerceklesip gerceklesmedigi ele alinip her
somut olayda ayri degerlendirme yapmak gerekmektedir*’.

Hakkaniyete uygun yargilama ¢ok genis bir kavram olarak kargsimiza
cikmaktadir. Mesela silahlarin esitligi, cekismeli yargilama davanin
hakkaniyete uygun dinlenmesinin ¢ok onemli pargalari ve siklikla kullanilan
kavramlaridir. Diger yandan gerekgeli karar, durusmada hazir bulunma,
susma hakki gibi haklar da yine hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin

icinde yer almaktadir®®,

Il. MAKUL SURE

Hak aramada kisinin son basvuru kapisi olan vyargilama
makamlarindan sikayet, pek ¢ok ulkede, giderek artmaktadir. Bu sikayetler
listesinin basinda yer alan hususlardan biri de yargi¢ ve mahkemeler dninde
islerin sUrincemede kalmasi, islemlerin uzayip gitmesidir. Kisiyi pek ¢ok
bakimdan dayanilmaz sikintilara sokan bu duruma c¢are bulmak amaciyla
ulusal anayasalar yahut kanunlar ve insan haklarinin korunmasina yonelik
uluslararasi belgeler gesitli hikimler getirmiglerdir. "Hak arama hakki”, "adil

vy

yargilanma hakki", "kigi 6zgurlugu ve guvenligi"nin en ziyade korunmaya
muhtagc insan haklari oldugunu unutmamak gerekir®®.

Yargilama suresi uzadikga, kisi 6zgurlugu ve guvenligi igin tehlike
artmaktadir. Makul yargilama slresi, adaletin de erken belirlenmesi
sonucunu doguracaktir. Bunun sonucunda bir yandan “gecikmis adaletten
daha agir adaletsizlik yoktur.” s6zinin sdylenmesine neden olan adaletin

agir islemesi sakincasi ortadan kalkacaktir®.

4 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 217 vd.
48 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 219.

¥ Feyyaz Goélciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi,
Cilt 1, Say1 2-3, Mayis-Eylil, 1991, s. 1.

%0 Kenan Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Makul Siire”, (Erisim)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/1_sayi icerik/’kenan_ozdemir.htm, 12 Nisan 2009.
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A. KAPSAM

AIHS' nin 6. maddesinde diizenlenen "adil yargilanma" hakkinin en
onemli unsurlarindan bir tanesi de "yargilamanin makul sure igerisinde
bitiriimesi" ilkesidir. Bir yargilamanin adil olabilmesi, her gseyden Oonce
yargilamanin makul siirede bitirilmesini gerektirir®'. Toplumun yargi
organlarina olan guveninin korunabilmesi, hakkin gercek sahibine bir an 6nce
tesliminin saglanmasi ve uyusmazhgin taraflarinin en kisa sure igerisinde
tatmin edilebilmesi agisindan yargilamanin makul sire igerisinde bitirilmesi
ilkesi son derece onemlidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Adil Yargilanma Hakki baslikli
6’'nci maddesinin 1’nci fikrasinda ; "Medeni hak ve yukumluliklerinin ya da
kendisine isnat edilen herhangi bir sugun belirlenmesinde, herkes, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul sire igerisinde,
adil yargilanma ve aleni durusma hakkina sahiptir" denilmektedir.

Yine gecikmis adalet adaletsizlik olarak kabul edilmektedir. Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi bu konuyu diizenlemis, yargilamanin "makul bir
sure" icinde sona erdirilmesini bir ylikimlalUk olarak 6. maddenin 1. fikrasinin
bir pargasi haline getirmis ve bu konuda genis bir ictihat olusmustur®?. "Makul
surede vyargillanma" hakki, hem medeni hak ve yukuamluliklere iliskin
uyusmazliklarin hem de bir sug¢ isnadinin karara baglanmasi agisindan
gecerlidir>>.

Ayrica AIHS’ nin 6/1. maddesinde acik¢a idari uyusmazliklardan
bahsediimemis ise de Mahkeme bir kisim idari uyusmazliklari kiyasen
medeni hak ve yukumluliklerden kaynaklanan uyusmazliklar kapsamina
dahil etmigtir.

Mahkeme uyusmazhgin i¢ hukukta nasil nitelendirildiginden bagimsiz
olarak, uyusmazhgin sonucunun ve 0Ozel hukuka iligkin bir talep ve

yukumlullk ortaya gikarip ¢ikarmadigina bakmaktadir.

>! Eralp Ozgen, ”Adil Yargilanma Hakkinin Boyutlari”, Cagdas Hukukcular Dergisi, Aralik 1997,
$.59; Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakki”, Yargitay Dergisi, Cilt 27, Say1 3, Temmuz 2001, s.
685.

52 Sibel 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Ankara, Sen Matbaa, 2007, s.109.

>3 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s.112.
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Buna goére; malvarligina ve kisisel haklara zarar veren iglemler, bir
meslek ve sanat veya baska bir iktisadi faaliyetin yurutulmesi ile ilgili idari
kararlar, regit olmayan ¢ocuklari, ana, babadan ayirarak korunmasi amaciyla
idari onlemler alinmasi ile ilgili islemler, ¢alisma hayati, sosyal sigorta, is
s6zlesmesinin bozulmasi, isten c¢ikarma ile ilgili idari iglemler, idarenin
kusurundan dogan zararlarin tazmini ile ilgili nizalar, haksiz yakalama ve
tutuklanmadan ileri gelen zararin tazmini igin agilan davalar, geride kalan ese
dul maasi 6denmesi ile ilgili uyusmazliklar, Mahkeme tarafindan medeni
haklar ve yukumlulikler niteliginde degerlendirilip 6. maddenin guvencesi
altina alinmigtir. Yine Idarenin hiirriyeti baglayici olmayan cezalar yéniinden
dogrudan ceza verebilmesi mumkundur. Bu sekildeki bir diuzenlemenin adil
yargilanma ilkesine uygunlugu igin adli veya idari yargi yerlerine bagvuru
(itiraz) hakkinin taninmis olmasi gerekir. idari nitelikteki ceza uygulamasini
gerektiren cesitli eylemlerle ilgili olarak yapilan basvurularin Mahkemece
kabul edildigi gorulmektedir. Mahkemece sanik kavrami bagimsiz bir sekilde
yorumlanip nitelenmekte, sug isnadi niteligini tagiyan ve sug isledigi tahmin
edilen kisinin hukuki durumunu 6nemli bir sekilde etkileyen her turlG bildirim
kriteri kullaniimaktadir. Aimanya da yasayan bir Tlrk vatandasi olan Oztiirk
adl bir kisinin ilgili Glke aleyhine ac¢tigi (trafik sucgu ile ilgili) bir davada idari
kabahatlerin muhakemesindeki terciman masraflarinin da devlet tarafindan
ddenmesinin talep edilebilecegine karar verilmistir*.

Ulkemizde de 1982 Anayasas! ile davalarin mumkin olan siratle
sonuglandiriimasi yarginin gorevleri arasinda goérilmektedir. Gerek ceza
davalarinda gerekse hukuk davalarinda yargilamanin adil ve makul bir
surede bitmesi sonucunda gergege ulasma, ayni zamanda taraflarin adalete
olan inancini da supheye vyer vermeyecek sekilde pekistirecektir.
Anayasamizin 141. maddesinin 4. fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
mumkin olan sdratle sonuglandiriimasi, yarginin goérevidir.” denilmekte olup
her bir davanin tasidigi kosullar farkll oldugundan, makul surenin

degerlendiriimesi hakim tarafindan olayin 6zelligine gore takdir edilecektir.

> M. Resat Koparan, “Adil Yargilanma Hakki”, Bursa Barosu Dergisi, Say1 73, Aralik 2003.
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Fakat buna ragmen makul slre nedeniyle, Turkiye aleyhine ihlalle veya
dostane ¢6zimle sonuglanmis ¢ok sayida dava olmustur™.

Makul sureye iliskin S6zlesme organlari 6niinde hak iddia etmek icin
basvurucunun i¢ hukukta tuketiimesi gereken yollarn tuketmis olmasi
gerekmektedir. Fakat bu kosul, makul surenin Uzerinde bir sire gegmesine
ragmen davanin sonuglanmasini beklemek anlamina gelmemektedir. Henuz
dava sonuglanmamis olmasina ragmen makul olmayan bir gecikme ortaya
cikmigsa, sureyle ilgi sikayetler, yargilamalar devam ederken de ileri
surulebilmektedir.

Makul sure sikayeti ile basvuru vyapilabilmesi igin, davanin
sonuc¢lanmig olmasi gerekmemekle birlikte, bu sikayete iligkin olarak mevcut
bir i¢ hukuk yolu var ise bunun tuketiimesi gerekmektedir. Makul sure
degerlendirmesinde dava sonucu 6nemli ve etkili degildir. Diger bir deyisle
dava makul sure icinde bitirilmis olsaydi dahi, sonucun degismeyecegi
iddiasi, makul surenin belirlenmesinde devlet lehine bir unsur olarak
gorulmemektedir. Kamu davasinin zamanasimiyla dusmus olmasi veya
kovusturmanin takipsizlik karariyla sonuglanmis bulunmasi ya da
basvurucunun beraat etmis olmasi makul sire hikmunun ihlaline engel
olusturmamaktadir. Bu belirtilenler yargilamada makul surenin asgilmamasi
kuralinin amacinin, hakkin bir an 6nce tesliminin yaninda ilgilileri uzayan bir
yargilamanin maddi ve manevi sikintilarindan korumak oldugunu
dogrulamaktadir®®.

Belirtmek gerekir ki 6zellikle Mahkeme onune gelen davalarin buyuk
¢ogunlugu, 6. madde duzeyinde, "makadl sture" hukmuyle ilgilidir.

Mahkeme, yargilamanin makadl sure iginde tamamlanmasini emreden
hikmUn amacini, daha ilk kararlarinda agik bir dille belirtmistir. Tum hak
arayanlar igin gecerli olan bu hUkmun amaci, bu kisileri yargilama iglemlerinin

siirincemede kalmasina karsi korumaktir®’. Zira, gecikmeler adaletin

>* Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 370.
*% fnceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s.375.
>7 Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibityiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas,
Ankara, Turhan Yaymevi, 1996, s. 257; Cetin As¢ioglu, "Adil Yargilanma Hakki Sanik Haklar1 ve
Infaz", Yeni Tiirkiye insan Haklar1 Ozel Saysi, Cilt 2, s. 935.
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basarisi ve inanilirhgina zarar vermektedir. Bunun igin yargilamanin makul
sure igerisinde tamamlanmasi bireyin menfaatine oldugu kadar adaletin
selameti acisindan da 6nemlidir®®.

Her dava konusu ve her olay i¢in gecerli, her ihtimali kapsayan
standart bir "makul sure" tespiti oldukga zordur. Her somut olayin ayri ayri
degerlendiriimesi sonucunda ve her davaya ézelliginden hareketle® makul
siirenin asilip asiimadiginin tespiti mimkiindir®. Nitekim, Strasbourg
organlari bu konuda pragmatik davranmakta “makul sure’yi takdirde, her
somut olayin ayrintih 6zelliklerini géz onunde tutup degerlendirerek sonuca
varmaktadir.

Ceza adaletinin saglanabilmesi icin makul slire degerlendiriimesinde,
makul sure igerisinde hukim kurulmasi ve yargilamanin sonuglandiriimasi
gerekmektedir. Sanik, hiukme varilmasi ile supheden kurtulmus olacaktir.
Boylece kendisi ve toplum agisindan belirsizlik de ortadan kalkacaktir.
Mahkeme, makul sdrenin amacini kararlarinda belirtmistir: "Tum hak
arayanlar igin gecerli olan bu hUkmun amaci, bu kisileri yargilama iglemlerinin
surincemede kalmasina kargi korumak: 6zellikle ceza davalarinda, suglanan
(yahut herhangi bir nedenle mahkeme karari bekleyen) kisinin, uzun sure,
davasinin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini dnlemektir®’. AIHS
madde 6/1' deki makul surenin amaci, sanigin akibetinin ne olacagina iligskin
belirsiz bir konumda uzun sure kalmamasidir. Yine bagvurucunun hangi
menfaatinin tehlikede oldugu dederlendirilirken, kisi 6zgurligune 6zel bir
onem verilmektedir ve genel olarak ceza davalarinin diger davalardan daha
¢abuk sonuglanmasi beklenmektedir. Ayrica, eger basvurucu tutuklu
yargilaniyor ise, ulusal makamlarin davanin yurutulmesinde "6zel bir gayret”

gostermeleri gerekmektedir®.

¥ Cagiran, a.g.e., s. 254.

> Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003, s. 51.

0 Adem Celik, 1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
SBE, Ankara, 2006, s. 114.

6! Zafer Yaglioglu, “Askeri Yargi ve Adil Yargilanma Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
SBE, Ankara, 2006, s. 80.

62 «“Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yarg
Reformu”, Tiisiad Dergisi, No: 12-369, Aralik 2003, s. 125-126.
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Esasen basvurucunun hangi menfaatinin  tehlikede oldugu
degerlendirilirken, kisi 6zgurliguine o6zel bir énem verilmektedir ve genel
olarak ceza davalarinin diger davalardan daha c¢abuk sonuglanmasi
beklenmekte ise de medeni haklara iligkin davalarda, ornegin, ¢ocugun
menfaatlerinin  korunabilmesi i¢cin bir kuruma verilmesi veya evlatlik
verilmesine iligkin kararlara karsi agilmis davalar, davanin devami sirasinda
gecen zaman, esasin belilenmesinde rol oynayabileceg@i i¢in, Mahkeme
tarafindan 6nemsenmektedir. Cunklu bu tir davalar, hem kisinin kendi
cocugu ile gelecekteki iligkisini belirlemekte, hem de geri donusu olmayan bir
nitelige sahip olmaktadir, ayni zamanda usuli gecikmeler mahkemenin onune
gelen konunun de facto olarak belirlenmesine neden olabilmektedir, bu
nedenlerle H - Birlesik Krallik davasinda iki yillik sire makul bulunmamigtir.
"Cocugun egitimi ile ilgili davalarda da benzer bir bicimde yetkili makamlarin
Ozel bir gayret icinde davayi sonuglandirmalari beklenmektedir.

Hastalik nedenleri gibi bazi 6zel baska nedenlerle de zaman baskisi
ortaya clkabilmekte ve Mahkeme tarafindan daha hizli bir bigcimde
sonuglandiriimasi gereken bir durum olarak dikkate alinmaktadir. Bosanma
davasi sirasinda bagvurucunun akil sagligina iligkin kugkularin da ileri
suruldigl, Bock v. Almanya davasinda da, karsilasilan risk (akil saghg ve
medeni  halinin  belirlenmesi) 6nemli bulunmustur. Sosyal sigorta
cercevesinde baglanan ayliklar da dahil olmak Uzere c¢alisma yasamina
iliskin uyusmazliklar dava konusu oldugunda da yetkili makamlarin davanin
bir an 6nce sonuglandiriimasi agisindan, 6zel bir gayret (special diligence)

gOstermeleri beklenmektedir.

Ornegin Silva Pontes - Portekiz davasinda, gegirdigi trafik kazasi
sonucu Kasim 1975' den Mayis 1976 ya kadar hastanede kalan, cesitli
operasyonlar geciren, bacaginin biri bes santim kisalan, yuzde elli sekiz
kalici sakatligi olan ve igine donemeyecek olan basvurucunun tazminat
davasi 11 yildan fazla surmustur. Mahkeme, makul sureyi degerlendirirken
davanin oOzelliklerine gore karar verecegini vurguladiktan sonra, davanin

karmasikhgi, basvurucunun ve ilgili makamlarin tutumunun yani sira
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uyusmazlik konusunun basvurucu i¢cin 6nemini de dikkate alacagini
belirtmektedir. Trafik kazasi magdurlari i¢in tazminatin belirlenmesinde 6zel

bir gayret gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.

Nibbio — italya davasinda da, Milli Sosyal Giivenlik Enstitiisii tarafindan
kendisine maldllik aylidr baglanmasi i¢in dava agan basvurucu makul sure
kosuluna uyulmadigi iddiasindadir. Mahkeme, sosyal sigorta gergevesinde
baglanacak maas uyusmazliklari da dahil olmak Uzere galisma yasamina
iliskin uyusmazlklarin ¢6ziumunde 0zel gayret goOsteriimesi gerektigini

belirtmektedir®.

Ancak tum bunlara ragmen makul sure, davalarin c¢abuk
sonuclandiriimasini, ozellikle her ne pahasina olursa olsun ¢abuk
bitiriimesini amaclayan bir ilke degildir. Eger bodyle olsaydi, yargilama
sonunda verilen kararin dogru bir karar olmasindan feragat edilmis olurdu.
Bu nedenle vyargilamanin g¢abuk degdil, makul sure iginde bitiriimesi
amaclanmistir. Zira makul sure dnceden belirlenebilen bir sire veya azami
bir stre degildir. Bu, her dava ya da ig i¢in ayri ayri uygulanmasi gereken
akilcr bir tutumun ifadesidir. Hukuk devleti ilkesi de, bir taraftan gercek
anlamda hukuki korunmayi, oteki taraftan hukuki guvenligin saglanmasi ve
uyusmazlik konusunun makul sure iginde sonuclandiriimasini gerekli
kilmaktadir. Kanun koyucu bir taraftan gercek ve adil yargilamayi, diger
taraftan da uyusmazhgin makul sure igerisinde sonuglanmasini telif eder
sekilde diizenleme yapmalidir®,

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi gerek yargilamada ve gerekse de
kisi 6zgurlugunun kisitlanmasi hallerinde "makdl sure" kavramini getirmistir.
"Makul” kelimesi ile ifade edilmek istenen hususun, hukukun temelinde yer
alan "sosyal bakimdan kabul edilebilir davraniglarin sinir”’ni belirledigi, hakh

surette, ileri stirtiimustir®.

63 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakk, s.373-374.
6 Hakan Pekcanitez, Medeni Yargida Adil Yargilama Hakki, Izmir Barosu Dergisi, 1997, s. 43.
85 Goleiikli, Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire, s. 1.
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SoOzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "makul sure”
hukukun 4stinlugunin saglanmasinda onemli bir gereklilik olarak ortaya

ctkmaktadir®®.

Avrupa insan Haklari Sdézlesmesini  onaylamis  devletler,
mahkemelerinde yapilacak yargilamalarini, dogru bir karara ulagmasini
saglayacak kadar "makul bir stre" iginde bitirecek sekilde duzenlemeye tabi
tutacaklardir. Gergekten, bugun bir¢cok Ulkede davalarin, ¢ézimdnin uzun
zaman almasi ciddi bir problem olarak karsimiza ¢cikmakta ve ulkeler buna
¢ozUm Uretmek igin c¢aba harcamaktadirlar. Avrupa'da yarginin
hizlandiriimasi ile ilgili olarak takip hukukunda® ve usul hukukunda
gelismeler olmaktadir®®. Ayrica diger alanlarda da calismalar devam
etmektedir. Zaten Mahkemeye goére, "6. maddenin 1. fikrasi devletleri,
mahkemelerinin bu fikra gereklerinden her birini yerine getirebilmelerini
saglayacak sekilde, hukuk sistemlerini dizenlemekle yakimlu kilmaktadir".
Bu yukumlulugun yerine getiriimemesi ve surekli ihlal edilmesi Mahkeme
tarafindan elestiriimekte ve detaya girmeden degerlendirme yapmasina da
neden olmaktadir. Ornegin ltalya'ya karsi acillan Bottazzi kararinda
Mahkeme, Capuano - italya kararinin tarihi olan 25 Temmuz 1987' den bu
yana, verilen 65 kararda italya'nin gesitli boélgelerindeki sivil mahkemelerde
yargilamanin "makul sireyi" asmasindan dolayr madde 6/1 'in ihlal edilmis
oldugu sonucuna varildigina dikkat gekmistir. Ayrica Mahkeme, eski 31 ve
32. maddeler cercevesinde, Komisyonun, Bakanlar Komitesi karari ile italya
'nin ayni nedenden 6. maddeyi ihlal ettigi yoninde sonucglanan 1400' den
fazla raporu bulunmakta oldugunu da eklemistir. Ihlal kararlarinin sikhgu,
Mahkemeye gore, tekil olaylara munhasir olmayan coklukla, tipatip ayni

ihlaller konusunda bir yogunlagmanin oldugunu gostermektedir; dolayisiyla

% Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 32.

7 Oguz Atalay, "Yarginm Hizlandirlmasina iliskin Avrupa'da Takip hukukundaki Gelismeler", Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, [zmir Barosu Yayinlari, [zmir, 2000, s. 34 - 35

% Hakan Pekcanitez, "Yargimn Hizlandirilmasma iliskin Avrupa'da Usul Hukukundaki Gelismeler",
Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu Yayinlari, izmir, 2000, s. 52-53
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bu ihlal yogunlasmasi, Sozlesme ile uyumlu olmayan bir uygulama
(practice) olusturmaktadir®®.

Sonug olarak yargilamanin makul sirede tamamlanmasinin iki yonlG
yarari oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi; adaletin
tecelli etmesini saglamasi ve gecikmis adalet, adalet degildir s6zunln
soylenmesini gerektirecek yakinmalari ortadan kaldirdigi, ikincisi ise; sanigin
gelecedi igcin olumsuz sonuglar dogurabilecek saniklik statisu ile supheli

durumunun sona erdirmesidir’® .

B. TUTUKLULUKTA VE YARGILAMADA MAKUL SURE AYRIMI

SoOzlesmenin 6. maddesinde yer alan "makul sure" kavraminin yani
sira, 5. maddesinin 3. fikrasinda da makul sure kavrami kullaniimaktadir.
AIHS ’nin 6/1'de yer alan makul sire ile yine ayni sézlesmenin 5/3.
maddesinde yer alan makul sure birbiriyle karistirlmamalidir. 5/3'de yer alan
makul slre, yakalama ve tutuklama gibi onlemlerle gecici bir stre harriyeti
kisitlanan kisilerle ilgilidir. Oysa 6/1'de yer alan sure, butin medeni hukuk ve
ceza hukuku uyusmazlikliari ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle 6/1’ deki sire
yargilamadaki makul siiredir’".

Kisi 6zgurlugunu duzenleyen madde 5/3' e gore, 1. fikranin ¢ bendine
uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisi, islemin denetimi amaciyla
hemen bir yargic onune cikarilacak ve tutukluluk durumu makul sureyi
asmayacaktir.

Sozlesme madde 5/1-¢’ de U¢ yakalama ve tutuklama sebebi
ongormustur, bunlar sug isleme suphesi, sugu dnleme, kagma suphesidir.

Tutuklulukta makul sure degerlendiriimesinde goz onunde tutulacak
zaman diliminin baslangici fiilen tutuklama ani, sonu da sanigin fiilen serbest
birakildigi veya yargilama sirasinda tutukluluk devam etmisse, ilk derece

mahkemesinin mahkumiyet kararinin tebligi veya tefhimi tarihidir.

6 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.372 vd.
70 Kenan Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Makul Siire”, (Erisim)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/1 sayi i¢erik/’kenan_ozdemir.htm, 12 Nisan 2009.

! Hiiseyin Turan, a.g.m., s. 688.
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lleride etraflica deginilecek olup kisaca yargilamada makul slre
degerlendiriimesinde g6z dnunde tutulacak zaman biriminin baglangicina dair
medeni hak davalarinda dikkate alinan sure, medeni hak ve yukumlulige
iliskin uyusmazligi karara baglayacak mahkeme prosedurunun igletiimesi ile,
ceza davalarinda ise sug¢ isnadi henuz yargig 6nune goturilmeden ¢ok dnce
polis veya savcilik sorusturmasina baglandigi tarihte yada yetkili makamlar
tarafindan kisinin sug isledigine dair iddianin resmi bildirimi ile islemeye
baglamaktadir.

Sanik mahkum olana kadar masum kabul edildiginden, tutuklu olarak
gegen slUre makul olmaktan c¢iktiginda, sanigin serbest birakiimasi
gerekmektedir. Bu nedenle AIHM' e gére ulusal yargi makamlari,
tutuklulugun makul sureyi asip asmadigina karar verirken, Kisi 6zgurligune
saygl ilkesini gdz onune alacaklar ve bu ilkeye istisna getirmeyi mesru kilan
bir kamu menfaatinin var olup olmadigina yonelik kosullari arastiracaklardir.
Tutuklulugun devamina karar verdikleri takdirde, bu kararin gerekgesinde
ilgilinin saliverilme isteminde ileri surdigu dayanaklar ¢urUtulecek bigcimde
acikca belirtiimelidir. Dolayisiyla tutuklamaya iliskin kararlarin muhakkak
gerekceli olmasi ve matbu gerekgelerin kullaniimamasi gerekmektedir’.

Sanigin sug isledigine dair makul kusku olmasi ilk tutuklama icin
yeterli ise de tutuklamanin devam edebilmesi igin, bu kuskunun
kuvvetlenmesi gerekmektedir. Kuvvetli kugku olmasi, tutuklamanin devami
icin onsuz olmaz kosul ise de tek basina yeterli degildir.

Soézlesme organlari, tutuklulugun devamina karar verilirken, sanigin
kagma tehlikesi, delilleri karartma veya yok etme, taniklara baski yapma,
bagka bir sug isleme tehlikeleri gibi kamu menfaatine hizmet eden nedenlerin
de varhigini aramaktadir.

Kisi ozgurlugu ile bunun kisittanmasina gerekge olan nedenler
arasindaki denge, tutukluluk suresi uzadikga, 6zgurlik lehine bozulacaktir ve
bu nedenler artik gecerliliklerini kaybedeceklerdir. Bu nedenle, tutuklama

suresi uzadik¢a, bu nedenlerin hala devam edip etmedigi her saliveriime

7 Tiisiad, a.g.m., s. 123.
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talebinin reddinde yeniden yargi makamlarinca incelenmeli ve yargi
kararinda belirtiimelidir. Ornegin kagma tehlikesi baslangigta yeterli neden
olustursa da, kefalet imkani oldugundan ve diger baska &nlemler de
alinabileceginden,  tutukluluk uzatiirken yeterli neden olmaktan
cikabilmektedir.

AIHM 'e gore sanigin kagma tehlikesi, sadece “yargilandi§i sug igin
ongorilen cezanin agirhgl’” temeline dayanilarak da oOlgllemez. Bdyle bir
tehlike baska faktorlere de dayanmalidir, érnegin sanigin Kisiligi, ahlaki,
serveti, yurt digindaki baglari gibi. Mahkeme, tutukluluk slresi uzadikga
kacma tehlikesinin azalacagini belirtmektedir. Kamu duzenin gerekleri gibi
genel bir nedene dayanarak tutuklulugun uzatiimasi, madde 5/3' Un
gereklerine uygun degildir™.

"Makul surede yargilanma" hakki 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan
bu yukimlulik hem medeni hak ve yukumluluklere iliskin uyusmazliklarin
hem de bir sug¢ isnadinin karara baglanmasi agisindan baglayicidir. Madde
6/1'de yer alan "makul slre" kavrami bilindigi Gzere butin yargilama
hukukunu ilgilendirdigi i¢in, "tutuklulukta makul sure" madde 5/3 kavramindan
farkhdir. Madde 5/3 tutuklu kisinin makul sure iginde yargilanma veya
yargilama surerken saliveriime hakki oldugunu belirtir. Madde 5/3
yargilamanin  makul surede vyapilmasindan c¢ok tutukluluk slresinin
makulligune iliskindir. Madde 5/3' den farkli olarak, madde 6/1' deki makul
sure, kanun yollari da dahil olmak Gzere yargilamanin butindana igerir. Madde
5/3'n amaci, kimsenin "tutuklu olarak ¢ok uzun sire gegirmemesi" iken,
ceza davalarinda madde 6/1' in amaci sanik kisinin "akibetinin ne olacagina
iliskin belirsiz bir konumda uzun sutre kalmamasidir". Bununla beraber, bu iki
hikim arasinda ¢ok yakin bir bag vardir, tutuklu sanigin yargilanmasinda bu
iki glivence birlikte yer almaktadir. AIHM ise, tutuklu sani§in davasina dncelik

verilme ve sanigin 6zel bir hizla hareket edilmesini isteme hakki olup tutuklu

7 Tiisiad, a.g.m., s.124.
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yargilanan saniklar agisindan mahkemenin 6zel bir gayret gostermesi ve
daha siiratle davranmasi gerektigini vurgulamaktadir™,

Zaten ceza davalarinda, basvurucunun risk altinda olan menfaati
hesaba katillarak hukuk davalarina gore daha hizli davranmak gerektigi
bilinen bir gercek ise de eger bagvurucu tutuklu yargilaniyor ise o halde daha
da kati standartlar uygulandigini tekrar belirtmek gerekmektedir. Tutuklu
yargilanan bir sanigin oldugu davalarda makul sure guvencesini dizenleyen
madde 6/1, AIHS 5. maddesinin 3. fikradaki makul siire giivencesi ile birlikte
yer almaktadir ve bu tur tutuklu yargilama durumlarinda milli makamlarin
davanin vyurutilmesinde "6zel bir gayret"  gdstermesi gerekmektedir.
Mahkumiyet karari ciktiktan sonra ise madde 5/3' Un uygulanma olanagi
kalmamakta, mahkum olan kiginin kanun yollarina basvurdugu sure icindeki
tek glivencesi madde 6/1 olmaktadir. Bu nedenle, AIHM, B v. Avusturya
davasinda, tutuklu yargilandiktan sonra mahkum olan ve karara karsi YUksek
Mahkemeye basvurmay planlayan basvurucuya iligkin mahkumiyet kararinin
durusmada okunduktan 33 ay sonra yazilmasini ve basvurucuya teblig
edilmesini madde 5/3'lin degil, madde 6/1” in ihlali olarak gérmustir>.

Hatirlatmak gerekirse her olayin kendine 6zgu farkhliklari oldudu igin,
yargilama suresinin  makul olup olmadigi hususu, davanin oOzellikleri
cercevesinde degerlendiriimektedir. Makul strenin ne olduguna iligkin belli
mutlak bir siire yoktur’®. Bu nedenle Komisyon ve Divan, bu konuda kesin bir
sure vermeksizin, her olayin Ozelligine gore ve olay bazinda inceleme
yaparak makul surenin asilip asiimadigini degerlendirmektedir.

Yargilama suresinin makul olmasi kurali, gerek tutuklama ve gerekse
de davanin dinlenmesinde gecerlidir. Bu nedenle her iki konuda da makul
surenin belirlenmesi i¢in gecerli olan esaslar ayni olmaktadir. Bununla
beraber, bu esaslarin degerlendiriimesi, tutuklama suresi agisindan daha
daraltici olmaktadir. Hukumle tutuklama arasindaki surenin ve yargilama

suresinin makul olup olmadigini belirleyebilmek igin, soyut, (in abstracto)

I 1nce0glu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku, s. 371.
” Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s.388.
76 Tiisiad, a.g.m., s.125.
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degil, her davanin somut verileri gdéz 6nunde tutularak bir sonuca variimasi
gerekir.

Bunun yaninda Komisyonun, dava suresi ile tutuklama suresinin
saptanmasi ve degerlendiriimesi konusunda ayni olguleri kullanmadigini da
belitmek gerekir. Komisyon, tutuklamanin sanik yonuanden daha sakincall
sonuglari nedeniyle soyut dava suresine oranla daha dar olguler iginde
degerlendiriimesi gortsunu ileri surmustur. Bu nedenledir ki, davanin
dinlenmesi konusunda makul sayilabilecek bir sure, tutuklama suresi igin
makul olarak nitelendiriimeyebilir.

Komisyonun bu uygulamasi dogru bir uygulama olmakla gercekten de,
kisilerin 6zgurlulerinin kisitlandigi yakalama ve tutuklama gibi durumlarda bu
tedbirler nitelikleri itibariyla gecici olsalar bile, s6z konusu tedbirlere konu
olan Kigiler, kesin hukimle mahkim olana kadar masum sayilacaklarindan,
bu tedbirlerin davanin bitimine kadar devami zorunlu degildir. Bu sureler,
olayin olugu ve yargilamanin yapilisindaki kosullar géz onunde tutularak
“‘makul” sayilabilecek sinirlar iginde tutulmahldir. Bir strenin “makul” olup
olmayacag! konusunda karar organi dogal olarak AIHM’ dir. Bu nedenledir ki
AIHM, her somut olaya gére bu siireyi takdir ve tayin edecektir’”.

AIHS’ nin 6/1. maddesinde yer alan "makul" siire 5. maddeyle birlikte
deg@erlendirildiginde hukukun ustunligunun saglanmasinda onemli bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 5 ile kisinin hurriyet ve guvenlik hakki koruma altina alinmis,
AIHM bu maddenin dncelikle kisi hirriyeti ve giivenliginin keyfi yakalama ve
tutuklama karsisinda korunmasini amagcladigini belirtmistir. Bu c¢ergevede
kisinin harriyetinden yoksun birakilmasi 5/1' de sayilan haller ¢ergevesinde
yasaya dayanarak ve yasanin 6ngordugu usuller uyarinca mumkuanddar.

5. maddenin 1/c' sine gbre "bir sucgu isledigi suphesi altinda olan veya
su¢ islemesine ya da sug islendikten sonra kagmasina engel olmak
zorunlulugu inancini doguran makul sebeplerin bulunmasi dolayisiyla, bir

kimsenin yetkili adli merci 6nune c¢ikarilmak Uzere" yakalanip goéz altina

77 Kenan Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire”, (Erisim)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/1 sayi icerik/’kenan_ozdemir.htm, 12 Nisan 2009
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alinmasi veya tutuklanmasi; ayni maddenin 3. fikrasinda yargica ulagma
hakkinin korumasi igine alinmistir.

Buna gére madde 5/3 ile 5/1-c hikimleri altinda yakalanan veya
tutuklanan herkesin hemen bir yargi¢ onune ¢ikarilma, makul bir sure i¢inde
yargilanma veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.

Hurriyetinden yoksun birakilan kigiyi koruma altina alan 5/3 maddenin
getirdigi bir diger guvence, tutuklulugunun kaldiriimasi igin kisiye makul
surede yargilanma hakkini tanimasidir. Bu ¢ercevede 5. maddede yer alan
makul sire kavrami, 6/1' den farkl olarak, harriyeti yakalama ve tutuklama
gibi gecici (Onleyici) tedbirlerle kisitlanmis kisiyi hedef almakta, hurriyetin
kisitlanmasi suresini kisaltmak amacini gutmektedir. Ayrica her halukarda da
tutuklulugu kaldirilan kisinin slirmekte olan davasi, 6/1'in koruma alanina
girecektir.

AIHM madde 5/3 hikmiini masumluk karinesiyle de iliskilendirmekte;
"suclulugu yasayla sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayllamayacagi"
prensibinden hareketle, tutuklulugu makul sureyi asan kigilerin gecici olarak
saliveriimesini hilkkme baglamaktadir®.

Yine AIHS’ nin 5. maddesinin 3. fikrasi, bu maddenin 1/c fikrasinda
ongorulen hallerde (bir sug isledigi siphesi altinda olan yahut sug islemesine
veya sucu igledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini
doguran gegerli sebeplerin varligi dolayisiyla yetkili adli  makam O6nune
cikarilmak Uzere kisinin yakalanmasi ve tutuklanmasi; kisaca sanigin kigi
Ozgurlagunun sinirlanmasi ) “yakalanan veya tutuklanan herkesin makul bir
sure iginde yargilanmaya yahut adli kovusturma sirasinda serbest
birakiimaya hakki oldugunu” diizenlemektedir’®.

O halde kisi 6zgurlugu ve guvenligi bakimindan 5. madde hikmundn
onemi aclktir. Yargilamanin gerektirdigi bir tedbir olan tutuklama, cogu
zaman kotu sekilde kullaniimakta; pesin ceza olarak, kesin mahkOmiyet
hikmune kadar suglu telakki edilmemesi gereken kigiye (sugsuzluk karinesi)

hoyratlikla uygulanmaktadir. 5. madde hUkmunin amaci iste bu uygulamayi,

¥ Cavusoglu, a.g.e, s. 32 vd. ]
7 Golciikli, Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire, s. 1.
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bdyle bir aliskanligi silmek®

olup sanik mahkum olana kadar masum kabul
edildiginden, tutuklu olarak gegcen suUrenin makul olup olmadiginin
incelenmesi ve makul olmaktan c¢iktiginda, sanigin serbest birakilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle AIHM’ e gdre milli yargi makamlari, tutuklulugun
makul sureyi asip agmadigina karar verirken, kisi 6zgurligine saygi ilkesini
g6z onune almali ve bu ilkeye istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu
menfaatinin var olup olmadigini arastirmalidir. Tutuklulugun devamina karar
verdikleri takdirde, bu kararin gerekgesinde ilgilinin saliveriime isteminde ileri
surdugu dayanaklar gurutulmelidir. Dolayisiyla tutuklamaya iligskin kararlarin
muhakkak detayli gerekgeleri olmali ve sadece kanun hikumlerine atif yapan
gerekgeler kullaniimamalhdir.

Zaten So6zlesme’nin 5. maddesi, 6. maddeye kiyasla makul olmayan
harriyet kisitlamalarina iligkin tazminat ve mahkemeye itiraz mekanizmasini
gelistirmis olup yargilamanin makullik sinirini agsacak sekilde uzun surmesini
onlemek icin hicbir tedbir icermemektedir®'.

Sonug olarak Sozlesme’ nin 6. maddesindeki bu hikim, esas itibari ile
5. maddede yer alan ve yakalanan veya tutuklanan kiginin "makul bir sure
icerisinde davasinin dinlenip yargilanmasi veya durugsmalar esnasinda
saliverilmesi" hakkinin bir gorunimu niteliginde olup 5. madde ise 6zgurlugu,
yakalama ve tutuklama gibi gegcici tedbirlerle kisitlanmis kisiyi hedef alarak,
bunun makul sdre iginde ya yargilamasini ya da saliveriimesini

belirtmektedir®?.

C. DEGERLENDIRME KRITERLERI

Davanin  makul bir sdrede sonuglandirilip sonuglandiriimadigi
degerlendirilirken, sabit, mutlak bir slreye gore degerlendirme
yapllmamaktadir. Her davanin Ozelliklerine gore, makul surenin asilip
asiimadigi incelenmekte oldugunu daha o©nce belirtmistik. Makul sure

degerlendirmesinde U¢ kriter kullanilmakta ve su sorulara cevap

% Golciiklii, Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire, s. 2.

81 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Insan Haklarmin Korunmasi Adil Bir Ceza Muhakemesinin
Temel Sartlar1”, SUHF Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 1994, s. 154.

2 Yaglioglu, a.g.e., s. 79.
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aranmaktadir: (a) dava bu kadar uzun surecek kadar karmasik midir? (b)
yargllama sirasinda basvurucunun tutumu davanin sonuglanmasinin
gecikmesinde etkili olmus mudur? (c) yargilama slrecinin uzamasinda milli
mercilerin tutumunun roll nedir? Belirlenen higbir kriter tek basina belirleyici
degildir, her biri AIHM tarafindan ayri ayri ele alinmakta ve bu Ug kriterin
toplam etkisi degerlendirimektedir. Ornegin devlete atfedilebilecek belirli bazi
gecikmeler makul gorunse de, butun gecikme periyotlari birlikte
degerlendirildiginde yargilama siiresi makul bulunmayabilmektedir®.

Uyusmazlikla ilgili boyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin ise
AIHM, kendi belirledigi yukaridaki 3 soruya yanit aramaktadir. Makul siirenin
degerlendiriimesinde kullanilan Olcutleri ise basliklar halinde asagidaki gibi
siralamak mumkundur:

1-Dava konusunun karmasikligi,

2-Bireysel basvuruda bulunanin yargilama sirasindaki
tutumu(Basvurucunun tutumu),

3-Ulusal yargilama makamlarinin tutumu®*.

1. Dava Konusunun Karmasgikhgi

Davanin hem hukuki hem de maddi (olaylar) agidan batin ydnleri,
dava konusunun karmasikhgr degerlendirilirken ele alinmaktadir. Bu
degerlendirmenin igine davanin konusu, hukuki meselenin ¢ézumundeki
gugluk, delillerin toplanmasinda kargilagilan engel ve karmasiklik, hastalik
veya tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iligkin unsurlar, maddi olaylarin

karmasikligi, saniklarin veya davanin taraflarinin ya da isnat edilen suclarin

8 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk , s. 379-
380.

% Mustafa Tarik Sentuna, "Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ceza Yasamiz Acgisindan
Tutuklulukta Makul Siire", Yargitay Dergisi, Ocak Nisan 2002, C 28, S.1-2,s.238;

Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Istanbul, Kavram Yayncilik, 1996,
s. 61; Golciikli, Gozibiiyiik, a.g.e., s. 259.
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veya taniklarin sayisi, davanin uluslararasi unsurlari, bilirkisi deliline ihtiyac,
yazili delillerin hacmi girmektedir®.

Eger dava yukarida belirtilen yonler bakimindan karmasiksa devletin
sorumlulugu dogmaz. Fakat bu unsurlar tek basina davanin uzamasina
neden olmuyor ve baska nedenlerle bu unsurlara ekleniyorsa, davanin
karmasikh@ hakl bir gerekge olmaktan c¢ikmaktadir. Ornedin Mansur -
Turkiye kararinda uyusturucu kagakgiligi sugundan yargilanan basvurucuya
iliskin Yunanistan’dan istenen belgeler, devletin ilgili birimleri arasindaki
iletisimsizlik ve yeminli terciman bulunmamasi ve belgelerin Tarkge'ye
cevrilememesi nedeniyle zamaninda kullanilamamigtir, davanin uluslararasi
boyutu olmasi davanin uzamasinda yeterli bir hakh neden olmaktan
ctkmistir®®.

Davanin konusunun karmasgikhgi adaletin yerine getiriimesi ilkesi ile
dengelenmektedir. S6zlesme’'nin 6. maddesi, adaletin dogru bir bigcimde
gerceklesmesi ile uyumlu ise, vyargilamanin hizli  yGratdlmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle bazen yargilamanin uzun surmesi hakli
gorilebilmektedir. Ornegin AIHM Boddaert - Belgika davasinda, zor bir
cinayet tahkikatina ve iki davanin paralel ilerlemesine iligkin davada alti yil G¢
aya yakin bir sireyi makul bulmustur®’.

Mahkeme, delilleri  degerlendirebilmek i¢in  zorunlu olarak
toplayacaktir. Dava konusunun karmasik oldugu durumlarda adil yargilanma
icin zorunlu olan iglemlerin yapilmasi makul sdrenin asilmasi olarak
degerlendirilemeyecektir®.

Yine milli mahkemelerdeki yetki sorunlari nedeniyle, davanin uzamasi
ise hakli gorilmemektedir. Yetki ve gorev sorunlari davanin karmasik
oldugunu géstermemektedir. lleride etraflica deginilecek olmakla bu konuda
Zana / Turkiye davasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu davada Diyarbakir Askeri

Cezaevindeyken istanbul'da basilan bir gazetede yer alan roportaji nedeniyle

8 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 381;
Golciikli, Gozibiiyiik, a.g.e., s. 259

86 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg Etigi, s.118.

8 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 382.
¥ Yaglioglu, a.g.e., s. 82.
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bagvurucunun hazirlik sorusturmasi istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan
baslatiimis, s6z konusu savcilik yetkisizlik gerekcgesiyle dosyayi Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligina géndermis, savci sugun 657 Sayill TCK madde 142/3
ve 6' ya girdigi gerekcesiyle dosyayi Diyarbakir DGM' ye géndermis, DGM
savcisi da sanik sugu igledigi sirada askeri bir hapishanede hukimlu
bulundugu ve askeri statuye sahip oldugu gerekgesiyle dosyayi Diyarbakir
Askeri Savciligina géndermistir, Savcl 657 Sayili TCK madde 312 geregince
dava agmisg, ancak Diyarbakir Askeri Mahkemesi bes ay sonra davaya
bakmaya vyetkili olmadigdi gerekgesiyle dosyaylr Diyarbakir DGM' vye
gondermigtir.

Bir medeni hak yargilamasina iliskin Katte Klitsche - italya davasinda
da basvurucuya ait ormanlik bir park alanini da kapsayan bir planlama
nedeniyle, arazisini kullanma haklari sinirlandigi igin de facto kamulastirma
yapildigi iddiasi ile, tazminat talep eden basvurucunun davasi sekiz yildan
fazla bir stirede sonucglanmistir. Mahkeme, davanin 6zelliklerini ve olaylar ile
hukuki meseleler konusundaki karmasikligi vurgulayarak, sekiz yili agkin
sureyi ihlal olarak gérmemistir. Bu davada, AIHM normal olmayan (g
gecikme periyodu belirlemesine ragmen, milli mahkemelerin verdigi kararlarin
¢evrenin korunmasi ve sehir planlama gibi hassas bir konuya iligkin oldugunu
ve bu kararlarin bir hak (mulkiyet hakki) ile bir mesru menfaat arasindaki
ayrim konusunda Italyan ictihat hukuku Gzerinde énemli etkileri olacagini
dikkate alarak séz konusu siireyi asiri bulmamistir®®.

Fakat dava karmasik olmasina ragmen, belli bir noktadan sonra
karmasiklik gerekcesi de vyeterli olmamaktadir®. AIHM, Ferrantelli ve
Santangelo - Italya davasinda davanin karmasik ve zor bir cinayet davasi
olup®' kiictiklerin biyiiklerle birlikle hareket ederek isledigi suclara iliskin
yetkili yargi yerini belilemede sorunlar yasandigini, yargilamanin genel
olarak aktif oldugunu belirtmis ise de her seye ragmen davaya bitin olarak

bakildiginda, varilabilecek tek sonug¢ makul olmayan bir gecikmenin

8 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 382.
% Tiisiad, a.g.m., s. 128.
' Yaglioglu, a.g.e., s. 83.
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oldugudur basvurucularin 16 yil sonra mahkum olmalari makul olmayan bir
gecikmenin oldugunu gostermektedir seklinde karar vermigtir.

Ayni zamanda AiHM, isin niteligini degerlendirirken davanin hizla
sonugclandiriimasinin ilgililer yoninden onemini, isin karmasiklik derecesini,
tanik ya da sanigin sayisal miktarini, delillerin toplanmasinda karsilagilan
guclugu goz 6nunde tutmaktadir. Basit bir tahliye davasi ile buyuk bir sirketin
feshi davasi ayni siirede bitirilemeyecegini kabul etmektedir®. Hal boyle
olunca yargilamaya konu olan olayin ¢ok karmasik olmasi ve bu karmasiklik
nedeniyle sorusturma dosyasinin ¢ok yonli bulunmasi makul sirenin
tayininde ilk neden olarak kabul edilerek Komisyon, dava dosyasinin 1200
sayfa ve vyuzlerce kilo gelen pargalarn igcermesinin makul surenin
belirlenmesinde etken olmasi gerektigine karar vermistir®.

Tanik ve diger delillerin cografi dagilimi nedeniyle davanin normal
surenin disina tasmasi, makul sure ilkesini zedelemektedir. Gergekten bu
durumda mahkeme zorunlu olarak delilleri degerlendirebilmek igin, bunlar
toplayacaktir. Delillerin toplanmasi ise, bunlarin cografi dagihim acisindan
ulkenin cesitli bolgelerine, hatta Ulke digina tasmis olabileceginden zaman
alabilecektir. Adil bir yargilama igin zorunlu olan bu iglemler makul sure
ilkesini ihlal etmeyecektir.

Komisyon, sanik sayisinin fazlaligini ve tibbi incelemelerin yapilmasi
zorunlulugunu da makul surenin asihip asiimadidini belirlenmesinde dikkate
almaktadir®™.

Bununla birlikte Ulkemizdeki uygulamada davanin makul ve belirli bir
surede sonuglandiriimasina  iliskin  somut herhangi  bir hukim
bulunmadigindan o6zellikle hukuk davalarinin yillarca surdugu bilinen bir
gercektir. Sadece usul kanunlarinda zaman zaman vyapilan degisiklikler

disinda etkin onlemler alinamamistir. Konu ile ilgili olarak Turkiye hakkinda

2 Celik, a.g.e., s. 116-117.

% Siiheyl Donay, insan Haklar1 Agisindan Samgn Haklari ve Tiirk Hukuku, istanbul, {UHF
Yayinlari, 1994, s. 102.

% Kenan Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Makul Siire”, (Erisim)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/1_sayi icerik/’kenan_ozdemir.htm, 12 Nisan 2009.
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Yagci - Sargin, Mansur, Mitap ve Mduftioglu kararlari 6rnek olarak

gosterilebilir®.
2. Basvurucunun Tutumu

ikinci olarak, makul sirenin asildigi iddiasinda bulunan bagvurucunun
(davaci, davall veya sanik) yargilamadaki tutum ve davranislari da yargilama
suresi agisindan dnem tasimaktadir.

Soyle ki; bu kiginin yargilama ile ilgili olarak kendisine dusenleri yapip
yapmadigi 6nemlidir. Mesela ceza davalarinda sikayetginin kendisine agik
kanun yollarini sonuna kadar kullanmasi susma hakki, adli makamlarla aktif
bir isbirligi yapmamasi gibi®® ve bu vyiizden yargilamanin uzamasi
durumlarinda, makul surenin asilmasindan gikayetgiyi sorumlu tutmak
mUmkin degil ise de AIHM benzeri durumlarda samigin kot niyetli
manevralarini da hesaba katmakla sanigin gereksiz taleplerle sorugturmanin
uzamasina bizzat sebebiyet vermesi durumunda makul sudre ilkesinin
zedelenmeyecegi  gorusini  benimsemektedir. Sanik  yargilamanin
yurUtilmesinde vyetkili organlara yardim etmeyip aksine geciktirici
davraniglarda bulunmugsa suUrenin uzamasi 6. maddeye ayKkirilik
olugsturmamaktadir.  Yani susma hakkinin makul sure ilkesini
zedelemeyecegini ve bu hakkin elbette ki yargilamayi uzatacagini kabul
etmek gerekecek ve tabi ki susma hakkini kullanan sanik hakkindaki delillerin
arastirilmasi ve tespiti zaman alacaktir®. Demek ki uzamalarin yasal ve
olagan nedenlere dayanmasi durumunda yargilama, makul sure igerisinde
kabul edilecek olup basvurucunun tutumundan kaynaklanan nedenlerden de
devlet sorumlu tutulamayacaktir®.

Belirttigimiz Uzere ceza davalarinda, sanik, adli makamlarla aktif bir

isbirligi yapmak zorunlulugunda olmamakla birlikte, i¢ hukukta kendine

9 Bozkurt, a.g.e., s. 190.

% Golciikli, Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire, s. 6, Golciiklii, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinde Adil Yargilama, s. 215.

7 Celik, a.g.e., s. 119.

% Yaglioglu, a.g.e.,s. 83.



48

sunulan butin imkanlar kullandidi igin de kusurlu bulunamaz. Fakat buna
ragmen, basvurucunun tutumu, yargilamanin uzunlugu tespit edilirken,
nesnel bir gercek olarak dikkate alinmakla, mesela davanin hareketsiz
kaldigi dénemlerde, sanigin bunu hatirlatmak icin inisiyatif almamasi,
hikimet tarafindan bir mazeret olarak ileri sdrilememekte ve
stiriilemeyecektir®.

Yine dogal olarak basvurucu belirli bir sire kacgtiktan sonra, teslim
olmus ise, saklandigi sure, vyargillama suresi belirlenirken hesaba
katlmamakta ve bir tutuklama muzekkeresine uymayarak veya kacarak
yargilamanin disinda kalan bagvurucunun yargilamanin sdresinden,
yargilama belirsiz bir sure igin askida dahi kalsa, sikayet etme hakki
olmayacaktir.

Hukuk davalarindaki duruma gelince, her ne kadar igin takibi taraflara
ait bir sorun ise de, AIHM' e gbre, bu konu mahkemenin davay! gerekli
siiratle ylritmesi ylkimltligini ortadan kaldirmaz'®. Bununla birlikte
ilgilinin de yargillamada surati saglamak icin kendisine duseni yapmasi,
geciktirici taktikler kullanmaktan kacginmasi, kendisine taninmis usuli
adimlarini  atarken gerekli 0zeni gostermesi gerekir, gerekli 06zeni
gOstermedigine dair kanitlar varsa sO6z konusu gecikme devletin
sorumlulugunda olamaz. Bagvurucunun vyargilamanin hizlandiriimasi igin
basvurmasi, lehine bir faktor olarak gorulmekte ise de bunu yapmamasindan
muhakkak bir sonug ¢ikariimasi da gerekmemektedir.

Yukarida bahsedilen sebeplerle basvurucunun tutumu bazi davalarda
makul surenin agilmasinda onemli bir rol oynadidi i¢in devletin sorumlulugu
dogmamuistir. Ornegin Monnet - Fransa davasinda yedi yildan fazla siiren bir
bosanma davasi s6z konusu olup bu davada basvurucu, iki kere
yargilamanin ilk agsamasini sonuglandirma kararinin tehirini talep etmis ve
yine esas hakkindaki ilk mutalaasini ve temyiz talebini geciktirmistir. AIHM’ e

gore, sadece devlete atfedilebilecek gecikmeler onun madde 6/1' deki "makul

* Tiisiad, a.g.m., s. 129. . .

1% Necmeddin Ozmen, Adil Yargilanma ilkesinin Gelisim Siireci ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2007
s.81.
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sure" yukumlalugune aykiri davrandigini dogrulayabildiginden; bu davada
taraflar ve Ozellikle de basvurucu yargilamanin uzamasina onemli dl¢ide
sebep olmustur.

Yine Ciricosta ve Viola - italya davasinda da benzer bir durum séz
konusu olmustur. Arazilerine bir mudahale olusturan bazi c¢alismalarin
durdurulmasi icin dava acan basvurucularin davasi 4 Temmuz 1980' de
baslamis ve dava AIHM' nin éniine geldigi tarih olan Ocak 1995'te de halen
devam etmekteyse de Mahkeme bu davada, milli makamlarin da bazi
gecikmelerden sorumlu oldugunu belirlemesine ragmen, yargilamanin
uzamasinda birinci derece sorumlu olanlarin milli makamlar olmadigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, basvurucular kendileri dogrudan veya davanin
karg! tarafiyla uzlasarak on yedi kere davanin tehirini istemis ve karsi tarafin
da alti tehir talebine itiraz etmemis olmalari sebebiyle bagvurucular davanin
hizli ilerlemesi i¢in hi¢cbir adim atmamislar ve sonug olarak davanin on besg
ylldan uzun surmesine ragmen, basvurucularin tutumu nedeniyle Mahkeme
Ciricosta ve Viola' nin sikayetlerini yersiz bulmustur.

AIHM vyetkili makamlarin tutumu ve basvurucunun tutumunu ayri ayri
degerlendirerek, hangi tutumun yargilamanin gecikmesi acgisindan daha
hatal oldugunu saptamaktadir. Ornegin, Beaumartin - Fransa davasinda da,
bagvurucunun davayr Danistay’ da acgmasi gerekirken Paris Idare
Mahkemesinde ag¢masi nedeniyle davanin dokuz aya yakin uzamasina
neden olmasini ve davay! agtiktan dort aydan fazla bir sure gegtikten sonra
basvurusuna iliskin gerekgelerini sunmasini kendi kusuru olarak gormaustur.
Fakat, buna ragmen Mahkeme bagvurucunun kusuru digindaki, Danistay'
daki yargillama sirasinda ortaya ¢ikan bekleme periyotlarini dikkate alarak,
devleti daha fazla hatali bulmustur. Davanin karsi tarafi olan Digigleri
Bakanhgi Danigtay' daki yargillamanin baslamasindan yirmi ay sonra
savunmasini gondermis ve Danistay' daki ilk durusmanin yapilabilmesi bes
yil surmustur. Mahkeme toplam sekiz yilin Gzerindeki yargilamayi ihlal olarak

gormektedir'®'.

101 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 385.
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Ulkemiz mevzuati agisindan bakildiginda, érnegin HUMK' un 77.
maddesinde hakim, tahkikat ve muhakemenin mumkin oldugu derecede
surat ve intizam dairesinde yurutulmesine dikkatle yukimlu kilinmigtir.
Anayasamiza gore de yargi organlari davalari mumkun olan en kisa surede
karara baglamakla gorevlendiriimiglerdir (1982 Anayasasi madde 141/4)
denilmekte ise de yargilamanin uzun slUrup surmemesi konusunda
yargilamanin en onemli aktorlerinden avukatlarin da durdst davranmalari
oldukca oOnemlidir. Avukatlarin durastlik kurallarina baghlik gostermeleri
kamunun meslege olan guveninin sarsilmamasi i¢in zorunlu olup taraflarin da
davada durustlikle yukimlu olmasi, avukati bir taraftan gergegin
bulunmasinda mahkeme ile isbirligi yapma ve o6te taraftan da muvekkilinin
sirlarini saklama konularindaki zit yukumlulikler alani iginde bulunmaktan

kurtaracaktir'®

. Yine Kkotu niyetli ve Umitsiz dava agma yasagl yargi
menfaatine oldugu gibi muvekkilin de menfaatinedir. A¢ik kanun hikmunu ve
bu hukim geregince davayl kazanamayacagini bildigi halde, kazanacag
iddiasiyla aldigi davayl kaybeden avukatin almis oldugu Ucreti muvekkiline
iade etmesi blyuk bir erdem olup avukatin basari s6zU vermesinin de yasak
oldugu unutulmamalhdir. Avukatin hangi isin Umitsiz oldugunu, hangi davanin
kotu niyetle agilmakta oldugunu iyi takdir etmesi gerekmektedir.

Zaten  Avukathk  Kanunu ve  Meslek  Kurallarn birlikte
degerlendirildiginde, avukatin, durustlik (gercegin bulunmasina katkida
bulunma)  yukumluligune  bagh  olarak  "davanin  surincemede
birakilmasindan kaginma" konusundaki yukimlulugu de ortaya ¢ikar. Avukat,
davanin olabildigince g¢abuk sonuc¢lanmasi i¢in gereken her seyi yapmakla
yukumladdr. Onun davayi yavaglatmasi, davanin baslangicinda s6z konusu
oldugu gibi, davanin yurutilmesi sirasinda da usuli iglemlerle ilgili olarak da
gerceklesebilmektedir. Mesela avukat hakimin kararini geciktirmekten bagka
bir amaca hizmet etmeyen, birtakim usuli iglemler yaparsa, davayi

stirlincemede birakmaktan kacinma yiikimlaligind ihlal etmis demektir'®.

192 Meral Sungurtekin Ozkan” Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Avukatlarin Roli”, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, [zmir Barosu Yayinlari, 2000, s.142.
19 Ozmen, a.g.e., s. 82.
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Ozetle makul siire degerlendirmesinde basvurucunun tutumu kriteri
konusunda ceza davalarinda sikayet¢i tutum ve davraniglariyla aktif rol
almadigi i¢in, makul suresin asilmasinda yapmis oldugu katkidan kendisini
sorumlu tutmakta muUmklin olamayacaksa da sikayetginin kotu niyetli
davraniglari hesaba katilmaktadir. Hukuk davalarinda ise sikayetginin
(taraflarin) yargilamanin bir an 06nce sonuglanmasi ig¢in gerekli tum
yukimlulUkleri yerine getirmek durumunda olmalari, mahkemenin davayi
suratle gormesi yukumlulugunu ortadan kaldirmamakta ve ancak ilgili

basvurucu lizerine diisen gorevi yerine getirdigini de ispatlamalidir™.

3. Yetkili Makamlarin Tutumu

Devlet, kendi idari ve yargisal organlarina atfedilebilecek
gecikmelerden sorumludur. Devlet bu konuda gerekli olan dikkati gostermek
ve suratle hareket etmek yukumlulugundedir.

Yargisal organlar, ornegin kamu davasinin acgiimasi konusundaki
gecikmeler, davanin daha sonra bagka bir mahkemeye gonderiimesi
nedeniyle ortaya g¢ikan gecikmeler veya raportor atanmasindaki gecikmeler
de dahil olmak Uzere tutumlarindan sorumlu olabilmektedirler. AIHM
yargilamada ortaya ¢ikan her bir hareketsiz gegcen donemi, ertelemeleri ayri
ayri degerlendirmektedir.

Yargisal organlar davanin hizli bir bigcimde sonuca ulastiriimasi
konusunda yukumluluk sahibi iseler de, bu yukimlulik, adaletin
gerceklestiriimesi yukumluligandn bir tarafa birakilmasi demek degildir.
AIHS organlari adaletin yerine getiriimesi ilkesini, dolayisiyla milli
mahkemelerin Onlerine gelen davayi adaletin yerine getirilmesi ilkesine uygun
bir bigimde yuratme yukimlulugund géz onune almaktadir. Bu iki yukimluluk
arasinda bir dengenin olmasi gerekmektedir.

Bu nedenle AIHM, milli mahkemelerin davalari birlestirme, delil

toplama gibi nedenlerle davayl uzatmalarini belli bir yere kadar makul

104 Turan, a.g.m. , s. 687; Golciiklii, Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire, s. 5, Golciiklii,
Avrupa Insan Haklar:1 Sozlesmesinde Adil Yargilama, s. 215.
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gormektedir. Ornegin Ewing - Birlesik Krallk davasinda, Komisyon
yargilamanin gecikmesine neden olan U¢ davayi birlestirme kararini, makul
olmadidi veya keyfi oldugu belirlenemedigi icin ve adaletin etkili bir bicimde
gerceklesmesini guvence altina alma ihtiyaci dikkate alindiginda gereksiz bir
gecikme nedeni olarak gériilemeyecegi icin makul bulmustur'®.

Diger yandan Sozlesme organlart davanin daha iyi yurutilebilmesi
(sanik, juri ve savcinin daha agir olan tek bir sugca konsantre olmasini
saglamak) icin biri hafif digeri agir iki ayri su¢ isnadina iligkin yargilamanin
ayrilmasi kararini deg@erlendirirken, bu tur bir kararin yetkili makamlarin
davayl hizli sonuglandirma sorumlulugunu artirdigini ortaya koymustur.
Mesela Reilly - irlanda davasinda, adam éldiirme ve hirsizlik nedenleriyle
yargilanan basvurucunun davasinin savcinin talebiyle ve basvurucunun
itirazi  olmaksizin ayrilmasi, ikinci sug¢ isnadi olan hirsizliga iligkin
yargilamanin ertelenmesi Komisyon tarafindan degerlendiriimekle Komisyon
yetkili makamlarin davaylr hizli bir bigimde sonuc¢landirma sorumlulugu
oldugunu ve bu sorumlulugun adam oldurme ve hirsizlik yargilamalarinin
birbirinden ayrilmasi kararinin yargilamanin suresine potansiyel etkisi
nedeniyle, bu davada arttigini ve yine hem adam 6ldirme hem de hirsizlik
suglarina iligkin yargilama surecindeki bazi gecikmeleri degerlendirererek,
yedi yil yedi aydan uzun suren hirsizlik suguna iligkin yargilamayi 6.
maddenin 1. fikrasinin ihlali olarak gérmiistiir'®.

Belirtilen son iki karardan su sonuca varmak mumkindudr: adaletin
gergeklestirilebilmesi i¢in alinan bu tur kararlar sonucu olusan gecikmeler tek
basina bir ihlal olarak goérllemez, fakat bu tir bir kararin yargilamayi
uzatacagr dusunulerek, yargillamanin ydratilmesi sirasindaki  diger
asamalarda, yargilamayi hizlandirmak icin daha fazla gayret gdsterilmesi
gerekmektedir'?’.

Yine AIHM, vaki gecikmelerden de devleti ancak ihmali veya kusuru

nedeniyle sorumlu tuttugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber Mahkeme

103 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 386.
106 Yagloglu, a.g.e., s. 86.
107 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 387.
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yargilama makamlarinin, kendilerinden bekleneni yapmis olmasina ragmen
gorev disi baska nedenlerden -yargi¢ acigi, siyasi ortam, ulusal hukuktaki
bosluklar, is yukunun agirligi, idari makamlar ya da yargisal makamlar
arasinda olusabilecek koordinasyon eksikliginden meydana gelen
gecikmeler vb. gibi- durumlarda makul surenin asilmasi halinde dahi bu
durumdan devleti sorumlu tutmaktadir. O halde devlet, 6. madde gereklerinin
yerine getiriimesini saglayacak tiim tedbirleri almakla yukimlidar'®. Bir
baska deyisle Mahkeme, ancak devlete yuklenmesi mumkun surinceme
nedeniyle makul surenin asiimasi halinde 6. maddenin ihlali sonucuna
varmakta ve bdyle bir durumda devlet kusurlu olmasa da ihlalden sorumlu
olmaktadir.”®.

Ote vyandan yargilamanin vyargilayan vyetkili makamlarin hatali
davraniglari nedeniyle uzamis olmasi halinde de bu durumun makul sure
kavrami ile bagdasmayacag! asikardir. Buna gore yargilama yetkisi olanlarin
kusurlu davraniglari yargilamayi uzatmigsa, makul sure asiimig sayilir. Ancak
yetkili makam tabirinden mutlaka hakimleri ve bunlarin dogrudan sebep
olduklari hatalari anlamamak gerekir. Ornegin mahkeme kalemlerinde bazi
evraklarin bulunmamasi, resmi mercilere sorulan sorulara zamaninda cevap
verilmemesi gibi durumlar da bu siireyi makul olmaktan cikarir'™.

Nitekim, Zimmermann — Steiner / isvigre davasinda isvigre Hukumeti,
isvigre Federal Mahkemesi'nin agir is yiku altinda bulundugunu ileri siirerek
bunu istatistiksel bilgilerle de ortaya koymus ve davalarin, dnemlerine gore
siraya konulup incelendigini, bu nedenle s6z konusu sikayetcilerle ilgili olarak
dosya uzerinde uzun sure islem yapilamadigi savunmasinda bulunmustu.
Ancak bu savunma AIHM tarafindan kabul edilmemis ve isvigre Hukimeti
tazminat 6demeye mahkum edilmisgtir.

Yine Weisinger / Avusturya davasinda da bir arazi tapulastirma
isleminin 9 yil siirmesinde AIHM, olayin karmasikhigini ve sikayetcinin

tutumunu degerlendirdikten sonra, gecikmenin belediye ve yerel arazi

1% Golciiklii, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Adil Yargilama, s. 215.
109 Golciikli, Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire, s. 6.
10 Celik, a.g.e., s. 120.
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komisyonlari arasinda burokratik igslemlerden kaynaklandigini tespit ederek 6.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

AIHM ’nin, Martins Moreira / Portekiz kararinda da; ulasiimasi istenen
amaclara uygun ve AIHS 6/1. maddesindeki gerekleri yerine getirmeyi
mumkun kilacak vasitalarla donatmanin devletin yukimu i¢inde oldugunu ve
her halde adli usuller hakim tarafindan uygulanacagindan, davanin hizli
bicimde sona erdiriimesini saglamanin da onun gorevi iginde oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple AIHM devletin is yiikii yogun bile olsa sorumlulugu
bulundugunu bu kararla kabul etmistir. Ancak, Mahkeme bu duruma istisna
olarak mahkemelerdeki is yukinin artmasinin gecici olmasi ve gerekli
tedbirlerin suratle alinmasi hallerinde uzamayi makul sayacagini da getirmeyi
ihmal etmemistir'"".

Bir diger konu makul sire kavrami agisindan AIHM' ce davanin
neticesinin dnemli bulunmamasidir. Yani dava makul sure igerisinde bitiriimis
olsa idi dahi sonucun degismeyecedi hususu devlet lehine bir defi teskil
etmez. Kamu davasinin zamanasimi ile dugsmus olmasi veya kovusturmanin
takipsizlik karar veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile
sonuglanmig bulunmasi makul sure hikmuandn ihlaline engel teskil
etmeyecektir''2.

Bununla birlikte, milli makamlar acgik bir bicimde s6zlesmenin 6/1.
maddesinin ihlal edildigini kabul etmig ve ihlalin giderilmesini saglamislarsa
basvurucunun magduriyeti ortadan kalkmis olacagindan bu durum devlet
lehine degerlendirilebilecektir. Ancak bu magdurluk statisunin ortadan
kalkmasi igin, oncelikle milli makamlarca ihlalin kabul edilmesi ve verilen
yada verilecek cezanin agik ve Olgulebilecek bir bigimde hafifletilerek
gerekecektir. Komisyonun bir kabul edilebilirlik kararinda basvurucunun ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen iki yil alti aylik cezasi, istinaf
Mahkemesi onundeki yargilamada, hukmun kismen onanarak, yargilama
yurutulirken bagvurucuya atfedilmeyecek gecikmelerin varligi gerekgesiyle

basvurucunun cezasli sekiz aya indirilmigtir. Bu durum Komisyon tarafindan

"Yagloglu, a.g.e., s. 85.
12 Turan, a.g.m., s. 687.
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makul surenin asilmasi nedeniyle olusan ihlalin milli makam tarafindan kabul
edilmesi ve bu nedenle hukmuin hafifletiimesinin ihlali giderdigini ve bu
nedenle basvurucunun magdur oldugunu iddia edemeyecegini, bagvurunun
kabul edilemez basvuru oldugunu kabul etmesini saglamistir'*®.

Sonug olarak devlet, kendi idari ve yargisal organlarina atfedilebilecek
gecikmelerden sorumlu olup bu konuda gerekli olan dikkati ve 6zeni gdsterip
ihmal ve kusurdan uzak durarak suratle hareket etmek yukumu altindadir.

Bu bakimdan adil yargilanma kavrami, yalniz adli mekanizmanin
isleyisini degil bunun yani sira organizasyonunu da kapsadigindan, salt
hakimlerin sayisinin yetersiz olmasi, bazi hakimlerin is dagilimi nedeniyle
islerinin ¢ok fazla olmasi gibi nedenler stirenin uzatilmasi i¢in hakl bir neden
olarak kabul edilmemekte, AIHS' ye taraf olan devletlerin yargi teskilatlarini,
davalari makul surede bitirecek sekilde orgutlemek ve duzenli olarak
calismalarini saglamak yukimlulagu ile yeterli sayida hakim ve mahkemeyi

gorev basinda tutma zorunluluklari da vardir'*,

a. Yetkili makamlarin kusuru ve ihmali

AIHM, yetkili makamlarin tutumu kriterini, esas olarak meydana gelen
gecikmeden devletin ihmal ve kusuru nedeniyle sorumlu olup olmadigina
bakarak ele almaktadir.

AIHM mahkemelerin karar verirken gecirdigi sureleri, makul sire
yukimlGliga acisindan ayri ayri degerlendirmektedir. AIHM bir kararinda
basvurucunun hazir bulundugu durugsmadan dokuz ay sonra mahkumiyet
karari verilmesini "makul sure" sartinin yerine getiriimesi bakimindan yargisal
makamin kusuru olarak goérmustar. Ayrica, basvurucunun mahkemeye
kendisinin yetkisiz oldugunu iddia etmesinden dort ay sonra yetkisizlik karari
verilmesini de dikkate almistir''®.

Ozellikle ceza davalarina iliskin olarak, bir dosyanin veya belgenin bir

mahkemeden digerine gonderilmesinde gecikme (6rnegin Ust mahkemenin

' yaglioglu, a.g.e., s. 87.

" Hikmet Sami Tiirk,  Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklar1” , insan Haklar1 Koordinatér Ust
Kurulu Calismalari, Ankara, 1998, s. 180.

"% inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 387.
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kararinin ilk derece mahkemesine ge¢ ulastinimasi) veya hukmadn
yazilmasindaki gecikme gibi mahkemelere atfedilebilecek belirli gecikme ve
ihmaller oldugunda da devletin sorumlulugu ortaya cikmistir'™®.

Yine devletler, mahkeme kalemindeki rutin gorevler sirasindaki,
mahkemenin durugsmay! yurutmesindeki, devlet tarafindan delillerin
goOsteriimesindeki gecikmelerden veya baska bir davanin sonucunun
beklenmesi igin yargilamanin ertelenmesinden, idari makamlar veya yargisal
makamlar arasindaki koordinasyon eksikliginden meydana gelen
gecikmelerden sorumlu tutulabilmekte olup AIHM bir kararinda uyusturucu
kagakgihgindan yargilanan basvurucuya iligkin davada, mahkeme tarafindan
hikme esas alinacak yabanci dil tahlil raporunu elde ettikten sonra talimatla
bir bagka mahkemeden bu belgenin tercime edilmesi talebinde bulunmus ve
yaklasik bir buguk sene s6z konusu raporun tercimesini beklemis ise de
henlz tercimeyi elde edemedigi halde bagka delillere dayanarak
basvurucuyu mahkum etmesine iliskin AIHM davanin neden bu sekilde
goéruldugunu ve oOzellikle mahkemenin raporun temini hususunda israr
etmeleri ve rapor gelinceye kadar da durugsmalari ertelemelerini anlamanin
gu¢ oldugunu belirterek sekiz yildan uzun sdren yargilama suresinin makul
sure sarti acgisindan ihlale neden oldugunu belirtmistir.

Medeni haklara iligkin davalarda ise, devletin kusur ve ihmalinden
kaynakli bir sorumlulugun dogmasi igin, davanin gecikmesine neden olan kigi
veya kurumun devlet igin galisiyor olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir
kararda basvurucuya saglanan yasal yardim sonucu atanan mudafi zaman
zaman hareketsiz kalarak mahkeme Onundeki yargilamanin gecikmesine
neden olmustur. Mudafiin tutumu, resmi olarak atanmis olmasina ragmen,
devlete ait sorumlulugun icinde degerlendiriimemistir. S6z konusu mudafiin
devlet icin degil, kendi muvekkili icin ¢alistigi varsayilarak ve medeni haklara
iliskin yargilamada taraflarin da 6zen gostermesi gerektiginden yola ¢ikilarak,

devlete atfedilebilecek bir gecikme olarak gériilmemistir'"’.

He inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 388.
" inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 390.
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b. Yapisal Sorunlar

Yargilama makamlari kendilerine dusen gorevi yapmis olmalarina
ragmen, yargi¢c acigl, siyasi ortam, milli hukuktaki bosluklar, is yukunun
agirh@i, idari zorluklar gibi gorev disi bagka nedenlerle de makul surenin
asllmasi halinde devletin sorumlulugu dogmaktadir. Devlet 6. madde
gereklerinin yerine getiriimesini saglayacak butun tedbirleri almakla
yukamladar.

Mahkemenin Onundeki dava sayisinda, ongorulemeyen, gecici bir
yogunluk varsa ve eger yetkili makamlar bu sorunun bilincinde olup ¢ézmek
icin yeterli gayreti gostermiglerse bu hal makul sure sarti agisindan ihlal
olusturmamaktadir. Ornegin, AIHM bir kararinda ekonomik durgunluk
nedeniyle mahkemelerindeki uyusmazlik sayisi ciddi oranda artan fakat artigi
goOrerek yargi¢c sayisini arttiran, reform yasasi ¢ikaran, bu tedbirleri ve
mevcut istisnai durumu dikkate alan devleti yetkili ~makamlar
sorumluluklarinin bilincinde olduklarini gosterip, yeterli gayreti sarfettikleri icin
makul sure sarti inlal edildigi gerekgesi ile mahkum etmemistir.

Ote yandan, dava sayisindaki gegici yogunluk, yetkili makamlarin séz
konusu istisnai durumu c¢b6zmek igin makul bir hizda hareket etme
sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta olup, Mahkeme bir kararinda ulkede
belli bir donemde ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal ortamin ve bu ortamda artan
dava sayisinin yargilamanin uzamasina etkisi degerlendirilmis, o déonemde
alinan siyasi kararlar sonucu tetiklenen ve yayginlasan toplumsal kargasa,
genel grev, bombalama, polisle catisma gibi olaylar sonucu yuzlerce
tutuklama ve ceza davasi gundeme gelmis basvurucularin yargilanma
sureleri degerlendirilirken belirtilen 6zel kosullar dikkate alinmakla birlikle, bu
Ozel kosullara ragmen , makul sure sartinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

Eger is yUku yapisal organizasyon sorunu ise, bazi dava konularinin
onemi ve aciliyetini dikkate alarak davalar arasinda kronolojik sira izlemeden,
bazilarina dncelik verilmesi gibi gecici ¢ozumler yeterli olmayip devletin etkili
onlemler almayi daha fazla ertelememesi gerekmektedir. Yine AIHM bir
kararinda, basvurucunun temyiz mahkemesine yaptigi temyiz bagvurusunun

u¢ buguk vyl sonra reddedilmesi, devletin temyiz mahkemesinin ig
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yogunlugunu istatistiki verilere dayanarak acgiklamasina, bu soruna iliskin
cesitli calismalar yapildigini, tedbirler alindigini ve alinmakta oldugunu
belitmesine ragmen bu durumu haklh bir mazeret olarak gormemis, ilgili
uyusmazliklarin hacminde ge¢cmisten bu yana duzenli bir artis oldugunu, bu
durumun gegici bir is yuka artisi olmadigini bu sebeplerle ilgili makamlarin
yeterli ilgi gostermedigi yapisal organizasyon sorunu olduguna karar vererek
u¢ bucguk yil boyunca davanin temyiz mahkemesi onunde buyuk ol¢ude
ilerlemeden kalmasini ihlal olarak gormustur.

Bununla beraber, devletin madde 6/1’'in gereklerine uygun bir yargi
sistemi duzenleme yukumlulugu, Anayasa Mahkemesine diger mahkemelere
uygulandigi sekilde uygulanmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin yargi
icindeki islevi farklidir, bu nedenle Anayasa Mahkemesi davalarin kronolojik
sirasindan ¢ok, siyasi ve sosyal anlamdaki énemlerini dikkate alabilir. AIHM,
Anayasa Mahkemesi onune bireysel bagvuru ile gelen bir davada makul
siireye uyulup uyulmadigini degerlendirmistir. AIHM' e gére, bir yargilama
Anayasa Mahkemesi onunde cereyan etse dahi, bu yargilamanin sonucu bir
medeni hak ve yUikimlulik igin belirleyici ise AIHS 6. maddesinin 1. fikrasinin
kapsamina girmektedir. Fakat, bu davada AIHM Anayasa Mahkemesinin
farkh ozelliklerini gz 6ndnde bulundurmus, Ug¢ yil doért aydan fazla slren
karar verme surecini So6zlesmeye aykiri bulmamistir. Mahkemeye gore,
makul sire yukumlulugu Anayasa Mahkemesi icin de gecerli olmakla birlikte,
Anayasa Mahkemesine olagan mahkemelere uygulandigi bigcimde
uygulanamaz. Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin korunmasina iligkin rolu
bazen, onune gelen davalar karsisinda kronolojik siradan ¢ok davanin
niteligi, sosyal ve siyasi acidan 6nemi gibi bagka degerlendirmeleri dikkate
almasini gerekli kilmaktadir. Mahkemece bir Anayasa Mahkemesinin benzer
olan yirmi dort davay! bir araya toplamasini, bu bagvurunun 300.000
civarindaki kisiyi ilgilendiren s6zlesmelerini sona erdiren duzenlemeye karsi
dava agmalariyla ayni zamana denk gelmesini dikkate almasini, Anayasa

Mahkemesinin bu davaya 6ncelik vermesini makul bulmustur'™®.

18 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 392.
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Yine bazi ulkelerdeki yargl sisteminin yapisindan da kaynaklanan
gecikmeler ortaya cikabilmektedir. Ornegin Tlrkiye' de 1985' de kaldiriimis
olmakla birlikte bazi Ulkelerde halen mevcut olan ceza davalarindaki ilk
sorusturma asamasi kendiliginden, sistemin yapisi geregi, yargilama surecini
uzatabilmektedir. Bu sorun Ncumeistcr - Avusturya davasinda Mahkemenin
onune gelmigtir. Bu davada, i¢ hukuktaki yargilama o6zellikle ilk sorusturma
asamasinda ¢ok fazla uzamistir. Mahkeme ilk sorusturma sisteminin nitelik
olarak madde 6/1' e aykiri olmadigini dogrulamakla birlikte, etkili bir bicimde
isletiimesi gerektigini belirtmektedir.

Benzer bir sorun idari yargi sistemi ile ilgili ortaya cikmigtir, bazen
kisinin haklarini korumak icin ongorulmus olan ¢esitli ve ¢ok sayidaki hukuk
yolu ve mahkeme, yargilama surecinin uzamasina neden olarak baska bir
hakkin, makul sirede yargilanma hakkinin dninde engel olusturabilmektedir.
Mahkeme Kénig - Almanya davasinda Alman Idare mahkemeleri yargilama
usull hakkinda gorus bildirme goérevi olmadigini belirtmekle beraber soyle
demektedir: "Bu sistem bir ¢ok mahkemenin ve hukuk yolunun bulunmasi
nedeniyle karmasik gorunebilir, fakat mahkeme, bu durumun Kisisel haklarin
gluvence altina alinmasini guclendirme kaygisiyla aciklanabileceginin
farkindadir. Ancak bu ¢abalarin usuli bir labirent meydana getirmesi halinde,
bundan bir sonug ¢ikarmak ve gerektiginde, S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasina uygunlugu saglamak amaciyla sistemi basitlestirmek devletin
gorevidir".

idari yarg ile ilgili olarak Biiker- Tlrkiye davasi da Tirkiye acisindan
ISIK tutucu niteliktedir. Bu davada bagvurucunun sozlesmesi sona erdirilerek
Universitedeki gérevine son verilmistir. Bagvurucu, 4 Mart 1988' de bu karara
kars! Kayseri idare Mahkemesi' nde dava agmistir. idare mahkemesi 6 Aralik
1989' da karari iptal etmig, Universite karari temyiz etmis, 22 Mayis 1990' da
Danistay o6niune gelen dava 13 haziran 1990' da 5. Daire tarafindan
bozulmus. Kayseri idare Mahkemesi 5 Temmuz 1991' de uyma karari vermis.
21 Agustos 1991'de bagvurucu bu karari temyiz etmis, dosya Danistay 5.
Dairesine 4 Ekim 1991’ de gelmis, 18 Mart 1992’ de Danistay 5. Dairesi

Kayseri idare Mahkemesi’ nin 5 Temmuz 1991 tarihli kararini onamistir.
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Basvurucu, 13 Ekim 1992°’de karar duzeltme istemis, 5. Daire, 21 Haziran
1993’ de Kayseri idare Mahkemesinin 5 Temmuz 1991 tarihli kararini
bozarak kararini diizeltmis, 2 Arallk 1993 tarihinde Iidare Mahkemesi
Danistay’in 21 Haziran 1993 tarihli kararina uyma karari vermistir. 23 Subat
1994’ de Universite Rektdrligu karari temyiz etmis, Danistay 8. Dairesi 27
Haziran 1994 de Iidare Mahkemesinin kararini onamis, Universite
Rektorlugunun karar duzeltme talebi, 23 Mart 1995 tarihinde 8. Daire
tarafindan reddedilmistir. 28 Mart 1995’ de basvurucu eski gérevine iadesini,
maas ve diger maddi haklarinin verilmesini talep etmis, 7 Aralk 1995’ de
basvurucunun 23 Kasim 1995 tarihi itibariyle eski gorevine iade edildigine
dair tebligati almigtir.

AIHM vyedi yiIl dokuz ay siiren yargilamanin fazla uzun oldugunu
belitmekte ve mahkemelerin kararlarini verme asamalarinda ya da
dosyalarinin  bir mahkemeden digerine gdnderiimesi gibi asamalarda
gecikme oldugu igin kusurlu olduklarindan degil, sistemin hatali oldugundan
yola ¢cikmaktadir. Mahkeme soyle demektedir: “...Basit bir ¢alisan, ¢aligtiran
uyusmazhiginin bu kadar uzun surmesine izin verilmesi, bu tdr
uyusmazliklarin ele alinmasi agisindan, i¢ hukuk sisteminin etkililiginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Hikimetin dedigi gibi taraflara sunulan
hukuk yollarinin cesitliligi ilke olarak kisi haklarinin korunmasi ile uyumlu
gorulse de, bu durum yetkili makamlari madde 6/1 cergevesinde makul
surede yargilama yukumluliga de dahil olmak Uzere, butin yukumlultklerine
uyacak sekilde yargi sisteminin dizenleme goérevinden muaf tutulamaz. ...”

Belirtilen kararlar, hak arama yollarinin gesitliligi ile kisinin haklarina
glvence getiriimesi saglanirken yargilama sureglerini ¢ok uzatacak bir
duruma da dusulmemesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Kigiler i¢in son
derece onemli olan hak arama imkani ile makul sure de yargilanma hakkinin
bir denge iginde tutulmasi ve hukuk sisteminin buna goére duzenlenmesi

gerekmektedir'™®.

19 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 393-
394.
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Sonug olarak AIHM’ nin “makul siire” degerlendirmesinin ne yénde
olacagini onceden tahmin etmenin olduk¢a gu¢ oldugunu  belirtmek
gerekmekte olup makul surenin asiimamasi hukmuayle hakkin bir an 6nce
tespiti ve teslimi ile ilgilileri uzun stre devam eden bir yargilamanin maddi ve
manevi sikintilarindan korumak amaclanmistir. Makul surenin tespiti ise
medeni veya ceza yargllamasinda davanin Ozelliklerine gore degismekte,
sure daha ¢ok davanin esasina ve gorevliler ve taraflarin tutumlarina da bagh
oldugu igin butin davalar icin tek bir makul strenin tespit edilmesi mumkun
go6zukmemektedir. Olayin 6zelliklerine gore bir inceleme yapildiktan sonra

karar verilebilmektedir'?°,

120 Turan, a.g.m. , s. 688.
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D. MAKUL SURENIN BASLANGICI VE SONU

Yargilamanin makul siirede tamamladiginin tespiti icin AIHS madde
6/1 cergevesinde bir diger konu da “makul siUrenin baslangi¢c ve bitis
zamanlarini” belirlemek olmustur.

Makul sdrenin baslangici medeni hukuk ve ceza davalarinda
farkhliklar gostermektedir. Hukuk davalarinda sure, dava dilekgesinin ilgili
mahkeme kalemine kaydedildigi, davanin yetkili yargilama makami
(mahkeme) 6nline goéturtldagua tarinte ya da uyusmazhgi karara baglayacak
mahkeme prosedurunun isletimesi ile baglayacak ise de bazi 0zel
durumlarda “mahkeme” kavraminin AIHM igtihatlarindaki 6zerk yorumu veya
yargilamanin butinu dikkate alinarak, uyusmazhgin baslangi¢ tarihi daha
onceki bir tarih olabilmekte, bu nedenle idareye veya i¢ hukukta idare hukuku
icinde degerlendirilebilecek bazi itiraz kurullarina bagvuru tarihi ile de sure

121 Yani idari bir makamdan bir karar alma durumu varsa

bagslayabilmektedir
bu makam da yetkili makam kabul edilerek buraya yapilan bagvuru da makul
sureyi baglatmaktadir.

Ceza davalarinda ise siire AIHM tarafindan onceleri "kisinin sug
isledigi sUphesi altinda" oldugu, kisinin sugla itham edildigi ve hakkindaki
hazirlik sorusturmasinin  basladigi andan itibaren islemeye baslayip
yargilamanin kesin hukimle sonuglandigl tarihe kadar tum asamalari
kapsayan slre sonunda sona erecedi'?® kabul edilmekteyken AIHM sug
isnadini sekli degil, maddi esasa gore belirlemeye sevk etmis, buna gore
resmi ve yetkili kurumlardan gelen cezalandirilabilir bir fiilin yapildigini
bildiren su¢ duyurusu 6. maddenin 1. fikrasi anlaminda su¢ isnadi olarak
kabul edilmis, AIHM daha sonra ise, ilk defa sadece su¢ duyurusuna degil,

ona ilaveten onunla birlikte bunun “sanigin durumuna onemli etkileri” olup

2! Tiisiad, a.g.m., s. 126.
12 yaglioglu, a.g.e..s. 80.
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olmadiginin da arastirarak suglama aninin baslangicini bu sekilde tespit
etmeye ydnelmistir'®.

Bununla birlikte Komisyon'un bazi olaylarda ileri surdugu goruge gore;
sug igledigine dair hakkinda duyulan kugku nedeniyle kiginin durumunun ciddi
sekilde (“substantially”) etkilendigi asama surenin baslangici olarak da kabul
edilmektedir.

Yine ceza davalarinda, “suc¢ isnadi” kavrami AIHM' nin “otonom
kavramlar” doktrini uyarinca teknik hukuki anlamda, kamu adina dava
acmaya yetkili makamin isi yargic (mahkeme) onlne goturmesi anlamina
gelmeyip ilgilinin  “su¢ igledigine dair resmi bir iddianin” olmasi
anlamindadir'®*. Bireylerin bir suc isledigine ve o sugun faili olduguna dair
kuvvetli suphe olmadan yakalama yoluyla o6zgurlugunin kisitlanmasi
islemine maruz kalmama hakki vardir'®. Bu nedenle, “makul siire” cogu
zaman, olayin ceza yargici onune goturulmesinden ¢ok once, polis veya
savcilik sorusturmasina baslandigi tarihte veya “yetkili makam tarafindan,
Kisinin su¢ igledigine dair iddianin resmi bildirimi ile”

baslayabilmektedir'?.

islemeye

Cezayl gerektiren bir eylem, belirli bir usul kapsaminda
degerlendirilerek sonuclandirilir; bu eylem igin "davanin baslamasi”, "sona
ermesi" ve bunlarin "makul sure" icinde gergeklestiriimesi, bu gergcevede vuku
bulur. Davanin bagslangicinin belirlenmesi, sonucunun belirlenmesinden iki
nedenle daha zordur: ilki AIHS' nin 6. maddesinin birinci fikrasi ile
basvurucunun dilindeki metinlerin anlam farklliklari goéstermesidir; ikincisi
Soézlesmenin icerdigi su¢ isnadi kavrami ile ilgilidir. Sézlesmenin otonom
karakterine ve organlarinin otonom davranmalarina ragmen, Soézlesme
devletlerinin farkli yargilama duzenlemelerine sahip oldugu gercegi inkar
edilemez. Bu sonuncu neden dolayisiyla suglandirmanin baglangicini, sekle

dayanan ve tartismaya mahal vermeyecek bir tespitle belirlemek olanakli

123 Turan, a.g.m. , s. 686.

124 Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama, s. 214.

125 Mesut Bedri Eryilmaz, “Tiirk Hukukunda Polis Insan Haklari {liskisi ve Sanik Haklar1”, Yeni
Tiirkiye Yayinlar1, Temmuz-Agustos, 1988, s.22.

126 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 258.
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degildir. Mahkeme daha Onceki kararlarinda uygulanmis olan yargilama
asamalarini, sug isnadinin baslangicinin 6lgusu olarak kabul etmistir'?’. Bu
dogrultuda, ceza davalarinda makul surenin baglangi¢ tarihi, gozaltina
alinma tarihi, tutuklanma gunu, hakkinda kamu davasi acildiginin bildirimi
tarihi, ilk sorusturmanin acildigi gin, su¢ isnadi ile hazirlik sorusturmasinin
bagladigi tarih veya milletvekili dokunulmazliginin kaldiriimasinin savcilik
makaminca Millet Meclisinden talep edildigi tarih vs. olabilmektedir. HUkum
verildikten sonra kanun vyollarina (istinaf, temyiz, karar duzeltme)
basvurulmus ise, gegen siire de yargilama siiresine dahil olacaksa da AIHS
taraf devletlere temyiz mahkemeleri kurma yukumlilugu getirmemekte ve
fakat ic hukukla Ust derece mahkemeler kurulmasi halinde; ilk derece
mahkemelerin 6nuinde oldugu gibi, s6z konusu davay! karara baglamaya
yetkili Ust mahkemeler 6nlinde de kisinin 6. maddenin guvencelerinden
yararlanmasi gerektigi AIHM kararlari ile sekillenmis olup AIHM’ ye gore;
AIHS’ nin benimsedigi anlamiyla demokratik bir toplumda, adil yargilanma
hakki oncelikli bir yere sahip oldugundan o6turd 6. maddenin sinirli yorumu
maddenin amacina uygun dusmemektedir. Bu baglamda, 6. madde ust
mahkemelerin gormus oldugu davalar acgisindan da sonug¢ doguracak; makul
surenin tespiti, ust mahkemelerin davay! sonucglandirmasina kadar butin
yargilama prosedirl goz onunde tutularak degerlendirilecektir. Bagka bir
soyleyisle, makul surenin asilip asiimadidi nihai kararin verildigi tarihe (“res
judicata”) bagli olarak saptanacaktir'®®. isin Anayasa Mahkemeleri 6niine de
goturtlmesi halinde bu makam onunde gecen sure ilke olarak hesaba
katilmamakta ise de Anayasa Mahkemesinin karari asil davanin esasini etki-
liyorsa bu siire de hesaba katiimaktadir'®®. Ayrica yargilama siirecinde
basvurucu sanik saklanmig ise saklandigi sire makul sure degerlendirilirken

distilmektedir'®. Yine Komisyona gére dava sonunda verilen kararin yorumu

127 Mustafa Yildiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, [stanbul, Alfa Yayinevi, 1998,s.115.
128 Cavusoglu, a.g.e, s. 36.

129 Golciikli, Yargillama Makamlari Oniinde Makul Siire, s. 5.

B0 yaglioglu, a.g.e..s. 80.
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icin mahkemeye yapilan basvurunun inceleme suresi de, “makul sire’
hesabina dahil edilmemesi gerekmektedir'™*.

Ayrica hem medeni hak hem de ceza davalarinda Komisyon ve
Mahkeme, davanin tarafi olan devletin Komisyona bireysel basvuruyu ve
Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigi tarih agisindan, i¢ hukuktaki
yargillama surecinde ratione temporis (zaman bakimindan) belli bir tarihe
kadar yetkisiz ise. makul sure guvencesi, kural olarak, yetkinin kabul edildigi
tarihten itibaren baslamakta, bu tarinten sonraki olaylar i¢in bir guvence
getirmektedir. Fakat, ilgili devletin S6zlesme organlarinin yetkilerini tanidigi
tarihe gelene kadar, i¢ hukuktaki yargilamada zaten uzun bir stre ge¢gmis ise,
bu sure, bu tarihten sonraki yargilama suresinin makullugu degerlendirilirken
de etkili olmakta, g6z onunde bulundurulmaktadir.

Mitap ve Miftioglu - Turkiye davasinda AIHM, Tirkiye'nin
Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigini bildirdigi tarih olan 22 Ocak 1990
dan sonra meydana gelen olaylar ya da durumlar i¢in yetkili oldugunu kabul
ederek, bu tarihten sonraki ceza yargilamasinin suresine iligkin gikayeti
dinleyebilecegini belitmektedir. Milli hukuktaki yargilama sureci 22 ve 23
Ocak 1981 tarihinde bagvurucularin yakalanmalari ve goézaltina alinmalari ile
baslamis ve 28 Aralik 1995 tarihinde Yargitay’ in karari ile sonuglanmistir.
Yargilama on bes yildan biraz kisa sirmistir. AIHM' e goére, bu davada
ratione temporis yetkisizlik nedeniyle sadece 22 Ocak 1990' dan itibaren
gecgen yaklasik alti yillik streyi degerlendirmeye alabilecektir. Fakat buna
ragmen, AiIHM séz konusu tarihe gelene kadar ceza davasinin zaten dokuz
yildan beri surmekte oldugunu da g6z oOnunde bulundurmak zorunda
oldugunu belirtmektedir'*.

Makul sUrenin medeni hak ve ceza davalari bakimindan sonunun
tespitine gelince, makul surenin bitim tarihi gerek medeni hak gerekse ceza
davalarinda yargilamanin, mumkuan ve muhtemel kanun yollari dahil, kesin
hikimle tamamlandigi, sug isnadinin veya verilen cezanin kesinlestigi, sanik

beraat ettiginde ve savcilik karari temyiz etmediginde makul sure guvencesi

131 Gélciikli, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Adil Yargilama, s. 214.
132 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 379 vd.
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temyiz siresinin sona erdigi, son kanun yolunun sonuclanma veya yazili

kesin hukmun teblig edilme tarihine bakilarak belirlenmektedir.
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UGUNCU BOLUM

YARGISAL BAKIS

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

A. YAPISI

AIHM’ nin yapisini 1998 dncesi ve sonrasi olarak ele almak gerekir.
AIHS 1998 odncesi sistemde karmasik sayilabilecek bir denetim sistemi
kurmus olup, sistem denetim surecine g¢esitli sekillerde mudahil olan Gg¢ organ
Uzerine bina edilmistir: AIHM, AIHK ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi.
Bunlardan ilk ikisi S6zlesme ile kurulmus (eski madde 19) olup Bakanlar
Komitesi ise Avrupa Konseyinin bir organi olarak ayni zamanda S6ézlesmenin
uygulanmasinda da birtakim iglevler yuklenmistir. Denetim sisteminin bu
sekilde Uglu bir yapida duzenlenmesi S6zlesme hazirlanirken ortaya atilan
degisik goruglerin bir uzlasmasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Bazilari devletlerin
yaninda bireylerin de basvuruda bulunabilecegi bir mahkeme kurulmasini
savunurken, diger taraftan bireysel basvurulara tamamen karsi ¢ikan
gorugler de ileri surilmastlr. Sonugta bir sorusturma ve uzlastirma organi
olarak bireysel basvurulari da kabul etmeye yetkili bir komisyonun ve bir de
mahkemenin kurulmasina karar verilmigtir. Baslangigta, Mahkeme’ vye
basvuru hakki 9 Nolu Protokole kadar sadece devletler ve Komisyonla sinirli
kalmistir'™3,

AIHM, Avrupa Konseyine iiye devletlerinin temsilcilerinden olusur. Her
uye devletten bir hakim olmak sartiyla, ye devlet sayisi kadar hakimlerden
olusur. Yani, bir devletin iki vatandagi ayni anda Mahkemede hakim olarak
gOrev yapamaz (eski madde 38). Mahkeme hakimlerin secimi devletlerin

goOsterecekleri 3 kigilik aday listesi temel alinarak Parlamenterler Meclisi

133 Cagiran, a.g.e., s. 212.
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tarafindan yapilir (eski madde 39). Butin uluslar arasi mahkemelerin
olusumunda aranan sartlar — hakimlerin mahkemede sahsi sifatlariyla yer
almalar, goérevlerini tarafsizlik icerisinde yapmalari, gorevleri ile
bajgdasmayan bagka faaliyetlerde bulunmamalari - burada da tekrar
ediimektedir (madde 40). AIHM' nin gbéreve baslamasi Sézlesmenin
yururlige girmesiyle es zamanli olmamistir. Eski 56. madde Mahkeme
dyelerinin segiminin yapilabilmesi igin en az 8 taraf devletin Mahkemenin
zorunlu yarg! yetkisini kabul etmesini sart kosmustur. Bu sart 1959 yilinda
yerine gelmis ve mahkeme Uyelerinin se¢ ilmesinden sonra goéreve
baglamistir™*.

AIHS ile kurulan bu ilk sistem calismaya devam ettikce giderek artan
bir sekilde birtakim tenkitlere hedef olmustur. Bunun Uzerine sistemde
yeniden vyapilandirma c¢alismalari  baglamigtir. Denetim  sisteminin
iyilegtirilmesi ve yeniden duzenlenmesi isteklerinin altinda yatan en 6nemli
sebep sistemin hantal hale gelmesi ve agir iglemesidir. Bu ise, basgvuru
sayisinin, dolayisiyla denetim organlarinin, is yukunuan surekli artmasinin bir
sonucudur. Aslinda sistem Sudre’ nin ifadesiyle “kendi bagarisinin kurbani
olmustur”. Zira sdzlesmenin kabul edilmesiyle birlikte taraf devletlerin ve
Ozellikle bu devletlerde yasayan sahislarin insan haklari konusundaki bilgileri
ve duyarliklari artmig, sistemin sundugu koruma mekanizmalari tanindikga
bagvuru sayisi cogalmistir. Is yukini artiran unsurlar arasina sistemin
sikayet basvurularina uluslararasi sartlara goére tatmin edici cevaplar
vermesini de eklemek gerekir. Bir diger unsur da Avrupa Konseyinin
genislemesidir. Ozellikle 1990 sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin
sisteme dahil olmasiyla AIHS ’nin ratione loci ve ratione personae uygulama
alani katlanmistir™°.

So6zlesme’ nin uygulama alaninin geniglemesi reform ihtiyacinin kisa
sure sonra yeniden gundeme gelmesine yol acmis ve 1993 yilinda toplanan
Avrupa Konseyine uye olan devletlerin devlet ve hukumet bagkanlari

zirvesinde bu husus en Ust seviye de ele alinmakla Zirveden sonra

B4 Cagiran, a.g.e., s. 213 vd.

133 Cagiran, a.g.e., s. 217.
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yayinlanan 9 Ekim 1993 tarihli Viyana Beyannamesinde belirtildigi tzere “
Sozlesmenin 1953 yilinda yuarurlige girmesinden beri, taraf devlet sayisi
hemen hemen U¢ katina ¢ikmis ve diger devletler de Avrupa Konseyi uyesi
olduktan sonra sodzlesmeye katilacaklardir. Gelecekte insan haklarinin
uluslararasi alanda etkili bir sekilde korunmasini devam ettirmek amaciyla
denetim mekanizmasini bu gelismeye gore uyarlamak acil bir mesele haline
geldigi kanaatindeyiz. Bu reformun hedefi koruma yollarinin etkisini artirmak,
prosedurlerin uzunlugunu azaltmak ve insan haklarini korumada halihazirda
gelinen Ust seviyeyi muhafaza etmektir”.

Bunun Uzerine tekrar hizlanan c¢alismalar sonucunda denetim
sisteminde yapisal degisiklik getiren 11 Nolu Protokol hazirlanmis ve 11
Mayis 1994 tarihinde taraf devletlerin onayina sunulmustur. Protokol siradan
degisikliklerin 6tesinde koklu bir reform dngordugunden yurarligu girmesi igin
batin taraf devletlerin onaylamasi sarti getiriimis ve bu sartin yerine
gelmesiyle 1 Kasim 1998 tarihi itibaren yurirlige girerek AIHM, Komisyonun
gorev ve yetkilerini de Uzerine alan tek denetleme organi olarak ortaya
cikmigtir. 11 Nolu Protokol ayrica Bakanlar Komitesinin yargilama sirecine
sahip oldugu vyetkileri de yeniden duzenleyerek, Komiteyi esas olarak
kararlarin uygulanmasini denetleyen organ haline getirmistir'®.

AIHM 1998 &ncesinden farkli olarak Soézlesme’ ye taraf olan
devletlerin sayisina egit Uyeden olusmaktadir. Mahkemenin olusumu,
hakimlerin  segimi, Ozellikleri, gorev slreleri Sozlesmenin  19-25.
maddelerinde belirtiimektedir. Buna gére, hakimler her bir taraf bakimindan o
tarafin gosterdigi U¢ adaylk bir liste Uzerinden Parlamenterler Meclisince 6

yillik bir dénem igin secilmekte™’

ve adaylar Ustlenecekleri yuksek yargi
gOrevini yapabilecek yetenekteki, yuksek karaktere sahip sahsiyetler veya
hukukgular arasindan gosterilmelidir. Mahkeme Uyeleri olarak bagimsizliklari,

tarafsizliklari saglanacak ve gorevin gerekleriyle bagdasmayan baska

¢ Cagiran, a.g.e., s. 218 vd.

137 Cagiran, a.g.e., s. 212.
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gorevler listenmeyeceklerdir'®. Mahkemede her taraf devletin uyrugundan
sadece bir hakim bulunmasi kurali kaldinimis ve bir taraf devlet bir bagka
tarafin uyrugunu aday olarak gdsterebilir olmustur. Mahkemenin sureklilik
esasina gore calismasi da hukme baglanmigtir. Mahkemeye calismalarinda
yardimci olmak Uzere Yazi isleri bulunmaktadir. Mahkeme galisma usullerini
dizenlemek amaciyla kendi i¢ tuzugunu belirleyebilmekte oldugundan
¢alismaya baslamasindan hemen sonra 4 Kasim 1998 tarihinde bir i¢ tizuk
yapiimig ve bu i¢ tUzuk zaman zaman degisiklige ugramigtir.

Mahkeme Bolumler (Sections) seklinde teskilatlanmigtir. Bolimlerin
sayisiyla ilgili bir sinirlama yok ise de en az 4 Bolim olmasi gerekmektedir.
1 Mart 2006 tarihinden itibaren Mahkemenin Bolum sayisi 5' e yukseltilmigtir.
Bolimler Mahkeme Genel Kurul tarafindan Gg yilligina olusturulmakta ve her
hakim bir Bolumun uyesi olmaktadir. Bolumlerin olusumunda cografi dagilim,
degisik hukuk sistemlerinin temsili ve farkli cinsiyetlerin temsili bakimindan

denge gozetilmektedir'®.

B. CALISMA SEKLI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, devletler hukuku anlaminda
uluslararasi bir mahkeme niteligindedir. Mahkeme kural olarak her ay 10
glne kadar toplanti yapar. Mahkemede yapilan durugsmalar kamuya agik
olmakla beraber, hakimlerin kendi aralarinda yapacaklari muzakereler
gizlidir. Kararlar hazir bulunan Uyelerin gogunlugu ile alinir. Kararlarda kabul
ve ret oylarinin orani gosterilmelidir. Mahkemenin yazi igleri, Mahkeme
Sekreteryasi tarafindan yerine getirilir'*°.

Mahkemenin galismasi Komiteler, Daireler ve Buyuk Daire seklindedir.
Bir de butin Uyelerden olusan Mahkeme Genel Kurulu vardir. Genel Kurul
esas olarak idari nitelikteki gorev ve yetkilere sahiptir. Bunlar, bagkanini, iki

bagkan yardimcisini ve Mahkeme Dairelerinin bagkanlarini segmek, belirli bir

138 Seref Unal, Temel Hak Ve Ozgiirliikler Ve insan Haklar1 Hukuku , Ankara, Yetkin Basimevi,
1997, s. 190.

19 Cagiran, a.g.e., s. 219 vd.

140 Unal, Temel Hak Ve Ozgiirliikler Ve insan Haklar1 Hukuku s.190



71

sure gorev yapacak Daireler kurmak, Mahkeme ictuzuguni kabul etmek,
Yazi igleri Miidiiri ve yardimcilarini segmektir (madde 26).

Dolayisiyla, Mahkemenin asil iglevi olan yargilama Komiteler, Daireler
ve Buyuk Daire tarafindan yerine getiriimektedir. Bu ¢ organa 14 Nolu
Protokolle birlikte tek hakimli yeni bir organ eklenmistir. Tek hakim ilave
inceleme gerektirmeyen, agikga kabul edilemez nitelikteki bireysel
basvurulari reddetme veya dava listesinden silme karari almaya yetkilidir.
Tek hakimin verdigi karar kesindir. Ret veya listeden silme karari vermedigi
zaman, basvuruyu Komite veya Daireye gonderir.

Komiteler 3 hakimden, Daireler 7 hakimden ve Buyuk Daire 17
hakimden olusur. Komitelerin kuruluguna Daireler karar verir. Komiteler
Bolumler igerisinde, ayni Bolumde goérev yapan hakimlerden meydana
gelmistir; gobrev suresi 12 aydir. Komite bireysel basvurularin, ilave
incelemeye gerek olmadan bdyle bir karar alinabilecegi hallerde, oybirligiyle
kabul edilemez olduguna veya dava listesinden silinmesine karar verebilir.
Komitenin bu karari kesindir. 14 Nolu Protokol Komiteye bireysel bagvurularla
ilgili yeni bir yetki tanimaktadir. Buna gore, Komite basvuruyu kabul edebilir;
sayet dava konusu olayla ilgili olarak Mahkemenin yerlesmis bir ictihadi
varsa, Komite esasla ilgili de hiikiim verebilir'*.

Daireler de ayni sekilde Bolumlere gore kurulur. Bolim baskani ve
davayla ilgili devlet adina segilmis hakim Dairenin resen uyesidir. Diger
dyeleri Bolum baskani Bélumdeki hakimler arasindan rotasyon usuliine gore
secger. Daire, Tek Hakimin veya Komitenin karar alamadigi durumlarda
bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmaya ve esasla ilgili
karar vermeye yetkilidir. Keza, devletler arasi bagvurularin kabul edilebilirligi
ve esasl hakkinda da karar verir.

Buyuk Dairenin olusumuna gelince, Mahkeme bagkani, Mahkeme
baskan yardimcilari, Bolum bagkanlari, davayla ilgili devlet adina secilmig
hakim resen Uyedir. Geri kalan Uyeler her dava icin ayri olarak kura ile

belirlenir. Kuranin usulu tespit edilirken cografi olarak ve degisik hukuk

141 Cagiran, a.g.e., s. 220.
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sistemlerini temsil bakimindan denge saglanmaya calisilir. Geri kalan
uyelerin seciminde dikkat edilmesi gereken diger hususlar gunlardir:
Sozlesmenin 30. maddesine goére yargilama yetkisini Blyik Daireye birakan
Dairenin uyeleri Buyuk Dairede yer alirlar. 43. madde uyarinca Buyuk
Daireye havale edilen davalarda davaya bakan Dairenin Uyeleri - Dairenin
bagkani ve ilgili devlet adina segilmis hakim hari¢ - ve davayla ilgili kabul
edilebilirlik karari veren Daire veya Dairelerin tyeleri Buyuk Dairede yer
alamaz'*.

Buaylk Dairenin yetkileri, bireysel veya devletler arasi basvurular
Sozlesmenin 30 ve 43. maddeleri uyarinca kendi dnune geldiginde davayi
karara baglamak ve istisari mutalaa taleplerini incelemektir (madde 31).
Blyuk Dairenin yetki alanina giren istisari mutalaalar Sézlesmenin 47.
maddesinde duzenlenmistir. Maddeye gore, istisari mutalaa talep etme
yetkisi sadece Bakanlar Komitesine taninmistir ve Sodzlesme ve ek
protokollerinin yorumuyla ilgili hukuki meselelerle sinirl tutulmustur. 47.
madde 2. paragrafinda ilave bir sart olarak, Sézlesme ve ek protokollerde
taninan maddi haklarin kapsamina dair meselelerle, S6zlesme uyarinca
baglatimis ve Mahkemenin veya Komitenin incelemek durumunda
kalabilecegi baska herhangi bir meseleyle ilgili istisari mutalaa
verilemeyecegi belirtiimektedir. Bu son sartla birlikte, zaten tek bir organa
(Bakanlar Komitesi) taninmis mutalaa isteme hakkinin pratikte neredeyse
imkansiz hale geldigi sdylenebilir. Zaten simdiye kadar bir tek talep gelmis ve

Mahkeme yetkisiz oldugunu beyan etmistir'*.

C. MAHKEMEYE BASVURU

AIHM’ nin yargilama yetkisi zorunlu olup taraf devletlerin Sézlesme’ yi

onayladiktan sonra ayrica herhangi bir irade beyanina gerek

142 Cagiran, a.g.e., s. 221.

3 Cagiran, a.g.e., s. 221 vd.
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bulunmamaktadir. Mahkemenin yetkisi bir yanda taraf devletlerden birisinin
bulundugu, diger tarafinda ise, bir bagka taraf devlet veya bireysel bagvuruda
bulunma hakki taninmis sahisla ilgilidir. Mahkemenin konu bakimindan yargi
yetkisi, S6zlesmenin 32. maddesinde belirtildigi sekilde, kendisine yapilan
devletler arasi ve bireysel sikayet basvurulari cergevesinde AIHS ve ek
protokollerinin  yorumlanmasi ve uygulanmasina dair butin konulari
kapsamakta ve ayni zamanda ayni maddenin 2. paragrafinda belirtildigi
uzere, Mahkemenin yargi yetkisi bir meselenin yetki alani igerisine girip
girmedigi hususunda ihtilaf ¢cikmasi halinde, bu konuda karar verme yetkisini
de kapsamaktadir'*,

Gerek devlet basvurusu, gerekse bireysel basvuru yazili olarak yapilir
ve basvuran veya temsilcisi tarafindan imzalanir. Bununla beraber,

145 Davanin

gereginde, bireysel bagvuru sahibinin kimligi gizli tutulabilir
gériilmesinde yazili ve s6zli usullerin her ikisine de yer verilir. ilke olarak,
kabul edilebilirlik incelemesi usult yazilidir; yine, daha sonraki agsamada
davanin Daire tarafindan goértilmesinde wusul, ilke olarak, soézlidur.

Mahkemenin resmi dilleri Fransizca ve ingilizce’ dir'*®.

1. Devletler Arasi Basvurular

Yururlukte olan duzenlemede de, eski duzenlemede oldugu gibi,
yargilama sisteminin igleyisi devletler arasi ve bireysel bagvurulara dayalidir.
Devletler arasi basvuruyu dizenleyen hikim (madde 33) So6zlesmenin ilk
halinden bugline esasta ayni kalmistir. Buna gore, bir taraf devlet S6zlesme
veya ek protokollerdeki hikimlerin bir baska tarafca ihlal edildigine dair bir
iddiayl Mahkeme 6nune goéturebilmekte ve madde bdylece taraf devletlerin
birbirlerini sikayet etmelerine imkan vermektedir. Bu yetki bir somut menfaati
korumak icin degil, sozlesmeden dogan kamu didzeninin korunmasi igin

taninmistir ve sdzlesmenin getirdigi “ortak givence” sisteminin bir geregidir.

Her Sézlesen devlet, sézlesmenin uygulama alanina dahil lkelerde, AiHS ile

144 Cagiran, a.g.e., s. 221.

13 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 33.
146 Cagiran, a.g.e., s. 222



74

guvence altina alinmis olan haklara saygl gosteriimesinden sorumludur.
Sézlesen devletin, AIHM' e basvururken, ilgili devletce sdzlesmeye aykiri
davranmis olmasinin dogrudan ya da dolayli surette ileride gorulecegi Uzere
bireysel bagvuruda kosul olarak arandigi gibi kendisine zarar verdigini ne ileri
surmesine ne de kanitlamasina gerek vardir; ihlal iddiasinin ileri surtlmesi
yeterlidir. Bu, AIHS’ den dogan nesnel bir yetkidir. Sézlesme’ ye aykirihdr ileri
surulen eylem veya islemin, basvuran devleti dogrudan ya da dolayl olarak
etkilemis olmasi gerekmez'*’.

Devletler arasi bagvuru usulii AIHS' nin bir kamu diizeni olusturmasi
keyfiyetine dayanmaktadir. insan haklarini koruyan kurallar objektif nitelikte
ve ortak garanti altindadir. Kurallar herkesin ortak menfaatini koruduguna
gore, her devlet digerlerinin Sézlesmeye uygun davranmasinda menfaati
hakki vardir. Dolayisiyla, 33. maddeye gore bir devletin harekete gegmesi
icin kendisinin dogrudan magdur olmasi gerekli degildir. Devletler arasi
basvuru hakkinin kullanilmasinda miutekabiliyet sarti aranmaz. Zira, taraf
devletlerden birisinin kendi vatandasina karsi Soézlesmede korunan
haklardan birisini ¢ignemesi, bundan magdur olan bireyin yaninda ayni
zamanda diger buatun taraf devletlerin hakkini da ihlal etmesi manasina
gelmektedir. Butin taraf devletler bu sekilde hem Soézlesmedeki
yukUmluluklerin muhatabi hem de bu yukumlultklere tekabul eden haklarin
garantoru konumundadir. Ancak, bu garantorlik, S6zlesmenin actio popularis
mantigina gore, kurulan kamu dizenine aykiri davraniglari tespit etmek,
nitelemek, “yargilamak” ve sonunda “mieyyidesini” uygulamak hususunda
taraf devletlere kendi baslarina hareket yetkisi vermemektedir. Taraf
devletlerin “savcilik” roli S6zlesmeye aykiri oldugunu dusundukleri durumlari
Mahkeme dnune getirmekten ibarettir.

AIHS' nin devletler arasi basvuru mekanizmasi uluslararasi hukukun
klasik kurallarinin ¢izdigi sinirlarin ¢ok dtesine uzanan bir duzenleme olmakla
beraber, uygulamada klasik devletler arasi iliskiler mantigini astigini

sdylemek zordur. Simdiye kadar bu mekanizma oldukga sinirli sayida

147 Bahadir Kiling, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinmn infazi, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2006, s. 208.
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kullaniimistir. Taraf devletler her seye ragmen “ortak menfaatlerin” korunmasi
adina diger devletlerle karsi karsiya gelme ve diger bireysel menfaatlerini
riske atmayi goze alan bir siyaset iziememeyi tercih etmektedirler.

Devletler arasi basvurular dogrudan Dairenin Onune gelmekte ve
bundan sonra izlenen prosedur bireysel basvuruyla ayni asamalardan
gecmektedir'*®.

Ozetle devlet bagvurusunda somut bir menfaatin varligini aramaya
gerek olmayip soyut olarak ulusal mevzuatin ya da uygulamanin sozlesmeye
aykirihgi iddiasinin soyut surette incelenmesine olanak vermektedir. Bu

basvuru yolu Taraf devletler icin hem bir hak hem de bir gérevdir'®.

2. Bireysel Bagvuru

Bireysel basgvuru ile bireye devleti sikayet edebilme yetkisi taninmigtir.
Bu husus AIHS’ nin uluslararasi hukuka getirdigi 6nemli bir yeniliktir. Bagka
bir deyigle birey, devletler yaninda uluslararasi hukukun sujesi haline
getirilmistir°.

Bireysel basvuru yolu AIHS denetim mekanizmasinin belkemigidir.
Sozlesmenin 34. maddesinde duzenlenmistir. Madde bireysel basvuru
hakkinin sujelerinin kimler oldugunu saymigtir. Burada sayilan sahislar
Sozlesme veya ek protokollerde 6ngérilen haklarin taraf devletlerden birisi
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur olduklar iddiasiyla Mahkemeye
basvurabilirler. Taraf devletler bagvuru hakkinin kullaniimasini engelleyen
her turli davranig ve tutumdan kaginmakla yukumltdidr. Maddeye gore,
bireysel bagvuru hakkina sahip olmanin iki sarti vardir. Bunlar sayilan
sahislar arasinda bulunmak ve magdur olmaktir™*.

Bireysel basvuru hakkina sahip olan sahislar, gergek sahislar, HDO ve
birey grubu olmak Uzere, U¢ kategori halinde belirtiimistir. Bu sahislarin

sikayet ettikleri devletin yetki alaninda bulunmalari ve o devletin davranig

18 Cagiran, a.g.e., s. 223-224

149 Kiling, a.g.e., s. 180.

150 Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2004, s. 157.

Bl Cagiran, a.g.e., s. 224.
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veya ihmalinden dolayr meydana gelen bir ihlalin magduru olmalari yeterli
olup bunun 6tesinde ilgili devletle vatandaslik bagi ve diger tar hukuki iligkiler
icerisinde olmalar sart degildir.

Gergek kisiler ifadesi butin bireyleri kapsamaktadir. Ulusal hukuk
dizenlerinde genellikle getirilen birtakim kisittamalar burada s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, kugukler veya akil hastaligi, agir cezaya mahkumiyet
gibi sebeplerle hacir altina alinmis sahislar dogrudan veya temsilcileri
vasitasiyla bagvuruda bulunabilirler. Devlet bireysel bagvurulara herhangi bir
sekilde mudahale etme veya denetleme yetkisine sahip degildir. Bu hususta,
mesela tutuklu bir sahsin Mahkemeyle yazismasini, sikayetcinin kendisi,
yakinlari veya avukati Uzerinde baski kurmasi, sikayetci bagka bir devletin
vatandagiysa o devletle meseleyi halletmeye calismasi gibi davraniglar 34.
maddedeki yukimlaligun ihlali kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi Uyesi
devletler Sozlesmede Ongorulen bu garantilere ilave olarak Mahkemeye
sikayetci, vekil, sahit ve benzer sifatlarla katilan sahislara belirli imtiyazlar
tanimak amaciyla dahi 1996 yilinda AIHM' de Goériillen Davalara Katilan
Sahislara Dair Avrupa Anlasmasi yapmislardir.

Bireysel bagvuru hakki taninan ikinci kategori HDO' diir. HDO kavrami
genel olarak uluslararasi nitelikte faaliyet gosteren sivil nitelikteki kuruluslar
icin kullaniimaktadir. 34. maddede gecen HDO ibaresi ise, genel kabul géren
anlamindan farkli olarak, butin sivil toplum kuruluslarini, bunun o6tesinde
devletle baglantisi olmayan, devlet adina gbrev yapmayan buatlin tizel
sahislar icine almaktadir. Buna gore, sendikalar, siyasi partiler, dernekler,
sirketler maddenin kabul ettigi manada HDO sayilarak, Sézlesmenin
ihlalinden dolayr dogrudan magdur olduklarn iddiasiyla Mahkemeye
basvurabilirler'*?. Hikiimet disi kuruluslar deyimi ile kamu giicii kullanmayan
(resmi olmayan) 6zel hukuk kuruluglari anlasilir. Belediyeler ve benzerleri gibi

yerel yonetim kurumlari resmi kuruluglardir; keza onlar kisi topluluklar

152 Cagiran, a.g.e., s. 225.
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sayllamayacaklari i¢cin 34. maddedeki bireysel basvuru hakkinin kullanicisi
da olamazlar'?,

Uglincli kategori olarak sayilan birey gruplari ise, birden fazla sahsin
bir araya gelerek olusturduklari, fakat dernek ve benzeri hukuki sahsiyete
sahip bir birlik olmayan topluluklardir. Bu tur bir toplulugun ortak menfaatinin
Sozlesmenin ihlali sonucu zarar gormesi, topluluga basvuru hakki
dogurmaktadir.

34. maddeye gore bireysel basvuru hakkina sahip olmanin ikinci sarti
Sozlesmenin ihlalinden dolayr magdur olmaktir. Bir bagvuru sahibinin magdur
kabul edilebilmesi icin kendisiyle varligi iddia edilen ihlal arasinda yeterli
Olgclide dogrudan bir bagin bulunmasi gerekir. S6z konusu bag Komisyon ve
Mahkeme kararlarinda daha ziyade magdur kavraminin kapsamini
genisletecek sekilde esnek yorumlanmistir. Buna gore, herhangi bir zarara
ugramamis olan, fakat bdyle bir risk altinda bulunan sahislar da magdur
sayllabilir. Mesela, Mahkeme Klass - Others v. Germany davasinda verdigi
kararda, Soézlesmeye aykiri bir kanuni dizenlemeden dolayl zarar gérme
ihtimali bulunan sahislari potansiyel magdur olarak nitelendirmistir.

Magdur kavraminin kapsamini genigleten bir diger uygulama dolayli
magduriyetin kabul edilmesidir. Dolayli magdur dogrudan kendisine karsi
yapilan bir ihlalden degil de, bir bagkasinin hakkinin ¢ignenmesi sonucu
zarar goren sahistir. Dolayli magdur esas magdurla aralarindaki yakin ve
sahsi bagdan - anne, baba, evlat, kardes gibi - dolaylr bu sifati
kazanmaktadir. Dolayli magdura yakin bir durum olarak belirtelim ki, sikayet
basvurusunda bulunan bireyin mirasg¢isi konumunda olan gahislar da, s6z
konusu bireyin 6lmesi halinde belirli sartlar altinda basvuru prosedurinu
devam ettirme hakkina sahiptir'*.

Ayrica devlet basvurusu ile bireysel basvuru arasindaki temel fark
budur; bireysel bagvuruda somut bir magdur aranmasina karsilik devlet

bagvurusunda buna ihtiya¢g yoktur; yani mevzuat veya uygulamanin soyut

'3 Enver Bozkurt, Selim Kanat, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne Basvuru El Kitabi, Ankara, Asil Yayinlari, 2004, s. 48.
134 Cagiran, a.g.e., s. 226.
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bicimde AIHS' ye aykiri bulunmasi yeterlidir; bagka bir deyimle devlet
bagvurusunun soyut mevzuat incelemesine imkan vermesine mukabil,
bireysel basvuruda buna olanak yoktur'®.

Kisaca, bireyin kendisini dogrudan magdur duruma diisiirmeyen AiHS’
ye aykiri eylem ve islemleri, kamu yarari gerekgesiyle Strasbourg Mahkemesi

éniine gotiirme yetkisi yoktur'®.
D. MAHKEMENIN YETKISI

AIHS’ nin 1. maddesi sdzlesme hikimlerinin kisi, konu, yer ve zaman
bakimindan yetkisini belirlemektedir. Soyle ki; “ Yiksek Soézlesen Taraflar
kendi yetki alanlar icinde bulunan herkese bu Sdézlesmenin birinci
bélimiinde agiklanan hak ve dzgirliikleri tanirlar.” “ insan haklarina saygi
yukimu” olarak belirlenen bu madde ayni zamanda devletlerin Ustlendigi

yukimu de belirlemektedir.

1. AIHM' nin Kisi Yéniinden Yetkisi

AIHS’ nin 33. ve 34. maddelerinde AIHM’ e kimlerin basvurabilecegi
acikca Dbelirtilmigtir. Bagvuru yetkisine sahip olanlar iki kumede
toplanmaktadir: az evvel de belirttigimiz Gzere bunlardan biri sozlesen
devletler (devlet bagvurusu); digeri ise AIHS’ nin uygulama (yetki) alani iginde
bulunan (yer itibariyle) kisiler, kisi topluluklari ve hikimet disi (resmi
olmayan) kuruluslardir™’.

Basvurular s6zlesmeci devlete karsi yapilir. Bagvurular, ister devlet,
ister bireysel bagvuru olsun, AIHS’ yi gignedigi ileri surllen Avrupa Konseyi
uyesi sdzlesen devlete kargi yapilir. Bunun igin devletin Sézlesme’ ye Taraf
sifatini kazanmis olmasi gerekir. AIHS’ ye taraf olmayan bir devlete karsi

yapilan basvurular, kisi ydniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilir®.

'35 M. Sezgin Tanrikulu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru i¢in El Kitabi,
Ankara, Seckin Yaynlari, 2007, s. 63.

156 Tanrikulu, a.g.e.,s. 63.

157 Kiling, a.g.e., s. 208.

158 Tanrikulu, a.g.e., s. 40
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2. Mahkemenin Konu (Madde) Yonunden Yetkisi

Mahkeme’nin konu yoninden yetkisi S6zlesme ve Ek Protokollerinde
yer alan hak ve ozgurlUklerle sinirlidir. Bunlarin diginda kalan hak ve
dzgurliiklerin ¢cignenmesinden dolayr AIHM’ ye basvurma olanagi yoktur.
Sézlesme’nin kapsamina girmeyen basvurular, baska bir deyisle, AIHS
hikimleri disinda kalan haklari konu alan basvurular AIHM’ ce konu
yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilir (md. 35/3)"°.

AIHM konu bakimindan yetkisini saptarken, Taraf devletlerin
Sozlesme’ ye katilirken koyduklari ¢ekinceleri de g6z onunde tutmaktadir

(md.57)"°,

3. Mahkemenin Yer Yonunden Yetkisi

Mahkeme’nin yer yodnunden vyetkisi, sozlesen devletlerin yetki
alanlarindan olusur. 1. maddede belirtildigi gibi, sdzlesen devletler “kendi
yetki alanlari i¢cinde” bulunan herkese bu Sézlesme’ de yer alan hak ve
ozgurlukleri tanimislardir'™®’.

Taraf devletlerin “yetki alani” kural olarak siyasal sinirlar igcinde
bulunan cografi bolge, tlke ile sinirlidir. Devletler kendi Ulkelerinde meydana
gelen ve kendi organlarinin yaptigi Sézlesme’ye aykiri eylem ve islemlerden
sorumludur. Bununla beraber gerek Komisyon, gerekse AIHM, taraf
devletlerin yer bakimindan yetkilerinin ulke alani ile sinirli olmadigini; bu
yetkinin Ulke diginda devlet otoritesinin egemen oldugu yerleri de igerdigini
belitmisler ve Ulke dis1 topraklarda kuvvet bulundurma veya iggal
durumlarinda; hatta bir kamu gérevlisinin (diplomatik temsilciler gibi) veya
devlet organlarinin Ulke diginda devlet yetkileri kullanarak yaptigi islemlerden
ilgili devletin S6zlesme dluzeyinin sorumlulugu kabul edilmistir; bu yetki ugak

ve gemi gibi kamu araclarini da kapsamaktadir'®2.

4. Mahkemenin Zaman Yonunden Yetkisi

159 Bozkurt, Kanat, a.g.e., s. 40
160 Anayurt, a.g.e., s. 174
16! Tanrikulu, a.g.e.,s. 41
16z Anayurt, a.g.e., s. 175
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Anlagmalarin geriye yirimezlik kurali AIHM' nin zaman ydéninden
yetkisi, SOzlesme ve Protokollerin yurirlige girmesi ile baslar. Dogal olarak
So6zlesme’nin ve Protokollerinin ylrarlige girmesi, her sézlesen devlet icin
degisebilir. Ornegin, Sdzlesme’ye Ingiltere 1953’ de, Tirkiye 1954’ de,
Fransa 1974’ de Bulgaristan ise 1992’ de taraf olmustur'®.

Sozlesme'nin ilgili devlet agisindan yudrurluge girmesinden oOnce
yapilmis olan fakat S6zlesme yururlige girdikten sonra da devam etmis ya
da devam etmekte olan sikayete iliskin basvuru, S6zlesme’nin ilgili devlet
agisindan yurarlige girmesinden oOnceki asamasi bakimindan, zaman
yoniinden vyetkisizlik nedeni ile reddediimekte; AIHS’ nin ylrurlige
girmesinden sonraki asamasi ise zaman yonunden yetki iginde
gorilmektedir’®.

Mahkemenin zaman yonunden yetkisinin sona ermesi ise;
Sozlesme’nin 58. maddesine gore, Sozlesen bir devlet, S6zlesme’ yi kendi
icin yururluge qirdigi tarihten itibaren bes yil gegtikten sonra, alti ay once
haber vermek kosulu ile bozabilir. Sé6zlesme’ nin bozulmasi, bozulmanin
yururlige qirdigi tarihten onceki ihlallerden dogan sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz'®.

E. BASVURUNUN KABULEDILIRLIK YONUNDEN iNCELENMESI

1. Bagvurularin Kabuledilebilirlik Kosullari

Bireysel bagvurular Mahkemenin 6nune gelince, 14 Nolu Protokolle
degisen Sozlesmeye gore belirli sartlar altinda Tek Hakim tarafindan kabul
edilemezlik karari alinabiliyorken artik bagvurunun kabul edilemez olduguna
Komite karar vermektedir. Kabul edilemezlik kararlari kesin oldugundan,
kararla birlikte bagvuru sureci sona ermektedir. 11 Nolu Protokole goére
sadece kabul edilemezlik karari alabilen Komitelere, 14 Nolu Protokolde

bireysel bagvurulari kabul etme ve esasla ilgili karar verme vyetkisi

163 Tanrikulu, a.g.e., s. 26.
1% Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 41.
165 Bozkurt, Kanat, a.g.e., s. 45.
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taninmaktadir. 11 Nolu Protokolle degisen metinde kabul edilebilirlik karari
alacak tek merci olan Daireler, 14 Nolu Protokolle degisen metinde Tek
Hakimin veya Komitelerin karar alamadigi durumlarda kabul edilebilirlik
incelemesi yaparlar. Devletler arasi basvurularda ise kabul edilebilirlik

incelemesini yapma yetkisi dogrudan Dairelere aittir'®®.

a. ¢ Basvuru Yollarinin Tiiketiimesi

Genel bir uluslararasi hukuk kurali olan i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
Sozlesmenin ikincil niteliginden kaynaklanmaktadir. Mahkemenin Handyside
v. the United Kingdom kararinda belirttigi gibi, So6zlesme ulusal hukukta
insan haklarini garanti eden mekanizmalara goére ikinci plandadir.
Soézlesmenin tanididi haklarin korunmasi 6ncelikle ulusal hukuk tarafindan
gerceklestirilecek ve Sozlesme bu bakimdan ulusal hukuku ikame eden bir
belge olmayip, onun eksikliklerini ortadan kaldirmayr amaclamaktadir. ic
hukuk yollarinin tuketilmesi sarti devletler arasi bagvurular i¢in de gecerlidir.
“ic hukuk yollar1” ifadesi sadece yargisal yollar olarak anlasiimamalidir; idari
bagvuru yollari da buna dahildir.

ic hukuk yollarinin tiiketiimesi mutlak bir sart degildir; bazi durumlarda
ortadan kalkabilir. AIHM' ye basvuruda bulunani bu sarttan muaf kilacak
durumlar i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi, mevzuatta ve uygulamada belirli
bir kesinlik arz etmemesi, etkisiz, sonu¢ vermeyen bir yapida olmasi, makul
sure icerisinde karar veremeyecek olmasi, devlet yetkililerinin iddialar
karsisinda pasif kalmasi, insan haklari ihlallerinin neredeyse mutat bir
uygulama haline gelmesi seklinde dzetlenebilir'®’.

Ancak i¢ basvuru yollarinin tiketiimesi kuralh Mahkeme &ndnde,
Ozellikle Tarkiye agisindan 6énemli bir sorun teskil etmistir. Soyle ki; Turkiye’
nin genellikle guneydogu bolgesinde cereyan eden ve PKK terort ile
micadeleden kaynaklanan olaylarda Soézlesme hikimlerinin  ¢ignendigi
iddialar (6zellikle S6zlesme’nin 2,3,5,6 ve 13. maddeleri ve 1 Nolu Protokol,

md.1) i¢ basvuru yollar tiketilmeden, hatta yetkili ulusal (yonetsel veya

166
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Cagiran, a.g.e., s. 226.
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yargisal) merciler nezdinde en kuguk bir sikayet girisiminde bulunulmaksizin
Diyarbakir - Londra - Strasbourg mihveri kullanilarak Soézlesme organlari
onune getirilmislerdir. Bazi olaylarda Turk Hukumeti sikayet basvurusunun
Avrupa Insan Haklari Komisyonu veya Mahkemesi tarafindan, cevap icin
kendisine tebligi Uzerine olaydan haberdar olmustur.

Bu davalarda Turkiye, ic hukuk vyollarinin tuketiimedigi definde
bulunmus ise de; bu def’iler gesitli gerekgelerle reddolunmustur. Sorun etrafli
sekilde AIHM’ ce ele alinip incelendiginde; Mahkeme &zel kosullarin varhigi
nedeniyle i¢ bagvuru yollarini tuketme zorunlulugu bulunmadigini ele aldigi
davalarin bir kismi bakimindan belirtip bir ilke teskil etmedigi, durumun her
somut olayda incelenmesi gerektigini agik¢a belitmesine ragmen, bu durumu

Turkiye agisindan genel kural haline getirilmistir.

b. 6 Aylik Sure

Butun i¢ hukuk yollarini son asamasina kadar tukettikten sonra 6 ay
icerisinde AIHM' ye basvuruda bulunmak gerekir. Aksi takdirde basvuru hakki
diser. i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi veya basvuruda bulunani bundan
muaf tutacak sartlarin olmasi halinde, 6 aylik sire gikayet konusu olan
islemin etki dogurmasindan itibaren baslar. Sikayet konusu devam eden bir
durumsa, 6 aylhk sure bu durumun ortadan kalkmasindan itibaren
hesaplanir'®. Bu siire hak diistiriicti bir siire olup kamu diizenine iligkindir.
Bundan dolay1 Mahkeme kendisine yapilan basvurularin suresi iginde yapilip
yapiimadigini, kendiliginden inceleyip suresi iginde yapilmayanlari, kabul
edilebilirik asamasinda reddeder. Bu red karari kesin ve basgvuruyu

sonugclandiran bir karardir.

c. Basvurucunun Kimligi

168 Cagiran, a.g.e., s. 227.
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Basvuru sahibinin belli olmasi, basvurunun anonim olmamasi'®® yani
basvuruda bulunanin kimligi acik¢a belli olmasi gerekir. Kimligi belli olmayan

kisilerce yapilan basvurular da dikkate alinmaz ve igleme konulmaz.

d. Daha Once Incelenmemis Olma

Sozlesme’nin 35/2-b maddesine gore, “Basvuru Mahkeme tarafindan
daha once incelenmis bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve
yeni olaylar icermiyorsa” reddedilir.

O halde bir basvurunun bu nedenle reddedilmesi igin iki kosulun
birlikte gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlar; yeni basvurunun, daha 6nce
incelenmis olan bagvurunun esasi itibariyle ayni olmasi ve yeni bagvurunun

eskisine gore yeni olaylar icermemesidir.

e. Daha Once Uluslararasi Bir Mercie Bagvurmamis Olma

Komisyon’a gore, S6zlesme 35/2-b hikmundeki “baska merci” deyimi
ile, Sozlesme tarafindan dngoérilen usuli sistem benzeri adli veya yari-adli
inceleme usull kast olunmaktadir. Ayrica “uluslararasi sorusturma ve ¢6zim
mercii” deyimi ile devletlerce olusturulan kurumlara ve ydntemlere isaret
edilmektedir. Boylece hikimet disi (resmi olmayan) kuruluslar bu deyimin

disinda tutulmustur.

f. Sézlesme ile Bagdasma

Soézlesme’nin 35/3 maddesi hikmlne gore, yapilan bireysel basvuru
Sozlesme ile bagdasmalidir. Bagka bir deyisle, yapilan basvuruyu inceleme,
kisi, yer, konu ve zaman yoniinden AIHM’ nin yetkisi iginde olmalidir.
Mahkeme cesitli acilardan yetkisi icinde olmayan basvurulari, kabuledilirlik

asamasinda reddeder.

g. Basvuru Hakkini Kétiye Kullanmama

169 Cagiran, a.g.e., s.230.
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Sozlesme'nin 35/3 maddesinde bireysel basvurular igin 6ngorilmus
olan hakkin koétuye kullaniilmamasi kurali, ilke olarak devlet bagvurularina
uygulanmaz. Devletlerin uluslararasi bir kuruluga yapacaklari basvurularin
hakkin kotlye kullanilmasi niteligini tasimamasi, bir uluslararasi hukuk

ilkesidir.

2. Kabuledilebilirlik incelemesi

AIHM  Baskanhigrnca bir Bélim’in  yapilan  basvuru ile
goOrevlendiriimesi Uzerine Bolum Baskani bu bagvurunun Bolum igindeki
“olusumlardan” birini dava Dairesi olarak belirler. Devlet basvurusunda:
Bolum Baskani davallyr kabuledilebilirlik hakkindaki yazili goruslerini
bildirmeye davet etmekte, saglanan gorusler bagvuran devlete iletiimekte ve
bu konuda eger varsa, onun da gorugleri alinmaktadir. Ihtiyag duyulmasi
halinde ek ve tamamlayici gorusler de alinip dosya tamamlandiktan sonra
gizli muzakerede, raportor yargicin sundugu rapor da goz onunde tutularak,
kabul edilebilirlik konusundaki karar alinir.

Bireysel bagvuruda ise kabuledilebilirlik konusundaki karar ya Ug¢ kigilik
Komite ya da Daire tarafindan alinacaktir.

Komite, muzakere sirasinda raportor yargicin raporunu da g6z onunde
tutar. Bir basvuru, hakkinda daha fazla inceleme yapilmadan
kabuledilemezlik veya davanin dusmesi karari verilebilecek durumda ise
oybirligi ile kabuledilmezlik veya digsme karari verebilebilmekte olup bu karar
kesindir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Mahkeme’ ye yapilan bireysel basvurular
hemen ilgili devlete duyurulmayip bunlar, raportdér yargic tarafindan
Mahkeme Kalemindeki uzman hukukgularin yardimiyla bir on incelemeye

alinir.

3. Kabuledilmezlik Karari
Kabuledilmezlik karari, Mahkeme’ nin bagvurunun kabuledilemez

olduguna karar vermesi durumunda aldigi karar olup bu karar kesin ve
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basvuruyu sonuglandiran bir karardir. Bu karara kargi herhangi bir yere
basvurma olanagi bulunmamaktadir .

Basvurunun kabuledilebilirlik kogullari agisindan reddedilmesinden
sonra, ayni konuda yeniden Mahkeme’ye basvurulabilmesi, ancak kabul
edilebilirik asamasinda rastlanan ve basvurunun reddine neden olan
aksakligin, sonradan giderilmesi olanagi bulunan aksakliklardan olmasina ve
basvurucunun da bu aksakligi gidermesine baghdir. Ornegin, i¢ hukuk yollari
tuketilmedigi icin reddedilen bir basvuru, i¢c hukuk yollarini tiketme olanagi
varsa, bunlar tiketildikten sonra, yeniden Mahkeme onune goéturulebilir.

Basvurunun kabuledilemez olduguna iliskin kararin, basvuruyu
sonugclandiran bir karar olmasina mukabil, bagvurunun kabulune iligkin karar,
taraflar arasinda dost¢ca ¢6zime yol acan veya basvurunun esasinin
incelenmesi asamasini baglatan bir karardir.

Sozlesme’'nin 37. maddesi hikmune gore Mahkeme yargilamanin
herhangi bir asamasinda asagidaki sonuglara varirsa basvurunun kayittan
dusurulmesine karar verebilir. Bunlar: Basvuru sahibi bagvurusunu takip
niyetinde degilse, sorun ¢o6zlulmugse veya baska herhangi bir nedenden 6turu
basvurunun incelenmesine devam edilmesi i¢in artik hakli bir gerekgenin
gorilmemesidir. Ancak Soézlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan
haklarina riayet gerektiriyorsa, Mahkeme basvurunun incelenmesine devam

eder.

F. ESAS INCELEMESI

Mahkeme, basvurunun kabuledilmesine karar verdigi taktirde davanin
‘esas’tan, yani “ihlal” iddiasinin incelenmesine geger.

Yargilamanin bu asamasinda Mahkeme’ce yapilan islemler ¢ grupta
toplanabilir. Bunlar: Basvurudaki sikayet ile ilgili olaylari saptamak, taraflar
arasindaki nizayr dostga bir ¢6zume baglamak, dostca ¢ozime

ulagilamamasi durumunda esas hakkinda son karara varmak, yani iddia
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olundugu gibi sbzlesme hukmunun ¢ignenip ¢ignenmedigini, yargilama
sonunda saptamaktir'’°.

Olaylari saptamak icin sorusturma yapilirken, dnce taraflarin yazili
olarak sunduklari gorus ve kanitlardan yararlanilir; karmasik konularda
durusma vyapilir. Kimi kez bunlarla da yetinilmeyerek, bilirkisi ve tanik
dinleme, yerinde inceleme ve sorusturma yapma yoluna da gidilir. Mahkeme
bu tur sorusturmalari, kendi adina gorevlendirdigi Uye ya da uyeleri eliyle
yapar. Sorusturmayi yudruten Uyeler hazirladiklari raporu Mahkeme’ ye
sunarlar'’”.

Sargin ve Yagcr’ nin Turkiye'ye karsi yaptigi bireysel basvuruda da
Komisyon basvurunun kabullne karar verdikten sonra, esasin incelenmesine
baslamis, Komisyon delegasyonu, Turkiye’ de ve Strasbourg’ da taraflarin
gosterdikleri taniklari dinlemig ve Turkiye’ de olayla ilgili kisileri ve yerleri
ziyaret etmis, iskence iddiasi Uzerine tibbi agidan bilirkisi incelemesi de
yaplimistir ( Sargin ve Yagci/Tirkiye)'".

Guneydogu olaylari nedeni ile Tlrkiye’ ye karsi yapilan basvurularda
Komisyon yerinde inceleme yapma ve tanik dinleme yoluna sik sik gitmis,

video, fotograf gibi kanitlara da bagvurmustur ( Akdivar/Turkiye).

1. Davanin Gortlmesi ve Dostga Cozim

Kabul edilebilirlik kararindan sonra dava agiimis demektir. Istisnai
hallerde Mahkeme aksine karar vermedikge kabul edilebilirlik karariyla esas
hakkindaki karar ayri ayri ele alinir. Boylece, basvurunun incelenme sureci
baglar. Belitmek gerekir ki, kabuledilmezlik veya listeden ¢ikarma karari
yargilamanin her agamasinda verilebilir. Bunun igin daha evvel de
bahsettigimiz basvurucunun bagvurusunu takip etmek niyetinde olmamasi,
meselenin ¢ozume baglanmig olmasi veya Mahkemenin tespit ettigi
sebepten dolayl incelemeyi surdurmenin haklihginin ortadan kalkmasi

durumlarindan herhangi birisinin gerceklesmesi yeterlidir (madde 37).

170 Anayurt, a.g.e., s. 245.
7! Bozkurt, Kanat, a.g.e., s. 69.
172 Kiling, a.g.e., s. 209.
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Inceleme siirecinin ilk asamasinda basvuruyla ilgili olaylar tespit edilir.
Mahkeme bu amacla davaya taraf olanlarin temsilcileriyle birlikte nizali bir
inceleme yapar. Mahkeme, ayrica, gerekli oldugunu dusundugu takdirde
sorusturma yapilmasina karar verebilir. ilgili devletler tespit asamasinda
isbirligi yapmak ve sorusturmanin ydrutilmesinde gerekli kolayliklari
saglamakla yukumludur (madde 38,paragraf 1 a). Burada 6ngorulen usulin
nizall olmasi taraflar arasinda esitlik bakimindan énemli bir etmendir'">.

Bir Dairenin veya Buyuk Dairenin onunde bulunan butun davalarda
adaletin tam olarak tecelli etmesini saglamak amaciyla Uguncu tarafin
muidahalesine imkan taninmaktadir. Sozlesmenin 36. maddesine gore,
dilekge sahibi kendi vatandasi olan taraf devlet yazili olarak goéruslerini
sunmak ve durugsmalara katilmak hakkina sahiptir. Ayni maddenin 2.
paragrafinda, Mahkeme bagkanina yargilamaya taraf olmayan herhangi bir
taraf devleti veya sahsi yazili sekilde gorUslerini sunmaya ve durusmalara
katilmaya davet edebilir.

Mahkeme i¢ Tiiziigi madde 39, davanin taraflarindan birisi veya ilgili
bir sahsin talebi Uzerine taraflarin menfaatleri bakimindan veya davanin
gerektigi sekilde vyarutilmesi amaciyla Mahkemenin gegici tedbirler
alabilecegini 6ngérmektedir.Gegici tedbirler kararini daire veya uygun olan
hallerde Daire baskani da kendi inisiyatifiyle alabilir. Gegici tedbirlere
uyulmasi  zorunludur.  Zira, genellikle davanin  sonuglanmasini
bekleyemeyecek acil durumlar i¢in duslnulen gegici tedbirler daha sonra
telafi edilemez sonuglarin ortaya cikmasini engellemeyi amaclamaktadir.
Mesela, Mahkemenin Mamatkulov - Abdurasulovic v. Turkey davasinda
Turkiye’den talep etti§i gegcici tedbirler davaci Ozbekistanlilarin (lkelerine
iade edilme kararini uygulamamakla ilgiliydi; ¢lnkd davacilarin kendi
lilkelerinde iskence gdérme riski bulunmaktaydi'™.

Konusu Soézlesmede taninan insan haklarinin ihlali olan ihtilaflar ele
almakla gorevli Mahkeme bu ihtilaflarin halline yonelik olarak iki tur isleve

sahiptir. Birincisi Mahkemenin normal islevi olan yargilama ve bunun sonucu

173 Cagiran, a.g.e., s.228.

174 Cagiran, a.g.e., 5.229.
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hikim vermesidir. Sozlesme, insan haklari ile ilgili meselelerde
sorumlulugun tespiti kadar meselenin ¢dézume kavusturulmasina da dncelik
verdiginden, madde 38’in ilk paragrafina b fikrasi konularak davanin taraflar
arasinda dostga ¢6zim bulunmasini Mahkemenin hikmune alternatif bir yol
olarak gostermektedir. Mahkeme meselenin dost¢ca ¢ozume kavusturulmasi
icin gereken hizmetleri saglamakla gorevlidir. Belirtelim ki 14 Nolu Protokol
38. maddede degisiklik yaparak, 1. paragrafin b fikrasini maddenin tamami
olarak muhafaza etmis, geri kalan paragraf 1 b ve paragraf 2’ yi degistirerek
39. maddeye katmistir. Bu sekilde 39. madde dostga ¢6zumi dizenleyen
temel hukim haline gelmisgtir.

Mahkemenin artan is yukune karsi pratik bir ¢care olarak benimsenen
dostga ¢Ozum usull uluslararasi iligkiler mantigina da uygundur. Ancak,
AIHS diizenindeki dostca ¢oziimiin uluslararasi iligkilerin klasik yénteminden
farki sadece devletler arasi meselelerde degil, ayni zamanda devletle birey
arasinda da uygulanmasidir. ihtilaflarin daha ziyade taraf devletle vatandasi
arasinda c¢iktig1 dikkate alinirsa, bu usulle birey kendi devletiyle uluslararasi
nitelikte gorisme yapma hakkina sahip olmaktadir. S6zlesmenin dostga
¢6zum usulu bu acidan 6nemli bir yenilik getirmekle birlikte, bireyin kendi
devletiyle veya bir bagka devletle yapacagi gorusmede “silahlarin esit
olmamasi” ¢ézimun adil, her iki taraf icin de tatmin edici olmasini riske
sokmaktadir. Madde 38, paragraf 1 b ve paragraf 2 ile madde 39 bu hususta
bazi tedbirler ngérmektedir.

Her seyden once, dostca ¢6zim Sodzlesme ve ek protokollerde
tanindigi sekliyle insan haklarina aykiri bir husus igcermeyecektir. Dostcga
¢6zUm sdreci gizli yaratulecektir. Nihayet, dost¢ca ¢dzime ulasildiktan sonra
Mahkeme olaylarin ve varilan ¢ézumun 6zet bir aciklamasiyla sinirli tutulan
bir kararla meseleyi dava listesinden silecektir. 39. maddede 14 Nolu
Protokolle getirilen degisiklikte yeni bir paragraf eklenerek, Mahkemenin
verdigi kararin Bakanlar Komitesine havale edilmesi 6ngorulmektedir.
Komite, bdylece dostga ¢dézim kararlarinin da uygulanmasini denetlemekle

yetkili kilnmaktadir.
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ilgili taraflarin dostca ¢dziime ulagsamamalari veya bu yola hig
basvurulmamasi halinde yargilama sureci normal seyrini izleyerek esasla
ilgili incelemeye gegilir'™.

Yani Soézlesme’nin  38/1-b  maddesine  gbre, basvurunun
kabuledilmesine karar verildikten sonra, esas hakkinda karar verilmeden
once, Mahkeme araciligi ile taraflar arasinda dost¢ca ¢ézum vyollari aranir.
Ayni madde hukmu uyarinca, dost¢a ¢6zUm amaciyla yurutulen sureg gizlidir
(2. fikra)'"®.

Sonug olarak dostca ¢cdézimde iki nokta 6nem tasir: Bunlardan biri,
taraflar arasinda bir uzlasmaya varilmasi, digeri de varilan uzlasmanin
Mahkemece de benimsenmesidir: Dostgca ¢dzlimde iki tarafin anlasmis
olmasi yeterli degildir. Bulunan ¢d6zim yolunun Sézlesme’nin amacina da
uygun olmasi gerekir. Mahkeme, dostga ¢6zUm igin, taraflarin arasini
bulmaya caligir. Gerekirse, taraf temsilcileri ile Yaz Igleri Mudurii ortak

toplanti yapar'””.

2. Sorusturmanin Tamamlanmasi

Davanin dostga ¢ézumle sonuglandirilamamasi durumunda, gorevi:
“Sozlesen devletlerin Sézlesme’den dogan yukdmlerine uygun hareket
etmesini saglamak” olan (md. 19) ve kendisine Sézlesme uyarinca intikal
etmis tum konularda Sd6zlesme’'nin yorumu ve uygulanmasi alaninda tum
yetkiye sahip bulunan (md. 32) Mahkeme sorusturmaya devamla dava
dosyasini tamamlar. Sézlesen deviletler Mahkeme’nin yargi yetkisini ancak
Sozlesme’ye katilirken 57. madde uyarinca koyacaklari cekince ile
kisitlayabilirler. Cekincenin Sozlesme ile bagdasip bagdasmadigi Mahkeme’
ce karara baglanacaktir. Mahkeme’ nin davanin esasi hakkindaki yargi
yetkisi kendisine daha Once verilmig bulunan kabul edilirlik karari ile

sinirhidir'’®,

% Cagiran, a.g.e., s. 230.

176 Kiling, a.g.e., s. 208.
7 Anayurt, a.g.e., s. 248.
178 Anayurt, a.g.e., s. 255.
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G. KARAR ASAMASI

Yargilama faaliyetinin son safhasi karar asamasidir. Mahkeme’ nin
davay! sonugclandiran kararlari ¢ grupta toplanir. Bunlar: kabul edilmezlik
karari, davanin dugurulmesi karari ve dusme karari olup eger yerine
getiriimesi gerekli bazi kosullari igeriyorsa, bunlarin yerine getirilmesini
izleyebilmesi icin karar Mahkeme’ce Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
gonderilir'™.

Akman / Tuirkiye davasinda dostga ¢O6zUm girisiminin basaril
olmamasi uzerine Hukimet tek yanli bir beyanla bu basvuruyu S6zlesme ’nin
37. maddesi uyarinca sonuclandirmak istedigini Mahkeme’ ye bildirmis ve
beyan suretini de iligsik olarak sunmustur. Hukimet bu beyaninda ozetle:
davaya konu olan ve asiri kuvvet kullanma sonucu ortaya ¢ikmis bulunan
0lum olayindan Gzuntd duydugunu; 2. maddenin ihlalini teskil eden bu tar
olaylarin gelecekte vaki olmamasi ig¢in gerekli tedbirlerin muhakkak
alinacagini ve alinmakta oldugunu; yargilama giderleri de dahil olmak Uzere
davaciya 85000 ingiliz Sterlini 6deyecegini ifade etmekteydi. Davaci
tarafindan reddolunan bu yol Mahkemece, So6zlesme’ nin amaci da g6z
onunde tutularak, incelenmis ve insan haklarina saygi bakimindan Sézlesme’
ye uygun bulunarak basvuru Sézlesme’ nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢

bendi uyarinca kayittan distrilmistiir’'®.

1. Davanin Esasi Hakkindaki Karar

Esas hakkindaki son kararin konusu, normal olarak davali devletce
Sozlesme’ nin gignenip ¢ignenmedigidir. Mahkeme So6zlesme hukumlerinden
bir veya bir kaginin ¢ignendigi kararina varirsa, esasa dair son kararda, gogu
zaman ve gerekli ise Soézlesme’ nin 41. maddesi uygulamasi da yer

alacaktir'®'.

17 Bozkurt, Kanat, a.g.e., s. 74-75.
180 Kiling, a.g.e., s. 251.
18 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 128.
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2. Hakkaniyete Uygun Tatmin

Hakkaniyete uygun tatmin, tahmin olunacagi gibi, ihlalden dogan
maddi ve/veya manevi tazminat ya da eski hale iade ile davacinin 6dedigi
yargilama giderlerini igerir. Maddi tazminat s6z konusu oldugunda ihlal ile
zarar arasinda siki nedensellik bagi aranacaktir.

Hakkaniyete uygun tatmin icin Soézlesme ve Ictlizik tarafindan

182 3Soyle ki: Oncelikle Sézlesme’ nin cignenmis

ongorulmus kosullar vardir
olmasi gerekir. Sonra ihlalden dogan sonuglarin tam olarak giderilmesinin, i¢
hukukta mumkin olmamasi gerekmekle tatmin konusunda talepte
bulunulmasi ve talebin belgelenmesi lazimdir. Yine Mahkeme adil tatmin igin
ic bagvuru yolunun tuketilmesi gerekmedigi hususunda igtihat olusmustur.
Ayrica tazminata hikmetmek ya da hikmetmemek de tamamen Mahkeme’

nin takdirine birakilmistir.

H. MAHKEME KARARLARININ KESINLESMESi

Dairenin verdigi hukim su iki durumdan birisinin olmasi halinde
kesinlik kazanir : Davanin Buyuk Daireye gonderilmesi talebinde
bulunmayacaklari yéninde taraflarin bir agiklamada bulunmasi veya hikim
tarihinden itibaren U¢ ay icerisinde Buyuk Daireye gonderilmesi igin
taraflardan bir talep gelmemesi.

ikinci durum davanin taraflarina  taninmis bir  haktan
kaynaklanmaktadir. 43. maddenin 1. paragrafina goére, taraflardan birisi
Dairenin hukmunu vermesinden sonra U¢ ay igerisinde davanin Buyuk
Daireye gonderilmesini isteyebilmektedir. Ancak, bu hak istisnai durumlarla
siniflanmistir. Istisnai durumlarin ne oldugu maddenin 2. paragrafinda
belirtiimektedir. Paragrafa gore iki istisnai durumdan birincisi, davanin
Sozlesme ve ek protokollerin yorumuna ve uygulanmasina dair ciddi nitelikte
bir mesele ortaya gikarmasidir. Ikincisi ise, davanin genel 6nemi haiz ciddi bir

mesele tegkil etmesidir. Bu durumlarin mevcudiyetine karar verme yetkisi

182 Tanrikulu, a.g.e., s.113.
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Blyuk Daire icinde 5 hakimden olusturulacak bir kurula birakilmigtir.
Dolayisiyla, dava s6z konusu kurulun kararina bagli olarak Buylk Dairenin

online gidebilmekte ve kurulun reddi halinde ise kesinlesmektedir'®°.

J. DAVANIN (iLK VEYA IiKINCIi DERECE OLARAK) BUYUK
DAIREDE GORULMESI| '8

Daha 6nce isaret olundugu gibi Blyuk Daire S6zlesme’ nin 33. ve 34.
maddeleri uyarinca yapilmis olup 30. madde uyarinca kendisine gonderilen
bagvurular veya 43. madde uyarinca dnune gelen basvurular hakkinda karar
verir ve nihayet 47. maddede ongorulen gorus bildirme taleplerini inceler.

Soézlesme’ nin 30. maddesi uyarinca Buyuk Daire’ ye havale edilen
davalar So6zlesme hukumlerinin yorumu konusunda ciddi sorunlar doguran
veya daha Once verilmis bir kararla geligki yaratmasi ihtimali bulunan
davalardir. Bu durumda Buyuk Daire bir ilk derece mahkemesi olarak calisir.
Taraflarin itirazi halinde bu yol kapalidir.

Blyuk Daire dnlne 43. madde uyarinca gelen davalar ise daha 6nce
bir Daire tarafindan hikme baglanmig, fakat bir kez de Blyuk Daire onunde

istinaden gorulmesi istenen davalardir. Yine Buyuk Daire kararlari kesindir.
K. MAHKEME KARARLARININ NITELIGi VE UYGULANMASI'#
Mahkeme’ nin kararlari kesindir. Daire kararlari Sézlesme’ nin 44.

maddesinin 2. fikrasi hiukUmleri uyarinca kesinlesir. Kesinlesmis Mahkeme

kararlarinin baglayiciligi nispi olup yalniz dava konusu ve davanin taraflari ile

sinirhidir.

1. Mahkeme Kararlarini Uygulama YUkumu

183 Cagiran, a.g.e., s. 231.

18 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 129.
185 Tanrikulu, a.g.e., s. 114.
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Sozlesme’ nin 46. maddesinde acgikga belirtildigi gibi, sdzlesen
devletler, taraf olduklari davalara iligkin verilen Mahkeme kararlarina uymakla
yukUmladarler. 46. maddenin 2. fikrasi da Bakanlar Komitesine, Mahkeme

kararlarinin yerine getiriimesini denetleme gorevi vermistir.

2. Mahkeme Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi ve Uygulanmasi

Mahkeme’ ce Sdzlesme’ nin cignendigi kararinin alinmasi, herhangi
bir iglem yapilmadan, kendiliginden i¢ hukuku etkilemez. Mahkeme karari,
Sozlesme’ ye aykirihidi saptanan islemi ne iptal eder ne degistirir ne de
bozar. Mahkeme bdyle bir yetkiye dolayli ya da dogrudan sahip degildir;
yalniz dava konusu islemin, ya da eylemin Sézlesme’ ye aykiri oldugunu,
Sozlesme’ nin ¢ignendigini beyanla yetinir.

Mahkeme kararlarinin yerine getiriimesinde buyuk dnem tagiyan bazi
ilke ve Kkurallarin gbézden uzak tutulmasi gerekir. Soyle ki; oncelikle
unutmamak gerekir ki bir “ihlal karar’’nin yerine getiriimesi demek, her
seyden Once, maddi imkansizliklar harig, saptanan ihlalin ve bu ihlalden
dogan sonuglarin ortadan kaldirilip silinmesi demektir. Uluslararasi hukukta
“cebri icra”nin yeri yoktur. Bu sebeple Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ihlal
kararlarini yerine getirmekle degil, fakat bunlarin yerine getirilmesini

gbzetmekle gorevlendirilmistir.

3. Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasinin Denetimi'®®

Sozlesme Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi stirecinin denetimini
Avrupa Konseyi' nin karar ve yuritme organi olan ve siyasal nitelige sahip
Bakanlar Komitesi’ ne vermistir. Bu denetim yetkisi Mahkeme kararinin
yerine getirildigini saptayan bir kararla son bulur. Soyle ki: Mahkemenin
kesinlesmis son karari bunun uygulanmasini denetleyecek Bakanlar
Komitesi’ ne goénderilir. Mahkeme kararlarinin, Sézlesme’ yi ¢ignemis olan
devletce yerine getirilmesini yalnizca denet ve Bakanlar Komitesi bu konuda

bir karar alir ve bu karar kesindir. Mahkeme’ nin ihlal karari vermesi

1% Cavusoglu, a.g.e., s. 58.
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durumunda, Bakanlar Komitesi, davali devletin Mahkeme kararini yerine
getirmek i¢in ne gibi 6nlemler aldigini bildirmesini isterse de Mahkeme’ nin
veya Bakanlar Komitesi’ nin ¢d6zUm yollarindan kendi sectigi bir yolu
uygulamasi icin davali devleti zorlama yetkisi yoktur. Bakanlar Komitesi,
davali devletten tatmin edici bir sonug alana kadar konuyu gindemde tutar.
Yani davali devletce Mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in alinan
Onlemlerin Bakanlar Komitesi’ nce yeterli bulunmasi durumunda, Bakanlar
Komitesi alacagi bir kararla hem durumu saptar, hem de denetim gorevini

yerine getirmis olur.

4. Bakanlar Komitesi’ nin 46. Madde Uyarinca Aldi§i Kararlar'®’

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ nin 46/2 maddesinin uygulanmasi
amaciyla Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen kurallar uyarinca Komite
denetim gorevini yerine getirirken asagidaki hususlara bakmaktadir. Soyle ki,
Mahkeme’ nin bir ihlal saptamis bulunmasi halinde: Hikmedilmis tazminatin,
gecikme faizleri de dahil ddenip édenmedigi, ihlalin imkan &lglisiinde sona
erdirilip erdirilmedigi, yani eski halin iadesi igin gerekli bireysel dnlemlerin
alinip alinmadigr (6rnegin, mahkumiyetin adli sicilden silinmesi, yeniden
yargilama vb. gibi), benzeri yeni ihlallerin vaki olmamasi veya devam etmekte

olan ihlallere son vermek icin gerekli genel onlemlerin alinip alinmadigidir.

Il. YARGI KARARLARI
A. YAGCI VE SARGIN - TURKIYE

Sézlesme'nin 6/1. fikrasinin ihlali iddiasi
Davanin Ozeti : Anilan davada yargilama 4 yil 8 ay strmistir. Hikiimetce

sanik sayisinin ¢oklugu (16 sanik) dosyanin kapsami, ¢ok sayida avukatla
savunulmus olmasi, avukatlarin guvenlik 6nlemlerini protesto ederek
mahkemece verilen mehillere uymayarak davanin uzamasina sebebiyet

verdikleri iddia edilmisgtir.

a) Yagci ve Sargin haklarindaki ceza davasinin uzunlugu konusunda

'8 Cavusoglu, a.g.e., s. 66-71.
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sikayette bulunmuslardir. Basvurucular Sézlesme' nin 6/1. fikrasina

dayanmiglardir. Bu fikranin ilgili kismi soyledir.

“Herkes...hakkindaki bir su¢ isnadinin karar baglanmalinda... bir yargi

yeri tarafindan, makul bir strede...yargilanma hakkina sahiptir. ...”

b) HikUmet, bu goéruse karsi ¢cikmis; Komisyon ise benimsemistir.

c) Dikkate alinacak donem

Muhakeme, basvurucularin goézaltina alinip goézaltinda tutulmaya
baglandiklari 16 Kasim 1987 tarihinde baslamig ve HUkumetin ileri surdugu
sekilde basvurucularin Ceza Kanununun 141-143 ile 311-312. maddelerinde
ongorulen suglardan beraat ettikleri 9 Ekim 1991 tarihinde degil, fakat
basvurucularin diger suclardan da beraatlerine dair Ankara ikinci Agir Ceza
Mahkemesinin 9 Temmuz 1992 tarihinde verdigi kararin kesinlestigi 16
Temmuz 1992 tarihinde sona ermigtir.

Ancak Mahkeme, bu kararin 40. paragrafinda yaptigi degerlendirmeyi
dikkate alarak, sadece, Turkiye' nin Mahkeme' nin zorunlu yarg! yetkisini
tanima bildiriminde bulundugu 22 Ocak 1990 ile 16 Temmuz 1992 arasinda
gecen 2 yil bes ay yirmi dort gunluk sureyi incelemis ve Mahkeme, soz
konusu tarihte ceza davasinin iki yildan fazla bir sireden beri devam etmekte

oldugunu g6z énune almistir.

d) Yargilama suiresinin makul olup olmadigi

Bir yargillama suresinin makul olup olmadigi, Mahkeme' nin
ictihatlarinda yer verdigi Olgutler, yani olayin karmagikhgi, basvurucunun
tutumu ve yetkili makamlarin tavri dikkate alinarak, olayin 6zel sartlari

Isiginda degerlendirilir.

(1) Olayin karmasikhgi

HUkUumet, davanin ¢ok karmasik oldugunu, ¢unki cok fazla sayida
avukat tarafindan savunulan on alti saniga iliskin dava dosyasinin kirk
klasérden olustugunu ileri sirmastir. Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi,

onundeki dosyada bulunan belgeleri incelemekle kalmamig, ayrica
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savunmanin cevap verebilmesi i¢in, Yagci ve Sargin' in avukatlarinin talebi
Uzerine, bu belgeleri durusmada da okutmak zorunda kalmis, ¢unki Ankara
DGM'’ ce bu talebin reddedilmesi halinde, kararin CMUK’ nin 250. maddesi
geregince bozulmasi sonucuna sebebiyet verebilirdi.

Basvurucular ise, dosyadaki belgelerin durugsmada okunmasini
istediklerini, ¢uUnkl  iddianamede hangi ithamin hangi belgede
kanittanmasinin  dusunuldigune dair hi¢ bir belirti  bulunmadigini
belirtmiglerdir. Dahasi, belge sayisinin ¢oklugu nedeniyle Sargin,
mahkemeye yargilamanin hizlandirilmasi igin avukatlarin savcilarla birlikte
belgeler arasindan bir eleme yapmalari énerisinde bulunmus, ancak bu 6neri
reddedilmigtir. Bunun diginda davanin 6zel bir karmasik yonu yoktur; ¢unku
davanin konusu, sadece, kurmak istedikleri partinin o tarihte yasadigi
oldugunun tespit edilmesinden ibaret ve yargilamanin bitiriimesi igin G¢ aylik
bir sure yeterliydi. Cok sayida avukatin yer almasi ise, siyasal nitelikli
davalari protesto bi¢imi olarak yorumlanmalidir.

Komisyon Temsilcisine gore, davanin karmasik oldugu varsayilsa bile,
basvurucular kendi amagclarini ve siyasal faaliyetlerine dair dosyadaki
belgeleri inkar etmediklerinden Devlet Guvenlik Mahkemesi’ nin olaylari tespit
gOrevi kolaylagmisgtir.

Mahkeme, Devlet Glvenlik Mahkemesi’ nin 22 Ocak 1990 tarihinden
itibaren yirmi durusma yaptigini ve bu durugsmalarin on altisinin hemen
hemen butinUyle delillerin okunmasina ayrildigini kaydeder. Belge sayisi

g6z onune alinsa dahi, bu karmasik sure¢ seklinde gorulemez.

(2) Basvurucularin tutumlari

HUkumet, Yagci ve Sargin' in avukatlarini bircok kez durugmalar
sirasinda alinan guvenlik onlemlerini protesto etmek amaciyla mahkeme
salonunu terk ettikleri, dosyada bulunan delillere iligkin goruslerini
mahkemeye sunmak igin kendilerine verilen surelere uymadiklari, bu
tutumlariyla yargilama surecinin uzamasina neden olduklari igin elestirmistir.

Ayrica Hukumet, avukatlarin 11 Temmuz 1990 tarihindeki yargilamaya ara
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verilmesi yonundeki talepleri ile sayisiz belge sunmalarini da davayi
engelleyici davraniglar olarak degerlendirmigtir.

Basvurucular, ilgili mahkeme ile her zaman isbirligi yaptiklarini
soylemiglerdir.

Mahkeme, Sézlesme'nin 6. maddesinin bir sugla itham edilen kisilerin
yargisal makamlar ile aktif bir igbirligine girmeleri yoninde bir zorunluluk
getirmedigi bicimindeki gorusunu tekrarlamaktadir. Mahkeme, Komisyon gibi,
Yagci ve Sargin ile avukatlarinin durusmalar sirasindaki davranislarinin
engelleyici bir nitelik gostermedigini belirtmektedir. Butin bu olaylarda
saniklar, kendi savunmalarinda milli hukukun tanimis oldugu yollarin butun
avantajlarindan yararlandiklari i¢in suglanamazlar. Her ne kadar durusmalara
katilan avukatlarin sayisinin fazlali§gi ve alinan glvenlik énlemlerine karsi
onlarin tutumlari yargilamayi bir dlgide agirlastirmis olsa da, bunlar, s6z
konusu yargilama sudresinin uzunlugunu tek basina aciklayacak unsurlar

degillerdir.

(3) Yargisal makamlarin tutumu

HUkumete goére yargisal makamlar, savunma tarafinin haklarina
mudahale etmeksizin, yargilamanin kisa surede sonuglanmasi igin
calismislardir.

Bagvurucular, sadece kendilerinin hedeflendigi "toplu yargilama’nin
sahneye konulmasini isteyen Savciligin, bu suretle, goézalti suresine,
sorusturma ve yargilamaya iligkin 6zel kurallarin uygulanmasini saglamig
oldugunu ileri sirmusglerdir. Ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemesi ayda bir
durugsma yaparak, zorunluluk hali disinda durugsmalara sekiz ginden fazla
ara verilmesini yasaklayan Ceza Muhakemeleri Kanununun 222. maddesini
surekli olarak gormezden gelmigtir.

Mahkeme bu olayda Devlet Glvenlik Mahkemesi Bassavcisinin
saikine iligkin spekulasyonlar yapmak durumunda degildir. Mahkeme sadece,
ilgili mahkemenin 22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda duzenli
araliklarla (30 ginden az) yalniz 20 durusma yaptigini, bu durugsmalardan

sadece birisinin yarim ginden fazla surdtguna belirtir.
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Bunun yani sira, Ceza Kanununun 141-143. maddelerini yurarlukten
kaldiran 12 Nisan 1991 tarihli Terdrle Mucadele Kanununun vyururlige
girmesinin ardindan, Devlet Glvenlik Mahkemesi, bu maddelere dayanilarak
itham edilen saniklari beraat ettirmek icin yaklasik alti ay beklemigtir.

Sonug olarak, s6z konusu ceza yargilamasinin suresi Mahkeme’ ce
Sozlesme'nin 6/1. fikrasina aykiri gorulerek yargilamada makul surenin

asildigi sonucuna varilmistir.

B. ZANA - TURKIYE

So6zlesmenin 6/1. fikrasi (yargilamanin uzunlugu) ihlali iddiasi

Davanin Ozeti : Basvuran, cezaevinde hikimli iken Agustos 1987 de
gazetecilerle yaptigi roportajda PKK teror orgutunu évmus ve bu acgiklamalar

30 Agustos 1987 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmigtir.

Tahkikatta hazirlik dosyasi Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
yetkisizlikle Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliyina, oradan ayni yer DGM
Cumhuriyet Bassavciliy'na, oradan da — agiklamayl askeri cezaevinde
yaptigi ve asker statlsunde oldugu gerekgesiyle — ayni yer askeri

savciligina gonderilmistir.

Dava 657 Sayilli TCK' nin 312. maddesi sevki ile Diyarbakir Askeri
Mahkemesine acilmisg, sanik mahkemenin gorevli olmadigini belirterek

savunma yapmay!i reddetmigtir.

Bu arada Eskisehir sivil cezaevine nakledilmig, talimat Uzerine
Eskisehir Hava Kuvvetleri Komutanhigi Mahkemesindeki ilk durusmaya aclik
grevi  yaparak katilmamis, bilahare katildigi durusmada mahkemenin

gorevsizligini ileri surerek savunma yapmamistir.

18.04.1998 tarihinde dosya gorevsizlikle Diyarbakir DGM’ ye
gonderildikten sonra talimat Uzerine Aydin Agir Ceza Mahkemesi’ ndeki
durusmasinda Turkge bildigi halde savunmasini kendi diliyle yapmakta israr

etmesi Uzerine mahkemece savunma yapmaktan vazgecmis sayilacagi
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kendisine ihtar edilmig ve bu tutum tutanaga gecirilmigtir.

Sanigin 12 Ay hapis cezasi ile mahkumiyetine karar verildigi davada

yargilama 3 yil 11 ay surmustdr.

a) Dikkate alinacak sure

Yargilama sureci 30 Agustos 1987' de basvurucu aleyhine hazirlik
sorusturmasi acildiginda baslamis ve Yargitay kararinin 18 Temmuz
1991' de teblig edilmesiyle sona ermistir. Bdylece vyargilama
3 yil 11 ay sUrmustdr.

Ancak Mahkeme, ceza yargillamasinin uzunlugu ile ilgili sikayeti
Tarkiye' nin, Mahkeme'nin zorunlu yargi yetkisini taniyan beyanini tevdi ettigi
22 Ocak 1990 tarihinden itibaren dikkate alabilecektir. Bununla beraber
Mahkeme, yargilamanin s6z konusu beyanin tevdi edildigi tarihte durumunu

dikkate almak zorundadir. Bu tarihe kadar yargilama 2 yil 5 ay surmustur.

b) Yargilama suresinin makul olup olmadigi

Yargilama suresinin makul olup olmadigi, davanin 6zel sartlari iginde,
Mahkeme tarafindan ortaya konan olcutlere, 6zellikle davanin karmasikligi ile
bagvurucunun ve ilgili makamlarin tutum ve davraniglarina bakilarak
degerlendirilir. Ayrica, davada bagvurucunun karsi kargiya kaldigi riskin de
dikkate alinmasi gerekir.

Zana' nin iddiasina gore dava karmasgik degildir ve yargilamanin asiri
uzunlugu vyalnizca adli makamlarin tutumundan kaynaklanmaktadir.
Aleyhindeki dava adliye mahkemesinden Devlet Guvenlik Mahkemesi’ ne,
sonra Askeri Mahkemeye, nihayet tekrar Devlet Guvenlik Mahkemesi’ ne,
yani istanbul' dan Diyarbakir' a sonra Eskisehir ve Aydin' a ve en sonunda
Diyarbakir' a gitmistir.

HUkumet, basvurucunun Diyarbakir Askeri hapishanesinde demeg
vermis olmasi ve demecin Istanbul' da basilan ginlik bir gazetede
yayimlanmasi nedeniyle, ulusal mahkemelerin karar vermek zorunda
olduklari yer bakimindan yetki ve konu bakimindan yetki sorunlarinin

bulundugunu vurgulamigtir. Bundan bagka, saklanan bir su¢ ortagini bulma
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cabasi ile Zana ve avukatlarinin davranisi s6z konusu yargilama surecinin
uzamasina neden olmus ve son olarak, Yargitay Diyarbakir Askeri
Mahkemesinin gorevsizlik karari vermesinden itibaren 2 yil 2 ay i¢inde karar
aciklamistir.

Komisyon gibi Mahkeme de, yetki sorununun ortaya cikmasina
ragmen, sikayet konusu yargilamanin 6zel bir karmasikliga sahip olmadigini,
davadaki olaylarin basit oldugunu kabul etmektedir.

Mahkeme, basvurucunun davranigi konusunda ise S6zlesme' nin 6.
maddesinin, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin vyargisal
makamlarla aktif olarak igbirligi yapmasini gerektirmedigini hatirlatir.

Komisyon gibi Mahkeme de, basvurucunun davranigi yargilama
surecini bir dereceye kadar yavaslatmig olsa bile, bu kadar uzun bir sureyi
tek basina agiklayamayacagini kabul etmektedir.

Mahkeme ayrica, Turkiye' nin Mahkeme' nin zorunlu yarg yetkisini
tanima beyanini tevdi ettigi 22 Ocak 1990 tarihi ile, Yargitay kararinin teblig
edildigi 18 Temmuz 1991 tarihi arasinda 1 yil 6 aylik bir zaman gegtigini
kaydeder. Bu dodnem iginde Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi,
basvurucunun  Turkce konusmayl reddettigi  Aydin  Agir Ceza
Mahkemesindeki durugsmanin Uzerinden 9 ay gectigi halde, 26 Mart 1991
tarihine kadar karar verememigtir.

Komisyon ayrica, basvurucunun mahkemenin yargi yetkisine itiraz
ettigi Diyarbakir Askeri Mahkemesindeki 15 Aralik 1987 tarihli durusma ile,
Askeri mahkemenin gorevsiz oldugu sonucuna vardigi 18 Nisan1989 tarihli
karari arasindaki hareketsizlik doneminden, yargisal makamlarin sorumiu
oldugunu kaydetmistir.

Bu son belirtilen donem, Mahkeme' nin zaman bakimindan yargi
yetkisine girmiyor olsa bile, yine de "makul sure" sartinin yerine getirilip
getirilmediginin degerlendiriimesinde dikkate alinabilir.

Mahkeme bu baglamda Soézlegsme'nin 6/1. fikrasinin, hakkinda ceza
davasi aciimis herkesin, aleyhindeki suglama ile ilgili son karari makul bir

sure icinde edinme hakkini guvence altina aldigini hatirlatir.  Hukuk
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sistemlerini ulusal mahkemelerin bu sarti yerine getirebilecekleri bigimde
organize etmek, Sozlesmeci Devletlerin gorevidir.

Son olarak, basvurucu gazetecilere demecini verdiginde halihazirda
hapiste oldugu ve Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi tarafindan bir
baska hapis cezasina carptirildigi igin, basvurucunun davada karsi karsiya
bulundugu risk dnemlidir.

Davanin batin bu kosullari 1siginda Mahkeme, sikayet edilen sureyi
makul bir sure olarak gérmemekte ve bu nedenle, bu agidan Sézlesme' nin

6/1. fikrasinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

C. EKiN DERNEGI - FRANSA

Sozlesme' nin 6/1. fikrasinin ihlali iddiasi
Davanin Ozeti : Basvurucu dernek 1987 yilinda Euskadi Savasta adli bir
kitap yayinlamistir. Bu kitap Baskca, ispanyolca, ingilizce ve Fransizca olmak
lizere dort dilde yayimlanmis ise de Fransiz icisleri Bakanlig tarafindan 19
Nisan 1988 tarihli bir kararla tum baskilarinin Fransa’da dolasimi, dagitimi ve
satisi yasaklanmigtir. Bunun Uzerine Bagvurucu dernek 1 Haziran 1988’ de
yasada kars! idari itirazda bulunmustur. Ancak idare Mahkemesi 1 Temmuz
1993 yilinda basvurucu dernegin davasini reddetmigtir.

Basvurucu dernek de bunun Uzerine dava konusu yargilamanin
suresinin uzunlugundan yakinmis, Sozlesme'nin 6/1. fikrasinin ihlal edildigini
iddia etmigstir. Bu fikra soyledir: "Herkes kisisel hak ve yukumluliklerinin ...
karara baglanmasinda, ... bir yargi yeri tarafindan makul bir strede ...
yargilanma hakkina sahiptir. ...”

Hukimet 23 Subat 2001 tarihli dilekcesinde 1srarla mevcut
uyusmazhigin, Soézlesme’ nin 6/1. fikrasi anlaminda kisisel haklar ve
yukUmlulUkler Gzerinde bir uyusmazlik olarak gorulemeyecegini belirtmigtir.
Bununla birlikte Mahkeme, 18 Ocak 2000 tarihli kabuledilebilirlik kararindan
ayrilmaya gerektirecek herhangi bir neden gérememekte ve bu nedenle

Mahkeme, HUkimetin itirazini kabul etmemektedir.
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Dikkate alinmasi gereken sire, Igisleri Bakanh@: tarafindan alinan 29
Nisan 1998 tarihli yasaklama kararina karsi bagvurucu dernegin 1 Haziran
1988 tarihinde yaptidi bir idari itirazla baslamistir. Bu stire Conseil d’Etat'in 9
Temmuz 1997 tarihli karariyla sona ermistir. Yani 9 yil bir ay sekiz gun
surmastar.

Makul surenin ihlal edilip edilmedigi karara baglanirken, yargilama
Mahkeme'nin igtihatlarinda gosterilen kriterlere, 0Ozellikle de davanin
karmasikligina, bagvurucu dernegin ve yetkili makamlarin tutumlarina ve
basvurucu dernek bakimindan tehlikede olan gseyin ne olduguna bakilarak
degerlendirilir.

Basvurucu dernek, bes yili Pau idare Mahkemesi ve dort yili Ust
mahkeme olarak Conseil d’Etat 6ninde olmak Uzere, yargilamanin toplam
dokuz yil bir ay sekiz gun surdugund belirtmigtir. Oysa basvurucu dernek,
yargilama suresinin uzunlugundan sorumlu tutulamaz, ¢unku kendisi daima
gecikmeksizin hareket etmistir. Buna karsilik basvurucuya gore idare
mahkemeleri igin ayni sey sOylenemez.

Hukumet ise, ortaya c¢ikan hukuki ve maddi sorunlar nedeniyle
yargilamanin karmasik oldugunu soylemistir. HikiUmete gore verilen kararin
Conseil d’Etat'in hikmdni Kurul halinde toplanip "Genel Kurul” olarak
vermesi, davanin énemini géstermektedir. Dahasi karar, icisleri Bakanliginin
savunmasini yapmasindan sadece bir yil sonra verilmigtir.

Mahkeme yargilama surecinin, iki yargilama safhasi i¢in dokuz yildan
fazla bir zaman aldigini kaydeder. Mahkeme, idare mahkemesinin hangi
mahkemenin goérevli olduguna karar vermesi icin iki yildan fazla zaman
gectigini gdozlemlemektedir. Ayrica, Conseil d’Etat Yargi Dairesi Baskaninin
dosyay! Pau idare Mahkemesi’ ne iadesine karar verdigi 9 Ocak 1991 tarihi
ile Pau idare Mahkemesi’'nin hiikim verdigi 1 Haziran 1993 tarihi arasinda iki
bucuk yil kadar bir zaman gecmistir. Mahkeme ayrica, Conseil d’Etat
onundeki yargilamanin dort yildan uzun sdrdugund kaydeder. Basvurucu
dernek tarafindan atilan usul adimlarinin higbirinde bir gecikme yoktur.

Hukumetin de belirttigi gibi, dava bir 6lgude karmasik bir nitelige sahiptir.
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Bununla birlikte, olayda vyargillamanin yavashgi, davaya bakan yargi
mercilerinin tutumundan kaynaklanmistir.

Mahkeme, Soézlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerini, mahkemelerin,
herkesin kigisel hak ve yukumlulukleri konusundaki uyusmazliklari makul bir
sure iginde kesin bir karar baglayabilmelerini saglayacak sekilde
dizenlemekle yukumla olduklarini hatirlatir. Mahkeme, dokuz yildan fazla
olan toplam yargilama suresinin, uyusmazlik sirasinda tehlikede olan seyin
Ozel bir oneme sahip oldugu dusunulecek olursa, "makul" bir sure olarak
kabul edilemeyecegi gérusundedir.

Bu nedenle Sozlesme'nin 6/1. fikrasi ihlal edilmistir.

D. SUYUR - TURKIYE

Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlali iddiasi
Davanin Ozeti : 26 Nisan 1993 tarihinde, basvuran, bir teror orgutune
mensup oldugu slUphesiyle Mugla Emniyet MadarlGgl’ ne bagh polisler
tarafindan Marmaris’te tutuklanmis ve 21 Mayis 1993 tarihine kadar tutuklu
kalmistir. 8 Haziran 1993 tarihinde, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi, bagvurani, Turk Ceza Kanunu’ nun 125. maddesine
aykiri olarak, yasadisi bir teror 6rgutiine mensup olmak ve s6z konusu orgute
yardim ve yataklik yapmakla suglayan bir iddianame sunmustur. 16 Haziran
1993 tarihinde, bagvuran ve diger iki suphelinin yargilanmasina Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi’ nde baslanmis ve mahkeme basvuranin
tutukluluk sdresini uzatmistir. Devlet Guvenlik Mahkemesi, basvuranin
devam eden tutukluluk halini, kendi inisiyatifi ya da bagvuranin talebi Uzerine,
58 kez degerlendirmeye almistir. Her defasinda sugun niteligi, kanitlarin
durumu ve dava dosyasinin icerigi dikkate alinarak basvuranin tutukluluk
halinin devamina karar verilmigtir. 27 Aralik 2001 tarihinde, 58 durugmanin
ardindan, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi, Turk Ceza Kanunu'nun
146. maddesi kapsaminda basvurani yargilayarak olim cezasina

carptirmigtir, bu ceza o tarihten itibaren muebbet hapse c¢evrilmigtir. 10
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Temmuz 2002 tarihinde, bagvuranin temyiz talebi Uzerine, Yargitay, Devlet

Guvenlik Mahkemesi’'nin kararini onamistir.

a) Yargilama suresine iligkin olarak

Basvuran, vyargilama sulresinin, Sozlesme’nin 6/1. maddesindeki
“makul sure” sartiyla bagdasmadigini ileri surerek sikayet¢i olmustur.

Ele alinacak sure, 26 Nisan 1993 tarihinde baslamig, 10 Temmuz 2002
tarihinde sona ermistir. Dolayisiyla, iki yargl kademesinde dokuz yil iki aydan
fazla surmasgtar.

AIHM, bu davadakine benzer hususlar ortaya koyan davalarda,
So6zlesme’nin 6/1. maddesinin siklikla ihlal edildigini tespit etmistir.

Kendisine sunulan tum belgeler temelinde ve konuyla ilgili igtihadini
dikkate alarak AIHM, bu davada yargilamanin haddinden fazla oldugu ve
“makul sure” sartiyla bagdasmadigi kanisina varmistir.

Dolayisiyla, 6/1. madde ihlal edilmistir.

E. TAMAR - TURKIYE

So6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlali iddiasi
Davanin Ozeti: Basvuran 1944 dogumludur ve Istanbul'da ikamet
etmektedir. Basvuran ve erkek kardesi, 1983’te vefat eden annelerinin tek
varisleridir. Bagvuranin annesi, istanbul — Emindni’'ndeki bazi arsalarin ortak
maliki idi. Vefatindan sonra, basvuran, annelerine ait tasinmazin dagilimina
iliskin olarak erkek kardesi ile ihtilaf yasamistir. 28 Aralik 1994 tarihinde,
bagvuran, erkek kardesi aleyhine Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
dava acmig ve annesine ait tasinmazin adilane olmayan dagilimindan dolayi
maddi tazminat talep etmistir. 6 Mart 2003 tarihinde, Uskidar Asliye Hukuk
Mahkemesi, Emindni Tapu Dairesi’nden s6z konusu arsanin tapularina ait
kayitlar talep etmigtir. 17 Aralik 2003 tarihinde, arsalarin piyasa degerini
belirlemek amaciyla, mahkeme, yerinde inceleme yapilmasi ve mahkemeye
rapor sunulmasi icin bir bilirkisi heyeti tayin etmistir. 6 Mayis 2004 tarihinde,

bilirkisi heyeti, inceleme yapmis ve mahkemeye bir rapor sunmustur. 13
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Mayis 2004 tarihinde, bagsvuran ve erkek kardesi uzlagmaya vardigindan
dolayi, elli bes durugmanin ardindan, Uskidar Asliye Hukuk Mahkemesi,
davalinin bagvurana 500.000.000 TL ve 28 Aralik 1994 tarihinden beri
tahakkuk eden faizi 6demesine karar vermistir.

Basvuran, yargilamanin uzunlugunun, S6zlesme’ nin 6/1. maddesinde
yer alan “makul sire” sartiyla bagdasmadigini ileri surerek sikayetgi
olmustur.

Ele alinacak olan sure, 28 Aralik 1994 tarihinde baslamis ve 13 Mayis
2004 tarihinde sona ermistir. Dolayisiyla, bir yargi kademesinde dokuz yil
dort ay surmastar.

AIHM, bu davadaki konuyla benzer konular ortaya koyan davalarda,
siklikla, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Kendisine sunulan tum belgeleri inceleyen ve konuya iligskin ictihadini
g6z éniinde tutan AIHM, s6z konusu davada islemlerin siresinin haddinden
fazla oldugunu ve “makul sire” sartina uymadigini degerlendirmistir.

Dolayisiyla, 6/1. madde ihlal edilmistir.
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SONUG

Bilindigi Uzere demokratik bir toplumda adaletin yerine getirilme sureci,
adaletin yerine getiriimesi kadar 6nem tasimaktadir, yani varilan sonu¢ kadar
sonuca ulasirken gecirilen sure¢ (yargilama sureci) de 6nemlidir. Bundan
dolayidir ki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi bu yargilama sirecini ele almis
ve AIHM tarafindan degerlendirilmistir.

Aslinda adil yargilanma kavrami yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme kurali, aleniyet ilkesi, masumiyet karinesi, temel sanik
haklari, hakkaniyete uygun vyargilamayi icermekteyse de AIHS' nin 6.
maddesinin agik¢a belirledigi diger bir konu ise, makul surede yargilanma
hakkidir. Makul siirede yargilanma hakki agisindan ise, AIHM tarafindan gok
yogun bir ictihat olusturulmus olup "Geciken adalet, adalet degildir" anlayisi
So6zlesme organlart kararlarina da yansimistir. Makul sure agisindan
SoOzlesme organlari, davanin karmasikligi, basvurucunun tutumu ve yetkili
milli makamlarin tutumu kriterlerini ele alarak inceleme yapmaktadir. Bu
nedenle, makul sure agisindan kesin bir stre belilenmemis ve her davanin
kendine 6zgu oOzellikleri dikkate alinarak sonuca varildigi belirtilmigti.

Sozlesmenin yargilama bakimindan en o6nemli olan ve hukuk
devletinin gerceklesmesi igin temel noktalarindan biri olarak kabul edilen 6.
maddenin Sézlesmeye taraf olan Turkiye icin de dnemi tartismasizdir. Bu
nedenle Anayasal bir hak halini alan adil yargilanma hakkinin, kanun koyucu
kadar, uygulayicilari ve Ozellikle de yargilamanin G¢ sacayagi hakimler,
savcilar ve avukatlar tarafindan Soézlesme organlarinin igtihatlariyla
belirlenen kapsama uygun bir bigcimde yorumlanmasi ve kullaniimasi

gerekmektedir.
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OZET

Demokratik ve c¢agdas toplumlarda insanlar haklarini yargi onunde
ararlar. Adil yargilanma hakki da yargilamay ilgilendiren temel insan
haklarindan birisi olup, hukuk devletinin temel guvencelerindendir. Adil
yargilanma, hukuk veya ceza davalarinda, hatta belli 6lgulerde idare hukuku
alanindaki davalarda, yargilamaya iligkin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin
temel unsurunu olusturmaktadir.

Demokratik bir toplumda adaletin yerine getiriime sureci, adaletin
yerine getiriimesi kadar 6nem tagimaktadir, yani varilan sonug¢ kadar,
yargilama sireci de ®nemlidir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesi adil yargilanma hakkini duzenlerken iste bu yargilama surecini de
ele almistir. Yargilamanin adil olabilmesi, her seyden 6nce yargilamanin
makul surede bitiriimesini gerektirmektedir. Aslinda bu durum toplumun yargi
organlarina olan guveninin korunabilmesi, hakkin gergcek sahibine bir an 6nce
tesliminin saglanmasi ve uyusmazhgin taraflarinin en kisa sire igerisinde
tatmin  edilebilmesinden ¢ok yargi organlarinin  kendilerine kargi

sorumlulugunun bir gostergesidir.
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ABSTRACT

In democratic and modern societies, people protect their rights with
judgment. Fair hearing is one of the basic human rights regarding the
judgment and it is one of basic guarantees of a constitutional state. Fair
hearing creates the basic item of constitutional state by determining the
principles regarding judgment in law and criminal cases and even in
administration law cases in some criteria.

In a democratic society, the process of performing the law is as
important as performing the law; that means the judgment process is as
important as the result. 6th Article of European Convention on Human Rights
regulates the fair hearing right and handles this judgment process. The
fairness of the judgment depends on ending the judgment within an
acceptable period. In fact this status is an indicator of the responsibility of
judicial bodies for themselves rather than protecting the trust of the society to
judicial bodies, providing the right to its real owner and satisfying the parties

of the conflict in the shortest time.
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