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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

5.SINIF YASAMIMIZDAKIi ELEKTRIK UNIiTESINDE OGRENME AMACLI
YAZMA ETKINLIKLERINDEN MEKTUBUN BASARIYA ETKIiSI

Omer BOZAT
2014, 73 Sayfa

Bu c¢alismada, 5. smiflarda okutulan Fen Bilimleri Dersi “Yasamimizdaki
Elektrik Unitesi” nin 6gretiminde 6grenme amacli yazma etkinligi olarak mektup

yazmanin 0grencilerin akademik basarisina olan etkisi arastirilmistir.

Arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test yari deneysel arasgtirma modeli
kullanilmistir. Arastirma 2013-2014 6gretim yilinin 2. doneminde Vali Giiner Orbay
Ortaokulunda 5. siif ogrencileri iizerinde yiriitilmistir. 5. sinifi olusturan dort
subeden rastgele secilen B subesi deney, C subesi kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Ders, baslangigta biitlin  6grencilere sozlii-yazili anlatim yontemi kullanilarak
anlatilmistir. Daha sonra deney grubundaki her 6grenci, 6grenme amacli yazma etkinligi
olarak ilkokul 4. sinif 6grencisine yasamimizdaki elektrik konusunu anlasilir bir sekilde
aciklayacak bir mektup yazmistir. Buna karsin kontrol grubu 6grencileri ders kitabinda
yer alan konuyla ilgili problemleri ¢ozmiislerdir. Arastirmanin verileri; bir arastirmaci,
bir 6gretim iiyesi ve bir 0gretmen tarafindan segilen, Parasiz Yatililik ve Bursluluk ile
Seviye Belirleme sinavlarinda sorulan sorular arasindan, ¢oktan segmeli sorulardan
olusan basar1 testi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde deney ve kontrol

grubu i¢in iki 6rneklemli bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

Aragtirmanin bulgularina goére, 5. smif fen bilimleri dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesinde, Ogrenme amacgli yazma etkinligi olarak mektup yazmanin,

ogrencilerin akademik basarisini ve bilgilerin kaliciligini arttirdigi saptanmustir.

Ayrica son testle birlikte sorulan agik uglu soruyla 6grencilerin 6grenme amagl
yazma etkinligiyle ilgili diisiinceleri yazili olarak tespit edilmistir. Ogrenciler, mektup
yazdiklar1 yasamimizdaki elektrik konusunu anladiklarin1 ve 6grenme amaglh yazma
etkinliginin yasamimizdaki elektrik konusunu 0&grenmelerinde etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme Amaclh Yazma, Yasamimizdaki Elektrik, Mektup




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE IMPACT OF LETTER AS ONE OF THE WRITING TO LEARN
ACTIVITIES ON ACHIEVEMENT AT FIFTH GRADE ELECTRICITY IN
OUR LIFE UNIT

Omer BOZAT
2014, 73 Pages

This study explored the impact of writing a letter as one of the writing to learn
activities on students’ academic achievement while teaching “Electricity in Our Life
Unit” in 5™ grade Science Course.

Quasi-experimental model using pre test-post test design with a control group
was used in the research. The research was carried out with the 5™ grade students
studying in Vali Gliner Orbay Secondary School in the second term of 2013-2014
education year. Out of the 4 classes which composed the 5™ grade, Class B and C were
chosen randomly. Class B was identified as the experimental group and Class C as the
control group. At the beginning, the course was taught to all the students using verbal-
written narrative method. Later, each student in the experimental group wrote a letter to
a 4™ grade student explaining electricity in our life clearly as writing to learn activity.
However, students in the control group solved the problems related to the topic in the
text book. The data of the research was gathered using an achievement test consisting of
multiple choice questions which were selected out of the questions asked in Public
Boarding and Scholarship Examination and Level Determination Examination by a
researcher, a faculty member, and a teacher. The independent two sample t-test for both
experimental and control group was used during the data analysis.

The findings of the study revealed that writing a letter as one of the writing to
learn activities used in the 5" grade science course unit called “Electricity in Our Life”
increased students’ academic achievement and retention of knowledge. Moreover,
students’ views on writing to learn activity were determined in written form with an
open-ended question asked in the post test. The students stated that they understood the
electricity in our life unit in which they wrote a letter and added that the writing to learn

activity was effective while they were learning the electricity in our life topic.

Key Words: Writing to learn, Electricity in Our Life, Letter
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BIRINCIi BOLUM

1.GIRIS

Bu boliimde ilgili literatiir 6zetlenerek tez konusu olarak ele alinan problemin ne
oldugu, aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, aragtirmanin sinirliliklari, aragtirmanin

varsayimlari ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Bilginin vazgegilmez ve gerekli oldugu giiniimiizde teknoloji ve bilimde ¢ok
hizli gelismeler yasanmaktadir. Devletlerin her alanda kalkinabilmesi, ¢ag1
yakalayabilmesi i¢in bilimdeki bu hizli gelismelere ayak uydurabilmesi gerekmektedir.
Bilimde ve teknolojide ¢ag1 yakalayabilmek i¢in devletler bilime yatirimi artirmistir.
Bilimin temel yuvasi olan okullarda geleneksel olmayan yeni programlar, dgrenciyi
merkeze alan yontem ve teknikler gelistirilmeye baslanmistir. Fen egitiminde yeni
arayislara yonlenilmesi bir¢ok geleneksel olmayan yaklasimin kesfedilmesini saglamis
ve bu yaklagimlar fen egitiminde kullanilmaya baslanmistir. Bu yaklasimlardan biri de
OAY (Ogrenme Amacl Yazma)'dir (Keys, 1999°den akt. Avei ve Akgay, 2013; Hand
ve Prain, 2002). Bu baglamda; bireylerini fen okuryazari olarak yetistirmek isteyen
toplumlar tarafindan fen egitimine verilen 6nem artmistir. Bu konudaki 6nemin artmast,
etkili fen Ogretiminin nasil yapilacagina yonelik sorulari da beraberinde getirmistir

(Avct ve Akcay, 2012).

Yazma, Ust biligsel bir etkinlik olarak degerlendirilmekte ve bireylerin
bilgilerini, temel becerilerini, ¢ok yonlii olarak koordine etme yeteneklerini
icermektedir (Walker, Shippen, Alberto, Houchins ve Cihak, 2005). Yazma; fikirlerin
aciga vurulmasi, yeniden organize edilmesi ve diisiincelerin hayallerin daha derine

inilerek kesfedilmesini saglayan kiymetli bir 6grenme mekanizmasidir (Graham, 2008).

Fen bilimlerinin 6grenilmesi, sdzciik ve tanimlarin aynen tekrar edilmesi degil,
ogrenenlerin kendi segtigi sozciikleri kullanarak bilimsel anlamda kabul edilebilir bir

aciklama yapmalar1 ile saglanabilir. Bu anlam olusturma siireci her bireyin kendi



zihinsel ¢ercevesinde gerceklesir, digerleriyle iletisim sonucu farkli bakis ve sunumlar
yoluyla gelisir ve bireylere kendi tematik desenleri arasinda baglanti kurma olanagi

tanir (Lemke, 1990).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan ylriitiilen 6gretim programlari 0grenme
ortaminin daha oOgrenci merkezli ve yapilandirmact yaklagima dayali olmasini
vurgulamaktadir. Bugiin pek ¢ok iilkede yazma 6grenme araci olarak 6gretim siirecinde
yer almaktadir. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda OAY etkinliklerinin 6grenme

ortamini zenginlestirecegi ve anlamli 6grenmeye hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada fen bilimleri dersinin 6nemli konularindan olan Yasamimizdaki
Elektrik konusunun dgrenilmesinde OAY etkinlikleri kullanilacaktir. Fen egitiminde
OAY etkinlikleri ile ilgili diinyada ve iilkemizde yapilan ¢alismalar smirl sayidadir. Bu
caligmada 5. Smuf Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersi “Yasamimizdaki Elektrik”
{initesinin &gretiminde OAY etkinliklerinden mektubun kullanimmin &grencilerin

akademik basarilarina ve bilginin kaliciligina etkisi arastirilacaktir.

Problem Ciimlesi: 5.smif Fen Bilimleri dersi ‘Yasamimizdaki Elektrik’
{initesinin dgretilmesinde OAY etkinliklerinden mektubun kullanilmasinin égrencinin

basarisina bir etkisi var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 5.sinif Fen Bilimleri dersi “Yasamimizdaki Elektrik”
iinitesinin OAY etkinliklerinden mektubun kullanilmasinin 6grencinin basarisina bir

etkisinin olup olmadig, bir etkisi varsa bu etkinin ne yonde oldugunu ortaya koymaktir.

Yukaridaki amag¢ dogrultusunda yanit aranan hipotezler asagida hipotezler
baslig1 altinda verilmistir.

1.2.1. Hipotezler

Hipotez 1. So6zIlii yazili anlatim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde;
OAY etkinligi olarak “Yasammmzdaki Elektrik” konusunu iceren mektuplar yazan

deney grubu 6grencileri ile linite bitiminde konuyla ilgili sorular1 ¢6zen kontrol grubu



Ogrencilerinin On test basar1 sonucglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

Hipotez 2. So6zlii yazili anlattim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde;
OAY etkinligi olarak “Yasammmzdaki Elektrik” konusunu igeren mektuplar yazan
deney grubu 6grencileri ile {linite bitiminde konuyla ilgili sorular1 ¢ézen kontrol grubu
Ogrencilerinin son test basar1 sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

Hipotez 3. So6zlii yazili anlattim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde;
OAY etkinligi olarak ilkokul 4.sinif 6grencisine “Yasamimizdaki Elektrik” konusu ile
ilgili mektuplar yazan deney grubu Ogrencilerinin 6n test-son test basari sonuglari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 4. Sozli yazili anlatim yontemi kullanilarak iglenen dersin akabinde;
tinite bitiminde konuyla ilgili sorular1 ¢dzen kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test

sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 5: Sozlii yazili anlatim yontemi kullanilarak iglenen dersin akabinde;
OAY etkinligi olarak “Yasamimizdaki Elektrik” konusunu igeren mektup yazan deney
grubu Ogrencileri ile {inite bitiminde konuyla ilgili sorulari ¢dzen kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 testi kalicilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri dersinin; mantik yiiriitme, elestirel diisiinme becerisi, giindelik
hayata uyum saglama becerisi kazanma ve diger disiplinleri anlamada kolaylik saglama

gibi pek cok yarari vardir.

Giiniimiizde fen egitimcilerinin, fen bilimleri egitimini daha etkin ve kalici

kilmak i¢in yeni yontem ve teknikleri bilme ve kullanma sorumluluklar: vardir.

Yapilan calismalar 6grenme amagl yazmanin, bireylerin diisiincelerini, kavram
degisimlerini, iletisim becerilerini, ¢alisma becerilerini gelistirmistir (Tynjala, 1998’den
akt. Duymaz, 2011). OAY, bireyde olgunlasmamis olan diisiinceleri daha tutarli ve

temelli bilgilere doniistiirdiigiinii (Rivard ve Straw, 2000) ortaya koymustur. Ayrica



OAY bilginin zihinde kaliciligim arttirmakta (Rivard ve Straw, 2000) ve ilk bilgiler ile
yeni bilgilerin pekistirilmesine yardimci olmaktadir. Bunun yaninda OAY, bilgi
aktarimini saglayarak (Hand ve Prain, 2002), 6grenilmesi zor kavramlarin 6grenilmesini
kolaylastirmaktadir (Hohenshell, Hand ve Staker, 2004). Ayn1 zamanda OAY ile ilgili
yapilan calismalar yazma etkinliklerinin &grencilerin bilgileri hatirlamasina olumlu
etkide bulundugunu ortaya koymustur (Klein, 2000). Ayrica Giinel, Hand ve Giindiiz
(2006)’1in yaptig1 ¢calismada bulduklar1 sonuglar, fen konular: hakkinda 6grenme amagl

yazmanin, kavramsal 6grenmeye katki sagladigi tezini desteklemektedir.

Ogrencilerin  “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesindeki temel kavramlar1 iyi
ogrenmeleri daha sonraki yillarda karsilasacaklar1 fenle ilgili iyi bir temel olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu calismada yasamimizdaki elektrik {initesinin 6grencilere
ogretimi hususunda 6gretimde geleneksel dgretim yontemlerine alternatif olarak OAY
etkinliklerinden mektubun 6grenme siireci tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilacaktir.
Bu yoéniiyle ¢aligmanin 6grenme amacli yazma ile ilgili diinya ve iilkemiz literatiiriine
katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Calismadan elde edilen verilerin fen bilimlerinin
Ogretiminde  alan  egitimcilerinin  bilgi  dagarcigmma katki  saglayabilecegi

disiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayithilar sunlardir:

« Ogrencilerin bagari testine ve yar1 yapilandirilmis griismeye icten ve gergek

goriisleri dogrultusunda cevap verdikleri kabul edilmistir.

« Ogrencilerin basari testlerinden aldiklar1 puanlar, onlarin gercek akademik

basar1 diizeylerini yansittig1 kabul edilmistir.

* Arastirma i¢in gbz Oniinde bulundurulan ilkdgretim 5. smif Ogrencileri
tizerinde deney kosullar1 disindaki etkilerin ayni oldugu ve 6nemli bir etkilenmenin

olmadig1 varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

« Arastirma Bingdl ili, Merkez Ilgesi Vali Giiner Orbay Ortaokulu 5. siniflarinda
okumakta olan dgrenciler ile

* Arastirmanin yapildig1 2013-2014 6gretim yil1 ile

* 5. Siniflarin Fen Bilimleri dersi, “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi ile

« Ogrencilere uygulanacak basari testi sonuglar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme

verileri ile

* Arastirmada elde edilen bulgular ile sinirhdar.



IKINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme Amach Yazma

Fen derslerinde iist diizey zihinsel siire¢ becerilerini gelistirdigi diisiiniilen

onemli faaliyetlerin arasinda OAY etkinlikleri gelmektedir.

Yaman (2008) yazmayi, “diistindiiklerimizi, duyduklarimizi, gordiiklerimizi,
hayallerimizi, hissettiklerimizi, kisacas1 yasadiklarimizi bir takim semboller araciligiyla
baskalarina anlatma isi” olarak tanimlarken, Akar (2007) yazmayi; “ayni zamanda, bir
arastirma, diizenleme, yorumlama, aydinlatma, karar verme, icat etme, kesfetme ve
hayal etme yolu ” olarak nitelemektedir. Yazma, yiizlerce yildir egitimde kullanilan bir
aragtir. Oral (2003), yazmanin kendini s6zel anlatimla iyi ifade edemeyen 6grenciler
icin bir tiir psikolojik rahatlamaya doniistiigiinii, cocuklarin i¢ problemlerini yaziyla
daha rahat anlattiklarin1 ve ¢ogu kez, bos bir kagidin, ¢ocuk i¢in kendisine bir gift
gbozden, elestiriler ya da Ovgiiler siralayan bir agizdan daha sicak ve olumlu

olabilecegini ifade etmektedir.

Bireyin iletisim amaci giiderek mesajlarini yazi araciligiyla olusturmasi seklinde
gerceklesen yazma islemi; okuma, diisiinme, konusma ile baglantili olan bir st dil

becerisidir (Demirel, Kog, Topbas, Odabasi, Namlu, Yangin ve Miiftiioglu, 1998).

Yazma eylemi, kisinin diisiinmesini, alternatifleri ve firsatlar1 giin 1s181na
cikarmasini, kisisel olarak ilerlemesini, becerileri gelistirmesini, fikirleri organize

etmesini ve sonuglandirmasini saglar (Applebee,1984).

Bireylerin kavram degisimlerini kolaylastiran o6grenme amagli yazmanin
temelleri Emig‘e uzanmaktadir. Emig (1977), iletisim sisteminin temel elemanlar1 olan
dinleme, konusma, okuma ve 6grenme amacli yazma arasindaki farklari ortaya koyarak,
O0grenme amagli yazmanin siradan olmayan, essiz bir 0grenme yolu oldugunu
savunmustur. Daha sonra Beretier ve Scardamalia (1987) 6grenme amacl yazma ile

ilgili, “’bilgiyi sdyleme ve bilgiyl doniistiirme’” modellerini ortaya c¢ikarmiglardir.



Bilgiyi sOyleme modelinde, gerekli olan bilgi hafizadan alinarak metinlere
cevrilmektedir. Bu modele gore bir bireyin basarili olup olmamasi hafizasinda
depoladigi bilgi miktarina gore degismektedir. Bilgi doniistiirme modeline gore ise bilgi
doniistiirmeye aktif bir problemin ¢éziimii aracilik eder. Bu ise metnin amaglarinin
hazirladig1 dil bilgisi (retorik) alan ile igerik (content) alan arasinda bir etkilesimi
gerektirir. Bu iki alanin etkilesmesiyle yeni icerikler hazirlanir ve yazar konu hakkinda

yeni bir anlayis gelistirir.

Ogrenme amacli yazma etkinlikleri dgrencilerin bildikleri ve anladiklar1 arasinda
baglanti kurmalarina yardim eder. Ogrenciler, 6grenme amagli yazma cercevesinde,
gozlemler yapar, tahminler yazar ve sonuglar ¢ikarirlar (Gammill, 2006). Bir bagka
deyisle yazma diisiinme i¢in bir aractir. Biitlin bilgiler, 6grenciler kendileri yaptiklar
zaman en iyi dziimsenir ve uygulanir. Ogrenme amach yazma etkinlikleri 6grencilerin
cikarim yapmalarina, Onceki bilgileri tekrarlamalarina ve igerigi sentezlemelerine
olanak saglar, ayrica diisiinme siireglerini degerlendirme seviyesine tasir. Ogrenme
amacli yazma etkinliklerinin elestirel diisiinmeyi gelistirdigi de bilinmektedir. Ogrenme
amagl yazma, 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu iistlendigi ve anlami insa ettigi bir
stiregtir. Ayrica 6grenme amagli yazma, 6grencilerin kendi kendilerine soru sormalarini,
onceki bilgilerini aktive etmelerini, c¢ikarim yapmalarmi ve hayal giiglerini
kullanmalarin1 saglayarak Ogrencileri orijinal diisiincelere ve iggoriilere ulastirir

(Gammill, 2006).

Fen smiflarinda 6grenme araci olarak yazma on yildan daha fazla bir siiredir
dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Glinel ve digerleri, 2006). Bir degerlendirme aracindan
daha c¢ok bir 6grenme aract olan 6grenme amagli yazma (Hand ve Prain, 2002),
ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmelerine yardim eden gii¢lii bir arag olarak sunulabilir.
Ogrenme amagh yazma, bireyin fen bilimlerini 6grenmesini gelistirici katkisinin

yaninda farkli 6grenme fonksiyonlari iiretmesine katki saglar.

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde fen egitimi dahil, miifredatin bir pargasi olan
O0grenme amacli yazma lilkemizde heniiz yeterince ilgi gormemistir. Gerek miifredatin
icerigi gerekse fen egitimi arastirmalarmin giindemine heniiz alinmayan OAY
etkinlikleri bizler i¢in kesfedilmeyi bekleyen yeni olgulardir. Tiirk egitim sisteminde

hedeflenen amaglardan biri olan “’bilimsel okuryazarhigi gelistirme’” ve anlamli bilim



O0grenmeyi destekleme adina 6grenme amacgli yazma arastirmalari yeni ufuklar agabilir

(Giinel, Kabatas-Memis ve Biiylikkasap, 2009).

Yazmayla ilgili arastirmalarin geliskili bulgular1 vardir. Bu ¢eliskili etkenlerden
biri, calismalarda kullanilan yazma Odevlerinin dogasidir. Farkli yazma ¢alismalari,
sonu¢ olarak farkli 6grenme c¢esitleri iireten, farkli diisiinme siireglerini gerektirir
(Applebee, 1984; Langer, 1986; Newell ve Winograd, 1989). Ayrica, énemli diger bir
etken ise Ogrencinin yazma odevlerini nasil kavradigi ve bunlara nasil yaklastigidir
(Biggs, 1988; Penrose, 1992; Entwistle, 1995). Diger 6devler gibi, yazmaya yiizeysel ya
da derin seviyede yaklasilabilir. Farkli yazma aktiviteleri ile ilgili calismalardan
cikarilabilecek genel sonug, bir aktivite 6grenilecek bilginin etkin kullanimini ne kadar
¢ok iceriyor ve gerektiriyorsa, 6grenmenin sonucu o kadar iyi olur (Applebee, 1984;
Greene ve Ackerman, 1995; Langer, 1986). Ustelik baz1 ¢alismalar; okuma, yazma ve
grup tartismalarinin ayr1  yontemler olarak kullanilmalarinin  aksine birlikte
kullanildiklar1 zaman daha etkili oldugunu ileri siirmektedir (Dysthe, 1996; Tierney,
Soter, O'Flahavan ve McGinley, 1989).

2.2. Ogrenme Amach Yazma Teorileri

OAY etkinliklerinin 6grenmeye pozitif katki sagladiginin bircok calismada
ortaya konulmasina ragmen bazi calismalar 6grenme amagli yazmanin 6grenme tizerine
minimum etkiye sahip oldugunu iddia etmislerdir. Ogrenme amagh Yyazma
faaliyetlerinin 6grenmeye nasil katki sagladigi her zaman merak konusu olmustur.
Yazma esnasinda dgrenmeye aracilik eden degiskenlerin ne oldugu sorusu ve yazma
esnasinda hangi tiir metin formlarinin 6grenme igin faydali olacagi sorusu tam olarak
cevabini bulmamistir (Klein, 2000). Yazma araciligiyla ne tiir 6grenmenin devam
ettirilecegi ve hangi tiir 6grenme amacl yazmanin Ogrenmeyi artiracagi ilizerinde
durmak gerekmektedir. Bundan dolay1 arastirmacilar bu tiir sorulara cevap bulabilmek

icin 6grenme amagli yazma ile ilgili bir¢ok bilissel teori ileri stirmiislerdir.

Beretier ve Scardamalia (1987) OAY ile ilgili “bilgiyi sdyleme” ve “bilgiyi
dontistirme” modellerini ortaya atmislardir. Bilgiyi sdyleme modelinde, gerekli olan
bilgi hafizadan alinarak metinlere doniistiiriilmektedir. Bu model temelde "diigiin-sdyle"

(think-say) metodu olarak bilinmektedir. Yazmanin bu yolu kolaydir ve genellikle bunu



acemi (novice) yazarlar kullanirlar. Bu modele gore bir bireyin basarili olup olmama
durumu hafizasinda depoladig1 bilgi miktarina gore degismektedir. Bilgi doniistiirme

modeline gore ise bilgi doniistiirmeye aktif bir problem ¢6ziimii aracilik etmektedir.

Bu ise metnin amaglarinin hazirlandig: dil bilgisi (retorik) alan ile alan bilgisinin
(content) hazirlandig icerik alan (content) arasinda bir etkilesimi gerektirir. Var olan
kavramlardan hosnutlugun olmadigi durumlarda bu iki alanin etkilesmesiyle yeni
igcerikler hazirlanir ve yazar konu hakkinda yeni bir anlayis gelistirir. Uzoglu (2010) nun
aktardigina gore Galbraith (1999)’de “bilgiyi sOyleme” ve “bilgiyi doniistiirme”
modelleriyle bazi noktalarda uyusmayan "yazmanin bir siireci olarak bilgi yap1
modelini" ileri siirmiistiir. “Bilgiyi sdyleme” ve “bilgiyi doniistiirme” modelleri bilginin
essiz bir yolda depolandigini bu nedenle metin iiretimi ve problem ¢dzme esnasinda
kullanilan aragtirma ve geri getirme prosesleri (searching and retrieval process) arasinda
fark olmadigini iddia etmektedir. Bilgi yap1 modelinde ise Galbraith, durumun bdyle
olmadigint climleler igerisinde kodlanan bilginin dagilmis network kavramsal iliski
icerisinde sunuldugunu ileri siirmektedir. Ayrica bu model diisiincelerin bu network
icerisinde geri getirmeden daha cok sinirli hosnutluklar ile sentezlendigini iddia

etmektedir.

Uzoglu (2010)’nun aktardigina gore, Klein(1999) yaptig1 review calismasinda
yazma ile ilgili 4 bilissel teori belirtmistir. Bunlar: Plansiz yazma (shaping at the point
of utterance), revize ederek yazma (forward search), planli yazma (backward search) ve
metnin elemanlar arasinda baglanti kurarak yazma (genre hypothesis) dir. Asagida bu

biligsel teorilerin genel 6zellikleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1. Plansiz yazma, dogal yazma, kendiliginden yazma, revize etmeksizin yazma

( shaping at the point of utterance).

Bu teori genellikle acemi yazarlar tarafindan tercih edilmektedir. Planlama
yapilmadan, gézden gecirmeksizin bilgi tiretilir. Dogal yazmanin 6grenme iizerine etkisi

sinirlt kalmaktadir. Yazarlara daha az bilissel yiik getirmektedir.
2. Revize ederek yazma (forward search).

Bu teoriye gore yazarlar yazdiklari tizerine siirekli analizler yapmaktadirlar ki bu
da karmagsik zihinsel siire¢ ve kompozisyon bilgisi gerektirmektedir. Yazarlar yeni

bilgiler insa edebilirler. Bu insa etme sirasinda diisiinceyi degerlendirme, organize etme
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ve yeni iligkileri yapilandirabilirler. Bu yazma teorisi plansiz yazmadaki acemi

yazarlarin aksine daha deneyimli yazarlar tarafindan tercih edilir.
3. Planli yazma (backward search).

Genellikle uzman yazarlar tarafindan tercih edilen planli yazma, st diizey
biligsel diistinme gerektirmektedir. Yazma Oncesi plan gercevesinde amag, bilgi ve

mubhatabin ilgileri dikkate alinarak yazma islemi siirdurtliir.
4. Metnin elemanlar1 arasinda baglant1 kurarak yazma (genre hypothesis).

Tartisma gibi metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazmanin (genre),
ogrencilerin diislinceler arasinda iliskileri yapilandirmalar1 ve derin sekilde bilgiyi
islemeleri i¢in gerekli oldugu disliniilmektedir. Sonu¢ olarak metnin elemanlari
arasinda baglant1 kurarak yazma miifredat materyalinin hatirlanmasinda ve artan anlayis
elde edilmesinde 6nemlidir. Hem analitik hem de kisisel yazmanin sinirli yazma veya
yazma olmayan etkinliklerden 6grenme lizerine daha fazla etkili oldugu gosterilmistir.
Bununla birlikte kisisel yazmanin formal yazmadan 6grenme iizerine daha fazla etkisi
olmadig1 belirlenmistir. Metnin elemanlar1 arasinda baglanti  kurarak yazma
arastirmalart Ogrencilerin 6grenme amagli yazma icinde birgok kritik birlesmeler
yapmalar1 gerektirdigini gostermistir. Bu birlesimlerin  varligi metnin elemanlari
arasinda baglanti kurarak yazmanin biligsel bir strateji olarak goriilebilecegini

gostermektedir.

2.3. Ogrenme Amach Yazma Etkinlikleri

Ogrenme ortaminda 6nemli bir role sahip olan 6gretmenler, 6grenme ortaminda
OAY etkinliklerini kullanirken sorunlarla karsilasirlar. Ornegin  6gretmenlerin,
ogrencilerin basarilarin1 maksimum seviyeye ¢ikarabilecek yazma aktivitelerinin nasil
yapilandirilacagini ve bu amaca en uygun aktivitenin hangisi oldugunu bilmeleri zordur
(Hohenshell ve digerleri, 2004). Prain ve Hand (1996) 6gretmenlere karsilagabilecek
olduklar1 bu tarzdaki sorularda yardimci olabilecek, 6grenme amacli yazma aktivitesi,
segme ve uygulamada onlara yardimci olabilecek bir model ileri siirmiislerdir. Bu
aragtirmacilara gore, 6grenme amacgli yazmanin biligssel modeli; egitimcilere 6gretim
stratejilerini  planlamada, yazma gorevini tasarlamada, Ogrencilere bilgi verici

dontisimler saglamada faydali olabilir (Klein, 1999, 2000). Bu modele gore yazma
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etkinlikleri bes temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar: Konu, aktivite, amag¢, muhatap

ve metin Uretim metodudur.
Tablo 2.1.

Osgrenme Amach Yazma Modeli

Ogrenme Amach Yazma

METIN MUHATAP
URETIM
(Kime
METODU Yazarim?)
(Yazmayr  -Daha geng
Nasil Ogrencilere
Yapacagim) 1 extbook
okuyuculara
-Okul
ziyaretgilerine
-Kendi -
kendime Ogretmenlere
- -Tiiketicilere
Dolmakalemle -Akranlarima
-Bilgisayarla  -Ailelere
-Dengimle
-Grupla

AMAC
(Yazmada
Amacim
Nedir?)

-Diisiinceyi
kesfetmek
-Anladigimi
smiflandirmak
-Plan tasarlamak
-Konu hakkinda
bildigimi
gostermek
-Bildigim bir
seyi yeni duruma
uyguladigimi
gostermek
-Konu hakkinda
bagkalarini

ikna etmek

YAZI TiPi

(Ne Tip Yazma
Kullanacagim?)

-Hikaye
-Brosiir
-Yonerge
-Agiklama
-El yazisi
-Kavram haritasi
-Mektup
-Glinliik
-Diyagram
-Siir
-Rapor
-Poster

KONU

(Ana
Diisiince
Nedir?)

-Anahtar
kavramlar
-Diisiinceler
arasi
baglantilar
-Ornekler

Bu model Prain ve Hand (1996) ’in 6grenme amacli yazma modelinden uyarlanmistir.

Bu modeli olusturan temel bilesimlerinden olan konu iizerinde yogunlasilan

ogelerdendir. Yazma etkinliklerinde ilk yapilacak olan yazmanin hangi konu iizerinde

uygulanacaginin belirlenmis olmasidir. Yazma konusu belirlendikten sonra yazma

aktivitesinde kullanilacak olan yazi tipinin belirlenmesi gereklidir. Okullarimizda

kullanilan yazma etkinlikleri daha ¢ok kitap 6zeti ¢ikarma, tahtada yazilanlari not alma,

siklikla olmasa da, posterler ve laboratuar raporlari olusturmadan ibarettir. Bunun

yaninda farkli yazma tipleri de hikaye, mektup, brosiir, giinliik, diyagram, siir, yonerge,

aciklama ya da kavram haritas1 gibi farkli yazma etkinliklerine de rastlamak

miimkiindiir. Yazma aktivitesinin bilesenlerinden bir digeri de amactir. Yazma

etkinlikleri, yazma Oncesinde, yazma esnasinda veya yazmadan sonra yapilabilir.
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Yazmanin uygulanma zamani yazmanin amacini degistirebilir. Yazma etkinliginin {inite
baslangicinda uygulanmasi, bireylerin ilk bilgilerini belirlemede yani konu hakkinda
daha onceden bilgi sahibi olup olmadigi, bilgi sahibi ise ne kadar bilgi sahibi oldugu
acisindan 6nemlidir. Yazmanin iinite esnasinda uygulanmasi, yapilandirilmis bilgileri
pekistirmek i¢in gereklidir. Yazmanin iinite sonunda uygulanmasi ise 6grencilerin konu
hakkinda bildigini gostermek, bildigi bir seyi yeni duruma uygulamak, konu hakkinda
baskalarmi ikna etmek icin onemlidir. Modelin diger bileseni ise muhataptir. OAY
etkinliklerinin Ogrencilerin Ogrenmelerine hangi bilesenler araciligiyla nasil katki
sagladig agiklanmasi ya da hesaplanmasi zor bir durumdur. Ancak literatlirde yer alan
bazi calismalar OAY etkinliklerinde secilen muhatabin etkisini arastirmaya ydnelmistir.
Boyle bir ¢alismada, Giinel ve digerleri (2009) 6grencilerin dgretmenlerine, akranlarina
veya daha genc¢ Ogrencilere yazarken farkli biligsel aktiviteleri uyguladigini iddia
etmislerdir. Ogrencilerin gen¢ muhataplara yazmalar1 onlarm sahip olduklar1 bilgiyi
anlamadan tekrarlamalarini engellemekte ve kavramlar hakkinda kendi anlayislarini
yapilandirmalarina izin verdigi disiiniilmektedir (Hohenshell ve digerleri, 2004).
Yazma siirecinde 6grenciler yazma etkinliklerinde geng muhataplar ile diyalog kurmaya
calisirken muhataplarin anlayabilecegi seviyeye inmeleri gerekmektedir. Ogrenciler bir
konuyu gen¢ muhataplara nasil ifade etmeleri gerektigini diisiiniirlerken birtakim
zihinsel faaliyetlerde bulunurlar. Galbright (1999) s6z konusu biligsel faaliyetlerin var
olan bilginin aktivasyonu, yeni durum i¢in tekrar sekillendirilmesi ve muhatap agisindan
degerlendirildiginde, yeterli olmadig1 durumlarda yeniden yapilandirilmasi olarak ifade
etmistir. Bahsi gecen biligsel faaliyetler biitiin olarak diisiiniildiigiinde sonug olarak yeni
ogrenmelere yol agmaktadir. Baska bir bilesen olan metin {iretim metodu ise,
ogrencilerin metni nasil yapilandiracag ile ilgilidir. Metin olusturma bireysel olarak

yapilabilecegi gibi grupla da yapilabilir.

Yazma aktivitesinin bes bileseninin kullanilmasit sonucu yaratilan bilissel
aktiviteler 6grencilerin 6grenmelerini gergeklestirmeye, kavram anlayislarinda yeni
baglantilar yapmalarina imkan verir. Ancak etkili bir 6grenme amacgl yazma aktivitesi
ogrencilere etkili motivasyon ve uygun rehberlik saglayan zengin bir 6grenme ¢evresini
gerektirmektedir (Hand ve Prain, 2002). Ogrenme amagli yazmanin etkili olabilmesi
icin O6gretmenlerin uygun bir 6§renme ¢evresini olusturmalar1 ve dgrencileri 6grenme

amacl yazma etkinliklerine tesvik etmeleri gerekmektedir. Yazmanin, ¢aba gerektiren
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kompleks bir aktivite (Warnock 1983’ten akt. Uzoglu, 2010; Kieft, Rijlaarsdam ve Van
den Bergh, 2006) oldugu dikkate alindiginda 6gretmenler sinif igerisinde daha fazla

yazma etkinliklerine yer vermek i¢in ¢aba gostermelidir (Rivard ve Straw, 2000).

2.4, Ogrenci Yazmalarim Degerlendirme

Fen siniflarinda 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olmak ve onlarin iletisim
becerilerini gelistirebilmek i¢in farkli yazma etkinliklerinin kullanilmasi1 gerekmektedir.
Kullanilabilecek yazma etkinlikleri konu hakkinda hikdye yazma, mektup yazma,
giinliik tutma, siir yazma, rapor yazma, agiklama yazma, poster hazirlama, kavram
haritas1 yapma vb. gibi yazma tiplerini igerebilir. Yazma islevi, herhangi bir konuyu
daha geng ogrencilere, akranlara, 6gretmenlere, velilere veya akrabalara anlatmak igin
gerceklestirilebilir. Sonug olarak 6grenciler yazma etkinlikleri ile gesitli tirtinler ortaya
koyabilirler. Bu yazma iriinlerinin ders 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesinde
kars1 karsiya kalinacak bazi zorluklar mevcuttur. Bu zorluklardan birisi yazma

tirtinlerinin nasil degerlendirilecegidir.

Ogrencilerden yazma etkinligini farkli muhataplar, farkli amaglar igin ve farkli
yazma tipleri kullanilarak gerceklestirmelerini istedigimizde degerlendirmenin de farkl
tarzda yapilmasi gerekmektedir. Prain ve Hand (1996) fende yazmay1 degerlendirmek

i¢in bir model ortaya koymuslardir.



Tablo 2.2.

Bilimde Yazmay: Degerlendirme Modeli

14

Form Yapisal Ozellikler Degerlendirme Kriterleri
Ortam (Eylemin nerede, ne zaman Zaman siras1 uygun mudur?
olustugu) Ortam detaylar1 kavram bilgisini gosterir mi?
Plan (hikayedeki olaylar veya eylemler) Sira nedensel baglantilarin anlayisini gosterir
mi?
Karakterler Karakterler, uygun 6zellikleri
gosterir mi?
Standart terminolojiye gére uygun isimler
Hikaye kullanilmig midir?
Goriis noktast (hikayede sdylenilen Diisiince detaylarinin amaci
perspektif) kavram bilgisini gosterir mi?
Planin hayali boyutu Detaylar uygun kavram bilgisi ile uyumlu
mudur?
Yazma uygun kavram bilgisi
tizerine temellendirilmis midir?
Amaglari listeleme Siralama dogru ve agik midir?
Egitim/6gretim Biitiin adimlar1 icermekte midir?
iki veya daha fazla konusmaci aciklamada  Tartismalar kavram bilgisini gosterir mi?
Tartisma/diyalog tartigmasi/bir eylem veya olaylarin nedeni

hakkinda anlasamama

(Prain ve Hand,1996°dan akt. Uzoglu, 2010)

Fende yazmayi degerlendirme modeline gore 6grencilerin olusturduklari yazma

formlar1 onlarin konuyu anlamalar ile ilgili ipucu verebilmektedir. Ogrencilerin konu
anlamalar1 degerlendirme yazma Oncesinde, yazma esnasinda veya yazmadan sonra
yapilabilir. Ik olarak &grenciler kendi sdzciiklerini kullanarak bilimde bir kavrami
acikladiklar1 igin giivenleri tazelenir. Daha sonra &grencilerin agiklamalar1 su anda
kabul edilen bilimsel anlayisa yakin terminoloji veya dil igerisinde bilimsel olarak kabul

edilebilir bir kavramin anlayigin1 gosterip gostermedigi degerlendirilebilir.

2.5. Ogrenme Amach Yazmanin Fen Ogretiminde Onemi

Fende geleneksel yazma uygulamalar1 derste 6gretmenler tarafindan yapilan
anlatimlarla ilgili veya ders kitaplarinda anlatilanlarla ilgili dogru notlar tutma, yapilan

deneylerle ilgili laboratuar raporlart hazirlama ve Ogrencilerin kavramlar

algilamalariyla ilgili O0gretmenler tarafindan yapilan degerlendirmeleri kapsar. Bu

yazma uygulamalar1 bilgiyi kopyalamaktan daha fazlasina ihtiya¢ duyan (iist diizey
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biligsel yetenege sahip) dgrencilere hitap etmez (Yore, Bisanz ve Hand, 2003). Hand,
Prain, Lawrence ve Yora (1999) gore fende yazma Ogrencilerin alternatif fikirleri
arastirmasini  kolaylastirmaya veya mevcut fikirlerle ilgili yeni olasiliklar ortaya
cikarmaya, Ogrencilerin on bilgilerini yeni kavramlarla biitiinlestirmeye veya farkl
kavramlar1 birbirine entegre etmeye ve bu kavramlari anlamaya, diisiinmeye ve bu
kavramlarla ilgili iddialart degerlendirmeye hizmet etmelidir. Tim bu degerlendirmeler

151g¢1nda fende yazma diisiincesiyle ilgili 6nemli degisimler meydana gelmistir.

Yazma aktivitesinin bilesenlerinin kullanilmasi sonucu yaratilan bilissel
aktiviteler 6grencilerin kavram anlayiglarinda yeni ag baglantilar1 yapmalaria imkan
saglayan zengin bir Ogrenme ¢evresini gerektirmektedir (Hand ve Prain, 2002).
Ogrenme amagl yazmanin etkili olabilmesi igin gretmenlerin uygun bir 6grenme
cevresini olusturmalar1 ve Ogrencileri 6grenme amagli yazma aktivitelerine tesvik
etmeleri gerekmektedir (Warnock, 1983 den akt. Kieft ve digerleri, 2006). Fen
derslerinde egitimin temel amaci olan fen okuryazarligini gostermek i¢in grencinin
bilgiyi paylasmasini ve bunu farkli yazma aktiviteleri ile ifade etmesi gerekir. Hand,
Prain ve Wallace (2002)’a gore fende Ogrenme amagli c¢esitlendirilmis yazma
uygulamalar1 6grencilerin 6grendikleri bilgileri aynen tekrar etmeden kendi dillerinde
anlamalarina izin verir, bdylece 6grencilerin kavramlar arasinda daha giiclii baglantilar

kurmasina katkida bulunarak onlarin kavramsal algilamalarini arttirir.

Gilinlimiizde yapilan arastirmalar fen Ogretiminin, yazma etkinliklerinden
yararlanarak daha etkili bir sekilde gelisebilecegini ortaya ¢ikarmustir. Ogrenciler
gazete, kitap yazarak veya gozlemlerini bir karta not alarak da yazma etkinliklerine
katilirlar ve boylece fen Ogrenmelerini anlamli hale getirirler. Gazete yazimi ile
ogrenciler tamamen gercek, hayal iirlinii olmayan birgok fen alanindaki bilgiye birinci
elden ulasirlar. Incelemeler, gdzlemler yaparak sonug cikarirlar ve belki de bu sayede
yanlis bilgilerini dogrulartyla degistirirler. Fenle iligkili ¢esitli gbzlemler yapan
ogrenciler, elde ettikleri verilerini kartlara kaydederek sonuglara ulasirlar. Gozlemlerden
yola cikarak nasil sonuglara gidilecegini 6grenip gozlemler ile sonuglarin farkini ayirt
edecek beceriye sahip olurlar. Tabi bu kartlara gézlemler disinda baska notlar da alabilir
ve bunlart kullanarak 6grenmesini pekistirebilirler. Ayrica Ogrenciler bir kitap da

yazabilir. Ogrenciler, bilgilerini paylastigi bu kitab1 saklayarak arada sirada
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okuduklarinda fen hakkindaki bilgilerini geri cagirirlar. Yani bu kitap onun Onceki
bilgilerini geri ¢agirmaya etki eder. Bunun disinda da 6grenciler e-mail yoluyla da
arkadaslariyla yazisarak, fenle ilgili gercek bilgileri paylasabilirler. Biitiin bunlar fende
yazma aktivitelerinin 6nemini aciga c¢ikarir (Akerson ve Young, 2005). Yazarak
O0grenme aktiviteleri fen siiflarinda 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde giicli etkiye

sahiptir (Giinel, Hand ve Mcdermott, 2008).

Ogrenme amacli yazma etkinlikleri dgrencilere fen kavramlarmi &grenmede
zengin bilissel aktivite saglar. Ogrenme amagclh yazma etkinlikleri dgrencileri, bilimsel
bilgilere ulasmada cesaretlendirir, 6grencilerin epistemolojik inanglarini ve akil yiiriitme
becerilerini  gelistirir. Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 6grenmesinde etkili bir
yontemdir (Prain ve Hand, 1996). Yazmanin birinci Onceliginin, bilinenin sayfaya
aktarilmast oldugu kanisin1 reddederek, Ogrenme amagli yazma savunucular
Ogretmenlerin yazmay1; 6grencilerin yeni bilgiler kesfetmesine olanak saglamasi, eski
ogrenmeleri siniflandirmasi, baglantilar olusturmasi ve yazarken yeni fikirler agiga
cikarmast gibi amaglara hizmet ettigini one stirmektedirler. Buglinkii arastirmalarin
¢ogu yazmanin 6zyinelemeli oldugu goriisiinii desteklemekte, yazma dogrusal ilerleme
yerine, planlama- tasarlama- degerlendirme-gozden gegirme alt siireglerini kapsayan
bir dongii ve geri doniisiim olarak tanimlanmaktadir (Brewster ve Klump, 2004’ten akt.

Duymaz, 2011).

OAY etkinliklerinin siif ortaminda etkili olabilmesi; &gretmenin yapacagi
etkinliklere ve 6grencilerin belirli temel bilgiye sahip olmalarina, 6grencilerin sahip
olduklari bilgileri siniflayip gruplamasina, akranlariyla bilgileri paylasmasma baglidir
(Riward ve Straw, 2000). Sosyal yapilandirmacilik ile paralel olan bu bakis agisi,
ogrenenlerin bilgiyi birlikte yapilandirmalari ve onlarin etkilesimlerini artiran etkinlikler
igerisine katilmalarmi tesvik eden bir yapr olusturmaktadir. (Storch, 2005). Ogrenmenin
gerceklesmesinde gerek akranlar, gerekse bireyler i¢indeki daha yetenekli kisiler onemli
bir yere sahiptir (Vygotsky, 1978). Yapilan ¢alismalar bir cocugun bilissel gelisiminin,
toplum igindeki daha yetenekli iyeler ile sosyal etkilesimi sonucu gergeklestigini
gostermistir (Musatti, 1993; Uzoglu, 2010; Storch, 2005). Yetenekli iiye ¢ocuga uygun
yardim saglayarak c¢ocugun potansiyel gelisim seviyesini su andaki potansiyel
seviyesinin iizerine ¢ikarir. OAY etkinlikleri ile de &grenciler arasindaki etkilesimin

artirtlabilmesi ve cocugun potansiyel seviyesinin gelistirilmesi miimkiin olabilir.
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Ogrenme amagl yazmanm etkili olabilmesi icin gerekli bir difer sart ise
ogrenme amacli yazmada kullanilacak olan etkinliklerin se¢imidir. Ogrenciler igin
uygun yazma etkinliklerinin nasil segilecegi ile ilgili Hand ve Prain (2002) 6gretmenlere
yardim edebilecek bir model ileri siirmiislerdir. Bu modele gore yazma etkinligi; yazma
konusu, yazma tiirii, yazma amaci, yazma muhatab1 ve yazi iiretim metodu olmak {izere
5 bilesenden olugsmaktadir. Yazma etkinlikleri 6grencilerin kavram anlayislarinda yeni
baglantilar yapmalarina imkan vermektedir. Ayni zamanda 6grenme amagli yazma
etkinliklerinin istenilen basariy1 saglayabilmesi, yani 6grencilerin 6grenmelerine katk1
saglayabilmesi, 6grencileri motive edebilen ve onlara rehberlik saglayabilen zengin bir

ogrenme cevresini gerektirmektedir (Hand ve Prain, 2002).

Ifade edilenlerden baska dgrenme amacli yazmada dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta da 6grenme amagli yazmanin hangi muhataba yazilacaginin belirlenmis
olmasidir. Ciinkii bireyler 6gretmenlerine veya daha gen¢ 0grencilere yazarken farkli
biligsel aktiviteleri uygulamaktadirlar. Yapilan ¢alismalar bu goriisii desteklemektedir.
Ogrencilerin kendilerinden alt simiftaki 6grencilere yazmalari, onlarin sahip olduklart
bilgiyi anlamadan tekrarlamalarin1 engellemekte ve kavramlar hakkinda kendi
anlayiglarin1 yapilandirmalarina izin vermektedir (Hohenshell ve digerleri, 2004; Hand,
Yang ve Bruxvoort, 2007). Ogrencilerin alt yas guruplarindaki muhataplara yazarken
iletisim kurabilmek i¢in muhataplarin anlayabilecegi seviyeye inmeleri gerekmektedir.
Ogrenciler kendilerinden kiigiik yastaki muhataplara anladiklar1 bir konuyu nasil ifade
etmeleri gerektigini diisliniirken bir takim yeniden gézden gecirme, rafine etme, yeniden
yapilandirma gibi zihinsel faaliyetlerde bulunurlar. Bu da onlarin daha iyi 6§renmesine

neden olabilir.

Sonug olarak Emig (1977)’ in de ifade ettigi gibi yazma islemi 6grenmenin
temelinde yer alir ve 6grenmenin daha etkili olmasini saglar. Ogretimde de birgok yarari
olan bu yazma etkinliklerinden yararlanmak kac¢inilmaz olacaktir. Ancak Hohenshell ve
Hand (2006)’e gore direkt olarak yazmanin 6grenme iizerindeki etkisinden bahsetmek
cok zordur ¢iinkii 6grenmeyi saglayacak bagka etkenler de mevcuttur. Klein (1999) ve
Rowell (1997)’e gore de yazmanin O6grenmedeki iligkisi i¢in daha g¢ok deneysel

caligmalar yapilmasi gerekmektedir.
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Bazi arastirmalar, eger calismanin amaci gergeklerin basitge ezberlenmesi ise
yazmanin sinava ¢aligmaktan daha az etkili bir yontem oldugunu ileri stirmektedir
(Penrose, 1992). Yazma ancak kritik disiinme gibi yiiksek seviyeli O6grenmeler
gerceklestirilirken, 6grenme i¢in etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir (Tierney ve
digerleri, 1989). Genel olarak yazma, anlamayr hizlandiracagi, &grencilerin
diistincelerini degistirecegi ve onlarin becerilerini gelistirecegi yerlerde uygun goriiliir,
ama amag¢ ger¢ek bilgileri toplamak ise pek de uygun goriilmez (Schumacher ve

Gradwohl Nash 1991).

2.6. Yapilan Arastirmalar

Yildiz (2009) “Universite Ogrencilerinin Kuantum Fizigi Konularini Anlama
Diizeyleri ve Ogrenme Amagli Yazma Aktivitelerinin Akademik Basariya Etkisi” adli
doktora tezinde bir devlet iniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi
programinda &grenim gormekte olan ve modern fizige giris dersi alan Ogrencilerin
kuantum fizigi konularmi anlama diizeyleri ve OAY aktivitelerinin &grencilerin
akademik basarisina etkisini arastirmigtir. Ogrencilerin fotoelektrik olay, Compton olayi
ve Heisenberg belirsizlik ilkesini anlama diizeylerini ve &grenme amagl yazma
aktivitelerinin akademik basariya etkisini tespit etmek i¢in kontrol gruplu 6n test- son
test yar1 deneysel arastirma modeli kullanmistir. Ders, biitiin gruplarda sozlii-yazili
anlatim ydntemi kullamlarak islenmistir. Ayrica deney gruplarinda dgrenciler OAY
etkinligi olarak mektup yazmislardir. Arastirmaya, 2007-2008 6gretim yilinda 6grenim
gbren 54 ’ii bayan, 57’si bay olmak iizere toplam 111 ii¢lincii sinif 68rencisi katilmistir.
Arastirmanin  bulgulari, 6grencilerin kuantum fizigi konulariyla 1ilgili anlama
diizeylerinin diisiik oldugunu, deney ve kontrol gruplarinin son test sonucglarinin nitel ve
nicel olarak karsilagtirilmalarinin ve yazili sinavdaki basar1 yiizdelerinin deney
gruplarinin lehine oldugunu gostermistir. Ayrica son testle birlikte uygulanan anketle
ogrencilerin  OAY etkinligiyle ilgili diisiinceleri yazili olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin %90,1°i mektup yazdiklar1 konular1 anladiklarin1 ve bu aktivitenin bu

konular1 6grenmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Uzoglu (2010) “Ogrenme Amacglh Yazma Aktivitelerinin Kullanimmin
[lkogretim Seviyesinde Kuvvet ve Madde Unitesini Ogrenmeye Etkisinin Arastirilmasi”

doktora tezinde farkli OAY etkinligi hazirlamanin 6grenci basarisi iizerine etkisini
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arastirmistir. Arastirma, yart deneysel bir arastirma olup, Tiirkiye’nin dogusunda yer
alan bir ilkogretim okulundan 3 ayr1 (A, B ve C) smiftan toplam 101 altinct simf
Ogrencisi ve bir Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Calisma 2  asamada
gergeklestirilmistir. 1.asamada 2 uygulama sinifi (A, B) 6grendiklerini 6zet yazarak
ifade ederken diger uygulama simifi (C) 6grendiklerini 5. simif 6grencilerine mektup
yazarak ifade etmislerdir. 5. sinif 6grencileri yazilan mektuplart degerlendirerek, yazan
bireylere yazili geri doniit vermislerdir. Mektup yazma aktivitesini gergeklestiren
ogrenciler 5. smif Ogrencilerinin degerlendirmelerinin 1s181inda, verilen yazma
aktivitelerini tekrar gerceklestirmislerdir. Ozet yazan smif (A) 6grencileri de iinite sonu
sorularin1 ¢ozmiiglerdir. 2. agsamada da 2 uygulama sinifi (B, C) 6grendiklerini 5. sinif
Ogrencilerine siir yazarak ifade ederken diger uygulama sinifi (A) 6grendiklerini 6zet
yazarak ifade etmistir. 5. smif Ogrencileri yazilan siirleri degerlendirerek, yazan
bireylere yazili geri doniit vermislerdir. Siir yazma etkinligini gergeklestiren d6grenciler
ise 5.smif ogrencilerinin degerlendirmelerinin 1s18inda, verilen yazma etkinliklerini
tekrar gerceklestirmislerdir. Ozet yazan simif (A) ogrencileri de yine {inite sonu
sorularin1 ¢ozmiiglerdir. Yazma aktivitesi gerceklestirilmeden 6nce 1. ve 2. asamada
Ogrencilere konu tabanli olan 6n test, yazma etkinligi gerceklestirildikten sonra da son
test olarak uygulanmistir. Yazma etkinligi gergeklestirildikten sonra on-test olarak da
uygulanan son-test envanterinin verileri 1. asamada mektup yazma etkinligi
gerceklestiren grubun (C) Ozet yazma etkinligini gerceklestiren gruptan (A, B)
istatistiksel olarak daha basarili oldugunu gostermistir. 2. asamada da siir yazma
etkinligini gergeklestiren grubun (B, C) 6zet yazma etkinligini gergeklestiren gruptan
(A) kiigiik ve orta etki boyutunda farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. S6z konusu bu
farklilik siir yazan grup lehinedir. Kendileriyle yapilan goriigmelerde 1.asamada 6zet, 2.
asamada siir yazma etkinliklerine katilmig 6grenciler siir yazmanin; 1. agamada mektup
2. asamada siir yazma etkinliklerine katilmig &grenciler mektup yazmanin iletisim
kurma, yorum yapma ve hatirlama yeteneklerini daha ¢ok gelistirdigini ifade

etmislerdir.

Ogrenme Amagl Yazma Aktivitelerinin Kullaniminin Ilkdgretim Seviyesinde
Kuvvet Konusunu Ogrenmeye Etkisini arastiran Giinel ve digerleri (2009), ¢alismalarini
Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir ilkogretim okulundan 3 ayri siniftan toplam 101

altinci siif 6grencisi ve bir 0gretmen ile gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar 6rneklemi
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olusturan Ogrencileri, tesadiifi olarak iki ayri uygulama grubunu olusturacak sekilde
belirlemislerdir. Uygulama grubunun ilki- U1 (iki sinif) kuvvet iinitesinde 6zet yazma
etkinligini, diger uygulama grubu-U2 (bir smif) ise 5. smif 6grencilerine kuvvet
linitesini anlatan bir mektup yazma etkinligini gerceklestirmislerdir. 5. smif 6grencileri
yazilan mektuplart degerlendirerek, yazan bireylere yazili geri doniit vermislerdir.
Mektup yazma etkinligini gergeklestiren &grencilerde, 5. smif Ogrencilerinin
degerlendirmelerinin 1s18inda, verilen yazma etkinliklerini tekrar gerceklestirmislerdir.
Yazma etkinligi ger¢eklestirildikten sonra o6n test olarak da uygulanan son-test
envanterinin verileri mektup yazma etkinligini gergeklestiren grubun (U2) 6zet yazma
etkinligini gerceklestiren gruptan (Ul) istatistiksel olarak daha basarili oldugunu
gostermigtir. Ayrica Ogrencilerle yapilan goriismelerde mektup yazma etkinligini
gerceklestiren Ogrenciler; iletisim kurma, yorum yapma ve hatirlama yeteneklerinin

gelistigini ifade etmislerdir.

Aver ve Akgay (2013)’in “Fen ve Teknoloji Dersinde Yazma Etkinlikleri
Uzerine Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismasinin amaci ilkdgretim fen ve teknoloji
dersinde kullanilan yazma etkinlikleri hakkinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
diistincelerini belirlemektir. Bu amagcla yapilan nitel arastirmada betimsel tarama
yontemi kullanilmistir. Caligmanin katilimcilart Burdur il merkezinde gorev yapmakta
olan 28 fen ve teknoloji 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenler fen ve teknoloji dersinde yazmanin faydali ve gerekli oldugunu
vurgularken, 6gretmenlerin kullandiklari en yaygin yazma etkinliginin not tutturma
oldugu gorilmiistiir. Diger yazma etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan tercih
edilmemesinin ya da daha az tercih edilmesinin sebepleri arasinda bu etkinliklerin
Ogretmenler tarafindan bilinmemesi oldugu gibi bu etkinliklere karst var olan 6n

yargilarin da olabilecegi diisiiniilmektedir.

Duymaz (2011) “Hiicre Konusunun Ogrenilmesinde Ogrenme Amacgl Yazma
Etkinliklerinin Kullanimi ve Analoji Uretme” adli galismanin amaci, farkli muhataplara
O0grenme amagli yazma etkinlikleri hazirlamanin ve 6grenme amagli yazma iginde
kullanilmak {iizere analoji iiretmenin hiicre konusunun Ogrenilmesine etkisini
arastirmaktir. Calismanin 6rneklemini 2009- 2010 egitim-6gretim yilinin 1. déneminde

Sakarya ilindeki bir okulda 6grenim goren 9. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deneysel
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olarak planlanan bu ¢aligmada On test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir.
Calismada 1 kontrol ve 4 deney grubu ile g¢alisilmistir. Deney gruplarinin birincisi
ilkogretim Ogrencisine mektup (DG1), ikincisi 6gretmene mektup (DG2), iiglinciisii
ilkogretim 6grencisine analoji iceren mektup (DG3) ve dordiinciisii 6gretmene analoji
iceren mektup (DG4) yazmislardir. Caligmada veri toplama araci olarak ¢oktan se¢gmeli
“Hiicre Bilgisi Testi” kullanilmistir. Ayn1 zamanda deney grubu Ogrencileriyle yari
yapilandirilmis goriisme yapilarak yazma etkinlikleri ve analoji hakkindaki goriisleri
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar 6grenme amagli yazma etkinliklerinin, 6grenme
siirecinde etkili oldugunu géstermektedir. Ilkdgretim dgrencisine analoji igeren mektup
yazan deney grubunun (DG3), kontrol grubundan daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde 6gretmene analoji iceren yazma etkinliklerini yapan grubun (DG4) son test
puan ortalamasi, kontrol grubundan daha yiiksek c¢ikmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme sonuglari, 6grencilerin 6grenme amagli yazma ve analoji tiretme etkinliklerine

olumlu baktiklarini ortaya koymustur.

Mason ve Boscolo (2000), 4. sinif 6grencilerini (36) 2 gruba ayirarak fotosentez
ile ilgili calisma yapmuslardir. Ogrencilerin yazma etkinligini bilimsel anlama
siireclerinde fikirleri karsilastirma ve ifade etme, diisinme ve muhakeme etme araci
olarak kullanip kullanmadiklarini, kavramsal degisimi etkileyen yeni konunun
anlagilmasii kolaylastirip kolaylastirmadigini, yazma etkinliginin kavramsallagtirmay1
etkileyip etkilemedigini gormeyi amaglamiglardir. Uygulama grubu 6grencileri yazma
aktivitesi gerceklestirirken, kontrol grubu Ogrencileri herhangi bir aktivite
gerceklestirmemistir. Calismanin  sonuglart uygulama grubu o6grencilerinin  amag
edinilen kavramla ilgili daha iy1 bir kavramsal anlayisa sahip oldugunu ve bu
ogrencilerin kendi bilgi yapilarindaki iist kavramsal degisikliklerin daha fazla farkina

vardiklarini ortaya koymustur.

Giinel, Hand ve Prain (2007) bilimde OAY ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, fen
siiflart igerisinde Ogrenme amagli yazma stratejilerinin kullaniminin faydalarini
aragtirmaya yogunlasan devam etmekte olan bir aragtirma programinin olusturulmus
pargasinin geg¢misteki alti ¢aligmasinin ikinci bir analizini yapmislardir. Arastirma,
bireysel ¢alismalar iizerine temellendirilmekten daha kapsamli genellemeler yapmak
icin bir tesebbiistiir. Arastirmanin sonuclari, 6§renme amagli yazma stratejilerinin

kullanimimin daha geleneksel fen yazma yaklagimlari ile calisgan Ogrencilerle
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karsilastirildiginda yazma stratejilerinin 6grenciler i¢in daha faydali oldugunu ortaya
koymustur. Farkli yazma tiplerinin kullanilmas1 uygulama grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki Ogrencilerden kavramsal sorularda ve toplam test puanlarinda
onemli bir sekilde daha iyi puan almalarina imkan vermistir. Onemli sekilde sorunun
biligsel istegi hatirlama tipi sorulardan bir dizayn tipi sorulara artirildigt zaman
kargilastirma ve uygulama gruplari arasinda uygulama grubunun lehine Onemli
performans farkliligit meydana gelmistir. Yazarlar, 6grenme amagli yazma stratejilerinin
kullanilmasmin 6grencilere daha ¢ok 6grenme imkam verdigi gibi 6grencilerin farkl
formlar igerisinde bilgiyi yeniden sunmasini gerektirdigini ileri slirmislerdir.
Geleneksel yazma stratejileri bilginin yeniden sunumundan daha ¢ok bilginin

kopyalanmasini destekleme egilimindedir.

Biber (2012)’nin “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yazmaya Dair Algilar1 ve
Ogrenme Amagcli Yazma Aktivitelerini Uygulama Diizeyleri” adli calismasinin amaci
ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenme amacli yazmaya dair algilarini ve
O0grenme amagli yazma aktivitelerini simif ortaminda uygulama diizeylerini tespit
etmektir. Bu amagla nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Calismanin 6rneklemini 2011-2012 6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullarinda gérev yapan 131 fen ve teknoloji
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak nicel veriler icin 4
boliim ve 47 maddeden olusan likert tipi anket kullanilmistir. Anketlerden elde edilen
veriler SPSS 16 programiyla degerlendirilmistir. Aragtirmanin nitel boyutu i¢in deney
grubundaki 10 6gretmenle goriisme yapilmistir. Gortismelerden elde edilen ses kayitlar
SESPRO7 programiyla igerik analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin yazmanin 6grenme iizerindeki etkisinin bilyiik oldugunu ve
ogrenmeye destek sagladigini diisiindiiklerini, ancak siniflarinda biiyiik bir ¢ogunlukla
geleneksel yazma uygulamalarini kullandiklarini, farkli yazma uygulamalarina
derslerinde genelde yer vermediklerini gostermektedir. Ayrica dgretmenlerin 6grenme
amagli yazma stratejisinden ve Ogrenme amagli yazmaya dayali farkli yazma

uygulamalarindan haberdar olmadiklar1 goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmamin Deseni

Nitel ve nicel desenlere sahip bu arastirmada, 6grencilerin 5. Sinif fen bilimleri
dersinde yasamimizdaki elektrik iinitesiyle ilgili diisiincelerini ve OAY etkinliklerinin
basariya etkisini tespit etmek icin kontrol grubu olan 6n testin ve son testin uygulandigi
yart deneysel arastirma modeli kullanilmistir (Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011a, 2011b,
2011c,; Yildiz, 2012). Ders, gruplarda “sozlii-yazili anlatim” yontemi kullanilarak
islenmistir. Deney grubundaki her 6grenci, bir 4. Smif 6grencisine yasamimizdaki
elektrik konusunu anlasilir bir sekilde agiklayan bir mektup yazmistir. Kontrol
grubundaki Ogrenciler 5. sif fen bilimleri ders kitabinda yer alan yasamimizdaki
elektrik initesindeki ¢alisma sorularina benzer, onlarla ayn1 diizeydeki sorular

¢Ozmiislerdir.

3.2. Calisma Grubu

Caligma grubunu, 2013/2014 egitim-6gretim yilinda bir devlet ortaokulunun 5.
smifinda 6grenim goren deney grubunda 32 (16 erkek, 16 kiz), kontrol grubunda 32 (16
erkek, 16 kiz) olmak flizere toplam 64 &grenci olusturmustur. Gruplarin segimi,
arastirmanin yapildigr donemde bir devlet ortaokulunun 5. siifinda okuyan dort sube
(A, B, C, D subesi) arasindan rastgele yapilmistir. Uygulamanin bitiminde deney
gurubu dgrencilerinin arasindan 8 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis gorligme tiiriine gore

miilakatlar yapilmistir.

3.3. Uygulama

Arastirma siirecinde yapilacak uygulamanin basamaklar1 asagida sunulmustur.

1) Gruplara galigmanin basinda yasamimizdaki elektrik {initesiyle ilgili olarak

coktan se¢meli sorulardan olusan bir 6n test uygulanmaistir.
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2) Arastirmanin her bir sorusunun dogru cevabi ve bu cevabin puanlanmasi
deneyimli iki 6gretmen ve bir 6gretim iiyesi tarafindan ortak calismayla belirlenmistir.
Bu ¢alismada olusturulan dokiiman, 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik basari
puanlarini tespit etmek i¢in kullanilmistir (Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011a, 2011b, 201 1¢;
Yildiz, 2012). Sonuglar incelendiginde, gruplarin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasinin birbirine yakin oldugu (37,37 ve 37,15), gruplarin puanlari arasindaki
farkin anlaml diizeyde olmadigi (0,964) ve uygulama 6ncesinde gruplarin denk kabul

edilmesinin miimkiin oldugu gorilmistiir.

3) Arastirilan konu, miifredat programina gore anlatildiktan sonra deney
grubunda OAY etkinligine dair yonerge dagitilarak ve okunarak tiim oOgrenciler
tarafindan okunmasi ve incelenmesi saglanmis; gerekli aciklamalar yapilmus,
ogrencilerin sorular1 detayli bir sekilde cevaplandirilmistir. OAY  etkinliginin
yonergesinde, etkinligin mektup formatinda olmasi gerektigi, mektubun kime
yazilacagl, hangi konuda yazilacagi, bilimsel olmasi gerektigi, ne zaman nasil teslim
edilecegi ve nasil degerlendirilecegi detayl ve agik bir sekilde belirtilmistir (Yildiz ve
Biiyiikkasap, 2011a, 2011b, 2011¢; Yildiz, 2012).

4) OAY etkinliginin aciklanmasindan bir hafta sonra ilkokul 4.smmif
Ogrencilerine yonelik deney grubu Ogrencileri tarafindan yazilan mektuplar
arastirmacitya teslim edilmistir. Bu siirede, kontrol grubu o6grencilerinden
yasamimizdaki elektrik iinitesindeki ¢alisma sorularina benzer, onlarla ayni1 diizeydeKi

sorular1 ¢ozmeleri istenmistir.

5) Daha sonra deney ve kontrol gruplarina ayni giinde son test uygulanmistir.
Ayrica son testle birlikte sadece deney grubu 6grencilerinin ¢alisma yaptiklar1 yazma

etkinligi (mektup) hakkinda diisiincelerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir.

6) Son testin uygulamasindan sonraki giinlerde, aktiviteye katilan &grenciler
arasindan rastgele secilen baz1 6grencilerle (8) OAY etkinliginin kendilerine sagladig
faydalar hakkinda ‘yari-yapilandirilmis goriisme’ tiiriine (Ekiz, 2013) gore goriigmeler
yapilmustir.

7) Son test uygulamasinin 4 hafta sonrasinda deney ve kontrol guruplarina

bilgilerinin kaliciligin1 6lgmek i¢in kalicilik testi uygulanmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin bir kisim verileri, arastirmaci tarafindan toplam 17 ¢oktan segmeli
sorudan olusan ve yalnizca “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesini iceren basar1 testi,
onceki yillarda PYBS (Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi) ve SBS (Seviye Belirleme
Sinavi) siavlarindan ¢ikmis sorulardan derlenerek hazirlanmistir. Arastirmanin sorulari
aynt okulda gorevli ve fen bilimleri dersini Onceki yillarda anlatmis deneyimli iki
Ogretmen ve bir Ogretim elemanma inceletilerek, onlarin goriis ve Onerileri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Basar1 testi “Yasamimizdaki Elektrik”
konusu iglenmeden once gruplara On test; konu tamamen islendikten ve yazilan
mektuplar arastirmaciya teslim edildikten sonra gruplara son test; konu bittikten 4 hafta
sonra gruplara kalicilik testi olarak uygulanmustir. Ogrencilerin ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan basar1 testinden aldiklar1 puanlar onlarin basar1 kriteri olarak
alimmistir. Basari testinden aldiklar1 puanlar degerlendirilerek deney ve kontrol gruplar

karsilastirilmistir.

Son testle birlikte deney grubu o6grencilerinin, yazdiklar1 mektuplarla ilgili,
yazili olarak alinan goriis ve diisiincelerine ilaveten uygulamanin bitiminde ayrica
rastgele segilen 8 Ogrenciyle yari yapilandirilmig gorlisme tiirline gore miilakatlar

yapilmistir (E1, E5, E6, E8, K2, K4, K10, K12).

3.5. Veri Analizi

Uygulamaya baslamadan 6nce ve uygulama bittikten sonra uygulanan fen basari
testinin degerlendirilmesiyle elde edilen tiim verilerin istatistik analizleri SPSS

(Statistical Package For Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir.

Istatistiksel analiz yapilmadan dnce, verilerin dagilim big¢imine bakilip, 6lgmek
istenen amaca ve gruplarin ozelliklerine bakilarak Bagimsiz gruplar t-testi ve Bagimli

gruplar t-testleri uygulanmigtir.

Deney grubu 6grencilerinin son testle birlikte (sicagi sicagina) 6grenme amach
yazma etkinligi (mektup) hakkinda yazili olarak belirttikleri diisiinceleri ile ¢aligmanin

bitiminde yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatla ortaya ¢ikan goriisleri aragtirmanin
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nitel verilerini olusturmaktadir. Elde edilen nitel veriler, nitel analiz yontemlerinden biri

olan icerik analiz yontemi ile degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde ¢alisma sirasinda toplanan verilerin sonuglarina yer
verilmistir. Basar1 Testinden almman puanlar SPSS 20.0 paket programinda
degerlendirilmis, sonuclar tablolar halinde gdsterilmistir. Ayrica tablolara ait yorumlara

da yer verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Denkligine Iliskin Bulgular

Arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in, 6grencilerin 4.
siif, 2012-2013 egitim Ogretim yilsonu genel akademik basart not ortalamalarina
bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.1°de

goriilmektedir.

Tablo 4.1.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 4.Sumif Yil Sonu Genel Akademik Basar:

Not Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Gruplar N X o t Sd p
Deney 32 68,5191 14,39462

-,079 62 0,938
Kontrol 32 68,8269 16,81698

Tablo 4.1°deki verilere gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, 6nceki
bir egitim-0gretim yilina ait akademik basar1 not ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (te2)= -,079; p>,05). Bu sonug, ¢alisma 6ncesinde
kontrol ve deney grubunda bulunan 6grencilerin, akademik basar1 acisindan benzer
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, OAY etkinliklerinden mektubun 8grenme

tizerindeki etkisini gérebilmek agisindan uygun ve 6nemli bir sonugtur.
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Aragtirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, dgrencilerin
4.smif, 2012-2013 egitim Ogretim yilsonu Fen Bilimleri dersi akademik basari not
ortalamalarina bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.2’de goriilmektedir.

Tablo 4.2.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 4.Sinif Fen Bilimleri Dersi Akademik
Basari Not Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuclar

Gruplar N X o t Sd p
Deney 32 66,1650 14,71916

,043 62 0,966
Kontrol 32 65,9784 19,42356

Tablo 4.2°deki verilere gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, dnceki
bir egitim-6gretim yilina ait Fen Bilimleri dersi akademik basar1 not ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (ts2=,043; p>,05). Bu
sonug, ¢alisma oncesinde kontrol ve deney grubunda bulunan 6grencilerin, akademik
basar1 seviyesi agisindan benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, OAY
etkinliklerinden mektubun 6grenme {izerindeki etkisini goérebilmek acisindan uygun ve

onemli bir sonugtur.

4.2. Hipotez 1’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 1: SozIli yazili anlatim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde;
OAY etkinligi olarak “Yasammmzdaki Elektrik” konusunu iceren mektuplar yazan
deney grubu 6grencileri ile tinite bitiminde konuyla ilgili sorular1 ¢6zen kontrol grubu
Ogrencilerinin 0N test basar1 sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

OAY etkinliklerinden mektup yazan deney grubu ve iinite bitiminde konuyla
ilgili sorular1 ¢dzen kontrol grubundaki Ogrencilerin, arastirmanin baslangicinda
“Yasamimizdaki Elektrik” konusuna iligkin bilgi seviyeleri arasinda fark olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in 6n test olarak uygulanan basari testinden alinan puanlarin bagimsiz

gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X o t Sd p
Deney 32 37,3750 18,98514

,045 62 ,964
Kontrol 32 37,1563 19,55160

Tablo 4.3’e gore deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, deneysel
calisma Oncesinde akademik basar1 On test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik yoktur (tez)=,045; p>,05). Bu sebeple hipotez 1 kabul edilmistir. Elde edilen
bu sonug, aragtirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
ogrenecekleri ‘Yasamimizdaki Elektrik’ konusuna iligkin bilgi seviyelerinin denk

diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3. Hipotez 2’ye Iligkin Bulgular ve Yorum

Hipotez 2: SozIi yazili anlatim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde;
OAY etkinligi olarak “Yasamimizdaki Elektrik” konusunu igeren mektuplar yazan
deney grubu ogrencileri ile tinite bitiminde konuyla ilgili sorular1 ¢6zen kontrol grubu
Ogrencilerinin, sSon test basari sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

Deneysel ¢alismanin sonunda OAY etkinliklerinden mektup yazan deney grubu
ve inite bitiminde konuyla ilgili sorular1 ¢dzen kontrol grubundaki Ogrencilerin,
“Yagamimizdaki Elektrik” konusuna iligkin bilgi seviyeleri arasinda fark olup olmadigini
belirleyebilmek igin son test olarak uygulanan basari testinden alinan puanlarin

bagimsiz gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclar

Gruplar N X o t Sd p

Deney 32 79,5938 18,94280
Kontrol 32 65,0313 28,87737

2,385 53,511 0,021
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Tablo 4.4’teki bulgulara dayanarak, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
deneysel ¢alisma sonunda, akademik basar1 son test puanlart arasinda anlamli diizeyde
bir fakliligin meydana geldigi belirlenmistir (2= 2,385; p<,05 ). Bu sebeple hipotez 2
reddedilmistir. Kontrol ( X =65,0313) ve deney (X =79,5938) grubunun aritmetik
ortalamalarina gore, bu anlamli farkin deney grubu lehine oldugu gériilmektedir. Bu
sonuca dayanarak; deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore,
akademik basarilar1 anlamli bir diizeyde artmistir. Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerini arttirmada, OAY etkinliklerinden mektubun etkili oldugu

sOylenebilir.

4.4, Hipotez 3’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 3: Sozlii yazili anlatim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde;
OAY etkinligi olarak ilkokul 4.sinif 6grencisine “Yasamimizdaki Elektrik” konusu ile
ilgili mektuplar yazan deney grubu ogrencilerinin On test-son test basar1 sonuglar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

OAY etkinliklerinden mektup yazan deney grubu &grencilerinin deneysel
calismanin baginda ve sonunda uygulanan 6n test ve son test basar1 sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini anlamak i¢in uygulanan

bagimli gruplar icin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.
Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test - Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar
Icin t-Testi Sonuclart

N X o p
On test 32 37,3750 18,98514
0,000
Son test 32 79,5938 18,94280

Tablo 4.5 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin OAY siirecinin
oncesinde ve sonrasinda, akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik meydana geldigi ve bu farkin son test lehine oldugu belirlenmistir

(p<,05). Bu sebeple hipotez 3 reddedilmistir. Buna gore, 6grenme amagli yazma
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etkinliklerinden mektubun, O6grencilerin akademik basar1 diizeylerini anlamli bir

seviyede arttirdig1 sdylenebilir.

4.5. Hipotez 4’e iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 4: SozIli yazili anlatim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde;
tinite bitiminde konuyla ilgili sorular1 ¢ézen kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test

sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Kontrol grubundaki 6grencilerin, “Yasamimizdaki Elektrik” konusuna iliskin
basar1 On test ve son test puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
olup olmadiginmi belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimli gruplar igin t-testi sonuglari

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test - Son Test Puanlarina Iliskin Bagiml
Gruplar Icin t-Testi Sonuglar

Gruplar N X (o) p
On test 32 37,1563 19,55160
0,000
Son test 32 65,0313 28,87737

Tablo 4.6’ya gore, kontrol grubundaki 6grencilerin, akademik basar1 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir (p<,05). Bu sebeple
hipotez 4 reddedilmistir. Akademik basar1 diizeylerine iliskin 6n test (X =37,1563 ) ve
son test ( X =65,0313) puanlar incelendiginde, bu farkin son test lehine oldugu
goriilmektedir. Buna gore, kontrol grubu ogrencilerinin akademik basar1 diizeyi,
deneysel calisma siireci sonunda anlamli diizeyde artmistir. Ancak kontrol grubundaki
ogrencilerin basar1 seviyesindeki artis, OAY etkinliklerinden mektup yazan deney

grubundaki 6grenciler diizeyinde gerceklesmemistir.

4.6. Hipotez 5’e iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 5: Sozli yazili anlatim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde;

OAY etkinligi olarak “Yasamimizdaki Elektrik” konusunu iceren mektup yazan deney
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grubu Ogrencileri ile iinite bitiminde konuyla ilgili sorular1 ¢ézen kontrol grubu
Ogrencilerinin basar1 testi kalicilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

Deneysel ¢alismanin sonunda OAY etkinliklerinden mektup yazan deney grubu
ve inite sonunda konuyla ilgili sorular1 ¢dzen kontrol grubundaki Ogrencilerin,
“Yasamimizdaki FElektrik” konusuna iliskin, bilginin kaliciligi arasinda fark olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in kalicilik testi olarak uygulanan basar1 testinden alinan

puanlarin bagimsiz gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7.
Deney ve Kontrol Gruplarinmin Kalicilik Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X o t Sd p
Deney 32 70,2813 25,98292

1,710 62 0,092
Kontrol 32 58,3750 29,60247

Yukaridaki Tablo 4.7°deki verilere gore deney grubunun aritmetik ortalamasi
70,2813 ve kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 58,3750’dir. Kalicilik testi puanlar
genel degerlendirildiginde uygulamadan 4 hafta sonra deney ve kontrol gruplar
arasinda konuya iliskin bilgilerin kalicihigi agisindan anlamli bir fark olugmamustir.
Ancak ortalamalar arasindaki fark deney grubu lehine olmustur. Yani OAY
etkinliklerinden mektup yazma, anlamli bir fark olusmamis olsa da kaliciligi kismen

saglamistir (t62=1,710 ve p>.05).

4.7. Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesiyle Tlgili Yazdiklar1 Mektuplar

Hakkinda Diisiinceleri

Aragtirmada uygulama sonrasinda deney grubu &grencilerinin @ OAY
etkinliklerinden mektup hakkindaki disiincelerini tespit etmek i¢in asagidaki soru

sorulmustur.

“Yagamimizdaki Elektrik konusuyla ilgili yazdiginiz mektuplarin, konunun

anlasilmasinda size nasil bir faydasi oldugunu diisliniiyorsunuz? ”
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Ogrencilerin hemen hemen hepsi OAY etkinliklerinden mektubun konuyu daha
iyi anlamalarina, konuyu pekistirmelerine yardimci oldugunu belirterek, yazma
etkinliklerinin  konu hakkinda ne bildiklerini de gormeleri agisindan yararl
bulmuslardir. Ogrenciler, yazma etkinliklerinin; bilgileri hatirlamalarina yardimci
oldugunu, yazarken 6grendiklerini diistinmektedirler. Daha sonra yapilan goriismelerde
(var1 yapilandirilmis goriisme) 6grencilerin ifadelerinin, cevaplarinin, daha 6nce yazil
olarak belirttikleri diistinceleri, goriisleri dogrular nitelikte oldugu ve oldukca benzerlik

gosterdigi goriilmiistiir. Bu yazili orijinal cevaplarin bir kismi agsagida verilmistir.

Mektubu yazmadan once bu konuyu anlamistim. Ama mektubu
vazdiktan sonra bu konunun uzmani olmus gibiyim. Bundan sonra tiim

konularda mektup yazacagim (K2.)

Ben mektubu yazarken bazi konulari unutmustum. Mektubu yazdiktan
sonra unuttugum kisimlar aklima geldi. Daha sonra ¢ozdiigiim testlerde
“Yasamwmizdaki Elektrik” konusu ile ilgili sorulara dogru yamit verdim
(E3).

Ben mektup yazmanmin anlamli ve giizel bir sey oldugunu
diistintiyorum. Arkadasima mektup yazarken igine sevgimi kattim. Mektup
vazmanin bana gore faydali oldugunu diistiniiyorum. Bu sayede elektrik

konusunu ¢ok iyi anladigimi diisiiniiyorum (ET7).

Bence mektup yazmak c¢ok faydali oldu. Ciinkii yazmak tekrar etmek

demektir. Bir de mektup yazarken konuyu arastirdigim igin bana bir¢ok
faydast oldu (K11).

Bence mektup yazma ¢ok eglenceliydi. Elektrik konusunu daha iyi

kavradim. Bundan sonra obiir konularda da mektup yazmayr diisiiniiyorum

(K14).

Iyi ki o mektubu yazdim. Bana cok faydast oldu. Onceden mektup
vazmanustim, elektrik konusunu bilmiyordum. Sinav oldum hi¢ bir sey
vazamadim. Sonra elektrik konusunu ogrendim. Mektup yazarak tekrar
etmis oldum. Sinavda mektuba ne yazdimsa aklimda kalmisti. Ve yapilan
son sinavda biitiin sorulart cevapladim. Ve anladim ki mektup yazmak

benim i¢in ¢ok faydali oldu. Lyi ki bu mektubu yazmisim (K15).
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Elektrik konusunu anlamistim ama bu mektubu yazdiktan sonra sanki
elektrik konusunun uzmaniymisim gibi bir heves var i¢cimde. Ve bu hevesle
daha basarii oldum. O yiizden baska konularda da mektup yazacagim
(E12).

Yapilan arastirmalara (Yildiz, 2009; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011a, 2011b,
2011c; Yildiz, 2012) gore Ogrencilerin bu diislincelerinin son testle birlikte tespit
edilmesinin nedeni, Ogrencilerin son test sorularini yanitlarken aymi zamanda
gergeklestirdikleri etkinligin kendilerine sagladig faydalarin veya ¢ektikleri sikintilarin
daha cok farkina varabilecegi; basarilar1 veya basarisizliklar1 hakkindaki diistincelerini

sicagi sicagina daha duyarlh ve saglikli yazabilmeleridir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde “ 5.simif Fen Bilimleri dersi ‘Yasamimizdaki Elektrik’ iinitesinin
ogretilmesinde OAY etkinliklerinden mektubun kullanilmasinin 8grencinin basarisina
bir etkisi var midir? ” arastirma problemine iliskin bulgularin arastirma hipotezlerine
gore Yyorumlar1 yapilarak genel bir sonuca ulagsmaya ve Oneriler gelistirilmeye

calisiimistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirma siirecinin basinda deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin, dnceki
egitim-0gretim yilina ait agirlikli not ortalamalar1 (Tablo 4.1) ve fen bilimleri not
ortalamalar1 (Tablo 4.2) arasinda anlamli seviyede bir farklilik bulunmamaktadir. Buna
gore, deneysel ¢alisma Oncesinde kontrol ve deney gruplarinda yer alan G6grenciler,
basar1 ve 6grenme seviyesi agisindan ayni diizeydedir.

Arastirmada, OAY etkinlikleri cercevesinde ilkokul 4.siif 6grencisine,
“Yasamimizdaki Elektrik” konusunu iceren mektuplar yazan deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu O&grencilerin 6n test sonuglart karsilastirilmistir. Deney grubu
Ogrencilerine ait On test puan ortalamasi 37,37; kontrol grubu 6grencilerine ait Ontest
puan ortalamas1 37,15 ¢cikmustir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test puan
ortalamalarint karsilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi’nden elde edilen
bulgular, uygulama Oncesi basari testinden aldiklari puanlarin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermektedir (p=0,964; p>0.05). Bu sonuglar deney ve kontrol
grubunun uygulama Oncesinde, basar1 seviyelerinin birbirine denk oldugunu

gostermektedir.

Calismanin  sonunda deney grubu ve kontrol grubundaki Ogrencilerin,
“Yasamimizdaki Elektrik” konusuna iligkin bilgi seviyeleri arasinda fark olup olmadigim
belirleyebilmek igin basar1 testi son test olarak uygulanmistir. Deney grubu

Ogrencilerine ait son test puan ortalamasi 79,59 kontrol grubuna ait puan ortalamasi
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65,03 ¢cikmistir. S6zIi yazili anlatim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde deney
grubuna ilaveten OAY etkinliklerinden mektubun yazilmasi deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin ortaya
c¢ikmasma neden olmustur (p=0,020; p<0.05). Yasamimizdaki elektrik konusunun
ogrenilmesinde OAY etkinliklerinden mektup yazan deney grubu, kontrol grubundan
daha basarili olmustur. Bu sonug, “Yasamimizdaki Elektrik” konusunun
Ogrenilmesinde, mektup yazmanin etkili bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Cilinkii
OAY aktiviteleri, &grencilerin kavramsal degisimlerini kolaylastirmakta ve bu
kavramlarin 6grenciler tarafindan kalici olarak yapilandirilmasini saglamaktadir (Mason

ve Boscolo, 2000’den akt. Yildiz, 2009).

OAY etkinliklerinden mektubun, akademik basari {izerindeki etkisine yonelik
arastirmada ulasilan sonuglar, ilgili alan yazininda yapilmis bazi ¢aligmalarin ulastigi
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Akademik basari ile ilgili ulasilan sonuglar, ¢esitli
diizeylerde ve konularda yapilmis olan pek c¢ok arastirma bulgulann ile
desteklenmektedir (Yildiz ve Biiylikkasap, 2011a; Giinel ve digerleri, 2009; Duymaz,
2011; Uzun 2011).

Arastirmada, OAY  etkinlikleri  cercevesinde, ilkogretim  dgrencisine
yasamimizdaki elektrik konusunu i¢eren mektuplar yazan deney grubu 6grencilerinin 6n
test-son test sonuglart karsilastirlmistir. Deney grubu 6grencilerine ait Ontest puan
ortalamasi 37,37‘den son testte 79,59‘a ¢ikmistir. Deney grubu dgrencilerinin 6n test-
son test puan ortalamalarini karsilagtirmak i¢in yapilan bagimli gruplar t-testi‘nden elde
edilen bulgular uygulama Oncesi ve sonrasi basari testinden aldiklar1 puanlarin
istatistiksel olarak farkli oldugunu gostermektedir (p=0,000; p<0.05). Bu sonuglar

uygulanan 6grenme siirecinin etkili oldugunu gostermektedir.

Calismanin sonunda kontrol grubu ogrencilerinin 6n test-son test sonuglari
karsilastirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ait dntest puan ortalamast 37,15°den son
testte 65,03‘¢ ¢ikmistir. Kontrol grubu 06grencilerinin  6n test-son test puan
ortalamalarint karsilagtirmak igin yapilan bagimli gruplar t-testi‘nden elde edilen
bulgular uygulama Oncesi ve sonrasi basari testinden aldiklart puanlarin istatistiksel

olarak farkli oldugunu gostermektedir (p=0,000; p<0.05).
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Deney ve kontrol grubuna son test uygulanmasindan 4 hafta sonra basar testi,
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin
kalicilik puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t- testi’nden elde edilen
bulgular istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigimi gdstermektedir (p=0,092;
p>0,05). Kalicilik testinden almis oldugu puanlar karsilastirildiginda, deney grubunun
ortalamasi1 70,28, kontrol grubunun ortalamasi 58,37°dir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrenciler arasinda bilgilerin kalicilig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmamis olsa da deney gurubu kontrol grubundan daha basarili olmustur. Mektup
yazan deney grubunun bilgilerin kaliciligin1 saglamasinin nedeni, mektup yazarken

bilissel stireclerin kullanilmasi ve bilgilerin zihinde yapilandiriimasidir.

Deney grubu oOgrencilerine yazili olarak acik uclu soru ve yapilan Yyari
yapilandirilmis miilakatlarda genel olarak &grencilerin OAY etkinliklerinden mektuba
olumlu baktiklarim ortaya koymustur. Ogrenciler yazma etkinliklerinin &grenmeyi
artirdigini, konuyu daha iyi anlamalarina, konuyu pekistirmelerine yardimct oldugunu
belirtmislerdir. Mektup yazma etkinligini, konu hakkinda ne bildiklerini gérmelerini,

anlamalarini saglamasi1 bakimindan yararli bulmuslardir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda arastirmacilara su oneriler sunulabilir;

Ogretmenlere OAY etkinlikleri hakkinda birebir veya uzaktan egitim seklinde

seminerler verilebilir.
Benzer c¢alismalar farkli smif seviyelerinde, farkli ders ve konularda
gergeklestirilebilir.

Daha sonraki ¢alismalar, mektup yerine 6grenme amagli yazma etkinliklerinin;
Ozet, glinliik, siir, rapor, poster, kavram haritasi, hikdye ve brosiir gibi farkl tiirleri ile

yapilabilir.

Ogrenciler, 6grenme amagli yazma etkinlikleri igin baska illerdeki okullarin alt

siiflarinda okuyan 6grencilerine yonelik mektup yazilarak cesitlendirilebilir.

Ogrenme amagli yazma uygulamalar: Milli Egitim miifredatinda heniiz yer

almamaktadir. Bu yazma etkinlikleri fen derslerinde genel olarak bilinen klasik yazma
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etkinliklerinden farkli olarak Ogrencilerin fen kavramlarini kendi ifadeleriyle
anlatmalari1 amaglamaktadir. Bu agidan fen derslerinde klasik yazma etkinlikleri
yerine OAY etkinlikleri kullanilmalidir. Ogrencilere dgrendikleri kavramlar1 kendi

ifadeleriyle anlatma firsati verilmelidir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, sinirli sayida 6grenciyle yapilan ¢alisma

sonucudur. Bu konuda daha biiyiik gruplar tizerinde benzer bir ¢alisma yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Basari Testi

FEN BiLIMLERI DERSi “YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI”’BASARI TESTI

Yonerge: Sevgili 6grenciler bu basari testi bir yiiksek lisans ¢aligmasi igin sizlerin bu
liniteyi kavrama diizeyinizi arastirmak i¢in hazirlanmistir.

Basar1 Testi 17 ¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Asagidaki sorular1 dikkatlice
okuyarak size gore dogru olan segenegi isaretleyiniz.

1.

Yandaki basit elektrik
devresindeki devre ele-
manlan sembollerie
gosterimek isteniyor.

Buna g&re bunlarn yerine
gizilecek olan semboller hangisinde dogru
olarak verilmisgtir?

- T —
B) —I'— —— @

e

D) —ji— e ®

2.

Asafidaki devrelerin hangisinde ampul sik

e .

C) D)
+ . E— -+
— —

3.

iletken teller, dzdes K, L, M ve M ampulleri,
anahtar we pilden kurulu asagidaki devrede
hangi ampuller ik verir?

. e a

Anahtar

A) Yalmz K
ClK —-L

B) Yalmz M
DyL—-M

4.

VK L I Eg.—?]

Ozdes ampul ve pillerie kurulu K, L ve M
devreleri igin agagidaki ifadelerden hangileri
dogrudur?

I- K'daki am puller L'dekilerden daha parlak gk

verir.

II- L'deki ampuller M'dekilerden daha pariak
51k verir,

Ill- M'dekd ampuller K'dakilerden daha pariak
ik verir.

A) Yalmz Il B)1-m

c)it-n D) Yalnz Il

5.
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Sekildeki elektrik dew-
resinde 1 ve 2 nolu bos-
luklara hangi segenak-
tekiler baglandiginda

ampul ik vermez ¥

1 2
A) J:||——
B = —®—
4:;.—"‘||= S

o=

7.
Ampul
Saysi
4
: H
2 H
8 : Pil
0 1 2 3 4 Sayms:

K, L ve M elektrik devrelerinin ampul
saysi - pil sayis: grafigi yukanda verimisgtir.

E i Byl

Buna gére K, L, M devrelerinin |, Il ve Il'te
verilen devreler ile eglestirimesi hangisin-
de dogru olarak verilmistir?

K L M
A I 1] i
B8) I I "
C) m I |
D) " | m

Ampul

X

_.\.—
Anahtar

Ogretmen, dgrencilerine “Fen ve Teknoloji
Laboratuan”nda yukandaki devreyi kurduruyor.
Ogrenciler devredeki am puliin 151k vermedigini
géziemliyoriar.

Ogretmenin, “Ampulin 151k vermesi igin neler
yaptimahdir?” sorusuna Hilya, Rifki, Nege ve
Mehmet'in verdigi cevaplar agagidaki gibidir.

Rifi : “Devreye pil baglanip anahtar kapatil-
mahdr.”

Hilya : “Devreye sadece pil baglanmalidir.”

Nese : “Devredeki anahtar kapatiim alidir.”

Mehmet : “Devreye kinci bir ampul baglan-
malhidir.”

Buna gére hangisinin verdigi cevap dogrudur?

A) Rifla
C) Nese

B) Hilya
D) Mehmet

Resimde bir ol fenerinin ici gorilmektedir.
Bu o foneori igin sembollere gizilen elektrik
devrelrinden hangisi dogrudur?

A) B3 B) S

C) E—D D)

10.
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Asagda verilen elektrik devrelerindeki am-
pullerden hangisisik verir?

Tolga, asagidaki tabloda devre slemanlan
wa sambollerini yanyana esestirmistir. Arne-
cak eslastirme srasinda hata yaprmstir

" Dewvre Elemani Semboli
A B)
—_| ; —|_ n
Kabilo
C) —gb—E— D —
Aurrupoul
E e
Arnahtar
“ -I =
-
Pil
Buna gire Tolga, hangi iki devre elermammm
birbiriyle yar degistirirse hatasim dizeltmis
olur?
A) Kablo ve ampuli
B) Ampul va anahtan
C) Anahtar we pili
) Pil wa kablayu
11. 14.
Bakir tel Elektrik devresinde sadece pil sayizimi
Ampul degigtirerek, ampullerin parlakhik durumlan
I. ve Il. devreye gdre karsilagtinihyor.
Pil
Gumius tel
Plastik kablo

Yukaridaki devrede ampuliin isik vermesi icin
asagidakilerden hangisi yapilmalidir?

A) Gumus tel yerine bakir tel kullaniimal.

B) Bakir tel yerine plastik kablo kullaniimali.
C) Gumus tel devreden cikariimali.

D) Plastik kablo yerine giimus tel kullaniimali.

12.

=

I. Devwre

i

Il. Devre

Ampul ve piller zdeg olduguna gire, ba-
diml, bagimsiz ve sabit tutulan degigkenler
agagulakilerin hangisinde dogru verilmigtir?

A) Paraklik Pil zayisi Ampul sayisi
B) Pil sayizi Paraklik Ampul sayisi
C) Ampul zayiz1 Fil sayis Paraklik
D) Paraklik Ampul sayisi  Pil sayizi
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Ali, sekildeki elektrik @
devresinde ampuliin
parlakhigini artirmak istiyor.
Bunu gerceklestirebilmek [« Bakirtel
icin asagidakilerden

isini ?
hangisini yapmalidir? )

A) Ampult pilin hemen yanina baglamalidir.

B) Bakir tel yerine ayni uzunluk ve kalinlikta gimus
tel kullanmalidir.

C) Uzunlugu ayni, daha ince bakir tel kullanmalhidir.
D) Kalinhgi ayni, daha uzun bakir tel kullanmalidir.

13.

Sekildeki devreyi I, II, lII'teki

gibi K, L ve M cisimleriyle ta-
mamladigimizda ampuliin | ve
IIl'te 151k verdigini, Il'de ise 151k
vermedigini goriiyoruz.

s

|
K
[_Pil_]
I
Buna gore, K, L ve M’nin iletkenlik-yalitkanlik

durumlari asa@idakilerin hangisinde dogru
olarak verilmistir?

lletken Yalitkan
A) K-M L
B) L K-M
Cc) K L-M
D) L-M K

15.

Tuna, elektrik devresinde kullanilan devre
elemanlarinm sembolik gosterimi ile ilgili
bir tablo hazirladi.

Devre Elemani | Sembolle Gosterimi

Pil .

Ampul —®—
Anahtar —||—
Kablo E—

Fakat Tuna hazirladidi tabloda bir hata yap-
migtir. Hangi sembollerin yerinin degigimi
hatay giderir?

A) Pil ile ampuldn
C) Pil ile anahtann

B) Ampul ile anahtann
) Anahtar ile kablonun
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16.

;.:aml glEmnigtir. e

CEVAP ANAHTARI

Buna giine, hang| gruplar devins gemasmoan
yararianarak dofru desrey| K g lsrder®

A el By 1 ve Il
) 1 ve L O 1, W we T

17.

Asagida verilen devrelerin K ve L test
ucglarina gesitli maddeler dokundurularak
ampullerin durumlan gézleniyor.

. ok

Buna gore, hangi elektrik devresi ile, mad-
delerin elektrik enerjisini iletip iletmedigi
test edilebilir?

A) Yalniz | B)lvell
C)livelll D) I, lvelll

Soru

w

W W W W w W

o8]

10

11

12

13

W W W W w W

14

o

15

o

16

17

18

19

DI I 1 - B - I - B - B I B I I - B I S IS IS 1 A P -
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

W W W w

20

o © ©O O O U U U U U U U ©U O O U U 0O U O O
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CEVAP ANAHTARI

10

11

12

13

14

15

16

17
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