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ONSOZ

Bu tez, unutulmus olan varolusu, kdkenlerine geri dondirmeye c¢alisan
kayginin anlamsal boyutunu Kierkegaard ve Heidegger'ci Uslupla ortaya
koymayi hedefler. Boylece gunuimizin hem psikolojik hem sosyolojik
anlamda buyuk sikintisi olarak kabul edilen kayginin, karsilastirmal bir

yorumu olarak okunabilir.

insan  varliginin  kendisini gercek varolusuna goturebilecegi
dusincesiyle acimlamaya calisacagimiz kayglr kavrami olumlu bir ruh hali
olarak kabul edilmelidir. Burada kaygi, olumsuz bir durumun varhg olarak
basimizdan savacagimiz bir duygu degildir. Aslinda kaygi, her insanin
yasaminda birden cok kez karsilasabilecedi bir duygulanimdir. insan ne
zaman bu duygular icerisine girse ondan hemen uzaklasmak pahasina
elinden geleni yapacak kadar ileri giden tutumlar sergilemektedir. Kendi
varligini ve bilincini toplumun icerisinde eriterek bu duygulardan kurtulmak

isteyecektir.

Modern insan herkesledir ama aslinda hi¢c kimseyle birliktedir. O
Heidegger'in s6zunu ettigi yurtsuzlugundadir. Bu dyle bir yurtsuzluk ki Kkisi
kendine, kendi varolusuna bile yabanci hale gelmis, evsiz, barksiz ve
kimsesizdir. Kierkegaard icin de ayni durum gecerlidir. Tanr’dan kopariimis
birey bu topraklarda  kendisine  yabancilasmistir.  Heidegger'in
Kierkegaard'dan 6diing aldigi kaygl tam da bu noktada olumlu ve yapici bir
unsur olarak Dasein’t sahteliginden ve yabanciligindan Kkurtarabilecektir.
Gerek Heidegger ve gerekse onu onceleyen Kierkegaard i¢in kaygi insani bu

yabanciligindan kurtaracak yapici bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Kierkegaard ve Heideggerin kayg:i kavramina bakisi ekseninde ele
alinan calismamizin ilk bdliuminde Kierkegaard'in genel felsefesine
deginilmistir. ikinci bolimumizde ise Heidegger'in genel felsefesi lizerinde

durulmus ve Heidegger felsefesinin temel kavramlari verilmistir. Uglincu



bolumimizde de hem Kierkegaard hem de Heideggerci bakis acisiyla

kayginin karsilastirmali bir c6zimlemesi yapiimistir.

Tezi hazirlarken en buyik sikintiyr, Almanca ve Danca bilmememden
dolay! ceviri kaynaklardan yararlanmamis olmamda goérdim. Her iki dastndr
de geleneksel felsefeden bagimsiz olan yeni bir yaklagimin temsilcileri
olmalari sebebiyle 6zgun bir dil kullanmiglardir. Bu kavramlarin Turkge
karsiliklarini da yine ceviriler yardimiyla anlamaya c¢alismis olmam da benim

icin baska bir guglik olmustur.

TUm bu zorluklara ragmen, insani konu alan bir calisma yapmis
olmaktan gayet memnun oldugumu séylemek isterim. Her birimiz kendimizi
yalnizca kendimizce anlayan birer varolusuz ve bu 6zelligiyle varolusumuz,
bizi diger canlilardan daha fazla énemli kilar. Oyleyse insani konu alan bir
¢alismanin icerisinde her zaman igin kendimizden birer pargca bulmamiz
olanakhdir. Bu acidan tezi calisirken her ne kadar anlama ve bu anlamanin
yorumlanmasiyla ilgili sikintilar yasadiysam da boylesine bir cgalismayi
yapabilmeme olanak taniyan ve felsefi bilgilerimin temelinde kendilerini
gorebildigim sevgili hocalarim Sayin Prof. Dr. Kazim Sarikavak ve Sayin

Prof. Dr. Nurten Gokalp’e tesekkurlerimi iletmeyi bir borg bilirim.

Tezimde danismanligimi yapan, yapici ve yonlendirici elestirileriyle
eksiklerimi gérmemde bana yardimci olan, destegini hicbir zaman eksik
etmeyen sevgili hocam Sayin Prof. Dr. Veli Urhan’a sonsuz tesekkurlerimi

iletirim.

Son olarak sevgili esim Gokhan Tepeli'ye tezimin c¢alismalar

esnasinda gosterdigi ilgi ve sabrindan dolayi sonsuz tesekkdrler...

D. TEPELI
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GIRIS

Sgren Kierkegaard (1813- 1855) yasami, boyunca kendi deneyimini
eserlerine tasirken, bir birey olarak kalmamis, bireyi diisiincemize bir ulam
olarak sokmaya calismistir.! Kendi yasam deneyiminde &zellikle nisanlisi
Regina Olsen ile evlilige karar vermeleri ve sonrasinda Kierkegaard'in Ug¢
yasam alani olarak gosterdigi Estetik, Etik ve Dinsel alandan kendisini gercek
“Ben”e ulastiracak olan Dinsel alana ulasma cabalari, onu nisanlisindan
ayrilma kararina goturmuastir. Yasami ve vyazdiklarint en iyi sekilde
bitinleyen “Ben” olma yolunda kendi yasamindan hi¢ taviz vermeyen, kendi

ifadesiyle sair ruhlu bir yazardir o.

“Varolan varlik”, Kierkegaard'in deyisiyle tamamen 06znel bir varlik
olarak, neden, mantik, felsefe, sistemler, teoloji ve hatta “psikolojinin
bahanelerinin menzili disinda yer aliyordu.” Kierkegaard, ortaya koydugu
etkin fikirleriyle zamaninin ilerisinde yasamis birisidir. Bu sebeple c¢aginda
pek anlasilamamistir. Hatta kendisini Sokrates’in cagdasi olarak kabul
etmesi, icerisinde bulundugu cagin bir birey olmayi unuttugu, her seyi bilginin
nesnesi haline getirdigi soyut disunimlerden uzakta kalmasina baglanabilir.
Tum nedenler yerine nasillari sorgulayan bir felsefenin, varolusculugun

yerylzunia aydinlatmasi Kierkegaard’in dncilugunde gerceklesmistir.

Varolusguluk akiminin kokenleri 19. yuzyila dayanir. Varolusculugu
savunan filozoflarin ortak yanlarina bakildigi zaman her bir distntrtn kendi
felsefi ~ sistemi icerisinde Oncelikle Bati metafizigine ve aklin
sistemlestirmesine karsi ¢iktiklari gorilebilir. Herhangi bir disiince okulundan

olmamak, herhangi bir inanclar kiimesini, 6zellikle sistemleri yetersiz gormek,

! Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusguluk, cev. Aksit Goktlrk, 2. Baski, De
yay., Istanbul , 1965, s. 14. )
¢ Paul Strathern, 90 Dakikada Kierkegaard, cev. Murat Lu, istanbul, Gendas A.s. yay., 1999, s. 3.



sighgini, bilgicligini, yasamdan yoksunlugunu ileri stirerek gelenekgci felsefeyi

kiicimsemek varolusculugun cikis noktalaridir.®

Varolusgular icin, insan, bilimsel yontemin yardimiyla arastirilabilecek
bir nesne degildir. Varolusculukta, insan, artik, Descartes’in disundugu gibi
once Cogito’da var olan ve ancak daha sonra dis dinyaya dahil edilen bir
varlik degildir.* Varolusculuk, insana 6ziinii olusturma sansi veren, onu
seylerle ve baska insanlarla iligkileri tarafindan yaratilmis goren bir gorustur.

insan secimler yapabilen, somut ve tarihsel bir varliktir.?

Kierkegaard'la birlikte baslayan varolussal séylem bdylece bireyi artik
soyut dusuncelere hapsetmekten kurtarmis, onu dinyanin igcinde bir varlik
olarak gormeye baslamistir. Varolusculuk, tekbencilige ve epistemolojik

idealizme taban tabana zit bir goriis olarak belirmistir.®

Kierkegaard, Hegel'de gordiglu nesnellik arastirmasina ve tumellik
tutkusuna karsi, varolusu 6znellikte, bireysellikte, “tek” adini verdigi kiside
arar. Onun felsefesi, sistemci, bitinci Hegel felsefesine ve Hiristiyanhigin
resmi din anlayisina karsl, ancak yine de dinsel ve mistik unsurlarin agir

bastigi bir protesto olarak ortaya ¢ikar.’

Varolusgu dusuncenin kurucusu sayilabilecek olan Kierkegaard,
Hegel'in nesnellik arastirmasina batinsellik, istek ve tutkusuna, gercegin
Oznellikte vyattigi dusiuncesine karsi cikmistir.  Kierkegaard, “bilgi ile
ugrasmaktan varolmayi unuttuk,” der. Kierkegaard'in bas dismani dizen
getiren 6gretmendir.Oysa bilginin kavrayamayacagi seyler de vardir.Var olan

birey ona gore kendisine donusebilen, 6ninde hep bir édev oldugunu

¥ Kaufmann, a.g.e., s. 6.

*Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, VII (2007), sayi: 1, s. 102.

®> Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SézIiigii,6. Baski, istanbul, Paradigma Yay., 2005, s. 1696.

® Cevizci, a.g.e., 5. 1696.

"Omer Naci Soykan,“Varolus Yolunun Ana Kavsaginda: Korku ve Kaygl Kierkegaard ve
Heidegger’de Bir Arastirma”, Dodu Bati, Sayi 6, Subat, Mart, Nisan,1999, s. 42.



duyumsayan bireydir. Bu goruslerini  Hiristiyanliga da uyarlayan

Kierkegaard'a gére Hiristiyan degiliz, oluruz.®

Kierkegaard gibi nedenleri bir kenara birakan ve bilgi sistemi igerisinde
aynilasan insani nesne gibi yorumlayan tim sistemlerin karsisinda yer alan
Martin Heidegger (1889-1976) de kendisi kabul etmese de varolusculugun
yolundan gitmistir. Kendisini varolusgu olarak gérmedigini acik bir dille soyle

izah eder:

“Felsefi  egilimlerimin  varolus felsefesi adi altinda
siniflandirilamayacagini hemen séylemeliyim. Beni her seyden
once u@rastiran soru, insanin varolusu sorusu degil, nasilsa
dyle varolan olarak kendi butiinlugi icindeki varlik sorusudur.”

Bu durumda yapilacak bir yorum Bozkurt'un ifadesiyle Heidegger’in
felsefesinin her seyden 6nce insanla olan iliskisi Gzerine derin ve cetrefil bir
dusinlemeden ibaret olan metafizik bir konstriksiyon oldugunun dile

getirilmesi olacaktir.*®

Heidegger’'e, ‘anti-hiimanist bir gerici’ olarak bakanlar olmus, onun
kdktenci bir ‘irrasyonalist’ oldugu belirtiimis ve hatta onun bu irrasyonalizmini
bir dénem belli bir ideolojinin, nazizmin hizmetine sunmus oldugunu iddia
edenler dahi olmustur. Bu itici elestirilere karsin Heidegger'i okumak ve kendi
tabiriyle “Heidegger'e gore...” , “Heidegger’in dedigi gibi...” ile baslayan her
cumle daima ses getirici olup, kolay kolay asilamayacak ya da lstesinden

gelinemeyecek bir hamlenin temelini olusturabilmektedir. **

& Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, cev. Bertan Onaran, istanbul, Payel Yay.1999, s. 11-12.

° Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, istanbul, Morpa Kiltiir Yayinlari, 2003, 5.123.

9 Bozkurt, a.g.e., 5.123.

Dogan Ozlem, “ Heidegger ve Teknik”, Teknige iliskin Sorusturma, 2.Basim, istanbul, Paradigma
yay.,1998, s. 9.



Heidegger’in felsefesi dilindeki sadeligin ihtisamini bizlere sunmakla
birlikte o, bu sadeliginin kokenini, dogdugu kéy olan Messkirch’te bulur.
Sadeligi genellikle yapmaciksiz, acik yurekli ve gosterissiz olanla dogaya
yakin Kir insanlari ve koylu tavirlariyla birlikte onun felsefesi ciktigi bolgenin
goruntileri ve sesleriyle doludur. Kara Ormanr’nin agaclari arasinda gegen
cocuklugu Heidegger'e Holderlin'in “ Nasil basladiysan, 6yle bitireceksin”
sarkisinda yazdigi gibi yolun kendisi ona konusmus, onu, anlasilamayacak
kadar gu¢ buldugu kitaplardaki dusuncelerin esrarini ¢ozmeye tesvik

etmistir.*?

Heidegger, Kierkegaard'da oldugu gibi, varhgin yeniden yorumlanmasi
olarak geleneksel felsefenin elestirileriyle felsefesini olusturmus gérinir. O
bugliine kadar stylenmis hicbir felsefi séylemin varhigi konu edinmemis
olmasindan yakinarak felsefenin yeniden ele alinmasi gerekliligini dile getirir.
Temel Ontoloji'sini, geleneksel felsefenin tahrip edilmesi Uzerine olusturmaya
calismistir. Bu paralelde asil ele alinmasi gerekenin insan varligi ile
varolusun anlami arasindaki ayrimin ortaya konulmasi oldugunu sdéylemistir.
insani yalnizca disiunen bir 6z, bir Animal Ratio olarak ele alan Bati
Metafizigi artik yerini “Diinya Icinde Varolan” ve varoldugu sirece isi
kendisini tasarlamak olan insan Dasein'in analizine birakmaldir. iste
Heidegger yaptigi bu tahribatla Bati Metafiziginin her seyi 6ze indirgeyen
onto-teo-lojik’in yerini Temel Ontoloji'ye birakan ve varligin anlamini arastiran
bir yola girmistir. O, Hiuhnerfeld’in tabiriyle, tinin/kalttrin Granlerini kullanan
bir insanin cirik bakis acisindan, insani kendi kaderinin sertlijine geri
cagiran bir goérev oldugunu dusindiren ve bu disuncesiyle felsefeye yeni
gorevler yikleyen cagin sorunlarini ¢cagina aktarmay! basarmis bir dahi

goziyle bakilabilecek kisidir.*®

2.3, Glenn Gray, “Sadeligin ihtisami”, Heidegger, cev. Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yaynlari,
2008, s. 20.

3 paul Hiihnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, gev. Dogan Ozlem, istanbul, Paradigma
yay., 2002, s. 49.



Kuru soylemler ve kavramlarin ardinda akip giden hayatin anlami
nedir? Kosulsuz sartsiz bu diinyaya yasamak tzere gelen her birey ayniligin
icerisinde varolmakla mi mikellef, yoksa insan, farkliigi ortaya cikarma
sorumlulugunun yalnizca kendisine ait oldugu tek varlik olarak mi zamani
yasamaktadir?

Tdm bu sorulara belki kismi belki tamamen belki de hi¢ yanit
alamayacagimiz bu calisma Kierkegaard ve Heideggerin felsefelerinin
karsilastirmali bir yorumunu icermektedir. Bu ¢alismada, varolusgu bir gozle
dunyaya bakan, felsefenin soyut genellemelerinin 6tesinde varliga yalnizca
kendi varoslunu gerceklestirme sorumlulugu ve 6zgurligu veren ve tam da
bu ybniyle cagdaslarindan daha himanist olan iki distntrimizin bakis

acisltyla sorgulanan bir hayat olarak, bir yasam felsefesi karsimiza cikar.

Varolusgukta insan bir sekilde hep merkezi ilgi konusudur. Ornegin
Heidegger, varlik problemi ile ilgilenmesine karsin, Varlik'i arastirabilecek ve
“Varlik'in anlami nedir?” sorusuna yanit verebilecek yegane varhgin insan
oldugunu disundugunden, felsefesinde insanin kendisi ve varlik algisi
uzerine odaklanmistir. Kierkegaard da “insanin Tanri ile iligkisiyle”, “insanin
Tanri karsisindaki olasi tutumlari ile” ve 0zellikle de “iman hakkindaki tutumu

” o

ile” “kisinin nasil Hiristiyan olacagi sorunu ile” ilgilenmistir.'*

Varolus felsefesi felsefeye yeni bdlgeler kazandirmistir. Genel
felsefenin daha 6nce hi¢ alakadar olmadigi alanlari felsefenin icine tasimis
hem de eski alanlarin yeni bir bakisla ele alinmasina yol agcmistir. Varolus
felsefesinin yaptigi bu yeni katki; Korku, Kaygi, Olim Varhgin Yurtsuzlugu,
Zamanilik ve Tarihilik gibi konularin felsefeye kazandirilmasi olmustur.®® Bu
konularin her birisi hem Kierkegaard felsefesinde hem de Heidegger
felsefesinde kolaylikla gérebilecegimiz alanlar olmustur.

 Giindogdu, a.g.m., s. 100-101. _
50tto Friedrich Bolnow, Varolus Felsefesi, der. ve cev. Medeni Beyaztas, istanbul, Efkar yay., 2004,
s. 129.



Ozellikle kaygli hem Kierkegaard’da hem de Heideggerde varligin
kendi varolusunu gerceklestirmesi icin gerekli gorulmustir. Ornegin
Heidegger'e gore varlik kaygiyla yogdrulmustur. Kierkegaard’da da kaygi
varolusun nedenidir.

Kierkegaard ve Heidegger’in insana bakisini konu alan bu ¢alismamiz
romantizmin en derinlerinden bizlere seslenen sessiz bir ses olarak
kaygisalligimizin bizi bastan sona saran ve aslinda degil ama caresizlik
hissiyle gecgiciye mahkum eden ve sonlulugumuzun ciddi bir son olmasini
engelleyen bir yaklasim denemesi olarak kabul edilebilir. Tezin genel
cercevesini olusturan diustince; kayginin insana sonlulugunu hatirlatmasi ile
sonsuzlugu yakalamasi arasinda kalan insani ele almasidir. insan dogum ile
Olum arasindadir. Bir ara olarak varolan insan sorumludur. Sorumlulugunu

ona hatirlatan yapici yaniysa kaygisalligidir.

Kayginin felsefedeki yerine baktigimizda Yunan'da, hichir sekilde yer
etmemis oldugunu goririz. Kayginin yerine korku fenomeni Uzerinde
durulmus, bu korku ise genellikle diusman tarafindan zarara ugratilacagi
temeline dayandinimistir. Korku, Platon’da en iyi ifadesinde cesaretin karsiti
olarak sunulmustur. Korku ancak cesaretle yok edilebilecektir. Korku,
Yunanhlarda hicbir zaman nedeni belirsiz bir dinya kaygisina

doniismemistir.*°

Dunya-kaygisinin temeli tarinte ilk kez antik dénemin sonunda,
yerylzunun Tanri tarafindan terk edilmis oldugu ve Uzerinde dismanimsi,
seytansi ve karanlik guclerin egemeliginin hikiim strmekte oldugu goérusuyle

birlikte inan¢ caginin dogusu ile Hiristiyanhgin ilk yillarinda gérilir.*’

Yenicag ile birlikte aklin egemenligi devreye girmig, Dunya akillarin

anlayabilecegdi bir dizene indirgenmistir. Descartes ve Galilei’den baslayip

\walter Schulz, “Cagdas Felsefede Kaygl Sorunu”, Korku ve Kaygi, Duzenleyen: Hoimar von
Ditfurth, cev. Nasuh Barin, Istanbul, Metis Yayinlar1,1991, s. 7-8.
Y Schulz, a.g.m,, s. 8.



Alman idealizmine kadar uzanan bu sire¢ akl giinden gine 6n plana

cikarmistir. '8

Kayglyr temel sorun haline getirmis tum dusidnurler bir dinya-
kaygisindan yola cikmiglardir. Bu anlmada kaygi, belirli bir nesnesi olan
korkudan farklidir. Kierkegaard, kaygi ve korkuyu anlamsal olarak birbirinden
ayiran ilk dasundr olmustur. Ardindan Heidegger de ayni ayrimi yapmis ve
korkunun ileri geldigi somut bir nesneden kaynaklandigini, kayginin ise boyle

bir nesnesinin olmadig! distincesini dile getirilmistir.

Kierkegaard Dunya-kaygisr'ni 6zgurlukten kaygi olarak somutlastirir.
Kaygi, Heideggerde de “Diinya icinde Olmak” olgusundan hareketle,
dinyada olmanin ayni zamanda kaygili olmak oldugu goérusa ile ifade
edilecektir.’® Ginumiiz insaninin teknolojinin icerisinde verdi§i yasama
ugrasi, onu i¢ dunyasinin derinliklerinde kendisiyle ytzlestirmektedir. Bu ruh
hali insanda kaygisallia yol acmakta ve kayginin en yogun sekilde
hissedilmesine neden olmaktadir. Bu durum, hem felsefenin hem de

psikolojinin kaygiyla ilgilenmesini gerektirmistir.

Dunya kaygisi Kierkegaard’da varolusun glvensizligi olarak dile
getirilir. Genel olarak o6zgurlukten kaygr duymak olarak anlasiimaktadir.
Kierkegaard “Kaygl o6zgurligin bas donmesidir’ diyerek kayginin insani
pozitif bir edimsellige ittigi gorisiini dile getirmistir. imkan olarak “yapabilirim”
demeden onceki ilk durak kaygidir. Bir birey bu bakimdan kendi imkanini
gerceklestirmek icin ne kadar caba harcarsa, 6zgir edimini gerceklestirmek

icin harcadig her caba kadar kayg icerisinde olacaktir.

Kierkegaard'a gore, insan kendi sorumluluklarinin farkina varmadigi

zaman sucludur. Bu su¢ Tanri 6ntinde islendigi icin giinaha donusur ve sayet

¥ Schulz, a.g.m., s. 10.
Schulz, a.g.m., s. 8.

2k emal Sayar, “Anksiyete:Ozgirliigin Basdénmesi”, Defter, Cilt 13, Sayi 39, 2000, s. 73.



insan bunu bile bile kendisi olmak istemezse bu durum kisiyi umutsuzluga
surukler.Kisinin kendisi olmak istememesinden kaynaklanan her umutsuziuk
ayni zamanda giinahtir.insan kendini gercek benligine dogru yiikseltirken
icinde varolan kayginin guciyle Tanrr'yla kurdugu iliski sonucu ebediyete
ulasir. insanin icinde bulunabilecedi ve kendisinin sectigi Estetik, Etik ve
Dinsel alanlardan hangisini isterse orada ikamet edecegini dile getiren
Kierkegaard, bu alanlardan yalnizca dinsel alanin insani gercek 6zgurligine
kavusturacagini dile getirir. Kaygl insanin kendisini Tanri 6ninde
hissetmesine ve varolusunun uyanmasina vesile olur. Bu ise imanin

sicramasi ile gerceklesecektir.

insan, kendi diinyasallijinda ne kadar caba sarf ederse o kadar kendi
olabilen ve her ne kadar kendi olabilse de bir giin bu diinyadaki konukluguna
veda edecek olan yapisi geregi dyle olan bir varliktir. Bu Heideggerci ifadeyle
insanin yazgisidir. Bu yazglyl degistirebilecek hicbir gi¢ yoktur. Bu
sebepledir ki Kierkegaard da insani zorunluluk ve 6zgurlik arasinda gordr.
Oyleyse bizlere verilen her degeri kendimize ekleyecegimiz, ekledigimiz
Olcide kendimizi arttirdigimiz ve adina yasam dedigimiz paradoksu
kabullenmemiz gerektigi hususunda filozoflarimizin  6nerilerine kulak

vermemiz kendimize donusimuizi saglayabilecektir.

Heidegger, kayginin analizini yaparken, Kierkegaard'in Hiristiyan
inanciyla kurtulus yolunu bulmasi olarak degerlendirilen gértsinden oldukca
uzakta durur. O, kayglyl varolusun kendisini dylece icinde buldugu bu
dinyada duyumsamasi olarak adlandirir. Ona goére kaygi, bu dinyada
olmanin tekinsizligidir. Burada bahsedilen kaygi 6lim icin duyulan kaygidir.
Varolus ona gore, 6lumund kabul etmekle gegeklesecek olan bir suregtir. Kigsi
kendisini herkes alanindan uzaklastirip kendi imkanlarini fark etmesi ile
bulacaktir. Bu imkanlar ise kendisini Oylece buldugu o6lume firlatiimis
olmasinin yazgisidir. Oliminin kabul edilisi onu sahici denilen otantik

yasama ulastiracaktir.



Varoluscu bakis agisiyla degerlendirildiginde kaygi ile ilgili iki secenek
belirecektir; ya bu kaygiya katlanmanin ve basa ¢ikmanin yollarini 6grenerek
otantik bir varolusu sececegiz ya da bu kayglyr yasamamak icin otantik
olmayan varolmama yollarint secerek kendimizi kandirma yoluna
gidecegizdir.”*

Heidegger'in ifade ettigi gibi, gunluk yasamin ugraslarl bizi biz
olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu dusinceden hareketle kendimizi gunlik
yasam icerisinde eksiltmek yerine kendi bellegimize geri donerek
zamansalligimizi fark edebiliri miyiz? Asil olmasi gereken 6lumun aci yuzu
gelip cattiginda ne yasadim sorusunu sormak ve telef olan bir bedeni izlemek
midir? Oysa yalniz insanlar 6lebilir. Olmek 6limi 6lum olarak Glebilmektir.
Baskasinin dliumine bakarak hentiz sira bende degil diyerek gunlik ugraslar,
gecici hevesler ugruna ziyan edilmis bir yasam yerine kendi olanaklarinin
farkinda olan ve yasam ve 6lumudn arasinda her an kapisini galacak denli
hayata sarilan bir insan olarak 6lmek yasamda verilen en blyuk armagan
degil midir? O halde Kierkegaard ve Heidegger ekseninde olusan bu
calismanin sonucu olarak her birimiz kendi yasamimizi sahiplenme gayreti ile
Olumsuzluge ulasma yoluna nasil kavusabiliriz sorusuna belki belli cevaplar

bulabilecegizdir.

2 Erol Goka, “Hiimanistik Psikoloji Acisindan Kaygi Sorunsali ve Kendini Gergeklestirme Kavrami”,
Dogu Bati, Sayi 6, Subat, Mart, Nisan,1999, s. 175.



BIRINCI BOLUM
KIERKEGAARD FELSEFESI

1.1. VAROLUSSAL SOYLEM

Kierkegaard, kendisini hicbir zaman c¢agdas olarak hissetmemis
oldugunun vurgusunu yaparak, icinde bulundugu tim felsefi girisimlerden
farkh bir yerde goérmek istemistir. Felsefesini de bu kisisel disincelerinden
yola cikarak olusturma gayreti gostermistir. Bu sebeple denilebilir ki onun

felsefesi elestiriler Gizerine kurulmustur.

Varhgin kavramlarla izah edildigi, kisisel bir ‘Ben’ vurgusunun
unutuldugu caginda, onun girisimi tamamiyle yasayan bir felsefenin, somut
bir bireyin nefes alip vermesi gibi canlidir. Kékenlerine sahip ¢ikmanin bir
cagrisi olarak “Varlik” degil “Varolus” diyecek olan bu sdylem hicbir
felsefecinin icerisine girmeye cesaret edemedigi bir buyrukla; “Kendi Olma

Cesaretini Goster” buyruguyla ise koyulmustur.

Kierkegaard, doktora tezi de olan “ironi Kavrami” adli eserinde
Sokrates’e gondermelerde bulunarak onun “Kendini Bil” c¢agrisini
yinelemektedir. Sokrates “Kendini Bil” diyerek aslinda bedenini tani demek
istememistir. Beden sadece kendine ait bir seydir. Oysa ruh asil kendisi
olandir.?? Kendini bilmenin bilgelik oldugunu vurgulayan Kierkegaard, “ironi
Kavrami” adl eserinde “Kendini Bil” soziini, kendini “Otekinden” ayir
anlaminda kullanmistir.?® Béylece Sokrates oncesi hi¢ var olmamis olan

Benlik kendisini Kierkegaard'in dilinde yeniden canlandirmistir. Barrett'in

ZMichel Foucault, Huck Gutman, Patrick H. Hutton, cev. Giil Cagah Giiven, istanbul, Om yay. ,1999,
s.17.

?3Sraren Kierkegaard, ironi Kavrami Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila Okur, 2. Baski,
Istanbul, Turkiye Is Bankasi yay. 2004, s. 164.
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sdylemiyle, “Sokrat, antik ve pagan at sinegiyken, Kierkegaard, Modern ve

Hiristiyan at sinedi”** olmustur.

Varolus felsefesinin kdkenini onda bulabildigimiz benlige ve kisinin
kendi benligine sahip cikma edimi, felsefeyi yeni bastan kuracaginin da
sinyallerini vermistir. Artik felsefenin sorusu “Nedir’den “Nasil’a ve “Anlami
Nedir” e dogru degisim gostermistir. “Nedir”, sorusu ge¢cmis felsefeden gelen
bir aliskanliktir ve metafizigi konu edinir. Oysa “Nasil’, sorusu varliga
iligkindir. “Nedir” sorusu spekdlatif felsefenin yolunu ararken, “Nasil” sorusu

125

0znel olarak bilmenin yollarini arar.”” "Yasamda fark neyin soylendigi degil

nasil séylendigidir.”*®

Bu yeni felsefi yaklasimin, modern anlamiyla kuru ve 6li kavramlar
yigini olmadigini Kierkegaard'in kendine has yazim tekniklerinde kendisini
gosterir. Artik icerik kadar bicimde de degisiklik yapilma zamanidir. Bu
bakimdan Kierkegaard'in eserlerine baktigimiz zaman ilk gbze carpan
hemen hemen tim eserlerinin mustear isimlerle yazilmis olmasidir. “Mustear
adlar, kendi perspektiflerini gelistirerek her biri kendi adina konusan kurgusal
varolus figurleridir ve bunlar varolusun somut olasiliklarini ortaya koymanin
bir o denli dolambagcli tarzlaridir.”?” Ornegin “Oliimciil Hastalik Umutsuzluk”,
“Anti-Climacus” adiyla, “Korku ve Titreme” “Sadik Usak”tan 6édinc alinmis bir
isim olan “Johannes de silentio” adiyla, “Kaygl Kavrami”, “Vigilius

Haufniensis” adiyla yayimlanmistir.

Dolayli iletisim olarak adlandirdiyi ve Mustear isimlerle bizlere
aktarmaya calistigi bu yontem o6ncelikle kamuya karsi alinmis bir tedbirdir.
Kamunun elestirilerinden sakinmak amaciyla mustear isimlerle yazilmis olan

bu eserlerinde Kierkegaard bir de mesaj vermektedir: “Benim amacim, eger

2 William Barrett, irrasyonel insan, gev. Salih Ozer, Ankara, Hece Yayinlari, 2003, s. 161.

#ggren Kierkegaard, Concluding Uncientifik Postscript to Philosophical Fragments, Volume I,
aktaran; Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, Ankara, Hece yay., 2004, s. 53.

%sgren Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, gev. ibrahim Kapaklikaya, istanbul,
Anka Yay. 2005, s. 567.

“"Ohvier Cauly, Kierkegaard, cev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost Kitabevi, 1991, s. 39.
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mimkin olursa, varolusun cesitli asamalarini bir eser icinde sunmak idi —ve
butlin mustear isimle yapilan tretimi boyle goriiyorum.”?® Béylece Dolayli
iletisim, 6znelligi iletmenin dolayli yolu olarak, Modern Cag’a dolayl etkide

bulunarak varolustaki farklilasmayi ve karsilastirmayi géstermistir.?

Kierkegaard, Modern Cag'in ruhsuz kitleler olarak hicbir somut
gercege yuzini dénemeyecegini disiunduagu icin, dolayh iletisim yoluyla
O0zneyi yeniden sahneye koymak istemistir. Ancak o, yasami yansitmaksizin
bir yazarin asla basarili olamayacagini disinmus ve bu sebeple yazilarina
yasanmisliklarini da yansitmistir. Kaufmann'a gore “Kierkegaard’'in
kavrayislarini dylesine cekici kilan sey ikinci elden olmamalaridir. Yazin
Uzerine olandan daha az olmamak tzere biyik korku ve umutsuzluga iliskin

kendi varsil deneyimlerinden yararlanmistir.”*°

Kierkegaard, varolus alanlarinda felsefi séylemin bicimsel kurulusunda
farkl bir tarz ve Uslup secmistir. Bunu kendisi “Oykuleyici tarz” olarak

nitelendirir.”*' Kendi ifadesiyle; “ben daha ¢ok bir sairim”*?

vurgusu onu, alay
edilme riskini de goze alarak, felsefenin bos kavramlariyla ugrasan sasali bir
filozof olma yolundan ayirir. “Yazilarina akildan ¢ok duygular, heyecanlar,
sezgiler ve beklentiler hakimdir.”® “Korku ve Titreme” adli eserinin alt
basliginin “Johannes de silentio”dan Diyalektik Lirik” olarak yazilmasi bu

duygularin bir yansimasi olarak dogmustur denilebilir.

Kierkegaard'in eserlerinde bir diger dikkati ceken taraf ise psikolojiye
agirhik vermesidir. “Kaygr Kavrami” ,“Olumcul Hastallk Umutsuzluk” adli
eserleri tam anlamiyla psikolojik birer ¢dzimlemedir. Eserlerinde kaygl,
tedirginlik, umutsuzluk, korku, titreme gibi kavramlara c¢ok yer vermis

“Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Segmeler, s. 273.

# Cauly, a.g.e., s. 49;Tasdelen, a.g.e., s. 61.

% Walter Kaufmann, insani Anlamak 11, cev. Aziz Yardimli, 2. Baski, istanbul, idea yay. , 2009, s.
21.

1 Tagdelen, a.g.e., s. 46.

¥ Kierkegaard, a.g.e., s. 480.

#Tasdelen, a.g.e., s. 47.
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olmasinin yani sira geleneksel felsefenin psikolojiden hi¢ bahsetmemis

olmasi da Kierkegaard icin ayri bir elestiri konusudur:

“...Intiyacimiz olan sey psikolojidir ve her seyden 6nce insan
yasami hakkinda saglam bilgiler ve insanlarin cikarlarina karsi
sempatidir. Hiristiyanca bir yasam gorusund tamamlamaya
iliskin herhangi bir problemden 6nce ¢Oztiimlenmesi gereken
sorun budur.”®*

Kaufmann, Kierkegaard'in biyuk bir ruh bilimci oldugunu duistnir ve
Nietzsche’nin “Benden dnce acaba kim ruhbilimciydi” sorusuna karsilik olarak
Kierkegaard'i gosterir.®® Kierkegaard felsefesinin merkezinde “kendisini
gerceklestirmek isteyen insan kisiliginin kendisi yer almaktadir’®® ve

Freud'dan 6nce ideal Benlik kavramini felsefesinde kullanmistir.

Varolussal Soéylemin tim kurgusunun genel adi béylece ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir: ironi. Kierkegaard dinyevilige karsin icselligi ve ice
donukluga bir alternatif olarak sunmustur. Tanr’'nin inayetiyle, icimize giden
yolu kapatmaya ve bizim dinyevilige donmemizi saglamaya calisiyorlar.
Buna karsin yapilmasi gereken i¢sellige bir doniis, ama suskunluk igerisinde.
3" Her seyin aciklikla séylenebildigi kamu alaninda gevezeliklerin bas taci
edilmesi, 6znelligin sonu olmustur. ice déniikliik bu sebeple bir sir olmalidir.
Gercek benlige ancak bu suskunlukla ulasilacaktir. Bu sebeple ironi ¢cagin

yaygaraci sdylemine karsi sarttir.

ironi, “ice dogrulugun sonsuz derecede kisinin kendi benini vurguladig
etik tutku ile dissal olarak sonsuz derecede kisinin kendi beninin soyutladigi

egitimin kombinasyonudur.”® Varolus (Tilveerelse) ancak ironinin yogunlugu

* Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 229.
* Kaufmann, a.g.e., 5.19.

% Barrett, a.g.e., s. 19.

% Kierkegaard, a.g.e., s. 600.

* Kierkegaard, a.g.e., s. 232.
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ile kendini gosterecektir. Bu da Kierkegaard'in ifadesiyle, az dissallik (aile
kaygilari, terfi dusunceleri,cekingenlik vs.) ve insanin ¢alismalarini kendisiyle
sonlu iliskilerden kurtarmaya calisan, kendisiyle ayni sikintilari paylasan
acllarindan ve yazar kardeslerinin sevgi dolu kutlamalarindan siyriimayi

139

arzulayan sey ne kadar i¢sel olursa™ o zaman gerceklesecektir.

Kierkegaard'in ironi kavramiyla tanisikhigi cocukken olmustur. Ciliz bir
yapl, kambur bir arka, daginik saclariyla alay edilen bir gocukken o, “cirkin
bedeni ile tasidigl sonsuz ruhun oransizligini o zamanlardan gorip komedi

ile 1zdirabin™*® bir arada bulunan boyutlarinin ironi oldugunu deneyimlemistir.

ironist, varolusu ice doénilk bir sekilde kavrayandir. Felsefeciler bunu
yapamamistir. Kierkegaard’a gore “felsefe, gézinde go6zligu oldugu halde
onu aramaya devam eden biri gibiydi, burnunun ucunda olan seyi aradi ama
oraya bakmayl akil edemedigi icin hichir zaman bulamadi. Felsefe
“Varolusun kendisi ile varolusun teorisini"** bir kabul etmistir. Oysa
Kierkegaard’a gore varolus en tanimlanamaz, en kesinliksiz ve en belirsiz

olandir:

“Varolus, benim kendisinden yola c¢ikarak diasunddgim ve
devindigim kokensel ortaya ¢ikistir. Bir kavram degil, her turlt
Oznelligin 6tesini gosteren bir indekstir. Yalnizca olabilecegim,
ama goriip bilemeyecegim” seydir.”*?

Varolussal yeni stylemin icerigi de kurgusu gibi kendine 6zgudur.
Kierkegaard, U¢ alana elestiri gbndererek Varolus Felsefesi’nin tohumlarini

serper: Modern Kamunun yerine Tekil Bireyi; Hegel ve Mutlak aklin yerine

¥ Kierkegaard, ironi Kavrami, s. 232.

“0 Barrett, a.g.e., s. 156.

“ Barrett, a.g.e., . 161.

*2 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, istanbul, Alan yay.
1986, s. 62.
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Oznel Hakikati; Teorinin icerisine sikistirlmis yasamayan bir Hiristiyanhgin

yerine Oznel Din anlayisini.

1.1.1. Modern Cagin Elestirisi ve Tekil Birey

Modern Dunya insani kendi varolusunu unutturan bilme eyleminin
sonsuzluk ile iligkilendigi bir halde algilanirken felsefeye yeni bir kan
gerekmekteydi. Gerek Kierkegaard ve gerekse Heidegger, Modern dinyanin
yarattigi sonlu insani gérmezden gelen anlayisina karsi ¢ikarak geleneksel
felsefenin  somut 6znenin varliksal alanini insa etmemis oldugu

dusiincesindedir.

Heidegger modern insanin “bir yandan degerler igin bir 6z ya da temel
olusturan bir dayanak ve tinin varliklarin etrafinda dondukleri bir “sahip”
roline soyunurken, 6te yandan dunyanin “resimlesmesi” icinde her seyin
hesaplanabilir ve denetlenebilir bir temsil sistemine doéntismesi”*® oldugunu
soyler. Artik insanlarin ancak temsil icerisinde kabul edildigi bir déneme
girilmistir. Dunya, 6nimuzde bir inceleme nesnesi haline gelmis; insan da bu
nesneyi enine boyuna inceleyen ve bu incelemenin sagladigi gicu kullanan
‘6zne’ ye donismustir.”*

Felsefenin yeniden yapilandiriimasi gerekliligi 6yle aciktir ki, Modern
cag Ortacagin zincirlerini ¢cbzen bir kurtarici gibi 6nimuze serilmekte, fakat
bunu yaparken de bireyin kendine donusiuni engellemekte, onu temsil

icerisine hapsederek zincirlemektedir.

“Devrim Sezer, “Modernligin Egemenlik Kurma Etigine Bir Bakis”, Patikalar, yay. haz. H. Unal
Nalbatoglu, Ankara, imge Kitabevi, 1997, s. 64.
*“Ahmet Alpay Dikmen, “Varh§in Zorunlu Bir istirahatgahi: Bilim”, Patikalar, yay. haz. H. Unal
Nalbatoglu, Ankara, imge Kitabevi, 1997, s. 98.
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Kierkegaard, Modern Cag olarak kabul edilen bu cagda, “Nesil”
kategorisinin “bireylik” kategorisine egemen oldugunu®® ve tim insanlarin
ortak paydaya indirgenerek diizlestirildigini, esitlenmis oldugunu®® séyler. Bu
Modern Cag, insani evrensellige indirgemis, Heidegger'in deyimiyle temsilin
icine hapsetmistir. Temsil evrensellik igerisinde tekil bireyi unutturmus ve bu
tekil bireyin yasayan bir birey oldugu vurgusu zayif kalmistir. iste felsefenin
yeni yorumu evrensellik icerisinde hapsolmus bireyin yeniden 6zgurligine

kavusturulmasidir.

Kierkegaard “Yasadigimiz Cag” adli makalesinde icinde bulundugu
cag! bir akil ve tefekkir ¢agi olarak nitelendirilirken ona gerekli olaninsa biraz

tutku oldugunu belirtmistir:

“Yasadigimiz Cag esasen akil ve tefekkir cagidir; tutkudan

yoksun, bir heyecanla parlaylp, sonra usul usul tekrar

istirahata cekilen bir cag.”’

Kierkegaard, yasadigimiz cagin kacamak tavrinin temelinde
eylemsizlik ve tutkudan yoksunluk oldugunu soyler.”® Bu sebeple asll

yapilmasi gereken tutku ile kendi varligini ortaya cikarmak olmalidir.

Her seyin ayni seviyeye indirgendigi bir hayalet yaratimistir: Kamu.*®
Kamu bir soyutlamadir, hi¢ kimsedir ve aslinda herkestir. Kierkegaard
kamunun hicbir zaman sorumlulugu dzerine alacak bir somutlugunun
olmadigini bir 6rnek vererek izah eder: Klasik Donem’de Sezar'in vakit
oldirmek icin digerinden Ustiin olan bir kisi ile eglenmek icin onun Gzerine bu
konuda iyi egitiimis bir kopek salinir, kopek adama saldirir, dislerini
pantolonuna gegcirir. Biraz fazla ileri gittiginde ise artik eglence yerini

*Spren Kierkegaard, “Yasadi§imiz Cag”, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli, 2.Basim,
Istanbul, Ayrinti Yay. , 2005, s. 248.

“'H.J. Blacham, Alti Varoluscu Diistiniir, gev. Ekin Ussakli, Ankara, Dost Kitabevi, 2005, 5.28

* Kierkegaard, a.g.m., s. 233.

*® Kierkegaard, a.g.m., 5.234.

* Kierkegaard, a.g.m., 5.253.
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sessizlige birakir. Cunkd bu kdpegi kimse sahiplenmez. Ortada bir sug vardir,
ama bu sucun bir sahibi yoktur. Kopek oldurtlmek istense verilecek yanit
séyledir: O huysuz kopegin sesinin kesildigi iyi oldu!®® “Hic kimse birey

olarak kendi varolusunun sorumlulugunu tistlenmeyi istemez.”*

Simdiki Cag’da, hicbir 6znenin, tekil bireyin somut bir eyleyen
varolusun izine rastlanmazken herkes kendisini bos konusma ve gevezelikte
ortaya koymaya calisir. Kaufmann, “Heidegger’in Kierkegaard’dan isim
belirtmeksizin 6dung aldigi anahtar kavramlari (Belirsizlik, Merak ve Bos
Konusma) varlik bilimin yikini tasiyamazken, Kierkegaard’'in modern insana
karsi yergilerinin sik sik i¢ gorii dolu” oldugunu séyler”?. Kierkegaard bos
konusma olarak nitelendirdigi gevezeligin, i¢ goriiden yoksun oldugunu ve
gercegin bu sekilde aciga cikamayacagini dile getirirken, tam karsiti olan

suskunlugun, ice bakisin, i¢c gériiniin 6zl oldugunu ifade eder.>?

Tutkuyla dolu olmasi gereken ¢ag Kierkegaard'in ifadesiyle bir reklam
ve tanitim ¢agina donismaustir. Tutkuya hi¢ yer birakmayan yarim zekasiyla
kahramanlar ortaya cikarabilen bir eylemsizlik ve aylaklik c¢agi olarak
niteledigi bu ¢agda bir parca harekete ihtiya¢ oldugunu dile getirirken bir

cagrida da bulunur: “Bir seyler yapilmali!”*

Wabhl, “Kierkegaard'in bir varlikbilim ya da dogadtesi dinya gorisu
olusturmak istemedigini, kavramsal felsefeye degil dogrudan varolusun dile

155

gelisine inandigin1™> ifade eder. Varolus, nesneden hareket etmekten ziyade

varhigin 6ziintin hakikatini ortaya ¢ikarma girisimidir.>®

Kierkegaard'in girisimi de nesnel dunyanin icerisinde hapsolmus

bireyi, somut bireyi ortaya ¢ikarma girisimidir. Modern Cagin kisisel beni yok

* Kierkegaard. a.g.m., s. 257-258.

*! Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 36.

*2 Kaufmann, insani Anlamak 11, s. 27.

%% Kierkegaard, Yasadi§imiz Cag, s. 260.

> Kierkegaard, a.g.m., s. 235-236-237.

Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s. 39.

*®*Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SozIugi, 6. Baski, istanbul, Paradigma yay., 2005,s. 1695-
1696.
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eden trajedisine karsin, o, kisilige ulasmaya ¢cabalamis, ¢cagdaslarini ‘bir ben,
konusan bir kisisel beni isitmeye alistirmak istemistir®’. Varolussal séylemin
siirsel anlatiminda yerini buldugu tim eserlerinde Cagdas bir Sokratesci
uslupla “Kendini Tani-Kendini Bil” cagrisi ile bizlere felsefenin yeniden
yapilandiriimasi gerektigini hissettirme cabasi onun yasaminda da doruk
noktasina ulasmistir.

Kierkegaard, “butin vyazarlik faaliyetlerimin tanimladigi hareket,
kamuoyundan tekil bireye dogru olan harekettir™® diyerek, tiim sisteme karsi
yeni yapilanan varolussal sdylemin ana sézuntn “Tekil Birey” oldugunu dile
getirmek istemistir. “Tekil Birey” Kierkegaard felsefesinin ana fikri olmustur.

Kierkegaard, bu durumu su ciimleleriyle en guizel sekilde 6zetlemistir:

“Yine de eger mezar tasima ne yazacaklarini soracak
olurlarsa, ‘o tekil birey’ s6ztiinden baska bir sey yazmalarini
istemezdim.”®

Varolussal Sdylem’in yeni adi olan somut-tekil bireyin ortaya ¢ikisi,
Kierkegaard'in yasadigl ¢aga, rasyonalizme ve var olan Hiristiyan anlayisa
bir tepki olarak dogmustur. Bu bakimdan varolussal sdylemin igeriginin

kokenlerinde modernligin bir elestirisi vardir denilebilir.

1.1.2. Nesnel Aklin Elestirisi ve Oznel Hakikat

Kierkegaard, yasadigi cagin bir distinceler buatinuni ifade ettigini
belirtir. Oysa yasam akmaktadir ve bu akis her bir birey icin ayr bir olanak
olusturmaktadir. Bu bakimdan Kierkegaard varolus soOylemini, cagdaslari

*" Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 342.
%8 Kierkegaard, a.g.e., s. 518.
* Kierkegaard, a.g.e., s. 336.
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oldugunu soyledigi ve tim dusunurlerin sistem olusturmak adina ortaya
koydugu her seyin karsisinda durarak kurgulamistir. Varolussal sdylem bir
tepki felsefesidir. “Kierkegaard’'in tepkisi, varolusun akilla kavranamayacagi

ve bir sistem haline getirilemeyecegi tezinden hareket eder.” ®°

Aydinlanma ile baslayan ve doga bilimleriyle siki sikiya baglantili olan
rasyonel anlayisin hakimiyeti, insana ait olan ve yasamin kendisini olusturan
ahlaki ve dini de kapsar hale gelmis,tir.61 Kierkegaard, insanin varligini
yalnizca akil yoluyla belirleme yonindeki bir bilginin iddialarina karsi etigin
gerekliligini ortaya koyar. Ona gore ne bilim ne mantik ve ne de matematik
varolussal duruma erisemezler. Nesnel bilimler tekil bireyi anlamada yetersiz

kalirlar. ®2

“Yunanlilar tarihteki ilk ddsundrlerdir. Soyut ve zaman disi 6zleri,
formlari ve idealari kesfedenler onlardir. Teori kelimesi Yunanca theatri
kelimesinden gelmektedir ki bu kelime de tiyatro kelimesinin kokudur ve
seyretmek, bakmak anlamindadir. Benzer sekilde teori adami, filozof ve salt
bilim adam! diye, tiyatrodaki bir sahneyi seyretmemiz gibi varolusa uzaktan
bakmaktadir. Kierkegaard’a gore onlar vyalnizca estetik dizeyde
kalmislardir.®® Kierkegaard'a gére Varolussal Yasa’nin buyrugunda “tnce
yasam gelir; daha sonra da er ya da ge¢c (ama mutlaka yasamdan sonra)

teori gelir.”®*

Kierkegaard, rasyonel ve sistematik her sdylemin karsisinda yer
almasina karsin onun hedef gosterdigi kisi daima Hegel olmustur. Denilebilir
ki Danimarkali dusunur, esasen tum elestirisini Alman Felsefesine

yoneltmistir ki burada parmakla gosterdigi kisi Hegel'dir. O, 6zellikle Hegel'in

Tasdelen, a.g.e., s. 25 . _

®'David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma yay. , istanbul, 1998,
s. 163.

®2 Cauly, Kierkegaard, s. 62.

Barrett, irrasyonel insan, s. 82-83.

% Kierkegaard, Guinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 643.
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mantiksal sistemine, soyut akil anlayisina ve aklin inancin icerisine kadar

yerlestiriimis felsefesine karsi ¢ikar.

Magill, Kierkegaard'in felsefesinin tamamiyle ferdi unsurlar icerdigini
ve bu sebeple daima bir olus icerisinde oldugunu dile getirirken, Hegel
mantiginin ¢ikis noktasinda da olusun var oldugunu, fakat bu olus fikrinin
bitinsellige ulasma anlamini tasimakla birlikte saf distincenin realiteyi
kavrayamadigini, soyler. Boyle bir olus ise aldatmadan ibarettir.®®
Kierkegaard, “Kaygi Kavrami” adl eserinde, Hegelin Mantik sistemini
elestirerek eserine giris yapar. Ona goére “mantik ile hicbir devinim
gerceklesmez, clinkii mantik, ya da mantiksal olan her sey, sadece vardir.”®®
Cunkd mantik varolusu kavrayamaz. Varolus bir yasam deneyimidir ve ancak
yasanarak kavranabilir. Varolus icin hicbir sistem bulunmaz, sayet bir

sistemden s6z edilecekse bu ancak Tanri icin gecerlidir.®’

Hegel'in sisteminde secime yer yoktur. Cunki her sey diyalektik-
kurgusal olarak belirlenir. Hegelin mantik bilimi her seyi acikhyor gibi
gorunur. Ancak kendi yasamini, yasam-formunu segen varolusgu birey
dizgesinin disinda kalir. Genel olarak dizge kurumsal, varolus uygulamalidir.
Varolus, Kierkegaard'a gére disince degildir.®® Hegel, mantiksal
aciklamalarda bulunurken sirf kavramlardan hareket eder. Oysa birey
yasayan bir varliktir, bu ise soyut bir kavramdan daha fazla bir seydir. Birey
secim yapabilen, kararlari olan bir varolustur. Bu sebeple Kierkegaard'a gore
bireyi aciklayacak ve anlayacak hicbir spekulatif felsefeye, bilime olanak
yoktur. “insan varolusu genel ve zorunlu bir kavram degildir, mantiksal bir
169

kategori degildir. O, olanakliktan ve olasiliktan gercege donusmedir.

Hegel felsefesi, bilen 6zne ve bilinen nesne ayrimini gérmeksizin ortaya

®Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal, 2. Basim, istanbul,
Dergah yay, 1982, s. 36.

%Sgren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, gev. Tiirker Armaner, 3. Basim, istanbul, Tiirkiye is Bankas!
Kiltdr Yayinlari, 2006, s. 4-5.

®Tasdelen, s. 26-27.

Demet Kurto§lu Tasdelen, “Kierkegaard’da Varolusgu Mantik olarak “Ya/Ya da Hegel’in Mantigji
ile Benzerlik ve Farkhiliklar1”, Felsefe DlnyasiI Dergisi, Sayl 37,2003/1, s. 159-160.

8 \efa Tasdelen, a.g.e., s. 27.
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konulan bilgileri icerir. Oysa Kierkegaard’a gore dnemli olan bir disincenin
yasanmisliktan uzak da olsa ortaya konulmasi degil, kendi yasaminin

anlaminin bilgisine sahip olmaktir.”

Kierkegaard, Varolusun Felsefi Soylemini ortaya koyarken, Kant'i da
hesaba katar. Ona gore Kant, Modern Felsefede bir dénim noktasidir.
Kant'in “Neyi bilebilirim?” “Ne Yapmallyim?” ve “insan Nedir?” sorularinin
Kierkegaard yorumuyla soyut disince icin de bir donim noktasi oldugu
soylenebilir. Kierkegaard da “kendini anlamak ve tanimak igin “ne yapmam
gerek” sorusunu sorarak varoluscu bir yonelimde”* bulunur. Bu sorunun

cevabini da su sekilde verir:

“Benim acikha kavusturmam gereken sey, neyi bilmem
gerektigi degil, ne yapmam gerektigidir; tabii her eylem
Onerisinde belli bir bilginin zorunlulugunu saymazsak. Asil
mesele kendimi anlamak, Tanrinin gercekte benden ne
yapmami istedigini gérmek: asil mesele, benim icin dogru olan
bir hareketi bulmak, ugruna yasayip 6lecegim fikri bulmak."

“Kierkegaard, eyleyen ‘kendi'yi temel alarak bu diinyada ne yaptiginin
acliklamasi olacak olan ve boéylece kendisi icin dogru olacak olan dusunceyi
bulabilme tutkusuyla yasar.””® Bu tutkuyu hicbir bilim, mantik ve hatta
matematik veremez. Clnku, 6érnedin mantiksal ve matematiksel 6nermeler ve
hatta ontoloji hipotetik bir Gnermeler toplamini igerir ve distnulebilecek olan
seyi apriori olarak acgiklamaktan baska bir sey yapmazlar. Oysa Varolus
disunceyi deneyime yonlendirse de (Kant'in Saf Aklin Elestirisi’'nde belirttigi

gibi), var olan hichir sey apriori kanitlanamaz.”* Oysa ki kisisel yasam,

0\/efa Tasdelen, a.g.e., s. 27; Demet Kurtoglu Tasdelen, a.g.m., s. 161.
™ Cauly, a.g.e., s. 55.

"2 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 167.

® Demet Kurtoglu Tasdelen, a.g.m., s. 161.

™ Cauly, a.g.e., s. 59.
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yasamla birlikte hazir olarak dogmaz. Her bireyin onu ele gecirmeye

baslamasi gerekir.”

Kierkegaard, sistem karsiti tavrini yonelttigi Hegel'in yani sira Grek
Felsefesi ve Descartes’a da tepkilidir. “Kierkegaard’a gore felsefe, 06zl
(essence) ve nesnel dinyayi seyreden bir edim olarak, Grek filozoflarinin bir
kaci disinda (sozgelimi Sokrates) varolusa yabanci kalmistir.””® Descartes’in
Cogito Ergo Sum’daki “Sum”un geleneksel felsefe icerisinde unutulmus
oldugunu da ifade eden Kierkegaard tamamiyle 6zden, somuttan siyrilmis bir
varolusun pesinden gitmenin ‘6znel hakikat'in kendisi oldugunu
stylemektedir. “Usguluk, bilen tinin var olan bir tin oldugunu unutmustur ve
bu da herhangi bir ickin yasa geredi degil, kisisel ve yaratici bir karar
geregidir. Varolan, hakikati, kisisel olmayan ve hi¢ kimseyi ilgilendirmeyen bir
hakikati degil, elbette canl bir evrensellik vaadi icinde, kendi hakikatini,
Ozlemlerine karsiik veren, Dbeklentilerini gerceklestiren, sorunlarini

coziimleyen bir hakikati arar.””’

O halde, Kierkegaard, Hegel tzerinden (ki en doruk noktasina ulasan
ussal bir distunurdar o) tim ussalliga karsi tepkisini dile getirerek Varolussal
Soylemini kurmustur. Bu sotylem, icerisinde dizge olmayan her tarll
celismezlik ilkesinin karsisina olasiligi yerlestiren, bireyin en somut haliyle
ortaya ¢lkan Sokratesci bir uslupla pratik bilgeligi ytcelten bir ya / ya da'dir,
kararl bir iradeyle secim yapabilme gucudir. Varolus, Kierkegaard'a gore,

“karar verme Istirabr"dir.”"®

> Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, s. 112.
"® Tasdelen, a.g.e., s. 29.

" Mounter, a.g.e., s. 53.

"8 Demet Kurtoglu Tasdelen, a.g.m., s. 164.
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1.1.3. Hiristiyanhigin Elestirisi ve Oznel Din

Kierkegaard, daha 6nce de belirttigimiz gibi 6nce yasamin ve ardindan
teorinin geldigini soyler. Her seyin akil ¢emberine alindigi gunimizde
Hiristiyanh@in bile teorinin icerisine hapsedildigine deginirken Kierkegaard,
¢aginda var olan Hiristiyanlik anlayisinin elestirisini en 06zet sekilde

gunluklerinde soyle anlatir:

“Degisim ise ashnda Hiristiyanhdin bir doktrin olarak
gorulmeye baslandigl andan bu yana surtyor. Bu teoridir. Her
sey objektif hale donustl, iste bu Hiristiyanligin teorisidir.
Sonra bunu yasamin teorinin yardimiyla Uretilebileceginin
dusundldiugu bir donem izledi. Bu da sistem, parodi donemdir.
Simdi ise bu silre¢ sona erdi. Hiristiyanlik mutlaka yasam
olarak taze bir baslangic yapmalidir.”"®

Kierkegaard'in ¢agdaslarinin  Hiristiyanlik anlayisi, gercek bir
Hiristiyanlik olmaktan ¢ikmistir. Bu sebeple o, tim gicind “insanlari yeniden
Hiristiyanliga kazanmakta kullanacagini ve en azindan bu konuda insanlarin
uyandiriimalarini saglayacagini”®® bir gorev bilinciyle ifade eder. Burada
Kierkegaard'in yapmaya calisacagini soyledigi sey, var olan Hiristiyanhk
anlayisini  gecmis kokenine kavusturmak olarak ifade edilir. Barrett,
Kierkegaard'in amacinin, “ortalama bir insanin kendisininki gibi yorucu bir

kn81

Hiristiyanliga sahip olmasini isteme oldugunu bildirir. Bu yorucu

Hiristiyanlk Kierkegaard’in Mutlak Din olarak adlandirdigr imandir.

Bu cikis noktasiyla goriunidste Hiristiyanhga saldirir: Hegel'in akil

sistemi icerisine yerlestirilmis ve saf bir anlamaya dayanan bu sahte inang

"Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Segmeler, s. 644.
®K jerkegaard, a.g.e., s. 597.
8 Barrett, a.g.e., s. 177.
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her seyi kavramlarla izah etmeye calisir. Oysa “anlama hicbir zaman mutlaga
temas etmez.”® Soyut ortamda ortaya koymak, bu sekilde gercegi ele almak
deliliktir, diyerek Hiristiyanhgin ilkesinin kavranilabilir bir ilke olmadigini, tam
aksine inanilmasi gereken bir ilke oldugunu dile getirir.?®* Boéylece gercek
Hiristiyanhgin anlama degil inan¢ oldugunu vurgular. Cagdas Hiristiyanlik
inanci bayagilasmis bir doktrin olarak anlamaya yonelmistir. Yapilimasi
gerekense bir parca Sokratik bilgisizlik olmaldir, diyerek anlamanin karsisina
anlamamayi yerlestiren Kierkegaard inancin da ancak bu sekilde ortaya
konulabilecegini ekler. Sokrates’in bilgisizliginin bir tir kaygl ve Tanri sevgisi
oldugunu dile getirir. Hiristiyan 6gretinin de inanctan baska bir sey olmadigini
séyleyerek bu goriisiinii spekiilatif inancin karsisina yerlestirir.®* Sokratesci
bilgisizlikde “ Kisinin bildigi seyi aramasi mumkin degildir, bilmedigi seyi
aramas! da mumkun degildir; bildigi seyi arayamaz, ¢linku zaten bilmektedir,

bilmedigi seyi de arayamaz, ¢iinkii neyi aramasi gerektigini dahi bilmez.”®

Kierkegaard, 6zellikle iman—akil ¢atiskisini ortaya koymaya calisarak,
sahici imanin asla diizen igerisinde var olan bilgiler toplami olmadigini ve bu
imanin asla bir 6gretmen yardimiyla bilinemeyecegini bize kavratmaya
calisir. Ona gore bir inang bir 6gretmen yardimiyla bilinen bir sey olacaksa da
bu hichir zaman tekil bir birey, vaaz veren bir papaz ya da sistemde bir felsefi
doktrin olmayacaktir. Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe
adh yapitinda o6gretmenin ancak TanrI’'nin kendisi olabilecegini ve bu
o6gretmenin de 6grencinin hakikat yoksunu oldugunu, bunun ise kendi kusuru
yiiziinden béyle oldugunu hatirlatmasini sagladigini®® séyler. Bu sebeple
Kierkegaard, dis dunyada hicbir yerde bulamayacagl hakikati (hakikatten

#K jerkegaard, a.g.e., s. 585.

8ggren Kierkegaard, Oliimciil Hastallk Umutsuzluk, cev. Mehmet Muhammed Yakupoglu,
2.Baski,istanbul, Ayrinti Yay. , 2001, s. 111.

8 Kierkegaard, a.g.e., s. 112.

®Sgren Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, cev Dogan Sahiner, istanbul,
Turkiye is Bankasi Kiltir yay., 2005, s. 13.

% Kierkegaard, a.g.e., s. 19.
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yoksunlugumuzu) Tanri ile insan arasindaki iletisimde gorir. Oyle ki imanin

kendisi de zaten sirf bu iletisimdir. “Hiristiyanlik bir varolussal iletisimdir.”®’

Kierkegaard, Oznel Hakikatin elde edilmesi icin Ne bilebilirim?
sorusunun yerine Nasil Bilebiliim? sorusunu Hiristiyanlk icinde gecerli
kilmistir. Kierkegaard, tipki kendi varolusunun hakikatine ulasircasina 6znel
Hiristiyanlik anlayisini da bu dizleme yerlestirir. Varolan Hiristiyanliktaki;
“hepimiz Hiristiyan dogduk” sdyleminin aksine, “Hiristiyan degiliz, Hiristiyan

"8 s@ylemini getirir. Ona gore iman entelektiiel bir ugras degildir,

oluruz
insanin ben olma asamasina erebilmesi ile ilgili bir durumdur. inanma en ug
oznel davranis, akil disi eylemdir.®® “Kendi olmaya cesaret etmek, iste bir
bireyi, sunu veya bunu degil Tanr karsisinda cabasinin ve sorumlulugunun
190

devasaligl icinde yalniz bir bireyi kavramaya cesaret etmek™", gercek

Hiristiyanliktir.

Gercek miminin ancak bilingli bir tercih ile kendi olma cesaretini
gostermesi gerektigini ifade eden Kierkegaard, mevcut Hiristiyanligr bu

acidan bir kere daha elestirir:

“Bu toplum Hiristiyanhgi din disina cikarmaktadir. Kicuk bir
ulkede bir kusakta zorlukla U¢ sair de olsa, buna karsin papaz
hic eksik olmaz. Toplumlarin gereksinimlerini asar. Bir sair
hakkinda yetenekten s6z edilir, ama bir papaz olmak igin
sinavi gecmek yeterlidir. Ve bununla birlikte, gercek bir papaz,
gercek bir sairden de daha da ender olan bir rastlantidir.”*

Sadece ekmek parasini kazanmak adina bir meslek goéziyle bakilan

papazlarin karsisina askla, sevgiyle ve inancla tutkulu miminlere gereksinim

8 Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 391.
% Wwahl, a.g.e., s. 12.

8 Tasdelen, a.g.e., s. 34.

% Kierkegaard, Olumciil Hastalik Umutsuzluk, s. 10.

° Kierkegaard, a.g.e., 5.115.
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vardir. Papazlar, Hiristiyanhgl savunurken Hiristiyanligi spekulatif olarak
kabul edip onu “kavram” haline sokmuslardir. Mevcut Hiristiyanlhk artik

anlatmak istedigi seyden ¢ok baskadir ve insanlar i¢ diisiiniisten uzaktir.%

insanlar kiliseye gidip vaazlari dinliyorlar, fakat “giinimiizde vaaz
olarak adlandirilan yéntem Hiristiyanhidin anlatimi igin pek uygun olmayan bir

yéntemdir.”?®

Kierkegaard inancin aracisiz elde edilebilecegini sodyler. “Bir kimse
Tanrr'yla en dogru bir bicimde ancak bir birey olarak baglanti kurabilir.”**
Bireye ortak aracilik yoluyla giren kilisenin devlet fikrinden pek farki yoktur.%®
Kierkeggard’a gore kurum haline getirilmis Hiristiyanligin Yahudilikten de pek

farki yoktur.%®

imanin gerceklesmesi icin aklin tamamen ortadan kaldiriimasi
gerektigini disunen Kierkegaard, Varolussal tim soéylemini inancin

penceresinden bakarak olusturmaya calismistir.

Kierkegaard'in teolojisi diriltenin  tovbeye cagrisidir: Ginaha,
umutsuzluga, tévbeye ve maneviyata, kurtulus icin isa’'ya dénmeye, iman
gelenegine, yeni doguma ve Tanrr’nin inayetinin oldugu bir hayata duyulan
inanc.”” inang, Kierkegaard’ta umutsuzluktan kurtulmanin  aracidur.
Umutsuzluk ise, Tanri karsisinda ya da Tanri disincesiyle doluyken kendisi
olmak ya da olmamak arasinda kalindiginda ortaya c¢ikar. Bu ise
Kierkegaard’a gore giinahtir.”® Kierkegaard'in inanci tam da bu noktada
gorandr olur. Cunkd ona gbére mimin, tim bu umutsuzluk aninda Tanri’'nin

karsisinda oldugunu bilir ve Tanriyla olan iligkisi onun dinyevi tim acilarini

% Kierkegaard, a.g.e., 117.

% Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Segmeler, s. 591.

% Kierkegaard, a.g.e., s. 406.

%Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya, 3.Baski, istanbul, Anka
Yayinlari, 2005, s. 122.

% Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Segmeler, s. 404.

% Blackham, a.g.e., s. 13.

% Kierkegaard, Olimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 89.
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dindirir. “Umutsuzluk Tanri huzurunda olmaktir. Ama 6te yandan umutsuzluk
bizi giinahin icine de atabilir. inanmak kendi olarak ve kendi olmayi isteyerek,
kendi 6z saydamligl icinde Tanr’'nin icine dalmaktir. Bunun tersi ise

gunahtir.*

Gunah tam da bu noktada Tanri huzurunda olmaktir. Kierkegaard,
gercek Hiristiyanin guinahi bu sekilde algiladigini ifade eder. Oysa goruniste
Hiristiyan, ginahin bu olumlu yanini gérmez. “Dogruluk onun igin torenler
yigimidir. O, Tanr’nin huzuruna cikmaktan ve ginde ka¢ kez secdeye
varilacagindan s6z ederken aslinda Tanr’nin varliginin her vyerde

bulundugunu unutur.”%

West, “Kierkegaard'in akilla imani uzlastirmak bir yana, ikisi arasindaki
ugurumu gostermeye calistigini ve boylece teolojik fideizm® gelenegini

canlandirdigini*®*

soyler. Kierkegaard’'in séyleminde mevcut Hiristiyan ahlaki
ogretilerinin yer aldig hicbir unsura izin verilmez. imanin, akli, soyut, objektif
ve nesnel bir nazariyeyle hicbir ortakliyi yoktur. iman bunlarin tamamina

zittir.

Kierkegaard dini sacma Uzerine kurar.**?

Dinde sagmanin var
oldugunu da ibrahim hikayesi ile 6rnekler. Tek oglu ishak’i kurban etmesi
gereken ibrahim, sagmanin giicii ile oglunu geri almistir.’® Bunu higbir
rasyonel sistem aciklayamaz. Ayni sekilde sacma bir kere de Hz. isa’nin
hayatinda kendisini bize goéstermistir. Hiristiyanlkta Hz. isa yeryiiziinde insan
sifatiyla bulunmus askin bir varlik olarak kabul edilir. “Sonsuz Tanr’nin sonlu

insana dontsmesi Kierkegaard icin Hiristiyanligin temel paradoksu ve

¥ Kierkegaard, a.g.e., s. 95-96.

190k jerkekaard, Kaygi Kavrami, s. 139-140.

* Fideizm: Temel dini dogma ve ogretilerin akil yoluyla kanitlanamayacagini, fakat yalnizca iman
yoluyla kabul edilebilecegini savunan anlayis. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SozIigl, Ankara, Ekin
yay., 1996, s. 214.

Owest, a.g.e., s. 164.

2Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Kayseri, Erciyes
Universitesi Matbaasi, 1994, s. 13.

103 Kierkegaad, Korku ve Titreme, s. 103.
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skandalidir.”*** Hicbir ussal girisimin aciklayamayacagl hem sonlu hem de

sonsuzlugun kendisine ait oldugu bu durum ‘sacma’dir.

Ancak Kierkegaard, Tanri-insan anlayigi olarak kabul géren bu
dogmanin Mevcut Hiristiyanlkta saptiriilmis oldugunu sdyler. “Skandalsiz
Hiristiyanlik Paganizm altinda kalir ve bir Paganin Hiristiyanhdl sagcma sapan
seyler olarak degerlendirmesine neden olacak bos dusleri benimser. Tanri ve
insan sonsuz bir yapi farkinin ayirdigi iki yapidir. Bunu hesaba katmayan her
doktrin insan icin bir delilik, Tanrr'ya karsi bir saygisizliktir.”*% Kierkegaard'a
gbre, Tanri, bir ogretmen olarak insana kendisini tanitmak icin
alcakgonulliluk yapmistir. Soyle diyor: “Bana dogru goérinidniz ve insanin ne
olduguna iyice inaniniz, ama ayni zamanda dikkatli olun, ayni zaman da ben

Tanrr'yim..."0®

Tanrrnin, insanlia duydugu biyiik askla, isa’da viicud bulmasi
mantiksal hicbir aciklamaya gerek kalmadan, ona oldugu gibi inanmakla
imana ulasacaktir. Kaufmann'a gére “Kierkegaard Luther’e oldukga yakindir:
hem felsefeye karsl, hem de bireyci. Onda Luther’in Unli buyrugu, biraz daha
ustt kapali bir bicimde yankilaniyordu: “Hiristiyan olmak isteyen kimse
gOzlerini usundan cekip koparmaldir. Ustan ayrilmali, onunla ilgili hi¢cbir sey

bilmemelisiniz; dahasi onu oldirmelisiniz.”*°’

1.2. VAROLUS VE BENLIK

Kierkegaard'a gore akil sistemi igerisindeki varlkla ilgili tim sdylemler

varolusu unutturmustur. Kierkegaard, Varolus terimini insan i¢in kullanir, zira

104 Barrett, a.g.e., s. 98-99.

195 Kierkegaard, Oltiimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 139-140.
196 Kierkegaard, a.g.e., s. 142.

97K aufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, s. 18.
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var olmak belirli bir birey olmak, cabalayan, alternatifleri hesaba katan,

secen, karar veren bir birey olmaktir.*%®

Varligin bir taniminin yapilamayacagina deginen Kierkegaard, varlik
hakkinda ideal olarak konusmaya baslar baslamaz, artik varlik hakkinda

degil, 6z hakkinda konusmakta oldugumuzu®

ifade eder. Bu sebeple
varligin ispatini yapmaya calisan mantiga karsi da tavrini dile getirmis olur; “
tasin varhgini degil, var olan bir seyin tas oldugunu ispat ederim.
Mahkemede bir suc¢lunun var oldugunu degil, gercekten var olan bir sanigin
suclu oldugunu ispat ederim.”**° Varolus nasil kabul gériirse gérsiin onun bir
ispatinin mumkin olmadigina deginen Kierkegaard'in felsefesi tam anlamiyla

somuta yonelen ve yasami hedef alan bir felsefedir.

Bolnow, “Varolus” kavraminin insanin asli tecribelerinden birinin
felsefi dildeki ifadesi oldugunu ve bu sebeple de 6znel tecribe yénteminin
yeniden incelenmesi gerektigini dile getirerek varolusun aslinda bir yasam
felsefesi olduguna deginir.'** Yasam icerisinde basimiza gelen her ne varsa
s6z konusu edilebilen bir alan olarak ele alinabilecek olan Kierkegaard
felsefesi, disiinen bir varlik yerine eyleyen bir varolusun incelemesidir. insan
bu varolusun icerisinde “akli ve bilinci, duygularn ve tutkulari, inanclar ve
dusinceleri, 6zgurliga ve sorumlulugu ile bir bittin olarak varolus icerisinde

yer alir."**?

Her insanin ilk yaptigi sey “orda bulunmak™tir, ancak gulin basit
varolusundan farkh olarak, 6znellik niteligine sahip olan insan, bu sayede
kendine dogru belirleyici hareketi gerceklestirir.”''® Her hareket ikisinden
birini segmeye gotirecektir ki bu da benligin olusmasina olanak taniyacaktir.

Bu bakimdan Kierkegaard’a gore, edimsellik mutlak suretle ileriye dogru

1%Cevizci, Felsefe SozIUg, s. 308.

%K ierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, s. 47.
WK ierkegaard, a.g.e., s. 45.

Bolnow, Varolus Felsefesi, s. 23.

"2Tasdelen, a.g.e., s. 17-18.

113 Cauly, a.g.e., s. 66.
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olmalidir. Gecmise yapilan hareket benligin olusumuna katki saglamaz. Kisi

mutlaka daha ileri gitmelidir, daha ileri gitmelidir.***

1.2.1. Benligin Sentezleri

Kierkegaard, tic 6nemli eserinde, Olumcil Hastalik Umutsuzluk, Kayg!
Kavrami ve Bilim Disi Eklenti’'de, insanin sentez oldugunu dile getirir.
Olimcil Hastalik'ta; “insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin,
dzgurliik ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir’''®, der. Yine
Kaygl Kavrami adli eserinde insanin sentez oldugunu su sekilde ifade eder:
“Insan ruh ile bedenin bir sentezi; ama ayni zamanda zamansal ile sonsuzun

da bir sentezidir."*®

Kendisini tekrarlamaktan cekinmeden eserlerinde benligin sentez
oldugunu defalarca yineleyen Kierkegaard, amacinin yeni bir sey kesfetmek
degil, ¢cok basit olarak goérilen bir seyin Uzerine kafa yormak oldugunu
soylemistir.” Sentez, benligin kendi kendine génderme yaptigi iliskidir.**?
Kierkegaard’a gore sentez bir “ben” olmaktir ki bu ayni zamanda insan

olmak, bir varolusa sahip olmak anlamini da tasir.**°

“Insan varliginin tim vecheleri icerisinde bir sentez olarak belirlenmesi
ve bu senteze gore tahayyil edilmesi, icerigine oldugu kadar érgitlenmenin
bicimi olusturan diizenlenis tarzina da baghdir."*?° Kierkegaard, sentezin
diyalektik bir ydntem oldugunu ve bir diyalektigin eksiksiz olmasi i¢in de her
zaman Uclncu bir 6geye ihtiya¢c duyuldugunu ifade eder. Bu nedenle,

ornegin ruh ve beden arasindaki sentezin zorunlu bir Gg¢linct 6gesi olarak tini

14 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 177.

15 Kierkegaard, Oliimciil Hastallk Umutsuzluk, s. 21-22.
11 Kierkegaard, Kaygl Kavrami, s. 81.

" Kierkegaard, a.g.e., s. 81.

18 Kierkegaard, Oltimciil Hastallk Umutsuzluk, s. 21.

19 Tasdelen, a.g.e., s. 85.

120 Cauly, a.g.e., s. 79.
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gosterir. Tin olmadan bir sentezden s6z edilemez. Bdylece sentezin celiski
oldugu soylenebilir. Bu da Kierkegaard'a gore sentezin var olmadig!
anlamina gelir.*?* Varligin paradokssal yapisi da béylece bir kez daha ortaya

konmus olur.

Kierkegaard “Oliimcul Hastalilk Umutsuzluk” ta sentezin bir 6gesindeki
yoklugun olusmasi ile benligin meydana gelisi arasindaki sonucu analiz
etmeye calismis ve benligin bir 6gesinin eksikliginde ortaya ¢ikan durumun
umutsuzluk oldugunu dile getirmistir. Umutsuzluk kisinin benlik olmasi ile
karsilastirildiginda tam karsit olan durumdur. Umutsuzluk evrenseldir ve ¢
kihga bartnebilir: Bir benligi oldugunun farkinda olmayan umutsuz kisi (bu
gercek bir umutsuzluk dedgildir), kendisi olmak istemeyen umutsuz kisi ve

kendisi olmak isteyen umutsuz kisi.**?

Umutsuzluk, olumsuz bir nitelikten ¢ok bir avantaj olarak
kullanilmalidir. Kierkegaard, aci ¢cekmek olarak nitelendirdigi umutsuzlugu,
“acl cekmek zorunda olmak bizim hayvanligi asmamizi saglar ki bu da
ayakta durabilmekten daha Onemlidir, dustuncemizin  yuceligini,

diyalektigimizin sonsuzlugunu gosterir*?®, der.

O halde denilebilir ki, benlik kendisi hakkinda bilin¢li olmaktir. Bu biling
benligin tinidir ve kisi ne kadar bilince sahipse o kadar benligine sahiptir. Bu
ise insani hayvandan ayiran en temel 6zelliktir, biling ilerler ve gelismeleri,
umutsuzlugun her zaman artan siddetini dlcer.*** Tin Ben'dir ve ben kendine

goénderme yapan bir iligkidir.

Ancak ‘Ben’ potansiyel haldeki sentezde henliz mevcut degildir. Bu
sekilde diisuniildiigiinde, insan heniiz bir ben degildir. iki sey arasindaki iligki

diizeyinde heniiz var olmayan ama olmasi gereken olasi bir ben vardir.*> Bu

121 Kierkegaard, Kaygl Kavrami, s. 81.

122 Kierkegaard, Olumciil Hastalik Umutsuzluk, s. 21-29.
12 Kierkegaard, a.g.e., s. 23.

124 Kierkegaard, a.g.e., s. 38-52.

125 cauly, a.g.e., s. 97.
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benin olusumu da Kierkegaard'in “Olumcul Hastalik” olarak nitelendirdigi

umutsuzluk ile saglanacaktir.

“Olimcul  Hastallk Umutsuzluk’ta, sonlunun umutsuzlugu veya
sonsuzlugun eksikligi ile tam tersi bir durum olan sonsuzun umutsuziugu
veya sonlunun eksikligi iliskisine deginir. Ayni zamanda zorunluluk ve olasihk
icinde ayni bigcimde bir inceleme yapar. Bir sentezin gerceklesmesi icin
mutlak surette iki 6ge arasindaki iliski ve bu iki iliskiyi dengede tutan bir
sentez gerekir. Diyalektik olarak elde edilen ideal benlik de bu dolayl iliskinin
arind olarak kendi iradesiyle kendini gerceklestirme sorumlulugunun
varolussal hareketliligidir. Umutsuzlugun higbir bigiminin dogrudan (diyalektik

olmayan) tanimi verilemez.*?®

Sonlu ile sonsuzun iliskisinde, sonsuzlugun umutsuzlugu ya da
sonlunun eksikligi durumunda yasanilan durum bir umutsuzluktur. insani
sonsuzlu@a tasiyan dus gucudir. Benligin distince olmasi gibi hayal kurma,
kendine donuk dusuncedir ve benligi Uretir. Ancak hayal bunu Kkisiyi
kendinden uzaklastirarak ve boéylece tekrar kendine donmekten alikoyarak
yapar.'?” Kendinden ¢cok bu hayalin icine atlar. “Sentez, genislik veren seyin
egemenliginde oldugundan sonunda vyitip gider.”*?® Kierkegaard, sonlunun
eksikligi ile ortaya cikan durumun soyut bir belirlemeden baska bir sey
olmadigini séyler. Bu soyut fikirlerin ise Kkisisiz, insanhk disi bir duygu
olduguna deginir. Ona gb6re bdyle bir sonsuzluk Tanr’'ya yonelmeyi de

engeller.*?

Ayni sekilde sirf sonluda ortaya ¢ikan ve sonsuzun eksikligi olarak
nitelendirilen durum da umutsuzluktur. Kisi boyle bir durumda da benligini

olusturamaz. “Benlik, sonsuzlugun icinde ucup gittigi icin dedgil, temelde

1% Kierkegaard, a.g.e., s. 39.

127 Kierkegaard, a.g.e., 5.40.

128 Cauly, a.g.e., s. 98.

129 Kierkegaard, a.g.e., s. 40-41.
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sonlunun icine kapandi§i icin ucup gitmistir.’*® Duinyevi olanin getirdigi
basarilar kisiyi benliginden uzaklastirir ve en kétusi kisi bunun farkinda dahi
degildir. Cauly, umutsuzlugun bu bigiminin yabancilasmay tarif ettigini soyler:
“Sonsuzluk yoklugunda kendi olamayan, kisisiz ve anonim varolus icinde

eriyerek kendi bireyselligini unutan ben.”!

O halde sonlu ve sonsuzun birlikteligi ile saglanan iliski sonucu olusan
benligin tam bir diyalektik olmasi icin gerekli olan ticlinct 6gesi de ‘An’ olarak
belirginlik kazanir. Kierkegaard, Kaygl Kavrami'nda, Zamansallik (sonlu) ile
ebediligin(sonsuz) sentezinin yeni bir sentez olmayip insanin ruh ile bedenin
Tin tarafindan tasinan bir sentezi oldugu distncesiyle uygunluk gdosterdigini

ifade eder. Ona gore, tin ortaya ¢iktiinda ‘An’ da ortaya cikar.'*

An kavrami diyalektigin paradoksudur. insan An’da sonsuzlasir ve bu
bir anlik bir sigramadir. Kierkegaard’'in zaman anlayisi, kendisinden 6nce ve
sonrasindaki zaman anlayisindan farkhlklar gosterir. “An zamanin degil
sonsuzlugun da atomudur, An, ebediligin zamandaki ilk izdisimi, zamani

durdurmak icin gosterdigi ilk cabadir.”**?

Benligin bir diger sentezi de zorunluluk ve olasilik arasindaki iliskide
gorulur. Olumcil Hastallk Umutsuzluk'ta her iki 6geden birinin eksikliginin
yine bir umutsuzluk oldugu ifade edilir. Zorunlulugun yoklugu veya olasiligin
umutsuzlugu, tipki sonlulugun kaybinda oldugu gibi benligi soyutlastirir.
“Benlik zorunluluktur, kendisidir ve olasi olandir, ¢linkt kendisi haline gelmek

1134

zorundadir. “Zorunluluk olmadigl takdirde, olus olasi ve zorunlulugun

birligi olan ve “olasilik ve zorunlulugun sentezi” olarak kisiligin belirlenimine

denk diisen gercekligini yitirir.”**°

130 Kierkegaard, a.g.e., s. 43.

B cauly, a.g.e., s. 98.

132 Kierkegaard, Kaygl Kavrami, s. 84-85.

133 Kierkegaard, a.g.e., s. 84.

134 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 45.
35 Cauly, a.g.e., s. 100.
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Tanr icin her sey mimkindir'®

ve olasiligin eksikligi bu inanci
hirpalar, kisiyi yazgisina boyun egen bir hareketsizligi icine kapatir. Kisi kendi
olmak isteginden uzaklasir ve umutsuzluga kapihr. Oysa Kierkegaard’'a gore
inanca yer acmanin en 6nemli kosulu akli yitirmektir. Cunkl Tanri igin her
sey mumkinddr. Tanri, mucizeler yaratarak aklin kavrayamayacagd! her
olasiligi mimkin kilar. O halde inanma eylemi olasiligin zorunlulukla
bagintisi icinde ele alinmah ve asil Tanr’'yla kurulan iligki sonucunda

gerceklesen hareket ile sonsuzluga ulasmalhdir.

Her ne kadar Uc¢ ayr sentezin ¢ ayri diyalektiginden s6z etse de
aslinda ayni seyin uc¢ farkll yolla anlatimini ortaya koymaya calisan
Kierkegaard, “hepimiz tinsel amaca yonelik bir senteziz, yapimiz
budur,”**’der. Ona gore insan biri kalici diger ise gecici olan bir sentezdir ve

daimi bir hareketlilik icerisinde ikisinden birisini segmekle sorumludur.

1.2.2. Varolus Alanlari

Kierkegaard, yasamin her alaninda bir ya/ya da oldugunu soyler ve
yasamda her zaman bir secim oldugunu dile getirir: “insan kendisini secer
-sonlu anlamda degil, ¢inkii o zaman bu “ben” gercekten de diger sonlu
seylere denk dusen bir sonlu olurdu- ama bunu mutlak anlamda yapar, yine
de bir baskasini degil kendisini se¢mistir. Onun bu sekilde sectigi ben sonsuz
derecede somuttur, ¢unkl bizzat kendisidir, ayni zamanda eski ben’den
mutlak olarak farkhdir, ¢ciinkti onu mutlak olarak se¢cmistir. Bu ben daha 6nce
yoktur, ¢cunkl secim yoluyla varolusa gecer, bununla beraber daha dnce

vardir, ¢iinkii aslinda kendisidir.”*®

13 Kierkegaard, a.g.e., s. 48.

837 Kierkegaard, a.g.e., s. 53.

38sgren Kierkegaard, “Kisilik Gelisiminde Estetik ve Etik Arasindaki Denge”, cev. Biilent Oral
Dogan, Cogito, Sayi, 34, Kis, 2003, s. 126.
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Yapilan secim Mutlaktir. Peki Mutlak nedir? Kierkegaard, Mutlagi
“Ebedi dogruluktaki ben™* olarak tanimlar. Kisi her kim olursa olsun
kendisinin disindaki bir baskasi olmayi higbir zaman istemez. O daima
kendisi olmak ister. O halde secim her ne olursa olsun bireyin i¢ yasamindan
gelen bir secim olacaktir.

Varolug alanlari insana yalya da arasindaki olanaklar sunar.
“Kierkegaard’a gore her varolus basamagi sadece olanakhdir ve bireyin
secimiyle gercek olur.”** “Ug varolus alani vardir; estetik, etik, dinsel. Var
olmak ya estetigin ya etigin ya da dinselin icinde olmaktir. Bu ¢ alana iki
sinir denk duser: Estetik ile etigin sinirinda ironi; etik ile dinselin sinirinda

mizah bulunur.***

Boylece Kierkegaard’in varolussal mantik olarak adlandirdigi kisinin
sorumlu bir segis ile icerisinde bulundugu alanlarin celiskili oldugu durum
ortaya cikmis olur. Kisi her an biri ya da digerini secmek durumundadir. Bu
noktada Hegel'in dizgesinden de ayri olarak celigkilerin birligini saglamak
yerine celiskileri cozmeye calisan bir “kendi” vardir. En buyuk karsitliklar bir
arada anlamak 6znel olma miucadelesidir. Birey karar vererek celiskilerin
ustesinden gelir. Yani varolussal mantik, dizgedeki gibi kurgulara dayanmaz,

o deneyimlenebilir olan bir birlikteliktir.*4?

“Kierkegaard’in bakis acgisindan, Hegel'in mantiksal formulasyonu
somut gerceklikle celisir. Clunku Kierkegaard’a gore bir varolussal tarzdan
digerine gecis dolaysiz, beklenmedik, ani ve hatta sarsicidir. Birey, yasamin
celigkili kutuplarinin, sonlu ve sonsuzun duygusal olarak farkina varinca

somut varolusa ulasir.”**®

%9 Kierkegaard, a.g.m., s. 125.

“0Tasdelen, a.g.e., s. 153.

L Cauly, a.g.e., s. 104.

2 Demet Kurtoglu Tasdelen, a.g.m., s. 164.

143 Secil Deren, “Angst ve Olimliilik”, Dogu Bati, Sayi 6, Subat, Mart, Nisan, 1999, s. 117.
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Asil paradoks da burada gorulir. Ani bir sicrayisla birdenbire ortaya
cikan bir hareket, varolus alanlarinda birinden digerine gecisi saglar. Bu
durumun rasyonel hicbir baglantisi yoktur ve hicbir sistem bunu aciklayamaz,
bu sadece deneyimlenebilir. Varolus alanlarindaki hareketlilikte zorunlu bir
gecis yoktur. Ayni sekilde bir Gist asamaya geciste alttaki asamanin da bir

144

katkisi yoktur. “Bir varolus alanindaki sigrayis istencin etkin hale

gelmesiyle gerceklesir.”*°

Varolus alanlarindaki se¢im hep ikisi arasinda olan se¢imdir; ya o ya
da digeri... Bu bakimdan bir alanin yasanmasi sirasinda bir diger alan ayni
anda yasanamaz. Kisi ahlaki alani yasarken ayni anda dinsel alani da
yasayamaz. Celiski hep birinin secilmesiyle devam eder. “Kierkegaard’a gore
bir alan digerini dista birakir, biri digerini yerinden c¢ikarabilir. Varolmak

bicimine gére bunlardan biri digerine yerlesir.”**

Barrett, varolus
asamalarinin bir binanin dedisik katlari olarak tasvir edilmesinin yanhs
oldugunu, estetik diizeyden etik diizeye ciktigimizda, bunun alt kati tamamen
arkada birakmak olmadigini bilakis, her iki dizeyin de Ben’in kenardan
merkeze giden yoldaki evreleri oldugunu ve dolayisiyla kenarlar biz merkeze

yakin durmayi 6grendigimizde bile varhigini surdirdiiklerini ifade eder.**

1.2.2.1. Estetik Varolus Alani

Varolusu gercgeklestirmedeki ilk basamak Estetik'tir. Godelek

“Bireyselligin kendini gdsterdigi ilk bicim olan bu yasam alanin bir sosyal

1148

amoralizm asamasi oldugunu soyler. Estetik¢i daima haz pesindedir.

Gelip gegcici olan somut yasam alaninda yasadigl sadece andadir ve sadece

144 Kamuran Gédelek, “Kierkegaard’in insan Anlayisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt 1.say1 5, 2008, s. 363.

15 Tagdelen, a.g.e., s. 157.

146 Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 18.

Y7 Barrett, a.g.e., 5. 168.

18 Godelek, a.g.m., s. 364.
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zevkleri icin yasar.'*® Estet, “bireyselli§i icinde, tutkularin, arzularin ve
isteklerinin sinirlari icerisinde kendisini kapatir ve gizliligini benimser.”**° Bu

onun toplum-disi yanidir.

Estetik¢i, her zaman sikintili bir ruh hali icindedir. O sikintilarindan
kurtulmak ya da en azindan sikintilarini oyalamak igin yasami surekli
eglenerek gecirmek ister. Bu sebeple calismanin ve is yasaminin
sikintisindan kurtulmak icin aylaklik eder. Sikintt ancak eglenilerek yok
edilir.“Eglenmek bizim gorevimizdir’, diyerek hayati eglenmek ve haz
almaktan ibaret goriir.®®! Bu sikilganlik onu her zaman farkli ugraslar pesine
surikler. Sehrinden sikilir, baska bir sehre tasinir, vatanindan sikilr,
yurtdisina c¢ikar. Ne yaparsa yapsin sikinti onun pesini birakmaz. Degisim
onun hayatinda sikintidan kurtulmak icin basvurdugu bir ¢aredir. Bu yizden
evlilik kurumuna da karsi ¢ikar. Yasamin sonuna kadar ayni kadina asik
olmak onun gézinde mumkin goérinmez. Evlilik kurumuna karsi olusu onu
bir kez daha toplum-disi olarak gésterir.*>? Bu sebeple “estetik ve etik varolus
alanlar timuyle bir karsitlik icinde ortaya cikarlar ve bir araya gelemeyecek
kadar zitlasirlar.”**® En iyi kurtulus unutmaktadir. Ancak Kierkegaard'a gore
her unutma bir hatirlamadir aslinda. “Yasadiklarina umudun itici gucuyle

dalan kimse asla unutmayacak bicimde hatirlar."*>*

Kierkegaard, estetikciyi anlatmak icin sanattan ve edebiyattan 6rnek
kisilikler gosterir. Don Juan karakterini ele alirken onun erotik yanina vurgu
yapar. Kierkegaard Don Juan karakterini edebiyattan degil, dolaysizligi
anlatmak adina Mozart'in Don Giovanni operasindan alir. Amag dolaysiz bir
varolusa sahip olan erotik esteti muzik yardimiyla anlatmaktir. Kierkegaard'a

gore dolayimsizlik ve aracisizlik kendisini en iyi muzikte dile getirir.

149Strathern, a.g.e., s. 34-35.

0Omer F. Anli, “Kierkegaard’ta ‘Estetik Var-Olus Alani’nin Temel Duygusu: Sikinti”, Felsefe
Yazin, Sayi 10, Temmuz-AgJustos,2007/3, s. 78.

I Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 57-58.

152 Kierkegaard, a.g.e., s. 58-64.

153 Tasdelen, a.g.e., s. 176.

% Kierkegaard, a.g.e., s. 61.
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Aracisizlik zihinsel degil, bedensel bir durumdur. insan varligini olusturan

sentezlerden, zorunluluk, bedensel, sonlu 6geleri icerisinde kalir.**®

icglidulerine hapsolmus ve bir benliginin oldugundan bile sz
edilemeyecek olan bu karakter ile birlikte Kierkegaard'in estetikc¢iyi anlatmak
icin edebiyattan aldig1 6rnek karakter ise, Goethe’nin Faust'udur. Faust'un en
temel Ozelligi gizlilik ve seytaniligidir. Kaygr Kavramr’nda Kierkegaard,
demonik (seytani) olanin “bir andalik” oldugunu ifade eder. Bir andalik ice

kapalilik olarak da ifade edilir.**°

Faust’'un Mefisto’su seytani bir sessizlik icerisinde mimiksel ifadelerle
anilikle hareket eder. Kierkegaard, bu sebeple Mefisto karakterini mimikleri
en iyi ifade eden anlatimini Bournonville’nin Faust balesinde bulmustur.*®’
Faust, dusunimsel bir bastan cikarici olarak Don Juan’in karsitidir. O,
entelektiellerin 6rnek figurd olarak, mutlaklik arayisinda basarisiz olmus
bilginin glcsuzlugine deva olarak bize goérinir. Bilginin elde edilisindeki
basarisizligi yuzinden arzu ve sehvete surtklenmis bir figlr olarak Faust,
Kierkegaard’'iln Hegel'e gonderme yaptigi spekuilatif cabanin hayali

varhgidir.*®

Bir diger 6rnek karakter, Kierkegaard'in “Bastan Cikaricinin Gunlaga”
adli eserindeki kahraman Johannes’tir. Johannes de Faust gibi, Don Juan’in
karsit figura olarak takdim edilir. Johannes, “haz uzerine dustinimden haz
alan”, zekaya dayali bir Bastan Cikaricidir. Onu Cordelia'’nin kendisinden
cok, onu bastan ¢ikarma sanati ve bastan cikarisindaki derinlik ilgilendirir.*>
Bastan cikaricl, fiziksel bir haz yerine tinsel bir doyumu tercih eden*®® ve bu
Ozelligiyle acimasiz gorinse de can sikintisindan kurtulmak icin kendisini

eglendiren etik degerler geregi evlilige karsi gelir. “Ask gizliligi sever — nisan

1% Tasdelen, a.g.e., s. 165-166.

1% Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s. 129.

17 Tasdelen, a.g.e., s. 173.

158 cauly, a.g.e., s. 111-112.

9 cauly, a.g.e., 5.113, Godelek, a.g.m., s. 364,

1%0s¢ren Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinltigi, cev. Siiha Sertabiboglu, istanbul, Ayrinti yay.,
1996, s. 120.
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bir gizin acilmasidir; ask sessizligi sever- nisan herkese duyurudur; ask
fisildamay1 sever- nisan yiksek sesli bir ilandir”, diyerek bastan c¢ikarip kacip

gider, ona zevk verense onlari bastan ¢ikarmasidir.***

Goruldaga gibi estetigin gorkemi ve kutsalligi sadece gizel olanla
ilgilidir, edebiyat ve kadinlar disinda baska hicbir ilgi alani yoktur.*®? Peki bu
durumda estetik alan segilmis bir yasam olarak dusdndlebilir  mi?
Kierkegaard'a gére kendi olmamis kisilikler vardir.**®* Bunlarin kisilikleri dyle
zayiftir ki, heyecan icinde, gercekten hissederek Ya/Ya da diyemezler. En
zengin kisilik bile kendisini segmeden 6nce hicbir seydir, 6te yandan en zayif
kisilik bile kendisini sectiginde her seydir.*** Estetik alandaki tek secim iyi ile
kotiden birini secmesi ile ortaya cikacaktir. Onun dncesinde hicbir secime
yer olmayan varolus bile diyemeyeceg@imiz bir alandan s6z edilir. “Kisinin
icindeki estetik onun kendiliginden ve dolaysizca oldugu seydir; etik olansa

1165

onun dondstigu seye doénlisme yoludur. “Gercek su ki estetikgi, estetik

yasam tarzini sectigi andan itibaren kendisiyle celismekte ve etik dizeye

girmektedir.”*®

1.2.2.2. Etik Varolus Alani

Etik alan estetik alandan tamamen farkli olarak kendini secebilen
bireyin alanidir. “Hakiki olarak secmek “iyi” ile “k6tli” arasindan secmektir. Bu
Kierkegaard'a gore “tek Mutlak Ya/Ya da” dir."*®" Estetikci icinde bulundugu
durumun umutsuzluguna kapilmaya baslar baslamaz kendisini bir sec¢imin
ucurumunda bulacak ve iyiden ya da koétiden birisini segcme zorunlulugu

hissedecektir. Bu bakimdan etik alan hem dinsel alan hem de estetik alan

161 Kierkegaard, a.g.e., s. 90-134.

162 Kierkegaard, a.g.e., s. 130.

163 Godelek, a.g.m., s. 365.

184 Kierkegaard, a.g.m., 5.116-120.

1% Kierkegaard, a.g.m., s. 121.

166 Barrett, a.g.e., . 168.

187 Demet Kurtoglu Tasdelen, a.g.m., s. 169.
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arasinda bir gecis alanidir. Umutsuzluk karsisinda tek ¢6zim kisinin
varolusunu eline almasidir. Dipsiz kuyudan c¢ikis yolu “derinden ve ictenlikle
dilemektir.”*®® Bunun icin biz etik olarak varolmaya ancak cesaretle baslariz,

kendimizi kendimize émir boyu baglariz.*®

“Bu durumda etik ve estetik varolus alanlari bir karsithk, bir tez ve
antitez seklinde ortaya cikar.”*’® Kierkegaard, etik olanin kisinin donustigii
seye donisme yolu oldugunu sdyler. Mutlak olani segmek ebedi dogruluga
atilmis bir adimdir. Boylece yasamini dileyerek gegiren kisi neyse o olma
yoluna girmis, 6zgurligin ona ait oldugu sorumlulugu tasimaya baslamis
demektir.!”* “Burada kisi 6devi secer, toplumsal yukiimliiliklere baglanir ve

kendisini ahlaksal 6devle baglar.”*"

Ahlaki alan tam olarak vazifeye adanmis, ciddi bir hayattir. Ahlak¢i her
durumda namuslu ve vicdanlidir.'”® Evrensel tiim degerlerin kendinde
birlestigi tikelden cok timelin 6n plana ciktigi ahlaki alan, varolusun

toplumsal boyutuna tekabiil eder.*”

Estetik ve dinsel alan arasinda denge gorevi goren etik alanda, evlilik
kutsal bir kurum olarak gordlur. Estetik alandaki goristen tamamen ayrilan
bir ahlaki kurumsallasma goziyle bakilan evlilik toplumsal olmanin ifadesidir.
Ahlakcl evlenmek icin sever. EVlilik, erotik sevgiyi etik ve yasal bir alana tasir.

Etikci, estetigin kdsnulliginden uzaklasarak evrensel degerlere kulak verir.

Estetik alanda oldugu gibi etik alanda da 6rnek figurlerden yararlanan
Kierkegaard, “Korku ve Titreme” adli eserinde Agamemnon’u iman
sovalyesine karsi bir trajik kahraman olarak sergiler. Sokrates de etik

degerler ugruna kendi 6limune bile bile giden trajik bir kahramandir. Diger bir

168 Strathern, a.g.e., s. 37-38.

199 Barrett, a.g.e., s. 168.

70 Tasdelen, a.g.e., s. 196.

1 Kierkegaard, a.g.m., s. 121-126.
172 Tasdelen, a.g.e., s. 196.

7 Reneaux, a.g.e., s. 19.

174 West, a.g.e., s. 173.
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figir de “Yal/Ya da” adli eserinde sergiledigi karakter, estetikciye o6gutler
veren Yargic Wilhelm'dir.!”® Genel olarak etikgi, varolusun somut sentezini
topluluk icinde gerceklestiren kisidir. Wilhelm, Hegelci nesnel ahlaki burjuva
ahlaki olarak yorumlayan figtrdiir'’®.

Kierkegaard, bu gorisuyle ahlaka bakis tarzini da sergilemis olur.
Nesnel bir ahlakin yanina yerlestirdigi 6znellik, onu geleneksel ahlak
Ogretilerinden de ayirir. Modern ahlak &gretileri ahlaki dilsel analizlerle
aciklamakla 6zneye gerek duyulmaksizin soyut teoriler treten bir degerler
sistemini tretmislerdir.*”” Etikci de bu teorilerle bir “ben” olusturma gayreti
icerisindedir. Bu acidan degerlendirecek olursak sonsuzlukla iliski sonucu
olusacak “gercek bir ben”, kendisini etik diizeyde de estetik diizeyde oldugu
gibi belirleyemez. Asil benlik kendisini en st dizey olan dini alanda

belirleyecektir.

Yine de bir secimdir ve kendi varolusuna ulasma da bir gecit olarak
estetik alandan daha 6nemli gorilen bir alandir ahlaki alan. Wilhelm’in dedigi
gibi estetikcinin sec¢imi bir se¢im bile degildir. Genel olarak se¢me edimi
etigin tam ve kesin ifadesidir. Burada “kendini bil” ifadesinin Sokratesci
buyrugu Yargic Wilhelm'’in dilinde “kendini se¢” 6nerisiyle canlanir. Bu buyruk
etik alanin temel felsefesi olan “kendimi yaratamam ama kendimi secebilirim”

ifadesinin cagrisidir.*’®

Kierkegaard'a gore, ahlaksal olan ahlaksal olan olarak evrenseldir ve
evrensel olarak o herkese uygulanabilir; baska bir deyisle her zaman
gecerlidir. Ahlaka gore hareket eden kisi, kendi eregini evrenselde bulan ve
kendi tekligini evrensel olmak icin silen kisidir.'”® Trajik kahraman kendisini

ve sahip oldugu her seyi evrensel icin feda edendir.!®® Agamemnon,

1 Tasdelen, a.g.e., 5.196-197.

76 Cauly, a.g.e., s. 121.

" Barrett, a.g.e., s. 168.

178 Tagdelen, a.g.e., s. 218.

19 Godelek, a.g.m., s. 367.

180 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 165.
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Kierkegaard'in ifadesiyle tam bir kendi olamamis olan trajik bir kahramandir.
Trajik kahraman karar aninda kisisel olanla degil, evrensel etik degerlerle

hareket etmis ve kizini toplum icin kurban etmistir.*®*

1.2.2.3. Dini Varolus Alani

“Daha sonra Tanri ibrahim’i denedi. “ibrahim!” diye seslendi.
ibrahim, “Buradayim!” dedi. Tanr, “ishak’i, sevdigin biricik
oglunu al, Moriya bdlgesine git!"” dedi; “Orada sana
gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun.”'8

“Ibrahim hi¢ kusku duymadi, sagina ya da soluna istirap icinde
bakmadi; dualariyla gokytuzine meydan okumadi. Onu sinayanin her seye
kadir olan Tanri oldugunu biliyordu, bunun ondan istenebilecek en agir 6zveri
oldugunu biliyordu; ancak o Tanri istediginde hicbir 6zverinin imkansiz

olmadigini da biliyordu.”83

Kierkegaard'in iman soOvalyesi olarak adlandirdigl ve dini mitolojiden
alinmis bir karakter olarak bize sundugu ibrahim’in hikayesidir. ibrahim,
Mutlak olanla i¢sel bir iletisim kurabilmis ve teolojik olan ugruna etigi askiya
almayr basarmis, hichir aklin ve sistemin kavrayamayacagl ylceye

ulasabilmis, sacmanin ifadesidir.

“Ibrahim, mutlak 6devin cagrisina cevap vererek eti§i kurban eder,
ama genel etik ortada bir kurban olmasi icin muhafaza edilmelidir.”*8*
Kierkegaard, etik olanin gecerliligini inkar etmez. Etik olani ihlal etmesi
istenen bireyin oncelikle kendisinin genel etik kurala boyun egmesi gerekir;

bunun icin yapilmasi gereken ihlal, giiciin duygusuz kibri icinde degil, korku

181 Kierkegaard, a.g.e., s. 105.

182 Kierkegaard, a.g.e., s. 52.

183 Kierkegaard, a.g.e., s. 65.

184 Dorota Glowacka, “Metni Kurban Etmek: Moriya Dagi’ndaki Felsefeci / Sair”, Kierkegaard ve
Din, Ed. Ahmet Demirhan, istanbul, Gelenek yay., 2003, s. 113.
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ve titreme icinde yerine getirilir.*®®> Ahlaksal olanla dinsel olan arasinda bir
tercih yapiimasi gerekmektedir. Evrensel degerlere karsi yapilan her tavir
kotiidiir ve ibrahim’in oglunu kurban etmesi ahlak agisindan cinayettir. Ancak
Kierkegaard’a gore temel olan prensip, bireysel olanin evrensel olandan

daha 6nemli olmasidir.

ibrahim, aci gekmektedir. Aci tim varolus alanlarinin ortak paydasidir.
Estetik alanda aci kendisini umutsuzluk olarak gdsterirken, etik alanda, 6dev
karsisinda kisinin duyumsamasiyla daha iyi olani istemesi olarak ifade edilir.
Ancak dini alandaki aci, hepsinden daha yogundur. Buradaki aci varoslun

6 Tann

6zini yansitir. Aci varolusun gizemli dokusunu olusturur.®
ibrahim’den en aciklanamaz olani istemistir. Bu hicbir sekilde aciklanamaz
olandir. Bu sebeple ibrahim susar. Bu sir onu korku ve titreme icerisinde
kendi yalnizigina hapseder. “ibrahim’in yalniziginin caresi yoktur. Bu
yalnizhk Moriya Dagr'na dogru yolculuguna ciktiginda gonlinde bulunan

korkunc sirdan kaynaklanmaktadir.”*®’

Godelek, estetik ve dinsel alanda enteresan bir benzerlik oldugunu
ifade eder. Her iki alanda da bireyler evrensele karsi olarak kendilerini
teklikleri icinde ifade ederler. Ancak estetik alanda varolan bireyler kendilerini
kendi teklikleri icinde ifade etmeyi isterlerken dinsel alanda varolan bireyler
evrensele uymak isterler. Fakat, Tanr’'ya mutlak bir sekilde boyun egdikleri

icin bunu yapamazlar.*®®

ibrahim’in yalnizi§i da sirrini kimseye acamamasindandir. O bir
estetikci gibi susar ve igine atar. Onun sirri estetik¢iden farkli olarak Tanri ile
arasindadir ve imanin son asamasinda Mutlak teslimiyetle bicagini ceker
ishak’in boynunu kesmek (izereyken yine aciklanamaz bir paradoksla
karsilasilr: “iman yoluyla ibrahim ishak (izerindeki hakkindan feragat

185 Barrett, a.g.e., s. 169.

186 Tasdelen, a.g.e., s. 251-253.
87 Glowacka, a.g.m., s. 102.
188 Godelek, a.g.m., s. 369.
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etmemis, iman yoluyla ishak’i almistir.”*® Absurdiin giici ile imanin sahneye
cikigsi saglanmis olur ve sonsuz teslimiyet sonlunun vyitirilisiyle ebedilige
uzanan bir benlige kavusur. iste trajik kahraman ve iman fatihi arasindaki fark
budur: “Trajik kahraman evrenseli ifade etmek icin kendisini terk eder; iman

fatihi 6zel olmak icin evrenseli terk eder.”*

Kierkegaard, kendi yasamindaki deneyimlerini fikirlerine aktarmis
gériinmektedir. O, ibrahim’in, oglu ishak’i kurban etmesi 6rnegiyle aslinda
nisanlisi Regina’yl kurban etmesi fikrini yansitir.'®* Kendisi bir iman fatihi
olamamistir. Fakat, Tanri'ya duyulan sevgiyle, askla yikselen bir benligin Gc¢
asamall ifadesini inanarak olusturmustur. Benligin bu asamalari, Freud’'un id
(ilkel benlik),ego(benlik), stiper ego (toplumsal benlik) asamalariyla gdsterdigi
benzerlikle de kiyaslanirsa kendinden sonra gelen disunurlere de referans

oldugu sdylenebilir.

189 Kierkegaard, a.g.e., s. 93.
1% Kierkegaard, a.g.e., s. 92-93.
191 Barrett, a.g.e., s. 169.



IKINCI BOLUM
HEIDEGGER FELSEFESI

2.1. VARLIGIN ANLAMI PROBLEMI

Heidegger, “Varlik ve Zaman” adh basyapitina varligin anlamini
sorgulayarak baslar. O, varligin anlaminin Antik Yunan'da kullanilan
anlamindan tamamiyle farklilasmis bir anlamaya donuasmuis olmasini
elestirirken ginumuzde “Varhk” ile ilgili sorulan tek sorunun “Varhk nedir?”
sorusu oldugunu ifade eder. Ona gore bu soru varhgl ortaya koymakta ¢ok
yetersizdir.“Varlik nedir?” sorusu yerini “Varhgin anlami nedir? sorusuna

birakmalidir ki Heidegger’in de basyapitinda yapmaya calistigi sey budur.

“Varlik ve Zaman” adli basyapit, Platon'un Sofist diyalogundan
yapilmis bir alintiyla baslar. Bu diyalog Heidegger'in yapmaya calistigi ilk
seyin varlik sorununun zorunlu bir aciklamasinin yapilmasi gerektiginin

isareti olmustur:

“Acikca anlasilyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak
ne demek istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve
hatta ona asinasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk, ama artik
tereddiite diismiis durumdayiz.”%?

Heidegger, varlik sorusunun ginimizde unutulmus oldugunu ifade
eder. Onun tum cabasi varlik Uzerine yeniden duisunmektir (bir seyi
disinmek onu unutmamak anlamina gelir. Duistinmek ileriye degil geriye

193)

dogru hatirlamaktir icinde bulundugu doénem metafizik bir dille

konusulmaya baslandigi bir donem olagelmistir. Ancak ona go6re hicbir

19%2Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, istanbul, Agora Kitapligi, 2008, s. 1.
*Martin Heidegger, “Varlik ve Diisinme”, Dustncenin Gagirdi§i, cev. ve yay. haz. Ahmet
Aydogan, Istanbul, Say yay. , 2008, s. 23.
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zaman bir varhlk tanimi yapilirken asla soyut sdylemlerden vyola
cikilmamalidir. Bu sebeple o, kendinden 6nceki donemi (Platon’dan Kant'a
kadar) elestirmis ve yapilacak olanin ne bir antropoloji ve ne de nesneler ve

gorianusler itibariyle olusturulacak felsefi bir sistem olmasini istemistir.

Bati metafiziginin karsisinda yer alan tutumuyla Heidegger, Sokrates
oncesi donem ile Sokrates sonrasi donem arasindaki farkliliga deginmis ve
bu iki donem arasindaki felsefi anlayislara yonelik degerlendirmeler

yapmistir.'%*

Kierkegaard’da oldugu gibi Heidegger de felsefesini oncelikle Bati
Metafizigi icerisinde varligin anlaminin unutulmus oldugu gerekcesiyle
elestiriler tzerine kurar. O, felsefenin genel sorununun hep “Nedir” lzerine
odaklanan igerigine yiiklenmeler yapar. Ozellikle Sokrates sonrasi dénemde
Platon ve Aristoteles gelenegiyle ylkselise gecen “Nedir’e yonelik tim
sorular metafiziin en soyutu ortaya cikardigi gercegiyle bizi
yuzlestirmektedir. “Nedir Bu Felsefe”? Sorusu, belirli bir bilgiyi arayan soruya
donismistir. Uzun zamandan beri bir seyin ne oldugu sorusu “Oz nedir?”
sorusu olarak tanimlanmistir. Ozl soran soru her seferinde, 6zii sorulan
seyin kendisi karardiginda ve karmasiklastiginda, ayni zamanda insanin
sorulan seyle olan iliskisi yalpalamaya basladiginda ya da tamamen
sarsildiginda uyanir. Oysa belirli bir bilgiyi arayan soru felsefenin sorusu
degildir. Felsefenin sorusunun kokenleri Yunanlilara dayanir ve Heidegger'e
gore oOyle kalacaktir. Kbkenlerimize bizi geri ¢cagiran, Yunanhlarla baslayan

ve bize dogru gelen bu yol, bize ulasacak hatta belki bizi asacaktir. **

“Varligin yorumlanisina dair Greklerin hazirladigi ¢ikis noktasinin

zemini Uzerinde Oyle bir dogma olusturulmustur ki varligin anlamina iliskin

Kasim Kigiikalp,Bati Metafiginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, istanbul, Sentez
yay., 2008, s. 168. )
195" Martin Heidegger, Nedir Bu- Felsefe, cev. Ali Irgat, istanbul, Afa yay.,1995, s. 32-33-34.
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soru bu yizden hem gereksiz ilan edilmis, hem de sorunun ihmal edilmesi

tasvip edilir olmustur.”

Heidegger varlik ile ilgili ¢ 6nyarginin bulundugunu soéyler:

“Varlik kavramlarin en timelidir”,
“Varlik kavrami tanimlanamaz olandir”,

“Varlik kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir.”**’

“Varliga dair yukaridaki onyargilar tartisilirken, varliga iliskin soruya
hem bir yanit verilemedigi gibi, hem de bizatihi sorunun kendisinin karanhklar
icinde ve dogrultusuz kaldigi gériilmustiir.”**® Varolanin varigi olarak kabul
goéren bu 6n yaklasimlar, Platon’'un belirlemesinde “idea”; Aristoteles’in
belirlemesinde ise, “Energia’dir. Bu Bati Metafizigi’'nin anladigi varlktir:
“Varolani varolan olarak, yani genelde dusunir. Metafizik, varolani varolan
olarak, yani butiinde dusuintr.”**® Varolan en genel, en somut ve temel bir

kuram olarak Bati Metafizigi'ndeki yerini almis bulunmaktadir.

Heidegger, Platon’da baslayan bu gelenegin Nietzsche'yi kapsayacak
kadar genigledigi bir yol olarak anlasilan felsefenin, soyut bir temsili ifade
ettigini dile getirir. Phusis, Logos, Idea, Energia, Tozsellik, Nesnellik,
Oznellik, istem, Giig istemi, istem istemi. Bunlarin her biri aslinda metafizigin
temel anlaminin onto-teo-lojik bir dogadan ileri geldigi gercegini gézler 6nine

sermektedir.?®

Logos’u varligin birli§gi olarak ele alan fikir bizi Hegel'in Mutlak Geist ile

karsiladigi anlamina gotirecektir. Bu anlam temsil icerisinde ifadesini bulan

%Heidegger, a.g.e., s. 3.

Y9Kaan H. Okten, Heidegger Kitabi, istanbul, Agora Kitapligi, 2004, s. 145.

%8Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 4.

99Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, gev. Necati Aca, Ankara, Bilim ve Sanat yay. , 1997, s. 42.
2M\artin Heidegger, “Metafizigin Onto-Teo-Logik insasi”, Heidegger ve Teoloji, der. Ahmet
Demirhan, istanbul, insan yay., 2002, s. 60-63.
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bir anlami da beraberinde getirmekte olup, en yiice varliga isaret edecektir.

Metafizik Teolojidir, Tanri hakkinda bir ifadedir; cinkl Tanri felsefeye girer.
201

Metafizik varolani varolan olarak dasunar, felsefe agaci, metafizigin
koklu topragindan cikarak blydr. Metafizik, Varolani hep varolan olarak
tasarimladigr icin, varligin kendisi Uzerine disinmez. Felsefe kendi
temelinde yogunlasmaz. Felsefe bu temeli boyuna terk eder, hem de

metafizik araciligiyla.?%?

Heidegger, ancak varhgin hakikati sorusunun gelistiriimesiyle birlikte
metafizigin asilacagini soyler. Bu ise ancak ve ancak metafizigin temeline
geri donmekle saglanacaktir. Metafizik, Varolan olarak Varolan hakkindaki
sorusuna verdigi yanitlarda, Varolandan dnce varligi tasarimlamistir. Bundan
dolay! varhgi zorunlu olarak boyuna dile getirir. Ancak varligin kendisini dile
getirmez, cunkl varligi hakikatin acikligi olarak distinmez. Varligin hakikati

metafizik icerisinde ortiik kalmistir.?%

Varhgin Gzerindeki oOrtintun kaldinimasi icin  metafizigin icinde
bulundugu anlamin degistiriimesi gerektigini dile getiren Heidegger, varolan
ve varligi hep ayni sey olarak genelleyen metafizigin unutmus oldugu soruyu
sorarak metafizigi kokenlerine Sokrates 6ncesine tasimak ister. Bu soru ise,

Varligin anlami nedir? sorusu olacaktir.

“Bir seyin anlami hakkinda yapilan inceleme Heidegger'in amacladigi
incelemedir.”®* Felsefi sorgulama da bu dogrultuda gerceklesmelidir.“Her
soru sorma, bir seye iliskin soru sorma demek oldugundan bir sorulana
sahiptir. Ote yandan bir seye iliskin her soru sorma, o seye soru sorma,

anlamina gelir. Dolayisiyla soru sormaya, sorulanin yani sira sorgulanan da

' eidegger, a.g.m., s. 59-60.

22Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.,
1991, s. 8-9.

23 Heidegger, a.g.e., s. 10-11.

24 Kadir Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, 3. Baski, Bursa, Asa Kitapevi, 2003, s. 39.
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aittir.”®® Bu sebeple de sorgulama isleminde sorulan gérevi varliga aittir. Yani

sorgulanan bizzat varliktir.

Heideggerin anladigi anlamdaki sorgulanan varlik, ne nesnel
dunyanin géruntsi, ne de soyut olan tzerine diusunustir. Her sekliyle somut
bir varlik anlayisini belirleyen Heidegger, varligin anlaminin yuvasi olarak
belirledigi yeni bir kavramdan s6z eder: Dasein.” Dasein, varligin anlaminin
sorgulandigi varhktir. Bu varlk, kavramsal bir sorgulanmanin yapilacagi

varlik degil, ontolojik sorgulamanin yapilacag: varliktir.?®

2.1.1. Varligin Ontolojik-Ontik Onceligi

“Varlik hala kendisinin insan tarafindan hatirlanmasini

beklemektedir.”?%’

Magee, filozoflarin, Descartes'tan baslayarak, insan
varligini nesneler dinyasindaki bir 6zne olarak distinmuis olduklarini ve
bundan dolayi, temel felsefi problemleri algi ve bilgiyle ilgili problemler olarak
goérmeye basladiklarini, Heidegger'e gore Ozleri itibariyle bu sorularin yanhs
tasarlandiklarini ve yorumlandiklarini ifade eder. Magee, Heidegger’in
Modern Cag’'in bu tutumunun ikincil belirlemeler oldugunu ifade ettigini
belirtir. Ona gére 6zneler olarak bizleri, nesneler diinyasindan soyutlayan bir
yaklasimla ele alan boéylesi bir tutum, 6zneyi yalnizca bir gdzlemci olarak

dusinen anlayislar cercevesinde aciklamaktan ileri gétirmez. Tam tersine

“Hejdegger, Varlik ve Zaman, s. 4.

“Heidegger, felsefesini ortaya koyarken, dilin kokenlerini arastirarak unutulmus bir anlam-kékensel
dili yeniden canlandirma gayreti igerisinde olmustur. Bu sebeple onun kendi dilinde de kolay
anlasilmayan bir filozof oldugu soylenir. Gerek Grekce’deki koken-anlam iliskisini ve gerekse
Almanca’daki ilgiyi, kelimelerin derinlerine inerek yeniden diriltmistir. Zor anlasiimasinin altinda
yatan bu nedendir. Dasein, Almanca’da Da (Burada) ve Sein (Var Olmak) kavramlarinin birlesmesiyle
olusturulmus bir kavramdir. Heidegger’in bu kavrami kullanmasindaki maksat ise somut varligi
ortaya cikarmanin en iyi ifadesidir. Dasein kavramini cesitli yorumcular “burada”veya “orada” var
olmak olarak tanimlarlar. Daha genis bilgi icin bkz. Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 39;
Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, istanbul, Agora Kitapligi, 2008.

26 Ciicen, a.g.e., s. 40.

27 Martin Heidegger, “ “Hiimanzim” Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii, cev. Ahmet Aydogan,
istanbul, iz yay. , 2002, s. 48.
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bizler onun bir parcaslyiz, en bastan beri onun icindeyiz, onda variz ve

onunla ugrasiyoruz, var olan varliklar, var olan bir diinyadaki varliklariz.>*®

“Dasein kendi varliginin varolus anlarinda 1sigin aydinlatmasi gibi
Varligi aydinlatir ve Varhigin aciga cikmasini saglar.”?®® Dolayisiyla Varligin
anlamini sorgularken, varligin kendisi hem bilginin nesnesi ve hem de 6znesi
durumunda olan varlktir. Bu sekilde hem varligi arastirabilen ve hem de
varhgin kendisi olan tek varlik Dasein’dir. Dasein’in bu 6zelligi onun hem
ontik (varolan) hem de ontolojik (varolanin anlami ya da varhgi)

olmasindandir.

Heidegger, Dasein’in ontik — ontolojik bir varlik oldugu dusiincesinden
hareketle varligin anlaminin da bu dogrultuda gerceklesmesi gerektiginin
ustiinde durur. O, ne bilimlerin varlik hakkinda sordugu sorulara karsilik
alinan yanitlarin gercek varlk karsihdgini buldugunu ve ne de ontoloji ve

antropolojinin gecmiste varlikla ilgili asli aciklamalara ulasabildigini séyler.

Heidegger varlik ve varolan arasindaki ayrimi unutmus olan Bati
metafiziginin, buna bagli olarak varligin anlamini arastirmay! da unutmus
oldugunu duasundr. Bati metafizigi, varhigi verili olarak kabul edip varolanlar
dunyasina dalmak suretiyle yozlagsmistir. Bu yozlasmanin temelinde ise “sey”

tizerine diistiniip, aslolan varligi gdzden kagirmis olmalari gorilir.?*°

Heidegger varligin ontik-ontolojik 6ncelie sahip oldugunu ifade
ederek ayni zamanda bunun varolan ve varlik ayrimi oldugunu belirtir.
Kendisinde hem varlik hem de varolan olma 6zelliginin bulundugu tek varlik
Dasein’'dir. “Dasein, Oteki varolanlara gore mistesnadir. Dasein Oteki
varolanlar arasinda yer alan bir varolan degildir sadece. Dasein’in ontik

olarak mustesna olusu, onun varolan olarak kendi varligini icra ederken

208Brayn Magee, Buyuk Filozoflar Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, ¢cev. Ahmet Cevizci,
Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2001, s. 268. _

2°Abdulkadir Ciicen, “Martin Heidegger’de insan Problemi”, Felsefe Diinyasi, Sayi 31, 2000/1, s.
27.

20 Kiigiikalp, a.g.e., s. 176.
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bizatihi kendi varligini mesele etmesinden kaynaklanir. Dasein’in ontik

mustesnaligi onun ontolojik olmasinda yatar.”?**

Varolanlar icerisinde yalnizca Dasein’in kendi varhginin anlamini
kavramasi onu diger varolanlar icerisinde dnemli kilar. Cunku kendi varhginin
anlamina sahip olma Dasein’in kendisine baghdir. “Varolus eldeki imkanlari
yakalamaya ya da boglama minvalleri Gzerinden gidilerek sadece ilgili
Dasein’in kendisi tarafindan karara baglanir.”**? Heidegger, ontolojinin tiim
olanakliligini ontik — ontolojik kosula baglar. Bu sebeple Dasein, tim varliklar

icerisinde ontolojik agidan birinci derecede incelenmesi gereken varliktir.

Cucen, var-olmanin anlaminin ne oldugu Uzerine olan incelemenin
ontolojik inceleme oldugunu; buna karsilik varlik hakkindaki incelemenin
ontik inceleme oldugunu vurgular ve ontik incelemeyi tanimlayan terimlerin,
kategoriler oldugunu; ontolojik incelemeyi tanimlayan terimlerinse, varoluglar

oldugunu soyler.?*

Heidegger, varlhigin anlamina iliskin sorgulamayi yaparken ilk amaci
basyapiti olan “Varlik ve Zaman”in sinirlarini tespit etmek olmustur. Varlik
anlayisini ortaya koyarken, kendisinden 6nce gelen tim o6nyargili varhk
anlayislarindan kurtulmaya calismistir. Bu cercevede Heidegger, felsefenin
gorevinin, Husserl'in fenomenolojisi yardimiyla, varlgi, yeniden yorumlamak

oldugunu sdéylemektedir.

2.1.2. Varhgin Anlaminin Yontemsel Cercevesi

Heidegger, olusturmaya calistigi temel ontolojisinde Dasein’'in

varlikbilimsel anlamini arastirmak istemistir. Heidegger, Dasein’in ne kadar

anlasilir olsa da asla dogmatik yaklasimlarla aciklanmamasi gerektigini

21 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.12.
212 Hejdegger, a.g.e., s. 12-13.
213 Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 41.
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ozellikle Descartes’i ve Hegel'i hedef gostererek dile getirir. Ote yandan
Dasein, kendi varhiginin anlamini, varlik tarzlarina bagll olarak ortaya
koyabilen, somut edimleri olan, ilgilenimlere sahip bir varliktir. Heidegger’in
Dasein kavramini kullanmasindaki asil maksat da Dasein’in hergunkalugu
icindeki ilgilenimleridir. O halde her turli varlik anlayisinin ve her varlk
yorumunun ufkunun zaman oldugu gun 1sigina cikarillip sahici bigcimde
kavranmalidir.?* “Gercekte burada ontolojinin gorevi, varhgin kendi kendisini

aciklamasidir."?*°

S6z konusu zamansallik, gerek Aristoteles ve gerekse Bergson’'un
kullandigi mekan anlamina gelen bir zaman degildir. Zaman bu anlamiyla
alelade zaman anlayisinda oldugu gibi kendiliginden kavranan olarak

1216

anlasiimamalidir. Burada kullanilan zaman “icinde var olma anlamini

tasimaktadir.

Zamansallik, Dasein’in varligin anlamini olusturmasi icin nasil 6n
kosul olarak goruliyorsa, ayni sekilde Dasein’in varhgin anlaminin bir diger
on kosulu da tarihselligidir. Heidegger, Dasein’t dinya icinde varlik olarak
anlamlandirirken, bu anlami, varhgin gizil kalmis anlami igin de 6nsel kabul
eder. Cunkl Dasein, dinyada-olmak olarak varliktir. Dinya icinde varlik

olarak Dasein’in tarihselligi ise “yasanmislik” tir.?*’

O halde varlikbilimsel anlam, Dasein’in hem zamansalliginda hem de
tarihselliginde aranmalidir. Heidegger'e goére, herhangi bir varligin dogru
kullanisinin  olanakli ufku, zamansaligindaki yorumudur.**®  Ancak,
geleneklerine de bagli olan Dasein’in sahih varolusunu edinebilmesi bir
bozumun gerceklesmesi ile mumkin kilinacaktir. Heidegger'in Fundamental

(Temel) Ontolojiyi olusturmak istemesindeki amaci da budur.

2% Heidegger, a.g.e., s. 18.
25 Ciicen, a.g.e., s. 4.
2% Heidegger, a.g.e., s. 19.
27 Heidegger, a.g.e., s. 20.
28 Ciicen, a.g.e., s. 36.
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Heidegger'e goére “gelenek Dasein’in tarihselligini kendi kékeninden
koparir.”*® Bu sebeple Fundamental ontoloji, ne Descartes’'in Cogito Ergo
Sum’un ortaya koydugu “Sum”un varlik anlamini yok sayan bir felsefedir ve
ne de Hegelin metafizigin icerisine distrmis ve orada varligin anlamini
unutturmus felsefesidir. Fundamental Ontoloji, Eski Yunan’'daki gibi, varligi
bize oldugu gibi gosteren, dogadan ve dinyadan ve zamandan hareketle

olusturulmus bir felsefedir.

Felsefeye yeni bir inceleme alani kazandirmaya c¢alisan ve yontemini
Husserl'in  Fenomenolojisi’'nden alan Fundamental Ontoloji, “Varlik ve
Zaman”in yontemsel cercevesini olusturur. Bastan itibaren varhgin anlami
Uzerine kurulmus olan bu basyapit, metafizigin icerisine hapsolmus varligi
duvarlarindan kurtarmak ve yeniden varlgi varlhiga kazandirma girisiminden
baska bir sey degildir. Bunu yaparken, 6zellikle geleneksellesmis felsefenin
de duvarlarini yikmak, onda tahribatlara yol agcmak ve varhgi kendi

kokenlerine yeniden kavusturmak Heidegger icin asil hedef olmustur.

Yontemi fenomenoloji olan bu yeni ontoloji, Grek distncesinin
dolaysiz ve acikca kendisini belli eden anlamini tasiyan “fenomen”
kavraminin kokeninden gelmektedir. Ancak Heidegger, fenomen kavraminin
gunumuzde kullanilan anlaminin eski anlamini unutturmus oldugunu dile

1220

getirir. Aslinda fenomen kavrami, “kendisini kendisinde goésteren olarak

anlasiimalidir.

Heidegger, felsefesinde varlik analizini yaparken, “Logos” kavraminin
onemine de isaret eder. Heidegger, Eski Yunan’da s6z anlamina gelen
“Logos”u, Bati metafizigi icerisinde her ne kadar anlam degisikligine ugramis

n221

olsa da “sayesinde bir seylerin goriunir hale geldigi sesli beyan olarak

aciklar. Logos varligin yorumlanis bicimidir. “Dolayisiyla felsefe, Dasein’i

2% Heidegger, a.g.e., s. 22.
220 Ciicen, a.g.e., s. 46.
2! Heidegger, a.g.e., s. 34.
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hermenétigini baslangic noktasi alan evrensel fenomenolojik ontolojidir.”??
Heidegger, “fenomenolojik yontemi kullanarak, kendilerini fenomenlerde
gosteren varligin yapilarinin tam bir “okuma”sini amagclar. Varlikbilim,
dyleyse, tam olarak fenomenolojik varlikbilim olarak anlasilir.”*?® Burada
varolus fundamental-ontolojik yani varligin bizatihi hakikatine yonelik olarak

anlasiimaktadir.?*

Varlikbilimsel cercevede Dasein’in kavramsal anlaminda bulunan
“Da’sl onun dinya- icinde- olmak-ligi ile temellenmistir. Oyleyse Dasein,
ancak dunya ile iliskisi ile anlamlandirihp kavranabilecektir. Heidegger,
“Varlik ve Zaman”da; “Hicbir zaman, bir diinya olmaksizin verili olan yahtiimis
bir “Ben” yoktur?®, der. Onun ayrintilariyla cizmeye calistigi ontoloji, tarihsel

bir yorumdur.

Heidegger, ilk kez “Varhigin Anlami nedir?” sorusunu sormus ve
varligin anlaminin ancak Dasein ile aydinlanabilecegini vurgulamistir. Bu da
Dasein’in analizini zaman ve tarih baglaminda ele alma gerekKliligini
beraberinde getirmistir. Artik varlik Bati metafiziginin bizlere unutturdugu ve

kokeninden kopardigi Grek felsefesindeki anlamina geri dondurulecektir.

“Dlnya icinde olmak” olarak ortaya konulmasi baglanimda Dasein’in
zamansalligi ve tasihselligi sorunsalina kisaca deginilmis olmakla birlikte bu

konuya Uguncu bélimumuzde ayrintilariyla yer verilecektir.

2.2. DASEIN’IN HAZIRLAYICI ANALIZI

Heidegger, Varlik ve Zaman’da Dasein’in hazirlayici analizini ayri bir
baslk olarak sunar. Bu hazirlayici temel analiz esas itibariyle Dasein’in

22 Heidegger, a.g.e., s. 39.

223 Calvin O. Schrag, “Heidegger Felsefesinde Fenomenoloji, Varlikbilim ve Tarih” cev. Serdar Sen,
CTTAD, V/13, Giiz, 20086, s. 207.

224 Heidegger, a.g.e., s. 39.

22Schrag, a.g.m., s. 209.
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mevcudiyet olarak algilanan bir bilgi nesnesi olmasindan 6te, Dasein’i,“6zsel
olarak hep kendi imkani oldugu icin, kendi varhgi icerisinde kendisini
“secgebilmekte” , kazanabilmekte, kendini kaybedebilmekte ya da higbir
zaman kazanamamakta veya sadece “gortinirde” kazanma imkanina sahip

olmakta olan??® bir varlik olarak ortaya koymay! hedeflemistir.

Dasein’in kendisi olabilmesi onu otantiklige ya da baska bir deyisle
sahihligine tasiyacag! gibi, onun otantik olmamasi da onu gayrisahihlige

tasiyacaktir.

Dasein’in analizinde Dasein, oncelikle bu dinyada bulunmasi ile
ortaya konulurken, ikinci olarak otekilerle birlikte varolmasi olarak ortaya
konulur. Bu iki analiz Dasein’in gunlik yasaminda karsilastigi nesneler ya da
diger 6znelerdir. Burada Dasein’in 6zgur edimiyle ortaya koydugu hicbir
imkan olmamasina karsin Heidegger, Dasein’'in ayrilamaz bir varlik minvali

olarak “kendisini cevresinde bulmasinin” kaciniimaz®?’ oldugunu vurgular.

Dasein'in  6zinu varolusunda goOren Heidegger'e goOre varolus
(Eksistenz) burada; “aciga cikan”, “ortaya c¢ikan” ve “kendinde yikselendir.”
Varligin anlamsal birligi de Dasein’in kendi varolusunu kendisinin

anlayabildigi bir varlik olmasinda yatar.?*®

Dasein bu dinyada bir varliktir. Fakat Dasein, diger varliklardan farkli
olarak kendi olabilen ve kendi varolusunu anlayabilen bir varlik olmasi
sebebiyle 6niimizde hazir bulunan nesneler gibi arastirilabilecek bir varlik
degildir. Heidegger, geleneksel felsefede ele alinan tarzda anlasildigi gibi
kabul goren bir dig dinya sdylemini skandal olarak kabul eder. Dasein dis
dunyada degil, direk olarak diinyanin icinde yer alir. Diinyayla bilgi ile deqgil,
eylem ile, bir is yaparak karsilasilir.?*®

226 Heidegger, a.g.e., s. 45.

227 Heidegger, a.g.e., s. 55.

28 Ciicen, a.g.e., . 57.

9 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 4. Baski, istanbul, inkilap Kitapevi, 1998, s. 216 .
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Esas olarak Heidegger, Dasein’in analizinde Dinya icinde olma,
Onlarla birlikte olma temel yapilarinin yani sira, Dasein’t kendi otantikligine
taslyan temel yapi olarak goérdigu kayglyr da c¢ozimler. Kaygl Dasein’in
kendi olma yolunda karsilastigi en temel ruh halidir. Kaygi, Heidegger
felsefesinde bastan sona sirayet eden bir kavramdir. Ozellikle “Varlik ve
Zaman” adli eserinde Kaygi, Dasein’in atlanamaz en u¢ imkani olarak
gosterilir. Kaygi, Dasein’t kendi sahiciligine kendisini tasiyan bu ruh halidir.
Bu sebeple Dasein’'in analizi yapilirken mutlaka ac¢iklanmasi gereken bir
kavramdir. Ancak Kaygl analizine uc¢lUncti boélimimuzde ayrintilanyla

deginileceginden bu bélimde detaylara girilmemistir.

2.2.1. Diinya iginde Varolma: Dasein’in Hergunkuligu

Kendi varliginin anlamini yine kendisinin bilecegi tek varlik olan
Dasein, tek basina varlik degildir. Dasein, Heideggerin kendi deyisiyle,
varolmaktir, hep kendim olan bir var olandir. Fakat Dasein’in s6z konusu olan
varlik belirlenimleri apriori olarak varlk karakterinin zemini tizerinde gorulmeli

ve anlasiimalidir ki, Heidegger buna diinya-icinde-varolma demektedir.?*

Heideger'e gore, “Ben ve dis diinya birbirinden ayrilamaz.”**

Buradan Dasein’in anlami itibariyle bir mekansalligi da icerisinde
barindirdigi fikri ortaya cikar. Heidegger, diinya-icinde birlikte var oldugumuz
diger tim var olanlar icin “mevcut-olmaklik” ifadesini kullanir. Dasein, bu

dunyada diger varolanlarla birlikte ne ise 6yle olan bir varolandir.?*?

Dasein en zati varligini bir tir ‘Olgusal Mevcut olma’ olarak anlar. Yani

Dasein dinya-igcinde-varolan bir mevcutluga sahiptir. Heidegger, Dasein’in bu

20 Heidegger, a.g.e., s. 55.
2! Akarsu, a.g.e., s. 216
2 Heidegger, a.g.e., s. 59.
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mevcut-olmakhiginin, Dasein’in faktisitesi® (yazgisi) oldugunu soyler. Bu
mevcut-olmaklik, bir tasin vuku bulmasindan apayridir. Cunkd Dasein, kendi

varhiginin anlamini ontolojik olarak kavrayabilen tek varliktir.?*

Dasein, kendi faktisitesi icerisinde diger varolanlarla birlikte bulunur.
Mevcut-olmaklik olarak adlandirilan ve Dasein’in c¢evresinde yer alan bu
varolanlarin, Dasein igin dnem kazanmasi Heidegger'e gore, onlarin bir is
icin olmakhgi ile mimkundur. Dasein’in olgusalli§gi onun bir mekan-iginde-
bulunmasi olarak anlasilmaktadir. Fakat Dasein, diger mevcut varolanlardan
farklidir. Clnku Dasein bir mevcudiyete sahip olmanin yani sira mevcut olan
nesnelerle bir is, bir ugras icerisindedir. Dasein’in bir seyle ugrasiyor olmasi,
bir sey Uretmesi, bir seyi islemesi, bir seyi kullanmasi, bir seyden vazge¢cmesi
ya da bir seyi kaybetmesi, bilgi almasi, sorusturmasi, gbzetlemesi, tartismasi,
belirlemesi... Tum bunlar Heidegger'e gore Dasein’in ayrilamaz bir karakteri

olan ilgilenimleridir.?**

Heidegger, Dasein’in ilgilenimleri sayesinde Dasein’'in hergunkultgu
icerisinde temasa gectigi tum aletlerin, artik, mevcut-olmakligin étesinde, El-
Altinda-Olanlar olarak anlasiimasi gerektigini soyler. Bu ayrimin sebebi
Heidegger'in bilim ve ontoloji ayrimini ¢ok net bir sekilde ortaya koymak
istemesinde yatar:

“Ornegin bir cekic, fiziksel nesne olarak ele alinip bilgisel bakimdan
tanimlanmaya calisildigi strece o, epistemolojik bir nesnedir. Bir
cekic, cekicleme iglevi ile kavranildiginda artik o bilgisel fiziksel nesne
degil, o kullanimla birlikte ortaya ¢ikan ilgi duyulan nesne olmustur.”?*

* Faktisite, Dasein’in olgusalligidir. Faktisite kavrami, “dlnya icinde” bir varolanin kendi diinyasi
icinde karsilastigi varolanlarin varliklariyla kendini kendi “kaderi” iginde baglanmis bir diinya-iginde
varolma olarak anlayabilmeyi kapsar. Bkz. Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 171.

%% Heidegger, a.g.e., s. 58.

2 Heidegger, a.g.e., s. 58-509.

2 Ciicen, a.g.e., s. 63.
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“Bilme, diinya-icinde-varolma olarak Dasein’in bir varlik halidir.”?*
Dasein bu bilme edimini, kendisini icerisinde buldugu cevreye duydugu ilgi ile
olusturacaktir. Bu Dasein'in apriori olarak sahip oldugu dinyasalligidir.
Dunya ve dunyasallik ayrimini da ortaya koymak isteyen Heidegger'e gére
tum nesneler dunya icerisinde barinmaktadir. Yani, mevcut-olmak-olarak
bulunan tim varolanlar dinyaya aittir veya duinya-igindedir. Fakat Dasein,
bundan daha fazla bir seydir. Dasein, dinya-igcinde mevcut olan bir var olan
asla degildir. O, “dunyasal’ diye modifiye ettigi bir varlik minvali anlamina

gelir. "7

Artik, dinyasalligi kabul edilen Dasein’'in, dinya ile cepegevre
kusatiimis oldugunu séyleyen Heidegger, bu ¢evreleyen dinyanin, Dasein’in
mekansalligi oldugunu ifade eder. Bu mekansalllk da en yakinimizda

karsilastigimiz nesnelerle ilgilenmeler sonucu, ‘Dasein’in Hergunkalugua'ddr.

Dasein, hergunkulagu icerisinde, dinya ile kurdugu iletisim (bu
iletisimin temelini daha ©Oncede ortaya koydugumuz gibi ilgilenmeler
olusturur) ile diunyayr anlamlandirir. Dasein, bu hergunkuligu icerisinde
dunyada bulunan cesitli aletlerle ilgilenir. Heidegger, bu aletlere “bir-sey-icin”,
der. Yani Dasein, gunlik yasaminda Ozellikle kendisine en yakin duran
aletlerle ilgilenir. Yukarida 6rnegini verdigimiz cekici ele alacak olursak,
“cekic nesnesi ne kadar cok elle kavranarak kullanilirsa, onunla olan iliski o
kadar asli bicimde kurulur.”**® Heidegger, yasanmishigin bir gerece yiiklenen
anlamla olustugunu ifade edecektir. El-altinda-olanlar sirf bir yarara, pratik
amaca hizmet eden yigin degil, dinyasalligin yorumlanmasina yardimci olan
aletlerdir. Dasein, el-altinda-olanlar ile kurdugu minasebet ile hem kendini
hem de dinyayi anlamlandirir. Gunluk yasam igerisinde “bir-sey-igin” ifadesi
Dasein’in ilgilenimleri ile anlam kazanir. Bir-sey-icin-olmak ve isaret etmek,

dunyasalligin belirgin olmasini saglar. Boyle bir yorum sonucu Dunya’nin

26 Heidegger, a.g.e., s. 63.
27 Heidegger, a.g.e., s. 67.
28 Heideger, a.g.e., s. 71.
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dunyasalligi fenomenolojik ve ontolojik acidan serimlenerek aciga

cikarilabilir.?3°

Heidegger, Dasein’in mekansalliginin asli yapisini ortaya koyarken, el-
altinda-olanlarla ilgilenmelerimiz  sonucu olusan  “bir-sey-icin-bakis”
baglamindan hareket eder. Mekan, Dasein ile Dasein’in bir-sey-i¢in varhk
olarak yoneldigi el-altinda-olanlarin yakini veya uzakligidir. Dasein, bir-sey-
icin-bakis ile uzaklhgl ortadan kaldirir. Bu ‘mekan-kaldirmalik’'tir. Mesafe-
kaldirma, oncelikle ve cogunlukla bir-sey-icin-bakissal yakinlasma olarak
anlasiimalidir. Yani temin etme, hazir hale getirme, el-altina tasima olarak
yakinimiza tasimaktir.>*° Bir nesnenin suradalifi veya buradaliji Dasein’in
ilgilenmeleri sonucu olusan bakis ile belirginlik kazanacak ve yakinlasacaktir.
Hergunki Dasein’in  bir-sey-icin-bakissal mesafe-kaldirmakhgi, ‘hakiki
dunyanin’ bizatiligini, bir baska deyisle, var olmak suretiyle Dasein'in hep
yani basinda yer aldigi var olanin bizatiligini kesfedebilmektedir.?**

2.2.2. Birlikte - Olmak: “Onlar” Alani

Heidegger, Dasein’in anlamsal yapisini serimlerken, onu, cevreleyen
dunyadan ve diger var olanlardan soyutlamaz. Dasein’in dinyasalligi, bir-
sey-i¢cin-bakis ile yakinlasan ve asli kaygi olan ilgilenmelerle saglanan
mekansal boyutu ile ele alindigi gibi, Dasein'in diger Dasein’larla da
gundubirlikteliginin bulundugu kabul gérmustir. Birlikte-olmak dedigi “Onlar”

alani Heidegger'in ifadesiyle “Das Man” dir.

“Gund-birlik-yasamda Dasein’in kim oldugu sorusu hep Dasein’in

digerleriyle birlikteligini ve onlardan biri oldugunu ortaya ¢ikarir. Diinya, onun

1242

her zaman digerleriyle paylastigi yerdir. “Birlikte-olma, dinya-icinde-

9 Ciigen, a.g.e., s. 66.

0 Heidegger, a.g.e., s. 109.
2! Heidegger, a.g.e., s. 111.
#2 Ciicen, a.g.e., s. 70.
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varolmanin eksistensiyal bir unsurudur.”®*® Heidegger, Dasein var oldugu
surece, birlikte var olmanin da kacinilmaz oldugunu ifade eder. Ancak
Dasein, ontik yapisi gereg@i kendi anlamini bilen tek varhktir. Ontik olmayan
var olanlarla birlikte kendi gizil unsuru olarak otantikligini koruyacaktir.

“Dasein, hep ben kendim olandir, varlik benim kendiminkidir.”2**

Dasein'in  diinyas!  birlikte-diinyadir.  iginde-var-olmak  demek,
baskalariyla birlikte-olmak demektir. Onlarin diinya-icindeki varligina birlikte-

Dasein denir.?*

Dasein, diunya-icinde-olmanin olagelmesi ile kendi var olusunu
baskalariyla karsilasarak bulur. Bu karsilasma, tipki el-altinda-olanlarin
ilgilenilmesi gibi bir- sey-icin-bakis ile gerceklesir. Dasein, kendini 6ncelikle
ilgilendigi cevreleyen-diinyadaki-el-altinda-olanlarda bulur.?*® Nasil ki el-
altinda-olanlarin bir-sey-ugrunalidi ilgilenicilerle anlamlasir, baskalari ile
birlikte olmanin yol gostericisi de Heidegger'e gore itina-gostermekliktir.
Baska varolanlarin varlik minvali de Dasein'dir. Bu sebeple, Dasein’in itina-
gostermekligi, baska bir Dasein’in varlik imkaninin kabuliinii de gerektirir.?*’

Hegunkuligu icerisindeki Dasein, baskalariyla birlikte, cevreleyen
dinya icinde mevcut bulunur. Bu, Heidegger'in ifadesiyle Dasein’'in
olagelmesidir. Kendisini c¢evreleyen dunyasalliginin icerisinde “Onlar”
alaninda bulan Dasein’in birlikte var olmakla ortaya ¢ikan bir takim korkular

ve Uzerini orttigu gizil kalmis kaygilari vardir.

Dasein, gunubirlikteliginin icerisinde gercek varolusunu unutup
“Herkes” gibi vasatilesebilme tehlikesi gosterir. “Vasathk, herkesin
eksistensiyal bir karakteridir.”**®* “Herkes” alaninda eriyen, sahih varolusunu

kaybetme riskini tasiyan Dasein’in mevcudiyetinin anlami sahih varolusun

3 Heidegger, a.g.e., s. 132.
%4 Heidegger, a.g.e., s. 120.
5 Heidegger, a.g.e., 5.124.
8 Heidegger, a.g.e., s. 125.
27 Heidegger, a.g.e., 5.127.
8 Heidegger, a.g.e., s. 134.
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esas! Heidegger'in ifadesi ile kendi varhginin anlaminin sorgulanmasinin var
olmasidir. Cesitli ruh hallerinin icerisinde herginki Dasein, kendi sahih
varolusunu koruyabilen tek varlktir. Dasein kendi ontik yapisini
koruyabilmektedir. Kendisini teslim ettigi ve hi¢c kimse olma yolunda ytrimek
icin  olusturdugu temel ontolojisinde “Ontik-Ontolojik” varhdin yapisi
korunmalidir. Dasein’in kendi olmakhdi ve sahih varolusa sahip olmasi,
herkes alanindan tamamen siyriimak demek degildir. Dasein, eksistensiyal

yapisi geregi herkesle birlikte bulunur ve soyutlanamaz.

Hergunkdlugin varlik minvalini tayin eden herkestir ve herkes
icerisindeyken Dasein herkes gibi eglenir, gazete okur, herkesin rezil
dedigine rezil der. Herkes belirli degildir ama herkestir. Bu vasati yasam
icerisinde her sey kamunun ortak fikri haline gelir. Herkes baskadir ve kimse
kendi degildir. Herguinkli Dasein kim diye soruldugunda cevap herkestir.
Herkes, Dasein’in beraber-olmaklik icinde zaten kendini hep teslim ettigi hic

kimsedir.?*°

Mulhall, Dasein’in gundelik yasam kipinin otantik (gercek varolus)
olmadigini soyler. Burada ‘Benimkilik’ ‘Onlar’ seklini almistir; benlik ‘Onlarin
benligi'dir. Bu benlik, kendilerini bulamayan ve bu ylizden de hakiki bir birey,
bir bireysellige erisemeyen kisinin ve 6tekilerin birbirleriyle iliski kurma kipidir.
Ancak burada otantik olmama durumu ontolojik olarak yanlis degildir. Dasein,
yasadigi slrece birlikte olma durumlan icerisinde surekli otantik olma ve
olmama durumuyla karsi karsiya kalir. Kendisini bulabilme karakterine sahip

her Varlik ayni zamanda kendisini kaybetme kabiliyetine de sahiptir.?°

Dasein, digerleriyle birlikte bulunur. Bu Dasein’in varolussal
(existentiale) varlik tarzidir. Bu 6zelligi onu otantik olmamaya géturir. Cucen,
Dasein’in analizinin otantik olan ve olamayan ayriminda ortaya c¢iktigini

soyler; otantik olmayan varlik tarzi gunubirlik yasam icerisinde ortaya

9 Heidegger, a.g.e., 5.134-135.
> Stephen Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, cev. Kaan Oktem, istanbul, Sarmal Yay.,
1998, s. 100.
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cikarken otantik varolusu ise, olanaklar olarak kendini Dasein’in varliginda
gizler. Otantik varolus kendini Dasein’in varhginda gizler. Otantik varolus,
varligin anlamini yani olanaklarini fark etmedir. Buna karsilik otantik olmayan

varolus varligin anlamini yani olanaklarini fark etmemedir.?*

2.3. VARLIGIN HAKIKATI

Heidegger'de hakikat sorunu “Varlik ve Zaman” eserinde felsefi bir
ifade edisle dile getirirken son donem eserlerinde hakikat teknikle ve sanatla
baglantili olarak ifade edilmistir. Clicen’e gore, hem ilk Heidegger hem de
son (gec¢) Heideggerde “Varlik” ve “Hakikat” sorunu onun tim felsefesinin

inceleme alanini olusturmustur.??

Heidegger, hakikati, 6ncelikle geleneksel felsefedeki tanimiyla dile
getirmeye calismis ve daha sonra kendi temel ontolojisindeki anlamina yer
vermistir. Buna gore geleneksel felsefede hakikat, “idrakin esyaya

uygunlugu?*?

olarak kabul gormustir. Bu anlayis Aristoteles’'ten baslayarak
Kant'a kadar tim Bati Metafizigi boyunca hakim oImustur.254 Bu anlayis
cercevesinde Hakikat ayni zamanda Hiristiyan teolojisinin de hakikat
anlayisini resmeder niteliktedir. Hiristiyan teolojisinde, seyler ancak Tanrisal
akil icerisinde 6nceden kavranilan bir ideaya tekablil ettikleri dl¢iide olduklari

seydirler.?*®

Maddenin (esya) dusitnceyle (idrak) 6rtismesi Heidegger'e goére bir
takim guglikler dogurur. Bu anlamda olgu ve madde yaratilmis olmasina

karsin dustnce Tanrisal distnceye karsilik gelir. Yani tum seyler yaratiimig

A1 Ciicen, a.g.e., s. 71.

%2 A Kadir Ciicen, “Heidegger Felsefesinde Hakikatin Ozii Uzerine”, Felsefe Diinyasi, Sayi 13, Giiz,
1994, s. 24.

3 Martin Heidegger, “Hakikatin Ozii Uzerine”, cev. Nejat Aday, Tezkire, Sayi, 36-37, Ocak/Nisan,
2004,s. 128.

2% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 227.

5 Kiigiikalp, a.g.e., s. 180.
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nesnelerdir. Bu durumda seyler Tanrisal dusuncede 6nceden algilanmis
idealara karsilik gelir.?®®* Modern distincenin ruhuna daha uygun olabilecek
sekilde en net sonucuna, “yargilama dogru fikirler olusturmaktir” anlayisinda
ulasilir. Buna gore bir seyin fikrini olusturmak, o nesnenin temsil edici bir
fikrine sahip olmak demektir.>>” Modern felsefede hakikat anlayisi nesnelerin
bu temsil fikri Uzerinden hareketle ortaya konulmustur. Bati metafizigi temsilin
icerisine hapsolumustur. Hakikat ise 6zU soran bir yaklasim olmaktan Gteye
gidememistir. “Boyle oldugu icin ‘hakikat’, ‘t6z’, ‘6z’, ‘mutlak’, ‘sonsuz’ gibi
kavramlar, soyutlayici distnce icerisine gomdaldikleri anlamlariyla, hicbir
seye gonderme yapmazlar.”®® Boylesi bir yaklasim Heideggere gore

hakikatin Gzerini 6rtmustur.

Heidegger, metafizik distince gelenedi boyunca uzeri ortilmesinden
oturd gizli kalan hakikat kavraminin kurtarilmasinin, baslangictaki hakikat

259

taniminin hatirlatiimasi> ile gerceklesecegini savunur.

Dasein, disa acik durandir. “Tasarimlari agisindan ham varolusa bir
anlam kattigindan, gercekligi yaratir: Anlasilabilir dinyasinda kaos iginde
olan seye bir yer ve islev bulur ve bdylelikle orada olan seyi aciga cikarir.”?®
Bu aciga cikarisin hakikat oldugu temel savini 6ne siren Heidegger,
Dasein’siz bir hakikatin de olamayacagini ifade eder. Ona gore Bati felsefesi,
Dasein’siz bir gecekligin pesine duserek buyudk bir yanilgiya kapilmistir.
Ancak burada deginilmek istenen kuskusal bir yaklasim olmadigi gibi, insan
O0znesine bagli olusacak bir epistemenin goéreliligi de degildir. Heidegger,
“varligin seslenisiyle insana ilisebildigi sirece mevcut oldugunu ve
surebildigini, ancak insanin kendisinin, varliga aciimis olarak varligin viicuda

gelmesini saglayabilecegini”®®* soylemektedir. “Hakiki olmak (hakikat),

%6 Ciicen, a.g.m., 5.27.

57 Kiiciikalp, a.g.e., s. 181.
> Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, Teknige iliskin Sorusturma, cev. Dogan Ozlem,
2.Basim, istanbul, Paradigma yay., 1998, s. 14.
9 Kiigiikalp, a.g.e., 5.183.
260 1 J. Blacham, Alti Varoluscu Dustiniir, cev. Ekin Usakh, Ankara, Dost Kitabevi, 2005, s. 98.
%1 Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, cev. Necati Aca, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1997, s. 19.
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kesfedici varlik olmak demektir.”®? Buradaki kesfedici Dasein’dir ve Dasein
olmadan hakikatin kesfi de olmayacaktir. Kesfetme, dinya icinde olmanin bir
imkanidir.  Ancak, Dasein ihtimam-gdstermeklik ile el-altinda-olanlara
yonelimini saglarsa hakikat 1sigini gdsterecektir. “Varligin ek-sistenz bagi,
onun en yakindaki mevcut olanlarla kurdugu bagdir. Fakat en yakinda
olandan daha yakin ve ayni zamanda siradan dusunce igin en uzak olandan

daha uzak yakinhgin kendisidir: Varligin Hakikati.”?®3

Heidegger, Varlik ve Zaman adh eserinde, ancak Dasein varoldugu
surece hakikatin varolacagini sodyler. Butin hakikat, Dasein’in Varlik'ina
goredir. Heidegger, bu durumu agikhga kavusturmak icin Newton yasalarini

ornek verir:

“Newton yasalarl, Newton’dan 6nce ne dogruydu ne de
yanlis, fakat bu, su anlama gelmez: Bu yasalar kesfederek
onlari gosteren varolanlar, bundan ©6ncesinde var degildir.
Yasalar Newton sayesinde hakiki hale geldi, onlar sayesinde
Dasein, varolanlari bizatihi kendinden erisebilir kild1.
Varolanlarin kesfedilmesiyle birlikte onlar, 0Onceleri zaten
nasillarsa kendilerini dyle gorinir kilarlar. iste tam da bu
sekilde kesfetmek “hakikatin” varlik minvali olmaktadir.”**

Heidegger, “kendini kendinde gosteren”, aciga c¢ikaran olarak ifade
ettigi Hakikati “Aletheia” kavramiyla karsilar ki bu ise eski felsefenin anladigi
sekliyle anlamlandirilir. Aletheia ortiisind kaldirmak, ortaya ¢ikarmak, agmak
anlamlarina gelir. Aristoteles’in pragma ve phainomena kavrami ile es tuttugu
ve kendini kendisinde gosteren anlamini iceren “Aletheia”, Dasein’in

acimlanmishginin kesfettigi hakikattir. O her zaman oradadir.

%2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 231.
263 Hejdegger, “ “Humanizm” Uzerine Mektup”, s. 59.
%% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 239.
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Heidegger, Aletheia’nin gizini agmak anlaminin yani sira bir
gizlenmigligi de ifade ettigini sdyler. Bu anlamiyla o, Herakleitos'u referans
gosterir. Herakleitos'ta Aletheia, gizli olandir, acik olmayandir.?®> Bu goriisii
ile Heidegger “Hakikatin Ozt Uzerine” adli makalesinde varhigin hakikatinin
onun Uzerindeki gizinin kaldirilmasi ve aciga ¢ikmasinin Dasein’in 6zgurlagu
ile mimkun olacagini soyler. Boylece hakikatin 6zt 6zgurligin 6zu olarak

adlandirilir. 268

Ozgiirliik varolustur, baskalariyla birlikte olmak olarak kaybolmaktan
aciga cikmaktir. Bu anlamda hakikatin 6zt, 6zguarligun ozudar ve 6zgurlik
(hakikat) varliklarin acikliginda kendini ortaya koymakla aciga cikar.?®” Ayni
zamanda 0zgurlik, varolanin oluruna birakilmasidir (varligi varlik olarak
dikkate almak, varligi korumak anlaminda ).?*® Ac¢iga vurulmuslugun kendisi,
var-olmaktaki (eksistent) kendini-kaptirma icinde, acik olanin acikliginca, yani

her ne ise onun ‘orada’ (Da) olmasi ile korunur.?®°

Bdylece Heidegger, varligin hakikatinin ortaya cikariimasinin bir
tasarim olan Dasein’a ait oldugu fikrini ortaya koymaktadir.“insan ile varhgin
mulkiyeti birbirlerinin tzerine gegcirilmistir: Ayni olanin ('jzdesli(ji”.270 “Insan
varolanin efendisi degildir, varligin cobanidir. insan ek-sistenz olarak Varlig
Varligin yakinliginda barinmasina dayanan varolandir. insan varligin

komsusudur.”"*

Yalniz insan varliga yakin durur. Clinki yalnizca insan
varolus igerisindedir. Dasein’in 6zl onun varolusunda bulunur. Bu varolus
oyle bir sekilde gerceklesir ki o buradadir (das “Da”), yani varligin
acikligidir.?’? Boylece Heidegger'in ifade etmeye calistigi sey dyle anlasiliyor

ki 6zgurlik varolana bir katilmadir. BUtinin icerisinde varolanin acgiga

%5 Kiigiikalp, a.g.e., s. 185.

266 Hejdegger, “Hakikatin Ozl Uzerine”, s. 137.

%7 Ciicen, a.g.m., s. 29.

%8 Heidegger, a.g.m., s. 135.

%9 Heidegger, a.g.m., s. 137.

2% Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, s. 19.

2 Heidegger, “ “Hiimanizm” Uzerine Mektup”, s.70.
%2 Heidegger, a.g.m., s. 50-51.
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cikarilmasi olarak varolana katilmadir.?”®> Bu batiinlik Dasein’in giinlik
yasami icerisinde cevresiyle birlikte olmasi, gunlik ugraslari ve esyayla

mesguliyeti olarak anlasilir.

Gunlik yasam icerisinde Dasein, hergunkd ugraslan ile mesgul
olurken “Onlar’dan biridir. ‘Ben’in gunlik hayatta baskalariyla birlikte olma
halinin vasatiligini ve bu baskalarinin onun Uzerindeki tesiri, bltiin bunlarin
sonucunda toplum hayatinin toérpuleyici, duzlestirici, vasatlastirici egilimi®"
Dasein’in agik olusunu, kendi varhgini anlamlandirma cabasini unutturur.
“Dusus” olarak nitelendirilen bu durum varligin terk edilmesidir. Varligin
varligl unutusu, terk edilisi “Yurtsuzluk” kavrami ile ifade edilir. “Yurtsuzluk
varligin  unutulmasinin  belirtisidir. Bundan dolayr Varhgin Hakikati

dusuntlmeden  kalir.”?"®

Yabancilasma Dasein’t sahih  varhigindan
uzaklastirir. Hakikatin pesinden gitmeyen, kendi kendisiyle ilgilenmeyen
Dasein gunlik yasamin igerisinde kaybolur. Artik Dasein evsiz-yurtsuz

kalmistir.

Gunluk yasamdaki ruh halleri, Dasein’in; otantik olma yoluna bir adim
daha atmasina olanak tanirsa, tedirginliginin onu avarelige teslim etmesine
izin vermez ise, hakikat gun yuzine c¢ikacak ve sahih bir varolusa

ulasilabilecektir:

... Varligin kendisi ilk kez ve kapsamh bir hazirliktan sonra
aydinhginda ve hakikati icinde tecribe edildiginde i1simaya
baslar. Yurtsuzlugun Ustesinden gelinmesi ancak bu suretle
Varliktan baslar, (bir yurtsuzluk ki) sadece insan degil, fakat
insanin 6z de avarelik eder durur.?’®

% Heidegger, “Hakikatin Ozii Uzerine”, s. 139.

Z"Werner Brock, “Bir Yaklasim Denemesi”, Heidegger, cev. ve yay. haz. Ahmet Aydogan, istanbul,
Say Yayinlar1,2008, s. 93.

2 Heidegger, “ “Humanizm” Uzerine Mektup”, s. 67.

2% Heidegger, a.g.m., s. 66-67.
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“Dasein kendisi olabildigi, otantik olabildigi kadar, kendisine
yabancilasabilir de.”?’” Dasein, icinde bulunduu bu tedirgin durumdan
kacmak maksadiyla kalabaliga karisirsa, kendi 6zglr secimlerini yapmayarak
kacarsa, o zaman, “orada kendi evimizde hissetmeyiz, tam tersine ‘yabancr’,
‘korumasiz’ ve ‘yurtsuz’, ‘evsiz-barksiz’ hissederiz.”?"® Bu duygulanimlar
Dasein’in buradasinin “Da”sini ¢yle bir hissettirir ki artik o, bilinmeyen bir gic¢
tarafindan buraya-suraya firlatiimis bir alinyazisinin aitligini de bilmektedir.
“Herkes” alaninda ortaya c¢ikan ve tehdit edici tedirginlik artik yerini belirsiz bir
endiseye birakmistir. Dusmuslugunin teslimiyetinden varhgin
aydinlanmasina giden yolda Dasein’in icinde bulundugu durum firlatilmis-

birakilmigliktir:

“ ‘Dlnya’ hicbir sekilde varolanlan veya varolanlarin alanina
isaret etmez, tersine varligin acgikhgini gosterir. O var olan
oldugu kadariyla insandir ve insan olur. O varligin acikhgina
acik durur; firlatma olarak insanin 6zunu “kaygi” ya firlatiimis
olan Varligin kendisi, bu aciklik olarak vardir. “Dlnya”, insanin
firlatiimis 6zl temelinde acikta durdugu Varligin agikhgidir.”?"

Heidegger’'e gore Varligin insana olan bagi bakimindan insan varligin
kendisi tarafindan Varhgin Hakikatine firlatilmistir ki ek-sistent olarak bu
sayede varhgin hakikatini korusun ve bdylece de varligin 1sigi icinde Varolan,
varolan olarak gériinsiin.?®® Dasein, bu firlatiimislik icerisinde varolusunun

anlamini unutursa bu durum hakikatin de gizli kalmasina neden olur.

Heidegger'e gore, hakikatten hareketle disunuldiuginde, gizlenmislik,
aciga vurulmusluk ayni zamanda ac¢iga vurul-mamishk ve bdylelikle de

hakikat-disilik olarak anlasilir.?®* Hakikat olmayan ise “ hem yanlisa diismek

27 Cevizci, Felsefe SozIugil, s. 246.

278 pkarsu, a.g.e., s. 220.

2% Heidegger, a.g.m., s. 78-79.

%80 sevgi lyi, Martin Heidegger’de insan Sorunu, Bursa, Asa Yayinevi, 2003, s. 60-61.
8! Heidegger, “Haikikatin Ozt Uzerine”, s. 141.
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ve hem de gizemliliktir.”?®? Dasein varoldugu siirece ilk ve en yaygin acija
vurul-mamishgi, 6zgil hakikat/disiig korur.?®® Varligin aciga cikisinda hem

bir gizlenme hem de kendini agma vardir.

Gec¢ Heidegger, varligin s6z konusu ifsa ve gizlenme sirecine bagh
hakikat anlayisini, en uygun ve anlasilabilir ifadesini, sanat ve sanat
eserinde arar.”®* Heidegger, sanat eserinde, tipki hakikatte oldugu gibi hem
kendini ifsa etme hem de gizleme oldugunu sdyler. Buna gére dinya ve
yerylzu kavramlarini kargi karsiya getiren Heidegger'e gére dunya aydinlik,
yerylzu ise gizlenmigliktir. Yerylzi ve dunya karsi karsiya bulunur ve bu
durum bir kavgadir. Eser, bir dinya kurarak ve yerylzu Ureterek bu kavgay!i
baslatir ve bir dinya kurmak maksadiyla yeryluzini one cikarir. Boylece

sanatci gizlenmisligin aciga cikarilmasiyla eserini ortaya koyar.?®°

Hakikat kendisini eserde ortaya koyar, sanat, hakikati ortaya cikarir.?
Heidegger, “bir zamanlar hakikat-olanin guzel-olan icerisinde gorunuse
ctkmasinin “Tekhne” olarak adlandinidigini, hakikati piril piril gériinmenin
gorkemi icersinde 6ne c¢ikaran gizini-agcmaya “Tekhne” adi verildigini soyler.
Sanat “Tekhne” olarak adlandiriliyordu ve gizini-agma olarak ifade ediliyordu.
Gizini agma tim guzel sanatlarda, siirde ve asil adi poiessis’i muhafaza eden

siirsel (Poetik) her seyde tam bir hiikiim stirtiyordu.?®’

Heidegger, yalnizca Horlderlin’in hakikati, Varligin acikligi olarak
gorduguni ifade eder. Ona gore bir sair ne zaman dogaya cevap verirse o

zaman bir sairdir. Holderlin Doganin (varligin) tum zamanlardan ve ¢aglardan

2 Ciicen, a.g.m., s. 32.

28 Heidegger, a.g.m., s. 141.
%4 Kiciikalp, a.g.e.; s. 192, Ciigen, a.g.m., s. 33.

285KU(_;ukaIp, a.g.e.; $.192-193; Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni, ¢ev. Fatih Tepebasili,
Ankara, De Ki Basim Yayim, 2007, s. 39-40.
86 Heidegger, Sanat Eserinin Koékeni, s. 67.

8" Martin Heidegger, Teknige lliskin Sorusturma gev. Dogan Ozlem, 2. Basim, istanbul, Paradigma
Yay., 1998, s. 79-80.
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eski ve onsel oldugunu gérmustir. Sonucta Heidegger hakikatin bu yeni

anlamini Holderlin'in siirlerinde bulur.?®®

8 Ciicen, a.g.m., s. 33.



UCUNCU BOLUM
KAYGI

3.1. VAROLUS VE KAYGI

Varolus felsefesinin temelinde insani sarip sarmalayan kasvet ve
sikintilar temel duygu olarak dile getirilir. Kaygi ise varolus felsefesindeki bu
duygularin ortaya cikma hali olarak gorulir. Kaygl ilk olarak Kierkegaard'in
“Kaygl Kavrami” adli eserinde dile getirilmis olmakla®® birlikte burada
arastirilan  kaygi, psikolojinin  konusu olarak “Kahtsal Gunah” ile

iligkilendirilmistir.

Kaygly! temel sorun haline getiren tim filozoflar, nesnesi olmayan bir
Dunya- kaygisindan yola cikarlar. Kierkegaard dinya-kaygisini 6zgurlukten
kaygi olarak somutlastirir. Heidegger ise Kierkegaard'dan daha radikal olarak
kayglyl dinyanin icinde olma kaygisi olarak betimler ve ardindan gene bu

kaygly! 6lum karsisindaki kaygiya dontstiiriir. 2%

Dunya —kaygis! ‘bir ben’ olabilme kaygisidir. Bu ise Kierkegaard icin
Kisinin kendi 6zgur edimleriyle kendisini secmesi anlamina gelir. Kaygi Kisinin
kendi olma yolundaki yol gosterici olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan kayg,
zorunluluk ile 6zgurlik arasindaki sentez olan olanakhliktir. Kierkegaard
kisinin daima iki seyden birisini segmekle yukumll oldugunu, varolan bireyin
kendine donusen birey oldugunu, surekli 6niinde bir 6dev bulundugunu her

firsatta yineler.?*

Bireyi sonlu ve sonsuz varolusundan gercek bir bireye
tasiyan da bu o6dev bilincidir. Kierkegaard, bireyin ideal bir ben olma

yolundaki olanaginin egiticisinin kaygi oldugunu ifade eder ve kayginin

8 Bolnow, Varolus Felsefesi, s. 67-68.
20 5chulz, a.g.m., s. 13.
21 \Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s. 12.
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e

egittigi kisinin olanak tarafindan edgitildigini sdyler. Ancak béyle bir kisi gercek

bir birey olabilir.?%2

Reneaux, Heideggerin ‘existentiale’ analizinin Kierkegaard'daki
metafizik yukli ‘6znel distince’nin saf fenomenolojik plandaki benzeri
oldugunu ifade ederek her ikisinde de ortak amacin insan olarak varolmanin

ne oldugunu bilmek?*®

oldugunu soyler. Heidegger de Kierkegaard’da oldugu
gibi kayginin varolus icin kaginilmaz bir temel duygu oldugunu soyler. Kaygi
Heidegger'e gore, insanin otantik (sahici) bir ben olmasina olanak taniyan
temel ruh halidir. Karar verme serbestisi, secim yapabilme, “Kierkegaardvari”
bir ifadeyle “imkanlar hakkindaki imkan”, tim bunlar, i¢inde bulundugu
gerceklige gore bireyin tavir alabilmesini, imkanlara sahip olabilmesini ifade

eder. Heidegger'in “oldugun seyi ol"?*

atasozu ile de ifade ettigi sey tam da
Kierkegaard'in yasamin, her iki seyden birisini se¢mek oldugu fikriyle

Ozdestir.

Heidegger, “Varlik ve Zaman” da, Dasein’in kaygisalligina genis bir
yer ayirir. Dasein’in varolusunun tamligina ulasmasinin ilk kosulu olarak
ortaya koydugu, cevre ve bu cevre icerisindeki el-altinda-olan aletlere olan
ilgisi ile bir ig, bir ugras edinen Dasein’in tim bu ilgilenmelerinin birer kayg!
oldugu ifade edilir. “ilgi Dasein’in varhgini ancak dertedinme” ile
goOsterebilmesindendir. Bir seylerle ilgilenmek, hem onun yani basinda olmak

hem de kaygisini duymak demektir.”?%®

Heidegger Dasein’'in kaygi analizini bizlere sunarken iki tip kayginin
varligindan s6z eder. “Kayginin birinci tipinde fenomenolojinin incelemesi

gereken Kkisi, belli bir kimse, belli bir 6zne degildir; “herkes” tir, adi sani

22 Kierkegaard, Kaygl Kavramli, s. 156.

2% Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 34.

24 Hijhnerfeld, a.g.e., s. 67.

“ Heidegger, Almanca kelimelerin yakinhiginin anlamsal bagini her zaman olusturma gayreti
icerisindedir. Buradaki dertedinme (Sorge) ve ilgi (Besorgen) sozciiklerin kokensel anlamlari
arasindaki benzerlik vurgulanmaktadir. Bkz. Adile Arslan, “Oznelci Diisiinceyi ‘Sanat isi’yle
Asmak”, Patikalar, yay. haz. H. Unal Nalbantoglu, Ankara, imge Kitabevi, 1997, s. 166.

#Arslan, a.g.m., s. 139.
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saptanmamis, gelisigizel, kimligi ve kisiligi belirsiz bir insandir, ‘das

Mann’dir.'?%

Kierkegaard'da estetik alan olarak gorebilecegimiz ve Heidegger’in
“onlar” alani olarak ifade ettigi sey birbirlerine karsilik gelir. Bu baglamda
degerlendirilecek olan “Kaygl” analizinde ilk asama olarak, ginubirlik yasam
icerisinde ortaya ¢ikan kaygi ve bu kayginin korkudan farki ele alinacaktir.
ikinci asamada ise, Heidegger'in otantik veya sahih bir ben olma yolunda
ortaya clkan kaygisi, Kierkegaard'in etik ve dinsel varolus alanlaryla
karsilastirilacak, belirsizlik ve hiclik karsisinda duyulan kaygi Uzerinde

durulacaktir.

3.1.1. Hergunkduluk ve Kaygi

Gunlik yasam icerisinde var olan birey hem Kierkegaard hem de
Heidegger'de kendi olmak istemeyen bireydir. O, herkesten birisidir ama hig
kimsedir. Bozkurt, Heidegger'in “gunlik yasami” nin Kierkegaard'in “estetik
yasami’na karsilik geldigini ifade eder. Burada insan ‘Ben’ degildir, adsiz bir

insandir,?®” anonim olandir, kamudur.

Estetik yasam gunlik yasam icerisinde bulunan ve geciciye mahkum
olmus bireyin yasamidir. Estetik yasamda olan bireyler temelde kendileri ve
zevkleri icin yasarlar. Yasamlari kendi kontrollerinde degildir, dis dinyaya

bagimhdirlar. Bu sebeple edilgin ve 6zgiirliikten mahrumdurlar.?*®

Sonlu ve sonsuzun sentezi estet igin yalnizca sonlu olarak kabul gorir.
“Sonlu ben’de, sentezin ruh, sonsuzluk ve 6zgurlik 6geleri etkisini yitirir ve
ben olma durumu ortadan kalkar. Bunun sonucunda da seytansi ve

umutsuzluk durumlar ortaya cikar. Seytansi ve umutsuzluk sonlu benin

2% Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diistince Akimlari, Morga Kiiltiir Yayinlari, 2003, s. 135.
#7 Bozkurt, a.g.e., s. 131-132.
2% Strathern, a.g.e., s. 34 — 35.
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hastaliklaridir.?®® Ancak buradaki umutsuzluk kayginin hissedilmemesidir.
Boylesi bir umutsuzluk secim yapmayl da gerekli gérmez. Sonlulugun
umutsuzlugunda kaybedilen benliktir. Bir insan muikemmel bir bicimde
gorindrde insani, gegici bir yasam surebilir, baskalarinin évguleriyle serefe,
itibara ve dinyasal tum amagclarin ele geciriimesine dogru yol alabilir. Belki
isimleri tarihe gececektir. Fakat bunlarin ruh olarak bir benlikleri, Tanr
karsisinda mutlak olarak bir benlikleri yoktur. Ne kadar bencil olsalar da bir

benlikleri yoktur.>®

Uc asamada gercgeklesen varolus duraklarindan ilki olan estetik asama
Kierkegaard’a gore saf dogrudanhgin veya sadece nicel ile birlikte olan
dogrudanhgin yasandigi asamadir. Burada ne benligin ve umutsuz olan seyin
ne de icinde bulunulan durumun umutsuz dogasinin sonsuz bilinci vardir;
burada umutsuz olmak yalnizca aci ¢gekmektir. Burada edilgin olarak distan
gelen bir baskiya boyun egilir.3** Kierkegaard boylesi bir kér umutsuziuga
disen ve kendi benliginin varligindan bihaber yasayan bu insani “Dogal
insan” olarak tamimlar. Dogal insan tipki dojada yasayan insan gibi el

degmemis, edilgin ve pasiftir:

“Dogada yasayan insan kendini tanimaz, s6zcugu s6zcugune
kendini ancak giysi olarak tanir, ancak dissal yasam olarak bir
benligi vardir (ve burada onun sonsuz komikligi ortaya
cikar).”3%

Kierkegaard “Kaygli Kavrami” adli eserinde ise estetik yasami
“Demonik” (Seytansi) olarak nitelendirir. Seytansi olan 6zgur olmayandir.

Ozgir olmayansa Kierkegaard'in ifadesiyle ice kapanmadir. Seytansi 6zgur

29 \/efa Tasdelen, “Kierkegaard ve Kaygi Kavrami”, Kaygi Kavrami, cev. Vefa Tasdelen, Ankara,
Hece yay., 2004, s. 44.

30 K jerkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 44 — 45.

¥ Kierkegaard, a.g.e., s. 60 — 61.

%2 Kierkegaard, a.g.e., s. 63.
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olmayisi secer ve bu bir kélelesmedir. Oysa Kierkegaard her defasinda
Ozgurligun kaygidan dogdugunu ifade eder. Ona gore 6zgurligin olanag!
kaygidir. Fakat seytansi olan 0©0zgur olmayani secerek olanagl da
olanaksizliga dontistirmustiir.3*® “Burada ifade edilen seytansinin 6zguirlikle
olan olumsuz iliskisidir. Onu 6zgurlukle ilgili her sb6zcuk kaygilya sevk eder,

urkatir.”304

Seytansi olani 6zgurluge iliskin duydugu her sézden baska hichir
sey kaygil yapmayacaktir.3®® Buradaki kaygl ben olmak istemeyen kisinin

lyiden kagmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu ise umutsuzluktur.

Kierkegaard, seytansi olanin gizlilik icerisinde oldugunu da ifade eder.
Bu gizlilik ice kapanmadir.*® Kaygi, bireyi kendi olma, bir benlije sahip
olmaya cagirirken Seytansi bu cagriya kulak vermez. Ancak icinde bu
durumu bir aci olarak tasir. i¢ daralmasi yasar. Kisi kendiligini, yasadigi tim
catisma, yalnizlik, anksiyete ve sucluluga ragmen bir adim 6ne ¢ikmakla insa
edecektir. O adimi atmamak Sayar’a gbre nevrotik anksiyeteye teslim olmak
demektir(Kierkegaard nevrotik yerine kapanmislik ifadesini kullanir). Sayar,
nevrotik anksiyetenin, 6zgurlukten korkan kiginin teslimiyeti ile ortaya ¢iktigini

soyler.3%’

Bu durumu yasayan estet kendi i¢ yasantisindaki catiskilari dis
dinyada unutmaya calisir. “ice kapanma disariya acilmayi ve onun dis
dunyadan getireceklerini arzulayabilir. En korkak dénemimizde bile yalniz
duslnceleri eglenceyle, gurilti ve Yenigeri mizigiyle basimizdan atabiliriz.
Bu kurtulus yolu olarak gériilebilir.>*®® Ancak bir kacis da olabilir. Bu baglamda
kayginin kendine kendi benligine goéturecek olan bu daveti bos ugraslarla,
oyalanmalarla yitiren kisi hakikatten de uzaklasacaktir. “Dusunire gore,

%03 Kjerkegaard, Kaygi Kavrami, s. 122.

%4 Tasdelen, a.g.e., s. 44.

%05 Kierkegaard, a.g.e., s. 137.

%6 Kierkegaard, a.g.e., s. 122.

%7 Kemal Sayar, “Anksiyete: Ozgirliigin Basdénmesi”, s. 74.
%8 Kierkegaard, a.g.e., s. 119- 126.
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kisinin kendi olmasi bireyin anksiyeteyle (kaygiyla) yizlesme ve ona ragmen

ilerleyebilme yetenegine baghdir.”3%°

Ote yandan Heidegger icin Dasein, daima diinya-icinde olmaktir.
Dasein, soyutlanmis bir 6zne dedgildir. Kaygl daima dinyanin icinde
bulunmanin  kaygisidir. Bu bulunmusgluk “Surada” bulunan varligin
olagelmesidir. Dasein, kendisini bu dinya icerisinde bulmustur ve bu bulunus
Heidegger'in tabiri ile “firlatilmishk’tir. Oyleyse Dasein, bu diinyada cesitli
aletlere karsi tum ilgilenmeleriyle mesgulken aslinda o kendisi istemese de
varolussal yapisi geregi hep bir firlatiimislik icerisindedir. Kaygi ise, Dasein’in
eksistenz olma hali olarak hep orada vardir. Fakat Heidegger, gunlik
yasamin kosusturmasi icerisindeki Dasein’in kendi kaygisaliginin farkina
varmakta geciktigini ifade edecektir. “Kaygl olarak insan bos mekanda
bulunmayan bir Nelik, kendisini daima bir dinya igerisinde bulan

Varolan'dir.”31°

Dasein’'in “surada bulunusu” onun cesitli ruh hallerine biriinmesine
sebep olur. En onemli ruh hali keyifsizliktir. “Keyifsizlik halinde Dasein’in
varhgi kendine yiik gelir.”*'* Bu durumun nedeni ise bilinmez. Eger Dasein,
bu ruh hali icindeyken kendi varhigina yonelebilirse bu durumu olumluya
cevirmeyi de basarabilir. Sadece bu durumda Dasein, kabugunu kirip disari

cikabilir.

Ancak Kierkegaard'in estetinde oldugu gibi, Dasein’in bu ruh hali tam
tersine kendi ontik olma 6zelliginden kendisini kopararak varliga yuz
cevirmesine vesile olursa korku bir tehlike arz eder. Tehlike, dinya iginde
varolan ve baskalariyla birlikte var olmanin bulunusu icerisinde ortaya ¢ikan
ruh halidir. Korku, ilgilenmenin olanagi olarak Dasein'in kendi varliginin

tehlike icerisinde olmasidir:

%9 sayar, a.g.m., s. 74.
310 Hihnerfeld, a.g.e., s. 64.
31 Heidegger, a.g.e., s. 142.
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“Orne@in yerimizden yurdumuzdan korkmak denildiginde
burada Dasein’'in 6ncelikle ve cogunlukla neyle ilgileniyorsa
onunla var oldugunu dasunirsek, bunun tehlikeye dismesi,
beraberinde var olmanin tehdit edilmesi demektir.”**?

Estetik yasam icerisinde birey i¢ daralmasina karsi kendisini bos
ugraslara kaptirip yasamin gegciciligine aldanirsa kisisel bir ben olma
potansiyelinden uzaklasir. Ayni sekilde korku, Dasein’t da sasirtarak kafa
karisikhgr yaratir. Bu varliktan yuz c¢evirme, varhgin firlatilmighiginin
farkindaligi ile ortaya cikar ki korku yatisinca Dasein kendisini yeniden

toparlar.

“Korku dunyaya duskin gayrisahih ve bizzat kendine kapah kalmis
havftan (kaygl) baska bir sey degildir.”*** Heidegger, korkunun varliktan yiiz
cevirme tehlikesine karsilik havfin (kaygl) varhga yizuni dénmesi olarak
anlasiimasi gerektigini soyler. “Heidegger “dismis” insanin Varlik'a
“Donasu’nt (Kehre) mumkin kilan sadece tek bir Temel Heyecan bulur:
“Korku™.®* Esasen burada korku, Dasein’in das Mann (Onlar) alaninda
ortaya cikan ve tehlikenin geldigi yerin varhigin daskanlugundan fark edildigi

durumdur. Peki bu fark nasil ortaya ¢ikar?

Bulunusun suradanligi icerisinde Dasein, aletlerle ugrasi esnasinda
kendi kendisinin anlaminin bilincinden kopar. Ne zaman ki el-altinda-olanlarla
ilgilenimlerine bir ara verir 0 zaman nesnelerden bagimsiz distnebilme yolu
acihr ki burada Heidegger’in kastettigi nesneden tamamen kopuk bir 6zne
olarak dusunulmemelidir. O, solipsizme dismenin 6ndnd, Dasein’in otantik
varhginin, suradanhginin anlaminda buldugunu dile getirerek kapatir. Asli
olan, Dasein'in cesitli alet edavatla ugrasirken “Ne ise o olma” yolunda

kendisini caydiracak ayarticilara kapilmamasidir.

*12 Heidegger,. a.g.e., s. 149.
313 Heidegger, a.g.e., s. 200.
¥4 Huhnerfeld, a.g.e., s. 69.
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Heideggerin Sorge — Besorgen kokenselliginden hareketle ortaya
cikan ilgilenmenin ardindaki gizli kék kaygidir. Kayginin ortdli olmasi,
Dasein’'in ilgilenmelerinin  gayrisahici duzende gergeklesmesindendir.
Gayrisahici Dasein’t  kendi varlhigindan uzaklastiran merak, lakirti,
muphemiyettir(belirsizlik). Kaufmann, Heideggerin merak, ikircim ve
gevezeligi Uc asllsizlik olarak Kierkegaard'in “Simdiki Cag” adli makalesinden
“Varlik ve Zaman”da bir kez bile s6z etmeden aldigini ve yine Heidegger'in
“Olumcul Hastalik” adli eserinden yaralandigi halde kitabinda bundan hig
bahsetmedigini ifade eder. Ayrica “Varlik ve Zaman’da yer alan ¢ dipnotun
da Heideggerin Kierkegaard’a ne kadar sey borclu oldugu konusunda

okuyucuya hic bilgi vermediginden de yakinir.3*

“Lakirti; dedikodu ve gevezelik yapma icerisinde tesis olur ki bu artik
Dasein’in vasati anlayisinin belirmesine neden olur.”*'® Bu durumda Dasein
neyin asli neyin ise sahte oldugunu unutarak her seyi anladigini sanir. Bu ise
kokinden koparilmis olmaktir. Lakirtl ve s6ztn ayni sahicilikte kabul edilmesi
anlayisi da Dasein’t asli varlik imkanindan koparir. S6z, Heidegger’in
Fundamental Ontolojisi'’nde bulunusun ve anlamanin icerisinde yer alan bir
diger eksistensiyel konstitisyondur. Dilin eksitansiyel ontolojik kdkenini de
olusturan s6z, tamamiyle bir yorumlama (Hermeneutik) olarak kabul goéren
temel ontolojinin icerisinde yer alan ve Dasein’i aleniyete tasiyan, kendini

gosterendir.3*’

S0z ve lakirtinin, biri varhgin sahihligine, digeri ise
gayrisahihligine neden olan anlamlariyla dusundlirse birbirinden ayrilmasi

gerekir.

Merak da ilgilenmeden ayrilir. Merak, Dasein’in el-altinda-olanlarla
yakinhgini ortadan kaldiran ve varhgi gayrisahihlige surtkleyerek oyalayan,
onu kokinden koparan farkli bir varlik minvalidir. Merak ve lakirti birlikte

mevcutturlar ve biri digerini beraberinde getirir.®'® Kierkegaard’a goére de

815 Kaufmann, a.g.e., s. 134.
*1% Heidegger, a.g.e., 5.178.
37 Heidegger, a.g.e., s. 169-170.
318 Heidegger, a.g.e., s. 182.
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seytansi olan dustinceyi erteleyen bir uyusuklukta, asla meraktan daha fazla
bir sey olmayan merak olarak, insanin asagilik bir bicimde kendini
kandirmasinda, hep bagkalarina bagimli kadinsi bir zayiflikta, ihmalkarlikta,

ahmakca bir mesguliyette, vb. kendini ifade eder.*°

Daseint kendi varlik imkanindan koparan merak ve lakirti,
hergunkuligu icerisindeki Dasein’in neyin sahici neyin ise acimlanmadigina
karar veremez olmasina neden olur. Heidegger bu kararsizliga
“‘muphemiyet”(belirsizlik),der.“Dasein hep belirsizlik icerisinde “surada’dir.
Baska bir deyisle, hep beraber olmakhgin kamusal acimlanmishgin
icindedir.”3?°

Kierkegaard, “Yasadigimiz Cag” adh makalesinde gevezeligin
insanlarin dikkatlerinin artik ice yénelmedigi durumlarda ortaya ciktigini ifade
eder. Dedikodu olarak da nitelendirilebilecek bu durum suskunlugun tam
karsisinda yer alir.*** Kierkegaard'a gore, “mahrem olanin halka acik olanla
arasindaki fark dedikoduyla ortadan silinir ve her sey bir tir mahrem —

kamusal dedikoduya indirgenir.”#??

Kamusal olan kendini segmekten kacistir. Bu durumdaki hi¢ kimse
artik kendi kendine karar vermez ve bdylesi segimlerin s6z konusu olmadigi
bir durumda kimse digerinden farkh olmaz. Kisir bir seviye egemen olur.
insanlarin yan yana oluslari ‘seyirci’ ziimresine doniisiir ve yakalanamaz olan
anonim bir ‘kamuoyuna’ benzer. Boylesi bir durum ‘gevezeliktir ve her

sorumlu konusma dedikodunun icerisinde yok olur.3*

Heidegger icin de gunubirlik yasam kararli olmayan bir yasamdir ve bu
yasamda Kierkegaard’'in ifade ettigi gibi kamusal bir anonimlik vardir. Birileri

bir seyler yapar. Kierkegaard’'in birinci bolumimuizde deginilen sahipsiz

319 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s. 137.

20 Heidegger, a.g.e., 5.184.

%21 Kierkegaard, “Yasadi§imiz Cag”, s. 260.

%22 Kierkegaard, a.g.m., s. 262.

#23Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, gev. Sedat Umran,3. Baski, istanbul, iz Yay.,
2001, s. 313.
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kopek® 6rneginde oldugu gibi bu yapilan her neyse, bunun sorumlusu kim

diye soruldugunda kimse onu Ustlenmez.

Hergunkdligu icerisindeki Dasen’in varlik karakterleri olarak karsimiza
cikan Merak, Lakirtt ve Miuphemiyet (Belirsizlik) ayni zamanda Dasein’in
duskunlagunun belirleyicileridir. Bu duskunlugu Dasein’t gayrisahicilige iter
ve artik kendi olamamasinin da vesilesidir. “Gayri-sahici Dasein kendi gibi
degil, ‘Onlar'in yasadigi gibi yasar. Siki sikiya bakildiginda neredeyse hi¢
yasamaz bile.*** ilgilenimlerin siradanlastigi ve artik mesguliyetlerin arttigi,
“Herkes” ama “Hi¢ kimse” olan Dasein kendisine yabancilasmistir. Kendi
cevresinde aldatici bir bigcimde, kendisi olamayan Dasein’in kendisi olma
yolundaki tek c¢ikis noktasi, yine dunya-iginde-olmaktir ki ilgide meydana

gelen aksaklik giderildiginde bu saglanacaktir.

“Dikkat ceken sonug, aragcsal ya da kilgisal oldugu usun
egemenliginde isleyen ilgilenim dinyasinin kaygi sayesinde ayakta durdugu,
bu dinyadaki olasi catlaklar ve gocuklerde yine kayginin isleri yoluna
soktugunun kanitlanmis olmasidir.”®?®> Kaygi minferitlestirir ve bu yéniiyle

Dasein’in kendi var olusunun imkanlarinin sahih var olusu olarak agimlar.

Dasein’in kendi imkanina sahip olmasi, kendini 6ncelemesi ve dinya-
icerisinde bulunusluk olarak surada var olmasi ile ilgilenimleri, kendisini bu
ilgilenimi ve kaygilariyla anlamsal olarak tasarimlamasinin toplami ihtimam-
gostermekliktir (Cura).ihtimam-gdstermeklik (Cura/Kaygi) Heidegger'in insan
olma yolundaki fiillerinin ortaya ¢ikmasinin ontolojik temelleridir. O, ihtimam-
gostermekligin anlamsal ifadesini dnontolojik bir tefsir ile ortaya koymaya

calismistir:

* Bkz. s. 16.
***George Steiner, Heidegger, gev. Siileymen Sahra, 2. Baski, Ankara, Hece Yayinlari, 2003, s. 129.
¥5Cem Deveci, “ “ismi insan, Kendisi Kaygi Olsun”: Heidegger’de Kayginin Varlikbilimsel Degeri”,

Dogu-Bati, Sayi 6, Subat, Mart, Nisan, 1999, s. 72.
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“Bir keresinde ‘Cura’ bir irmaga gecerken Killi bir toprak gordui:
dusundi tasindi, ondan bir parca aldi ve sekillendirmeye
basladl. Yarattigi sey Uzerine tefekkir edip dururken, Jupiter
yanasti ona. ‘Cura’ Jupiter'e rica ederek sekillendirdigi kil
parcasina ruh katmasini diledi. Jupiter bunu seve seve yapti.
Fakat yarattiklari bu seye ‘Cura’, kendi adini vermek isteyince
Jupiter bunu yasakladi ve ona Jupiter adinin verilmesini istedi.
‘Cura’ ile Jupiter hangi adi vereceklerinin tartismasini yaparken
Toprak (Tellus) da dikeldi ve yaratilan bu seye kendi adinin
verilmesini arzuladi, ¢unkd ona kendi bedeninden bir parca
sunmustu. Munakasacilar kendilerine hakem olarak Satirn’a
sectiler. Ve Saturn adil gérinen su hukmu verdi: ‘Sen Jupiter,
ona ruhunu verdiginden o d&ldigiunde ruhuna; sen Toprak,
bedeninin hediye ettiginden, onun bedenine sahip olacaksin.
Fakat bu yaratigi ilk 6nce ‘Cura’ sekillendirdigi icin, yasamaya
devam ettigi sirece ‘ihntimam goéstermeklik’ onun sahibi olsun.
Fakat onun adiyla ilgili olarak minakasa ettiginizden, bundan
boyle onun adi ‘homo’ olsun, ¢inkd o ‘humus’ tan (topraktan)
yapildi.”3?°

Heidegger'in, eski metinlere gidip bu alintilari yapmasindaki amag
insanin varolusundan itibaren Cura (Kaygl) ile yogurulmus oldugunu gozler
Onune sererek temel ontolojinin anlaminin varhgin ontik bulunusunda
gecmisten beri var oldugunu kanitlamaktir. “insanin 6zii safi insandan daha
fazla (bir sey) olmasina dayandiriimaktadir.”®?’ Yani insan tim yapip
etmelerinde ve eyleyislerinde kaygiyla orulmustir. Dasein’'in dinyasalligini

ortaya cikaran da kaygiyla yogrulmus olmasidir.

Ote yandan Kierkegaard’da da insan, insan oldugu ve insan olarak
kaldi§r sirece kaygl da onunla birlikte kalacak olan temel ruh halidir.
Kayginin kaynagi insanin bir sentez olmasidir. Sentez olmak kaygili olmaktir.
Bu acidan, sentez olma, kaygl duyma, insan ve ben olma birbirinden

8

ayrilamaz varolussal durumlardir.®?® Kierkegaard'in ifadesiyle “kaygi, dis

goren tinin nitelik kazanmasidir. Tin insani hem hayvanlardan ve hem de

%26 Heidegger, a.g.e., s. 209-210.

7 Heidegger, ““Humanizm” Uzerine Mektup”, s. 70.
%28 Tasdelen, a.g.m., s. 37.
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bitkilerden farkli kilmistir.”*?° Tipki Heidegger'in ifade ettigi gibi kayg! burada
da disaridan gelmemistir. Kaygl insan olmanin yapisi geregi insana
verilmistir. insan kaygiyla yogrulmustur. Kendi gercek varligina ulasacak yol

ise ancak bu kayginin fark edilmesiyle gerceklesecektir.

Heidegger, Dasein’t kaygi olarak serimlerken korku fenomeninin
tehdidkarhgini oncelikli olarak incelemistir. Korkunun varhigi esas olarak
tehdit edici bir nesneye dayandiriimaktadir. Korkunun nesnesi, dis dinyada
Dasein'in “Da” sinda ortaya c¢ikan Mann alanidir. Gunubirlik yasamin
icerisinde Dasein, digerleriyle birlikte vakit gecirir, ugraslar pesindedir ve
cevresiyle ilgilenmektedir. Bu ilgilenmeleri esnasinda bir anda ortaya cikan
sikinti onu gundelik yasamdaki ugraslarindan uzaklastirarak onun kendi
benligiyle bas basa kalmasina vesile olur. Artik ¢cevresindeki hicbir ugras ona
i¢ agici gozukmez. Bu “ruh halinin 6zel bir hali olan korku durumu, bir baska

halin, endise durumunun belirmesine hazirlik teskil etmesi icin ¢ziimlenir.”>*

Gunlik yasam Dasein't ac¢lk olma anlaminda sahihliginden
uzaklastirmis, onu herkes gibisinden biri yapmistir. Varhgin daima kendi
gizemini agmakla gonderildigi ve bu yoldan sapmis gibi goriinen Dasein,
icine dustigu bu durumun tedirginligi ile cevresine olan ilgisini de yitirmis ve
adeta Heidegger'in tabiriyle yabancilasmistir. Artik tedirgin olanin ne
oldugunun kendisi tarafindan da bilinmeyen ve temeli “dismuslik” te yatan
korku yerini kaygiya birakir. Bir tasarim olan Dasein, kendisini agimlama ve
tam olmak kosullarini gerceklestiremeyen gayrisahihligi icerisindedir. icinde
bulunulan durum tam anlamiyla tekinsizliktir. “Tekinsizlik, Angst (Kaygi)'in
Dasein’l dehsetli olmak ya da olmamak; gayri — sahihcilikte konaklamak ya
da kendi — olmaya cabalamak 6zgurligu ile ylz yize getirdigi bu anahtar
anlar atesler.”*! Baskalari gibi degil, kendisi gibi olma istegini siddetle

icerisinde hissetmeye baslayan Dasein, dusmusliuginin bilincine vararak

%29 Kierkegaard, Kaygl Kavrami, s. 35-37.
¥0 Brock, a.g.m., s. 96.
*! Steiner, a.g.e., s. 135-136.
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kendi 6tesine gecme gayretine burunir. Boylece, korkuda kisinin kendisine
yluz cevirmesi ve kendi sahih imkanlarindan feragat etmesi “endise” de

temellendirilmis gérinir.>*

Heidegger, kayginin, Dasein’in dusmusligunde aciga ciktigini ve
ancak gunabirliktelik icerisindeki ilgilenimlerinden uzaklasarak kendi
kendisiyle ylUzlesebildigi zaman ortaya ¢ikabilecegini sdyler. Dasein timuyle
kaygidir. Fakat bu kayginin ilk olarak ortaya c¢ikmasi, endiseyle
yuzlesebilmesi dinya icinde olur. Barrett, “Heidegger'e gore temel hal
endisedir (Angst); Heidegger bunu hastalikli mizaci dolayisiyla temel hal
olarak secmemistir. Aksine varolusumuzun simdi- ve buradaligl tim gecirgen
ve nazik olumsalliiyla, endise aninda ortaya ciktigi icin onu secmistir,”>3
der. Boylece kayginin, kaygiyla yogrulmus olan insan Dasein’in kendi
dusmaslugunian farkindahgi ile ikinci olarak da Dasein’in dogaya firlatiimigligi

sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir.

Hem Kierkegaard hem de Heidegger icin gunlik yasam ayarticidir,
insani sahici benliginden uzaklastirir. Kierkegaard’a gore, kendi gercek
benliginden kacmak pahasina mutlak surette zevk ve eglenceyle gununu
geciren estetin tek korkusu gunin birinde bu zevk ve eglenceden mahrum
kalmaktir. Sikintinin icerisinde hapsolma korkusundan 6teye gecemeyen bu
korku esasen kaygidan farkhidir. Kaygl 6zgurlugun imkanidir. Oysa estet,
seytansi bir kaygiyla 6zgir olmayigi secer. Onun igin tek 6nemli olan, her
seyi bir anda yasamaktir. Seytansinin duydugu kaygi iyiye yonelik kaygidir
ve bu da iyiden kagma yonunde gerceklesir.

Heidegger dinya — icinde olmanin hem ayarticic hem de gerekli
oldugunu dusundr. Dasein, ancak dinya icinde alet ve edevatlarla ugrasi
esnasinda bir sikinti duyarsa ve bu sikinti tehdit edici korku sayesinde kendi

ic dinyasina egilirse, kendi olma yoluna bir adim daha atmis olacaktir.

2 Brock, a.g.m., s. 104.
%3 Barrett, irrasyonel insan, s. 223.
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Goruldaga gibi her iki dasundr icin de gunluk yasam gayri - sahicilige
sevk etmektedir. insanin cevresiyle kurdugu bu iliski tesadifi degildir,
zorunluluktur. Kierkegaard'da ginluk yasam, benligin sentezlerinden beden-
zorunluluk-sonluluk olarak nitelendirilebilecek kisimda yer alir. Heidegger'de

Al

ise Dasein’in “Diinyasallifi” olarak nitelendirilen faktisitesidir (yazgist). insan
her ne kadar gergcek varligina ulagsmak icin dinyasalligindan vazge¢gmek
zorunda olsa da yasaminin bir se¢im oldugunu bu dinya icerisinde
anladiginda bunu gerceklestirecektir. Steiner, benini yitirdiginin farkina varan
Dasein’in ancak bu sebeple varlija donmeye ugrasabilecegini ifade eder.**
Her birimizin icinde barindigi varlik durumu ontolojik olarak en uzak
durumdur. insanin en 6zgiin yaninin unutuldugu ve gindelik yasama
gémuldiglu anda onu unutulmusluktan kurtarmak icin Heidegger ontolojiye
gorev yiikler.®* Kierkegaard'da ise bu gérev, iyiyi secme olasiligr icerisinde
‘kendini tanI’ cagrisinin, ‘kendi— kendini — se¢’ cagrisina®*® dénustirilmesiyle

tekil bireye verilmistir.

3.1.2. Hiclik ve Kaygi

Kierkegaard, “Kaygl Kavrami” adli eserinde kaygiyl ginah kavrami ile
aciklamaya calismistir. Bu anlamiyla Kierkegaard, Vigilius Haufniensis takma
adiyla yayimladigi, kayginin ginahi dogurdugu fikrini otaya koymak
amacltyla, alt bashgn “Mevrus Gunahi Konu Edinen Dogmatik Problem
Uzerine Psikolojik Acidan Yalin Bir Tesekkir’” olan “Kaygl Kavrami” adli

yapitinda, ilk giinah séylemine aciklik getirmeyi amaclamistir.

Kierkegaard, glnahin yerylizine Adem’le geldigi fikrinden hareket
ederek Adem’in ilk gtinahi igsleyerek hem bir birey hem de bireyleri meydana

getiren bir tird olusturdugunu ifade eder. Onun gunahi mevrus gunahtir.

¥4 Steiner, a.g.e., s. 134. _
¥5 Georg Lukécs, Aklin Yikimi, Cilt 11, cev. Aysen Teksen, istanbul, Payel Yay., 2006, s. 111.
¥ Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, s. 118.
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Adem’e listirilen mevrus gunah ilk gunahtir. Fakat boyle bir fikir
Kierkegaard’a goére beraberinde su soruyu akillara getirir; Adem tarihi
olmayan tek birey midir? Oyleyse insan tiirii birey olmayan bir bireyle

basliyor demektir.>*’

Kierkegaard'a gore gunah degil giinahkarlik Adem’le birlikte yerytiziine
inmistir ve bundan sonra tim bireylerde ginah bir potansiyel olarak bulunur.
Adem’in ilk ginahindan 6nce gunahin yerylzinde olmamasi Kierkegaard'a
gore tamamiyle ikincil derecede Oneme sahip, gunahla ilgisi olmayan bir
durumdur. GlUnah yerytzine ilk ginahla inmistir, ayni bicimde, sonraki her

kisinin ilk giinahi ile giinahin yeryiiziine indigi de dogrudur.3®

Kierkegaard, giinahin, varolusun ortaya ¢ikmasindaki nedeni oldugunu
belirterek, Adem’in yasak agacin meyvesinden yemesiyle birlikte varolusa
geldigini ve boylece nesil kategorisini olusturdugunu ifade eder. Bu yasagi
cignenmeden oOncesinde insan diye bir varolustan s6z etmenin mimkin
olmadigini dile getirir. Kierkegaard’a gore, insan ginah islemeden o6nce
masumiyet halindeydi. Gunah bu durumda insan olmanin nedenidir. Adem’in
masumiyetini  yitirisi yasak elmayr yemesiyle ve su¢ isemesiyle
gerceklesmistir. Adem’in su¢ yizinden masumiyeti yitirmis olmasi gibi, her

kisi de onu ayni bicimde yitirir.3*°

Daha onceki bolimlerde de deginilmis oldugu gibi Kierkegaard icin
insan olmak bir bene sahip olmakla 6zdes kabul edilir. Bir bene sahip
olmaksa sentez olmaktir. Kierkegaard, “Olimcul Hastallk Umutsuzluk” adli
eserinde; “Insanin, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgirlik ile

1340

zorunlulugun bir sentezi, kisacasi bir sentez””™* oldugunu ifade eder. “Kayg!

Kavrami’nda da bu sentezlerin varhgini dile getirmistir.

%7 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s. 25-26.

%8 Kierkegaard, a.g.e., s. 25.

9 Kierkegaard, a.g.e., s. 28-30.

0 Kierkegaard, Olumciil Hastalik Umutsuzluk, s. 21-22.
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Adem’in ilk gunahi islemeden 6nce Masumiyet halinde oldugunu ve
masumiyet aninda insanin heniz insan olarak varolusta olmadigini ifade
eden Kierkegaard, masumiyetin cehalet oldugunu séyler. Masumiyet halinde
insan hentiz kendi varhdi ile ilgili hicbir bilgiye sahip degildir. Clinki henliz bir
sentez degildir. Masumiyette insan bir tin olarak degil, dogal kosuluyla
dolaysiz birligi icinde bir ruh olarak nitelenir. Bu durumdaki bir kisinin tini dis
gorir haldedir.?** Oysa bir sentezden s6z edebilmek icin Kierkegaard’'a gore
her zaman dolayl (diyalektik) bir iligkinin kurulmasi gereklidir. Bu ise her
zaman Uclinctl bir terimin varhgina ihtiyag gosterir.®*?> Oysa masumiyet

halinde hentiz dolayli olabilecek boyle bir iliski yoktur.

Kierkegaard’a gbre masumiyetin bilgisizliginden benlige yikselis,
nereden geldigi belli olmayan kaygi ile gerceklesecektir. Bu kaygi hicliktir,
higbir seydir, bu masumiyetin derinlerinde sakli olan sirridir. Tin dissel olarak
kendi etkinligini yansitir, bu etkinlik higliktir, masumiyet her zaman kendisinin

disindaki bu hicligi gorir.>*

Oyleyse benlige giden yolda masumiyetten kurtulmak gerekecektir ki
bu da nedeni belirsiz olan ve higlikten gelen kayginin hissedilmesiyle
gerceklesecektir. Adem’in ilk gunahi isleyerek yasak meyveyi yemesine ve
sucu yeryuzine indirmesine vesile olan bu belirsiz kaygidir. Kaygi bu
anlamiyla hem istenilen ( ancak bu sekliyle insan olmanin bilinci uyanacak ve
bir benlige sahip olunacaktir) bir durumdur ve hem de masumiyetin yitirilisine
vesile oldugu icin istenilmeyen bir durumdur. Kierkegaard bu durumu pathos
ortakligl olarak adlandirir. Yani duygudas karsit dogallik (Sympathetisk
Antipathi) olarak nitelendirilen bu durum kendisinden hem pay almak

istedigimiz hem de karsisinda durdugumuzdur.

Kaygi vasitasiyla suglu hale gelen kisi, su¢ kendisinde degil yabanci

bir glic olan ve kendisini ele geciren kaygidan kaynaklandigi icin gercekten

! Kierkegaard, a.g.e., s. 34.
¥2 Kierkegaard, Olumciil Hastalik Umutsuzluk, s. 22.
3 Kierkegaard, Kaygi Kavramli, s. 35.
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masumdur; bu 6éyle bir suctur ki kisi onu sevmedi, fakat onun icin kaygilandi.
Ve o sucludur, cunkld kendisinden korktugu halde yine de sevdigi kaygi icine
batmistir. Diinyada bundan daha belirsiz bir sey yoktur .>** Boylece kaygi ve

glinah arasindaki iliski de “duygudas karsit dogallik” olarak tanimlanmistir.3*

Adem, masumiyet halindeyken dahi sebebi belirsiz bir kayginin
varligini hissetmis ve bu duygu ile arzusunun yasak olana yonelmesiyle ve
Tanrr'ya karsi gelerek yasak meyveden yemistir. Boylece Kierkegaard’'a gore
kayg! psikolojideki karsihgini bulmustur. Bu sekliyle kaygi, “dis gdren tinin
nitelik kazanmasidir.”**® Diis gérmek, hicliktir. Hentiz kendi varligi ile 6tekinin
varligi arasindaki ayrimin tespit edilmedigi bir kendine yabanci olma halidir
ve Kierkegaard’a gére bu ayrim ancak uyanikken gerceklesebilecektir.

Uykudaysa bu ertelenir.®*’

Tin ve kaygi birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak ele alinmis
bicimiyle korkudan tamamen farkhdir. Kaygi, korkudan, korkuya bagh, belirli
bir nesnesi olan benzer durumlardan tumuyle farkhdir. Ve bu nedenle kaygi
hayvanlarda bulunmaz, ciinkii tin hayvanlara yiiklenmis bir nitelik degildir.>*®
Oysa insan ruh ile bedenin bir sentezidir ve bu sentez lgutncu terim olarak tin
ile birlestigi takdirde gerceklesecektir. Kierkegaard’'a goére, tin aciga ¢cikmadan
once de varligini dolaysiz bir bicimde korumaktadir. Sayet 6yle olmasaydi
insanin varolusu mdmkin olmazdi. Yani masumiyet aninda dahi tin
mevcuttur. Tin ve kayginin birbirlerini beslediklerini ima eden Kierkegaard'a

gore, “tin kendisine kayg! ile baglanir, kaygiyi ¢ikarin tin ayakta duramaz.”*°

Masumiyet kaygidir ve fakat bu kaygi hicligin kaygisidir.>**° Yani,
Adem’in  bilgisizligi, iyi ve koétunin ne oldugunun bilinmemesine

dayandiniimaktadir. Bu tinin disteki belirsizligidir, henliz etkin hale gegmemis

¥4 Kierkegaard, a.g.e., s. 36.
¥5 Tasdelen, a.g.m., s. 22.

8 Kierkegaard, a.g.e., s. 35.
%7 Kierkegaard, a.g.e., s. 35.
8 Kierkegaard, a.g.e., s. 35.
9 Kierkegaard, a.g.e., s. 37.
¥0 Kierkegaard, a.g.e., s. 37.
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potansiyelidir. “Tin, hem dost hem disman olan ve ruhla bedenin dolaysiz
birligine hem bir bagi hem de bir kopusu dahil eden muglak gt¢ olarak
kavranir. Bir arzunun ve bir tiksintinin muglak nesnesi olan tin, hem pozitif

hem negatif,”*** bir glic olarak ortaya cikar.

Birey, bu belirsiz gi¢ ile hem kaygidan korkar, ondan kagmaya calisir

2 Kaygl dogru kullanilmazsa estetik

hem de kayglyr sevmek ister.®
yasamdaki oyalamalara doniUsebilir.  Bu tin  yoksunlugudur. Tin
yoksunlugunda kaygi gortunirde degildir ve fakat kaygl gene de bir yerlerde
bulunur: Bekleyerek. Kierkegaard’a gore, kaygi Tin yoksunlugunda kilik

degistirmis olarak bulunur.>®

Nedeni bilinmeyen bir hiclik ile uyanan kaygi, merak ve asiri arzu, bir
ayartici ile etkin hale gelir. Boylece insan, varolusa katilarak nitelik kazanmis
olur. Kayginin higligi olarak masumiyet, 6zgurligin olanagini da
dogurmustur.®®* Béylece birey, “Ben olma” yoluna kaygisalliginin farkina
varmak kosuluyla girmistir. Gergcek oOzgurlik de zaten Kierkegaard icin,
kaygili ruh hali icindeyken, kaygilarinin Ustiine gidebilmek ve de bir se¢im
yapabilmektir. Ancak bu yolla gercek bir varolusa sahip olmak muimkin

gorundr.

Soykan, korkunun hiclikten doguyor olmasi sdyleminin, varolusun
hiclikten dogmasi ile esdeger oldugu fikrini dile getirmistir.**> Kaygi, disaridan
gelen bir tehdit degil, kayg! Hi¢’'in kendini agmasi ve varliga ¢ikmasidir. Bu

356

varhgin yayilimidir, insan i¢ varligindan cikarak yayilir>>® ve olanaga doéntsur.

insan kaygt ile kendi olma istegini duyumsar ve varolusunu olusturur.

1 Cauly, a.g.e., . 86.

%2 Kierkegaard, a.g.e., s. 37.
¥3 Kierkegaard, a.g.e., s. 92-93.
%4 Kierkegaard, a.g.e., . 38.
355Soykam, a.g.e., s. 45.

¥6 Soykan, a.g.m., s. 45.
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Heidegger icin de otantik olmak, gercek bir varolusa sahip olmak,
ancak nereden geldigi bilinmeyen kaygilarina sahip ¢cikmak, ondan kacmak

yerine onunla ylizlesmekle gergeklesecektir. Kaygi (Sorge) belirsizliktir.

Heidegger de kaygi kavramini Kierkegaard gibi temelde korkudan
ayinr. Ustelik bu aynmi ilk kez dile getiren Kierkegaard olmasina karsin
Heidegger bunu hi¢ referans gdstermemis, aksine “Varlik ve Zaman” adli
eserinde verdigi bir dipnotta Kierkegaard'in kaygl fenomeninin analizi
meselesinde yeterince derine inemedigi ve asli ginah meselesinin
“psikolojik” olarak aciga cikarilmasi baglaminda konuyu teolojik olarak ele

almis olmasi bakimindan®’ elestirmistir.

Heidegger, korku ve kaygidaki temel ayirimin belirsizlikten nifuz
ettigini, korkmanin tehdit edici nesnesine karsilik kayginin (angst) béyle bir
nesnesinin bulunmadigini ifade eder. “Endise su ya da bu seyden
kaynaklanan bir korku degildir; aksine hichir seyden korkmamakla ilgili
esrarengiz bir duygudur. Burada kendisini ortaya koyan ve endisemize konu
olan sey, hiclikten baska bir sey degildir.>*®

Daha onceki aciklamalardan da hatirlanacagr Uzere Heidegger,
Dasein kavramini Ozellikle kullanmistir. Dasein orada bulunmaktir ve
kendisini ¢evresinde bulmak olarak anlasiimalidir. Heiedgger'e gére, Dasein
dunyada olmak olarak ve cevresiyle ilgilenimleri ile var olur. Dasein dncelikle
ve cogunlukla neyle ilgileniyorsa oradan hareketle varolmaktadir. Ancak
dunya icindeki ilgilenimler sahici degildir. Yine de Heidegger, icinde-
varolmay! Dasein’in bir niteligi olarak gorir. Ancak Dasein, dunya icindeki
mesguliyetleri esnasinda kendini ¢evresine kaptirip sahih varlik imkanindan
uzaklasabilir. Dasein yine de gunluk ugraslari esnasinda bunun bilincinde
degildir. Hatta cevresinde bulunanlarin yoklugu onda korkuya neden olur.

Korku, Heidegger'e goére disaridaki mesguliyetlerimizin yitiriimesi, yani el-

%7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 201.
%8 Barrett, irrasyonel insan, s. 228 .
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altinda-olanlarin elimizin altindan alinmasi olarak nitelendirilir. Bu durum
tehdit edicidir.®**® Ama Heidegger gére bu durum yasanilirsa Dasein kendi
varlik imkanini olusturma gayreti igine girebilir. Zaten daima esgyayla
mesguliyetimiz icinde kayboldugumuz bir durumda kendimizi buluruz.

Sahteliklerin parcalandigi ve kendimizi buldugumuz bu an kaygi anidir.>®

Burada artik ne cevredeki esyanin ne de baskalarinin varliginin
olmamasi durumu bir tehdit yaratir. Kayginin higbir nesnesi yoktur.
Dolayisiyla “buradaki tehdit belirli bir fenalik karakterine sahip degildir.
Kayginin nedeni timuyle belirsizdir. Bu belirsizlik, hangi dinya — icindeki
varolanin tehditkar oldugunu fiilen muallakta biraktigi gibi, diinya — icindeki

varolanin esasen “ehemmiyetli” olmadigini da ifade eder.”*®*

Dinya - icinde bulunmanin ve cesitli ilgilenimlerin bir anda
donakaldigi ve kendi kendisiyle yilizlesmeye sevk edilen Dasein, artik
kaygisalliginin farkindadir. Kaygir durumundan kacabilir, fakat o zaman
tumuyle kendisine yabancilasacaktir. Oysa Heidegger'in temel ontolojisini
olusturmasindaki tek gayret yuzyillardir unutulmus olan varhgin anlami
Uzerine yogunlasmak olmustur. Bu anlamin ortaya c¢ikarilmasi da sadece
bedensel olarak kabul edilmeyecek ve onu hayvansal olandan ayiran
Dasein’dir. Heidegger, Dasein’l, “Himanizm Uzerine Mektup”ta, “insan,
varhgin var — olan karsi firlatmasi olarak, elbette, 6znellik icinde kavranan
insanla ne kadar az bitisik (ya da irtibatl) ise, animal rationalden daha fazla

1362

bir sey””* olarak tarif eder.

Heidegger, Higclik ile ilgili asil séylemlerini son dénem eserlerinden
olan “Metafizige Giris” te vermektedir. Bu eserde Heidegger’in sordugu temel
soru Batl metafiziginin bugline kadar sordugu sorudan tamamen farkli olan

“Nicin hep varolan var da Hi¢ yok?” olmustur. Bati metafizigi varligi

%9 Heidegger, a.g.e., s. 149.

360R[]diger Safranski, Heidegger: Bir Alman Ustat, gev. Ali Nalbant, istanbul, Kabalci Yayinevi,
2008, s. 240.

%1 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 178.

%2 Heidegger, “ “Humanzim” Uzerine Mektup”, s. 70.
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sorgularken, varolanin arkasinda yatan nedenlere dayanmis, varligin varolan
olarak varoldugunu unutmustur. Oysa Hig, varolani varolan olarak aciga
vuran en temel heyecandir.®®® “Korku (Kaygi)®, Hici aciga cikarir.”*®* Biz
gunluk ugraslarimizla mesgulken birdenbire bir i¢c sikintisi bizi kaplar. Bu i¢
sikintisi su kitap ya da su tiyatro oyunu, bos vakit canimizi siktiginda oldugu
gibi bir ruh durumu degildir. Bu i¢ sikintisi sessiz bir sis gibi oradan oraya
yayilir. Bu Hi¢'in belirsizligidir. Hic, Varolani raydan cikarir ve onu sarsar.?®
Bu raydan cikarilma olumsuz degil ve fakat varolmanin ortaya ¢ikmasinin
nedenidir. Varolma: Higin igine birakilmadir. Hi¢, Varolanin, Varolan olarak

aciga cikmasinin, insanin varolmasi icin olanakli kilinmasidir. %

Heidegger'e gore, “Varlik —derin fakat henliz acilmamis olan 6zuni
Hicin kokli korkuda (kaygl) bize gonderdigi Varlik- olmasaydi, Varolanin
tim varliksiz kalirdi.”**” Kaygidan kagmadigimiz siirece bize varolusumuzu
kazandiracak olan da yine kaygidir. Sedasiz sesi (kaygi) Varligi varliga
kazandirir, evindeymiscesine kaldigi yeri aydinlatir ve onu korur. Korkuya
(kaygi) cesaretle yaklasmak ve korkudan korkmamak kaydiyla Varlik
aydinhga kavusacaktir. Cesaret dehsetin ugurumunda, Varligin pek ayak
basilmamis bolgesiyle karsilasir ve bu aydinlanmayla her turli Varolan,

oldugu ve olabilecegi seye doniisiir.>®®

Wisser, Heidegger’in ‘Hi¢ korkusunun aydinlik gecesi’ dedigi sey
olmadan, Varolanin olmasinin yabancihginin gizli kalacagini ve Varolan

olarak Varolanin kokli agikhginin tecrubesinin  edinilemeyecegini dile

383 jyi, Martin Heidegger’de insan Sorunu, s. 30-33.

* Korku kavrami metnin aslinda Angst olarak kullaniimistir. Tirkgesinde korku olarak cevrilmis
olmasina ragmen, Heidegger korku ve kaygiy! birbirinden ayirdigi icin Angst (kaygi) kavramini
kullanmay1 sectim. Korku Heidegger’de “Frucht” kavrami ile ifade edilirken korkuda karsidan gelen
bir tehlikeye karsi urkme vardir. Kaygi (angst) ise belirsiz ve “Hi¢” karsisinda ortaya ¢ikan Temel
Heyecandr.

%4 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 32.

%5 Heidegger, a.g.e., s. 33-34.

6 Heidegger, a.g.e., s. 35.

%7 Heidegger, a.g.e., s. 46.

*8eidegger, a.g.e., s. 47; lyi, a.g.e., s. 36.
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getirir.**® Kaygi bizi Hicin bekgisi yapar ve varligin aydinlanmasina giden

yolda varligin pecesini kaldirir.3"

Kierkegaard, varolusun gunah isleyerek basladigini dile getirirken bu
durumu masumiyetin Vyitirilisi olarak gorir. Masumiyet cehalettir ve bu
cehalettin yitirilisi bir ceza olarak Adem’in yerylzine inmesiyle esdegerdir.
Heidegger icin de ayni durum dusmusluk kavramiyla karsilanir. Dusmuslik
Dasein’'in olgusalligidir. Dasein oncelikle ve daima kendisini cevresiyle
birlikte bulur.

Kaygl hem Kierkegaard hem de Heidegger icin varolusa giden yolda
ortaya clkan ve sebebi dis dinyada bulunmayan bir ruh halidir. Kaygi
Kierkegaard'da insani, hayvanlardan ve bitkilerden ayiran bir varolusun
oldugunun bilincini ona veren tindir. Tin varolusun bilincidir. Heidegger i¢in de
varligin aydinlanmasina giden yolda hakikatin ortaya c¢ikariimasidir. Bu
durumda her iki disunitrde de dile getirilen kaygi, timuyle varolusa giden

yolda varhgi varliga kazandiran temel ruh durumu olarak gorultr.

3.2. OLUM VE KAYGI

Varolus felsefesinin temel distncesine gore, insani varolusun en
radikal noktasina getiren yegane sey insan hayatinin 6lum tarafindan tehdit
ediliyor olmasidir. Olim hayatin daimi bir unsurudur. insan korku halinde
kendisini ‘Hi¢’'le karsi karsiya bulmakta ve bu karsi karsiya gelis de ona

dzgiinlik kazandirmaktadir.®"

Varoluscu bakista 6lim, herkesin deneyimleyecegi bir olgudur. Olim
ve hayat birlikte var olur. Herkes gunin birinde 6lecegini bilir. Bu sebeple

*9Richard Wisser, “Martin Heidegger’in Dértlii Sorgulamasi “Metafizik nedir?”le Oncii-Olana
Bakmak, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu yay., 1991, s. 69-70
370 jy /i

lyi, a.g.e., s. 37.
3 Bolnow, a.g.e., s. 77-84.
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kisinin kendisi olmay! istemesi ve bunun icin cabalamasi gerekir. Olimin

ustesinden ancak bu sekilde gelinebilir.

Kierkegaard'a gore, insanin varolusu, onun yok olus dusuncesini de
beraberinde getirir. Varolus, yasam sirmek ve hayatta olmak ise bunun zitti
da yok olustur. Bu nedenle varolus daima yok olusla yan yanadir. Varolmak
nasil bir olanaksa yok olmak da onun gibi hatta ondan daha guglu bir
olanaktir.*”? Oyle ki Kierkegaard, giinliklerinde olim cighiginin dogumda

atildigini sdylemektedir.>”

Mounier, teist varoluscular icin 6lumun bir son olmadigini tersine tek
baslangi¢ oldugunu dile getirir.3™ Varolusculugun 6nde gelen isimlerlerinden
Kierkegaard icin de 6lum sonluluk degil sonsuzlukta acimlanan bir imkandir.
insan bu diinyaya bir giinahla gelmistir. Bu giinah onun ilk secimidir ve onda
kalitsal olarak devam edecektir. ik giinahin cezasi ise yeryiiziine atiimis
olmaktir. insan yeryuzine atilmistir, 6zi Tanrrdan ayri dismistir. Bu
Tanrr'ya yabancilasmanin sonucudur. Bundan dolay! insanin bu dinyadaki
yasami, ‘“korku’yla, “yilginlik’la ve sonlulugundan duydugu sikintiyla
doludur.®” insan, Kierkegaard'a gore, kaginilmaz olarak “korkunun” icinde ve

élime gétiiren hastaligin getirdigi umutsuzluk icinde yasar.*”®

Umutsuzluk “Olumcul Hastalk’tir. Bu hastalik 6lime g6tiren bir
hastalik degildir. Bu ne aci ne de bedensel bir hastaliktir. Olesiye hasta
olmak 6lememektir.®’" Kendinden kurtulmak icin 6lmeyi istedigimiz, ama
dlemedigimiz hastaliktir.>”® Yasam bize cesitli olanaklar sunarken 6limiin
varliginin o rahatsiz edici acisi igerisinde olmak ama yine de bir giin 6lime

yenilecegini bilmek Kierkegaard icin asil umutsuzluktur. Umutsuzluk

%72 Tasdelen, a.g.e., 5. 122-123.

%73 Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 755.
% Mounier, a.g.e., s. 90.

$75 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozlugi, s. 1000.

%76 \Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 310.

37 Kierkegaard, Olumciil Hastalik Umutsuzluk, s. 26.

378 Barrett, a.g.e., s. 172.
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élememenin neden oldugu umutsuzluktur, bu benligin hastaligidir.3”® Benligin
bu hastaligindan kurtulmayi 6lum bile saglayamaz. Cinkd bu hastalik élimi

olememektir.&°

Olumi bizlere iki sekilde sunmaya calisan Kierkegaard, “ontolojik ya
da subjektif 6lim"u ayirt etmekle ise baslar. Objektif 6lim hepimiz tarafindan
anlasilabilen genel ve evrensel bir olgu iken, subjektif 6lim disarindan su ya
da bu bicimde anlayamayacagimiz, onu yasayana 06zgu olan, bireyi
baskalastiran, her an basa gelebilecek bir "kesinsizlik"tir.”*®" Oliim ahlak

yonidnden hayatin bu kesinsizligine ve belirli olmayisina en manali delildir.

Subjektif distince bir giin 6limn gelecegini disunir, fakat bu belirsiz
ihtimali gizlemenin carelerini disindr. insan 6lim gercegine objektif bir
dusince ile yaklasir ve olumu bir giin herkesin basina gelecek evrensel bir

olgu olarak anlamlandirir.®®?

Kierkegaard'a gore, “subjektif olarak anlasilan 6lum bir gérev -ahlaki
ifadelere sokulan bir gorev- olarak dusundlmelidir. Yani ona gore oOlum
hissedilmelidir ve insan yasamini degistirecek derecede 6nceden yasanilan

bir fikir olarak kendisine baglaniimalidir.”383

Olim sadece yok olmak veya hayatin sona ermesi olarak
dusunidlmemelidir. Kierkegaard'in dedigi gibi “mesele bir bardak asit ictigimde
basima neyin geleceginin bilinmesi degildir. Boyle yaptigim takdirde oltarim.
Tipki suya atladigimda ya da duman altinda kaldiimda olecegim gibi.”*®

Objektif 6lim 6nemsiz bir olay olarak gortulmekle birlikte Kierkegaard’'a gére

%7 Kierkegaard, a.g.e., s. 26.

%0 Kjerkegaard, a.g.e., s. 30.

%! Emel Kog, “Yunus Emre ve Egzistansiyalist’lerde Zamansallik ve Olim”, Felsefe Diinyasi, Say!
29, 1999, s. 42.

3 2Erank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal, 2. Baski, istanbul,
Dergah yay., 1992, s. 38.

¥3 Kog, a.g.m., s. 42.

%4 Bolnow, a.g.e., s. 78.
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onemli olan 6limua sahiplenmek ve élimuan varhgi karsisinda hayatin degerini

idrak edebilmek, hayata daha siki baglanmaktir.

Oluime varolussal bir tarzda baglanmak demek, 6limii kabullenmek
demektir. “Eger 6lum, basa gelmesi ¢cok yakin bir ihtimalse, her sec¢im dl¢lye
sigmaz bir mana tasir ve ahlaki hareket icin biricik vesile olur.*®® Kendi
Olumadndn bilincini tagstyan umutsuz kisi, 6lumin varligr karsisinda duydugu
kaygl ile karar verir. Boylece olum, Kkisiyi kendi benligine daha da
yakinlastirarak ya/ya da’dan birisini se¢gmesine olanak tanir. Bu sebeple

Kierkegaard icin 6lim, hayatin anlamsizligi degil tersine anlamidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, Kierkegaard’a gore insan, sonlunun
ve sonsuzun bir sentezidir. “Benlik, kendi kendine baglanan ve kendi olmak
amacini tastyan (ki bu ancak Tanr’'ya baglanmakla gerceklesebilir) sonlunun
ve sonsuzun bilingli sentezidir.”*® Sonsuzun eksikligi insani ham bir hayal
pesinde surikler ki Kierkegaard, boéyle bir benligin gercek bir benlik
olamayacagini séyler ve bu durumu sonsuzlugun umutsuzlugu olarak niteler.
Ote yandan sonsuzluk yoklugunda kendi olamayan, kisisiz ve anonim varolus
icinde eriyerek kendi bireyselligini unutmayi tercih eden ben sonluluk
umutsuzlugu olarak nitelendirilir ve bu da benlik yitimidir. Umutsuzlugun bu
bicimi yabancilasmayi tarif eder.®®’ Sonsuzun yitimi (sonluluk), kendisini
dunya icinde gomulmeye mahkum eder. Sonluluk, bireyi dinyevi olanin
anaforuna atar ve onu onda simsiki tutar. Ama ayni zamanda bir baska

duinya ile baglanti kurmasina da imkan verir. 3%

Ben boylece, “kendi olarak ve kendi olmayi isteyerek, kendi 0z
saydamli§i icinde Tanr’nin icine dalmak” olarak tanimlanabilir.®®® Ben

kendisiyle iligkinin olgusu olarak, Tanrryla iliskisi dolayisiyla ancak kendi

5 Magill, a.g.e., s. 38.
%6 Kierkegaard, a.g.e., s. 39.
%7 Cauly, a.g.e., s. 98.
8 \Weischedel, a.g.e., s. 311.
9 Kierkegaard, a.g.e., s. 95.
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olabilecegini kesfeder.** Bu sebeple Kierkegaard'a gére yalnizca Hiristiyan

olan 8lumcil hastaligin ne oldugunu bilir.3**

Cunkd Hiristiyan olan dogada
yasayan insan gibi korkularinin tutsagi olmaz. Olim karsisinda caresizce
korkmak yerine kendi olmayi sahiplenisle Tanrr'yla kurulan bir iliskiyi ancak
gercek bir Hiristiyan gerceklestirecektir. inanmanin giicii ve sonsuz
teslimiyetle Tanr'ya ulasabilmek ayni zamanda, Kierkegaard’in gercek benlik

olarak kabul ettigi dinsel evreye ulasmak olacaktir.

Kierkegaard, olumun bir yok olus olarak kabul edilmesinin yanhs
oldugunu, aksine olumin bir sonsuzluk hareketi olarak anlasiimasi gerektigi
konusunda Sokrates’le benzesir. Phaidon diyalogunda, Sokrates, 6limu, bir
yandan tenin ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi olarak nitelendirilirken
Ote yandan ruhun tenden ayrilarak kendi kendine var olmaya devam etmesi
olarak tanimlar.®®*> Ten bizim ihtiyaclarimizin kélesidir. Oysa ruh hakikate
giden yolda bizi her nevi tutkudan, istekten, korkudan, kuruntulardan, mal ve
para edinme hirsindan kurtarir. Bu sebeple Sokrates, bir seyi gercek olarak
bilmek icin yalnizca ruhla temasa etmemiz gerektigini sdyler.**® Tensel olanin
hazzi insani 6lum korkusuyla yuzlestirmekte ve gercek varolusa giden yolun

Onund kapatmaktadir.

Kierkegaard, insani hayvandan ayiran 6zelligi olarak insanin bir ruha
sahip olmasini gorur. Fakat, bir benligi oldugunun bilingsiz umutsuziugu
icerisinde olan dogal insanin ruhu dis gorir niteliktedir. Ruh yoksunlugu
icerisinde insan zevk pesinde kosar. Oysa ruh tespit edilir edilmez 6lum de
korkung yiiziini gosterir. insan, 6lum aninda kendisini sentezin en st

noktasinda bulur. 3%

%0 cauly, a.g.e., s. 99.

¥ Kierkegaard, a.g.e., s. 17.

392Ef|atun, Phaidon, ¢ev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi Ragip Atademir, 3. Baski, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1963, s. 15.

3 Eflatun, a.g.e., s. 19.

¥4 Kierkegaard, Kaygi Kavramli, s. 89.
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Varligin dinya icerisinde bulunan bir varlik olarak firlatilmishgina
yazgill oldugu ve bu firlatimisliginin, kaygisinin temelinde yer aldigini
anlatmaya calisan Heidegger ise, “varhgin kendini ve glctnt gostermek icin
acik bir yer gereksindiginden, insanin dinyadaki-varligina yine varlik
tarafindan atildigini, bu yizden de yeryizinde var-olanlarin en yabancisi,

"395 ifade

yani insanin varhgin iginde bir yarik, bir ugurum, bir aciklik oldugunu
etmektedir. insan, dogada var olmanin faktisitesi icerisinde atilmis oldugunun
bilincine kayg! (angst) ile varir. Bu atilmishk (firlatilmishk) Dasein’t kendi
hicligi ile yuz ytze getirir. Bu hiclik Dasein’in “6lime dogru firlatiimis
oldugunun kaygisalligi ile ortaya cikan belirsizliktir. Heidegger, varligin
acikhgi icinde durmayi, icinde durmaya katlanmayi (kaygiy1) ve en u¢ olana
dayanmay! (6lume var olmayi) birlikte ve Varolusun tam 6zi oldugunu

distinmemiz gerektigini ifade eder.

Peki bu belirsizligi ne sekilde aciklar? Olime giden bir varolusu
yasiyor olmamiz, hiclige dogru gidiyor olusumuz belirsizligimizin ve
kaygilarimizin temelidir. Dasein, “varligin acilacagi bir acikliktir. Oliime
hukimli oldugu icin de baslamis ve bitecek bir stirectir; sonlu ve gegicidir.”>%
insanin sonlulugunun da varlija ait bir varolus minvali oldugunu ifade eden
Heidegger, Dasein'in en temel hali olarak ortaya koymak istedigi
kaygisaligini, “Varlik ve Zaman”in ikinci boéliminde 6lim fenomeniyle

aciklamigtir.

“Daha oOnce Kierkegaard tarafindan ogretildigi gibi, 6lim hayata
sorumluluk vererek onu manali ve degerli yapar. Olimiin énceden duyulmasi
her secime egzistansiyal bir mana verir.”**’ Heidegger'e gére “6liim, Dasein’|
var oldugu andan itibaren devralan bir varlik minvalidir. Bir insana can geldigi
andan itibaren o insan can vermeye de hazir olur.”*® Kaygi insanin dogum

ile 6lum arasinda suregelen varolusunu ona yeniden hatirlatarak Dasein’in

% Arslan, a.g.m., s. 143.

%% Arslan, a.g.m., s. 126.

7 Magill, a.g.e., s. 59.

%8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 261.
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kendini tasarimlamasina, kendisi olma girisimini gerceklestirmesine olanak

saglar.

Heidegger, Dasein’in tamligina ancak hitamina (sonuna) ulastigi anda
ulasacaginin altini cizerek ayni zamanda sonunun geldigi zaman butin
olacaginin celiskisini gozler oniine sermektedir. Oliim analizini de detayli bir
sekilde inceledigi basyapitinda (Varlik ve Zaman), “ihtimam-gostermeligin
birinci momenti olan “kendini-dnceleme”yi™* gosterir ki buna gore de
Dasein, hep kendi varligi ugruna varolmaktadir. Heidegger bize, ancak 6lim
ile tamliga erisebilecegimizi dusundurir. Fakat bu durumda yasarken hicbir
zaman tamliga erisemeyecegimizin de distincemizde yer etmesine arag olur.
“Dasein, hep 6yle var olur ki, ona kendi hentiz-olmamishgi daima ait kalir.”*®
Bu durumu “Noksanlik” olarak adlandiran Heidegger, bu “butin-olmayisi”
Dasein’dan sokip atmanin da imkansiz oldugunu dile getirir. Tipki bir
meyvenin olgunlasmasi haliyle nihayete ermesi gibi Dasein da o6lim ile
tamamlanacaktir. Buradaki meyve 6rnegi her ne kadar da Dasein’la ortlisse
de meyvenin olgunlasmasi, erginlesmesiyken, Dasein, hi¢bir zaman
olgunluga ermeden hitama ulasacaktir. Dagiimis, dokilmius ve tikenmis
olarak hitama kavusacaktir. Yani Dasein’in varolmamish@: bir Ay'in diger
yarisinin aciga cikmasini beklemek degildir. Dasein’in hitami, ne bir mevcut-

olus ne mevcut-olmayis ne el-altinda-olma olarak tanimlanamaz.**

Olum basa gelendir. Olim varhgini deneyimleyecek olan Dasein igin
6lum artik surada olmamaktir, bu atlanamaz en ug imkandir. “Olim Dasein’in
imkansizhginin imkanidir.”**? Kimse bu imkani baskasinin yerine yasayamaz,
baskasinin 6limuni devralamaz. Dasein, hergunkuligu icerisinde baska
Dasein’larin vefatlarini gorebilir, 6lenin ardindan yas tutabilir, téren yapabilir,
ancak bu 6lumin deneyimi degildir, sadece bir kayiptir. “Birinin “baskasi igin

Olime gitmesi” pekala mumkindir. Ama bu daima su demektir; “belirli bir

%9 Heidegger, a.g.e., s. 250.
% Heidegger, a.g.e., s. 258.
! Heidegger, a.g.e., s. 260.
02 Heidegger, a.g.e., s. 266.
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dava ugruna” kendini baskasi icin kurban etmek. Olim 6zl geredi hep kendi

élumum olarak vardir, tabii eger o var ise.”

Heidegger oltimle ilgili ti¢c tez 6ne surer:

1- “Var oldugu middetce Dasein’a daha hep olabilecegi su
veya bu henliz- olmamislik aittir. (Noksanlik)

2- Hep henuz -hitama- kavusmamis olanin artik -Dasein-
olmamak karakterine sahiptir.

3- Hitama-kavusma su ya da bu Dasein’'in hicbir sekilde
vekalet ettiremedigi bir varlik haline delalet eder. "

Hergunkdlugu icerisindeki Dasein’in korkulari, onun dismuslugine
isaret eder ki bu dusmuslik Dasein’t ginlik ugraslariyla mesgul etmekte,
onu en zati varlik imkanlarindan uzaklastirmaktadir. Dasein ne zaman kendi
yalnizligi ile bas basa kalirsa o0 zaman, i¢ini sebebi belli olmayan bir belirsizlik
kaplamaktadir. Bu belirsizlik havftir (kaygi). Bu, 6lime dogru giden bir
varligin kendi sorumlulugunun farkindahgidir. Havf, Dasein’in temel bulunusu
olup firlatiimis varlik olarak Dasein’'in kendi hitamina yonelik varoldugunun
acimlanmishgidir.*®® Nasil ki dusmiislik guintbirliktelige aitse firlatiimis olmak
da 6lume aittir. Dasein 6lume dogru giden sonlu bir varlik oldugunun bilincine
varinca ayni zamanda firlatilmis bir varlik oldugunun da bilincine varmis
demektir. Ancak Dasein gunlik yasami icerisinde her ne kadar da
baskalarinin élimine tanik olsa da kendi 6limu s6z konusu oldugu zaman
kagarcasina bunun dzerini 6rtmeye calisir. “Cunkd 6lum vardir, ama simdilik

1406

sira bende degildir, gibi bir disiince mevcuttur.

“% Heidegger, a.g.e., s. 255.
% Heidegger, a.g.e., s. 257.
%% Heidegger, a.g.e., s. 266-267.
%6 Heidegger, a.g.e., s. 268.
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Heidegger, “Varllk ve Zaman”in en basinda Dasein’in analitik
¢6zimlemesini yapmis ve bu ¢ézimlemede bir tasarim olarak “heniiz kendisi
olmayan” varhgin kendisi olabilmesinin kosulu olarak cevresiyle ilgilenimlerin
onemini  vurgulamistir. Dasein’in  varhgi, varhigin tamhgini  sdrekli
cevresindekilere kargi ihtimam-gostermeklikle kendi varliginin gizini agiga
cikararak, varligin aydinlanmasini saglayarak ve ayni sekilde kendi hitamini
da kendisine ait bir varlik minvali olarak ac¢imlanmayi bekleyerek

gerceklestirdigi takdirde aydinliga kavusabilir.

Ancak kamusal herkes, 6lum karsisinda “simdilik sira bende degil”
telkinleriyle Dasein’t dismusluga icerisine hapsetmektedir. Burada 6limuin
her an gelebilir olmasi dtelenmektedir.*®” Boylece 6limiin belirsizliginin tizeri
ortilmektedir. “Olumden hergunki kagis (duskin kaginma) 6lime yonelik
gayrisahih bir varliktir. Sahih olmak, 6limU yorumlamak burada noksan

kalmistir.”*%®

Belirsizlige sahip oluman, aciga cikarilmasi sahih varolus icin
gereklidir. Ancak 6lum Dasein’in herginkuligu icerisinde el-altinda-olan gibi
bir sey degildir. O sadece gerceklesmemis, kesinligi olan bir imkandir. Peki
bu durumda 6lim Dasein icin hi¢ kesfedilemeyecek bir imkan olarak mi
kalacaktir? Heidegger, 6lim ile ilgilenmenin Dasein icin vefat olacagini, bu
sebeple de bunun ancak ©ondeleme ile aciga cikacagini ifade eder.
“Ondeleme sirasinda Dasein kendi en ug imkani bakimindan kendini kendine
acimlar.”® Boylece olum ile irtibatsizhgr aciga cikarma ve en-ug-varlik
imkanini anlama gergeklesecektir ki bu Dasein't sahih varolusuna
yaklastiracaktir.

Olume yonelik sahih varolusunun anlami kaygida temellenmektedir.
Fakat buradaki kayg! 6lumden korkma anlamindaki Dasein’in hergunkultagu

icerisindeki  ddleklik olarak anlasiimamalidir. Kaygi, Dasein'in  6lime

“7 Heidegger, a.g.e., 5. 273-274.
%8 Heidegger, a.g.e., s. 275.
9 Heidegger, a.g.e., s. 278.
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firlatilmis bir varlik oldugunun farkindaligi olarak Dasein’i sahih varolusuna
kavusturacak tek yoldur. Bu ise ancak Dasein’in cevresiyle irtibatsizligi ile
saglanacaktir. Kaygi, cesitli alet-edevat ile ugraslari sonucu dis diinyadan
gelen bir tehdit degildir. Artik 6lumun irtibatsizhgi, belirsizligi ve atlatilamaz
olusunun en sahih imkani olarak varligini gésteren 6lime yonelik 6zgurluktdr.
Ancak, gundelik hayatin ¢ekiciligi daima bir tehdit olarak vardir. “Dasein kendi
kendisine, yani gayrisahih gundeliginin temelsizligine ve anlamsizligina
duser. Bu devinim turl “Burgag” olarak nitelendirilir ve Dasein’i “Man” a dogru
ceker. Fakat bizzat bu burgac firlatiimisligin kendisini devinim ve firlatma
gucu icinde disa vurur. Cunkd firlatiimislik olup bitmis bir olgu degildir, fakat
var oldugu sirece Dasein firlatma durumu igerisinde kalir ve dolayisiyla

“Man”a 6zgil gayrisaihcilik burgacina yakalanabilir.**°

Heidegger, “insan hayatinin anlami nedir?” sorusunun hayatin
gormezden gelinmeyecek kadar 6nemli bir kismini teskil ettigini soyler. O, bu
soruyla yuzlesmenin hayatin sonlulugunu kabul etmek oldugu konusunda
Kierkegaard’la uyusur. Ancak Kierkegaard’'daki gibi, sonlulugun 6tesinde bir

alan ya da Varlik fikrine katilmaz.*'*

Heidegger icin, bu sonlulugu kabul
etmenin, s6z konusu sonlulugun o6tesinde bulunan bir alemi kabul etmeyi
gerektirecegi dogru degildir. O, bu tir “6te” tartismalar, insanin
sartlanmisliginin bir sinir olmaktan cok bir sinirlama oldugunu varsayar.**?
Oysa Kierkegaard’'a gore olum fikri beraberinde teolojik bir anlayisi da getirir.
Kierkegaard icin 6lum, sonsuzluga ulasma fikri ile Tanrr’yla iletisime goétiren
bir imkan olarak anlasiimaktayken, Heidegger icin 6lum, Dasein’in sonlulugu
olarak kabul gorur. Heidegger'de, Dasein’in ulasabilecegi son ihtimal 6lim

fikri olarak ortaya konulmustur.

Olum ister sonluluk baglaminda ister sonsuzlukla iletisimi saglamasi

baglaminda ele alinmis olsun yine de insani olasiliklarla yiz ylze getiren en

19 Brock, a.g.m., s. 101.

“1 qayar, a.g.m., s. 78. ) _

*125tephen Mulhall, Heidegger ve “Varlik ve Zaman’, cev. Kaan Oktem, istanbul, Sarmal yay., 1998,
s. 173.
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asli ve kacginilmaz varolussal bir gerceklik olarak anlasiimistir. Kararli insanin

sahici yasami o6lume bir hazirliktir.**

Teolojik unsurlart bir kenara
biraktigimiz takdirde her iki bakis agisinda da 6lum, gergek benlige, sahici

yasama taslyan en temel olgudur.

3.2.1. Gunah, Sucluluk, Vicdan ve Kayg|

Kierkegaard, Kayginin yerylziine bir gunahla indigini ve bu ginah
tespit edilmeden 6nce insanin bir ruha sahip olmadigini séyler. Daha 6nce de
deginildigi gibi Adem’in yasak meyvenin agacindan yemesi ile Tanri'ya karsi
islenen su¢ guinahi dogurmus ve bu duruma karsilik da bir ceza olarak insan
nesli yerylzine inmistir. “Varhigin bedeli yokluktur. Cunku var olmak suctur.
Cezas! da yok olmaktir.”** Masumiyet halindeyken Adem heniiz bir ruha
sahip degildir. Bu sebeple bir sentezden de s6z edilemez. Adem ne zaman ki
Tanrr’nin buyruklarina karsi gelmis ve bir sug islemistir iste o zaman bir ruha
sahip olmustur. Bundan sonra Adem’den sonra gelen her bireyde de

gunahkarhk tespit edilecektir.

insani Tanrrdan ayiran Tanrr’dan degil insandan gelen gunahtir. Bu
durum Tann ve insan arasindaki mutlak farki dogurur.**> Her varolus ise
kayg! yukladuar. Kierkegaard felsefesine gore varolus, ginah isleyerek ortaya
cikar. Kierkegaard’a gore gunah kayginin icine girmis ve onu kendisiyle
birlikte yerylzine indirmistir. Gunahin getirdigi kayg! ise ancak kisinin kendisi
su¢ islediginde ortaya cikacaktir. insan, birinin sucluluguyla ancak kendi
kaygisi araciligiyla karg.llas,lr.416 Yani Kierkegaard’a goére her birey kendi

varolusunu kendisi gerceklestirebilmektedir. Aksi takdirde Adem’in kaygiyi

3 1 ukécs, a.g.e., s. 114.

414Soykam, a.g.m., s. 44.

15 Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, s. 52.
M8 Kierkegaard, Kaygl Kavrami, s. 48-49.
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tecribe etmemis ve tinden yoksun cehaletindeki halinden farki

kalmayacaktir.

Kierkegaard, insanin sirf insan oldugu i¢in kendisinde var olan kaygiyi
nesnel kaygl olarak adlandirir. Gunah yerylzine inerek, tim yaradilisin
anlami olmustur. Buradaki giinah insanin disindaki varolusa aittir.**” Ancak
gunah ile yogrulmus insan bundan boéyle ginahkarlik icine girmistir. Artik
gunah icin kaygl duymak da yeni bir ginahi dogurmaya muktedirdir. Birey,
kayginin gugsuzlugu icinde kendini teslim eder, bundan dolayr hem suglu
hem de masumdur. Bu sebeple Kierkegaard’a gore kaygl ve gunah birbirini
tamamlar. Clnkil ginah kayginin nedenidir. Kierkegaard'a gbre insan Adem
ile gelen ve Adem’den sonraki her bireyde de gorilen gunahkarlik hali ile
cennetten kovulmus ve bu diinyaya dismustir. Bu gtinahkarlik hali ise insani
yeni ginahlar islemeye yoneltir.*'® Gunah bir sonu¢ olarak kendi kendini

dogurur ve kétiligiin bu icsel surekliliginde giinah giiclenir.**®

Bireyin gunahkarlik igcinde olmasi, her seferinde onu yeni bir gtinah
islemeye sevk etmesi Kierkegaard igin olumsuz bir durum degildir. Ona gore
gunah olumsuzluk degil, bir konumdur. Ginah her zaman Tanri karsisinda ya
da Tanr distncesiyle doluyken, umutsuziuga kapilip, kendisi olunmak

istendiginde ya da istenmediginde islenir.**°

Burada guinah kavraminin baska bir anlamiyla daha karsilasiimaktadir.
Oncelikle ilk gunah ile gunahkarlik yeryiiziine inmis ve insanlik meydana
gelmistir. ikinci olarak giinahkarligin yeryiiziine inmesiyle her insan kendisi
olabilmeyi se¢mekte ya da bunu reddetmektedir. Yani her birey igledigi
gunahin Tanri karsisinda islendigi bilinciyle ve icinde insan olmanin geregi
kayglyla ortlmis oldugu gercegini yadsimadan sec¢im yapabilme imkanina
sahip olmustur. Ancak Tanri huzurunda olma bilinciyle somut, bireysel

7 Kierkegaard, a.g.e., s. 52.

8 Deren, a.g.m., s. 120.

9 Kierkegaard, Olumciil Hastalik Umutsuzluk, s. 120.
20 Kierkegaard, a.g.e., s. 89.
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benligimiz sonsuz bir benlige déntisebilme imkanina kavusabilir. Cinkd Tanri
huzurunda gtnah isleyen bu sonsuz benliktir. GUnahi ginah yapan sey,
suclunun Tann karsisinda oldugunun bilincidir.*** Bu anlamda kisinin Tanri
huzurunda kendisini giinahkar olarak hissetmesi, birey oldugu bilincinin

onemli bir asamasini olusturur.*??

Bu anlamda var olmak gunahli olmaktir. Varolus ise en yuksek

h*? olarak

degerdir. Kierkegaard, varolusu hem en yiice deger hem de gina
degerlendirirken aslinda yasamin paradokslu yapisini ortaya koymak istemis
g6zukmektedir. Bu paradokslu yapi bizi Tanri karsisinda oldugumuz bilincine
ulastirmakla birlikte, her sucun da sonsuzluk boyutunda islendigi gercegiyle

yizlestirmektedir.*?*

Adem’in glunahi ile gunahkarlik yerylizine inmis ve bu guinah
Ademoglunda slregelmistir. Kierkegaard, her insanin Adem ylzinden
glnahkar oldugu séylemine karsit olarak, her insanin giinah islemeye meyilli
yaratildigi fikrini savunur. Ona gbre, insanoglu gunah isleme kaygisiyla
yaratiimistir. Bu durum “Kaygi Kavrami” eserinde kotuye yonelik kaygi olarak
tanimlanmaktadir. Koétiniin ontindeki kaygi giinahtan duyulan kaygidir.*®
Kierkegaard, kotuden duyulan kaygl karsisinda, kayginin ginahin
etkinlesmesini engelleyebilecegi bir durumun ortaya cikabileceginden so6z
eder.*?® Ayni zamanda kayg! giinahla isbirligi icersinde de olabilir. Bu ikinci
durumda birinci durumun aksine, birey kendi sorumluluklarini yerine getirme
ve bir “ben” olma yolunda 6zgirlesebilir. Buradaki giic, iradenin guictidur.*?’
Kierkegaard, son bir olanak olarak da kétiden duyulan kayginin, Kisiyi
pisman olmaya surlkleyebilecegini ifade eder. Ancak pismanlik gunahi
ortadan kaldirmaz, ondan ancak aci duyar. Bu durumda kaygi en yuksek

*2! Kierkegard, a.g.e., 5.93.

%22 Tasdelen, Kierkegaad’ta Benlik ve Varolus, s. 112.
2% \Wahl, a.g.e., s. 13.

*24 Kierkegaard, a.g.e., s. 161.

“25 goykan, a.g.m., s. 48.

%26 Kierkegaard, a.g.e., s. 111-112.

7 Kierkegaard, a.g.e., s. 113.
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noktasina ulasmistir.*® Fakat birey bu durumda 6zgir edimlerini
gerceklestiremeyecektir. iste tam bu noktada Kierkegaard, giinahin ancak

inanc yoluyla silahsiz birakilabilecegini sdyler.**

Kierkegaard'a gore iman kazanilan bir seydir. Kendi olmaya cesaret
edemeyenin inanci da olmaz. iman sorunu bir benlik sorunudur, benlik
sorunu da iman sorunu ile sikica iliskilendirilmistir.**® imansiz kimse hicbir
gunah duygusuna sahip olmayabilir. Ginah duygusu ancak sujenin 6limsuiz
Tanrr'yla baska karakterde bir varlik olarak kendini tanimasiyla ortaya ¢ikar.
Sucluluk ve gunah arasindaki temel fark da suclunun Tanri karsisinda
oldugunu bilmemesine karsin giinahkarin Tanri karsisinda ginah islediginin
bilincinde olmasiyla olculir. Kierkegaard, sucluluk duygusunu A dinliligi,
gunahkarhgi ise B dinliligi olarak ayirir. Ona gore asil Hiristiyanlik, kendisinin

Tann karsisinda oldugu bilincine sahip olan B dinliligine aittir.***

Kierkegaard, Hiristiyan icin glnahin, bilginin icinde degil, istencin
icinde ortaya ciktigini séyler.**? Ona gére gercek Hiristiyan da “yapilan” degil
“olunan” bir seydir. Kisi kendi secimi ve karariyla Hiristiyan olur. imani degerli
ve muhtesem kilan sey, bir karar, secim ve istem olayl olmasidir. inanma,
kisinin kendi sec¢iminin, kendi benini olusturmasinin ve kendi varolusunu
gerceklestirmesinin en sabhici atimidir. Zorunluluk 6gesi altinda se¢cmeden
ve O0zgurce eylemeden yasanan nesnelesmis bir hayat, bir varolus degil, olsa
olsa varolusa ulasmamis, kendi olma sorumlulugunu Ustlenmemis, kendi

benligini secememis eksik ya da vyitik bir varolustur.**

Kierkegaard, su¢ ve gunahin ancak Tanri kargisinda ortaya ciktigini
ifade ederek yasamin da Tanri karsisinda hep bir karar verme oldugunu dile

28 Kierkegaard, a.g.e., s. 114.
2% Kjerkegaard, a.g.e., s. 116.
0 Tasdelen, a.g.e., s. 112.

! Magill, a.g.e., s. 42-43.

32 Kierkegaard, a.g.e., s. 109.
% Tasdelen, a.g.e., s. 228-229.
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getirir. Bu anlamda ¢ varolus alanindan dinsel alan kisinin gercek bir ben

olma asamasina gecebildigi alandir.

Ote yandan Heideggere goére insan herkes alanina firlatiimistir.
Varolusun sucu da bu firlatilmisliktir. Vicdan ise Dasein’t firlatiimishgi
icerisinde kendine yabancilasmasindan kurtaran bir i¢ sestir. Vicdan,
Dasein’a sonlu bir varlik oldugunu hatirlatarak onu kendi otantikligine cagirir.
Ancak Heidegger i¢cin ne su¢ ne de vicdan gibi soyut soylemler

Kierkegaard'da oldugu gibi metafizik bir boyuta indirgenmemistir.

Heidegger, “Metafizik Nedir?” adli eserinde 6zellikle varligin “Hic¢"e
aitligini  vurgulamistir. Daha o6nceki konu baslklarimizdan “Varhgin
Hakikati’'nde hakikatin  varhgin acimlanmishginda ortaya ciktigina
deginilmistir. Bu hakikat varlk ile 6zdes kabul edilir ve varhgin anlaminin
unutulmuslugu, kendine yabancilasmasi hakikatin pecesinin aralanmasiyla
mimkin gorundr. Heidegger “Metafizik Nedir?” de metafizik tim acilimlar
Bat'nin soyut sOylemlerinden uzaklastirmak istercesine somut bir varliktan
hareket eden yeni bir metafizik yaratma gayreti guder. Varhgin isaret ettigi
anlam aslinda onun “Hi¢ Varlik” olmasinda yatar. “Varhgin anlami” ve

“Varligin Hakikati” ayni seyi gosterir.***

Varligin anlamini arastirma gérevinin kendisine ait oldugu tek varhk
olarak insan, boylece kendi varligini bir kayanin varligindan ayirmis
olmaktadir. Varligin anlami varhgin hakikatinin aciga cikarilmasidir, bu
aciklik ancak Dasein’in kendi varhginin Hi¢c’e dogru giden bir varlik

oldugunun bilinmesiyle olacaktir.

“Hi¢c” e dogru giden bir varlik olarak Dasein, o zaman nasil olur da
batinlugine ulasma gayreti gosterecektir? Kendi o6limini benimsemek
boyle kolay elde edilir bir sey olmasa gerek! Heidegger, sonlu varlik olarak

insanin  batanligunin gunlik yasamdaki ugraslar ile saglandigini izah

** Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 18.
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ederken yine de bu ugraslarin Dasein’in asli varligina ulasmada onu raydan

cikaran bir yapisinin da var oldugunu belirtir:

“Gunlik yasam Varolani hala- golgede de olsa- “butinin
birliginde” tutar. Hatta bizim seylerle ya da kendimizle 6zel
olarak ugrasmadigimiz zaman, hem de tam o zaman, bu
“butlinu"yle bizi kaplar; 6érnegin asil i¢ sikintisinda... Ancak sirf
bu kitap veya bu tiyatro oyunu, ya da su mesguliyet veya bu
bos vakit canimizi siktiginda asil i¢ sikintisi bizden hala ¢ok
uzaktadir. O, “birinin ic¢i sikildiginda ortaya cikar. Varolmanin
ucurumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin bir
ic sikintisi butin seyleri, insanlari ve bunlarla birlikte bir
insanin kendisini de garip bir kayitsizlik icine surukler. Bu i¢
sikintisi Varolani biitiiniinde agiga gikarir.”**®

Sikinti olarak gorulen bu ruh hali kayginin ta kendisidir. “Hi¢” e giden
varhgin kendisi oldugunu fark ettiren sey kaygidir. Kaygi, Hi¢’in gizini acan,
“Hic"i aciga ¢ikarandir.**

Bu Hi¢’in aciga cikmasi hakikatin gunylzini goérmesi ise ve eger
kayg! Hic'i aciga cikariyor ise o halde, Heidegger bu Kaygl durumunun nasil
aciga ciktigini da aciklayici bir tarzda; varligin icindeki sese kulak
vermesiyle, diyecektir. Bu ses, en i¢cten gelendir. Herkes icinde kaybolmus
olan Dasein’t bu en gayrisahihliginden cikaracak ve onu kendisine yeniden
kazandiracak olan en icten gelen ses vicdanidir. “Vicdan” bir seyleri
n437

anlamamizi saglar, yani onlari agcimlar. Bu acimlama celp ile gerceklesir.

Celp s6zun bir halidir.

Heideggerin tim Dasein c6zimlemesinde siklikla yineledigi sey,
varhigin anlamina yonelik hep Dasein'in kendini anlayan, dunyaya

acimlanmis ve ayni zamanda kendisinin agcimlanmisligina da ait oldugu

% Heidegger, a.g.e., s. 30-31.
% Heidegger, a.g.e., s. 32.
7 Heidegger,Varlik ve Zaman., s. 284-285.
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gorasudur. Anlama Heideggerin ge¢ dénem eserlerinde dahi Dasein’in
varhginin gercekliginin ortaya cikarilisinda énemli bir yer tutar. O sebeple,
vicdanin celbi de Dasein’a hergunki-vasati ilgilenici kendini hep anliyor
olmasi sirasinda yetisir. Celbedilme ile barinak ve korunagindan mahrum
kalan benlik, celple birlikte yine kendine tasinir.**® Celbeden, Dasein’, kendi
tekinsizligi icinde, kendi basina, baskalariyla karsilasamayacak sekilde,

kendisiyle ylz yuze birakir.

Vicdanin sesi sessiz sedadir. Bu ses Heidegger'e gore disaridan bir

yerden degil, yine Dasein’in kendisinden gelmektedir. “Vicdanimizin sesi,

kendi beklentilerimize ve hatta irademize karsi seslenmektedir.”**°

“Celbedenin kim oldugunu “dinyasal” bakimindan hicbir seyle
belirleyemeyiz. O, kendi tekinsizligi icindeki Dasein’dir, asli
firlatilmis dinya-iginde-varolusunun yuvasizligidir, dinyanin
hicligi icindeki ciplak “Oyleliktir’. Celbeden, herginkli herkes-
benliginin hi¢c de asina olmadigi bir seydir- yabanci bir ses
gibidir. Ilgilenedurdugu bicim bigim “diinya” icinde kaybolmus
olan herkes icin tekinsizligi icinde kendi basina kalan, hicligin
icerisine firlatilmis olan benlik kadar daha yabanci ne
olabilir?"**

Bdylece, Dasein’'in kendi kendisine seslenmesinin edilginligi aciga
cikarilir. Seslenen vicdan, Dasein’in firlatilmishgi icerisinde, sona dogru
giden bir varlik olma bilincinden uzaklasmak igin, yani bu tekinsizlikten
kagmak igin kaybolmus olan Dasein’in i¢ sesidir. “Vicdanin sesi, Dasein’a
kendi hakkindaki bu gercegi hatirlatir ve bdylece kisiyi kendisindeki gercek

kisilik potansiyeliyle tedirgin bir ylzlesmeye savurur. Kisaca soylersek

8 Heidegger, a.g.e., s. 288-289.
¥ Mulhall, a.g.e., s. 176.
0 Heidegger, a.g.e., s. 293.
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vicdanin sesi Dasein’in sesidir, 6yle ki Dasein, kendi kopmuslugunun en

derininde bulunur.”***

Dasein’in dunya icinde kaybolmuslugu, yurtsuzlugu, hice dogru giden
bir varlik olusunun, kisacasi firlatiimishginin belirginlesmesinin sesi kendisini
kaygida gosterir. Vicdanin sesi, Heidegger'e gore bu ruh halinin sesidir:
Havfin (Kaygi). “Celbeden Dasein'in kendisidir, firlatilmishgr (bir-seylerin-
zaten- icinde-varolusu) icinde kendi varlik imkaninin havfini duyan Dasein’in
kendisidir. Vicdanin celbi, yani onun kendisi Dasein'in kendi varliginin
temelinde ihtimam-gdstermeklik olmasi sayesinde ontolojik olarak mumkin
olur.”**? Havf, Dasein’in 6rtik kalmis firlatilmishginin gizini acan, anlama ve
bilme olasiligini ortaya cikaran ve kendi zati varlik - imkanina kendini
tasarlayabilme imkanini mamktn kilandir. Boylece firlatiimishgi icerisinde
kendi kaygisinin sesini duyan Dasein bu celp ile sahih olma imkanina dogru
kosar. Celbeden de celbedilen de Dasein'dir, kendi i¢ sesiyle onun
kaygisalligidir. “Cagiran, ‘kendi tekinsizligi icinde ‘Dasein’dir: “Asli, yurt-da-

degil olarak firlatiimis diinya icre- varlik.”**?

“Celp, Dasein’a vecibeli olarak seslenir.”*** Bu seslenis bir sucluyu
gosterir gibi bir seslenistir. Dasein’in suclulugu Uzerine bir ontoloji kurmak
isteyen Heidegger, bu sucun butlandan ileri geldigini belirtir. Butlan, Dasein’in
firlatilmish@i ile hentz tasarim olmasidir. “Tam da varligimizin kaynaginin,
firlatilmishgimizin nedeninin bir hiclik olmasi ya da tam olarak, varligimizin
zorunlu olarak yok-varlik imkanini ima etmesi olgusunda bir ilk su¢ tecriibe
ederiz.”*”® Esasen, buradaki sucluluk bir kabahat manasini tasimaktan
ziyade, Dasein’in “hentiz kendi dedgilinin” firlatiimishgi ile kendi kendisinin
nedeni olmak zorunda olmasinin sorumlulugudur. Bu sorumluluk Dasein’i

icinde bulundugu firlatimishginin batilindan c¢ikaracak ve onu hurriyetine

“! Mulhall, a.g.e., s. 177.
*2 Heidegger, a.g.e., s. 294.
“3 Steiner, a.g.e., s. 143.
** Heidegger, a.g.e., s. 297.
2 Steiner, a.g.e., s. 143.
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kavusturacaktir. “Angst” gibi “Su¢” da bizi Dasein’in asla kendi varliginin
kokeni olmadigi ve asla olmayacagi, fakat, bu varligi kendi basina

ustlenmekligi ve tam gerceklesmesini saglamakligin paradokslu meydan

446 «Ozetle suclu olmak bir hiclikten sorumlu

447

okumasiyla ylz yuze getirir.
olmak, hicligin temeli olarak sorumlu olmaktir.

Heidegger'e gore, su¢ insanin manevi durumunun farkindaligi olarak
degil, Dasein turt bir varligin varolussal'l olarak anlasiimalidir. Heidegger’'e

gore suclu olma firlatimis olma durumudur.**®

Ingraffia, Heidegger’in
Dasein’in “varhgin en temelinde suclu” oldugu iddiasinin, Paul’'in Adem
araciligiyla antropos’'un gunaha dusmesi ogretisini hatirlattigini ifade eder.
Buna karsin Heidegger’in su¢ kavraminin, Hiristiyan giinah égretisiyle degil,
daha ziyade vyaratiimis olarak beseriyetin sonluluguna dair Hiristiyan

ogretisiyle iliskilendirildigini de soyler.**

Heidegger, Dasein’in kendi istegi olmadan bu dinyaya firlatiimis
oldugu fikrini kabul etmistir. Ancak o, Dasein’in yaraticisi olarak, Dasein’in
karsisinda suclu oldugu bir Hakim olarak Tanri disincesine higbir yer
aylrmamlstlr.450 Hatirlanacag! gibi Kierkegaard felsefesinde su¢ gunahin
farkinda olmasi olarak agiklanmistir. Kitab-1 Mukaddes vahyinde de sug
gunahin farkinda olmasidir. Ginah, sucun temelidir ve su¢ da bunun
akabinde kisinin Tanri 6ntnde gunahini 6zsel olarak fark etmesidir.
Kierkegaard'da da gunah Tanri karsisinda islenir.Heidegger'de ise sug,giinah
kavramiyla iliskilendiriimemistir. Heidegger felsefesinde, Kierkegaard

felsefesindeki gibi “Tanri’nin dniinde” kategorisine rastlanmaz.

insan, Heidegger'e gore éliime yazgilidir. Olimun karsisinda duyulan

kocaman higlik duygusu, Dasein’i belirsiz bir kaygiya itmekte, bu ise onu

8 Steiner, a.g.e., s. 143.

“7 Mulhall, a.g.e., s. 178.

“Brian D.Ingraffia, “Heidegger’in Unutusu: Kitabi-i Mukaddes Teolojisinden Temel Ontolojiye”,
Heidegger ve Teoloji, der. Ahmet Demirhan, istanbul, insan Yayinlari, 2002, s. 116.

*9 |ngraffia, a.g.m., s. 117.

*0 |ngraffia, a.g.m., s. 117.
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digerlerinden ayirarak teklestirmekte ve kendi ontikligine cagiran vicdanin
sesi olmaktadir. iste bu icinde bulunulan durum, Dasein’in kendisinin
oncesinde varolan 6lume dogru varolusunun sucu firlatiimishktir. Ve bu
firlatilmishk bir suc olarak asla temizlenmeyecektir. Bu suca karsi sadece
sorumlu oldugumuzu sdyleyen Heidegger, sorumlulugumuzun da Dasein’in
tekinsizligi icerisindeki batilihginin, firlatilmishginin  farkina  varmasi,
vicdaninin sesini dinlemesi, kisacasi, vicdanli biri olmasidir. “Dasein-
ihtimam-gdstermelik olarak- kendi varligini s6z konusu ettigi muaddetce, fiili-
duskiun herkesin tekinsizliginden yukselip gelerek kendini kendi varhk
imkanina celbeder.”** “varliga firlatiimis olmayi bizim secemeyisimizde eger
higbir biyolojik anlam yoksa bir ontolojik ve bir etik anlam vardir: Siz 6lime

452 w\ficdan, sahici

kadar bile gayri-sahicilik ve ‘onlarlik’, ihtiyar edebilirsiniz.
ya da sahte arasindaki secimin sahididir.”*** Sahici yasam ancak vicdana —
sahip-olmayi-isteme-kle mimkundir. Vicdana-sahip-olmayi-isteme, kaygiyla
ortaya clkan ve kayglyl tesis eden, anlama ve sozin birligi ile birlikte

Dasein’in agimlanmishgidir.***

Heidegger felsefesinde vicdan, bize suclulugumuzu, firlatiimis bir
varlik oldugumuzu hatirlatir. Bu biling de Dasein’a otantik ben ve otantik
olmayan ben ayrimini yapmasini saglar. Kierkegaard felsefesinde de
suclulugumuz bizi bir ben olma yoluna gétartr. Ona goére bizler Tanri 6ninde
islenen ginah ile bu dinyaya geldik ve sonsuz teslimiyetle bu dinyadan
Tanr’'ya giden yola bir imkan olarak kendi benligimizi olusturma

sorumlulugunu edinerek ulasiriz.

Goraluyor ki Heidegger, Augistine’e, Luther ve Kierkegaard’a referans
bulunmay! surdurtrken ve Hiristiyan teolojisinden kavramlar ddung alirken
bazi 6nemli degisiklikler yapmistir. Butiin bu dedgisiklikler “teolojik olmaktan

clkarma”yla, Tanr’nin disarida birakilmasiyla sonuclanmistir.  Kelami

! Heidegger, a.g.e., s. 303.

*52 Steiner, a.g.e., s. 143.

3 Blacham, a.g.e., s. 101.

% Heidegger, a.g.e., s. 312-313.
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vasitasiyla beseriyeti tovbe etmeye cagiran Tanri yerine Heidegger,
Dasein’in kendi varligiyla, otantik varolus olasiligini ve tarzini sunmasi

gerektigini dile getirir.**°

Heidegger'de Dasein’in kendisini tasarlayabilmesi icin vicdana-sahip-
olmayi-istemesi, “kapaliigi agma kararhhigi”dir. Dasein’i otantik birligine
ulastiran ve vicdanin sesini duymasini saglayan bu kararlliktir
(azim)."Bilincin ¢agrisina yanit veren sabhici kisisel varolus, acik ve kararhdir,
0lum ise varolmaya razidir, Ustesinden gelme umudu olmaksizin, faal bir
sekilde kendini, kendi hicligi ile 6zdeslestirir ve bu nedenle de kendi hatasini
idrak eder ve kabullenir.”**® Kendi &limunin farkindaligi evsiz-barksiz-
yurtsuz kalan Dasein’in yurduna geri donusudur. Dasein’t sahih bitiin olma-

imkanina goturen bu kararlilhk ihtimam-gdstermekligin sahihlik halidir.

“Kendi gec¢misi hakkinda endigeli olan Dasein kararhlikla kendi
firlatilmishgina dogru hareket ettiginde bu “kararhlik”, kabul ettigi ve
“firlatiimiglik” durumunda devraldigi “miras”tan sahih Varolusun acik aktiel
sakli imkanlarini acar.”” Boylece “érten 6rtii parildar ve értiiniin 6rten sey
olarak gériinme imkani dogar.”**® Miras alinan kader, kendi sonunun bilincine
ulasmis olmaktir. Kapahligi agma kararlligi 6éndeleyici bir bicimde Dasein’i
kendi sahih imkanina yeniden tasir. Bu sahihlik 6lumun asilamaz kesinliginin
kabulUdur, bir anlamda Dasein’in oldum-olasihgina da geri donusttr (Varhiga
donus-Kehre). Hicligi kabullenisle eve geri donius Dasein’in dunyaya gelir

1459

gelmez artik 6lmek icin yeteri kadar ihtiyar"” oldugunun da kabultdur.

Kararlihk, 6lime yazgil varligin kigisel varolusun butinlugind tesis
etmis, Dasein’i ontik birligine geri ¢cagirmistir. Fakat bu kararlihgin anlami
sorusu Uzerinde duracak olursak, kararhlik, mistakbel oldum-olasiligina geri

donusu, Dasein’'in gelecegini tahsis etmigtir.

*% Ingraffia, a.g.m., s. 119.

%56 Blacham, a.g.e., s. 102.

7 Brock, a.g.m, s. 133.

8 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, s. 69.

% Emmanuel Levinas, Olim ve Zaman, cev. Nami Baser, istanbul, Ayrinti Yay.,2008, s. 50.
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Kierkegaard, isa’nin Mutlak Paradoks oldugunu ifade eder.
Kierkegaard'a gore, kisi Mevrus glnahtan dolayl bu dinyaya dismus ve
Tanrrdan uzaklasmistir. Adem’in giinahinin kefareti olarak da isa bu
diinyada yasamistir. isa bu sebeple, biitiin Hiristiyanlik icin kurtulus yoludur.
“isa’nin hayati bize “otantik varolus olasiigini ve tarzini” sunar.”*® Bu
sebeple 6lum Kierkegaard icin bir yok olusu ifade etmez. Olum kurtulus
yoludur. Yeni Ahitte de benzer ifadeler bulunur: “isa, “kiyamet ve hayat
benim; bana inanan Olse dahi yasar ve bana inanan ve bende yasayan
ebediyen 6lmez”, der.”*®* “Yeni Ahit, isa’nin beseriyet “icin 6lmek’le giinahi
ve 6lumu yendigini 6gretir. Heidegger'de ise, 6limden kurtulus yoktur. O,
Dasein’l, varolusu Uzerindeki 6liumun gucini kabul etmeye cagirarak bu
durumu tersine cevirir. Zimmerman, Heidegger felsefesinde, otantik dlime-
dogru-varlik kavraminin, bir bireyin hi¢ 6lemeyecegine; ama ilahi midahale
ile 6lumden kurtulabilecegine inanilarak Angst’t dagitmasini mimkin kilan

hichir kavrama yer birakiimamis olduguna dikkat ceker.*%?

Heidegger'de benlik gunahkar ve kurtariimasi gereken bir benlik
degildir. Bu sebeple Heidegger felsefesinde firlatiimishk, Kierkegaard
Felsefesinde oldugu gibi gunahla gerceklesen bir dasis dedgildir.
Kierkegaard’da gunah ile gerceklesen dusts ile birlikte Tanrr’dan
yabancilasma s6z konusudur. Heideggerde ise yabancilasma, 6lumunin
bilincinde olmayan benligin onlar alaninda kaybolmasidir. “ ‘Onlar’, Dasein’in
otantik benlik'ten yabancilasmasini temsil ederken, ‘giinah’ da antropos’un
Tanr’'dan yabancilasmasini ifade eder.”*®® Heidegger, gayri-sahici ve gayri-
sahicilige Dasein’in dususind higbir sekilde ilk ginah senaryosuna tesbih
olarak anlasilmamasi gerektigi konusunda bizleri uyarir.*** Ancak Steiner'e

gbre, Heideggerin gayri sahici “onlar alaninda” otantikligini kaybeden

%0 Ingraffia, a.g.m., s. 120.

%81 yYyhanna 11:25-26, aktaran; Ingraffia, a.g.m., s. 121.

%62 Zimmerman, The Eclipse of Self, s. 139, aktaran; Ingraffia, a.g.m., s. 120.
*83 |ngraffia, a.g.m., 5.113.

%% Steiner, a.g.e., s. 132.
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Dasein’in dustistindeki vurgu teolojiktir.*®® Sanki Heideggerin bitiin bir
otantik olmayislik teshisi, dismis insan dgretisinin yari-sekuler bir versiyonu

gibi goriniir.*®°

3.2.2. Ozgurluk ve Kayg!

Kierkegaard, “Olumcil Hastallk Umutsuzluk” ta, benligin bir sentez
oldugunu ifade etmistir. Ona gore bir benlige sahip olmak ayni zamanda bir
bilince sahip olmaktir. Kiside ne kadar bilin¢c var ise o kadar benlik vardir,
diyerek bilincin gelisimini de irade ile agiklamaya calismistir. Ona gore,
iradesiz bir insanda benlik yoktur.*®” Daha o6ncede ifade edildigi gibi
Kierkegaard’a gore benlik ayni zamanda bir sentezdir. Ona goére “insan,
sonsuzluk ile sonlunun, gecici ile kalicinin, 6zgurlik ile zorunlulugun bir

sentezidir.*®®

Kierkegaard, “Olimcil Hastallk” ta umutsuzlugu benligin sentezleri
acisindan degerlendirirken, zorunluluk veya olasiliktan birinin eksikliginde
Ben'in umutsuz olunacagini ifade eder.*®® Zorunluluk, 6zgur olmayis ve
olanaktan yoksun olus anlamina gelir. Zorunluluk kultarel ve tarihi bir cevre
olabildigi gibi, kisinin kalitsal olarak kendi genlerinde tasidigi 6zellikler de
olabilir. Kierkegaard, zorunluluk 6gesi ile basit olarak kisinin denetleyemedigi
tarihsel, kalitsal ve cevresel faktérlere génderme yapar.*”®

Ona gore, yalnizca zorunluluklarla kendini belirleyen kigiler, Ben’lerini
kaybederler ve Tanr’dan da uzaklasirlar.*’* Boyle kisileri yazgici olarak ifade

eden Kierkegaard'a gore yazgici kisiler, benliklerini kaybeden umutsuzlardir.

6% Steiner, a.g.e., s. 132.

%8 Ingraffia, a.g.m., s. 113.

7 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 38-39.
%%8 Kierkegaard, a.g.e., s. 21-22.

%% Kierkegaard, a.g.e., s. 45.

% Tasdelen, a.g.e., s. 100.

! Deren, a.g.m., s. 119.
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Oysa olasilifa inanmak gercek inanctir. inanch kisi, olasihgin sonsuzlugunu
ve umutsuzlugun panzehirini elinde tutar; ¢cunkdi Tanri her an her seyi
yapabilir. Kaderci, Tanri'yl kaybettidi icin benligini de kaybetmistir. ClUnku

Tanrr'dan yoksun olmak, benlikten yoksun olmaktir.*"2

Kierkegaard, varolusun u¢ alani olan estetik alanda yasayanlarin
Ozgurluklerini ellerine almadiklarini ifade eder. Ona gore estetikgi,
Ozgurlugund 6zgur olmayis yoninde ve 6zgur olmayisi se¢cmek icin kullanir
ve boylece ben olma imkanini da yitirtir.*”® Bu sebeple Kierkegaard, bir
benliginin varhiginin farkinda bile olmayan estetin, daima umutsuzluk

korkusunu yasayacagini dile getirir.*™

Kierkegaard, “Kaygl Kavrami” adli eserinde zorunluluk &6gesinin
icerisinde yer alan ve bu sebeple 6zgur secimlerini gerceklestirmeyen
estetikciyi seytansi olarak nitelendirir. Seytansi olan 6zgurlik olmayandir.*”
Seytansi, insan varligini olusturan sentezin, tensel, sonlu ve 6zglr olmayis
(zorunluluk) 6gelerinin lehinde bozulmasini ifade eder. Bu bir tir
kolelesmedir. Ozgiir olaymis durumu onu kaygidan uzaklastirir. Seytansi,
Ozgurlugund, 6zgur olmayis olarak secerek yok etmistir.476

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Kierkegaard, gercek bir secimin
kendisini ilk dnce etik alanda gosterecegini dile getirmistir. Ona gore Kisilik
kendini se¢cme yoluyla, kendisini etik olarak secer ve estetigi mutlak olarak
dislar.*”” Kendisini mutlak olarak secen etikci boylece mutlak 6zgirlige de

kavusmus olacaktir.

Lukacs, Kierkegaad'in “Ya/Ya da” adl eserinde, etik alanin énemli

kilinmis olmasinin yani sira estetik alanin tekbenciligine karsin etik iliskinin

*72 Kierkegaard, a.g.e., s. 49-50.

78 Tasdelen, a.g.e., s. 298.

sren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, cev. ibrahim Kapaklikaya, istanbul, Agda¢ Kitabevi
Yay., 2009, s.71.

*"> Kierkegaard, Kaygl Kavrami, s. 118-122.

7% Tasdelen, “Kierkegaard ve Kaygi Kavrami”, s. 44.

" Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s. 25.



115

islevi olarak evrenseli gerceklestirmeye dayandiriimis oldugunu dile getirir.*"®
Buna karsin yine de etik alan Kierkegaard icin “yalnizca bir gecis alanidir.
Varolusa sahip tek seye, otantik O6znellik gercgekligine, dinsel iliskiye bir

kopradur.”"®

Gergek secisin ancak ve ancak dinsel alanda ve Tanri ile kurulabilen
iliski ile gerceklesecegini dile getiren Kierkegaard'a gore, dinsel alan ayni
zamanda etik olani terk etme, her turli baghhgr ve 6zellikle de en 6nemlisi
kopma kararini gerektirir.*®® Bu kopma, evrensel olanin askiya alinmasi
olarak gerceklesir. Kierkegaard burada, daha 6nce de ifade edildigi gibi
“Korku ve Titreme” adli eserinde, ibrahim’in oglu ishak’i kurban etme
hikayesinde oldugu gibi bir kopmadan s6z eder. ibrahim’in Ishak’i kurban
edisinde onu trajik (dolayisiyla estetik ve etik) kahramandan ayiran sey
eylemin gudulerinin - mutlak 6l¢ulmezligi, otantik, kesin deneyimlerini
aktarmasinin ilkesel olanaksizhgidir. Dinsel alan s6z konusu oldugunda
burada etik anlamda evrenselin (ylceltiimesini degil) tam bir tikenisini ilan

etmektedir.*®*

Kierkegaard, Korku ve Titreme'de, iman gsovalyesini trajik
kahramandan ayirmakta ve bodylece evrensel olani telolojik olarak askiya
almaktadir. Bu gorisu ile Kierkegaard, aslinda Tanri ile kurulacak bagin da
ancak ve ancak bireysellikte temellendirilebileceginin de 6nemini vurgulamak
istemis gorindr. Etik olan evrensel oldugu igin herkes igin gecerlidir. Trajik bir
kahraman olan Agamemnon ile iman sovalyesi olan ibrahim’i karsilastiran
Kierkegaard, trajik kahramanin etk sinirlar icerisinde kaldigini ve
evrenselden destek aldigini soyler. Oysa Ibrahim’in yapmaya calistii sey

asla etik olan acisindan hos karsilanmayacak bir seydir. ibrahim, eyleminde

*8Georg Lukacs, Aklin Yikimi, Cilt I, cev. Aysen Teksen Kapkin, istanbul, Payel Yay., 2008, s. 274
% | ukécs, a.g.e., s. 275.

“80 Blackham, Alti Varoluscu Disundir, s. 12.

8! |ukacs, a.g.e., s. 284.
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etigi tamamen asmis ve onun disinda daha ylce bir telos’a sahip olmus ve

bu telosla iliskili olarak etigi askiya almistir.*®?

Kaygi, gunah ve 0zgurligun birbirlerinin nedeni olarak gdsterildigi
“Kaygl Kavrami” adli eserinde Kierkegaard, Ozgurligin sucu ve gunahi
ortaya cikardigini sdyler. Kaygl ise 6zgurlik ve sug arasindaki iliski olarak
aciklanir.*® Kierkegaard'a gére, Adem, Tanr’'nin buyruklarina karsi gelerek
yasak meyveden yemis ve bir se¢im yapmistir. BOylece giinah yerylzine
inmistir. insan yeryiuiziine atildiktan sonra da ancak kendi 6zgiir edimlerini
gerceklestirmeye basladigi zaman yeniden Tanri ile iliskiye girebilecektir. Bu
acidan bakildigr zaman iman ile glinah arasindaki gerilimde insan her zaman
olanaklihgin kaygisini tasir gériilnmektedir.*®* Ozgiirlilk ve olanaklilik durumu
kaygly! ortaya cikarir.*®® Artik hicbir geri doniisii olmayacak bir kaygi yoluna
girilmigtir.

Kierkegaard, kayginin bas donmesiyle Kkaristirilabilecegini soyler.
Asaglya, cehennemin agzini acmis cukuruna bakan herkesin basi doner.
Peki ama neden? Cehennem cukurunda oldugu kadar, gozleri ylziinden de.
Asaglya bakmadigini varsayarsak basi donmezdi. Kaygi, sentez tin
tarafindan tespit edildiginde olusan bas donmesidir. Ozgurlik asagiya kendi
olanagina bakar, dismemek icin de sonlu olusuna tutunur. Ozgiirlik bu bas

6

donmesine yenik diismustir.*®® Kaygi, 6zgurligiun kendisini kaybettigi

kadinsi bir zayiflik olarak tespit edilmistir. Psikolojideyse bu durum, giinahin

her zaman zayiflik aninda islenmesi olarak yorumlanabilir.*®’

Bir kez Tanrr'ya karsi gelinmis olmasi kaygiy tretmistir. Artik kaygili
olmak ile gercek benlige ulasmak icin bireyin sorumlulugunu sahiplenmesi

gereksinimi dogmustur. Sonlu bir varlik olarak tek kurtulusu, ebedi olana

*82 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 105.
*8 Kierekgaard, a.g.e., s. 105-106.

84 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s. 43.

“ Tasdelen, a.g.e., s. 94.

% Kierkegaard, a.g.e., s. 56.

87 Kierkegaard, a.g.e., s. 56.
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yukselmeyi gerceklestirme sorumlulugudur. Glnahla, insan Tanri'ya karsi
kendi varligini, ayni sekilde Tanri huzurunda kendi varligini dogrulamis, hur
ve sorumlu olarak ortaya c¢ikmis, sonlulugunu ve “kaybolmasi’ni géze

almistir.*® Ayni zamanda kurtulusa giden yolun kapilari da acilmistir.

Kaygi, 6zgurlugun olanagidir ve ancak inan¢ yoluyla gelen kaygi
Kierkegaard'a gore yol gosterici olabilir. Ona gore ancak inanca sahip olan
boylesi bir kaygl, bireyi sonlulugun aldaticiligindan kurtarir ve sonsuzluk
yolunda egitebilir. Oysa sonluluk ile egitilen kisi sonlu olarak kalir.** Bu
sebeple kisi hicbir zaman sonlu olan seylere iliskin kaygi duymamalidir.
Sonluluk acgisindan egitilen kisinin her seyini hi¢ kimsenin yitirmedigi kadar
yitirdigini ifade eden Kierkegaard, boylesi kisilerin mutlak olarak batmis
olduklarini ve ancak kayglyr dogru anladiklari takdirde bu sonluluk

batagindan cikip sonsuzluja ulasabileceklerini soéyler.**°

Kierkegaard,
O0lumun karsisinda kendisini segen ve varolmayi isteyen bir tutum sergileyen
insanin, boylece suca iliskin olarak Kaygl tarafindan egitilebilecegini ve

Kefaret ile huzur bulacagini ifade eder.**

Heidegger de insanin sonlulugundan vyola c¢ikarak o6zgurlagu
aciklamak isterken Kierkegaard'la benzerlik gosterir. Heidegger'e gore,
Dasein, olumin ve kendi sonlulugunun bilinci ile sorumlulugunu yerine
getirmesi gereken bir varliktir. Heidegger, “insan varliginin analizini Dasein’in
varolussal analizine indirgemis ve bu sirrecin (olagelmenin) 6ziinde Dasein’in
Ozgurlagunu aciga cikardigini savlamistir. En genel anlamda 6zgurlik,
Dasein’in kendisini zamansal ve vyitimsel olarak tasarimladigi otantik
varolusunda aciga ¢ikmaktadir. Bir tasari varligi olarak Dasein, olabilirlikten

%88 Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 17.
*® Kierkegaard, a.g.e., s. 156.

0 Kierkegaard, a.g.e., s. 158-159.

! Kierkegaard, a.g.e., s. 163.
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varolusa gecme etkinligidir. Bu noktada Dasein’in bastan sona belirlenmemis

bir varlik olmasi; hicligini tasimasi onun ézgurluagudur.”?

Kierkegaard’da oldugu gibi Heidegger de insanin kendisini
dunyasalligin icerisinde gormektedir. Daha ©6nce de ifade ettigimiz gibi
Kierkegaard'in dusus fenomeni dini boyutta degerlendirilirken Heidegger'de
insanin dususu ve olgusalligr hicbir teolojik glice dayandiriimamaktadir.
Bununla beraber Heidegger, insanin dinyaya duskunliga ve olgusalliginin,
onun sahih ve gayrisahih varolus imkanini da beraberinde getirmis oldugunu
ifade ederken Kierkegaad'in sonlu bir varlik olmasiyla ve kaygisiyla egitilen
bireyin sonsuzlugu se¢mesi arasindaki tercihini animsatir goérinmektedir.
insani zorunluluk ve 6zgurlik arasindaki sentez olarak goren Kierkegaard’in
acliklamasina benzer bir aciklamaya yer veren Heidegger, Dasein’l, gindelik
yasamin diskunligu icerisinde gayrisahih bir varolus ile 6lumint disinmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikan sahih varolusu arasinda gorur.

Gundelik yasam, Dasein’t otantik olma olasiligindan uzaklastirarak
ona kaygisalligint unutturur. Nasil ki Kierkegaard felsefesinde, estetik
alandaki gunlik yasamin korkular estetik¢iyi buyik korkusundan (kaygidan)
uzaklastirmakta ve onun kendi olma 6zgurliguni elinden almaktaysa
Heidegger felsefesinde de gundelik yasam Dasein’in kendi 6lumini perde
arkasina saklayarak ayartmakta*®*® ve onu otantk olma halinden
uzaklastirmaktadir. Herkes/Onlar, Dasein’t 0Olimden korkmaya cesaret
etmekten alikoyar. Bu sebeple Dasein; en zati, en bagintisiz varlik imkanina
karsi yabancilasir. Herkesin/onlarin  gindelik yasaminda oOlimden

kaciimaktadir.*** Steiner, yapilmakta olanin korku'nun negatif diinyeviligi ile

*27ehragiil Askin, “Kant ve Heidegger’de Ozgiirliik Sorunu”, Kaygi/ Uludag Universitesi Felsefe
Dergisi, 2008/11, s. 60.

%aan H. Okten, “Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki Olim Coéziimlemesi” Cogito, Sayi 40, Yaz,
2004, s. 143.
9% Gkten, a.g.m., s. 144.
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kaygr'dan gelen ve ontolojik olarak umursama arasindaki ayrima karsilik

gelmekte oldugunu séyler. Bu yiizden sahici bir 6lime didinilmelidir.*%®

Dasein, bilinmeyen bir gu¢ tarafindan dinyaya firlatiimis olan bir
varhktir. O, bilinmeyen bir “hiclik’ten gelmektedir. Dasein, yitimsel bir varlik
olarak, 6lime dogru kosan, 6lim ydnelimli bir varlik olarak higlige dogru
gidendir. “O”, higligin ortasinda varligini surdirendir. Ayni zamanda dar ve
0zgln anlamda Dasein’in kendisi de iki hicligin (dogumu ve 6limu) ortasinda
bir hi¢c varligi olarak varhgini siirdiirendir.**® Bu sebeple 6liimii onaylamak,
olumle yuz yize gelmek, Dasein icin kendine en fazla ait olan Varlik’i kendi

sorumlulugu altinda bulundugunu anlamak demektir.*’

Dasein’in olagelmesi olarak da ifade edilebilecek olan 6lime dogru
firlatilmis olmasi, onun ayni zamanda belirlenmemis bir varlik olarak 6zgur
oldugu dusiincesini de beraberinde getirecektir. Oyleyse 6zgirlik, bir “hi¢”
varligi olan Dasein’a karsilik gelmektedir. Dasein, bir hi¢ varligi oldugu icin
baska bir deyisle 6zunin hiclik olmasindan dolayr 6zgur olma olanagina
sahiptir. Dasein’in 6zunin higlik olmasi onun belirlenmemis bir varlik oldugu
anlamina gelir ki, bu “belirlenmeme” onun 6zgurlugidur.*%® “Ozgrlestirici
1499

olan daha ziyade Dasein’in endise verici temelsizligini kabul etmektir.

“Varlik ve Zaman” da bu konuyu soyle dile getirir:

“Ondeleme Dasein’a herkes — benligindeki kaybolmuslugunu
aciga cikartarak onu, ilgilenici itina-gostermeklige birincil
olarak dayanmaksizin kendi olma imkaniyla karsi karsiya getiri
ki bu; tutkulu, herkesin vehimlerinden siyrilmis, fiili, kendinden
emin ve kendini havfeden 6liime yonelik hiirriyet demektir.”>%°

% Steiner, a.g.e., s. 141.

% Askin, a.g.m., s. 60.

“7 Mulhall, a.g.e., s. 167.

% Askin, a.g.m, s. 60-61, Mulhall, a.g.e., s. 168.
% Magee, a.g.e., s. 279.

0 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 282.
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Kaygl Dasein’t onlar alanindaki yabancilagsmasindan kurtarmis ve
“Olum Yénelimli Ozgurluk” kendi olma imkanini Dasein’a tanimistir.>®* Oliime
dogru var olma burada imkana dogru var olma olarak anlasiimalidir. Bu s6z
konusu imkan ise Dasein’in belli basl imkanidir. imkan olarak 6liim, her tarlii
iliski icinde bulunmanin imkansiziginin imkanidir.°®? Bu imkan ise Dasein’l

olime dogru dzgurltgune goturdr.

Kierkegaard, kayglyr bizi kamcilayan olasiliklar dizisi olarak
tanimlamistir. O, kayglyl bas donmesine benzetmistir. Heidegger ise kayglyi,
bizi goreli higlikler veya varolmama ile degil, dipediz higlikle yiz yize
getiren deneyim diye tanimlar.>®® Kaygi her iki disunir icinde olanakliiga

goturen ve insani onlar alanindan gekip ¢ikarabilen bir yol g6stericidir.

Kierkegaard, olanakhligin agiga cikardigi kaygiyi, ilahiyatin asli sug
problemiyle, yani Ademi’in ilk glinahinin tim insanliga sirayeti konusuyla
iliskilendirir. Kierkegaard, Adem’in elmay! Isirmaya karar vermeden o6nce
onunde blyuk bir ucurumun acildigini séyler: Adem, 6zgurltk ihtimalini, hiclik
arkaplanina karsi isleyeceg@i miustakbel bir filde gormustir. Bu hiclik hem
blyuleyici hem de kaygi vericidir. Heidegger'de ise hiclik, bizim Varlik'imiz
icinde daima orada olan bir mevcudiyettir. Bu higligin yani olimian kabult
varolusumuzun temel sonlulugunu aciga cikarir. Bu hicligi de bize hissettiren

o nedeni belirsiz kaygidir.>**

Mulhalla gore Kierkegaard ve Heidegger, bireyin kendi segimleriyle
kendisi olabilme sorumlulugunun ancak bireyin kendisi tarafindan
saglanacagl konusunda hem fikirdirler. Zira Mulhall, 6zgurlik konusunda
Kierkegaard'da beliren teolojik unsurlarin Heidegger'de agiga ¢ikmamasini

5

olumu farkl yorumluyor olmalarina baglamaktadir.°®® Heidegger'in insanin

% Steiner, a.g.e., s. 141.

%02 Okten, a.g.m., s. 149-151.
% Wahl, a.g.e., s. 18.

%% Barrett, a.g.e., s. 228.

% Mulhall, a.g.e., s. 173.
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olumluligint anlamaya yonelik yaklasiminda sonlulugun otesinde bulunan
bir alemin kabulii bulunmaz. Kierkegaard icinse sonluluk bu dinyada
yapacagin tercihlerle bir ben olabilme imkanini agiga cikarir. insan ancak bu
sekilde Tanri ile iliskiye girebilir ve sonsuzluga ulasabilir. Bu baglamda
mutlak hakikat Kierkegaard i¢in Tanrr'yla buatinlesmektir. Heidegger icinse
otantiklik ve sahihlik Tanrr'yla iliskilendirilmeksizin surdarilebilme olanagina
sahiptir.’® Kisacasl Kierkegaard icin ben olma imkani Tanri karsisinda
varolmakla mumkuin gortunurken Heidegger igin bu imkan 6lim karsisinda

ortaya ¢lkmaktadir.

Ozgurlik, hem Kierkegaard hem de Heidegger icin kendi 6zini
olusturma imkani olarak yorumlanmistir. Bu imkan ise insanin kaygili bir
varlik olmasi ile mumkin kilinmistir. Kendi varolusu Usttine titizlenen, kayg!
duyan insan ancak o6zgiir olabilir. insan bu diinyaya kendi istemi disinda
firlatilmis (bu firlatilmighk gerek Kierkegard'daki gibi Tanri tarafindan
gerceklestiriimis olsun ve gerekse Heideggerde oldugu gibi bilinmeyen bir
guc tarafindan olsun) olmakla kendini gergeklestirme imkanina sahip
olmustur. O, ya bu olanagi kullanmayacak ve onlar alaninda kaybolacak ya
da kendisini surekli olarak tasarimlayarak ozgurlugunid kendi eline

alacaktir.>®’

3.3. ZAMAN, ZAMANSALLIK, TARIH VE KAYGI

Kierkegaard ve Heideggerde zamansallik, kaygisalligin bir sonucu
olarak gorialur. Kierkegaard ve Heideggerin sorumluluk ve 6zgurluk
konusundaki gorusleri varhgin kinetik yapisini da olusturmaktadir. Varligin
statik degil dinamik olarak kabul géren bu yapisi, her iki dusinir icin de
zaman anlayisiyla bagdastirilir. Sorumlulugunu sahiplenen tek varolus olarak

anlasiimasi gereken insan, hicbir sekilde olmus bitmis degildir. Yasadigi

% Mulhall, a.g.e., s. 173.
7 soykan, a.g.m., s. 61.
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surece varolusunu tamamlamak durumunda olan insanin, bu cercevede

zamanla olan iliskisi de ortaya ¢ikmaktadir.

Kierkegaard varolusun bir sentez oldugunu ifade eder. Kaygi
Kavramr’nda insanin ruh ile bedenin bir sentezi oldugunu ama ayni zamanda
zamansal (sonlu) ile sonsuzun da bir sentezi oldugunu séyler.>®® Bu ikinci
sentez birincinin bir ifadesidir; ¢lnklu gercekten de tek bir sentez vardir:
varolus sentezi. Ebedi ile zamansalin sentezi yeni bir sentez degildir;
birincinin tercumesidir ki buna gore insan tinin tasidigr ruh ile bedenin
sentezidir. Tin varsa ‘An’ da oradadir.® Ruh tespit edilir edilmez An varlik
kazanir. Once tinin ve bedenin sentezi ortaya cikar. Fakat bu sentez baska

bir sentezi gerekli kilar ki bu da sonlunun ve sonsuzun sentezidir.>*°

Ebedi ve zamansalin sentezini kuran An’dir. Kierkegaard, An’'in basit
anlamda bir zaman dilimi olmadigini, bagsli basina yeni bir zaman anlayisi
oldugunu ifade eder.®** Kierkegaard’a gore An tinsel bir durumdur. insan
ancak An’da yasayabilir. An, dogada bulunmaz. An, sentezi olusturan bitln
celisik 6gelerin icinde toplandidi bir kesisme noktasi gibidir. insani kuran
karmasik ve celisik 6geler, ancak An icinde gerceklik kazanirlar ve etkin hale
gelirler.>** An zaman ile ebediligin birbirine degdigi muglakliktir. An kavrami
ile zaman ile ebedilik surekli bir temas noktasi bulur, ebedilik de surekli
olarak zamanin alanini isgal ederken, zamansallik tespit edilir. Bunun
sonucunda da simdiki zaman, gecmis zaman ve gelecek zaman O6nem

kazanir.>3

Kierkegaard, Greklerin zaman anlayisina gonderme yaparak zamanin
yanlis yorumlandigini dile getirir. Ona goére zaman, gecmis, gelecek ve

simdinin art ardahgi seklinde anlasilacak olursa bdylesi bir ayrim ortuk

%% Kierkegaard, Kaygl Kavram, s. 81.

* Cauly, Kierkegaard, s. 91.

*10 Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, s. 102.
> Tasdelen, a.g.e., s. 91.

*12 Tasdelen, a.g.e., s. 91.

*3 Kierkegaard, a.g.e., s. 85.
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kalacaktir. Ona gore ayrim ancak zamanin sonsuz ile olan iliskisi ve

sonsuzun zamandaki izdiisimu aracili§iyla ortaya ¢ikacaktir.>*

Kierkegaard, Platon’'un An’i sadece soyut bir sey olarak gérmus
olmasini elestirir. Platon, An’i “var olmayan” olarak zaman kategorisinin altina
yerlestirmigtir. Ayni sekilde Modern felsefe de Var olmayani Varlik olarak

kabul etmis ve bu goriisiiyle Yunan felsefesinden farki kalmamistir.>*®

Grekler icin ezeliyet ve ebediyet daima 6nceden var olan bir seydir: O
onceden sahip oldugumuz, ancak baglantimizi kaybettigimiz bir mevcudiyettir
(presence). Ezeliyet ve ebediyet yitiriimis aktualitedir.>'® Platon icin ruhun
olusu geldigi yere donmektir. Ruhun hakiki kaderi, asli varlik ve saf
mevcudiyet alanindaki kaynaklarini/kdklerini yeniden ele gecirmektir. Bu
sebeple bilgi kaybedilmis idraki yeniden ele geciren kesif degildir,
hatirlamadir. Bu sebeple spekdlatif felsefenin onayladigi biricik hareket de

diusust ortadan kaldiran hareketsizliktir.>*’

Bu sahte hareketin yerine
Kierkegaard, gercek hareketi yerlestirir. Hatirlama yerine tekrarlamayi

yerlestirir.>'8

Kierkegaard'a gore Grekler zamani anlayamadilar. Onlar zamansallik
kavramindan mahrumlardi. Grekler An’i ileriye yonelik bir sey olarak degil
geriye yonelik bir sey olarak tanimlamiglardir. Grekler An’i, gelecegin
onceligine goére degil, uzaklasan bir sey olarak anlasilan gecmise gore

anlamislardir.®®

Bu elestirilere karsilik gercek zaman anlayisinin tipki ruhun ilk tespit
edilisindeki katkilarinda oldugu gibi Hiristiyanhkta ortaya ciktigini ifade eden

Kierkegaard’'a goére, sehvanilik, zamansallik ve an, ancak Hiristiyanlk ile

4 Kierkegaard, a.g.e., s. 81.

> Kierkegaard, a.g.e., s. 78-79.

516 30hn D. Caputo, “Tekrar ve Kinesis: Kierkegaard ve Metafizigin Cokisii”, insan Bilimlerine
Prolegomena, gev. Hiisamettin Arslan, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 130.

517 Caputo, a.g.m., s. 129.

*8 Caputo, a.g.m., s. 130.

*% Caputo, a.g.m., s. 131-132.
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dogru anlasilabilir. CuUnkGi yalniz  Hiristiyanhlk  Sonsuz’'u  zemine
yerlestirmistir.>?° Buradaki sonsuzluk, Antik Yunan'daki sinirsizlik, belirsizlik
gibi anlamalara gelen aperion’dan ayrilir. Sinirsiz, sinirsiz bir i¢ckin yineleme
olarak, sonsuzlukla ayni anlama gelmez. Bu nedenle Kierkegaard’'in sentez
anlayisi, ancak Hiristiyanligin getirdigi terminoloji icinde 0zgul yerine

oturabilir.>?*

Kierkegaard, Yunan Dunyasi'nda var olan zaman anlayisindaki
donguselligin, Hiristiyanlik’taki zaman anlayisinin gelmesiyle dedgistigini ifade
eder. Kierkegaard, zamanin artik sonsuz dairesel ve dongtsel bir hareket
olarak anlasiimasindan o6te, “bir kerelik” dinya yasami, basi sonu olan ve
sonsuzluk ©6gesini de icerisinde tasiyan bir zaman olarak anlasiimasi
gerektigini séylemektedir. Yaratici Tanri, bir kerelik diinya yasami, basi sonu
olan ilerlemeci bir zaman, higten yaratiimis bir evren, 6te diinya inanci, batin

bunlar Kierkegaard'a gore Hiristiyanli§in Bati kiltiiriine kattigi degerlerdir.>%2

Kierkegaard, sonsuzlugun da sonlulugun da ancak An’da agiga
ciktigini dile getirir. An ise Hiristiyanlikla birlikte gercek ve somut bir hal
almistir. Hiristiyanlik An’t zamanin tamlig olarak anlamistir.*?® An, zamanin
bir ardisikligi olarak anlasiimamalhdir. Kierkegaard’a gore, An’larin toplami
kadar her “An’'In” kendisi de (gecip giden) bir stre¢ oldugu icin, zamanin
icinde ne simdiki zaman, ne ge¢cmis zaman ne de gelecek vardir. Boylesi bir
ayrim An’'in uzama déniisturiilmiis olmasindaki bir yanilgidir.>** An, gecmisi
ve geleceg@i olmayan bir simdiyi icerir. Simdiki zaman ise ebediliktir. Yani
ebedilik simdiki zamandir. Simdiki zamanin igerisinde gegmis ve gelecek

yoktur.>?®

2 Kjerkegaard, a.g.e., s. 80.
*2! Tasdelen, a.g.e., s. 91.
%22 Tasdelen, a.g.e., s. 92.
523 Cauly, a.g.e., s. 94.

2% Kierkegaard, a.g.e., s. 81.
°2 Kierkegaard, a.g.e., s. 83.
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Kierkegaard, An’in ebeligin bir atomu oldugu fikrine ulasir.*® Ona gére
ancak An ile ortaya cikan bir sentezle “zaman” anlasilacak ve insan, sonlu
varolusu igerisinde sonsuzu kavrayacaktir. Boylece zamansallik (ge¢gmis,
gelecek ve simdiki zaman) ortaya cikacaktir.

Kierkegaard, zamanin boyutlarindan birini (sirasiyla ge¢cmis, gelecek
ve simdiki zaman) vurgulamanin yollarini Helenizmden, Musevilikten ve

Hiristiyanliktan yola ¢ikarak belirginlestigi fikrini savunur.>?’

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Kierkegaard’'a gére, Yunanlilar zamani
gecmis zaman olarak algilamiglar ve zamanin ileriye degil geriye dogru
ortaya cikan bir hareket oldugu fikrinden 6teye gidememislerdir. Yunanhlara
gore ebedilik, gecmis zaman gibi geride oldugundan, ona ancak geriye dogru
yurtyup ulasilabilir. Ebediligi gecmis zaman olarak kabul eden bir dusince
ise Kierkegaard’'a gore, zamani soyut bir kavram olarak gérmekten baska bir

sey olmayacaktir.>*®

Kierkegaard, Museviligin ise hentiz tin boyutuna sahip olmadigini ifade
eder. Bu sebeple ona gore, Yunanlilarin aksine Musevilikte ebediyet gelecek
zaman olarak kabul edilir. Ebediligi kavramasina ragmen Kierkegaard’a gore
Musevilik de zamani kavrayamamistir. CuUnkd tin yoksunlugunda ortaya
konulan bir zaman anlayisi An’t kavrayamamis ve sonu¢ olarak sentezi

tamamlamakta basarisiz olmustur.>*

Yalnizca Hiristiyanlik simdiki zamana vurgu yaparak ve zamani bir
araya getirerek, simdiki zamani zamanin tamlig olarak belirler.>®
Hiristiyanhigin zamani kesfi kendisini isa’da gosterir. Daha 6nce de deginilmis
oldugu gibi isa, Kierkegaard'a gore, mutlak paradokstur. isa, bir kez ve

zamanin tum zamanlari igin bir kez gelmis olandir ve paradoks da buradadir.

%% Kjerkegaard, a.g.e., s. 84.

%27 Kierkegaard, a.g.e., s. 86; Cauly, a.g.e., s. 94.
%28 Kjerkegaard, a.g.e., s. 86.

*2 Cauly, a.g.e., s. 95-96.

% Cauly, a.g.e., s. 96.
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Isa, somut sentez olarak gecmis ile gelecedi kendisiyle dolu ve canl bir

simdiki zaman icinde bir araya getirir.>**

Mutlak paradokstaki sonsuzlugun ve sonlu varolusun bir arada
bulundugu bir sentez olarak kabul edilisi Kierkegaard icin her bireyde de
kendisini gosterir. insan bu durumda sonlu ile sonsuzun ve ruh ile bedenin bir
sentezi olarak hem bu dinyada bir mekansallia ve zamansalliga sahiptir
hem de Tanrryla kurdugu iliski sonucu bir varolusa sahip olabilme imkani
sebebiyle sonsuzluga sahiptir. Bu anlamda zamani da bir olanaklilik olarak
goren Kierkegaard, zaman anlayisini da varolusun olanakhligi ile iliskilendirir.
Bu sebeple ona gore insan, kendisini Yunalilarin ifadesiyle gegcmise donik bir

bicimde degil, gelecege donik bir bicimde anlayacaktir.

Kierkegaard'a gore gelecek zaman, ge¢cmis ve simdiki zamandan ¢ok
daha fazla bir seyi imler. Clnklu gelecek zaman ona gore, gec¢misin bir
parcasini olusturdugu butinin kendisidir; gelecek bir anlamda butlint imler.
Ebedilik de bu nedenle oOncelikle gelecekte aciga cikar. Bu cercevede
Kierkegaard'a gére gelecek coju zaman ebedilikle 6zdes kabul edilir. >*2

Kierkegaard, zamanin, insan varolusu ile birlikte Adem’in isledigi
gunah sonucu yerylzine indigini ifade eder. Adem giinah islemeden 6nce
masumiyet halindeydi ve bu masumiyet halindeyken ruh ile bedenin sentezi
henliz tin tarafindan tespit edilmemistir. Kierkegaard’a goére, masumiyet
halinde tin sadece “dlus goren tin” niteligindedir. Yasak meyvenin yenmesiyle
suc glinah olarak ortaya ¢ikmis ve ceza olarak insan zamansal kilinmistir.>33
“Tin kendisini vaz ettiginde 6lum de korkunc yiiziinii gdstermistir.” >** insanin
ebedi ile sonlu varolusu, tinin tespit edilmesi ile ortaya cikmistir. Tinin bir
sentez olarak ortaya c¢ikmasiyla ebedilik de gelecek zaman olarak ortaya

cikmistir. Kierkegaard, tinin kaygiyla birlikte ortaya ¢ikmis oldugunu, kayginin

%31 Cauly, a.g.e., s. 96.

%% Kierkegaard, a.g.e., s. 85.
°% Kierkegaard, a.g.e., s. 87.
*% Kierkegaard, a.g.e., s. 89.
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da o6zgurligun olanagini aciga cikardigini ve 6zgurligin olanaginin ise

gelecek zaman oldugunu ifade eder.**®

Gelecek zaman, 6zgurlik igin olanak halindeki durumdur. Kaygi da
gelecek zamana karsilik gelir. Kierkegaard, kayginin gecmis zamani imledigi
fikrinin yanlis oldugunu ifade eder. Ona gore bizler ancak gelecek igin
kaygilanabiliriz. Sayet ge¢cmiste yasanmis bir talihsizlik icin kaygilandigimizi
soyliyorsak bu durumda kaygilanilan sey gecmiste olan bir sey icin dedgil,
ileride yani gelecekte yinelenecegini diusindugumuiz bir sey igindir. Yani
gecmisteki herhangi bir sey icin kaygilanmamizin sebebi onu tam olarak
gecmiste birakmamis olmamizdan ileri gelir. Kierkegaard’a gére, gercekten
gecmis zaman olsaydi kaygl duymazdik, sadece pisman olurduk. Bu sebeple
bizler ancak gelecek icin kaygilanabiliriz ki bu da kayginin olanakhlik

olmasindan ileri gelir.>*

Olanaklihgin  yuzi kendisini gelecek zamanda gosterdigi icin
Kierkegaard'a gore zaman kavrami da Ug¢ varolus alanlarindan etik ve dinsel
asamada tam olarak gerceklesecektir. Estetik alandaysa zamanin
tamhgindan s6z edilemez. Kierkegaard, zamansalligin gtinahkarlik ile birlikte
ortaya ciktigini ifade eder. Boylece sorumluluk Adem’in yasak meyveyi
yemesiyle her kiside ayri ayri tespit edilmis olup zamansallik da islenen bu

gunahin cezasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Oyleyse zamansallik sorumluluk ile olusmustur. Bu sebeple gercek
zaman da sorumlulugunu kabul edebilen alan olarak, kendisini etik ve dinsel
alanlarda gosterecektir. Kierkegaard’a gore estetik alanda birey siurekli An’da
yasar. Onda gecmis ve gelecek kavramlar olusmamistir. An’daki yasayisi,
icguduseldir. An'da yasayan estetik¢i igin her sey arzulari Uzerine
kurulmustur. Anlik yasam, gereksinimlerini yineler. Arzular su anda doymayi

bekler. Estetik¢i kalici ve gelecege yonelik hicbir sey yapmaz. Arzu ve

*%® Kierkegaard, a.g.e., s. 87.
*% Kierkegaard, a.g.e., s. 88.
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isteklerini doyurup haz almak icin firsat bekler. Bilincli secimlerin ve
O0zgurlige dayal eylemlerin yerini anlik duygulanimlar alir. Estetikcinin
zamani tek boyutlu bir zamandir. Yasami, dogal bir nitelik gosterdigi ve

tinsellikten yoksun oldugu icin, zamanda yasadigi bile sdylenemez.>*’

Kierkegaard, “Olimcul Hastallk Umutsuzluk” adli eserinde ebedi ve
zamansal olarak adlandirdigi sentezi, sonlu ve sonsuzun sentezi olarak ifade
eder. Bahsedilen eserinde, sonlu ve sonsuzun sentezlerinden birinin eksikligi
durumunda neler olabilecegini degerlendirir. Bu degerlendirmeye gore estetik
alanda yasayan bireyler, kendilerini sadece sonlu alanda goérmekte ve
sonsuzluk 6gesinin eksikligi ile kendilerine yabancilagsmaktadirlar. Boylesi
kisiler, kendi benliklerini yitirmislerdir. Bu durumu umutsuzluk olarak géren
Kierkegaard'a gore bu kisiler umutsuz olduklarinin bilincinde dahi
degillerdir.>® Boylesi bir kisi, sonsuzluk yoklugunda kendi olamayan, kisisiz
ve anonim varolus i¢inde eriyerek kendi bireyselligini unutmay! tercih eden
bendir. Umutsuzlugun bu bicimi yabancilasmay tarif eder. Bu durumda,
kendisinin adsiz ve yuzsuz bir 6ge olmasina riza gosteren ben, kendisi

olmayi istemez ve anonim bir evrende erimeyi secer.>*

Kierkegaard’a gore gercek bir benlik ancak ve ancak kendi olmayi
istemekle baslar. Bu ise kendisini secebildigi bir alan olarak etik alanda
gerceklesecektir. Etik varolus Kierkegaard icin, dinsel varolustan odnceki
varolus olarak ortaya ¢ikan ve estetik ile etik arasinda bir gegis olarak kabul
edilen asamadir. Birey ilkin etik alanda kendi olma sorumlulugunu
ustlenecektir. Fakat asil kendi olma Tanri o6nunde gergeklesecektir ki
Kierkegaard, bu durumu Oliimciil Hastalik'ta soyle ifade eder:

" Tasdelen, a.g.e., s. 178-179.
*% Kierkegaard, Olumciil Hastalik Umutsuzluk, s. 44.
*¥ Cauly, a.g.e., s. 98-99.
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“Benlik, kendi kendine baglanan ve kendi olmak amacini
taslyan — ki bu, ancak Tanri'ya baglanmakla gerceklesir —
sonsuzun ve sonlunun bilincli sentezidir.”>*

Paradoks, kendi olmak isterken, onu ortaya koymus olan ve Tanri’dan
baskas! olmayan gucin icinde yansiyor olmaktir. Kendine génderme yapan
iliski ‘Bir Bagkasr'yla iligkidir ve ben, kendisiyle iliskisinin 6lglsu olarak,
Tanrr'yla iliski dolayisiyla ancak kendisi olabilecegini kesfeder.®** Caputo,
Kierkegaard'in ilgilendigi seyin aklin 1s1g1 veya mantigin guvenirligi degil,
imanin karanhgi ve 6zgurligin ucurumu oldugunu ifade etmistir. Caputo’ya
gore Kierkegaard'in disuncesi; varlik ile yokluk arasindaki alacakaranlik
bolge, ezeliyet ve ebediyetin zamanla kesisme, ezeliyet ve ebediyetin

zamanla icice gecis noktas! oldugunu gostermek olmustur.>*?

Kierkegaard’a gore varolus tarihsel bir harekettir. Varolusun tarihselligi
insanin bir sentez olmasinin sonucudur. Adem masumiyette dis goren bir
tindi ve henlz bir sentez degildi. Bu durumda tarihin hentz baslamamis
oldugunu ifade eden Kierkegaard'a gore tarihi baglatan sey ruhun kendisini
ve sentezi tespit etmesi olmustur. Bu tespitle birlikte insanin yerylzundeki
Oykusl de baslamistir. Tinin ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, 6zgurligun
ve zorunlulugun bir sentezi olan insan, bu birlesimin bir gere@i olarak
kendisini tarihsel ve kiltiirel bir baglam icerisinde bulur.>*® Kierkegaard,
‘Kaygl Kavramrnda cinselligin ginahkarlik ile birlikte ortaya ciktigini ve

bundan boyle insan turtiniin tarihinin de baslamis oldugunu vurgulamistir.>**

Adem’in kaygi duymasi ile masumiyetini yitirmesi sonucu olusan tarih,
tum bireylerde de ayni sekilde gorulmustir. Kierkegaard, Adem’i ginah

islemeye tesvik eden kayginin, Adem’den sonraki her bireyde daha fazla

0 Kierkegaard, a.g.e., s. 39.
> Cauly, a.g.e., s. 99.

2 Caputo, a.g.m., s. 143.
>3 Tasdelen, a.g.e., s. 126.
> Kierkegaard, a.g.e., s. 47.
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bulunacagini ifade eder.>* Adem gibi kendisinden sonra gelen kisi de tin
tarafindan tasinan bir sentezdir, ama bu turetilmis bir sentezdir ve insan

tiriinuin tarihi de bu sentezde bulunur.>*®

Kierkegaard, tarihin ve zamanin baslangicini insanin yeryizine
dismesiyle es deger gérmustir. Ona gore Kaygi olanagl dogurmus ve insan
gunah iglemistir. Fakat insan ginah islemeden 6nce bir varolusa da sahip
degildir. Boylece Adem’in guinahini agiklamak Mevrus Gunah’i agiklamak
olmustur. Adem insan varolusu i¢in esas olan bir sey olmustur. Cinki o, hem
bir birey hem de tiirin baslangici olmustur.>*’ Adem’den sonra gelen her
birey soyla birlikte strekli yeniden baslar. Clnku birey hem kendisidir hem de
soydur ve bu sekilde ayni zamanda soyun tarihidir.>*® Soy icindeki bu
stireklilik soyun tarihini olusturur.>*® Kierkegaard, bu siirekliligin Adem ile ardil
bireyin etkilesimi sonucu olustugunu séyler.>*® Bu tarihsel baglam icersinde
ardil birey Adem’e goOre bir “fazlalik” igindedir. Higbir ardil bireyin sifir
noktasindan baslamamasi, aksine hep bir birikim icerisinde olmasi insanin

tarihselligini olusturur.>*

Kierkagaard’a gore Adem’in ilk giinahi ile ginah yerylzine inmistir.
Gunahin sonucu olarak da insan yerytzine dusmustir. Bu gunahin cezasi
olmus ve bdylece insan Tanr’dan uzaklasarak sonlu bir varolus kazanmistir.
Yani insan 6lum ile cezalandirilmistir. Bu dustsin cifte sonucunun oldugunu
ifade eden Kierkegaard, cinsellik ve giinahkarligin da Adem’den sonra gelen
her bireyde ortaya ciktigini sdyler. Adem’in insan tirtnin baslangici olmasi

ile tarih baslamis ve bundan bdyle ginahkarlik ve cinsellik her bireyde

3 Kierkegaard, a.g.e., s. 47.

> Kierkegaard, a.g.e., s. 48.

> Kierkergaard, a.g.e., s. 21.

8 Kierkegaard, a.g.e., s. 22.

9 Tasdelen, a.g.e., s. 128.

0 Tasdelen, a.g.e., s. 127-128.

%! Tasdelen, Kierkegaard ve Kaygi Kavrami, s. 35.
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varolagelmistir. Sayet insan, ruh ile bedenin, tin tarafindan tasinan bir sentezi

olmasaydi cinsellik giinahkarlikla birlikte yerytiziine gelmezdi.>*?

Ona gore insan sentez olmadan 6nce ne insandi ne de hayvandi. Ama
sentezin tin ile etkin olmasi sonucunda gunahkarlik ve cinsellik de yeryuzine
inmistir. Kierkegaard'a gore gunah olmadan cinsellik, cinsellik olmadan da
tarih olmayacaktir. Buttinlige kavusmus tin ne biri ne de 6tekidir, bu nedenle
Dirilis’te cinsel farkhlik yoktur, bir melegin tarihinin olamayacagi gibi. Mikalil
ulastigi haberlerin hepsini dosyalamis olsaydi bile, bu onun tarihi
olmayacaktir. Kierkegaard’a gore sentez, cinsellikten 6nce bir celigkidir.

Ancak yine de her celiski bir istir de. Tarih de o an baslamistir. >*3

Kierkegaard, meleklerin salt ruhsal varliklar olmalarindan dolay! onlara
ait bir tarihlerinin olamayacagini vurgulamak istemistir. Cunkd onlarin
varoluglari yoktur. Sadece insanoglu bir varolusa sahiptir. Adem’in giinah
islemesiyle tinin etkin hale gelmis, 6zgurligin olanagi dogmus ve sentez
kurulmustur. Boylece insan hem hayvanlardan hem de meleklerden farkli bir

varolus kazanmigstir. Bu varolus ayni zamanda tarihselligi dogurmustur.

Kierkegaard, insan varolusunun doga ve dogaustu varliklardan farkli
gorulmesinin insanin yetkin bir varlik olmasindan ileri gelmedigini sdyler. Ona
gore bu farklihk insanin eksik, kusurlu, degisken ve 6zinde kaygl olan bir
varlik olmasindan ileri gelir. Bu bakimdan insanin tarihselligi, eksiliginin,

kusurunun, kayginin, sucun ve giinahinin da tarihidir.>>*

Varolusun insana 6zguligu Kierkegaard icin oldugu kadar Heidegger
icin de gecerlidir. Heidegger; “yalniz insan varolus icindedir”, diyerek yalniz
insanin yasadigl hayata katilma ve karar verme yetisine sahip oldugunu dile
getirir.>>®> Ayni sekilde Kierkegaard icin de insan olmak ve bir varolusa sahip
olmak, 6zgurligin olanaklihga doniusmesiyle gerceklesmistir. Adem 6zgur

%2 Kierkegaard, a.g.e., s. 42.
%53 Kierkegaard, a.g.e., s. 43.
% Tasdelen, a.g.e., s. 129.
** Tasdelen, a.g.e., s. 121.
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iradesiyle iyi ve koétunin ne oldugunu dahi bilmezken duydugu kaygi
vasitasiyla, her ikisinden birini secmis ve varolus hareketine katilmistir.
Yasak Adem’i kayglya suriklemistir ve bdylece 6zgurligin olanag yasak ile
uyanmistir.>®® Kierkegaard, kayginin, 6zgurlugin tarihéncesi oldugunu ifade
eder. Yani kayg dzgurlugiun “kendi icinde heniiz 6zgiir olmadigi” evredir.>*’
Kaygl Adem’i olanakliliga itmis ve bdylece 6zgir edim ile birlikte gtinah

islenmistir. Bu ilk glinah ile birlikte insanlik tarihi baslamistir.

Kierkegaard'in zamansallik ve tarihsellik ile ilgili gorusleri insanin
varolus hareketiyle birlikte ele alinmis ve tim bu hareketlilik ileriye donuk
olarak aciklanmistir. Ona gore insanin yizu gelecege donuktir. Kaygilarimiz
hep gelecege doniktir. Fakat olanakliliktan edimsellie gecis An'da
gerceklesecektir. Adem’in iradesi An'da gerceklesmis ve tarihsellik
baslamistir. Adem’den sonraki her birey de kendi olanakliligini An’da
gerceklestirecektir. An, sonlu ve sonsuzu birbirine baglayan sentezin yapici

unsurudur.

Varolugs esas olarak simdi, su anda ve burada olup biter. Ancak
insanin basindan gecgenleri hafizasinda saklayan ve yeri geldiginde onlari
hatirlayan bir varlik olusu ge¢cmisi su anda olup biten varolusa katar. Gegmis
zaman gecmis olmasina karsin, tarih, kiltir ve gelenek varolusu belirleyen
bir kosul olarak su anda bulunur. Gelecek de en az gecmis kadar su anda
bulunmayan bir durumdur. Ancak insan geleceg@in sinirinda su anda yasar.
Varolmak arzusu onu gelecege dogru ceker. Gelecek varolusun yonudur.
Simdi ise varolusun gergeklesme, gizil gucin acgilma ve ortaya ¢ikma
alanidir. An sonlunun ve sonsuzun birbirine degdigi bir yansima noktasidir.
Bu sekildeki zamansal bdlimleme de kendi anlamina kavusmus olur:

Gecmis, gelecek ve simdi.>*®

%% Kierkegaard, a.g.e., s. 38.
>7 Cauly, a.g.e., s. 85.
> Tasdelen, a.g.e., s. 130.
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Varolusun An’da basladigini dile getiren Kierkegaard, bu goérusleriyle
hem Greklerin dinyasindaki zaman anlayisindan hem de Bati gelenegindeki
zaman anlayisindan farkli bir zaman anlayisi getirmistir. Kierkegaard,
zamanin ilk gtinah ile basladigini ifade eder. Burada zaman, sonlu bir varolus
edinen insanin olumdnin de ortaya c¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Kierkegaard, zamani An’da baslatmistir. O, zamani, insanin sonlu
varolusunun igerisinde kaygisalliginin olanaga donustigu noktada ebediyete

kavusma hareketi olarak aciklamistir.

Heidegger de Kierkegaard gibi Bati geleneginden cok farkli bir zaman
anlayisi ortaya koymaya calismistir. Heidegger'in zamansalligr “Varlik ve
Zaman'da Dasein’in varhdinin anlami olarak aciklanmistir. Heidegger, tim
ontolojisini  bunun Uzerine kurmaya calisirken Kierkegaard'in zaman
anlayisindan etkilenmis gozikmesine karsin o, Kierkegaard'in fikirlerini bir
kez daha referans gostermeden kullanmigtir. Bunu yaparken de Varlik ve
Zaman’'da gosterdigi bir dipnotta Kierkegaard’i, her ne kadar An ile ilgili yeni
fikirler ortaya koymus olsa da, An’t anlayamamakla suclamistir. Heidegger,
Kierkegaard'in da eski felsefede oldugu gibi alelade bir zaman anlayisina
mahkum kaldigini dile getirmistir. Heidegger'e gore Kierkegaard, zamani bir
simdiler ardisikigi olarak algilamaktan oteye gidememistir.”®® Caputo,
Heidegger’in tim ontolojisini Kierkegaard’dan cikariyorken, Kierkegaard’i
ontolojiyle iligkili bir yazar olarak gérmeksizin, onu sadece dini bir yazar

olarak algilarken, nasil yazdiginin merak konusu oldugunu séyler.>®°

“Heidegger varhgin ¢ok anlamhhgi icinde birligin “herhangi bir varhk
yorumu icin zamanin yorumlanmasini olanakli kilan tek ufuk olarak goriir”.>**
Daha 6nceki analizimizde de Dasein’in zamansalligina deginmis oldugumuz
gibi Dasein’in varligi zamansaldir. Onun zamansalligi, gunubirlikteki yasam

icerisinde baslar. Heidegger, yine daha once dile getirdigimiz ontolojik

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 359 .
0 Caputo, a.g.m., s. 132.
%1 A Kadir Clicen, “Heidegger’de Varlk ve Zaman”, s. 112.
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tefsirinde, kbken bakimindan Dasein’in ilgi (cura-kaygi) ile varoldugunu ve bu
ilgilenimlerinin en temelinde ise Satriin yani Zaman Tanrr'sinin varliginin s6z
konusu oldugunu acik¢a ifade etmistir. Satriin, Dasein’in hergunkulugu
icerisinde ¢evresinde mevcut-olan ve el-altinda-olanlarla ilgilerini tayin eden
ve topraktan geldigi iddiasi ile insana Humus adini verendir. Bu bakimdan da
ele alinacak olursa Heidegger Dasein'in kaygisaliginin zaman oldugunu
sdylemektedir. Kayginin ontolojik anlami sorusuna; bir bittin olarak ve birligi
icinde kayginin eklemlenmis yapisal butinundn i¢ imkani nedir sorusuna

Heidegger, zamansallik, der.>%?

Safranski, zamanin Dasein ile iligkisine deginirken, “Dasein hakkinda
uygun sekilde nasil konusulabilir sorusundayken, Heideggerin godzine
zamanin ilistigini dile getirir.”*®® Butiin isi varhgin anlamini arastirmak olan
Heidegger'in bu anlamsalligi ortaya cikarirken, Dasein’in belli bir zamani
yasadigi fikrini okuyucularina verme girisimi, Dasein’in otantik butinlugine
(tamhgina) ulasmak adinadir. Bu otantik tamhgin icten gelen sese kulak
verme kararhhi@i ile kendi 6lumina Gstline alan ve 6lecegini bile bile yasamda
kendi kendisini tasarimlayabilen bir varhgin, Dasein’in “6lime dogru varlk”
olusu onun zamansalligini da aciga cikarir. “Dasein, kendi 6limundn nihai
imkanina dogru yasadigl ve boylece de varligin baskaligina (otherness) acik
olarak kaldigi dlcude, Varlik Dasein'in zamansal ufku yoluyla otantik bir
bicimde aciga cikarilir”.*®* Heidegger, Varlik ve Zaman'da Dasein’'in formel
yapisini 6lim ile dogum arasinda olan olanak olarak belirlemistir:

“ Fakat olim, Dasein’in sadece “hitamidir”, yani formel olarak
ele alinacak olursa, Dasein’in batinluguna cevreleyen ucun
sadece biridir. Zira oteki “u¢” “baslangictir’ “dogum”dur. Oyle
ki, aradigimiz butanligu temsil eden tam da dogum ile 6lim

“arasinda” kalan varolandir”.%®®

%2 Brock, a.g.m., s. 125.

%83 Rudiger Safranski, Heidegger, “Bir Alman Ustad”, gev. Ali Nalbant, istanbul, Kabalc Yay.,
2008, s. 224.

% Kiigikalp, a.g.e., s. 210.

*%° Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 396.
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Dogum ile 6lum arasinda kalan formel yapinin birligi kendisini elbette
ki zaman icinde acija cikaracaktir. Olume yazgili kaygili Dasein’in anlami

zamansalliktir.

Anlama’nin, Dasein’in hep bir sekilde kendisini tasarlamakla ortaya
ciktigini dile getiren Heidegger, “kendini-anlaminin temelinde de Dasein’in
hep bir sekilde varoldugu su veya bu imkandan hareketle kendi-kendine-

566

gelebilmesi demek olan istikbal”in>"° yattigini ifade eder.

Sahih zamanin gelecege bakan yuzu bize, Heidegger'in yeni bir
zaman anlayisinin serimlemesini yapacagi sinyallerini verir. Hatta kendisi,
kendi ortaya koydugu zaman anlayisinin, eskilerin zaman anlayisindan
farkini gerek Varlik ve Zaman’da ve gerekse daha sonraki eserlerinde dile
getirmistir. Ona goére eski felsefe zamani bir simdiler dizininin art arda gelisi
olarak kavramis ve bu anlamiyla zamani da metafizigin icerisine hapsetmistir.
“Bati metafizik gelenegini, varligin anlami olan zamansallik'in (temporality)
unutulmasinin sonucu olarak, varlik (being) ve varolanlar (beings) arasindaki
gercek ayrimin kayboldugu bir mevcudiyet (presence) tarihi olarak goéren
Heidegger, bu durumun s6z konusu gelecegin zaman kavrayisindan

kaynaklandigini disunir”.>®’

Zaman kavrami ile ilgili olarak Heidegger, Sahici zaman ve Alelade
Zaman ayrimi yaparak, Alelade Zamanin geleneksel zaman anlayisini ifade
ettigini dile getirir. Esas itibariyle, “zaman kavrami ile ilgili tim irdelemeler
Aristoteles’in tanimina sadik kalmislardir.”®®® Bu tanima goére zaman hep
“sayilan” olarak algilanmistir. “Hareket edenin kendi hareketi icinde huzura
getirilisi esnasinda soyle denilir; “simdi burada, simdi burada vs. vs.” Saat
kullanimi sirasinda “goérulen” bu dinya-zamani minvaline biz simdiler-zamani

diyoruz”,>®® diyerek Heidegger, alelade zamanin kronolojik sayilar ve simdiler

%% Heidegger, a.g.e., s. 357.
%7 Kiigiikalp, a.g.e., s. 196.
%8 Heidegger, a.g.e., s. 446.
%% Heidegger, a.g.e., s. 447.
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dizisi olarak algilandigini, Aristoteles gelenegini takip eden ve hatta
Bergson’a kadar uzanan, varligin anlam batinsel yapisini unutturan bir pes
pese simdiler akisi -zamanin akip gidisi- olarak algilandigini ifade eder.
Aristoteles, “belli bir zaman gectigi dustnildiginde zamandas olarak bir
devinim oldugunu ve dolayisiyla zamanin da ya bir devinim ya da devinime

ait bir sey oldugu™"°

saptamasinda bulunurken, zamanin hep bir dncesi ve
sonras! oldugunu ve bu o6nce ile sonranin birbirlerini izlemesiyle zamanin

gectigini ifade eder.

Zaman'in yorumlanisi bir fizik¢i tarafindan ancak bir 6lcim olarak
cikacaktir. “Olgme, ‘ne kadar zaman’i, ‘ne zaman’i, ‘ne-zamandan —ne -
zamana-dek’i bildirir.”>"* Boylece Aristoteles’in devinim gibi bir sey olarak
ifade ettigi, ya oncesi ya da sonrasini belirlemek olarak kullandigi 6l¢iim
birimi olan saat, zaman ile ilgili olarak bize sadece zamanda akan niceligin

simdi'ye isaret etmesidir:

“Burada saatte simdiki zamani gériyorum. Ama bu ‘simdi’ ne?
Simdi burada bunu yapiyorum; simdi burada isik disari ¢ikiyor,
‘Simdi’ ne? Simdi benim elimde mi? Ben simdi miyim? Her
baska kisi simdi mi? Oyleyse ben zaman olurum, baska her
kisi de zaman olur. Biraradaligimiz iginde biz zaman oluruz-hig
kimse ve herkes.”"

Zamani “simdi”lerin art ardaligi olarak sunan bu anlayis, ayni zamanda
varigi mekana hapsetmekte, onu sadece mevcut-olma olarak
algilatmaktadir. Oysa daha 6nceki belirlemelerimizde de dikkat ¢ektigimiz gibi
Dasein, mevcut-olandir, fakat onu diger mevcut-olanlardan ayiran bir 6zelligi

olarak bu mevcut-olanlarla ilgilenimleri sayesinde, el-altinda-olanlarla da

>0 Aristoteles, “Fizik”, Zaman Kavrami, gev. Saffet Babir, 2. Baski, Ankara, imge Kitapevi, s. 17.
1 Martin Heidegger, “Zaman Kavrami”, Zaman Kavrami, ¢ev. Saffet Babir, 2. Baski, Ankara,
Imge Kitapevi, s. 65.

*2 Heidegger, a.g.m., s. 67.
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birlikte olandir. Dasein’in herglnkl yasantisinda, el-altinda-olanlarla
ilgilenimleri esnasinda derin bir can sikintisi ile kendine dénmesini saglayan
ruh hali ise kaygidir. Kaygili Dasein, artik sadece mekan icinde bulunan bir
nesne olarak algilanmaktan 6te, o ayni zamanda bir 6zne olmaktadir. Bu
baglamda geleneksel felsefenin Dasein’tl mekansallastirmasi, onu zamanin

icerisine hapsetmesi fikrinden kurtulunmahdir.

Pdggeler, Heideggerin kaygl terimini maksath kullandigini ifade
ederek, kaygi yerine praksis kavramini kullanmaktan kacindigini ifade eder.
Heidegger, felsefe tarihinde ve 6zellikle ontolojide, “theoria’nin (salt gérme)
yucelmesini ve dolayisiyla geleneksel teori-praksis karsitligini asmak ve
hatta ortadan kaldirmak ister.°”®> Bu bakimdan, Aristoteles’ten devralinan
geleneksel zaman anlayisinin, Varlik’i yorumlayis tarzlarindaki mevcudiyet
fikri bir yap! bozuma ugratiimak istenmektedir. Heidegger, Dasein’in bir-sey-
icin-bakisin ilgilenmeleri sonucu teorik bilginin olusabilecegini ve ancak bu
suretle zamansalligin ortaya cikabilecegini, ayni zamanda bakarak
musahade edis sayesinde Dasein’'in kendine 6zgl mekansalligin temelinin

de olusabilecegini ifade eder.”™

Varligin surekli olarak metafizik kavramlarla acgiklanma gayreti
icerisinde olan eski felsefeye karsilik Heidegger, Dilthey’de oldugu gibi bir
yasama felsefesi serimlemektedir. Bu baglamda Heidegger, Aritoteles’in
varligi aciklarken ve kesfederken onerdigi bes yoldan (tekhne-episteme-
phronesis-sophia ve nous)” sadece phronesis’i varligi aciklamada mumkin
yol olarak gorur. Aristoteles’in tavrini sophia’dan yana takinmasina karsilik
Heidegger, phronesis’in tim canlilarda bulunan ve onlarin kendilerini idame

ettirmelerini, hakim kilmasini, “iyi” yasamalarini saglayan oldugunu sdyler.>”

*0tto Poggeler, “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine iki Yazi, cev. Dogan Ozlem, 2. Baski,
Istanbul, Paradigma Yay. s. 46.

*"Heidegger. Varlik ve Zaman, s. 355.

*Heidegger, ‘tekhne’yi Besorgen (ilgi) olarak terclime etmektedir. ‘Phronesis’ ise, pratik hikmet ya da
yapip etmenin derin bilgisi olarak anlasilir.Bkz. Kaan H. Okten, Heidegger ve Universite, istanbul,
Everest yay., 2002, s. 18.

*(Okten, Heidegger ve Universite, s. 19.
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Phronesis, Dasein’in kendisini asli varligina ulastiran bir yol olarak
gosterilirken, bunun gunlik yasamdaki ugraslar baglaminda ele alinmasi
gerektigini, yani esyayla mesguliyetlerimizin pratik bilgiler olarak anlasiimasi

gerektigini vurgular.

Dasein’in pratikte, el-altinda-olanlarla ilgilenimlerinin, onu kendisinden
uzaklastiran bir tehlikesinin de her zaman var oldugunun unutulmamasi
gerektigine isaret eden Heidegger, bu tehlikenin ortadan kaldinimasinin
kararhlik ve kaygisalligi ile mumkun olacagini sdyler. Mevcut-olmaklik ve el-
altinda-olmaklik arasindaki ayrimi kuran kaygidir. Heidegger, bu kayginin ise
zamansallik oldugunu dile getirir. Zamansalllk ise ne saatin 6lcllebilen
kadrani ne de bir “run”tur. Oyleyse zaman, “bir-sey icin zaman”dir. Zaman,
hep, bizim-icin-zamandir. Theoria’nin 6grettigi gibi “gercek zaman” dedigi
sey, zamansalliktir.”"® Bir-sey-icin zaman 6lciilebilen bir sey olmayip bizzat
Dasein'in  deneyimleyebilecegi bir seydir. Heidegger, zamanin bu

olctlemezligini Heraclitus Uzerine Derslerinde su sekilde izah eder:

“Saatime baktim ve aksam 6:57 oldugunu goérdim. Orada
zaman nerede? Anlamaya calisin.”’’

llgilenici diinya icerisinde, ilgilenilen seyler, ilgilenici icin ne ise o olarak
vardirlar. Dolayisiyla zaman da ancak Dasein’in kendisi igin var olabilecek bir
sey olmasi vasitasiyla zamansaldir. “icinde-bulunulan-an icinde” hicbir sey
mevcut bulunmaz.”™’® Kendisini sirekli tasarlamak olarak ortaya koyan

Dasein’in anlami zamandir.

Dasein’in sahih-butiin olma gayreti, kapalihgi-agma-kararhh@ ile
mamkuinddr. Bu kararhlik, Dasein’t kendi “oldum olasilik™ icerisinde

"8 pgggeler, a.g.m., s. 49.

S"Martin Heidegger, Eugen Fink, Heraclitus Uzerine Dersler, gev. ibrahim Gorener, istanbul, Kesit
Yay. , 2006, s. 104.

*® Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 359.
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kavramasina istekli olmasi seklinde de yorumlanabilir. “Oldum olasilik”,
Dasein’in “bir-seyin-zaten-icinde” olmasi olarak aciklanir. Bu ise kendini-
oncelemektir.”®’® Kendini énceleme de istikbalde temellenir. Heidegger,
zamaninin ekstatik birliginin en temelinde “gelecek”i gorur. Dasein’in
kendisini tasarlayabilmesi icin yuzinun gelecege donuk olmasi gerektigini
ifade eder. Gelecek, dlime-dogru-olmaktir. Bu ise kaygiy! dogurur. “Kaygt,
Olime-yonelik-varliktir.  Sonuna-yonelen-varlik ise Dasein’in olanaksiz
ifadesinde kendi olanakhh@inin tamhgina ulasiyorsa, o sonludur ve
gecicidir.”® O sebeple “Eksistensiyalitenin birincil anlami istikbaldir.”*®* Asli
zaman kendisini istikbalde temellendirir. istikbal ise kendini sonlulugunda,
hitama yonelik varlik olmasinda ortaya cikarr. Kuigukalp, Heidegger'in
zamansalligini, mevcudiyet felsefesindeki akttiel olana yapilan vurguya karsit
bir bicimde, gelecege aciklk icindeki insanin imkan halindeki varliginin 6éne

582

cikarildigi”®* seklinde yorumlar.

Gelecekten neset eden zamansalligin asli ve sahih oldugunu dile
getiren Heidegger, bu zamansalligin asla “gelecek, ge¢cmis ve simdi’ler dizini
olarak anlasilmamasi gerektigini dile getirir. Bu sekilde kabul géren zamanin
kaba, alelade bir zaman anlayisi oldugunu ve alelade zaman anlayisi i¢inde

%83 “insan, kendi kendisini

Dasein’in kendisini hep “an”da kavradigini belirtir.
varolusunun zamansal ufuklarina referansla, yani gecmisi hatirlamak ve
gelecegi de tasarlamak suretiyle simdi icerinde anlar.”® Bu sekilde
Heidegger, gecmis, gelecek ve simdinin birligi icerisinde asli bir
zamansalligin s6z konusu oldugunu belirtirken yine de bu Ug¢ll birligin alelade
bir zaman anlayisina disme tehlikesini de barindirdigini bildirir. Heidegger,

1585

bu tehlikeye karsilik yine de “Dasein’in anlamini, simdi, burada Uzerine

temellendirir. Fakat nasil olur da gecmisin izlerinde yer alan ve buyuk

> Heidegger, a.g.e., . 347.

%80 Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 93.
*8! Heidegger, a.g.e., s. 347.

%82 Kiigiikalp, a.g.e., s. 208.

%8 Heidegger, a.g.e., s. 348-349.

%4 Kiigiikalp, a.g.e., s. 209.

*% Heidegger, Fink, a.g.e., s. 196.
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elestirilere maruz kalan “simdi” hem gecmisi hem de Heidegger’in tabiri ile

asli olarak kabul edilen gelecegdi kendisinde barindiran bir birligi saglayabilir?

“Dunya-icinde-varlik” olarak ilgi duyulan Dasein (g tir temel karaktere
sahiptir (kayginin karakterleri): Varolus, Olgusallik, diismuslik.”®® Varolus;
Dasein’'in hep kendisini tasarlamasina, olgusallik; onun firlatiimis ve 6lume
yonelik varlik olusuna, dusmuslik ise; Dasein’in hep cevresiyle birlikte
varolmasina isaret eder. Zamansallik acisindan ise, Dasein’in firlatiimishgi
onun gelecegidir. Burada devreye o6lum fenomeni girmektedir. Dasein,
Heidegger’in tabiriyle aradir. Dogum ile 6lim arasinda olan Dasein, dogdugu
anda olume yazgihdir (Faktisite). Bunu kabul etmesi onun kendisini
tasarlayabilmesidir. Bu da daha ©6nce deginildigi Gzere, kapaliligi-acma-
kararhligi dahilindeki kararhlik ile mimkin gorandr. Fakat Heidegger bizi,
Dasein’in dogum ile 6lim arasindaki varligindan “ ‘dogumun artik gergek’

degil ve o6lumiin ‘heniiz gercek degilligi ile cevrelenmemis™®

oldugu
konusunda uyarir. Dasein, 6lmekte olan olarak her zaman bu dogum ile 6lum
arasindadir ve bunlarla i¢ icedir. Dolayisiyla yuziu gelecege donuk olan
Dasein, bir yandan da gecmisini ve gecmisin agir yuki olan olime yazgih
olusunu beraberinde tasir. Olgusallik, bu baglamda yazgisini kabul eden

Dasien’in kendisini gelecekte tasarlamasi ile zamansallasir.

Heidegger, zamanin ¢ birligi icerisinde, Kierkegaard’da oldugu gibi,
istikbale 6nem verir. Gecgmisi onun o6liume dogru gidisi olarak hep var
olacaktir, ancak yine de kendisini gelecege dogru giden varlik olarak
tasarlayacaktir. Levinas, “Oluman bir anlik olmadigini, ancak Dasein’'in
ustlendigi “olmak zorunda oldugu” bir formdl oldugunu ve bu anlamiyla

" 58 gerektigini ifade eder. Olim,

“6lmek zorunda olmak” olarak anlasiimasi
Dasein’in kokeninden beri varolan ve onun olgusalligi olarak anlagsilan,

Heidegger’in dili ile “oldum-olasilik” olarak ifadesini bulur. Béylece denilebilir

%6 Ciicen, a.g.e., s. 115.

8" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 398.
%8 | evinas, a.g.e., s. 54.
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ki zamansallik, gelecekten fiskiran, Oolimin hatirlanmasi, o6limin

yaklasmakta oldugunu bile bile yasama sikica sariimanin kaygisal anlamidir.

Heidegger, Kayginin karakterlerinden dguncusunun yani
dusmasligun, Dasein'in hergunkuligine tekabul ettigini ve bunun ise
Cevresinde- olmak- olarak algilanabilecegini sdyler. Zamansalligin 6ninde
engel olabilen bu karakter, Dasein’a ait olmasi bakimindan da bir o kadar
gereklidir. Heidegger, Dasein’in hergunkligu icerisinde kaybolma
tehlikesinin her zaman var olabilecegini, fakat yine de Dasein'in “kendi”

olabilmesi yolunda, kendisini 6ncelikle ¢evresinde buldugunu ifade eder.

“llgilenilen-el-alinda  olan ve mevcut-olan Uzerine temellenen
duskunlagin huzura getirisi, asli zamansallik olan istikbal ve oldum-olasilik
icine hapsolmus durumdadir.”®®® Buradan zamanin simdi-gecmis ve gelecek
olarak algilanan alelade zamanin yasandigi gorisu belirir. Alelade zaman
gayrisahih varligin herglnkuliga icerisindeki kaybolmuslugudur. Herkes
alaninda kaybolmus Dasein, “ herkes ne dusunurse onu dusunur, herkes ne
yaparsa onu yapar.”% zaman bir simdiler silsilesi olarak géren Dasein, bu
dismusligu icerisinde kararsizlik icerisindedir. Kendi en zati varlik imkanini
unutmustur. DUnya-iginde- olmak kendisini, “hentiz degil” ve “artik degil” gibi
bos oyalamacalarla kandirarak esyayla mesguliyetiyle ginleri saymaktadir.
Dasein, kendi olumdnin zamaninin hendz gelmedigi gibi bir belirsizligin
karsisinda korkuya kapilabilmektedir. Fakat “korkunun zamansalligi,
beklentilendirerek-huzura-getiren bir unutmadan ibarettir.”>%*
Beklentilendirme korkuya aittir ve bu korku gayrisahihdir. Korku tehditkar
olandan korkmaktir. Burada, Dasein, herglnku ugragslari vesilesiyle ilgilenici
dunya igerisinde, el-altinda-olanlarla iliskisi igerisinde tehditkar gérdugu bir
seyden korkmaktadir. Bu korku onu hapsetmekte, kendi varligini kendisine

unutturmaktadir. Korku icerisinde Dasein i¢ sikintisini atlatabilmek igin

*% Heidegger, a.g.e., s. 348.
0 Hihnerfeld, a.g.e., s. 70-71.
! Heidegger, a.g.e., s. 363.
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kendisini eglenceye verir. “Hicbir seye zaman bulamayan Dasein, bos zaman
buldugunda ona c¢ok uzun gelen bu zamani kisaltmak icin kendisini
eglenceye verir. Eglence can sikintisini gidermeli, hi¢ dedgilse ustinu

ortmelidir, unutturmalidir.”>%

Cevreleyen diunyanin onun icin hicbir sey
imlememesi, onu yersiz yurtsuz birakmistir. “En iyisi bunu unutmak”
seklindeki bir tavir ile yerli-yurtlu olacagini zannederken kendi asli varlik
imkanini da (6lime-dogru-varlik) unutturmustur. Korku onun icindedir fakat
cevreden gelen bir tehdit, bir kétulik vardir. Varlik ve Zaman’da dile getirildigi
tizere bu korku “Aristoteles’in belirttigi gibi kasvet ve kafa karisikhigidir.”>%?
Korku icindeki ilgilenme bir imkandan baska bir imkana atlayip durur.
Dusmis Dasein, buginin unutkanligi icerisindedir. “Unutkanlik, Dasein’in
gundelik ugraslarini kusatir, bu ugraslar o6lime-dogru-varlik olarak onun

sonlu varolusunu diisiinmesini siirekli olarak bir kenara birakmasini saglar.>**

Unutma, ayni zamanda yeniden hatirlamadir. Bu ise ancak,
kayginin belirmesiyle mumkun gorundr. Havf (kaygi), Dasein’t kendi en zati
firlatilmish@iyla karsi karsiya getirdigi gibi asina oldugumuz hergunki dinya
icinde varolmanin tekinsizligini de acija cikarmaktadir.”% Havf, Dasein’'a

firlatilmis bir varlik olarak 6lime-dogru oldugunu animsatir:

“Havf, firlatimishda geri gotirme demektir, tekrar imkanini
haiz bir firlatilmighiga donduartlis demektir. Ve bdylelikle havf
sahih varlk- imkaninin imkanini birlikte aciga cikarmaktadir-
tekrar esnasinda firlatiimis suradaliga mustakbel bigcimde geri
donmek zorunda olan. Demek ki havfin bulunusunu tesis eden
oldum-olasiligin  6zgin ekstatik hali tekrar edilebirlirlige
tasimakmis.”®

*2Martin Heidegger, “22 Temmuz 1961 Yurtaksaminda Hemsehrilere Konusma”, Diisiincenin
Cagirdigi, cev. ve yay. haz. Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yay. , 2008, s. 107.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 362.

%% Jeffrey Andrew Barash, “ M. Heidegger, H. Arendt ve Animsamanin Politikasi”, Metafizik ve
Politika, gev. Sanem Yazicioglu Oge, istanbul, Bogazici Universitesi Yay. , 2002, s. 55.

% Heidegger, a.g.e., s. 363.

%% Heidegger, a.g.e., s. 365.
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Eger bizler varhgimizi unutur, onu hatirlamazsak, kendi kékenimizden
koparilinz. O sebeple varhgimizin koékenindeki yapimizi hatirlamali, ona
sukretmeliyiz. Kendi oliumunid dustinmeye curet eden herkes, kendisini
varligin bir olayi olarak kesfeder. Bu kesifse zaten Dasein’in kendi kendine

ulasabilecegi en yiiksek kendine seffaflik diizeyidir.>%’

Barash, varligin bu donusu ile kendi asli varligini bellekte yeniden
canlandirma olarak adlandirilabilecek bu durumun Bati gelenegindeki Platon
ve Yeni Platonculuk’ta, varligin animsanmasi gorisiyle paralel oldugu fikrini
ileri sirmustuir.>®® Heidegger, “Varlik ve Dustinme” adli makalesinde “Bir seyi
distinmek: Onu unutmamak anlamina gelir. Burada diusunmek, geriye dogru
dustinmek, hatirlamak anlamina gelir”’, der.>*® Diistinmek (think) ve Tesekkir
etmek (thank) kelimeleri tOrdestir, Almanca an-denken -“tefekkdr”

anlamindadir- hatirlamak anlamina gelir.®®

Havf, korkudan farkl olarak bizi sahih imkanimiza yeniden tasir. “Havf,
haletiruhiyesinin kudreti’dir.®®* “Varligin Anlami’nin yeniden hatirlatiimasi
gerektigi konusunda surekli olarak telkinde bulunan Heidegger, bu anlamin
dismusligin cevreleyen dinyasindaki korku ile degil, havfin kararli ve
huzura getirici yapisi ile mdmkin goérindugind ve bu kayginin da
firlatilmishgimizin asli zamansalligi olan gelecekten neset ettigini dile getirir.
Ancak yine de havfin, dinya-icindeki-diismuslikten sudur ettigini ve aslinda
ekstatik birligin saglanmasinda bu ek-stazlarin birbirlerine yaslanmis
durumda oldugunu aciklama gayreti icerisinde olan Heidegger, “Havfin

zamansal anlaminin istikbal ve huzuru, tekrar edilebilirlige geri tasima

7 Safranski, a.g.e., s. 244.

% Barash, a.g.m., s. 61.

*¥Martin Heidegger, “Varlik ve Disiinme”, Diisiincenin Cagirdigi, gev. ve yay. haz. Ahmet
Aydogan, istanbul, Say yay., 2008, s. 23.

8 Barrett, a.g.e., s. 237.

%! Heidegger, a.g.e., s. 365.
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anlamindaki asli bir oldum-olasilik hareketi ile anlasilmasi gerektigini

vurgular.

Havfta artik korku yoktur. Havf, Dasein’t bos imkanlarindan kurtarir ve
onu sahih imkanlihgina, 6zgurligine kavusturur. Korku bulunusun imkani
olarak gayri-sahih hergunkulik icerisinde kaybedilmis huzursuzlugundan
korkakca korkarak busbutin korkuya kapilmaktir. Havf ise, asli buttinselligin
bilincliligi ile unutulmus varligin yeniden animsatiimasi olarak gelecege
uzanir. Varhgin anlami ve Dasein'in asli analizinin kokenselligindeki
zamansallik, “ “gelecek” in “kendine dogrusu”, “gecmis”in “geriye’si ve
“simdi"nin “karsilamasi” olarak acilir.”®®® Boylece Zamansalli§in Ekstatik

birligi kayginin yapisal buttnligunde temellendirilmis gorandr.

Heidegger, ge¢ dénem eseri olan “Zaman ve Varlik” ta, bu tclu birligin
temelini saglayan, varligi zamansalligi icerisinde kendi benligine geri
dondurtlen (Kehre) dordiinci bir boyutun varligindan s6z eder. Ona gore
hakiki zaman dort boyutludur. Dordincu olarak hesaba katilan boyut
vermedir. Gelecekte, gecmiste ve simdide, vermenin, her birine kendi
mevcut-olagelmelerini saglamasi bdylece agilmis olan onlari birbirinden ayri
tutarak U¢ boyutun birbirine yakin kalmasini saglayan yakinlk iginde

birbirlerine dogru tutar.®®

“Zaman var degil, Vardir. O zamani verir. Zamani veren
verme, yakinligi yadsima ve vermeme tarafindan belirlenir. O,
zaman-uzam'in  acikligini  bahseder ve olmus olanda
yadsinmis kalani, yaklasmada verilmeyeni korur. Hakiki
zamani veren vermeye, acan ve gizleyen bir yayillma deriz.
Yayilma olarak kendisi, bir verme hakiki zamanda gizli olan bir
vermenin kendisidir.” %

%92 Heidegger, a.g.e., s. 365.

803 Brock, a.g.m., s. 127.

84 Martin Heidegger, “Zaman ve Varlik”, Zaman ve Varlik Uzerine, cev. Deniz Kanit, Ankara, A
yay., 2001, s. 28.

%% Heidegger, a.g.m., s. 28.



145

Bu pasajda gecen ve Hakiki Zamani veren “0”, bir 6zne olarak
yorumlanmis olmasindan cok bir “sahiplenme” olarak kabul goraimustar.
Sahiplenme, Zamana sahip olma olarak tasavvur edilir. Bu ise varhgin ve
zamanin birbirine ait oluslaridir, varhgin gelecege donik yizinin gecmisin
gizinin ortustnd kaldirma, varligi aydinlatmak ve onu bu bulundugu an
icerisinde yakalamaktir. Boylece, zamansalligini iye edinen Dasein, benimki
diyebilecegi asilhgini olanakl kilacaktir. O mevcut-olmanin (precening) acgikta
olmasi olarak Varlig verir.?®® Verme'deki gizi Isildatan, mevcudiyettir.
Buradaki mevcudiyet, daha 6ncesinde de izah edildigi Uzere, geleneksel
anlamdaki simdiler ardisigl degildir. Heidegger, zamanin tclu birliginin Grek
distncesindeki tarziyla sunmakta ve ayni zamanda bu cli bagi ‘simdi'de,
‘an’da yakalamaktadir. Mevcut olan, simdidedir. Bu “Simdi”, gecmis ve
gelecedi de icerisinde barindirir. Gec¢mis, olmus-bitmislik  degildir;
Heidegger'in tabiriyle oldum-olasidir. Yani ge¢cmis, hala varolagelmektedir.
Ayni sekilde gelecek’te “heniliz degil” in anlamiyla sonlu bir varlik olmamiz ve
yalniz kendimizin deneyimleyebilecegi bir kesinlik iceren sona dogru
olmamizla ilgili olarak mevcut-olagelen boyuttur. O halde, gecmis-gelecek ve
simdi, varligin aydinlanmasini ve vyayllmanin yazgisini bize veren

sahiplenme, hakiki zamanin doért boyutlulugunu olusturmaktadir.

Kendi zamanina sahip olan “benim” dir. Sahih Dasein, bu zamani
hicbir zaman kaybetmeyecektir, ¢lnki iginde bulunulan an karakterine
sahiptir. “Burada bu sahiplenme en kendine 6zgu olandir, en durdurulamaz,
en oénlenemezidir: Olumdir.”®” Olim olgusalligi, zamani gegici ve siireksiz
kilar. Olum hi¢’i agiga cikarmistir. Dasein bu sebeple varlik ve yokluk
arasindadir. Zamansallgini iye edinen Dasein’in sonlulugu ve gegciciliginin
ispat edilmesiyle birlikte de sonsuzlugu isaret eden kaba zaman anlayisindan
uzakta duran bir zaman(sal) anlayisi Heidegger'in felsefesinde yer etmistir.
Bu sekliyle zaman, Bergson’un anlayisindaki gibi mekansallasarak aciga

¢tkma olmayip “olmaya” mahkum olmasindaki kendiyle olan iligkisinde, varlik

8% Heidegger, a.g.m., s. 18.
7 | evinas, a.g.e., s. 4.
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ile olan meselesinde aciga cikandir.®®  “icinde” mevcut-olanin ortaya cikip
yok oldugu zaman, sahici bir zaman fenomenidir ve bir “nitel zamanin” bir

mekana dogru dislastiriimasi degildir.”®%

Heidegger, “Varlik ve Zaman’nin ikinci bélimin besinci kismini
“Zamansallik ve Tarihsellik” baglantisina ayirmistir. Bu bolimde Tarihselligin
analizi zamansallikta oldugu gibi ayristirimakta ve Dasein’la olan
minasebetiyle birlikte ortaya serilmektedir. Burada “zaman acisindan
zamansallik neyi ifade ediyorsa tarih acisindan da tarihsellik onu ifade

etmektedir.”®°

“Heidegger’in tarih felsefesi varlik felsefesine dayanmaktadir. Ctnku
tarih ve zamanin aciklanmasi, Varlk’in anlasiimasi ve yorumlanmasina
baghdir.®* Dasein’in dogum ile 6lim arasinda uzayip giden kosusuna
Dilthey’den alinmis bir kavramla karsilik veren Heidegger, buna
“yasanmislik” diyecektir. Oyleyse tarihsellik olarak adlandirilacak sey, yine
Gelecegin bir yapi bozumu olarak ortaya serimelenen somutluktur. Soyut
insanin dekonstriksiyonu olarak Varlik, Zaman ve Tarih ayagini kokensel bir
geri donuse basariyla tasiyabilmis distunurimuz, tarihin bugtine kadar yanhs

anlamlandinldiginin bir 6zetini sunar kitabin bu kisminda.

Oncelikle tarih icin anlasilmasi gereken seyin gecmis olaylar zinciri
olmadigini gostermeye calisir. CuUnkd gecmis olmus-bitmis degildir.
Heidegger, daha 6nceki izahatlarimizda da belirtmis oldugumuz gibi gecmisi,
oldum-olasilik olarak tabir eder. “Oldum-olasi”’lik neyi anlatir bizlere? Oldum
olasr'nin altinda yatan sey tarih biliminin artik mevcut- olmayan bir simdiler
zincirinden daha fazla bir seydir. Cunkii ge¢cmiste var olan ve hala da

varligini sdrduren bir anlam ¢ikar buradan. Bu sebeple “tarih varolmakta olan

808 | evinas, a.g.e., s. 68-69.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 353.
810 Barrett, a.g.e., s. 231.

811 Ciicen, a.g.e., s. 211.
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Dasein’in zaman icerisinde cereyan eden ve ona has olan yasanmisliklari”®*?

olarak anlasiimahdir.

Dasein yasayandir, yasadigi siirece yasamina sahip olandir. Bu boyle
anlasildiginda onun asla gecmis olamayacagi fikri de kendiliginden gelisir.
Dasein, Heidegger'ci bir dille sdylersek, “bir-zamanlar-oldum-olasiydi” olarak
tarihseldir.

Dasein’in dort boyutlu zaman fikrinde var olan sahiplenme ayni
sekliyle tarihsellikte de gecerlidir. Dasein, kendi tarihine sahip olandir.
Dasein’in kendine ait olan tarihselligi, onun gecmisten aldigi mirasidir. Bu
miras ise onun firlatilmis bir varlik olarak sonlu, gecici yani 6lumi bizzat ve
tek basina kesinkes yasamasi gerekliligidir ki ancak bu miras Dasein’i
dusmaslugu icerisindeki kamu alanindaki “herkes” icindeki
kaybolmuslugundan kendi kendisini geri getirebilip onun Sahih varolusuna
devredebilisin. “Burada Dasein, miras aldigi ve fakat yine de kendisinin

sectigi bir imkanla kendini serbest bicimde 6liime tevdi etmektedir.”®?

Heidegger, Dasein’'in varliginin tarihsellikte ortaya ciktigini, ancak
oncelikle onun bu dinyaya mahkum olup fiilen diger Dasein’larla birlikte
varoldugunu ve benliginin herkes benligi icerisinde kayboldugunu ifade eder.
“Dasein  benligini, o©ncelikle hep buginin vasati kamusal tefsir

614 Dasein’in  kaderi onun

manzumelerinden hareketle anlamaktadir.
kendisine geri getirir. Kader, Dasein'in keyfilik, hafife alma, saklanma,
sonluluguna onu geri getirir. Bdylece kendilik meydana gelmis olmakla
birlikte, Dasein, asli benligine geri dondurtlmastir. “En c¢igirtkan bir bicimde

ben-ben diyen herkes-benliginin®*

etkisinden siyrilan kendilik, ihtimam-
gostermekligin  zemininde kendi-olma-imkanina, sahih varligina kavusur.

Ancak belirtmek gerekir ki Heidegger, kendiligin ontolojik konstitiisyonunu bir

%12 Heidegger, a.g.e., s. 402.
®1% Heidegger, a.g.e., s. 407.
614 Heidegger, a.g.e., s. 407.
®1° Heidegger, a.g.e., 5. 341.
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téz ya da 6zne, salt bir biling olarak acgiklamaz. Her ne kadar gelecekten
bagimsiz bir felsefe vermeye calissa da Kant'in felsefesinde dahi bir res
cogitans’in gercgekligini géren Heidegger'e gore Kant, ben ile dusunceyi
birbirinden koparamamis; “ben bir sey distiniyorum” timcesindeki “bir sey”
kavraminin dinya fenomenini karsilamasi gerekliligi tzerinde durmamis ve
dolayisiyla yalitik bir 6zne durumuna dusen bir “ben” kavramini

vurgulamaktan 6teye gidememistir.®*°

Heidegger'in hem zamansalliga hem de tarihsellije yaptigi vurguda
soyut, dis dinyadan bagimsiz bir 6znenin varligi s6z konusu degildir. Onun
tarihsellik analizinde de Dasein’in yasanmisligi baskalariyla birlikte
yasamaktir ki Heidegger buna tecelli demektedir. “Dinyada var olmaya
yazgili Dasein, ayni zamanda ‘ile olmak’ oldugundan, otantik tarihselligi,
Heidegger'in “birlikte tarihsellik” dedigi hale donusir.”" Bu anlamiyla kader
ve yazgl arasindaki ayrim gorundr. Kader, yazgidan farkli olarak toplumun
birlikteligidir. Bir-arada-olmak birlikte tarihe gelmek olarak anlasiimasi
gereken kader, “paylasilan bir tarihe ortak bir dinya icindeki etkilesimimiz

tarafindan tek bir yazgi icinde diizenlesir.”®*8

Dasein'in  sahih  bir varolusunun ve dolayisiyla sahih  bir
zamansalliginin  ve tarihselliginin  bagini  olusturan ilk husus onun
dunyasalligidir. Baskalariyla ayni cevreyi paylasan Dasein, dncelikle herkes
alaninda kendini, yerini, yurdunu vyitirebilmeli ki bu kaygi onu kendi
olanaklarina geri getirebilsin. Sahih varolus, ancak bu tekerrtrle saglanir.
“Tekerrtr, Dasein'in kendi imkanlarina geri donmesidir. Oldum olasi var

olusun imkanlarina karsilik vermesidir.”®*°

%16 Heidegger, a.g.e., s. 339-340.

87 Mulhall, a.g.e., s. 233.

818 Michael Inwood, “Tarih ve Diinya Zamani”, Heidegger’de Varlik ve Zaman, cev. A. Kadir
Cucen, 3. Basim, Bursa, Asa yay., 2003, s. 229.

819 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 410.
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“Varlik disinmenin kaderi olarak vardir. Fakat kaderin bizzat kendisi
tarihseldir.”®?° Bu tarihsellikte Dasein, otantik olma ve otantik olmamay! birlik
olarak biinyesinde tasir. Oyle ki ancak bu sekilde Dasein, kendini yitirisinden
kendine yeniden déndurebilmelidir. “Dasein’in yazgisi olarak tarih, varligin
kendini actigi stirectir.”®?!

Mulhall'a gore Heidegger, ge¢cmisten miras aldigi kaderini gelecege
tasimakla otantik Dasein, “hem yenilige hem de nostaljiye ayni derecede

kayitsiz”®%

kalmistir.  Kaderlerimizin  birlikteligi nasil bizi sahihlige
ulastiriyorsa ayni sekilde gayri-sahihlige de neden olabilir. Bu tehlikenin her
zaman var oldugunu dile getiren Heidegger sahih olmayan bir tarihselligin de
her zaman varolabileceginin ifade eder. Bu goérus cercevesinde tarihselcilik
ve tarihsicilgi ayiran Heidegger'e gore tarihsicilik, gecmisin olmus-bitmigligi
Uzerine, her seyin tarihte kayboldugu Uzerine yazilandir. Tarihsicilik, “tarih
olmayan bir seye tarih”®® denilmesidir. Oysa tarihsellik, “geri dénme tarzi

1624

olarak vicdanin sesini igitmektir. Dogdugu andan itibaren 6lime

atlatilamaz bir imkan olarak kendini tasimsidir: Tekerrur. “Var olma, gelecek

zaman icindeki gecmis zamandir; o yeniden nasila doner.”®?®

Tarihsellik, bir var olanin varhgi igindeki 6lim, sucluluk, vicdan,
hirriyet ve sonluluk ihtimam goéstermeklikte oldugu gibi bir arada bulunuyorsa

0 zaman, o varolan kader halinde varolabilmektedir:

620 Heidegger, “ “Hiimanizm” Uzerine Mektup”, s. 94.
621 Ciicen, a.g.e., s. 213.

822 Mulhall, a.g.e., s. 235.

623 Heidegger, “Zaman Kavrami”, s. 97.

624 Heidegger, a.g.m., s. 95.

2% Heidegger, a.g.m., s. 95.
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“Kendi varhgi icindeki mustakbel olarak var olabilen bir var
olan, yani kendi 6lumune hir kalmak suretiyle tuz buz olup
yine kendi fiili suradaligina geri firlatilabilen bir var olan, baska
bir deyisle sadece mustakbel bir varolan olarak esit derecede
asli anlamda oldum-olasi olabilen bir var olan, miras aldigi
imkanlari kendine nakletmek suretiyle kendi firlatiimishgini
devralabilmekte ve kendi zamani bakimindan iginde
bulundugu ana dair olabilmektedir sadece. Ayni zamanda
sonlu olan bir sahih zamansalliktir sadece, kader gibisinden,
yani sahih tarihsellik gibisinden bir seyi miimkiin kilabilen.”®?®

“Varllk ve Zaman” da italik olarak yazilmis olan bu pasaj, bizlere
Dasein’in asli kendi olma imkanini nasil verdiginin bir 6zetini sunar. Dasein,
kaygi icinde hem bu dinyaya aittir hem de bu dinyada bir go¢cebe olmak
zorundadir, kendi 6lumine yazgili oldugu icin. Kierkegaard'in sonlu ve
sonsuz arasindaki varolus olarak nitelendirdigi sentez, zamansalligi dogum
ve Olim arasinda goéren Heidegger tarafindan da onaylanmis gérinmektedir.
Varolus her iki diisindr icin de olanakhliktir. Gecmisin getirdigi 6lume yazgil
olmak ile gelecegin kendisini tasarlamak olarak anlasilan zaman, karar
aninda harekete gececektir. Heidegger icin An, kapaliigi agcma kararhhgi
bakisindan baska bir sey degildir. Kierkegaard icin de An, bireyin inancin
icerisine  sigramaya cesaret etme kararini  vermeye c¢agridigini

duyumsamasidir.®?’

626 Hejdegger, Varlik ve Zaman, s. 408-4009.
627 Safranski, a.g.e., s. 254.
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Kierkegaard ve Heidegger yasadiklari ¢cagin kosullarini degerlendirmis
ve kendi felsefelerini de bu yodnde gelistirmislerdir. Kierkegaard nesnel
hakikat anlayisini savunan Hegel'e karsit olarak tavrini ortaya koymustur.
Heidegger de paralel bir anlayisla nesnelesen diinyada bireyi 6n plana
cikaran bir felsefi anlayis gelistirmistir. Her iki dusunidr de bu cergcevede
felsefelerini kaygl kavrami ekseninde kurmaya galismislardir.

Tezimizin konusu ve kapsami gere@i her iki disunir kaygl kavrami
ekseninde karsilastiriimistir. Fakat insani secebilen bir varlik olarak géren ve
bu sebeple insanin kendi yasaminin merkez noktasi olmasi gerektigini
soyleyen Varolus Felsefesi'nin iki énemli temsilcisi olduklari disunulirse

Kierkegaard ve Heidegger insani konu alan her alanda karsilastirilabilirler.

Modern diinya bireyi unutmus ve onu nesnenin igerisine hapsetmistir.
Artik sadece 6zler hakkinda konusulmaya baslanmis, yasayan, somut bireyin
adi gegmez olmustur. Boylesi kosullar igerisinde, yasayan somut bireyi gin
yluzine cikaran Varolus Felsefesi olmustur. Cagin rasyonalist tavrina karsilk
Varolus Felsefesi gercevesinde irrasyonalist bir tavir gelistiren Danimarkali
filozof Kierkegaard, nesnel hakikat anlayisinin yerine 6znel hakikat anlayisini
yerlestirmigstir. Birey artik aklin soyut sdylemleriyle degil, kendi icsel sec¢imleri
ile anlasilacaktir. insani insan yapan bu secimlerin yol gostericisi de kaygi
olacaktir. Heidegger de ayni bireysel tavri gelistirecek olan bir diger
irrasyonalist dusundrdir. Heidegger'e gore de birey artik kendi yarattig
nesnelerin igerisinden siyrilacak bir atilim yapmalidir. Temsilin igerisinde
sikisip kalmis bireyin yasayan bir birey oldugu hatirlatiimahdir. Bati
metafiziginin tahrip edilmesiyle bireyi yabancilasmadan kurtaracak olan yeni
bir atilim gelistiren Heidegger, bireyin bu dénusuni gerceklestirecek en temel

ruh halini de kaygi olarak belirleyecektir.

Kierkegaard insani zorunlu ve 6zgir; sonlu ve sonsuz; ruh ve beden

arasinda olan bir sentez olarak gérmekle aslinda, 6lime olan yazgisini asan
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iman sovalyesinin ebediyete ulasmasini saglayan mutlak teslimiyetin varligini
blyuk bir tutkuyla duyumsamis ve gercek bir bireyin gidecegi yol olarak
ibrahim’in yolunu gostermistir. ibrahim’i Mutlak ile olan iliskisine gétiiren yol
boyunca icindeki suskunlugu, kamusal alanin onu yolundan saptirabilecegi
gorusiunde olmasina baglanmistir. Kamusal alan icerisinde birey kendi olma
yolundan sapar ve onun bu durumu umutsuzluktur. Oysa kendi olma yoluna
adim atmasiyla kaygisinin onu gotirecegi yola girmis ve 6zgur secimlerini
kendi sahiciligini olusturmak adina kullanmis olur. Kierkegaard'in dedigi gibi
“Ozgurlugiun bas donmesi kaygidir.” O halde kayg! bireyi gercek varligina
kavusturacaktir. Gercek iman fatihi, gercek bireydir. O, kendisinin

sorumluluklarini bilen ve bu sorumluluklari yerine getiren kisidir.

Gercek bir birey olmanin yolunu Tanrryla kurulan bagda goren
Kierkegaard, boylece Ug¢ varolus alani olarak gosterdigi estetik, etik ve dinsel
alanlardan da dinsel alani Gnemsemis gortntr. Ona gore, dinsel alan, bireyin
yalnizlasabilecegi tek alandir. Yalnizlik ise Kierkegaard felsefesinde kendi
varolusunu gercgeklestirmek icin 6n kosuldur. Yalnizlik igerisindeyken birey
kaygilarini fark edecektir. Bu kaygilari da onu toplumun icinde aynilasmis bir

varlik olmaktan kurtaracaktir.

Kierkegaard felsefesinin temeli esasen asir bir bireysellige dayanmis
gorinmektedir. Modern ¢agin herkesi aynilastirdigi ve bireyi bir bilgi nesnesi
haline getirmis oldugu dustncesi, Kierkegaard felsefesinin temel c¢ikis
noktasi olmustur. Ona gore, bir birey olarak herkes kendi sorumlulugunu tek
basina ustlenmekle yukimludur. Bu insanin en temel ruh hali olan kaygili bir

varolus olmasinin sonucudur.

Heidegger ise, Kierkegaard’'in goruslerini referans gdstermeden
kullanan bir distnir olarak otantik olan ve otantik olmayan birey ¢ikarimi ile
Kierkegaard'in gercek ve gercek olmayan varlik anlayisini yansitmistir.
Heidegger'e gore birey, hergunki yasami icerisinde cesitli aletlerle
ilgilenmesi  esnasinda sahih olma yolundan uzaklasabilmektedir.

Hergunkdlugu icersindeki birey, ginlik yasamin ugraslan icerisindeyken,
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kendisi olmaya cagiran kaygisinin i¢ sesini, vicdaninin sesini duymayabilir.
Bu sebeple Heidegger, varligin otantik olmama riskini her zaman beraberinde
tasidigini sdyler. Sahih bir varolusa ulasmayi kendi sorumluluguna verdigi ve
adina Dasein dedigi varolus 6lene kadar kendi olma sorumlulugunu kendinde

tasiyan ve ayni zamanda kendi varligini anlayan tek varlik olarak kabul goérar.

Dasein, Heidegger felsefesinde ve 6zellikle tamamlanmamis basyapiti
olan “Varlik ve Zaman’da, bu dinyaya nedeni belirsiz bir guc¢ tararfindan
atilmistir. Dolayisiyla bu dinyada cevresiyle birlikte varolan bir varlik olarak
bulunmaktadir. Onun gocebeligi bu dinyaya dismuslugu ile baslamistir.
GOgebelik kavramini, 6liman varhgini belirtmek icin kullanan Heidegger'e
gore, Dasein ancak kendi olimunun varhgini kabul ettigi zaman kendisi

olabilecektir.

Gunlik yasam, Dasein’i dlecegi gerceginden uzaklastirabilir. Dasein,
gunluk isleriyle ugrasirken 6lecegi fikrini unutabilir. Ancak unutmak hicbir
zaman ¢6zum degildir. Dasein’in bilerek ve isteyerek kagcmaya c¢alistigi 6lim
kaygisi bir anda ve nereden gelecegi belli olmayan bir sekilde tim ruhunu
teslim alabilir. Kaygl, Dasein’a yerytzindeki yurtsuzlugunu hatirlatir. Bu
kaygl, varhgin otantik ve otantik olmayan olanaklarini ortaya cikararak
Daseint kamusalligi icerisindeki kaybolmuslugundan kurtarir, onu

bireysellestirir.

Kamusal alan her iki diastuntrde hem kacinilmasi gereken bir durum
olarak goérilmis hem de bireye kendi varligini kazandirmasi acgisindan
gerekli gorulmustur. Kierkegaard bireyin gunlik yasam igerisindeki i¢
sikintisinin kendisini ¢agiran bir i¢ ses olarak 6zgurlige kavusturacagi fikrini
ileri stirer. Heidegger’e goreyse kisi dncelikle ve daima kendisini bu diinyada
diger Dasein’larla birlikte bulur. Kendisini gevreleyen diinyada oncelikle ve
daima kendisine yabancilasir. Daha sonra da bu yabancilasmadan siyrilarak
kendi i¢ sesini, kaygisinin sesini duyumsar. Boylelikle varolusunu hatirlayan
Dasein, kendisini tasarlayabilme yoluna yaklasir. Heidegger, Dasein’in

kendisi olabilmesi icin 6nce gunlik yasamda kaybolusunu ve ardindansa
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kendisine geri donusinid saglamasi seklinde aciklanan bir hareketi ortaya

koymaya calismistir.

Gerek Kierkegaard ve gerekse Heidegger'de insan, zamansalligi ile
var olan ve gittikce kendi olma yoluna ulasmaya calisan ve 6lene kadar da
varligini tamamlama sorumlulugunun kendisine ait oldugu tek varolustur.
Olumiin belirsizligi ve kaginilmaz bicimde yasanacagi gercedi karsisinda
duyulan kaygi, onu, ne kadar zaman daha yasayacagini bilemedigi icin
surekli edimsel kilmistir. insan var olduju miiddetce ideal olma yolunda
sorumluluklarini  yerine getirmek icin calismahdir. Kendi varhginin

sorumlulugunu tstlenemeyen insan Kierkegaard’a gore sug islemistir.

Her iki disuinurd ortak paydada birlestiren bir diger husus da varligin
dusmis oldugu ve bu dusmuasliginin onun mekansalligr olarak kabul
gordugu fikridir. Ancak Heideggerde dismugsluk dini higbir boyuta
indirgenmez. Her ne kadar eserlerinde Tanri’nin yokulugu ile ilgili fikirler 6ne
surmemis olsa da Heidegger, insanin bu dinyaya Tanri tarafindan birakiimis
oldugunu da sdylemez. Heidegger'e gore, insanin yazgisi onun cevresiyle
birlikte varolmasidir. Ancak insan cevresiyle ve Oteki Dasein’larla birlikteyken
kendi varligina ihtimam-godstermekten vazgecerse o zaman gercek anlamda
diismus olur. insan daima bu dinyaya olime firlatiimis oldugunun bilincine

varmaldir.

Dusmusluk kavramini dini boyutta ele alan Kierkegaard'da ise,
Adem’in yasak elmayl yemesi ile bu dinyaya atilmis oldugu mitolojisinden
hareket edilerek insanin cevresiyle birlikte var oldugu distincesi hakimdir.
insan bu dusmusliugi ile gegici kilinmis ve gegici ile kalicinin sentezi olarak
bir tarihe sahip olmustur. Asil olan bu diinyada konaklayan bir misafir olmasi
ve kendi 6zline yabanci oldugu bu dinyaya gelmis olmakla kendi olma
sorumlulugunun kendisine verildigidir. Olene kadar kendi olma iradesini
gerceklestirdikce 0Ozgurlesecek olan birey boylece sonsuza yeniden

yukselebilecek ve Tanrr'ya kavusabilecektir.



155

Her iki distndr icin de bu dinyadaki geciciligi ile ortaya cikan kayg!
kendi olma potansiyelini ortaya c¢ikaran vicdanin i¢ sesi olarak gorulmastir.
Bdylece Modern felsefenin insani unutturan seyri Varolus felsefesiyle
yeniden hatirlanmis olur. Yalnizca insani bir tarihe hatirlatmis olmakla da
kalmamis aslolan bireyin kendini yeniden hatirlamasi olmustur. Her yasam
kendi icinde 6zeldir ve her 6zel alan kayg ile yogrulmustur. Kendi geciciligi
icerisinde 6lime olan yazgisi ile icinde bulundugu cevresine olan yazgisi
arasinda kalan ve arayi acan bir varolus olarak insan, bundan bdyle bir 6z
olarak anlasiimayacaktir. O somut bir bireydir ve yasiyor olmasi kadar gercek

olan bir baska sey de 6lebiliyor olmasidir.
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OZET

TEPELI Dilek, Kierkegaard ve Heideggerde Kaygi Kavramlarinin
Karsilastirilmasi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Bu calisma Kaygi kavrami cergevesinde Kierkegaard ve Heidegger
felsefelerini karsilastirmayi hedeflemistir. Kaygi kavraminin her iki diusunur
icin anlamsal ifadesine yer vermek kaydiyla dusundrlerimizin temel
felsefelerinde kaygiyla baglantili olarak ortaya c¢ikan 6lum, zamansallik,

tarihsellik ve hiclik konularinin analizi tezin kapsami igerisindedir.

Oncelikle Kierkegaard'in ve Heidegger'in genel felsefeleri serimlenmis
ve daha sonra dusundrlerimizin genel felsefelerini kaygiyla iliskilendirerek
yorumsal bir karsilastirma denemesi yapilmigtir. Her iki distnidrimuizin de
elestiriler Gizerine kurmaya calistigi felsefelerinin arka planinda yer alan kimi

dusinurlere de tezin butininde yer yer deginilmistir.

Kaygi problemi hem Kierkegaard ve hem de Heidegger felsefesinin
kilit kavrami olmakla birlikte tim felsefeleri de bu kavram tzerinden hareketle
gelisir. Kierkegaard i¢in bu Hiristiyanhdin yeniden yorumlanmasi olarak dini
temeller Uzerine kurulmusken, Heidegger dini kavramlari felsefesinde konu
edinmez. Ancak her ikisinin de kesistigi nokta dinin kavramlari olan 6lum,
hakikat, hiclik, vicdan su¢ ve yazgidir. Heidegger, bu kavramlarn kaygiyla
iliskilendirirken dinyasalliktan, somuttan yola c¢ikar. Kierkegaard ise
sonsuzluga, kendisini yabanci ve yalniz hissettigi bu dinyadan Tanrryla
irtibata gececegi ebedilige ulasmak i¢in kayginin anlamina deginir.

Kaygl her iki dustnir icin de korkudan farklidir. Bu iki kavram
arasindaki temel fark; korkunun ait oldugu bir nesnesinin olmasidir.Oysa
kayginin korkudaki gibi belirgin bir nesnesi yoktur. Kaygl dinyanin hicligi
karsisinda duyulan kaygidir. Diinya iginde var olmanin ayni zamanda Oluyor

olmaya isaret ettigi bir temel ruh halidir. Yasiyoruz ama 6lecegiz. Ne zaman?



Verilecek cevap sadece “Simdi Degil” olacaktir. Bu belirsizlik giinlik yasam
icerisinde bir kacisa neden olur. Bu Kierkegaard icin umutsuzluk, Heidegger

icinse dusmuslugun isaretidir.

Heidegger’in felsefesini de laiklesmis bir din bilimi olarak ele alirsak
her iki dusinurimuiz icin gercek olan tek bir durum vardir; o da insanin
geciciligi ve bu geciciligi karsisinda olusan kaygili ruh halinin ona gosterecegi
dogru bir yol olarak, bir ben olma, gercek bir benlige sahip olma
sorumlulugunun yalnizca kendisine ait oldugu tek varlik olarak insani

gormeleridir. Bu ise 6lumu 6lebilmek iradesidir.

Anahtar Sozcukler

1. Kaygl
2. Korku
3. Varolus
4. Dasein
5. Olum



ABSTRACT

TEPELi Dilek, Comparison of the anxiety concepts of Kierkegaard and
Heidegger, Master Thesis, Ankara, 2010.

This study aims at comparison of the philosophies of Kierkegaard and
Heidegger within the framework of ‘anxiety’ concept. Analysis of death,
temporality, historicity and, nothingness which appear related to the concept
of anxiety in our philosophers’ leading philosophies subject to semantic
expression of anxiety for each of the two philosophers is under the scope of

the thesis.

First, general philosophies of Kierkegaard and Heidegger have been
set and then, an attempt for explanatory comparison has been made by
associating the general philosophies with anxiety. Some philosophers have
also been mentioned, whom take place in the background of their
philosophies that have been developed upon critiques, in the thesis.

The issue of anxiety is the key concept for both of the philosophies.
Their philosophies develop through this concept. For Kierkegaard, it has
been built on the basis of religious foundations as reinterpretation of
Christianity while Heidegger does not adopt religious concepts to his
philosophy. However, both of them intersect on the concepts of religion like
death, truth, nothingness, conscience, crime and destiny. Heidegger, while
associating these concepts with anxiety, takes the concrete into account. On
the other hand, Kierkegaard mentions about the meaning of anxiety in order
to reach the eternity and the infinity through which he will contact with the
God in a world where he feels strange and alone.

Anxiety differs from fear for both of the philosophers. The basic
difference between these two concepts is that fear belongs to an object.

Whereas, anxiety does not belong to an object unlike fear. Anxiety is the



anxiety, felt due to nothingness of the world. World is a state of mind which
indicates existing while dying at the same time. We live but we will die.
When? The answer is simply “Not Now.” This ambiguity brings about an
escape in daily life. This is the sign of despair for Kierkegaard and the sign of

being loser for Heidegger.

If we think the philosophy of Heidegger as a secularized religion
science, there is only a real state for both philosophers that human is
temporary and they understand the human as the only entity that has
responsibility of the state of having a real personality as a result of the
anxious state of mind which comes into being due to this temporality. And

this is the will of dying the death.

Key Words

1. Anxiety
2. Fear

3. Existence
4. Dasein

5. Death



