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GIRIS

Bilgi toplumuna gecis surecinde sermaye birikiminin yerini bilgi
birikimi, maddi mal Gretiminin yerini bilgi Gretimi almakta, teknolojik geli smeler
de bu surecte kendine hizla bir yer edinmektedir. Son 50 yilda insanoglunun
bilim alaninda katettigi yol, varolusundan beri binlerce yildir kattettigi yolla
esit dizeydedir.

Bilgi ve teknoloji alaninda kiresellesme denilen sire¢ yasanirken,
buna kosut olarak hukuk alaninda da belirli standartlar getiriimeye
calisilmaktadir. Teknolojik gelismelerin seyrini takip eden diger sektorlere
nazaran hukukcgulara buyik gorev dismektedir. Cunkd hukuk kurallari
teknolojik, bilimsel ilerlemelere, yani toplumun gelismesine paralellik
gostermelidir. Aksi takdirde hukuk, kendi iglevini yerine getiremedigi gibi
varolan ilerlemeleri de yava glatacaktir.

1970’lerde internetin ortaya ¢ikisi, 80’lerde ise bilgisayarlarin daha
kiguk boyutlara inmesi ve kisisellesmesiyle bilgisayar tam anlamiyla
hayatimiza girmistir. internet zamanh veya zamansiz bizi surekli pesinden
surdkluyor, dogru veya yanlhg bir yere goéturiyor. Ancak ne olursa olsun bir
sekilde zamanimizin bir dilimini ¢aliyor, bizi oyaliyor, yardim ediyor, zaman
kazandiriyor - zaman kaybettiriyor, sosyalle stiriyor — asosyalle stiriyor, her
halukarda bizi kendisine bagliyor. Bunun karsiliginda ise dinyayi parmak
uclarimiza seriyor.

Avrupa Birligi'nin  kamuoyu arastirmalarindan sorumlu kurumu
Eurobarometre tarafindan yapilan ‘Hanehalki E-iletisim Arastirmasr’
sonuglarina gére, Birlik vatandaslarinin %42’sinin® evinde internet erisimi
bulunmakta, Fransa, Belcika, Estonya, Hollanda, Finlandiya gibi tlkelerde bu
oran %80'in Uizerine ¢ikmaktadir,? ki bu durum bize, neredeyse her yastan
insanin internet kullanicisi oldugunu gdstermektedir. Dinyada meydana

gelen bu gelisme biraz gecikmeyle Turkiye’de de kendini gdstermis, ilk

12007 itibariyle Turkiye' de bu oran %20 nin atindadir. Bkz. Eurobarometer, “ E-Communications
Household Survey”, Special Eurobarometer, 274, Nisan, 2007, FErisim Adresi:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 274 en.pdf, Erisim Tarihi: 27.04.2008.

2 Eurobarometer, “ E-Communications Household Survey”.
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baglanti 1993'te ODTU’den gerceklestiriimistir. 2009 itibariyle Turkiye'deki
internet kullanicilarinin sayisi niifusun %30'u civarindadir.®

Gun gectikce bilgisayar teknolojileri ve internet kullan icilarinin
sayisinin artmasi, hak ihlallerinin sayisini da artirmaktadir. Internetin
hayatimizin bir pargasi olmaya baglamasiyla sanal ticaret, e-ekonomi, e-
devlet, adalet siteleri, sanal suglar, internet mahkemeleri gibi kavramlar
telaffuz edilmeye baslanmistir. Hukukun daha c¢ok fiziksel dinyada yer
almasina karsilik internetin, yani fiziksel olmayan sanal dinyanin ortaya
cikigt, hukuk aleminde sayisiz sorunlara sebep olmustur. Ornegin basih bir
kitapta veya bir CD’ye kaytli olan muzik eseri tizerinde eser sahipli §i iddias
daha elle tutulur gibi gérinmektedir. Oysa yaln 1zca internete ytklenen veriler
s6z konusu oldugunda is biraz daha karmasik bir hal almaktadir. internete
dahil olan butin sdjelerin maddi gercekligi olmasina ragmen, internetin
kendisinin maddi bir kal ibinin olmamasi durumu daha da zorlastirmaktadir.

Yaklagik geyrek asir dncesine kadar bilgisayar ve ihlal kavramlar i
denildiginde, akla sadece bilgisayara fiziki bir zarar vermek gelirdi. Oysa
internetin gelismesi ve kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte internet,
hukukun bir ¢ok alanini ilgilendiren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaya
bagladi. internet (izerinden yapilan islemler ceza hukuku, medeni hukuk,
rekabet hukuku, ticaret hukuku, borglar hukuku vb. bir ¢ok hukuk dal yla
dogrudan iligkili oldugu gibi fikri mdulkiyet haklarini da yakindan
ilgilendirmektedir. Ozellikle internet Uzerinden yap ilan yayinlarda bilimsel
eserler, muzik parcalari, filmler, fotograflar gibi eserlerin dijital ortama
aktarilmasi, veri paylasimi yoluyla hak sahiplerinin rizasi ve ¢ogu kez haberi
olmadan genis kitlelere ulastiriimasi gibi konularin yaninda; veri tabanlari,
internet siteleri, bilgisayar programlari ve diger yazihm drinlerinin taklit
edilmesi, kopyalanmasi, lisanssiz olarak paylasiimasi gibi konularda da fikri
hak ihlalleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu, bir ¢ok Avrupa Birligi tyesi

Ulkede duzenlenmigtir. Ancak internetin sinir tanimaz karakteri sebebiyle,

% TC Bagbakanlik Tirkiye Istatistik Kurumu, “2009 yil1 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Anketi”, Turkiye Istatistik Kurumu Haber Bilteni, Sayi: 147, 18 Agustos 2009, Erisim Adresi:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=60& ust_id=20&tk_id=4104, Erisim Tarihi: 08.03.2010.
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uygulamada su an gecerli olan yer bakimindan uygulama ilkeleri, internet
araciligiyla iglenen somut ihlallere uygulan irken gugclikler dogurmaktadir. Bu
nedenle ulkelerin bu alandaki diizenlemelerini en az indan asgari standartlara
getirmeleri gerekmektedir. Bu durum ulusal dizenlemelerde ele al indigi gibi,
uluslararas| diuzenlemelere de konu olmus, Avrupa Birligi'nde de Komisyon,
internet ortaminda fikri hak ihlallerine ili skin dizenlemelere bazi direktif,

tavsiye veya raporlarda yer vermisgtir.

|. BILGISAYAR TEKNOLOQJILERI

A. Bilgisayar

Gunluk hayatimizin bir pargasi haline gelen bilgisayar, kullan icisina
en basitinden en karmasigina kadar, bir makinenin sinirlarini zorlayan
sayisiz igslem yapma olanagi vermektedir. Basit bir dilekge yazmak, karmasik
matematiksel hesaplamalari yapmak, alisverig yapmak, gunluk tutmak, fatura
o0demek, cesitli kurulus veya organizasyonlara tye olmak, mizik dinlemek,
beste yapmak, kitap okumak, film izlemek, haberleri saniyesi saniyesine takip
etmek, sacinizi kestirdiginizde nasil gorineceginizi 6drenmeye kadar
gundelik insan hayatinin akla gelebilecek hemen her alaninda kendine yer
bulmustur. Oyle ki, artik olagan bir ginu bile bilgisayarsiz gecirmek
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle internetin yapisi ve isleyisini anlatmadan
once bilgisayarin yapisi ve gelisimi Gzerinde durmak gerekir.

1. Tanimi ve Tarihsel Geligimi
Hayatimizin bu kadar icinde olan ve hayatimizi hemen her alanda

kolaylastiran bilgisayar, en basit tan imiyla, verilen komutlara gére mantiksal



ve matematiksel islemler yaparak verileri isleyen, depolayan ve bu islemlerin
sonuclarinin farkli sekillerde kullan iciya geri ddnmesini saglayan aygittir.*
Bazi kaynaklarda, abakiis veya hesap makinesi gibi cok basit
islemleri yapan cihazlarin bilgisayarlarin atasi oldugu belirtise de, bu tar
cihazlar programlanabilir olmad iklarindan, bilgisayar olarak kabul
edilmemektedir. Bugin anladigimiz sekliyle ilk bilgisayarin, 1937 yilinda
elektronik devrelerin bulunusundan sonra ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.
1945 yilinda Pensilvanya Universitesi ara stirmacilari tarafindan, ABD ordusu
icin geligtirilen ve ilk bilgisayar olarak kabul edilen ENIAC, 167 m? yani
ortalama bir ev buydkliginde bir alan kaplamaktaydi ve yaklasik 30 ton
agirhgindaydi.” Ancak ENIAC, bilyiik ve hantal ciissesine ragmen yalnizca
toplama, cikarma, carpma, bdlme gibi basit denebilecek islemleri
yapabiliyordu. Bilgisayarlarin artik cebimize sigabildigi gunimizde bu
rakamlar komik gelse de, onluk sayisal tabanli ve ilk genel kullanim amagh
ENIAC, bugin cantamizda, cebimizde, hatta kolumuzda tasiyabilecegimiz
kadar kicuk boyutlara inen gelismis bilgisayarlarin temelini olusturmakta ve
teknoloji tarihinde bir donim noktasi olarak gorilmektedir. 1971 yilinda
yonganin (ciplerin) icat edilmesiyle bilgisayarlar in boyutu kiculerek kisisel
kullanima uygun hale getirilmistir. Bu noktadan sonra bilgisayar in gelisimi
beklenmeyen ve oOnlenemeyen bir hizla devam etmis, sanayi sektoru
yaninda, camasir makinesi, bulasik makinesi, firin, televizyon ve benzeri ev
araclarinda da kullaniimaya baglanmistir. internetin kesfediimesinden sonra
ise kullaniminin yayginlagmasi inanilmaz bir ivme kazanarak, hayatin her

alanina girmistir.

2. Donanim

Donanim (hardware), bilgisayarin sahip oldugu maddi bilesenleri
veya yardimci ekipmanlari olarak tanimlanabilir. Daha teknik bir tanimla bir
bilgisayarin donanimi, bilgisayarin elektronik ve elektromekanik pargalardan

* MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudurliigil, Bilgisayar El Kitabi, 2003, s. 1, Erisim Adresi:
http://eqitek.meb.qgov.tr/dersdesmer/DersDestek/dersdestekmerkezi/BilgKitap/AnaSayfa.htm, Erisim
Tarihi: 15.01.20009.

® Hasan Cebi Bal, Bilgisayar ve internet Kullanimi, Akademisyen Yayinevi, Rize, 2002, s. 30.


http://egitek.meb.gov.tr/dersdesmer/DersDestek/dersdestekmerkezi/BilgKitap/AnaSayfa.htm

meydana gelen fiziksel kismi olarak tanimlanip, bilgi giris-¢ikis birimleri,
bellekler ve merkezi islem birimi olmak iizere ii¢c ana bélime ayrilmaktadir.®
Sabit disk, optik disk, disket sdrtcisu, monitor, fare, klavye, kameralar,
mikrofon, faks, modem, yazici, harici bellek bilgisayar donan iminin en bilinen

ornekleridir.

3. Yazilim

Yazilim (software), bilgisayarin maddi olmayan unsurlarina verilen
genel addir. Daha genis bir ifadeyle yazilimlar, bilgisayarin donaniminda
kullanilan programlar olup, donanimlarin caligmasini ve islem yapmayi
saglarlar.” Bilgisayar programlari, internet hizmet ve protokolleri, kullan ici ara
yuzleri® gibi uygulamalar ilk akla gelen yaz iim érnekleridir.

Bilgisayar1 bir insan siluetinde tasavvur edersek, bilgisayar
donanimina insanin vicudu, yazilima ise ruhu diyebiliriz. Yani donanimin
bilgisayarin fiziksel kisimlarini olusturmasina karsilik; yazilimlar, bilgisayarin
her tarli islemi yapmasina olanak saglayan programlar olup, bir bakima
bilgisayarin beynidir.

B. internet

Her cagin baslangici ve bitigi, insanlik icin dénim noktasi niteligi
tasiyan, toplumlari, bireyleri énemli 6lclide etkileyen, hatta hayatlar ini ve
insanlik tarihinin akigini degistiren 6nemli olaylara baglanmigtir. Hentiz bu
konuda bir uzlasma oldugunu séylemek mumkin olmasa da, uluslararasi

bilgisayar aglarinin gelistirimesi ve dinyada yayginlasmasi yasadigimiz bilgi

® MEB Egitim Teknolgjileri Genel Mudirluigii, age, s. 1; Sedat Temur, Kadir Yalgin, Bilgisayar
Teknolojisi ve Kullamim, Cizgi Kitapevi, Konya, 2001, s.12.

" MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudirlugi, a.ge., s. 1.

8 “Bir bilgisayar programinin fonksiyonu, bir bilgisayar sisteminin di ger bilesenleri ve kullamailar ile
birlikte calismas: ve onlarla iletisimidir. Bu amagla, yazilim ve donammin biitin 6gelerinin istenen
fonksiyonu yerine getirecek yollarla, 6teki yazlim ve donammlarla oldugu gibi, kullanicilarca da
birlikte caligilabilmes icin, mantiksal, uygun oldugu durumlarda da fiziksel bir ara baglant1 ve
etkilesim gereklidir. Donanim ve yazilim 6geleri arasinda bu tiirden arabaglanti ve etkilesimi saglayan
program parcalar1, genel olarak “arayiiz” diye adlandiriimaktadir.” Bkz. Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, TurhanYaynlari, Ankara, 2008, s. 111.



caginin baslangici kabul edilmektedir.® Hatta daha da ileri giderek interneti
“en az tekerlek ve ates kadar dnemli bir kesif’ olarak nitelendirenler de
mevcuttur.™

Bilgisayar aglarinin'’ en gelismisi olan internet, “aglarin agi"*?,
“birbiriyle tim dinya Uzerine yayilmig bilgisayar aglarinin birlesiminden

»l3

olusan devasa bilgisayar agi” ya da “bircok bilgisayar sistemini TCP/IP

protokolu ile birbirine baglayan dinya capinda yaygin olan ve surekli

"14 plarak tanimlanmaktadir.

blytyen bir iletisim agi

Ancak bu agin biyumesi hayatimizi bir anlamda kolaylastirmakta,
Ote yandan zorlastirmaktadir. Gerekli ve yeterli oOnlemler alinmadan
insanlarin internet teknolojisiyle tanigmasi ¢esitli sorunlari da beraberinde
getirmigtir. Tanistiklari bu teknoloji hakkinda yeterli bilgi duzeyine sahip
olmayan bireyler, her turlu bilgiye, emek ve zaman harcamadan kolayl ikla
ulasabilecek, bilisim teknolojisinin getirdigi ve hukuk sistemleri tarafindan
heniiz net olarak anlasiimayan, tanimlanmayan ve yaptirimlari belirlenmeyen
cok farkli fiilleri i sleyebileceklerdir. *

internetin hayatimiza katacaklarini éngoérebilmek icin 6ncelikle

internet  kullanimimin  bulundugu noktaya bakmak gerekir. internet

® Ridvan Dag, “Milletleraras: Ozel Hukuk, internet ve Fikri Haklar”, Y ayimlanmamis Y tiksek Lisans
Tezi,, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal 1, Ankara, 2003, s. 14.

10 Giirsel Ongoren, “internet Hukuku”, Erisim Adresi:
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitapl ar/ongoreninternet/endeks/htm, Erisim Tarihi: 14.12.20009.

" Bilgisayar ag, veri iletimi amaciyla birbirine baglanmus bir veri isleme digimleri agicir. Bkz. Tirk
Standatlar: Enstitis, Bilisim Terimleri Sozlugu, Y'Y, Ankara, 2006, s. 40. Baska bir deyisle, birden
fazla bilgisayarin birbirine baglanarak kaynaklarin paylasiimasi amaciyla kurulmus olan baglanti
sistemidir. LAN (Local Area Network), WAN (Wide Area Network), MAN (Metropolitan/Middle
Area Network), kullanicillararast veri paylasim sistemi (Peer to Peer) gibi ag tlrleri mevcuttur.
Aynntili bilgi icin bkz. Bal, a.g.e., s. 304 vd.

2 Markus Miiller, “Who Owns The Internet? Ownership asa Legal Basis for American Control of the
Internet”, Fordham Intellectual Property Media& Entertainment Law Journal, S :709-748, Val.
15, s. 713; Christopher Reed, Internet Law: Text and Materials, Butterworths, UK, 2000, s. 16.

13 Gokhan Giiven, “Internetin Tanitimi”, Erciyes Universites iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltes
Veri Tletisimi ve  Bilgi Aglar Ders  Notlari, Kayseri, Erisim  Adresi:
http://iibf .erciyes.edu.tr/ga/veri/internetin_tanitimi.pdf , Erisim Tarihi: 10.04.2008.

¥ Umut Al, “Bir Egitim Arac1 Olarak Internet ve internette Bilgiye Erisim”, Medyay ve inter neti
Tamma ve Anlama Projesi (MiTVAP) kapsaminda yapilan 8 Mayis 2007 tarihli sunum, Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon, 2007; Temur, Yalgin, ag.e., s. 337.

> Mustafa Kocadag, “Bilisim Devrimi Baglaminda Cagi Iskalama Gelenegi”, Ankara Barosu
Bilisim ve Hukuk Dergisi, S: 42-44, Say1. 2007/1, Ankara, 2007, s. 41.



http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/endeks/htm
http://iibf.erciyes.edu.tr/gg/veri/internetin_tanitimi.pdf

kullaniminin, bugiin geldigi noktaya baktigimizda su sekilde bir tablo ile kar sl
karslya kalmaktayiz;*°

- Tum dunyada internet kullanicilarinin sayisi 1,733,993,741,

- Avrupa’da internet kullanicilarinin sayisi yaklagik 420 milyon,

- Amerika’da internet kullanicilarinin sayisi 430 milyonun Gzerinde,

- Asya, Afrika, Avustralya ve Ortadogu ulkelerinde ise internet

kullanicilarinin sayisi 900 milyon civarindadir.
- Avrupa Birligi'nde ise bu say1 312 milyonun tzerine ¢ikmaktadir.
Goruldigu gibi oldukga yiksek olan bu oranlar, internetin hukuki

boyutunun acilen diizenlenmesi gereklili gine isaret etmektedir.

1. internetin Tanimi ve Tarihsel Geligimi

internet, bir Amerikan projesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Amerika
ile Sovyetler Birligi arasindaki soguk savas doneminde Sovyetler Birligi'nin bir
nikleer saldirida bulunmasi ihtimaline karsi, saldiri sonrasi askeri iletigsimin
kesilmesini dnlemek ve askeri ileti simi kesintisiz bigimde saglayabilmek igin,
ana bilgisayardaki bilgilerin di ger bilgisayarlara aktar ilmasi amaciyla bir proje
hazirlanmig, proje kapsaminda Los Angeles, Santa Barbara, Stanford ve Salt
Lake City sehirlerindeki dort ana bilgisayar arasinda bilgi transferi
gerceklestirilmistir.'” 1969 yilinda, ABD Savunma Bakanlii'na bagl olarak
calisan ARPA™® (Advanced Research Projects Agency) adli kurum, herhangi
bir ntkleer saldiri tehdidine karsi askeri iletisim aginin kesintiye ugramamasi
amaciyla, internetin atasi kabul edilen ARPANET adl1 askeri bilgisayar agini
kurmustur.®® Bu dénemde ARPANET'’in ardindan, USENET, BITNET, UUCP

' Internet World Stats, World Internet Usage Statistics, 30.09.2009, Erisim Adresi:
http://www.internetworldstats.com, Erisim Tarihi: 26.02.2009.

Y Orun  Madran, “inteenet ve  Hukuk”, s 2 Erisim  Adresi:
http://www.madran.net/yayinlar/internethukuk.pdf , Erisim Tarihi: 20.04.2008.

8 Muhtelif kaynaklarda DARPA (Defense Advanced Research Project Agency) veya ARPA
(Advanced Research Project Agency) seklinde amlan kurum baslangicta ARPA adiyla kurulmus,
ancak 1972 yilinda DARPA olarak ismini degistirmis, 1993 yilinda tekrar ARPA adini anus ve
nihayet 1996’ da DARPA adindakarar kilarak, bunu kullanmaya devam etmi stir.

19 internetin tarihgesi ve diinyada geli simi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Barry Leiner M., “A
Brief History of the Internet”, Erisim Adresi: http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml,
Erisim Tarihi: 21.04.2008; MEB E gitim Teknolojileri Genel Mudurltigt, a.g.e., s 324; Temur,



http://www.internetworldstats.com
http://www.madran.net/yayinlar/internethukuk.pdf
http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml

gibi adlarla baska aglar da ortaya cikmistir.?® 1980’lerde ise Amerika,
Japonya ve Ingiltere’deki (niversiteler arasinda internet kullanimi
yayginlasmaya baslamis, 1990’larda ise Wais ve Gopher gibi servislerin
ortaya cikmasiyla bilinen anlamda ilk internet a g kurulmustur. Bu tarihten
sonra internet kullanimi hiz kazanmig ve 1993 yilinda itibaren www (world
wide web) servisinin ortaya c¢ikisiyla internet kullanimi tum ddnyayi
sarmistir.?

internetin islevi en basit tanimiyla, bir bilgisayardan bir diger
bilgisayara veri aktarmaktir.?? Ancak bu islevi gerceklestirebilmek karmasik
bir yapiyi ortaya gikarmistir. internetin temel manti§i bilgisayarlar arac ihgyla
insanlarin iletisiminin saglanmasidir. Yani bir bakima bilgisayarlar birbirleriyle
konusmaktadirlar.?® Bilgisayarlarin birbirleriyle ileti sim kurmalari ise ayni dili
kullanmalarina baghdir ki, bu da bilgisayarlarin *“ortak dili” olarak
adlandirilabilecek bir protokol vas itasiyla gerceklestirilir.?* Teknik ifadesiyle
bilgisayarlar arasinda iletisim kurulabilmesi TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) protokoline baghdir. TCP/IP uyumu olan her
bilgisayar, kullan labilir bir aga baglanabilmektedir.?> Bu protokol vasitasiyla
iletisimin gerceklesmesi icinse, yiuksek kapasiteli telefon hatlar 1 Gizerinden fiili
iletimin saglanmasi gerekmektedir.?®

TCP/IP vasitasiyla ve yuksek kapasiteli telefon hatlari1 Gzerinden
gonderilen bilgiler, hedefteki adrese (alici bilgisayara) ulasmadan ©once
aslinda olduk¢ca uzun bir yol izlerler. Goénderilen bilgiler, bilgisayar
teknolojilerinin yardimiyla 6nce paketlere bélinir ve hedefteki adrese
ulastiginda yine bilgisayar teknolojilerinin yard imiyla tekrar birle stirilerek

Yagin, a.g.e, s. 33; Clive Gringas, The Laws of the Internet, Second Edition, Butterworths Lexis
Nexis, UK, 2004, s. 2.

% MEB Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigil, a.g.e., s. 324.

2 Madran, a.g.e., s. 2; Temur, Yalcin, a.g.e, s. 339.

” Reed, a.g.e, s. 8.

% Biilent Sozer, Elektronik Sozlesmeler, Beta Y ayinlari, istanbul, 2002, .7

% S5zer, ag.e, s.; Gringas, a.ge, s. 1.

% Shzer, ag.e, S.8.

% S5zer, ag.e., s7.



alictya sunulur.?” Bu veri akis! ise router®® ve switcher® adi verilen bilgisayar

ortamlari tarafindan yonetilmektedir.*

2. Yeni Geligmeler

Bilgisayarin ortaya cikisi ve internetin icat edilmesiyle birlikte
hayatimiza yeni kavramlar ve olgular da girmeye baslamistir. Genel olarak
bilgi ¢agi olarak adlandirilan bu donemde ortaya ¢ikan yeni kavramlar ve
Ozellikle hukuk dinyasinda ortaya ¢ikan sorunlara genel hatlariyla asagida
degdinilmistir.

a. Bilisim ve Bilgi Caginin Getirdikleri

Bilisim, “insanlarin teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki
iletisimde kullandigi ve bilimin dayanadi olan bilginin, 6zellikle makineler
araciligyla duzenli ve akici bicimde islenmesi bilimi"** olarak
tanimlanmaktadir. Bilisim hukuku ise bilisim teknolojilerinin kullanilmasiyla
meydana gelen iligkileri dizenleyen hukuk dali olarak adlandirilabilir. Bilisim
hukuku bir gcok hukuk daliyla dogrudan iligkilidir.

Bilisim teknolojilerinin en 6nemli alanlarindan birisi internettir. Bu
yeni teknolojinin hizla gelismesi kargisinda klasik hukuk kurallarinin
ongordugu ¢o6zum mekanizmalar yetersiz kalmis ve sistem, kendine 6zgu bir
hukuk dali olarak internet hukukunu ortaya ¢ ikartmistir.®? Bilgi sektdriniin,

bilgi tretiminin, bilgi sermayesinin 6n plana ¢ iktigi ve toplumu her agidan

7 Gringas, ag.e, s. 2; Reed, ag.e, s. 8.

% Router, bir kisinin yénetimi atinda olan ve kendi araar inda bilgi aisverisinde bulunan yoneticiler
kimesidir. Genis bantl1 modemleri ve IP firewalling, Network Address Translation, IP tunneling gibi
netwoking yetenekleri olan kablolu veya kablosuz router cihazlar araciligiyla internete baglanmayi
saglar. Bkz. Ozgiir Eralp, Hukukgular icin Bilisim Terimleri Sozltigu, Avbil Yaynlari, Ankara,
2007, s. 121.

® Tiirkceye ‘anahtarlama’ seklinde gevrilen bu terim, bilgisayarlarin bir arada bulunmasini saglayan
ve ‘ag anahtar1’ (network switch) ile ¢alisan bir sistemdir. A g anahtar1 ach verilen ufak bir donanim
araci ile birden fazla bilgisayarin tek bir yerel ag tizerinde bir araya gelmesine olanak taninmaktadir.
Bkz. Erisim Adresi: http://compnetworking.about.com/od/hardwarenetworkgear/a/bldef _switch.htm,
Erisim tarihi: 29.12.20009.

% g5zer, age, s7.

3 Cevat Ozdl, “internet ve  Bilisim Suclarr”, Erisim  Adresi:
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/bilisim_internetsuclari.html, Erisim Tarihi: 15.04.2008.

¥ Dag, a.ge, s. 21.
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daha 6teye tasiyan bir gelisme asamasi olarak tanimlanan® bilgi toplumuna
veya diger adiyla bilisim toplumuna gecis strecinde hukuk kurallarini gercek
hayatin gerekliliklerine uyarlamak kolay olmamaktad ir. Clnki bahsi gegen
dondgsum bir veya birka¢g alanla sinirh olmayip, toplumsal hayatin her
kademesinde gergeklesmekte ve bu donusim ¢ogu zaman takip edilmesi zor
bir hizda ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla ihtiya¢ duyulan hukuksal
duzenlemeleri tek bir bagslik altinda toplamak mumkun degildir. Her ne kadar,
internetin ortaya ¢ikardigi veya sebep oldugu hukuki iligkilere internet hukuku
deniliyorsa da, anlatilmak istenileni karsilamamakta, kavramin sinirlarini
cizmekte yetersiz kalmaktadir.

internet hukukunun, klasik hukuk dallari ve teknolojik gelisime
paralel olarak ortaya ¢ikan yeni hukuk dallarini da kapsayan, internette veya
internetle baglantili olarak ortaya ¢ikan hukuki olay ve iliskileri konu edinen
bir alan olarak nitelenmesi daha do gru olacaktir.

internet kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikan hukuki sorunlar,
dolandiricilik ve diger ekonomik suglar (banka hesaplarina girilmesi, kredi
kartlarinin c¢alinmasi, sahte e-yatirimlar vb), tescilli bilgilerin ¢al inmasi
(6rnegin kullanici adi ve gifresinin ¢alinmasi), ticari sirlarin ¢alinmasi, kimlik
hirsizh@i, cinsel taciz, hakaret, tehdit, cocuk pornografisi, terdérizm ve
yasadigl 0Orgut propagandasi gibi klasik suclar internet vasitasiyla
islenebilecegdi gibi, son 15 yildir devam eden teknoloji patlamasiyla ortaya
cikan, iceridekilerin  (6rnedin calisanlarin) sisteme yetkisiz girigleri,
digaridakilerin (6rneg@in hackerlarin) sistem girisleri, ag trafiginin bozulmasi,
bilgi ve aglarin sabotaji gibi aligiimamis suclar seklinde nitelendirebilece gimiz
suclarin islenmesinde de karsimiza cikabilir.>*

¥ Biilent Giirsel Emiroglu, “Tirkiye' de ve Diinyada Bilgi Toplumu ve Ekonomisi: Sirecler ve
Degisimler”, X11. Tiirkiye de internet Konferans, 8-10 Kasim 2007, Ankara. Konferansta sunulan
bildiri metinleri icin eri sim adresi: www.inet-tr.org.tr, Erisim Tarihi: 17.12.2009.
% Avrupa Konseyi Siber Suc sizlesmesi’ nde bilgisayar veya internet kullanilarak islenen suclar su
sekilde 4 kategoriye aynlmustir;

- Bilgisayar veri veya sistemlerinin gizliligi, butinligld ve kullanima agik bulunmasina

yonelik (virls dagitiimast, gizli sirket bilgilerine eri sim gibi) suglar,

- Bilgisayarlailiskili (sana sahtecilik, sahtekérl 1k gibi) suclar,

- Icerikleiliskili (cocuk pornografisi, terérizm gibi) suglar,

- Son olarak fikri mulkiyet haklarimin ihl@ine ili skin suglar.
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Bu sorunlar temelde, internet Uzerindeki eylem ve iglemlerin tam
anlamiyla denetlenemez olusundan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, internet
belirli bir kurulus veya kisinin milkiyetinde degildir.®** Bir baska deyisle
internetin sahibi internet kullan icilarinin tiimiidir.3® Teknik yapisi sebebiyle
de denetimi mumkiin degildir.®” Teknik acidan merkezi bir sisteme bagli
olmamasinin yaninda, yonetim yapisi acisindan da merkezi degildir.*®
Merkezi bir otorite ve kontrolden uzak olmasi nedeniyle bazi protokollerle
yonlendiriimeye calisiimakta, ancak internet tGizerinde yasal bir otorite olarak
calisan bir merkezi kural koyucu bulunmamaktadir.®*® Radyo ve televizyon
gibi geleneksel denilebilecek teknolojilerin tersine, internet icin tek
merkezden dagilim s6z konusu degildir. Aksine internet eri simine sahip olan
herkes birbirleriyle dogrudan iletisim kurabilir, cesitli verileri herkesle
paylasabilir ve bagkalari tarafindan dretilen veya yayinlanan bilgilere
erisebilir.*

Bu alanda yasanan gelismelere paralel olarak yeni kavramlar da
hayatimiza girmeye baglamigtir. Teknolojik gelismeler, fikir ve sanat eserleri
icin dijital, dijitalle sme, teknolojik koruma, ¢okluortam (multimedya) eseri gibi
kavramlarin literatire girmesine sebep olmustur. Bugin fikri mulkiyet

hukukunu etkileyen degisikliklerin temelinde internet buyik rol oynamis ve

Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi, bilgisayar suglarint ve internetle baglantili olarak ortaya gikan
suclarlailgili imzalanan ilk uluslararas 1 s6zlesmedir. Sozlesmenin ortaya ¢ikisinda elbette internetin
sinirlar: asan yapisi sebebiyle ulusal kanunlarin uyumlastiriimas: amaci bulunmaktadir. 23 Kasim
2001 tarihinde Budapeste' de dizenlenen Siber Suglar Uluslararas1 Konferansi’'nda imzaya agilan
metin, simdiye kadar 26 Avrupa Ulkesi ile Amerika, Kanada, Japonya ve Giiney Afrika taraf indan
imzalanmistir.  Tlrkiye h8len bu sozlesmeyi imzalamamistir. S6zlesme metninin orijindi  ve
imzalayan Ulkeler icin bkz. Convention on Cybercrime, Erisim  Adresi
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/185.ntm, Erisim Tarihi: 29.12.2009.

* W. Comnish, D.Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied
Rights, Sixth Edition, London, 2007, s. 806.

% Hasan Cinar, internet ve Ceza Hukuku, istanbul, 2001, s. 30'dan aktaran, Esra Yayc1, “Bilisim
Suglar”, Gazi Universites Sosya Bilimler Engtitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Ceza ve Ceza
Usulll Hukuku Bilim Dal1 Y Uiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 19; MEB E gitim Teknolojileri Genel
Muidirlugli, age., s 324. Internet (zerinde Amerika Birlesik Devletleri'nin hakimiyetine ve
kontrolUne iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Mdller, a.g.e.

% Shzer, a.ge, s. 9.

®vyaya, age,sl9.

® Hasibe Igikli, internet Alan isimleri Sistemi-Markalar ve Alan isimleri Arasindaki iliski,
Devlet Planlama Teskilat: ktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Mudiirliigii, Ankara, 2001, s. 6,
7; Sozer, a.g.e., s 8.

“0 Cornish, Llewelyn, a.g.e., s.806; Sozer, a.ge., s. 8.
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oynamaya da devam etmektedir.** Son 10 yil icinde ortaya ¢ikan bazi
kavramlardan, ozellikle fikir ve sanat eserlerini ilgilendirenleri su sekilde

aciklayabiliriz;

b. Eserin Dijitallegmesi

internet ortamina aktarilan her sey yalnizca dijital formda olabilir. *2
Eserin dijitallesmesi, bildigimiz eser turlerinin yeni bir teknolojik bigime
dondgturialmesini ifade etmektedir. Daha teknik bir tanimla bilgilerin ve
verilerin sayisal bicime sokulmasidir.** Son 10 yil icinde ortaya ¢ikan teknik
gelismelerle 6zellikle goérsel ve isitsel eserlerin kusursuza yakin bicimde
kopyalanmasi, bir bilgisayardan baska bir bilgisayara gonderilmesi kolayl ikla
gerceklesmekte ve bu islemler sirasinda eser hi¢c kalite kaybina
ugramamakta veya cok az kalite kaybina ugramaktadir.**

Bu teknik kullanilarak bir eserin dijitalle stirilmesi, eserin niteliginin
veya hak sahiplerinin haklari Uzerinde bir degisiklige yol a¢cmamakta,
yalnizca teknik anlamda bir vyenilik ortaya ¢ikarmaktadir.*> Eserin
dijitallestiriimesinin fikri haklari ilgilendiren en dnemli yona, dijitalle stirilerek
internet ortamina aktarilan eserlerin ¢ok c¢abuk ve zahmetsiz bigimde
yayllmasina imkan saglanmasidir. Bu durum ise fikri hak ihlallerini

kolaylastirmakta ve giin be giin artirmaktadir.*°

“! Virginia Brown Keyder, Intellectual Property Rights and Customs Union (Fikri Miilkiyet
Haklar1ve Glumr ik Birligi), Intermedia, istanbul, 1996, s.14.

* Reed, ag.e,s. 4.

* Veysel Baspinar, Dogan Kocabey, internette Fikri Haklarin Korunmas, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2007, s. 82; Tekin Memi s, FikrT Hukuk Bakimindan inter net Ortaminda Miizik Sunumu,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 35.

“ Sdly L. Parker, “The Past, Present, And Future of Protecting One's Copyright In The Digital Age’,
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, S: 28-45, Vol.5, 2005, s. 28; Chrigian G. Stallberg,
“Towards a New Paradigm in Justifying Copyright: An Universaligtic-Transcendental Approach”,
Fordham Intellectual Property, Media& Entertainment Law Journal, S: 333-382, Vol. 18, 2008,
S. 238.

* Memis, “Mizik”, s. 35.

“ Baspinar, Kocabey, a.g.e., s. 82; Comnish, Llewelyn, a.g.e, s. 35; Memis, “Mizik”, s. 35-36.
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c. Cokluortam (Multimedya) Eser
Coklu ortamh iletim*" (multimedya) “bilgisayar programlarinin
destegiyle, bilgilerin ve verilerin Uretimine, i slenmesine, sekillendiriimesine,

"48 olarak

renklendiriimesine, seslendiriimesine ve iletiimesine ili skin bir teknik
ifade edilmektedir. Cokluortam kavramina iligkin tanimlarin nihai bir tanim
olmadigini da hemen belirtmek gerekir, zira bilgi teknolojisinin h 1zl gelismesi
karsisinda cokluortam kavrami siirekli degisiklige ugramaktadir.*®

Cokluortam eserlerin yeni bir eser turt olup olmad iklari son
dénemde tartisiimaktadir.®® Bir Urinin  cokluortam  eseri  olarak
nitelenebilmesi icin metin, ses, goruntl olarak bas in-yayin araciyla, 6zellikle
bilgisayar  programlari ile ayrilmaz  bigcimde kullaniliyor  olmasi
gerekmektedir.>* Miizik eserleri, sinema eserleri, ilim ve edebiyat eserleri gibi
bildigimiz eserlerin internet ortaminda sunulmasi, bagka bir deyisle bu
eserlerin ¢oklu ortama aktarilmasi, bunlarin c¢okluortam eser olarak
nitelenmesine sebep olur.

Doktrinde ¢okluortam eserin yeni bir eser tirt olup olmad 1gina iligkin
tartismalar mevcuttur. Bir gorise gbre cokluortam eserler yeni bir tlr eser
olarak nitelenmelidir. Bu gériisti savunan yazarlara gére® cokluortam eser,
aynen sinema eserlerinde oldugu gibi birden ¢cok eserin bir araya gelmesiyle
olusmakta, ancak bu olusum sayisal dizende gergeklestigi icin bu durum bir
yenilik sayilmakta, dolayisiyla ¢okluortam eserin klasik tipteki eser turlerine
dahil edilememesi gerekmektedir. Bu goristu destekleyenler, bizim de
katildigimiz sekilde, cokluortam eserlerin diger eser turleri altinda
diizenlenmesi yerine, farkli eser turlerinin 6zelliklerini ta siyan, kendine 6zgu

ayri bir eser turt olarak nitelenmesinin ve ayri hukuki dizenlemelerde ele

“" Bagpinar, Kocabey, a.g.e., s. 82.

“8 Y avuz Kaplan, internet Ortaminda Fikri Haklar in K orunmaana Uygulanacak Hukuk, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 88; Unal Tekindp, Fikri Mulkiyet Hukuku, Arikan Y ayinlari, istanbul,
2005, s. 121.

* Memis, “Muzik”, s. 36.

% Oztan, a.g.e, s. 153; Tekinalp, a.g.e., s 120.

*l Kaplan, a.ge., s 88

52 Aynintil bilgi icin bkz. Baspinar, Kocabey, a.g.e., s. 83; Oztan, a.g.e, s. 154-155; Tekinalp, a.g.e.,
s. 123
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alinmasinin amaca daha uygun olacagini belirtmektedirler.>® Doktrinde hakim
olan diger goris ise, cokluortam eseri, bilinen eser tarlerinden farkl 1 bir
ozelligi bulunmadigini savunarak, yeni bir eser turii olarak gérmemektedir. >*
Soyle ki, bunlarin bir kismi isleme eser niteligi tasidigindan c¢ogaltma,
dagitma, iletim konularina iligskin sorunlarin kanuni lisans ile ¢ézimlenmesi
gereklidir. >

Tark hukukunda FSEK’te Fikir ve Sanat Eserlerinin Ce sitleri bashgi
altindaki 2-6 maddeleride yer alan eser turlerinin tan imi, ¢okluortam eseri de
kapsayacak genislikte yapilmistir.*®

d. Dijital Hak Yonetimi

Elektronik yontemlerin kullaniimasiyla medya Uzerinde veya dijital
veriler Gzerinde bulunan fikri haklarin kullanilan teknige gére korunmasi,
izlenmesi ve Kkisitlanmasi genel olarak ‘dijital hak yonetimi’ olarak
adlandirimaktadir.”” Eserlerin (izerinde yer aldigi medyalarin yeni teknoloji
iletisim araglarina uyarlanmasi sebebiyle hak sahiplerinin haklar inin bu yeni
ortamda da gerekli korumadan yararlanmasi saglanmalidir.®® Bu haklar, yeni
dijital teknolojiler ve 6zellikle internet kapsam inda gegerli hak taleplerinin
gerceklestirimesine hizmet etmektedir. Ornegin basili eserlerde genellikle
filigran basimi (watermarking) ile koruma altinda bulunan bir esere ait (eserin
kime ait oldugu gibi) bilgilerin gizli bir dijital kod ile esere yerle stiriimesi islemi
yapilmaktadir. Dijital hak yonetimi de benzer amagcla ortaya ¢ ikmistir. Burada
da yine esere ait bilgiler, eserin kullan imiyla ilgili lisans sartlar1 belirlenmekte,

* Kaplan, a.g.e, s. 89.

> Bagpinar, Kocabey, a.g.e., s. 84; Oztan, a.g.e,, s. 155; Tekindp, ag.e., s. 123.

* Oztan, a.g.e, s. 155.

% FSEK'in 2-6. maddeleri arasinda eser tiirleri say1lmis, sayilan bu eserler arasinda ‘ cokluortam eser’

veya benzeri bir kavrama yer verilmemistir. Bununla birlikte, FSEK 2-6. maddelerde eser tirleri

sayilirken, bu eserlerin dijitalestirilmesi veya ¢okluortama aktariimasi halini de kapsayan hikimlere
yer verilmistir. Yani FSEK anlaminda eser olarak kabul edilen bir Grintn dijitallestirilmesi veya
¢oklu ortama aktarilmasi, onun eser olma niteli gini etkilemeyecek, ilim ve edebiyat eserleri, mizik
eserleri, sinema eserleri gibi eser tirleri bu sekilde de ‘eser’ olarak, ongorilen korumadan
yararlanacaktir.

" Leyla K Berber, Erdem Tiirkekul, Tugrul Sevim, Yasin Beceni, Nurdan Cavdaroglu, Gonca Kara,
Sayisal Haklar Y 6énetimi (DRM) Raporu, istanbul Bilgi Universitesi Bilisim Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Istanbul, 2006, s. 6; Michagl A. Einhorn, Media, Technology and Copyright,
Integrating Law and Economics, Edward Elgar Publishing, Northampton, USA, 2004, s. 47.

% Berber v.d., a.ge., s 15.
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ancak farkli olarak lisanslama igslemiyle birlikte bedelin hak sahiplerine
ulastirimasi islemi de gerceklesmektedir.>® Bir anlamda filigranlama isleminin
sanal ortamda yer alan hali de diyebiliriz. Bu yontem genellikle sifreleme
yoluyla olmakta ve bdylece kullanici esere ait haklardan hangilerini
kullanabilecedi ile kullanma sartlarini gorebilmekte ve buna gore kullanimi
gerceklestirmektedir.®

Dijital hak yonetimi 2 temel baslik altinda ele alinmaktadir;®*
aa. Fikri mulkiyetin tanimlanmasi
Dijital hak yénetiminde en 6nemli ve zorunlu unsur fikri milkiyet hakk inin ve
hak sahiplerinin tanimlanmasidir. Bu tanimlama asgari olarak fikri mulkiyet
sahibinin ve/veya diger hak sahiplerinin tan imlanmasi, eser tizerinde korunan
haklarin tanimlanmasi, eserin yaratilma zamanin tanimlanmasi, tanimlama
isleminde kullanilan yéntemin tanimlanmasi seklinde dort unsuru icermelidir.
bb. Kullanim kisitlamalarmm uygulanmasi
Zaman, batinlik veya devamlilik bakimindan (sinirl sayida erisim gibi)
icerigin timune veya belli bir boélimine erigsimin engellenmesi, icerigin
degistirimesinin ve kopyalanmasinin engellenmesi seklinde gercekle stirilen
ve hak sahibi tarafindan kullanilan kisitlamalardir.®?

Goruldagua gibi dijital hak yénetimi genel olarak fikri haklar in internet
ortaminda korunmasi amacina hizmet etmektedir. Ancak dijital hak
yonetiminde de yine teknoloji kullanilarak saglanan koruma bertaraf
edilebilir.

% Erdem Tirkekul, “ internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmas ina Ilskin Sorunlar ve

Cozim Onerileni”, internet ve Hukuk, Ed: Yesim M. Atamer, S; 561-596, istanbul Bilgi Universitesi

Y ayinlar, Istanbul, 2004, s. 571.

® Tirkekul, age., s 571.

¢ Berber v.d., a.ge, s 16-17.

62 Dijital hak yonetimi, basta WIPO anlasmaar: olmak (izere, cesitli ulusararas: diizenlemelerde de

ele alinmistir. WIPO Telif Haklar1 Anlasmas: ve WIPO icralar ve Fonogramlar Anlasmast birbirine

pardel sekilde dijitd haklar1 ‘hak yonetim bilgis’ bashigi altinda dizenlemistir. Buna gore, hak

yOnetim bilgisi, eseri, eser sahibini, eserde herhangi bir hakk 1 bulunan kisiler ile eserin, icranin veya

fonogramin kullanimyla ilgili genel hikimleri tanimlayan bilgiler, bu bilgiyi tamimlayan numaraar

veya kodlardir. WIPO Anlagsmaarinda, Bern Anlagsmasi’ min gogaltma hakkina ve gogaltma hakkinin

istisnalarina iliskin hikimlerin dijital ortamda da tamamen uygulanaca g1 belirtilmistir. Bu konuda
rintilt bilgi igin bkz. Berber v.d., a.g.e., s. 59-61.

% Diane Zimmerman, (Panel Tartismaari), Panel Il, The Death or Rebirth of the Copyright?,

Fordham Intellectual Property M edia& Entertainment Law Journal, Vol. 18, 2008, s. 1101.
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3. internetle ilgili Temel Kavramlar

internette en ¢ok kullanilan uygulama WWW (world wide web)
olmasina ragmen, 6rnegin bir kullanicinin bilgisayarina uzaktan erigimi
saglayan TELNET programi ya da bir veriyi bilgisayara indirmek igin
kullanilan FTP protokolti gibi ¢ok cgesitli uygulamalar da kullanilmaktadir.
Ayrica internetle ilgili konularda, kullan ilan kavramlarin buyik ¢cogunlugunun
yabanci kokenli olmasi, konuyu inceleyenler agisindan zorluk yaratmaktadir.
Bu nedenlerle oncelikle, konuyla ilgili temel kavramlar 1 kisaca agiklamak

yerinde olacaktir;

a. internet Hizmet ve Protokolleri

TCP/IP Protokolu: Bilgisayarin internete baglanabilmesi igin her
bilgisayarin kullanmasi gereken temel protokol kiimesidir.** Bilgi ag
Uizerinden saglanan iletigimin paylasimi ve iletimi, “internet protokolleri” veya
“protokoller ailesi” olarak da an ilan bu protokollerde belirlenen kurallara gore
yapilmaktadir.®®

Asagida her iki protokolun iglevleri ayri olarak kisaca aciklanmistir;
Internet Protokolii (IP-Internet Protocol): Internet Gzerindeki farkli bilgi
paketlerinin, aglar tzerinden aliclya ulasmasini saglar.®® Her bilgisayar,
internete bir IP adresi yard imiyla baglanir. IP tarafindan her bir bilgi paketine
yapistirilan bas kisim (header), diger gerekli bilgilerin yaninda alicinin da
adresini icerir ve bu adresin yard imiyla, paketi aliciya gonderir.®’
Yaym Kontrol Protokoli (TCP-Transmission Control Protocol): IP
baglantisinin kurulmasinda, paketlerdeki bilgilerin her birine bir numara
vererek, paketleri parcalara bdlerek aliciya gonderir ve paketlerin aliciya

ulasmasindan sonra bunlarn tekrar birle stiriimesini saglar.®®

® Miiller, ag.e, s 722.

% Eralp, a.ge., s 129.

% Eradlp, a.ge, s 79; Kaplan, a.ge., s 36; Miiller, age, s 713.
 Miiller, a.g.e, s 713.

% Kaplan, a.g.e,, s. 36, 37.
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Telnet: Telnet hizmetine Uye olanlara, telnet hizmeti sunan bir bilgisayara
(telnet sunucusuna) baglanmay!r ve orada erisime acik bulundurulan
programlara erisimi miimkiin kilan bir protokoldiir. ®°

Veri Transferi Protokolii (FTP-File Transfer Protocol): internet ortaminda
bilgisayarlar arasinda dosya transferi yapmaya olanak saglayan protokoldur.
FTP Uyesi olan bir bilgisayardan, bagka bir Gye bilgisayarin veri tabanina
ulasimini mimkin kilmaktadir.”

Elektronik Posta (E-mail): Basit Posta Gonderme Protokoli (Simple Mail
Transfer Protocol) ile her ttrl metin, resim, ses gibi dosyan in, hedeflenen

adrese gonderilmesini saglar. "* Kullanici adresleri isim@sunucu(server)

unsurlarindan meydana gelir ve FTP, haber (news), www gibi diger internet
hizmetlerinde de kullan ilabilir. "

Haber (News): Haber iletme Protokol Agi (NNTP-Network News Transfer
Protocol) ile, news dyeleri ile news sunucusu arasinda bilgi aktarimini
saglamaktadir.”

Internet Sohbet Odalar/ (IRC-Internet Relay Chat): ‘Kanal’ olarak adland irilan
ve aynl anda internet Gzerinden ¢evrimici (online) iletisimin gergceklesmesini
saglayan iletisim platformlaridir. Katihmcinin girdigi verilerin, butin dunyaya
yayllmigs IRC sunuculari araciligiyla, IRC uyelerine yo6nlendiriimesiyle
gerceklestirilir. ™

World Wide Web (www): Gunumuizin en dnemli ve en yaygin kullanilan
internet hizmetidir. ™ Diinyay! saran ag, diinya capinda ag, diinyay! kapsayan
acik elektronik bilisim agi gibi isimlerle adland irilan sistem, ses, yazi, resim,
animasyon gibi farkli yapidaki bilgisayar aglari arasindaki erisime imkan

® Kaplan, a.g.e,, s. 37; Gringas, a.g.e., s. 8.

" Kaplan, a.g.e, s 37, 38; Temur, Yal¢in, ag.e, s. 337; Gringas, a.ge., s. 8.

" MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudirliigt, a.g.e., s 331; Gringas, a.ge., s. 5.
2 Kaplan, a.g.e,, s. 38; Gringas, a.ge, s. 5.

" Kaplan, a.ge, s. 38.

" Eralp, a.ge., s 81; Kaplan, a.ge, s 39.

”® Kaplan, a.g.e,, s. 40; Gringas, a.g.e., s. 9.
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veren bir hiper ortamdr.”® internet ortaminda yer alan bilgilerin tamam1 www

formatindadir.”’

b. Diger Sik Kullanilan Kavramlar
Yerel Ag (Intranet): Birden cok bilgisayarin kendine has bir protokol ile
birbirlerine baglanmasini saglayan ag sistemidir.”® Ozellikle bir kurum veya
kurulug icerisinde kullanilan bilgisayarlar in birbirine baglanabilmesi amaciyla
kullanilir.
Sunucu (Server): Belli bir kapasitesi olan, dijital bilgilerin depo edildi gi bir
manyetik ortam ve diger bilgisayarlara hizmet saglayan bilgisayarlara verilen
addir.” Dijital ortamda kendisine veya baskasina ait bilgileri depo eder, di ger
kullanicilarin erisimine sunar veya yayinlar.?® Hazirlanan bir internet sitesini
internet  Uzerinde kullanilabilmesi icin  6ncelikle sunucu bilgisayara
kaydedilmesi gerekir.®
Istemci (Client): Herhangi bir ag tzerinde bulunup, sunucu bilgisayardan
hizmet alan kullanici bilgisayarlard ir.%2
Internet Servis Saglayicisi (ISS): Internetin istisnasiz tum kullanicilara
ulastirlmasinda gorev alan araci bir kurulustur.®®* 1SS’ler, kullanicilara
internet erigsimini saglayan veya elektronik hizmetlerin, kullanicilara
sunulmasina aracililik eden gercek veya tiizel kisilerdir.®*
Alan Ad; (Domain Name): internet Uizerinde bulunan bilgisayar veya web

sitelerinin adreslerini belirlemek i¢in kullan ilan IP numarasini tanimlayan

®  Bagpinar, Kocabey, age, s 72 Online Bilgisayar Okulu, Erisim Adresi:

http://www.bilgisayarogren.com/internetdersl.htm, Erisim Tarihi: 04.04.2009; Erdp, a.g.e, s. 144.

" MEB Egitim Teknolojileri Genel Midirltigl, a.g.e., s 332.

® Temur, Ydcin, ag.e, s. 338.

™ Bagpinar, Kocabey, a.g.e, s 75.

& Bagpinar, Kocabey, a.g.e,, s. 75.

8 Online Bilgisayar Okulu, Eri sim Adresi: http://wwuw.bilgisayarogren.com/internetdersl.htm, Erisim
Tarihi: 04.04.2009.

8 Online Bilgisayar Okulu, Eri sim Adresi: http://wwuw.bilgisayarogren.com/internetdersl.htm, Erisim
Tarihi: 04.04.2009.

& Eralp, a.ge, s 83.

8 Kemal Akgiin, Hasibe Isikl1, Murat ince, Hillya Peskirin, “ internet Yayincihg ve internet Servis
Saglayialarin Sorumluluklan Genel Politikalar ve Diizenleme Onerileri”, Erisim Adresi:
http://www.bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc, Erisim Tarihi: 01.05.2008.



http://www.bilgisayarogren.com/internetders1.htm
http://www.bilgisayarogren.com/internetders1.htm
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isimlerdir.®® IP numaralarini akilda tutmak ve herhangi bir anda yazmak zor
oldugundan olusturulan alan adi sistemi, web sitesinin internetteki ad idir.%®
Kullanicilarin internette dolasim yeteneklerini kolaylastiran merkezi bir
fonksiyon hizmetini goren, kullan icilara bir anlam ifade eden, hatirlanmasi ve
belilenmesi kolay kisaltmalardan olusan internet adresleridir®” (com, net,
gov, edu, tr, eu gibi). Internet tarayicisina alan adi adresi yazildigi zaman,
yazilan bu alan adi bilgisayar yazilim tarafindan otomatik olarak IP
numarasina donustirilur.®® Bir telefon numarasi gibi, bir bakima bilgisayarin
kimligidir.®

Internet (Web) Sitesi: internete baglandiktan sonra, internet tarayicisini
kullanarak actigimiz pencerede beliren yazi, resim, ses, animasyon gibi
unsurlari iceren ve belli bir konudaki belge ve ba glantilardan olusan bir
batindur; internette sunulan internet sayfalar inin tamami internet sitesi
olarak tanimlanmaktadir.*

URL (Tek Diizen Kaynak Konumlayici): internet adreslerine verilen genel
isimdir.”* internet tarayicisi icinden bir internet servisine ya da baz I internet
servislerine yénlendirme yap ilabilmesini saglayan komuttur.%

Arama Motoru (Search Engine): internet ortaminda herhangi bir konu
hakkinda mevcut olan bilgi ve belgelere ulasmak icin kullanicilara blyuk
kolaylik saglayan ve aradiklari iceriklerin bulundugu sitelere erigimi

& Emrah Yavuzcan, “ internette Alan Adi Uzantilar”, Ankara Barosu Bilisim ve Hukuk Dergisi, S:
42-44, Sayr: 2007/1, Ankara, 2007, s. 42.

% Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Kar silastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitapevi, Ankara,
2006, s. 11; Miller, a.g.e, s. 714; Ceren Yilmaz, “Domain Name (Alan Adi) Nedir?’, Ankara
Barosu Bilisim ve Hukuk Dergisi, S: 38-40, Sayi: 2007/2, Ankara, 2007, s. 38.

8 Savas Bozbel, internet Alan Adlarinin (Domain Names) Korunmaanda ICANN Tahkim
Usull, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 25; | sikli, a.g.e., s. 10.

% Bozbel, a.g.e., s. 25; Tamer Soysal, “ internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslarimn UDRP
Kurallarina Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-1", Erciyes Universites Sosyal
Bilimler Enstitlisii Dergisi, S: 481-507, Sayi: 21, Yil: 2006/2, s. 490.

8 Mohammad Alrahmani, “Internet Domain Names Interrelationship With Other Legal Rights: |sragli
and Palestinian Perspectives’, The Second International Conference on Legal, Security and Privacy
Issues in Information Technologies (LSPI) 2007 (Beijing, China), Cyberlaw, Security and Privacy,
Ed: SylviaMercado Kierkegaard, 2. Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 121.

% Baspinar, Kocabey, a.g.e., s. 73, 74.

%8 MEB Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii, a.ge., s. 332.

%2 Online Bilgisayar Okulu, Eri sim Adresi: http://www.bilgisayarogren.com/internetdersl.htm, Erisim
Tarihi: 04.04.20009.
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kolaylastiran bir sistemdir.®®> Su an icin en ¢ok kullanilan arama motoru
google’dir.®* Arama motorlari, fikri hak korumasina sahip eserlere ulasimi
kolaylastirmasi ve internet tzerinden fikri hak ihlallerinin artmas inda buyuk
paya sahip olmasi sebebiyle fikri haklar acisindan 0zel 6nem arz
etmektedir.?®

Adres: Bir bilgisayar ya da kullanicinin bulundugu yerdir. internet ortaminda
e-posta adresi, IP adresi ve donanim adresi olmak Uzere 3 tir adres
bulunmaktadir;*®

IP Adresi: internete dogrudan bagli olan bir bilgisayara ait say 1sal adrestir ve
bilgisayarin kimlik numarasi gibidir. IP sayisi uluslararasi bir telefon
numarasi, 6rnegin 192.91.247.53 gibi sayisal bir adrestir.”” A§ ortaminda
bilgisayarlar IP adreslerinden tespit edilirler. Bir internet servis sa glayici
araciligiyla kullanicinin internete girmesi durumunda, bilgisayarin IP adresi
internete her giriste degisir, ancak her IP adresi, girildi §i saat dogrultusunda
kaydedilir.”® Buna karsilik sunucu bilgisayarlarin IP adresleri degdismez,
sabittir. >

Hesap (Account): Sunucu tarafindan kullanicilara verilen kullanma hakk idir ki
kullanim hakki devam ettigi surece, tanimlanmis kullanici adi ve kullanici
sifresi ile kisisel bilgilerin bulundugu bu kullanici hesabina erigsmek
mimkindar.*®°

Kullanicr Adr (Username): Ag ortamindaki bir bilgisayarin ag ortamina
tanitildigr  addir. Aga her baglanildiginda kullanici adini belirtmeniz
gerekmektedir.

% Erdp, age., s 122.

% “Google Yahoo'yu iki Kez Gegti” baslikli haber, Hardware Haber, Erisim Adresi:
www. hardwarehaber.com/haberbak.php?id=4649, Erisim Tarihi: 16.03.2009.

% Baspinar, Kocabey, ag.e, s. 74.

% MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudirliigi, a.g.e.,s. 331. Konumuzla dogrudan ilgili olan adres
turd yalmzca |P Adresi oldugundan, bunun digindakiler hakk inda agiklamaya yer verilmemistir.
|s1kl1, a.g.e, s. 10.

% MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudiirltigi, a.g.e, s. 331.

% Online Bilgisayar Okulu, Eri sim Adresi: http://wwuw.bilgisayarogren.com/internetdersl.htm, Erisim
Tarihi: 04.04.2009.

1% Temur, Yacin, a.g.e., s. 338.
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Tarayic/ (Browser): Internette bulunan web sitelerini gezmeye yarayan
programdir. En ¢ok bilinenleri Internet Explorer, Netscape Navigator ve
Mozilla Firefox'tur.

Dosya /ndirme (Download): Kullanici tarafindan, sunucu bilgisayardan kendi
bilgisayarina dosya kopyalamasi’® ya da internet izerinden herhangi bir
program ya da dosyay! bilgisayara kaydetme islemidir.

Dosya Yukleme (Upload): Bilgisayarda bulunan herhangi bir program ya da
dosyay! internete yollama iglemidir.

Dosya Transferi (File Transfer): Bir dosyanin, ag Gzerindeki bir bilgisayardan
diger bir bilgisayara aktar ilmasi islemidir.

Hiper Metin fsaretleme Dili (HTML-Hyper Text Markup Language): WWW
doktumanlari olusturmak icin kullanilan programdir, yani internet tzerinde
internet sayfasi olusturmak i¢in kullanilir. Bu yizden WWW dokimanlar inin
uzantisi htm'dir.1%2

Hiper Metin Aktar/rm Protokolt (HTTP-Hyper Text Terminal Protocol): World
Wide Web Uzerinde en ¢ok kullan ilan ve en 6nemli protokollerden birisidir. Bu
protokol servisi kullanici ve tarayici programlar icin hizmet verir.!*® internet
tzerindeki bir HTML dokiimaninin erisecegi, daha yalin bir anlatimla HTML
dosyalarinin aktarimi icin kullanilan protokoldiir. internete baglandiktan sonra
internet sitesi program1 http servisine ne istedigini bildirir ve http, ftp, e-mail
gibi bazi protokol kurallar ini iceren bu istegi alan http servisi istedi §imiz islemi
yapar ve cevabini bize gonderir.*%*

Post Office Protocol (POP): Elektronik postalari, servis saglayici
bilgisayardan kullan ici bilgisayarlarina aktaran protokoldiir. %

Transmission Control Protokol (TCP/IP): iletisim denetim protokoluidiir. Ugtan
uca tasima garantisini ve denetimi saglayan, internet ve bir ¢cok 6zel agda
uyarlanmis dordiincu katman protokoldir.

0! Temur, Ydcin, a.ge., s. 338.

192 MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudurluigii, a.g.e., s. 331; Gringas, a.g.e, s. 9.

103 MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudirliigi, a.g.e.,s. 331.

104 Online Bilgisayar Okulu, Erisim Adresi: http://www.bilgisayarogren.com/internetdersl.htm,
Erisim Tarihi: 04.04.2009.

195 \EB Egitim Teknolojileri Genel Midrlizl, a.g.e.,s. 332.
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Barmdirma (Hosting): Kullanicilara ait internet sitelerinin, internete do grudan
bagh olan ve ‘barindirici (host)’ adi verilen bilgisayarda saklanmas 1 iglemidir.
Eger internete dogrudan bagli degil de, (ISS gibi) erisimi bir kurum
araciligiyla sagliyorsaniz bilgisayariniz barindirici degildir.

Link: Internet dokimanlari (izerinde, tiklandiginda bir belgeden bir baska
belgeye gecmeyi saglayan mekanizmadir. Fare’yi bu nesne (zerine
getirdiginiz zaman nesnenin renginde de gisme olur ve fare simgesi degisir.
Cevrimdigr (Offline): Internete bagl olmama durumudur.

Cevrimigi (Online): internete bagh olma durumudur.

Il. FIKRT MULKIYET KAVRAMI
A. Tanim

Fikri mulkiyet, yaratici bir faaliyetin sonucu olarak ortaya ¢ ikarilan
fikir ve sanat eserleri, patentler, markalar, faydal 1 modeller, tasarimlar, cografi
isaretler, entegre devre topografyalar ve yeni bitki ¢e sitleri gibi fikri Grtnler
uzerindeki miilkiyetin ifade edilmesinde kullan iimaktadir.*®® Fikri mulkiyet
haklari ise bu fikri Uriinler tizerindeki haklar 1 ifade etmektedir.'®” Bagka bir
deyisle fikri miulkiyet haklari, “kisilere zihinsel vyaratilari icin verilen
haklardir'®® ve genellikle, yarat1 triiniiniin belli bir siire kullan 1imasi igin yarati

sahibine 6zel bir hakk in veriimesi anlaminda”'®® kullaniimaktadir.

1% Tekinalp, a.g.e., s 1-2.

07 Fiket miilkiyet’, ‘fikri ve sinai miilkiyet’ ile ‘fikr, sinai ve ticari miilkiyet' terimlerinin farkl 1
iceriklere sahipmis gibi bir izlenim uyandirmasinaragmen, bu terimlerin anlam ve kapsamlar imin ayni
oldugunaisaret eden goriis ve terminolojiye iliskin ayrintil agiklamaar bkz. Tekinap, a.g.e, s. 1-5.
108 K1ligoglu, a.g.e, s. 15.

1% Mirag Banu Giindogan, “internet ve Elektronik Ticarette Fikri Haklar in Korunmas
Konusunda Uluslararaa Gdismeler”, Erisim Adresi: www.apb.com.tr/bulten/sunu_b.html, Erisim
Tarihi: 12.03.2008.
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Fikri mulkiyet haklari, maddi olmayan mallar Gzerindeki mulkiyeti
ifade etmektedir."’® Tim gayri maddi mallarin ortak 6zelli§i, zamandan ve
mekandan soyut olmalari, istendidi yerde, istendigi zaman icerikleri
degismeksizin tekrarlanabilmeleridir. ™' Fikri haklar, (izerinde somutlastigi
esyadan, baska bir deyisle dis dinyaya yansimasinda kendisini gosteren
maddi araclardan bagimsizdir,**? énemli olan fikir (izerindeki insan zekas inin
rolt, yaraticilarinin zihni ¢aligmasidir. Bu haklar genellikle maddi bir mal
Uzerinde cisimlenirler. Ancak Uzerinde cisimlendikleri maddi varl iktan
bagimsiz olarak hakkin konusunu olustururlar.**®* Hakka saglanan koruma,
maddi varlik (zerinde somutlasmis fikir Uriinlerine yéneliktir. *** Baska bir
deyigle salt bir fikrin korunmasi1 mumkin olmayip, bu fikrin ifade edilis tarzi
korunmaktadir.**> Fikri hak, fikir Griinii olarak insan zekas ile ortaya ¢ikan
edebiyat ve sanat eserleri, bilgisayar programlar i, buluglar, tasarimlar gibi
urinlerle ortaya ¢ikmaktadir.**® Bu haklar, fikir rintni yaratan kisilere,
ortaya cikardigi fikir Grtininden Uguncl kisilerin yararlanmasina izin verme-
izin vermeme, bunlardan haksiz bicimde yararlaniimasini dnleme amaciyla
fikir arindndn yaraticisina bahsedilen haklari ifade etmekte, yani fikri hak
sahibinin haklarini korumayi ve bunlardan yararlananlarla hak sahibinin
iliskilerini diizenlemeyi amaclamaktadir.**’

Fikri haklar kavrami farkli bigcimlerde tanimlanmaktadir. Genel olarak
bilinen fikrT haklardan fikir ve sanat eserleri tGizerindeki haklar (telif haklar 1),
dar anlamda fikri mulkiyet haklarini ifade etmekte; genis anlamda fikri

milkiyet haklari ise, buluslar, markalar, endustriyel tasarim ve modeller,

19 Nursin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Yayinlari, Ankara, 1981, s. 3; Safak
N.Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 25; Kilicoglu, a.g.e., S. 1;
Oztan, a.ge, s 8.

" Dag, age,s. 9.

12 Kiligoglu, a.ge, s 3.

3 Kiligoglu, a.ge., s. 2; Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2007, s. 4; Tekindp, a.g.e, s. 5-6.

M Kiligoglu, a.ge., s. 2; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar in K apsami ve
Sinirlandirilmas, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 23.

> David Bainbridge, Intellectual Property, Sixth Edition, England, 2007, s. 28; Cornish, Llewelyn,
ag.e,s.

1% Dag, ag.e., s. 10; TC. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, Fikri ve Sinai Haklar Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu 7. Ankara, 1995.

17 Akin Besiroglu, Dustince Uriinleri Uzerindeki Haklar, Fikir Hukuku, Birinci Cilt, Temel
Kurallar, Ankara Patent Birosu Yay inlari, Ankara, 2002, s. 7?
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cografi isaretler gibi simnai mulkiyet Grlnleri Gzerindeki haklar1 da
kapsamaktadir.**® Ancak fikri ve sinai haklari kesin bir cizgiyle ayirmak
mimkiin gériinmemektedir**® Zaten yapilan tanimlarda da bir terim birli §i
mevcut degildir. Uygulamada, ‘fikri ve sinai mulkiyet haklarr’ bagligr altinda,
fikir ve sanat eserlerine iliskin haklara ‘fikri mulkiyet haklar’ veya ‘telif
haklarr’, patentler, markalar, faydali modeller, tasarimlar, cografi igaretler,
entegre devre topografyalar ve yeni bitki ¢e sitlerine iligskin haklara ise ‘sinai
miuilkiyet haklari’ denilerek farkli kavramlarmis gibi kullanilmaktadir.*?® Fikri
haklar veya telif haklari, eserin meydana getirimesiyle kendiliginden ortaya
¢ctkmakta, herhangi bir tescil veya bildirim gerekmemektedir; buna kar silik
patent, faydali model, marka ve tasarim gibi sinai mulkiyet haklarinin ortaya
cikabilmesi icin (Turk Patent Enstitist gibi) bir idari kurum taraf indan tescil
edilmesi gerekmektedir.'*

B. Fikri Haklarin Hukuki Niteligi ve Cesitleri

Her seyin hizla degistigi bilgisayar ¢cagindan fikri haklar da nasibini
almaktadir. Bilisim teknolojilerinin her gegen gin bir ad im daha ilerlemesi,
aslinda 6zinde ayni olan fakat yeni teknolojilerle ortaya ¢ ikis bicimleri
farklilagan fikri hak ihlallerini yaratmaktad ir.

Fikri  haklarin  hukuki niteligine iliskin farkli gorusler ©ne
strilmiistir.**® Bu konuda temel yaklasim eser sahibinin eseri tzerinde

mulkiyet hakki bulundugu gérisine dayanan ve Kita Avrupasi ulkelerinde

18 Mehmet Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Haklarmin Tarihsel Temelleri”, FMR, ¢.1.5.2001/2 (Nisan
2001), s. 89'dan aktaran Erel, a.g.e., s. 27; Fikri milkiyet kavramimn genis anlamada hem fikir ve
sanat eserleri Uzerindeki haklar 1, hem de sinai haklar1 kapsayan bir kavram oldugunailiskin ayrintili
bilgi icin bkz. Bainbridge, a.g.e., s. 3vd.; Cornish, Llewelyn, a.g.e, s. 3; Tekinalp, ag.e,s. 1
WErd age, s 27.

120 Cornish, Llewelyn, ag.e, s. 3; Tekinalp, a.ge., s. 1-5. Telif haklar1 kavraminin genis anlamda
‘fikri haklar’, dar anlamda ise eser ve eser lizerindeki haklar 1 ifade ettigi yonindeki gorus icin bkz.
Kilicoglu, a.g.e., s. 14; Ates, “ Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 96.

121 Cahit Suluk, “Fikrf M ilkiyet Haklar1”, Erisim Adres:
http://www.fikrimulkiyet.com/index.php?option=com_content& task=view& id=18& | temid=68

Erisim Tarihi: 01.05.2008.

122 Fikri haklarin hukuki niteli gine iliskin teoriler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ates, “Fikir ve
Sanat Eserleri”, s. 106 vd.; Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan
Kanunlar ihtilafi, Betik Yayincilik, Ankara, 2000, s. 99 vd.; Tekinalp, a.g.e., s. 85 vd.
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etkili olan ‘fiki milkiyet teorisi'dir.**®> Ancak hakkin eserin meydana
getiriimesiyle kazanilmasi, belirli bir streyle s inirli olmasi, maddi ve manevi
unsurlari birlikte icermesi gibi 6zellikleri sebebiyle mulkiyet hakk 1 kapsaminda
degerlendirilemeyecedi ileri surtlmiistir.*** Fikri miilkiyet teorisinin karsiti
olarak, eser ile eser sahibi aras inda tabii ve kisisel bir bag bulundugundan
hareket eden ve eser Uzerindeki hakk1 sahibinin kisiligine baglayan ‘kisisel
haklar teorisi’ ileri surtilmii stiir.**> Ancak bu teori de fikri haklar in mali yoniinii
dikkate almadigi icin elestirimistir.*?® Her iki teorinin de kavrami karsilama
konusunda yetersiz kalmasi Uzerine mali ve manevi menfaatleri birbirinden
ayiran dualist (ikici) teori ile, mali ve manevi iki ayr | hak olarak dedil, iki ayri
yetki veren tek bir hak olarak goéren monist (tekci) teori ortaya at ilmistir.*?’
Her iki teorinin ortak noktas 1 ise mali ve manevi haklari kabul etmeleridir.

Fikri haklarin farkli bigcimlerde nitelenmesi dogal olarak farkli
kapsamlarda korunmasina sebep olmustur. Kita Avrupasi Ulkeleri ve Anglo-
Amerikan ulkeleri ‘eser’ nitelemelerinde de dogdal olarak farkliliklara yol
acmaktadir. Kita Avrupasi ulkeleri genellikle eser sahibinin ki siligini 6n plana
cikaran ‘eser sahibinin haklari’ (droit d’auteur) yaklasimini benimserken,
Anglo-Amerikan (common law) Ulkeleri eser sahibinden ziyade eseri 6n plana

cikaran telif hakki (copyright) yaklasimini benimsemistir.*?®

128 zehra Ozkan, Karsilastirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital iletimi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2008, s. 36.

124 Ozkan, a.g.e., s. 36; Tekinap, a.g.e., s. 86.

15 Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 107; Dardagan, ag.e, s 100-101; Ozkan, age., s. 37;
Tekindp, a.g.e, s. 86-87.

126 Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 108; Dardagan, a.g.e., s. 102; Tekinadp, a.g.e, s. 87.

27 Diialist ve monist teori hakkinda ayrintil: bilgi icin bkz. Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 107-
110; Dardagan, a.g.e., s. 103-108; Tekinalp, a.g.e., s. 87-89.

128 Aynintil1 bilgi icin bkz. Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 110-118. Ayrica alin teri doktrinine
iliskin ABD mahkemeleri taraf indan verilen bazi kararlar icin bkz. Bainbridge, a.g.e., s. 40-44. Ancak
hangi yaklasim benimsenirse benimsensin, fikri emek sonucu ortaya ¢ikan Urlinlere saglanan koruma,
aynm zamanda fikri Urinin yarat icisim tegvik etmek ve desteklemek icin de gereklidir. Bunun aksini
sdyleyen ve internet ortaminda fikir Grdnlerinin, yaraticisindan izin a inmaksizin  ¢ogaltiimast,
yayinlanmasi gibi fiillerin aslinda giinimizde olagan oldugunu belirten gérisler de mevcuttur. Bu
goOrlst savunan yazarlar, eserin yarat icisinin cesaretlendirilmesi ve desteklenmesi icin ortaya gikardigi
esere koruma saglanmasinin gerekmedigini, fikri Grinin yaratim sUrecinin i¢sel bir dirth ile
bagladigim ve eserin internet ortaminda elden ele yayilmasimin yaraticist igin énem tasimadigin
belirtmektedirler. Bkz. Jessica Litman, “Sharing and Stealing”, Hastings Communications and
Entertainment Law Journal, s: 1-32, Vol. 27, 2004, s. 29.
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Fikri haklar genel olarak 2 ana ba slikta ele alinmaktadir;

FIKRT HAKLAR

FIKIR VE SANAT ESERLERI SINAI HAKLARI
- llim ve Edebiyat Eserleri - Ayirt edici Ad veigsaretler
- Muzik Eserleri - Markalar
- Glzel Sanat Eserleri - Ticaret Unvanlari ve

Isletme Adlari

- Sinema Eserleri - Cografi Isaretler
- isleme ve Derleme Eserler - Internet Alan Adlari
- Bilgisayar Programlari - Patentler
- Veri Tabanlari - Faydali Modeller
- Internet Siteleri - Enduistriyel Tasarimlar

- Entegre Devre Topografyalari
BAGLANTILI HAKLAR - Yeni Bitki Cesitleri
- icraci Sanatcilarin Haklar

- Fonogram ve Film Yapimcilarinin

Haklari
- Radyo Televizyon Kuruluslarinin

Haklari
- Veri Tabani Yapimcilarinin Haklari™?

internet ortaminda fikri haklar denildi ginde genellikle dijital ortamdaki
muzikler, filmler, kitaplar, makaleler ve di ger bilimsel eserler akla gelmektedir.
Ancak sanal dinyadaki fikri mulkiyet haklari bunlarla sinirli olmayip,
teknolojinin gelisimine paralel olarak her gegen gin bicim de gistirerek

129 Veri tabani yapimeisinin haklar: calismada ‘ Baglantili Haklar’ bashig: altinda incelenmemi's, eser
turd olarak ‘veri tabant” anlatirken veri tabani yapimeisimin haklar1 anlatil migtir.
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karsimiza cikmaktadir. Alan adlariyla baglantili olarak markalar, patente
iligkin olarak bilgisayar programlari, yine sinai haklarin diger alt kollarina
iligkin olarak endustriyel tasarimlar gibi alanlarda da internet ortaminda fikri
mulkiyet haklari s6z konusu olmaktadir. Ancak internet kullanicilarinin biyuk
cogunlugunu ilgilendiren ve en fazla ihlale u grayan unsurlar fikir ve sanat
eserlerine iliskin oldugu igin calismamizin agirlik noktasini fikir ve sanat eseri
olusturmakla birlikte, alan adlar 1, bilgisayar programlari gibi marka ve patente
iligkin konulara da bilgisayar ve internetle ili gskisi baglaminda kisaca

deginilecektir.

1. Fikir ve Sanat Eserleri

Bir fikir Grandndn fikir ve sanat eseri olarak korunabilmesi igin baz |
kosullari tasimasi ve belli bir e sigi asmasi gerekmektedir.**® Her seyden 6nce
hukuki diizenlemelerde belirtilen esere ili skin tzellikleri tasimasi gerekir.'*
insanin yaratici zekasini kullanarak ve zihni bir faaliyetin sonucunda ortaya
ctkardigi her fikri Urtin ise eser olarak nitelendirilemez.

Bir fikri 0rindn eser olarak nitelenebilmesi icin hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini kesin cizgilerle belilemek mumkiin de gildir."** Bu
alandaki en genis kapsamli s6zlesmelerden biri olan Bern Sozle smesi'nde
eserin tanimi yapilmamistir. Ancak zihinsel bir ¢alismanin sonucu olarak
ortaya cikan drinin eser olarak korunabilmesi icin asgari su unsurlari
tasimasi gerektigi anlasiimaktadir;**®

- Eserin 6zgun (orijinal) olmasi,

- Eserin yaratici disince trini olmasi.

30 jlhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.
62. Belli bir esigi asmayan eserlerin veya salt fikrin korumadan yardanamamas: Amerika ve Kita
Avrupas: Ulkelerinde de benimsenmistir. Buna iliskin olarak bkz. Bainbridge, a.g.e, s. 45; Holger
Postel, “The Fair Use Doctrine In The U.S. American Copyright Act And Similar Regulations In The
German Law”, Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, S: 142-157, Vol. 5, 2006, s. 142,
Thomas Froehlich,, “Copyright And Fair Use: Fair Use as a Right”, Libraries in the Dijital Age
Conference, 23-27 Mayis 2001, Dubrovnik, Hirvatistan, Erisim Adresi:
http://www.ffzg.hr/infoz/ida2001/present/froehlich2.doc, Erisim Tarihi: 09.03.2010.

BL Ayiter, a.g.e, s. 39. Fikir ve sanat eseri sayilmanin kosullarina iliskin agiklamalar calismanin I1.
Bolumunde * Fikir ve Sanat Eserleri’ basligi dtinda dahaayrintili olarak yapilmgtir.

132 pyiter, age, s. 38.

133 Bu konuda ayrintil: bilgi ve muhtelif tilkelerdeki diizenlemeler icin bkz. Besiroglu, a.g.e., s. 43-44.
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Bilisim devriminden o6nce bu 0Ozelliklere sahip klasik fikir Grunleri
genellikle bilimsel veya estetik de deri haizdi. Bilisim devrimiyle birlikte veri
tabanlari veya bilgisayar programlari gibi bilimsel veya estetik niteli gi dedgil,
fonksiyonel niteligi 6n plana ¢ikan fikir Grinleri de bu kapsamda miutalaa
edilmeye baslanmistir.***

Mevzuatimizda da 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
goOre, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, guzel
sanatlar veya sinema eseri sayilan her turli fikir ve sanat Urlnleri” eser
olarak nitelendirilir (m. 1/B). Buna gore hukukumuzda bir fikir Grinin eser
olarak nitelenebilmesi igin, sahibinin Ozelliklerini ta simal, fikri bir caba
sonucunda ortaya ¢ikmall ve sahibinin 6zelliklerini yans itir bicimde maddi bir
materyal lizerinde sabitlenmelidir.* Yani yaratici diisiincenin diger insanlar
tarafindan anlasilabilmesi igin ses, s6z, goruntu, kitap, dergi, cd gibi bir tak 1m

vasitalarla aciga vurulmasi gerekmektedir.**

2. Sinai Haklar

Sinai haklar genellikle markalar, ticaret unvanlar 1, alan adlari, cografi
isaretler gibi ayirt edici ad ve igaretler; patentler, faydali modeller,
endustriyel tasarimlar, entegre devre topografyalari, yeni bitki cesitleri
tzerindeki haklari ifade etmek igin kullaniimaktadir.

a. Ayirt Edici Ad ve isaretler
Ayirt edici ad ve isaretler, bir Uriin veya hizmetin orijinini tan itan,
digerlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir.*” Yani bir trind, isletmeyi
veya taciri digerlerinden ayirt etmeye yarayan isaret, isim, amblem, slogan,
ambalaj, mallarin ve hizmetlerin sunus sekli gibi ad ve isaretler, her zaman

fikir Urind olmamalarina ragmen mal ve hizmetleri tanitici 0Ozellikleri

3% ibrahim Emre Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, Oniki
Levha Yayinlari, istanbul, 2008, s. 109.

35 Giines, ag.e, s. 62.

136 By konuda ayrintih bilgi igin bkz. Besiroglu, a.g.e., s. 47-49.

37 Giines, a.g.e, s 44; Kihcoglu, a.ge, s. 9; Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamal Fikri M uilkiyet
Hukuku Cilt I, Genel Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Yayinlar, istanbul, 2005, s. 18.
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sebebiyle korunurlar.*® Ayrica fikir Griinii olma niteligini de tasiyor ise fikri
drinlerin  korunmasi i¢in 6ngorilen diger koruma yollarindan da
faydalanacaklardir (kimulatif koruma).**° Ayirt edici ad ve isaretler; markalar,
ticaret unvanlari, isletme adlari ve cografi isaretlerdir. internet ortaminda
bunlara iligkin gerceklesen ihlallerde 6zellikle markalar ve ticaret unvanlar 1 ile

sik rastlanmamakla birlikte cografi isaretler de ihlale konu olabilmektedir.

aa. Markalar

Markalar, bir tesebblistin mal veya hizmetlerinin, diger tesebbuslerin
mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isaretler veya adlardr.**
internet ortaminda markalara iligkin ihlaller 6zellikle alan adlar 1 (domain
names) konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Markalarin  Korunmasi Hakkinda KHK'nmin**' 5. maddesinde
markanin dogrudan tanimina yer verilmemis, “bir tesebbisin mal ve
hizmetlerini bir baska tesebblisin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sdzcuikler, sekiller, harfler,
sayllar gibi cizimle goruntulenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve codaltilabilen her tarlt igaretleri igerir”
seklinde dolayli bir tanim yapilmistir.*** Buna gére markanin iki unsuru
bulunmaktadir. Birincisi bir “isaret” olmasi gerekir; ikincisi bu isaretin “ayirt
143

edici” niteligi haiz olmasi gerekir. Somut olmasi sartiyla her turli isaret

marka sayilabilmektedir.***

38 Suluk, Orhan, a.ge, s 18.

39 gyluk, Orhan, a.ge, s 18.

0 Giines, a.g.e, s. 46, Karahan v.d., a.ge.., s. 125; Kihcoglu, a.g.e., s. 9; Suluk, Orhan, a.g.e, s. 18.
141 27.06.1995 tarihli ve 22326 say1li Resmi Gazete.

2 KHK’ nin gerekgesinden, markanin tanimindan 6zellikle kagimldig: anlasilmaktadir. Dogrudan bir
taim yapmak yerine markanin kapsayacag: isaretleri drnekleme yoluyla sayarak, yeni marka
sekillerinin KHK’ nin kapsami disinda kalmasinin 6nlenmesi amaglandig: gerekcede belirtilmistir.

13 Markak HK . da “benzer sekilde ifade edilebilen” ibaresinin yer almasi, isaretin cizim disindaki
ifade tarzlarimin da koruma dtina alinmasim saglamistir. Bu sekilde, ayirt edici niteligi olmast
kosuluyla, renkler, ses ve melodiler de dahil olmak Uzere, cizimle goérintilenebilsin veya
gorintilenemesin her tir isaret marka korumasindan yararlanabilecektir. Ayrica kanunda sayilan
isaretler sinirl sayida (numerus clausus) degildir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, a.g.e,, s. 343-348.
% Tekinalp, a.g.e., s 343.
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bb. Ticaret Unvan/ ve fsletme Ad/

Ticaret unvani, tacirin, tacir sifatiyla ticari isletmesi adina faaliyette
bulunurken kulland g1 unvandir ve taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarar;
isletme adi ise tacirin igletmesini tanimlayan ad olup, isletmeyi, diger
isletmelerden ayinir.**® Ticaret unvani veya isletme adi, hak sahibinin izni
olmaksizin, aynen veya iltibasa yol agacak bicimde kullan ildiginda hak sahibi
unvan veya adin korunmasini talep edebilir.**® Ticaret unvani ve isletme adi,

147 olarak

internet s6z konusu oldugunda adin alan adi veya metadata
kullanilmasi ya da arama motorlarinda kullaniimasi seklinde karsimiza

ctkmaktadir.

cc. Cografi isaretler

Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK'ya*® gére cografi
isaret, “belirgin bir niteligi, Unid veya diger Ozellikleri itibariyle kdkenin
bulundugu bir yére, alan, bélge veya ulke ile 6zde slesmis bir Urtini gosteren
isarettir”. Cografi isaret, bir Uriinin cografi kokenini gosteren veya cografi
kokenine yollamada bulunan isaretler olmasi sebebiyle tiketiciler agisindan
“belli bir orijini gdsterdi §i ve kaliteyi simgeledigi” diistinilmektedir.**® Ornegin
Bordeaux sarabi, Antep fistigi, Havana purosu, Amasya elmasi, Trabzon
ekmegi, Kitahya cinisi, Isparta halisi vb. cografi isaretler, trtin ile kokeni
arasindaki bagin zayif veya siki olmasina gére mahre¢ ve mengei isaretleri

olarak ikiye ayrilmaktadir.**

5 guluk, Orhan, a.g.e., s 23; Giines, a.g.e, s. 44, 45; Kiligoglu, a.g.e, s. 11.

%8 Giines, a.g.e, s. 45.

147 “Metadata’ kavrami genellikle ‘veri bilgileri’ veya ‘meta veri’ olarak ifade edilen, veri veya veri
elemanlar: ile muhtemelen bunlarin tarifleri ve veri sahiplikleri hakk inda bilgi veren, ayrica erisim
yollar, erisim haklar1 ve veri kayip ozelliklerini iceren veri olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Tirk
Standartlar1 Enstitisl, a.g.e, s. 136.

148 97.06.1995 tarihli ve 22326 say1li Resmi Gazete.

9 quluk, Orhen, ag.e, s. 20.

%0 Karahen v.d., age., s. 248; T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat, Tirk-AT Mevzuat
Uyumu Siirekli Ozel htisas Komisyonu, Fikri ve Sinai Haklar Alt Komisyonu Raporu, Ankara, 1994,
S. 41.
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dd. internet Alan Adlar/

internet alan adlari kisaca kullanicilarin internete her girisinde web
tarayicisina yazdigi isimlerdir. internete girmek icin her kullanici alan adini
yazarak baglanmak istedigi siteye baglanir. Konunun teknik boyutuna
inersek, kullanici alan adi vasitasiyla degil, rakamlardan olusan kodlar
vasitasiyla baglanmaktadir.™" Fakat rakamlari akilda tutmak zor oldugu icin,
internet sitesinin koduna kar silik gelen alan adlari yazilarak internet sitesine

erisilir.

b. Patentler

Patent, bir bulus Uzerinde bulus sahibine, bulusunu ekonomik olarak
degerlendirme ve baskalarinin izinsiz kullanimini menetme hakki saglar.*
Dolayisiyla patent hakkinin varligindan s6z edebilmek icin 6ncelikle ortada
bir bulusun olmasi gerekir. Bulus kavrami bu alanda yapilan dizenlemelerde
tanimlanmamistir. Doktrinde genellikle kabul edilen tan imina gore ise bulus,
“beseri bir gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik alana giren,
uygulanabilir bir 6 greti ile ¢6zim getiren fikr bir Grinddr’. Bu sekilde ortaya
cikan bulusun yaraticisini korumak icin ise bulus sahibine patent hakki

taninmistir.*>®

c. Faydali Modeller
Faydali model, “sanayiye ve U¢ boyutlu bir Grtine uygulanan yenilik
basamagini haiz bulunmayan basit bir ¢ézimi iceren kiicik bulug™**
seklinde tanimlanabilir. Bagka bir tanima gore ise, “teknik alanda
gerceklestirilen ve nisbi olarak patente gore bulu g adiminin zayif oldugu yeni
veya bilinen buluslardan tireme bicimindeki yenilik¢i kuramlara, bulu ssal

faaliyetlere taninan hak veya bunlara verilen belgeyi” ™ belirtmektedir.

5! Hasan Dursun, Marka Hukuku, Seckin Y ayinlari, Ankara, 2008, s. 20.
152 Tekinalp, a.g.e., s. 13.

153 Giines, a.g.e, s. 38.

> Tekinalp, ag.e., s 671.

% Giines, a.g.e., s. 40.
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Hukukumuzda, faydali modeller i¢in patentten farkli olarak, “teknigin bilinen

durumunu asma” kistasi aranmamaktadir.*®

d. Endustriyel Tasarimlar

Endustriyel tasarim, “bir drinin veya Urinin parcasinin; drin
tizerindeki suslemenin, cizgilerin, renklerin, dokunun, malzemenin, esnekli gin
ve bunun gibi insan duyular iyla algilanabilen unsur ve 6zelliklerinin; bunlar in
tamaminin veya bir kisminin bilesiminin ya da takiminin bir gérinimi”*’
olarak tanimlanmaktadir. Endustriyel tasarim Urdnlerin G¢ boyutlu cisim
olarak benzerlerinden dis gorinis bakimindan ayirici ve tanitici nitelikteki
seklidir.”®® Endustriyel Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda KHK’da™®
“endustriyel tasarim” baghgdi altinda dizenleme yapilmasi yaniltici
olabilmektedir, zira bir tasarim hakkinin varligi ve korumadan yararlanmasi
icin “endiistriyel” olmas sart degildir.**® Bilgisayar programlari, bu kapsamda
dedil, FSEK kapsaminda korunmaktadir. Ancak bilgisayar programlari
kullanilarak gergeklestirilen tasarim drunleri endustriyel tasarim olarak

korunacaktir.'%*

e. Entegre Devre Topografyalari

5147 sayilih Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un'® 2. maddesine goére entegre devre, elektronik bir islevi veya
benzeri diger islevleri yerine getirmek icin tasarlanm 1, en az bir aktif elemani
olan ve ara baglantilarindan bir kisminin ya da timdndn bir parca malzeme
icerisinde velveya uzerinde bir araya getiriimis ara veya son formdaki bir
arund ifade etmektedir. Entegre devre topografyasi ise, entegre devreyi
olusturan tabakalarin U¢ boyutlu dizilimini go6steren, Uretim amaciyla

hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis gorintiler dizisi olup, her

1% Giines, a.g.e., s. 40.

7 Tekinalp, a.g.e., s 610.

158 Cornish, Llewelyn, ag.e., s 9; DPT, OIKR, 1994, s. 41.
159 27.06.1995 tarihli ve 22326 say1li Resmi Gazete.

1% Giines, a.g.e, s. 40.

181 uluk, Orhan, a.g.e., s 253.

162 30.04.2004 tarihli ve 25448 say1l1 Resmi Gazete.
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goruntt entegre devrenin Uretiminin herhangi bir a samasindaki yiizeyin

tamaminin veya bir kisminin gorinima ifade etmektedir.

f. Yeni Bitki Cesitleri
5042 sayil Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina
lliskin Kanuna'®® gére yeni bitkiyi 1slah eden, bulan veya gelistiren kisilere
Islah¢i hakki verilmektedir. Bu hak, bitkiye, turiinde olmayan 6zellikleri
kazandirmak igin iyilestirmeler yapan kisilere, gelistirdigi bitki Gzerinde belirli

bir siire miinhasir haklari kullanma yetkisi vermektedir.*®*

1. CALISMANIN KAPSAM VE PLANI
A. KAPSAM

Bu calismada, uygulamada da sik rastlanan sekliyle ‘fikri mulkiyet
haklar’ dar anlamda eser ve eser Uzerindeki haklari ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Sinai haklara iliskin olarak ortaya ¢ikan fikri hak ihlalleri ise
bu calismanin kapsamina girmemekle birlikte, internette ortaya ¢ ikan fikri hak
ihlallerini ilgilendirdi gi Olciide (alan adlar1 baglaminda marka hakki ihlalleri,
patent ve tasarimlarla ilgili olarak bilgisayar ve internet sitelerine ili skin

haklarin ihlali gibi konulara) k 1saca deginilmigtir.
B. INCELEME PLANI

Calismanin ilk boliminde eser kavrami ve eser torleri, hak
sahiplerinin haiz oldugu haklar, haklarin sinirlandiriimasi gibi konularin
uluslararasi sozlesmeler, Avrupa Birligi hukuku ve Tirk hukuku dikkate
alinarak incelenmistir. ikinci boliimde ise internet ortam inda fikri hak sahipli i,

eser turleri ve bunlara iliskin Avrupa Birligi hukuku ve Tuirk hukukunda yer

163 15.01.2004 tarihli ve 25347 say1l1 Resmi Gazete.
184 Karahanv.d., a.ge., s. 258.



alan dizenlemeler, belirtilen eser turlerinin internet ortam inda ortaya ¢ikis
bicimleri, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin sahip oldudu haklar, bu
haklarin kullanilasina iliskin sinirlamalar anlatilmistir. Son bdélimde ise eser
sahibi ve baglantil hak sahiplerinin eser uzerindeki haklar inin internet
ortaminda ihlal edilme bigimleri, ihlallerden sorumlu sdjeler ile bu ihlaller
karsisinda hak sahiplerinin kullanabilece §gi hukuki ve teknolojik koruma

yontemlemleri Gzerinde durulmustur.
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l. BOLUM
FIKRT HAKLARIN KORUNMASINA ILISKIN ULUSLARARASI
SOZLESMELER VE AB DUZENLEMELERI

A. ULUSLARARASI SOZLESMELER

Fikri haklarin internet ortaminda ihlal edilmesi ve bu ihlalleri 6nlemek
amaciyla yapilan duzenlemeleri incelerken uluslararasi dizenlemelerin de
incelenmesi gerekmektedir. Bu durum iki sebepten kaynaklanmaktadr. ilk
olarak fikri haklarin internet ortaminda ihlal edilmesi hali yalnizca bir veya
Avrupa Birligi tyesi olan birkac Ulkede ortaya ¢ikmamakta, aksine diinyanin
herhangi bir yerinde ortaya ¢ ikabilmektedir. Dolayisiyla Birlik diizenlemeleri
yaninda, bu alanda yapilanuluslar arasi calismalarin da bilinmesi
gerekmektedir. ikinci olarak ise, Avrupa Birligi diizenlemelerinin énemli bir
boliminde  calismanin  devaminda  bahsedecegimiz  uluslararasi
duzenlemelere atifta bulunulmustur. Buna ek olarak fikri haklara ili gkin bir
takim hususlar Birlik biinyesinde dizenlemeye konu olmamasina ragmen,
Birlik Oyesi Ulkelerin tamam1 s6zu gecen uluslararasi sozlesmelere taraf
oldugu icin belli konularda de facto bir uyumlastirma yapilmistir.

Belirtilen nedenlerle Avrupa Birli gi diizenlemeleri incelenmeden dnce
fikri haklara iligkin belli basli uluslararasi diizenlemelerin incelenmesi yerinde

olacaktir.

1. insan Haklari Evrensel Beyannamesi
1948 yilinda kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi'®
fikri  haklarin  korunmasina iligkin en temel hikmi icermektedir.
Beyannamenin 27. maddesinin 2. fikrasinda, “herkesin yaraticisi oldugu

bilim, edebiyat ve sanat urinlerinden do gan maddi ve manevi ¢ikarlarinin

% jnsan Haklari Evrensd Beyannamesi'nin  Tirkge metni icin erisim adres:

http://www.ohchr.ora/EN/UDHR/Pages/L anguage.aspx?L angl D=trk, Erisim Tarihi: 15.07.2010.


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=trk
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korunmasina hakki vardir’ hikmine yer verilmigtir. Dolayisiyla bu belgede

fikri miilkiyet haklarinin kabul edildigini séylememiz miimkuiindiir.*®

2. Bern S6zlesmesi

1886 yilinda imzaya acilan ve 2009 itibariyle 164 (lkenin taraf
oldugu®®’ Bern Sozlesmesi fikir ve sanat eserlerinin korunmasina iliskin ilk
uluslararasi metindir.*®® Sozlesme bir cok kez'®® tadil edimis olmasina
ragmen halen uluslararasi telif hukukunun temelini olusturmaktadir.!”
Tarkiye'nin de taraf oldugu bu sdzlesmenin getirdigi en 6nemli dizenleme,
eser sahiplerinin vatandas veya yabanci oldugunu nazara almadan esgit
islem yapilacaginin kabul edilmesidir.'’* Ancak bu durumda taraf tlkelerdeki
mevzuat farkhliklari problem yaratacagindan, sodzlesme ile yapilacak

duizenlemeler icin asgari standartlar belirlenmi stir.*"2

3. Montevideo Sozlegmesi
Bern Sozlesmesi'nin Avrupa Ulkeleri tarafindan kabul edildigi
dénemde, Orta ve Guney Amerika Ulkeleri tarafindan Montevideo Sdzlesmesi
hazirlanmis ve 1889 yilinda kabul edilmistir.'”® Sézlesmenin icerigi Bern

Sozlesmesi'nden farklilik gostermemektedir.

4. Dunya Telif Haklar1 Sozlegsmesi
ilk kez 1952 yilinda hazirlanan ve Tiirkiye'nin taraf olmadigi bu

sbzlesme telif haklarinin uluslararasi alanda korunmasi igin gerekli

168 Cornish, Llewelyn, a.ge., s 26.

187 Stzlesmenin orijina metni icin bkz. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works, Erisim Adresi: http://wipo.int/treaties/en/ip/berne/, Erisim Tarihi: 05.04.2009.

168 Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 41; Ayiter, ag.e, s. 22; Erel, ag.e., s.36-38.

10 Bern Sozlesmesi 1886 yilinda imzalanmis, daha sonra 1896, 1908, 1928, 1948, 1967 ve 1971
yillarindatadil edilmistir. Bkz. Bayamlioglu, a.g.e., s. 132.

10 Kaplan, a.g.e., s 104.

1 Cornish, Llewelyn, ag.e., s. 391; Dardagan, a.g.e., s 30. Bern Sézlesmesi’nin, sbzlesmeye taraf
Ulkelerde fikri haklar1 yeknesaklastirmak amaci olmadiginailiskin gorus icin bkz. Ayiter, a.g.e,, s. 24.
172 Ates, “ Fikir ve Sanat Eserleri”, s 43; Bainbridge, a.g.e, s. 6; Dardagan, a.ge., s. 30; Erel, age.,
s.36-38.

1% Kaplan, a.g.e, s 105.
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diizenlemeleri icermektedir.'’™* Sézlesmenin hazirlanmasinin nedenlerinden
birisi, fikri haklar konusunda Kita Avrupa hukuklari ile Anglo-Amerikan
hukuklarinda yer alan farkliliklarin gideriimesidir.'” Diinya Telif Haklari
Sozlesmesi'nde, Bern Sozlesmesi ile gelisen bazi hikimler bulunmaktadir.
Her iki sbzlesmeye de taraf olan tlkelerde Bern S6zle smesi'nin uygulanacagi
kabul edilmistir.}”® Diinya Telif Haklar1 Sézlesmesi, Bern Sozlesmesi'nde yer
alan karsililik ilkesine yer vermemistir. Ongorilen korumanin uygulanabilmesi
icin bazi sartlar belirlenmis ve taraf Ulkeler, eser ve eser sahiplerine, kendi i¢
hukukunda 6ngoérilenden daha fazla koruma saglama yuakumlalugu ile karsi
karstya birakmistir.'”” Ancak, telif haklarinin dijital ortamda korunmasi
hususunda dijital kopyalama, dijital hak yonetimi gibi konularda hikumler
icermektedir.'”® Ancak bu diizenlemeler yalnizca internette telif haklarina

iliskin tedbir amach diizenlemelerdir.*"

5. icraci Sanatcilar, Fonogram Yapimcilar, ve Yayin
Kuruluglarinin Korunmasina Dair Roma Sozlegmesi
1961 yilinda hazirlanan Roma Sozlesmesi'ne bugune kadar
Turkiye'de dahil olmak tizere 88 ke taraf olmustur.® Eser ve eser
sahibinden ziyade, baglantili veya komsu hak sahipleri olarak tabir edilen ki gi
veya kurumlarin korunmasina yonelik diizenlemeleri icermektedir. *¢*
Roma Sozlesmesi'nde baglantili hak sahiplerinin haklarina iligkin
olarak fonogram yapimcilarinin fonogramlari Uzerinde, radyo-televizyon

kuruluslarinin  radyo-televizyon vyayinlari Uzerinde, aktorler, sarkicilar,

174 Shzlesmensin ingilizce metni icin bkz. Universal Copyright Convention, Erisim Adresi:
http://portal.unesco.org/en/ev.php-

URL ID=15381& URL DO=DO TOPIC& URL SECTION=201.html Erisim Tarihi: 15.07.2010.

> Ayiter, age, s 23; Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 44; Besiroglu, a.g.e, s. 38; Dardagan,
a.g.e,s. 37; Tekindp, a.g.e,s. 80.

176 Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 44; Dardagan, a.g.e., s. 40; Tekinalp, a.g.e, s. 70.

7 Kaplan, a.g.e, s 106; Tekinalp, a.g.e., s. 70.

178 Cornish, Llewelyn, a.g.e,s. 399.

7 Cornish, Llewelyn, a.g.e., s. 399.

180 571esmenin orijinal metni icin bkz. Rome Convention for the Protection of Performers, Producers
of Phonograms and Broadcasting Organizations, Erisim Adresi: http://wipo.int/treaties/en/ip/rome/,
Erisim Tarihi: 05.04.2009.

181 Daha 6nceki uludararas: sozlesmelerin getirdigi korumadan, baglantili/komsu hak sahiplerinin
yeterince yararlanamamasi, Bern S6zlesmesi’'nde baglantili hak sahiplerine ili skin dizenleme
bulunmamas: sebebiyle Roma’ da gergeklesen konferans sonucunda bu sdzlesme hazirlanmastir.
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muzisyenler, dansgilar, edebiyat ve sanat eseri yorumculari olarak
tanimlanan icracilarin icralari Gzerinde, canli yapilan icralarin topluma
iletiimesi, tespiti, kayd1, yapilan kayit ve tespitlerin ¢ogaltiimasina, iletimine

ve yeniden iletimine izin verme ve yasaklama haklar 1 diizenlenmistir.*®2

6. Fonogramlarin Yetkisiz Cogaltiimasina Kargi Fonogram
Yapimcilarinin Korunmasina iligkin Cenevre Sézlegmesi

1971 yilinda kabul edilen ve 2009 itibariyle 77 ilkenin kat ildigi*®®
stzlesmeye Turkiye henuz taraf olmamisgtir.

Sozlesme, teknolojik gelismelerle birlikte muzik eserlerinin izinsiz
olarak kopyalanmasi ve dagitimasini 6énlemek amaciyla hazirlanmistir.*8*
Cenevre Sozlesmesi baglantili  hak sahiplerinden yalnizca fonogram
yapimcilarinin  haklarina iligkin dizenlemeler barindirmaktadir, icraci

sanatcilar ve radyo-televizyon kurulu slarinin haklari diizenlenmemistir.

7. Uydu ile iletilen Program Sinyallerinin Dagitimina iligkin
Briksel S6zlegmesi
1974 yiinda kabul edilen ve bugln itibariyle 33 ulkenin taraf
oldugu'® bu sbzlesmenin amaci, uyduyla yapilan radyo-televizyon
yayinlarinin, yayinin hedefi durumundaki yer istasyonlari tarafindan kablolu
veya kablosuz olarak yerel alicilarin hukuka aykiri sekilde dagitiimasina

engel olmaktir.*®® Tirkiye bu sézlesmeye heniiz taraf olmamistir.

8. Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari (TRIPs) S6zlegmesi
Teknolojik ve ekonomik gelismeler karsisinda Bern Sozlesmesi’nin

yetersiz kalmasi sebebiyle Diinya Ticaret Orgutii TRIPs Sozle smesini

182 Ates, “ Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 203; Cornish, Llewelyn, a.g.e., s. 385.

183 S5zlesmenin orijinal metni icin bkz. Convention for the Protection of Producers of Phonograms
Against Unauthorized Duplication of Their Phonograms, Erisim Adresi:
http://wipo.int/treaties/en/ip/phonograms/ , Erisim Tarihi: 05.04.20009.

18 Bayamlioglu, a.g.e, s 133.

185 Shzlesmenin orijind metni icin bkz. Brussels Convention Relating to the Distribution of
Programme-Carrying dgnals Transmitted by Satellite, Erisim Adresi:
http://wipo.int/treaties/en/ip/brussels/ , Erisim Tarihi: 05.04.2009.

186 Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 207.
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hazirlamis ve 1994 yilinda uygulanmaya baslanmistir.’®” Sézlesme, fikri
mulkiyet haklarina iligkin uluslarasi dizenlemeler arasinda en kapsamli
metindir.'®® Soézlesmede, taraf olan ilkelerin Bern Sézle smesi'nin getirdigi
yukumlaltkleri de Ustlenmesi gerektigi belirtiimis, boylece taraf devletler icin
her iki sézlesmede uygulama alani bulmustur.'® TRIPSs, sézlesmeye taraf
olan Ulkelere, fikri haklarin yeterli ve etkili bicimde korunabilmesi igin
minimum temel diizenlemeleri yapmalari zorunlulugunu kabul etmistir.*?
Gerek Bern Sozlesmesi, gerekse TRIPs Stzlesmesi minimum standartlardan
bahsetmesine ragmen, maksimum standartlara yer vermemistir.*%*

TRIPs’in en 6nemli dzellikleri, s inai mulkiyet ve fikri mualkiyet ayrimini
ortadan kaldirarak, ‘fikri miulkiyet' kavramini ve mevcut uluslararasi
sozlesmelerin uygulama alanini genisletmesi,’®* ihlallere karsi yeni
yaptirimlar getirmesi, yudkumlaluklerini ihlal eden Uye dlkelere yonelik
mieyyideler dngdérmesi ve bu alanda ortaya ¢ikacak ihtilaflara yonelik ¢ozim
mekanizmalari olusturmasidir.’®®* Sézlesmenin 3. maddesine goére, taraf
Ulkeler, diger (Ulkelerin vatandaslarina, kendi vatandaslarina tanidiklari
haklardan daha azini taniyacak sekilde hareket etmeyeceklerdir. Buna gore,
s6zlesme “milli islem” olarak anilan kurali benimsemistir. S6zlesme dijital
teknolojilerin en ¢ok kullanilan tirlerinden bilgisayar programlari ile veri
tabanlarini fikir ve sanat eserleri kapsamina almistir. TRIPs sozlesmesi

yararlige girdikten sonra, fikri haklar alan inda kendisinden sonra yap ilan tim

187 Shzlesmenin orijina metni icin bkz. Agreement on Trade Related Aspects of Intellecual Property
Rights, Erisim Adresi: http://www.wto.org/english/docs eflegal_e/27trips.pdf, Erisim Tarihi:
09.03.2010.

188 \/ahit Dogan, “Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Hukuku”, Law Europa: Avrupa Hukukunun
Uzaktan Ogrenme Modiiliiniin Gelistirilmes Projesi, S: 115-213, YY, Ankara, 2008, s. 139.

189 Cornish, Llewelyn, ag.e., s 394; Kaplan, a.g.e., s. 105.

1% Bainbridge, a.g.e,, s. 16; Peter Drahos, Global I ntellectual Property Rights: K onwledge, Access
and Development, Ed: Peter Drahos and Ruth Mayne, Oxfam, Great Britain, 2002, s. 1; Martin Khor,
“Rethinking Intellectual Property Rights and TRIPs’, S 201-213, Global Intellectual Property
Rights, Knowledge, Access and Development, Ed: Peter Drahos and Ruth Mayne, Palgrave
Macmillan, UK, 2002, s. 201.

181 Alan Story, “Don’t Ignore Copyright, the Sleeping Giant on the TRIPs and Internationa
Educational Agenda’, Global Intellectual Property Rights, Knowledge, Access and Development,
Ed: Peter Drahos and Ruth Mayne, S; 125-143, Palgrave Macmillan, UK, 2002, s. 134.

192 TRIPs Sozlesmesi, yiiriirliige girdiginde, fikri haklaraili skin olarak daha énce yapilan sdzlesmeleri
ortadan kaldirmamis, bu sfzlesmelere ek diizenlemeler getirmistir. Bkz. Turkekul, a.g.e., s. 567.

1% Dogan, “Avrupa Birligi'nde FMH”, s. 140; Tekinadp, a.g.e, s. 78.
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sozlesmeleri etkilendigi gérilmustir.*® Turkiye 1995 yilindan beri TRIPs

Sozlesmesine taraftir.

9. WIPO Telif Haklar1 Sozlegmesi
Bern SoOzlesmesi'ni imzalayan ulkeler, 1967 yilinda kisa adi WIPO
olan ‘Dinya Fikri Milkiyet Orgiiti Stzle smesi'ni imzalayarak ‘Dinya Fikri
Mulkiyet Orgitirnii kurmustur. Orgiit biinyesinde hazirlanan en oénemli
sbzlesmelerden birisi, su an itibariyle, Turkiye dahil, 71 Ulkenin taraf
oldugu™®® 1996 tarihli ‘WIPO Telif Haklar 1 Sézlesmesi'dir. WIPO Telif Haklar |
SoOzlesmesi'nin hazirlanmasindaki en dnemli amag, internet gibi teknolojiler
araciligiyla fikir ve sanat eserlerinin haks 1z kullanimlarinin dniine gegilmesi
cabasidir.'® Sozlesme, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerine iliskin
uluslararasi dizenlemelerin teknolojik gelismeler sonucunda yetersiz kalmasi
Uzerine uluslararasi alanda yeni standartlarin kabul edilmesi gerekliliginden
dogmustur.’®” Béylece Bern Sozlesmesi'nde oldugu gibi, sézlesmeye taraf
ilkeler acisindan minimum standartlar ortaya koymustur.*#®
WIPO Telif Haklar1 Sézlesmesi'ni Bern Sozlesmesi'nden ayiran en
onemli dzellikler sunlardir;**°
- Korumaya konu olan fikri Grtnleri geni sletmesi,
- ihlal edici fiillerin tan imini genigletmesi,
- Telif korumasi altindaki bir esere erisimin kisittanmasina iliskin
teknolojik 6nlemlere yer vermesidir.
Sozlesme ile taraf Ulkeler, sodzlesmede 0©ngorilen hakimler
dogrultusunda fikir ve sanat eserleri icin ulusal mevzuatlar inda gerekli

duzenlemeleri yapmay! Ustlenmiglerdir. Sozlesme, dijital ortamda hakkin

%% Tirkekul , a.g.e., s. 567.

1% Shzlesmenin  orijind  metni icin  bkz. WIPO Copyright Treaty, Erisim Adresi:
http://wipo.int/treaties/enfip/wct/, Erisim Tarihi: 05.04.2009.

1% Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 168. Ayni husus WIPO icraar ve Fonogramlar S6zlesmesi igin
de gecerlidir.

97 Berber v.d., a.ge., s 59.

1% Bainbridge, a.g.e, s. 6.

1% Bayamhoglu, a.g.e, s. 155; Gary Lea, “Digital Millenium or Digitial Dominion? The Effect of
IPRs in Software on Developing Countries’, S. 144-158, Global Intellectual Property Rights;
Knowledge, Access and Development, Ed: Peter Drahos and Ruth Mayne, Palgrave Macmillan, UK,
2002, s. 155.
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tanimi, kapsami, online uygulamalar ve lisans verilmesi gibi konulara ag¢ 1klk
getirmis, ayrica eserin dijital ortamda bulundurulmas ini ¢cogaltma olarak kabul
etmis ve eserin internet ortaminda bulundurulmasini 6zel bir hak kategorisi
olarak diizenlemistir (WCT m. 8).?%° Sézlesmenin 8. maddesi disinda, 11 ve
12. maddeleri de oOnemli yenilikler getirmis ve haklarin dijital ortamda
korunabilmesi icin bazi standartlar olusturulmasina yardimei olmustur.?%
Sozlesme, ‘*hak yonetim bilgileri’ veya ‘dijital hak yonetimi’ olarak adland irilan
kavrami getirmis ve s6zlesmenin m. 12’de bu kavram tanimlanmistir. Bu
hiakamlerle, dijital hak yonetimini iceren teknolojik hikumleri telif haklar ina
iliskin diizenlemelere dahil etmesinin, sdzle smenin en 6nemli 6zelliklerden
birisi oldugu distnilmektedir.?®* Ayrica Bern Sozlesmesi'nin cogaltma
hakkina iligkin huktmlerinin dijital ortamda bulunan eserlere uygulanaca gi
belirtiimistir. Bunlar disinda, hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesini

Onleyici nitelikteki teknolojik 6nlemlere de yer vermi stir.

10. WIPO icralar ve Fonogramlar Sozlegmesi

1996'da Cenova’da kabul edilen WIPO icralar ve Fonogramlar
Sozlesmesi'ne bugine kadar Tirkiye de dahil olmak tzere 68 Ulke taraf
olmustur.?® WIPO icralar ve Fonogramlar Sézle smesi’nin hazirlanmasindaki
en 6nemli amag, internet gibi teknolojiler arac iligiyla fikir ve sanat eserlerinin
haksiz kullanimlarinin éniine gegilmesi cabasidir.?®* Sozlesme ile yalnizca
eser sahibinin degil, eseri icra edenin ve diger baglantili hak sahiplerinin
haklar uluslararasi bir dizenlemede ele alinmig, baglantili hak sahiplerinin
haklarina iliskin diizenlemeler belirtiimi stir. S6zlesme aktér, sarkici, mizisyen
gibi icraci sanatgilar ile fonogram yapimcilari olarak yalnizca iki grubun
haklarini korumaktadir. icralar ve Fonogramlar Soézlesmesi'ni baglantili hak

20 Tirkekul, a.g.e., s. 568; Berber v.d., ag.e, s. 59.

2! Tirkekul, a.g.e., s. 569.

22 Adl1 Deniz Helvaa, i. Hakki Eraslan, Melih Bulu, “Dijitallesen Diinyada Fikri Miilkiyet Haklarinin
Ulkeler Agisindan Kiresel Rekabet Avantaji Olusturmadaki Yeri”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi, 25-26 Kasim 2004, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eski sehir, Bildiri metni
icin erisim adresi: http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/11-05.pdf , Erisim Tarihi: 14.05.2009.

203 gpzlesmenin ingilizce metni icin bkz. WIPO Performances and Phonograms Treaty, Erisim
Adresi: http://wipo.int/treaties/en/ip/wppt/, Erisim Tarihi: 05.04.2009.

204 Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 168.
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sahiplerinin haklarina yer veren diger uluslararasi dizenlemelerden farkli
kilan en 6nemli Ozellik, icrac1 sanatgilarin manevi haklarinin kabul edilmis
olmasidir.?® Bununla birlikte fonogram yapimcilarina manevi hak
taninmamustir. icraci sanatcilar tespit ediimemis icra ve temsillerinin tespiti,
umuma iletimi, radyo-televizyon araciligiyla yayinlanmasi, tespitlerin
cogaltiimasi, cogaltilmisg nushalarinin yayinlanmasi ve kiraya verilmesi gibi
konularda minhasir yetkili kabul edilmistir. Fonogram yapimcilari da
fonogramlarinin ¢ogaltiimasi, dagitiimasi, telli veya telsiz araclarla yay ilmasi,
kiraya verilmesi konular inda munhasir yetkili kilinmistir.

SoOzlegsmenin, konumuz acisindan getirdigi 6nemli yenilik ise,
uluslararasi alanda ilk kez ‘erigebilir kilma hakki'na yer verilmesidir. WIPO
icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi'de, WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi gibi,
eserin internet ortaminda bulundurulmasini 6zel bir hak kategorisi olarak
gormustir (WPPT madde 10, 14).>° Eserler, erisebilir kilma hakki ile
Ozellikle internet ortaminda zaman ve mekandan bagdimsiz olarak
kullanicilarin yararlanmasina hazir bulunmaktadir. BOylece eserin internet
ortaminda bulundurulmasi hakkini kabul etmis, hak sahiplerinin eserin dijital
haldeki nishalarininin dagitiimasini yasaklama yetkisi vermigtir. S6zlesmede
bu hak icraci sanatcillar ve fonogram yapimcilarina da taninmigtir.
Sozlesmeye gore baglantili hak sahipleri kapsaminda olan bu kisiler igin
ongorulen koruma siresi 50 yildir.

Sozlesmede, WIPO Fikri Haklar Sozlesmesi'ne paralel olarak,
bilgisayar, internet, dijital ve benzeri teknolojik yontemlerle gercekle stirilen
haksiz kullanimlar ile elektronik hak yodnetiminde bilgilerin kotiye
kullanilmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, s6zlesmeye
taraf olan ulkeler, icraci sanatgilara ve fonogram yapimcilarina sozlesme ile
taninan haklarin kullaniimasina iligkin olarak teknolojik yontemlerin haksiz
kullaniimasina kargsi yeterli hukuki koruma saglamak ve etkili hukuki ¢cozumler

ongoren diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiirler.?°” Bunun yaninda sézlesme

25 Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 205.
2% Tiirkekul, a.g.e, s. 568.
27 \WIPO icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi m. 18, ‘ Teknolojik Onlemlere iliskin Y tkiml il ikler,
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hak y6netim bilgisini tanimlamis,*® yetkisiz sekilde elektronik hak yénetim
bilgilerini de gistirmek veya ortadan kaldirmak ile bu sekilde hak ydnetim
bilgileri degistirilen ve/veya kaldirilan icra ve fonogram nishalarini yetkisiz
olarak dagitmak, iletmek, topluma sunmak gibi fiilleri ©nleyici tedbirleri
alacaklardir.?®® internet ortaminda s6z konusu olan telif hakk ihlallerine ili skin

yalnizca tedbir amagcli diizenlemelere yer verilmistir.?*

11. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlegmesi
2000l yillara dogru Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ‘Avrupa
Konseyi Siber Suc S6zlesmesi?** fikri miilkiyet haklarinin internet ortaminda
ortaya cikan ihlallerine iliskin hukimler icermektedir.?*? Sézlesmenin “Telif

“Akit tareflar, ilgili icrac1 sanacilar veya fonogram yapmeilarina yetki veya kanunlaizin verilmeyen
fiillerin gerceklestirilmesini kisitlayan ve bu sézlesme ile kendilerine taninan haklar gercevesinde
icrac1 sanat¢ilart ve fonogram yapimcilarinca kullanilan etkin teknolojik yontemlerin etkisiz hde
getirilmesine kars1 uygun hukuki koruma ve yaptirimlar éngoreceklerdir.”
%08 Szlesmenin m. 19/2' de verilen tanimagore, hak yonetim bilgisi, “ bilgi unsurlar indan herhangi biri
tespit edilmis icranin veya fonogram niishalar1 Uzerinde oldugunda veya tespit edilmis icranin veya
fonogramin topluma sunumu veya iletimine bagli olarak gorildiginde icraci, icracimn icrast,
fonogram yapimcisi, fonogram, icra veya fonogram Uzerindeki herhangi bir hakk in sahibi veya
fonogram veya icra kullanimina iliskin kosullar ve stireler hakkindaki bilgiler ve bu bilgileri temsil
eden tim say1 ya da kodlari tanimlayan bilgilerdir”.
29 WIPO icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi m. 19/1, “Akit taraflar, bu sdzlesme ile dngoriilen
herhangi bir hakk in ihl8inin mimkidn k 1lindigin, kolaylagtirildigim veya saklandigim diigtindiirecek
gegerli sebeplerle agagidaki fiilleri bilerek isleyenlere karst hukuki tedbirlere tabii olanlar icin yeterli
ve etkili hukuki tedbirler 6ngoreceklerdir;
0] Y etkisiz olarakelektronik hak yonetim bilgilerini degistirmek veya ortadan kaldirmak,
(i) Elektronik hak yonetim bilgilerininin izinsiz de gistirildigi veya ortadan kaldirildig
bilinen icralar1, tespit edilmis icra veya fonogram niishalarinm yetkisiz olarak dagitmak,
dagitiimak Uzere ithal etmek, radyo ve televizyonla yayinlamak veya topluma sunmak
veyailetmek.”
29 Corish, Llewelyn, a.g.e., s 399.
21 Shzlesmenin  ingilizce metni icin  bkz. Convention on Cybercrime, Erisim Adresi:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/185.ntm, Erisim Tarihi: 15.07.2010.
22 Trkiye nin Uiyesi oldugu Avrupa Konseyi de, fikir ve sanat eserlerineili skin haklarin korunmasina
yonelik cesitli sbzlesmeler hazirlamistir. 1958 tarihli Televizyon Filmleri Vasitasiyla Program
Degisime Dair Avrupa Sozlesmesi, 1960 tarihli Televizyon Yayinlarimin Korunmas: Hakkinda
Avrupa S6zlesmesi, 1965 tarihli Korsan Y ay inlarin Engellenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve 1989
tarihli Avrupa Simir Otesi Televizyon Sozlesmesi’ dir. Ach gegen anlasmalar hakkinda ayrintil: bilgi
icin bkz. Ates, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 207-211. Fakat bu sozlesmeler internetin ortaya
cikisindan 6nce hazirlandig icin, 6zel olarak internet ortaminda fikri hak ihl8lerine ili skin hikimler
icermemektedir. Ayrica yukarida daha ayrintili olarak degindigimiz diger uluslararas: diizenlemeler
Avrupa Konseyi’ne ve Avrupa Birligi'ne Uye olan tlkelerin blyuk bir ¢ogunlugu tarafindan kabul
edildigi icin, cok daha eski tarihli bu sozlesmeler biiyiik 6l¢lide Gnemini yitirmistir.
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Haklari ve Benzer Haklarin ihlaline lliskin Suclar” bashkli 10. maddesi su
hukiimleri icermektedir;

“1. Taraflardan her biri, kendi yasalar inda tanimlandigi sekliyle telif
haklarinin ihlali fiilinin, Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmas ina Yonelik
Bern Sozlesmesi cercevesindeki 24 Temmuz 1971 tarihli Paris Yasas|, Fikri
Miuilkiyet Haklarinin Ticari Yonlerine lliskin Stzlesme ve WIPO Telif Haklar|
SoOzlesmesi uyarinca, kasith olarak, ticari Olgcekte ve bilgisayar sistemi
araciligiyla yapildiginda, kendi ulusal mevzuati kapsaminda cezai bir sug
olarak tanimlanmasi icin gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger
islemleri yapacaktir. S6zU gecen anlagmalar cercevesinde verilen ahlaki
haklar bu huikme tabi degildir.

2. Taraflardan her biri, kendi yasalar inda tanimlandigi sekliyle telif
haklarina benzer haklarin ihlali fiilinin, Roma’da imza edilen Oyuncular In,
Fonogram Yapimcilarinin ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasi Hakkinda
Sozlesme (Roma Sozlesmesi), Fikri Mulkiyet Haklarinin Ticari Yonlerine
iliskin Sozlesme ve WIPO Oyunculuk ve Fonogramlar S6zle smesi uyarinca,
kasitli olarak, ticari Olcekte ve bilgisayar sistemi arac ihgiyla yapildiginda,
kendi ulusal mevzuati kapsaminda cezai bir su¢ olarak tanimlanmasi igin
gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri yapacaktir. So6zi
gecen konvansiyonlar cercevesinde verilen ahlaki haklar bu hikme tabii
degildir.

3. Taraflardan her biri, belirli durumlarda i sbu maddedeki paragraf 1
ve 2 cercevesinde cezai yukumliluk ihdas etmeme hakkini, bu konuda baska
yasal yollarin bulunmasi ve bu hakkin sakl tutulmasinin s6z konusu tarafin
isbu maddedeki paragraf 1 ve 2'de belirtilen uluslararas i belgelerdeki
uluslararasi yukamluliklerin disina ¢ikmasina sebep olmamasi sartiyla, sakli
tutar.”

Bu hikim de dikkate alindiginda sdzlesmenin temel amaglarindan
birisi, fikri mdlkiyet haklarinin ihlali halinde uluslararas1 dizeyde koruma

saglanmasi ve cezai yaptinmlarin sozlesmeye taraf olan tum ulkelerce

23 jyHP cevirisi, bkz. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlgmesi Taslagi, Ankara Barosu Bilgi islem
Merkezi Y ayinlari, Ankara, 2006.
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butiinsel olarak uygulanmasidir denilebilir.?** Burada dikkat ceken bir baska
husus ise Siber Su¢ Sozlesmesi'nin yalnizca tye devletler icin de gil, konsey
Uyesi olmayan taraf devletleri de icine alacak sekilde hazirlanmis ve Uye
olmayan devler icin de imzaya ac¢ilmis olmasidir. Bu durum bize, konunun
sinirlart asan karakteri sebebiyle mumkin oldugu kadar fazla ulkenin

katiliminin hedeflendigini gostermektedir.
B. AB HUKUKUNDA YER ALAN DUZENLEMELER

Avrupa Birligi hukukunda fikri haklarla ilgili dizenlemelere gegmeden
once, Birligin temel amacina engel oldugu dustinulen fikri haklarda Ulkesellik
ilkesini agiklamakta fayda vardir;

Fikri milkiyet haklari genellikle ulkesel niteliktedir. > Bagka bir
deyigle, fikri haklarin tabi oldugu stati bakimindan kabul gdren baglama
kurali ‘Ulkesellik ilkesi'ne dayanmaktad ir.?*® Ulkesellik ilkesi,?*’ fikri haklarin
yalnizca ilgili ilke bakimindan var olmasini ve yalnizca o ulke bakimindan
ihlal edilebilmesini ifade etmektedir.?® Ancak (lkesellik ilkesi, yabanci
unsurlu hukuksal durumlarin tlke iginde bir anlam ifade etmeyece gi seklinde
yorumlanirsa, kanunlar ihtilafi agisindan hicbir anlam ifade etmez.?*® Bu
nedenle fikri haklara iligkin yabanci unsur iceren uyusmazliklarda,
“uygulanacak hukukun tespiti bakimindan dlkesellik ilkesi, fikri hak ile bu

<1220

haklarin tanindigi ve korundugu ulke arasinda bulunan tabii bag olarak
ifade edilmektedir. Bu kavramin karsiti olarak ortaya ¢ikan evrensellik ilkesi

24 Helvaa v.d., ag.e.

25 Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,
2010, s. 308; Bainbridge, a.g.e., s. 801; Bagpinar, Kocabey, a.g.e,, s. 255; Tekinalp, a.g.e, s. 47.

216 Kaplan, a.ge, s 171.

27 Ulkesellik kavrami farkli hukuk dallarinda, farkl: anlamlarda kullanilmaktadir. Fikrt miilkiyet
haklarina iliskin konularda kullanilan ‘Ulkesellik’ kavrami, devletler 6zel hukuku kavram: olarak
kullamimakta olup, usul hukuku, vatandaslik hukuku, ceza hukuku, devletler umumi hukuku gibi
hukuk dallarinda kullanilan Ulkesellik kavramindan farklihik arz etmektedir. Bkz. Kaplan, a.g.e, s.
171.

218 Bainbridge, a.g.e., s. 801; Celikel, Erdem, a.g.e, s. 310; Dardagan, a.g.e, s.141; Tekinalp, a.g.e, s.
47.

29 Dardagan, a.g.e, s. 144.

20 Bahadir Erdem, Patent Hakkimin Korunmaana ve Patent Hakkina iliskin Stzlesmelere
Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2002, s. 38; Kaplan, a.g.e, s. 171; Celikel,
Erdem, a.g.e, s. 308; Tekinalp, a.g.e, s. 245.
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ise fazla ragbet gormemektedir. Zira ¢alismanin énceki bélimlerinde sayilan
uluslararasi dizenlemelerin (istisnalar diginda) hemen hepsinde ilkesellik
ilkesine yer verilmistir.

Ulkesellik ilkesinin, genel anlamda fiziksel olarak s nirlarina
dayanmasina karsilik, siber alemde herhangi bir fiziksel sinir s6z konusu
olmayip, internetin varli§i fiziksel konumdan bagimsizdir.?* Bu nedenle fikri
haklar bakiminda Ulkesellik ilkesinin internet Gzerinde ortaya ¢ ikan ihlallere
uygulanip uygulanmayacagr veya ne sekilde uygulanacagr o6nem
tasimaktadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu kurucu anlasmalarinda dogrudan fikri
haklara iligkin dizenleme bulunmayip, genel nitelikli ifadelere yer veriimi s ve
fikri haklarin korunmasina yoénelik diizenleme yapma konusunda yetki Uye
devletlere birakilmisti. Topluluk, bu asamada fikri hak veya telif haklarini her
Uye Ulkenin i¢ politikasi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir konu
olarak gérmiis,?®® kurucu anlasmada fikri haklar, serbest dolasimin bir
istisnasi olarak kabul edilmisti.?*® Hatta toplulugun ilk dénemlerinde, bu
konuda bir dizenleme yapilmasinin, toplulugun temel amaci olan serbest
dolagima engel olabilece §i diisiinilmustii.?** Ancak baslangicta tye ulkelerin
fikri haklara iligkin mevzuatinin Topluluk hukukunda ele alinmasinin gerekli
olmadigi yonundeki hakim dustince zaman icinde degismis, beklenenin

5

aksine fikri haklarla ilgili tiye tlkelerdeki farkl 1 diizenlemelerin,?* serbest

dolasima engel olabildigi gdzlemlenmistir.??® Ozellikle fikri haklar in inhisari ve

2! David R. Johnson, DavidPost, “Law and Borders — The Rise of Lawin Cyberspace”, Stanford
Law Review, S: 1362-1402, Voal. 48, 1996, s. 1370; Francois Dessemontet, “Conflict of Laws for
Intellectual Property in Cyberspace”, Journal of International Arbitration, S: 487-510, Vol. 18,
Issue 5, 2001, s. 487.

22 Mustafa Ates, “Fikri Haklara iliskin Avrupa Birligi Diizenlemeleri ve Tirkiye’, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, S: 1044-1061, 2005/4, 2005, s. 1045.

228 Bagpinar, Kocabey, a.g.e., s. 66.

24 Dogan, “ Avrupa Birligi'nde FMH”, s. 135,

5 Fikn haklarla ilgili mevzuat in gelistiriimesinden 6nce (ye Ulkelerde eser sahibinin haklar ina ve
baglantil: haklara ili skin dizenlemeler birbirinden oldukca farkl 1ydi. Hatta bu donemde Uye Ulkeler
arasinda baglant1 haklara (6rnegin fonogram yapmmcilarina) koruma saglamayan Ulkeler bile
bulunmaktaydi. Bkz. Tilman Luder, “The Next Ten Years in E.U. Copyright: Making Markets
Network”, Intellectual Property Law and Palicy, Vol. 10, s: 1031-1064, Ed: Hugh C. Hansen, Hart
Publishing, USA, 2008, s. 1031.

26 Bainbridge, a.ge, s. 16; Liond Bentley, Brad Sherman, Intellectual Property Law, Third
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 45; Cornish, Llewelyn, a.g.e,, s. 44; Dogan,
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Ulkesel niteligi, mallarin serbest dolagimi ve topluluk rekabet mevzuati ile
kargi karsiya gelmigtir.227 Bu sorunu ortadan kaldirmak icin ATAD igctihatlar
ve bilim cevrelerinin gortsgsleriyle Roma Sézlesmesinin ‘sinai ve ticari
mulkiyet'i konu alan 36. maddesi fikri mulkiyet hukuku kapsamna giren tim
haklar icerecek sekilde genis yorumlanmaya baslanmistir.??® Bundan sonraki
surecte Birlik direktifler, tizikler ve ATAD kararlar 1 ile bu alanda ortak bir
hukuk olusturma yoluna gitmistir.?*

Birlik hukukunda fikri haklara ili skin diizenlemelerin altyapisi 1988
yilinda yayinlanan Yesgil Belge ile hazirlanmigtir. Sonrasinda ise 1990 yilinda
fikri haklara iligkin Uye Ulkelerdeki dizenlemelerin uyumla stirlimasina iliskin
calismalar baslamig, dijital ortamda bu haklarin korunmasina iliskin
diizenlemelerin uyumlastiriimasi ise 1997 yilinda hazirlanarak Parlamento’ya
sunulan ancak kabul edilmeyen “Bilgi Toplumunda Telif Haklar ina iligkin
Duzenlemelerin Belirli Yonlerden Uyumu Direktif Tasar i1s1” ile ilk defa ele
alinmistir.  Ancak bundan 06nce Birlik, fikri haklar alaninda en etkili
uluslararasi sozlesmelerden sayilan WIPO Sdzle smelerini kabul etmistir. 16
Mart 2000 tarihinde bu soOzlesmeyi onaylamig ve akabinde, yeniden
diizenlenen ‘Bilgi Toplumunda Telif Haklar ina iligkin Duizenlemelerin Belirli
Yonlerden Uyumu Direktifi’ 14 Subat 2001 tarihinde ve 2001/29/EC say| ile
kabul edilmistir.?*°

Avrupa Birligi bunyesinde telif haklarina iligkin dizenlemelerin
uyumlastiriimasina iliskin atilan ilk adim Avrupa Birligi ve Gelisen Teknoloji

1

(Copyright and The Challenge of Technology) baslikli yesil kitabin?

“Avrupa Birligi'nde FMH”, s. 134; Luder, a.g.e, s. 1031, Giuseppe Mazziotti, EU Dijital
Copyright Law and the End-User, Springer, Heildelberg, 2008, s. 44; TC. Kdltir ve Turizm
Bakanligi, Avrupa Birligi'nde Fikr1 Haklar, Erisim Adresi:
http://www.telifhaklari.gov.tr/BelgeGoster.aspx ?F6E10F8892433CFFFESC29E16A 7D38080BBCA 1
43CEDA19CS, Erisim Tarihi: 23.04.2009; Ates, “ Avrupa Birligi Diizenleméeeri”, s. 1046.

27 Bainbridge, ag.e., s. 777; Comish, Llewelyn, ag.e, s. 44; TC. Kiiltir ve Turizm Bakanl 11, ag.e.
228 Ates, “ Avrupa Birligi Duizenlemderi”, s 1046; Cornish, Llewelyn, a.g.e, s. 44,

2 Dogan, “Avrupa Birligi'nde FMH”, s. 134. internet, 6zellikle son yillarda Avrupa Birli gi'nin
fikrT haklarlailgili diizenlemel erinde a girlik noktasim olusturmaktadir. Bkz. Cornish, Llewelyn, a.g.e.,
s. 20.

20 Tijrkekul, a.g.e., s. 569.

%1 Belgenin Ingilizce metni icin bkz. Green Paper on Copyright and The Challenge of Technology —
Copyright Issues Reguiring Immediate Action, Erisim Adresi:
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yayinlanmasi olmustur.?®* Bu belgede, yeni teknolojilere ili skin olarak, telif
haklarinin ve baglantih haklarin (komsu haklarin degil) uyumlastirma
calismalarindan temel olarak bahsedilmis ve telif haklarina iligkin ulusal
duzenlemelerin ¢cok farkli oldugu, ancak toptan bir dizenleme yapilmasinin

imkansizligr  belirtilmistir.%*®

Yesil belgenin yayinlanmasi ile baslayan
yorumlar ve tartismalar 1siginda komisyon 1990 vyilinda bir tasari
hazirlamistir.

Adalet Divanr'nin ulusal telif haklar ina iligskin verdigi bazi kararlardan
sonra, son yirmi yil igcinde Komisyon'nun yaptidi calismalar Bilgisayar
Programlari Direktifi ile somutluk kazanmaya baslamistir.”** Bu calismalarin
baslangicinda 0zellikle ATAD’In Patricia davasinda verdigi karar etkili
olmustur.?®®> Daha sonra ATAD'In verdidi diger kararlarda, halihaz irdaki
durumun Birlik diizeyinde uyumlastirilmadigi, fikri haklari koruma kosullari ve
sartlarinin ulusal duzenlemelerle yapildigi belitmis ve konuyu Kkurucu
anlasmanin 30. maddesi?*® kapsaminda ele almistir.?®’ Bundan sonra Avrupa
Birligi'nde fikri haklara iligskin bazi kurallar Avrupa Topluluklari Adalet
Divani’nin geligtirdigi ilkelerle ortaya ¢ikmigtir.

ATAD'In yetkisine giren alanlarda en fazla ugrastigi konulardan
birisi, mallarin serbest dolagimi ile fikri haklarin nasil bagdastirilacagidir.

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/docs/com-88-172_en.pdf, Erisim Tarihi:
15.07.2010.

22 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 46.

2% Bentley, Sherman, a.g.e., s. 46.

%4 Matthias Leistner, “Copyright Law in the EC: Status Quo, Recent Case Law and Policy
Perspective’, Common Market Law Review 46, S:847-884, 2009, s. 847. Ayrica Bilgisayar
Programlarimin  Hukuki Korunmasina Dair Konsey Direktifi ¢alisjmamn 1. Bdliminde ‘AB
Hukukunda Y er Alan Dizenlemeler’ bagligi altinda anlat il mstr.

%5 Bu konuda en agik drnek EMI Electrola GmbH v. Patricia Im-und eEport davasidir. Danimarka ve
Almanya’ da telif haklarina iliskin olarak hak sahiplerine tan inan haklar in ve sirelerin farkl1 olmasi
sebebiyle hak sahibi olan Cliff Richard'in mizik abimi (ses kayitlari)) Uzerindeki haklari
Danimarka da 6ngorilen streyi astigi icin artik koruma mekanizmalarindan yararlanamazken,
Almanya’ da bu hak icin dngdrilen siire dolmadigindan Almanya da korumadan yararlanma imkan 1
bulmustur. Patricia, bu kayitlar1 Danimarka’ dan tekrar Almanya ya ihrag etmek istemi s. ATAD ise
Danimarka’ da 6ngdrilen koruma siiresi doldu gu igin Danimarka’ da hukuka uygun bicimde ¢co galtilip,
kullanilabilmesine ragmen, Alman hak sahibinin bunlar in ihracatim 6nleyebilme yetkisini kabul
etmistir. Bkz. Bentley, Sherman, a.g.e., s. 45; Luder, a.g.e, s. 1032. AET'in ilk yillarinda fikri
mulkiyete iliskin ortaya gikan benzer davalar icin ayrica bkz. Terence Prime, European Intellectual
Property Law, European Business Law Library, England, 2000, s. 7 vd..

26 Anlasma nin eski 36. maddesi.

%7 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 46.
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Cunkd fikri  haklarin - mulki, mahalli karakteri ile serbest dolasimin
bagdastirimasi zorluklar arz etmistir.?®® Hatta ATAD ve AB Komisyonu, (ye
Ulkelerin  fikri haklara iliskin bazi dizenlemelerinin  mallarin serbest
dolasimina ve rekabet kurallarina aykiri bularak, bu durumu AB ortak
pazarinin parcalanmasina yonelik bir calisma olarak nitelendirmistir.”*® Bu
nedenlerle ATAD kararlari ile hakkin varligi, amaci, orijini, 6z, kullaniimasi,
tilketilmesi gibi kavramlar ve bununla baglantil ilkeler gelistiriimistir.?*° En
onemlisi fikri mulkiyet haklar icin “varliklari ve kullanimlari doktrinini (existing
and exercises doctrin)” gelistiriimis, buna gére, milli hukuk sistemleri ile Birlik
hukuku arasinda bir yetki paylasimini benimseyerek, fikri mulkiyet haklarinin
varhginin milli hukuk sistemlerince, kullanimlarinin yani Birlik i¢erisindeki
serbest ticaret ile bagdastirimasi konusunun Birlik hukuku tarafindan
diizenlenecegini belirtmistir.?** Haklarin varliklari (existence) doktrinine gére,
fikri mulkiyete konu olan herhangi bir Griin veya mal birli §in serbest dolagim
alanina bir kez girdikten sonra o uriin veya mal tizerindeki fikri mulkiyet hakk 1
Birlik icinde ortaya ¢ 1kmis kabul edilmektedir.?** Ancak bu doktrinde yalnizca
eser ve eser Uzerindeki haklar dedil, fikri haklarin her birinin birbiriyle olan
iligkileri de g6z 6nunde bulundurulmal 1 ve hakkin varliginin Birlik icinde hangi
ozel hak kategorisiyle ili skisinin bulundu§u da saptanmalidir. 23

ATAD kararlarindan da anlasilacag! tzere, fikri haklar konusunda
AB dizeyindeki gelismeler hak sahibinin haklarini gigclendirdigi gibi, fikri
haklarin kamu menfaatine ve rekabet kurallarina uyumlu sekilde gelismesini

4

de saglamaktadir.?** Halihazirda Birlik miktesebatinda yer alan telif

haklarina iliskin kapsamli diizenlemeler, ileride yapilacak olan uyumlastirma

28 Bagpinar, Kocabey, a.g.e., s. 66.

% TC Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu 8.
Ankara, 2000, s.15.

20 ppT GIK Raporu 8, 2000, s.14.

#1 Adem Aslan, Tirrk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklariin Tikenmes (Mukayesdli),
Beta Yayinlari, istanbul, 2004, s. 95; Baspinar, Kocabey, a.g.e., s. 66, 67; Bentley, Sherman, a.g.e., s.
45; Prime, a.g.e., s. 11. Ayrica ATAD’1n mallarin serbest dolasiminda fikri haklara ili skin konularda
verdigi bazi kararlar igin bkz. Bainbridge, a.g.e., s. 779 vd.

*2 Prime, ag.e,s. 9.

23 prime, ag.e,s. 11.

24 Dag, a.g.e, s13.
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calismalarinin alanini belirleyen ve gelecek igin yeni perspektifler geli stiren
kritik bir noktaya ulasmistir.?*°
Avrupa Birligi'nin fikri mulkiyet hakkini ilgilendiren dizenlemelerini
direktifler bazinda inceledigimizde, 6zellikle eser ve eser Uzerindeki haklar i
ifade eden telif haklarina iliskin dizenlemelerde uyumlastirmanin
saglandigini soyleyebiliriz.?*® Direktiflerde ortaya cikan ortak veya benzer
noktalar sunlardir;?*’
1. Direktiflerde yer alan diuzenlemelerde ikili bir ayr im yapilmig, fikir ve
sanat eseri Uzerindeki haklar Bern Sézle smesi anlaminda telif haklari

248

(copyright) ve baglantili haklar (related rights) olmak Uzere

kategorize edilmistir.?*

2. Direktifler, farkli hukuk sistemlerinde yer alan konuya iligkin
duizenlemelerin farkliliklarini dikkate almistir.*°

3. Direktifler uyumlastirma adina yapilmasina ragmen, uyumlagtirmanin

¢ok sinirli bir etkisinin oldugu gorulmustar. Direktifler, Birlik Uyesi

5| eistner, a.g.e, s. 847.

%6 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 46.

%7 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 45-48.

8 Burada gegen ‘baglantili haklar’ terimi, komsu haklar1 icine almamaktadir. Bazi yazarlarin bu iki
kavram ayni seyi ifade etmek icin kullandigin zaman zaman gormekteyiz. Ancak Ingilizces ‘related
rights' olan ‘baglantili haklar’ ile yine ingilizcesi ‘neighbouring rights' olan ‘komsu haklar’ ayni seyi
ifade etmemektedir. Baglantili haklar, icra, tespit, fonogram gibi ‘eser’ niteli ginde olmayan fikri
Urtinleri ve bu fikri Urtinler Gzerindeki haklar 1 ifade etmek icin kullaniimakta ve eser sahibinin sahip
oldugu haklarla baglantili olmasina ragmen niteligi itibariyle farkli haklara isaret etmektedir.
Baglantil1 haklar ise daha geni s bir kavram olup, komsu haklar1 da icermektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Tekindp, a.g.e., s. 254-255. FSEK'te yer alan diizenlemede de baglantil1 haklar ve komsu haklar
farkli kavramlar icin kullanilmg, baglantili haklar bir Ust kavram olarak ifade edilmi stir. FSEK m.
80'e gore, komsu haklar ve film yapimcilarimin haklar1 birlikte baglantili haklar olarak miitalaa
edimistir. Ayrintil bilgi icin bkz. Oztan, a.g.e., s. 705 vd.

29 Direktifte yer alan diizenlemede bu haklar icraci sanatcilar, fonogram yapimeilars, gorsel veya
diger sinematografik eserlerin yapimcilarindan, sportif faaliyetleri konu dan filmlere kadar geni s bir
kapsamdamiitalaa edilmi stir. Bkz. Bentley, Sherman, a.g.e., s. 46.

%0 Uye tilkeler fikri haklaraili skin, eser sahibinin haklar 1 (droit d’ auteur) veyatelif hakki (copyright)
olarak farkli yaklasimlar benimsemislerdi. Bu farklihk dogal olarak hukuk sistemlerinin de
farklilasmasinda kendini gostermistir. Ancak direktifler biyik o6lciide bu alanda menfaati olan
gruplarin ve Uye Ulkelerin pazarliklar1 sonucunda hazirlandigindan, yapilan diizenlemeler hem telif
hakk: yaklasimini, hem de eser sahibinin haklar 1 yaklasimim esas alan dizenlemelerin bir sentezi
olarak ortaya cikmustir. Bu nedenle bu dizenlemelerin ‘hibrid’ dizenlemeler olarak anildig
gérulmektedir. Bkz. Bentley, Sherman, a.g.e., s. 46-47.
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Ulkelerin ulusal yasalarinda yer alan farkli dizenlemeleri tolere
edebilecek niteliktedir. °*

4. Direktiflere genel olarak bakildiginda Komisyon'un, problemlerin
¢bzumu icin mevzuatlarr uyumlastirmayr saglama amagl kavramsal
¢cozUmler drettigi gordlmektedir. Bu konuda ornek olarak ‘eserin
Ozgunlugd’ verilebilir. Bilgisayar programlar i, fonogramlar veya veri
tabanlari igcin Komisyon belirli dizenlemeler koyarak, Birlik icinde
bunlara iliskin konularda tek bir standart belirlemigtir. Ancak bu
drtnlerin, belirtilen koruyucu dizenlemelerden yararlanmas 1, ancak ve
ancak bulunduklari dlkede ‘eser’ sayilmalari héalinde muamkinddr.
Oysa esere iligkin kistaslari her llke kendisi belirlemektedir. Ayrica
bilgisayar programlar, veri tabanlar 1 gibi yaratim trtnlerini eser olarak
nitelendirmeyen Ulkeler de bulunmaktad ir.

AB miuktesebatinda telif haklarina iliskin direktiflerin blyuk bir
bolimi ortak Pazar ve serbest dolasim baglaminda ortaya c¢ikan
aksakliklarin giderilmesi igin ¢ikarlmigtir. Ancak Bilgisayar Programlari
Direktifi, Veri Taban1 Direktifi ve Bilgi Toplumu Direktifleri, bilgi toplumunun
gelisimini esas almasi yoniinden diger direktiflerden ayrilmaktadir.*? Bilgi
Toplumu Direktifleri olarak anilan bu direktifler, internetin hakim oldu gu
dinyada hukuki dizenlemelerin yetersizligi kargisinda c¢ok onemli ve
kapsamli bir gelisme olarak degerlendirilmistir.>® Bilgisayar Programlari
Direktifi ve Veri Taban Direktifi belirli sektorlerde ve konularda telif haklar 1 ve
komsu haklara iligkin korumaya yonelik diizenlemeler icerirken, Bilgi Toplumu
Direktifi ise eser Uzerindeki dnemli ticari haklar in etkili bicimde korunmasina

iligkin dizenlemeler icermekte, ayni zamanda dijital hak yonetimi de dahil

%! Ornegin konusuna bagl: olmakla birlikte, orijinal olmayan fotograflarin veya kamuya mal olmus
elestiri ve bilimsel amaglarla yapilan yayinlarin korunmasina iliskin dizenlemeler yapmaarinaizin
vermistir. Bagka bir drnek vermek gerekirse, tye Ulkeler sinema eserlerinde kimlerin birlikte eser
sahibi sayilacaklarint ve bunun sartlarint belirleyebileceklerdir. Ya da direktiflerde belirtilen haklar in
Uzerinde diizenleme yapabileceklerdir.

%2 | eistner, a.g.e, s. 848.

%3 Bkz. Paul Przemyslaw Polanski, “An Overview of Information Society Law in the European
Union”, The Second International Conference on Legal, Security and Privacy Issues in Information
Technologies (LSPI) 2007 (Beijing, China), Cyberlaw, Security and Privacy, Ed: Sylvia Mercado
Kierkegaard, 2. Baski, AnkaraBarosu Y ayinlari, Ankara, 2007, s. 219 vd.
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olmak Uzere teknolojik koruma yontemleri ile telif haklar ina getirilen istisnalar |
diizenlemektedir. Bilgi Toplumu Direktifi, telif haklar in1 internet ortaminda
ortaya c¢lkan yeni kullanim bigimlerine uyarlayan WIPO internet
s6zlesmelerinin uygulanmasi amaciyla ortaya cikmis olsa da, WIPO
s6zlesmelerinden daha ileri bir diizenleme getirmistir.”>* Ancak direktiflerin
uygulamasi anlaminda uyum saglandigini sdylemek pek mumkin
olmamaktadir. Ornegin Birlesik Krallik, irlanda gibi tilkelerde “al in teri doktrini”
(sweat of the brow) benimsenmigken, Avrupa hukukunda ‘fikri yaratim’in
(own intellectual creation) varli§i koruma esi§i olarak benimsenmistir.>>®
Buna baglh olarak ortaya ¢ikan farkli dizenleme ve uygulamalar sebebiyle
tam anlamiyla ortak bir uygulamaya gegcilememistir.?*®.

AB lyesi ulkelerin fikri milkiyet haklar ina iligkin dizenlemelerinin
uyumlastiriimasi hélen devam etmektedir. Ancak hemen tim Avrupa Birligi
dyesi Ulkeler Bern Sozlesmesi'ne taraf olduklari icin sdzlesmedeki konular
hakkinda ‘de facto’ uyum saglandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Avrupa
Birligi'nde konuya iliskin yapilan calismalara ge¢meden Once, internet
ortaminda gerceklesen ihlallerde en cok tartisilan konulardan birisi olan
ISS’lerin sorumlulugunu ayri bir baslk altinda ele almayi uygun gorduk.
Cunkd ISS’lerin  sorumluluklari konusunda hem AB mevzuatinda farkli
diizenlemeler bulunmakta, hem de internet Gzerinde fikri milkiyet ihlalleri s6z
konusu oldugunda en c¢ok tartisilan konulardan birisi olarak karsimiza

ctkmaktadir.

1. internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklari
internet Uizerinden gercekle stirilen ihlallerde ihlalin gergekle stigi yer
ve hangi Ulke kanunlarinin uygulanacagi, ihlali gergekle stirenlerin tespitinin
zorluk arzetmesi sebebiyle Internet Servis Saglayicilarinin  (ISS'lerin)
sorumluluklarinda diizenleme yapma egilimi gérilmektedir.?*’ 1SS'ler isgal

2% | eistner, a.g.e, s. 849.

25| eistner, a.g.e, s. 849.

%6 Dogan, “ Avrupa Birligi'nde FMH”, s. 136.

%7 Onder Demir,, “internet Servis Saglayiaisinin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Bilisim Surasi 10-
12 Mayis, Ankara, 2002, Eri sim Adresi http:/bilismsurasi.org.tr, Erisim Tarihi: 07.12.2009.
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ettikleri konum geregdi ve diger internet sQjelerinin ancak ISS vasitasiyla
internete erisimlerinin mimkin olmasi sebepleriyle “internet ortaminin gercek
ve aktif sljesi” olarak adlandiriimaktadirlar.?®® Hukuki agidan bu durumun
temel nedeni, internet Uzerinde gercekle sen ihlallerde ihlali gergekle stiren
kigilerin tespit edilmesi, ihlalin durudurulmas 1 veya onlenmesi konularinda
neredeyse tek basvuru kaynaginin ISS’ler olmasidir.?*®

Cesitli hukuk sistemlerinde, internet lGzerinde gercekle sen fikri hak
ihlallerinde sorumlu tutulan sdjelerden birisi olan internet servis saglayicilarin
sorumluluklari AB’de Ozellikle son dénemlerde tartismalara yol agmistir. Bir
gorise gore, ISS’ler, icerik saglayicidan daha kolay tanimlanabilir ve
ulasilabilirdir. Ayrica I1SS’ler kendi aglarinda yer alan hukuka aykiri igerikten
dolayli olarak fayda saglamaktadirlar. Bu nedenle sorumlu tutulmalari
gerekmektedir.?®® Bunun aksini savunan gorusler ise, 1SS'lerin iletisimin
saglanmasinda yalnizca koépri gorevi gordiguni, ayrica aktardiklari veya
depoladiklari mdathis miktardaki bilgi parcaciklarinin her birini tek tek
denetlemelerinin mumkin olmadigi, bu nedenle hukuka aykiri igerikten
sorumlu tutulmamalari gerektigi yoniindedir.?** Ote yandan, génderilen igeri §i
tek tek denetlemeleri teknik agidan da mimkiin degildir. %%

Avrupa Birligi diizenlemelerine genel olarak bakildiginda, ISS’lerin
hukuka aykiri icerikten haberdar olmasi durumunda gerekli 6nlemleri
almadiklari takdirde sorumlu tutulabilecekleri gérilmektedir. Birlik hukukunda
ISS’lerin sorumluluklarina iligkin 3 temel direktif bulunmaktadir. Uye Ulkeler
bu dogrultuda i¢ hukuk dizenlemelerini uyumla stirmiglardir. Bu direktifler;

- 2000/31/EC sayil Elektronik Ticaret Direktifi, °®
- 2001/29/EC sayil Bilgi Toplumunda Telif Haklarinin ve Komsu

Haklarin Belirli Yonlerden Uyumu Direktifi, 2°4

%8 Bkz. Recep Goknil, “ internet ve Hukuk”, Superonline internet Hukuk Forumu, Erisim Adresi:
www.muratbilgin.av.tr/docs/4.doc, Erisim Tarihi: 13.12.2009.

%% Demir, a.g.e.

0 gteven De Schrijver, Alexandre Geulette, “Liability of Internet Service Providers. A Belgian
Perspective’, Business Law Review, S: 260-266, November 2002, s. 260.

%! Sehrijver, Geulette, a.g.e, s. 260.

%62 gehrijver, Geulette, a.g.e., s. 260.

%3 Direktif hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. I. Bélim, AB Hukukunda Y er Alan Diizenlemeler bashg:
atinda‘AB E-Ticaret Direktifi’.
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- 2004/48/EC sayih Fikri Haklarin Uygulanmasina Dair Direktif'tir. 2°°

2001/29/EC sayih Bilgi Toplumu direktifinde ISS’lerin sorumluluklar 1
ayrintili olarak diizenlenmigtir. Ozellikle eser sahibinin ¢o galtma hakkina
iligkin dijital cogaltmalar ve gecici c¢ogaltmalara iliskin hikumlere yer
verilmigtir. Bilgisayar ve internet teknolojisinin gerektirdi gi teknik cogaltma
veya kopyalamalarin bazi sartlar altinda eser sahibinin ¢ogdaltma hakkinin
ihlali sayillmayacag belirtiimistir. Direktife gore, hak sahibi tarafindan izin
verilmis olmasi ve kanunla sinirlanmadigi strece dijital cogaltmalar;

- Teknolojik gelismenin gerektirdigi  zorunlu bir durumdan

kaynaklaniyorsa,

- Taraflar arasinda etkin iletisim igin gerekliyse,

- Eserin yasal olarak kullan ilmasi amaciyla yapiliyorsa,
ISS’lerin  sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Direktifte eser sahibinin
izninin alinmasina gerek olmayan bir duruma da yer verilmisgtir. Buna gore,
gecici kopyalama, Uclncu taraflar arasinda bir ag icerisinde iletisimi
saglamak konusundaki teknik zorunluluklar sonucu ortaya ¢ iIkiyor ve gegici
kopyalamada kopyalanan eser bagimsiz olarak ticari bir degeri haiz
bulunmuyorsa, yapilan gecici kopyalama cogaltma hakkinin ihlali olarak
degerlendirimemektedir. Bu durum 6zellikle barindirma (hosting) hizmeti
veren, abonelerinin internet sitelerini sunucusunda depolayan ISS’leri
ilgilendirmektedir. Zira, bu dizenleme ile verileri sunucusunda depolayan
servis saglayicilar olusturduklari gecici kopyalar ile 6deme yapma ve fikri hak
sahiplerinden izin alma zorunlulu gundan kurtulmus olmaktadirlar.

ISS’lerin sorumluluklarina iliskin AB duzenlemelerinden bir digderi ise
‘2000/31/EC sayili Elektronik Ticaret Direktifi'dir. Fikri haklar 1 ilgilendiren
dizenlemelerin en ©Onemlileri 1SS’lerin  sorumluluklar ina iliskin  olan
hikiimleridir.?®® Direktifin 12. ve 15. maddelerinde 1SS’lerin sorumluluklar inin

belirlenmesinde yalnizca ‘basit iletim’ yapan ISS’ler ile ‘kaseleme’ ve ‘sunucu

%4 Direktif hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. |. Bélim, ‘AB Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler’
baslig1 altinda ‘Bilgi Toplumunda Telif Haklarimn ve Komsu Koruyucu Haklarin Belirli Y dnleriyle
Uyumu Direktifi’.

%> Direktif hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. I. Bélim, ‘AB Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler’
bagligi altinda‘ Fikri Mulkiyet Haklarimn Uygulanmas: Hakkinda Direktif’.

%6 Bentley, Sherman, a.g.e,, s. 52.
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barindirma’ iglevini de go6ren ISS’ler seklinde bir ayrim vyapilarak
sorumluluklari belirlenmistir.?®” Direktifin 12. maddesinde sayilan hallerde
bazi sartlar altinda ISS’lerin sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi hukim
altina alinmistir.?®® Bu maddeye gore,
- Kullanicinin fikri hak ihlaline neden olan ileti simi ISS tarafindan
baslatiimamissa,
- ISS’nin bu iletisimde kargi tarafta yer alan aliciyi/hedefi se¢cme
yetkisi bulunmuyorsa,
- FikrT hak ihlaline konu olan iletiyi veya bilgiyi belileme, de gistirme
ya da yeniden dizenleme imkani bulunmuyorsa,
ISS’lerin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

Elektronik ticaret direktifinde ayrica kaseleme (caching) de denilen
on bellege alma®® islemine iliskin hikkiimler de getirimistir. Daha 6nce de
belirttigimiz 6n bellege alma iglemi, verilerin kullanicinin bilgisayarinda
goruntulenebilmesi igin, s6z konusu verilerin gegici olarak kaydedilmesi yani
¢ogaltilmasi islemidir. Bilgisayarin on bellegine yapilan bu kayit, bilgisayar
kapatilana kadar bilgisayarin hafizasinda kalmakta ve bilgisayar
kapatildiginda otomatik olarak silinmektedir.?”® Direktifin 13. maddesi,?"

%7 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 53.

%8 K omisyon, 6zellikle direktifin 12-14. maddeleri, Amerikan ‘ Dijital Millenium Copyright Act’ 1
ornek aarak uyarlanmis ve 1SS'lerin sorumluluklarina simirlamalar ve istisnalar getiren Amerikan
modelini benimsemistir. Ancak direktifin aksine DMCA bu hususu yalnizca telif haklarina iliskin
konularlailgili olarak benimsemi stir. Bkz. Schrijver, Geulette, a.g.e., s. 261.

%9 K aseleme (6n bellege ama) islemi internet kullanicisimin herhangi bir sayfay: goriintiileyebilmesi
icin, sdz konusu internet sayfasinin bilgisayarin 6n hafizasina alinmasi islemi olup, kullanicimn
sayfayr goruntileyebilmesi icin bilgisayarin yapisindan kaynaklanan teknik bir zorunluluk olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

210 Baspinar, Kocabey, a.g.e, s 127.

21 2000/31/EC sayil Elektronik Ticaret Direktifi, Madde 13, ‘Kaseleme';

1. Bir bilgi toplumu hizmetinin, hizmetin d 1cisi tarafindan saglanan bir bilgi iletim aginda
yayinimindan olusmasi durumunda, tye devletler bilginin hizmet sunucusunun otomatik, ara
ve gegici olarak saklanmasindan dolayi, bilginin istekleri Gzerine di ger hizmet alicilarina
iletimini daha etkili hale gtirmekten baska amaci bulunmaksizin bilginin ara ve gegici
bicimde saklanmasindan, asagidaki sartlara uymas: hélinde sorumlu tutulmamasin temin
edeceklerdir:

Servis saglayici bilgi degistimiyor ise,

Servis saglayici bilgiye erisimi sartlarina uygun davranmis ise,

Servis saglayia bilginin gincellestirilmesine iliskin endlstri tarafindan genel olarak
benimsenen ve kullanilan bir sekilde kurallara uygun davranmissa,

cow
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ISS’lerin verileri bu sekilde otomatik olarak c¢ogaltmalarinin, iletisimi
saglamak amaciyla yapilmasi ve makul bir sire i¢in otomatik olmasinin
ISS’lerin  sorumluluklarini gindeme getirmeyecegini belirtmigtir. Yani bu
durum fikri  mulkiyet haklari bakimindan c¢ogaltma hakkinin ihlali
sayllmamaktadir. Ancak bazi durumlarda kaseleme iglemi nedeniyle ISS’nin
sorumlulugunun dogabilece i belirtilmi stir.

Bunun disinda direktifte I1SS’lerin  sorumluluklarina getirilen
sinirlamalarin uygulanmasina iligkin direktifin giris boliminde su hususlar
belirtilmistir;

- Bir servis saglayici, iletilen bilgiyle ili skisi olmadigi hallerde, ‘basit
iletim’ ve ‘kaseleme’ olarak adlandirilan depolama seklinden muaf
tutulma hakkina sahip olacaktir. Bu durum, diger unsurlarin yani
sira, servis saglayicinin ilettigi bilgilerde de gisiklik yapmamasini da
gerektirmektedir. Bu gereksinim, aktarimin icerdidi bilgilerin
batinlugunid  degdistirmedigi  olcude, iletisim sirasinda ortaya
cikacak teknik nitelikli yonlendirmeleri kapsamamaktad ir.?"2

- Bir servis saglayici, hizmeti alan kisilerden birisiyle, ‘basit iletim’ ve
‘kaseleme’den ileriye gidecek sekilde yasal olmayan bir hareket
icin bilerek isbirliginde bulunursa, bu tur faaliyetler icin dngortlen
sorumluluklardan muaf tutulma hakkindan yararlanamaz.?"®

- Aracl konumundaki servis saglayicilarin, bu direktifle olusturulan
sorumluluklarinin  sinirlandirilmasi  cesgitli  tirdeki  durdurucu
kararlara basvurma imkanini etkilemez. Bu durdurucu etki doguran

kararlar, Ozellikle mahkeme veya kamu otoritesinin, kanund igl

d. Servis saglayici, endistri tarafindan genel olarak benimsenen ve kullanilan, bilginin
kullamimasina iliskin veri elde edilmesine iliskin teknolojinin hukuka uygun kullanimina
midaha e etmiyorsa, ve

e. Sevis saglayic, ilk yayin kaynagindaki bilginin agdan kaldirildigina iliskin bilgi elde
ettiginde veya bu bilgiye erisim imkan: engellendigine veya erisimin engellenmesine ili skin
bir mahkeme karar1 veya idari makam emri bulundugunu 6grendiginde, 6zenli bir bigimde
hareket ederek, sakladig bilgiyi kaldirmal1 veya erisimin engellemelidir.

2. Bu madde, bir mahkeme veya idari makamin, Uye devletlerin hukuk sistemlerine uygun
olarak, servis saglayicinin ihl@li sona erdirmesini veya dnlemesini talep etme imkanim
etkilemez.

272 2000/31/EC say1l1 Elektronik Ticaret Direktifi, Giri s Boltimii, paragraf 43.
23 2000/31/EC say1l1 Elektronik Ticaret Direktifi, Giri s Boltimii, paragraf 44.
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bilgilerin ortadan kald irilmasi ya da bunlara erisimin imkansiz hale
getirilmesi de dahil olmak Uzere, herhangi bir ihlalin dnlenmesi
veya sona erdirilmesine ili skin kararlarini icerebilir. >’

- Sorumlulugun sinirlandiriimasindan yararlanmak amaciyla, bilgi
depolamayla sinirli bir igleve sahip olan bir bilgi toplumu servis
saglayicisi, yasadigi nitelikli faaliyetlerin fark ina varir ve bu
faaliyetlerden haberdar olur olmaz, bu bilgiye eri simi kaldirmak
veya imkansiz hale getirmek i¢in derhal harekete gecgecektir. Bu tur
bilgilerin kald irimasi veya erisimin engellenmesi, ifade hurriyeti
ilkesi 1s1Iginda ve bu amacla ulusal diizeyde kabul edilmis surecler
cercevesinde yerine getirilecektir. 2’°

- Uye (lkelerin servis saglayicilara, genel gozetim yukumliligu
yuklemesinin yasaklanmasina iligskin kural yalnizca genel nitelikli
yukumlaltkler icin gecerlidir. Bu durum 6zel bir olayda s6z konusu
olan izleme yukumlaligunid kapsamaz ve oOzellikle ulusal
otoritelerin ulusal mevzuatlari cgergevesinde alacaklari kararlara
engel teskil etmez.?"®

- Bu direktif tye Uulkelerin, servis sadlayicilardan, bazi kanundigi
faaliyetleri tespit etmek ve 6nlemek icin ulusal mevzuatlar inda da
tanimlanmisg olan ve onlardan beklenen tedbirler cercevesinde
hareket etmelerini isteme olanagini ortadan kaldirmaz.?’’

278

Direktifin ‘hosting’ bashgdini tasiyan 14. maddesinde“’® ise servis

saglayicilarin ‘barindirma’ (hosting) hizmeti vermelerine iliskin sorumlulugu

274 2000/31/EC say1l1 Elektronik Ticaret Direktifi, Giri s Boltimii, paragraf 45.
275 2000/31/EC say1l1 Elektronik Ticaret Direktifi, Giri s Boltimii, paragraf 46.
276 2000/31/EC say1l1 Elektronik Ticaret Direktifi, Giri s Boltimii, paragraf 47.
27 2000/31/EC say1l1 Elektronik Ticaret Direktifi, Giri s Boltimii, paragraf 48.
278 2000/31/EC sayil1 Elektronik Ticaret direktifi, Madde 14, ‘ Bar indirma’;

1. Uyelilkeler, hizmeti alan taraf indan saglanan bir bilginin saklanmasindan olusan bir
bilgi toplumu hizmetinin sunulmasi hélinde, Uye Ulkeler servis saglayicisimn
hizmeti alan taraf indan talep edilen bilginin saklanmasindan dolay:r sorumlu
tutulmamasini, asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde temin ederler:

a.  Sunucu, yasadhs: fadiyet veyaicerik hakkinda bilgi sahibi degilse, tazminat talepl eri
acisindan, yasadisi faaliyetin veya icerigin anlasilabilecegi maddi vakia ve
sartlardan haberi bulunmuyorsa;

b. Sunucu bu bilgiyi edinmesi veya durumun farkina varmas: Uzerine, icerigi kadirr
veya erisimi engellemekte 6zenli bigimde hareket ederse.
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diizenlenmigtir. Madde ile ISS’ler, hukuka aykiri fiil veya icerigdi 6nlemek veya
durdurmakla yakumlu kilinmigtir. Ancak 1SS’lerin hukuka aykiri fillerden veya
icerikten haberdar olmamalari hélinde sorumlu olmayacaklari belirtiimisgtir.
Ayrica hukuka aykirihgr 6grenir 6grenmez bu igerigi kaldirmak veya erisimi
engellemek icin derhal harekete gectikleri takdirde de sorumlu
tutulamayacaklardir. 14. maddeye gore ISS’lerin sorumluluklar1 asagidaki
hallerde kalkmaktadir;

- internete aktarilan hukuka aykiri faaliyet veya icerikten haberdar
degilse,

- Bu hukuka aykiri icerigin doguracagi sonuglarin farkinda degilse,
hukuka aykiri icerikten haberdar oldugunda icerigi kaldirmak veya erigimi
engellemek yoninde harekete gegmesi sartiyla sorumluluktan kurtulacaktir.

15. madde de ise direktifin girig boliminde de belirtildigi gibi, Uye
Ulkelerin servis saglayicilara genel bir gézetim yukimluligu getiremeyecegi
belirtiimistir. Ancak hukuka aykiri oldugundan siphelendikleri verileri gerekli
makamlara bildirmekle yukumlia kilinabileceklerdir. Bu direktif 1SS’lerin
sorumluluklarini genis kapsamli olarak dizenlemektedir. Ancak buatin bu
duzenlemelere ragmen, Elektronik Ticaret Direktifi, 1ISS’lerin sorumluluklar ina
iliskin hukimler acgisindan bazi yasal bosluklar icerdigi gerekcesiyle
elestirilmektedir.?"®

ISS’lerin sorumluluklar ina iligkin diizenlemeleri iceren tgunci direktif
ise, ‘2004/48/EC sayIli Fikri Haklarin Uygulanmasina Dair Direktif'tir. Direktif,
ortaya ¢ikan fikri hak ihlallerine kar g1 uygulanacak hikumlerde Uye ulkelere
asgari standartlar getirmek amaciyla olusturulmustur. Direktif, basta da
belirttigimiz gibi fikri mulkiyet haklarina iligkin Gye Ulkelerde yer alan
diizenlemelerin serbest dolasimi zorlagtirdigi ve fikri haklarin korunmasinin

tek pazarin amacina ulagsmasinda en etkili unsurlardan birisi oldu gunu

2. Birinci fikra, hizmet aicisimin saglayicinin yetkisi ve kontrollt dahilinde hareket
etmesi hdlinde uygulanmaz.

3. Bu madde, bir mahkeme veya idari makamin, Uye Ulkelerin hukuk sistemlerine
uygun olarak, servis saglayicimin ihl8i sona erdirmesini veya onlenmesini talep
etme imkanim etkilemedigi gibi, Uye Ulkelerin igerigin kaldirimas: veya erisim
engellenmesineiliskin prosedirler dngérmelerini etkilemez.

2% Bkz. Schrijver, Geulette, a.g.e., s. 266.
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belirtmistir. Internet ortaminda gergeklesen fikri hak ihlallerine ili skin olarak
Ozellikle korsancihdin engellenmesine yonelik hikimler getirmigtir. Buna
gore, fikri hak sahipleri ihlali gercekle stiren tarafin elinde bulunan delilleri,
mahkeme araciliiyla korsan veya taklit oldugu ileri surtlen drtnlerin
kaynagina iliskin bilgilerin ve ticari belgelerin ag¢ iklanmasini, bu
drunlere/mallara el konulmasini, piyasadan kaldiriimasini, imhasini, zararin
tazminini talep edebilme gibi haklara sahiptir.

Ayrica direktifte, ISS’lerin kurulus yerine iligkin hukimlerin ve
ISS’lerin  saglayacaklari icerigin kapsamina iligkin dizenlemelerin Uye
Ulkelerce yapilacagi belirtiimistir. Buna ek olarak tye ulkeler, ihlallerin en h izl
sekilde Onlenebilmesi icin gereken 6nlemleri almak ve zarar in ortaya ¢iktigi
hallerde bunun en hizhh bigcimde tazmin edilmesine iligkin duzenlemeleri
yapmakla yakumla kilinmigtir.

ISS’lerin  sorumluluklarina iliskin  bu 3 direktifi genel olarak
degerlendirdigimizde, 1SS’lerin sorumluluklar inin sinirh oldugu, ancak hukuka
aykiri icerigin kaldirimasi veya erisimin engellemesi yolunda yukumlalukleri
oldugu gériilmektedir.?®

Uyelik surecindeki Tirkiye'nin 1SS’lerin  sorumluluklar ina iligkin
diizenlemlerinin ise tam olarak uyumlastirildigini sdylemek mumkun degildir.
Mevzuatimizin e-ticaret direktifine uyum amaciyla hazirlanan raporda,
direktifin e-ticaretin hizh gelisimi gdz ©onidnde bulundurularak muimkin
oldugunca ISS’lerin sorumlu tutulmasi egilimi gostermesine ragmen, 5651
sayili kanunda ISS’lere sorumluluk yiiklendigi belirtiimistir.”** Her haliikarda,
direktifin 6ngordigu hukimlerin bir kismi mevzuatimizda bulunmamakta, bir

kismi ise eksik veya yetersiz hiikimler olarak de gerlendiriimektedir.?

%20 Adli veya idai makamlar tarafindan, gecici olarak cogaltilan veya depolanan verinin
kaldirilmasina karar verildi gi takdirde ISS'ler bu verilere erisimi engellemekle yukimla kilinmagtr.
Sorumluluklarinin giindeme gelebilmesi icin ise, hukuka aykir1 nitelikteki faaliyetin veya igerigin
farkina varir varmaz derha harekete gegmememesi sart kosulmustur. Ancak sorumluluklarinin siniri,
ISS'lerin bu faaliyet veya icerigin ortadan kaldiriimas: veya erisim engellemeleri teknik agidan
mUmkiin olmasi gerekmektedir.

%1 Dis Ticaret Miistesarl1g1, Elektronik Ticaret Direktifi Cal 1sma Grubu Raporu, s. 17; TUSIAD, ICC,
Fikri Milkiyet Haklar1 Alamnda Giindemdeki Konular — is Dinyas: igin Yol Haritasi, TUSIAD
Yayinlari, Yayin No. TUSIAD-T/2004/12-385 istanbul, 2004, s. 54.

%2 DTM, Elektronik Ticaret Direktifi Cal 1isma Grubu Raporu, s. 18.
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Direktif'in 1SS’lerin sorumluluklar ina iliskin 12, 13 ve 14. maddelerinden; 13.
maddenin karsiligi bulunmamakta, 12. ve 14. maddelerinin ise 5651 sayili

kanunda kismen karsiligi bulunmaktadir.?®

2. Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina Dair Konsey
Direktifi (91/250/EEC)
AB mevzuatinda 14 Mayis 1991 tarih ve ‘91/250/EC say |l Bilgisayar

Programlarinin Hukuki Korunmasina Dair Direktif' 224

ile bilgisayar yaz ihmlari
vb. Uzerindeki haklar dizenlenmistir. Direktifin yartrlige girdigi tarihte
bilgisayar programlari tye Udlkelerin bir kisminda fikri mdalkiyet haklari
kapsaminda muitalaa edilerek korunmaktayken, tye ulkelerin baz ilarinda ise
herhangi bir hukuki korumadan vyararlanamamaktaydi. Birlik, bilgisayar
programlarinin gelisimini, teknik ve ekonomik etkilerini, 6zellikle toplulu gun
endustriyel gelisiminde oynadigi 6nemli rolii dikkate alarak tye ulkelerde
bilgisayar programlarinin ~ korunmasini  saglayacak direktifi ortaya
koymustur.?® Direktifin kabuliinde en 6nemli etken, ortaya ¢ tkan bu durumun
ortak pazara, baska bir deyisle Birlik ticaretine etkisidir. Zira direktiften 6nce
bu konuda Ulye Ulke mevzuatlarindaki farkliliklar ortak pazari dogrudan ve
olumsuz bicimde etkilemekteydi.?*®

Direktif, bilgisayar programlar inin patent olarak mi, telif hakki olarak
mi, yoksa sui generis bir hak olarak mi1 korumadan yararlanmasi gerektigi

287

konusundaki sorulari yanitlamigtir. Yapilan c¢alismalar sonucunda,

bilgisayar programlari, Bern S6zlesmesi anlaminda edebi eser kabul edilerek
eser icin  Ongo6rilen  koruma  mekanizmalarindan  yararlanmasi

8

ongorilmistir.?®®  Direktif m. 3/1'de bilgisayar programinin, bilgisayar

programini ortaya c¢ikaran kisinin kendi yaratici ruhunun bir Grinid olarak

%3 DTM, Elektronik Ticaret Direktifi Cal 1sma Grubu Raporu, s. 17-19.

%4 Direktifin Ingilizce metni icin bkz. Directive 2009/24/EC of The European Parliament and of The
Council of 23 April 2009 on The Legal Protection of Computer Programs, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:L :2009:111:0016:0022.EN:PDF, Erisim Tarihi:
15.07.2010.

%5 prime, a.g.e, s. 248.

% prime, a.g.e, s. 249.

87 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 48; Ates, “ Avrupa Birligi Diizenlemeleri”, s. 1048.

%8 91/250/EEC say1l1 Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi Direktifi Madde 1/1.
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kabul edildigi hallerde, yaraticinin ferdi eseri sayilarak korunacagini
belirtmistir. Burada koruma konusunda baska bir kriter aranmamistir.?®

Bilgisayar programlarinin fikir ve sanat eserleri kapsaminda
korunmasina yonelik uluslararasi dizenlemeler TRIPs’in 10. maddesine ve
WIPO Telif Haklar 1 S6zlesmesi'nin 4. maddesine dayanmaktadir. Bu direktifin
amagclarindan birisi de, bilgisayar programlar inin fikri hak korumasindan
yararlandigr WIPO ve TRIPs Sozlesmeleri’nin Uye Ulkelerde uygulanmas ini
saglamaktir. Bu nedenle orijinal bilgisayar programlarini da edebi eser
kategorisine almis ve boylece Birlik mevzuati bu alanda yapilmis uluslararasi
stzlesmelerle uyumlu hale getirilmi stir.

Direktife gore bilgisayar program inin sahibi gercek kisiler olabilece gi
gibi, Uye ulke mevzuatinin izin verdigi hallerde tizel kigiler de
olabilmektedir.?®® Direktif ayrica bilgisayar programlarinin biyiik bir
cogunlugunun, bir igyeri catisi altinda ve isin gere@i olarak o igyerinde
caliganlar tarafindan meydana getirildigini de g6z 6niinde bulundurmus ve bu
hallerde aksine bir s6zle sme olmadig! siirece program tzerindeki mali haklar
isverenin sayilmistir.>**

91/250 sayih direktif, teknolojik gelismeleri ve bu gelismelerin hizi
g0z oOnunde tutularak, bilgisayar ve bilgisayar yaz ilimlarinin tanimini
yapmamistir.?®? Bir bilgisayar programi gelistirildiginde ve bu program
depolandiginda yani kaydedildiginde fikri mulkiyet haklari ac¢isindan,
programin kaydedilmesinden dolayi, kaydin yapildigi cihaz disinda, yani
maddi varligindan badimsiz olarak yaraticisi lehine korunmasi gereken bir
hak olusturmaktadir.?*®

Direktif, bilgisayar programlar inin korunmasina iligkin
diizenlemelerin Uye Ulkelerde ne sekilde olacagini genel hatlariyla belirtmis,
daha 0Ozel olarak gecici ¢cogaltmalari kontrol hakki, programin yaratilmesi ve

2 Oztan, ag.e, s. 119; Bentley, Sherman, a.g.e, s. 48; Prime, a.g.e,, s. 250.

2% 91/250/EEC sayih Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmast Direktifi Madde 2/1.

#! prime, ag.e, s. 251.

22 TC, Kiiltir ve Turizm Bakanl 131, a.g.e.

% Canan Kaya, “Fikri Haklar in internet Ortaminda Korunmas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Engtittist Avrupa Topluluklar1 Hukuku Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Y Uksek Lisans Tezi, Ankara,
2006, s. 82.
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depolanmasi, programin baska bir dile ¢evrilmesi ve uyarlanmas 1, programin
yayinlanmasi, dagitilmasi ve kiralanmasi gibi konular da dahil olmak uzere,
bilgisayar programi Uzerinde hak sahibine belirli haklari1 taniyacak
duizenlemeleri yapmalari (ye iilkelerden istenmistir.?** Direktifte yer alan bu
hiakamler, telif hakki sahibine verdigi sinirlama yetkileri agisindan, bu yetkileri
fazlaslyla genis tuttugu gerekcesiyle ele stirilmistir.?%°

Bununla birlikte, tye ulkeler bilgisayar programlar 1 Uzerindeki
haklara iliskin duzenlemeleri yaparken istisna getirebileceklerdir, ancak
direkiif 6zellikle 4 konuda istisna getirilmesini 6ngérmi stiir; >

- lIki, bilgisayar programini hukuka uygun sekilde edinen kisinin
bilgisayar programinin amacina uygun olarak gercgekle stirdigi
faaliyetleri,

- Yedekleme amaciyla olusturulan kopyalar,

- Programi test etmek ve incelemek amaciyla yapilan faaliyetler,

- Son olarak ise belirli durumlarda programin kaynak koduna
cevrilmesi.

Belirtlen bu istisnai hallerden 06zellikle sonuncusu oldukca
tartismaya yol acmistir.®®’ Bunun disinda hak sahibinin bilgisayar
programinin izinsiz gogaltilmasini engelleme hakkina, bilgisayar programinin
teknik yapisi geregiyle yapilan kopyalamalar konusunda istisna getirilmi stir.
Ancak bu istisnadan yararlanilabilmesi icin kullanicinin bilgisayar programini

hukuka uygun bicimde edinmis olmasi gerekmektedir.?*®

2% Bentley, Sherman, a.g.e., s. 48; Cornish, Llewelyn, a.g.e, s. 800 vd.; Prime, a.g.e., s. 252.

5 Bkz. Prime, a.g.e., s. 252. Yazara gore program (izerinde de gisiklik yapilmasini yasaklama gibi
haklar disinda hak sahibine verilen simirlama yetkileri dylesine genis tutulmustur ki, programi
herhangi bir amacgla kullanmak icin satin aan kisinin programi bu amacgla kullanmasim bile
engelleyecek niteliktedir. Bu nedenle direktifte yer dan diizenlemede bilgisayar program: Uzerinde
hak sahibi olan ki silere genis bicimde verilen bu yetkilere, programi hukuka uygun bicimde edinen ve
kullanan kisiler lehineistisnalar dngorilmu stir.

2% 91/250/EEC sayili Bilgisayar Programlarimn Hukuki Korunmasina Dair Direktif'in 5. ve 6.
maddel eri.

27 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 48.

2% Cornish, Llewelyn, a.g.e., s. 820; Prime, a.g.e., s 253.
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3. Uydu Yayinlari ve Kablolu iletime Uygulanan Fikri Haklar ve
Fikri Haklara Dair Bazi Kurallarin Koordinasyonuna Dair Direktif
(93/83/EEC)

Direktifin iki 6zelligi vardir. ilk olarak topluluk biinyesinde uydu
aracihigi ile yapilan yayinlara hangi hukukun uygulanacagini tespit etmis,
ikinci olarak ise kablolu yay in operatérlerinin haklar ini diizenlemistir.?%°

Direktif m. 1/2'de, “yayinlarin uydu araciligiyla kamuya sunulmasi
filinin yalnizca program tagiyici sinyallerinin uyduya ve oradan da yerylzine
iletilecek sekilde kesintisiz bir ileti sim zincirine verildigi Topluluk tyesi Ulkede
gerceklestigini”>® belirtmistir. Yani yayinin gonderildigi tilke, kamuya iletildi §i
yer olarak kabul ediimekte ve fikri haklara ili gkin islemlerde bu Ulkenin

hukukunun uygulanmasini 6ngérmektedir.

4. Fikri Haklar ve Komsu Haklarla ilgili Koruma Sirelerinin
Uyumlastiriimasina Dair Direktif (93/98/EEC)**

29 Ekim 1993 tarihli bu direktif, tye Uulkelerin fikri haklara ili gkin
mevzuatlarinda o©6ngorilen koruma surelerinin  uyumlastirilmasi amacini
tasimakta ve bu yoniyle Birlik hukukunda fikri haklara ili skin en 6nemli
diizenleme olarak degerlendirilmektedir. %2

Direktifin 1. ve 2. maddeleri, ilim ve edebiyat eseri ile muzik eseri
sahiplerinin, sinematografik eserlerde yOnetmen ve senaryo yazarinin
eserleri Uzerindeki haklar inin eser sahibinin hayati boyunca ve 6limunden
sonrada 70 yil sireyle korunmasini 6ngérmistiir.>®® Ancak 3. maddede
baglantili hak sahibi olan icraci sanatgilar, film yapimcilari ve yayin
kuruluglari igin icranin ve yapimin tespit edildigi, yayinin ise gergeklestigi

° Direktifin ingilizce metni icin bkz. Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on The
Coordination of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to
Satellite  Broadcasting and  Cable  Retransmisson,  Erisim  Adresii: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:31993L 0083:EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

30 Ates, “ Avrupa Birligi Diizenlemderi”, s 1049.

%1 Direktifin bazi hikiimleri 2006 y1linda 2006/115/EEC say1h direktif ile tadil edilmi stir.

%02 | {ider, ag.e, s. 1035.

%3 Bu noktada direktifin eser sehibi agisindan Bern Stzlesmesi’nden daha ileri diizeyde bir koruma
sagladigint sOyleyebiliriz. Zira Bern S6zlesmesi’ nde eser sahipleri igin koruma stiresi eser sahibinin
hayat1 boyunca ve 6limunden itibaren 50 y1l slire ile koruma dngorilmuistd.




tarihten itibaren baslamak tzere 50 yillik koruma siresi ngérerek bu sireyi
baglantili hak sahipleri bakimindan kisaltmigtir. 4. maddede ise, koruma
suresi dolan bir eseri hukuka uygun olarak ilk kez kamuya sunan veya
yayinlayan kigiler icin de bu tarihlerden ba slamak tzere 25 yillik bir koruma
suresi 6Gngoérmasgtdr.

Direktifte belirtlen koruma surelerinin  Gye olmayan ulkeler
bakimindan uygulanmasi ise 7. madde de belirtildigi tUzere mutekabiyet

sartina baglanmistir.

5. Bangeman Raporu

Avrupa Birligi, Amerika’da bilisim ve teknoloji Uretme alanindaki
gelismeleri izlemek Uzere, 6n planda bulunan blrokrat ve is adamlarinin
gorevlendirildi §i*** Komite tarafindan 1994 yilinda hazirlanan ve Bangeman
Raporu olarak da bilinen “Avrupa Kuresel Bilgi Toplumu: Avrupa Konseyi'ne
Oneriler®® baglikli rapor, Avrupa Birligi'nin bilgi toplumu alan indaki politikalar
acisindan en 6nemli adim olmustur.3%®

Avrupa Birligi'nin bilgi toplumuna, bilisime ve teknolojiye iligkin
politikalarinin olusumunun tohumlarini aslinda Bangeman raporu olarak
bilinen ancak ad1 fazla duyulmayan bu rapor olusturmaktadir. Rapor 6ncelikle
bilgi toplumuna gecis siirecinde alinmasi gereken 6nlemleri belirtmistir.>%’
Raporda, bilgi toplumuna geciste gec¢ kalan tUlkelerde 10 yildan daha az bir
surede vyatinmlarda ve is imkanlarinda yikici dususler yasayacagi
bildiriimistir.3®® O dénemde yeni yayginlasmaya baglayan ve ABD’nin bir kolu

%4 Ziya Aktas, 30 Nisan 2001 tarihli “TBMM Tirkiye Bilisim Stratgjileri ve E-Tirkiye’ Konulu
Genel Gorusme Tutanaklari, Ankara.
%5 Orijinal adi “ Europa and the Global Information Society: Recommendations to the European
Council” olan rapor icin bkz. Eri sim Adresi:
http://www.umi c.pt/images/stori es/publicacoes200801/raport Bangemanna 1994.pdf, Erisim Tarihi:
15.07.2010.
%% TUBITAK, “Bilgi Toplumu Politikalar1 Uzerine Bir Degerlendirme (Diinya ve Tirkiye)”,
Eylll 2002, s.5, Erisim Adresi:
http://www.bilten.metu.edu.tr/Web 2002 v1/tr/docs/dunya bilgi_toplumu zirvesi/TUBITAK-
%i) 0i%20T oplumu%20Politikalari%20Degerl endirmesi.pdf , Erisim Tarihi: 10.04.2008.

Mete
%8 TUBITAK, ag.e,s.5.



http://www.umic.pt/images/stories/publicacoes200801/raport_Bangemanna_1994.pdf
http://www.bilten.metu.edu.tr/Web_2002_v1/tr/docs/dunya_bilgi_toplumu_zirvesi/TUBITAK
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olarak degerlendirilen internetin kullan imina iligkin 6zetle su hususlar
belirtilmistir;>%°

“Elektronik posta, dosya transferi, ¢cokluortam (multimedya) gibi yeni
temel hizmetlere gerek vardir ve bu hizmetler igin agik standartlar ve kritik
kitle seklinde iki ana unsura ihtiya¢ vard ir, kritik kitle bir kez saglandiginda
internet olayinda goérdldigu gibi blyime oranlari dramatik bir artis
gostermektedir. internetin bilyikliiga, hizli gelisimi ile ortaya ¢ikardigi ciddi
guvenlik sorunlari ve diger eksiklikler goz ardi edilemez.” Raporda Ozetle
internetin gelisimi ve guvenliginin saglanmasi ile ilgili konulara agirlik
verilirken, internet ortaminda ortaya ¢ikan fikri hak ihlalleri Gzerinde 6zellikle
durulmamistir. Ancak Birlik bunyesinde daha sonra internette fikri hak
ihlallerine iligkin calismalarda bu rapor c¢ikis noktasi olmus, calismalar bu

rapora dayandiriimistir.

6. Bilgi Toplumunda Avrupa’'nin Yolu Eylem Plani

Bangeman raporunun ardindan, Komisyon 1994 yilinda Bangeman
raporuna dayanarak “Avrupa’nin Bilgi Toplumuna Yolu” veya “Bilgi
Toplumunda Avrupa’nin Yolu” adiyla dilimizde yerini bulan bir eylem plan i
hazirlamistir. Bu eylem planinda bilgi toplumunun yaratacagi toplumsal
sorunlara yeni bakiglar olusturmak amaciyla, Avrupa’daki cesitli
uzmanlardan, bilgi toplumunda nasil is yaratilacagi, toplumsal dayanigsmanin
ve firsat esitliginin nasil saglanacagi gibi konularda tavsiyeler istemis ve bu
amagcla ‘Yuksek Seviyeli Uzmanlar Grubu’ ile ‘Bilgi Toplumu Forumu’ adlar |
altinda iki grup olusturmustur.®® Bu gruplar cesitli raporlar yayinlayarak
Avrupa’nin bu konuda yolunu c¢izen eylem planin uygulanmasinda rol
almiglardir. Gruplarin hazirladiklari raporlarda internette gergekle sen fikri hak
ihlallerine iliskin kayda deger bir gelisme, ¢cok 6nemli bir dizenleme ele
alinmasa dabhi, internet kullanimi ve bunun yol agtidi sorunlar Uzerinde

durulmus, bu konuda gerekli dizenlemelerin yap ilmasi gerektigi belirtiimistir.

% TUBITAK, age, s 6; Kavuncu, “Enformasyon Alt Yapisi: Pek Yakinda Sinemamizda’,
Elektrik M uhendidligi Dergisi, Say1: 402, 1997/2. Erisim Adresi:
http://www.emo.org.tr/resimler/ekl er/3fed7fd472e502d_ek.pdf ?dergi=1, Erisim Tarihi: 30.04.2008.
S0TUBITAK, age,s.5.



http://www.emo.org.tr/resimler/ekler/3fed7fd472e502d_ek.pdf?dergi=1
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7. Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasina Dair Parlamento ve
Konsey Direktifi (96/9/EC)

internetin ortaya ciktigi yillarda teknolojinin cok hizli gelismesi ve
bilisim sektoriine yapilan yatirnmlarin artmasi veri tabanlarinin korunmasi
ihtiyacini dogurmustur. Bu durum vyalnizca fikri haklar agisindan degil,
ekonomiye yonelik yatirimlarin tesvik edilmesi ve glvence altina alinmasi
acisindan da bir gereklilik olarak ortaya ¢ ikmistir.®'! Avrupa Birligi'nde ise
veri tabanlarina iliskin duzenlemelerin tye Ulke hukuklarinda farkli
kapsamlarda dizenlenmesi ortak pazari dogrudan dogruya olumsuz sekilde
etkilemeye baslamistir.3'?

Avrupa Topluluklari Adalet Divani'nin verdigi iki karar dizenleme
yapma geregini ortaya ¢ikarmistir.>*® 11 Mart 1996 tarihli ve 96/9 sayli ‘AB
Veri Tabani Direkiifi'*** olarak da anilan direktif ile veri tabanlar 1 tizerindeki
haklar Birlik hukukunda koruma altina alinmistir. Direktif, veri taban Gizerinde
yeni bir hak tiri kabul etmistir.3* Uye ilkelerden, direktifte &ngorilen
duzenlemeleri yapmalarinin yaninda, orijinal olmayan veri tabani Uzerindeki
haklari sui generis bir hak seklinde tanimlamalari istenmistir.3*® Direktif'in 1/2.
maddesine gore veri tabani, “sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenen
ve elektronik veya baska bir vasita ile munferiden erigilebilen bagimsiz

311 Sevean Kireker, “AB’de Veri Tabanlarinin Korunmast, On Yillik Deneyim”, Ankara Barosu
Bilisim ve Hukuk Dergisi, S: 30-31, Yil: 1, Say1: 1, Ankara, 2007, s. 30.

312 96/9/EC sayih Veri tabanlarimin Hukuki K orunmas: Direktif’ inin giri s bolimiiniin 2. paragraf 1.

313 Divanin veri tabanlarinailiskin ilk karar1, 9 Kasim 2004 tarihli British Horse Racing Board Ltd. v.
William Hill Organization Ltd.dir. Case C-203/02, BHB v. Hill, 2004, Erisim Adresi:
http://curia europa.eu/jurisp/cqgi -

bin/form.pl Aang=en& alljur=alljur&jurcdj=jurcdj& jurtpi=jurtpi & j urtf p=jurtf p& numaff=C-

203/02& nomusuel =& docnodeci sion=docnodecision& all commjo=allcommj o& af fint=affint& affclose=
aff close& alldocrec=alldocrec& docor=docor& docav=docav& docsom=docsomé& docinf=docinf& alldoc
norec=dldocnhorec& docnoor=docnooré& radtypeord=on& newform=newformé& docj=docj & docop=doco
p& docnoj=docnoj& typeord=AL L & domaine=& mots=& resmax=100& Submit=Recherchey Erisim
Tarihi: 15.03.2010.

314 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 96/9/EC of The European Parliament and of The
Council of 11 March 1996 on The Legal Protection of Databases, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:31996L 0009:EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

315 Bainbridge, a.g.e., s 259.

%16 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 51.
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eserlerin, verilerin veya diger materyallerin bir derlemesi” olarak
tanimlanmigtir.
Direktif, 3 temel amaci gerceklestirmek tizere ortaya konulmustur;**’
- Telif haklarina uygulanan kurallari1 uyumlagtirarak, veri tabanlarinin
hukuki korunmasina iligkin farkliliklari ortadan kaldirmak,
- Veri tabani yapimcilarinin yaptigi yatirimlari korumak,
- Kullanicilarin, veri tabaninda derlenmis bilgilere guvenli bigimde
ulasmasini garantiye almak.
ilk amaca uygun olarak direktif, veri taban1 triinlerinin Birlik icinde
dolasimini  kolaylastirmak i¢in  6zgunlik anlaminda bir standart
belirlemistir.®'® Bundan 6énce, 6zgiinliik konusunda, ye (lkeler aras inda ‘fikri
yaraticilik’ gerektiren eser sahibinin haklar 1 doktrinin (droit d’auteur), common
law Ulkelerinde ise alin teri (sweat of the brow) doktrinin benimsenmesi gibi
farklihklarin  Avrupa’da veri tabani drunlerinin dolagimini engelleyecedi
dusuntlmustir.®® Ancak, Birlik icinde veri tabanlarina iliskin ortak bir
diizenleme olmamasina ragmen bir ¢cok Uye ulke alin teri doktrinine uygun
olarak duzenleme yapmis, direktif ise veri taban1 yapimcisina, veri tabaninin
iceriginin  tamaminin veya o6nemli bir kisminin yetkisiz girisleri veya
kullanimlari énleme seklinde secimlik ve ikincil bir koruma yaratm istir.3%
Belirtlen amaclarin ikincisi ise direktifin ¢ ikarilmasindan énce uye
tlkelerin ulusal mevzuatlarinda fikri haklar alaninda hakim olan ‘orijinallik’
ilkesi yerine, ‘6nemli miktarda yatirim yapma’ ilkesini getirmistir.®** Ancak bu
kavramin uygulamada ulusal mahkemeler tarafindan fakli yorumlandigi

gorilmustir.3??

37 Bainbridge, a.g.e, s. 259-260; Philip J. Cardinale, “Sui Generis Database Protection: Second
Thoughts in The European Union and What It Means for The United States’, Chicago-Kent Jour nal
of Intellectual Property, S: 157-176, 2007, s. 157.

8 Cardinae, a.g.e., s. 157.

39 Cardinae, a.ge., s. 157.

0 Cardinale, a.ge., s 157-158.

¥ Kireker, a.ge., s 30.

%2 Brnegin Hague Bolge Mahkemesi, emlak sitesineiliskin verdigi bir kararda, emlak bilgilerinin veri
tabaninda toplanarak siirekli gincellenmesini bir yat inm seklinde degerlendirirken, Rotterdam Bolge
Mahkemesi'nin bir haber dtesine iliskin verdigi kararda, gunlik gazetelerin basliklarinin veri
tabaninda toplanmas: strekli giincellenmesini dnemli bir yatinm olarak degerlendirilmemistir. Bkz.
Kireker, ag.e, s. 30.
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Direktifin koruma sagladigi veri tabanlarinin edebiyat, muzik ve
sanat eserleri ile diger eserlerin koleksiyonlari, sesleri, metinleri, gorintdleri,
sayllari, verileri ve diger materyallerinin sistematik veya metodik bir sekilde
duzenlenmesi suretiyle olusturulan ve cesitli sekillerde erisilebilen derlemeleri
ifade ettigi belirtimigtir. Bu derlemelerin igeri dini olusturan kayit ve tespitler ile
gorsel-igitsel, sinematografik, edebi veya muzikal eserlerin bu direktif
kapsaminda korunmayacag belirtilmistir.3?®

Elektronik veya basili her tur veri tabanini kapsayan direktifin 7.
maddesinde, veri tabanlarina iliskin haklarin tiketiimesinde dlkesellik
ilkesinin uygulanmasi ortadan kaldinimig, bu haklarin Birlik duzeyinde
tuketilmesi 6ngoralmastar.

Yukarida belirttigimiz gibi direktif, veri tabanlarina yonelik ‘iki
kademeli koruma’ seklinde adlandirabilecegimiz bir koruma bicimi ortaya
koymustur.®*

ik olarak direktif, verinin orijinal bicimde secilmesi, internet ortam ina
aktariimadan 6nce veya sonra diizenlenmesi ile olu san veri tabanina koruma
saglamaktadir. Buna, ‘orijinal veri tabani’ da denilmektedir.** Direktifin 3/1.
maddesinde orijinal veri tabanlar inin igeriklerinin se¢imi veya dizenlenmesi
itibariyle yaraticilarinin fikri yaratimlarinin Grint oldugu belirtiimis ve bu
kapsamda uye Ulkelerin gerekli diizenlemeleri yapmas istenmistir. Orijinal
veri tabanlarina iliskin yapilan bu dizenlemenin hukuki niteligi telif hakki
korumas! olarak tanimlanmaktadir.??® Burada telif hakk! sahibine taninan
haklar veri tabanin cogaltiimasi, bagka bir dile g¢evrilmesi, uyarlanmasi,
degistirimesi, dizenlenmesi, dagitiilmasi ve kamuya sunulmasini
icermektedir.

ikinci olarak direktifin sagladigi koruma orijinal olmayan veri
tabanina iligkin olup, veri tabaninin igerigi ile ilgili sui generis bir koruma

saglamakta, boylece veri tabani icerisindeki verilerin tamaminin veya bir

33 Mustafa Ates,, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi”, Ankara Universites Hukuk Fakiltes
Dergisi, S: 47-84, Cilt: 55, Say1: 1, Ankara, 2006, s. 54, 55.

%4 Bainbridge, a.g.e., s 259; Bentley, Sherman, a.g.e,, s. 52; Cardinadle, a.g.e., s. 157.

5 Ates, “Veri Tabanlarr”, s. 55.

326 Ates, “Veri Tabanlart”, s. 55; Bentley, Sherman, ag.e., s. 52.
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kisminin izinsiz olarak veri taban indan alinmasi, kopyalanmasi, ¢ogaltiimasi
vb. 6nlenmek istenmistir.**’ Orijinal olmayan veri tabanlar inin korunmasi ise
yukarida belirttigimiz gibi sui generis bir koruma olarak diizenlenmis olup,
Ozellikle bu veri tabanlarina yapilan yatinmin korunmasi amaciyla
ongorilmistir.®?® Orijinal olmayan veri tabani, veri tabanini meydana
getirenin yaratici fikri calismasinin mahsuli olmayan veri tabanlari olarak
tanimlanmigtir. Bu tlr veri tabanlarinin korunmasinin gerekcesi olarak,
orijinal olmayan veri tabanlarinin, iceriklerinin saglanmasi, derlenmesi,
dizenlenmesi ve kullanicilarin faydalanmasina sunulmasi igin yapilan
yatirim, harcanan zaman, enerji ve emegin korunmasi gerekliligi belirtilmi stir.
Direktif, orijinal olan ve olmayan veya yaratici olan ve olmayan veri
tabanlar1 seklinde ikili ayrimi yapmasi anlaminda uluslararasi hukukta tek
belgedir.®?® Bu ikili uygulama, Birlik giindemini uzun siire mesgul eden
konulardan birisi olmustur. Cunku orijinal veri tabanlarinda fikri bir yaratim
sureci gerekirken, bu dizenleme vyalnizca fikri yaratim Grind olan veri
tabanlarina degil, her turli veri tabanina koruma getirdigi i¢in oldukga
tartisiimigtir.
Direktif, veri tabani yapimcisina saglanan sui generis hakkin
kullaniimasina 3 istisna getirmistir;>*°
- Basih veri tabanlarindan 6zel amacli kullanim igin yapilan girigler,
- Egitim ve bilimsel arastirma amaciyla yararlanma,
- Kamu guvenligi ve/veya adli ve idari prosedur icin gerekli oldu gu
takdirde yapilan girigler ve yararlanmalar
Direktifte her iki tir veri taban 1 i¢in de koruma 6ngorilmekle birlikte,
ongorulen koruma sureleri farklilik gostermektedir. Orijinal olmayan veri
tabanlari igin 15 yillik koruma stresi 6ngorulirken, orijinal veri tabanlar 1 igin
koruma sdreleri genel hikimlere tabi tutulmustur. Bu durumda orijinal
nitelikteki veri tabanlari icin AB’nin 29 Ekim 1993 tarih ve 93/98 sayili

%7 Ates, “Veri Tabanlarr”., s. 55.

28 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 52; Cornish, Llewelyn, ag.e., s. 397.

3 Cardinae, a.g.e., s. 158.

30 96/9/EC sayili Veri tabanlarimin Hukuki Korunmast Direktifi, Madde 9 ‘Sui Generis Hakkin
Istisndart’.
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‘Koruma Surelerinin Yeknesaklastiriimasi Hakkinda Direktif' uygulama alani
bulmakta ve orijinal veri tabanlar 1 icin koruma suresi 70 yil olmaktadir.

Komisyon 12 Aralik 2005 tarihinde, 96/9 sayili direktifin

degerlendirmesi niteliginde bir calisma belgesi ¢ikarmistir. 33

analiz edildiginde 3 genel sonuca ulasiimaktadir;**?

Calisma belgesi

- ‘'Sui generis hak’ olarak veri tabani yapimcisina saglanan hakkin
iceriginin anlasiimasi guglikler arz etmektedir.
- ‘Sui generis koruma’ veriyi bir e sya gibi gorerek korumaktadir.
- Sui generis hakkin ekonomik etkisi kanitlanamamaktadir.
Ozellikle direktifin sagladigi sui generis hakka iliskin hikiimlerin bir
kismi, bilimsel ve akademik alanda teknolojik yenilik (innovation) ve
biyiimeye engel oldugu gerekcesiyle elestirimistir.?** Bu problemlerin

cozillebilmesi icinse belge 4 neri getirmi stir;>**

- Direktifi yirrliikten kald irmak,>*°
- Sui generis hakki geri gekmek,
- Sui generis hakka iligkin hiktmleri tadil etmek,
- Son olarak mevcut durumunda korunmasi igin gereken
diizenlemeleri yapmak.
Bu Oneriler Komisyon'un yapilan diizenlemenin ciddi bicimde gdzden
gecirdigini gostermesine ragmen, calisma belgesi yine de sinirli bir alanda

inceleme yapmustir.3*®

¥ Avrupa Komisyonu, “DG Internal Market and Services Working Paper, First Evaluation of
Directive 96/9/EC on The Legal Protection of Databases’, Belgenin orijinai igin bkz. Eri sim adresi:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/databases/evaluation_report_en.pdf, Erisim Tarihi:
12.01.2009.

%2 Bu sonuglarin ilk ikis Adalet Divan kararlar1 ile ortaya cikmistir. Ayrintih bilgi icin bkz.
Cadinde, ag.e, s. 174. Ayrica veri tabam yapmcisina saglanan sui generis hakka ili skin bu
problemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Avrupa Komisyonu, “DG Internd Market and Services
Working Paper, First Evaluation of Directive 96/9/EC on The Legal Protection of Databases’, s. 23-
25.

38 Kireker, ag.e, s. 30.

¥4 Avrupa Komisyonu, “DG Internal Market and Services Working Paper, First Evaluation of
Directive 96/9/EC on The Legal Protection of Databases’, s. 25. vd.

3% Oysa bu 6neri veri tabanlarinin korunmasi tekrar ulusal hukuklara b irakacagindan, AB’nin bugiine
kadar gerceklestirdigi uyumu kaybetmesi ve bu alanda geriye gitmesi anlamina gelecektir. Bkz.
Kireker, ag.e., s. 31

3% Bu yondeki elestiri icin bkz. Cardinde, ag.e., s. 175.


http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/databases/evaluation_report_en.pdf
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Veri tabanlarinin ekonomik degerinin artmasiyla dogru oranli olarak,
veri tabanina iligkin ihlallerden Birlik pazari1 da zarar gormektedir. Ancak
Komisyon, veri tabanlarina iligkin halihazirdaki durumun su an igin
korunmasini istemektedir.®*” Veri tabanlarina iliskin diizenlemenin ne zaman
tekrar gindeme alinacagi bilinmedigi icin, veri tabani1 yapimcilari bu sireci
kendi lehlerine cevirmek icin calisacaklar veya bagka ¢ozim yontemleri
bulmak zorunda kalacaklardir. Burada bir dneri olarak veri taban 1 yapimcilari
tarafindan daha iyi teknolojik koruma ydntemlerinin geli stirlmesi durumunda
hukuki dizenlemelerle korunmalarina ihtiyacin azalabilecedi

belirtimektedir. 3%

8. AB E-Ticaret Direktifi (2000/31/EC)

AB Uyesi ulkelerde, internetin ortaya ¢ikigindan onceki dénemde
geleneksel yollarla ortaya c¢ikan fikri hak ihlallerine karsi koruma
mekanizmalari oldukca gelismisti. internetin ortaya c¢ikisi ve beraberinde
getirdigi sorunlarla karsi karsiya kalinmasi ile fikri hak ihlallerinin 6nine
gecebilmek icin yeni diizenlemeler yaptiklari gozlenmigtir. Avrupa Birligi bu
durumu dikkate alarak Uye (Ulkelerin bu alandaki mevzuatlarinin
uyumlastiriimasi amaciyla, 8 Haziran 2000 tarih ve 2000/31 say Ili E-Ticaret
Direktifini**® hazirlamistir.

Direktifin asil amaci, Birlik blinyesinde mallarin ve hizmetlerin
cevrimici (online) dolasimini saglayan elektronik ticaretin geli stiriimesidir. 3*°
Elektronik ticaretin sinirétesi yapisi, AB icinde bu konuya iligkin ortak bir
hukuki altyap! olusturmak ve elektronik ticaretin temel elemanlari olan

%7 Cardinde, a.g.e, s. 176. Komisyon'un bu belgeden sonra herhangi bir sekilde yeni bir diizenleme
yapmamis olmasi, kanaatimizce su an icin mevcut durumun korunmas: yoénindeki Oneriyi
benimsedigini gostermektedir. Mevcut durumun korunmas: gorustl ise, yapilacak herhangi bir
degisikligi riskli bulmaktadir. Zira yeni bir dizenleme yapilmasi yeni belirsizliklere de yol
acabilecektir. Bu gorus, hdlihazirda ki durumun devam etmesinin, yapilacak herhangi bir degisiklikten
daha guvenli olacag: savina dayanmaktadir. Bkz. Kireker, a.g.e, s. 31.

38 Cardinae, a.g.e., s. 176.

9 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of The
Council of 8 June 2000 on Certain Legal Aspects of Information Society Services, in Particular

Electronic  Commerce, in The Internal Market, Erisim  Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32000L0031.EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

%0 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 52.
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ISS’lerin sorumluluklarini belirlemek de bu amaglar arasinda sayilmistir.>**

Direktif buyuk Olcide Alman Multimedya Kanunu esas alinarak
hazirlanmig®*? ve fikri hak ihlallerinin 6zellikle medeni hukuk ve ceza hukuku
boyutu diizenlenmistir. Bu baglamda 6zellikle ISS’lerin sorumlulu guna iligkin
hukiimler ihdas edilmistir.3*®

Birlik mevzuatinda son yillardaki en dnemli direktiflerden birisi olan
e-ticaret direktifine uyum baglaminda Tirkiye’'nin katettigi yoldan kisaca
bahsetmekte fayda vardir. Dig Ticaret Mustesarligi tarafindan hazirlanan
raporda, direktifin her bir maddesi teker teker ele al inarak, her maddenin

mevzuatimizdaki  karsihgr  belirtiimistir.>**

Degerlendirmede,  direktif
hiikiimlerinin ¢ok az bir kismi 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla iglenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’nun bazi hikimlerinde karsilik bulmustur. Ancak
raporu genel hatlariyla inceledigimizde, direktifte yer alan htkimlerin bir
cogunun (e-imza kanunu ve tiketici mevzuatinda yer alan birka¢ hikim
diginda) mevzuatimizda karsiligi bulunmadigi gortlmektedir. Direktife uyum
saglamak amaciyla yapilacak dizenlemelerin muhtelif kanunlarda daginik
bicimde yer alacagi, bu nedenle mustesarlik tarafindan bir kilaviz kitabi

hazirlandidi bilinmektedir.

9. Siber Sug ile Savag Hakkinda Komisyon Nihai Raporu
Siber Suc ile Savas Raporu®?® (26 Ocak 2001 tarih ve Com(2000)
890 sayili Komisyon nihai haberlesmesi), Komisyon tarafindan e-Avrupa
hareketi kapsaminda hazirlanarak, bilgi altyapisinin guvenligini artirarak ve
bilgisayarla ilgili suclarla sava sarak daha guvenli bir bilgi toplumu olu sturmak

amaciyla Konsey, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bdlgeler Komitesi'ne

%! Berber v.d., a.ge., s 64.

¥2 Kaplan, a.g.e, s. 236.

33 Ancak bu hukimler 1. Bolim, ‘AB Hukukunda Yer Alan Dizenlemeler kisminda ‘1SS lerin
Sorumluluklart’ bashg: atinda ele alindigindan, burada ayrica bahsedilmeyecektir.

344 DTM, Elektronik Ticaret Direktifi Cd 1sma Grubu Raporu.

% Raporun ingilizce metni icin bkz. Cresting a Safer Information Society by Inproving the Security of
Information Infrastructures and Combating Computer-related Crime, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=COM :2000:0890:FIN:EN:PDF, Erisim Tarihi:
15.07.2010.
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sunulmustur. Raporda bilisim suclari tanimlanmis ve raporun dordinci
boluminde bilisim sucu olarak sayilan davranislar bashgi altinda telif haklari
ve ilgili haklara karsi yapilan ihlallerin tespit edilmesinin ve bu fiilleri
gerceklestirenlere karg! yaptirirm uygulanmasinin zorunlulugu belirtiimis,
bunun icin de Uye Ulkelerin gerekli teknik ve hukuki dizenlemeleri yapmas |

gerektigi vurgulanmigtir.

10. Bilgi Toplumunda Telif Haklarinin ve Komsu Koruyucu
Haklarin Belirli Yonleriyle Uyumu Direktifi (2001/29/EC)

22 Mayis 2001 tarih ve 2001/29 sayih bu direktif**®, “Bilgi
Toplumunda Telif Haklari ve Baglanti Haklarin Uyumlastiriimasina Dair
Direktif” olarak da anilmaktadir. Direktif, dijital ortamdaki gelismeleri g6z
ondnde bulundurarak fikri haklara ili skin Birlik mevzuatini giincelleyen direktif
olarak degerlendirimektedir.?*’ Bilgi Toplumunda Telif Haklar ina iliskin yesil
belgeyi temel alarak hazirlanan bu direktif, dikey entegrasyondan, yatay
entegrasyona gecisin habercisi olarak goriilmekte, **® ayni zamanda AB'de
fikri haklar alaninda yapilan en kapsamli ve 6nemli uyum direktifi oldugu
vurgulanmaktadir.®* Fikri haklara iliskin en 6nemli szlesmelerden birisi olan
WIPO Telif Haklari Soézlesmesi ile WIPO icralar ve Fonogramlar
Sozlesmesi'ne AB taraftir. 2001/29/EC sayili direktif, bir bakima bu
s6zlesmelerin AB muktesebatinda diizenlenmesini, yani Uye ulkelerde bu
s6zlesmelerin uygulanmasini saglamak amaciyla hazirlanmistir.>* Bununla
birlikte direktif, WIPO so6zle smelerinden daha ayrintili hikumler getirerek

bunlarin tizerinde bir diizenleme yapmistir.®*

6 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the Harmonasation of Certain Aspects of Copyright and Related Rightsin
the Information Society, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32001L 0029:EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

%7 Bkz. Lider, a.ge, s. 1042.

%8 Bentley, Sherman, a.g.e., s. 46.

¥ Tirkekul, a.ge., s 571.

%0 Ates, “Avrupa Birligi Diizenlemeleri”, s. 1052; Baspinar, Kocabey, a.g.e,, s. 67; Bayamlioglu,
a.g.e, s. 196; Bentley, Sherman, a.g.e, s. 46; Berber v.d., age., s 61; Luder, ag.e, s. 1042
Tirkekul, a.g.e, s 571-572.

%! Bentley, Sherman, a.g.e., s. 46 vd.
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WIPO sozlesmelerinden farkli olarak, teknolojik dnlemlerin ayrintih
tanimlarina yer vermis ve 0zel kullanima yonelik ¢cogaltma gibi konularda
haklarin kullanimina iligskin istisnalarla koruma arasinda agik bir ayrim
yapmistir.®® Direktif, dijital/sanal ortamin ortaya cikmasinin ve kullaniminin
yayginlasmasinin beraberinde getirdigi sorunlarin, ozellikle fikri haklar ve
bununla baglantili haklar gibi gesitli sorunlarin tanimlanmasi ve sorunlara
¢6zUm Uretilebilmesi amaciyla ortaya konmustur. Zira, Uye dlkelerin millt
hukuk sistemlerinde konuyla ilgili olarak yapt iklari diizenlemeler, topluluk igi
serbest dolasima engel olabilecek noktaya gelmistir.®>>® Direktifin giris
bolimdnde, “Birligin ruhunun serbest dolasim Uzerine kurulu oldugu, bu
nedenle fikri hak sahiplerinin minhas ir haklari korunarak yaratici ¢caligmalar
tesvik edilirken, birligin ruhunu olusturan serbest dolagimi engelleyecek bir
arac haline gelmemesi gerektigi belirtimistir.”*** Bu acidan direktifin eser
sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin haklarini basta internet olmak tzere
gelisen  teknolojiler  karsisinda  korunmasi  amaciyla  c¢ikarildigi
s6ylenmektedir.>*°

Direktifin ilk maddesinde Bilgisayar Programlar inin  Hukuki
Korunmasi Direktifi, Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasi Direktifi, Fikir ve
Sanat Eserleri Haklarinin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Baglantili Haklara
Dair Direktif, Fikri Haklar ve Komsu Haklarla llgili Koruma Surelerinin
Uyumlagtiriimasina Dair Direktif ile Uydu ve Kablolu Yay inlar hakkindaki
direktif hikumlerinin bu direktiften etkilenmeyece gi belirtiimistir.

Direktifin 2. maddesinde g¢ogaltma hakki, 3. maddesinde kamuya
iletim hakki, 4. maddesinde ise yayma hakki ele alinmis ve lye Ulkelerin bu
haklari tanimalari istenmigtir. Bu (¢ maddenin hikimlerine gore Uye Ulkeler
eser sahibi, icraci sanatcilar, fonogram ve film yapimcilari ile yayin
kuruluglarinin bu haklarini tanimak zorundadirlar. Dizenleme, yayma ve

umuma iletim haklarint WIPO s6zle smelerinin hilkiimlerine benzer sekilde ele

%2 Berber v.d., age, s 61.

%3 Baspinar, Kocabey, a.g.e., s. 67.

%4 2001/29/EEC sayih Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlastiriimasina
Dair Direktif’in Giri  bolUmd, paragraf 1-2.

%5 Ates, “Avrupa Birligi Diizenlemeleri”, s 1052.
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almig, tuye ulkelerin gogaltma ve kamuya iletim haklarina iligkin istisnalara yer
verebilece@i belirtimigtir. Cogaltma hakkina iliskin hikumlerde, eserin
ekonomik acidan onemli bir degeri bulunmadan, ag lzerinden iletiimesi
esnasinda tasinmasi veya hukuken gecerli sekilde kullaniimasi amaciyla
yapilan ve teknolojik siirecin geregi olan®° gecici cogaltmalarin cogaltma
hakkinin ihlali sayilmayacagi belirtiimigtir. Bu hidkmin amaci, servis
saglayicilarin hizmetlerini sunarken gercgekle stirdikleri iletim ve gegici
kopyalamalari hokmin diginda tutarak, cogaltma hakkinin ihlali olarak
nitelenmesini engellemektir. %" Bir teknik cogaltmanin bu kapsamda miitalaa
edilebilmesi icin ¢ogaltma ‘gecicilik’ vasfini tagsimali, yan unsur olmali ve asil
teknik isleme yardimci bir isleve sahip olmalidir.®*® Bu (ic unsuru tasiyan
kopyalar cogaltma hakkinin ihlali sayilmayacaktir.®*® Bunun disinda kalan
eserin her tirlii formu, cogaltma hakkinin ihlali olarak de §erlendirilecektir. 3°°
Uye lilkeler direktifte belirtilen konular hakk inda c¢ogaltma hakkina istisna

1

getirebileceklerdir.*®*  Ancak direktifte sayilan istisnalarin  bir kismi

6 {|etim veya cogaltmanin hak ihlali dogurmast icin belli sartlar olmasi gerektigini belirtmistir. Buna
gore, iletim veya cogaltma sirasinda kullanilan teknolojinin eserin igeri gini degistirmesine izin
vermemesi, devamlilik arz etmemesi ve endustri taraf indan bilinen ve yaygin bicimde kullamlan bir
teknolojik yontem olmas gerekmektedir. Aksi hélde bilgisayar ve internet teknolojisinin kullan iminin
gerektirdigi bir iletim veya cogaltmadan sz edilemeyecektir. Bkz. 2001/29/EC sayili Bilgi
ToplumundaTelif Haklarinin ve Komsu Koruyucu Haklarin Belirli Y onleriyle Uyumu Direktifi, Girig
Kismu, Paragraf 33.

*7 Berber v.d., a.ge., s 62.

%8 yvalgin Tosun, “Caching ve Hukuksal Cozim Onerileri”, internet ve Hukuk, Ed: Yesim M.
Atamer, S; 439-560, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 542-543.

¥ internet sitesi bir kez ziyaret edildikten sonra bilgisayarin ‘cache’ béliimiine kaydedilen ve
bilgisayar kapatilana kadar saklanan bilgiler bu anlamda teknik kopyad ir ve ¢ogaltma hakkinin ihl&li
olarak degerlendirilmemektedir. Ancak bazi yazarlara gore, site bir kez ziyaret edilip, terk edildi ginde
artik kopyalamamin teknik 6zelligini kaybedecezi ve kullamcinin bundan sonraki ziyaretlerinde
bilgisayarin onbellegine kaydedilen kopyalarla sitenin gorintilenmesinin teknik kopya olarak
degerlendirilemeyecesini  belirten goérUsler bulunmaktadir. Bunu savunan yazarlar, bu direktif
anlaminda artik teknik kopyadan bahsedilmeyecezini belirtmekle birlikte, sorunun ¢dzima icin her
internet kullanicisimn bu sekilde bir internet sayfasinin gorintilemesinin kisisel oldugunu ve
dolayisiyla kisisel kullamm igtisnasinin uygulanmas: gerektigini belirtmektedirler. Bu yéndeki géris
icin bkz. Tosun, a.g.e, s. 544-549.

%0 Tiirkekul, a.g.e, s. 573-574.

%1 Direktifin 5/2. maddesinde, istisnann taninp taninmamasi hakkinda tiye ulkelerin inisiyatifine
birakilan alanlar; fotograf tekniklerinin kullanilmasiyla yapilan gogaltmalar, ticari amag olmaksizin
kisisel kullammlar, kitkiphane, egitim kurumu, miize, k& amac1 gitmeyen arsivler gibi kamuya agik
kurumlarda kullanim, yayin kuruluslarin kendi yayinlari icin yaptigi gegici ¢ogaltmaar, kér amaci
gitmeyen sosyal kurumlarca gerceklesen kullanimlar olarak belirtilmi stir.
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tartismalara yol acmustir.*®? Dijital kopyalamaya iliskin olarak yapilacak
diizenlemelerin uye dlkelerin insiyatifine b irakilmasi Uye ulkelerde farkli
duzenlemeler ortaya c¢ikacagl gerekcesiyle elestiriimekte, istisnalarin sayma
yontemiyle belirlenmesinin yeni ortaya ¢ikan veya gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel kullanim bigimleri agisindan problem yaratacagi ©6ngortsinde
bulunulmakta ve 06zellikle internet ortaminda gergceklesen kullanimlarda
yetersiz kalacadi savunulmaktadir.®®® Ayrica teknolojik koruma 6nlemleri ve
dijital hak yonetimi konularinda direktifte yer alan kurallar ve bunlarin
istisnalar1 arasindaki iliskinin tatmin edici bicimde duzenlenmedigi,

uyumsuzluk gosterdigi seklinde de elestiriler yoneltimektedir. 3

Direktifte kopyalamaya iligkin olarak Uye ulkelerin inisiyatifine
birakilan istisnalar disinda, hem kamuya iletme, hem de cogaltma hakkina
iligkin olarak yine uye ulkelerin inisiyatifine b irakilan bazi istisnalara yer
verilmistir.>* Uye (lkeler, direktifin 5. maddesinde yer alan bu istisnalar |
tanlyip tanimamakta serbest olmakla birlikte, belirtilenler disinda istisna
getiremeyeceklerdir. Ancak her halikarda istisnalar in uygulanabilmesi igin

belirli sartlar gerekmektedir; 3

- Istisnalar ancak ¢zel durumlarda uygulama alan 1 bulabilir,

- Eserden normal bicimde faydalanilmasindan veya hakkin o6zel
bicimde dizenlenmesine giren kullanimlarda bu istisnalar
uygulanmayacaktir,

- Son olarak istisna kapsamina giren kullanimlar, hak sahibini

ekonomik olarak makul olmayan bigimde zarara ugratmamahdir.

%2 jstisnadlar icin bkz. 2001/29EEC say1l1 Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin
Uyumlastinnimasina Dair Direktif, m. 5/2.

%3 Bkz. Leistner, a.g.e, s. 851.

%4 Bkz. Leistner, a.g.e, s. 852.

%5 Direktifin 5/3. maddesinde belirtilen bu istisndar, kaynak belirtiimek kaydiyla; bilimsel veya
egitsel amagli kullamimlar, engellilere yonelik kullanimlar, ginlik yayimlanan bazi eserlerin basin
yoluyla kullammu, elestiri, inceleme amagli yazilarda yapilan dintilar, karikatir, parodi amagl 1
kullammlar, yonetsel veya yargisal islemlerin bildirilmesi amaciyla gerceklesen kullammlar, kamu
kurumlar: tarafindan dizenlenen resmi veya dini kutlamaarda yapilan kullanimlar, reklam veya
tanitim amagl1 kullanimlar, kitiphane, mize, ar sivler gibi araglarla yapilan bireysel kullammlar gibi
kullanim sekilleridir.

%6 Tirkekul, a.g.e, s. 575, 576.
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Bunun diginda direktif, internet ortaminda fikri haklarin ihlaline ili gkin
olarak teknolojik koruma yontemleri (zerinde durmustur. Direktifin 6.
maddesinde teknolojik dnlem, hak sahibinin izni olmaks 1zin direktifte sayilan
veya hukuken sahip olunan fikri mulkiyet haklar 1 ve baglantili haklara yonelik
filleri sinirlandiran veya bu fillere karsi koruma saglayan herhangi bir
teknoloji, cihaz ya da bilesen olarak tanimlanmigtir. Ayrica teknolojik
Onlemlerin 6niine gegmek veya o6nine gegilmesini kolayla stirmak amaciyla
ortaya cikarilan, kullanilan drtiin ve hizmetlerin Gretimi, satisi, dagitimi,
kiralanmasi reklaminin yapilmasini ve ihracatini engellemek icin 0Oye
Ulkelerin, gerekli yasal diizenlemeleri yapacaklar 1 belirtimigtir. Buna ek olarak
yine 6. maddede teknolojik 6nlemler, koruma amaciyla hazirlanmis kopya
kontrol mekanizmasi, eserin sifrelenmesi, karistirilmasi ve diger dontusumleri
gibi koruma sureclerinde veya erisim kontroli yoluyla hak sahibi tarafindan
kontrol edildiginde ‘etkili’ sayilacagi belirtiimistir. Direktifin bu maddesinde yer
alan hiikiimler 1996 tarihli WIPO Sézle smesi ile uyumludur.®®’

Direktifin 7. maddesinde ise WIPO s6zle smelerine paralel bicimde
dijital hak yonetiminin tanimi yapiimig ve dijital hak ydnetimine iliskin
hiakimlere yer verilmistir.

Direktif ozellikle mali haklara genis yer vermesine ragmen, hak
sahiplerinin manevi haklarini bu kapsamda degerlendirmemistir. Bunun
yerine manevi haklarin, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin
Bern Sozlesmesi, WIPO Telif Haklari So6zlesmesi, WIPO icralar ve
Fonogramlar Sozlesmesi'ne uygun olacak bicimde dizenlenmelerini Uye
devletlere birakmistir.>%®

Direktif esas itibariyle, Birlik mevzuatinin teknolojik gelismelere
paralel olarak, bilgi toplumundaki geli smeleri, teknolojik gelismeleri yansitan
bicimde Uye Ulke dizenlemelerinin uyumlastiriimasi ve WIPO tarafindan
hazirlanan ve 1996 yilinda kabul edilen ‘Fikri Haklar Sozle smesi’ ile ‘icralar

ve Fonogramlar Sozlesmesi'nden kaynaklanan uluslararasi yukumldliklere

%7 Bayamhoglu, a.ge., s. 211.
%8 2001/29/EEC sayil1 Bilgi Toplumunda Telif Haklar: ve Baglantili Haklarin Uyumlastiriimasina
Dair Direktif’in Giri s kism s. 3.
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uygun olarak Birlik mevzuatindaki ilgili duzenlemelerin gézden gegiriimesi, bu
sbzlesmelere paralel sekilde yeniden duzenlenmesi ve gerekli yeni
duzenlemelerin yapilmasi amacini tasimaktadir. Direktifte eser sahibinin
haklarindan cogaltma hakki, kamuya iletme hakki ve yayma hakki ele
alinmig, yayma hakkina iligkin olarak ‘hakkin tiketilmesi ilkesi’
benimsenmistir.

Uye Ulkeler, belirtilen diizenlemeleri direktifin 6ngordii §i sekilde ic
hukuklarina aktarmislardir. Ancak direktifin i¢ hukuka aktarilmasi igin
Oongorulen sireden sonra teknolojideki hizli degisim ve gelisim gbz oninde
bulundurulmus ve uye ulkelere U¢ yilda bir Avrupa Parlamentosu’na,
Konsey’e ve Ekonomik ve Sosyal Komite'ye bu diizenlemelerin uygulanmasi
ile alinacak yeni teknik onlemler hakkinda rapor sunma yukimlaligu
getirilmigtir. Ayrica, direktifin uygulanmasinin topluluk ortak pazarinin
yapisina ve isleyisine etkilerini de gerlendirmek amaciyla ‘Temas Komitesr’
kurularak, bu Komite araciligiyla direktifin ortak pazar Uzerindeki etkileri

incelemeye baslamistir.>®°

11. Ozgun Sanat Eserlerinin Yeniden Satigindan Eser Sahibinin
Yararlanmasi Hakkinda Direktif (2001/84/EC)

27 Eylil 2001 tarihli bu direktif*°, konuya iliskin tye ulke
mevzuatlarinin  uyumlastirilmasi amacini  tasimaktadir.  Direktifin 1.
maddesinde Uye Ulkeler hak sahiplerinin yeniden sat 1s hakkini vazgecilmez
ve feragat edilemez bir nitelikte bir hak olarak tan imak ve buna iliskin ic¢
hukuk duzenlemelerini yapmakla yukamla kilinmistir. Bu hak, ticarete konu
olan sanat galerileri, satig salonlari vb yerlerde sanat eseri ticaretiyle
profesyonel olarak ugrasan kisilere (alici, satici, araci veya diger kigilere)
uygulanacagi belirtiimigtir. Direktifin 6. maddesine goére ise bu hak, eser

%9 | eistner, a.g.e, s. 856.

370 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 2001/84/EC of the European Parliament and of the
Council of 27 September 2001 on the Resale Right for the Benefit of the Author of an Original Work
of Art, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32001L 0084.EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.
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sahiplerine ve bunlarin mirascilarina taninacaktir. Ayrica Uye olmayan

Ulkelerin vatandaslarina da bu hak belli kosullar altinda taninabilecektir.
Mevzuatimizda FSEK'te eserin yeniden satis hakki direktife benzer

bicimde 45. madde de duzenlenmigtir. Ancak bu direktifin internet

ortamindaki fikri haklara uygulanmas1 mimkin gérinmemektedir.

12. Fikri Mdulkiyet Haklarinin Uygulanmasi Hakkinda Direktif
(2004/48/EC)

29 Nisan 2004 tarihli direktifin 3! temel amaci, TRIPs S6zlesmesi'nin
Uye ulkelerde uygulanmasini saglamaktir. Bunun yaninda Bern Sozlesmesi,
Roma Sozlesmesi ve Paris Sozlesmesi gibi fikri mulkiyet haklarina iligkin
uluslararasi duzenlemelerin Uye Ulkelerde uygulanmasinda ortaya c¢ikan
farkhliklari ortadan kaldirarak, Birlik hukukunda ortak bir fikr'i malkiyet

sisteminin uygulanmasini saglamayi hedeflemektedir.

13. E-Avrupa Caligmalari

2000 yihinda Lizbon'da gergeklesen Avrupa Konsey'i toplantisinda
AB uyesi ulkeler, 2010 yili sonuna kadar Avrupa’yl en rekabetci ve dinamik
bilgi tabanl1 ekonomi haline getirmeyi hedef olarak belirlemi sler ve internetin
sagladigi firsatlardan sonuna kadar yararlanilmasi gerekliligini ortaya koyan
bu hedefe ulasmak amaciyla eAvrupa eylem plani kabul edilmistir.>”? Bu
eylem, internet kullaniminin tesvik edilmesi daha hizli ve daha guvenli
internet erisiminin saglanmasi gibi amaclar basta olmak tzere, bilgi toplumu

ile ilgili miktesebatin uyumlastiriimasi ve uygulanmasi gibi hedefler

37 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the
Council of 29 April 2004 on the Enforcement of Intelectual Property Rights, Erisim Adresi:
http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:L :2004:195:0016:0025:en:PDF,  Erisim
Tarihi: 15.07.2010.

372 Tirkekul, a.g.e., s. 572; TUBITAK, a.g.e, s. 17. E-Avrupa cal ismalar1 hakkinda ayrintil bilgi icin
bkz. Erisim Adresi:
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2002/news library/documents/eeurope?2005/eeurope?
005_en.pdf, Erisim Tarihi: 15.07.2010.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:195:0016:0025:en:PDF
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2002/news_library/documents/eeurope2005/eeurope2

80

icermektedir.>”® Bunun yaninda eser sahibinin haklari ve baglantili haklar,

duizenleme yapilacak alanlarin basinda sayilmistir.3"

14. Fikir ve Sanat Eserleri Haklarinin Kiralanmasi, Oding
Verilmesi ve Baglantili Haklara Dair Konsey Direktifi (92/100/EC)

12 Eyliil 2006 tarihinde kodifiye edilen direkiifin "> temel amaci, tiye
ulkelerin baglantili haklara iliskin mevzuatini uyumlu hale getirerek, bu
alandaki diizenlemelerde yeknesakligi saglamaktir.®’® AB uyesi ilkelerin
mevzuatlarinin asgari diizeyde uyumlastiriimasi icin getirilen 19 Kasim 1992
tarih ve 92/100/EC sayIli direktif, aslinda Roma Sézlesmesi’'nde eksik kalan
unsurlari tamamlamistir. Clunkd Birlik Gyesi devletlerin timi zaten Roma
Sozlesmesi'ne dye oldugundan, direktif bazi konularda daha ayrintili
diizenlemeler getirmig, bazi konularda ise ek duzenlemeler yapmistir.
Ornegin film yapimcilari komgu hak sahipleri grubuna alinmig, kiralama,
odun¢g verme ve dagitim yetkileri vurgulanmisg, koruma sireleri ayrintili
bicimde duizenlenmistir.®”” Bunun yaninda direktifte, kiralama ve odiing
verme eylemine konu olan eserlerin, hak sahibi taraf indan bizzat veya hak
sahibinin onay! ile bir baskasi tarafindan piyasaya surilmis olsa dabhi,
‘hakkin tuketilmesi’ ilkesinin uygulanmayaca g1 belirtilmistir.

iki bolimden olusan direktifin ilk bolimii, kiralama ve 6diing vermeye
iliskin hidkumlerden olusmakta, ikinci bélumu ise baglantili haklara iligkin
hiakimler icermektedir. Direktifin ilk bolimuinde, icrac | sanatgilarin icralarinin
ilk tespiti, icralarinin cogaltilmasi, 6nceden yayinlanmamis veya tespit
edilmemis icralar1 acisindan yayini ve halka iletimi, tespiti yap ilan icralar ve

% aynntil1 bilgi icin bkz. TUBITAK, a.g.e, s. 17-19.

3 Tirkekul, a.ge., s 572.

3% Direktifin ingilizce metni igin bkz. Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on Rental
Right and Lending Right and on Certain Rights Related to Copyright in the Field of Intellectual
Property, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:31992L 0100:EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

376 Ates, “ Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 232.

37 Ebru Pakin Akin, “icraci Sanatcilarin Haklar1”, Adalet Dergisi, Sayi: 13, TC Adalet Bakanlig
Yayin Isleri Daire Bagskanlig, Erisim Adresi:
http://www.yayin.adalet.gov.tr/13 sayi%20i%C3%A 7eri k/Ebru%20PA K %C4%B0ON%20A K IN.htm,
23.04.2007.



http://www.yayin.adalet.gov.tr/13_sayi%20i%C3%A7erik/Ebru%20PAK%C4%B0N%20AKIN.htm
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bunlarin suretleri agisindan satig ve diger sekillerde dagitimi gibi konularda
minhasir yetkiye sahip oldugu, ilk tespiti yapilmis icranin ekonomik ve ticari
acidan belli bir stire yararlan ilmasina izin veren kiralanmasi ve ekonomik ve
ticari yararlanma amaci olmaksizin belli bir sire kullaniima imkani taniyan
odiung veriimesi bakimindan da bazi yetkiler tanidigi gériilmektedir.®"®
Dolayisiyla 6zellikle internet Uzerinden yap ilan yayinlarda veya eserlerin
¢cogaltimasi durumunda, yalnizca eserin sahibine, yaraticisina karsi
sorumluluk s6z konusu olmayacak, ayni zamanda eseri icra eden sanatcilara
ve yapimcilara kargi da sorumlu olunacaktir. S6z konusu sorumluluk,
direktifte de belirtildigi gibi maddi olabilmesinin yaninda, manevi de
olabilecektir. Direktifin sagladigi koruma, icraci sanatcilar igin eserin icra
edildigi tarihten itibaren 50 yillik bir stire igin gegerlidir.

Direktif'in 4. maddesinde eserin yaraticilari veya icraci sanatgilarin
kiralama icin adil bir kar silik elde etme hakkindan s6z edilmis ve adil karsilik
elde etme hakkindan feragat edilemeyecedi belirtiimistir. Bu haktan feragat
edilememesi, maddenin direktifin en tartismali hikimlerinden birisi haline
gelmesine sebep olmustur.*”® Buna karsilik, bu yéntemin &zellikle dijital
ortamda baglantili hak sahipleri agisindan gittikge daha fazla 6nem kazandgi
belirtiimektedir.*® Direktifte, kiralama yetkisi hem icraci sanatcilara, hem de
yapimcilara tanindigindan, direktifin 2, 4 ve 7. maddelerinde, eger icraci
sanat¢l ve yapimci arasinda herhangi bir sdzlesme ile kiralama yetkisinin
kimde olacagr belirlenmemigse, icraci sanat¢inin, kiralama yetkisini
yapimciya devrettigi kabul edilmektedir. Ancak bu varsayimin gecerli
olabilmesi icin devir nedeniyle icrac 1 sanat¢iya bir bedel 6édenmesine iliskin

381

bir kayit gereklidir.

8 Akin, a.g.e.; Bentley, Sherman, a.g.e., s. 49.
3% K eyder, ag.e, s. 48.

%0 Bkz. Keyder, ag.e, s. 48.

L Akin, a.ge
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15. Yasal Online Muzik Servisleri icin Telif Haklar1 ve Baglantil
Haklarin Sinirétesi Yonetimi Hakkinda Tavsiye Karari (2005/737/EC)

382

Kararda®*, yeni teknolojiler karsisinda telif haklari baglantili haklarin

sinirdtesi  yonetimine  iliskin  dizenlemelerin  guglendiriimesi  gerekti gi

k,*®2 online haklarin tanimi yapilmistir.®* internet, kisisel bilgisayar,

belirtilere
cep telefonu veya diger interaktif servisler arac iligiyla, 6zellikle online muzik
eserleri ve diger eserler Uzerindeki ¢co galtma hakki, adil bedel talep hakk gibi
haklar Gzerinde durulmustur. Bu durum Komisyon dizenlemelerinin,
haklarindan uyumlastiriimasindan, haklarin dijital ortamda kullaniimasina
dogru bir degisiliklik yarattigini gdstermektedir.

Bunun disinda direktif, diger dizenlemelerden farkli olarak online
lisanslama (online licensing) kavramini getirmistir ki etkili online lisanslama
eserin yaraticilarina, eserlerini online olarak erisgilebilir kilma konusunda
ekonomik bir tesvik vermesi acisindan bu husus énemlidir. >

Komisyon teklifinde yer alan hususlarin kayda deger Onemine
ragmen, belirtilen hususlarin direktif veya tliztuk gibi Gye Ulkeleri ba glayici
metinlere donustirilmemesi, yalnizca ve baglayici olmayan Komisyon teklifi

ile yetinilmesi ele stiriye maruz kalmistir.>®’

16. Telif Haklar1 ve Bazi Baglantili Haklarin Koruma Sirelerine
lligkin Direktif (2006/116/EC)

93/98/EEC sayil ‘Fikri Haklar ve Komsu Haklarla llgili Koruma

Surelerinin Uyumlastiriimasina Dair Direktifi’ kodifiye den bu direkitif, icerik

%2 Tavsiye kararinin ingilizce metni icin bkz. Commission Recommendation of 18 May 2005 on
Collective Cross-Border Management of Copyright and Related Rights for Legitimate Online Music
Services, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/site/len/o0j/2005/1 276/ 27620051021en00540057.pdf,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

383 2005/737/EC sayil1 Komisyon Tavsiye Karan Giris Bolumi, paragraf 3.

3% 2005/737/EC sayil1 Komisyon Tavsiye Karan m. 1/f.

%5 | {ider, ag.e, s. 1064.

%6 | {ider, ag.e, s. 1064.

%7 Silke Lewinski, (Panel Tartismalarindan), Session I1: Copyright, Part C: Copyright Issuesin Online
Music, I ntellectual Property Law and Palicy, Vol. 10, Ed: Hugh C. Hansen, Hart Publishing, USA,
2008, s. 101.
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olarak 93/98 sayili direktiften biraz daha gelistiriimis hali olup, adi gecgen
direktiften cok biyuk farklilik géstermemektedir.

388

Sony music v. Falcon davasinda®™" Adalet Divani koruma siresine

iliskin olarak bu direktife 3°

atifta bulunmus ve bir Oye Ulkede korumadan
yararlanamayan bir telif hakk1 konusunun, bu direktife dayanarak dngorilen
korumadan vyararlanabilecegini, yani direktifin uygulama alani1 bulacagini
belirtmistir.>*° Dava, Bob Dylan’in parcalarini iceren 2 fonogramin, bunlar
tzerinde hak sahibi olan Sony’'den izin al inmaksizin dagitiimasina iligkin
olarak ortaya c¢ikmistir. 1966'dan 0Once Amerika’da yayimlanan bu
fonogramlar, direktifin ~ yayinlandigi tarinte  Alman hukukunda
korunmamaktaydi. Ancak Ingiltere, Amerikan yapimcilarinin fonogramlarini
da kapsayacak sekilde genisletildiginden, o tarihte Amerika’da yayinlanan
fonogramlar ingiliz hukukuna gére korunmaktaydi. Adalet Divani, bu direktifin
10/2 maddesine dayanarak, hak sahibi bir tye Ulkenin vatanda si olmasa
dahi, en az bir tye Ulkede korumadan yararlanan bir fikri Grinin, ba ska bir

Uye Ulkede de 6ngorilen korumadan yararlanabilece gini belirtmistir.

17. Medeni ve Ticaret Hukuku Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi
ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Konsey
Tazugu (44/2001/EC) ile Bruksel Sozlegmesi

internet ortamindaki fikri hak ihlallerinde en énemli sorunlardan birisi,

ortaya ¢ikan ihtilaflara uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme sorunudur. 3

388 20 Ocak 2009 tarihli karar, Case C-240/07, Sony Music Entertainment (Germany) GmbH v. Falcon
Neue Medien Vertrieb GmbH, Erisim Adresi: http://curia.europa.eu/jurisp/cai -
bin/form.plAang=en& aljur=alljur& jurcdj=jurcdj& jurtpi=jurtpi & jurtfp=jurtf p& numaff=C-

240/07& nomusuel =& docnodeci sion=docnodecisi on& all commjo=allcommjo& af fint=affint& aff close=
aff close& alldocrec=alldocrec& docor=docor& docav=docav& docsom=docsomé& docinf=docinf& alldoc
norec=dldocnhorec& docnoor=docnooré& radtypeord=on& newform=newformé& docj=docj & docop=doco
p& docnoj=docnoj& typeord=AL L & domaine=& mots=& resmax=100& Submit=Recherchet Erisim
Tarihi: 15.03.2010.

%9 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 on the Term of Protection of Copyright and Certain Related R sghts,
Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2006:372:0012:0018:EN:PDF, Erisim Tarihi:
15.07.2010.

30| eistner, a.g.e, s. 866.

*! {nternet ortamindaki ihlalereili skin yetkili mahkemenin tespiti noktasinda, internete 6zgi bir yetki
sistemi dngorilmesi ve internet Uzerinde gerceklesen ihldlin irtibatl 1 oldugu Glkenin yetkili kilinmasi
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Bu husus internet ortaminda ortaya ¢ikan ihlalleri 6zellikle ilgilendirdi ginden,
Birlik mevzuatinda fikri haklara uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemeye
iliskin hiiktimler iceren Brilksel Sézlesmesi ile Briiksel Tiuzugu'ni®® ele
almak isabetli olacaktir.

Yargisal Yetkiye ve Medeni Hukuk ile Ticaret Hukuku Alan indaki
Kararlarin Tenfizine lliskin 1968 tarihli Briiksel Sézle smesi*®* yalnizca fikri
haklar alaninda degil, genel olarak bitin davalarda mahkemelerin yetkisi ile
tanima ve tenfize iliskin hikumler getirerek, kendisinden sonraki
diizenlemelerin (Birlik hukuku da dahil olmak tzere) ana kayna gini teskil
etmistir.>** Kural olarak sézlesmeye yalnizca Uye (lkeler taraf olacaktir,
ancak tcuinct tlkelerin de bu s6zle smeye katiimasina imkan verilmistir.3%

Sozlesmenin oncelikli amagclarindan birisi, Uye ulkeler aras inda yargi
kararlarinin serbest dolasimini saglamaktir.>® Diger amaclari arasinda ise
Birlik Ulkelerinde ikamet eden kisiler icin hukuki guvenirli gin saglanmasi ve
bireylerin korunmasidir.*®" Birlik tiyesi ulkeleri baglayan bu sbézlesme bir
anlamda Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma So6zlesmesi’nin 220.
maddesinin®® hayata geciriimesi olarak gérulmistur.®*® 1971 yilinda

s6zlesmeye taraf olan devletler, ‘1968 tarihli Medeni ve Ticaret Hukuk

gibi farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Banu Sit, “Internet ve Milletleraras
Yetki”, Haluk Konuralp Amsina Armagan, S: 917-968, Cilt 111, yetkin Y ayinlari, Ankara, 2009, s.
924, 925.

%2 Tiziigin ingilizce metni icin bkz. Council Regulation No 44/2001 of 22 December 2000 on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters,

Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=CEL EX:32001R0044:EN:HTML, Erisim  Tarih:
15.07.2010.

33 Shzlesmenin ingilizce metni icin bkz. http:/curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-
textes/brux-idx.htm, Erisim Tarihi: 15.03.2010.

%4 Bainbridge, a.g.e,, s. 802; Bahadir Erdem, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, Beta Yayinlari, istanbul, 2003, s. 54.

3% Ata Sakmar, Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konseyi Tuzlgu”, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, S. 721-743, Yil: 22,
Sayi: 2, 2002, s. 726.

3% C.M.V. Clarkson, Jonathan Hill, The Conflict of Laws, Third Edition, Oxford University Press,
UK, 2006, s. 97; JG. Callier, Conflict of Laws, Third Edition, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 133; Peter North, James Fawcett, Janeen Carruthers, Private International Law,
Fourteenth Edition, Oxford University Press, UK, 2008, s. 771; Sakmar, Ek si, a.g.e., S. 724.

¥ Collier, age., s 133.

%% Roma Sbzlesmesi m. 220/son, “ ... iye tilkeler, uyruklarinin menfaatlerini temin etmek icin, yarg:
kararlarinin karsilikli olarak taninmasi ve tenfizine iliskin formalitelerin basitlestirilmesi ...”.

¥ Collier, a.g.e, s 133; Erdem, “Milletleraras: Yetki”, s. 54; Sakmar, Eksi, a.g.e., s 722.
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Davalarinda Yarg! Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine Dair S6zle smenin
Avrupa Toplulugu Adalet Divani Tarafindan Yorumlanmasina iligkin

400

Protokol’'t imzalayarak, bu anlagsmayr yorumlama vyetkisini Avrupa

401

Topluluklari  Adalet Divani'na vermistir. Daha sonraki yillarda da

s6zlesmede cesitli ek ve protokollerle de isiklikler yap iimistir.*%?

Fikri mulkiyet haklarinin ihlali sebebiyle agilacak davalarda Briuksel
SoOzlesmesi uyarinca ilk yetkili mahkeme, genel yetki kurali geregince
davalinin ikametgahi mahkemesidir.*®® Davali tarafin ikametgahi ise ilgili
devletin ic hukukuna goére belirlenecekiir. *** Genel yetki kuralindan sonra fikri
haklarin ihlaline iliskin davalarda yetkili mahkeme sdzlesmenin 5/3’Uncu
maddesinde duzenlenen haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesidir. Ancak
bu yetki kurali davalinin yalnizca s6zlegsmeye taraf olan bir Ulkede ikamet

etmesi halinde uygulanabilecektir. *°°

“% Protokoliin ingilizce metni icin bkz. Protocol on the Interpretation by the Court of Justice of the
Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and

Commercial Matters, Erisim Adresi:  http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-
textes/brux03-idx.htm, Erisim Tarihi: 16.07.2010.

“0L Clarkson, Hill, a.ge., s. 55, 63; Collier, age., s 132, Erdem, “Milletleraras1 Yetki”, s. 55;
Cheshire, North, Fawcett, a.g.e., s. 206, 207.

402 Sozlesme, ekleri ve protokolleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Clarkson, Hill, a.g.e., s. 62-96;
Erdem, “Milletlerarasi Yetki”, s. 56 vd.; North, Fawcett, Carruthers, a.g.e,, s. 205 vd., 342 vd.

493 Briiksel Sozlesmesi, m. 2,

“Bu sozlesmede 6ngoérulen yukimldlUkler uyarinca, sozlesmeye taraf olan Ulkelerden birinde ikamet
eden kisiler, tbiiyeti ne olursa olsun, bu tlke mahkemesinde dava agabilirler.

Ikamet ettikleri tlkenin tabiiyetinde olmayan ki silere, bu tlkenin, uygulanak hukuka ve yetkiye iliskin
hikumleri uygulanir.”

Kural olarak herhangi bir Glke mahkemelerinin yarg 1 yetkisi, herhangi bir Ulkede o tlkenin fiziksel

sinirlart iginde kabul edilir. Ancak internetin fiziksel olarak olculebilir bir varl 1iginin bulunmamas,
dolayisiyla fiziki ve siyasi snirlarimin olmamasi, sanal ortamda gergeklesen ihléller agisindan yetkili
mahkeme ve uygulanacak hukuk sorununu giindeme getirmektedir. interneti de igine alan siberuzay
kavramina iliskin yanlis distincelerden birisi, internetin yeni ve farkl1 bir dan oldugu, dolayisiyla
fiziksel dinyada ortaya cikan ihl8llere uygulanan kurallarin burada ortaya cikmasi héinde
uygulanmasinin mimkiin olmayacagidir. Bu bakis agisi, hemen herkesin modern diinyada internette
yaptig1 her seyi gérmezden gelmek anlamina gelir, ki bu durum da kabul edilemez. Bu nedenle
internet Uzerinden gerceklesen hukuka aykir: fiili gergeklestiren kisinin bulundugu yer, hukuka aykiri
fiilden etkilenen kisinin bulundugu yer, zararl1 sonucun ortaya ¢iktigi yer gibi belirli bir fiziksel
mekana baglanabilmelidir. Bkz. Reed, a.g.e., s. 187-188.

“% Erdem, “Milletlerarasi Yetki”, s57. Briksel Sozlesmes ve Brikksel Tiziigii' nde ‘ikametgah’

kavramina atfedilen anlam hakk inda ayrintil1 bilgi icin bkz. North, Fawcett, Carruthers, a.g.e,, s. 210-
213.

“% Fikri haklar in ihlalinden dogan davalar disinda, fikri haklar in tesciline veya gecerliligineiliskin bir
dava soz konusu ise burada Briksel Sozlesmess madde 16 uyarinca taraflarin ikametgéhina
bakilmaksizin minhasir yetki kural1 uygulanacak ve fikri haklarda gegerli olan Ulkesellik prensibi

geregince ilgili Ulke mahkemeleri bu konuda miinhasiran yetkili olacaktir. Birden fazla taraf devletin
minhasir yetkili oldugu durumlarda ise davanin ilk agildigi Ulke mahkemesinden sonra davanin
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Avrupa Konseyi, Briksel Sozlesmesi'nin yerine ge¢cmek Uzere 22
Aralik 2000 tarih ve 44/2001/EC sayili Medeni ve Ticaret Hukuk Davalarinda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair

Tuzugiu  hazirlamistir.*®

Tiuzik esas itibariyle Brilksel ve Lugano*”’
1% Onemli tek farklilik,

diizenlemenin Avrupa Birligi c¢ercevesinde ‘tuzuk’ seklinde yapilmis

Sozlegsmelerinden farklilik  gdstermemektedir.

olmasidir. Bunun amaci, Briksel Sozlesmesi'nin Uye ulkelerde dogrudan
uygulanmasini saglamaktir.*®® Zzira Birlik hukukunda ‘tiizilk’ adi altinda
yapilan duzenlemelerin Gye (lkeler tarafindan i¢c hukuka aktariimasi

gerekmeyip, uye ulkelerin onay ina veya herhangi bir iglem yapmasina ihtiyag

acildigr Ulke mahkemeleri yetkisizlik karar1 vereceklerdir. Ancak bu dizenleme tevdii ve tescili
gerektiren fikri haklara ili skin olup, tevdii ve tescil gerektirmeyen fikri haklar agisindan uygulanma
olanag1 bulunmamaktadir. Buna ek olarak taraflarin bir yetki s6zlesmes ile bu kapsama giren bir
mahkemenin miinhasir yetkisini bertaraf etmeleri mimkiin degildir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Clarkson, Hill, a.g.e,, s. 54, 55; Erdem, “Milletleraras: Yetki”, s. 62 vd.

“% Bainbridge, a.g.e., s 802; Collier, a.ge, s 175.

“7 |ugano Sozlesmesi Avrupa Serbest Ticaret Alanina (EFTA’ya) liye olan iilkeler ile Avrupa
Toplulugu Uye Ulkeleri arasinda EFTA Ulkeleri ile Avrupa Toplulugu Uyeleri arasinda mahkeme
kararlarinin serbest dolasimim saglamak ve gercek anlamda Avrupa hukukunu olusturmak amaciyla
Bruksel Szlesmesi’ ne paralel sekilde hazirlanmis ve 1988 yilinda imzaya agilmistir. Bir takim siyasi
ve ekonomik gerekcelerle Briksel Sozlesmesi’ ne taraf olmayan EFTA Ulkelerinin Briksel Sozlesmesi
ile getirilen dizenlemelere uyum saglamalar1 amaciyla hazirlanan Lugano Sozlesmesi, fikri haklarin
ihl@line iligskin Briksel Sozlesmesi’nden farkli hikimler icermemektedir. Dolayisiyla Briksel
Sozlesmesi’ nde fikri haklarin ihl8i hd8inde yetkili mahkemenin tespitine ili skin sdylenenler aynen
gecerlidir. ki sbzlesme arasindaki temel fark, Brilksel Sozlesmesi ile Avrupa Topluluklar: Adalet
Divanm sdzlesmenin yorumlanmasinda yetkili gorilUrken, Lugano Sozlesmesi cercevesinde gergek
anlamda bir kontrol mekanizmas: bulunmamasidir. Bkz. Bainbridge, a.g.e., s. 802; Clarkson, Hill,
a.g.e, s. 63; Erdem, “Milletleraras1 Yetki”, s. 73-76; North, Fawcett, Carruthers, a.g.e,, s. 342, 343;
Sakmar, Eksi, a.g.e, s 727; Zuzana Slovakova, “International Private Law Issues Regarding
Trademark Protection and the Internet within the EU”, The Second International Conference on Legal,
Security and Privacy Issues in Information Technologies (LSPI) 2007 (Beijing, Ching), Cyberlaw,
Security and Privacy, Ed: Sylvia Mercado Kierkegaard, S. 29-43, 2. Baski, Ankara Barosu
Yayinlar, Ankara, 2007, s. 31. Lugano S6zlesmesi’nin Ingilizce metni icin bkz. Convention on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters, Erisim Adresi:
http://curia europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/lug-idx.htm, Erisim Tarihi: 26.07.2010.
“%8 Collier, a.g.e., s. 176, Erdem, “Milletleraras: Yetki”, s. 78; North, Fawcett, Carruthers, a.ge., s.
205. Briksel Sozlesmesi’nin Tizuk hé@line getirilmesinin en énemli sebebi Roma Anlasmasi’ min 220.
maddesine dayanmaktadir. Soyle ki, Roma Anlasmasi’'mn 220. maddesine gore, Uye Ulkelerin
devletler 6zel hukuku alaninda mevzuatlarimt uyumlastiriimak igin yapacaklar: calismaar tiziklerle
degil, Uye Ulkeler aasinda yapilan mizakereler sonucunda yapilacak anlasmaarla
gerceklestiriimelidir. Ancak Maastricht Anlasmast ile bu hikim asilabilmis ve 6zel hukuk
konularindaki isbirligi de tlizikle yapilabilcek dizenlemeler arasinda yer amistir. Daha sonra yapilan
Amsterdam Anlasmasi ise Roma Anlasmasi’ mn bu hiikmini daha da yumusatmis ve bundan sonra
devletler 6zel hukuku alaninda yapilan calismalar genellikle tiizik seklinde hazirlanmiagtir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Sakmar, Eksi, a.g.e., s. 732-735.

“ glovaka, a.ge., s 31.
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duyulmaksizin, yururlige girdigi andan itibaren tim Uye ulkelerde do grudan
uygulanma kabiliyetine sahiptir. **°

Tuzigun kapsamina giren konularda genel vyetkili mahkeme
davalinin ikametgahi mahkemesi olarak belirtiimistir.*'* Ancak tiizigin 3.
maddesi uyarinca bir tye Ulkede ikamet eden kisilere, tlzukte sayilan
hallerde bagka bir Gye Glke mahkemesinde dava acabilme imkani verilmigtir.
Bunun yaninda tuzdgin 4. maddesi, davalinin bir Uye Ulkede ikamet
etmemesi halinde, Birlik tlkesinde ikamet eden kisilerin Birlik Uyesi olan
kendi Ulkesi mahkemelerinde dava agabilece gi hilkme baglanmistir.

Bu Tuzuk uyarinca bir tlke mahkemesinin yetkili kilinmasinda esas
alinan davalinin ikametgahinin ne sekilde belirlenece gi ise tizigun 59, 60 ve
61 maddelerinde dizenlenmistir. Buna gore, gercek kisilerin ikametgahi soz
konusu oldugunda kendisine basvurulan mahkeme, ilgili tarafin kendi
tlkesinde ikametgahinin olup olmadigina i¢ hukuku cergevesinde karar
verecektir. Taraflardan birinin ikametgah inin kendisine bagvurulan uye
ulkede olmamasi halinde ise ikametgéh! iddia edilen Glkenin hukukuna gore
islem yapilacaktir. Tuzel kisilerde ise statulerinde gdsterilen yer, merkez
yonetimlerinin bulundugu yer veya esas muamelelerinin yapildig: yer tizel
kisilerin ikametgah olarak kabul edilecektir. **?

Fikri haklara iliskin ihlalin haksiz fiil veya ayni nitelikte sayilan bir
filden ortaya ¢ikmasi hélinde ise olayin gergeklestigi veya gerceklesecedi
yerde dava acilabilecektir. Burada Briksel S6zle smesi'nden farkl olarak,
yalnizca ihlalin gerceklestigi yer dedil, ihlalin gerceklesecegi vyer

mahkemesine de yetki taninmistir.**

19 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Kéktas, Avrupa Birligi Hukuku, 3. Baski, Asil Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 156; Cornish, LIewelyn, a.g.e., s. 23; Dis Ticaret MUstesarlig1 Avrupa Birligi Genel
Mudarlagl, Avrupa Birligi ve Turkiye, 6. Baski, YY, Ankara, 2007, s. 29; North, Fawcett,
Carruthers, a.g.e, s. 205.

1 44/2001/EC sayili Medeni ve Ticaret Hukuku Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine Dair Tuzik, Madde 2;

“Herhangi bir Uye devlette ikamet eden kisilere karsi, vatandasliklari ne olursa olsun, bu tye tlkenin
mahkemelerinde dava agilir.

Ikamet ettikleri tiye Ulkenin vatandas: olmayan Kisiler hakkinda da bu tiye (ilke vatandaslarimn tabii
oldugu yetki kuralar1 uygulanr.”

*2 Erdem, “Milletlerarasi Yetki”, s. 82-83.

“3 Bainbridge, a.g.e., s. 803; Erdem, “Milletlerarasi Yetki”, s. 85.
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Fikri hakkin gecerliligine veya tesciline iligkin uyusmazliklarda ise
yine Briksel ve Lugano Sézlesmelerine paralel olarak ilgili Glkenin mdnhas ir
yetkisi kabul edilmistir (m. 22/4). internette ortaya ¢ikan ihlallerde birden fazla
tilke mahkemesinin yetkili olmas1 muhtemeldir.*** Tiiziik bu soruna da ¢6ziim
getirmis ve munhasir yetkinin birden fazla Uye Ulkede olmasi durumunda

derdestlik itiraz inin kabul edilece §i hikme baglanmistir (m. 25).

18. Akdi Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konsey
(Romall) Tazagu (593/2008/EC)

Akdi Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Tuziik**® (Roma |
Tlazugu), Birlik tlkelerinin i¢ hukuklar inda yer alan dizenlemelerin farklihgi
dolayisiyla tye Ulke mahkemelerinden farkli kararlar ¢ikmasi sebebiyle, bu
alandaki diizenlemeleri uyumlastirmak amaci tasimaktadir.*'® Ancak tiizik,
yalnizca Birlik Ulkelerinde de gil, Birlik Glkeleri ile hicbir ba glantisi olmayan
s6zlesmeler acisindan da uygulama alani bulabilecektir.*” Tuzik temelde
Akdi Borg lligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sozlesmesi'ne
dayanmaktadir.**®*  Dolayisiyla  fikri haklara iliskin  uyusmazliklarin

sbzlesmeden dogmasi halinde de, ihtilafa uygulanacak hukukun

“4 govakova, a.g.e, s. 34.

1 T{izikk esasitibariyle 1981 yilindaimzalanan, ancak 1991 yiirirl (i ge girebilen ve Roma Sozlesmesi
olarak bilenen ‘Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sézlesme' ye
dayanmaktadir. Boylelikle sdzlesme hem Uye Ulkelerde dogrudan uygulanma kabiliyeti kazanmis,
hem de sbzlesmenin yorumu Adalet Divani’ mn yetkisine birakilmustir. Bkz. Gllin Glngdr, Temel
Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Konusunda Yakinhk Yaklasimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 86-87. Tuzu gin
Ingilizce metni icin bkz. Regulation No 594/2008 of the European Parliament and of the Council of
17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome 1), Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2008:177:0006:0016:EN:PDF, Erisim Tarihi:
12.06.2010.

46 Ahmet Ulutas. “Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Sozlesmesi”, Adalet Dergisi, Sayi: 28, Mayis 2007, s. 2, Erisim Adresi:
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/28say%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 12.05.2009; Cheshire, North,
Fawcett, a.g.e,, s. 668; Clarkson, Hill, a.g.e., s. 172.

“I7 Cheshire, North, Fawcett, a.g.e., s. 677.

“8 Her iki dizenleme de hemen hemen ayni hikimleri icermesine ragmen, Roma | Tiiziigi niin,
Roma Sozlesmesi’nden daha fazla hukuki kesinli gi sagladigi belirtiimektedir. Bkz. Nils Willem
Vernooij, “Rome |: An Update on the Law Applicable to Contractual Obligations in Europe”, S: 71-
76, The Columbia Journal of European Law Online Vol. 15, 2009, s. 71, 76.
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belilenmesinde uygulama alan1 bulacaktir.*'® Tiiziigiin, uygulanacak hukukla
ilgii daha ©once var olan hukuk sec¢imi kurallar ini glncellestirdigi
gorilmektedir.*?°

Fikri hakka iligkin ihtilafin s6zlesmeden dogmasi halinde uygulanacak
hukuk olarak taraflarin agik veya zimni iradeleri ile sectikleri hukuka oncelik
verilmistir (m. 3/1).**! irade muhtariyeti ilkesi tiizii§iin temel prensibidir.*%
Ancak hukuk sec¢imine iligkin olarak taraflara verilen irade muhtariyeti s inirsiz
degildir.*?® Sosyal icerikli sozlesmeler kapsaminda kabul edilen tiiketici
stzlesmeleri ve is s6zlesmeleri ile dogrudan uygulanan kurallar kapsam inda
olan hususlar icin hukuk secimine s inirlama getirilmistir.***
Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalari hélinde ise s6zlesme ile en

42
k,*2°

yakin irtibatl Ulke hukuku uygulanaca ancak stzlesmenin parcalanabilir

kismi baska bir tlke ile daha yakin irtibatli olursa, istisnai olarak o kisma

9 Tiiziigin 1. maddesinde, tiiziigiin uygulama alaninin sdzlesmeden dogan borg iliskileri oldugu
belirtilmekle birlikte, islem givenligine iliskin md. 11'de belirtilen igtisna disinda gercek kisilerin
ehliyeti; vasiyet ve miras hukukundan dogan borclar; evlilik mallarinailiskin milkiyet hakki, velayet,
nesep, evlilik ve aile iliskisinden dogan yukiumllliklere iliskin bor¢lar; police, bono, ¢ek gibi
devredilebilir kiymetli evraktan dogan borclar; tahkim stzlesmesi ve mahkeme secimine iliskin
sozlesmeler gibi bazi konularda tiziiglin uygulanmayacag: belirtilmistir. Bkz. 593/2008/EC say1li
S6zlesmeden Dogan Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Tiizik m. 1/2. Ancak Roma |
Tuzlgl de, Roma Sozlesmesi gibi, sdzlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun bir
Ulkenin hukuku olmasini dngdrmektedir. Bu nedenle milletleraras: ticaretin kendine 6zgu kurallar 1
(lex mercatoria), Avrupa Sozlesme Hukukunun Temel Prensipleri, uludararas: ticari sbzlesmelerde
gegerli olan UNIDROIT prensipleri gibi kurdlar, sbzlesmeye uygulanacak hukuk olarak
belirlenemezler. Bkz. Vernooij, a.g.e., s. 73. Ayni yondeki gorUs icin bkz. Cheshire, North, Fawcett,
a.g.e, s. 680.

“20\/ernooij, a.g.e., s. 72.

21 Tizik yalmzca agik veya zimni hukuk secimini kabul etmis, farazi hukuk secimi kabul
edilmemistir. Ancak zimni olarak hukuk seciminin kabul edilmesinin sinirli bigimde yorumlanmasi
gerektigi belirtiimektedir. Buna gore, zimni hukuk segiminin kabul edilebilmesi icin en azindan
‘makul kesinlik’kriterinin saglanmas: gerekmektedir. Taraflarin zimni iradelerinin net bigimde
anlagilmadigr hallerde hukuk segiminin zimni sekilde yamldig: kabul edilmemelidir. Bkz. Clarkson,
Hill, a.g.e, s 177; Gungor, a.g.e., s. 100; Ulutas, a.g.e., s. 3.

“22 Cheshire, North, Fawcett, a.g.e.,, s. 690; Vernooij, a.g.e., s. 72.

“2% Cheshire, North, Fawcett, a.g.e, s. 694; Ulutas, a.g.e, s. 4.

24 Ulutas, ag.e, s. 5.

2 Tiizik, sbzlesme ile en yakin irtibatl1 tlke hukukunun belirlenmesinde bir takim kistadar
belirlemistir. Buna gére stzlesme ile en yakin irtibatl1 Ulke, karakteristik edim borclusunun mutad
meskeni, tizel kisiler icin idare merkezi hukukudur (m. 4/2). Ancak sbzle sme, bir tarafin ticari veya
mesleki faaliyeti sebebiyle yaplmissa, o Ulke, asil isyerinin bulundugu Ulke, veya stzlesme
hikumlerine gore borg baska bir Glkede ifa edilecekse ifarin yapilacag: Ulke en yakin irtibatl1 Glke
kabul edilecektir. S6zlesmenin konusunun bir tasinmaz Uzerindeki hak veyatasinmazi kullanma hakk 1
olmasi hdinde ise tasinmazin bulundugu Ulke en yakin irtibatl1 Ulke olarak kabul edilecektir.
Karakteristik edimin tayin edilemedi gi ve sdzlesmenin baska bir Ulke ile daha yakin irtibatl1 oldugu
anlasihiyorsa, bu Ulke hukuku uygulanacaktr.
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diger tlke hukuku uygulanabilecektir (m. 4).*® Taraflar arasinda fikri hakka
iliskin olarak yapilan iglemin s6zlesmeye dayanmasi ve internet ortaminda
ihlal edilmesi hélinde ikametgahi1 veya mutad meskeninin bulundugu Ulke
hukuku uygulanacaktir.*’

Fikri haklara iliskin sozlesme, taraflar ayni Ulkede bulunuyorlarsa
s6zlesmenin yapildigi yer hukuku (Locus Regit Actum) veya sdzlesmenin
esasina uygulanacak hukuka (Lex Causae) uygun yapilmasi s6zlesmenin
sekli gecerliligi icin yeterli olacaktir. internet ortaminda taraflarin farkli
ulkelerde bulunmalari muhtemel oldugundan, bu durumda hangi Uulke
hukukunun uygulanacagi tespit edilmelidir. Tuzik, bu gibi durumlarda
sbzlesmenin gecerli olabilmesini, taraflardan birinin s6zle smenin yapildigi
anda bulundugu Ulke hukukuna uygun olarak yapilmasini yeterli
gormustir.*?®

Turk hukukunda 5718 sayili MOHUK'ta yer alan dizenleme AB
Tuzugu'ne uygundur.*?”® MOHUK 28/1’e gore, fikri mulkiyet haklarina iliskin
sozlesmeler, taraflarin sectikleri hukuka tabidir. MOHUK 28/2’de ise taraflar in
hukuk secimi yapmamis olmasi hélinde sdzlesmeden dogan iligkiye, fikri
malkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin sézlesmenin
kurulusu sirasindaki igyeri hukukunun, bu bulunmadig! takdirde ise mutad
meskeni hukukunun uygulanacagl belirtimigti. Ancak halin  butlin
sartlarindan daha siki iligkili bir hukuk bulundugu anlasildigi takdirde
stzlesme bu hukuka tabi olacaktir. Iscinin isi kapsaminda ve isinin ifasi
sirasinda meydana getirdigi fikri malkiyet haklarina ise is s6zlesmesinin tabi

oldugu hukuk uygulanacaktir (m. 28/3).4%°

26 Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalar1 halinde, tiiziigiin 4. maddesinde belirtilen sekilde en
yakin irtibatl1 Ulke hukukunun tespit edilmesinde bdlirtilen kistaslar, Sozlesmeden Dogan Borg
lliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma Sozlesmesi'nde belirtilenden kismen farklilik
gostermektedir. Zira Roma Sozlesmesi’ nde belirtilen karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
hukukuna ili skin baglama kural 1 tiizikte ikili bir ayrim yapilarak ele al inmistir. Bkz. Vernooij, a.g.e.,
S. 75.

21 Dessemontet, a.g.e., s. 496.

8 Ulutas, a.g.e, s. 10.

29 \/ghit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 320.

0 MOHUK m. 27'ye gore is sbzlesmeleri;

(1) Iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hilkiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koruma sakl1
kalmak kaydiyla taraflarin sectikleri hukuka tabidir.
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19. Akit Digi Borg lligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konsey (Roma l) Tuzugu (864/2007/EC)

Akit Disi Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Tiiziik, ***
593/2008/EC sayili Akdi Borg lliskilerine Uygulacanak Hukuka Dair (Roma I)
tizagunun tamamlayicisidir.**? Fikri haklara iliskin olarak internet ortaminda
gerceklestirilen filler sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda taraflar
arasindaki iliski genellikle bir sdzle smeye dayanmadigindan, stzlesme digi
sorumluluk giindeme gelecektir.**®

Tuzik, hakime takdir yetkisi veren, somut olaya gore en do gru ve adil
kanuna ulagabilmesini saglamak amaciyla esnek bir baglama kurali
getirmistir.*** Tuzigun 4. maddesinde, akit disi borg iliskilerine uygulanacak
435

hukuk konusunda genel baglama kurali olarak fiilin islendigi yer hukuku
terk edilerek, zararin ortaya c¢iktigi yer hukukunun benimsendigi

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamig olmaar: h@linde is sbzlesmesine, iscinin isini mutad olarak
mutad igyeri sayilmaz.

(3) iscininisini belirli bir tlkede mutad olarak yapmay1p devaml: olarak birden fazla tilkede yapmasi
hélinde i s sbzlesmesi, isverenin esasisyerinin bulundugu Ulke hukukuna tabidir.

(4) Ancak hdlin bitiin sartlarinagéreis sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmas: hdlinde
sbzlesmeye ikinci veya tguinct fikra hikimleri yerine bu hukuk uygulanir.

MOHUK 27'de is sozlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin bu hikim, Roma | Tizigl nin
‘Bireysdl Is Sozlesmeleri’ baslikli 8. maddesinde yer alan i s sbzlesmesine uygulanacak hukukailiskin
hukimler iceren diizenlemeye uygundur.

! T{iztigiin ingilizce metni icin bkz. Regulation No 864/2007 of the European Parliament and of the
Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations (Rome 11), Erisim
Adresi:  http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUri Serv.do?uri=0J:L :2007:199:0040:0040:EN:PDF,
Erisim Tarihi: 12.06.2010.

“3%2 peter Stone, “The Rome I Regulation on Choice of Law in Tort”, S: 95-130, Ankara Universites
Hukuk Fakiltes Dergis, Cilt 4, Say1 2, 2007, s. 96; Zeynep Derya Tarman, “Akit Dis1 Borg
fliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tuziigli (Roma I1)”, S:193-222,
Ankara Universitess Hukuk Fakiltes Dergis, Cilt 57, Say1 2, 2008, s. 196; Cheshire, North,
Fawcett, a.g.e.,, s. 770.

“% Dessemontet, a.g.e., s 501.

* Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Disi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Birligi Duizenlemesi, Beta Yayinlari, istanbul, 2006, s. 95.

“% nternet ortaminda gerceklestirilen fiiller agisindan fiilini slendigi yerin neresi oldugu tartismalidir.
Eserin ilk kez bilgi agina iletildigi (yani sinyalin uyduya gonderildigi) Glkenin, fiilin islendigi yer
olarak benimsenmesi gerektigini ileri slrenler oldugu gibi, yayinin yapildig: tim Ulkelere yetki
tanminmas: gerektigini savunanlar da bulunmaktad ir. Bunun yaninda servis saglayicimin bulundugu yer
ile verilerin tasarlandig1 ve gdlistirildigi yeri fiilin islendigi olarak kabul etmek gerektigini belirten
gorusler meveuttur. Gorlsler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ayfer Uyanik Cavusoglu, “Internet
Ortaminda Islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Bdlteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, S: 967-998, Yil: 22, Say1: 2, 2002, s. 977 vd.; Akipek,
Dardagan, a.g.e, s. 124; Kaplan, a.g.e., 191 vd.
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gorilmektedir.**® Ozellikle elektronik ortamda veya medya yoluyla yap ilan

ihlallerde fiilin islendigi yeri tespit etmek bazen imkansiz**’

veya tesaddfi
olabilmektedir. Dolayisiyla internet ortaminda gerceklestirilen ihlaller
acisindan bu kural uygulama alani bulabilecektir. Ancak internet tzerinden
gerceklestirilen ihlallerde zarar in ortaya ¢iktigi yerin birden fazla olmasi s6z
konusudur. Bu gibi durumlarda doktrindeki hakim gorise gore, internet
kullanicilari tarafindan bu bilgilere ulasilan tim ulkeler zararin ortaya ¢iktigi
yer olarak kabul edilmektedir. **®

internet ortaminda zararin ortaya ciktigi yerin AB lyesi bir (lke
olmamasi halinde dahi tiizilkk uygulama alani bulabilecektir.**® zira tuziige
gore, uygulanacak hukuk yalnizca Uye ulkelerin hukuklari olmayip, ihtilaf
herhangi bir Gye Ulkeyle higbir ba glantisi olmasa déhi yeri geldiginde tguncu
bir tilke hukuku da uygulanabilecektir. *4°

Tuzikte hakime somut olayin Ozelliklerini nazara alma imkani
taninmistir. Soyle ki, haksiz filin baska bir tlke ile daha yakin iligkisinin
bulunmasi halinde bu iilke hukuku uygulanabilecektir (m. 4/2). ***

Tuzik, fikri haklara iliskin 6zel hilkim getirmistir.**? Fikri miilkiyet

hakkinin telif haklari, baglantili haklar, sinai haklar ve veri tabanlari gibi

arunler Uzerindeki haklari kapsayacak bicimde genis anlagiimasi gerektigi

3 444

kabul edilmis,**® ve bu alanda genel kurala bir istisna getirilmi stir.

Uluslararasi dizenlemelere paralel olarak uygulanacak hukukun, korumas ina

“%® Gelgel, a.ge., s 96; Taman, a.g.e, s 198.

“7 Gelgel, a.ge., s 96.

“% Bagpinar, Kocabey, a.g.e., s. 260; Cavusoglu, a.g.e, s. 987; Kaplan, a.ge., s. 192.

¥ Kurt Wimmer, Eve P. Pogoriler, “International Jurisdiction and the Internet”, Eri sim Adresi:
http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08- 732/ Jurisdi ction/I nternati onal Juri sdiction. pdf , Erisim
Tarihi: 12.06.2010, s. 7.

“0 Cheshire, North, Fawcett, a.g.e, s. 775. Stone, a.g.e, s. 104; Tarman, a.g.e., s. 197.

“1 Bu durum asl inda daha siki irtibatl1 hukukun uygulanmas: diistincesine dayanmaktadir. Ciinkii her
iki tarafindaaym yerde bulunmasi hdlinde, zarar 1n ortaya ¢iktigi yer hukukunun uygulanmas: 6zellikle
zararin ortaya ciktigi yerin tesadifi oldugu halerde sikinti yaratacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Tarman, a.g.e., s. 199, 200.

*“2 NerinaBoschiero, “Intellectua Property in the Light of The European Conflict of Laws’, The Law
of International Business Transactions. A Global Perspective Conferance, 10-12 Nisan 2008,
Hamburg/Almanya, Konferansta  sunulan  bildiri metinleri icin  erisim  adresi
http://www.ial snet.org/meetings/business/BoschieroNerina-Italy.pdf, Erisim Tarihi: 12.06.2010, s. 3.
3 864/2007/EC say1l1 Tiiziigiin Giris B6lumii, paragraf 26.

44 Stone, a.g.e., s. 102.



http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Jurisdiction/InternationalJurisdiction.pdf
http://www.ialsnet.org/meetings/business/BoschieroNerina-Italy.pdf

93

basvurulan tlke hukuku**

oldugu kabul edilmistir (m. 8). Ancak Birlik
mevzuatinda dizenlenmeyen konulara iliskin ihlallerde fiilin islendigi yer
hukuku uygulanacaktir. Ayrica m. 8/3'te tuzikte yer alan hukuk secimine
iligkin hiktmlerin fikri haklar a¢1sindan uygulanmayacagina yer verilmigtir.

Tirk hukukunda MOHUK’un 23. maddesinde yer alan diizenleme
tiizigin 8. maddesi ile paralellik gostermektedir. Soéyle ki, MOHUK m. 23’e
gore de, fikri mulkiyete iliskin haklara uygulanacak hukuk, korumasi talep
edilen Ulke hukukuna tabiidir. **°

Burada koruma ulkesi hukukunun ne oldugu Uzerinde durmakta
fayda vardir. Koruma dlkesi hukuku (lex loci protectionis), gerek milletlerarasi
sbzlesmelerde, gerekse bir kisim ulkelerin pozitif duzenlemelerinde
‘korunmasina basvurulan Glkenin hukuku’ olarak anlasiimaktadir.**’
Doktrinde fikri haklara iligkin uyusmazliklarda koruma ulkesi hukukunun
uygulanmasi gerek devletlerin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina en uygun
baglama kurali olmasi nedeniyle, gerekse maddi olmayan mallarin kendine
0zgu yapisina ve Uulkesellik ilkesine en uygun baglama noktasi olmasi
sebebiyle adir basan bir gériis olarak karsimiza cikmaktadir.**® Ancak
koruma ulkesi hukukundan ne anlasiimasi gerektigi konusunda doktrinde
farkll yaklasimlar bulunmaktadir. Bir goriise gore fikri hakkin dogumu ve
varligr mense ulkesi hukukuna, hakkin korunmasi ise korumanin yapildigi yer

hukukuna tabi olmalidir.**® Diger goriis ise mense (lkesi hukukunu tamamen

“® Tiizikkte, tartismalar: énlemek icin, koruma tlkesi hukuku ile kastedilenin ‘koruma talep edilen
Ulke hukuku’ oldugu acikca belirtiimistir. Bkz. m. 8/2, “ The law appliciable to a non-contractual
obligation arising from an infringement of an intellectual property right shall be the law of the
country for which protectionisclaimed” .

“6 Oysa 5718 sayili MOHUK vyirirlige girmeden once, 2675 sayili MOHUK ta fikri muilkiyet
haklarina iliskin bir dizenleme bulunmamaktayd:, bu nedenle FSEK’in milga 88. maddesine
dayamlarak ve Ulkesellik ilkesine dayanilarak uygulanacak hukuk belirlenmekteydi. Bu bosluk
sebebiyle koruma yeri hukuku, ‘ihl8in gergeklestigi yer hukuku' olarak yorumlanmaktaydi. Ancak
5718 sayil1 MOHUK’ un 23. maddesi ile getirilen diizenleme bu konudaki tart ismaara son vermistir.
Aynntilh bilgi igin bkz. Guléren Tekinalp, “AT Hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuka Ait
Gelismeler, Hukuk Seciminin Kisittanmas: ve MOHUK”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt 11, Beta Yayinlari, istanbul, 2003, s. 323.

“" Dardagan, a.g.e., s. 133; Dogan, “ Avrupa Birligi’'nde FMH”, s. 192.

“8 Celikel, Erdem, a.g.e, s. 309. Doktrindeki di ger goriise gore ise, fikri haklara uygulanacak hukuk
olarak koruma Ulkesi hukukunun uygulanmasinin gerekcesi ‘islem guvenligi ilkesi’dir. Bkz. Erdem,
“Patent”, s. 101-102.

“9 Bu goris, calismanin ilerleyen béliimlerinde ‘ karma baglama kural 1’ baslig: altinda anlatilmstr.
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gormezden gelerek, korumanin yapildigi yer hukukunun fikri hakka ili gkin her
tir problemde uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.**® Bunun yaninda
somut olayda iddia sahibinin mahkemeye hangi Ulke hukukunun
korumasindan vyararlanmak istedigini bildirmesi, davaya bakan hakimi
uyusmazlhda uygulanma ihtimali olan tim hukuk dizenlerini inceleme
zahmetinden kurtararak hakimin isini kolaylastiracaktir.”** Fikri haklara
uygulanacak hukuk olarak oOnerilen diger baglama noktalarinin getirdigi
sakincalar ve koruma ulkesi hukukunun genis alanda goérdigu kabul bu
konuda baska bir hukukun uygulanmasi ihtimalini zay iflatmaktir.**? Ozellikle
internet ortaminda ortaya ¢ikan fikri hak ihlallerinde, ihlalin gercekle stigi tlke
hukuku (lex loci delicti) yerine, koruma ulkesinin baglama noktasi olarak
belirlenmesinin hak sahipleri a¢ iIsindan daha koruyucu nitelikte oldu gu ve fikri
haklarin korunmasi agisindan daha kapsamli oldugu belirtimektedir. *>*
Buradaki diuzenlemede de hakki ihlal edilen kisinin iradesine badli
olarak uygulanacak hukukun tespit edildi gini gérmekteyiz. Ancak bu durum
elbette hakki ihlal edilen kisiye sinirsiz bir hukuk sec¢imi vermemekte,
uygulanacak hukuk ile ihlal arasinda bir baglantinin olmasi gerektigi kabul

edilmelidir.***

20. Diger Duzenlemeler
Avrupa Birligi'nde internet ortaminda gerceklestirilen fikri hak
ihlallerini diizenleyen direktif ve di ger ¢alismalar bunlarla sinirli degildir. Fikr?

haklara iligskin olarak yapilan Birlik diizenlemelerinin tamam ini incelemek bu

“0 Dardagan, a.g.e., s.174; Dogan, “ Avrupa Birligi’'nde FMH", s. 194.

“! Dardagan, a.g.e., s. 135.

2 Erdem, “ Patent”, s. 95. Burada ortaya ¢ikabilecek bir problem fikir triiniin fikri hak olarak kabul

edilmesi noktasinda veya koruma bahsedilmesi noktasinda, koruma tlkesi hukuku ile mense Ulkesi
hukuku arasinda farkliliklarin bulunmasidir. Séyle ki, fikri Urin koruma Ulkes hukukunda fikri hak
olarak kabul edilmesine ragmen mense Ulkesi hukukunda fikri hak olarak kabul edilmeyebilir. Yada
bu durumun tam tersi, mense Ulkesi hukukuna gore fikri hak olarak kabul edilip, koruma ulkesi

hukukuna gore kabul edilmeyebilir. Doktrinde hakim olan goriise gore, koruma tlkesi hukukunda
fikri hak olarak nitelendirilen ancak men se tlkesi hukukunda bu kapsamda kabul edilmeyen bir fikir
Urdninin koruma kapsamina alinmast fikri haklarin evrensellik 6zelligine uygun bulunmasina
karsilik, bunun tam tersi, yani koruma Ulkesi hukukunda fikri hak olarak kabul edilmeyen ancak

mense Ulkesi hukukunda bu kapsamda bulunan bir fikir Griin korumadan yararlanamayacakt 1r. Bkz.
Dogan, “ Avrupa Birligi'nde FMH", s. 194; Dardagan, a.g.e., S. 175.

3 Erdem, “ Patent”, s. 99; Kaplan, a.g.e., s 193.

% Dogan, “ Avrupa Birligi'nde FMH”, s. 193,
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calismanin boyutlarini agar niteliktedir. Ancak yukarida belirtilenler disinda
fikri haklar alaninda 6nemli olarak nitelendirilebilecek di ger calismalari su

sekilde belirtebiliriz;

- 1988 tarihli, ‘Telif Haklari ve Gelisen Teknoloji’ baglkl yesil
kitap,**°

- ‘Verinin Korunmas!’ baghgr altinda, 92/242/EC sayil ‘Bilgi
Guvenligi' Konsey karar1,**°

- 1995 tarihli ‘Bilgi Toplumunda Telif Haklar 1 ve Komsu Haklarla ilgili

Yesil Kitap’,**’

- 95/46/EC saylli Bilginin ve Kisisel Verinin Korunmas Direktifi, **®

- 2002/58/EC saylli ‘Elektronik iletisimde Kisisel Verilerin izlenmesi
ve Gizliligin Korunmasi Direkiifi’, *>

- ‘Ag Guavenligi’r bashg altinda, 2005/222/EC sayili ‘Bilgi

Sistemlerine Karsi Saldirilar’ Konsey Karari,*®®

“* Belgenin ingilizce metni icin bkz. Green Paper on Copyright and The Challenge of Technology —
Copyright Issues Reguiring Immediate Action, Erisim Adresi:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/docs/com-88-172_en.pdf, Erisim Tarihi:
15.07.2010.

% K ararin ingilizce metni icin bkz. 92/242/EEC Council Decision of 31 March 1992 in the Field of
Security of Information Systems, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:31992D0242:EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

" Belgenin ingilizce metni icin bkz. Green Paper on Copyright and Related Rights in the
Information Society, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=COM:1995:0382: FIN:EN:PDF, Erisim Tarihi:
15.07.2010.

8 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the
Council of 24 October 1995 on the Protection of Individuals with Regard to the Processing of
Personal Data and on the Free Movement of Such Data, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUri Serv.do?uri=CEL EX:31995L 0046:en:HTML, Erisim Tarihi:
15.07.2010.

9 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 July 2002 Concerning the Processing of Personal Data and the Protection of Privacy in
the Electronic Communications Sector, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32002L 0058:EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

#0 K ararin ingilizce metni icin bkz. Council Framework Decision 2005/222/JHA of 24 February 2005
on Attacks Against Information Systems, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2005:069:0067:0071.EN:PDF, Erisim Tarihi:
15.07.2010.
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- 2006/115/EC sayih Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Korunma

Surelerine lliskin Direktif, *°*

- 2007/65/EC sayili Cokluortam Direktifi. *¢?

“! Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 on Rental Right and Lending Right and on Certain Rights Related to
Copyright in  the Fidd of Intdlectual Property, Erisim  Adresi:  http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32006L0115:EN:HTML,  Erisim  Tarihi:
15.07.2010.

“62 Direktifin ingilizce metni icin bkz. Directive 2007/65/EC of the European Parliament and of the
Council of 11 December 2007 Amending Council Directive 89/552/EEC on the Coordination of
Certain Provisions Laid Down by Law, Regulation or Administrative Action in Member Sates
Concerning the Pursuit of Television Broadcagting Activities, Erisim Adresi: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2007:332:0027:0045.EN:PDF,  Erisim Tarihi:
15.07.2010.
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Il. BOLUM
AB VE TURK HUKUKUNDA FIKRT MULKIYET HAKLARI VE INTERNET

A. INTERNET ORTAMINDA FiKRI HAK SAHIPLIGI

Fikri  mulkiyet haklari, geleneksel sanat eserleri olarak
niteleyebilecedimiz edebiyat, muzik, fotograf gibi eserleri ilgilendirmesinin
yaninda, son 20 yil igerisinde ortaya ¢likan bilgisayar yazilimlari, internet
sayfalari, icerik, internet tasarimi gibi heniz yeni olan eserleri de
ilgilendirmektedir. *®® Fikir Griinii olan bu eserler, elektronik ortamda say Isal
verilere donustirilmesi veya halihazirda sayisal verilerle hazirlandidi igin el
degistirmesi ¢cok kolay olan, bu nedenle elektronik ortamda en fazla hak
ihlaline ugrayan unsurlardir.***

internetin basdoéndiiriicti bir hizla gelismesinin fikri haklar alaninda
yol acti§i baslica sorunlar su sekilde 6zetlenebilir; *®

- Internet ortaminda eserlerin ¢ogaltiimasi ve dagitiimasinin kolay
olmasi,

- Internet sitesinin veya igeriginin korunmasinin, kapsaminin net
olmamasi,

- Internetin yapisi ve teknolojik gelismeler sebebiyle ‘eser’ taniminin
zor olmasi,

- Internetin hichir kisi veya kurulusa ait olmamasi sebebiyle
denetlenememesi,

- Internetin 6zgirlik ortam1 olarak gorilmesi sebebiyle kisitlayici ve
sinirlayici diizenlemelere fazla yer verilmek istenmemesi,

- internet ortamindaki ihlallerde, ihlali gercekle stirenlerin tespit
edilmesinin ve bu kisilere ulagiimasinin zor olmasi,

- Internetin sinirlari agsan karakteri sebebiyle uygulanacak hukukun

tespitinde guclukler yasanmasi.

“3 Dag, a.ge, s 24.
“4 Cornish, Llewelyn, a.g.e., s. 842 vd.; Dag, a.g.e, s. 24.
% Tirkekul, a.g.e., s. 564.
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Batin bu sikintilar her ne kadar hukuki duzenlemelerle veya
teknolojik koruma yéntemleriyle asilmaya calisilsa da, tam anlamiyla basaril
oldugunu sdylemek pek miumkun degildir. 1980l yillara kadar Bern
Sozlesmesi'nin  taraf Ulkelerde yer alan telif haklari alanindaki
diizenlemelerinin paralel olmas1 sebebiyle, bu alanda yeterli uyumu sa gladigi
kanisi hakimdi.*®® Teknolojinin gelismesiyle birlikte, internet gerek ekonomik,
gerekse sosyal hayatimizin ayrilmaz bir pargcasi haline gelme yolunda hizla
ilerlemektedir. Fikri mulkiyet hukuku agisindan, eser sahibinin internet
ortaminda sahip oldugu haklarin korunmasi konusu ise ©zel bir 6nem
tagimaktadir. Ozellikle eser sahibinin, eseri Uzerindeki miilkiyet hakk 1 ve
eserin iglenmesi, ¢cogaltilmasi, yayilmasi, isaret, ses ve/veya gorunti nakline
yarayan araclarla umuma iletiimesi gibi diger haklari ve bu haklarin internet
ortaminda ihlali  halinde korunmasinin hangi sekillerde olabilece gi
onemlidir.*®’

Tarkiye'nin AB’ne uyum surecinde fikri malkiyet haklarina iligkin
diizenlemelerin uyumlastirimasi c¢alismalari, ‘Tuarkiye ile Avrupa Birligi
Arasinda Gumruk Birligi'ni Gergeklegstiren 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karar'na dayanmaktadir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararrnin birinci
bolima ‘Fikri, Sinai ve Ticari Mulkiyetin Korunmas1’ baghgdini tagimaktadir.
31. madde de yer alan duzenlemede taraflarin fikri, sinai ve ticari malkiyet
haklarinin yeterli ve etkin bicimde korunmasi ve uygulanmasini saglamaya
verdikleri dnemi teyit ettikleri belirtiimi g, Gumrak Birligi'ni olusturan her iki
tarafin da fikri malkiyet haklarina eg diizeyde etkili koruma saglamasi halinde
Gumrik Birligi'nin gerektigi gibi isleyebilecedi vurgulanmistir.

1995’te hem Gumrik Birligi'rne, hem de Diinya Ticaret Orgitiine
katilmamiz dolayisiyla TRIPs Sodzlegsmesi'ne ta