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ONSOz

Sevr Antlasmas’nin Hakimiyet-i Milliye ve Ikdam Gazetelerine
Yansimalari baglikli olarak hazirlanan bu tezde birinci olarak; ikdam Gazetesi
ile Istanbul’daki atmosferi yakalamak ve buradaki tepkileri anlamaya
calismak, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi ile de, Ankara’daki atmosferi
yakalamak ve buradaki havayi anlamaya calismak amaclanmistir. ikinci
neden ise her iki gazete de iggale kargi olup, milli yoni agir basan
gazetelerdir. Milli Miicadeleye destek konusunda ikdam’'da zaman zaman
teredditler gérilmiisse de bunun nedenini isgal altindaki istanbul’da
basiminin yapilmasi ve yer yer sansure ugramasina baglamak gerekir.
Boylece Ankara ve istanbul’da Milli yéni adir basan gazeteler vasitasiyla
Sevr Antlagmasi’na olan tepkinin boyutu anlasiimaya c¢aligiimigtir.

Calismamizda, 1920-1921 arasi donemde Hakimiyet-i Milliye
Gazetesinde 91 sayi (10 Ocak 1920- no:1’den baslayan ve 30 Aralik 1920
no:91. saylya kadar devam eden sayilar); ikdam Gazetesinde yine ayni
tarihler arasinda 330 sayi (2 Ocak 1920- no:8222'den baslayan ve 31 Aralik
1920 no:8550. sayilya kadar devam eden sayilar) taranmistir. iki gazete
arasinda mevcut dénemde bu kadar sayi farki olmasinin nedeni, ikdam
Gazetesi gunluk olarak ¢ikan bir gazetedir. Buna karsilik Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi 10 Ocak 1920'de yayin hayatina girdigi tarihte baglangigta, haftada
iki gun dort sayfa olarak basilirken, 18 Temmuz'dan sonra, haftada Ug¢ gun
cikmaya baslamistir. Gazete, teknik yetersizliklerden dolayi 6 Eylil 1920-30
Ekim 1920 tarihleri arasinda yine haftada iki gun yayinlanmistir. 6 Subat
1921’den itibaren ise, Cuma gunleri hari¢ her gun yayinlanmaya baglamistir.

S6z konusu gazetelerle mevcut donemdeki tepkileri anlamaya
calismak amacimiz olmus ise de, bunun disinda Ozellikle; Sevr
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra, antlasmanin maddelerinin her iki

gazetede de yogun bir sekilde tartisilacagini Umit etmistik, ancak bunun



yerine, Sevr Antlasmasinin genel basliklar halinde gazete sutunlarinda yer
aldigini gorduk. Bu surece de en fazla, Sevr Antlasmasi’’'nin imzasindan
sonra degil de, Antlasma 6ncesi donemde siuregelen San Remo Konferansi
surecinde rastladik. Bunda sebep ise; Sevr Antlagmasinin taslaginin San
Remo konferansinda olugmasina baglamak gerekir. Sevr Antlasmasi’nin
imzasindan sonra her iki gazete de Sevr Antlasmasi ile ilgili olarak
bekledigimiz yeterli tepkiyi yansitmamiglar, bunun yerine Anadolu’daki Yunan
ilerleyigi, Dogu Cephesi vb. gibi konulara agirlik verilmistir. San Remo
surecinde ise, anlasmanin maddelerine yonelik olarak teferruatli tepkilerde
bulunulmamig, antlagsmaya genel olarak bakiimis ve bu genel perspektiften
daha yuzeysel tepkiler gosterilmigtir.

Yapilan ¢alismada bana yardimci olan Dog. Dr. Mustafa EKINCIKLI’ye

tesekkulr ederim.
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GiRiS

|. Dinya Savasi’'nin ortaya cikisi XIX. ylzyilda Bati Avrupa’da
yasanan siyasi ve ekonomik gelismelerle iliskilendirmeden anlasilamaz. Zira
bu dénemde ilk olarak Ingiltere’de ortaya g¢ikan sanayilesme, Bati
Avrupa’daki hammadde ihtiyacini arttirmis ve bu durum soémurgeciligi ve
somiirge yarisini tetiklemistir. Fransiz ihtilali sonrasinda, 1870’den itibaren
Almanya ve italya’nin da milll birliklerini tamamlamalari bu Ulkelerin
sémirgecilik yariginda ingiltere’yle rekabete girismelerine neden olmustur.
Esas itibariyle, Osmanli imparatorlugu'nun da sonunu getiren bu rekabetin
ortaya cikardigl siyasi bloklasma, silahlanma yarigi ve diger gelismeler |.
Dunya Savagi’na giden yolu ana hatlariyla ¢izmigtir.

28 Haziran 1914 tarihinde patlak veren |. Diinya Savasi’nda, ingiltere,
Fransa, Rusya’nin dahil oldugu “itilaf Blok’una karsi; Almanya, Avusturya
Macaristan imparatorlugu ile italya’dan olusan “ittifak Bloku” karsi karsiya
gelmigtir. italya daha sonra itilaf devletlerinin toprak vaadine kanarak itilaf
Blok’'una gegmistir. Bunun Uzerine, ittifak Blok’'unda ortaya c¢ikan boslugu ise
Bulgaristan ve Osmanli Devleti doldurmustur.

Avrupa devletleri, Osmanli imparatorlugu’nun paylag,lmlndan1 baska
bir sey olmayan “Sark Meselesi” ile emperyalist gugcler, Osmanli Devleti'nin
topraklari Gzerindeki emellerini gergeklestirmeye ¢alismiglardir. Osmanli
Devleti’'nin 1 Kasim 1914’te savasa girmesiyle birlikte, emperyalist guglerin
Ozellikle Osmanli topraklarinin UGzerinde yer aldigi Orta ve Yakindogu
lizerindeki emellerini uygulamalari icin uygun bir ortam saglamistir. itilaf

Devletleri kendi aralarinda gizli anlasmalar yaparak Osmanli topraklarini

Yulug Tekin Kurat, Osmanh imparatorlugunun Paylasilmasi, Ankara 1983, s. 11-13 ve Sedef
Bulut, “Gizli Anlasmalar”, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Ed. E. Semih Yalgimn, Berikan
Yaymevi, Ankara 2008, s. 103-109. Bu belgeler i¢in ise bkz: Osman Olcay, Sevr Antlasmasi’na
Dogru, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1981, s. LIV-LXVI.



kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde taksim ederek, gizli paylasim anlagmalari
imzalamiglardir.

Savasin sona ermesiyle birlikte, imzalanan gizli anlasmalar strecinde
italya’'ya vaad edilen topraklarin yalnizca Antalya ve Konya'dan ibaret
olmadiginin anlasiimasi ve bu sahanin izmir dahil Ege topraklarinin énemli
bir kismini icermesi, anlasmanin onanmasini italyanlarin hak iddialarina karsi
kullanarak,? ingiltere ve Fransa acisindan anlasmanin gecersizlestiriimesini
gerekli kilmistir. Dogu Akdeniz'i kontrol edecek bir italya’yl tehdit olarak
géren Ingiltere, Paris Barig Konferans’'nda sézde Rum niifusun bdlgede
cogunluk teskil ettigi gerekgesiyle Bati Anadolu’nun Yunanistan’a verilmesini
kabul ettirmis® Fransa da buna engel olmamistir. Bu durum miittefiklerin
arasindaki ciddi fikir ayriiginin gin yuzune c¢ikmasinda ve aralarindaki
uyumun bozulmasinda baslangi¢ sayilabilir.

1917 yilinda Bolgevik ihtilali sonrasi  Bolseviklerin, Carlik
diplomasisinin bitiin gizli vesikalarini aciga vurmasi,* ayni anda farkli kisi ve
devletlere birbiriyle c¢elisen vaatler verildigini ortaya cikarmigtir. Gizli
antlagsmalarin igerikleriyle ilgili haberler 29 Kasim 1918'de istanbul
gazetelerinde de yer almistir.’> Rusya’nin devreden cikmasiyla Rusya’ya vaat
edilen yerlerin geleceginin belirlenmesi sorusu ayrica yeni bir anlagsmazlik
konusu ortaya cikarmistl.® Bolseviklerin gizli anlasmalari aciklamalarindan
sonra, ingiltere Bagbakani Lloyd George bunun etkisini azaltmak igin

ingiltere’nin gergekte “Tirkiye'yi baskentinden ya da zengin ve Unlii Kiigiik

Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, {letisim Yaymlari, istanbul, 1995, 5.210.

Bu geligsmelerin ayrintilt bir anlatimi i¢in bkz: Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Cev:
Halim Inal, Ayra¢ Yaymevi, Ankara 2002, s. 96-128

Stanford J. Shaw&Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C: II, Cev:
Mehmet Harmanci, e Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 389; Oral Sander Anka’mm Yiikselisi ve
Diisiisii, Osmanh Diplomasi Tarihi, imge Kitabevi Ankara 1993, s. 293 ve Fahir Armaoglu, 20.
Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-1995), istanbul 2007, s.117 ve Orhan Kologlu, Mondros’tan
Mudanya’ya Osmanli’da Son Tartismalar, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, s. 63.

Izzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 2.
Omer Budak, “Sevr Paylagim:”, Tiirkler, C: 15, Ed: Hasan Celal Giizel- Kemal Tiirker- Salim
Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 835.



Asya topraklarindan Turk irkini vatanindan yoksun etmek amacini
gltmedigini” aciklad.’

Diger taraftan s6zli edilen gizli paylasim tasarilari ile Osmanl
Devleti'nin tasfiyesi problemi ¢oézulmus gibi gérinmekle beraber, Bolsevik
devrimi ve ABD'nin ltilaf Devletleri safinda savasa girmesi bunlarin
uygulanabilir olup olmadidini gindeme getirdigi gibi, yeni tartismalari da
tetiklemistir. . Dinya Savasi’'na giren Birlesik Amerika “hakka dayanan sureli
bir barigin temeli” olmak Uzere 14 ilkesini dunyaya acikladi. ABD Bagkani
Thomas Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1918’de Amerikan Kongresi’ne sundugu
bu 14 maddelik baris programi Turk aydinlari Gzerinde Amerika’ya karsi
bayuk bir sevgi ve umudun dogmasina zemin hazirlamistir. Ayrica aydinlar
arasinda Amerikan mandasinin, Avrupa’nin ekalliyetler lehine yaptigi
mudahalelere son vereceg@i ve Turkiye'nin toprak batinligund saglayacagi
seklinde yanlis bir kanaatin olustugu bilinmektedir.®

Milletlerin kendi mukadderatlarini bizzat kendilerinin belirleyebilme
hakki olarak agciklanabilecek olan self determinasyon hakki, kaynagini
Wilson’un ilkelerinden almistir. S6z konusu ilkenin iki yonu bulunmaktadir:
Birincisi devletlerin i¢ drgutlenmelerine iliskin olup; bir halkin diledigi ydénetim
bicimini, herhangi bir dis baski olmadan se¢gme hakki oldugunu belirtir. Bu
acidan en cok siyasi idare bicimiyle ilgili oldugu ve Ozellikle devlet ve
hakimet sekillerinin belirlenmesinde halklara serbestiyet taninmasi olarak
yorumlanmaktadir. Self determinasyon ilkesinin ikinci onemli yonu ise
badimsiz devlet kurma hakki dahil bir halkin diledigi devlete bagli olmayi
secme hakkini belirtiyor olmasidir. Ancak milletlerarasi hukuk bagimsizhgin
kazanilmasi konusunda bazi sartlar -sémiirge altinda olmak gibi- getirmistir.®

Diger taraftan “Avrupa’nin tecriibeli ve haris ihtiyar diplomasisi Yeni

S. J. Shaw&E. K. Shaw, a.g.e, s. 389.
8 Mehmet Sahing6z-Vahdet Kelesyillmaz, “Milli Miicadele Doénemi Tiirk Basminda Wilson
Prensipleri”’, AAMD, C: XII, S: Temmuz 1996, s. 159.

o Omer Karakas, “Lozan Tutanaklarina ve TBMM Zabit Ceridelerine Gore Lozan’da Azinhk
Meselesi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Bilim Dali, Basilmamis Master Tezi, Ankara 2008, s. 73-74



Diinya‘nin tecriibesiz idealizmine boyun egmemis”,'® bir baska ifade ile baris

konferansinda Wilson'un bu ilkelerine ¢ok az énem verilmistir.

|. Dlinya Savasi’'nin seyri 1917°’deki gelismelerden sonra 6nemli
dlclide degismis, ABD’nin savasa girmesi ve Bolsevik ihtilali’'yle beraber Rus
Carligrnin savastan cekilmesi; Venizelos’'un Ingiltere ve Fransa yardimiyla
Yunanistan’a gelerek yeni hikumeti kurmasi ve arkasindan da 26 Haziran
1917 de ittifak devletlerine savas ilani gibi gelismeler savasin gidisatinin itilaf
devletlerinin lehinde sonuglanmasina tesir etmistir. Ayrica, muttefiklerin 1918
Eylul'indeki toplu saldirnlarinin 6n saflarinda bulunan Yunanistan ise bu
hizmetlerinin karsiligini alma planlari yapmaktaydi.

Esas itibariyle yasanilan bu gelismeler, Bati Anadolu topraklarinin
paylagimi amaciyla patlak verecek olan Yunanistan-italya sirtiismesinin
hazirlayicisi durumundaydi. Yunanistan’in savasa girmesi, Bati Anadolu'da
cikarlari catisan Yunanistan ve italya’yl karsi karsiya getirmistir. Lloyd
George’un destegdini arkasina alan Venizelos, savas sonrasinda Epir ve On
iki Ada konusunda Italya ile miizakereye hazirdi; izmir konusunu ise
tartismaya dahi yanasmiyordu."

Talat Pasa Hukimeti yerine 14 Ekim 1918 tarihinde kurulan izzet Pasa
Hikiumetinin 19 Ekim giinii Mebusan Meclis’nde okunan hiikimet
programi; “ana hatlariyla icte ve dista istikrarin temini ve Wilson prensiplerine
uygun bir baris antlasmasinin yapiimasin’ da éngériilyordu. izzet Pasa
HukUumeti'nin kurulmasiyla beraber bu dogrultuda bir baris antlagsmasi
yapmak Uzere harekete gecildi.”® Limni Adas’nin Mondros Limanrnda
Agamemnon Zirhlis'nda yapilan goérismeler sonucu imzalanan ategkes

antlasmasi akabinde, muttefiklerin bas temsilcisi Amiral Calthorpe’un,

0 g Armaoglu, a.g.e, s. 109.

" M. L. Smith, a.g.e, 5. 106.

12 Miitareke donemi Osmanli Hiikiimetleri icin bkz: Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal
Partiler, C: II, Miitareke Donemi, 1918-1922, Hiirriyet Vakfi Yaynlari, [Istanbul] 1986,
Genisletilmis Ikinci Baski, s. 9-10, 37 ve Mete Tuncay, “Sivasal Tarih (1908-1923)”, Tiirkiye
Tarihi, C: IV, Cagdas Tiirkiye, 1908-1980, Yaym Yo6n: Sina Aksin, Cem Yayinevi, Istanbul
1989, s. 59

13 Selahattin Tansel, Mondrostan Mudanya’ya Kadar, C: I, istanbul 1991, s. 29.



hedeflerini, Londra’daki Ingiliz-Hindistan grubunun talepleri ile Paris ve
Roma’nin isteklerini bagdastirma gibi zor bir yikimltligi vardi.™ 30 Ekim
1918’de akdedilen antlasma, 25 madde halinde duzenlenmis, 31 Ekim 1918
tarihinde 6gle vakti yirirlige girmistir.™

Amiral Calthorpe’un, muzakerelerin ydratulmesi sirasinda Turk
tarafina verdigi garanti sozleri,'® Londra’daki amirlerinin miidahalesiyle géz
ardi edilmis ve metin ingiliz Hikimeti tarafindan'” Osmanli Devleti’nin
aleyhine yorumlanarak, Turk kamuoyunda kendini gosteren olumlu havayl18
dagitmistir.

ismet Pasa’nin anilarinda miitareke antlasmasinin dikkat gektigi “her
tirli tefsire musait’” ve “miiphem” vasiflara’® sahip oldugunu belirttigi
maddelerden en onemlisi Unlu 7. maddeydi. Bu madde “Muttefiklere, kendi
guvenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya ¢ikmasi halinde, bu
gUglere herhangi bir stratejik noktayi isgal etme hakki” taniyordu. Mutareke
ayrica, “Canakkale ve Karadeniz Bogazlar kalelerinin Muttefiklerce isgal
edilmesi’ni ongorarken, Alti sark ilinde karisikhik gikarsa, mattefikler bu illerin
herhangi bir bolumunu isgal etme hakkini ellerinde tuttugunu garanti altina
aliyor, ordu birliklerinin “gecikmeksizin terhis edilmesi’ni, “tim limanlarin,

barinaklarin muttefik gemilerince 6zgurce kullaniimasi ve disman tarafindan

14 Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu; Son Uc Yiiz Yil, Bir Cékiisiin Yeni Tarihi, Cev: Belkis
Corake1 Disbudak, Sabah Kitaplari, istanbul 1993, s. 381-382

1% Miitarekenin metni birgok yerde yayimlanmugtir. Mesela bkz: Tevfik Biyiklioglu, Tiirk Istiklal
Harbi I: Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay Baskanligi Harb Tarihi Dairesi
Yayinlari, Ankara 1962, s. 41-44; S. L. Meray ve O. Olcay, Osmanh imparatorlugunun Cékiis
Belgeleri, Ankara 1997, s. 1-5; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, C: I, 1920-
1945, TTK Basimevi, Ankara 1983, s. 5-15; M. Tungay, a.g.e, C:IV, s. 52-55; Yal¢in Dogan,
“Sevr Siirecinin Tiirk Basimindaki Yansimalar1”, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g, 2007, s. 121-123 ve S. Bulut,
“Mondros Miitarekesi”, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Ed. E. Semih Yal¢in, Berikan
Yaymevi, Ankara 2008, s. 111-113.

16 Saldhi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika C: [, TTK Basimevi, Ankara 1995, s. 8.

17 Stanford J. Shaw, “Tiirk Istiklal Harbi”, Tiirkler, C: 15, Ed: Hasan Celal Giizel- Kemal Tiirker-
Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 850.

18 Stanford J. Shaw a.g.m, s.850; Ismet Inonii, Hatiralar, 1. Kitap, Yayma Haz: Sabahattin Selek,
Istanbul 1985, s. 164 ve S. R. Sonyel, a.g.e, s. 8-12.

19§, inoni, a.g.e, 8-12.



kullaniimasinin énlenmesi’ni, “Toros tunellerinin mattefiklerce isgali’ni “Turk
makamlarinin  haberlesmeleri disinda, tim telsiz telgraf ve kablo
istasyonlarinin mdattefiklerce denetim altina alinmasi’ni, “sinirlar ve i¢
guvenligin temini icin gerekli olan askeri birlikler disinda, Turk ordusunun
gecikmeksizin terhis edilmesi’ni de ongoéruyordu. Dis siyasette padisahin
“mutlak” yetkisine atif yapiliyor, yonetimde ingiltere, padisahin gerekli
gérdiigli nezaretlere Ingiliz mistesarlarin atanmasini kabul ediyor ve
Avrupa’daki sinir Enez’'in batisindan Ege Denizi'ne ulasiyordu. Arap
memleketleri ise, sinirlar diginda kaliyordu.

Atesgkesten ¢ok, tam manasiyla bir isgal ve paylasim karakteri tagiyan
Mondros Ateskes Mutarekesi'nin imzalanmasindan kisa bir slre sonra
gerceklesen isgaller, baslangicta antlasmanin kamuoyunda olusan
“...korkulan, elverigsiz ve tehlikeli bir mahiyetten uzak ve olduk¢a musait
telakki edilecek bir karakter tasidigi” intibaini®® yikacak mahiyetteydi.

Mustafa Kemal Pasa ise, mutarekeyi Osmanli Devleti'nin kayitsiz ve
sartsiz teslimi olarak degerlendirmis ve hatta bu mutareke imzalanmamis
olsa bile itilaf devletlerinin verecedi en son kararin Osmanl Devleti'ni
paylasmak olabilecegini®' ifade etmistir.

Mondros Ateskes Miutarekesi’'ni imzalamasindan sonra muttefik
devletler yenilen devletlere imzalattirilacak barig anlagsmalarinin hazirlanmasi
icin 18 Ocak 1919'da Paris Baris Konferansi’'ni toplamiglardir. Konferansin
kararlarina hakim olan sadece bes devletti: Amerika, ingiltere, Fransa,
Japonya ve ltalya. Bu devletlerin basbakan ve disisleri bakanlarindan
meydana gelen bir “Onlar Konseyi” (Conseil des Dix) kuruldu. Ardindan
konulari 6nemlerine goére siniflandirarak sadece hukumet bagkanlarinin
katildigr “Dortler Konseyi” olusturuldu. Ama bu Konseye de esas itibariyle
Fransa ve ingiltere hakim oldu. Clinkii Konferansa sahsen katilan Bagkan

Wilson i¢in butin mesele, milletlerarasi munasebetlerde devamli bir barigi

20§, Inonii,a.g.e, 5.8-12
2, Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C: I, s. 31.



saglayacak ve koruyacak bir “Milletler Cemiyeti’nin (Cemiyet-i Akvam)
kurulmasiydi. Halbuki Fransa ve ingiltere, barigi diisinmekten ¢ok, barig
dizeninde kendi menfaatlerini en iyi sekilde gerceklestirecek yolu arama
endisesinde idiler.??

Onlar Konseyi butin meselelerin esasina karar verdikten sonra,
ayrintilarin tesbitini komisyonlara havale etti. Baris antlagmalari bu sekilde
diizenlenip hazirlandi.?® Bu antlasmalar; Aimanya (Versailles), Avusturya
(Saint Germain), Bulgaristan (Neuilly) ve Macaristan’la (Trianon) yapilan
baris antlagmalaridir.

Baris Konferansinda Asya’da yeni kurulacak bir Turk devleti ve ayri
ayri ortaya cikacak Ermeni, Kurt, Mezopotamya Suriye ve Hicaz devletleri
meseleleri gorusulecekti. Barig Konferansi, bir taraftan Tuarkiye'yi, Fransa,
ingiltere, Rusya ve ltalya arasinda bolen gizli anlagmalar, diger taraftan da
ingilizlerin Araplara verdigi taahhitlerle karsi karsiyaydi. Paris Baris
Konferansi toplandiyi zaman Rusya harig, butin devletler Turkiye'nin
parcalanmasinda  hemfikirdirler. Bogazlar uluslararasi  bir yapiya
kavusturulacak, Ermenistan, Suriye, Filistin ve Mezopotamya Osmanli
Devleti’nden ayrilacakti.?*

Almanya ile 28 Haziran 1919’da Versailles Antlasmasi imzalandiktan
sonra ilgili devletler Osmanli Devleti ile yapilacak baris antlasmasinin
kosullarini muzakereye basladilar. 1 Haziran 1919 tarihinde Damat Ferit
Pasa Paris’e davet edildi. istanbul basini bu davete olumlu tepkiler vererek,
savasta yenilmelerine ragmen buyulk devletlerin bdyle bir davette bulunmalari
Damat Ferit Pasa’nin basarisi olarak sunuldu.?®

30 Mayis 1919'da Paris Barig Konferansi’'nda olusturulan Meclis-i

Alide (Yiiksek Konsey), Damat Ferit Pasa’nin, Tiirk delegasyonunun baris

22 g . Armaoglu, a.g.e, s. 145.
2 g, Armaoglu, a.g.e, s. 145-146

24 Suat Akgiil: “Paris Konferansi’'ndan Sevr Antlagmasi’'na Tiirkiye 'nin Paylasiimasi Meselesi”,
A.AM.D, C: VIII, s. 23 (Mart 1992), s. 382.

% Oztoprak, a.g.e, s. 21.



konferansi tarafindan dinlenilmesi igin gonderdigi bir yazi muzakere edilmis,
ancak Amerika Bagkani buna sicak bakmamis, buna ragmen Loyd George,
Clemenceau ve Orlando’nun istemesi Uzerine Osmanli Heyeti’nin
dinleniimesine karar verilmistir.?® Osmanli Hikiimeti'nin Paris Konferansi'na
davet edilmesi 2 Haziran 1919 tarihli bir tamim-telgrafla duyurulmustur.’

Osmanh Hukumeti’'nin Paris Konferans’'na davet edilmesinde;
Tirkiye’de yapilan mitingler, direnisler, Yunanhlarin izmirde yaptiklari katliam
ve yagmalar, Hintli Musliumanlarin konferanstaki c¢abalari etkili olmustur.
Mustafa Kemal Atatirk de?® Damat Feritin baris konferansina davet
edilmesini, izmirin isgal edilmesiyle ortaya ¢ikan milletin bagimsizligi koruma
konusundaki azim ve kararinin gostergesi olan gelismelerle agiklamistir.
Diger etkili bir sebep ise, ingiltere ile Fransa'nin Tirkiye izerindeki ¢ikar
catismasi olmustur. Bu sayede konferanstan ¢ikacak sonuca da mesruiyet
kazandiriimasi planlanmistir. ingilizler ve Fransizlar ise, Paris’'te yapilacak
gérusmelerde, alinacak kararlarin reddedilmeyecek, alternatifi olmayacak
kararlar olacagi konusunda israrci davranarak Osmanh HukUmeti’'ni bir
kiskag icine almayi kendilerine hedef edinmislerdir.?®

izmirin isgalinden sonra toplanan saltanat slOrasinda Paris
Konferansi’nda “Tiirk hak ve gikarlarinin etkili bir sekilde savunulmasi” karari
alinmistir. Bunun sonucunda Osmanli murahhas heyeti (delegeleri) 6 Haziran
1919'da Fransizlarin Democratie adh zirhlisi ile harekete gecerek Toulon
uzerinden Paris’e gitmiglerdir. Burada Uzerinde durulmasi gereken diger bir
husus, Osmanli Heyeti icinde Tevfik Pasa bulunmamistir. Tevfik Pasa,
Damat Ferit ile anlagamadigi i¢in onunla ayni gemide yolculuk yapmaktan

kaginmigtir. Tevfik Pagsa’nin Damat Ferit Pasa’'ya karsi tepkisinin temelinde,

26 S. Tansel, a.g.e, C.1, s.257.

27 S. Can Erdem, “Sadrazam Damad Ferid Pasa, Marmara Universitesi”, Tiirkiyat Arastirma
Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 79.

28 Nutuk, I, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1973, s. 28.

29 Ingilizler 21 Haziran’da Ali Kemal’e gonderdikleri bir cevapta sdyle demislerdir: “Bu baris
Tiirklerin kabul edecekleri veya reddedebilecekleri bir baris degil, belki alternatifi olmayan, dikte

edilecek bir bars olacaktir.” Bkz: Gotthard Joeschke, Kurtulus Savag ile Tlgili Ingiliz Belgeleri,
Ankara 1991, s.24.



Damat Feri Pasa’nin ingilizlere 6zel bir alaka gdéstererek, Paris Barig
Konferansi mizakerelerini kendi sahsina ait bir basari olarak sunmasi vardir.
Bu durum ise Tevfik Pasa’yi rahatsiz etmistir.

17 Haziran 1919'da Damat Ferit Pasa, Paris'te Onlar Meclisi'ne
Osmanlilarin savas konusunda kabahati olmadigi, kabahatin Almanlarda ve
ittihatcilarda oldugu hakkinda agiklamalar yapti, sonra da "Osmanh Ulkesinin
oldugu gibi Osmanl Saltanat ve Hilafetinin elinde birakilmasini" isteyen
onerisini verdi.** Damat Ferit'in bu tutumu dénemin reel politigine timiyle
aykiriydi. Zira itilaf devletlerinin amaci Osmanli topraklarini paylasmakti.
Sadrazam bu duslnceleri ile ayni zamanda siyasi olaylardan ne kadar uzak
ve hayalperest oldugunu ortaya koyuyordu.

Konferansta, Osmanli Heyeti'nin higbir sey olmamiggasina esas
itibariyle savas Oncesi sinirlarini istemesi, muthis bir haddini ve kendini
bilmezlik olarak yorumlandi. istanbul'daki Times muhabirine gére Osmanli
istekleri "saskinlik ve kizginlik" yaratmisti. Konferans 17 Haziran tarihli bu
muhtiraya cevaben; once uluslarin, hikumetlerinin yaptiklarindan sorumlu
olduklarini ileri siirerek muhtiraya siddetle karsi ¢ikip reddetti.>’

Bu konferans éncesi Damat Ferit ingiliz Yiiksek Komiserini ziyaret
ederek, Trakya ve izmir bolgesinin halkinin cogunlugunun Tirk oldugunu
belirterek barig sartlarinin halki Turk olan topraklari Turklere birakilacak
sekilde degistiriimesini bir kere daha talep etmis, barig sartlari hafifletilse
dahi, Turkiye'nin dahilde ¢ok zayif bulunmasi ve etrafinin digman devletler
ile cevrilmis olmasi sebebi ile yardim edecek kuvvetli bir ele ihtiyaci
bulundugunu, yardim elinin ingiltere'den uzanmasini  bekledigini
sc'jylemekteydi.32 Bununla birlikte Damat Ferit Hukumete asiri unsurlar

uzerinde etkili olabilmesi igin gerekli garanti saglanmadan antlasmanin

0 Serafettin Yamaner, Sevr ve Lozan, Harp Akademileri Komutanligi, Istanbul 1999, s. 48.
! Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cem Yaynevi, [Istanbul] 1983, s. 401.
2 Taner Baytok, ingiliz Kaynaklarinda Tiirk Savasi, Basnur Matbaas1, Ankara 1970, s. 122.



imzalanmasinin ciddi sorunlar yaratacagini disunmekteydi. Hikimet eli kolu
bagl olarak birakilirsa kolaylikla devrilebilirdi.*®

Paris Konferansi sirasinda Osmanli Heyeti'nin isteklerine tepkiler cok
alayci olmustur. Bu duruma, Miittefikler arasinda en basta ingiltere tepkisini
acikga belli etmigtir. CUnkU onlara gore Osmanli “verilecek hUkmua bekleyen
bir suglu”dur®® ve cezasina razi olmalidir. Hatta 22 Haziran 1919 tarihli Le
Temps gazetesinde Tiirkler Yiiksekten Dem Vuruyorlar® adli bir haber
yayinlanmigtir.

Damat Ferit Pasa’nin sundugu 17 Haziran 1919 tarihli muhtiranin
yaninda, Osmanli Devleti’nin resmi goruglerini yansitan 23 Haziran tarihli
yeni bir muhtira konferansa sundu. Mudafaa-ndme adini alan ve Meclis-i
Vukela tarafindan kabul edilen bu muhtira, I. Dlinya savasi sonrasi yeni
uluslar arasi sistemin mesruluk kaynagi olacagi anlasilan Wilson ilkeleri ile
itilaf devletlerinin s6z konusu taksim planlari gz éniinde bulundurularak
hazirlanmis gibiydi. Bir taraftan Wilson ilkelerine uyarak Arap topraklarina
Ozerklik verilebilecegini ilan ederken diger taraftan da yine Wilson ilkelerine
dayanarak belirledigi yeni sinirlarinin kabultnu is’[emekteydi.36

23 Haziran muhtirasi 17 Haziran muhtirasina goére devrin reel
politigine daha uygun olan mesruiyetini Wilson ilkelerinden alan ve 6zellikle
Turklere hayat alani belirlemeye galismaktaydi.

Osmanli Devleti'nin muhtiralarina 19 ve 28 Haziran’da Fransa
Basbakani Clemenceau tarafindan cevap verildi. Clemanceau’nun Osmanli
Devleti'ni ve Turkleri suglayici konusmasi, ya da cevabi notasi, Turk
Hikimeti’ni adeta bir sucun bedelcisi konumuna getirmistir.>” Onlar Konseyi,

Osmanlilar hakkinda acele bir karara varmanin mumkin olamayacagi

33 T. Baytok, a.g.e., s. 123.
34 S. Tansel, a.g.e, C.1, s. 261.

3% S. C. Erdem, a.g.t, s.88.

3 Mustafa Budak, “I.Diinya Savasi Sonrast Yeni Uluslar Arasi Diizen Kurma Siirecinde Osmanli

Devletinin Tavri;, Paris Baris Konferansina Sunulan 23 Haziran 1919 Tarihli Muhtira”, Divan
Ilmi Arastirmalar Dergisi, S: 7 1999/2, s. 208-209.

37 S. C. Erdem, a.g.t, s.93.



gerekcesiyle Osmanli Delegeleri’nin Turkiye'ye geri donmeleri kararina
varmistir.®®

itilaf devletleri acisindan Alman ve Avusturya meselelerin 6nceligi
oldugundan Yakindogu meselesi bir sureligine ertelenmigti. Bunda
Yakindogu’'daki farkh etnik gruplara ait heyetlerin birbiriyle cogu kez celigen
istekleri etkili olmustur. Zira Yunanlilar Ermeniler, Turkler, Araplar vs. hepsi
birbiriyle catisan hak iddialarinda israr etmekteydiler.>® Bununla birlikte itilaf
devletlerinin Osmanli pastasini, aralarinda paylagamamalarindan dolayi
Osmanli Devleti ile yapilacak olan antlagma gecikmistir.

Nitekim itilaf devletleri 1. Dinya Savasi esnasinda kendi aralarinda
Osmanli Devletini paylasmak icin gizli anlasmalar imzalamiglar, ancak savas
hitami1 bu gizli anlasmalar ortaya cikinca itilaf devletleri kendi aralarindaki
anlasmazliklari gidermek icin Osmanlh Devleti ile yapilacak olan antlagsmayi
bir sure ertelemislerdir.

Yapilan bu gizli anlasmalardan birincisi, ingiltere Fransa ve Rusya
arasinda yapilan istanbul Anlagsmasidir (Mart-Nisan 1915). Bu antlasma ile
ingiltere ve Fransa arasindaki paylasimi —Suriye ve Toroslara kadar olan
lerlerine Fransa’ya verilmesi— Rusya kabul ediyor, buna karsilik Bogazlar ve
Dogu Anadoludaki bazi iller Ruslara birakiliyordu.*°

italya ile itilaf Devletleri arasinda imzalanan Londra Anlasmasi (26
Nisan 1915) ile Antalya iline yakin olan yerler, On iki Ada ve Trablusgarp’taki
Osmanli halifesine ait olan hak ve imtiyazlar italya’ya verilecekti. Bu anlasma
ile italya, itilaf Devletleri yaninda savasa katilmistir.*’

Mc Mahon Mutabakati (Temmuz 1915-Mart 1916) ile Mekke Serif
Huseyin, butin Arap yarimadasi ile buatun Suriye’yi ve lrak'i igcine alacak

badimsiz bir devlet kurulmasini ve basina da kendisinin gegirilmesini talep

38 S. Tansel, a.g.e, C.I, s.263.
¥ g Ziircher, a.g.e, s. 211.
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etmistir. Ingiltere ise, Libnan disinda Serif Hiseyin'in isteklerini kabul
etmistir.*2

ingiltere ile Fransa arasinda yapilan Sykes-Picot Anlasmasi (9-16 Mart
1915)* ile Adana, Antalya bdlgesi, Suriye kiyilari ve Liibnan Fransaya;
Musul hari¢ Irak ingiltere’ye birakilmistir. Bu anlagsma, Sevr Antlasmasi’nin
bdlgesel uygulama kosullarinin esasini teskil etmistir.

Saint Jean de Maurienne Anlasmasi (19 Nisan 1917) ingiltere, Fransa
ve italya arasinda imzalanmistir. Anlasma ile italya, Antalya, Konya, Aydin,
Izmir ve Glneybati Anadolu bdlgesinin ek olarak veriimesi sarti ile Sykes-
Picot Anlasmasi’ndaki kararlari kabul ediyordu. Ancak, Bolsevik ihtilali bunun
onaylanmasini engellemistir.**

Bahse konu bu anlagmalar igeriginden de anlasilacagi uzere |. Dinya
Savas! sonunda ltilaf Devletleri arasinda goéris ayriliklarina ve Osmanli
Devletini paylasmada sorunlara neden olmus ve Osmanl Devleti ile
yapilacak olan antlasmay yaklasik iki yil geciktirmistir. Ancak bu sure dahi
itilaf devletleri arasindaki paylasim problemlerini gidermeye yetmemistir.

Nihayet Osmanli Devleti ile yapilacak baris antlasmasini gorusmek
uzere muttefik devletler Paris'ten sonra 12 Subat 1920’de Londra’da
goriismek iizere bir araya gelmislerdir.*® 12 Subat'ta saat 11.00’de Downing
Street, S.W. 10 numarada (Basbakanlik konutu) baslayan Londra’daki
gt’>r£]§meler,46 ingiltere Basbakani Lloyd George, Fransa Bagkani Millerand,
italya Bagkani Nitti ve bu devletlerin disisleri bakanlarinin katilimiyla olusan

Meclis-i Alide (Yiice Konsey) yapilmistir. Kurul Baskani Lloyd George

42 F. Armaoglu, a.g.e, s. 116. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: David Fromkin, Barisa Son
veren Baris, Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922, Cev: Mehmet Harmanci, Sabah
Kitaplari, Istanbul 1989, s. 165-179.

F. Armaoglu, a.g.e, s. 116-117 ve O. Sander, Anka’min Yiikselisi ve Diisiisii..., s.293. So6z
konusu goriismeler ve sonucu hakkinda ayrintili bilgi i¢in ise bkz: D. Fromkin, a.g.e, s. 180-195.

* E.J. Ziircher, a.g.e, 5. 209-210.

45 Yulug Tekin Kurat, a.g.e, s. 85.
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olmustur. Amerikan bagkani Wilson ise goérugmelere katilamayacagini
bildirmistir.*’

Londra Konferansi’'nin basladigi donem ayni zamanda Anadoludaki
direnigin onculugund yapan Mustafa Kemal Pagsa ve arkadaslarinin Misak-1
Milli calismalarini yarattigu doneme denk gelmektedir.

Sultan Vahideddin tarafindan 21 Aralik 1918'den beri feshedilmis
bulunan Meclis-i Mebusanin toplanmasi igin yapilan sec¢imlerde Mustafa
Kemal Pagsa Erzurum mebusu olarak ilk defa parlamento Uyesi olmustu.
Mustafa Kemal Pasa ile birlikte Meclis-i Mebusana secilen 168 Gyenin ancak
72’si istanbul’da 12 Ocak 1920 tarihinde acilan Meclise katilabilmistir. Meclis-
i Mebusan’in faaliyet gosterdigi donem igerisinde aldigi en 6nemli karar
Misak-1 Milli’'nin kabul ve ilanidir. Misak-1 Milli metni Meclis-i Mebusan’in 22
Ocak 1920 tarihli gizli oturumunda ele alinmig, Uzerinde ¢ok az degisiklik
yapilarak 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilmistir. Gizli oturumda kabul edilen
Misak-1 Milli esaslari 17 Subat 1920 tarihinde dinya kamuoyuna ilan
edilmistir. Misak-1 Mill'nin metni 6zetle su sekildedir;

Osmanli Devleti'nin, 6zellikle Arap ¢ogunlugunun yerlesmis oldugu, 30
Ekim 1918 gunklu Silah Birakisimi (Mondros Mdutarekesi) yapildigi sirada,
digman ordularinin iggali altinda kalan kesimlerinin geleceginin halk oyu
uyarinca belirlenmesi gerekir. S6z konusu Silah Birakisimi gizgisi iginde
Osmanli—islam ¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu kesimlerin timi, ister bir
eylem, ister bir hUkimle olsun, hi¢bir nedenle, birbirinden ayrilamayacak bir
butinddar.

Elviye-i Selase yani Kars, Ardahan ve Batum igin gerekirse yeniden

halkin serbest oyuna bagvurulmalidir.

Bati Trakya’nin hukuksal durumunun belirlenmesi de, halkinin 6zgurce

aciklayacagi oya goére olmalidir.

47 0. Olcay, a.g.e, s. 1; Yulug Tekin Kurat, “Mustafa Kemal’in Londra’da Bekir Sami’ye Talimati-
Londra Konferansi’'mn Bu Bilgilerin Isiginda Yeniden Degerlendirilmesi ve Ivedi Sonuglart”,
Belleten, C. XLVIII, S: 189-190, Ankara 1985, s. 14.



istanbul ile Marmara Denizi'nin glivenligi her turlii tehlikeden uzak
tutulmahdir. Bu ilke sakh kalmak kosulu ile Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlarinin dunya ticaret ve ulagimina agilmasi konusunda, bizimle birlikte,
oteki tum devletlerin oy birligi ile verecekleri karar gegerlidir.

Azinliklarin haklari, komgsu Ulkelerdeki Musluman halklarin da 0Ozdes
haklardan yararlanmasi umudu ile bizce de benimsenip guvence altina

alinacaktir.

Siyasi, hukuki, mali vb. alanlarda gelismemizi o6nleyici sinirlamalar
(kapittlasyonlar) kabul edilemez.

Misak-1 Millf, istiklal Harbi sirasinda Tiirk milletinin maksatlarini 6zetleyen
ve Milli Mlicadele’nin basindan sonuna kadar degismeyen bir programin adi
olmustur. Misak-1 Millinin kabullinden sonra, Muttefik Devletler Anadolu’da
baglayan milli hareketi Onlemek ve hazirlanmakta olan barig sartlarini
kolaylikla kabul ettirebilmek igin istanbul’a donanmalarini géndererek 16 Mart
1920 de bu sehri resmen isgal ettiler. Milliyetgi olarak taninan kimseleri tevkif
ederek Malta’ya surgune gonderdiler ve Meclis-i Mebusan’t kapattilar. Ayni
gun Mustafa Kemal, Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Heyet-i Temsiliyesi
adina Muttefik Devletler’'in bu davranisini, isgal devletleri ve Amerika Birlesik
Devletleri nezdinde protesto etmis ve 19 Mart 1920 de butun vilayetlere ve
kolordu kumandanliklarina gonderdigi bir tamim ile olaganustu yetkilere sahip
bir meclisin Ankara’da toplanmasi igin gerekli secim hazirliklarinin
yapilmasini bildirmigti. Bu tamim Uzerine yapilan segimler sonunda, 23 Nisan
1920’de, Ankara’da Turkiye Buyuk Millet Meclisi toplanmis ve 24-25 Nisan’da
Mustafa Kemal Meclis ve hikimet bagskanligina secilmisti. Ankara
HUkOmeti’nin kurulmasi, Osmanli Devleti'nin 24 Nisan 1920’de San Remo’da
Mttefikler tarafindan taksim edilmesiyle ayni ddneme rastlar.*®

Misak-1 Mill’nin tim ddnyaya ilan edildigi dénemde toplanma
asamasinda olan Londra Konferansi’'nda uzerinde durulan agirlikh konu

Osmanli mirasinin paylasimi olmustur. Londra Konferansi iki basamakli

48 E. Semih YALCIN, Atatiirk’iin Milli Dis Siyaseti, Gazi Kitabevi, 2 Baski, 2007, 5.49-51.



olmustur. Birinci basamakta kurulacak Turk devleti, ikinci basamakta ise Turk
olmayan boélgeler konulari gérasulmustar.

27 Subat 1920 tarihinde Meclis-i Ali baris antlasmasinin esaslarini
belirlemek lizere toplanmistir. Fransizlar, istanbul’'un gelecegi, bogazlara
verilecek bicim ve Sultan halifenin siyasi ve dinsel yetkileri bakimindan kendi
cikarlarina goére yayinlarda bulunmusglardir. Bunun tzerine Hint Muslimanlari
da ulkelerinde ve temsilcileri araciliiyla Londra’da yazilar yayinlayarak ve
gosteriler duzenleyerek tepki gostermislerdir. Anadolu’da da en uzak noktaya
kadar mitingler dizenlenmis, isgalci itilaf guglerine kargi protesto telgraflari ile
siddetli elestirilerde bulunulmustur. Londra Konferansi'nin baslamasindan
sonra da bu tartigmalar surmustur.

Londra Konferansr'nin birinci basamaginda goérusulen ve karara
baglanan konular sunlardir:*® istanbul ve bogazlarin sinir ve statiisii ve
baylk guglerin ydnetimine birakilacak olan bolgeler belirlendi. Azinliklara
taninacak haklar saptandi. Turkiye'yi denetim altinda tutacak olan mali
komisyon ve Osmanli borglarinin dagitimi karara baglandi. ikinci basamakta
karara baglanan konular ise sunlardir: Turkiye’den koparilan ya da halki Tark
olmayan bodlgelerin paylasiimasi gorusulup karara baglandi. Suriye, Libnan,
Fransiz Mandasina, Mezopotamya ve Filistin ingiliz mandasina birakildi.
ingilizler bogazlar ve istanbul Ustiindeki agirliklarini sirdirdiler. izmir
bolgesini kaybeden italyanlar da kendilerine diisen pay! (Antalya ve gevresi)
yeterli buldular. Trakya ve izmirin Yunanllara birakiimasina karar verildi.
Tarkiye’'nin  kendisine birakilacak topraklar, bu topraklar Gzerinde
bulunduracagi askerler gibi sorunlarda da anlagmalara varildi. Turkiye'nin
Misir, Kuzey Afrika, Kibris Ustindeki haklarindan vazge¢mesi karari alindi.

10 Nisan 1920°’de galismalarina ara veren konferans, daha dnceden
alinan karar geregi bu defa San Remo’da 18-27 Nisan'da ingiliz, Fransiz ve
italyan devlet adamlarinin istirakiyle yeniden gériismelere basladi. Bu arada

Amerikan Baskani Wilson itilaf devletlerine Tirkiye ile yapilacak barig

49 Cahit Kayra, Sevr Dosyasi Nasil Yapildi, Nasil Yirtildi, Biike Yayinlari, 2. Baski, 2004, s. 57.



antlagsmasi hakkindaki goruslerini de igeren bir nota gonderdi. Ancak Avrupali
muttefikler bunu dikkate almadilar. Onceden belirtildigi gibi “Avrupa'nin
tecrubeli ve haris ihtiyar diplomasisi Yeni Dunya'nin tecrubesiz idealizmine
boyun egme[mistir.]”*°

18 Nisan’da toplanan San Remo Konferansi’'na Amerika Bagkani
Wilson resmen katilmayacagini belirtmistir.>’ 10 Agustos 1920’de imzalanan
Sevr Antlasmasr’nin kararlari San Remo Konferansi’nda belirlenmesinden®
sonra Osmanli murahhas heyeti Paris’e davet edilmigtir. 11 Mayis'ta ise
Osmanli murahhas heyetinin baskani eski sadrazam Tevfik Pasa’ya, San
Remo kararlari tevdi edildi. Ancak sartlar o kadar “agirdi ki Osmanli heyeti
bunlari kabul etmeyi reddetti ve anlasma ancak istanbul’dan yeni bir heyet
gonderil[mesi]” ile mimkiin oldu.’® Bir ay kadar sonra ise miittefikler, Hythe
gorusmelerinde Kuva-yi Milliyecilerin bodazlara gelmelerine karsi koymak
icin Yunan saldirisinda anlasti. 22 Haziran’dan sonra baslayan Yunan
taarruzu sonucunda Trakya isgal edildi ve Anadolu’da milli kuvvetler geri
cekilmek zorunda kaldi. TBMM ise, Misak-1 Milli'yi antlagsma karsisinda
destekleyecegini ve istanbul Hikiimetinin imzalayacagi her turlii antlasmanin
gegersiz oldugunu ilan etti. Damat Ferit Pasa, Belgika'daki Spa
Konferansi’'nda Padisahin hikimeti adina antlagsmayi protesto etti.

istanbul’da miittefik isgali siirdilkce daha fazla bir sey yapmaga muktedir

0 g Armaoglu, a.g.e, s. 109.

! Yulug Tekin Kurat, a.g.e, s. 93.

52 Sevr Antlagsmasi her ne kadar 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanmis ise de antlagmanin
maddelerinin taslaginin heniiz San Remo Konferansi déneminde ortaya ¢iktig1 anilan gazetelerden
anlagilmaktadir. Nitekim 24 Mayis 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de “Yaptiklar: Sulh Muahedesi
Ne Sekilde? Avrupa Zuliim ve Hiyanetinin En Act Numunesi”, baslikli yazida aynen su ifadelere yer
verilmektedir; “Muahede melfufat dahil olmadigi halde (433) maddeden ibaretdir. Tarafeyn akdinin
hiiviyetlerini miibeyyin bir mukaddime fashevvel: Cemiyet-i Akvama miiteallik mukavelenameden
bahisdir.” Hakimiyet-i Milliye 24 Mayis 1336 (1920) no:32, yine ikdam Gazetesinde de benzer
ifadeleri gormek miimkiindiir. Nitekim 22 Temmuz 1920 tarihli ikdam’da; San Remo mukarreratinin
Osmanli Devletine muahedeyi Sulhiye Layihasi seklinde teblig edildigi ifade edildikten sonra bu
layihanin kendi tasvir ve intizarlarina ¢ok az muvafik oldugu belirtiliyor ve yazinin devaminda,
protesto ile dahi, yapilacak barig antlagsmasini degistirmeye imkan kalmadigi ifade ediliyordu
“Hakikat Karsisinda, Kararimizi Vermek Icin” ikdam, 22 Temmuz 1920, no:8408. Bu durum ise
bize San Remo Konferans: siirecinde tepkilerin artmasi ve Sevr Antlagmasi siirecinde tepkilerin
}s)g:yderpey azalma gerekcesine agiklik getirmektedir.

E. J. Ziircher, a.g.e, s. 214.



degildi. Fakat muttefikler buna aldirig etmeyerek antlasmanin imzalanmasini
dayattilar.>* Osmanl murahhaslari bunun karsisinda oyalama taktigi gliderek
antlasmanin imzalanmasini geciktirmekten bagka bir sey yapamadilar.
Nihayetinde 22 Temmuz 1920 Tarihli Saltanat Sdrési'nda alinan kararla
antlasmanin imzalanmasina karar verildi.

Devlet'in arka arkaya girmig oldugu savaslar neticesinde bikkin ve
yorgun disen halk miitareke déneminde de ltilaf devletlerinin Anadolu'yu
bilfiil igsgal ettiklerini gormus ve sulhun biran evvel imzalanmasi ile Anadolu'da
huzurun saglanacagdini dusunmustar. Ancak itilaf devletleri 6nce kendi
menfaatlerine uygun olan alanlari fiili olarak tespit ve isgal etmis
bulunmaktaydi ve bunu Osmanli Devleti’'nin énlne surecekleri antlasma ile
mesru hale getireceklerdi.>

Antlasma sadece Osmanli Devleti ile muttefik devletler (Britanya
imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya) arasinda degil, onlarin yaninda ve
hatta onlardan da saldirgan olabilen Ermenistan, Yunanistan, Sirp-Hirvat-
Sloven, Cekoslavakya, Lehistan, Portekiz, Romanya ve Hicaz devletleri
arasinda yap|Im|§t|r.56 Bu antlasma tipki XI. Yuzyilda bir Masluman ulkesine
kargl Buyuk Hiristiyan Gugler tarafindan yapilan, Turk ve diger Miaslimanlar
tarafindan daha Once fethedilmis olan bdlgelerde bulunan Hiristiyan
azinliklarin yonetimini amaglayan uygulamalar gibi empoze edilmistir. Bu
anlamda icerdigi intikam unsurlariyla, bir yil 6nce takatsiz kalmig Almanya’ya
dayatiimig olan Versailles Anlasmasrnin ¢ok otesine gecmistir. Oyle ki “
tamamen pratik amaglar icin birakilan her sey [dahi] Hiristiyan Avrupa’nin
ekonomik ve askeri vesayeti altina sokulmustur.®’

S0z konusu 6nemde, resmi anlamda Son Osmanl Mebuslar Meclisi

tarafindan onaylanmadigi, fiili anlamda da Milli Mlcadele direnisi nedeniyle

o4 Roderic H. Davison, “Mondrostan Lozan’a Kadar Tiirk Siyaseti”, Cev: Mine Erol,

AUTIT.E.AY.D,C: 14,S: 25 (981), s. 92.

% Bkz Y. T. Kurat, “Tiirkiye Topraklari’min Paylasiimas: Hazirliklart — Sevr”, B.T.T.D, S: 58,
1972.5.6-17.

6 Omer Budak, “Sevr Paylasimi”, s. 836.
57 S. J. Shaw, a.g.e, s.871.



uygulanamadigi igin bir proje niteliginde kalan Sevr Antlasmasi'ni ise genel
olarak su sekilde 6zetleyebiliriz:

Osmanli Devleti, istanbul ve gevresi ile Anadolu'da kiiciik bir toprak
parcasindan ibaret olacak, fakat Osmanlilar, antlasma hukumlerine saygi
gbstermezler ve uymazlarsa, istanbul da ellerinden alinacakti. Osmanli
sinirlari Trakya'da, Midye'nin dodusundan baslayarak Blyuk Cekmece
GolU’'ne inecek, bu hattin batisinda kalan Trakya Yunanistan'a verilecekti.
Glney siniri ise, Iskenderun Kérfezi ile Antalya Kérfezi arasinda bulunan
Karatags Burnu'ndan baglamak suretiyle Antep, Urfa ve Mardin'i dista
birakarak Irak sinirina varacakti.

Bogazlar, savas zamaninda bile butin devletlerin gemilerine acik
bulundurulacak ve kendisine mahsus bayragi ve butgesi olan bir Avrupa
Komisyonu tarafindan kontrol edilecekti.

ingiliz, Fransiz, italyan ve Japonlar'dan kurulacak bir komisyonun,
Osmanli adli kapitllasyonlarinin yerine gegmek Uzere, koyacagi bir usuli
Osmanlilar kabul edeceklerdi. Kapitulasyonlardan butin Muttefik tebaasi
faydalanacakti.

ingiliz, Fransiz, italyan ve Osmanlilardan kurulacak bir komisyon,
Tarkiye'nin servetini idame ve tezyid icin gerekli tedbirleri alacak, butge
uzerinde son sozu sdylemek yetkisine sahip olacak, Turk parasinin cins ve
miktarini dizenleyecekti. Bu komisyonun muvafakati olmadikga Osmanlilar,
icte ve dista bor¢ yapamayacaklardi. Turkiye'nin Butin servet ve varidatini
emrinde bulunduracak olan bu komisyon, elde ettigi paralari sira ile kendi
masraflarini, isgal kuvvetlerinin masraflarini, savas sirasinda zarar gérmuis
olan Muttefik tebaasinin zararlarini kargilamaya ayiracak, geri kalan kismi da
Osmanlilar icin harcayacakti. Bu komisyonda bulunacak olan Osmanli
Uyesinin sadece istisari mahiyyette bir konusma hakki olacaktir.

Azinliklar, her derecede okul agabileceklerdi.

Tarkiye'nin askeri kuvveti, onbes bini jandarma olmak sarti ile 50.700

kisiden ibaret olacak ve toplari bulunmayacakti, subaylarinin da yuzde



onbes'ini Muttefik veya tarafsiz devletler subaylari teskil edecekti. Turkiye'de
mecburi askerlik hizmeti olmayacakti.

Osmanli Devleti’nin, 600 tonilatodan asagi olmak tzere, 13 Gambot ve
Torpido'su olabilecek, fakat kara'da ve deniz'de askeri ugagi bulunmayacakti.

Tarkiye'de her hangi bir tahkimat yapilamayacak ve Tuark silahli
kuvvetleri, Mattefik komisyonlarinin kontroll altinda bulunacakti.

Antlagsmanin uygulanmasina baslandiktan bir yil sonra Kurtler, Dogu
Anadolu'da bagimsiz bir kurulus meydana getirmek isterlerse ve onlarin bu
istekleri, Cemiyet-i Akvam tarafindan kabul edilip Osmanlilara tavsiye edilirse
Osmanlilar bu tavsiyeyi yerine getireceklerdi.

Van, Erzurum, Bitlis ve Trabzon illerinin bulundugu alanda, bir
Ermenistan Devleti Kurulacak, Bu devletin sinirlarinin ta'yini Amerika
Reisicumhuru’nun hakemligine birakilacakti.

Hicaz bagdimsiz bir devlet olacak, Osmanlilar Misir Gzerindeki batin
haklarindan vaz gececek, Suriye, irak ve Filistin icin ittihaz olunacak biitiin
kararlari da kabul edeceklerdi.

Oniki Ada, Italyanlara, Akdenizdeki 6teki adalar da Yunanlilara
birakilacakti.

izmir sehri ile Tire, Odemis, Akhisar ve Bergama'yi da icine alan bir
bdlgedeki Osmanli hakimiyeti hakkinin icrasi Yunanistan'a birakilacak, yalniz
Osmanli hakimiyetine isaret olmak (zere, izmir kalelerinden birine Tiirk
bayradi cekilecekti. Fakat Mahalli Parlamento, bes yil sonra, ¢ogunluk
karariyla, izmir'in  Yunanistan'a katimasini Cemiyet-i Akvam'dan

isteyebilecegi gibi ayni husus icin bir plebisit'e de karar verebilecekti.’®

%8 Antlasmanin orijinal tam metni i¢in bkz: Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri. (I Osmanh Imparatorlugu Andlasmalar1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ankara, 1953, s. 525-691; Sadelestirilmis tam metin i¢in ise bkz: S. L. Meray- O. Olcay, a.g.e, s.
43-185; Konunun ayrintili anlatimi i¢in bkz: Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari. Biiyiik Giicler,
Masalar, Gizli Anlasmalar ve Tiirkiye’nin Taksimi, Cev. Serif Erol, Sabah Kitaplar, Istanbul,
1996; Omer BUDAK, Sevr Pasylasimi, Bilge Yaymevi. Ankara 2001; Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C:III, s. 160-161, ayrica bkz. Yiicel Ozkaya, Tiirk Istiklal
Savasi ve Cumhuriyet Tarihi, AU Tip Fakiiltesi, Ankara 1981, s. 103-104; Omer BUDAK, Sevr
Pasylasimi, Bilge Yayinevi. Ankara 2001.



Temas edilen bu kosullarin da gosterdigi gibi, bir devlet ancak bu
kadar sistematik bir sekilde yok edilebilir ve yok sayilabilirdi. Ancak antlasma
bircok agidan uygulanabilir degdildi. Bundan dolayidir ki, onay imzasinin daha
murekkebi kurumadan antlasmada degisiklik yapma c¢abalari ortaya
cikmistir.*

Yayinlandigi devrin kamuoyu tepkisini yansitan gazetelerin yakin
donem tarihinin irdelenmesinde kaynak olarak vazgecilmezligi Turkiye'de de
bilinmektedir. Bu bakimdan Sevr Antlasmasinin Hakimiyet-i Milliye ve Ikdam
Gazetelerine Yansimalari adini tasiyan s6z konusu galismada, adi gegen
doéneme iligkin telif ve tetkik eserler yardimiyla, bahse konu gazetelerin Sevr
Antlagsmasi oncesi ve sonrasi yaklagimlari irdelenmeye calisiimistir.

Hakimiyet-i Miliye ve ikdam Gazeteleri Milli Micadele taraftar
Gazeteler olmasi hasebiyle bu kaynaklardan elde edilen bilgilerin birbirini
tamamlayici mahiyette oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle kamuoyunda
Sevr Antlasmas’na —istanbul ve Ankara’da olmalari hasebiyle farkli
sartlarda- milli mucadele gozluguyle bakanlarin dusunce, tutum ve
davraniglarinin incelenmesi agisindan s6z konusu gazeteler 6nemlidir.
Gerektiginde basvurulan kaynaklardan olan TBMM Zabit Cerideleri ise, ismi
ustliinde 23 Nisan 1920 tarihinde agilan TBMM’nin gérisme tutanaklaridir. Bu
tutanaklar, cesitli tarihlerde yeni harflerle de yayinlanmistir.®°

Mustafa Kemal Pasa, Milli Mucadeleyi orgutlemeye basladiginda
haber iletisiminin kontroli igin 6nce telgraf agina el koymus, sonra da
disaridan her g¢esit haberin ister telgraf ister gazeteler yoluyla girmesini

engellemistir.’’ Mustafa Kemal Pasa, Ankara’ya yerlestikten sonra kurdugu,

% Bkz: S. R. Sonyel, a.g.e, II, 5. 94-109.
€ TBMM Z.C., TBMM Matbaasi, Ankara 1959, 3. Basilis; TBMM G.C.Z,, Cilt: 1, is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1985.

! Orhan Kologlu, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin, iletisim Yaymlari, istanbul 1992,
s.61.



tamamen kendi denetiminde ve hedefini ¢ok daha agik olarak yansitan bir
gazete (Hakimiyet-i Milliye) gikarmayi tercih etmistir.®?

Ankara basininin  Milli Mducadele donemi temelini teskil eden
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, Heyet-i Temsiliye'nin Ankara’ya geligiyle 27
Aralik 1919°da teskil edilmis ve 10 Ocak 1920 tarihinden itibaren Anadolu ve
Rumeli Mlidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi adina yayin hayatina
baslamistir.?®> Mustafa Kemal Pasa’nin koydugu sinirli bir sermayeyle kurulan
gazetenin baslangigta tim yazi ve haberleri Mustafa Kemal Pasa tarafindan
gbzden geciriimis, yazilarin ¢ogu da gene onun tarafindan yazilmistir.®*
Mustafa Kemal Pasa, milli micadelenin temel dislncesini yayin yoluyla da
anlatmak istiyordu. Askeri harekatla birlikte dusuncelerin de yan yana
savagsmasl  gerekiyordu. Ankara’da dogru durust bir matbaa
bulunamadigindan Konya’'da bulunan Ogiit Gazetesi’'nin matbaasi, Meclis’e
getirilip meclisin iglerini yaparken ayni zamanda bu gazetenin basim isleri de
yiritilmistiir.® Daha sonra Eskisehirde yayinlanan Yeni Diinya Gazetesi
kapaninca, bunun matbaasi da Hakimiyet-i Milliye’ye verilmistir.%®

Gazetenin ilk gunlerinde, havadisleri toplayan yazilari yazan ve
tahsisleri yapan Recep Zuhtu Bey'dir. Zihtl Bey, Meclis Bas Katibi Recep
Pekerden yardim almaktadir. Gazeteye birka¢ tane yazici asker alinmisg,
bunlar gazetenin isleriyle mesgul olmuslardir. Bir ara Hakki Behi¢ Bey'de
gazete ile ugrasmistir. Gazetede ne muhabir ne muharrir vardir. Tek muharrir
vardir, o da izzet Ulvi Bey'dir. Gazetenin mirettiplerinden altisi azinliklardan

uc tanesi de Turklerdendir. Gazete ayni zamanda mdirettip sikintisi

62 0.Kologlu, s. 61.

®3 Enver Behnan Sapolya, Tiirk Gazetecilik Tarihi ve Her Yoniiyle Basin, Giiven Matbaasi,
Ankara 1969, s5.194; 1. Oztoprak, Kurtulus Savasinda Tiirk Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Atatiirk’iin Dogumunun 100. Y11 Serisi No:8 Ankara, 1981 s.xix; Hayati Tiifek¢ioglu,
“Cumbhuriyet ideolojisi ve Tiirk Basim (Hakimiyet-i Milliye 1 Aralik 1928-31 Aralk 1929)”,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Béliimii, Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1988, s.3.
H. Tiifek¢ioglu, a.g.t, s. 3
S Nuri Inugur, Tiirk Basin Tarihi 1919-1989, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 1992, s. 25;
E. B. Sapolya, a.g.e, s. 193
E. B.Sapolya, a.g.e, s.194
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cekmektedir. Bunun Gzerine Matbuat Mudurd Muhiddin Bey, Ankara’da bir
Mdarettip Mektebi acarak, murettip yetistirmeye calismistir.’

Gazetenin yazi igleri mudurligu hakkinda ihtilaf varsa da 6 Subat
1921°den itibaren Matbuat ve istihbarat Muddirliigi'nden ciddi yardimlar aldig
gorulmektedir. Hakimiyet-i Milliye’ye yapilan yukli miktarda yardim, mecliste
tartismalara yol acmigtir. Tartismalar karsisinda aciklama yapan Ahmet
Agaoglu, Hakimiyet-i Milllye gazetesi sahipleri ile anlasma yaptiklarini,
gazeteye her ay 1.100 lira verildigini ve gazetenin buna karsilik hukimetin
dustincelerini yaymayi ve propaganda yapmayi kabul ettigini bildirmistir.%®
1920 yili itibariyle basim adedi 2000 olan® gazetenin daha énce basim yeri
olarak verilen vildyet matbaasi da degismistir. Gazete ‘Vilayet Matbaasi’ndan
kendi matbaasina tasinmig, sahibi ve mesul mudura olarak da Recep
ZUhtU’'ndn adi, gazetede yer almaya baslamistir. Diger taraftan gazetenin bas
makalelerinin yazarlari imza atmamaktadirlar. Bu da gazetenin yayin
kadrosunda kimlerin oldugu sorusuna net bir cevap vermeyi engellemektedir.
Ancak degigik kaynaklardan gazetenin yazi isleri ile ilgili olarak isim verecek
olursak, 1920 yil itibariyle yazi kadrosunda; Ahmet Agaoglu, Rusen Esref,
Dr. Adnan, Hiiseyin Ragip, Mahmut Esat, Dr. Tevfik Risti, izzet Ulvi, Yusuf
Akgura, Halide Edip, Hiseyin Tevfik, Miifide Ferit gibi imzalarin™ yer aldig
gorulmektedir. Bu yazarlar genellikle politik propaganda turinde makaleler
yazmislardir.

Gazetenin ilk makalesi Atatlurk tarafindan dikte ettirilmis olup, makale
gazetenin ve Milli Micadele’nin amacini belirten bir yazi olmustur. Gazete
baslangicta haftada iki gin dort sayfa olarak basilirken, 18 Temmuz'’dan
sonra, haftada U¢ gun, ¢cikmaya baslamistir. Gazete, teknik yetersizliklerden
dolayl 6 Eylul 1920- 30 Ekim 1920 tarihleri arasinda yine haftada iki gin
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yayinlanmigtir. 6 Subat 1921’den itibaren ise, Cuma gunleri hari¢ her gun
yayinlanmaya baslamistir.”

Hakimiyet-i Milliye, Anadolu Gazetelerinin 6nderi durumundadir.
Basyazi ve makaleleri Anadolu Ajansi ile tagra basinina gonderilip, orada
resmi tebli§ veya Anadolu Ajansi bultenleri olarak yayinlanmaktadir. Sadece
telgrafla bildirilen degil, diger haberler de Anadolu basini tarafindan alinip,
haber diye halka verilmektedir.”> Hakimiyet-i Milllye Gazetesi, kamuoyuna
Kuva-y1 Milliye’nin ne oldugunu ve ne i¢in kuruldugunu, amagclarini anlatarak
onemli gorevler yerine getirmistir. Gazete Hukimet ile Kuva-y1 Milliye
arasinda bir birlik oldugu vurgusunu, siirekli islemistir.”> Hakimiyet-i Milliye ile
ilgili gelismeler, askeri makamlarca da takip edilmis ve butin askeri birlik ve
béliikler bunlardan haberdar edilmis ve dagitilmistir.”*

Sadece Anadolu ile sinirli olmayan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nin
dagitim isi, gizli kanallardan istanbul’a da yapilmistir. O giinlerde Damat Ferit
Pasa HukUmeti tarafindan alinan bir kararla, tzerinde Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi bulunduran her sahis olimle cezalandiriliyordu.”® Ankara
politikalarinin énemli merkezi istanbul’dur. Bununla birlikte Milli Miicadele’nin
mesajlarini istanbul’a tasimak, diger yandan istanbul basinindan bilgi
aktarmak gerekiyordu. Istanbulla baglantiyi baslangicta ajansin érgiiti
olmadigindan Enver Beyin kurdugu Tegkilat-1 Mahsusa’nin devami

niteliginde olan MM grubu gibi érgiitler yapmislardir.”

Biinyamin Ayhan, “Olaganiistii Durumlarda Toplumsal Dayanigsma ve Biitiinlesmeye Basinin
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Gazete, ayni zamanda il ve mevki komutanlarina génderilip, bolgenin
ileri gelenlerine satilarak hem kamuoyu olusturulmaya, hem de gazetenin bir
kisim masraflari karsilanmaya destek olmaya calisilmistir. Mustafa Kemal
Pasa, bu nedenden dolay! Hakimiyet-i Milliye’nin her nushasindan yedi yuz
adedini Canakkale mevki kumandanina gondermekteydi. Amag, bolgenin ileri
gelenlerine dagitiimasi ve bayilere satilarak abone kaydinin yapiimasiydi.”’

Dagitimi her tarafta yapilan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi miuttefik
kuvvetleri (ingilizler) tarafindan toplattirilan bir gazete olmustur.”

Her ne kadar Ankara’nin propaganda gazetesi olsa da, Hakimiyet-i
Milliye de Ulkenin olumsuz sartlarindan -tabiidir ki- etkilenmistir. Gazete
Ozellikle kagit sorunu yasamistir. Binlerce basilan ve dagitilan bir gazete igin
gunun sartlarinda k&git bulmak oldukga zor, neredeyse imkansiz bir
durumdur. Birkag kez Ankara carsisinda esnaftan paket kagit aranmis
bunlardan uygun bulunanlarina gazete basiimistir.”

Mitareke Dénemi, iktidara gelen Hirriyet ve itilaf Firkasrnin
destegiyle, Ali Kemal'in Peyam-1 Sabahi, Refi Cevat Ulunay’in Alemdar’,
ingiliz Muhipler Cemiyeti Uyesi ve ayni zamanda onlarin sézciisii konumunda
olan Sait Molla’nin Yeni istanbul Gazetesi, Milli Miicadele aleyhtarligiyla 6n
plana c¢ikmiglardir. Daha sonra mizah turinde yayinlanan Refik Halid’in
Aydede’si, bu gruba eklenmigtir. Milli Micadele lehine yayin yapan onemli
gazeteler ise, Yeni Gun, Aksam, Vakit, lleri, ikdam, Tasvir-i Efkar, Tanin,
Gulerylz, Buyuk Mecmua’dir. Goéruldugu gibi Ahmet Cevdet’in ¢ikardigi
ikdam Gazetesi milli miicadele taraftari yayinlar arasinda yer aliyordu. ikdam
ayni zamanda Yeni Gazete, Osmanl ve Servet-i Fiinunla beraber ittihat ve

Terakkinin karsisinda yer alan®® gazetelerdendi. ikdam’'in ayni zamanda
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mutareke doneminde Bagkan Wilson ve ABD’ye sempatiyle bakan gazeteler
arasinda da yer aldi§i belirtiimektedir.?’

Séz konusu tezde istanbul basinina érnek olmak (izere incelenen
ikdam Gazetesi, 1894-1928 yillari arasinda istanbul’da gikmistir. Basyazari
ve kurucusu Ahmet Cevdet'tir. Hiirriyet ve ltilaf Partisini desteklemistir. &2
Ahmet Cevdet, ikdam Gazetesi'ni ¢ikarirken Yildiz Sarayi ile yakin iligkiler
kurmus ve bu yillar boyu iligkilerini bagariyla surdtirmesini bilmistir.

Mutareke vyillarinda gazeteyi Yakup Kadri (Karaosmanoglu)
yonetmistir. Anadolu harekatina sempati ile yaklasan yazilari ylzunden
Divaniharb’e verilmigtir. Yakup Kadri'den ayri olarak yazi kadrosunda
Babanzade ismail Hakki, Ali Resat, Ahmet Rasim, Ahmet Refik, Hiseyin
Cahit, Huseyin Rahmi yer almiglardir. Ali Kemal de Peyami Sabah’t kurana
kadar ikdam’in yazi kadrosunda yer almistir.2® S6z konusu dénemde ikdam
kadar zengin ve kuvvetli yazi kadrosuna sahip gazete ¢ok azdi. Gazete dnce
kararsiz bir durus sergilemigse de, zamanla milli mucadeleyi desteklemistir.
Ankara’ya muhabir génderen ilk Istanbul gazetesi de Ikdam olmustur.?*
Gunluk olarak yayinlanan gazete bircok Bati gazetelerinden alinmig bilgilere
yer vermig, dig haberlere tepkisini ¢cogu kez bagyazilarla gt’>stermi§,tir.85
Yakup Kadri yénetiminde milli miicadeleye sempatiyle bakan ikdam, cesitli
zorluklarla karsilasmis ve Cumbhuriyetin ilanindan kapandigi 1928’e kadar da
bu sikintilari devam etmistir. Ahmet Cevdet, 1922'de ikdam’'in ydnetimini
Mecdi Sadrettin'e birakmis, 1923'de istiklal Mahkemesi’nde beraat
etmesinden sonra 1926’da yine gazetenin basina ge¢mis, daha sonra da Ali
Naci Karacan’a devretmistir.%°

istanbul’un isgalinden sonra itilaf Devletleri tarafindan Milli Miicadele

taraftari gazeteler surekli sansiire ugramislardir. Mittefikler istanbul’'u isgal
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eder etmez, yayinlanan gazetelerin ruhsatlarini kontrol etmis, bu kontrol
sonucunda bazi gazete ve dergilerin nesrine izin vermemislerdir.®” ikdam’da
s0z konusu sansurden nasibini almigtir.

istanbul’da Milli Miicadele dénemi sansiriiniin bir diger gesidi ise dinf
sansurddr. Dini konulari ihtiva eden gazete ve dergiler yayinladiklari her tarla
dini bilgiyi 6nceden dini tetkik heyetinden gecirmek zorundadirlar. Bilgiler
gazeteye ‘Heyet'in oluru olmadan basilamazdi. Bazen heyet hosuna
gitmeyen yazilari bekletir veya diizeltme vererek giiciinii hissettirirdi.®®

Sadece Istanbul degil, Ankara da hosuna gitmeyen yazilar yazan
gazeteler i¢in dolayh sansur uygulamistir. TBMM’nin Anadolu gazetelerinden
muhalif olanlarin, i¢ bolgelere posta ile dagitimini engellemesini, 5 Ocak
1920 tarihli Alemdar'da Refi Cevat sikayet olarak dile getirmistir.2°

istanbul’'un isgalinden hemen sonra Anadolu tarafindan 6nemli
merkezlerin telgrafhanelerine birer sanslr subayi yerlestiriimistir. Anadolu,
Ankara tarafindan bir gember icine alinmistir. Her turll bilgi ve haberlesme
Ankara’'nin inisiyatifiyle olusmaktadir. Gumruklerden, posta ve telgraflardan
izinsiz hi¢ bir sey gegmemektedir. Disaridan gelen her sey, sansure tabidir.
Ancak sansurden gectikten sonra gelen yazili materyaller Anadolu’ya
girmektedir.

Anadolu harekatinin haberlesmeye sansur koyma nedeni, basindan
gelen zararlarin Tark kamuoyunu etkilemesini ve halk arasinda bu yuzden
karisiklik ¢ikmasini dnlemektir. Bununla birlikte 6 Mayis 1920°de bir “Sansur
Talimatnamesi” ¢ikarilimig ve 20 Mayis 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de
yayinlanmistir. Sanslr talimatnamesine uymayanlar Hiyanet-i Vataniye
Yasas! ile cezalandirilacaktir. istanbul basininin Anadolu’ya girmesi
engellenmis ve bakanlarla resmi kurumlar hari¢ her turli haberlesmenin

sansure tabi olmasi halkta haber ve bilgi alma sikintisini meydana getirmigtir.
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Sansurden, sadece Milli Micadele taraftarlari degil, muttefiklerin
destekledigi kisilerin gazeteleri de nasibini almiglardir. Sait Molla'nin
basyazarhigini yaptigi Tirkce Istanbul Gazetesi, Sosyalist Firka'’nin organi
idrak’in  bildirisini bastigi icin kapatiimistir.*®  Anadolu’da gazeteler igin
uygulanan sansur agirlikh olarak, sayfalardan ziyade gazetenin yayin
politikasini etkileme veya istendik sekilde yayin yapmaya zorlamayla ilgilidir.
Milli MUcadele donemi Anadolu basinini inceledigimiz zaman higbir sutun
boslugu ile karsilagilmamistir. istanbul gazetelerinin gogunlugunda situn
beyazlatma olayi vardir. istanbul’da agirlikli olarak Yunan vahsetleri, politika,
Millt Micadele ile ilgili faaliyetler, dis diinyadan 6zellikle Rusya’dan haberler

sansiriin ana konularidir.”’

BiRINCi BOLUM

HAKIMIYET-i MILLIYE GAZETESINDE SEVR ANTLASMASI

%0 T. Z. Tunaya, a.g.e, s. 402 -467; B. Ayhan, a.g.t s. 216-217.
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A. HAKIMIYET-i MILLIYE GAZETESINE GORE SAN REMO
KONFERANSI VE KONFERANSIN AVRUPA DiPLOMASISi UZERINDEKI
TESIRLERI

18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda San Remo’da c¢alismalarini
surdiren itilaf devletleri Sevr Antlasmasi’na son halini vermislerdir. ingiltere’yi
Londra Konferansi’'nda oldugu gibi Lloyd George, Fransa’'yr Millerand ve
italya’yi da Nitti temsil etmistir. Konferansta bir taraftan antlasmaya son sekli
verilirken, diger taraftan da antlasmanin onay! ve uygulamaya sokabilmek
icin Osmanli Hukumeti ve Tark halki Uzerine nasil baski kurulabilecegi de
gérusuldid. Hakimiyet-i Milliye, Rumca gazetelere atifla konferansta
Almanya’nin “Turk Meselesi’nin hallinde s6z hakki oldugunu aktarmistir.
Buna gore ltilaf devletlerine basvurarak “Turk meselesinin kendisince
ehemmiyet-i hayatiyeyi haiz oldugunu dermeyan ederek sulh sartlarinda
reyine muracaat edilmesi lUzumunu” ileri surmuastur. Yine ayni haberde
Amerikan Bagkani Wilson’un; “Rusya ve Almanya istirak ettiriimedikge sark
meselesinin herhangi bir sekilde halli gsayan-1 kabul olamayacagini
muttefiklere” bildirdigi bilgisine yer verilmistir. Rumca gazeteler aktardiklari bu
mesele dolayisiyla, cok hararetli bir lisanla Wilson’u elestirmekteydiler.*?

Gorusmeler taraflar arasinda 6nemli fikir ayrilhklarinin da oldugunu
glin yizine g¢ikarmaktadir. Bu durum meselenin ¢éziimiinde italyan ve
Fransizlar yaklagsimindaki farklihgin en az Paris Barig Konferansi’'na kadar
gittigi, Tirkiye’'nin paylasiminda ingiltere’nin, Yunanistan’in menfaatlerini én
plana cikararak Fransa ve ltalya’yl geri plana atmasiyla® fikir ayriliklarinin
goriinir hale geldigi sdylenebilir. 5 Mayis tarihli Hakimiyet-i Milliye’de®
Fransiz basininin, Lloyd George’a miutemadiyen hicum ederek O’nu Alman

taraftarligiyla itham ettigi bildiriliyordu. Turkiye ile ilgili meselelerde Times’e
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atifla italyanlarin, ingilizlere stiphe ile yaklagtiklari ve Ingiltere’yi “hain diye
tavsif’ ettikleri belirtiliyordu. ingiltere’nin 10 Nisan tarihi itibariyle Fransa
basbakani Millerand’a sundugu notanin son fikrasinda; “sayet Fransa
istikbalde yalniz basina hareket edecekse ingiltere hikiimeti Paris

"% ibaresi yer aliyordu. Ingiltere

Konferansi’ndaki sefirini geri c¢ekecektir.
tarafindan Frankfurt isgali sebebiyle verilen tehdit icerikli bu nota Uzerine
Mosyo Millerand; “nokta-y1 nazarinda israr ederek hin-i hacette Fransa'nin
daima dogrudan dogruya hareket hakkini muhafaza eyleyecegini beyan”
ediyordu.®

Hakimiyet-i Milliye’nin 9 Mayis tarihli niishasinda® Ingiltere’nin 1919'a
kadar Fransa ile beraber hareket ettigini, Fransa ile muttefik olarak “cihan
siyaset ve hurriyetine hakim” kaldigini, fakat Almanya’nin ezilmesiyle beraber
durumun degistigine temas ediliyordu. Konferansta ingiltere’nin, Versailles
Muahedesi’'nin Alman murahhaslarinin huzuruyla yeniden tetkik ve tahfif
edilmesini talep etmesi lzerine Millerand’in, ingiltere’nin Fransiz amaline
muhalefetinden dolayr San Remo Konferansi’'ni terkle Paris’e” dondugu
belirtiliyordu.%®

Ayni tarihli Anadolu Ajansi mahrecli Fransa-ingiltere Ihtilaf®® baslikli
baska bir habere goére, Almanlarin, Versailles Antlasmasi’na aykiri olarak
Ruhr havzasina 100 bin kadar asker sevki karsisinda, Fransizlarin anlasma
hiakumlerini korumak amaciyla Ren Nehrinin “sag sahili”’nde bir kisim Alman
arazisini iggali dolayisiyla verilen ingiliz notasi sedit bir dile sahipti. Yari resmi
Le Temps’a gore notada “sulh konferansinin mesaisi muahedenin mevKki-i
tatbike va'zina miteallk mesaile taalluk ettikce ingiliz sefirinin istirak

edemeyecegi” ve Fransa bundan sonra “mduttefikleriyle tamamiyla ahenktar

surette hareket edecegine dair teminat verinceye kadar Ingiltere bu
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mutehassi vaziyetini” koruyacakti. Buna karsilik Fransa’nin verdigi cevabi
notada ise “muahedenin tatbikine taalluk eden bilumum hususatta
muttefiklerinin tasvibini almadan hareket etmek arzusunda olmadigini temin”
etmek zorunda kalmistir. Bu hadiseyle ilgili olarak ingiltere ile Fransa
arasinda muteaddit cevabi notalar teati edildigi ve meselenin henuz
kapanmadigi da belirtilmistir. Muttefikler arasindaki bu ihtilaf konusunda 16
Nisan tarihli Le Temps'de yayinlanan bir makalede “istanbul’da ingiliz tefviki
ve sarki Akdeniz’de bir ingiliz-Yunan hegemonyasi hasil olmasi’na dikkat
cekilmis ve “yasayabilir ve mustakil ve muttefiklerin muisavi hukuku haiz
olacaklar bir Tiirkiye” talebini dile getirmistir.'®

istanbul'daki itilaf Yiksek Komiserleri, 20 Nisan'da Babiali'ye
gonderdikleri ortak notada, Osmanl Devletini baris kosullarini almak igin bir
baris delegasyonunu géndermeye cagiriyordu.’®' Kurul, son sekli verilen
baris kosullari, 11 Mayis gunu 6gdleden sonra Versailles Sarayr'nda Millerand
tarafindan'® resmen Osmanli ‘murahhas heyetine’ tevdi edildi ve bu
kosullara bir ay icerisinde yazili olarak karsilik veriimesi istendi.'®

Konferansa ait gelismelerle ilgili olarak Hakimiyet-i Milliye’de104
izmirde cikan Fransizca Le Levan Gazetesi Times Gazetesinden naklen
yayinladigi bir makaleye gondermede bulunarak istanbul’da kabine uyeleri
arasinda “vehim” fikir ayriliklari oldugunu, sulh sartlarina kargi azalardan bir
kisminin mukavemet duasuncesinde olduklarini ve Damat Ferit Paga’nin
memlekete ihanetine alet olamayacaklarini sdylediklerini nakletmektedir. Sali
glinQ, istanbul hikimetine yapilan davet (izerine toplanmis olan ve Resid,
Fahreddin ve Mahmud Bey'den olusan murahhas heyetin baskanligina

(Damat Ferit degil), Tevfik Paga getirilmistir. Ancak Tevfik Pasa’nin
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bagkanliginda toplanan heyet icinde Dahiliye Naziri Resid Bey, Maarif Naziri
Fahreddin Bey, Mahmut Muhtar Pasa gibi Uyeler disinda, heyet Uyelerinden
her birinin yaninda olmak Uzere her daireden birer yazicidan olusan yazici
heyeti de yer almisti.’® 5 Mayis 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye’'de ise, eski
sadrazam Tevfik Pasa’'nin bagkanhgi altinda déhiliye, nafia, harbiye ve maarif
nazirlarindan olusan “sulh murahhaslari’nin, 1 Mayis 1920 gunu Paris’e
gitmek (zere istanbuldan Belgrat yoluyla hareket ettikleri haberine yer
verilmistir."® Delegelerin Paris’e hareket ettigi sirada Mustafa Kemal,
Amerikan Hukumetine ve Muttefik Devletlerin  disisleri baskanlarina
Fransizca birer nota gondermistir. Notada halkin artik Umitlerini Ankara
Hiikiimetine cevirdigini, bundan sonra istanbul Hilkiimetinden ve Padisahtan
bir sey beklenilmedigini, halkin Ankara’da kurulan Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne destek verdigini, bundan sonra yapilacak anlagsmalarin Ankara
Hiikiimetiyle yapilmasi gerektigi bildiriliyordu.'”

Sulh sartlarini “teblig etmek Uzere” Damat Ferit Pasa’nin génderdigi
s6z konusu “Heyet-i Murahhasa”, 6 Mayis'ta Versailles’a ulasmistir.'® Heyet
bagkani Tevfik Pagsa’'ya 11 Mayis’ta Fransiz Disigleri Bakani ve Konferans
Baskani Millerand baris antlasmasinin metnini verdi.'® Bu durum gazetede
“Konferans, sehr-i halin on birinci giini istanbul hilkiimeti murahhaslarina
yine mukarrerat-1 sulhiyeyi teblig etmis ve tasdik icin bir ay muhlet vermistir.”
climlesiyle gegcistirilmistir."'® Sulh muahedesiyle ilgili ise Tevfik Pasa’nin
Paris’ten Damat Ferit Pasa’ya cektigi telgrafta “mezkdr muahede metnini

istiklal ve devlet mefhumu ile katiyen kabil-i telif olmadigi’ni bildirdigi
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duyurulmustur.”"" Kararlari ¢ok agir bularak imzalamayan Tevfik Pasa’nin
cevabinin istanbul gazetelerinde uzun uzun nesredildiginden bahisle
Hakimiyet-i Milliye de yayinlamistir. “Devlet-i Aliye’'ye muteallik muahede
layihasi siddet itibariyla hi¢bir seyle mukayese olamaz. Cunkd mevzu bahis
edilen, hakikatte taksimden baska bir sey degildir. Mesaha-i sathiye
[ylzdlglimi] itibariyla Osmanli imparatorlugu arazisinin Ggcte ikisi elden
gitmektedir. Ahalinin miktari itibariyla da zayiati bu kadardir. Milliyet dusturu
namina birgok kit'alar elimizden alindiktan sonra yine ayni milliyet disturunun
hilafina sulh muahedesi bizi Tlrkiye ile Izmir havalisinden de mahrum
etmeye kadar varmaktadir. Servet ve menabi-i tabiye itibariyla da ziyan-i
miktari fevkalade azimdir. Fakat bu kadarla da iktifa olunmayarak Devlet-i
Osmaniye'nin istiklaline de en vahim tecavuzat reva gorulmektedir. Herhangi
bir tecavize karsi da mudafaada bulunmak hakki bile” Turklerin elinden
alinmaktadir.''® Damat Ferit Pasa, 26 Mayis'ta Trakya ve Izmirle ilgili
maddelerin kabul ve imza edilemeyecegini, Mittefik Devletlerin istanbul
Komiserligi'ne bildirmistir. Le Temps Gazetesi de bununla ilgili olarak
ingilizlerin, Ferit Pasa’nin yerinde kalmasi igin antlasmada bazi tadilatlar
yaptigini, ancak bunlarin ciddi seyler olmadigini belirtmistir.”’®> Bu arada
Venizelos; Haziran ayi iginde Anadolu’daki Yunan harekati konusunda
Amerikan gazetesi Newyork Herald’a verdigi demegcte “Bolseviklerle Mustafa
Kemal kuvvetleri arasinda muessir bir ittifak tehlikesi yoktur. Turkler,
muharebe esnasinda maglup edildiler, uzun bir muharebeyi idame edecek
erzak ve efrada sahip degildirler. Bir Rus istirak hareketine gelince,
Moskova'y! istanbul’dan ayiran mesafenin uzakliyi ve vesait-i mukabele ve
muharebenin adem-i mevcudiyeti hasebiyle bir kag aydan husulu kabil
degildir... Yunan sefer planinin nasil olacagini size sdyleyecegim; fakat Turk

milliyetperverlerinin mukavemetini kiracagini, San Remo muahedesiyle gerek
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Yunanistan, gerekse muttefiklere terk olunan araziyi muhafaza edecegini”
ileri stiryordu.”

Alinan kararlarla ilgili olarak italyanlarin fevkalade (izgiin, Yunanistan
ve ingiltere’nin Tirk arazisinden daha c¢ok pay ¢ikarmis olan Fransizlara
karsi da son derece glicenmis olduklari aktarilmistir.’"® Baris kosullarinin
Tirk heyetine verilmesinden sonra, s6z konusu metni istanbul’a ulastirmakla
goérevli Esref Pasa ile Arif Beyin italya’da olduklari ve bu iilkedeki grev
dolayisiyla da istanbul’a dénmeleri gecikti. Bu sebeple verilen bir aylik
muhletin 12 Haziran’a kadar “muéhedenin tetkikiyle muayyen muddet
zarfinda” cevap vermeye yetmeyecedi anlasildi. Bununla beraber Damat
Ferit Pasa, sdz konusu mihletin uzatilmasini talep etti. istanbul’da Fransizca
nesredilen Bosfor Gazetesi, Damat Feritin Osmanli barisini bizzat
imzalamak igin Paris’e gidecegini bildirmektedir.""®

28 Mayis’ta Damat Ferit Pasa, San Remo kararlarinin bu haliyle
imzalanmasinin Hilkimeti ve padisahi zor duruma diisiirecegini ingiliz
Yuksek Komiserine bildirerek, bu kararlarin yumusatiimasini istedi.
Hakimiyet-i Milliye’nin 5 Temmuz tarihli sayisinda Lloyd George’un baris
sartlarinin tadil edilecegi hakkindaki sayialari kati bir dille reddettigi, buna
ragmen bu acik dismanlik hakkinda istanbul hiikiimetinin hala siyasi
tedbirden dem vurmasi “garip bir hal’ olarak gériilmektedir.""” Muahede
sartlarinin yumusgatilacagi umidi ile Osmanli delegeleri 12 Haziran 1920°'de
istanbul’dan ayrilarak, 19 Haziran’da Paris’e vardilar, 7 Temmuz'da Spa
(Belgika’da)'da yapilan konferansa katildilar. Spa Konferans’'nda Osmanli
istekleri tekrar ret olundu. itilaf devletleri tarafindan 27 Temmuz aksamina

kadar barisin imzalanmasi igin Osmanli Devleti’ne siire tanindi.’'® 9 Temmuz
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tarihi itibariyle Paris’teki Osmanli delegeleri geri dondler."® Hakimiyet-i
Milliye 20 Temmuz tarihli haberinde, istanbul Hikiimetinin San Remo
kararlarini tasdik etmeyecegi ve bodylece Ankara’nin hakli oldugunu kabul
etmek zorunda kaldigini “itilaf Devletleri tarafindan tertip edilmis olan
suikasti... idrak etmeye mecbur” kaldigini belirtmistir.'?°

Konferansa gelince; Konferansta italyan Hariciye Naziri Kont Sforza
Almanya lehinde konustu ve Almanya’nin “teslihattan tecridi igin verilen
muhletin” mumkun oldugu kadar ertelenmesi talebinde bulundu. Alman
murahhaslar Spa konferansinda muttefiklerin teklif ettikleri baris sartlarini
imzaladilar.*' Fakat en 6nemlisi yukarida da belirtildigi gibi Osmanli talepleri
reddedildi. Bu reddi bir mektupla beyan eden Millerand’in sozleri hakaretamizdi:
“‘Hukumet-i Osmaniye gayri Turk unsurlara kargl tebaasini yagma, tecavuz
ve curme karsi muhafaza etmek vazifesinde kusur etmekle kalmistir. Delail-i
kesireye nazaran hukimet-i mezkure himayesine mecbur oldugu ahaliye
kargli en vahsiyane tecavuzatl bizzat tertip ve idare etmek mesuliyetini
deruhte eylemistir. Esbab-1 Anfaya binaen duvel-i muttefika gayri Turk irklarin
ve ekseriyet teskil ettikleri araziyi Tdrk boyundurugunda tahlise
azmetmislerdir. Gayri Turk birgok ahaliye Kanun-u Osmaniye’nin nifuzu
altinda kalmaya icbar etmek ne muvaffak-1 hakkaniyeti olacak ve ne de sark-i
karibde [Yakindogu'da] adilane bir sulh tesis edebilecek bir mahiyette

bulunacaktir.”'??

5 Agustos 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde, Piyer Loti'®
imzall Iftira, Yalan, Hakaret adli basmakalede, Millerand’in notasina cevap
verilmistir. Makalede, verilen notanin Ingilizlerin eseri oldugu; ancak

imzasinin  Millerand’in  attigr  belirtiimis ve Millerand bundan dolayi
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elestiriimigtir. Ayrica antlasma ne kadar acimasiz ise istanbul Hikimeti'nin
vermis oldugu itiraza verilen cevabin da o derece iftira, yalan, hakaret dolu
oldugu ifade edilmigtir.

Millerand’in bagkanlik ettigi bir toplantida Meclis-i Ali'de Tiirk meselesi
dolayisiyla Venizelos da mecliste hazir bulundu. Venizelos Turkler tarafindan
takdim edilen ve s6z konusu kurulun karar verecegi notadaki mutalaayi kabul
etmeyerek baris kosullarinin  kabul edilmesi i¢in Yunan kit'alarinin
basarilarindan yararlanmak gerektigini savundu. Lloyd George da bu
tartismaya katilarak Turkiye’nin de Almanya gibi baris kosullarini kabul
etmeye mecbur kalacagini ileri sirmustir. Kont Sforza’nin meseleyi sunusu
ise daha farkli oldu: “Bu gunkd Turkiye hikimetini tamamiyla teskin edici bir
usul bulmaya calisarak ve onun yasamasina musaade ederek, meseleyi
hararetlendirmeksizin hareket etmek daha miinasiptir zannederim!” '2*

Muttefikler, daha o6nceden Osmanli devletinin antlasmayi kabul
etmeyebilecedini de gdz dniine alarak istanbul’'u isgal etmeyi kararlastirmis
ve bunu uygulamislardi.'®

istanbul’dan gelen bir sahisla yapilan milakatta ise, su bilgiler vardir:
Damat Ferit Pasa geri donmustar. Osmanli Murahhas Heyeti'nin yer aldigi
vapuru Ingilizler kontrol ederek aksama kadar beklettiler. Heyet ancak gec
vakit gemiden cikabilmistir. Paris’te heyet Uyeleri arasinda ihtilaf ¢ikti ve
Avrupa futuhatciliginin Tarkiye'yi imhaya ne derecede derin bir hirs ile
calistigini géren murahhaslarimizdan bazilari énceleri milli harekete muhalif

olduklari halde simdi Damat Ferit'ten ayrilmiglardir. Damat Ferit koru korine
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ve memleketin elini ayagini baglayarak Turkiye'yi ingilizlere teslim etmek
taraftari oldugu halde, Tevfik Pasa, Ahmet Riza, Fahrettin ve Dahiliye Naziri
Resit Beyler Fransiz ve litalyanlari Osmanli barisinin siddetini gidermeye
egdilimli bularak onlarla anlasmislardi. Lloyd George bunu haber alinca Damat
Feritten bu murahhaslarin geri ¢ekilmesini talep etmis ve Damat Ferit de
sulhu her sart altinda imzalamak igin yetki alarak Paris’e gitmistir. Fakat o
arallk Resid Bey istanbula gelerek meseleyi padisaha anlatinca Ferit
Pasa’nin yetkisi geri alinmistir. Ferit Paga, Paris’e gitmis ve barig konferansi
huzurunda Turkler ve milli hareket aleyhinde birgok s6z beyan etmis, Fransiz
ve italyan murahhaslari bir Tirk murahhasinin kendi memleketi aleyhindeki
bdyle s6zlerine hayretler ederken Lloyd George kalkip Damat Ferit'i midafaa
etmistir. Bunun Uzerine isimleri yukarida zikredilen murahhaslar istifalarini
vererek Paris’ten ayrilmistir. Ferit Pasa da bunlarin arkasindan kendilerine
Tulon’da yetismis ve Resit Bey’e irtibat vazifesini gérmek Uzere Fransa'da
kalmasini emrederek istanbul’a gelmistir. Ferit Pasa Paris'ten ddnerken
istanbul’da bir “sura-yi saltanat” toplayacagini ve sulhu ingilizlerin arzusuna
uygun imza ettirecegini vaat etmistir.'® 22 Temmuz'da toplanan Saltanat
Suras’'nda da antlasmanin imzalanmasi kararlastiriimisti. Bunun Uzerine
Hadi Pasa, Tevfik Bey ve Bern Elgisi Resat Halis Bey’den olusan bir heyet,
10 Agustos 1920'de Paris’e giderek Sevrde antlasma metnini
imzalamislardir.’

Hakimiyet-i Milliye imzalanan anlasmanin istanbul basinindaki
yansimalarini ikdam Gazetesine atifla “istanbul’da Matem” baslikli bir
haberle duyurmustur. Su satirlar istanbul’daki Misliman ahali acisindan
genel havayi yansitmaktadir: “Osmanl Matbuat Cemiyeti tarafindan vaki olan
tesebbusat uzerine, muahedenamenin imza edildigi gun Sirketi Hayriye seyr-i
sefain Hali¢ ve bilumum Musliman muessesati bir nisdne-i matem olmak

uzere kapanacak ve asirlarca san ve sevketle mevcelenen sevimli

126
127

“Yeni Gelen Bir Zatla Miilakat”, Hakimiyet-i Milliye, 29 Temmuz 1920, no: 51.
Mustafa Turan, a.g.m, s. 263.



bayragimiz yariya indirilecektir. MUsliman sinema tiyatrolari giin ve gece sed
edilecegi gibi Turk gazeteleri bu matem-i umumiye ‘o gunkl nushalarini
matemli bir cerceve icinde nesr etmek suretiyle istirak eyleyecektir.”'?®
Nihayet 23 Ekim tarihli gazete Sevr Antlasmasrni imzalayan kabinenin
baskani olan Damat Ferit Pasa’nin istifa ettigini duyurmaktadir."® 7 Kasim
tarihli nishada ise bu konuda nesredilen klglUk bir eserden bahsedilmis ve
meg’um bir antlagsma oldugunun anlagilmasi i¢in bu eserin okunmasi tavsiye
edilmistir."*°

Antlagsmanin imzasindan sonra 17 Agustos tarihli Hakimiyet-i
Milliye’nin bagyazisinda séyle denilmistir: “intimal hic elleri titremeksizin hatta
belki de su muzi¢ isi bitirmis olmaktan mutevellit bir memnuniyet iginde,
istanbul hiikiimetinin Paris’e goénderdigi murahhaslar sulhu imzaladilar.
Ancak imzalatanlar da imzalayanlar da bilmekte olsalar gerektir ki Paris’te
imzalanan bu vesikanin higbir kiymeti ve ehemmiyeti yoktur. Hukuken
bakildigi takdirde muahede istanbul kanun-u esasiyesinin tayin ettigi seraiti
ifa edemeyecektir. Cinkd bu muahedenin muteber olmasi igin millet meclisi
tarafindan tasdik edilmesi lazimdir ki istanbul Hikimeti igin bunu yapmak
kabil olmadigi gibi zaten Ankara’da toplanan ve muamelat-1 millete bilfiil
vaziyet eden meclis de bu muayedenin kabul edilemeyecegini birgok defalar

sOylemistir.”™’
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B. HAKIMIYET-i MILLIYE GAZETESINDE SEVR ANTLASMASINA
GIDEN SUREG VE SEVR ANTLASMASININ IGERIGi HAKKINDA
TARTISMALAR

Birinci Londra Konferans’inda Bogazlar bodlgesinde Marmara kiyilari
haric tim listanbul, Osmanl Devletine birakilmisti. Ancak San Remo
Konferansi sirasinda istanbulla ilgili haberler basinda yer almaya devam
etmistir. Chicago Tribuna Gazetesi Turk barisini konu aldigi bir makalesinde
istanbul’la ilgili olarak miittefiklerin aldi§i kararda istanbul’'un 10 km ve bir
hinterlant ile ingiliz, Fransiz, italyan ve sekil aldiktan sonra Rusya ve isterse
Amerika’dan olusan bir ulusal idare altina alinacaktir. Yunanistan, Romanya,
Gurcistan, Ermenistan ve Turkiye'ye de bir oy hakki verilecektir. Bu
uluslararasi idarenin basinda ikiser sene arayla buylk hukimetlerden biri
mandator olacak ilk iki sene ingiltere’ye ait olacaktir. ikinci sene kimin olacagi
ise belirtiimemistir.”*> Gene ayni gazeteye atifla ingilizlerin cok agir olan
sartlari Turklere kabul ettiremediginden “Ferit Pasa gibi tamamen kendilerine
munkad ve hususi hizmetkarlari hikminde adamlardan mutesekkil lafzi bir
Tark hikimetini mevki-i iktidara” getirmek istemektedirler.

Anadolu’nun s6zclsu durumundaki Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, San
Remo Konferansi’'nin aldigi kararlari irdeleyen bir yazisinda konferansa
giden her devletin farkl fikirlerle gittigini sdylemistir. Gazete, italya’nin, bir
taraftan Ingiltere’nin baskisi diger taraftan italyan sosyalistlerinden gelen
tehditlerle korkup aktif siyaset yapamadigini sdylemistir. Bundan dolayi
italya’nin konferanstaki yerini “otelci” olarak belirtip San Remo’yu Fransa ve
ingiltere’ye kiraya verdigini hangi taraf ylksek (cret veriyorsa oraya
yoneldigini sdylemistir. Fransa bagkani Millerand ise, konferans sirasinda
yalniz  Versailles Anlagsmasi’'ni  dusundyordu, Almanlarin  verecegi

tazminattan, komurden ve Alman ordusunun silahlarindan bahsediyordu.
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ingiltere ise, bu iki devlete nazaran San Remo Konferansi’na biisbiitiin bagka
bir maksatla gitmisti. ingiltere konferansta Tirkiye Antlasmasini bitirmek
istiyordu. ingiltere antlasmayi kendi planlari dairesinde tertip etmeye
calisirken, Fransa ve italya da kendi gikarlari dogrultusunda ingiltere’nin her
dedigini kabul ediyordu Anlasildigi gibi ingiltere, San Remo’da butiin
isteklerini yapacak kuklalar bulmustu. Bunlar yemegi pisirip ingiltere’nin
onlne getirecekti. Oysa hem Anadolu’dan hem de llke disindan gelen
tepkiler San Remo’da alinan kararlarin kolaylikla uygulanamayacagini
gostermekteydi.?

Hakimiyet-i Milliye Tirkiye Sulhii bashigi altinda konferansla ilgili
gelismeler ve haberlere de yer vermistir. 5 Mayis 1920 tarihli sayisinda'™* yer
alan Roma mabhregli haberinde ise, 26 Nisan tarihi itibariyle konferansta
Bogazlar idaresi, Istanbul'un idaresi meselesi ve Tirkiye maliyesinin
murakabesi, Diyun-1 Osmant’nin taksimi, Filistin ve izmirin usul-i idaresi
konusuyla ilgili gériismelerin yapildigini haber vermektedir. istanbul’la ilgili
kararlar, antlagsmanin Uguncu bolumundn birinci kisminda 36. maddede yer
almigtir. Antlasma maddesine gére Osmanli Hikiimeti’nin istanbul (izerindeki
haklarina dokunulmamasina, hiikiimet ile Padisah’in istanbul’da oturmasina
ve istanbul’'un Osmanli Devleti'nin baskenti olarak kalmasina karar verilmistir.
Ancak Turkiye, bu antlagsma ile bunu tamamlayan antlagsmalar geregi 6zellikle
irk, dil ve dini azinliklarin hukukuna saygi goOsteriimekte kusur ederse
Muttefik Devletler, belirtilen hukumleri degistirme hakkini sakh tutacaktir.
Bununla beraber Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi
dahil olmak Uzere bogazlarin gerek savasta gerekse barigta bayrak ayrimi

yapilmaksizin butun ticaret ve savas gemileriyle askeri ve ticari ugaklara agik
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bulundurulmasi ve yukarida belirtildigi gibi bir komisyon tarafindan
yonetilmesi kararlastiriimistir.”®

Gazetede yer alan Oldiiriicii Muahede Hakkinda, Damat Ferit ve
Yarani, "*° Yaptiklari Sulh Muahedesi Ne Sekilde?'®” gibi haber basliklari ile
Tarkiye’'nin kugualtilen sinirlari ve Turklerin mukavemet edecekleri sinirlar
anlatilmakta, ayrica Damat Feritin Ulkeye yaptidi kotuluklere binaen
vatandasliktan cikarilacag, “yaran”1"*® hakkinda kanunlar gergevesinde karar
cikacagi belirtilmigtir. Damat Ferit igin ¢calisanlara da Damat Ferit'e de millete
yaptiklari fenaliklardan dolayi lanet okunmustur ve alinan kararin halktan
tepki aldigi ifade edilmistir.

139 ayrica San

Hakimiyet-i Milliye’nin 5 Mayis 1920 tarihli sayisinda
Remo'daki Meclis-i Alinin “Kirdistan”in énemli bir kismini da (aksam-i
muhimmesini) icermek Uzere Ermenistan’in bagimsiz bir devlet olarak tesis
edilmesine ve bu devlete mahrec olmak Uzere Batum’un serbest bir limana
donusturilmesine karar verdigi haberine yer vermigtir. Bu meseleyle ilgili
olarak ise “Lazistan’in Ermenistan’a” ilhak edilmesi hakkindaki sayialar
Uzerine “Lazistan ahalisi bil-igtima yazdiklari” siddetli bir “protestoname’yi
Trabzon Fransiz temsilcisi kanaliyla baris konferansina ve Avrupa basinina
ulastirmiglardir. 18 Temmuz tarihli Hakimiyet-i Milliye’de’® San Remo
kararlarinda yer verilen Ermenistan sinirlari igin; “Ermenistan hatta simdiye
kadar en katil, Ermeni komitecisinin bile tahayyul edemedigi bir nispet kesb

ediyor. Ermenistan hudutlarinda asker bulundurmak suretiyle hin-i hacette
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hudutlarimizi muhafaza hakki bile bizden” alintyor. Daha da “garibi su ki bize
bdyle bir muahede verirken bilhassa ingilizler muttefiklerin Tirkiye'yi
mahvetmek niyetinde oldugunu soyltyorlar.” denilmektedir. 26 Temmuz tarihli
gazetede yayinlanan antlagsmanin altinci kisminda Ermenistan ile ilgili olarak
88. madde ve sonraki diger maddelere yer verilmistir. Bu maddelere gore
Tarkiye Ermenistan’t mustakil bir devlet olarak tasdik etmis, Ermenistan
hududunun tayini hususu Amerika Hukimeti'nin “reis-i hakemligine”
birakilmistir. Tarkiye'nin Ermenistan Uzerindeki tarihi haklarindan da feragat
ettiriimistir."*" Ermenistan’a verilen haklar sulh sartlarinda cok genis yer
kaplamistir. Cunku; itilaf devletleri Ermenileri yillarca bagimsiz bir devlet
vaadiyle kandirarak Osmanli Devleti'ne karsi bir koz olarak kullanmiglardir.
Sartlari hazirlanan sulh antlagsmasinda bu vaatlerini yerine getirmeleri
gerektigini bildikleri icin Ermenilere ayricalikh haklar vermekten gekinmedikleri
anlasiimaktadir.

23 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye’de Chigago Tribune Gazetesine
atfen baris sartlarinda izmir'le ilgili olarak; Aydin Vilayetinin Yunanistan'a
verilecegi, Izmir sehrinin Yunan idaresinde serbest bir sehir olarak kalacag,
icinde giliya serbest bir Tiirk mahallesinin ayrilacag bildirmistir."*? 9 Mayis
tarinli gazetede italyan ajansi kaynak gosterilerek San Remo Konferansi
sirasinda izmirin Osmanl egemenliginde kalarak Yunan Hikiimetinin
idaresine verildigini ve daha sonra halkoylamasina muracaatla aidiyetinin
kat'i olarak tayinin kararlastirildigi, bu karardan Yunanlilar memnun olduklari,
fakat “Menderes Nehri boyunca Aydin ve havalisinden mahrum
kalacaklarindan dolayl” (izgiin olduklari nakledilmistir."*® 13 Mayis tarihli
Ttirkiye Sulhu baslikli yazida ise,™* izmirde cikan Yunan gazeteleri kaynak
gosterilerek konferanstaki gelismeler hakkinda kamuoyuna bilgi vermeyi

surdurilmastir. “Sulh Konferansr'nin verdigi karara gore izmir hakimiyet-i
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Osmaniye altinda olarak Yunan idaresine” birakildigi tekrar edilerek sehrin
kendisine 6zgu bir Meclisi olacak, iki veya bes sene sonra halkoyu ile sehrin
kati aidiyetine karar verilecekti. Bati Anadolu’da Yunanlilara verilen arazinin
hududu ise, Edremit Korfezi ortasindan baslanarak Akhisar’i da igine alacak,
bu sehrin dogusundan hemen guneye Aynacik ve bu sinir takiben
Kusadasi’'nin kuzeyine uzanacaktir. Bunun diginda on gine kadar bati ve
dogu Trakya'yi isgal edecekleri bildiriimektedir. 17 Mayis tarihli yazida ise;
Avrupa basininin genelde “Sulh Konferansi”’nin Turk hakimiyeti altindaki
Izmirde Yunan idaresinin tesisine karar verdigini ve Osmanli
egemenligindeki kalelerden birinin Gzerine Osmanli bayragi dikilecegini ilan
ettigini, vaktiyle Giritte de bdyle bayragimizin bir direkte bulundugunu
hatirlatmaktadir: “Avrupa’nin ve Hiristiyan aleminin istila siyaseti esasi
dahilinde memleketimizi taksim etmek niyetiyle verilen bu nev’i kararlari biz,
milll vahdetimizle ve kirllmaz azim ve imanimizla biavn (ilahi) teala
yirtacagimizi temin edebiliriz.”'*® 20 Mayis tarihli gazetede San Remo
Konferansi kararlarinin gazetelerin dnceden verdigi malumata uygun dustugu
tespiti yapilmis ve Yunanlilar tarafindan Aydin’in tahliyesinin izmir hakkindaki
kararin tatbikiyle ilgili oldugunun bildirildigi belirtiimistir. Trakya’yla ilgili olarak
ise, Balkan komitesinin Trakya'’nin Cemiyet-i Akvam tarafindan idaresinin en
iyi uygulanabilir bir hareket olacagini tavsiye ettigi Times’e gondermede
bulunularak ifade edilmektedir."*® Baris konferansinda elde ettikleri muhtelif
‘hak ve adalet-i mukarreratin kendisine ait aksamini gumrukten mal
kacirircasina alelacele mevki-i tatbike” calisan Yunanistan’in, 3 Haziran 1920
tarihli gazeteye gore isgale tesebbus ettigi duyurulmus ve “Trakya ahalisinin
bu haksizliga boyun egmeyeceklerinin zaten malim” oldugunun alti
cizilmigtir. Mustafa Kemal de Mecliste yaptigi konusmada; Istanbul
HukUmetini baris kosullarini kabule zorlamak ig¢in Yunanhlarin Trakya'ya

taarruzla isgale basladigini vurgulamistir. Hakimiyet-i Milliye izmir basinina

145
146

Hakimiyet-i Milliye, 17 May1s 1920, no: 30.
Hakimiyet-i Milliye, 20 Mayis 1920, no: 31.



atifta bulunarak, aslinda hi¢bir hiUkimetin tam olarak kabul etmedigi antlagsma
sartlarinin ingilizler tarafindan cebren kabul ettirilmesi i¢in  Yunan
kuvvetlerinin ileri stiriilecegi belirtilmistir.™’

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi'nde, izmirin Yunanlilara verilmesine gok
sert tepkiler igceren yazilara da rastlamak mimkuindir. izmir'i milliyet, din ve
lisan prensiplerini bir tarafa birakarak her ne surette olursa olsun mutlaka
Yunanistan’a vermeye kararli olan itilaf devletlerinin memleketi yani izmir'i
dogrudan dogruya Yunan idaresine sevk etmeleri kabul edilemeyecek bir
mevzu olarak degerlendirilmistir: “..izmir kendiliginden Yunanistan’a ilan-i
ilhak eylesin! Seraitin bu derecesi hakikaten gayr-i kabil tasavvurdur!
Muahede, izmir sehrini Anadolu’dan oldukg¢a uzak genis bir arazi dahilinde
ayiriyor. 66. maddenin tayin ettigi hudutlar harita Uzerinde tetkik edilecek
olunursa bu cihet anlasilir. itilaf devletlerinin ve bilhassa ingiltere’nin bundan
maksadi ekalliyetlerin [azinliklarin] haklarini midafaa etmek degil, belki de
batin Anadolu Turklerini pargalamak gibi hususi bir gayedir. E§er maksat sirf
ekalliyetleri himaye olmus olsa idi, butin Anadolu’yu Yunanistan’a ilhak icap
ederdi. CUnkd Anadolu’nun her tarafinda bes on Rum bulmak kabildi. Halbuki
bilhassa ingiltere icin asil maksat yalniz ve yalniz Tirkleri parcalamak ve
onlari yok etmekti. iste izmir hakkindaki kararda bu maksadi temin icin takip
edilen usulin dogurdugu bir vasitadan baska bir sey degildir ve butin
muahedenin her tarafi bunlarla doludur.”™® izmir ve cevresinin Yunanlilara
ilhakinin 65. ve 66. maddelerde kabul edildigi gértlmektedir. Bu maddelerle
ilgili olarak Hakimiyet-i Milliye Gazetesinin 26 Temmuz 1920 tarihli sayisinda
izmir sehrinin ve Yunanhlara verilecek Ege Bolgesi'ndeki yerlerin sinirlari
detayl bir sekilde sulh anlasmasinin 67. ve 68. maddelerinde belirtilmistir.'*
Diger maddelerde de Yunan Hikimeti'ne ilhak edilen izmir arazisinin

idaresinde memurlar yine Yunan hukumeti tarafindan belirlenen heyetce
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idare edilecektir. izmir ve gevresinde uygulanacak olan kanunlarin Yunan
idaresince belirlenmesine karar verilmistir.

Sulh antlagsmasinin besinci kisminda ise, Osmanl Devleti Avrupa’da
bulunan arazisi Uzerindeki butin haklarindan Yunanistan lehine vazgegtigini
kabul etmistir. Turkiye ile Yunanistan arasindaki adalar meselesi ile ilgili
olarak da Tirkiye imroz ve Bozcaada lizerindeki haklarindan vazgecmeyi
yine kabul etmistir.'*

Turk kamuoyunda (izerinde en c¢ok durulan mesele istanbul ve
bununla ilgili olarak hilafet ve bogazlar meselesi olmustur.”™" 30 Nisan tarihli
Times'a atifla ingilizlerin hilafetin Araplara gecgmesi icin biyik bir
propaganda yaptiklari bildiriimektedir. Gene bu gazeteye goére Faysal'in
biraderi Emir Abdullah'a ithafen nesredilen bir mulakatta “istiklalini kaybeden
zat-1 sahanenin hilafeti[nin] sahih olamayacagi” belirtiimisti. Ayni basliktaki
haberde Anadolu Ajansi'na dayanilarak; “ingilizler evvela istanbul'u isgal ile
padisahin istiklalini aldiktan sonra seriati ileri surerek hilafete karsi ikinci
darbeyi hazirliyorlar. O halde zat-1 sahaneyi mustakil biraksinlar. Maksatlari

hilafeti kendi elleri ve niifuzlari altinda bulundurmaktir.” denilmektedir.’? 5

Temmuz tarihli “Tiirk Sulhii: Papalia Benzetiyorlar’ baslkli basyazida'?
San Remo Kkararlariyla istanbul ve Bogazlarin, icinde Yunanllar,
Romanyalilar ve Japonlarinda bulundugu bir heyet tarafindan yénetilecegine
dikkat cekilerek, halifenin hicbir salahiyeti kalmayacagini ve “halifeyi
Bogazigi’'nde hudutlari sarayinin duvarlarina asamayan bir esir vaziyetine
getirdikten sonra, ona papaya verildigi kadar muhafiz tayin” edilecegi
belirtiliyor. 5 Eyliil tarihli sayida ise, istanbul’'un kamuoyunda payitaht olarak
birakilacaginin zannedildigini, fakat gerek bunun ve gerekse Bogazlarin

durumunun belirsiz olduguna®™* dikkat cekilmektedir. Bunun yaninda
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ingilizler konferansta, bogazlarin kontroliinii tek baslarina kendileri kontrol
etmek ve Gelibolu’yu da beynelmilel birakmak esasini gundeme almaya

calisiyorlardi.’®

18 Temmuz tarihli Hakimiyet-i Milliye’de’®

ise, San Remo kararlari
“Istanbul’u siki bir kontrol altina alarak bize ancak lafzi bir hakimiyet birakan
hudutlarimizi din, lisan ve adet ve ahlak itibariyla Turk olan bir ¢ok
memleketleri birbirinden ayirmak suretiyle c¢izen muahede, butun bunlar
yetmiyormus gibi bir de Yunanistan ve Ermenistan hakkinda vaz’ ettigi ahk&dm
ile bizi ezmege lizum gérmistir. Istanbul’'un hemen garbina kadar uzanan
Yunanistan’a izmir'i bahseden muahede bununla da kalmayarak her tarafta
Yunanistan’in bize karsi faik [Ustin] bir mevkide bulunmasini temin ediyor.
Bitiin siyasi niifuzlari ona veriyor. iktisaden hakim noktalarin mihim bir kismi
ona gegiyor. Hulasa Turkiye ile Yunanistan kargi karsiya geliyorlar Ki;
Yunanistan istedigi zaman bizi ezebilecek, fakat biz hatti midafaa igin bile
elimizi kaldirmaya muvaffak olamayacagiz!” seklinde yorumlanmaktadir.
Hakimiyet-i Milliye Gazetesinin Bizi Nasil Pargaliyorlar? adli
makalesinde, sulh sartlari ile itilaf Devletleri tarafindan Osmanli Devleti'nin
nasil paylasildigi detayh olarak anlatiimaktadir. Bu makalede 6zellikle
Bogazlar Komisyonu ile ilgili olarak tatbik olunacak kararlar su sekilde
verilmistir: “1. Bogazlar komisyonunun riyaseti ikiser re'ye malik olan
komisyon azasi tarafindan sirasiyla ikiser sene ifa olunacaktir. Komisyon
ekseriyeti-ara ile karar verecek reisin re’yi hakim olacaktir. 2. Komisyon
azasinin mesa’ati zaman zaman komisyonda temsil edilen devletler arasinda
bir ittihad-1 tam ile kabul ve tadil edilecek erkdm dairesinde kendilerini tayin
eden devletler tarafindan tesviye olunacaktir. 3. 48inci maddede
mevzuubahs polis-i zabitanin ve 51. madde mucibince tayin olacak diger
butlin zabitan ve memurinin tahsisati ve kezalik 48. maddede musellah-i milli

polislerin mé’sati sefd’ine vaz’' ve tarh edilen risum ve teklifatindan tesviye
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olunacaktir. 4. Komisyon, bab-1 hazir ve merbuta-i haziranin ahkédmina
tevfiken vazifeyi ifa i¢in icab eden sefé’ine malik olacaktir. 5. Komisyon bab-i
hazirin ve merbuta-i haziranin ahkami ve bunda tespit edilen hudud
mucibince deruhte etmis oldugu vazifeyi ifa igin icab eden ahkadm ve nizamati
hazirlamak, ilan ve tatbik etmek selahiyetine haiz olacaktir. Bu salahiyet, icap
ederse elyevm mevcud nizadmatin ve ihkdmata ildve yapmak veyahud bunlari
lagv etmek hakkini da muhtevidir. 6. Komisyon kendi kontrolt altina konulan
butun varidatin ve butln sarfiyatin hesabati nasil tutulacagina ve hesabatinin
tasfiyesine dair nizamati tanzim edecek ve bu hususta her sene bir rapor
nesr eyleyecektir.” ">’

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’'nde yayinlanan bu haberde, Bogazlarin
idaresinin bir komisyona verilmesi ve bu komisyonun bogazlar Gzerinde genis
haklara sahip olmasina dair bilgiler verilmistir. Bu agir sartlara Avrupa
gazetelerinden bile tepkiler geldigi yine Hakimiyet-i Milliye’de yayinlanan
haberler arasindadir. Osmanli Devleti topraklarinda yasayan azinliklari
kiskitmaktan dahi c¢ekinmeyen Avrupa gazetelerinin bile sartlarini agir
buldugu bu barig antlasmasi ile ilgili meseleler, Avrupa’nin emperyalist
arzularla tatbik etmek istedigi, hatta Turklere cebren imza ettirildigi seklindeki
haberlerle Hakimiyet-i Milliye’de siklikla vurgulanan énemli hususlardir.

Filistin ve Irak'in ingiltere’'ye, Suriye’nin Fransa ydnetimine birakildigi,
bunlara karsllik, italya’ya zirai ve iktisadi bazi imtiyazlari da iceren Edremit’ten
Afyonkarahisar'a Konya ve Antalya’yl kapsayan guney mintikasinin tahsis
olundugu ve Eregli-Zonguldak kdmuar madeni havzasinin isletiimesinin de
italyanlara  verildigi  duyurulmaktadir.’™® Paris mahregli bir haberde
bildirildigine gore ise Suriye ve Kilikya’nin katiyetle mukadderatinin tayini
bilahare Fransiz ve ingiliz Hukimetleri arasinda cereyan edecek

miizakerelere birakilmistir.’®
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Sulh konferansinda alinan kararlarin ortaya ¢gikmasi ve Turk heyetine
bildiriimesiyle birlikte konferansta alinan kararlarin bazilari da okuyuculara
duyurulmustur. Buna goére 17 Mayis tarihli Alemdar Gazetesine atfen;
“Batum’un; Giircistan, Azerbaycan, iran ve Ermenistan arasinda miistereken
ve ayrica Trabzon'un Ermenistan’a munferiden Karadeniz’e meharic ittihaz
edildigi ve Turkiye’'nin kendisinden muahede-i sulhiye ile nez' edilen
[koparilan] arazi Uzerinde serbest transit hakkina malik oldugu ve
limanlarindan da istifade edilecegi, Cemiyet-i Akvam’a dahil butun devletlerin
istanbul limanlarindan ve Haydarpasa, izmir, iskenderun, Hayfa, Basra,
Trabzon ve Batum’dan serbestce istifade edebilecekleri ve bu limanlar
etrafinda rusim-u hafiyeye tabi serbest mintikalara ihdas edilebilecedi sulh

muahedesi ahkamindan oldugunu”'®°

yazmigtir.

Yine “sulh muahedesine” goére, Turkiye ordusu lagvedilerek, icte
dizen ve asayisin temini i¢in 30.000 kisilik bir Jandarma kuvvetiyle 15.000
kisilik bir askeri kuvvetin istihdam edinilebilecegi, Suriye, Irak ve Filistin’in
birer manda altinda mustakil olacagi, “zat-1 sahanenin asékir-i hassasi’nin
yedi yUuz neferi gegmeyecegi, ayni sekilde Turk donanmasinin ilga edilerek
mevcut Turk harp gemilerinin itilaf kuvvetlerine teslim edilecegi
kararlastiriimigtir. Antlagsmanin diger maddeleri hakkinda malumat elde
edildikge okurlarin bilgilendirilecegi belirtiimistir. Bunun yaninda Daily
Telegraf Gazetesi Turkiye Sulhu ile ilgili olarak muttefiklerin 6ne surdugu,
barig kosullarinin Turk delegeler tarafindan imza edilmeyecek kadar agir
oldugunu ve istanbul'daki yabanci idaresi bunu istanbul’daki Turk
hikumetine zorla imzalatsa bile “Turkiye’nin yegane mustakil mumessili gibi
goérinen Mustafa Kemal Pasa ile rifekasinin mevki-i alem-i islam’da ve
Turkiye’de buyik bir kiymet ve kudrete haiz bulundugunu” italya basinina
atfen ifade etmektedir.

Gazete bu yayiniyla yetinmeyerek yukarida zikredilen sulh kararlari ile

ilgili yayinini surdirmastir. 24 Mayis tarihinden baglayarak s6z konusu
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kararlarin metni peyderpey yayinlanmaya baslanmigti. TBMM’'nin 22 Mayis

81 alinan kararlara

tarihli on dokuzuncu ictimasinda da okunan bu metinde
gére, Turkiye’nin hudutlari, istanbul ve bogazlarin durumu, izmirin durumu,
Ermenistan’in  durumu ve Ermenistan’a devredilecek arazi, Arap
memleketlerinin durumu, getirilen askeri ve mali kisitlamalar, ekalliyetlerle
ilgili hukamler gibi belli bagh hikimlerin metni yer almaktadir. Hakimiyet-i
Milliye’de anilan konular Yaptiklari Sulh Muahedesi Ne Sekilde Avrupa
Zulim ve Hiyanetinin En Aci Numunesi basligiyla yayinlanmis ancak,
antlasmanin sadece ikinci ve {iglincii faslina yer verilmistir.'®? 31 Mayis tarihli
saylda Maliye Hakkinda Kararlar baslikli haberde Duyun-u Umumiye’nin
devam edecegdi belirtilip, istanbul basinina atifla konu hakkinda bazi
ayrintilar1  siralanmakta ve mauttefikler Turkiye'nin  once mauttefiklerin
kuracaklari maliye komisyonu masraflarini ve ikincisi yine “beynelmuttefikin
isgal-i askeri mesarifinin” 6denmesini istedikleri belirtilerek, “su basini
tutacaklar ve bize canlari istedikce kasikla su vermeyi lUtuf sayacaklar”
yorumu getirilmistir.’® 1 Temmuz tarihli gazetede San Remo kararlariyla
gizilen simirlarin  Itilaf devletlerinin menfaatlerine uygun hazirlandig
vurgulanarak, sadece ¢izilen hudutlarin bile “Anadolu Turklerini mahvetmeye
kafi” oldugu belirtiimistir. Zira “Anadolu Turklerini birbirinden ayiran bu
hudutlar o kadar iblisane bir maharetle ¢izilmis ki geride kalan kesif ve
mutecanis Turk kutleleri icin dahi selamet yoktur. Ermenistan bize sark
penceresini kapamig, bogazlar ve Marmara Havzasinin hususi sekl-i idaresi
bizi Avrupa’dan denizden ve istanbul’dan ayirmis, izmir ise ayni suretle garbi
sed etmis, cenupta ise ayni hal vaki olmustur. Su halde zahirde en ¢ok rahat
olarak bize birakilan Ankara, Kastamonu gibi vilayetlerde dahi bizim igin
hayat ve inkisaf imkani kalmamis bulunuyor. Etrafimiz disman bir

cemberden ibaret, batiin pencereler ve kapilar kapal hatta teneffise bile
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imké&n yok nasil kabil olur ki bdyle bir memleket yasayabilsin?”
denilmektedir.'®*

Yine 31 Mayis tarihli sayida hudutlarla ilgili maddeler'®®, 12
Temmuz'da Istanbul ve Bogazlarla ilgili maddeler (36-61)'°® nakledilmistir.
Bilahare Istanbulun kamuoyunda payitaht olarak birakilacaginin
zannedildigi, fakat gerek bunun ve gerekse Bogazlarin durumunun belirsiz

olduguna dikkat ¢ekilmistir."®’

C. iISTANBUL HUKUMETi VE TBMM’NiN SEVR ANTLASMASINA
YAKLASIMI

a) Sevr Antlasmasr’na istanbul Hiikiimetinin Yaklasimi

Spa Konferansi sirasinda baris sartlarinin tadil ediimesine dair istanbul
HUkdmeti’'nin talepleri reddedilmisti. Bunu reddi bir mektupla beyan eden
Millerand; “Hukimet-i Osmaniye gayri Turk unsurlara karsi tebaasini yagma,
tecaviz ve curme karsi muhafaza etmek vazifesinde kusur etmekle
kalmigtir.(...H)dkimet-i mezkure himayesine mecbur oldugu ahaliye kargi en
vahgiyane tecavlizati bizzat tertip ve idare etmek mesuliyetini deruhte
eylemistir.”'®® diyordu. Millerand’in ifadesinden de anlasilacagi lizere batida
bu donemde geligsen fikirlere gore, “Turkler vahsi” surulerdi. Osmanllar zaten
Musliman veya Hristiyan gesitli milletleri ve Ulkeleri medeni dlguler icinde
yonetememislerdi. Bu meyanda muttefikler gayrimuslimler basta olmak Utzere

cesitli  milletleri  Osmanli  tutsakligindan kurtarmak kararlihdindaydilar.
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Kistirlan ~ “Turkiye”  dedikleri  Osmanl  imparatorlugu’'nu  mutlaka
cezalandiracaklard.®®

istanbul hilkiimeti bu cezaya razi bir tutum sergilemistir. Fakat ne var
ki bu cezanin hafifletiimesi de gerekiyordu. Ceza haksiz ve adaletsizdi. Zira
savas sonrasinda magluplarin higbirine boyle bir ceza veriimemisti. Bu
sebeple gerek San Remo kararlarinin tebligi ve gerekse sonrasinda
muttefiklerden kararlari hafifletmek igin isteklerde bulunulmustu.

Bir diger husus ise mduttefiklerin az veya c¢ok Sevr Antlagmasi'ni
degistirmeye meyilli olduklari bir ddbnemde, silahli direnis gostermek de yanlis
kabul ediliyordu. Bdyle bir tavir Baris Konferansinda sanslari azaltabilirdi.
Bundan dolayi Ingilizlerle isbirli§gi yaparak Kuva-yi inzibatiyeyi Ankara
hikimeti (zerine géndermekte tereddiit etmedi. Bunun yaninda istanbul
Hukumetinin tabiriyle “Kuva-yi Bagiye” dedikleri Kuva-yi Milliye taraftari
olanlar, polis marifetiyle yakalaniyor, yakalanan 6gretmen, din adami vs.
kendilerinin sugsuzlugunu ispat etmek zorunda kaliyordu.'"

Baris temaslarinin yurutilmesi ve Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasi
besinci Damat Ferit Pasa hukimeti tarafindan gergeklestiriimigtir. Damat
Ferit Pasa azili bir ingiliz taraftari olmasi bir yana, yine onlar tarafindan
sadarete getirilmistir. Damat Ferit, ingiliz isteklerini yerine getirerek de bazi
tavizler koparilabilecedi ve baris sartlarinin hafifletilebilecedi kanisindaydi.
Fransiz yayin organlarina da yansidigi sekliyle Fransizlar onun agikca
ingilizlere yakin tutumuna kizmislardir. Hakimiyet-i Milliye’de bunu gésteren
bol sayida yazi ve habere de rastlanmaktadir.

Hakimiyet-i Milliye’de Damat Ferit Pasa’nin bu teslimiyetci ve ingiliz
taraftar tutumu cegitli vesilelerle sert bir dille elestirilmigtir: “Yazik o kaleme
ki koca bir Musliman aleminin bogulmasini emreden bir muahede altina
imza koyacak! O kalem Hazreti Hiseyin’in mazlumkar dinine uzanan kiligtan

daha pek sen’i bir canidir. Cinkii koca bir islam alemine hikm-i idam
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gizecek! Vay o kaleme ve onu yurutecek ele! Gorelim, dyle bir kalem ve
boyle bir el gikar mi?”"""

Resmi Vesaik-i Hiyanet; Satilmis Vicdanlardan Biri'"® baslikli yazida
ise, Fransiz Meclisindeki gérismelerde Damat Feritin ingiltere’nin
himayesinde sadarete getirildigi belirtildikten sonra yazi sdyle baglanmigtir:
“‘Istanbul’daki Ferit Pasa Yaran’nin ingiliz parasiyla Tirk ve islam
memleketlerinde din ve kan kardeglerini birbirine oldurtmek igin ¢evirmekte
oldugu entrikalar bu gun taa Fransiz Meclis-i Mebusan’ina kadar aksetmis ve
batin alemce duyulmustur. Bu algak heriflerin mahvetmek istedigi Turkiye
halki elbette bu hakikatleri her vakit géz 6ninde bulunduracak ve bunlara
ilelebet lanet edecektir.”

Antlagsmanin imzalanmasindan sonra vyazilan bir basyazida ise
istanbul hikimetini olusturan rical ve tutumu hakkinda su ifadelere yer
verilmigtir: “[Blir mtddetten beri bitlin beseriyet muvacehesinde oynanmakta
olan komedyaya, yeni bir fasil daha ilave olunmak isteniyor. Dessas Britanya
hakimetinin  kanh ellerinde kukladan baska bir mahiyet ve kiymet
g6sterememis olan istanbul hilkkimetinin, sirma yakali ve fakat kisa gorusli
ricalinden hi¢ olmazsa o dram komedinin eshasi olmamalarini beklemek
Anadolu'nun pek celi bir hakki idi. Fakat eseflerle tekrar etmek
mecburiyetindeyiz ki o rical, en ednéa bir seref ve haysiyet duygusuna bile
malik olduklarini gosterememis ve el’an mensup bulundugu milletin harriyet
ve istiklali katiline hizmetten feragat etmek gibi ufak bir gayret ve serefi bile

idrake yaklasamamistir.”'"

b) Sevr Antlagmasina Ankara Hukumetinin Yaklagimi
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20 Mayis tarihli Hakimiyet-i Milliye'de Istanbul’daki yabanci idaresi
antlasmay istanbul Hikimetine zorla imzalatsa bile “Tirkiye’'nin yegane
mustakil mimessili gibi gériinen Mustafa Kemal Pasa ile rifekasinin, mevki-i
alem-i islam’da ve Turkiye’de biyiik bir kiymet ve kudrete haiz bulundugu”
italya basinina atfen ifade edilmektedir.'® Gercekten de bati basininda
tartisilan en o6nemli meselelerden biri antlasmanin nasil uygulanacagi
meselesiydi ve bu durum bu konuda endiselerin var oldugunun belirtisidir.""®
Hakimiyet-i Milliye’de de bati basinindan alinarak yayinlanan kimi yazilar
uzerinden de bunu takip etmek mimkuindur.

13 Mayis tarihli gazetede, “mevcudiyet ve istiklalini muhafaza
maksadiyla Ankara’da ictima eden Buyuk Millet Meclisi'nin kendi
mumessillerinden baska heyetlerle yapilacak muahedeyi tanimayacagini
butun hukumetlerin hariciye nezaretlerine nota ile teblig edildigine nazaran
devletlerin kendi kendilerine verdikleri ve Ferit Pasa hukumetinin kabul
edecegdi bu kararlar keenlemyekiin (yok) hikkmiindedir’'"® denilmekteydi. Bu
mesele, TBMM’de acilisindan hemen sonra en basta alinan kararlardan biri
olup, ¢ok yonlulugu hasebiyle konuyla ilgili birgok karar alinmasi ihtiyaci
dogmustur. Zira TBMM’nin agiimasiyla ortaya ¢ikan en énemli problemlerden
biri “mesruiyet” meselesidir. Turkiye Blyuk Millet Meclisi’'nin, agilisinin
akabinde goze carpan ilk icraatlarindan biri, Padisahi Meclisi tanima ve
kararlarina saygili olmaya davet karari almig ve bu kararini bir metin halinde
isgal altindaki saraya sunmustur.”” 1 Mayis 1920 tarihli gazete
nishasinda'® TBMM’nin “evvelki giinkii celsesinde gayet miihim bir

meseleye dair miiteaddit takrirler” verildigini ve “istanbul’da hiikiimet namini
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tasiyan gayri mesru heyetin tarih-i isgal olan 12 Mart tarihinden itibaren akd
ettigi ve edecegi dahili ve harici bilcimle uhud ve ukut ve mukavelat ve itilafat
ve mukarreratin keenlemyekun addedilmesi” istendigi belirtilmistir. Meclisin
toplandigi gunlerde, milli mUcadeleciler aleyhinde turlu dedikodular gikarildi.
TBMM’nin mesru olmadigi yolunda iddialar ortaya atildi. Bu nedenle, bu
iddialar1 ve bu iddialara dayanan aleyhteki cabalari tez elden Onlemek,
durdurmak, kokunden yok etmek ve Buyuk Millet Meclisinin mesrulugunu
kanunlastirip herkese kabul ettirme geregi ortaya gikmistir.'® Bu yolda ilk
girisim Karahisari Sahip Mebusu Mehmet Sukri Bey’'den gelmistir. Meclisin
25 Nisan 1920’de gerceklesen Uuglncu toplantisinda Karahisari Sahip
Mebusu Mehmet Sikri Bey’in “hiyaneti vataniyeye ceza tayinine dair” bir
kanun teklifi oldugu bildirilir ve olduk¢a Onemli goruldugunden bu teklifin
okunmasina karar verilir.'® Verdigi 6nergeyle ilgili olarak teklifi hakkinda bir
aciklama yapan Mehmet SUkru bilerek vatana ihanet igerisinde bulunanlara
kargi musamahakar ve musaadekar davraniimasi halinde, ya da eldeki
mevcut kanunlarla cezalandirma yoluna gidilirse yillarca suren
mahkemelerden dolayl bundan bir sonug¢ alinamayacagini, dolayisiyla etkili
bir yaptirrmin tayin edilmesi gerektigini ileri sirdi. Mehmet SUkri Bey’in
“‘Hiyaneti Vataniyeye Ceza Tayinine Dair’ bu teklifi Layiha Encimenine
havale edildi.”®" S6z konusu kanun tasarisi “Hiyanet-i Vataniye Kanunu”
adiyla 25-29 Nisan 1920 tarihleri arasinda goérisilerek kesin seklini aldi.'®
Bu kanuna gore; “Makami muallay hilafet ve saltanati ve memaliki mahrusa-i
sahane-i yed-i ecanipten tahlise ve taaarruzati defi maksadina matuf olarak
tesekkul eden Buyuk Millet Meclisi'nin mesruiyetine isyani mutazammin

kavlen ve fiilen veya tahriren muhalefet veya ifsadatta bulunan”lar (md. 1) ve
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“Vaiz ve hitabet suretiyle alenen veya ezminci muhtelifede eshasi muhtelifeyi
sirran ve kavlen hiyanet-i vataniye clirmuine tahrik ve tesvik edenlerle isbu
tahrik ve tesviki suver ve vesait-i muhtelife ile tahriren ve tersimen irtikap
eyleyenler’ler (md. 3) vatan haini sayilacaklardi ve nasil cezalandirilacaklari
bu kanunla belirleniyordu.'®®

Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nin 29 Nisan 1920 gini “istanbul’'un ve
Halifenin esareti dolayisiyla toplanan Meclisi Ali ilerde muskiil bir vaziyette
kalmamak icin ecnebi tesiri altinda bulunan istanbul’daki hiikiimetin ittihaz
ettigi ve edecedi her tarld taahhidat ve mukarreratina kabul
edilemeyecegine” dair aldigi bir karar'® geregince de yabanci (lkelere bir
nota verilerek bundan boyle Ulkede sadece meclisin s6z ve karar sahibi
oldugu tim dunyaya ilan edildi. Bu notada TBMM'nin 29 Nisan 1920 tarihinde
kabul edilen “nokta-i nazar”i ilgili Glkelere dikkate sunulmaktadir:'®

19 Mayis 1920 tarihli celsede bagka bir teklifte Tokat Mebusu Rifat
Bey ve arkadaslari ise, istanbul’a kimsenin birakilmamasi ve oradan gelecek
yolcularin da iceriye alinmamasiyla ilgili takririni vermig ve bu teklif icra
heyetine havale edilmistir.'®*21 Temmuz 1920 tarihli teklifinde Elaziz Mebusu
Huseyin Bey, “Damat Ferit HikUmeti zamaninda Dersaadet Divani Harp
Orfisinde verilen hiikimlerin keenlemyekiin addolunmasi’ni istemistir.
Onerge, “zaten keenlemyekiin” sesleri arasinda Layiha enclimenine
gonderilmistir.’®” 8 Temmuz 1920 tarihli celsede Karahisari Sarki Mebusu
Mustafa Bey bir adim daha ileri giderek “makami hilafet ve saltanata ait
hukukun Buyuk Millet Meclisine aidiyetine dair” teklif verilmis ve bu énerinin
tartismalardan sonra Kanunu Esasi Encumeni'’ne havale edilmesi karari

alinmistir.’® 14 Agustos 1920 tarihli kirk sekizinci ictimada ise, Bolu Mebusu
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Tunalh  Hilmi Bey lIstanbul Hikimetince Sevr Antlasmasrnin
imzalanmasindan dolayi “Turkiye Buyluk Millet Meclisinin gayesini henuz
anlayamamis birtakim iblislerin igfalatina kapilmis, vatan ve milleti
kurtarmaya calisan mucahidimizin makam-i hilafete karsi isyan ederek millet-
i Islamiye aleyhine harp etmekte olduklari zannina” sahip olanlara kars! irsat
Encumenince millete hitaben bir beyanname kaleme alinmasini isteyen bir
“takrir” vermistir. Yine ayni celse de Biga Mebusu, istanbul Hikiimetince
imzalanan barig antlasmasinin Buyuk Millet Meclisi tarafindan kabul
olunmayacagina dair Tirk milletine ve Islam alemine bir beyanname
nesredilmesine dair “takrir” vermistir.'®® 9 Mayis’ta bu takririn “dahil ve haricte
nesrine karar” verilmistir.'®

Bu beyannamede soyle denilmektedir: “Sulhi hazirlamak igin payitaht
isgal edildi. SulhU hazirlamak i¢in mesru hikUmetlerimiz indirildi. Sulhl
hazirlamak igin Ingiliz himayesi altina imzasini koymus, her seyi garbin
adalet ve merhametinden bekleyecek kadar anlayigsiz, iradesiz bir adam
yeniden sadarete getirildi. Anadolu mukavemetini kirmak igin kendi
hikumetimizi, kendi milletimiz aleyhine teslid etmek, makam-i ifta-yi gerifi
islam [Seyhilislamlik makami] icin kanini akitan miicahitlerin aleyhine
kullanmak gibi iblisane bir fikri saha-i tatbike koydular. idraksizlik ve cehl ve
gayz ile gozleri kapanmis olan birkac adami Anadolu kuvvetlerini arkadan
vurmak Uzere harekete gectiler. Orduyu terhis etmek, koylulere Kuva-yi
Milliye'yi asi tanitmak, milleti kendine seref veren en asil civanmert evladina
kars! stiphe ve tereddiide diisiirmek, sulhu hazirlamak igin ingiliz emri altinda
calisan vatansizlarin ilk isi oldu.”™®’
TBMM'nin 22 Mayis 1920 tarihli on dokuzuncu igtimasinda, ileri

Gazetesi’'nde yayinlanan metin okundu. Bu metin antlasmanin belirledigi
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Turkiye’nin hudutlari, istanbul ve bogdazlarin durumu, izmirin durumu,'®?
Ermenistan’in  durumu ve Ermenistan’a devredilecek arazi, Arap
memleketlerinin durumu, getirilen askeri ve mali kisittamalar, ekalliyetlerle
ilgili hukamler gibi belli bagh hukumleri icermekteydi. Metnin okunmasindan
sonra mecliste hararetli bir tartisma baslamis ve milletvekilleri konu ile ilgili
distncelerini agiklamislardir.’®

Tartismayl “Bosuna yorulmuslar. Turkiye yok diye idiler daha iyi
ederlerdi.” diyerek Karahisar-i Sahip Mebusu Nebil Efendi agti. S6z alan
Erzurum mebusu Necati Bey ise, Avrupa medeniyeti hakkindaki elestirileri,
Wilson Prensipleri’'nin bir kandirmaca oldugunun anlasildigi gibi hususlara
degindikten sonra dogrudan anlasmayla ilgili olarak soyle diyordu: “...Simdi
bdyle bir vatanda, dort bin seneden beri ecdadimizin hukimran oldugu bir
memlekette bagska bir hukimet kurmak istiyorlar. Bu hukukla adaletle,
hiirriyet ve istiklal sdzleri ile nasil telif kabul eder? izmir Yunanhlara veriliyor.
Hangi hakla? izmir gittikten sonra, istanbul bu vaziyete girdikten sonra Kilikya
su sekle sokulduktan sonra hangi Turkiye’den bahis olunuyor? Efendiler
bizim izzeti nefsimizle mevcudiyetimizle istihza olunuyor. Bu mukavele
degildir. Hangi HUkamet-i Osmaniye...? Ortada ne hukimet kaliyor ne bir
sey, boyle yapacaklarina o efendilere isma edelim ki, hayir efendiler biz bdyle
zelilane dlmeyecegiz! EQer bizim idamimiza karar veriyorsaniz bu sekilde bu
karar tatbik edemezsiniz 6ldirmek i¢in Avustralya adalarindan birka¢ milyon
vahsi getiriniz kadinlarimizi harem saraylarinizda, ¢ocuklarimizi besiklerde,
bizi de namus ve mukaddesatimizi muhafazasi ugrunda mahvediniz (surekli
alkiglar) ve ondan sonra bastan basa mezaristan haline gelecek olan
Anadolu’da milletlere késaneler kurunuz. (Siddetli alkiglar.) Bundan bagka

»194

hicbir sureti kabul etmiyoruz. (Alkis tufani.) seklinde cumlelerle

dusuncelerini ifade ediyordu.
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Antalya mebusu Rasih Efendi, ekalliyetlerin hukuku aranirken
“Turkiye’nin yerli asil Milleti’nin haklarinin gasp edilmesine isyanini
istanbul’'un durumu, sinirlar gibi konular iizerinden ifade ederek sdzlerini
sOyle noktaliyordu: “Canakkale mudafaasi bu milleti yeniden diriltmistir, orada
verdigimiz milyonlarca sehit bu milletin hakki hayatini tarihe bihakkin yazmis
ve ilelebet bu millet yasayacaktir. Bunu dusmanlarimiz bilsinler, yasamak
isteyen bu milleti kaldirmak isteyenler ellerinden geliyorsa kaldirsinlar.
(Alkislar)” '*° diyerek tepkisini dile getiriyordu.

Konya mebusu Refik Bey, “...Turk tarihini kuran, Turk saltanatini
kuran, asirlardan beri islamiyetin muhafazasi icin milyonlarca evladini bu
ugurda feda eden Turkler hicbir vakit bu zillet, bu meskenete tahammul
edemeyecekler ve sonuna kadar kendi saltanatlarini midafaa igin higbir
kuvvete boyun egmeyecek kadar kabiliyet gostereceklerdir” diyordu.

Trabzon Mebusu Ali Sukrl Bey, “...istitldat kabilinden olan su vesikayi
hic de nazari dikkate almamak Ilazim gelir kanaatindeyim” diyerek
konugsmasina basliyordu. Sogukkanli ve sakin bir Uslupla yaptigi uzun
konusmasinda bati kamuoyundaki gelismeleri takip ettigi belli olan A. Sukri

113

Bey, soézlerini sdyle tamamliyordu: “...simdiye kadar siz alemdaran-i islam
idiniz, rayet-i peygamberiye higbir leke bulastirmaksizin, asirlarca butin
kaninizla, hayatinizla, malinizla mudafaa ettiniz. (...)...mademki biz bu ana
kadar rayet-i peygamberi higbir vakit sernigiin etmedik ve higbir zaman onu
bulastirmadik, yine biz onu elimizde, omzumuzda tutacadiz. Omzumuzda
tutmak icin ¢alisacagiz. Higbir vakit o yere dismeyecektir efendiler” diyerek
konusmasini bitiriyordu. %

Saruhan mebusu Mustafa Necati Bey ise, “Turk’in tarihini islam’in
seref ve haysiyetini yakan muahede bu gun okunurken kalbimizden kopan bir
feryatla isyan ediyorum ve diyorum ki; ‘Ey Avrupa! Ey ingiltere! Senin

vazettigin esasi kabul etmeyecek bir Tirk ve islamiyet vardir. O Tiirkiye ve
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Islamiyet topu ile tlfegiyle Yunan zulmine karsi isyan etmistir. Bu isyan
susmuyor, bu isyan susmadan muahede arz edilemez”’ diye basladigi
konusmasinda &zellikle izmirin Yunanlilara verilmesinin (izerinde durarak
isyanini dile getiriyordu. '*’

Antalya Mebusu Hamdullah Subhi Bey ise, 6zellikle Lloyd George'un
istanbul’'un isgalinden 6nce irad ettigi nutukta Anadolu yerine istanbul'da
olacak bir payitahti tercih ettigini belirterek, “...asil istanbul’un ruhunu daha
kuvvetli olarak bize yani halasi mucabhitlerine rabt etmigtir” demektedir. Bunun
disinda Mustafa Necati Bey izmir ile ilgili meselelere deginerek, istanbul’da
yapilacak mitinglerden birinin daha yapilacagini hatirlatiyor ve “Bundan ne
cikacak? Bir tarafta hain Rumlardan Ermenilerden miitesekkil bir istanbul
parcasi var. O simdi bayram yapiyor. Halbuki bizim zavalli kardeslerimiz,
bizim babalarimiz, kadinlarimiz, simdi aghyor. Onlarin baslarina yildirm
inmistir. istanbul tehlike icindedir.” diyerek Bulgarlarla ve Rusya ile ittifaklar
yapilarak hareket edeceklerini belirttikten sonra“ Gzerlerinde kelime-i sahadet
yazili olan bayraklariyla kardeglerimiz geliyor. Kirgizlar geliyor, Bagkirdlar
geliyor, Kafkasya’nin Mduslumanlari geliyor, onlarla birlesecegiz, onlarla
Anadolu’'nun topraklarindan, sahillerinden dismanlarimizi kovuncaya kadar
muharebe edece@iz. Bu sulh pacgavrasini bize uzattiklari vakit kanl
kiliclarimizi gosterecegiz. iste size son cevabimiz!” diyerek “sirekli alkislar’
altinda cumlesini tamamliyor ve “Reis Pasa” tarafindan celse tatil
ediliyordu.'®®

Ozetini sundugumuz bu goériisme Hakimiyet-i Milliye'nin 24 Mayis
tarihli nishasinda'® “Biiyiik Millet Meclisi'nde Milli Galeyan” bashig altinda
okuyuculara duyuruldugu gibi, 27 Mayis tarihli niishasinda ise®*
‘Milletvekillerinin Heyecani” baghgi altinda bu goérusmelerin bir kismi

yayinlanmistir. S6z konusu haberde sdyle denilmektedir:“... celse agildiktan
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sonra ve muamelat-1 saireye ait bir iki meselenin kiraat ve kararini muteakip
sulh seraitimizi havi bulunan muahedename muisveddesi okundu. Bu
muahedename Catalca’ya kadar bitiin Rumeli topraklarimizla Akhisar'i da
samil oldugu halde biitiin izmir ve Manisa havalisini ve bitiin Cezayir-i Bahr-i
Sefid'i Yunanistan'a veriyor, Sile'den izmit ve iznik'i de muhtevi olmak Uzere
Edremit'te muintehi bir hattin Garb tarafindaki butiun Marmara havzasini
beynelmilel bir hUkimet haline kalp ediyor, Van, Bitlis ve Erzurum'da mahreci
Trabzon olacak bir Ermenistan tegkil eyliyor. Antep, Urfa'dan baska Mardin'i
de samil bir Kilikya hududu ile anayurdunu baltaliyor ve bunlardan sonra da
geriye kalacak lasey hukmuindeki pargalar Uzerinde kahir bir hakimiyet-i
ecnebiye tesis ederek milliyet ve islamiyetimizin seref ve haysiyetinden eser
birakmiyordu.”

“Bu vesika-i zulm ve senaat daha kiraati esnasinda meclisin yer yer
dalgalanan gayz ve galeyani ile kargilanmakta idi. Birgok hatipler birer birer
kirstiye c¢ikarak idam ve efnamizi kasteden bu seraite karsi milletin
hissiyatina pek belig surette tercuman olan atesin sozlerle mukabele
ettiklerinde meclisin galeyani tufan derecelerini gecti. Her hatip mesele-i
hayat ve memadimizin bir noktasini tegrih ediyor ve Avrupa'nin tahsis-i
hayat-i selamiyeyi 6ldiirmek arzusunda cliimleden ileri giden ingiltere'nin
zulm ve hiyanetini dunyaya tahakkim etmek daiyesinde bulunan zalimlerin
ylizlerine pagavra halinde atiyor idi.”?’

Yine TBMM’de gesitli oturumlarda s6z konusu kararlari kabul eden
Damat Ferit Pasa hakkinda s6z alan mebuslar cesitli Onerilerde de
bulunmuslardir.?®? Bu gelismelerle ilgili olarak 24 Mayis tarihli Hakimiyet-i
Milliye'de Damat Ferit Pasa’nin memlekete ettigi kotulikler dolayisiyla
kendisi ve “yarani” igin gegerli olmak Uzere TBMM’de alinan kararla

vatandasliktan cikarildigi haber verilmis®® ve meclisin aldi§i bu karari
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alkigladiklarini ifade etmistir. “Sulh Muahedesi Muvacehesince Biz ve Damat
Ferit Kabinesi” baglikli bir makalede “Damat Ferit'in murahhaslarina teblig
edilen baris kosullarinin teferruata mauteallik c¢esitli orneklerle* ‘Turkler]i]
Avrupa'dan Asya'ya tard’ programini son noktasina kadar tatbik karari”’ndan
baska bir sey olmadi§i ifade ediliyordu.?%*

Sevr Antlasmasr’nin imzalanmasindan sonra da TBMM’nin tepkisi
degismiyor ve TBMM 19 Agustos 1920 tarihinde yapilan toplantida Sevr
Antlagmasi’'ni imzalayanlari ve antlagsmanin kabull i¢in Saltanat Sdrasi’'nda
olumlu oy kullananlari vatan haini ilan ediyordu.?®® Hakimiyet-i Milliye’nin 2
Eylil tarihli nlshasinda yayinlanan Tarih Nazarinda istanbul Hiikiimeti
baslikli basyazisinda Sevr Antlasmasi’'ni kabul edenlere su sekilde hitap
ediliyordu: “Her tarlu istirabi, yoksullugu, perisanhgr milletinin istirahati igin
ihtiyar eden ve iskenderler gibi ebedi hayat, saltanat-1 cihan igin degil mahza-
i millete hizmet askinin sevkiyle biaram olan bu devletin kiyamete kadar
devamini temenni ve Umit eyleyen Hazreti Yavuz [Sultan Selim] o mualla ve
mukaddes tahtin milletin esaret ve zillet hacetine vaz'-1 imza edecek kadar
kUguldigu, din ve vatan dusmanlarina alet olacak derecede algaldigi
kargisinda acaba nasil istiraplar duymaktadir? Bu elim siUkdta vasita
olanlarla kendi arasinda acaba en ufak bir minasebeti bile kabul edecek mi?
iste susmaz sadasi, milli vicdanin degismez hikmi: Sulh muahedenamesi
imza edenler mucrimdir, tarihimizle munasebetleri yoktur, neslimizden

degildir...” 2%
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D. HAKIMIYET-i MILLIYE GAZETESINDE SEVR ANTLASMASINA
ILISKIN AVRUPA GAZETELERINDEN YAPILAN GEVIiRi VE
AKTARMALAR

Bati basininda San Remo Konferansi’'nda belirlenen barig kosullari
nasil kargilandi. Ne tlr yaklasim ve elestiriler ortaya c¢ikti. Elestiriler hangi
meselelerde yogunlasti. Bu tur meselelerle ilgili Avrupa basininda c¢ikan
bircok yorum agirlikh makale Turk basininda, kaynak olarak kullanildigr gibi,
yer yer aynen cevirileri de yayinlanmistir. Turk basininda genel olarak San
Remo Konferansiyla ilgili haberler blyiik cogunlukla ingiliz ve Fransiz

gazetelerine dayanmaktayd:i.?®’

Hakimiyet-i Milliye gazetesi de dis
haberlerinde bu kaynaklari yaygin olarak kullanmis ve Ozellikle yari resmi
Fransiz gazetesi Le Temps’dan yogun cgeviriler yapmigtir.

28 Mart tarihli Fransiz Gazetesi Humanite’de yayinlanan bas makale
Hakimiyet-i Milliye’de Tirkiye’nin Mukasemesi basligi altinda yayinlanmistir.
Bu makale’de bir giin ingiltere’nin istanbul’a yerlesecegini kimsenin énceden
tahmin edemedigine deginilerek, “Rus emperyalizmi ortadan kalkinca ve
Almanya’nin Tuarkiye Uzerindeki vesayet-i siyasiye ve iktisadiyesi hitam
bulunca Londra kabinesi kimsenin hatir ve hayaline gelmeyen bir fikir ve
tasavvurda bulundu. Bu da istanbul ve bogazlari ingiltere temelliikatina ilhak
eylemek” oldugu ileri sdruliyordu. Bunun Hint Muslimanlar ve diger
Muslumanlar agisindan sonuglarina deginen gazete Kilikya ve Marasg isgali
sirasindaki Fransiz zayiatlarindan bahisle, mevcut durumda Fransizlarin
Mustafa Kemal’e kargi micadeleye nasil girisecegi soruluyordu. “Taksim
olunmak Uzere bulunan Turkiye’den bir hisse kapmak, Lloyd George’un bize
istanbul’da oynadigi oyunun Fransa’da hasil ettigi tesiri izale ve askeri
kumandanlarimizin.... sunuf-1 mudiremizin emperyalist amalini tatmin igin

Fransa Hukimet-i Cumhuriyesi sarkta yeniden harp agiyor.” denildikten
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sonra su sorular sorulmaktadir: “Hukumet milletin reyini istimzag etti mi?
Sarka gonderdigi kuvvetleri ne gibi mehalike maruz kildigini mudrik midir?
ingiltere’yi Hindistan’da ve Fransa’yi simali Amerika’da tehdit edebilen alem-i
islam’in galibiyetini hesaba katti mi? Sark seferi her hangi nokta-i nazardan
tetkik ediliyorsa edilsin cinai bir tesebbustir. Halbuki bize: ‘Turkiye sulhdnu
hazirliyoruz’ deyip duruyorlardi.”?%

20 Nisan tarihli Fransizca yari-resmi Le Temps Gazetesi®®® “Tirk
meselesi’nde ortaya ¢ikan zorlugun nasil halledilebilecegini soruyordu.
Gazeteye gore Fransa, bagimsiz yasayabilecek bir Turkiye’nin muhafazasini
istiyordu. Fransa’nin menfaatleri ve genel barisin menfaatleri bunu
gerektiriyordu. “Tirkiye meselesinin halli yeni istanbul Hiikiimeti tarafindan
Sulh Muahedenamesi’'nin imza edilmesinden ibaret olan degildir. Belki bu
hakumetin bilfiil haiz-i kudret ve nufuz[u] olmadigl Trakya ve Anadolu’da is bu
muahedename ahkdmina tatbik imkani olup olmadigi meselesidir.” denilerek,
barisin nasil tesis edilebileceginin kosullarina atifta bulunuyordu.

Le Temps’'in 30 Nisan tarihli bagmakalesinde baris kosullarinin 10
Mayis’ta tebliginden sonra nesredilecegdi belirtilerek Turk bariginin kiymetinin
iki seye bagli oldugu belirtiimigtir. “Birincisi muahedenin, Turkler tarafindan
henliz terk edilmemis ve ediimek de istenilmeyen yerlerde nasil tatbik
olunacag. Ikincisi, Turklerin kaybetmeye bizzarure razi olduklari yerlerde
Fransiz hukuku ne suretle muhafaza edildigi”. Turklerin terk etmemekte ve
muhafazada israr ettikleri yerler hakkinda San Remo konferansi fazla bir
mesuliyet almistir. Buna gore Terkos Golu’'ne ve "Catalca hatti" denilen yere
kadar Trakya'nin butun batisi ve dogusu Yunanistan'a terk edilecektir.
Gelibolu Yunanistan’a verilecegine gére izmir meselesinin ¢ikardigi zorluga
bdylece Trakya meselesi de eklenmistir. Turklerin karsi koymalarina
“Bulgarlarin da husumeti manzum oluyor.” Bulgarlar Karadeniz'den “istroma”

Nehri Vadisine kadar bir Yunan kusagiyla c¢evrilmis olmayl asla
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hazmetmeyeceklerdir. Bu sartlar altinda “muttefikler kendi kararlarina nasil
riayet ettirebileceklerdir? Unutmamali ki ingiliz mifrezeleri daha gegenlerde
izmit civarinda Tirk milliyetperverleri tarafindan maglub edildiler ve
Adapazari asilerden alindigi gibi, Bandirma dahi istirdad edildi. Turk
milliyetperverlerini Ankara ve Sivas'ta maglub etmeyi kim Ustlne alacak?”

Goruldugu gibi Le Temps antlasma kosullarinin nasil uygulanacagini
giindeme getirmistir. Yunanistan ve italya’ya verilen yerlerden séz ettikten
sonra bu durumun Dogu'daki eski Fransiz nufuz alaniyla geligkili
gérundugune deginilerek, bunun Turk Temsilcilerinin dikkatini ¢ekebilecegi
ifade ediliyordu. Buna neden olarak ise, acik bir sekilde istanbul Hikiimeti'nin
ingilizlerle isbirligi icinde oldugu belirtilerek Damat Ferit'in bagimsiz hareket
ettigine dair kuskuya deginilmis ve Ulkedeki otorite boslugunun su yuzune
¢iktigl savunulmustur. S6z konusu yazida Anzavur’a yapilan tecghizat yardimi
vb. gibi olaylara atif yapilarak, istanbul Hikimeti’nin giiciniin tikandigi
kanisindan hareketle Turk temsilcilerinin imzasinin degeri olup olmadigi
sorgulaniyordu. Ayrica Turklerin ¢ekilmeye razi olduklari Arap vilayetleri
konusunda meseleyi bolgedeki petrol yataklarindaki Fransa’nin yuzdelik payi
Uzerinden bakan Le Temps, yeniden Turkiye konusuna deginerek, konuyu
soyle baglyordu: “Muttefiklerimiz Turkiye'de mutarekeden sonra tekmil
silahlari toplamayi ihmal ettiler, ... muzafferiyetimizin nifuzunu heba
eylediler, muttefikler arasindaki teavin ve tesanudu unuttular ve nihayet,
Turkiye'yi azami derecede parcalamak projesini ileri surerlerken, zecr ve
tazyik vesaiti asgari dereceye dustl.” diyerek s6z konusu zorluklarin
nedenine temas etmektedir.?'

San Remo Konferansi henlz daha bitmeden 25 Nisan 1920 tarihinde
Le Temps’de Turk barig sartlarinin nasil uygulanacagi Uzerinde bir kez daha
durulmaktaydi. Uygulama sirasinda ortaya c¢ikabilecek guglugin Turklerin
muhtemel direnisinden kaynaklanabileceg@i belirtiliyordu. Ayrica Bulgarlarin

memnun  olmayiglari  Asya’daki Mduslumanlarin  heyecanlari, Rus
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Bolseviklerinin harekati ve sartlarin uygulanmasi sirasinda gerekecek olan
askeri glicl saglayacak imkanlarin itilaf Devletlerince karsilanmasinin
zorlugu da diger o6nemli meselelerdendi. Gazetede Turklerin doguda
topraklarini koruyabilmelerinin Ermenilerle uyusmalarini gerektirecegi, aksi
durumun ¢ikarlarina uygun olmayacagi ileri sdruliyor, benzer durumun
Ermeniler icin de gecerli oldugu Uzerinde durularak Turklerle Ermenilerin
anlagmalari oOneriliyordu. Yunanhlara Bati Anadolu’da genis bir arazinin
birakildigi hatirlatilarak, bunun nasil saglanilacagi soruluyordu. istanbul’un
isgal edilmesi Damat Ferit Pasa HukUimeti’nin basa gegcirilmesi ve Anzavur
ayaklanmasinin tertibi gibi uygulamalar, ingilizlerin baris sartlarini dayatma
girisimlerinin érnekleriydi.?’" Le Temps gozlemlerinde yaniimamisti. Ciinki
daha sonra antlasmanin imzalanmasiyla ilgili gelismeler sirasinda meydana
gelen hadiseler Fransiz gazetesini hakh ¢ikarmisti. Sadece dogu
bdlgelerinde degil, bati bolgelerinde de antlagsma sartlari uygulanirken birgok
engellerle kargilagilacakti.

Yine 13 Mayis tarihli Hakimiyet-i Milliye 8 Mayis tarihli Le Temps'dan
naklen Tirkiye’nin Taksimi bashkh bir yazi yayinlanmistir. Bu yazida da ayni
sekilde Versailles’da kendilerine tevdi edilmesi kararlastirilan sulh projesini
beklerken, bu murahhaslarin temsil ettikleri hikimetin ve istanbul'un
ingilizler karsisinda bagimsizlik derecesi ve memleketin diger bélgelerindeki
nufuz ve yetkileri sorgulanmaktadir. Devaminda ise g$Oyle denmektedir:
“Ingilizlerin, Turk milliyetperverlerinin reisi olan Mustafa Kemal Pagsa nezdine
murahhaslar gonderdikleri ve onun nokta-i nazarini 6grenmek istedikleri
dogru ise, belki onlar milliyetperverlerin emelleri ve kuvvetleri hakkinda daha
sarih malumata maliktir. Bu malimat Kilikya da Fransiz kuvvetlerine kargi
Tarklerin neden bu kadar vasi ve devamli hareketleri tertip ettiklerini
anlamakta dugar-1 magkilat olan Fransa icin pek faydali olacaktir. Biz bu

muammanin ukdesini ¢cdzecek sdzii bekleyerek, istanbul hiikiimetinin hayali
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bir kuvvetten ibaret oldugunu ve buna binden Kilikya da harbi tevkif
edemeyecegini ve binnetice Paris'te sulhu akdetmek salahiyeti olmadigini
mugsahede etmekten kendimizi men edemeyiz.

ileri strdigumiz endiseler, bazi ingiltereli dostlarimiza gayri varid
gOrunebilir. Biz bunlari icab ettigi kadar ¢ok tekrar etmekle Fransa menafine
oldugu kadar ingiltere’nin hakiki menafiine de hizmet ettigimize kaniiz. Tirk
murahhaslarina tevdi edilecek sulh projesi, nagmesi Musluman, alati
Bolsevik, harekati Alman olan dusman propagandasinin elinde muthig bir
silah  olacaktir. Bolsevikler kendilerini garbi Iran ve Anadolu
Maslimanlarindan ayiran Kafkas seddini atlamis bulunuyorlar. Hazar
denizinin sarkinda, Afganistan’la temas ederek Hindistan’a karsi yaklasma
ameliyatina devam ediyorlar. Bu havali Mislimanlarindan biri, ikbal Ali Sah,
Zinirist ismindeki ingiliz mecmuasinda sekiz giin evvel ‘dalga Hindistan’a
dogru kabariyor. Onu nasil tevkif edecegiz?’ diyordu. Trogki'nin “ingiltere’yi
ancak Hindistan dahilinde de verebiliriz.” s6zU Uzerinden ¢ok zaman
gecmenmistir. Hindistan bekgileri ne yapiyorlar?”?'2

10 Haziran 1920 tarihli Le Temps gazetesinin basyazisinda®'® ise,
Ruslarin faaliyetleri sonucu iran ve Misirda sikilmakta olan Biyik
Britanya’nin artik “sark meselesi’ni kat'i olarak halletmek zorunda oldugu
belirtilerek, 16 Mart'ta istanbul’a hakim olan General Milne’nin, istanbul’da
ayni zamanda Damat Feriti sadarete getirdigi ve kuva-yi inzibatiyeyi®'
teskile cahstigi belirtiimektedir. Bunun sonucunda ise “Tarkler sulh
muhadenamesine vakif olur olmaz Osmanli Huklimetinin milliyetperverler
aleyhine yeni bir ordu tegkili icin adam toplamasi imkansiz olmaya basladi.

Turkiye'de higbir kimse yoktur ki Edirne’yi, Gelibolu’yu ve izmir'i Tirklerden
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alacak bir siyasete hizmet etsin. Son ayin nihayetine dogru istanbul hiikimeti
tarafindan izmit civarina kadar génderilen hiikiimet kuvvetleri daima silahsiz
olarak gonderildiler. Ve bunlar bir kere silahlarini alinca grup grup
milliyetperverlere iltihak etmeye basladilar. istanbul hiikkiimeti sulhu imza etse
bile bu sulhu tatbik edecek kuvveti yoktur. Milne siyaseti suya dusmustur.
Gerek Trakya’'da gerek garbi Anadolu’da hareket edebilecek yegane kuvvet
Yunan kuvvetidir. Slphesiz Moésy6 Venizelos yakin zamanda Londra ve
Paris’e gelecektir. Ve orada soOyleyecektir ki Yunan ordusunun yaptigi
seferberlige Yunan hikumeti daha uzun muddet dayanacak bir halde
degildir. Bunun igin en iyi care Damat Paga’yi terk etmek ve milliyetperverler
tarafindan kabul olacak bir hiikiimetin tesekkiil etmesi igin istanbul Tirklerine
musaade etmek ve butun Turkler tarafindan taninacak bir hukimetin imza
edebilecegi vech ile sulh muahedesini tebdil etmektedir. Bu suretle mastakil
bir Turkiye yeniden tesis edilecek ve Turkiye Rus istilasina karsi muvazenet
vlucuda getirecektir’ denilmektedir.

Yukarida Le Temps'de zikredilen “istanbul hiikiimeti tarafindan izmit
civarina kadar gonderilen hikimet kuvvetleri’nin, “silahlarini alinca grup grup
milliyetperverlere iltihak etmeleriyle ilgili meseleyi su sekilde acgiklayabiliriz:
Padisahin sayisi 4.000'i bulan ve izmit yakinlarinda konuslanan Kuva-yi
inzibatiye’si, Anzavura destek vermek icin doguya dogru ilerlediyse de,
yenildi ve geri gekilmek zorunda kaldi. 14 Haziran 1920’de ise milli kuvvetler
saldiriya gectiler Kuva-yi inzibatiye’nin bir kismi ise taraf degistirerek milli
kuvvetlere iltihak etti. Kuva-yi inzibatiye ise, 25 Haziran tarihi itibariyle
resmen dagitildi. Kuva-yi inzibatiye’nin yenildigi bu carpisma ciddi sonuclar
dogurdu. ingiliz gigcleri milli kuvvetlere ates acti ve Ustlerine bombalar
yagdirdi. istanbul’dan ancak bu sekilde uzaklastirilabildiler.?’ Le Temps’in
yorumu bu gelismelerin Fransiz kamuoyunu etkiledigini gostermektedir.

Spa Konferansi toplanmadan énce Le Temps, -ingiliz Daily Telegraph

gazetesine atfen- Asya’da harbin yeniden basladigini belirterek, ingiltere’nin

215 A.Mango, a.g.e, s.274.



doguda teferruatini siraladigi kuvvetlerinin 150.000 oldugunu ve bunun iki
milyar franga mal oldugunu belirtiyordu. Simdiye kadar bu konunun bir butin
olarak ele alinip Turkiye sorunu icin su u¢ Oneriye yer verildigi ifade
ediliyordu: 1-Turk andlagmalarinin tekrar gozden gegirilmesi 2- Bir uluslar
arasi 6rgut deneyimi 3- Yunan ordusunun vesaiti. Devaminda ise zikredilen
birinci maddeyi destekleyen disiincelere yer verilerek, ingiltere’de de benzer
diistincelere sahip olanlarin var oldugu dile getiriliyordu. “iste Tirk suret-i
halli. Simdi beynelmilel suret-i hale gegelim: Mang Denizi'nin 6te sahilinde
buyuk askeri mesarifatt sevmiyorlar ve dolayisiyla muttefiklerin bugun
Tarkiye’deki siyasetlerini  bedenmiyorlar. Fakat Turkleri de katiyen
sevmiyorlar. Onlar Gladstone’un Turkler hakkinda dusunduklerini
dugunuyorlar:  ‘Tarkler katliamcidirlar.  Mevkilerini  Hiristiyanlara  terk
etmelidirler.’” Binaenaleyh Turk muahedesini Uzerlerine bir futuhatgihk veya
bir harp mesuliyeti almadan mevki-i icraya vaz’ etmek istiyorlar.” Diger
taraftan Daily Chronicle’in izmir muhabiri Sir Phlip Jeysis’in Yunan kuvvetleri
bas kumandani General Paraski Vopulos ile yaptigi muilakattan topladigi
“‘Omitbahs beyanat”i aktariyor: “Mustafa Kemal'in kuvvetleri muhimmat ve
kabiliyet-i harbiyeden mahrumdurlar. Eger devletler ilerlememize musaade
etmis olsalardi gezerek bir bastan bir basa gececek ve Mustafa Kemal'i iki
glinde ezecektik!”'®

Yine Le Temps, 25 Haziran tarihli bagmakalesinde; “Doguda cereyan
eden mucadele; yalniz Turk milliyetcilerine, Arap bagimsizligi taraftarlarina
veya iranlilara karsi degildir. Bitiin bu islam kuvvetlerinin miisterek bir
muttefiki vardir. O, Sovyet Rusya’dir. Gegen sene Turk milliyetgileriyle Rusya
arasindaki anlagma gizliyken, simdi busbutin meydana ¢ikmigtir.“ 18 Haziran
tarihiyle Moskova’dan tamim edilmis olan bir telsiz telgraf Cicerin'in Sovyet
Cumbhuriyeti icra heyet-i merkeziyesi 6nunde vaki olan beyanatini ilan ediyor.
Bu beyanatta Sovyet Hariciye Naziri, Rusya’nin Sark memleketleriyle vaki

olan miinasebat-1 dostanesini kaydettikten sonra, ingiliz fitOhatgilar aleyhine
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siddetle hicum ediyor. Ve 14 Haziran’da Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi
bir nota da, Ankara HukiUmeti'nin siyaset-i hariciyesini tamamiyla tasvip
ettikten sonra, istiklal igcin micahede eden Turkiye’nin maksadinda muvaffak
olmasina dair temenniyat-1 mahsusa da bulunuyor’?"” denilmektedir. Bu
yazida zikredilen, Mustafa Kemal’in 26 Nisan 1920 tarihinde Lenin’e yazmis
oldugu dostluk ve igbirligi dneren mektubuna 2 Haziran 1920 tarihini tasiyan
Cicerin tarafindan gonderilen 2 Haziran 1920 tarihli cevaptir. Temmuz
basinda yayinlanan mektup 8 Temmuz'da Hakimiyet-i Milliye ve farkl
tarihlerde diger Anadolu basininda yayinlanmisti.?'® Tirkiye ile Sovyet Rusya
arasindaki bu yakinlasma elbette ki San Remo kararlarinin Tlrklere empoze

edildigi glinlere rastlamasi tesadiif degildi.?"®

220 muttefiklerin

28 Haziran 1920 tarihli Le Temps’in bagsmakalesinde
sark siyasetlerini belirledigi vurgulanarak, Ingilizler tarafindan Yunan
taarruzlariyla barig sartlarinin kabul ettiriimeye c¢alisildigi fakat Fransiz
HukUmetinin buna istirak etmedigi ve tekrarla “Londra ve San Remo’da
tanzim edilen Turk muédhadesinin tatbiki” konusunda suphesi oldugu
belirtimektedir. Yunan taarruzunun baslamasindan sonra Le Temps'da

221 ise lItilaf devletleri eliyle tanzim

yayinlanan askerlikle ilgili bir makalede
edilerek talime tabi tutulan Yunan ordusunun lazimi kadar kiymetten mahrum
olmamakla beraber birbirinden ayri ve hatta busbutin mustakil bir halde
tecanusten ve kumanda birliginden mahrum olan derme ¢atma ordu ile boy
Olclsecegdi belirtilerek, “Yunan ordusunun elinde bulunan vasitalarla kavi bir

suretle sevk olunacak musterek bir hareket karsisinda pek guglikle
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tutunabil”digi ileri surtliyordu. Bununla beraber yazidaki tonlamadan Yunan
ordusuna tam bir glivenin olmadidi da kendini hissettirmektedir.

izmirde nesredilen Fransizca Le Levan Gazetesinden aktararak ingiliz
Times Gazetesinden yer verdigi bir fikrada®?? Hakimiyet-i Milliye, istanbul’da
kabine Uyeleri arasinda fikir ayriligi oldugunu, barig sartlarina kargi tyelerden
bir kisminin mukavemet fikrinde bulunduklarini ve Damat Ferit Pasa'nin
memlekete ihanetine alet olamayacaklarini soylediklerini yaziyordu. Yine
ayni fikrada Almanya’nin itilaf devletlerine bagvurarak “Tirk Meselesi’nin
kendilerine gore de hayati bneme sahip oldugu belirtilerek, barig sartlarinin
belirlenmesinde oy’'una bagvurulmasi gerektigi belirtiliyordu. Bununla beraber
“‘“Amerika Reisi Wilson, Rusya ve Almanya istirak ettirilmedikge sark
meselesinin herhangi bir gekilde halli sayén-1 kabul olamayacagini”
disunmekteydi.

ingiliz Sunday Times ise Arap Lawrens olarak bilinen “Miralay
Lawrens”in sark meseleleri ile ilgili mevzulara dair mdatalaalarina yer
vermigtir. Lawrens Turk bariginin uygulanabilir olmadigini su sekilde ifade
etmistir: “Turk sulhu sartlari, tertip-i tanzimine istirak edenlerce bile tatbiki,
gayrikabil addediliyor. Ne eski Tirkiye imparatorlugundaki serait-i fiiliye
nazar-1 dikkate alinmis ve ne de bu memleketi zabt ve istila edecek
hikimetin mali ve askeri kuvvetleri hesaba katilmistir. Sulh sartlari tetkik
edilirse, herkesin ne mumkun olursa onu koparmaya ve komsusuna
kopariimasi en muskil olani vermeye gayret etmis oldugu goraliyor. Batin bu
muahede dosyasi galiplerin ne kadar a¢ gozlu oldugunu ilandan baska bir
sey deqildir. Bu muahedenin bir maddesi bile U¢ senelik tatbikat tecriubesine
tahammiil edebilecek bir halde degildir.”?*

9 Temmuz tarihli italyanca Nepoko Gazetesi'nde Venizelos'un
Tukiye'nin her kararina hayir talebinin Sarklilari Tarkiye lehine harekete

gecirmek icin bir bahane olusturdugunu, Venizolos'un Bati Anadolu’ya yaptigi
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saldirinin  avantajiyla Itilaf devletlerine her istedigini kabul ettirmeyi
basardigini, fakat antlasmayr uygulamanin mudmkin olmadigi ifade
ediliyordu.?** Nitekim 10 Temmuz tarihli italyanca Sekolo Gazetesi'nde “Bu is
fena neticelenecektir.(...) Tarkiye’nin hicumuna kargi kendilerini mudafaa
ettiklerini beyan eden Venizolos'un Yunanistan’in fituhat arzulari Anadolu’yu
isgal ve elde etmek gibi muhatarali bir kuruntusu olmadigini ve hedefinin
Tarklere Yunan sulhunu degil ve fakat muttefiklerin sulhunu kabul ettirmek
oldugunu muttefiklere anlatmaya calisan sozleri” inandirici bulunmayarak
elestirimektedir.?®°

Sevr Antlasmasi’'nin imzalanmasindan sonra, Paris’te yayinlanan
Radikal Gazetesinde islam Mesaili ve Yunan Bulutu basligiyla yayinlanan bir
basyazida, Yunanlilarin Anadolu’ya Lloyd George tarafindan saldirtiimasinin
nedeni; Turklerin Sevr Antlagmasr’nin agir kosullarina karsi gosterecekleri
onceden  kuvvetten dusurme gayreti ile aciklanarak, barigin
gergeklesebilmesi igin antlasma kosullarinin degistiriimesi gerektigi ileri
surulayordu. Aksi durumda Anadolu’da gatismanin surmesinin Afrika'daki
Fransiz somurgelerine ornek olacagini ve yayillma sahasinin genigleyecegi
diistincesine de yer veriliyordu. islam dinyasinin bu antlasmaya karsi
tutumu ise soyle 6zetlenmekteydi: “Tiirk Milletinin ve alem-i islam’in Damat
Ferit'i tanlyamamasinin sebebi ancak, ingilizlerin aleti olmasi yiziindendir.
Delhi'den Londra’'ya vurdd eden haberlere gore eger muahede tadil
edilmezse Agustos’ta umumi grev baslayacaktir... Hindistan’dan gelmis
hilafet heyeti murahhasi reisi Mehmet Ali, Damat Ferit Pasa’ylr goérup
kendisine bu muahedeyi imza etmekle halifenin kendi kendini iskat edecegini
ve higbir vakit Hindistan’in buna riza gostermeyecegini soyledigini beyan

etmistir. Diger taraftan iran, Irak, Tlrkiye ve Anadolu’da Iingiliz ordusunun
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hemen kaffesini teskil eden Hintli askerlerin hareket-1 mustakilesi endise ile

beklenmektedir. ..”?%®

E. HAKIMIYET-i MILLIYE GAZETESINDE SEVR ANTLASMASININ
PROTESTO EDILMESI

Lloyd Georg’un istanbul gazetelerinde de yer alan 4 Ocak 1920 tarihli

227 szetle; istanbul ve Bogazlarin

istanbul ve Bogazlar hakkindaki nutkunda
uluslar arasi bir komisyona havale edilecegi, Fransa ve ingiltere’nin bogazlar
uzerinde hakimiyetinin olacagi, Turk Hukdmetinin yeni merkezinin
Anadolu’da bir yere nakledileceg@i, Sultan’in, Muslimanlarin halifesi olarak
taninacagi ve istanbul islam’in dini payitahti kalacagi belertiliyordu. 20 Ocak
1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesinin basyazisinda®®® bu nutkun
elestirisi yapilmis, Mustafa Kemal Pasa, gazetelere ve Midafaa-i Hukuk
Cemiyetine gonderdigi 11.1.1920 tarihli telgrafta bu durumu protesto
etmistir.?*® Anadolu’nun cesitli yerlerinden gelen protesto telgraflari 20 Ocak
1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde Lloyd George’un Nutuk'u ve
Protestolar baslidiyla yer almistir. Kastamonu,?° Nevsehir, Nigde ve Terme
gibi yurdun farkl késelerinde Lloyd George’un istanbul ve Bogazlarla ilgili bu
nutkuna kargi duyulan tepkinin bir ifadesi olarak protesto gO0sterileri
yapllmls’ur.231 Dolaysiyla 10 Ocak’ta yayina baslayan Hakimiyet-i Milliye'de
itilaf devletlerinin isgal ve aldiklari kimi kararlari protesto etmeye tesvik etmis

ve bu konuda haber, telgraf ve sair protesto metinlerine yer vermistir.
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Sevr Antlasmasi’nin maddelerinin, San Remo Konferansi’'nda tam
seklini almasi ve vyayinlanmasiyla beraber kararlar buylk tepki ve
protestolara sahne olmustur. Durum istanbul Hiikimetinin istediginin tam
aksi dogrultuda geligmigtir. Antlasma kararlarinin belirlenmesiyle yurdun
bircok yerinden gelen protesto haberleri, Anadolu'nun temsilcisi sifatiyla
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi'nde genis yer tutmustur. 5 Mayis 1920 tarihli
Diyarbakirlilarin ~ Miiracaati basliglyla sunulan protesto metninde;?*?
“‘Diyarbakir ulema ve mesayih ve esrafi umumen akdettikleri hararetli bir
ictima neticesinde” muttefik devletlerin kabull muimkin olmayan sartlari intiva
eden baris kararlarinin kabull arifesinde Damat Ferit'in iktidar mevkiine

getirilmesini®®®

protesto etmislerdir. Ayni sekilde Diyarbakirlilar Amerika,
Fransa ve Italya sefaretlerine verilmek (izere Antalya’daki italyan temsilcigine
bir telgraf gbéndererek Ferit Pasa’nin ingilizlerce himayesi ve hikimete
getiriimesini protesto edilmigtir. Diyarbakirlilar, Ferit Pasa’nin akdedecegi
siyasi akdi tanimayacaklarini kainata ilan etmislerdir.

3 Haziran 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye'de, Kayseri'de, kararlari
protesto eden bir miting yapildigi ayrica; Beypazari, Eregli, Mahmudiye,
Karacasu, Kochisar, inebolu, Seydisehir, Nazilli kasabalarindan gelen
telgraflardan, gerek izmirin isgalinin yil dénimi gerekse haksizca
uygulanmak istenen antlasma kararlarina karsi mitingler duzenlendigi
bildirilmistir.** TBMM’ye cekilen telgraf haberlerinde Anadolu’nun birgok
sehrinde halkin dukkanlarini kapatip antlasma kararlarini protesto igin
toplantilar yaptigi ve mauttefiklere karsi mucadeleye karar verdikleri
belirtilmistir.2°> Antlasma kararlarina bir protesto telgrafi da Elazig halkindan
gelmigtir. Halk, Turklerin milli sinirlarini pargalamak isteyen kararlari protesto

icin dukkanlarini kapatip toplantilar yaptiklarini, kararlarin uygulanmamasi
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icin her seyi yapmaya hazir olduklarini bildirmistir.2*

10 Haziran tarihli Hakimiyet-i Milliye’de®’ kararlar, Zalim Sulhii
Protesto bashgiyla su sekilde verilmistir: “Muahede, ingiltere’nin yarinki
fedaisi olmaya hazirlanan Yunanistan ve Ermenistan’da her merasim
damagini kamastiracak bir sekilde idi, hatta bizzat Fransa ile italya dahi
tuzaga dustller, fakat su Versailles Muahedesi yine bir tlrli hal edilemedi.
istanbul’u isgal eden ingiltere, mebuslarimizi katil ve haydud yakalar gibi
Malta’nin zindanlarina génderen ingiltere, padisah sarayini toplariyla tehdit
eden O, Turkleri birbiri aleyhine sevk icin silah ve para dagitan yine O, satin
aldig1 agizlarla istanbul’da “ingiliz Himayesi” propagandasi yaptiran da yine
o, -fakat dikkat ediyor musunuz?- bizimle mucadele yapmayan, resmen
bitaraf davranan da yine kendisidir. San Remo Konferansi’'nda Kilikya'yi
Fransa'ya, Antalya ve havalisini Italya’ya verirken kendisi igin bir sey
almiyordu. Cunku almak istedigi batin Osmanli tlkesi idi, o istiyordu ki bunun
icin evvela biz Turkler; Fransizlar, italyanlar, Yunanlilar, Ermeniler ve hatta
ve hatta birbirimizle vurugalim, kizalim, sonra da meydan ingiliz stivarileri igin
bos kalsin. Kendisi ortada goziukmesin, bagkalari onun hesabina c¢alissin.
Sonra da her sey pismis oldugu halde 6niine gelsin! iste San Remo
Konferans’’nin anlami bundan ibaretti ve bunda simdiye kadar herkes
ingiltere’nin istedigini yapmis oldu.

ingiltere’nin tuzadi ne kadar mahirane olursa olsun San Remo
Konferansr’nin dogurdugu muahede yasamayacaktir. Fransa ve italya anlasa
da anlamasa da Turkler kendilerini kurtaracaklar, bundan kimsenin siuphesi
olmasin. Diinya’da ingiltere’nin tuzagina dismekte kércesine israr eden
milletlerin adedi pek azalmigtir. Ve bunlar da bu korluklerinin cezalarini
bugiin birer birer goriyorlar. ingiltere’yi anlamig, onun siyasetini tanimis,

batin bu mazlum beseriyeti tehdit eden gegmis ve gelecek felaketlerin
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emellerini kesfetmis milletler ise birden, ondan cok fazladir. Turk Milleti
bunlarin basinda bulunuyor.” denilmektedir.

14 Haziran 1920 tarihli makalesinde ise, antlasma kararlarini Le
Temps’a atifla “bu muahede[nin] Turkiye'ye yasamak imkani birakan bir
muahede” olmadidini belirterek elestirmistir. Gazete Almanya, Avusturya,
Macaristan ve Bulgaristan’a karsi da pek agir sartlar yliklendigini; ancak bu
agir sartlarin bu milletleri mahvedecek derecede olmadigini sonugta
bagimsiz birer devlet olma imkani verildigini soylemigtir. Oysa Turkiye'ye
sunulan antlasmanin bdyle olmadigini yagsama hakkinin elinden alindigini
belirterek antlasmanin Tuarkiye’'ye yasama hakki birakmadigini bildirmistir.
Hakimiyet-i Milliye, verilen kararlara kargi durmak gerektigini, dlmemek igin
yasamak ve bu ugurda miicadele etmek gerektigini vurgulamigtir.?*

S0z konusu baris kogullarinin 6lum fermanindan kalir yaninin olmadigi
bundan dolayr Anadolu’dan gelen ortak duygunun bagimsiz bir sekilde
yasamak oldugu, gerek yapilan mitinglerde gerekse cekilen protesto
telgraflarinda haykirircasina soylenmistir. Muattefiklerin Sevr Antlasmasi’nin
maddelerini belirledigi San Remo konferansinin kararlarinin Tevfik Pasa
tarafindan istanbul'a yollanmasiyla birlikte bu durum halk tarafindan cesitli
tepkilerle karsilanmistir. Gelen tepkilerin belki de en buyigu 22 Mayis 1920
tarihinde San Remo kararlarinin TBMM’de okunmasiyla olmustur. Yukarida
tafsilatini verdigimiz Uzere kararlar okunduktan sonra bir¢ok milletvekili
sirayla kdrsuye c¢ikarak idam hukminde olan anlagsma kararlarini kabul
etmeyeceklerini belirtmislerdir.?*°

27 Agustos 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de Sulh Muahedesi —Tlirkiye
ve Islam Aleminde Galeyan ?*° bashgiyla ¢ikan makalede milletin anlasmayi
kabul etmedigini, Damat Ferit HukUmeti’nin bu son hareketiyle memlekette
derin bir karisikhga sebep oldugu vurgulanmistir. Gazete, bu durum

karsisinda Anadolu'nun kendisini islam’in gévdesine dayandirarak bu 8lim
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kararini reddettigini ifade etmigtir. Yine ayni yazida Damat Ferit'in yapmis
oldugu Sevr Antlasmasr’nin kabulld harekatina karsi Tokat, Amasya, Cankiri,
Kirgehir, Beypazari, Koghisar, Antalya ve ayrica memleketin bircok yerinden
gelen telgraflarda Turk halki vatana karsi indirilmek istenen 6lum darbesini
reddedecegini ve Sivas ve Erzurum kongrelerinde tespit edilen milli sinirlar
disinda higbir anlagmayi kabul etmeyecegini, vatanin selametini Millet
Meclisinden bekledigini bildirmistir. Adapazari’ndan gonderilen diger bir
telgrafta ise, “[S]ulh muahedesi nami verilen ehemmiyetten ari vesikanin
higbir sifata haiz olamayan bazi adamlar tarafindan imza edilmesi dolayisiyla
ahalinin” Yeni Cami civarinda toplanarak asagidaki kararlari aldiklar ifade
edilmektedir:

“1-Bursa’da imza edilen bu vesika Millet-i Osmaniye’yi higbir
hakkindan feragate ve higbir taahhlide merbudiyete sevk edemez.

2-Millet-i Osmaniye mutarekendmede ve Sivas ve Erzurum
Kongrelerinde tesbit edilen hudut-1 milliyesi ve serait-i malume haricinde
higbir sulhu kabul edemez.

3-Boyle bir sulhu kabul ve imzaya ancak Millet-i Osmaniye’ye ittihaz
eden Buyuk Milet Meclisi murahhaslari mezundur.

4-Hukuk ve hudud-u milliyemiz taht-1 temine alinincaya kadar bu
mucahede-i mukaddeseye devam edilecektir.

5-Baladaki mukarrerat dahil ve hari¢ vatan efkar-1 umumiyesine arz ve
ilan edilecektir.”

Yine ayni yazida Geyve’de Cuma namazindan sonra halk tarafindan,
“Hatip Harun Efendi’nin nutkunu miuteakip ciddi bir teheyylc ile Damat
Ferit'in imzaladigi 6lum kararini mahgere kadar kabul etmemek hususunda
ahd ve misak edildigi” bildiriimektedir.

Hakimiyet-i Milliye’de antlasmanin imzasindan sonra da “vatanin her
késesinden yagdirilan red ve protesto telgraf nameleriyle istanbul da ingilizler
elinde alet olarak milleti dldurmek isteyenlerin millet namina s6z sdylemeye,

imza vermeye salahiyettar olmadigini aleme ilan ettigi” belirtilerek;



Bogazliyan’dan gelen bir telgrafa gdondermede bulunularak, Sevr Antlagmasi
reddedilerek, “ecdadimizin celadetine ve hakkin ebediyetine kail olarak”
sonuna kadar miicadele karari verildigi bildirilmistir.2*’

Bununla beraber Hakimiyet-i Milliye Gazetesi pek ¢ok haberle surekli
olarak Sevr Antlasmasi kararlarina, bunu imzalayanlara ve onaylayanlara,
destek verenlere ve bu durumdan bagka ¢ikar yol yokmus gibi gosterenlere,
vatanin milletin kendi azim ve kudretine dayanarak kurtulacagina
inanmayanlara karsi sert bir dille tepki gostererek protesto etmis ve her
firsatta bunu yinelemistir. Giizel izmiri Bizden Nasil Ayiriyor? baglikla yazida;
“...Itilaf Devletleri simdiye kadar her yerde musalaha icin esas olarak kabul
edilen milliyet, din ve lisan prensiplerini bir tarafa birakarak izmir'i her ne suretle
olursa olsun mutlaka Yunanistan’a vermeye ahd etmistirl...” denilmekte ve
Almanya konusunda toralansli davranildigini “...Halbuki izmir hakkinda boyle
yapmayarak memleketi evvel emirde dogrudan dogruya Yunan idaresine
devir” ettiklerini, “reylerin tezahurinu de sonraya” biraktiklarini soyliyor ve
“Ta ki Yunan hukimeti gecen zaman zarfinda dinyanin dort kdsesinden
toplayacad! Yunanlilari izmire géndersin, orada ekseriyeti elde etsin ve
edemezse bile resmi teskilatini o kadar kuvvetlendirsin ki zaman gelince
izmir kendiliginden Yunanistan’a ilan-1 ilhak eylesin!”**? diyerek tepki
gOsteriyordu. Zalim Sulhii Protesto baslikli bir bagka yazida ise; Hint Heyeti
Reisi Muhammet Ali Han’in “Bu muahede tadil olunmaz ve halife devletinin
parcalanmasinda 1srar olunursa dunya halifenin bayraginin rengine
boyanacaktir, bu lakirdilari Gg yuz milyon halk namina soyliyorum” seklindeki
s6zini alinti yapiyordu. 2** Miittefiklerimiz *** bashkli bir diger yazida;
Anadoludaki Yunan tehdidine isaret ediliyor ve “Yunana bozgun vermek sade
Sultan Osman’in mubarek namini ve mukaddes tlurbesini kurtarmak ve

onunla beraber yuz binlerce kardesimiz cellat bigaklarindan almak”
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olmadigini, “bolgede batun dinya kurtulusuna tarihin en buyuk, en serefli ve
sanl hizmetini yapmak demek” oldugunu belirtiyor ve makaleyi “Turkler!

Ayaklaniniz!” diyerek bitiriyordu.

F. HAKIMIYET-i MILLIYE GAZETESINDE SEVR ANTLASMASININ
UYGULANMASI iLE iLGILi YAYINLAR

9 Temmuz tarihli Kurye Raditalya Gazetesi’'ne atifla Hakimiyet-i Milliye

245 \/enizelos'un, “izmir ve Trakya iizerinde berdevam [eden] Tiirk

Gazetesi
hakimiyetini tekraren” tanidigini ve Turkiye hukumetinin “Arap hukumetleri
hududunda; iskenderun yeni Tiirk arazisi dahilinde kalmak lizere hakikat bazi
tadilat icra edilmek sartiyla Turkiye Hukumetinin muahedeyi imzaya hazir
oldugunu” ifade etmigtir. Bununla beraber Osmanli Hikimeti’'nin 26 Mayis
tarihli muhtirasinda arz ve talep edilen tadilatla beraber muahedemizin
tatbikinin temdidini talep etmistir. Gazete Sadrazam Damat Ferit'in o sirada
nigin ingiltere’nin arzusu hilafina Paris’te kaldigini ve serefine Fransiz
hikimeti tarafindan buylk hisn-0 kabuller yapildigini ve kendisine
muahedenin tamamen tatbiki, sarkta Fransiz siyasetinin tamamen iflasinin
icap ettiginin beyan ederek muhakkak ve ciddi hafifletmeler vaat ettigini
sormak gerektigini ifade etmigtir. Gazete devamla Paris’te Fransiz hariciye
dairesindekiler “Yunan ve Ingiliz’ emperyalizminin uygulamaya konulmasinin
sarkta Fransiz hakimiyetine mes’'um bir darbe vurdugunu anladiklarini ve
Tark murahhaslarina kendilerine teklif edilen sartlarda degisiklikler
yapilmazsa Fransa’nin kendisini maglup addedecegini beyan ediyordu.
Gazetede ayrica Fransizlarin da pek ciddi bir surette onlari tesvik ve
hedeflerini ele gecirdiklerinin sdylenemeyecegi belirtiliyordu.

Gazetenin belirttigine gére Osmanli Hikimeti, Misir Gzerinde herhangi
bir iddiadan kaginmaya ve ufacik bir miustakil Ermenistan’i tanimaya hazirdi.

Fakat Turkiye, muttefiklerin isteklerine uymadi§i takdirde istanbul’'un elinden
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alinacag!r tehdidini ihtiva eden maddenin tadili Uzerinde “itilafkar”
gbérunmuyordu. Turkiye ayrica bogazlar igin tespit edilmis olan “usul-i
idare’nin diger hukumetlerle esit hukuku haiz bir Turk Komisyonunu ihtiva
etmesi suretiyle tadilini talep ediyordu.

Adi gegen Fransiz gazetesinde ileri suraldigu gibi s6z konusu
meselelerde Turkiye lehine tadilatlar yapilmadi. Gazetenin tzerinde durdugu
bu hususlar, antlasmanin uygulanmasindaki  zorluklari gundeme
getirmektedir. Daha Once bahsettigimiz Avrupa gazeteleri, munhasiran
Fransiz Le Temps Gazetesinin de bastan beri meselenin bu yonune dikkat
cektigine temas etmistik ki zaten Yunanllarin 22 Haziran 1920 tarihinden

246 gegerek bati Anadolu’da taarruza gegmeleri,®*’ 20

itibaren “Milne Hatti"ni
Temmuz 1920 tarihinden itibaren Meri¢c Nehri'ni gecerek Dogu Trakya'ya
saldirmalari, Eredli ve Tekirdag Uzerine yaptiklari ¢ikarmalarla Catalca’ya
kadar olan yerlerin 25 Temmuz'a kadarki siirede isgal edilmesi®®® itilaf
devletlerinin Sevr Antlagsmasi’'ni Turkiye’'ye zorla kabul ettirecegine dair
delillerdi. Bu ayni zamanda kendi iginde bélinmiis olan istanbul Hikimeti
icinde Ingilizlerin agik destegiyle Damat Feritin elini kuvvetlendirmeye
yonelikti.

Meselenin bu yond bir yana, imzalanan antlasmanin nasil
uygulanacagi da onemli bir meseleydi. Yine yukarida zikredilen Avrupa
basininda ve gerekse Turk kamuoyunda Dogu Anadolu ve Ermenistan’la ilgili
maddelerin nasil uygulanacaginin muamma oldugu, dikkat ¢ekilen 6nemli
konulardan biriydi. 24 EyliI'de baslayan ve gittikce yogunlasan Ermeni

saldirilari kargisinda TBMM’nin emrindeki Dogu Cephesi Komutanhdrnin 28

246 Paris Konferansi'nda Yunan ilerleyisinin smrlandirilmas:  kararlagtirilmists.  Itilaf

devletlerinin kuvvetleriyle Tiirk milli kuvvetleri arasinda bir sinir ¢izilmesi karar1 dogrultusunda

General Milne tarafindan olusturulan sinira, adi gecen generalin ismine izafeten “Milne Hatt” ad1

verilmistir. 3 km derinliginde olan bu hat Kusadasi- Aydin-Odemis-Kasaba-Manisa-Bergama

hattinin ilerisinde bulunmaktaydi. Mustafa Turan, “Siyasi Hesaplar ve Isgallerin Baslamast”,
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Eylul'den itibaren karsilik vererek Kars ve Gumri’yu almasiyla Ermeniler, 17
Kasim’da Gumru Antlasmasi’'na riza gosterdiler. Bu TBMM’nin Sevr
Antlasmasr’'na karsi “eylemsel olarak yaniti’ydi.?*°

Antlagsmanin “Anadolu’nun yigitce mudafaasi” dolayisiyla uygulanmasi
konusunda ortaya cikardi§i zorluga dikkat ceken Hakimiyet-i Milliye,?*
antlasmanin uygulanmasi igin Damat Ferit Pasa’nin faaliyetlerine dikkat
cekiyordu: “Ferit Pasa bittabi Anadolu’nun bu yigitce muidafaasini Umit
etmiyordu. O ingilizlere memleketi kolaylikla teslim edecegini ve isi siratle
bitirerek 6tede millet zincir-i esaret altinda inlerken Bogazici'ndeki yalisina
cekilerek rahat rahat zevk U sefa slrecegini zannediyordu. Maksadini kendi
vesaiti ile elde edemeyince Yunanlilarla ittifak etti. Paris’e giderken
Venizelos’tan mulékat rica etti ve Anadolu’nun milli azmini kirmak igin
Yunanlilari hiicuma tesvik etti. izmir'e koydugu kendi gibi dinsiz vatansiz bir
vali ile ahaliyi uyutarak o guzel sehri paryalara teslim etti ve Anzavurlarini
Yunan ordusuyla mustereken harekete memur etti. Artik Umitsizlik iginde
kalan bu hainin, Trakya mukavemetini kirmak i¢in oradaki orduyu ifsat edici
entrikalarini gordiik. izmit cephesinde ingiliz neferlerini Gizerimize saldirmak
icin génderdigi mutasarrifin islam kadinlarini ingilizlere peskes ¢ekmesine
sahit olduk. Kendi elleriyle memleketi dugsmana teslim etmeleri icin dahilde
isyan tertip etmek maksadiyla Ferit Pasa’nin génderdigi fesatgilarin isi de
meydana ¢ikti. Yunan idaresi size hak ve adalet getirecek diye propaganda
yaptirilarak islam tiirbe ve camilerinin Yunanlilar tarafindan telvis edildigini,
islam kadinlarinin irzina laternacilar tarafindan akurane [kudurmuscasina] bir
surette tecavuz edildigini millet musahede etti ve bu suretle Ferit Pasa ve
Yaranlarr'nin sozleri dinlendigi takdirde millet basina ne akibetler gelecegini
yakinda[n] anladi ve c¢are-i selametin Anadolu’daki namus ve varlik
mucadelesinde olduguna kanaat getirdi. Bugun goértuyoruz ki Ferit Pasa

hikkimeti arttk maskesini yilziinden atmaktadir. istanbul’da artik Tirk

249

I. Oztoprak, a.g.e, s. 117.
250

“Biz ve Onlar” Hakimiyet-i Milliye, 2 Eyliil 1920, no:60.



saltanati var mi yok mu? Bu bdyle daire-i supheye girmigtir. Cinku en ufak
memurlarin tayini bile diismanlarin miidahalesiyle oluyor. iste Damat Ferit bu
suretle devletin her trllu istiklalini feda etmis ve umur-1 dahiliyemizin en ufak
noktalarina kadar digsman mudahalesini kabul etmis demektir. Fakat Anadolu
mustakil bir Devlet-i Osmaniye fikrinden vazgecmiyor ve vazge¢cmeyecek.
Cunki bu devletin viicudu hem Tirk milleti igin hem de biitin alem-i islam
igin lazim.”

“Anadolu miistakil Tirk hiikiimeti fikrinden istanbul’'un vezir ve pasalari
vazgegmisse de vazgecmeyecek, clnki Anadolu, istanbul pasalarinin
diismanlara teslim ettikleri yerlerde zavalli Tirk ve islamlarin basina neler
geldigini pekala biliyor. Deni dusmanlarimizin zalim idaresinden kagarak
Anadolu'nun sine-i sefkatine iltica etmis ve a¢ ve ¢iplak Turk ve Musluman
memleketine can atmis olan milyonlarca bicare muhacirlerden Anadolu
halkina dudsman idaresinin ne oldugunu Ogretmistir. Tabii memleketi
satmalari mukabilinde alacaklari paralarla istanbul pasalari yine
Bogazici'ndeki keyiflerine, guzel kadinlarla is ve isrete devam edecekler.
Fakat obur tarafta dusman istilasina maruz kalan yerlerde Turk’'dn ve
Mdasliman’in irzi ve namusu laternacilarin elinde oyuncak olacak, hakk-i
hayati kalmayacak ve sefil ve perisan olacak. iste Anadolu bu hakikatleri
bildigi icin kiymetdar istiklalini hakimiyetini kaniyla midafaa edecek, 6lecek
fakat bir takim dinsizler tarafindan satilarak ecnebi boyundurugu altina
girmeyi kabul etmeyecek.”

Antlasmanin mali ve askeri yonune gelince; 23 Agustos tarihli
Hakimiyet-i Milliye’de yer alan Damat Ferid ve Muahede-i Sulhiye®' baslkli
haberde bunun Uzerinde duruluyordu: Baris Antlagsmasinin maliye ile ilgili
kisimlarina nazaran icap eden islahatin tespit ve yeni kanunlarin tanzimi igin
istanbul’da Maliye Nezareti'nce yeni bir komisyon teskili ve bu konuda tanzim
olunan bir kanun layihasinin Meclis-i Vikela tarafindan tetkik edilmek Uzere

sadaret makamina takdimi gergeklestiriimisti. Antlasmanin tatbiki igin
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tesekkll eden tatbikat komisyonu ilk toplantisini Sadaret Mustesari Cemal
Bey'in baskanliginda icra etmisti. Komisyona Dahiliye Nezareti’'nden idare-i
Umumiye Vilayat Mudura Nazmi, Hariciye Nezareti namina Mustesar Muavini
Halil Bey’e vekaleten istisare Odasi Mudiirii Nusret, Maarif Nezareti namina
meclis-i maarif azasindan $efik, Ticaret Nezaret’nden Maden Muduru
Kenan, adliye nezaretinden Umur-1 Hukukiye Mudur Muavini Cevdet, Defter-i
Hakani Emini Refik, Bahriye Nezareti namina Miralay Hakki, Evkaf namina
Hukuk Musaviri Seyfeddin, maliye namina Mufettis Kazim, Sura-yi Devlet
namina azadan Ethem, sihhiye muduriyeti namina Cevdet Beyler
katilmiglardi. Bu komisyona cihet-i askeriyeden Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Birinci Sube Muduri ve Tahdid-i Hudut Komisyonu Reisi Erkan-i Harb
Kaymakami Hazim Bey tayin edilmistir. HUkUmetge bilumum devirlerde
“tensikat icrasina” devam edilecektir.

Antlagsmanin askerlikle ilgili sartlarinin tatbiki zimninda teskil eden
“sura-yi askeriyenin” ise, sonradan muntazaman Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
dairesinde ictimaa devam etmesi kararlastinimistir. Fakat bu cabalarin
sonugsuz kaldigi bilinmektedir.

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde Sevr Antlasmas’'nin maddeleri
arasinda yer alan Ermenilerle ilgili haberlere baktigimizda; 27 Mayis 1920
tarinli Hakimiyet-i Milliye’de, yorum vyazisi oldugu degenlendirilen Sulh
Muahedesi Muvécehesinde Biz ve Damat Ferit Kabinesi?®? baslikl yazida,
bazi Turk Vilayetlerinin Ermenistan’a verilmesine tepki gosterilerek;
“Trabzon'un isvigre'ye benzeyen ve karis karis islenen sahilleri diinyanin en
¢aliskan ahalisinden cebren alinip bir avug¢ galiz baykus Ermenilere verilecek.
O Ermeniler ki onlarin "hunhar" bir kavim olduklarini ingiliz Hariciye Naziri
Lord (Curzon) bir kag ay evvel resmen ve alanen nutkunda sdylemisti. O
Ermeniler ki onlardan bu yerlerde bir tek kisi bulunmadigini (Lloyd George)
defaatle itiraf etmisti. Erzurum, bu atalar yurdu, atalarimizin bu ilk gogtikleri

konak, pulad seciyeli serhaddimiz yine salib kolu Ermenilerin buyruguna
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sokuluyor. Adana’'mizin sarkini hala kahramanca doévusen (Antep), (Maras)
ve (Urfa)mizi, (Mardin)imizi elimizden aliyorlar....ve daha, daha, daha...”
seklinde sitem dolu bir yazi dikkat cekmekteydi.

1 Temmuz tarihli yazida®?

ise, San Remo Konferansinin Turkiye igin
¢izdigi hudutlara dikkat ¢ekiliyor ve Turkiye’den Ermeniler igin ayrilan kisimda
adeta hi¢ Ermeni bulunmadigdi, bununla birlikte pek ¢ok Turk’dn bulundugu
bildiriliyordu. 18 Temmuz tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde San Remo
Konferansi Uzerinden Ermenistan Meselesi'ne deginiliyor ve “Ermenistan
hatta simdiye kadar en katil, Ermeni komitecisinin bile tahayyul edemedigi bir
nispet kesb ediyor. Ermenistan hudutlarinda asker bulundurmak suretiyle
hin-i hacette hudutlarimizi muhafaza hakki bile bizden nezi ediliyor!”?**
deniliyordu. Bunula birlikte Hakimiyet-i Milliye 19 Ekim 1920 tarihli bir
yazisinda ise; Ermeni, Rum, Yahudi kim olursa olsun beraber bu topraklar
Uzerinde c¢alisarak ayni nispette bu topragin mahsulinden istifadeye karar
verirse dost oldugunu, kim fesatlar tertip eder; silah kullanir, kan doker,
muhalefet ederse, ayni suretle diisman oldugu belirtiliyordu.?®® “Sark
Harekati” baslkh bir bagska yazida ise, Ermenilere karsi Sark harekatinin
haklihligi anlatimaya c¢alisiliyordu: “...Ermenistan ile sark ordumuz
arasindaki mucadelenin sebebi malumdur; bu sark vilayetlerimizi istila ve
aralarda yasayan Turkleri tamamen mahvetmek isteyen Ermeni
komitecilerinin iki seneden beri muthis bir kan dokuculukle tatbikine itina
ettikleri imha siyasetinden kan kardeslerimizi kurtarmak arzusundan neg’et
ediyordu: Bundan bagka ikinci bir sebep daha vardi ki birinci kadar mihimdi;
Ermeni komitecileri, Sevr muahedesini tatbik etmek arzusuyla hudutlarimizi
mucavir etmek arzusunda idiler. Garpdan bize kargl Yunanistan ne vaziyette
idiyse Sarkta’da Ermeniler ayni vaziyette idiler, Garptan gelen istilayi, sarktan
harekete baslayan ve ayni ruh ile mitehassis ikinci bir istila takip edecekti.

Binaenaleyh Anadolu Turkleri, kendilerini sarktan olsun, emniyet altinda
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bulundurmak i¢cin bu hareketi yapmaya mecbur idiler, yaptilar, muvaffak
oldular, artik sark vilayetlerimiz emperyalist Tagnaklarin her dakika harekete
hazir istila tehditleri altinda degildir.”2®

Hakimiyet-i Milleye, 29 Ekim 1920 tarihli Ermeni Hiikiimeti Sevr
Muahedesi’ni Reddetti baslikli yazisinda; Ermenilerin Sevr Antlasmasini
reddetigini yaziyor ve soyle diyordu: “Sevr Muahedesinin elen lem yakin
addedilmesi hakkinda Turkiye Buyuk Millet Meclisi hukumeti Heyet-i
Murahhasasi tarafindan Ermeni Murahhaslarina vaka olan tahrir-i teklife
Ermeniler suret-i altinda cevabi vermistir. Sevr Muahedesini Turkiye’'nin
mutlaka hayatiyetine menafi ve mazur addeden Turkiye Buyuk Millet Meclisi
HuklUmeti, Ermenistan HUkimetinin haris ve setkafli ve ona hirmet etmekle
beraber Ermenistan’in inkisaf ve tealasi igin teminat-1 hakikiye vermeye
amade bulundugunu beyan eylemesine nazaran iki devlet arasinda... 20
Tesrin-i Sani 336 ba’du zeval saat dortte addedilen birinci itimada
tarafinizdan vakur tahrir-i teklife cevaben Sevr muahedesinin reddedilecegini
beyan eyler.”®’

Bogazlar meselesi ile ilgili olarak; 20 Ocak 1920 tarihli yazida,
bogdazlarin uluslararasi bir komisyona devrinin teessurle goruldagu, bu durum
karsisinda galeyana gelen halkin miting tertip ettigi yaziyordu.?®

10 Mart tarihli Hakimiyet-i Milliye’de, bogazlarin Turklerde kalmasi
gerektigi®®® belirtiliyordu. 17 Mayis tarihli Hakimiyet-i Milliye’de®®® ise
“Ingilizler (in) sulh konferansinda bogazlarin kontroliini mistakilen kendileri
deruhte ve ita eylemek ve Gelibolu’'yu da beynelmilel birakmak esasini
terevvug ettirmeye calig..”tiklari belirtiliyordu. Ancak konu ile ilgili herhangi bir

yorumda bulunulmamigtir.
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Hakimiyet-i Milliye’de 24 Mayis tarihli fleri Gazetesinden derc edilen bir

%1 antlasma taslaginda yer alan bogazlarin mukadderati ilgili

yazida
maddeler ayrintili olarak aktariimig ancak; antlagsmanin maddeleri Uzerinde
detayli yorum yapilmamigtir. 13 Agustos tarihli bir yazida ise, Turkiye’'nin
“yeni bir ihanet vukuu'nu men” icin tedbir almaya hakki oldugu ifade
edilmektedir.?®? 19 Agustos 1920 tarihli “Zavalli Turkler” baslikl yazida,®®®
‘Bogazlar Komisyonu'nun salahiyeti altina vaz edilen yerlerde elbise-i
resmiyeyi labis her Osmanlh neferinin esir-i harb addedilecegi usilen teblig
edilmistir.” denilmekte ve Bogazlar Komisyonu sorumlulugunda bulunan
yerlerdeki Turk askerlerinin harb esiri muamelesi yapilacagi belirtiliyordu.

Hakimiyet-i Milliye’de Kdurtlerle ilgili konularda digerlerinden farkl
olarak Kdurtlere bir guvenin mevcut oldugu, O’nlarin Osmanli Devleti'nden
ayrilmayacagd ve Turklere ihanet etmeyecegi yoninde bir anlayisin oldugunu
gbérmek mumkundur.

Nitekim 10 Ocak 1920 tarihli yazida, Kirtlerin yogun olarak yasadigi
bazi bolgelerde bazi Zat'larin mustakil bir Kurdistan kurma emelleri pesine
dugtuklerini, Damat Ferit Pasa’'nin izledigi siyaset geregi bu emele destek
verdigi belirtildikten sonra Turklerle Kurtlerin kardes olduklari ve asla
Tarklerden ayrilmayacaklari ifade edilerek su cumlelere yer veriliyordu:
“...Hakikat-i halde ise isin i¢ yuzu busbutun makus idi. Kurt vatandaslarimiz
asirlardan beri bu topragin zaferlerine, felaketlerine bu tarihin cereyan
hadisatina Osmanlilik camiasinin silsileyi ananatina, din-i islamin tesis ettigi
uhuvet-i samimiye ile Turklerin hissiyat ve muaseretine o kadar derinden
karismig, o kadar bu memleketin hakiki evlatlari olmustur ki, ne mukabilinde
olursa olsun onlari bu topraktan ayirmak anadan ayirmak demekiir.
Hususiyle dinyay! kaplayan emperyalizm ihtirasati arasinda basli basina

higbir kiguk hukimetin muhafaza-i istiklal ve mevcudiyet edemeyeceqi
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hakikatini Turkler ve butin milletler gibi Kirtlerde butin manasiyla takdir
edecek bir zihniyete maliktirler. Binaenaleyh ne Ferit Pasa’nin melunane
siyasetine ne Serif Pasa’nin mustakbel prensligi icin kurmak istedigi zerrin
merdivene alet olmadilar.

Bugun de kendilerine has bir agik kalplilikle daima ve daima Osmanli
oglu Osmanlh olduklarini ve muebbeden dyle kalacaklarini, Osmanliligin
menafii namina her fedakarli§i ihtiyardan ¢ekinmeyeceklerini butin cihana
ilan ediyorlar.” denilmekte ve 22 Aralik 1920 tarihli Belediye Reisi Hamdi, Siirt
Mudafaa-i Hukuk Reisi Muftu Halil, Azadan Fehmi, Hamza, Sitki, Mebus-I
Sabik Nusret ve Azadan Nasip Abdulkerim tarafindan Heyet-i Temsiliye'ye
cekilen telgraf derc edilmekteydi. Bu telgrafta anilan sahislar, Kirtlerin
Osmanli Devletine ihanet icinde olamayacaklarini, Osmanlr’dan ayrildiklar
vakit mahvolacaklarini ifade ediyorlardi.?®*

3 Mart 1920 tarihli Kirdistan ve Sulh Konferansi baslikll yazida ise;
Serif Pasa’nin Kirtleri Osmanl’dan ayirma girisiminin Kurtler tarafindan
protesto edildigi yaziliyordu.?®® 23 Mart 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de ise
ingilizlerin Ayandan Abdiilkadir Efendiyi Kirdistan’a génderecegi belirtiliyor,
ancak “Kurt kardeslerimizin boyle bir-iki ihtiras sahibi tarafindan yayilacak
ifsadata kapilarak vahdeti mukaddeseyi Osmaniyeyi ihlal edeme”yecekleri

ifade ediliyordu. 2°

29 Mart tarihli Hakimiyet-i Milliye’de ise Kurtlerle Ermenilerin ittifak
yaptigi yalanini Serif Pasa’nin uydurdugu belirtiliyor ve Kurtlerin asla bdyle
bir girisiminin olmadigi savunuluyordu: “..guya Kurtlerle Ermenilerin itilaf
ettiklerine ve ayrica bir Kirdistan hukOimeti teskil edildigine Van, Bitlis,
Erzurum ve Trabzonun Ermenilere verildigine dair olan ve anasir-1 islam
arasina tefrika ve nifak sokmak mahiyetinde bulunan beyannameler Serif

Pasa ve emsali gibi vicdanini disman paralarina satmisg olan vatan haini
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kimselerin higbir hak vekaleti haiz olmadigi ve Kurtler namina sz
sOyleyemeyecegi ve Kdurtler higbir suretle Camia-yi Osmaniyeden
ayriimayacaklari bitiin  Kirdler tarafindan her tarafa bilhassa itilaf
hakdmetlerine muteaddid defalar ilan ve Serif Pasa emsalini temin etmis
bulundugundan buyuk bir hiddet ve nefretle karsilanmis ve bu hallerde
mevcud olan galeyan ve heyecani tesdit eylemisdir.?®

17 Nisan 1920 tarihli Kiirtlerin Sadakati baslklh Hakimiyet-i Milliye
Gazetesinde “Aygin Asiret Reisi Sakir, Belediye Reisi Abdulgani, Yaban
Asiret Reisi Resit, Kdsan Asiret Reisi Haci Ferso, Kivret Asiret Reisi Anku

~y

Talip, Asiret Reisi Seyfi, Marsik Asiret Reisi Aysi” tarafindan gdnderilen
yazida s6z konusu sahislarin, Serif Pasa’yi kendilerinin Murahhas tayin
etmediklerini, kendilerinin ~ Turk idaresinde  kalmak istediklerini
belirtiyorlardi.?®® Kiirdistan baslkl bir diger yazida ise Ingiltere’nin Kirtlerle
Tarkleri ayirma girisiminin her iki milletin fikrine ters oldugu ifade ediliyor ve
bunun ingiltere’nin ¢ikarlari geregi ortaya cikmis bir sorun oldugu ifade
edilmeye galisiliyordu.?®®

Hakimiyet-i Milliye Gazetesinin Sevr Antlasmasi’na yaklasimi ile ilgili
kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse; gazete isgal guglerinin her tarll
eylemine karsi tepkisini asiri sert bir Uslupla ifade etmistir. Bununla birlikte,
itilaf devletlerini destekleyicisi gazeteler karsisinda Milli Mducadeleyi
destekleyen mduthis bir propaganda gazetesi olmustur. Zaten gazetenin
amacinin da belirtilen bu iki hususu gergeklestirmeye calismak olsa gerektir.
Hakimiyet-i Milliye, incelenilen dénem igerisinde, isgale tepki ve propaganda
faaliyetlerini basariyla sdtunlarina yansitmistir. Sevr Antlasmasi ile ilgili
yorum ve haberler San Remo Konferansi sureci 6ncesi ve sonrasinda yogun
olarak gorUlmektedir. Bunda Sevr Antlasmasi’'nin igeriginin daha antlasma
imzalanmadan 6nce, San Remo Konferansinda taslaginin ortaya

cikmasindan kaynaklanmaktadir. Sevr Antlasmasr’'nin imzalandigi birkag
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gunden sonraki gosterilen sert tepki akabinde antlasma ve maddeleri
uzerinde pek durulmamistir. San Romo Konferansi slrecinde antlasma
Uzerinde yogunlasiimasinin sebebi anilan konferans slrecinde agir sartlari
ortaya c¢lkan Sevr Antlagsmasrnin imza oncesi donemde goOsterilen sert
tepkiyle belki sartlarina yon verme hedefi oldugu dusunulebilir. Zira
antlasmanin  imzasindan sonraki haberlerin azhg bu duslnceyi
guglendirmektedir. Bununla beraber gazete sttunlari Sevr Antlagsmasi ile ilgili
konulari yakindan takip etmekle birlikte, antlagmanin imzasindan sonra daha
¢cok Ankara’da kurulan hukumetin faaliyetleri ve Anadolu’daki Yunan harekati

konularina agirlik vermistir.
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IKINCi BOLUM

IKDAM GAZETESINDE SEVR ANTLASMASI

A. IKDAM GAZETESINDE SAN REMO KONFERANSI ONCESi VE
SONRASI iC VEYA DIS SIYASETTEKiI GELISMELERLE iLGiLi YAYINLAR

Muttefikler, Turk Baris’'nin tesisi icin dnce Londra Konferansi’nda (12
Subat- 23 Nisan 1920) ¢6zim aradi. Londra Konferansi’'nda basvekillerin
konferansi terk etmelerinden sonra ise Wilson, itilaf Devletlerine Turk barisi
konusunda goériislerini yansitan bir nota gdnderdi.?”® Amerikan Baskani
Wilson’'un Turkiye Barigi hakkindaki goruslerini belirttigi bu notasi, Nisan
ayinin ilk haftasinda basinda yer almis ve ikdam Gazetesi'nin 2-3 Nisan
tarihli sayilarinda nesredilmistir. Bu notaya karsilik mattefik devletler, cevap
niteliginde bir nota bildirmistir. Notaya genel olarak baktigimizda Turkiye
meselesi ile ilgili disunceler su sekilde yer almigtir:

“Amerikan Hikimeti Tirklerin istanbul’da kalmasi lehindeki karari
takdir eder. Ancak bunun karsit gorusglerinin de bir takim delillere dayandigini
zanneder. Amerikan Hikimeti istanbul ve Bogazlarin uluslararasi denetim
komisyonuna Rus delegelerinin de kabul edilmesiyle ilgili muttefik devletlerin
savas zamaninda bogazlarin idaresinde Rusya’nin karari konusunun askida
birakilmasini memnuniyetle kargilamigtir.

Ermenistan’a gelince, Amerikan Hukumeti bu ‘magdur’ millete en
comert muamelenin edilmesini talep etmektedir. Sinirlarina ise Ermeni
milletinin istekleri dogrultusunda sekil verilmelidir. Ermenistan’in Lazistan

uzerinde bir takim haklari olmali, ayrica gerek Yunan Bagbakani

270 I. Oztoprak, a.g.e, s. 81-82.
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Venizelos’un, gerek Rum halkinin Turklerden ziyade Ermenilerle birlikte
geginme istegi dikkate alinip Trabzon Ermenistan’a verilmelidir.

Trakya konusunda ise Dogu Trakya Bulgaristan’a verilmelidir. CUnku
bu eyaletin halki Bulgardir. Edirne, Kirkkilise (Kirklareli) ve c¢evresi
Bulgaristan’a verilmelidir. Irak, Arabistan, Filistin, Suriye ve Adalar hakkinda
Avusturya’ya uygulanan usulun Turkiye'de de uygulanmasi Amerikan
Hukumetince munasip bulunmaktadir.

izmir meselesiyle ilgili de Amerikan Hiikiimetinin bu konuda tam bir
bilgiye sahip olmadigi, bunun ig¢in bu ciddi konuda duguncesini
belirtmemektedir. Amerikan Hukumeti Turk meselesinde yer alan iktisadi
konularda yapilacak duzenlemeleri memnuniyetle kabul edecektir.
Tarkiye’nin Araplarla olan guney siniriyla ilgili karardan haberdar olmak
istedigini de belirtmistir.”?""

Wilson Prensiplerinin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini

(selfdeterminasyon) dile getiren 12. maddesine®’?

aykiri oldugu agik olan
Amerika Bagkani Wilson’'un Turkiye meselesine dair bu notasina karsilik
muttefik devletler de cevap niteliginde bir nota hazirladilar. San Remo’da ilk
olarak da bu notaya cevap niteliginde bir karar alindi. San Remo
Konferansi’'nda Wilson’'un notasina verilen cevaptan once Fransizlar,
Wilson’'un notasindaki Ermenistan ile ilgili goruslerini elestirerek, bu konuyla
ilgili olarak Wilson’a: “Mademki Ermenistan sizi bu kadar alakadar ediyor,
nicin Ermenistan mandasini kabul etmiyorsunuz? Gidip oralarda nesr-i
medeniyet etseniz olmaz mi?” cevabini vermistir.?”> Amerika, Ermenistan’in
kurulmasini istedigi gibi diger taraftan mandatorlugunu teklif eden
muttefiklere bunu kabul edemeyecedini sdylemistir. Bir devletin
mandatorlugund kabul etmek o devlete ayrica askeri, siyasi ve ekonomik

destek vermek demektir. Meselenin bu yoninden dolayr Amerika dahil
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muttefik devletler bu durumda ¢ekimser bir tavir sergiliyorlardi. San Remo’da
Amerikan Bagkani Wilson’a verilecek cevap niteliginde ele alinan bu mesele,
yani karsi nota 22 Nisan Roma cikigli haberde yer almigtir. italyan
gazetelerine goére Amerikan Baskanr’'nin, Turkiye meselesi hakkindaki vermis
oldugu nota kesin bir senet olarak algilanmamaliydi. Amerika'nin higbir
zaman Turkiye ile savasmadigi, mduttefik devletlerin Tadrkiye'ye dair
gérusmelerine higbir zaman katilmadigr belirtiimis ve basvekilin fikirlerinin
hayal oldugu sdylenmistir.?’* Boylece miittefik devletler, Baskan Wilson’a
verdigi cevapla, notanin dikkate alinmadigini gostermigtir.

|. Londra Konferansrnin devam ettigi siralarda Meclis-i Ali bundan
sonraki konferansin italya-Fransa sinirt  yakinindaki San Remo’da
toplanacagi kararini bildirmisti.?”> San Remo’da yapilan konferansta alinan
kararlar arasinda Osmanli Devleti’'nin Paris’e daveti de bulunmaktaydi.
Bunun sonucu muttefikler, gorugmelerini tamamlayip anlasmaya son seklini
verdikten sonra Osmanli Devleti'ni Paris’e davet etmistir. Bu arada eski
sadrazam Tevfik Pasa istanbul’a davet edilerek kendisiyle uzun bir gériisme
yapilmig ve olusturulacak heyetin basina getirilmistir. Diger murahhaslar
(delegeler) ise, Resit Bey (Dahiliye Naziri), Fahrettin Bey (Maarif Naziri) ve
Mahmut Muhtar Pasa’dir. Ayrica Murahhas Heyeti'nde her daireden bir
uzman ve bir yazici heyeti bulunacaktir.?’® Murahhas Heyeti’ne secilen
Harbiye Nazirn Mahmut Muhtar Pasa’ya bir telgraf ¢cekilerek Paris’e gitmesi

istenmistir.?”’

1 Mayis tarihli Paris mahrecli bir haberde®®

ise, Fransiz Bagbakani
Millerand’in  konferans mesaisi hakkindaki soézleri nakledilmektedir:
“...icrasina muvafakat gosterebilecegimiz hafif bazi tadilat mistesna olmak
sartiyla Turk Murahhaslarinin muahedeyi muzakere etmeksizin imza

edebileceklerini zannederim. San Remo’da gorulen igin mikemmel oldugunu
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soyleyebiliyorum. Fakat bu is vaziyet-i hazirada en iyi olarak yapilabilen
seydir. Turkiye sulh muahedesinde mevcut (...) mevadin kabul edilebilecegini
zannederim.”

Murahhas Heyeti'nin secilecedi glinlerde Tevfik Pasa, ikdam Gazetesi
muhabiri ile bu konuda bir gériisme yapmistir.2”® Tevfik Pasa ikdam muhabiri
ile yapmis oldugu gorusmede Murahhas Heyetine refakat edecek
uzmanlarin belli olmadigini sdyledikten U¢ gun sonra Murahhas Heyeti'ne
refakat edecek uzmanlarin kimlerden olacagina dair karar verilmistir. Buna
gore: Hariciyeden: Hukuk Mdusaviri Mlinir Bey, Maliyeden: Mdufettis Kazim
Bey ve Davut Efendi, Bayindirhktan: Muhtar Bey (gecici Bayindirlik
Mistesari), Adliyeden: Abdurrrahman Minip Bey (gegici Adliye Igleri
Mudiirii), Harbiyeden: Kaymakam Kadri Bey ve Damat Binbasi ismail Hakki
Bey, Evkaftan: Seniyliddiin Bey (hukuk misaviri)®®® 30 Nisan tarihli
haberde;?®' 1 Mayis’ta Paris’e gidecek Murahhas Heyetinin 31 kisiden ibaret
oldugu,®® eski sadrazam Tevfik Pasa’nin baskanligindaki heyette, Dahiliye
Naziri Resid Bey, Maarif Nazirni Fahreddin Bey ve Nafia Nazir Cemil
Pasa’'nin da yer aldigi, s6z konusu yetkililerin 28 Nisan tarihinde “arz ve
veda” icin padisah katina c¢iktiklari bildiriimektedir.

SOz konusu heyetin Paris’e gitmesine kadar ve 1 Mayis’ta Paris’e
hareket etmelerinden sonraki gelismeler de Ikdam’'da giini glnine
okuyuculara duyurulmustur. 8 Mayis tarihli haberde®®® Paris’e varan séz
konusu heyetin Catalca hududunu geri almaya calisacagl ve Anadolu’nun
siyaseten birliginin bozulmamasini talep edecegi bildiriimektedir.

San Remo Konferans’'nin bitmesiyle, alinan kararlarin Osmanl
Devletine verilmesi icin Murahhas Heyeti Paris’e ¢agrildi. istanbul'daki Times

muhabirinin belirttigine gore savasta maglup gibi degil, galip gibi Paris’e
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hareket eden heyet,®®* 1 Mayis'ta istanbul'dan ayriimistir. 11 Mayis'ta
Osmanli Heyeti'ne duzenlenen kisa bir térenden sonra antlagsma metni
Fransiz Bagbakani Millerand tarafindan heyet bagkani Tevfik Pasa’ya tevdi
edilmis ve cevap icin bir ay muhlet verilmistir. Millerand, téren sirasinda kisa
bir konusma yapmisti. Bu konusmada Osmanli Hukimeti'nin 1914’te dis
guclere kapilarak Birinci Dunya Savagi’na girmesinin savasin birkag ay
uzamasina sebep oldugunu, bunun bir daha tekrarlanmamasi igin Itilaf
devletlerinin dnlemleri almak vazifesinde oldugunu soylemistir. Ayrica
Bogazlarin bitin devletlere serbest olmasi yaninda, Istanbul'da ise
Padisah’in egemenligine karar verdigini ve Osmanli Devleti'yle adil bir barig
yapmak arzusunda olduklarini bildirmistir.2°

Tevfik Pasa, verilen karari ¢ekmis oldugu bir telgrafla Osmanli
HukUmeti'ne bildirmigtir. Telgrafta, baris sartlarinin kabuli veya tatbiki
halinde milletin hayatini surdirmesinin imkénsiz oldugunu, baris sartlarinin
siyasi, mali, idari ve adli igerik itibariyle agir bir anlasma oldugunu ifade
etmistir. Ayrica telgrafta bizim igin hayati derecede bulunan iki konu hakkinda
verilen kararlarin kabul edilemeyecegini belirtmigtir. Bu iki konu: Bati
sininmiz, istanbul, Bogazlar ve gevresinin idaresidir.

Tevfik Paga, 12 Mayis 1920 tarihli telgrafta baris gartlarinin igerigiyle
ilgili olarak “devlet ve istiklal mefhumlari ile katiyen kabil-i telif gérilmeyen
mevzubahis muahedenin baslica ahkami”’indan bahsediyordu.?®® Antlasma
metninin gelmesiyle nazirlardan ve meclis azalarindan olusan bir komisyon
Yildiz Sarayr’nda bir toplanti yapmistir. Yapilan toplantida Paris’teki
Murahhas Heyeti’'ne gonderilmek Uzere muttefik devletlere verilecek cevabin

287

esaslari belirlenmigtir. Sézii  edilen antlasma kararlarinin istanbul

basininda yer almasindan sonra Vakit, ikdam, Peyam-1 Sabah gibi cesitli
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basin organlarinda, s6z konusu antlagsma kararlarini irdeleyen c¢esitli yazilar
yayinlanmistir.?%®

15 Mayis 1920 tarihli ikdam Gazetesi, baris sartlarini irdeledigi Serait-i
Sulhiyemiz bashkli makalesinde®® Sulh Heyet-i Murahhasa Reisi Tevfik
Pasa’nin barisg kosullarinin agir olduguna dair fikirlerini su sekilde beyan
etmigstir: “Bu serait-i sulhiyenin kabul ve tatbiki halinde bir devlet ve millet
halinde yasamak imkani mevcut degildir. Heyet-i Murahhasamiz Reisi Tevfik
Pasa dahi, mevzu-u bahsimiz olan telgrafnd@mesinde, bu ciheti vazihen ve
alenen beyanindan ihtiraz etmeyip bize teblig edilen gerait-i sulhiyenin devlet
ve istiklal mefhdmlari ile katiyyen kabil-i telif olmadigini itiraf etmistir. Seréaiti
ve bunlarin kaffesi bizim igin pek ¢ok tetkik ve muhakemeye layik bulunmakta
ise de bundan evvel bu sutunlarda birka¢ defa arz ve izah ettigimiz vechile
serait-i mezkdrenin arazi ve hudutlarimiza ve istiklalimize aid olan aksami
bizce hepsinden daha muhim olmak Uzere telakki edilmekte ve sulh isimizi de
mesailelerin meselesi mahiyetinde mesaile-i hissiyatina alarak butun fikir ve
ruhumuzu menfi eylemektedir. ... garb hududumuz ile istanbul havalisinin
idaresine mutedair olan meseleler hakkindaki seréit-i sulhiye, devlet ve
istiklal mefhimlariyla kabil-i telif olacak surette bir tarz-1 tesviyeye... ise artik
diger serait hakkinda, evvelcede beyan etmis oldugumuz vechille
muzakeratta bulunmak ve tarz-i itilaf aramak mahim bir is olmus olur”

Paris Sulh Konferansr’'na Maliye Naziri Resad Bey, Seyhdllislam
Mustafa Sabri Efendi, S0ra-y1 Devlet Reis Vekili Ethem Bey, ayandan Hadi
Pasa, Kececizade izzet Fuad disinda Zeki Pasa’nin da katiimak (izere hazir
bulundugu bildiriimektedir. Yapilan ilk toplantida muahede-i sulhiyenin
Cemiyet-i Akvam’a ait olan kismi ile ugrasilmis, daha sonra yeni bir komisyon
kurularak, komisyondaki herkesin kendi daireleri ile ilgili bilgilendirme ile
mesgul olacaklari sdylenmigtir. Paris’e bu sartlar altinda giden heyetten

herhangi bir haberin alinmadigi 6grenilmektedir.>®® Giden heyet igerisinde
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sadece Tevfik Pasa Sevr Antlasmasi kosullarini kabul etmemistir. Tevfik
Pasa’nin antlagsma kosullarini reddetmesinin nedenleri ise; antlagsma metninin
istenilen tarihte degil on yedi giin sonra istanbul’a gelmis olmasi, Osmanli
Heyeti’nin, taninan muhletin 11 Temmuz’a degin uzatiimasini talep etmesine
ragmen 15 gunlik bir uzatma slresinin taninmasidir. Tevfik Pasa, Osmanli
Hukumeti ile esitlik icerisinde antlasma kosullarinin hazirlanamamasi uzerine
antlagsmayi imzalamaktan vazgecerek geri donmustar.

Sevr Antlasmasi’'nin maddeleri San Remo Konferansi’nda tam seklini
aldiktan sonra yayinlanmig ve kararlar buyuk tepki ve protestolara sahne
olmustur. Evkaf Nazirr Osman Rifat Pasa, istanbul'da cikan Fransizca
Journal D’Orient Gazetesi yazarlarindan birini kabul ederek konferans
kararlariyla ilgili hikdmetin tavrini anlatmistir. HUkumetin konferans
kararlariyla ilgili hususlari halka bildirecegini boylece halkin akil ve mantik
dairesinde hareket edecegini belirtmigtir. Osman Rifat, halkin telasa
dismemesi gerektigini hukimetin milletin selametini saglayacak bir antlasma
imzalamaya calisacagini bildirmistir.?’

21 Mayis 1920 tarihinde ise istanbul’da Sultanahmet Meydani’nda
protesto amagl bir miting yapildi. Miting sonunda alinan kararda; Trakya ve
izmirin yabanci bir devlete verilemeyecedi, Arabistan kitasinin Osmanli
sinirlart diginda birakilmis olmasina kargin adi gegen yerlerin Osmanl
hakimiyetinde kalmasinin gerekli oldugu, kapitilasyonlarin kaldiriimasinin
gerektigi, diger maglup devletlere karsi yapilan islemlerin Osmanl Devleti'ne
yapilmasi gerektigi, bunlar disindaki diger aksakliklarin da duzeltiimesinin
dnemli bir ihtiyag oldugu ifade ediliyordu. Miting kararlari, itilaf Devletleri
temsilcilerine ve Baris Konferansr’na da iletilecekti.?

3 Haziran 1920 tarihli ikdam Gazetesi haberin devaminda Paris
Konferansi’nda alinacak kararlarin tatbikatini, maliye komisyonunun teskilini,
Amerikan Bagskani Wilson’'un Ermenistan hududunu tayin etme teklifini kabul

ettigini  bildirmektedir. Anadolu ve Rumeli’de Turkiye'ye teklif edilen
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Ermenistan ve Kurdistan hudutlari hakkinda Wilson’'un Paris Konferansi’'na
bir nota gonderecegi, ancak Ermeni hududu ile ilgili Turkiye'ye verilecek
kararlara miudahalede bulunmak istemedigi, Paris Konferansi’'nda Osmanli
murahhaslarinin “muahedenadme’”yi imzalamak icin verilen muddetin iki ay
daha uzatilmasini talep ettigi, ancak buna yonelik bir haberin alinmadigi,
‘muahede-i sulhiye”i tetkik komisyonlarinin geyhulislam riyasetinde
miizakerede bulunuldugu ikdam’'da gecen haberler arasindadir.>®® Tevfik
Pasa, Resid ve Fahreddin Bey’le birlikte Paris Baris Konferansi sirasinda
herhangi bir sikayette bulunmaksizin ve bir sey sOylemeksizin “muahede”
metnini almistir.?®* Ancak muahede sartlarini géren Tevfik Pasa’nin tepkisi
bundan sonra baglamistir. Paris Konferans’'nda dogu hududumuz ile ilgili
mastakil bir Ermenistan’t kapsayan, Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis
vilayetlerini de igine alan taleplerde bulunulmustur. Kurulmasi istenilen
Ermenistan igin Wilson’'un hakemlik kararinda bulunmasinin gerekliligi ve
Turkiye'nin cevap muddetinin ve itiraz hakkinin mumkdn oldugunca yok
edilmeye c¢aligildigi verilen haberlerden anlasiimaktadir. Paris Baris
Konferansi kararlarina verilen middetin on bes glin daha yani 26 Haziran’a
kadar uzatilmasina karar verilmigtir. Dahiliye Naziri Resid Bey ile Nafra
Naziri Cemil Pasa’nin sulh sartlarini tetkik ettikten sonra cevap verecedi,
Damat Ferit Pasa’nin da Paris’e gitme ihtimalinin oldugu belirtiimistir. Bu
arada verilen muhleti yetersiz géren “heyet-i murahhasamiz”, bir aylik yeni
muhletin verilmesi teklifi ise, reddedilmistir.

ikdam 13 Haziran’da®®® Damat Ferit Pasa’nin Paris’e hareket ettigini,
yeni muhlet verilmesinin s6z konusu olmadigini haber vermektedir. Pasa’'nin
ve heyetin Paris’e gidisi ikdam tarafindan da takip edilmistir. 17 Haziran

296

tarihli sayida“™ ise “Bazi mehafil-i siyasiyede Turkiye muahede-i sulhiyesinde

ey

ciddi tadilat icrasina intizar edilecegi” duyurulmustur. Ayni duyuru bir gin

293
294
295

1920,

ikdam, 3 Haziran 1920, no: 8371.

ikdam, 6 Haziran 1920, no: 8374.
“Sadrazam Pasa’min Paris’e Miiteveccihan Sehrimizden Hareketi”, Ikdam, 13 Haziran

no:8381.

296 “Sulh Murahhasimiz- Sulh Haberleri”, ikdam, 17 Haziran, no:8385.
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297

sonraki niishada da yer almistir. 21 Haziran’da®®’ ise Meclis-i Alinin Le

Temps Gazetesine atfen tadilati nazar-1 itibara aldigi haberi vardir. 24

Haziran'da?%®

ise lItalyan matbuatinin tadil talebinde bulundugu ve
Temmuz’dan evvel antlasmanin imzalanacagi ifade edilmistir.

Bu arada Venizelos, Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin kendisiyle
gorusmek istedigi haberi Uzerine yaptigi agiklamada, guglu bir devleti temsil
eden bir devlet adami edasiyla su cumleleri sarf etmistir: “Konusmak
mumkuindur. Fakat muahede seraiti hakkinda degil?... Damat Ferit Pasa,
milliyetperver mehafilin telkinati ile hareket etmezde sulhi imza eder. Cunka,
anlamalidir ki, muahedenin reddi pek hos olmayan netaici muciptir...”
Venizelos ayni demecinde Turklerin ancak yurutmeye ait bazi ayrinti
hakkinda degisiklik yapilabilecegini, yoksa antlasmanin esasini olusturan
genel hiikkiimlerin oldugu gibi kalacagini belirtmistir.?%°

Damat Ferit, Osmanli’nin barig kosullari hakkindaki yanitini verdikten
bir sire sonra istanbul’a dénmistiir. Ancak istanbul’la irtibatta bulunmak
Uzere icisleri Naziri Resit Bey, Hukuk Miisaviri Minir Bey, idare Midurii
Sevki Bey, Katip Nizamettin Bey, daktilograf Selahattin Bey, Paris’te
kalmislardir.3%°

Osmanl Devletinin resmi gorusi, 16 Temmuz tarihli bir muhtira ile
konferansa sunuldu. Bu muhtira metni Peyam-1 Sabah, Alemdar ve Vakit gibi

301

gazetelerde yayinlandigi®®' gibi ikdam’da da yayinlandi.*®* Meclis-i Viikela

tarafindan kabul edilen bu muhtira, I. Dlinya savasi sonrasi yeni uluslar arasi

297
298

“Sulha Dogru”, ikdam, 21 Haziran, no: 8387.

“Sulhumuz Ne Zaman imza Edilecek?”, Ikdam, 24 Haziran, no: 8390. Bu yazinin orijinal
tam metni i¢in bkz: ek-8 s.166.

299 “Venizelos 'un Seyahati”, ikdam, 21 Haziran 1920, no: 8387.

30 jkdam, 15 Temmuz 1920, no: 8402.

301 S. L. Meray- O. Olcay, a.g.e, s. 7 ve K. Yakut, “Miitareke Déneminde Yapilan Saltanat
Suralar”, ALAAM.D, C: XXI, S: 61, Mart 2005, s. 118, dn. 113.

“Sulh Konferansina Hey et-i Murahhasamizin Cevabi Layihasi”, ikdam, 18 Temmuz 1920,
no: 8405; Bu yazinin orijinal tam metni i¢in bkz: ek-9 s.167, ayrica benzer konular igin bkz; 17
Temmuz 1920, no: 8404; 18 Temmuz 1920, no: 8405; 19 Temmuz 1920, no: 8406 ve 20 Temmuz
1920, n0:8407. Sadelestirilmis metin i¢in bkz: S. L. Meray- O. Olcay, a.g.e, s. 7-30. Bu cevap
metni, Lozan’in onciilii olarak selamlamistir. Baskin Oran, “Lozan’in Onciilii Bir Onur Amiti:
Miittefiklerin Sevr Baris Antlagmasi Tasarisina Osmanli Hariciyesinin Yamiti”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yilhik Siire¢. Ankara, 15-17 Ekim 1997 Sempozyuma Sunulan Tebligler,
(Haz: Ismail Soysal) TTK, Ankara 1999, s. 259.
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sistemin mesruluk kaynagi olacagi anlagilan Wilson ilkelerinin 6ngordugu
kendi kaderini tayin hakki (self-determinasyon) ile itilaf devletlerinin séz
konusu taksim planlari gz 6nunde bulundurularak hazirlanmis gibiydi. Bir
taraftan Wilson ilkelerine uyarak Arap topraklarina 6zerklik verilebilecegdini
ilan ederken, diger taraftan da yine Wilson ilkelerine dayanarak belirledigi
yeni sinirlarinin  kabulunu istemekteydi. S0z konusu metinde self-
determinasyon disinda, “esit haklar ilkesinin koruyuculugu altinda uluslar
arasinda, guvenlik, karsilikh saygi ve dayanisma duygulari”, “adalet ve hak”,
Almanya ve diger ittifak maglup devletlerle yapilan antlasmalara atifla “esitlik”
gibi kavramlar Uzerinden, Turk ve Mdusliman niUfusun hukuku
savunulmaktaydi. Bogazlar, askerlik, izmir ve Trakya'nin Yunanistan’a
birakilmasi, Ermenistan’a terk edilen arazi, kapitilasyonlar vs. gibi
konulardaki itirazlar s6z konusu kavramlar cercevesinde dile getirilmistir.
Baskin Oran®®® bu metnin “zerre kadar eziklik, katlanis ve yakaris izi’
tasimadigr gibi, 6z bakimindan belgeyi yazanlarin o gunku uluslar arasi
belge, bilgi ve gelismeleri eksiksiz takip ettiklerini, ayrica “cok gugla bir
mantik ve ¢ok saglam bir uluslar arasi hukuk” bilgisine dayandigini, kullanilan
kanitlarin, “Batinin taninmig yazarlarina, bilim adamlarina, politikacilarina,
hukuk kurumlarina ve nihayet 4nlia ilkelerine,” “cok sayida atifla”
zenginlestirildigini belirterek, Lozan’in dncull olarak vasiflandirmistir.

16 Temmuz tarihli ikdam’da ayrica, Spa Konferansinda verilen cevabi
notaya karsi da bir nota hazirlanildigl, 15 ve 17 Temmuz'da ise “sulh
konferansi kitabetine muahede-i sulhiyeye Hukimet-i Osmaniye’nin cevabini
itmam ve ikmal eden ikinci bir nota tevdi” edildigi de duyurulmustur. Yine ayni
gazetede “Meclis-i Ali Cevabi Tasdik Etti” bashg altinda Meclis-i Ali'nin
Tarkiye’'nin itirazlarini igeren “cevabi projeyi tasdik ettigi ve barig sartlarinin
Osmanli murahhaslarina cumartesi gunu tevdi edilecegi belirtiimigtir. S6z
konusu notada ifade edilen taleplerin reddedilecegi ise, daha Spa konferansi
toplanmasindan bir glin 6nce Atina mahregli bir haberde “Spa Konferansinin

Tark heyet-i murahhassinin itirazatinin bila-istisna tamamen reddine karar

303 B. Oran, a.g.m, s. 259-260.
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305

verdigi’ni duyurmustur.®®* 22 Temmuz tarihli gazetede®® ise, Millerand’in

verdigi karsi cevaba yer verilmistir.3%

Tevfik Pasa’nin geri donmesinden sonra Paris’e giden Damat Ferit
Pasa, Tevfik Pasa’nin yukarida zikredilen itirazlarinda ifade edilen hususlara
ragmen, 21 Haziran’da itilaf Devletlerinin hazirladiklari antlasma kosullarini
kabul edecegini beyan etti.>"’

20 Haziran tarihli “ikinci Hythe” gériismeleri sonucu Millerand ve Lloyd
George, Yunanistan’in Trakya ve Anadolu’da taarruza gecmesine izin
vermistir.*®® Bundaki amag ise; istanbul Hikiimetini anlasmayi imzalamaya
zorlamakti. Bunun sonucu 22 Haziran’dan itibaren Yunan taarruzu basladi.
27 Haziran tarihli ikdam’'da Meclis-i Viikela tarafindan Yunan taarruzunun
protesto edildigi duyurulmaktadir. Bu arada 5 Temmuz tarihli ikdam’da sulh
hakkindaki kararin tecil edilecegi belirtiimektedir. 20 Temmuz tarihli ikdam’'da
ise, on glinliik ek siirenin verilecegi duyurulmustur.®®®

Spa (Belgika) Konferansi  Fransiz  Bagbakani  Millerand’in
baskanliginda agildi. Konferansta Paris'te Osmanli Delegeleri’nin anlasmaya
vermis olduklari itiraz niteligindeki yanitin reddedildigine deginilmisti. Bu
kararin ingiliz Bagvekili Lloyd George’un israri Uzerine verildigi, Lloyd
George’'un antlasma hakkinda higbir munakasa ve gorismeyi kabul
etmeyecegini bildirdigi sdylenmistir.*'® Matin Gazetesi de, konferansta
Tarklerle ilgili bir degisiklik yapildigini, bogazlar komisyonunda Turkiye’'nin bir
delege bulundurabilecegini ancak, antlasma imzalanmadigi takdirde Turklerin
istanbul’dan gikarilacagi belirtilmistir.""

Millerand’in notasiyla ilgili olarak c¢esitli gazetelerde yayinlar ortaya

cikti. Mesela, Journal des Débats Gazetesi bir basmakalesinde,®'? istanbul

304 “Bila Istisna Reddedilecek Imis”, ikdam, 15 Temmuz 1920, no: 8402.

305 “Konferansin Verdigi Cevabi Nota”, Ikdam, 22 Temmuz 1920, no: 8408.

306 Bu cevabin sadelestirilmis metni igin bkz: S. L. Meray-O. Olcay, a.g.e, s. 31-34.
307 I. Oztoprak, a.g.e, s. 107.

308 Gorlisme tutanagi igin bkz: O. Olcay, a.g.e, s. 587-588.

309 “Murahhaslarimiza On Giin Miihlet Verildi”, ikdam, 20 Temmuz 1920, no: 8407.
310 ikdam, 19 Temmuz 1920, no: 8406.

:; ikdam, 31 Temmuz 1920, no: 8417.

ikdam, 31 Temmuz 1920, no: 8417.
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Hukumeti’nin imzaya davet edildigi bu gunlerde antlasmanin eksik yerlerini
kapatmaya calismanin bu saatten sonra bosuna oldugunu, bundan dolayi
yapilan elestirilerin hi¢bir seye yaramayacagini bildirmistir. Gazete en buyuk
kabahati bu kadar ¢ok vakit kaybetmeye baglayarak: “...Turkler ilk maglup
oldugu zaman hareket edilseydi daha iyi bir sonu¢ alinabilirdi. Oysa bdyle
yapillmadi, aylarca goOrusmeler vyapilarak vakit gecirildi. Boylece
anlasmazliklar ortaya cikti...”

Gazete, muttefik hukUimetlerin, “Turkiye’'nin sikayet etme hakki yoktur”
sozunde hakli oldugunu soylemigtir. Bunu da soyle agiklamistir: “Turkiye’nin
sebep ve mazereti olmadigi halde savasa girmesi, guya birgok katliamlar
yapmasindan dolayl sikayet etme hakkini ortadan kaldirmistir. Onun igin
Tarkler verilen yerlere razi gelmeli aksi takdirde sikayet ederlerse durum
daha koétu olacaktir.” Sonug¢ olarak gazete, imzay! yapanlarin akill kisiler
olacagini ¢unku bu anlagsmayl imzalamakla dusmekten kurtulacagini,
Tarklerin asil dugsmanlarinin antlasmayi imza etmemesi igin onlari tesvik
edenler oldugunu iddia etmistir. Ancak Journal des Débats’in antlagsma
hakkinda iyi hisler beslemesi, -bazi azinlik gruplarinin propaganda yayin
organlari disinda- bir istisna teskil etmekteydi.*"® Ana akimi olusturan yayin
organlari genelde Osmanli imparatorlugu’'nun pargalanmasi meselesini
¢ozUmleme tarzina olumlu gozle bakmamaktaydi. Gerek -Katolik olsun veya
olmasin- sag basin gerekse sol basin “Sultan’in HUkumeti” ile akdedilen
“‘Baris Antlasmasi’ni insafsiz buldugu gibi, basarisizlia da mahkum
goriyordu.'

Millerand tarafindan itilaf devletleri adina verilen (ltimatom
niteligindeki nota, yari resmi Fransiz Gazetesi Le Temps’de Miittefiklerin
Cevabr?™® baslikli yaziyla irdelenmistir: Dogunun gelecegini belirleyecek
meseleler; -Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ sorunlariyla ilgili oldugu, Sovyet

Rusya’'nin Bolsevizm’le bogustugu, Italya’nin Adriyatik sorununun diginda

313 Paul Dumont, Mustafa Kemal Atatiirk, Cev: Zeki Celikkol, Kiiltiir Bakanligi, Ankara,

1993, s. 60.
P. Dumont, a.g.e, s. 61.
ikdam, 31 Temmuz 1920, no: 8417.
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cesitli sosyo-ekonomik zorluklarla kargi karsiya bulundugu ve Fransa’nin
Versailles Antlagsmasi’ni uygulamayi temin igin surekli muteyakkiz durumda
bulundugu bir sirada- ¢ozulecekti. Daha sonra ise notada ileri sdrulen
iddialara deginilerek, Ermeniler konusunda daha &nce higbir milletin
yapamadigini Fransa’'nin halen de surdurdugune, Yunanistan’in isteklerinin
notanin genel havasi iginde duyulduguna temas ediliyordu ve bu sartlar
altinda Osmanli temsilcilerinin taleplerinden bazilarinin kabulind éneriyordu.
Ayrica bogazlar komisyonuna bir temsilci vermelerinin verilecek kararlarin
oylanmasindan dolay! hi¢bir anlam tasimadigi ifade ediliyordu.

ingilizlerin hazirladigi ve Millerand’in imzasini atti§i, hakaret ve yalan
icerikli notasina basindan tekzip geldigi halde, Osmanl tarafindan bir cevap
veriimemesi dikkat ¢ekmektedir. Osmanlh tarafi notaya cevap vermeyip,
anlasmay! imzalamak igin Osmanl saltanat surasini toplamaya karar
vermigtir.

Antlasmanin imzalanmasina az bir zaman kala basinda cesitli
yorumlar yodunluk kazanmigken Paris’e gitmek icin yola ¢ikan Murahhas
Heyeti Paris’e ulasmisti. Fransiz gazeteleri, Turkiye antlagsmasinin buyuk
ihtimalle Sevr Iimalathaneleri Sarayrnda imza edilecegini ancak imza
muamelesi igin gerekli dizenlemeler tamamlanmadigindan antlagsmanin
gecikmeye ugrayacagini bildirmistir.'®

Anlasmanin “Tlrkiye Muahedesi” adi altinda kabul ettirilmeye
calisiimasina en buyuk ve en dnemli tepki ise, Hindistan Muslumanlarindan
geldi.

Hindistan Muslumanlari Turk Milleti'ne kabul ettiriimeye calisilan Paris
Sulh Konferansi kararlari ile ilgili Londra’daki bir gazete muhabirine su
malumati vermigtir: “HukUimetin yeniden daha sadik tabiyesi yoktur. Bu
sadakat sebebiyledir ki dusunduklerini serbestge sdOylemek luzumunu
hissediyorum. Turkiye muahedesinin basvekili Lord George’'un 1918’deki
nutkuna mugayir olamayacagini zannediyorduk. Trakya ve izmirde kahhar

bir Turk ekseriyeti vardir. Buralar Turklerin taht-1 idaresinde birakilmahdir.

316 ikdam, 29 Temmuz 1920, no: 8415.
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Bundan baska her muhteremin, Turkiye hikimdari olan halife-i siyasisinin
Zir-i idaresine verilmelidir. Muahede basvekilinin mezkar nutku mefadine
mugayir bir surette tanzim edilecek olursa MuslUmanlarin kalbinde pek derin
bir yara acilacaktir. (...) Masliumanlar gibi hissiyat-1 diniyeleri olan insanlar
icin bu hususta pek ziyade itina etmek lazimdir” 3"’

Sulh konferansinda surekli olarak bir Ermenistan ve Kurdistan tegkili
konusu, Ozellikle de Ermenistan’in vekaletinin Amerika’nin garantisi altinda
olmasinin kabul ettiriimeye c¢alisilmasi da konferans sirasinda beliren énemli
bir konudur. Diger itilaf devletlerinin (izerlerine almak istemedikleri yukarida
zikredilen Ermenistan mandatorlugu konusuna gelince; Ermenistan igin
belirlenen sinirlarin deniz ile irtibatinin olmamasi, Itilaf devletlerin gerekli ordu
ve silah yardiminda bulunamayacak durumda olmalari gibi nedenlerle bu yik
savasa katilmamig olan Amerika’nin Uzerine birakilmaya calisiimistir. Paris’e
gitmeden once bir takim sulh hazirliklari yapan Osmanli Murahhasa
Heyeti'nin kendisine dayatilan konulari lehimize geviremeyecegini anlayarak

daha fazla mihlet almak suretiyle itilaf devletlerini oyalama gayreti®'®

icine
girdikleri anlagilmaktadir. Ancak butun bu ¢abalar sonu¢ vermemistir. Zira
itilaf  devletlerinin temsilcilerinin  Turkleri yok etme konusundaki kesin

kararliligi buna engeldi.

B. IKDAM GAZETESINDE SEVR ANTLASMASINA GIDEN SUREC
VE SEVR ANTLASMASI HAKKINDA TARTISMALAR

a. Saltanat Surasinin Toplanmasi

Miitareke déneminde ilk saltanat surasi, izmirin isgali, bu isgalin
toplumda yarattigi infial ve Ulkenin pargalanmaktan kurtarilmasi gibi hayati
konulari gériismek lizere toplandi. ikincisi ise, 22 Temmuz 1920 Persembe

glnu, o6gleden sonra saat uUgte, Yildiz Sarayr’nin téren salonunda Sevr
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ikdam, 9 Haziran 1920, no: 8377.
ikdam, 23 Haziran 1920, no: 8391.
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Antlagsmasi’'nin kabul edilmesi, ya da edilmemesi sorununu tartismak Uzere

calismalarina basladi.*'® 15 Temmuz tarihli ikdam’da®?°

yer alan bir haberin
alt basliklarindan birinde bazi gazetelerin s0ra-y1 saltanat teskil
edileceginden bahsettikleri ancak, boyle bir kararin olmadigi belirtiimektedir.
Fakat yluksek mahfillerde (mehafil-i liyede) antlasmanin imzasinin devlet ve
milletin hayat ve “mukadderat-1 esasiye”siyle ilgili oldugundan bu muhim
meselenin gurayl saltanatta tetkik ve muzakeresinin muhtemel oldugu
bildiriimektedir.  Antlasmanin parlamento  tarafindan  onaylanmasi
gerekiyordu. Onun igin mattefik devletleri bu antlasmayr hem kendi
parlamentolarina hem de Osmanl parlamentosuna onaylatmak zorundaydi.
Halbuki bunlarin ikisi de kolay olmayacakti. Cunkl her seyden dnce o gunki
Osmanli Anayasasinin 7. maddesi barisla ilgili antlasmanin parlamentoca
onaylanmasini 6n goéruyordu; fakat ortada parlamento yoktu. HUkimet,

321 Kanun-i

Kanun-1 Esasi’'nin 7. maddesine atfen bu sarayr yapmistir.
Esasi’nin bu maddesinde; “Kanun-1 Esaside ilhak ve redd-i araziyi tazammun
eden muahedatin akdi Meclis-i Milliyenin kabuline mutevakif oldugu
munderic ise de milletin efkar-1 hakikiyesine terciman olabilecek Mebusan’in
cem’i ve mesru’ ve kanuni bir intihab icrasi halen mimkun olmadigi véareste-i
izah bulundugundan ve mesrutiyet ancak vatanimizin vicuduyla kaim
olabileceginden harb ilani veya sulh akdi hakki yine Kanun-1 Esasi ile zat-i

1322

sevket-medb hazret-i padisahiye tevdi edilmig(tir.) denilmektiydi.

Sadrazam Damat Ferit Pasa ve Padisah Vahideddin, saltanat sdrasiyla ayni
zamanda ¢ok agir kosullar tagiyan bu antlagsmanin sorumlulugunu genis bir

kitleye yayma amacini gitmslerdir.3%

319 K. Yakut, a.g.m, s. 90; Miinir Sirel, “Sevr Antlasmasi’min Kabul Eden Saltanat Surasi

Tutanagr”, B.T.T.D, S: 4, (Ocak 1968), s. 16; T. Z. Tunaya, a.g.e, s. 17-18.
320 “Murahhaslarimizin Avdeti ve Miihlet Meselesi”, iIkdam, 15 Temmuz 1920, no: 8402.
321
K. Yakut, a.g.m, s. 91.

322 Osmanli Anayasasinin 7.maddesi i¢cin bkz. Kemal Yakut, a.g.m, s. 118, dn., 123 ve C.
Kayra, a.g.e, 1997,s. 56.

K. Yakut, a.g.m, s. 91.
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S0ra miizakere ve kararlari 24 ve 25 Temmuz tarihli ikdam’da
yayinlanmistir.®%

Damat Ferit Hukimeti, devletin parcalanmasi anlamina gelen
antlasmanin onaylanacadi sdraya, kendisine destek olabilecek Kkisileri
¢agirdi. Bu yolla antlasmanin oy birligi ile onaylandigini kamuoyuna
gostermek istedi. Mudafaa-1 Hukuk Cemiyeti'nin, temsilcileri araciligiyla
sdrayi dogrudan ya da dolayl olarak etkilemesine izin vermedi. Hatta sQraya
cagrilanlar secilirken, siyasi kimliklerinde ve gecmislerinde ittihatcilik
damgasinin bulunmamasina dikkat edildi.**® Saltanat Sarasrna hikiimet
uyeleri diginda yuksek rutbeli subaylar, ayan tyeleri, eski sadrazamlar, ilmiye
ve biirokrasinin ileri gelenleri gagrildi.3%

Saltanat sdrasi, Padisah Vahideddin’in baskanlhiginda, 22 Temmuz
1920 Persembe gunl, 6gdleden sonra saat Ugte, Yildiz Sarayrnin toren
salonunda calismalarina basladi.®*” Huikimet, 20 Temmuz 1920 tarihli
toplantisinda saltanat sdOrasinin  amaglarindan  birinin  antlasmanin
imzalanmasinin  kaginilmaz oldugunun gosteriimesi ve hi¢ olmazsa

antlasmanin kogullarinin ¢ok agir oldugunu “bir kere daha sulh meclis-i

324 “ Huzur-u Hiimayun'da Akd Olunan Meclis-i Ali Miizakereleri”, ikdam, 24 Temmuz 1920,

no: 8410 ve “Meclis-i Ali Mukarrerdt:”, ikdam, 25 Temmuz 1920, no: 8411. Bu miizakere ve
kararlarin sadelestirilmis metni i¢in bkz: S. L. Meray- O. Olcay, a.g.e, s. 35-40. T. Z. Tunaya’nin
Ozeti i¢in ise bkz: a.g.e, s. 18-20.

K. Yakut, a.g.m., s.95; T. Z. Tunaya, a.g.e, s. 18.
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Sadrazam, Hariciye ve Harbiye Nazir1 Vekili Damat Ferit Pasa, Seyhiilislam Diirrizade Abdullah,
Bahriye Nazirt Mehmet Sait Pasa, Adliye Nazir1 Ali Riistii Efendi, Stra-y1 Devlet Reisi ve Ticaret
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Efendi, Bohor Efendi, Aram Efendi, Dilber Efendi, Zeynelabidin Efendi, Miisir Zeki Pasa, Miisir
Kazim Efendi, Miisir Nuri Pasa, Kadiasker Mehmet Nuri Bey, Fetva Emini Ali Riza Efendi,
Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iye Reisi Mehmet Tevfik Efendi, Erkan-1 Harbiye Reisi Ferik Hamdi Pasa,
Birinci Ferik Zeki Pasa, Erkan-1 Harbiye ve Temyiz-i Askeri Eski Reisi Ferik Fuat Pasa, Emekli
Ferik Muhsin Pasa, Emekli Topgu Feriki Fuat Pasa, Emekli Topgu Dairesi Reisi Ali Refik Pasa,
Topkap1 Saray-1 Hiimayunu Muhafizi Emekli Ferik Riza Pasa, Emekli Ferik Sakir Pasa, Emekli
Ferik Galip Pasa. Takvim-i Vekayi, 24 Temmuz 1336 (1920), No: 3911, s. 5’den naklen S. L.
Meray- O. Olcay, a.g.e, s. 39-40 ve K. Yakut, a.g.m,, s. 120, dn. 127.
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kebirinin nazar-i nesafet ve hakkaniyetine irde” edilmesi oldugunu
aciklamisti.

Toplantiya, Paris’teki Osmanli temsilcisi Dahiliye Nazir Resit Bey’in
hiikimetin hazirladi§i cevabi tasarinin Spa Konferansr’'nda itilaf devletleri
tarafindan kabul edilmedigini ve bu devletlerin kayitsiz sartsiz antlasmanin
onaylanmasini istediklerini iceren 17 Temmuz tarihli telgrafi okunarak
baslandi. Ardindan, hukumetin 20 Temmuz'da yaptigi toplantinin tutanagi
okundu. Hukumetin antlasmayi onaylamaktan bagka bir segcenek géremedigi
aciklandi. Onaylanmadigi takdirde Trakya'nin ¢ok kuguk bir pargasi ile
Anadolu’'nun ortasini igine alan Turk Devletinin de kurulmasina izin
verilmeyecegi ve Osmanli Devleti’nin kesin bir bigimde ortadan kaldirilacagi,
toplantida hazir olanlara bildirildi. Bu tehdit dolu agiklama Dahiliye Naziri
Resit Bey’in 20 Temmuz tarihli baska bir telgrafinin okunmasiyla strdaraldd.
Resit Bey bu telgrafinda, itilaf Devletleri’nin antlasmanin onaylanmamasi
halinde Yunan askeri birliklerini Istanbul'a c¢ikartma karari aldiklarini
belirtiyordu.

Caresizligi aciga cikaran bu belgeler okunduktan sonra Sadrazam
Damat Ferit Pasa, kisa bir agig konusmasi yaparak kargi karsiya bulunulan
durumu kendi penceresinden anlatti. Damat Ferit Paga, konugsmasinda 6zetle
su noktalarin Gzerinde duruyordu: Diinya, Roma imparatorlugu’nun 1700 yil
once yikilmasindan sonra ikinci kez yeni bir tarihi olay ile kargi karsiya
kalmaktadir. Osmanli Devleti on yillik korkung hatalar yizinden bu hale
geldi. Padisah’a duyulan biiyiik sayginin sonucu olarak istanbul, Osmanlilara
birakildi ve “Osmanli Devleti'ne bir mevcudiyet” tanindi. Ulke, var olma ve
yok olma sorunuyla yuz yluze gelmis bulunmaktadir. Damat Ferit Pasa, son
olarak, devletin devamindan yana olanlarin goruglerini kisa bir sekilde sozIU
ya da yazili olarak bildirip, zabti imzalamalarini dile getirdi. S6z almayan
kisilerin ise “devletin varolugunu ve varligini sirdirmesini yok olmaya ustun
tutanlardan” sayilacagini ilan etti. Damat Ferit Pasanin israrli bir sekilde
antlasmanin onaylanmasini igeren konusmasindan sonra, bazi kigilerin de
ayni yonde gorus bildirmeleri, saranin tartisma yapilmadan gegecegini ortaya
koydu.
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Sadrazamin konusmasindan sonra sOz alanlar antlasma taslagini
irdelemek ve karsi gikmak yerine, kabulinun zorunlulugu Uzerinde durdular.
Ayandan Mustafa Sabri Efendi, sGrada okunan resmi belgelerin icinde
bulunulan durumu butin ¢iplakligiyla ortaya koydugunu ve antlagsmayi
onaylamaktan bagka c¢are olmadigini belirtti. Hadi Pasa, sorunun var olmak
ya da var olmamak noktasina geldigini sOyleyerek, gerceklikten uzak su
degerlendirmeyi yapti: “Hal ne kadar elim olursa olsun meyusiyete maglup
olmayalim. Tasavvur buyurulsun, bir agacin dallari budanmakla onun kékunu
cikarip atmak mi lazimdir? Kéku yerde olduk¢ca o agacg elbette taze hayat
bulur. Bunun gibi, cennetmekan Sultan Osman Gazinin semeresi olan
secere-i tayyibe-i saltanat-1 seniyye, bugin kamilen budanmis olmakla
beraber kat-i imid etmek, meyus olmak lazim gelmez. Buna iyi bakacak olur
isek inkirazina mani’ olur isek murur-1 zaman ile nesv U nema bulur, yasar”.

Siradaki egilimin antlagsma taslaginin kabul edilmesi yonunde
belirginlesmesine karsin, Riza Pasa ve Abdurrahman Seref Bey, bazi
konularda hikimetten agiklayici bilgiler istemiglerdir. Riza Pasa, hukumetten
antlasmada iki sartin yerine getirilmemesi halinde Tirklerin istanbul’dan
cikariimasinin nasil degerlendirilecegini sordu. Musgir Kazim ve Osman,
Ayan’dan Rauf Pasa, gene Ayan’dan (son vakanuvis) Abdurrahman Seref
Bey ise, “muahede Anadolu’da tatbik olunmadigi takdirde “muahedename
metninde bulunan bazi kayitlara kargi nasil bir hatt-1 hareket(in)” olacagini
sordu. Damat Ferit Pasa, bu carpici soru kargisinda her zamanki tutumunu
takinmis ve Anadolu hareketinin bastiriimasi zorunlulugundan s6z etmigtir:
“‘Hep birden elbirligiyle calisarak Anadolu’da isyani bastiralim ve hem de
Cenab-1 Hak’tan Umit ederim ki bastiririz. Hi¢ degilse, bdyle bir Umit kapisi
aclk bulunur’. Sadrazam’in egdilimi Mustafa Asim Efendi tarafindan da
benimsendi. Goruslerin agiklanmasindan sonra sdraya katilanlar devletin

gelecegini derinden etkileyen antlasma taslagini kabul ettiler.
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b. Sevr Antlasmasinin imza Siirecinde ve imza Sonrasi
Cikan Haberler

San Remo surecinde Sevr Antlagmasr’nin taslaginin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte Avrupa kamuoyu bile Sevr Antlasmasi’nin ¢ok agir ve adaletsiz
oldugunu kabul eden haberler yayinlamaya baglamistir. Ancak buna ragmen
italya, Fransa, Yunanistan gibi batili devletler bu antlasmayi onaylamakta
tereddit etmemislerdir. Sevr Antlasmasi Birinci Dinya Savasrnin asil
sucglusu olarak gorulen Almanya ile imzalanan Versailles Antlagsmasi’ndan
bile daha agir olmustur.

Spa Konferansr’nin yapildigi gunlerden itibaren Baris Antlagsmasinin
(Muahede-i Sulhiye) imzalanacagina dair basinda haberlere rastlanmaktadir.

17 Temmuz tarihli gazetede Sulh imza Edilecek mi?**®

sorusu baghgi altinda
resmi cevrelerde Turkiye'nin antlasmayi imza edeceginin konusuldugunu
duyurmustur.

28 Temmuz tarihli Sulh Yarin Imza Ediliyor®® baslikli haberde ise,
sulhlin imzasi igin muhletin din gece doldugu fakat, murahhaslarin henlz
Paris’e varmadiklarindan imza toreninin ertelendigini bildiriliyordu. Bunun
yaninda Paris’te bulunan Osmanli hukimeti murahhaslarindan Resit Bey
tarafindan “sulhun imzasinin esas itibariyle Hikimet-i Osmaniyece kabul ve

tervic edildigi’nin de konferansa sunuldugu belirtiimektedir.

29 Temmuz'da ise bazi kaynaklara gore “Turk muahedesi’nin
imzalanmasinin biraz ertelendigi, “cUnkd imza muamelesi i¢in lazim gelen
tertibat’in henuz tamamlanamadigi belirtimektedir. 30 Temmuz tarihli Sulh
Diin Imza Edildi mi?** bashkli haberde Osmanli murahhaslarinin Paris’e
varmis olduklari bildirilerek, “...Bu babda malumat-1 resmiye istihsal kabul
olamamis aldigimiz malumata gore dun aksam ge¢ vakte kadar

murahhaslarimiz tarafindan keyfiyet-i imza... malumat varit olmamigtir...
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Mamafih .... sulhln.... din behemehal imza edileceginden bahseylemesine
nazaran dun sulh muahedenamesinin imza edilmis olmasina muhakkak
nazariyla bakiliyor” denilmekteydi.

Paris mahrecli 31 Temmuz 1920 tarihli Sulhiimuzun imzasi Tehir mi
Ediliyor?**" baslikli haberde ise bu defa murahhaslarin heniiz Paris’e
ulagsmadiklari belirtilerek Onceki haber duzeltilmis, muahedenin Pazar
gununden (1 Agustos) evvel imza edilemeyecedi duyurulmustur. 1 Agustos
tarihli Sulhiin Imzasina Dair Heniiz Bir Haber Gelmemistir>** bashkli haberde
de, murahhaslarin Paris’e kavustuklari ve imzanin bir ka¢ gun daha
gecikecegi belirtiimektedir.

Muahede-i Sulhiye Heniiz Imza edilmedi®* Sulhiin Tarihi Imzasi
Tekerriir Etmemistir,®** Sulhiin Persembe Giinii Imzasi Muhtemeldir,**®
Sulhiin Imzasina Déir Yeni Bir Haber Gelmemistir,**® Sulhiin Imzasina Dair
Diin de Haber Gelmed®’ seklindeki haberlerde imzalanacak olan sulh
sartlari hakkinda haber gelmedigine ya da imza gunu hakkinda celiskili
haberlerin verildigine rastlaniimaktadir.

5 Agustos 1920 tarihli ikdam Gazetesinde Osmanli “Muahede-i
Sulhiyesi’nin kesin olarak 6 Agustos’ta imzalanacagi soylenirken, ayni tarihli
gazetedeki haberde imzanin gelecek hafta ortalarinda imzalanmasinin
muhtemel olmadigi  sOylenmektedir. Ayrica muahedeyi sulhiyenin
uygulanmasi konusunda kesin bir haberin alinmadigi, ingiltere’nin italya ile
Yunanistan arasindaki ihtilaf sona ermedikgce Tirk “muahedename’sini
imzalamayacag! yolunda haberler veriimektedir.

6 Agustos 1920 tarihli ikdam'da “muahede-i sulhiye’nin imzasina
yonelik pek ¢ok telgrafin geldigi, bu telgraflardan anlasildigi Uzere gelecek

hafta zarfinda imzanin gerceklesecedi sOylenmektedir. Hadi Pasa, Riza
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Tevfik ve Resat Halis Beylerden miuitesekkili Osmanli “Heyet-i
Murahhasa’sinin Paris’te oldugu ve Sevr Kasri'nda Turkiye Muahedesi'ni
imza edecekleri, imza sirasinda herhangi bir merasime gerek
duyulmayacagi, imza gercgeklestikten sonra Persembe gund veyahut en geg¢
hafta sonunda Osmanli Heyeti’'nin muahedeyi samimi bir surette tatbik
edecegi soylenmistir.

7 Agustos 1920 tarihli ikdam’da Muahedemiz Bugiin mii Imzalaniyor?
haberiyle duyulan endise dile getiriimektedir. Muahede-i Sulhiye’'nin imza
merasiminin Paris’deki Sevr Porselen Mlzesi'nin merasim salonunda icra
olunacagi haber verilmektedir.*® Yine ayni tarihli ikdam’da Journal des
Débats isimli gazetede Tlirkiye Meselesi adi altinda ¢ikan bir makalede;
“Kemalistleri bir sabun képugu gibi patlatan Yunan ordusu sayesinde Turkiye
Meclis-i Ali tarafindan kendisine tevdi edilmis muahede-i sulhiyeyi imzaya
riza gosteriyor” haberiyle Mustafa Kemal Ataturk ve hakli davasi, saltanat ve
hilafet taraftarlarina hedef gosterilmektedir.®*°

8 Agustos tarihli Sulhiin Yarin imzasi Muhtemeldir **° baslkl yazida
Journal des Débats Gazetesine atfen sulhiin imzasinin tehir edildigi, hatta
imzanin bir sure daha tehir edilebilecegi bildiriimektedir.

Sulh Bir Hafta Daha Tehir Ediyor **' haber bashgiyla Venizelos'un
isteginden dolayr “muahede-i sulhiye”nin imzasinin ertelendigi, Paris’te
bulunan murahhaslarimizdan sulhiin imzasina dair hi¢gbir malumat gelmedigi
sOylenmekte, Sulhiin Imzasina Dair Bir Haber Gelmemistir** baslikli
haberde ise, Sadrazam Paga’'ya muhim ve musbet bir telgrafndmenin
gelmedigi bu telgraflarin da sifreli oldugu, daha sonraki bir haberde ise Turk
“‘muahede-i sulhiye”sinin Sali gliint imza edilecegi, Bogos Nubar Pasa’nin da
muahedeyi imza etmek istedigi ancak Osmanli “Heyet-i Murahhasasi’nin
talebi Uzerine Nubar Pasa’nin imzasi konusunda israr edilmeyecedi

sOylenmigtir.

338 jkdam, 7 Agustos 1920, no: 8424.
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Sulh Diin imza Edildi mi?*** baslikl haberde “muahede-i sulhiye’nin
10 Agustos 1920 tarihinde imza edilmig olacagi bildiriliyor. Sulhin 10
Agustos 1920’de imzalandig: tarihte Avrupa gazetelerinde sulh muahedesi ile
ilgili gikan haberlerin TUrk gazetelerine yansitiimasiyla sulh haberlerinin imza
tarihi dogrulanmaktadir. 11 Agustos tarihli Sulh Diin Imza edildi mi?***
baslikli habernde Babiali’'ye bir gin 6nce saat dorde kadar resmi malumat
gelmedigi, fakat diger taraftan bir gin once sulhin imzalandigina dair
haberler alindidi bildirilmistir. 12 Agustos 1920 tarihinde ikdam Gazetesinde
cerceve icerisinde Sevr Antlasmasi’nin imzalandigina iliskin olarak resmi
tebli§ yer almistir.>*® Yunan Hiikiimeti’nin kendi ¢ikarlari icin yaptigi biitiin
itirazlara ragmen divel-i muazzama tarafindan Sevr Antlagmasi resmi teblig
ile Osmanli Heyeti Bagkani Hadi Pasa’ya bildirilerek, 22 aydan beri devam
eden mutarekename kosullari tartismalarina son verilmistir. S6z konusu
resmi tebligde Orhan Kologlu'nun®*® dikkat cektigi gibi baris antlasmasinin
icerigi degil nicin geciktigi Uzerinde durulmasi da ilgingtir. “Son gunlerde
Yunan HukUmeti baris antlasmasini imzadan ¢cekinmis ve buna karsi Babiali
tarafindan itilaf devletleri nezdinde gerekli girisimde bulunmustu....
Yunanistan’'in imzaya karar verdigi Osmanli Murahhas Heyeti Reisi Hadi
Pasa Hazretleri tarafindan bildiriimekte, Osmanli hikimeti murahhaslarinin
dahi imza atmaya izinli olduklari, Babidliden telgrafla kendilerine teblig
edilmis ve yirmi iki aydan beri Mutareke nami altinda devam eden karigiklik
ve kararsizli§a son verilmistir. >*’

Hadi Pasa’nin 10 Agustos 1920 tarihinde c¢ektigi telgrafta, sulh

muahedenémesinin 10 Agustos 1920 tarihinde saat dortte imzalandigi

33 jkdam, 11 Agustos 1920, no: 8428.
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bildiriimektedir. imz4 Merasimi Hakkinda Tafsilat™*® bagliki haberde 10
Agustos 1920'deki “muahede-i sulhiye”yi dordu sekiz gege imzalayan ilk
kisinin Hadi Pasa oldugu daha sonra da muttefik devlet temsilcileri tarafindan
imzalandigi, italya ve Yunan murahhaslarinin en son imzaladigi, Sirbistan ve
Macar Hukumetlerinin ise imzada bulunmadiklari haber verilmektedir. Hadi
Pasa Sulh imzalandiktan sonra bir beyanatta bulunmustur. Bu beyanatinda:
“Biz bir seyahat yaptik ve devrén eden saibat hilafina olarak sayan-1 zikr
vukuata mevzu kalmadik. Cuma guni Fransiz torpidosu Kostence'ye geldi.
Yunan harekati dolayisiyla ducar-1 tavaf olan Dersaadet Paris tarikine ihtiyar
edemedik. Cumartesi gunu Bukres’e vasil olduk ise de, trende bir yer
bulamadigimizdan dolayr sehr-i mezkldrede kalmaya mecbdr olduk...

O0gleden sonra Rezaruvar Oteli’'ne vasil olduk... Harp esnasinda ittihatgilara

s oageraA e

ile dostane ve sadikane miinasebat tesis eylemek lizere geldik” **°

sOzleriyle
zaten Sevr Antlasmasi’ni kabule hazir olduklarini bunu tasdik etmek igin
Paris’e gitmek istediklerinde de ummadiklari durumlarla karsilastiklarini
sdylemektedir. Ayrica Hadi Pasa’nin son ciimledeki ittihatgilara muhalefetle
antlasmayi1 imzaya ve itilaf devletleri ile sadikane iligki kurmaya geldigini
belirtirifadesi ilgingtir

ikdam Gazetesi'nde de Sevr Antlasmasi imzalandiktan sonra ¢ok ciddi
bir tepki verilmistir. Bu durum milletin tarih icerisinde basina gelen “en talihsiz
olay” olarak degerlendiriimis, devaminda ise; “...bugun bu saatte bu elim
hakikat her Osmanli’'nin kalbinde bir ¢iban gibi sanciyor. Daha din ne buyuk
bir millet idik! Ne azimetli bir devlete mensib idik. Bugun neyiz? Ne
oldugumuzu sdylemeye dilimiz varmiyor. insanlar icin, devletler icin inkiraz
hic degismeden bir alinyazisidir. Bugun gazetelerin bir kosesinde
muahedenin imzalandigina da‘ir gorinen iki u¢ satirlik telgraf haberi bu
muazzam tarihe, vaki‘anin yegane aks-i sedasidir! Vaki‘a dunyanin her
tarafinda, nev-i beseriye mensub bitin muhlikédnin goézleri bizim gdzlerimiz

gibi bir an icin bu iki G¢ satir Gzerinde tevafuk edecek fakat higbir agizdan ne

348
349

Ikdam, 12 Agustos 1920, no: 8429.
ikdam, 13 Agustos 1920, no: 8430.



111

bir hayret, ne de bir elim ses c¢ikacaktir. Daha bundan bes on sene evvel
zannediliyordu ki devlet bu &kibete dacar olurken kure-i arz sarsilacak,
denizler calkalanacak ve enkazinin tozu dumani semalari saracak, halbuki
g6rdik, bunlarin hi¢ biri olmadi. Avrupalilar'in senelerden sulh diye teblig
ettikleri bu seraitler bu aziz vatan i¢in ayip degil midir ki evladlarinin lakayd
kullar1 Gzerinde bugunku feci ihtilalcilerle kivranip dursun! Hi¢ olmazsa bugun
gOzlerimizi her turli sefali dunya alametlerinden tecrit ile dustnelim, hi¢
olmazsa bugln igin meyhanelerde c¢algilar sussun, kalblerden ihtiraslar
dinsin. Adeta canavar sekli bir hayvanin uluyan agzi hi¢ olmazsa bugun igin
ve biz yasayabilelim diye olenlerin ruhu kendilerini sevenlerin, kendilerini
dusunenlerin etrafinda bir 1&hza dolasmak firsatini bulsun. Ecdadimizin
kemikleri batln bu cindyetlerimize mukabil bizden vatanin felaketi 6nunde hig

degilse bu kadar hiirmet bekliyor”>*°

sozleriyle Sevr Muahedesi'ne karsi olan
hissiyat ve tipki dile getirimig ve antlasmayi imzalamanin bu vatan topraklari
icin dlen ecdadimiza yapilabilecek en buylk saygisizlik oldugu, bu
muahedeye tepki vermek icin vatanin her yerinde bir matem havasi ile
hissiyatin gosterilmesi gerektigi ve bu olumsuzluklardan kurtulug Umitleri
aranilmasi zarureti vurgulanmigtir.

ikdam Gazetesi'nin Sulhiin imzasr*®" baslikli haberinde sulhiin gok
agir sartlarinin kabuli ve imzasindan baska c¢arenin olmadigi, bizim
muahede-i sulhiyeye kabul ve imzaya karar verdigimiz anda, o serait-i
sulhiyenin artik bizim icin hikmen imza edilmig oldugu kabullenilmis
anlamina geldigi ifade ediliyordu ve gazeteye gore bunun yuku “bizim
omuzlarimiza yuklenmig”ti. “Bu andan itibaren artik bir emr-i vaki‘ karsisinda
bulunuldugu, ve Yunanllarin Edirne’ye asker ¢ikarmalariyla” Sevr Muahedesi
uygulanmaya baslanmisti. “Muahedenin kabul ve imzasina artik resmen ve
hukuken son verildigi boylece hukuki bir sulhe nail olundugunu bu sartlarin

tatbikinin ve icrasinin samimi olarak kabul edilip duvel-i galibenin guvenini
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kazanmamiz® gerektigi yolundaki sozler, ikdam Gazetesi'nin Istanbul
Hukumeti'nin baskisina maruz oldugunu ve tarafsiz ve gergekgi
yorumlarindan uzaklastigini disundurmektedir.

ikdam Gazetesinin Bugiin Matem Merasimi Icrd Edecegiz*** basliki
haberinde ise, “Bugun bizi birgcok kiymetli ve milli arazimizden mahrim eden,
bircok hukuki milliye ve istiklalimizi tehdid eyleyen sulh muahedesinin efkar-i
umumiyemize yevm-i teblig oldugu icin umum-u &lice bir yevm-i matem
olmus ve bu umumi milli mateme milletin butin efradi tamamen istirak
eylemistir. Bunun igin sehrimizde Turk ve Mdusliman ticarethaneleri, milli
sirketler saat birde bir mudde-i tabii isgal edecek seyr-i sefain, sirket-i hayriye
bir zaman igun tadil ve seyr-U sefer eyleyeceklerdir. Bayragimiz dahi yariya
indirilecektir’ gibi tepkili haberlerin ¢cikmasi ikdam’in bazi haberlerinde sulh
sartlarini kabulden baska care olmadigi yoniindeki serzenislerinin istanbul
Hukumeti'nin baski ve etkisiyle oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Diinkii
Matem-i Milli Sulh Hakkinda Tafsilat®> basligiyla verilen haberini ise, 12
Agustos 1920 tarihinde yapilan matem-i milliye tatiline herkesin istirak
ettigini, milletin pek hazin bir matem gunu gecirdigini, siyah c¢ergeve
icerisinde sulhiin imza haberinin verildigini, bayragin yariya indirildigini,
“‘Cuma-i serifede huzur-u Hakk’da, niyaz ve tezahuratta bulunuldugunu,
harpte evlatlarini sehit verenlerin bu akibet karsisinda aziz sehitlerini hazin
hazin yad ettikleri’ni ifade etmistir.

Sevr Antlagsmasi’nin imzasindan 6nce, istanbul Hiikiimeti, 28 Temmuz
1920’de gergeklestiren saltanat sOrasindan dort gun sonra, “serait-i
sulhiyyenin her daire-i devlete taalluk eden ahkdminin tetkik ve tefrikiyle
heyet-i  umdmiyesinin  suret-i  tatbikiyesine  mutedair = muamelat’”
gerceklestirmek Uzere sadaret mustesarinin baskanlhginda, nezaretlerden
gonderilecek birer memurun katilimiyla bir komisyon olusturdu. Buna bagh
olarak Sadaret de, 19 Agustos 1920'de tum nezaretlere bir tezkire
gondererek hukumlerin uygulanmasi sirasinda karigiklik gikmamasi igin, her

nezaretin mustesari baskanlhginda bir bagska komisyonun kurulmasina ve bu
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komisyonlarin konuyla ilgili incelemelerini ve degerlendirmelerini Sadarete
géndermelerini istemektedir.*** Ancak Hariciye Naziri Safa Bey’in 18 Kasim
1920’de Sadaret’e yazdigi yazidan, komisyon veya komisyonlarin islevlerini
yitirdigi, gecen sire igcinde yeterli calisma yapilmadidi ve sonuglarin
degerlendiriimedigi anlasiimaktadir.3>®

ikdam Gazetesi'nde Sevr Antlasmasr’nin imzasindan sonraki siirecte,
15 Temmuz 1920 tarihli “Muahede-i Sulhiye Tatbikati”**® 19 Agustos 1920
tarihli “Muahede-i Sulhiyenin Rusimata Aid Tatbikat:”>*" 4 Eylil tarihli

1358

“Maliyede’>" gibi haberlerde baris kosullarinin uygulanmasina yonelik alinan

karar ve gelismelere deginilmektedir.

C. IKDAM GAZETESINDE SEVR ANTLASMASININ UYGULANMASI
ILE ILGILi YAYINLAR

Londra Konferansi’'nin sirdugu gunlerde Mauttefik Devletlerin
Tarkiye’'ye dair aldigi kararlar, 6zet olarak Londra’da yayinlanan Daily
Telegraph Gazetesinde yer almisti. Alinan kararlar soyleydi:

1. Tark unsurunun ekseriyet teskil ettigi her yerde padisahin
hakUmranlik hukuku devam edecektir.

2. Muttefik Devletlerinin yardimiyla, Turkiye Hukimeti'nde idari, mali,
adli mahiyette i1slahat yapilacaktir.

3. Bursa, Ankara Vilayeti ile Konya’'nin Kuzey kisimlarinda Osmanli
Hukumeti dogrudan dogruya etkili olacaktir.

4. izmirde Yunanistan’in, Antalya civarinda italya’nin, Kilikya'da
Fransa’'nin c¢ikarlari saglanmali ve muhafaza edilmeli ayrica, buralarda

menafi-i muhtelife arasinda bir ahenk ve itilaf husule gelmelidir.
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5. Ermenistan igin bir devletin himayesi veyahut uluslararasi bir
yonetim olusturulmali fakat, bu durum higbir devlet igin cazibedar degildir.

6. Suriye, Irak ve Filistin’de Fransa, ingiltere ve Arap Hikimetlerinin
cikarlariyla Siyonizm amaglarina denge olusturacak bir ¢6zim getirilmelidir.

7. Butin bu kararlar Uzerinde Cemiyet-i Akvam rol oynayacak
durumda bulunmalidir.®*®

ingiliz Disigleri Bakani Lord Curzon 11 Mart 1920 tarihli Avam
Kamarasi’ndaki bir toplantida irad ettigi nutukta; muitarekeden baslayarak
Turkiye’de meydana gelen gelismeleri anlatmis ve Mart ay1 sonuna degin
Tirk Baris Antlasmasinin hazirlanacagindan timitli oldugunu belirtmisti.>*°

Londra Konferansi sona erdigi zaman alinan kararlar agiklandi. Tark
basini bu slregte alinan kararlari, baska oérneklerde de goérildugu gibi dis
basindan alarak vermistir. 10 Mart 1920 tarihli ikdam Gazetesi, konferansin
son gunlerinde vermis oldugu haberde Meclis-i Ali'nin (Yuksek Konsey’in)
bundan sonra ltalya-Fransa siniri yakinlarinda bulunan San Remo’da
toplanacagini bildirmigtir. Ayrica San Remo’da Turk meselesinin kesin bir
karara baglanacagini sdéylemistir.%®

ingiliz, Fransiz ve italyan devlet adamlari San Remo'da
toplanmalarindan sonra 20 Nisan’dan itibaren gorusulecek konularin
muzakeresine basladi. Bu arada alinan kararlar geregi, Osmanli Murahhas
Heyeti’'ne baris antlagsmasinin verilmesi igin Paris’e davet edilecekti. Meclis-i
Ali daha sonraki oturumlarinda mali konularla Kiirdistan meselesini
gorusmustld. San Remo’da, Bogazlar sorununun gorusuldagune dair haberler
de gelmekteydi. Buna gore; Bogazlar uluslararasi bir yonetime sokulmakta,
istanbul’da itilaf devletleri esitlik ilkesine uygun bir sekilde yer almakta,
Canakkale’nin denetimi de yine batili glglere devredilmekteydi. Bunun
disinda Osmanli borglari konusunda yine itilaf devletlerinin temsilcilerinden

olusan bir mali denetleme komisyonu kurulacakti.*®? Zikredilen Osmanli
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imparatorlugu ve buna bagdh meseleler disinda Rusya meselesi, Almanya
meselesi ve Adriyatik meselesinin tayini de gerekmekteydi.**®

Fransiz gazetesi Le Matin'den alinarak yayinlanan makale tercimesi,
3 Mayis 1920 tarihli Ikdam'da®®* yayinlandi. Bu kaynaga gore, ltilaf
devletlerinin San Remo’da saptadigi baris kosullari 0Ozetle sdyleydi:
Turkiye'nin guneyindeki buyuk bir toprak parcasi kendisinden koparilarak
Suriye, Filistin, Arabistan ve Irak Osmanli imparatorlugu’nun sinirlari disinda
kaliyordu. Simdilik bagimsiz hikiimetler olarak taninan Suriye ve Irak ingiliz
mandasina girecekti. Filistin bitiiniyle ingiliz koruyuculuguna aliniyordu.
Klrdistan 0Ozel bir anayasadan yararlaniyor, Ermenistan ise Wilson’un
onerdigi kadar buylk olmamakla beraber hir yasayabilecek bir topraga sahip
oluyordu. Trabzon, Karadeniz’e “meharic” (gikan) olarak Ermenistan’a
birakiliyor, Batum Limani ise Gurcistan, Azerbaycan, Ermenistan ve iran’in
Karadeniz’e ortak “meharic”i oluyordu.

izmirde kurulacak bir gesit meclis bes yil sehri yénettikten sonra, séz
konusu surenin bitiminde onun arzusuna uygun bir sekilde Yunanistan’a dahil
olacakti. Adana ve Antalya yoreleri gerilerindeki topraklarla birlikte Fransa ve
italya’nin ekonomik etkinlik alanlarina dénistiiriilecekti.

istanbul ve Bogazlarin yénetimi milletlerarasi bir ydnetime tabi olacak,
bu bdlge yansiz bir hale getirilecekti. Bogazlar savas ve barig zamanlarinda
batin savas ve ticaret gemilerine agik bulunacakti.

Tarkiye’'nin ordusu olmayacakti. Sadece icte baris ve dlzenin
korunmasi igin 35. 000 kisilik bir jandarma kuvvetiyle 15. 000 kisilik bir askeri
glg¢ gorev yapabilecekti. Donanma kaldirilacak, sadece kiyilari koruyacak
hafif deniz glcu bulundurulacakti. Cemiyet-i Akvam’a katilmis butin devletler
istanbul (Haydarpasa), izmir, iskenderun, Hayfa, Basra, Trabzon ve Batum
limanlarindan yararlanabileceklerdi. Le Matin’e gore Ermenistan’a taninan bu
ayricaliklar, ortaya c¢ikan Bolseviklik tehlikesi ve Turk direnisini yonetenlere

kargl tampon devlet olusturmak dusuncesinin sonucuydu.
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Bu genel haber disinda 2 Mayis tarihinden itibaren San Remo kararlari
ile ilgili meselelerin, ikdam’'da haber olarak duyuruldugu gériilmektedir. 15
Mayis tarihli gazetede®® Tiirkive Muahedesi Metninin Hulasasi: Devieti
Osmaniye’nin Taksimi baslikli haberde ve bir gun sonraki bazi haberlerde

366

s0z konusu kararlarin gesitli yonleri anlatilmaktadir. 17 Mayis’ta™ ise 11

Mayis’ta Tevfik Pasa’ya verilen antlagsmanin orijinal metninin beklendigi

haber verilmektedir. 20 Mayis’ta®’

antlasma metniyle ilgili olarak gonderilen
yeni telgrafin sifreli gonderilmesinden dolayl antlasma metninde bazi
noksanlar mevcut oldugu, bu nedenle Tevfik Pasa’nin metni aynen iki
miitehassisla istanbula goénderecegi bildiriimektedir. 28 Mayis tarihli
Muahedenin Imzasi Mihleti **® baslikli haberde, aradan 17 giin gectikten
sonra imza icin 13 gun kaldigi ve imza igin ek mduhletin isteneceginin
muhakkak oldugu bildiriimektedir. 28 Mayis tarihli haberde de adi gecgen
miitehassislarin heniiz istanbula gelmedigi bilgisine yer verilmekte, 30
Mayis'ta®® bir ay daha ek sirenin talep edilecegi belirtimekte, 9

Haziran’daki®’® niishada ise, 15 giin daha, 26 Haziran’a kadar ek siire

verildigi duyurulmaktadir. 10 Haziran’da®""
belirtiimektedir.

S6zi edilen gelismeler sonucu antlasma orijinal metnin istanbul’a

ise, Babiali’'nin cevap hazirladigi

gelmesinin gecikmesinden dolayl, bu metnin (metn-i asli) yayinlanmasi da
gecikmistir. ikdam’da antlasmanin tam metninin tefrika edilmesine 3 Haziran
gununde baglanmis ve 8 Haziran’da sona ermistir.

10 Agustos 1920’de imzalanmig olan; Sevr Antlagmasi’nin kararlari

San Remo Konferansi’nda belirlenmis ancak, Muttefik Devletlerin aralarinda

%5 jKkdam, 15 Mayis 1920, no: 8352.

366 “Muahedenamemizin Metn-i Aslisi Bekleniyor”, ikdam, 17 Mayis 1920, no: 8354.
367 “Muahede-i Sulhiyemizin Metnine Dair heyet-i Murahhasa’nin Telgrafnamesi”, ikdam, 20
Mayis
1920, no: 8357.
38 jkdam, 28 Mayis 1928, no: 8365.
369 “Iki Murahhasimiz da Istanbul’a Geliyor”, ikdam, 30 Mayis 1920, no: 8367.
870 Cevap Icin Verilen Miiddetin Temdidi”, Tkdam, 9 Haziran 1920, no: 8377.
371 “Muahede-i Sulhiyenin Muhtelif Devairde Tedkikine Devam Olunuyor”, Tkdam, 10 Haziran
1920,

no: 8378.



117

tam bir uyum saglanamamasi ve gelen tepkilerin de buyuk olmasi sebebiyle
imzalanma suresi 1920 yili Aqustos ayina kadar uzamistir.

Lloyd George’un ‘Bogazlar, istanbul ve Halife-Sultan’ hakkindaki Pall
Mall Gazete’ye verdigi beyanatin 4 Ocak 1920°’de Turk basininda vyer
almasindan itibaren istanbul ve buna bagli meseleler yogun olarak yer almis
ve tartisilmistir. Zira bu demegte Lloyd George, istanbul ve Bogazlara uluslar
arasi bir statu verilmesi gerektigi, Turk Hukumetinin Anadolu’ya
gonderilecegi, padisahin tim Mduaslimanlarin baskani oldugu duslncesiyle
istanbul’'un salt bir dini merkeze dénustiiriilebilecedi seklinde beyanlarda
bulunuyordu.®’

Londra Konferansinda ise istanbulla ilgili kararlar yavas yavas
gelmeye baslayinca istanbul’un Tirklerde kalacagina dair beyanatlar
gazetelerde yer almistir. Lloyd George Avam Kamarasinda konuyla ilgili
vermis oldugu beyanatta, Turkleri istanbul’dan atmaya karar vermenin “hem
fevaidi hem de mahzuru vardir.” diyordu. ikdam’da séz konusu kararla ilgili
olarak; “Muttefikler konferansi bilcimle ahval ve vakayii uzun uzadiya ve
muttefikane bu surette tetkik ettikten sonra umumi bir surette olarak Turklerin
istanbul’da muhafazasinin daha iyi oldugu neticesine vasil oldu.”"® haberine
yer veriliyordu.

15 Mart 1920 tarihli ikdam Gazetesi'nde de Lord Curzon’un bu konuyla
ilgili hikimetin Tarkiye’'ye karsi takip ettigi siyaset hakkinda beyanati su
sekilde yer almistir: “Miittefiklerce Tirklerin istanbul’da kalmasina karar
verilmigtir. CUnkU bu ekseriyetle hukumetlerin ve mauttefiklerin nokta-i
nazarina tevafuk etmekte idi.” >"*

Lloyd George'un “asil dostum” dedigi Cecil’in; istanbul’dan Tirkleri
kovmak istediklerini belirttigi beyanatina karsin, Fransiz ve italyanlarin israrli
tepkileri ve ayrica Fransa’daki sosyalistlerin de Turkiye lehindeki kararlari
neticesinde Turklerin istanbul’da kalmasi kararlastinldi. Bu kararin

cikmasiyla muhaliflerin tepkileri gazetelerde yer almistir. Ozellikle Yunan
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delegesi Venizelos, bu kararla Rum ahalisinin bir kisminin Turk
hakimiyetinde kalmasi durumuna itiraz edecegini bildirmistir.>”

istanbul konusunda Londra’dan olumlu karar c¢ikarken bogazlar
konusunda bodyle bir karar gikmamistir. Batlin devletler, bogazlarin uluslar
arasi bir hale gelmesi konusunda anlagmiglardi. 5 Mart tarihli Londra ¢ikisli
bir yazida muttefiklerin Karadeniz Bogazi ve Marmara sahillerinde Turkiye’'nin
kuvvetlerinin  bulundurulmasini reddettigi haberi yer aliyordu. Ayrica
bodazlardan gecis, uluslararasi bir kurul tarafindan glven altina alinacak ve
bu kurul barig ve savasta Bogazlarin agik ve serbest bulundurulmasi
konusunda Sultan adina tam bir yetkiye sahip olacakti.>"®

27 SQubatta tarihli Londra c¢ikigh bir haberde de Lloyd George’'un
konferans sirasinda Canakkale Bogazi’'nin idaresinin kimde olacagiyla ilgili
olarak onceden soyledigi, “Artik ayni bekgi degil diger bir bekg¢i olacaktir.”
sozune ilaveten konferansta ortaya ¢ikan bazi amaglardan bahsettigi
ikdam’de séyle yer almistir: “Bu gayelerin birincisi, Bogazlarin serbestisidir;
ikincisi, Turk olmayan bilcimle cemaatlerin hukimet-i Osmaniye’den
kurtariimasidir. Turklere anasir Turk olan cemaatler igin istiklal-i idare itasi
gayet muhim iki sarti ihtiva etmektedir. Evvela mazide Turkler tarafindan
tazyik edilmis olan ekalliyetlerin himayesi i¢in elimizde ciddi teminat
bulunmahdir. Saniyen Turk hé&kimiyeti altinda bulunan Bahr-i Sefid
hususunda muhalefette bulunmak salahiyetinden mahrum edilmelidir.” *"

22 Nisan Roma ¢ikisli haberde Meclis-i Alinin Tiirkiye meselesine dair
istanbul hakkinda karar verdigi béylece Tiirklerin Istanbul’da kalacagr®*® ve
Istanbul’'un baskent olarak bir komisyon tarafindan idare edilecegi

belirtilmistir.>"
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Bogazlar ile ilgili haberlere baktigimizda 21 Nisan San Remo c¢ikigh
haberde, vyapilan toplantida bogazlarin idare wusuld gorasulmuagtur.
Gorusmelerde bogazlarin uluslararasi bir idareye tabi olacadi karari
alinmistir. Bogazlar meselesiyle ilgili alinan kararlar, Journal des Débats
gazetesinde su sekilde yer almistir: “Elhasil Bahr-i Sefid ile Karadeniz
arasinda sefainin serbestgce seyrusefer etmelerini temin etmek maksadi
istihdaf edildiginden sulh ve musalemet devresinde ifa-i vazife edecek olan
kontrol heyetinin askeri olmayip siyasi bir mahiyette olmasi ve mahiyetinde
icraata memur, harbiyeye ve bahriyeye mensup memurlar bulunmasi icap
eder...”®® 22 Nisan Roma c¢ikisl habere gére bogazlarla ilgili yapilan
gérismeler sonucunda Canakkale Bogazi kontrolii (¢ devlet (ingiltere,
Fransa, italya) tarafindan saglanacaktir.’®' La Matin Gazetesinin basyazisina
yer veren 3 Mayis 1920 tarihli ikdam’da San Remo konferansinda Tirklerle
ilgili bir degisiklik yapildigi, bogazlar komisyonunda Turkiye'nin bir delege
bulundurabilecegi haberi verilmistir.>®? 15 Mayis tarihli haberde ise, Bogazlar
icin bir komisyon olusturulacak, bu komisyonda ingiltere, Fransa, italya,
Japonya, Yunanistan bulunacak; ingiltere, italya, Fransa ve Japonya’nin

ikiser digerlerinin birer delegesi bulunacaktir.>®

ikdam’da yer alan 24 Temmuz 1920 tarihli haberde®*

ise, bogazlarin
idaresinin su sekilde tanzim edildigi duyurulmustur: “Bogazlarin idaresini
tanzim ederken devletler herhangi bir Turk HUkidmeti tarafindan medeniyete
kargi yeni hiyanet itikab olmasina mani tedabir ittihdzindan gayri duramazlar.
Bindenaleyh duvel-i musarilileyh bogazlarin serbestisini temin igin tesis-i
bihak ve megra tarz-1 idarenin hudud-u esasiyesini tebeddul etmeyeceklerdir.
Mamafih Devlet-i Aliye’nin bogazlar komisyonunda temsil edilmesi
hususunda Heyet-i Murahhasa-i Osmaniye’nin vaki olan muldhazatini
busbutun kaale almak dogru olmayacagi zannindadirlar. Dduvel-i

musarunileyh Bulgaristan’a oldugu misulli sahildar bulunduk¢a Devlet-i
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Alnin de bogazlar komisyonuna bir murahhas géndermesini kabdle karar
vermiglerdir. Bu hususa ve méa-i muharrirci bin iki yuz tondan fazla seyr-u
sefainin duvel-i muttefikkeye teslimi misilli mevvadin ilgasina dair olarak
Devlet-i Al'ye lehine icrasi miimkiin olan sair mezkdrdur. Devlet-i Aliye’nin
umur-u maliyesi i¢cin murakabe tesisine mutealik ahkadm kendisine taht-i
vesaitine koymak fikrinden degildir. Ahkam-1 mezkirenin derc-i devlet
musarunileyhiyi sabika tahrib etmis olan muasavi ihlakiyeden ve ihtikardan
kendisini vefaya ve en nihayet emperyalist cereyanlardan halas edilmis olan
Tark Milleti’nin musaved-u husn-u idareye malik bir millet olmasini temin
etmek gibi busbutiun bagka bir gadyeye matufdur.

izmire mutealik ahkam izmirin ticareti ve Anadolu ile olan
mubadelesini bir vechile tehdit etmeyecektir. Bilakis limanin serbestisi
muahede ile temin edilmis oldujundan oradaki ahali izmirin arkasindaki
arazi tebdanin mahreci olmasindan pek ziyade istifade edecekler. Namuslu
bir hukumetin idaresi tahtinda mezkdr liman dahilinin ihtiyacini her vakitten
daha musmir bir surette tatmin edecektir’ seklindeki haberler itilaf
devletlerinin - Osmanli  Devletinin  bogazlar ve limanlar Gzerindeki
hakUmranligini elinden alarak, kendilerine uygun gordukleri sartlarla yeniden
duzenlediklerini gostermektedir.

ikdam’'in 15 Mayis tarihli basyazisinda;*®° diger meseleler yaninda
istanbul ve Bogazlar meselesine de temas ediliyordu. Basyazida, Lloyd
George’un kabul ettigi bir Hint Heyeti’'ne; Tlrkiye’'ye yapilacak islemlerin diger
maglup ve Hiristiyan devletler icin uygulanan iglemlerden ayri ve agir
olmayacagini soyledigi hatirlatilarak, istanbul meselesiyle ilgili olarak;
istanbul’'un baskent olarak kalmasi ve Padisah egemenliginin siirmesine
karar veriimesi yaninda, istanbul ve cevresinin ydénetiminin Osmanli
Devletinin temsil edilmedigi bir komisyona havale edilmesi hususu
elestiriliyordu. Zira bu durum devlet ve bagimsizhik kavramlariyla

bagdastirilamazdi. Diger taraftan sartlarin aynen uygulanmasinin imkansiz
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oldugu ileri siriliyordu. izzet Oztoprak,®® bu basyazi dolayisiyla istanbul
basininda konuyla ilgili yorumlarin Anadolu ile ilgili konulara deginmeden
yapildigina temas ederek, bu durumun ikdam’a 6zgi bir durum olmadigini,
istanbul basininda 6nceligin her zaman Iistanbul, Bogazlar ve Trakya
meselesi gibi konulara hasredildigini belitmektedir. Zira devletin geleceginin
oncelikle bu meselelerle ilintili oldugu algisi hakimdi. ikdam’da Fransiz La
Matin Gazetesine atfen 31 Temmuz 1920 tarihli haber de*®’ Spa
Konferansiyla ilgili olarak da Turklerle ilgili bir degisiklik yapildigi, bogazlar
komisyonunda Turkiye’nin bir delege bulundurabilecegi ancak antlasma
imzalanmadi§ takdirde Turklerin istanbul’dan cikarilacagi tekrar edilmistir.

Trakya bodlgesi, Birinci Londra Konferansi’'nda Yunanistan’a verilmis,
ancak Trakya sinirinin Catalca mi, yoksa Midye-Enez Hatti mi olmasi
hakkinda tartismalar olmustur. Daha sonra sinirin Catalca Hatti olmasi karari
alinmistir. Askeri komitenin; Terkos Géli'niin istanbul’un énemli bir su
havzasi oldugunu, bu ylzden buranin mutlaka muttefik devletlerin kontrolu
altinda bulunmasi gerektigini bildirmeleri GUzerine, Catalca olarak belirlenen
sinirin nereden gegirilecedi uzerinde bir anlagmaya varilamamistir.

San Remo Konferansi'nda (22 Nisan 1920 tarihinde) gundemdeki
maddelerin gériisiilmesine gecilmeden énce italya Basbakani, Meclis-i Ali'ye
Osmanli Sadrazamrnin istanbul’daki Muttefik Yiksek Komiserlerine Trakya,
izmir ve Edirne’deki Misliman niifus hakkinda Meclis-i Ali’'ye sunulmasi icin
bir nota vermis oldugunu bildirdi.®® Trakya meselesinin goristldigi
toplantida delegeler, Trakya bdlgesinin Yunanistan’a verilmesi kararini
almisti. Arazisinin % 84’Unun Turklerin tasarrufunda oldugu bu bdlgenin
Yunanistan’a birakilmasi Osmanl Devletinin var olma, yasama ve emniyet

hakkina oldugu kadar, milletin kendi kaderine hakim olmasi hakkina da

386
387
388

I. Oztoprak, a.g.e, s. 94.
ikdam, 31 Temmuz 1920, no: 8417.
Sadrazamin verdigi notada niifus durumu sdyleydi:

Genel Niifus Miisliiman Niifusu
Bati1 Trakya 520.574 362.455
Edirne 631.094 360.470
[zmir 1.819.616 1.437.983

Bkz. O. Olcay, a.g.e, s. 511.



122

tecaviiz etmekteydi.*® Bu baglamda ikdam’in 15 Mayis tarihli basyazisinda
istanbulun durumuyla beraber Dogu Trakya’nin durumu U(zerinde de
durulmustur. Zira diger maglup devletlerle yapilan antlasmalarla
kargilastinildiginda bu durum celiskili bir vaziyet arz etmektedir. Cunkl sz
konusu Uulkelerde yoresel cogunlugun istek ve egilimleri gbz ©Onunde
tutulmustu.

Journal des Débat Gazetesi de, Izmir icin mahalli bir parlamento
olusturulacagini ve parlamentonun ilk toplantisindan iki sene sonra izmir'in
Yunanistan’a verilmesinin Milletler Cemiyeti'nden (Cemiyet-i Akvam’dan)
talep edilecegini, fakat bunun kesin bir karar olmadigini; ancak tayin edilen
muddetin iki sene yerine bes seneye cikarilmasi ihtimalinin oldugunu da
belirtmektedir.>*® 3 Mayis 1920 tarihinde Fransiz gazetesi Le Matin'den
cevrilerek ikdam’da yayinlanan makaleye gére, izmirde kurulacak bir gesit
meclis bes yil sehri yonettikten sonra, s6z konusu surenin bitiminde onun
arzusuna uygun bir sekilde Yunanistan’a dahil olacakti.

izmirin yénetiminin Yunanlilara verilmesiyle bu bdlgeyi tamamen
Yunanlagtirmak amaclanmistir; ¢unkt yonetim kimin elinde ise o bodlgede
yapilacak her turlu degisiklik o devletin tekelindedir. Boylece Yunanlilar,
bolgede nufuzlarint artirmak i¢in  Yunan nufusunu buraya c¢ekmeye
calisacaktir.

24 Temmuz 1920 tarihli ikdam’daki haberde®' limanlar ve ticaretle
ilgili konulardan dolayi istanbul ve Bogazlarla ilgili meseleye de atif vardir:
“...Izmire mitealik ahkdm izmir’in ticareti ve Anadolu ile olan mibadelesini
bir vechile tehdit etmeyecektir. Bilakis limanin serbestisi muahede ile temin
edilmis oldugundan oradaki ahali izmir'in arkasindaki arazi tebaanin mahreci
olmasindan pek ziyade istifade edecekler. Namuslu bir hiukimetin idaresi
tahtinda mezkdr liman dahilinin ihtiydcini her vakitten daha musmir bir

suretde tatmin edecektir” Bu ibareden de anlasilacagi Uzere antlagmayla
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bogazlar ve limanlarimiz Uzerindeki haklarimiz da elimizden alinarak kendi
uygun gordukleri sartlarla yeniden duzenlenmistir.

San Remo’da alinan kararlar arasinda yer alan kapitllasyonlar ise,
Sevr Antlasmasinin genel hudkimler bashdr altinda anlasmanin 136.
maddesinde yer almistir. Anlasmaya gore; ingiltere, Fransa ve italyan
temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan memleketin maliyesi
diizenlenip kontrol altina alinacakt.®* Tiirkiye'ye yeni bir adli sistem
getirilecekti. Bunun igin de ingiltere, Fransa, Japonya temsilcilerinden olusan
bir komisyon Osmanli Devleti’nin oyunu da alarak bu yeni sistemi tasfiye
edeceklerdir. Muttefikler kapitilasyonlarin ne zaman kaldinlip bu yeni
sisteme ne zaman gecilecegini kendi aralarinda belirleyeceklerdir. Bu belirsiz
sure iginde kapitulasyonlardan anlasma disinda bulunan Ulkeler de
yararlanabileceklerdir.%

ikdam Gazetesinin Muahede-i Sulhiye Tatbikati, Tatbikati Sulhiyenin
Aksam-i Mal/"yesi394 baslikli haberinde ekonomik konularla ilgili kurulmasi
gereken komisyona bir an 6nce gerekli evraklarin verilerek uygulamaya
gecilmesi istenilmis ve su bilgilere yer verilmigtir: “Muahede-i sulhiyenin
aksam-1 maliyesine nazaran kavainin cedide-i maliye esasini ihzar etmek
uzere teskil eden komisyonun heyet-i tahririye ve hesabiyesinin fimabid her
gln muntazaman saat U¢den sonra mesaisine devam-i tekrar etmistir. Bab-1
Al’deki muahede-i sulhiye tatbik komisyonunca devaire aid olan hususat
meyaninda mutealik mevad dahi maliyede mutesekkil olan bu komisyona
tevdi edilmig ve tedkikatin mahsdlesi olan mdutaalani tekrar eylemigtir.
Muahede-i Sulhiye’nin  31. maddesi mucibince duvel-i mauttefike’nin
gOsterecegi alakadar komisyon mumessillerine muahedenin mevkii vaz'ini
muteakib middet zarfinda verilecek evrak-1 harita sdretlerinin 67, 85 ve 93.
maddelerine nazaran on beg gunde teskili lazim gelen komisyonlar

tarafindan taleb edilmesi muhtemel oldugundan bunu evrak haritalarinin bir
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an evvel irsél-i lUzumu harbe nezéretinin tezkeresi uUzerine makam-i
sadaretden alédkadar tezahurleri bildirilmigtir.”

15 Mayis 1920 tarihli ikdam Gazetesi'nde®*® Serait-i Sulhiyemize Gére
Ordumuz baslikli yazida, ordu ve donanmamizin fesh edildigi, ordumuzun
Paris’'teki sulh sartlarina gore yirmi bes bin jandarma ile on bin kisiden
olusturuldugu, padisahi korumak igin de sekiz yuz askerin gorevlendirildigi,
butin deniz gucimuizun elimizden alinacagdi sadece guvenlik gorevi yapacak
hafif teghizatli birliklerin bulunacagi aktariimaktadir. Bu kararin amacinin Tark
Milleti’'ni her tarli ordu gucunden mahrum birakmak oldugu, devletin i¢inde
bulundugu kosullar iginde sinirlandirilan ordumuzun yetersiz oldugu, ancak
gonullilerden olusacak bir kuvvetle devletin ve milletin icine dasuraldugu bu
musgilattan kurtulabileceg@i anlatiimistir. Ordumuza getirilen bu kisitlamayla,
saglanmaya caligilan huzurun engellenmek istendiginin agikga ortaya
kondugu belirtildikten sonra ordumuzun bagka devletleri tehdit edecek
hareketlerde bulunmak niyetiyle teskil edilmedigi, sadece istanbul’da sikdn
ve huzuru saglamak, gumrik hudutlarimizi muhafaza vazifesini ifa
edebilecek bir hal ve derecede bulunulmasini saglamak niyetinde oldugu,
aclkgca ortaya konmasina ragmen muttefik devletler bu konudaki
kisittamalarindan vazgegmedikleri belirtiimigtir.

Ermenistan meselesiyle ilgili olarak, konferans tam neticelenmeden
basinda Ermenistan ile ilgili haberler yer almaya baslamisti. 24 Mart tarihli
Avam Kamarasr'ndaki toplantida, ingiliz Basvekili Lloyd George’un vermis
oldugu bir beyanatta Amerika'nin, Ermenistan’in kurulmasini arzu ettigini
ancak himayesini kabul etmedigini belirtmistir.>%

Daha 6ncede soyledigimiz gibi muttefik devletlerin hepsi Ermenistan’in
kurulmasi konusunda hemfikirlerdi ancak; hi¢biri Ermenilere mandator olmayi
kabul etmiyordu. Clnku bir devletin mandatori olmak o devlete maddi ve
askeri destek vermek demekti. Bundan dolayi kimse bu sorumlulugu Uzerine
almiyordu. Gelen haberlerde Ermenistan’in vekaletinin Milletler Cemiyetinin

yonetimine verilecegi, Milletler Cemiyeti'nin kendisine vekil olarak tarafsiz bir
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devleti memur edebilecegi, Ermenistan i¢in lazim olan idare memurlarinin
tarafsiz bir devlet tarafindan segilecegi, Amerika’dan dahi memur ve para
alinacag belirtilmigtir.397 25 Nisan Paris ¢ikisli bir haberde de Ermenistan
uzerindeki vekaletin Milletler Cemiyeti’'ne birakilmayacagi, serbest bir devlet
halinde tesekkiil edecek olan Ermenistan’a yardim etmesi icin isve¢ ve
Norveg'ten bunun talep edilecegi**® ayrica, Ermeni Devleti’nin devami icin on
sene zarfinda U¢ yuz milyon frankin lazim oldugu ve para konusunda
Amerika’nin yardiminin ne derece olacaginin Amerika Hikimetine sorulmasi
gerektigi karari alinmistir.3%°

3 Mayis 1920 tarihli ikdam’da Fransiz Gazetesi Le Matin’den alinarak
yayinlanan bir makalede*®® San Remo konferansinda alinan karara gére,
Ermenistan, Wilson'un oOnerdigi kadar buylk olmamakla beraber har
yasayabilecek bir topraga sahip olacakti. Trabzon, Karadeniz’e “meharic”
(cikan) olarak Ermenistan’a birakiliyor, Batum limani ise Gdurcistan,
Azerbaycan, Ermenistan ve iran’in Karadeniz’'e ortak “meharic”i oluyordu.

Klrdistan meselesi, bazi Kirt gruplarinin gerek Paris gerekse Londra
konferanslarinda Osmanli Devleti'nden ayriimak istediklerini belirten yazilari
uzerine San Remo’da gorusulmeye baglanmigtir. Konferanstan gelen
haberlere gore, yapilan gorismelerde Kurdistan hakkinda bir komisyon tayin
edildigi ve gorusmelere baslanildidi bildirilmistir. Yapilan goérismeler sonucu
Kirdistan meselesi halledilmistir.*"

Kurdistan meselesi, antlagsmanin 62. 63. ve 64. maddelerinde yer
almistir. Bu maddelerde Kurdistan siniri, Firat'in dogusunda gelecekte tespit
edilecek Ermenistan’in guney sinirinin guneyi ile Turkiye'yi Suriye ve Irak’tan
ayiran sinir gizgisinin kuzeyinde bulunan Kuirt unsurunun sayi olarak fazla
bulundugu bolge olarak belirlenecektir. Bu, antlagsmanin yururlige
girmesinden itibaren alti ay icinde istanbul’da toplanip ingiltere, Fransa ve

italya devletlerinden her birinin birer delegesinden olusan bir komisyon
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tarafindan tespit edilecektir. Ayrica bu plan Siryani, Keldani ve adi gegen
diger azinliklari himayeye dair taahhiitleri kapsayacak, bu amagla ingiliz,
Fransiz, italyan, iran ve Kurt temsilcilerinden olugan bir komisyon yerinde
inceleme yaparak anlasma geregince Turkiye'yi iran’dan ayiran sinir
gizgisinde icap ederse duzeltmeler vyapiimasi gerektigini karara
baglayacaktir. Osmanli Hukimeti, s6z konusu komisyon uyelerinden toplu
halde birinin veya digerinin kararlarini bildirdigi ginden itibaren U¢ ay icinde
uygulanacagini simdiden taahhut eder.

Barig antlagsmasinin getirdigi kosullara goére, ayrica Turkiye'nin
guneyinde Suriye, Filistin, Arabistan ve Irak Osmanli Devletinden ayriliyordu.
Simdilik bagimsiz hikimetler olarak taninan Suriye ve lIrak, Ingiliz

mandasina giriyordu.*%

D. IKDAM GAZETESINDE SEVR ANTLASMASINA ILiSKIN
AVRUPA GAZETELERINDEN YAPILAN GEVIiRi VE AKTARMALAR

Tarkiye meselesiyle ilgili 20 Subat 1920 tarihli Le Temps Gazetesinin
bagsmakalesi Turk basininda genis yer tutmustur. Fransa’nin Tirkiye'de
Menafii baslikll s6z konusu yazi Turkiye sorununa deginirken, Kuvay-i
Milliye'’den de s0z etmigtir. Makaleye genel olarak baktigimizda su
duguncelere yer verdigini gormekteyiz:

Bugiin artik Osmanl imparatorlugu’ndan sdz edilemeyecegi, sinirlari
batinuyle Trakya'da; Balkan devletlerinden, Asya’da; Ermenistan’dan,
iran’dan, Kiirdistan’'dan ve Arabistan’dan ayrilan Tirkiye’nin, yasama
yetenedi ve badimsizligi bakimindan var olmasinin Fransa kadar en az
ingiltere’nin de ¢ikarlarina uygun olacagi savunuluyordu.

Bagimsiz ve yasama yetenegi olan bir Turkiye'yi Fransa’nin surekli bir
bicimde savunmaya basglamasi denemeye degerdi. Cunkl daha onceki
yillarda tek bir devletin etkinliginin egemen oldugu hukimet donemlerinde hi¢

de olumlu olmayan sonuglar alinmistir. Fransiz gazetesi bu konuda Kamil
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Pasa ve Damat Ferit Pasa Hiikiimetlerinin, ingiltere’nin etkinligi altinda lkeyi
yonetmis olmalarini 6rnek vererek bu deneyimlerin sonunda Kuvay-I
Milliye’nin ortaya ¢iktigina deginiyordu. Bugun Turkiye’'de gerek orduda gerek
yonetim iglerinde kamuoyunu olusturma ve yénlendirmede Kuvay-1 Milliye’nin
yerini alacak higbir kuvvetin bulunmadigini da belirtiyordu. Gulneydeki
gelismeler kargisinda, Fransa’nin bunlardan maddi manevi zarar gérdugunu
ve bunu da;

“... Tuark milliyetperverlerin mesru davasina hurmetkar ve bunlarla
anlagsmaya musait olacak derecede kuvvetli bir siyaset takip edilmis
olmasi’na bagliyordu. Ayrica gazete Osmanlinin artik bir hi¢ durumunda
oldugunu belirtiyordu.*%

Yine Fransiz gazetelerinin verdigi bilgiye goére Fransizlarin Turkiye’ye
dair yapmis oldugu bir toplantida ilk olarak, Fransa’nin sark ordusuna
mensup subayl Mosy0 Kokonaya s6z alarak demigtir ki: “TUrkler asirlarca
bizim dostlarimiz  olmuslardir. Hatalarini  affettirdikten sonra yine
olacaklardir.” Daha sonra, toplanti komitesindeki delegelerden Mdsyd Lui
Martin de soOz sirasi kendisine geldiginde: “Turklerin tarihini ve kendi
lehlerindeki delailini bilirim; fakat Turklerin aleyhinde Oyle esash bir delil
vardir ki oda Ermenilerin katilidir. Ancak Fransa’nin butin kaguk milletlerin
mudafaa olmasina iptida taraftar bulundugu cihetle Fransa’nin Turkiye'yi
himaye etmesi lazim geldigini samimiyetle disinlyorum” demigtir. Lui
Martin’in Turklerin Ermenileri katlettigi sozleri bir belgeye dayandiriimadigi
icin iddia niteligini asamamistir. Yine toplanti komitesi delegelerinden Mosyo
Jul Ros da komitenin toplanmasindaki maksadi soyle belirtmistir: “TUrkiye’'de
azim Fransiz menafi vardir... Bunlari miidafaa etmek lazimdir.”*** Jul Ros’un
sozlerinden Fransizlarin, gerek Turkiye meselesinde, gerekse Almanya
meselesinde tabiidir ki ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettikleri gorilmektedir

3 Mayis 1920 tarihli ikdam’da Morning Post Gazetesi'nden
aktarildigina goére, Turkiye meselesi igin Anglo—Otoman Cemiyeti'nin

Londra’da yaptigi bir mitingden bahsedilmigtir. Mitinge katillan cemiyetin
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delegelerinden Sir Aram Barer yapmis oldugu konusmada, Turkiye’nin
hukukunu savunan bir dost gibi degil, centilmen bir disman sifatiyla mitingde
bulundugunu belirtmistir. islamiyet icin de onu midafaa eden degil, ona
harmetkar olan bir sifatla bahsetmistir. Ayrica bu dinin yolunda olup diinya
dzgurliigu icin ingiltere ile beraber harp eden yiiz binlerce Hint askerine de
hiirmet ettigini ilave etmis ve sézlerini soyle bitirmistir: “Bir ingilize yakisan
sey Ingiliz ananesine riayet etmek ve bir Hiristiyan’a yakisan sey de anane-i
hiristiyaniyeye sadik kalmaktir ki bu anane insanlara af ile muamele etmek ve
insanlar hakkinda hayirhah olmaktir” Hint delegelerinden Seyit Muhammed
Ali de Turkiye meselesi hakkinda Hindistan halkinin dusutncelerini belirtmis
Izmir hakkinda su sézlere yer vermistir: “Eger duvel-i mittefike Tirkiye’nin
yasamasini hakikaten istiyorsa izmir'in, Tirkiye'nin mevcudiyet-i iktisadiyesi
icin can evi oldugunu tasdik etmelidir’ demistir. Hint delegelerinden Seyit
Muhammed Ali Londra’daki mitingde ingiliz Hikimeti'nden Tirkiye
meselesine dair kararlarin degistiriimesini ve su kararlarin verilmesini
istemistir.

1. Kilikya ve Ermenistan’a vaki oldugu iddia olunan kital hakkinda bi-
tarafane tetkikat icrasi.

2. 1918 Ocaginda basvekilin ilan ettigi (Amerikan Bagkani Wilson’un
14 noktasindan bahsetmigstir) beyanatin tatbiki.

3. Basvekilin beyanatinda zikredilmeyen Memalik-i Osmaniye’nin diger
kitalari icin kendi geleceklerini bizzat kendileri tayin etme hakkinin
verilmesi.*®°

Yine Fransiz gazetesi olan Le Matin’'den alinarak yayinlanan makale

terclimesi de 3 Mayis 1920 tarihli Ikdam’'da*®

yayinlandi. Makalede o6nce
itilaf devletlerinin saptadi§i baris kosullari 6ézetleniyordu. Bu baglamda
Ermenistan’in durumunu da zikrediliyordu. Buna gore Ermenistan Wilson'un
onerdigi kadar buylk olmamakla beraber hir yasayabilecek bir topraga sahip
oluyordu. Bu kosullar saptanirken Ermenistan’in bagimsiz bir devlet olarak

kurulmus olmasi Bolseviklige ve Turk direnisini yonetenlere kargi tampon
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devlet olugsturmak dusuncesiyle ilintili bir mesele olarak ortaya konuyordu. La
Matin gazetesine gore, bu amag¢ gerceklestigi takdirde Fransa ig¢in son
derece yararli bir durum ortaya ¢ikacaktl. Cunku kuvvetli bir Ermenistan,
Fransa agisindan Suriye ve Adana’da askerce tasarruf edilmesi igin imkan
tanimis olacakti.

15 Temmuz 1920 tarihli ikdam’'da aktarilan*®” Journal des Débates de
ise, baris kosullarinin uygulanabilme sansina deginerek, mutarekeden beri
gecen zaman igerisinde kosullarin degistigi ve bunlarin olusturdugu
gelismelerin yeni gecikmelere neden olabilecegi 6ne surulmus, bir an once
itilaf devletlerinin sirdirdikleri kararsizligi birakmalari istenmistir. Fransiz
gazetesi, Yunanlilarin 22 Haziran'da baslattiklari saldiriya deginerek Bati
Anadolu’daki karisik durumu duzeltmeye(!) yardimci oldugunu fakat bir
kiymet vermenin dogru olmayacagini belirtiyordu. Clnkli Kemalistler,
Afyonkarahisar yoluyla Konya’ya ulasan ve Eskisehirden Ankara'ya uzanan
demiryollarini ellerinde bulunduruyorlardi. Gazete bu sartlar altinda itilaf
devletlerinin Turk kosullarini sinirlayarak bunlarin uygulanmasi konusundaki
¢abalarinin yeterli olmayacagini belirtiyordu.

ikdam, Istanbul Hiikiimeti'nin baris antlasmasini imzalanmasina
saltanat surasinda karar vermesinden Once Daily Telegraph’ta cikan bir

yaziyi alinti yaparak Bizim Igin Ne Diyorlar? baghkli bas;:ya2|3|yla408

yayinladi.
Bu yazida Damat Ferit Pasa igin blyUk bir basari olarak nitelenen baris
kosullarinin kabull kararinin, Turk milliyetcilerine karsi kazanilmig bir zafer
bigiminde yorumlanmasi gerektigi ileri suiriliiyordu. Basyazida islam aleminin
gosterecegi tepki icin ise sdyle denilmektedir: “...Alem-i islam’a anlatiimalidir
ki, Devlet-i Osmaniye’ye tatbik olunan hakl cezaya ragmen ingiltere Akvam-i
islamiye’'ye hiirmet ve riayet ile muamele etmekten ibaret siyaset-i
ananevisini asla terk etmemis ve din, adat ve tesisat-1 islamiye’ye kars higbir
zaman bir ehl-i salip muharebesi agmamistir. Elyevm vuku bulan seyler,

zaruri ve tabii bir inkisaf-1 tarihiyeden baska bir sey dedgildir...”
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Gazete Konferans Bugiin Cevap Veriyor bashdi altinda Mancester
Guardian Gazetesinin Asya muhabiri tarafindan yazilan bir mektuptan
yapilan iktibasa gore; Mosyo Bertelo’'nun baskanlhidinda bulunan uzmanlar
komisyonunda guya Turkiye’nin onurunu tatmin edecek surette bazi
“‘muisaadeler’e yer verilecekti. Ayrica Osmanh Devleti'nin Bogazlar ve
Murakabe-i Maliye komisyonunda birer mumessil bulundurma hakkindan
bahsediliyor ve ingiliz Hikileti’nin “Zat-1 Sahane”’nin mustakil hikiimdar sifati
ile Bursa’'ya seyahat edebilmeleri -burada hilafet merkezinin Bursa'ya
nakledilebilecegi ima edilmektedir- icin bazi tedbir ve tertibat ittihazi
muhtemel oldugu ifade ediliyordu.**

Spa Konferansi’'nda San Remo kararlarina kargi Osmanli Hikimetinin
verdigi notaya karsilik, Millerand’in vedigi cevabi notasiyla ilgili olarak Journal
des Déba Gazetesi bir bas makalesinde,*® istanbul Hiikimeti’nin imzaya
davet edildigi bu gunlerde antlasmanin eksik yerlerini kapatmaya ¢alismanin
bu saatten sonra bosuna oldugunu, bundan dolay! yapilan elestirilerin hicbir
seye yaramayacadini bildirmistir. Gazete en buyuk kabahati bu kadar ¢ok
vakit kaybetmeye baglayarak: “...Turkler ilk maglup oldugu zaman hareket
edilseydi daha iyi bir sonug alinabilirdi. Oysa bodyle yapilmadi, aylarca
gorusmeler yapilarak vakit gegirildi. Boylece anlagmazliklar ortaya cikti...”
seklinde yorumda bulunmustur.

Gazete, muttefik hukUimetlerin, “Turkiye’'nin sikayet etme hakki yoktur”
sozunde hakl oldugunu ileri surmus, bunu da soyle agiklamigtir: “Turkiye’nin
sebep ve mazereti olmadigi halde savasa girmesi, birgok katliamlar yapmasi
sikdyet etme hakkini ortadan kaldirmistir. Onun igin Turkler verilen yerlere
razi gelmeli aksi takdirde sikdyet ederlerse durum daha kotu olacaktir’.
Sonu¢ olarak gazete, imzayi atanlarin akilli kisiler olacagini ¢lnki bu
antlagsmay! imzalamakla dusmekten  kurtulacagini,  Turklerin  asil
dismanlarinin antlasmayi imza etmemesi igin onlari tesvik edenler oldugunu

iddia etmistir.
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ikdam, Millerand tarafindan itilaf devletleri adina verilen (ltimatom
niteligindeki notay! Yari-resmi Fransiz Gazetesi Le Temps'den alinti yaparak
Miittefiklerin Cevabi*'' baslikli yaziyla irdelemistir. Buna goére; Dogunun
meselesiyle ilgili konular, -Amerika Birlesik Devletleri’'nin i¢ sorunlariyla ilgili
oldugu, Sovyet Rusya’nin Bolsevizm’le bogustugu, italya’nin Adriyatik
sorununun disinda g¢esitli sosyo-ekonomik zorluklarla karsi karsiya
bulundugu ve Fransa’nin Versailles Antlasmasi’'ni uygulamayi! temin icin
surekli muateyakkiz durumda bulundugu bir sirada- ¢ozulecekti. Bununla
beraber notada ileri surtlen iddialara deginilerek, Ermenilere daha once
hicbir milletin yapamadigi yardimi Fransa’nin halen de surdurdugu,
Yunanistan’in isteklerinin notanin genel havasi iginde duyulduguna temas
ediliyordu ve bu sartlar altinda Osmanli temsilcilerinin taleplerinden
bazilarinin kabulinu o6neriyordu. Ayrica bogazlar komisyonuna bir temsilci
vermelerinin  verilecek kararlarin oylanmasindan dolayl higbir anlam
tasimadig! da ifade ediliyordu.

Yunan saldirisinin durmasindan ve Saltanat Suras’'nin (22 Temmuz
1920) barig antlasmasinin imzalanmasina karar vermesinden sonra, 28
Temmuz tarihinde ikdam'da ingiliz Orient News Gazetesinin bir makalesi
aktariliyordu. Antlagsmayi imzalamaya giden delege heyetinin anlasmayi
imzaladiktan sonra nasil bir Turkiye olacagina dair yazilan bu makalede her
seyin daha iyiye gidecegi ileri surtliyordu. Temmuz sonlarinda yayinladigi
basyazida Orient News, baris kosullarinin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikabilecek zorluklar Uzerinde durarak bunlarin etkinliginin  kirilmasi
gerektigini belirtiyordu. Bunun icin de “vadi-i isyanda temerride karar
vermigler” olarak nitelendirdigi Anadolu hareketinin bastiriimasi sartti.
Gazete, Catalca Hatt’'na kadar Yunanistan’a verilen Trakya’nin busbutin
Yunan hakimiyetine girmesiyle burada daha temiz bir idarenin baglayacagini
iddia etmigtir. Gazete ayrica, antlasmaya karsi bir¢cok tepkilerin geldigini
ancak bunun yersiz oldugunu, anlagsmay! imzalamak ig¢in giden heyetten

herkesin umitli olmasi gerektigini ¢inku; Turkiye’nin gelecekteki hukimetinin

4n “Miittefiklerin Cevabi”, ikdam, 31 Temmuz 1920, no:8417.
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bu kisilerden meydana gelecedini iddia etmistir. Turklerin refaha kavusmasi
icin muttefik devletlerle dost olmasi gerektigini ancak bu sekilde kurtulusa
erecegini belirterek “...TUrkiye hars ve medeniyetinin garp hars ve
medeniyetiyle birlikte ¢calismamasi ve ondan istifade etmemesi igin higbir
sebep yoktur” seklinde beyanatta bulunmustur.*'2

Bazi ingiliz gazeteleri de izmir meselesine éncelik veriyorlardi. Sevr
Antlasmasr’'nin uygulanmasinda en énemli zorlugun izmirin Yunanlilara
verilmesinden dolayi ¢ikacagini, bunun Turkler agisindan surekli kizginlik
nedeni olacagini savunan 19 Temmuz tarihli Morning Post'da, Trakya'nin
Turkiye'den ayrilmasinin ise, izmir sorunu gibi Tirk halki lzerinde etkili
olmayacadi, bu meselenin zaman iginde unutulacagini ileri suruyordu.
Tarklerin higbir zaman kabul etmeyecekleri mesele ise, azinliklarin gogunluk
teskil ettikleri yerlerde “icra-y1 hiikiimet” teskil ediimesi olacakti.*"

Fransiz Journal de Déba Gazetesi, imzadan sonra Anadolu halkinin
Kemalizm hareketini begenmedigini, ¢unkli Kemalizm’in Bolgevizm'’i kabul
ettirmek istediklerini iddia etmistir. Halkin bundan dolay! “ insan padisahina
kargl isyan ederse, nasil iyi bir Masliman oldugunu iddia edebilir?” dedigini
ileri surayordu.

Gazete Ankara Hukumeti'nin kendilerini mahvolmus bildiklerini, bu
yuzden Avrupa’nin da mahvolmasi igin Bolsevik istilasini davet ettirmek icin
ugrastiklarini sdylemistir. Ayrica gazete memleket genelinde bir dizensizlik

oldugunu soyleyerek ...Istanbul Hiikimeti icin kalben zat-1 sahaneye

merbut olan bu ahaliyi tekrar ele almak hususunda pek cuzi bir fedakarlk
kafidir” demistir.*™

Sevr Antlagsmasi’nin imzasindan sonra dig basinda antlagsmaya dair
¢lkan haberlerde genel olarak; Turkiye'nin bir savas suglusu oldugu,
kendisine verilen yerlere razi olmasi gerektigi, glya barisin tesisinde Anadolu
hareketinin bir engel oldugu ancak; halkin Ankara Hukimeti'ne degil

padisaha itibar etmesi gerektigi seklinde halka yon verici bir tutum igerisinde

412 ikdam, 28 Temmuz 1920, no: 8414.
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oldugu izlenimini edinmek mimkiindir. Antlasma ile ilgili olarak istanbul’da
yayinlanan yabanci dildeki gazetelerin de benzer tutumu takindiklar
soylenebilir. Bu gazetelerden olan ingilizce Bosphor Gazetesi, yayinlamis
oldugu basmakalesinde anlagmanin imzalanmasindan sonra tasdik
edilmeyisinden dolay! Avrupa’'nin baris ve huzuruyla oynandigini, ittihat ve
Terakkicilere kargi alinan tavrin amacinin Turkiye'yi icinde bulundugu
tehlikelerden kurtarmaktan ibaret oldugunu belirtmis ve 1908 tarihinden beri
ulkeye zarar veren bu Kisileri kokinden halletmenin Ulkenin g¢ikarina olacagi
disuncesini ileri sirmuUstir. Gazeteye gore; ulkenin bundan sonra yapmasi
gereken sey, Anadolu’yu sakinlestirmek, hukimete buyuk yetkiler birakmak
ve padisaha imparatorlugun her yerinden hirmet edilmesini saglamaktir.
Mustafa Kemal'in Ulkeye zarar getirece@i, onun icin de ortadan
kaldiriimasi gerektigini beliten bu makalede, Sadrazam izzet Pasa’nin
Mustafa Kemal'le uyusmak istedigini ancak bu dusuncenin iyi bir davranig

olmadigini sdyle aciklamistir: “...izzet Pasa’nin istedigi uyusma siyaseti,
fikrimizce takip edildigi halde neticenin bu felaket-i katiyeye mincer olacagini
sOylemekten kendimizi alamiyoruz. Mustafa Kemal’le uyusmak onun irtikap
ettigi cinayetlerin asarini stinger ile silmek su son aylarda icra ettigi kit'alleri
af etmek bir hayduda bir dest uzatmak kabilindedir... Ayni zamanda en
kiymettar tesvilati insar etmektedir... Bu suretle ittihatcilik tekrar kemal-i vaka
ile mevki-i iktidara gelip ‘Berlin’ firldagini yorulmaz bir askla yeniden
cevirerek baris atese verecektir...”

Gazete, bu memleketin istedigini bilen birine muhta¢ oldugunu bu
kisinin de Damat Ferit olabilecedini; ancak Damat Ferit'in ¢cok tereddit eden

“

bir kisi oldugunu soyleyerek ...Lakin Allah agkina tereddit etmesin.

Duastnmek igin ¢ok vakitler zayi oldu, istical etsin, yoksa partiyi kaybetti.

Yalniz kendi partisi degil biitiin imparatorlugun partisi kaybolacaktir.”*'
ingilizlerin maddi destegi ile ¢ikan ayni gazetenin bagka bir

bagyazisinda ise Sait Molla’nin Adliye Mdustesari olarak goérev yaptigi

aciklamalarina temas edilmis, adliyede esasli islahatin yapiimasi s6z konusu

415 “Tiirkiyeyi Kurtarmak I¢in”, ikdam, 27 Eyliil 1920, n0o:8462. Bu yazinmn orijinal tam

metni i¢in bkz: ek-11 s.179.
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edilerek Istanbul hiikiimeti ve basinin tutumunda bir butiinlik olmadigt,
Avrupa’nin adaletsizlikle suglanmasinin yerinde olmadigi ileriye surGimustar.
Islahat projelerinin uygulanabilmesi igin (lkenin istanbul’dan yonetilmesi ve
bunun bodyle kalmasi gerektigi, Mustafa Kemal'in Anadolu’nun sahibi
kaldikga, Turkiye'nin varhgindan s6z edilemeyecegi iddia edilerek
imparatorlukta Anadolu Hareketi'nin sona erdiriimesinden sonra gelecek igin
programlar yapmanin olanakl olacagi ifade edilmistir.

TBMM HukUmeti ile Ermenistan’in istegi Uzerine 13 Kasim 1920’'de
yapilan mutarekeden sonra ise yine ayni gazetede TBMM’nin Ermenistan’a
yapmis oldugu onerilerin Bolseviklerin “muvafakati” ile gercgeklestirildigi ileri
surllmusg, Brest-Litovsk Antlasmasi’'nin yeniden gindeme getirilmesinin
anlami Uzerinde durulduktan sonra ileri sirdugu Oneriyi su sekilde ifade

etmistir: “...Sevr Antlasmasi’'nin esas maddelerini Ankara'ya kabul ettirmek
mumkin  degildir...  Muttefikler, Sevr Antlagsmasi’'ni  tadil etmeyi
disinmezler... Yapilacak ilk is, Anadolu Harekat’'ni idare edenlere,
karsilarinda mittehit ve kuvvetli bir kitle oldugu tesirini vermekdtir...”*®

17 Ekim’de Damat Ferit Pasa’'nin istifasindan sonra ise, daha gergekgi
yorumlarin ortaya ciktigi gérilmektedir. ingiliz Orient News Gazetesi
basyazisinda®*'’ Damat Feritin istifa nedenini antlasmanin onaylanmasi
konusunda c¢aba gOstermemis olmasina baglayarak, baska bir sey
yapilmadigini ileri suriyordu. Gazeteye gore antlasmada yer alan Osmanl
maliyesine ait hukumleri dikkate almaksizin maliyeye iligskin herhangi bir sey
tartisilmasi mumkdn degildi. Bor¢ para alinmasi antlagsmadaki mali
hikimlere baghdir. Memurlara maaslarini  verecek parasi olmayan
sadrazam, bu kosullarin farkinda degilmis gibi davranmigtir. Bunun diginda
Anadolu hareketine karsi basarili da olamamisti. Gazete Kemalistler
Bolseviklerle iliski surdiriirken, istanbul’daki Tiirklerle de temasini kesmis
bulunuyordu. Bu durum antlasmaya uygun degildi. S6z konusu zorluklarin
giderilmesi Tirkiye'nin goreviyken istanbul hikiimeti bu konuda bir sey

yapmamistl. Kisacasi adl gegen gazete antlasmanin uygulanmasi igin

416
417

ikdam, 17 Kasim 1920, no:8511.
ikdam, 21 Ekim 1920, no: 8486. Bu yazini orijinal tam metni i¢in bkz: ek-12 s.170.



135

kosullarin uygun olmadigini ileri surlyordu. Fakat Le Temps gibi Fransiz
gazetelerinin Uslubunda gorulen ‘antlagsmanin uygulanmasinin  mumkun
olmadi§r’ seklinde bir sunumla degil, bundan istanbul hikimetini sorumiu
tutan bir Uslupla iddia ediliyordu.

24 Ekim 1920 tarihinde ikdam’'da yayinlanan ayni ingiliz gazetesinin

bagka bir basyazisinda,*'®

Tevfik Pasa Hukumetinin  Anadolu’daki
“‘Kemalistler”i ikna etmek icin gaba gostermesinin Uzerinde durularak, aksi
halde Bolseviklerin susmasiyla onlarin sarildigi son bagin da kopmus olacagi
ve boylelikle, Anadolu direniginin de sona erecegi ileri suruluyordu.

Yayinlanan baska bir yazida*'

ise, antlagmanin geciktirilmesinin mumkun
olmadigi ileri surllerek, Anadolu’nun “iginde bulundugu karisik durum”dan
dolayl onay isleminin geciktiriimesinin neden olarak gosteriimeyecegini
acikgca yaziyordu. Ayni sekilde milletin boyle istedigi gerekgesiyle Mustafa
Kemal ile anlagsmanin da yanhg olacagi belirtiliyordu. Ayrica halkin
milliyetcilere kargi oldugu ileri surulerek barigin  Sevr Antlagsmasi’nin
uygulanmasindan bagka bir sey olamayacagi ileri surtliyordu.

istanbul’da cikan Fransizca Journal D’Orient Gazetesinde “Tevfik
Pasa’'nin sadarete getiriimesi**® dolaysiyla kaleme alinan basmakalede**'
ise, Damat Ferit Pasa’nin “ittihatcilarla Kemalileri birbirine karistirip ayni
surette muamele” etmesinin hata oldugu belirtilerek, Tevfik Pasa’nin ne
yapmasi konusunda da su fikirlere yer veriliyordu: Kemalistlerin asiri
hareketlerine ortak olmaktan uzak durunuz. Onlarin, tutum ve davranislarini
degistirmeye sevk ediniz. Onlarla ciddi bir sekilde uyusmaya calisiniz. Fakat
onlarin siyasi emellerine baglanmayiniz. Kisacasi baris antlagsmasinin
uygulanabilmesinin, Turkler arasinda anlagsmanin temin edebilmesi ve i¢ ve

dis barigin saglanmasi ile mimkun olacagi belirtiliyordu.
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E. IKDAM GAZETESINDE SEVR ANTLASMASI HAKKINDA
YAPILAN YORUMLAR

27 Nisan 1920 tarihli Ikdam’da murahhaslarin (delegelerin) tayin
edildigi gunlerde delegelere sunulacak olan sartlar hakkinda yaziimis olan

makalede???

su dusuncelere yer verilmigtir: Barisin nasil bir baris oldugu
konusunda derin diisiinmeye gerek yoktur. Onceden yapilan ¢ antlasmanin
(Almanya ile Versailles, Avusturya ile Sen Germen, Bulgaristan ile Noyyi)
icerigine bakildiginda bir fikir edinilebilir. Bundan 6nce yapilan antlagsmalarda
da maglup devletler konferansa dahil olmamig ve goérismelere katiimamistir.
Daha sonra hakim karsisina ¢ikmis bir kabahatli gibi konferans huzurunda
bildiriyi dinlemis ve kabul etmigtir.

Bununla birlikte barig kararlariyla ilgili bazi noktalarda itiraz edilmesi
hakkinin magluplarda da olmasi gerektigini belirterek, bu noktada
delegelerden bdyle hizmet beklenildigini, itiraz haklarinin dikkatli ve becerikli
bir sekilde belirtiimesi halinde iyi bir netice elde edilecegini sdylemistir. Bunun
icin delegelerin hazirhk yapmasi gerektigini, boylece gug¢ ve iktidarlarini
gOstermis olacaklarini, gosterilecek gu¢ ve kuvvetin de heyet icinde
bulunacak olan uzman ve danigmanlarin deneyimli olmasina baglamistir.
Diger maglup devletlerle yapilan baris anlasmalarinda maglup taraflarin
kendi bariglari hakkinda nasil itiraz ettiginin iyi bilinmesi gerektigi ve itirazlari
konferans tarafindan kabul edildiyse, kendi itirazlarinin da buna gore
yapiimasi gerektigi belirtiimigtir. Yazida bir Hint heyeti delegesinin, Lloyd
George’a muracaatinda Turkiye bariginin diger barislardan bir farki olup
olmayacagini sordugunda Lloyd George’'un verdigi cevaba da temas
edilmistir: Batun maglup devletlerin ayni tarz ve surette muameleye tabi
tutulacagini, ‘Turkiye bir Islam devletidir diye diger maglup Hiristiyan
devletlerden ayri tutulmayacagini 6rnegin; Avusturya ve Turkiye’nin bariginin

birbirinden farkli olmayacagina dair bu konuda teminat verdigini sdylemistir.

422 ikdam, 27 Nisan 1920, no: 8334.
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3 Mayis 1920 tarihli ikdam Gazetesi, murahhas heyetinin Paris’e
hareket etti§i giinlerde yazmis oldugu Adalet Isteriz adli makalesinde*?
delegelere verilecek olan antlagsma tasarisinin -dis kaynaklardan gelen
haberler dogrultusunda- kogullarinin agir ve ezici oldugu bildirmistir.
Antlasma sartlarinda Trakya denilen Edirne Vilayeti ile Catalca Sancagi
Osmanli Devletinden alinip, Yunan sinirina kadar izmir dahil Yunanistan
idaresine verildigini bildirerek konuyla ilgili gorigunde, nufusga Turk ve
Musliiman olan ve devletin en énemli yeri olarak goriilen Trakya ile izmirin
Osmanlrdan alinip Yunanistan’a verilmesini anlamadiklarini belirtmistir. Bu
konuyla ilgili daha Balkan savaglari sonrasinda Bukres'te yapilan barig
konferansinda Yunan Basbakani Venizelos, Trakya'nin Yunanistan'in disinda
oldugunu kabul etmis ve bunu Atina Meclisi’'ndeki konusmasinda da itiraf
ettigini bildirerek, Trakya ve izmir hakkinda belirtilen istatistiklerin uydurma
olmadigini tamamen gerceklere dayandigini ve bu konuda yapilacak
istatistiklerden asla korkmadiklarini belirtmis ve bu dogrultuda Paris’e giden
heyetin konferansa “Adalet isteriz” vazifesiyle gittigini sdylemistir.

15 Mayis 1920 tarihli ikdam Gazetesi, baris sartlarini irdeledigi Serait-i
Sulhiyemiz baglikli makalesinde* Sulh Heyet-i Murahhasasi Reisi Tevfik
Pasa’'nin barig kosullarinin bagimsizlikla “kabil-i telif” ve agir olduguna dair
fikirlerini ayrintilariyla aktardiktan sonra, baris sartlarina gore butin Edirne
Vilayeti'nin Yunanlilara verilmesiyle Yunan sinirinin istanbul Surlar’'na kadar
dayandirildigini  belitmis ayrica; hem dogu hem de bati Trakya’nin
Yunanistan’a verilmesinin adaletsizlik oldugunu, halbuki diger maglup
devletler ile (Almanya, Avusturya, Bulgaristan) imzalanan baris sartlarindaki
arazi meselelerinde milletin iradesinin esas alindigini; ancak Turklere Trakya
konusunda boyle davraniimadigini, bunun adaletsizlik oldugunu belirtmistir.
istanbul konusunda da istanbul'un baskent olarak kalmasina, padisahin
egemenligine karar verildigi halde istanbul ve gevresinin icinde Turklerin

olmadidi bir komisyonda idare edilmesini haksizlik olarak gérmustir. Bu
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konuyla ilgili diger maglup devletlere reva gértilmeyen muamelelerin Osmanli
Devleti'nde tatbik edilmek istendigine dikkat gekilmistir.

Ayni yazida, bati ve dogu Trakya’nin Yunanistan’a verilmesiyle ilgili
alinan kararlarin diger maglup Ulkelerle yapilan barig antlagsmalariyla celistigi
dusuncesine yer verilerek, s6z konusu ulkelerde yapilan antlagsmalarda lokal
cogunlugun istek ve temayiillerinin®®® dikkate alindigi vurgusu yapiliyordu
Ayni zamanda Lloyd George kabul ettigi bir Hint heyetine de Turkiye'ye
yapilacak iglemlerin diger maglup ve Hiristiyan devletler igin uygulanan
islemlerden ayri ve agdir olmayacagini sdyledigi hatirlatiliyordu. istanbul
meselesiyle ilgili olarak; istanbul'un baskent olarak kalmasi ve Padisah
egemenliginin slirmesine karar veriimesi yaninda, istanbul ve gevresinin
yonetiminin Osmanli Devletinin temsil edilmedidi bir komisyona havale
edilmesinin devlet ve bagimsizlik kavramlariyla bagdastirilamayacagi, ayni
zamanda sartlarin aynen uygulanmasinin da imkénsiz oldugu ifade
ediliyordu. Gérildigu gibi Istanbul ve Trakya meselelerine itiraz edilirken,
Anadolu’nun durumuyla ilgilenilmemesi, kaybedilen Arap topraklari ve Dogu
Anadolu’da kurulmasi tasarlanan devletlerle ilgili itirazlarin yer almamasi so6z
konusudur.

Kararlar agiklanmadan once muttefik devletler, sartlarin adil oldugunu
diger maglup devletlerle yapilan antlagsmalardan bir farkinin olmadigini
devaml verdikleri beyanatlarda belirtmisler ancak; kararlarin agiklanmasiyla
durumun hig de sdylendigi gibi olmadigi gériilmistiir. ikdam, baris sartlarinin
simdiki haliyle kabul ve imzasinin asla mumkun gorilmedigini soylemistir.

Insikék, Ittihad*® adli makalede ise, baris sartlari olarak bize
mukadderatimiz ile ilgili olarak teklif edilen zoraki sartlarin endise ve
heyecana sebep oldugu, bu tarihlerde herkesin yalnizca s6z konusu sartlar

ve onun neticeleri ile ilgilendigi, kendilerinin de siyasi hayata dair son

425 Burada Versailles’in imzasindan sonra yapilan plebistlere atif yapilmaktadir. Almanya, bu
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Bkz. F. Armaoglu, a.g.e, s. 145-146.

426 ikdam, 3 Haziran 1920, no: 8371.



139

gunlerde ortaya cikan bu hadise ile mesgul olduklarini, gelecegimizle ilgili
alakadar olan bu blUyuk hadise hakkinda fikir beyan etmemenin mumkin
olmayacagindan bahsedilmektedir.

ikdam 16 Temmuz tarihli ve Karari Beklerken baslkli yazisinda soyle

diyordu: "... Efkar-1 Umumiyemiz sulh istiyor. Hak ve cidalden tamamen
muteneffir olan halkimiz sulha nail olmaya ve hal-i tabiinin avdet etmesine ve
bu hal-i tabii icinde sulh ve salahin bahg ve temin edecegdi sikun ve refahi
elde etmeye pek ziyade tesne bulunuyor. Matarekenin akdi, halklarimizin bu
husustaki kirilmaz arzu ve temayulinun bir neticesiydi. Mutarekenin
akdinden beri murur ile devrede, halkimizin bu arzu ve temayulu tenakus
etmek sdyle dursun bilakis tezayud eylemigtir. Halkimizin pek ziyade taraftar
ve hatta tesne oldugu bu sulhun hal-i tabiiyi iade edecek ve memlekette bir
devre-i sukun ve huzur kisad edecek mahiyette bir sulh oldugunu takdir
eden hukumetimiz dahi itirazatini ve mukabil teklifatini halkimizin arzusunun
ve temayiliini tatmin gayesiyle tertip ve ihzar eylemisti..."**

Osmanli Devleti'nin arka arkaya girmis oldugu savaslar ve en énemlisi
I. Dinya Savasi sonucu bikkin ve yorgun disen halk, mutareke déneminde
de itilaf devletlerini Anadolu'yu biffiil isgal ettiklerini gérmis ve sulhun biran
evvel imzalanmasi ile Anadolu'da huzurun saglanacagini dugsunmustar.
Ancak gorunen itilaf devletleri dnce kendi menfaatlerine uygun alanlar fiili
olarak tespit ve isgal etmis bulunmaktaydi ve bunu Osmanl Devletinin 6éntine
surecekleri antlagma ile megsru hale getireceklerdi.

16 Temmuz tarihli Ikdam’in Dibace baslikll yazisinda savasa
ittihatgilarin yizinden girildigi dile getirilmektedir. Bundan dolayi yapilacak
sulhun diger devletlere nazaran daha hafif olacagi imit edilmekte, filhakika
efal ve mucazat arasinda tespit mutesaviye demek olan adalet bunu icap
ederdi.*® denilmekteydi. Yani savasa ittihatcilar yiiziinden girilmesinden
halkin mesul tutulamayacag! ve bundan dolayl maddeleri hafif bir antlasma

metninin imzalanacagi dusuncesi hakimdi. Ancak bunun o gunln

27 fkdam, 16 Temmuz 1920, no: 8403.
428 ikdam, 16 Temmuz 1920, no: 8403.



140

sartlarindaki belirsiz ve kara gunlerinde sadece bir umut ve temenni oldugu
aciktir.

Bununla birlikte Sevr Antlasmasrnin imzalanmasindan buyuk bir
beklentinin  oldugu da dusunulmemelidir. Zira Mondros Ategkes
Mdutarekesi’'nin ortaya koymus oldugu sartlarinin agirhgi ve arkasindan gelen
fiili iggaller yapilacak olan barig antlasmasinin sartlarin ne kadar agir
olacaginin acik bir kanitiydi. Turk milletinin gonline ve hislerine terciman
olacak bir antlasma beklentisi hayaller Ustl bir durumdu. Nitekim bununla
ilgili olarak ikdam’in 17 Temmuz tarihli /stedigimiz Sulh adli bir basyazida;
"...Mutareke sulha dogru atiimis birinci adimdi. Daha o vakitten efkar-i
umumiyemiz talib-i sulh olmakla beraber, maglup mevkiinde bulundugumuzu
dahi itiraf ve teslim ederek, oyle mefkurevi bir sulh beklemek hayaller
astuligande bulunuyordu. Duvel-i Galibenin harp gayelerine istinaden bizim
sulhumuzun dahi bir ‘kuvvet sulhu’ olmayip ‘adalet sulhu’ olacagina itimat
ediyordu...

Bizim arzu ve talep ettigimiz evsaf ve seraite haiz bir sulh, bizi
taammut, sukdn ve huzura nail edecegi gibi tamamen kiymet ve ameliyeyi ve
kabiliyyet-i tatbikiyyeye dahi hazir bir sulh olacak ve bizim memleketimize
tamamen hal-i tabiiye irca edip, Duvel-i Muazzama-i Galibiyeyi dahi
memleketimiz mukadderati hakkinda her turlu fikir ve tereddit ve endiseden
azade kilacak ve muahede-i sulhiyemizin tatbiki hususunda onlari higbir
suretle mesgul etmeyecekti..."**

Fakat Osmanli Devleti’'nin adalet istegi yer ve zaman bakimindan
uygun degildi. Nitekim murahhas heyetimize Spa konferansi sirasinda on
gunlik bir muhlet verilerek sulh  muahedesi Osmanli devletine
dayatiimaktaydi. Bu konu hakkinda ikdam Gazetesinin Hakikat Karsisinda
Kararimizi Vermek Igin baslkli yazisinda su gorisler dile getirilmektedir:
"...Bugln bizim pis kararimiza vaz'i olunan bu sulh muahedesi hakkinda,
bizim igin artik tenkit ve itiraz ile protesto ile onu hak ve adaleti daha mahrun

bir hal ve sekli ifraga calismaya imkan kalmamistir. Bu meselede artik bitin
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umit ve ihtimal kabulleri kapanmistir. Bizim bu gun sulh muahedesi hakkinda
verecegimiz karar igin yalniz iki tarik-i kigadde bulunmaktadir. Bunlarda
muahedeyi red veya kabul ve imza tarikleridir. Fakat muahedeyi red veya
kabul kararlari dyle basit ve alelade kararlar mahiyetinde olmayip gayet
vahim netaic ve vaki olan ve gayet agir mesuliyetleri dahi bulunan gayet
miihim kararlardir. iste biz bu giin bu iki karardan birini hem de 27 Temmuz'a
kadar vermek mecburiyet-i elimesinde bulunuyoruz. Bize teklif edilen sulhun
adi ve hakka derece-i mukarreratini ve bizim miustakbele inkisafimizi ve
kabiliyet-i hayatimizi temin edecek mahiyete haiz olup olmadigi, artik bil-
iztirar pis hasebe olmamis, Oteden beri sulh ve sikdna olan meylimiz ve
ihtiyacimiz sevkiyle bu sulhu kabul ve imza eylemis olsak bile yine derhal bir
hayat sulhu ve memleketimizde hal-i tabiiyeyi iade eylemek imkanina nail
olamiyoruz. Zira Konferansin 17 Temmuz tarihli notasinda ve muahedeyi
kabul ve imzadan sonra HUkumet-i Osmaniye Anadolu'da nufuzunu iade ve
temin hususunda muktedir bulunursa, muttefiklerin muahede mevadina
imtisalen bu karar tekrar tetkik ve bu defa Turkleri ebediyyen Avrupa'dan
tard eylemek vaziyetine girebilecekleri tehdidi mevcut bulunmaktadir.”**
Yukarida ikdam Gazetesinin verdigi malumata bakarsak antlasma
hakkinda iki yolun oldugu, bunlardan birinin red, digerinin ise kabul yolu
oldugu belirtiimektedir. Bu antlasma kabul edildigi takdirde Osmanl
Devleti'nin Anadolu'daki nufuzunu saglamasi ve kudretli olmasi gerektigi
belirtiimekte, eder kabul ediimez ise bu sefer itilaf devletlerinin Tirkleri
Avrupa'dan atacagqi ileri surulerek Osmanli Devleti'nin ve halkinin nasil getin
bir yol ayriminda oldugu ortaya konulmaktadir. Osmanli Devleti bu
antlasmay! kabul ettigi takdirde istanbul Hilafet ve Saltanatin merkezi olarak
kalacak, Osmanliya dayatilan hudutlar dahilinde Osmanh kulguk bir devlet
olarak mevcudiyetini muhafaza edebilecekti. Tabii olarak bunun neticesinde
etrafi Ermeni Cumbhuriyeti, Rus Imparatorluju, Romanya, Bulgaristan ve

nihayet Yunan devletleri ile gevrili elim bir vaziyette kalacakti. Yani kisaca i¢
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Anadolu'ya hakim bir “Osmanh” kalacak, bunun yaninda c¢evresinde
mutemadiyen kendisine saldirmaya hazir dugsmanlar ile gevrilecekti.

Batin bu sartlara ragmen Osmanli Devleti garesiz oldugunu ileri
siirerek antlasmayi imzalamaya karar vermistir. Konuyla ilgili olarak ikdam’da
su bilgiler veriimektedir: "Muahede-i Sulhiye hakkindaki kararlarimiz artik
malum oldu. Onu kabul ve imzadan bagka bir garemiz olmadigini itiraf ve
teslim ederek 27 Temmuzda o muahedeyi her turli ahkdmi sedidesine
ragmen bila zaruri imza etmeye karar verdik..."*’

ikdam Gazetesi'nin Kabul ve Imza**? baslkh adli yazisinda Sulh
Konferansi’'nin 17 Temmuz'daki Turk isteklerini reddeden notayla aldigi
karara gore, “muahede-i sulhiye”de bize teklif ve teblig edilen siyasi vesikanin
kabul edildigi ve imzalanacagi belirtiimektedir. Bunun yaninda hikimetin -bu
konuda memleketin dahiline yapti§i cagrida- mauttefik devletlerin 27
Temmuz'da konferansa verecegimiz cevabi merakla bekledikleri, kabil-u
imzadan baska bir carenin olmadigi, agir mesuliyetler altina girerek
antlasmanin imzasinin kabul edilecegi bildiriimektedir. 17 Temmuz'da yapilan
tehditler karsisinda bunu reddetmek gibi bir hakkimizin olmadig,
fedakarligimizi bu sulht imzalamayi kabul etmekle gostermemiz gerektigi
ifade edilmektedir. Milletin bu agir ceza karsisinda ciddi ve hukuki bir
vatanperverlik hissi ile disinmesi ve bunu milli bir vazife olarak gérmesi
istenmektedir. Padisahin ve ona bagl hikimetin ve milletin el ele vererek
Anadolu’da istanbul Hiikiimetinin yeniden tesisini saglamaya calismasi
gerektigi ve bu gaye icin hizli bir sekilde harekete gegmesi gerektigi ise ¢are
olarak gosterilerek, Ecnebi devletlerin miudahalelerine mahal vermeden kendi
aramizda bu milli vazifenin ¢ézulmesi gerektigi ifade edilmektedir. Hatta daha
da ileri gidilerek kabul ve imza edilecek kararlarin tatbiki icin Anadolu’da
‘Dlvel-i Muazzama-i Galibe’den yardim istenmesi gerektigi konusu israrla
tekrarlanmaktadir.

Duvel-i Muazzama olarak niteledigi devletlerin yarim asir boyunca

Tark Millet'ne ve devletine neler yaptigini unutarak ileri suUrulen bu
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dusunceler ilgingtir. Ermenileri, Rumlari, Bulgarlari ve diger Osmanl
tebaalarini Turk Milleti’ne kargi kigkirtan bu Duvel-i Muazzama’dan yardim
istenmesi de dikkate sayandir.

Bu haberde ayrica “... son yirmi sene zarfinda Ermeniler... katlidm
edilmislerdir.  Muharebe esnasinda Hukimet-i Osmaniye’nin  su-i
muameleden ibaret olan efalini fersah fersah tecaviuz etmig, 1912
senesinden beri Hukimet-i Osmaniye bir ihtildlle mustenid gayr-i makbul
bahaneleriyle cocuk, erkek, kadin sekiz yuz bin Ermeni’yi katliam ve iki yluz
bin Rum ile iki yUz bin Uzerinde vatanperverlerden tehcir ve tebeyyud
eylemistir’ seklindeki sézlerin dogrulugu bulunmamakla birlikte bu sdzlerdeki
amacin muttefik devletlere hos goérinmeye, onlarin sempatisini kazaninca
muahede sartlarinin hafifletilecegini dusundukleri gerekgesiyle yazildigi
dusuncesi akla gelmektedir.

28 Temmuz tarihli ikdam’da Orient News Gazetesinden bir makale
tercimesi yer almaktadir. Bu makale, anlasmay! imzalamaya giden delege
heyetinin antlasmay! imzaladiktan sonra nasil bir Tlrkiye olacagina dairdi.
Gazeteye gore her sey daha iyiye gidecekti. Turklerin refaha kavusmasi igin
muttefik devletlerle dost olmasi gerektigi ancak bu sekilde kurtulusa ereceqi
belirtilerek “...Turkiye hars ve medeniyetinin garp hars ve medeniyetiyle
birlikte calismamasi ve ondan istifade etmemesi igin higbir sebep yoktur’
diistincesine yer veriliyordu. Orient News'in bu yazisina karsilik ikdam
Gazetesi, Turkiye’'nin muttefik devletleri dost olarak gérmemesi gerektigini,
bu devletlere karsi dirayet gosterilmesi gerektigini ifade ediyordu. Turklerin
kendilerine terk edilen yerlerde faaliyetlerini olgun ve akli baginda bir sekilde
hareket ederek yiiriitmesi gerektigi de ayrica vurgulaniyordu.**® Yine ayni
tarihli gazetede; “27 Temmuz gunu butun Turkler igin eski bir devrin sonu
yeni bir devrin baglangicidir. Dunklu buyuk ve muhtesem Osmanli
imparatorlugu enkazi (izerine San Remo kararlari adiyla agdir bir mezar
kapagi kapandi. Yasamak, nefes almak, Umitlenmek, ilerlemek ve Osman

Gazi'den beri gelmis gegmis butin mubarek isimler bu kapagin altinda
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kalmistir. Son zamanlarda tarihin hicbir safhasinda Tark Milleti’nin ugradigi
kadar bdyle agir bir olay goriimemigtir. Diger maglup devletlerin anlagmalari
da agirdir. Ancak Turklerden istenen antlasma kadar agir ve olduraci bir
antlasma degildir"*** deniliyordu.

Sulhun imzalanmasina karar verildikten ve murahhas heyetin yola
cilkmasindan sonra ikdam, antlasmanin imzasi maksadiyla Paris’e gitmek
icin yola c¢ikan heyetin Paris’e ulastigi haberini vermekte ve Fransiz
gazetelerine atfen, Tulrkiye antlasmasinin buylk ihtimalle Sevrde imza
edilecegini ancak, 1imza muamelesi i¢in gerekli duzenlemeler
tamamlanmadigindan anlagsmanin gecikmeye ugrayacagini bildirilmigtir.
Gazete halki uyarmak amaciyla su hususlara dikkat ¢ekmigtir: "Sulhun
imzasini muteakip dahil oldugumuz yeni devrede muahedenin ahkamini
tatbik ve icra iglerinde ve havletimize yeniden tensik hususlarinda uhdemize
tertip eden buyuk vazifeleri ifa edebilmek igin her seyden evvel ruhlarimizin
her tlrli heyecan ve infialden mumkin mertebe azade olmasi lazimdir...
Ruhlarimizi heyecan ve infiale dugsltren en mesru ve en ali hislerimizi simdi
elimizde bogarak birbirimize kargi her turlu te'zirat ve itirazati avutarak tam
bir siikun ervahi ile yeni vazifelerimizin ifasini suru’ etmek zaruretindeyiz.”**

Gorilduga Gizere ikdam halkin milli his ve heyecanlarina hakim olmasi
ve tam bir sikdn icerisinde Uzerine dugen vazifelerini yerine getirmesi, yani
sartlarinin agirhdr Mondros Mutarekesinden itibaren belli olan imzalanacak
anlasma sartlarinin nasil olursa olsun kayitsiz sartsiz kabul edilmesi, itilaf
devletlerini kizdiracak tutum ve davraniglardan kaginilmasi seklinde
uyarilarda bulunmaktaydi. Bunun yaninda imzalanacak olan antlagmaya olan
tepki Ikdam Gazetesi’'nin 31 Temmuz tarihli Milli Matem Giinii Sulh Imza
Edildigi Glndir baslikli yazisinda séyle yansitiimaktaydi: "Alti yiz senelik bir
devletin feci bir surette yikildig1 sulhun imzasi gunu geride kalan biz Turkler,
Muslumanlar i¢in ebedi bir matem gunudur. Bizde maziye veda hal ve istikbal
icinde intibah hisleri yasatacak olan o gund bir matem-i milli ile

karsilayacagiz. Osmanh matbuati cemiyeti tarafindan vaki olan tesebbusat
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Uzerine muahedenin imza edildigi gun, Sirket-i Hayriye, seyr-i sefain, hali¢ ve
bilumum Musliman muessesati bir nisane-i matem olmak Uzere kapanacak
ve asirlarca san ve sevketle mevcelenen sevimli bayragimiz yariya kadar
indirilecektir. MUsliman sinema ve tiyatrolari o glin ve nice s6z edilecegi gibi
Turk gazeteleri bu matem-i umumiye o gun nushalarini matemli bir ¢cergeve
icerisinde nesretmek suretiyle istirak eyleyecektir. Bu matem-i milliyi
kalpgadhindan wvurulan Turkler, irkina has vakur ve saket bir vaziyetle
kargilayacaktir. Osmanli Saltanatinin mazi-i sasaadasina veda ederken
musebbiplerine de bin kere lanet etmek her Turk ve Musliman igin bir
vazifedir.”**

S6z konusu edilen yukaridaki yazilarda agikga belirtildigi Gzere halktan
haddi agsacak davranislarda bulunulmamasi istenmekte ancak bunun yaninda
yapilanlar kargisinda kalben bugz ve lanet edilmesi ve butun muesseselerin
kapatilarak sessiz bir tepki gosterilmesi istenmekte ve bunun her Turk ve
Musluman igin bir gorev oldugu belirtiimekteydi.

ikdam Gazetesi'nde Sevr Antlasmasr’nin agir sartlarina zaman zaman
karsi tepki verildigi, ancak istanbul hiikiimetinin getirdigi sansiir vb. gibi
nedenlerle tepkilerini istanbul Hikiimeti lehine dénistirdiigi yayinlanan
bagyazilarda gorulmektedir.

Bununla birlikte istanbul gazetelerinin blyUk bir bélim{ Mili Micadele
aleyhine yayinlar yapmaktaydi. Ozellikle Ali Kemal'in Peyam-i1 Sabah’i, Ref’i
Cevat [Ulunay]'in yazdigi Alemdar gibi gunlik gazeteleri bu meyanda
zikretmek mumkiindir.**’

31 Temmuz tarihli Tdrkiye ile Sulh baslkl yazida antlasmanin hala
imzalanmamis ve gereksiz yere ileri bir tarihe atilmis olmasi bir kabahat
olarak degerlendiriliyordu. Bir an Once imzalanacak antlagsmanin ulkede
sukdneti saglayacagi Dbelirtiliyor ve su goruglere yer veriliyordu.
"...Muttefiklerin Turkiye'ye verdigi cevap nasil olmasi lazim gelirse Oyledir.

istanbul  HUkimetinin imzaya davet edildigi muahede-i sulhiyenin

436
437

ikdam, 31 Temmuz 1920, no: 8417.

S6z konusu gazetelerin tutumlar icin bkz: Yiicel Ozkaya, Milli Miicadelede Atatiirk ve
Basin 1, 5.16-39. I. Oztoprak, a.g.e, s. 83-109;



146

noksanlarini setr etmeye calismak beyhudedir... Esasen en buyuk kabahat
bu kadar c¢ok vakit kaybetmekti... MUmkin oldugu kadar suratle tespit
edilecek muzakerat iptidai sulhiye sarkta muvakkit bir sukunet devresi kisad
ve bilahere bu selamet fikirle ve son bir muahede ile busbutin takrir
ettirilebilirdi. Bunun yerine aylarca muzakerat icra etmek suretiyle vakit
gecirildi ve rekabetler tahassiil etti... iste bu sebepten dolayi hakikati kemal-i
cesaretle goz 6nunde bulundurarak Turkiye hukimetinin muahede-i sulhiyeyi
imza edecedini Umit ediyoruz. Eger Zat-1 Sahanenin musavirleri akil kimseler
ise muahedeyi imza ederek buyuk sukut ve inhidamdan kurtariimasi mumkun
olan seyleri kurtarirlar. Turklerin en fena digmanlari onlari adem-i imzaya
tesvik edenler olacaktir.”**®

4 Adustos 1920 tarihli Lutfi Fikri Bey imzali bir yazida da**® benzer
sekilde sulh icraati icin milletin siyasi fikir farkliliklarini bir yana birakarak
duruma tarafsiz bir gozle kabulden baska bir garesinin olmadigina dair
dusunceler ileri surtlmektedir.

Henlz imzalanmadigi halde sartlari kabullenilmis s6z konusu
antlsmanin getirecegi yeni sinirlarin diginda kalan Turk ve Musliman ahalinin
durumu i¢in alinacak onlemler belirtiimekte ve bunun mesuliyeti de banilere
yuklenmekteydi. Bu konuyla ilgili Banilik Vazifesi baghkli yazida g$oyle
denilmektedir: "Bidayette milletin bu gunku felaketlerden mutevellit yaralarini
tedavi ile mukellef olan bu mudavilerin vazifesi mumkin mertebe iltiyama-
pezir [kapanabilir yara] olmasindan sonra banilik vazifesine tahvil edecektir.
Zira milleti bu asrin ihtiyacatina muvafik evsaf ve mezaya ile techiz edecek
onu bu asirda bir millet halinde yasatabilmek ve inkisaf ve terakki edebilmek
icin fikren ve iktisaden ihzar eyleyecek olan amiller ancak o baniler olacaktir:"
Bunun yaninda hari¢ vatanda kalanlarin Ulkeye donmemesi istenmekte ve
soOyle denilmektedir. "Harigte kalan kismi milletin munevver evladi kendi
vazifelerinin buyukligunua bilir ki, bulunduklari yerlerden asla hicret etmemek
mecburiyetindedirler. Onlarin hicreti vazifeden firar manasina telakki

edileceginden tarih huzurunda bu muhacir munevverler karariyla tohmetle
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itham olunacaktir." Bunun nedeni ise su sekilde aciklanmaktadir:
"Munevverlerden sahib-i mulk olanlarin Turkiye'ye hicret etmeleri kendi
menfaatlerine dahi o kadar muvaffak degildir. Mesela doktor, avukat ve
eczasl ve emsali gibi erbab-1 mesleklerin oradaki mevkiilerini, musterilerini
hal ve sabikinda muhafaza etmek ve serait-i cedideye gore i1slah ve terakki
ettirmek, hi¢ suphe yok ki onlarin Turkiye'ye gelip, yeniden mevki ve musteri
kazanmak icin vakti zayi etmelerinden ve muhakkak olan bir seyi birakip da
stipheli bir ise girismekten daha hayirli ve daha menfaatlidir.”**°

istanbul'da yayinlanmakta olan ikdam Gazetesi antlasma &ncesi
kararsizlik ve Umitsizlik iginde, zaman zaman antlagsmanin sartlarinin agir
olacagini dusunerek elestirmekte, zaman zaman imzalanmasi muhtemel
antlasmanin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi gerektigini ifade etmekte, bazi
yazilarda ise, halka dukkan ve ticarethanelerini kapatarak direnise tepki
gOstermesi bu acinin yurekten hissedilmesi ve kalben bugz edilmesi
gerektiginden bahsetmektedir.

ikdam Gazetesinin Murahhaslarimiz, Devlet-i Aliye’nin Taksimine Dair
Karara Nihayet Evvelisi Giin Ba'del Zeval Saat 4'te Imza Ettiler*"" bashkli
yazisi, sO0z konusu devri ve sartlar icinde ortaya c¢ikan bu haleti ruhiyeyi
anlamak bakimindan deger ve onemli oldugu bedihidir. Ayrica bu antlasmayi
imzalayanlarin gelecek nesiller tarafindan lanetle anilacaginin belirtiimesi de
kayda deger.

ikdam’in yine ayni tarihli Sulhumuzun imzasi baslikli yazisinda; "
Bizim efkar-1 Umumiyemizin bu imzayr muamelesinde asil ehemmiyet ve
telakki ettigi cihet simdiye kadar tehir edilmis olan bu imza merasiminin
akibeti icra edilmis olmasi cihetidir. Zira muahedenin tarikince imzasi
meselesinde bizim katiyen zan ve tesirimiz olmaksizin bir tehir vakia olmasi
ve bu tehirin gayri muin devam edip durmasi bizim efkar-i umumiyemizi
bihakkin dugar indine itmektedir....... Muahedeyi kabul ve imza etmekle artik
resmen ve hukuken hal-i harbe ve mutarekeye nihayet verilmis oluyor ise de;

biz filen ve hakikaten bir hal-i sulha henlz girmis olmuyoruz. Zira hakiki
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sulha nail olmakhdimizi ve sulhun nimetlerinden istifadeye suru'
edebilmekligimizi tas'ib ve ta'vig eden bir takim ahval ve serait icinde
bulunuyoruz ki muahedemizin imzasindan sonra dahi resmi bir devre-i sulha
nail olmakligimiza ragmen bu serait ve ahvali te'dip ve refe calismak
mecburiyetindeyiz. Biz bu mesaimizdeki muvaffakiyyeti serait-i sulhiyenin
tatbik ve icrasinda tamamen samimi olmak ile temin edebilecegiz. Bu
hususta Dulvel-i Aliye tarafindan dahi mazhur, mazbur teshilat ve muavenat

olacagimizi  Umit ederiz.”**?

Goralduga  gibi  gazete antlasmanin
imzalanmasinin  sulhun saglandigi anlamina gelmedigini, antlagsmanin
sartlarla dolu oldugunu, asil sulhun bundan sonraki donemde kabul edilen
sartlarin yerine getirimesiyle miimkiin olacagini, Devlet-i Aliye’nin bu sartlari
yerine getirmeye mecbur oldugunu, bu sartlarin yerine getiriimemesinin
halkin yok olmasi anlamina gelecegini, s6z konusu sartlarin yerine
getirilebilmesi icin itilaf Devletleri’nin yardiminin da gerekli oldugunu
belirtmek suretiyle Itilaf devletlerinden yardimi dahi imit etmektedir.

Yukaridaki yazi s6z konusu dénem igin Gzlcu bir yazidir. Zira Osmanli
Devletini tarihten tamamen silen sartlari o kadar agir bir antlagsma imzalanmisg
olmasina ragmen, itilaf devletlerinden hala yardim istemek akil ile izah
edilebilecek bir durum degildir.

Yine Ikdam Gazetesinde antlasma imzalandiktan sonra, cesitli
sekillerde halkin halet-i ruhiyesi de dile getirilmistir. Yazidan anlasildigi tUzere
halk imzalanan bu agir antlasmaya duyarsiz ve tepkisiz kalmadigini, bu
duruma c¢ok uzuldugund, antlasmaya tepki olarak ise esnaf ve tluccarin
dikkan ve ticarethanelerini kapattigini soyliyordu. Bu durum ise halkin
sessiz bir direnise gectigini gdstermesi bakimindan muahimdir: "Din butdn
millet pek hazin bir matem gunl gecgirdi. Sabahleyin sulhun imzasi haberini
gazetelerde siyah cgerceve igerisinde okuyan halkimiz derin bir hazin ve

mateme boguldu. Aldim-i matem olmak Uzere Turk ve Musluman tluccar ve

42 jkdam, 12 Agustos 1920, no: 8429
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esnafl vakt-i muininde dikkanlarini, ticarethanelerini bir middet-i muvakkate
icin olsun kapayip ahz ve i'tayi tadil ettiler.”**?

ikdam Gazetes'inin Sevr Antlasmasi'na yonelik tutumu ile ilgili kisa bir
degerlendirme yapmak gerekirse; Gazete Sevr Antagsmasi ile ilgili konulara
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’'nde oldugu gibi San Remo Konferansi surecinde
agirlik vermistir. ikdam, Sevr Antlasmasi’'nin imzalanmasindan énceki ve
sonraki surecte genel manada Sevr Antlagsmasi ile ilgili yorum yazilari yerine
dogrudan haberleri yani, itilaf devletlerinin antlasma ile ilgili hazirlamis oldugu
taslak, Turk hukumetlerinin anlagsmaya kargi yaklasimi, antlagsmanin
imzalanip imzalanmadig§i gibi konulari situnlarina aktarmigtir. ikdam’'da
anillan doénemde itilaf devletlerini dogrudan hedef alan bir yazi veya
Anadolu’daki direnisi destekleyen propaganda vyazilarina sik rastlamak
mumkin degildir. Gazete bununla birlikte zaman zaman celigkili yazilar
yazmigsa da Anadolu’daki direnigsi de kargisina almamistir. Bunun yerine
Anadoludaki gelismeleri dogrudan haber niteliginde satirlarina aktarmigtir.
ikdam’in mevcut tutumundaki degisik sebepler var olsa da, bunda en énemli
etkenler; isgal altindaki istanbul ve Damat Ferit Pasa Hikiimetinin uyguladidi
siki sanslr olsa gerektir. Oyle ki ikdam’in bazi situnlar sansir dolayisiyla
tamamen bos olarak ¢ikmig, yine ayni sebeple bazi haber ve yazilarda ise,

sik sik kag satir atlandigi ihbar edilmistir.***

*3 jkdam, 13 Agustos 1920, no: 8430
444 ikdam’in yazarlarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun, Istanbul basininin miitarekeden

itibaren Milli Miicadele’deki tutumunu, Istanbul’daki sartlarla agiklayan savunmasi icin bkz: Yiicel
Ozkaya, Milli Miicadelede Atatiirk ve Basin I, s. 37-38.
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XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya cikan ingiltere-Almanya cekismesi
XX. Yuzyilin baglarinda |. Dinya Savagi ile sonuglanmistir. Sanayilesmenin
getirdigi hammadde ihtiyacindan dogan bu rekabetin temelinde yatan
meselelerden biri, Osmanli imparatorlugu’nu paylasim sorunu olmustur.
Muattefik Devletler, I. Dinya Savasi sonrasinda maglup devletler tzerinde
uygulamak icin kendi aralarinda gizli paylagsim anlagmalari hazirlamiglardir.
Bu antlagsmalarin en agiri ve en acimasizini ise, Osmanli Devleti Uzerinde
uygulamaya calismiglardir. Bu suregte yapilan hazirliklar Sevr Antlagsmasi’ni
ortaya ¢ikarmistir.

Muttefik Devletler yaptiklari bu sdomurgeci paylagsim planlarina, gerek
Damat Ferit Hikiimeti, gerekse Istanbul basininin bir kismi destek vermistir.
Diger taraftan bu emellerin karsisinda olan Ankara Hukumeti de Milli
Mucadele ile s6z konusu planlara karsi durmus ve savasmayi tercih etmistir.
Bu tercihinde hi¢ suphesiz Turk insaninda olan bagimsiz yagsama ruhu temel
etken olmustur.

XIX. Yuzyil sonu ve XX. Yuzyil baslarinda Osmanli Devleti’nin i¢inde
bulundugu ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal durum, batlli devlet
adamlarinin Turklerle kendilerini higbir zaman esit olarak gormemelerine
neden olmustur. Bu durum yalniz Turklere ve Turklige has olmayip, genelde
islam dinyasina kars! isgalci gliglerin tamaminda mevcut olan bir durumdur.
Bu ve benzeri nedenler Sevr Antlasmasi gibi kosullarin insafsizhgi
konusunda hem fikir olunan bir antlasmanin imzalanmasi neticesini
dogurmustur.

Gerek San Remo kararlari ve gerekse sonrasi gelismeler sonucunda
Osmanli Devleti tarafindan istenilen “tadilat’in gergeklesememesinin altinda
da s6zl edilen bu anlayis yatmaktadir. Bununla beraber muttefik devletlerin,

hazirlamis olduklari Sevr Antlasmasi konusunda kendi i¢lerinde bile tam bir



mutabakat sagladiklarini sdylemek mumkun degildir. Kamuoyu duzeyinde
ise, Fransa ve italya kamuoyu, bastan sona kadar antlasmaya muhalefet
etmis ve bu konuda ingiliz kamuoyunun tersine farkli bir tutum takinmistir.
Onlar daha baglangigtan itibaren San Remo kararlarini, siyasal gergeklikten
ve uygulanabilir olmaktan uzak oldugu tezini savunmusglardir.

Tark ve Muslimanlara karsi, “Ustlinlik hissi” ile hareket eden
muttefikler karsisinda durarak milli micadeleyi baslatan Mustafa Kemal
Ataturk, bu savasta yayin faaliyetleri ve buna bagli kamuoyu olusturmanin
onemli rol oynadiginin farkindaydi. Mustafa Kemal, Sivas Kongresi
déneminden baslayarak istanbul Hiikimeti ile Anadolu’nun bagdini kestigi
gibi, istanbul’dan gelen gazete ve telgraflari da denetim altina almistir. Bu
meyanda Temsil Heyeti Baskani sifatiyla Ankara’'ya geldikten sonra
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’'ni kurmug ve 10 Ocak’tan itibaren gazete
faaliyetlerine baglamistir.

23 Nisan 1920°'de acllisindan itibaren TBMM’nin resmi yayin organi
huviyeti kazanan Hakimiyet-i Milliye’nin Sevr Antlagsmasi’na yaklasimi belirgin
ve keskin olmustur. Tek kelimeyle Ozetlersek gazete, TBMM gibi tam
cepheden karsl ¢ikma ve muhalefet etme yoluna gitmistir. Sevr Antlagsmasi
ile ilgili haberlerin “Oldiiriicii Muahede” Ust bagligi ile verilmesi, gerek Sevr
Antlagsmasi veya diger konularda yazilan yazilarin- s6z konusu politik
mucadelenin dogasi geregi- propaganda amaciyla kaleme alindigi hemen
anlasiimaktadir. Bundaki maksat ise tahmin edilecegi Uzere isgale karsi
halkta direnci artirmak, halkin moral ve motivasyonunu yuksek tutmak ve
halki belirli bir ama¢ dogrultusunda yonlendirmekti. Yani bilingli bir
propaganda ile belki halkin bilincinde olmaz gibi gérinen bagimsizlik ruhunu
halka enjekte edebilmekti.

Bu ortam iginde yapilan propagandanin da halki bir hedef etrafinda
birlestirmek ve halkin destegini almaya yonelik oldugu acgiktir. TBMM boylece
kargit pozisyonunu belirginlestirmistir. Bu pozisyon, iki sebeple keskin bir

karsithga dayanmak zorundaydi.



Birincisi, Sevr Antlasmasi’'nin her haltikarda kabult TBMM’nin varligini
gereksiz kilacakti. Cunkii bu kabul, ayni zamanda mesru hiikiimetin istanbul
HukUmeti oldugunu da kabul anlamini tasirdi. Her ne kadar gerek soz
konusu gazete ve gerekse TBMM’de “Halife”ye sahip ¢ikan bir sOylem varsa
da bu, ayni zamanda “itilaf Devletleri’nin tutsagi oldugu gerekgesiyle onu
tanimadigi, padisah iradesinin fillen (de facto) yok sayildigi gobzden
kaciriimamalidir. Diger taraftan TBMM, Sevr Antlasmasi’'nin kargisinda net
bir tavirla yer almamasi halinde, ayni zamanda Mondros’tan itibaren
yurutulen iggallerin ve Sevr Antlasmasrnin mesrulugunu da kabullenmis
olacakti. isgallere karsi bilfiil karsi koyan Ankara Hikimeti'nin bdyle bir
celigkiye dusmesi ebetteki beklenemezdi.

Bu arada gazetede Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasina kadarki ve
sonrasiyla ilgili diplomatik sureg, antlagsmanin metni ve igerigiyle ilgili konular,
istanbul hiikiimetinin konuyla ilgili faaliyetleri gibi meseleler istanbul basinina
-mesela ikdam’a- nazaran, daha geriden olmakla beraber takip edilmis,
konuyla ilgili aciklayici ve Ankara Hukumeti'nin tavrini yansitan yazilar
yayinlanmasi ihmal edilmemistir.

Gazetenin en 6nemli kaynaklarinin, Anadolu Ajansi diginda, yine
istanbul basini oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda isgal altindaki istanbul
ve izmirdeki yabanci dildeki gazeteler ile Bati Avrupa gazeteleri en dénemli
kaynaklar arasindadir. Yabanci yayin organlari iginde en ¢ok Fransiz, yayin
organlarina yapilan atif ve geviriler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumun bir
nedeni, TBMM tarafindan Fransizca disindaki yabanci dildeki gazetelerin
ulkeye girmesinin yasaklanmis olmasi ise, diger nedeni de, Fransiz
kamuoyunda Turk sempatisini ¢agristiran bir tonun bulunmasi olsa gerektir.

Hakimiyet-i Milliye’de en ¢ok makalesi ¢evrilerek yayinlanan gazetenin
yarl resmi Fransiz gazetesi Le Temps olmasi tesaduf degildir. ClUnku bu
makalelerin birgogu muttefikler arasindaki fikir ayriliklarini yansittigi gibi, Sevr
Antlagsmasi’’nin imzalanmasindan aylar 6nce dahi temelde uygulanabilir

olmadigini savunuyordu. Bu durumun, yani muttefikler arasinda fikir ayrihigi



oldugu ve bazi muttefik devletlerin San Remo kararlarini uygulanabilir
bulmamalarinin okuyucular igin bir moral kaynagi oldugunu da ayrica
belitmeye gerek yoktur. Bununla birlikte Fransiz askerlerinin, ayni donemde
guney cephesinde isgallerini surdurduklerini ve bu isgaller dolayisiyla
Ermenilerle igbirligi halinde Turk koylulerine iskence etmekten
sakinmadiklarini géz ardi etmemek gerekir.

ikdam Gazetesi’'nin, istanbul’da basiminin yapilmasinin avantajiyla
olsa gerek, daha gelismis ve haber kaynaklarinin daha cgesitli oldugunu
s6ylemek mimkindir. Bunun yaninda ikdam -ve diger Istanbul gazeteleri-
konuyla ilgili gelismeleri gini glnine takip etmis, yine Bati basinindan ve
Ozellikle Fransa basinindan onemli aktarmalar ve cevirilere yer vermigtir.
Gazetelerin en énemli kaynaklari ise, istanbul hilkkiimeti ve en énemlisi gesitli
ajanslar olmustur.

istanbul basini sansiir ve Damat Feritin baskisi altinda ko6t bir
durumda bulunuyordu. Fakat yine de milli micadele taraftari olan gazeteler
elinden geldikce desteklerini vermekten geri durmamiglardir. Gergi
inceledigimiz ikdam Gazetesi'nde bunun aksini gosteren drneklere rastlansa
da, genelde Sevr Antlasmasi’na karsi oldugunu séylemek mumkuinddr.

Yukarida bahsedildigi gibi ikdam’in da Hakimiyet-i Milliye ve diger
Anadolu basini gibi Sevr Antlasmasi’’'na tam cepheden karsi bir tutum
takinmasini beklemek mimkiin degildir. Bunun sebebi istanbul Hiikiimeti’nin
basin Uzerindeki baskisi ve sansuru, ayni zamanda 16 Mart 1920°de
istanbul’'un miittefiklerin isgali altinda olmasindan dolayidir. Bu nedenle Sevr
Antlasmasr’'nin imzalanmasina kadarki sirede ikdam’in birbiriyle gelisen bir
tutum takindigini ve yer yer antlagsmanin imzalanmasi lehinde yazilarin
yayinlandigini géormek mumkuinddr. Fakat bu antlasmanin imzalanmasiyla
tamamen sona ermis, Istanbul basininin ¢ogu —Ali Kemalin “Peyam-i
Sabah”1 gibi gazeteler harig- matem tutarak, siyah renkle cikarilmis ve bu

“‘matem” tavrina uygun yazilar yayinlanmistir.



ikdamin sozl edilen birbiriyle celisen bir tutum takindigi, yer yer
antlasmanin  imzalanmasi lehinde vyazilarin yayinlamasi durumunu,
‘kararsizlik hali’ olarak gormek mumkun oldugu gibi, yine sansur ve isgale
baglamak da olasidir. Fakat bunun disinda ikdam’daki bu kararsizhg
acikhga kavusturan bazi onemli ayrintilari dikkate alarak agiklamak da
mumkunddar.

Nitekim bu donemde yapilan cesitli gosteri ve Misak-1 Milli gibi
kararlarda da cesitli sekillerde atif yapilan esitlik, Wilson Prensipleri (s6z
konusu prensiplerin milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleriyle ilgili
maddesi) ve bunlarin da dogal bir sonucu olarak diplomaside “karsilikli
mutekabiliyet” adi verilen ilkenin uygulanmasi istenmistir. Gerek bu durum ve
gerekse ikdam’da rastlanan gesitli haber ve sair yorumlar bize sz konusu
kararlarin muzakere edilebilecedi ve degigstirilebilecedine dair bir inancin
oldugunu da géstermektedir. Nitekim istanbul hiikkiimeti de bu kararlarin
“tadil” edilebilecegini dusunuyordu.

Dolayisiyla ikdam’da zaman zaman gériilen bu kismi kararsizh@i dort
noktada toplamak mumkudndir. Birincisi Damat Ferit Hukimetinin baski ve
sansurleri, ikincisi isgal altindaki istanbul’daki isgalci guiclerin baskilari,
uclncust Anadolu’da baslayan Milli Mucadele Ruhu’nun vermis oldugu
cesaret, doérdiinciisii ise Wilson ilkeleri ile ortaya cikan miitekabiliyet umudu.
Sdz konusu etkenler nedeniyle olsa gerek ikdam Gazetesi zaman zaman

Sevr Antlagsmasi’nin imzasi 6ncesi ve sonrasi surecte tereddutler yasamistir.
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OZET

Mustafa SAHAN, “Sevr Antlagsmasinin Hakimiyet-i Milliye ve ikdam

Gazetelerine Yansimalan”, (YUlksek Lisans Tezi), Ankara 2010.

Milli Micadele yillarinin sartlarindan dolayr donemin gazetelerinde
onemli bir propaganda savasi da yasanmigtir. I. Dinya savasindan maglup
olarak ¢ikmis olmasi sebebiyle, Tirk istiklal Miicadelesi éncesinde Osmanli
Devletine imzalattirnlan Mondros Mutarekesinin akabinde endige ile
beklenilen Sevr Antlasmasi, donemin gazetelerine c¢esitli sekilleri ile
yansimistir. S6z konusu bunalim doneminde bu gazetelerden bazilar
Anadolu’da ortaya c¢ikan Milli Miadafaa ruhunu desteklerken, bazilari ise
cesitli devletlerin manda ve himayesi ile Osmanl’'nin kurtulusunun mimkin
olacagini savunmustur. Hatta kurtulus regetesini, 6numuze en agir antlagsma
sartlarini slirmekte 1srarci olan ingiltere’de bile arayanlar olmustur. Ankara’da
baslatilan isgale kargi direnis mucadelesinin havasinda ¢ikartilan Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi ile isgal altindaki istanbulda karamsarlik havasinda
cikartilan ikdam Gazetesi, Milli Miicadele’yi destekleyen sbéz konusu
gazeteler olup, isgal altindaki istanbul’da cikarilan ikdam Gazetesi, Sevr
déncesi ddénemde anlasmaya itilaf devletlerinin tepkisini ¢ekmeme
disuncesinden hareketle gerek daha ilimh vyaklasirken, Sevr sonrasi
donemde bu tutumunu sertlestirmigtir. Ankara’da ¢ikarilan Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi ise Sevr Antlasmasi 6ncesi ve sonrasi donemde antlagsmaya karsi
kararh bir tutum sergilemistir. Antlasma oncesi Sevr Antlagsmasi’na kargi olan
sert tutumunu Sevr Antlasmasi’nin provasi olan San Remo Konferansi’nda
Tarkiye onune surulecek antlagsma sartlarinin taslaginin asagi yukari belli
olmasina baglamak gerekir. Antlagsma sonrasinda da Hakimiyet-i Milliye Sevr

Antlasmasi’na karsi bu kararli tutumunu devam ettirmistir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Atatiirk, Kuva-yi Milliye, Mondros
Mtitarekenamesi, Milli Miidafaa Ruhu, Sevr Antlasmasi, Manda ve Himaye
Fikri, Tirk Milli Miicadelesi.
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ABSTRACT

Mustafa SAHAN, “The Treaty of Sevres To Reflection of
Hakimiyet-i Milliye and ikdam”, (The Graduate Thesis), Ankara 2010.

In the newspapers of that period, it has been happened that an
important struggle of propaganda because of the conditions of the National
struggle. Since was overcome from World War |, Sevr Agreement that was
waited with throught before “Turk Independence Movement”, was reflected
different various to period of newspapers. It was also the crisis period when
these newspapers which was supported the soul of “The National Defence”
in Anatolia, the other one was decided that Ottoman would have been
escape from allied countries, thanks to with protection the other countries.
Even thought, the agreement conditions were presented tu us by England. In
our opinion about journalist that was publication of which supported that
national struggle. The period of that ikdam had began positivly as Sevr
Agreement had been. ikdam was contrast after Sevr Teraty. But Hakimiyet-i

Milliye that was stability, continued this behaviour to Sevr.

Key Word: Mustafa Kemal Atatirk, National Forces, Mondros
Armistice Agreement, National Guard Spirit, Treaty of Sevres, The Opinion of

Mandate and Conservation, Turk National Struggle.
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