T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIiN BIiLIMLERI ANABILIM DALI
DIN SOSYOLOJisi BiLiM DALI

DiNi SOSYALIZASYON SURECINDE AiLE KURUMUNUN ONEMI
Yetistirme Yurtlarinda Kalan Gengler ile Aile Ortaminda Kalan Genglerin Din
Algisi, Dini Tutum ve Davranislari ve Sosyal iligkileri Uzerine Karsilagtirmali Bir
Arastirma

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Fatih GELIK

Tez Danigmani

Yrd. Dog. Dr. Ayse CANATAN

Ankara-2010



ONAY

Fatih CELIK tarafindan hazirlanan DINi SOSYALiZASYON SURECINDE AIiLE
KURUMUNUN ONEMI, Yetistirme Yurtlarinda Kalan Gengler ile Aile Ortaminda
Kalan Genglerin Din Algisi, Dini Tutum ve Davraniglari ve Sosyal iligkileri
Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma. baslkli bu ¢calima, ../..../.... tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda (oybirligi/oy¢oklugu) ile basarih bulunarak jlrimiz
tarafindan Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali / Din Sosyolojisi Bilim dalinda
Yuksek Lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

[Unvani, Adi ve Soyadi] (Bagkan)

Prof. Dr. Niyazi AKYUZ

[Unvani, Adi ve Soyadi]

Yrd. Dog Dr. Ayse CANATAN

[Unvani, Adi ve Soyadi]

Yrd. Dog. Dr. Hakan GUNDOGDU



ONSOz

Sosyal bilimlerde ve 06zellikle de sosyolojide aile ve din kurumlar
uzerinde sayisiz caligsmalar yapilmistir. Bu kurumlarin mahiyetleri, gorev ve
islevleri, birbirleriyle olan iligkileri cok yonlu olarak incelenmistir.

Biz bu g¢alismada dini sosyalizasyon surecinde aile kurumunun énemi
ve iglevini arastirmak amaciyla aile ortamindan yoksun olan ve yetistirme
yurtlarinda kalan gengler ile aile ortaminda kalan gencglerin mukayeseli bir
incelemesini yapmaya gayret gosterdik. SUphesiz aile ve din kurumlar
toplumun vazgegilmez, biri digerinin yerine ikame edilemez unsurlaridir.
Ancak; bu kurumlardan herhangi birisinin bir sekilde iglevsiz kalmasi
durumunda toplumsal iliskilerde nasil bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. islevsiz
kalan kurumun gorevini yerine getiren bir baska kurum(lar) var ise bu gorevi
ne oranda gergeklestirmektedir? Bu ve benzeri sorulardan hareketle aile ve
din kurumu arasindaki fonksiyonel iligkiyi dini sosyalizasyon baglaminda
arastirma yoluna gittik.

Yetistirme yurtlarinda kalan gencler ile aile ortaminda kalan genclerin
din algisi, dini tutum ve davraniglarin sosyal iligkilere etkisi gibi konularda
herhangi bir farklihgin olup olmadigini ele aldigimiz bu arastirma iki
boliumden olugmaktadir. Birinci bolumde aile ve din arasindaki iligki ve her iki
sosyal kurumun 6nemi ve islevlerine deginilmis, ikinci bolimde ise aile
ortamindan ayri yasayan gengler ile aile ortaminda kalan genglere ydnelik
uygulanan saha arastirmasina ve bu aragtirmanin bulgularina yer verilmigtir.

Arastirmamizin uygulamali bolumunu gergeklestirmemiz i¢in gerekli
ilgi ve yardimi esirgemeyen basta sosyal hizmetler gocuk ve esirgeme
kurumu genel mudurligu yetkililerine, yetistirme yurtlarinda goérev yapan
idareci ve personeline, yuksek lisans egitimimi tamamlamam hususunda beni
gayretlendiren Dog¢. Dr. Kenan HAS’a ve bilhassa tez calismamin en
basindan son noktasina kadar gecen her asamada ilgi ve destegini
esirgemeyen Sayin hocam Yrd. Dog. Dr. Ayse CANATAN’a tesekkurlerimi
sunarim.

Fatih CELIK
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GiRiS

Sosyal bilimler i¢in aile ve din konusu her zaman dnemini korumakta,
bu 6nem geregince bir¢ok arastirmaya dogrudan ya da dolayl olarak konu
edilmektedir. Toplumsal hayatin surekliligi ve butunlugu agisindan her bir
kurumun olmazsa olmaz nitelikte oldugu ve kurumlar arasi iligkilerin saghkli

bir sekilde yurimesi zorunlulugu her arastirmacinin ifade ettigi bir gercekliktir.

Bilindigi Uzere sosyal kurumlarin her birinin yerine getirmis oldugu
gorevler ve iglevler vardir. Sosyal kurumlarin tamaminin ortak
fonksiyonlarindan birisi olan sosyallesme olgusu 6zellikle aile ve din kurumu
igin ilk akla gelen goérevlerden birisidir. Bireyin dogumu ile baslayip 6lumune
kadar devam eden bu sureg, bireyin icinde bulundugu toplumla kaynasmasi,
uyum icerisinde hareket etmesi i¢in toplum tarafindan ve kurumlar aracihgiyla
bireye benimsetilir. Bu surece bireyin direng gostermesi ya da sosyal
kurumlarin herhangi bir nedenle islevsiz kalmasi durumunda istenmeyen bir
uyum sorunu ortaya cikacaktadir. iste bu noktadan hareketle aile ve din
kurumlarinin ortak goérevleri arasinda sayillan sosyallesme fonksiyonunu
irdelemek yerinde olacaktir. Dini sosyallesme surecinde aile ve din kurumlari
nasil bir gérev Ustlenmektedir? Ozellikle bireyin ilk toplumsallastiyi ortam
olan aile kurumu dini sosyalizasyon surecinde ne derece etkilidir? Bireyin
icinde yasadigi toplumu ve bu toplumun dini degerlerini tanimasinda, bu
degerlerle uyumlu bir sekilde hareket etmesini saglamada ailenin yeri nedir?
Aile ortamindan mahrum kalan genclerin genelde sosyallesme ve 6zelde de
dini sosyallesme suregleri aile ortaminda kalan akranlarina gore farkliliklar
gOstermekte midir? Bu ve benzeri sorulara cevap bulmak amaciyla yapilan
bu caligmada aile ortamindan ayri kalan gengler ile aile ortaminda kalan

genglerin dini sosyalizasyon bakimindan mukayesesi ele alinmistir.



Arastirmayi gerceklestirmek icin aile ortamindan ayri yasayan, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumlarina bagli kiz ve erkek yetigtirme
yurtlarinda kalan 13-18 yas grubundaki gengler ile yine ayni yas grubunda
olan ve aile ortaminda kalan gencglerden olugsan toplam 897 kisi Uzerinde
anket uygulamasi yapilmig, boylelikle yurt grubu ve aile grubu arasinda

mukayeseli bir degerlendirme yapma imkani saglanmaya calisiimistir.

Arastirmanin birinci bolimunde, ele alinan konunun amaci, kapsam ve
sinirhliklar ve arastirmada kullanilan yontem ve tekniklere degdinilmig, ayrica
konu ile ilgili daha énce yapilmis olan ilgili calismalardan bahsedilmistir. ikinci
bolim arastirmanin kavramsal cergevesinden olugmaktadir. Bu bolumde,
Ozellikle sosyolojik agidan din ve dini sosyallesme konularina deginilmis, dini
sosyallesme ve dindarlasma arasindaki ayrim ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.
Yine bu boélimde sosyolojik agidan aile kurumu ve 6nemi anlatiimis, aile
ortamindan yoksun kalan gencler ve bu genglerin barindigi yetistirme yurtlar
hakkinda bilgiler verilmigtir. Arastirmanin tG¢lincu bolimu, yapiimis olan anket
uygulamasi hakkinda bilgiler icermektedir. Arastirmanin evreni ve 6rneklem
grubu ile kontrol grubu hakkindaki veriler bu boélimde yer almaktadir.
Dorduncu bolum, uygulamali arastirmanin bulgularini icermektedir. Arastirma
grubu ve kontrol grubuna uygulanan anket sorularindan elde edilen veriler ve
dagihimlar spss (versiyon : 15) programinda analiz edilmig, elde edilen veriler
tablolar halinde goésterilmistir. Her iki grup arasindaki iligski dizeyi tablolarin
alt kisminda agiklanmaya calisiimistir. Aile ortamindan uzak kalan gengler ile
aile ortaminda kalan genglere uygulanan anket verileri dogrultusunda
arastirmanin varsayimlarinin test edilmesi bu bdlimde gergeklestiriimistir.
Yurt grubu ve kontrol grubu arasinda dini sosyalizasyon bakimindan
herhangi bir farkhligin olup olmadigi, farkhliklar var ise bunlarin hangi
boyutlarda olduguna iliskin degerlendirmeler ise sonug¢ ve oOneriler kisminda

yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM

1.1 - ARASTIRMANIN KONUSU

Dini sosyalizasyon sureci ve bu surece etki eden, katki saglayan, ana
unsurlardan olan din ve aile arasindaki iligkinin ele alindig1 bu arastirma;
modern psikolojide soyut islem donemi olarak ifade edilen 13 yas ve Uzeri
genglerin din algisi, dini tutum ve davranislari ve sosyal iliskilerinde dinin
yerinin ne oldugu sorusunu; aile ortamindan mahrum kalmis yetistirme yurdu
gengleri ve aile ortaminda yasayan gengler arasinda mukayeseli bir
arastirma yapmay! konu edinmigtir. Arastirma, herhangi bir sebeple aile
ortamindan kopmus ve yetistirme vyurtlarinda bakim ve korunma altina
alinmis genclerin din ve dini sosyalizasyon bakimindan aile ortaminda kalan
akranlari ile mukayese edilmesiyle birlikte, aile ve din kurumlari arasindaki
iliski bakimindan da degerlendirilecektir. Arastirma, genclerin din konusunda
sahip olduklari bilgilerin ne duzeyde oldugunu, ibadet edip etmediklerini ya
da dini yasantilarini ne gekilde surdurduklerini tespit etmek igin degil, dini
algilayislarinda, toplumun dini de@erlerine yaklasimlarinda, kisacasi dini
sosyalizasyon sureclerinde aile ortaminda yetisen genclere gore her hangi bir

farklihk gosterip gostermedigi tzerinde durmaktadir.

1.2 - ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada dini sosyallesmenin ve dolayisiyla din algisi, dini tutum ve
davraniglarin olugsmasinda aile kurumunun ne derece etkili oldugu ve aile
ortamindan yoksun kalmis genglerin din algisi, dini tutum ve davraniglarinda
farkhliklarin olup olmadigi, farkliliklar var ise bunlarin neler oldugunun ortaya

konulmasi amaclanmaktadir.



Nufusunun buydk c¢ogunlugu genclerden olusan ulkemizde, Din
Sosyolojisi kapsaminda gengler Uzerine ¢ok cesitli arastirmalar yapilimisg,
fakat din algisi, dini sosyalizasyon, dini tutum ve davraniglarin olusumunda
aile kurumunun etkisi mustakil olarak incelenmemistir. Bu arastirma aile
ortamindan yoksun yetisen gencglerin durumunu tespit etmekle birlikte ailenin
dini sosyalizasyon surecinde ne derece etkili oldugunun belirlenmesine de
yardimci olacaktir. Ulkemizde aile ortamindan yoksun gencler tizerine konu
ile ilgili yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. 1993 yilinda Yrd. Dog.
Dr. Adem $ahin tarafindan ylksek lisans tezi olarak yapilan arastirmada
(Konya Ornedi olarak) yetistirme yurtlarinda kalan genglerin dini duygu,
disince, tutum ve davranislari incelenmis, arastirmacinin kendi ifadesiyle
“problemli gengligin dini psikolojisi ortaya cikarilmaya c¢alisiimistir’. Calisma
dini inan¢ - din algisi boyutunda degerlendirilmis ve bu alanda yapilmis ilk

¢alisma olmasi dolayisiyla durum tespiti yapmakla sinirh kalmigtir.

1999 yilinda Yrd. Do¢ Dr Saadettin Ozdemir tarafindan yapilan doktora
calismasinda ise “Korunmaya Muhta¢c Genclerin Din Ogretimi ihtiyaci” ele
alinmigtir.  Yetistirme vyurtlarinda kalan genclerin inang ve ibadetler
konusunda bilgi duzeylerinin tespiti ve bu yondeki eksikliklerinin neler
oldugunun arastirildigi bu calisma genclerin din egitimine ihtiya¢ duyup

duymadiklari sorusuna cevap aramaktadir.

Bu arastirma, yetistirme yurtlarinda kalan genglerin ne derece dindar
olduklari, ibadetleri yerine getirip getirmedikleri gibi konulari tespit etmekten
Ote, din algisi ve dini sosyalizasyon bakimindan aile ortaminda kalan
genclere gore farklilik arz edip etmedigini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Arastirma konusunun 6nemi dikkate alindiginda mevcut g¢alismalarin nicelik
bakimindan yetersizligi ve Uzerinden ¢ok uzun bir sire gegmesine ragmen bu
konu Uzerine yapilmis yeni c¢alismalarin olmayisi buylk bir eksikliktir.
Bununla birlikte tezimizin nitelik ve uygulama bakimindan yapilan diger

calismalardan farki, sadece yetistirme vyurtlarindaki genglerin durumunu



tespitle sinirli kalmayip aile ortaminda kalan gengler ile mukayesesi

bakimindan da degerlendirmeye tabi tutulacak olmasidir.

1.3 - ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM VE TEKNIKLER

Bir arastirmanin bilimselligi; onun ilk safhasindan son safhasina kadar her
bir asamasinda kullanmis oldugu metod ve teknigin bilimselligi ile dogru
orantihdir. Aksi halde arastirilan konu ne kadar muhim olursa olsun dogru
metod ve teknikler kullaniimadigi surece elde edilecek sonucun higbir kiymeti
olmayacaktir. Metod, bilinmeyen bir seyi baskalarina gosterip ispat etmek icin
distnceleri iyi bir sekilde siralamak ve kullanmak sanatidir. iimi metod
deyince arastirmada asama asama kullaniimasi dusunulen teknikleri
sistematik tarzda diizenlemek akla gelir.' Kisaca izah etmek gerekirse metod
arastirmada izlenen yol, teknik ise bu yolda kullanilan ve bilgiye ulasmayi

saglayan araclardir.

Arastirmamiz dini sosyallesme ve bu surece katkisi acgisindan aile
kurumu ve dnemi, din algisi, dini tutum ve davranislarin olusumu baglaminda
sosyal kurumlarin birbirleriyle iligkisi ve onemini tespit etmeye yodnelik bir
calismadir. Sosyal yapi icerisinde aile kurumunun yeri ve édneminin tespitiyle
birlikte bu kurumun goérevini Ustlenmis olan yetistirme yurtlarinda kalan
gengler ile aile ortaminda kalan gencler arasinda sosyal iligkiler bakimindan
ne gibi farkhliklarin oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada
teorik bolum igcin dokimantasyon metod ve teknikleri, uygulamali bolim igin
ise “Din Algisi ve Dine Yonelik Tutumlar” baglikli altmis maddeden olusan bir

Olcek hazirlanmig, goérisme ve gozlem teknikleri kullaniimistir.

! Zeki Arslantiirk, « Sosyal Bilimler icin Arastirma Metod ve Teknikleri” IFAV yay. 1997, IST. S.
63



1.4- ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Aile ortamindan herhangi bir sebepten dolayr ayri kalmis ve devlet
tarafindan koruma altina alinarak vyetistirme yurtlarina yerlestiriimis
genclerimiz yurt idarecileri ve 6gretmenlerinin ilgisi ve denetimi sayesinde
yalnizliktan ve dis tehditlerden korunmaktadir. Onlarin egitilmis, fiziksel ve
ruhsal agidan saglikh birer birey olmalarinin temini i¢in gerekli tum gayret sarf
edilmektedir. Ancak aksi iddia edilemeyecek bir gercek vardir ki o da, bir
gocugun yetismesi icin en uygun ve saglikh ortam bizzat ailenin kendisidir.
Bu nedenden dolayidir ki SHCEK yurtlarda ve yuvalarda kalan ¢ocuklari
cesitli yontemlerle aile yanina yonlendirmektedir. ANY destegi ile devlet
denetiminde maddi imkansizlik nedeniyle yurda yerlegtirilen ¢ocuklar tekrar
aile yanina yonlendiriimektedir. Yine koruyucu aile hizmeti sayesinde yurt
ortaminda saglanamayan aile sicakhdi ¢ocuklara veriimeye caligiimaktadir.
Batun bunlardan anlagildigi uzere devlet tum imkanlarini seferber ettigi halde
korunmaya muhta¢ cocuklara higbir zaman ailenin verebilecegi sicakhgi,
yakinligi, destegi, ilgi ve alakayi verememektedir. Ancak bu durum, devletin

bir zafiyeti ya da eksikligini gostermez.

Yetigtirme yurdu gengclerinin iginde bulunduklari bu durum onlari
akranlarindan farkhlastirmaktadir. Bu farkhlik onlarin sosyal iligkilerinde,
disunme ve algilamalarinda, tutum ve davraniglarinda kendisini
gOstermektedir. Arastirmamizda bu farkliliklardan hareket ederek aile
ortamindan uzak kalan genglerin dini dugince tutum ve davraniglarinda,
sosyal iligkilerinde, aile ortaminda yetisen akranlari ile aralarindaki farki
ortaya koymak Uzere su varsayimlardan hareketle arastirmamiz

gergeklestirilmistir.

1- SHCEK yurtlarinda kalan gengler ile aile ortaminda kalan genglerin din
algisinda farklklar oldugu dastnulmektedir. Din algisindaki farklilik sosyal

iliskilere de etki etmektedir.



SHCEK de kalan gencler ile aile ortaminda kalan genglerin aldiklari din
egitiminde farkhliklar vardir. Aile, din egitiminin verilmesinde bagat

kurumdur.

SHCEK vyurtlarinda kalan gencler ile aile ortaminda kalan genclerin dini
sosyallesme sureglerinde farkhliklar vardir. Dini sembollerin kullanimi (dil
agisindan), dini gunlerin idrak edilmesi konularinda farkhliklar oldugu

beklenmektedir.

Aile ortaminin disinda yetisen genclerin kendilerini guvende hissetmeleri
ve diger Kisilere karsi guven duymalari bakimindan aile ortaminda yetisen

genglere gore farkliliklar oldugu disinilmektedir.

Yetistirme yurtlarinda kalan gencgler tutumlarinda o6zellikle helal-haram,
glinah-sevap gibi dini degerleri esas almamaktadirlar. iki grubun tutumlari

arasinda farkliliklar vardir.

1.5 - KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu tez calismasinda dini sosyalizasyon surecinde ailenin énemi ve

etkisi ele alinmig ve bu baglamda yetistirme yurtlarinda kalan gengler ile aile

ortaminda yetisen gencler arasinda karsilagtirmali bir incelemeye yapilmistir.

Arastirmanin evreni Turkiye genelinde hizmet veren 114 adet yetigtirme

yurdunda kalan 13-18 yas grubundaki toplam 5512 gencten olusmaktadir.?

Kontrol grubu ise aile ortaminda yasayan ve 13-18 yas grubunda olan

gencglerden olugmaktadir. Arastirma evreninin tamamina ulasmak hem

zaman ve hem de maddi imkanlarin sinirliigindan dolayr 6rneklem olarak

arastirma evrenini temsil edecek nitelikte olacag! dusunulen yetistirme yurdu

2 Belirtilen toplam kisi sayis1 13-18 yas grubunu kapsamaktadr.



gengleri arasindan basit tesadufi orneklem yontemiyle segilmisg, kontrol grubu
gencleri ise yine basit tesadufi 6rneklem yontemi ile orta 6gretim okullarindan
secilmigtir. Hem arastirma grubunu ve hem de kontrol grubunu olusturan
genclerin sayisi arastirma evrenini temsil etmesi bakimindan ve elde
edilecek sonucun guvenilirliligi bakimindan mumkuin oldugu kadar yuksek

tutulmustur.

1.6 — VERi TOPLAMA TEKNIGi

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinde ilgili literatirden faydalaniimis ve
konu ile ilgili yapilmig olan arastirma ornekleri incelenerek elde edilmis
sonuglar degerlendirilmistir. Bununla birlikte arastirmanin uygulamali
béliminde anket teknigi kullaniimistir. Uygulanan anket Likert tipi olarak
bilinen dereceleme anketidir. Sosyal bilim arastirmalarinda siklikla kullanilan
Likert tipi derecelendirme Olgekleri, daha ¢ok tutum gibi bir psikolojik 6zelligi
Olcmede, belli bir konudaki gorusleri ortaya cikarmada veya bir davranigin
gozlenme sikhgini belirlemede kullanilir. Derecelendirme olgekleri, bireyin
anket maddesine iligkin cevaplarini (tepkilerini), birbirini mantiksal bir duzen
icinde izleyen Olgek noktalari (cevap segenekleri) Uzerinde kendisine en
uygun geleni secerek gdstermesini saglar.® Arastirmamizla ilgili verileri
toplamak igin farkh teknikler de kullanilabilirdi. Ancak hem zamanlama
acisindan ve hem de arastirma maliyetine uygunlugu bakimindan anket,

gorusme ve gozlem teknikleri ile yetinilmigtir.

Anket uygulamasi tamamlandiktan sonra elde edilen veriler sosyal
bilimlerde veri analizinde kullanilan SPSS (versiyon 15) programinda

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

% Sener Biiyiikoztiirk,. Anket gelistirme. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, (2005, Bahar ) 3 (2), 133-
148



1.7 - UYGULANILAN ANKET HAKKINDA BILGILER

Arastirmada, anket sorulari hazirlanmadan o6nce bu teknikle ve
kullanimiyla ilgili kaynaklardan yararlanilmig, hazirlanacak olan anketin hangi
turde bir anket olmasi gerektigi konusunda incelemeler yapilmistir. Bilindigi
uzere anket calismalarinda cesitli soru tipleri kullaniimaktadir. Bunlardan
bazilar acik ucglu sorular, kapali uglu sorular ve derecelendirme sorularidir.
Arastirmanin amaci ve problemine uygun oldugunu dusunerek hazirlanan ve
genglerde cevaplamaya yonelik isteksizlik yaratmamasi bakimindan Likert
tipi soru 6lgegdi kullaniimistir. Din algisi ve Dine yonelik Tutumlar isimli 6lgekte
6 maddelik demografik (olgusal) ve 54 maddelik davranis, tutum ve goéris ve
bilgi sorularina yer verilmistir. Hazirlanilan sorularin gengleri yonlendirici
nitelikte olmamasina 6zen gosterilmistir. Anket sorulari hazirlanirken hem
olumlu hem de olumsuz sorulara yer verilmigtir. Bunun nedeni, genglerin her
soruyu bagimsiz olarak degerlendirmesini saglamak ve sorularin tamamina
katilmak ya da katilmamak gibi istenmeyen bir durumun mumkun oldugunca

onune gegcmek amaglanmistir.

Anket formunun 6n kisminda arastirmanin konusu ve amacina yonelik
aciklayici bilgilere yer verilmis ve genglerin anket formuna isim yazmamalari

hem yazili hem de s6zlU olarak ifade edilmistir.

Ankette kullanilan sorularin tutarliigini ve anlasilirligini 6lgmek ve ayni
zamanda uygulanabilirligini 6lgmek amaciyla ilk énce Amasya ve Corum
illerinde bulunan kiz ve erkek yetistirme yurtlarinda kalan toplam 40 kisiye 6n
uygulama cgalismasi yapilmigtir. On uygulama yapilan kisilerle yapilan
gorusmede anket sorularina iligkin gorugleri sorulmus ve degerlendirmelerine
bagvurulmustur. On uygulama neticesinde anketle ilgili herhangi bir
olumsuzlugun olmadigi, sorularin anlasilir ve cevaplanabilir nitelikte oldugu

kanaatine variimistir.

Anket calismasi, 2009 yilinin eylil ve ekim aylarinda yetistirme

yurtlarinda kalan genclerin etit saatlerinde toplu olarak uygulanmistir. Anket
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formlari dagitimadan 6nce genglere arastirmanin konusu ve amaci ile ilgili
s06zIU aciklamalar yapilmig, verecekleri cevaplarin arastirmamiz agisindan ne
derece 6nem tasidigi anlatiimistir. Say1 bakimindan kalabalik olan yurtlarda
denetimin zorlagabilecedi dusuncesiyle uygulama yirmi Kigilik gruplar halinde
yapimistir. Tum yurtlarda anket uygulamasi Shgek gorevlilerinin gozetimi
altinda yapilmistir. Anket uygulamasi esnasinda herhangi bir sorunla
kargilasiimamistir. Uygulama tamamlandiktan sonra anket formlari tek tek
kontrol edilmis, dederlendirmeye uygun goérilmeyen ( 6rnegin; formda hep
ayni sikkin isaretlenmig olmasi gibi ) formlar gikartilmistir. Bu durumda olan

form sayisi yurt grubu igin 31, kontrol grubu icin 7 dir.

1.8 - KARSILASILAN SINIRLILIKLAR VE GUGLUKLER

Arastirmanin  evrenini aile ortamindan mahrum olan Kisiler
olusturmaktadir. Bilindigi Uzere Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunda koruma ve bakim altinda tutulan kigiler 0-18 yas
grubundan olugsmaktadir. Ancak arastirmamizda din, dini tutum ve dini algi
gibi soyut kavramlar ele alindidi igin arastirma evreni 13-18 yas grubu ile
sinirlandirimigtir.  SHCEK verilerine gore toplam 114 yetistirme yurdunda
5512 geng, bakim ve koruma altindadir.* Arastirma evreninin tamamina
ulasmak hem zaman ve hem de maddi imkanlardan dolayr mumkuin
olmayacagindan dolay! arastirma evrenini temsil etmesi amaciyla Amasya,
Cankiri, Corum, Kastamonu, Tokat ve Sinop illerinde bulunan SHCEK’e bagli
toplam 10 adet kiz ve erkek yetistirme yurdunda 462 kisi 6rneklem grubu
olarak alinmistir.> Anket uygulamasi yapilan yurtlarda izinli ya da izinsiz
olarak bulunmayan gencler ve zihinsel engeli oldugu belirtilen gencler gruba
dahil edilmemistir. Kontrol grubu olarak ise Cankir, Corum, Yozgat ve

Amasya illerinde Milli egitim bakanhgina bagli ilkégretim, Lise, ve

* SHCEK 2008 Faaliyet Raporu, s.14
% Arastirmada bu grup, Yurt Grubu olarak isimlendirilmistir.
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Universitede 6grenim géren toplam 435 gence anket uygulamasi yapiimistir.°
Anket teknigi ile birlikte genclerle gorusme ve gozlemler yapiimig ancak

burokratik sinirliliklar nedeniyle gorugsmeler kayit altina alinmamisgtir.

1.9 - ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Aile ortamindan herhangi bir nedenden dolayr mahrum kalmis ve koruma
altina alinmis gencler Gzerinde yapilan ¢alisma sayisi oldukga fazladir. Hem
devlet kanaliyla ve hem de Universitelerde yapilan bilimsel ¢alismalarda aile
ve genclik Uzerinde yapilan sayisiz ¢alisma mevcuttur. Ayni sekilde aile ve

din, genglik ve din konulu galismalar da sayisal bakimdan oldukga fazladir.

Bu c¢alismalarin igerisinde genglerin psikolojik durumlari, saglik, egitim,
din egitimi gibi konularda yapilmis arastirmalar mevcuttur. Yapilmis olan
calismalar icerisinde en kapsamli olani Yrd. Dog. Dr. Saadettin Ozdemir'in
“Korunmaya Muhta¢ Genglerin Din Ogretimi Ihtiyaglari”” isimli doktora
calismasidir. Bu calismada Ozdemir, yetistirme yurdu genclerinin dini bilgi,
inan¢g ve ibadetler hakkinda egitim ihtiyaglarinin arastirimasini  konu
edinmistir. Toplam 697 geng Uzerinde yapilan bu arastirmadan elde edilen
verilere gore yetigtirme yurtlarinda barinan genclerin Allah, melekler,
peygamberler, kaza-kader, ibadetler gibi konularda dini bilgileri 6grenme

ihtiyaci duyduklari sonucuna ulagiimigtir.

Benzer bir ¢alisma Dr. Orhan Demir in 2001 yilinda hazirladig
“Yetistirme Yurdu Gengligi ve Din Egitimi” ® isimli doktora galismasidir. Bu
arastirma, sekiz ilde bulunan on Ug¢ yetistirme yurdunda barinan 640 Kkisi
uzerinde yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonug¢ diger arastirmalarla

benzer niteliktedir. Yetigtirme yurtlarinda barinan genclerin dini konularda

® Arastirmada bu grup Aile Grubu olarak isimlendirilmistir.

" Saadettin Ozdemir, “Korunmaya Muhta¢ Genglerin Din Ogretimi Ihtiyaglar”, SDU ilahiyat
Fakiiltesi,Isparta, 2002

8 Orhan Demir,”Yetistirme Yurdu Gengligi ve Din Egitimi” , Diisiince Kitabevi, istanbul, 2004
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bilgi eksiliginin oldugu ve din egitimine ihtiyac duyduklari yonunde tespitler

yapilmigtir.

Bir diger ¢alisma 1993 yilinda Yrd. Dog. Dr. Adem $ahin’in ylksek lisans
tezi olarak hazirlamis oldugu “ Yetistirme Yurtlarindaki Genglerin Dini Duygu
Disiince Tutum ve Davranislari Uzerine Bir Arastirma”® isimli calismasidir.
Sahin’in bu arastirmasinda Konya ilinde bulunan kiz ve erkek yetistirme
yurtlarindaki toplam 124 geng¢ Uzerinde dini duygu, duslince tutum ve
davraniglarin hangi boyutlarda oldugunu incelemeye yonelik bir aragtirma
gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin bulgularina goére yetistirme yurtlarinda
kalan gencler dini inang, ibadet ve diger dini konularda yeterli bilgi birikimine

sahip olmadiklari sonucuna ulasiimistir.

% Adem Sahin, “Yetistirme Yurtlarmdaki Genglerin Dini Duygu, Diisiince, Tutum ve
Davramislar1 Uzerine Bir Arastirma”, 1993, Basilamanmus Yiiksek Lisans Tezi.



ll. BOLUM : KAVRAMSAL GERGEVE

2.1- SOSYALLESME

insan varolusu itibariyle hayata deger katan, hayatin degerlerini
paylasan bir varliktir. Bu haliyle o degerli bir varliktir ve yasadigi toplumu
da degerli kilandir. Varolusu her ne sekilde agiklarsak agiklayalim, hangi
dusunsel altyapiyla izaha ve temellendirmeye caligirsak ¢aligalim onun bu
ozelligini yok saymak mumkun degildir. Hayatin merkezinde olan insani
farkli yonleriyle tanimlamak ya da onun var olan 6zelliklerinden herhangi

birisini dncelemek sonug itibariyle bir sey degistirmeyecektir.

insan konusan, disiinen, ¢ogalan, Ureten, tiiketen, paylasan, gelisen
ve daha birgok seyi gerceklestiren bir varliktir. Bu ve sayamadigimiz diger
tum Ozelliklerinden herhangi birisini 6n plana ¢ikartmak ve dncelemek
objektif bir yaklasim olmayacaktir. Cunkl insan tum o&zellikleriyle bir

batlindir ve hatta bu 6zelliklerin toplamindan daha fazlasidir.

Sosyal bilimlerde ve 06zellikle sosyolojide insan Uzerine vyapilan
degerlendirmelerde onun sosyal bir varlik oldugu vurgulanir. Sosyolojinin
nesnesi olan toplum da bireylerin olusturdugu ve bu bireylerin tasidigi

Ozelliklere sahip olan bir varliktir.

Sosyallesme stireci bir sosyal olgu olarak ferdin dogustan itibaren
toplum Uyeligini kazanmasinda gegirdigi safhalarin hepsine verilen addir.
insan daha sonra kazanacagi sahsiyeti ile dogmaz. Her toplum fertlerin
nasil davranmalari gerektigini gosteren normlara sahiptir. Toplumlar arasi
bazi ortak kabul gérmus normlar bile farkli toplumlara gére sekil alabilir.
Bu safhalara zeka gelismesi, 6grenme ve egitim yoluyla varilr.
Sosyallesme sureci gocugun dogusundan itibaren baglar. Dogustan sonra
ferdi saran ilk sosyal muhit aile muessesesidir. Aile muessesesi iginde fert

bazi davranis sekillerini ve toplumla ilgili temel normlari kazanir.
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Aile ve okul gibi cevrelerde olgunlasan ve yavas yavas sosyallesme
sureci iginde ilerleyen fert, daha sonra isyeri iginde de kendi sahsiyetini
bulur ve gelistirir. Calisma hayati, akran grubu ve kitle haberlesme
araclari okul ve aile ferdi saran baska bir sosyal cevredir.'® Ferdin cevresi
ile butinlesmesi, uyum saglamasi ve toplumun bir pargasi olmasi higbir
zorlama olmaksizin dogal haliyle seyreder. Ancak; bireyin hayat icerisinde
kargilasacagi yoksunluk halleri; ornegin egitimden, aileden ya da beden
ve ruh sagihgindaki bozukluklardan kaynaklanan yoksunluklar, ferdin

sosyallesme surecinde olumsuzluklara neden olacaktir.

Birey ve toplum surekli etkilesim halinde oldugundan sosyal bilimler
alaninda vyapilan c¢alismalarda bireyi incelerken toplumu, toplumu
incelerken bireyi goz ardi etmek mumkun degildir. Bu etkilesim surecinde
ele alindiginda sosyallesme; insanlarin bir arada yasarken uyum icinde
olmalari i¢in harcadiklari gabanin butinidir denilebilir. Sosyal kurumlarin
varligi ve amaci bu uyumu saglamaktan ibarettir. Egitim, aile, din,
ekonomi, siyaset kurumlari bireyin iginde yasadigdi toplumla olan iligkilerini

duzenleyen onu uyumlu hale getiren yapilardir.

2.2- DiNi SOSYALIZASYON

Bilindigi uUzere din sosyolojik bir olgudur. Din olgusunu Fransiz
sosyolog E. Durkheim’ in tarifiyle toplumlar igin bir tutkal ya da Alman
disunur K. Marx’in tarifiyle bir afyon olarak degerlendirmek mimkuindur.
Ancak sosyal bilimler agisindan din olgusunu yok saymak mumkudn
degildir. CUnku ekonomiden siyasete, egitimden aileye kadar hangi
konuda olursa olsun yapilan tim caligmalar dolayli ya da dolaysiz sekilde
din olgusuyla kargilasmak durumundadir. Toplumsal bir kurum olan din,
bireysel duzeyde, grup iligkilerinde, cemaat ve cemiyet formlarinda olmak

19 Mustafa. E. Erkal , Sosyoloji, Der yay. istanbul 1998, 5.90 - 91
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uzere toplumsal tabakanin her katmaninda varligini sirdurmektedir. Bu
ise dini sosyalizasyon sureci ile gergeklesmektedir. Dini sosyalizasyon
bireyin icinde bulundugu topluma ait inan¢ sistemine katihm sudrecidir.
Bireylerin munferit inanglar farkli farkli olsa da toplumsal diizeyde kabul
gormus dinsel ogretiler bireye dayatilir ve toplumsal degerlerle uyum
saglamasi beklenir. Toplumsal ogretilerin bireyde olumlu ya da olumsuz
bir karsihdinin bulunmasindan ziyade onemli olan onu tanimasidir.
Bireyin aktif ya da pasif sekilde bu sosyalizasyon surecine katilmasi
beklenir. Buna bagll olarak dinin (ve dolayisiyla dini sosyalizasyonun)
onemli toplumsal islevlerinden bir digeri kontrol ve denetleme
mekanizmasi olmasidir. Esasen din (ve aile) denetleme kurumlandir,

toplumda siireklilik saglayici mekanizmalar gelistirirler.**

Sosyallestirme surecinde sorumluluk tek bir kuruma ait degildir,
kurumlar igbirligi halindedir. Bireyin en yakinindan baglayarak en uzak
cevresine kadar tum iligkileri sosyallestirme surecinde Uzerine dugen
gbrevi ortlli ya da acik bir sekilde icra eder. ilk dnce ailede baslayan
sure¢ daha sonra egitim, din, ekonomi, siyaset kurumlarinda kolektif bir
sekilde surduralur. Dini sosyalizasyon surecinde de durum aynidir. Birey
ait oldugu toplumun dini degerlerini, kavramlarini inang sistemini ve ibadet
sekillerini aileden baslayarak diger kurumlarin istirakiyle hayat boyu
O0grenerek sosyallesir. Dini bilgilerin edinilmesi konusunda Turkiye
istatistik Kurumu’nun 2006 yilinda yapmis oldugu “Tirkiye Aile Yapisi”
arastirmasinin verilerine goére bireylerin %58 i dini bilgileri en ¢ok aileden

ya da yakin akrabadan égrendigini belirtmektedir.*?

Bireyin sosyallesme surecine bilingli ya da bilingsiz olarak
katimamasi yabancilagsma sorununa neden olur. Sosyallesme sureci
icinde yer almayan, sahsiyetini gelistirmeyen ve ferdiyeti yoluyla yaratici

olmayan bir kimse ise, yeteri derecede sosyalleserek toplum uyeligini

1 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, Vadi Yay. Ankara, 1997, s. 113
2 TUIK, Aile Yapist Arastirmast, 2006, s.22
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kazanamamaktadir. Boyle bir kimse, genellikle, yerlesmis normlarin
digsina cikabilmekte, cevresi tarafindan davraniglari yadirganabilmekte,
hatta tepki ile karsilasabilmektedir.®®* Boyle bir durumda birey, kendi
(6znel) i¢ dlnyas ile yabancilagsmis oldugu toplumsal (nesnel) dinya
arasinda celigkiler yasayacaktir. Bu durumda toplumsal dinya, igerisinde
bireyin varligini anlamli faaliyetlerle surdurup/gelistirdigi acik bir arena
olmaktan cikar ve onun yerine hali hazir ve gelecekteki faaliyetten
bagimsiz icine kapali maddilestirilmis bir yigin haline gelir. insan ile

diinyasi arasindaki dogru iliski bilincte altiist olur.**

2.3- DiNi SOSYALLESME VE DINDARLIK AYRIMI

Dini sosyallesme ve dindarlik arsindaki farkin agik bir sekilde
ortaya konulmasi hem sosyal iligkiler agisindan ve hem de bilimsel
calismalar agisindan oldukga onemlidir. Zira bu ayrimi géz ardi eden

yaklagimlar hatali degerlendirmelere neden olabilmektedir.

Oncelikle belirtiimelidir ki dini sosyallesme fertlerin dindarlastiriimasi
degildir. Dindarlik bilingli bir tercih dogrultusunda gergeklesen, tutum ve
davranigslarda dinin belirleyici oldugu bir sureci ifade eder. Dini
sosyallesme ise daha cok bir farkindalija isaret etmektedir. Yani dini
degerlerin ve normlarin sosyal iligkilerle olan bagini ifade etmektedir. Bir
ornekle agiklayacak olursak hayatini dini kurallara gére sekillendirmeyen
bir kisi higbir zaman ibadet etmek igin gitmedigi camiye bir yakininin
cenaze merasimi i¢in gidebilir ve hatta orada dinsel aktiviteye katilabilir.
Bu o kisinin dindar oldugundan degil, sosyal bir gerekliligi yerine getirme

ihtiyacindan kaynaklanir.

3 Mustafa, E. Erkal A.g.e. s. 91
4 peter Berger Kutsal Semsiye, 5.143
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Benzer bir ayrimi bilimsel arastirmalar igin de ele almak gerekir. $Soyle
ki din konusunda arastirma yapan bir arastirmaci ele aldigi konuya
sosyolojik aginin yani sira teolojik agidan da bakabilir. Sosyal bir olguyu
ya da olayl hem sosyolojik ve hem de teolojik bakis agisiyla ele almanin
arastirma acisindan herhangi bir mahsuru yoktur. Ancak, her iki bakig
acisinin birbirine karigtirilmamasi gerekmektedir. Bir sosyal bilimci din
konusunda bir arastirma yaparken elbette teolojinin bilgi birikiminden,
kaynaklarindan yararlanir. Tipki bir ekonomistin yaptigi bir aragstirmada

psikolojiden yararlanmasi gibi .

Dini sosyallesmenin bir bagska boyutu da dil agisindan edinilen
sosyallesmedir. Sosyal iligkinin en basit ve en temel araci dildir. Dini
sosyallesme de dile dogrudan baghdir. Cunklu dil olmadan din ve
dolayisiyla sosyallesme mumkuin degildir. Din ve dil arasindaki ortak
nokta, her ikisinin de kullanildigi surece yasayabilmesidir. Toplumun
higbir parcasi yoktur ki, dilden bagimsiz, dilden ayri olsun. Toplumun
edebiyati, felsefesi, sanati, teknigi ile birlikte batin kultart, dusinceleri,
kavrayls bicimi, giderek tore ve gorenekleri dille bir baglihk
icerisindedirler. Dilden kopmus bir kultar gibi, dilsiz bir distince de tam bir
soyutlamadan baska bir sey degildir. Ancak bir dille dusunebiliriz.
Dusunusu dile getiren de yine dildir. Tore ve gorenekler bile dil olmadan
olanakl degildir.” insanlarin birbirleriyle kurduklari sézlii ve yazili hatta
gorsel nitelikli iletisimin icerisinde din farkinda olarak ya da olmayarak yer
edinmektedir. Selamlasmalar, temenni ve dilekler gunlik hayatta
gergeklestirilen birgok davranisin igerisinde dini unsurlar bulmak
mumkunduar. Bununla birlikte giyim-kusam, kargi cinsle minasebet hatta
kimi zaman yeme-igme davranigi bile toplumun dini reflekslerinden
etkilenmektedir. Eski kullanildigi sekli ile adab-1 muaserat olarak bilinen

toplumsal uyum, dini degerlerle bezenmistir.

> Bedia.Akarsu Dil-Kiiltiir Baglantisi. 3. Baski ist.1998, S.89
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2.4 - DIN ALGISI VE SOSYAL ILiSKILERE ETKISi

Algl; duyu organlarimizca tasinan duyusal verileri o6rgutleyip
yorumlayarak, insanoglunun c¢evresindeki nesne ve olaylardan olusan
uyaranlara anlam verme siirecidir.'® Din algisi ise tipki fiziksel cevrenin
algilanmasi gibi sosyal gevremizdeki dini aktivitelerin, yasantilarin, olup
bitenlerin anlamlandiriimasi ve yorumlanmasi surecidir. Nesnelerin duyu
organlari araciligiyla algilanmasi ve yorumlanmasi surecinde algilanan
nesneye ait bilgiye de ihtiyag duyulur. Algiladigimiz nesnelerin ne
oldugunu bilmeden onlari anlamlandirmak ve yorumlamak imkanina sahip
olamayiz. Din algisinda da ayni durum s6z konusudur. Bireyin din

karsisindaki tutum ve davranislari din algisiyla dogrudan alakalidir.

Dini sosyalizasyon surecinde bireyin ailede, egitim kurumlarinda ve
sosyal gcevresinde din ve dinsel tecribelere ait edindigi bilgiler onun din
algisint  dogrudan etkileyecektir.  Fiziksel c¢evredeki nesnelerin
Ozellikleriyle ilgili bilgiler kisiden kigiye farkhlik gdstermediginden onlarin
zihinsel orgutlenisi ve yorumlanmasi da farkli olmayacaktir. Buna karsin
dini yasantiya iliskin bilgiler ve algilamalar degisik sekillerde
olabilmektedir. insanlarla olan etkilesimimiz bizim nesnelerle olan
iliskimizden farklidir. Nesnelerin nigin hareket ettigini, gérintsundn nigin
degistigini biliriz. Ama karsimizdaki kisinin davraniginin nigin degistigini
bilemeyiz sadece sebeplerini gikarabiliriz.!” Boylelikle bireylerin din
algisindaki farklihklar sosyal iligkilerindeki tutum ve davranislarina, olaylar

karsisindaki tavir alislarina etki edecektir.

Dini sosyalizasyonun amaci bireyin dini algisini ve bu algi dogrultusunda

tavir aliglarini toplumla uyumlu hale getirmektir.

16 Sibel A. Arkonag Psikoloji zihin siirecleri bilimi, alfa yay, istanbul, 1998 s. 65
Y Arkonag,, A.g.e.s. 107
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2.5- SOSYOLOJiK AGIDAN AILE KURUMU VE ONEMI

Sosyolojik agidan ele alindiginda ailenin ¢ok cesitli tanimlarini ve
siniflandirmalarini yapmak mumkuanddr. Bununla birlikte ailenin evrensel bir
tanimini yapmak olduk¢a gugtir. Cunku tarih boyunca toplum nasil
degisikliklere ugramigsa, aile de boyutlari, yapisi ve igleyigsi bakimindan
biyiik doéniisimler gdstermistir.® Bununla birlikte ailenin genel kabul
goérmas tarifini yapacak olursak aile; nufusu yenileme, milli kiltart tagima,
cocuklari sosyallestirme, ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin
fonksiyonlarinin yerine getirildigi bir miiessesedir.’® Bu tanim {izerinden
hareketle aile oncelikle biyolojik Ureme yoluyla neslin devamini saglar.
Biyolojik varliklarin tamaminda oldugu gibi insanda da uUreme ve neslini
devam ettirme gudust mevcuttur. Cocuklarin ekonomik, sosyal, psikolojik
ve biyolojik ihtiyacglarini karsilamak aile kurumunun temel gorevlerindendir.
Bu suretle ¢ocuklar aile tarafindan korunur, bliylime ve gelismeleri saglanir
ve ailenin sahip oldugu bilgi birikimi, tecribe, kultir ¢ocuklara aktarilir.
Aktarilan bu bilgi birikiminin ve tecriibenin muhakkak ki en énemlisi “dil”dir.
Bireyin fiziki ve sosyal gevresiyle iletisime gegebilmesinde, istek, beklenti,
mutluluk ve Uzuntulerinin aktarilmasinda kullanilan en onemli arag dildir.
TUm bu saydigimiz ve sayamadigimiz diger ozellikleriyle aile, ¢ocuklarin

sosyallesmesine aracilik eden toplumsal bir kurum niteligi tagir.

Sosyoloji kuramlari arasinda fonksiyonalizm olarak bilinen yaklasima
gore aile, sosyal alt sistemlerden birisidir.?° Karsilikli ve siirekli etkilesim
halinde olan toplum, sistemli bir butiindur. Bu sistem igerisinde her yapinin
farkli gorev ve fonksiyonu vardir. Aile, din, ekonomi, politika, kultur gibi alt
sistemler birbirleriyle ve bir batin olan toplumla surekli iligki igindedir.
Parsons’a goére toplum asil olan sistemdir. Clnkd toplum kendi kendine
yeterli ( self-sufficient ) olan tek sistemdir. Bununla birlikte toplum; temelde

¥ Mustafa Aydin, a.g.e. s. 36
9 Mustafa E.Erkal , Sosyoloji (Toplum Bilimi) 9. Baski ist. Der yay. 1998 S. 97
2 Mustafa Aydin a.g.e. 5.48
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kdkeni ahlaksal olarak yaptirrm giiciine dayanan ahlaksal bir diizendir?.
Fonksiyonalist kurama gore sosyal dizeni saglayan unsurlar normlar ve
degerlerdir. En genel anlamiyla norm; kural demektir. Sosyal norm ise
toplum Uyelerinin belirli durumlarda ne sekilde davranacaklarini belirleyen
davranis kaliplaridir. Normlar bir toplum igin son derece 6nemlidir. Bir

toplumun kiltiirli, genis dlclide normlardan olusur.??

Deger ise toplumda
kabul gormus ortak duygu dugunce ve ilkelerden olusur. Degerler, kurumlar
ve gruplar araciligiyla benimsenirler. Kurumlar ve gruplar en az bir veya
birden fazla degeri yapisinda tasirlar. Gruplarin ve kurumlarin ulagsmak
istedikleri amaglarinin buyudkligu oraninda degerler de guglu olur.
Kurumlar, adalet, orfler, gérenekler, aile, din, ahlak, hukuk, egitim, 6gretim,
ekonomi vb. birimler degerlerden giic kazanirlar.®> Fonksiyonalist
yaklagimda da vurgulandigi Uzere sosyal bir alt sistem olan aile, toplumsal
batln igerisinde normlar ve degerler agiyla ¢cevrelenmis, diger toplumsal alt

sistemleri etkileyen ve onlardan etkilenen iligkiler butanudur.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, iptidai toplumlardan gunuamuize
dek aile her toplumda var olagelmistir. Ancak aile her dénemde ayni
yapisal 6zelliklerle ve iligkiler agiyla var olmamistir. Her donemde farkliliklar

gosterse de bu farkliliklar, onun fonksiyonlarini ortadan kaldirmamistir.

Gunumuzde en aygin sekliye aile, anne, baba ve cocuktan olusan ve
cekirdek aile olarak bilinen haliyle varhigini gostermektedir. Muhakkak ki
cekirdek aile diginda farkli yapisal 6zelliklerde olan aile turleri ginumuzde
mevcuttur ancak, TUIK’in aile yapisi arastirmasina gore iilkemizde bulunan

hanelerin % 80,7 si gekirdek aileden olusmaktadir.?*

2! Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 2, Emre yay. Konya, 1994, S 139

22 Kizilgelik, S. Erjem Y., A¢iklamal Sosyoloji Sozliigii, Saray Kitabevleri IZMIR 1996, s.394
2 Kizilgelik S., Erjem Y., a.g.e. s. 129

# TUIK, Aile Yapis1 Arastirmasi, 2006 S. 14.
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Sosyolojik agidan ele alarak yapilan aile tanimi ve fonksiyonlarindan
sonra kurumlar arasi iligkiler gergcevesinde aile ve diger sosyal kurumlar
aras! iliskiden bahsetmek yerinde olacaktir. Kurum kavrami sosyolojide
toplumsal orgutlenmenin, is bolumunun, egsgudumun, sosyal rol ve iligkiler
oruntusunun ortak adidir. Kurum, sosyal Kkigilerin temel ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmisg, sureklilik kazanmig, es gudumlenmis,
oldukga onaylanmis ve yaygin sosyal orlintl, rol ve iliskiler yapisidir.?®
Toplumsal kurumlarin neler oldugundan bahsedecek olursak bunlar; Aile,
Siyaset, Ekonomi, Egitim, Din ve Bos zamanlar olarak siralanabilir.
Sosyolojik kurumlar birbirlerine esdeger degildirler. Kendi aralarinda
hiyerarsik bir yapi arz ederler. S6z konusu ettigimiz temel kurumlar yan
yana esit statide olmaktan c¢ikip belli mevkilerde yer almaktadirlar...
Kurumlar hiyerarsisinin en ust noktasinda bulunan kuruma mihver (veya

basat) kurum denir.?®

Kurumlarin bu hiyerargik yapisi geregi mihver kurum diger kurumlarin
etkilenmesine neden olur. Ornegin bir toplumda siyaset kurumu mihver
kurum ise siyasi yapidaki onemli degigiklikler ekonomiyi, egditimi aile
yapisini, dini ve ahlaki degerleri dnemli olgude etkileyecektir. Bu durum
diger kurumlar icin de gegerlidir. Her ne kadar mihver kurum kadar olmasa
da diger kurumlardaki dedgisikliklerin birbirleri arasinda etkilesime neden
olduklar kesindir. Aile yapisindaki bozukluklar dini ve ahlaki degerlere,
ekonomik yaplya, siyasi yaplya dogrudan ya da dolayh olarak etki

edecektir.

Kurumlarin 6neminden bahsettikten sonra arastirmamizin konusu olan
aile ve din kurumlarinin birbirleri ile olan iligkisine, bnemine de deginmeliyiz.
Bilindigi Uzere tarih boyunca hemen her toplumda din kurumsal bir yapi
olarak varhgini surdirmuastir. Ayni sekilde aile de toplumsal hayatin

sureklilik kazanmis kurumlarindandir. Diger kurumlarda oldugu gibi din ve

» Mustafa Aydin a.g.e.s,14
% Mustafa Aydin, a.g.e. s; 24
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aile kurumlari arasinda cift yonlu siki bir iligki vardir. Din kurumu aileyi, aile
kurumu da dini 6nemsemektedir. Dini ve ahlaki degerlerin, ibadetlerin, iyi-
kotu, helal-haram gibi kavramlarin ogrenildigi yer oncelikle ailedir. Bu
durum ailenin dindarlik derecesinin azligindan ya da c¢oklugundan dedil,
egiticilik fonksiyonundan kaynaklanir. Bir aile dini degerlere dnem vermese
bile icinde yasadigi toplumun dini degerleri hakkinda ¢ocugunu olumlu ya
da olumsuz yoénde bilgilendirir. Clnkl ¢ocuk sadece aile ile sinirlandiriimis
bir cevreye sahip degildir. Toplumsal hayatta karsilasacagl ve haberdar
olmasi gereken bir inanglar ve degerler sistemi vardir. Bundan dolay: aile,
dini ve ahlaki konulari kendi suzgecinden gecirerek cocugu egitmeye
yonelir. Bir anlamda bu egitim ¢ocugun i¢inde yasadigi topluma uyum
saglamasina yardimci olmak niteligindedir. Hale Okcay’ in yapmis oldugu
bir aragtirmada ¢ocuklarin dinsel sosyalizasyonlarinda birinci kaynagin aile
oldugu tespit edilmistir.?’ Yine ayni arastirmada ikinci kaynak okullarda
verilen din egitimi olmustur. Benzer bir sonucun yine TUIK’in yapmis oldugu
aile yapisi arastirmasinda ortaya ¢iktigi belirtiimisti. Bu arastirmaya gore de
bireylerin % 58 i dini bilgileri edinme kaynagdi olarak aileyi, % 10,3 U okulu
gostermektedir.?® Buradan da anlasiliyor ki, din egitimi ve dini
sosyalizasyon ailede baglamakta ve okulda devam etmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir husus da ailede verilen din egitimi ve dolayisiyla
dini sosyalizasyon ile okulda edinilen dini bilgilerin tur farkidir. Ailede daha
¢ok dinin inan¢ boyutu, kullanilan dini igerikli kavramlar, insanlar arasi
iligkide dini degerlerin dnemi gibi konular ogretilirken, egitim kurumlarinda
dinin kalturel, felsefi, tarihi ve toplumsal boyutlari 6gretiimektedir. Ailede
verilen din igerikli dgretiler kisiye 6zel oldugu halde egitim kurumlarinda

verilen dini bilgiler genel duzeydedir.

2" Hale Okgay, Cocugun Dinsel Sosyalizasyonunda Ailenin Islevi, 1992, Ege Univ. Edebiyat Fak.
Sosyoloji dergisi, s, 134
%8 TUIK, Aile Yapisi Arastirmalari, 2006 s. 22
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2.6 - GENGLIK VE AILE

Geng; buluga erme ile baslayan fizyolojik ve biyolojik dedismeyi iceren
bireyi sosyal olgunluga hazirlayan bir yas donemi ve bu dénemin tim
Ozelliklerini gosteren bir kisidir. Genglik ise belirgin ve gorunur ozellikleriyle
genclerden, genc insanlardan olusan bir toplumsal kategoridir.?® Tiirkiye
istatistik kurumunun 2008 yili verilerine gére Ulkemizde nufusun % 50 si
28,5 yasin altindadir.*® Bir baska deyisle {lke niifusunun yarisi genclerden
olusmaktadir. Bilindigi Uzere birey gencglik ddoneminde aile disindaki
toplumsal iligkileri yogunlagan, egitim, siyaset, ekonomi, din gibi kurumlarla
daha siki iligki icerisine girilen bir zaman diliminde yasamaktadir. Aile bu
doneme degin eqitip yetistirdigi bireyi toplumsal hayatin anlaml bir pargasi
olarak gormek arzusundadir. Aile disindaki toplumsal iligskilere girmesi
yasitlari ile arkadaslik kurmasi kargi cinse egdilim ve yaklasim istegini
duyarak bunu sevgi ve saygl bagina donusturmesi cinsel kimligini ve rolunu
benimsemesi, zihinsel yeteneklerini ve el becerilerini geligtirmesi, benlik ve
topluma ters dusmeyecek deder ve amaglara yonelmesi kisaca
toplumsallasmasinda yetiskinler kendilerini sorumlu gérmektedirler.®! Aile
ortamindan mahrum kalmig, devlet tarafindan bakim ve korunma altina
alinmis gencler de ayni sekilde devlet tarafindan sorumlu hissedilmektedir.
Bundan dolayi devlet tipki bir aile gibi gocugun maksimum dizeyde egitim
almasi, iginde bulundugu topluma uyum saglamasi ve basarili olmasi igin

azami gayreti sarf etmektedir.

% {smail Dogan, Sosyoloji, kavramlar ve sorunlar, Sistem yay. ist.. 1998, 5.382
0 TUIK, Haber Biilteni Say: 14, 26 Ocak 2009
3 jsmail DOGAN, a.g.e. s, 385
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2.7- GENGLIK VE DIiN

Daha once belirtildigi Uzere genclik insan hayatinin belli bir donemini
ifade eder. Dini ise toplum hayatinda yer edinmis buylk oranda kabul
gormus ve tasdik edilmis inanglar ve degerler butunudir. Munakasasiz
kabul edilen kutsal ve Ustun varlik inanci, dinin temelini ve 6zunu teskil
eder. Bu inang cemiyette acilir. Dinin adi, sekli ne olursa olsun, din hangi
sekilde tarif ve tavsif edilirse edilsin, her zaman ve her yerde ortak
ozellikleriyle gériilmektedir. Bu ortak 6zellikler, 1- iman 2- ibadet 3-
Cemiyettir. Demek ki din bir insan ve cemiyet gercegdidir. Her nerede insan

varsa orada din vardir.*?

Birey acgisindan din bir ihtiya¢ olmakla birlikte ayni zamanda psikolojik,
sosyal ve kulturel bir olgudur. Ne din agisindan ne de sosyal agidan higbir
inan¢ ve degerler sistemi bireye zorla benimsetilemez. Ancak birey ihtiyag
hissettigi oranda dini duygu ve dusuncelerden istifade eder. Aile ve sosyal
cevresi onu dini ve ahlaki degerlerle tanigtirir, bu degerleri benimsemese
dahi uyum icinde olmasini salik verir. Kabul veya ret noktasinda birey
tamamen serbesttir. Bu sebepten dolayidir ki dine olan ilgi ve alaka tarih
boyunca farkh dizeylerde olmustur. Sanayi devrimi dncesi donemi ifade
eden geleneksel toplumlarda dine olan ilgi modern toplumlara gore daha
yuksektir. Geleneksel yapi modelinde eksen kurum olan din (Tanri merkezli
disunme ve toplum yapisi) aydinlanma c¢agi ile birlikte giderek eksen
kurum olmaktan c¢ikmigtir. Modernizmde artik disinmenin merkezinde
Tanr yerine akil, din kurumu yerine de ekonomi olmustur®®. Daha sonraki
donemde ise modernitenin vaat ettigi yerylzu cennetinin aksine buyuk
savaglarin ve yikimlarin meydana gelmesi, insan ve doganin uyumlu
birlikteligindeki degisiklikler modernitenin sorgulanmasina ve elestiriimesine

neden olmustur. Yapilan arastirmalar dinin genis kitleler tarafindan hala

%2 Yiimni Sezen Sosyoloji A¢isindan Din, ifav Yay. ist. 1993, s, 39
3 Zeki Arslantiirk, Kutsahn Déniisii, Ayisig1 Kitaplari, ist., 1998 s;13
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kabul géren bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle modernizm
sonrasi olugsmakta olan yeni toplum yapisinda geleneksel toplum yapisini

hatirlatircasina mistisizme ve dine bir déniisiin oldugu gézlenmektedir.®*

GUnUumuz toplumunda dini ve ahlaki deg@erlere karsi ilgi ve alakanin
boyutu sosyal bilimciler tarafindan etraflica arastiriimalidir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi nGfusunun yarisindan fazlasi genglerden olusan bir toplum

igin yukselen deger olan din konusu arastiriimayi fazlaca hak etmektedir.

2.8 - SOSYAL HIiZMETLER VE YETISTIRME YURTLARI HAKKINDA
GENEL BILGILER

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlugu 27
Mayis 1983 tarihinde yayinlanan “2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunu” ile kurulmustur.

Kurum vyetkisini devletin sosyal ve ekonomik yonden dezavantajli
kimselere yonelik gorevini tanimlayan Anayasanin 61. maddesinden ve

yukarida belirtilen 2828 sayili Kurulus Kanunundan almaktadir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlagunun
Kurulus Kanunu olan 2828 say 1li kanunun 9. maddesinde Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel MudurlGgu’'nin gorevleri

asagidaki sekilde belirlenmistir.

- Sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili esaslari, sosyal hizmetler politikasi ve
hedeflerine uygun olarak tespit etmek, calisma plan ve programlarini
hazirlamak, uygulamak ve bu konuda kurum ve kuruluslar arasinda ilgili

bakanlik adina Koordinasyon ve isbirligi saglamak.

% Zeki ARSLANTURK, a.g.e. s, 98
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- Oncelikle gocugun aile iginde yetistirimesi ve desteklenmesi icin aileyi
egitim, danismanhk ve sosyal yardimlarla guglendirmek, korunmaya,
bakima ve yardima muhta¢ ¢ocuk, 6zurli ve yaslilarin tespiti, bunlarin
korunmasi, bakimi, yetistiriimesi ve rehabilitasyonlarini saglamak Uzere

gerekli hizmetleri ylrutmek,

- Calisan ana ve babalar ile yurt disindaki isgilerin cocuklarinin bakimini
ve korunmasini saglamak amaciyla imkéanlar 6lgusunde gunduzli veya

yatili kuruluglar kurmak ve isletmek.

Yoksulluk icinde olup da temel ihtiyaclarini karsilayamayan ve
yasamlarini en dusuk duzeyde dahi surdirmekte guglik ceken kisi ve
ailelere kaynaklarin yeterliligi olcusunde ayni ve nakdi yardimlarda
bulunmak amaciyla gerekli hizmet ve programlar gelistirmek ve

uygulamak.

- Kurum gorevlerinin yerine getiriimesinde yardimci olmak amaciyla halkin
gonulli  katilimi saglamak ve organize etmek. Toplumun orf, adet,
inancglarina goére yapacagdl yardim ve bagislara iliskin programlar
gelistirmek ve yurutilmesini saglamak, bu amacla ilgili kamu kurum ve
kuruluslan ile gonualli kuruluglar arasinda isbirligi yapmak, yardimda

bulunmak isteyen kisi, kurum ve kuruluglara yol gostermek.

Dernek ve vakiflarin sosyal hizmetler alanindaki faaliyetlerini
yonlendirmek, bunlarin butgelerinde sosyal hizmetlere ayirdiklari paylarin
yerinde ve verimli bir sekilde kullaniimasini saglamak amaciyla gorus ve

tavsiyelerde bulunmak.

- Kuruma bagh olanlar diginda kurulacak sosyal hizmet kuruluglarinin,
Ozel egitim ve rehabilitasyon hizmeti verenler hari¢ olmak Uzere acgilig
iznine, her turll standartlarina ve isleyislerine iligkin esaslari, varsa Ucret
tarifelerini tespit etmek, onaylamak, denetimini yapmak ve bu esaslara

uymayanlarin faaliyetlerini durdurmak.
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- Sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili alanlarda arastirma, yayin ve tanitma
faaliyetlerinde  bulunmak, uluslararasi dlzeyde sosyal hizmet
uygulamalarini izlemek, degerlendirmek ve uluslararasi kuruluglarla

isbirliginde bulunmak.

- Hizmet igin gerekli personeli bu hizmete elverisli kigiler arasindan
secmek, egitmek, yetistirmek, calisma esaslarini ve sorumluluklarini

belirlemek ve ilgili alanlarda goérevlendirmek.

- Toplumun degisen ihtiyaglarina gére ozurliler ve diger sosyal hizmet
alanlarinda, Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek, bunun igin
uygun gordugu sosyal hizmet kuruluslarini genel esaslar gergevesinde

kurmak ve isletmek,

- Ailenin batinliguna korumak, pargalanmis ailelerin korunmaya, yardima
ve bakima muhtag fertleriyle ¢ocuklarina her turli maddi, manevi ve
sosyal destek saglamak; bu amagla gerekli planlamalari yapmak, egitim

faaliyetlerinde bulunmak.

- Dogal afetler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢6zimune yonelik
sosyal hizmetleri dnceden planlamak, afetzedelerin ivedi gereksinimlerini
kargilamaya ve afet sonrasi sorunlarini gézimlemeye yonelik gegici veya
surekli hizmetleri yerine getirmek, afetle baglantili gocler ve gogmenlerle

ilgili her tiirlii sosyal hizmeti gergeklestirmek.*

% SHCEK 2008 yih Faaliyet Raporu, Ankara 2009 s,10
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2.8.1 - Yetigtirme Yurtlar :

Herhangi bir sebepten dolayi ailesi ile olan birlikteligi sureli ya da
suresiz olarak sonlanmig 13-18 yas arasli ¢ocuklarin bakim ve
korunmalarini  Ustlenmis kurumlardir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklari
korumak, bakmak ve bir is veya meslek edinmelerini ve topluma yararl
kisiler olarak yetistiriimelerini saglamakla goérevli ve yukimli olan bu
sosyal hizmet kuruluglari, bir aile kadar olmasa da g¢ocuklarin saglikl,
guvenli bir ortamda hayatlarini surdirmeleri, i¢cinde bulunduklari topluma

uyum saglamalari igin gerekli tim ¢abayi sarf etmektedirler.

Yetistirme Yurtlarindaki tim hizmetler 13 Kasim 1995 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yururlige giren Yetistirme Yurtlarinin Kurulus ve

isleyisine iliskin Yénetmelik cercevesinde yiiritiimektedir.

Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanhgina bagh halen 114 vyetistirme
yurdunda ve bagh birimlerde aralik ayi itibariyle kayith 3739 kiz, 6402

erkek olmak (izere 10141 ¢ocuk koruma altindadir.®

Yetistirme yurtlarina yerlestirilen gocuklarin Turk orf, adet, inang ve
milli ahlakina sahip, kendine guvenen, insan sevgi ve saygisiyla dolu
Atatiirkcli diistince ve Atatiirk ilke ve Inkilaplarina bagh olarak
yetistiriimelerine, bir is ve meslek sahibi olmalarina, 18 yasindan sonra da

izlenip desteklenmelerine 6zen gésterilmektedir.*’

Shcek belirli bir slire icin ¢ocuklari bakim ve koruma altina almak ve
bakimini Ustlenmekle birlikte onlarin fiziksel, sosyolojik ve psikolojik
gelisimine katki saglamay! da amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
gesitli hizmet ve imkanlar sunmaktadir. Ornegin ayni ve nakdi yardim
(ANY), koruyucu aile hizmeti, evlat edinme gibi hizmetler bunlardan

bazilaridir.

% Belirtilen bu rakam 0-18 yas grubunun tamamimi kapsamaktadur.
% SHCEK 2008 yih Faaliyet Raporu, Ankara 2009, 5,27
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2.8.2 - Ayni Nakdi Yardim Hizmeti

Bir cocugun en iyi bakildigi ortam aile ortamidir. Saghkh bir ailede
gocugun siddet ve her turlld istismardan korunmasi daha kolaydir. Bu
nedenle c¢ocuklarimizin bir aile icinde bakiminin saglanmasi amaciyla

alternatif hizmetler gelistiriimesine ¢alisiimaktadir.

Yetigtirme yurtlarinda korunma altinda bulunan ¢ocuklardan ise 2391’i
ayni ve nakdi yardimla desteklenerek aile yaninda, 249G koruyucu aile
yaninda bakilmaktadir. Bu c¢ocuklarin aile yaninda desteklenmesi
suretiyle topluma kazandirilmasi saglanmakta, verilen hizmetle bu
cocuklarin kurum bakimina alinmaksizin toplumdaki risk gurubu icerisinde

yer almasinin énune gecilmektedir.

2.8.3 - Koruyucu Aile hizmeti

Cesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakilamayan ¢ocuklarin, kisa veya
uzun sureli olarak bakimlarini Ustlenen aile ya da kigilerin yaninda, devlet
denetiminde yetistiriimeleri olarak tanimlanmakta ve bu hizmeti veren aile

ya da kigilere Koruyucu Aile denilmektedir.

Koruyucu aile bakiminin, ¢ocuga sagladigi aile ortami ¢ocugun psiko-
sosyal gelisiminin saglikli bir sekilde gergeklestiriimesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Kurum bakiminin ¢gocuk Uzerindeki etkilerine yonelik yapilan
arastirmalar incelendiginde de bu bakim tarinin sadece pahali olmadig,
gocugun gelisimini bazi yénlerden eksik tamamlamasina da yol agtigi
ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle tim dunya da korunmaya muhta¢ ¢ocuklar
icin en ¢ok tercih edilen bakim gekli Koruyucu Aile bakimidir.
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2.8.4 - Evlat Edinme

Bir ¢ocukla, durumu evlat edinmeye uygun bir kisi arasinda hukuki
baglar saglanarak c¢ocuk ebeveyn iligkisinin kurulmasidir. Korunmaya
muhtag¢ ¢ocuklardan durumu evlat edinme hizmetinden yararlandiriimaya
uygun bulunanlar, sosyal c¢alismacinin hazirladigi rapor ve ilgili
mahkemenin karari ile evlat edinebilecedi belirlenmis aileler yanina

yerlestirilir.%®

Tdm bu anlatilanlardan hareketle denilebilir ki ¢ocugun bakimi,
korunmasi ve geligimi icin aile dnemi tartisiimaz bir konumdadir. Bununla
birlikte aile ortamindan mahrum kalan c¢ocuklar icin verilen sosyal
hizmetler sadece yetistirme yurtlariyla sinirh degildir. Cocugun bakimi ve
gelisimi icin gerekli en iyi hizmet ve calisma sekli ne ise ondan en Ust

seviyede yararlaniimaktadir.

2.9. - YETISTIRME YURTLARINDA KALAN GENCLERIN GENEL
OZELLIKLERI

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna bagl yetistirme
yurtlarinda kalan genglerin 13-18 yas grubundan olusmaktadir. 13 yas
altinda olan gocuklar ¢ocuk yuvalarinda kalmaktadir. Erkekler ve kizlar
ayri ayri yurtlarda kalmaktadirlar. Cocuklarin yurtlara yerlestiriime
sebepleri ise; anne ya da babanin veya her ikisinin birden vefati ile
cocugun bakimini Ustlenecek birisinin olmayigi, evliligin bozulmasi
sebebiyle ¢ocugun muhta¢ duruma dusmesi, terk edilme, ¢ocugun aile
tarafindan istismari ya da suga tesvik edilmesi, ailenin maddi yoksunluk

ve imkansizliklari ve benzeri sebepler sayilabilir. Kurum verilerine gore

%8 SHCEK 2008 yili Faaliyet Raporu, Ankara 2009 s.29
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yetistirme yurtlarinda barinan gocuklarin % 68,1 i ekonomik ve sosyal

yoksunluk nedeniyle koruma altina alinmistir.*

Yurtlarda kalan c¢ocuklarin yuzde 41,2’sinin hem annesi hem babasi
hayattadir. Genel olarak c¢ocuklarin yuzde 59,2’sinin babasi, yuzde
74’Unudn annesi sagdir. Anne babanin ikisinin de sag oldugu c¢ocuklarin

yuzde 73,1’inin ebeveynlerinin evliliginin devam etmedigi bilinmektedir.

Yalnizca babasi sad olan ya da her iki ebeveyni de sag oldugu halde
ebeveyninin evliligi devam etmeyen cocuklarin yizde 25,9’unun babasi
yeniden evlenmistir. Yalnizca annesi sag olan ya da her iki ebeveyni de
sag oldugu halde ebeveyninin evliligi devam etmeyen ¢ocuklarinsa yuzde

38,8’inin annesi yeniden evlenmigtir.

Yurtlarda bakim altinda bulunan ¢ocuklarin yuzde 78,1’inin evlilikleri
devam eden ana babalarinin ya da ana babadan birinin velayeti altinda
oldugu bilinmektedir; yakin akrabalarinin velayeti altinda olan c¢ocuklarin
orani yluzde 9,8dir. SHCEK yetkilileri, ¢ocuklardan yalnizca ylzde

4,6’sinin velayetini elinde tutmaktadir.*°

% (Erisim) http://www.shcek.gov.tr/Arastirmalar/arastirma, SHCEK Cocuk Koruma Sisteminin
Degerlendirilmesi Nihai Rapor ,2005, 5.7

0" (Erisim) http://www.shcek.gov.tr/Arastirmalar/arastirma, SHCEK Cocuk Koruma Sisteminin
Degerlendirilmesi Nihai Rapor ,2005, s.8
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Arastirmanin evreni 2009 yil itibariyle Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme

Kurumu Genel Mudurlugune bagh 114 yetistirme yurdunda kalan toplam

5512 kisiden olusmaktadir. Orneklem olarak da arastirmamizin evrenini

temsil edecek nitelikte oldugunu disundagumiz Corum, Amasya, Cankiri,

Tokat, Sinop ve Kastamonu olmak Uzere toplam 6 ilde bulunan 10 adet kiz

ve erkek yetistirme yurdu tesadufi teknikle secilmistir. Arastirmada 6rneklem

grubunu olusturan gencler Yurt Grubu olarak isimlendirilmistir. Orneklem

grubunun illere ve yurtlara goére dagihmi tablo 1 de, yas, cinsiyet, egitim,

anne-baba durumu gibi demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler tablo 1-a, 1- b,

1-c, 1-d, 1-e, 1-f de gosterilmistir.

Tablo-1 Yurt grubunun illere gore dagilinm

IL KIZ ERKEK
Amasya 49 34
Cankiri - 59
Corum 25 35
Kastamonu 42 34
Sinop - 38
Tokat 47 68
Toplam 163 268




Tablol-a Yurt grubunun yas dagilim

YAS
Gegerli Birikimli
Frekans Yizde Yizde Ylzde
Gozlem 11*14 117 27,1 27,1 27,1
15*%17 263 61,0 61,0 88,2
18+ 51 11,8 11,8 100,0
Toplam 431 100,0 100,0

Yurt grubunu olusturan toplam 431 kisinin % 27,1 i 11-14 yas, % 61 i
15-17 yas ve % 11,8 i ise 18 yas ve Uzerini olusturmaktadir. Goruldugu tzere
yas dagiliminda yogunluk 15-17 yas grubundadir. Bunun nedeni olarak 13
yasindan kuguk cocuklarin yetistirme yurtlarinda degil, cocuk yuvalarinda
barindiriimasi ve 18 yas Uzerinde bulunan ve egitimini yasal olarak

surdirmeyen genglerin yurtlardan ayrilmasi olarak degerlendiriimektedir.

Tablo 1-b Yurt grubunun cinsiyet dagilim

CINSIYET
Gegerli Birikimli
Frekans Yizde Yizde Yizde
Gozlem Kz 163 37,8 37,8 37,8
Erkek 268 62,2 62,2 100,0
Toplam 431 100,0 100,0

Yetistirme yurtlarinda kalan genglerin % 37,8 i kizlardan, % 62,2 si
erkeklerden olusmaktadir. Arastirmanin yapildigi 6 il de bulunan toplam 10
yetigtirme yurdunun 6 siI erkek, 4 U kiz yetistirme yurdudur. Bu nedenden
dolayi genglerin cinsiyete gére dagilimi farklilik géstermektedir.

Tablo 1-¢ Yurt grubunun 6grenim durumu



OGRENIM

Gegerli Birikimli
Frekans Yizde Yizde Yizde
Gozlem 1.kademe 8 1,9 1,9 1,9
2. kademe 145 33,6 33,8 35,7
Lise 273 63,3 63,6 99,3
Universite 3 7 7 100,0
Toplam 429 99,5 100,0
Kayip Gozlem 2 5
Toplam 431 100,0

Yurt grubunun % 1,9 u ilkdgretim 1. Kademe, % 33,6 siI ilkdgretim 2.

Kademe, % 63,3 U lise, % 0,5 i Universite diuzeyinde egitimine devam

etmektedir. Ogrenim dlzeyinin lisede yogunlasmasi genglerin
dagihimlariyla dogru orantilidir.
Tablo 1-d Yurt grubunun SHCEK de kalma siireleri
YIL
Gecgerli Birikimli
Frekans Y Uzde Y Uzde Y Uzde
Gozlem 1 yidan az 40 9,3 9,3 9,3
1*3 98 22,7 22,7 32,0
4*6 89 20,6 20,6 52,7
7+ 204 47,3 473 100,0
Toplam 431 100,0 100,0

Genglerin %47 si 7 yil ve daha fazla suredir, % 20,6 si 4 ila 6 yildir, % 22,7 si
1 ila 3 yildir ve % 9,3 U 1 yildan kisa bir suredir yetistirme yurtlarinda
kalmaktadir. Anket uygulamasi esnasinda genclere yurtta kalma surelerini
belirtirken 13 yas Oncesi ¢ocukluk doneminde yuvada kaldiklari surenin de

dahil edilmesi konusunda bilgilendirme yapiimigtir.

Tablo 1-e Yurt grubunun anne-baba durumuna iliskin tablo



ANNEBABA

Gecerli Birikimli
EFrekans Y uzde Y uzde Y uzde
Gozlem 1 40 9,3 9,3 9,3
2 152 35,3 35,4 44,8
3 105 24,4 24,5 69,2
a4 82 19,0 19,1 88,3
5 34 7.9 7.9 96,3
6 16 3,7 3,7 100,0
Toplam 429 99,5 100.0
K ozl
ay Ip Gozlem > 5
Toplam 431 100,0

Yurt grubunun % 9,3 Gnln anne babasi sag ve birlikte yagsamaktadir.
% 35, 3 inln anne-babasi sag fakat ayri yasamaktadir. % 24,4 inin annesi
hayatta fakat babasi yasamamakta, % 19,0 unun babasi hayatta fakat annesi
yasamamakta, % 7,9 unun hem annesi hem de babasi hayatta degildir. %
3.7 lik bir oranda bu soruya “diger’ secgenegiyle cevap verilmistir. Bu
secenekte verilen cevaplarin blylk c¢ogunlugu anne-baba hakkinda
malumatin olmadigi seklindedir. Genglerin % 0,5 i bu soruya cevap vermek

istememistir.

Tablo 1-f : Yurt grubunun bir iste calisip calismama durumu

ISDURUMU
Gecerli Birikimli
Frekans Yuzde Yizde Yizde
Gozlem Evet 15 3,5 3,5 3,5
Hayir 415 96,3 96,5 100,0
Toplam 430 99,8 100,0
Kayip Gozlem 1 2
Toplam 431 100,0

Yurt grubunu olusturan genglerin

yurdu gengclerinin tamaminin barinma, yeme-icme, giyim ve diger ihtiyaclarini

kargilamakla birlikte her bir geng igin aylik belirli miktarda nakit para 6demesi

96,3 U herhangi
calismamaktadir. % 3.5 i ise bir iste ¢alistigini belirtmistir. SHCEK, Yetistirme

bir iste



36

yapmaktadir. Boylelikle genglerin 6grenimlerini surdirmesi tesvik edilmekte
ve Ogrenim sureleri boyunca herhangi bir iste ¢alismalarini gerektirecek bir

duruma imkan verilmemektedir.

3.2- KONTROL GRUBU

Kontrol grubunu olusturan kisilerin tamami 13-18 yas grubundan olusan
ve aile ortaminda yetisen gencglerden olusmaktadir. Bu kisiler, yurt grubunu
olugsturan genclerin bulundugu illerde, Milli Egitim MuduarlUklerine bagl
okullarda 6grenim goéren ve ailesinden ayri kalmadigini dusunulen genglerdir.
Arastirmamiz agisindan kontrol grubunun en onemli niteli§i yas grubu
bakimindan yurt grubunun akrani olmasi ve aile ortaminda kaliyor olmasidir.
Bu niteliklere sahip oldugu dusunulen genclere 6grenim gormekte olduklari
okullarda anket uygulamasi yapma imkani bulunmustur. Kontrol grubunu
olusturan genglerin toplam sayisi 428 dir. Arastirmada bu grup Aile Grubu
olarak isimlendirilmistir. Tablo 2 de kontrol grubunun illere gére dagilimi, 2-a,
2-b, 2-c, 2-d, 2-e ve 2-f de kontrol grubunun demografik 6zelliklerine

deginilmigtir.

Tablo 2 : Aile grubunun illere gére dagilim

iL Kiz Erkek
Amasya 48 37
Corum 84 78
Cankiri 46 23
Yozgat 67 45
Toplam 245 183

Tablo 2-a : Kontrol grubunun yas durumu



YAS

Gecerli Birikimli
Frekans Yuzde Yuzde Yuzde
Gozlem 11*14 105 24,5 24,5 24,5
15*17 204 47,7 47,7 72,2
18+ 119 27,8 27,8 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Aile grubu genclerinin % 47,7 si 15-17 yas grubundadir. % 27,8 i 18 yas ve
uzeri, % 24,5 i ise 11-14 yas grubundadir. Yurt grubu ve Aile grubu
genglerinin yas dagilimlarinda farklilk olsa da bu farklihk beklenen

dizeydedir.

Tablo 2-b : Aile grubunun cinsiyet dagilim

CINSIYET
Gegerli Birikimli
Frekans Ylzde YUlzde Ylzde
Gozlem Kz 245 57,2 57,2 57,2
Erkek 183 42,8 42,8 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Aile grubunu olusturan genglerin % 57,2 si kizlardan, % 42,8 i erkeklerden

olugsmaktadir.

Tablo 2-c : Aile grubunun 6grenim durumu

OGRENIM
Gegerli Birkimli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Gozlem 2.kademe 95 22,2 22,2 22,2
Lise 267 62,4 62,4 84,6
Universite 66 15,4 15,4 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Aile grubunu olugturan genclerin % 22,2 si ilkdgretim 2. Kademede

o6grenimine devam etmektedir. % 62,4 U lise duzeyinde 6grenim gérmekte, %
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15,4 U ise Universite egitimi almaktadir. Arastirmamiz 13-18 yas grubunu
kapsadigi igin ilkogretim 1. Kademedeki ogrencilere anket uygulamasi

yapiimamistir.

Tablo 2-d : Aile grubunun aileden uzak kalma siiresi

YIL

Gegerli Birikimli

Frekans Ylzde Ylizde Yizde
Gozlem O 321 75,0 75,0 75,0
1 yildan az 62 14,5 14,5 89,5
1*3 16 3,7 3,7 93,2
4*6 23 54 54 98,6
7+ 6 1,4 1,4 100,0

Toplam 428 100,0 100,0

Aile grubunu olusturan genglerin % 75,0 i ailesinden hi¢ ayri
kalmamistir. % 14,5 i 1 yildan az bir sure ayri kaldigini belirtmis, % 3,7 si 1
ila 3 yiIl arasinda, % 1,4 U ise 7 yil ve daha fazla slreyle ailesinden ayri
kaldigini  belirtmistir. Verilerden anlagilacagr Uzere genglerin buyuk

¢ogunlugu ailesiyle birlikte yagsamaktadir.

Tablo 2-e : Aile grubunun anne-baba durumuna iliskin veriler

ANNEBABA

Gegerli Birikimli

Frekans Yizde Yizde Yizde
Gozlem 1 396 92,5 92,5 92,5
2 15 35 35 96,0
3 14 3,3 3,3 99,3
4 2 ,5 ,5 99,8
5 1 2 ,2 100,0

Toplam 428 100,0 100,0

Ankete katilan gencglerin % 92,5 inin anne-babasi sad ve birlikte

yasamaktadir. % 3,5 inin anne- babasi sag, fakat ayri yasamaktadir. % 3,3
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undn annesi hayatta, babasi yagsamamaktadir. % 0,5 inin babasi hayatta
fakat annesi yasamamaktadir. Anne - babasinin her ikisi de hayatta

olmayanlarin orani ise % 0,2 dir.

Tablo 2-f : Aile grubunun bir iste ¢alisip ¢alismama durumu

ISDURUMU
Gegerli Birikimli
Frekans Yizde Yizde Yizde
Gozlem Evet 7 1,6 1,6 1,6
Hayir 421 98,4 98,4 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

98,4 U herhangi
calismamaktadir. % 1,6 si bir iste calistigini belirtmigtir. Bu durumda yurt

Aile grubunu olusturan genclerin % bir iste

grubu ve aile grubunun is durumunun birbiriyle ayni oldugu anlagiimaktadir

Yurt grubu ve Aile grubunu olusturan genglerin demografik
Ozelliklerine iligkin verilerden anlagilacagi Uzere her iki grup da arastirmamiz

icin gerekli olan uygun kosullara ve niteliklere sahiptir.

3.3 - GUVENILIRLIK VE GEGERLILIK ANALIZi

Bir arastirmada kullanilan 0lgegin gegerlilik ve guvenilirligi
arastirma sonuclari agisindan onemlidir. Bir 6lgek kullaniimadan dnce

guvenilirlik ve gecgerlilik agisindan sinanmalidir. Bir 0dlgegdin

guvenilirligi o oOlgedin farkli zamanlarda ayni 6rnekleme uygulandigi
durumda ayni sonuglari verme derecesini gostermektedir. Bu
anlamda guvenilirlik, bir degiskeni dlgmek i¢in sorulan sorularin ne
derecede bilingli olarak cevaplandiginin bir gdéstergesidir. Bu
arastirmada, Guvenilirlik analizi yapilirken Cronbach's Alpha modeli

kullanilacaktir. Cronbach's Alpha sorular arasi korelasyona bagl
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uyum degeridir. Cronbach's Alpha degeri faktor altindaki sorularin
Toplamdaki guvenilirlik seviyesini gostermektedir. Cronbach's Alpha
degerinin 0,70 ve ustd oldugu durumlarda olgegin guvenilir oldugu
kabul edilir. Ancak, soru sayisi az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve

ustu olarak kabul edilebilir.

Tablo 3: Cronbach’s Alpha Degerleri igin Bir Siniflama**

Cronbach’s Alpha Yorumu
0,80-1.00 Arasi Yuksek Guvenilirlik
0,60-0,80 Arasi Oldukca guvenilir
0,40-0,60 Arasi Guvenilirlik dusuk
0,40 dan asagisi Guvenilir degil

Bir dlgcegin gecerliligi ise o olgegin olgmek istedigi degiskeni ne
derece olgtugune iliskindir. Gegerlilik testinin guvenilirlik testinde
oldugu gibi dayandigdi belli bir katsayi yoktur. Bu nedenle gecerlilik

testi kuramsal analizlerle yapiimaktadir.

Olgek maddelerimizin tamami 0,08 degerinden biyik oldugundan
guvenilirlik seviyeleri “yliksek guivenilirlik” seviyesindedir.

Olgek maddelerimizden  “yiiksek guvenilirlik” seviyesinde tim
faktorlerin cronbach’s alpha degerine gére en yuksek (0,983) guvenilirlige
sahip olan faktér “Dinin Sosyal Faydasi” faktéradur. Bu faktér ayni zamanda
en cok maddeden olusan faktordir. Bu maddeden sonra sirasiyla : “Dini
yasaklara karsi tutum” (0,981) , “Dindar insan algisi” (0,89) , “ Dini degerleri
uygulama istegi” (0,88) , “Dini egitimde ailenin rolti” (0,877) , “Dini
uygulamada gevrenin etkisi” (0,83) , faktorleri gelmektedir.

* Kalayci Seref, “SPSS Uygulamal Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri” , 2006, 5.405
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FAKTOR ANALizi

Birden fazla degiskene bagh bir degiskeni acgiklayarak katki saglayan
badimsiz degiskenlerin sayisini ve bu bagimsiz degiskenlerin faktor yuklerini
belirlemede kullanilan teknige “faktor analizi” denir. Bu analizin en onemli
amaglarindan biri, degiskenler arasindaki bagimlihgin kokenini aragtirmaktir.
Bu analizlerde, tum degiskenler arasindaki iligkiler incelenir. Bu iligkilere
dayanilarak verilerin daha anlamli ve 6zet olarak sunulmasi saglanir.*?
Faktor analizinin dort agsamasi vardir:
1-Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) hesaplanir. Bu test “korelasyon
matrisi birim matrise esittir’ hipotezini test eder. Hipotezin reddedilmesi,
degiskenler arasinda bir korelasyonun oldugu anlamina gelir ve faktor
analizinin degigkenlere uygulanabilirligi s6z konusu olur.
2-KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin hesaplanmasi gerekir. Cunki KMO
degerleri faktor analizinin iyi olup olmadigi hakkinda bilgi verir. Kligik KMO
degerleri, faktor analizi uygulamasinin iyi bir fikir olmadi§i sonucunu verir. Bir
bagka deyigle, iki degisken cifti arasindaki korelasyon diger degiskenlerce

acgiklanamamaktadir. Bu degerler igin tablo 4’deki siniflama getirilmistir.

Tablo 4: Kaiser-Meyer-Olkin Degerleri igin Bir Siniflama

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve Yukarisi Mikemmel
0,70-0,80 Arasi yi
0,60-0,70 Arasi Orta
0,50-0,60 Arasi Kotu

0,50 den asagisi

Kabul Edilemez

3-Verileri en uygun sekilde temsil edecek faktor sayisi, her faktor tarafindan
aciklanan toplam varyans yuzdesi ile belirlenir. Toplam varyans her
degiskenin varyansinin toplamidir. Her faktoér tarafindan agiklanan toplam
varyans 0z degderleridir. Degisken varyanslari bire esit oldugundan, varyansi

42 M. Fuat, Turgut ve Yasar, Baykul, Olgekleme Teknikleri, OSYM Yayinlari, Ankara, 1992-1, s.173
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birden dusuk olan faktorler géz 6nune alinmaz. Kisaca modele alinacak
faktor sayisi, 6z degerleri (eigen) birden buyuk olan faktorlerin sayisi
kadardir.

4-Faktor analizinin son basamagi, faktor yuklerin hesaplamasidir. Faktor
yukleri en az 30 olmalidir. Olgek gelistirirken faktér yiikii en az 35 ve Uzeri
kabul edilmistir. Olgek gelistirilirken maddelerin birbiriyle olan tutarlliklarina
da bakilmistir.*®

Uzman gorugleri ve 6n denemelerden sonra Olgek gergcek gruba
uygulanmigtir. Bu uygulama sonuglarina gore faktor analizi yapiimis ve analiz
sonucuna gore yapi gegerligi saglanmis maddeler son olgekte yer almigtir.
Faktor analizinde oOzellikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) dederlerinin ytksek

olmasina 6zen gosterilmistir.

Faktor analizinde KMO degeri 0,879 (p<0,05) bulunmustur. verilerin
faktér analizine uyumlulugu 2 mikemmel 2 dizeydedir. Ozdegerler
grafiginde (sekil1)de gorllecegi gibi 6zdegeri 1°den blytk olan faktor sayisi
6 adettir. 6 faktérden sonraki faktorler igin grafikteki kirllmalarin ¢ok kuguk,
ihmal edilebilir dizeyde oldugu anlagiimaktadir. Tum faktorlerin ankette
Olclilen “aile ve din” olgusunu agiklayabilme orani % 52,9 Olarak

gerceklesmistir.

8 Cetin, Semerci, “Arastirma Gorevlilerinin Ogretim Uyeligine iliskin Tutum Olgeginin Ucglii, Besli

ve Yedili Derecelemede Gegerlik ve Giivenirligi”, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1, In6nii
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya, 6-9 Temmuz 2004
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Faktor Maddeler Faktor Faktor Giivenili
Adi Yiiki Aciklayr | rlik
cihgi
Din Din insanlarin birbirleriyle kaynagmasini saglar. ,681
algisinin
sosyal insanlarin yardimlasma ve dayanis- masinda din ,673
iligkilere | 6nemli bir etkendir.
etkisi Din insanlar arasindaki iliski agisindan énemlidir ,650
Din diye bir sey olmasaydi insanlar birbirlerine karsi ,626
daha merhametsiz ve anlayissiz olurdu
Ayni inanci paylagsmak insanlari birbirine yakinlagtirir ,619
22,924 | 0,988
insanlar dinin gereklerine uysalar diinyada kétiiliik ,519
diye bir sey kalmaz
Din insanlarin tutum ve davraniglarini olumlu ya da ,500
olumsuz yénde etkiler
Cevremdeki insanlar ibadet ettiklerinde ben de ,627
ibadet etmek zorunda hissediyorum
Orug tutmasam da baskalarina bunu belli etmem ,598
Din konusunda ¢evremdekiler beni daima etkilemigtir ,442
Dini Din hakkindaki bilgilerin 6grenilmesinde ailenin roll ,837
egitimde | buylktir
ailenin Glnah/sevap — Helal/ haram gibi kavramlar ilk énce 749
rolii ailede 6grenilir
ibadetlerin nasil yapilacagini 6grenmede ailenin rolii ,736 9,948 | 0,877
buyuktir
Bu dunya varsa ahiret de vardir 431
Dini insan inanmasa da dini konularda bilgi sahibi 627
sosyal- olmalidir
lesme ve | Allah’a inanmak yeterli degildir, O'nun emir ve 573
dini yasaklarina da uymak gerekir
degerleri [ Ajah korusun, insallah, Allaha ismarladik, Allaha 526 7,164 | 0,88
uygulam [ siikir gibi kelimeleri sik sik kullanirim
a istegi
Din Dini bilgilere yeteri kadar sahip oldugumu ,671
algisi ve | dusunliyorum
giiven Bir kisinin dindar olmasi onun guvenilir oldugunu ,635
duygusu | gésterir 6,657 | 0,89
Dindar insanlardan zarar/k6tulik gelmez. 574
Tutumlar | Kimse bana zorla glinah oldugunu diigiindigim bir ,663
da dinin seyi yaptiramaz.
énemi Dindar oldugunu disindigim insanlarla iletisim 575 0,902
kurmakta zorlanmam
Benim yararima oldugunu diisiindiigiim bir seyin 523 6,217 | 0,801
haram ya da gunah olmasi 6nemli degildir.
Total % | 0,868
52,910

KMO degeri 879 ve p=0,00
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1. faktor olan “din algisi ve sosyal iligkilere etkisi” toplam 10 maddeden

olugsmaktadir ve bu faktorun agiklayicilik orant % 22,94 bulunmustur.

2.faktor olan “dini egitimde ailenin rolii” toplam 4 maddeden olusmaktadir ve

bu faktorun aciklayicilik orani % 9,948 bulunmustur.

3.faktor olan “dini sosyallesme ve dini degerleri uygulama istegi” toplam 3
maddeden olusmaktadir ve bu faktorin aciklayicilk orani % 7,164

bulunmustur.

4 faktor olan “din algisi ve gliven duygusu” toplam 3 maddeden olugmaktadir

ve bu faktérin agiklayicilik orani % 6,657 bulunmustur.
5.faktér olan “Tutumlarda dinin 6nemi” toplam 3 maddeden olusmaktadir ve
bu faktértn agiklayicilik orant % 6,217 bulunmustur.

Tim faktériler aile ve din olgusunun yaklagik % 53 ‘linti agiklamigtir.

Tablo 5 : Faktor Sonugclariin Yurt ve Aile grubunda t testi ile analizi

Faktorler Grup Standart
n Ortalama Sapma t sd p
i Yurt
Aile 5,050 857 ,000
427 3,6712 ,64232
grubu
Dini egitimde ailenin rolii ;zgu 432 43258 67104 ]
Aile 2705 | 87| 005
427 4,4508 ,63927 !
grubu
ini ini Yur
deortent ayatama stegi | gubu | 43| 42809 | 58142
Aile 1,918 857 ,055
427 4,2014 ,63215
grubu
3&‘;93‘5}5‘ ve guven ;(rfj'gu 432 34622 | 82661
Aile 9,860 857 ,000
427 2,9009 ,84185
grubu
Tutumlarda dinin 6nemi ;(rlljjr;[u 432 3.8773 89144
Aile -,319 857 ,750
427 3,8962 ,83849
grubu
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Faktor analizi sonucu elde edilen beg faktorin yurt ve aile gruplar
agisindan degisiklik gosterip gostermedigi bagimsiz érneklem t-testi ile analiz

edilmistir.

Din algisinin sosyal iligkilere etkisi; faktorunde; olasilik degeri (p)
0,000<0,05 oldugundan yurt grubu ve aile grubu arasinda fark goralmustar.
Ortalamalara bakildiginda yurt grubunun ortalamasinin (3,873) , aile grubu
ortalamasindan (3,671) buylk oldugu goértulmektedir. Yurt grubunun bu

faktore katilim orani aile grubundan daha yuksektir.

Dini egitimde ailenin roli; faktériinde; olasilik degeri (p) 0,005<0,05
oldugundan yurt grubu ve aile grubu arasinda fark gértlmustir. Ortalamalara
bakildiginda aile grubunun ortalamasinin (4,450) , yurt grubu ortalamasindan
(4,325) blyuk oldugu gorulmektedir. Aile grubunun bu faktére katilim orani
yurt grubundan daha yuksektir.

Dini sosyallesme ve dini degerleri uygulama istegi; faktorinde;
olaslilik degeri (p) 0,055>0,05 oldugundan yurt grubu ve aile grubu arasinda
fark gorilmemigtir. Dini sosyallesme ve dini degerleri uygulama istegi

faktori’ ne katilim agisindan aile ve yurt grubu ayni gérulebilir.

Din algisi ve giuven duygusu; faktérinde; olasilik degeri (p)
0,000<0,05 oldugundan yurt ve aile gruplari arasinda fark gorUlmustar.
Ortalamalara bakildiginda yurt grubunun ortalamasinin (3,462) , aile grubu
ortalamasindan (2,90) buyuk oldugu goériimektedir. Yurt grubunun bu faktore

katilim orani aile grubundan daha yuksektir.

Tutumlarda dinin 6nemi; faktdriinde; olasilik degeri (p) 0,750>0,05
oldugundan yurt grubu ve aile grubu arasinda fark goralmemigtir.
Tutumlarda dinin onemi faktorir'ne katiim agisindan aile ve yurt grubu

ayni gorulebilir.
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Yurt - Aile Grubunun Her Soruya Katiim Oranlarini Veren Frekans

Tablolari

1: kesinlikle katilmiyorum

2: katilmiyorum

3: kararsizim

4: katihyorum

5: kesinlikle katiliyorum

Tablo 6: Kendimi daima glivende hissederim.

Yurt Grubu;
S1
Cumulative
Frequency Percent [Valid Percent Percent
Valid 1 14 3,2 3,3 3,3
2 34 7,9 7,9 11,2
3 30 7,0 7,0 18,2
4 156 36,2 36,4 54,5
5 195 45,2 45,5 100,0
Total 429 99,5 100,0
Missing System 2 5
Total 431 100,0
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Yetigtirme yurtlarinda kalan genglerin %81,4 U kendilerini daima guvede
hissettigini, % 11,1 kendisini guvende hissetmedigini belirtmis ve % 7,0 si bu

soru karsisinda kararsiz kalmistir.

Aile Grubu;
Si1
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 9 2,1 2,1 2,1
2 50 11,7 11,9 14,0
3 43 10,0 10,2 24,2
4 205 47,9 48,7 72,9
5 114 26,6 27,1 100,0
Total 421 98,4 100,0
Missing System 7 1,6
Total 428 100,0

Aile grubundaki genclerin % 74,5 i Kendisini daima guvende hissettigini, %

13.4 U guvende hissetmedigini belirtmis ve % 10,0 u kararsiz kalmistir.

Genclere yoneltilen glven duygusu ile ilgili bu soruda, aile ve din
kurumlarinin bireylere yonelik koruyuculuk misyonu ile ilgisi bakimindan
degerlendirme yapmak amaclanmistir. Ozellikle korunmaya muhtag ¢ocuklar
olarak tanimlanan yetistirme yurdu genclerinin hem kendilerine hem de
sosyal cgevrelerine yonelik given duygusunun aile grubu ile mukayesesi
yapildiginda aile ortaminda kalan gengler ile yetistirme yurtlarinda kalan
gengler arasinda bir farklihlk olmadidi goézlenmektedir. Her iki grupta da
genglerin  buylk c¢ogunlugu kendilerini daima glvende hissettiklerini

belirtmektedirler.



Tablo 7: Bir kiginin dindar olmasi onun guvenilir oldugunu gosterir

Yurt Grubu;
S2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 39 9,0 9,2 9,2
2 105 24,4 24,8 34,0
3 92 21,3 21,7 55,8
4 115 26,7 27,2 83,0
5 72 16,7 17,0 100,0
Total 423 98,1 100,0
Missing System 8 1,9
Total 431 100,0
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Genglerin % 43,4 U dindarlik ile guvenilir olmak arasinda pozitif yonde iligki

oldugunu dusunmekte iken, % 33,4 U dindar olmakla guvenilir olmak

arasinda iligki olmadigini disunmektedir. % 21,3 oraninda ise kararsizlik

vardir. Genglerin % 1,9 u soruyu cevapsiz birakmigtir.

Aile Grubu;
S2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 84 19,6 19,7 19,7
2 151 35,3 35,4 55,2
3 105 24,5 24,6 79,8
4 61 14,3 14,3 94,1
5 25 5,8 5,9 100,0
Total 426 99,5 100,0
Missing System 2 5
Total 428 100.,0

Aile grubundaki genclerin % 20,1 i dindarlik ve guvenilirlik arasinda pozitif bir

iliski oldugunu dusunmekte, % 54,9 u dindar olmakla guvenilir olmak

arasinda pozitif bir iliskinin olmadigini digtinmektedir. Kararsizlarin orani ise

% 24,5 dir. Genglerin % 0,5 i bu soruya cevap vermemistir.

Dindarlik ile gliven duyusu iligkilendirilerek sorulan bu soruya yurt

grubunun verdigi cevap ile aile grubunun verdigi cevap arasinda anlamli bir
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fark ortaya ¢ikmaktadir. Yurt grubunu olusturan yetistirme yurdu gencglerinde,
aile ortaminda kalan genglere gore dindar insanlarin guvenir oldugu fikri
hakimdir. Dine ve dindar insanlara kargi tutum ve sosyal iligkiler agisindan
degerlendirildiginde bu farklilik dikkat ¢ekici dizeydedir.

Tablo 8: Dini bilgilere yeteri kadar sahip oldugumu diigsiniiyorum

Yurt Grubu;
S3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 6 1,4 1.4 1,4
2 54 12,5 12,6 14,1
3 51 11,8 11,9 26,0
4 215 49,9 50,4 76,3
5 101 23,4 23,7 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 9
Total 431 100,0

Yurt grubunu olusturan genglerin % 73,3 U dini bilgilere yeteri kadar
sahip oldugunu dustinmektedir. % 13,9 u dini bilgilere yeteri kadar sahip

oldugunu dusunmezken, % 11,8 i bu konuda kararsiz durumdadir.

Aile Grubu;
S3
Cumulative
Frequency Percent [Valid Percent Percent
Valid 1 14 3,3 3,3 3,3
2 72 16,8 16,9 20,2
3 67 15,7 15,8 36,0
4 210 49,1 49,4 85,4
5 62 14,5 14,6 100,0
Total 425 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 428 100,0
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Aile grubunda dini bilgilere yeteri kadar sahip oldugunu dusunenlerin orani %
63,6 dir. % 20,2 lik bir oran dini bilgilere yeteri kadar sahip olmadigini

distunmekte, % 15,7 si kararsizlik gostermektedir.

Dini bilgilere sahip olup olmama bakimindan yurt grubu ve aile grubu
arasinda c¢ok buyuk bir farklihk olmamasiyla birlikte, yetistirme yurdunda
kalan genclerin buyuk oranda bu soruya verdikleri cevap dini bilgilere yeteri
kadar sahip olduklari yonundedir. Aksi yonde dusunenlerin orani beklenilen

dizeyin altindadir.

Tablo 9: Din hakkindaki duslincelerim gevremdeki diger insanlardan
farkhdir

Yurt Grubu;
S4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 54 12,5 12,6 12,6
2 115 26,7 26,9 39,6
3 104 24,1 24,4 63,9
4 104 24,1 24,4 88,3
5 50 11,6 11,7 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 431 100,0

Yurt grubundaki toplam 431 denegin %35,7 si din hakkindaki disuncelerinin
cevresindeki diger insanlardan farkli oldugunu belirtirken, %39,2 si farkli
olmadigini belirtmistir. Genglerin % 24,1 oraninda ise kararsiz oldugu

gOrulmustir. Cevap vermeyenlerin orani ise; %0,9 dur.
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Aile Grubu;
sS4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 46 10,7 11,0 11,0
2 127 29,7 30,4 41,4
3 122 28,5 29,2 70,6
4 84 19,6 20,1 90,7
5 39 9,1 9,3 100,0
Total 418 97,7 100,0
Missing System 10 2,3
Total 428 100,0

Aile grubunu olusturan 428 denegdin % 28,7 si din hakkindaki digtncelerinin
cevresindeki diger insanlardan farkh oldugunu belirtirken, % 40,4 G farkli
olmadigini belirtmigtir. Kararsizlarin orani %28,5 dir. Cevap vermeyenler ise

% 2,3 oranindadir.

Genglerin din hakkindaki disuncelerinin gevrelerindeki diger insanlara
gore farkli olup olmadigl sorusuna verilen cevaplar her iki grupta da benzer
duzeydedir. Bu soruda genclerin olumlu ya da olumsuz yonde bir
degerlendirme yapmalari istenmemistir. Sadece cevrelerindeki diger
insanlarin din hakkindaki duasunceleri ile kendi dusiuncelerinin mukayese
edilmesi istenmistir. Her iki grupta da din hakkindaki duastncelerinin diger
insanlardan farkh olmadidini sdyleyenlerin orani yuksektir. Sosyal uyum
agisindan ele alindiginda toplumsal norm ve degerlerin paylasiminda
yetistirme yurdu gencleri ile aile ortaminda kalan gengler arasinda farklilk

olmadigdi gozlenmektedir.



52

Tablo 10: Din ile ilgili konularda tartigsmaktan hoglanirm.

Yurt Grubu;
S5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 42 9,7 9,8 9,8
2 48 11,1 11,2 21,1
3 48 11,1 11,2 32,3
4 145 33,6 34,0 66,3
5 144 33,4 33,7 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 67,0 si din ile ilgili konularda tartigmaktan
hoslandigini belirtirken % 20,8 i hoglanmadigini belirtmigtir. Kararsizlar %

11,1, cevap vermeyenler % 0,9 oranindadir.

Aile Grubu;
S5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 39 9,1 9,3 9,3
2 91 21,3 21,7 31,0
3 61 14,3 14,6 45,6
4 148 34,6 35,3 80,9
5 80 18,7 19,1 100,0
Total 419 97,9 100,0
Missing System 9 2,1
Total 428 100,0

Aile grubunda din ile ilgili konularda tartismaktan hoslananlarin orani
% 53,3, hoslanmayanlarin orani ise %30,4 dir. Kararsizlar % 14,3
oranindadir. % 2,1 i cevapsiz birakmistir.

Din ile ilgili konularda tartisma konusunda yurt grubu ve aile grubu
arasindaki farklilik degerlendirildiginde vyetistirme yurdu gencleri aile
ortaminda kalan genglere gore daha fazla dini konularda konusma ve

tartisma egilimi gostermektedir. Genglerin dine karsi ilgi ve alakalar
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bakimindan ele alindiginda yetistirme yurdu gencleri, aile ortaminda kalan
genclerden daha fazla ilgi gostermektedirler.

Tablo 11: Din insanlarin tutum ve davraniglarini olumlu ya da olumsuz

yonde etkiler.

Yurt Grubu;
S6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 15 3,5 3,5 3,5
2 40 9,3 9,3 12,9
3 59 13,7 13,8 26,6
4 168 39,0 39,3 65,9
5 146 33,9 34,1 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 431 1000

Dinin insanlarin tutum ve davraniglarinda etkili oldugunu dustnenler % 72,9

dur. Etkisi olmadigini dusunenlerin orani % 12,8, Kararsizlar % 13,7 ve

cevap vermeyenler ise % 0,7 oranindadir.

Aile Grubu;
S6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 2,1 2,2 2,2
2 25 5,8 6,0 8,1
3 68 15,9 16,3 24 .4
4 172 40,2 41,1 65,6
5 144 33,6 34,4 100,0
Total 418 97,7 100,0
Missing System 10 2,3
Total 428 100,0

Aile grubunun % 73,8 i din insanlarin tutum ve davranislarinda etkilidir

derken, % 7,9 u etkili olmadigini diugunmektedir. Kararsizlar % 15,9, cevap
vermeyenler ise % 2,3 oranindadir.
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Dinin insanlarin tutum ve davraniglarinda etkili olup olmadigina yonelik
sorulan soruya her iki gruptaki gengler buylk oranda etkilidir cevabini
vermistir. Yurt grubu ve aile grubu arasinda din algisi ve dinin tutum ve

davraniglara yonelik etkisi agisindan farkindalk dizeyi yluksektir.

Tablo 12: Ayni inanci paylagmak insanlar birbirine yakinlastirir.

Yurt Grubu;
S7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 10 2,3 2,3 2,3
2 21 4,9 4,9 7.3
3 39 9,0 9,2 16,4
4 149 34,6 35,0 51.4
5 207 48,0 48,6 100,0
Total 426 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 82,6 siI ayni inanci paylasmanin insanlari birbirine

yakinlastiracagini, % 7,2 si yakinlastirmayacagini disinmektedir. Kararsizlar
% 9,0, cevap vermeyenler % 1,2 oranindadir.

Aile Grubu;
sS7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 2,1 2,1 2,1
2 37 8,6 8,8 11,0
3 32 7.5 7,6 18,6
4 168 39,3 40,0 58,6
5 174 40,7 41,4 100,0
Total 420 98,1 100,0
Missing System 8 1,9
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 80,2 si ayni inanci paylagmak insanlari birbirine yakinlastirir
dusuncesinde, % 10,7 si yakinlastirmayacagini dusinmektedir. Kararsizlar %

7,5, Cevap vermeyenler % 1,9 oranindadir.

Dinin sosyal iligkilerde etkili olup olmadiginin degerlendirmesi igin
yoneltilen bu soruya yurt grubunun ve aile grubunun verdigi cevaplar blyuk
oranda benzerlik gostermektedir. Her iki grupta da genglerin buyuk
¢ogunlugu ayni inanci paylasmanin insanlari birbirlerine yaklastiracagi

kanaatindedir.

Tablo 13: insanlarin birbirleri ile yakinlagsmasi igin dine ihtiyag yoktur.

Yurt Grubu;
S8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 84 19,5 20,1 20,1
2 119 27,6 28,5 48,7
3 72 16,7 17,3 65,9
pat 89 20,6 21,3 87,3
5 53 12,3 12,7 100,0
Total 417 96,8 100.,0
Missing System 14 3,2
Total 431 100.0

Yurt grubunun %32,9 u insanlarin birbirleri ile yakinlagmasi igin dine ihtiyaci
olmadigini dusunurken, % 47,1 i dine ihtiya¢c oldugunu dustinmektedir.

Kararsizlarin orani %16,7 dir. Cevap vermeyenler ise %3,2 oranindadir.

Aile Grubu;
S8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 87 20,3 20,9 20,9
2 100 23,4 24,0 44,8
3 102 23,8 24,5 69,3
4 88 20,6 21,1 90,4
5 40 9,3 9,6 100,0
Total 417 97.,4 100,0
Missing System 11 2,6
Total 428 100.0
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Aile grubundaki kigilerin % 29,9 u insanlarin yakinlagsmasinda dine ihtiyag
olmadigini dusunmektedir. % 43,7 si ise dine ihtiya¢ oldugunu belirtmigtir.

Kararsizlarin orani %23,8 dir. Cevap vermeyenler %2,6 oranindadir.

Sosyal iligkilerde dinin etkisini degerlendirmek Uzere sorulan yedinci
soruya verilen cevaplari teyit etmek icin olumsuz formda yoneltilen bu soruya
yurt grubu ve aile grubundaki genglerin vermis oldugu cevap benzerlik
gOstermektedir. Genglerin bu soruda verdikleri cevap dagilimi bir onceki
soruya gore farkllik géstermektedir. insanlarin birbirleriyle yakinlagsmasi igin
dinin tek unsur olmadigi dusuncesinden hareketle genglerin bu sekilde cevap
verdigi dusunulmektedir. Bununla birlikte dinin insanlarin birbirlerine
yakinlagsmasi ve kaynasmasi igin onemli bir unsur oldugu genel kabul

gOrmektedir.

Tablo 14: Din insanlar arasindaki iligki agisindan onemlidir.

Yurt Grubu;
S9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 4 ,9 ,9 ,9
2 30 7,0 7,0 7,9
3 45 10,4 10,5 18,5
4 159 36,9 37,1 55,6
5 190 44,1 44 .4 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 e
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 81,0 i dinin insanlar arasindaki iligki acisindan 6nemli
oldugunu, % 7,9 u o6nemli olmadigini dugsinmektedir. Kararsizlar %10,4,

cevap vermeyenler % 0,7 oranindadir.



Aile Grubu;
S9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 16 3,7 3,8 3,8
2 38 8,9 9,1 12,9
3 53 12,4 12,6 25,5
4 175 40,9 41,8 67,3
5 137 32,0 32,7 100,0
Total 419 97,9 100,0
Missing System 9 2,1
Total 428 100,0

S7

Aile grubunun % 72,9 u dinin insanlar arasindaki iligki agisindan énemli

oldugunu, % 12,6 6nemli olmadigini disunmektedir. Kararsizlar % 12,4 ,

cevap vermeyenler % 2,1 oranindadir.

Yedinci ve sekizinci sorularla benzer nitelikte olan bu soruya yurt

grubu ve aile grubu hemen hemen ayni dizeyde cevap vermistir. Bu sorudan

elde edilen veriler de gdstermektedir ki, gencler dinin sosyal iliskiler

agisindan 6nemli oldugunu dustinmektedirler.

Tablo 15: Dindar olmasam da baskalarinin inancina deger veririm.

Yurt Grubu;
S10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 15 3,5 3,5 3,5
2 27 6,3 6,4 9,9
3 48 11,1 11,3 21,2
4 144 33,4 34,0 55,2
5 190 44,1 44,8 100,0
Total 424 98,4 100,0
Missing System 7 1,6
Total 431 100,0
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Yurt grubunun %77,5 i kendisini dindar olarak gdrmemekte ve basgkalarinin
inancina deger verdigini belirtmektedir. % 9,8 i kendisini dindar olarak

gormektedir. % 11,1 i kararsizdir. Cevap vermeyenler ise %1,6 dir.

Aile Grubu;
S10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 20 4.7 4.8 4,8
2 15 3,5 3,6 8,3
3 47 11,0 11,2 19,5
4 129 30,1 30,7 50,2
5 209 48,8 49,8 100,0
Total 420 98,1 100,0
Missing System 8 1,9
Total 428 100.,0

Aile grubunun %78,9 u kendisini dindar olarak gérmemekte ve baskalarinin
inancina deger vermektedir. Kendisini dindar olarak gorenlerin orani % 8,2

dir. Kararsizlarin orani % 11,0 dir. Cevap vermeyenler ise % 1,9 oranindadir.

Yurt grubunu olusturan yetistirme yurdu gengleri ile aile grubu
arasinda buyuk benzerligin goruldugu bu soruda her iki grup da kendilerini
dindar olarak gormemekle birlikte bagkalarinin inancina deger verdiklerini
belirtmislerdir. Dini sosyalizasyon agisindan bu durum, genglerin iginde
bulunduklari toplumun inanglarina ve degerlerine 6nem verdiklerini
gOstermektedir. Sosyolojide kuiltirel yabancilagsma olarak bilinen ve bireylerin
toplusal deger atfedilen amaclari ve inanglari kigimseme durumu olarak

tanimlanan bir durumdan s6z etmek mumkun degildir.



Tablo 16: Din konusunda ¢evremdekiler beni daima etkilemigtir.
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Yurt Grubu;
S11
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 22 5,1 5,2 5,2
2 60 13,9 14,1 19,2
3 72 16,7 16,9 36,2
4 152 35,3 35,7 71,8
5 120 27,8 28,2 100,0
Total 426 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 431 100,0

Yurt grubunun %63,1 i din konusunda ¢evrenin kendisini etkiledigini, %19,0 u

ise etkilemedigini belirtirken, %16,7 si kararsiz oldugunu belirtmigtir. Cevap

vermeyenlerin orani %1,2 dir.

Aile Grubu;
S11
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 57 13,3 13,6 13,6
2 109 25,5 26,0 39,6
3 75 17,5 17,9 57,5
4 115 26,9 27,4 85,0
5 63 14,7 15,0 100,0
Total 419 97,9 100,0
Missing System 9 2,1
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 41,6 si din konusunda cevresinin kendisini etkiledigini
belirtmis, %38,8 i cevresinin etkilemedigini belirtmistir. Kararsizlarin orani

%17,5 dir. Cevap vermeyenler ise %2,1 oranindadir.

Din konusunda gevreden etkilenme bakimindan Yurt grubu ve aile
grubu arasinda farkllik oldugu gézlenmektedir. Bu soruda kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani her iki grupta da ayni duzeydedir. Yetigtirme yurdu
genglerinin din konusunda g¢evresinden etkilenme orani aile ortaminda
kalanlardan daha yuksektir. Bu farkhligin nedeni olarak yetistirme yurdu

genclerinin dine karsi ilgi ve alaka duzeylerinin yuksek olmasi gosterilebilir.

Tablo 17:Cevremdeki insanlar ibadet ettiklerinde ben de ibadet etmek

zorunda hissediyorum.

Yurt Grubu;
Si12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 73 16,9 17,0 17,0
2 129 29,9 30,0 47,0
3 57 13,2 13,3 60,2
4 106 24,6 24,7 84,9
5 65 15,1 15,1 100,0
Total 430 99,8 100,0
Missing System 1 ,2
Total 431 100.,0

Yurt grubunun %39,7 si ibadet etmek konusunda gevresindeki insanlardan
belirtirken, %46,8 i ibadet

etkilenmedigini belirtmigstir. Kararsizlarin orani %13,2 dir. Cevap vermeyenler

etkilendigini konusunda ¢evresinden

ise %0,2 oranindadir.
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Aile Grubu;
Si12
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 91 21,3 21,5 21,5
2 152 35,5 35,9 57,4
3 73 17,1 17,3 74,7
4 74 17,3 17,5 92,2
5 33 7,7 7,8 100,0
Total 423 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 428 100,0

Aile grubunun % 25,0 i ibadet etme konusunda cevresinin etkili oldugunu

belirtirken, %56,8 i etkili oimadigini belirtmistir. Kararsizlarin orani %17,1 dir.

Cevap vermeyenler ise %1,2 oranindadir.

Genglerin gevrelerinden hangi boyutlarda etkilendiklerini tespit etmeye

yonelik sordugumuz bu soruda yurt grubu ve aile grubunun cevaplari

benzerlik gostermektedir.

Bununla birlikte yetistirme yurdu gencglerinde

cevreden etkilenme diizeyi aile grubuna gore daha yiiksektir. ibadet etme

konusunda yetistirme yurdu gencglerine karsi herhangi bir cevresel baski

unsuru olmadigi dusunuldugunde gencglerin etkilenme duzeylerinin yuksek

olmasinin nedeni olarak dine kargi olan ilgililik gosterilebilir.
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Tablo 18: Cevremdeki insanlar ne kadar dindar olursa olsun ben

hayatimi diledigim gibi yagsarim

Yurt Grubu;
S13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 68 15,8 15,8 15,8
2 95 22,0 22,1 37,9
3 74 17,2 17,2 55,1
pat 109 25,3 25,3 80,5
5 84 19,5 19,5 100,0
Total 430 99,8 100,0
Missing System 1 ,2
Total 431 100,0

Yurt grubunun %34,8 i gevresindeki insanlarin dindarlik durumlarinin kendi

yasantilarini etkilemedigini belirtirken, %37,8 i ¢evrelerindeki insanlarin

dindarlik durumlarinin kendi yasantilarini etkiledigini belirtmistir. Kararsizlarin

orani % 17,2 dir. Cevap vermeyenler ise %0,2 oranindadir.

Aile Grubu;
S13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 53 12,4 12,7 12,7
2 91 21,3 21,8 34,4
3 75 17,5 17,9 52,4
4 114 26,6 27,3 79,7
5 85 19,9 20,3 100,0
Total 418 97,7 100,0
Missing System 10 2,3
Total 428 100,0

Aile grubunun %46.5 i gevresindeki insanlarin didarliginin kendi yasantilarini

etkilemedigini belirtirken, %33,7 si etkiledigini belirtmigtir. Kararsizlarin orani

%17,5 dir. Cevap vermeyenler ise %2.3 oranindadir.
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On ikinci soruda ile benzer nitelikte olan bu soruda da genclerin
cevreden etkilenme duzeyleri tespit edilmeye calisiimigtir. Elde edilen
verilere gore yurt grubunda ¢evreden etkilenme dlzeyi aile grubu genclerine
gbre daha vyuksektir. Cevresindeki insanlarin dindar olmalarindan
etkilenmediklerini belirtenlerin orani aile ortaminda kalan genclerde daha

yuksektir.

Tablo 19: Oru¢ tutmasam da baskalarina bunu belli etmem

Yurt Grubu;
S14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 71 16,5 16,6 16,6
2 85 19,7 19,9 36,5
3 41 9.5 9,6 46,1
pa 109 25,3 25,5 71,7
5 121 28,1 28,3 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 4371 100.0

Yurt grubunun %53,4 U orug tutmadigini bagkalarina belli etmek istemedigini
belirtmis, %36,2 si oru¢ tutmadigr durumda bunu bagkalarina belli edecegini

belirtmigtir. Kararsizlar %9,5 oranindadir. Cevap vermeyenler ise %0,9

oranindadir.
Aile Grubu;
S14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 101 23,6 24,1 24,1
2 91 21,3 21,7 45,8
3 39 9,1 9,3 55,1
4 100 23,4 23,9 79,0
5 88 20,6 21,0 100,0
Total 419 97,9 100,0
Missing System 9 2,1
Total 428 100,0
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Aile grubunun %44,0 1 oru¢ tutmadiginda bu durumu baskalarina belli etmek
istemedigini belirtirken, % 44,9 u belli edecegini belirtmigtir. Kararsizlar %9,1

oranindadir. Cevap vermeyenlerin orani %2,1 dir.

11,12 ve 13. Sorularda oldugu gibi genclerin c¢evreden etkilenme
boyutu ile ilgili olarak sorulan bu soruya da yetistirme yurdu gengleri, aile
ortaminda kalan genclerden farkl diizeyde cevap vermistir. Genglerin orug
tutup tutmadiklarini belirlemek yerine, dini bir faaliyet ile ilgili tutumlarini tespit
etmek amacglanmistir. Cevre merkezli hareket etme egilimi aile grubunda da
yuksek olmasina ragmen yurt grubunu olusturan yetistirme yurdu gencleri bu

konuda daha yuksek duzeyde ¢evre bagimli gérinmektedir.

Tablo 20: Bayramlar sadece oru¢ tutanlar ya da kurban kesenler i¢in

degildir. Herkes bayram yapmalidir.

Yurt Grubu;
S15
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 2,1 2,1 2,1
2 13 3,0 3,0 51
3 23 5,3 5,4 10,5
4 115 26,7 26,9 37,4
5 268 62,2 62,6 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 88,9 u bayramlarin kosulsuz herkes tarafindan kutlanmasi
gerektigini disinmekte, % 5,1 i bu duslinceye katilmamaktadir. Kararsizlar
% 5,3 , cevap vermeyenler % 0,7 oranindadir.



Aile Grubu;
S15
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 7 1,6 1,6 1,6
2 32 7,5 7,5 9,2
3 34 7,9 8,0 17,1
4 131 30,6 30,8 47,9
5 222 51,9 52,1 100,0
Total 426 99,5 100,0
Missing System 2 )5
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 82,5 i dini bayramlarin herkes tarafindan kutlanmasi

gerektigini dusinmekte, % 9,1 i dugsinmemektedir. Kararsizlar % 7,9, cevap

vermeyenler % 0,5 oranindadir.

Bilindigi Uzere dini bayramlar belirli ibadetlerin yerine getiriimesini

takiben kutlanan, sosyal iligkilerin yogun yasandigi 6zel gunlerdir. Bu soruda

genglerin bayramlar dini ibadetlerden bagimsiz olarak ve sadece sosyal

iligkiler acisindan degerlendirmesi istenilmistir. Elde edilen verilere gore hem

yurt grubunda ve hem de aile grubunda dini bayramlara olan ilgi dizeyi

oldukga yUksektir.

Tablo 21: ibadet etmemek dindar insanlar tarafindan dislanmaya neden

olur.
Yurt Grubu;
Si6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 91 21,1 21,5 21,5
2 130 30,2 30,7 52,1
3 86 20,0 20,3 72,4
4 73 16,9 17,2 89,6
5 44 10,2 10,4 100,0
Total 424 98,4 100,0
Missing System 7 1,6
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 27,8 i ibadet etmeyen kigilerin dindar insanlar tarafindan
diglanacagini dusunurken, % 51,3 U diglanmayacagini dusunmektedir.

Kararsizlar % 20,0, cevap vermeyenler % 1,6 oranindadir.

Aile Grubu;
S16
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 102 23,8 24,3 24,3
2 110 25,7 26,3 50,6
3 90 21,0 21,5 72,1
4 69 16,1 16,5 88,5
5 48 11,2 11,5 100,0
Total 419 97,9 100,0
Missing System 9 2,1
Total 428 100,0

Aile grubunun % 27,3 U ibadet etmeyenlerin dindar insanlar tarafindan
diglanacagini dustinmekte, % 49,5 i disinmemektedir. Kararsizlar % 21,0,

cevap vermeyenler % 2,1 oranindadir.

Gencglerin sosyal iligkilerinde ibadet edip etmemenin etkili olup
olmadidi yonundeki dusuncelerini tespit etmeye calistigimiz bu soruda yurt
grubunun ve aile grubunun vermis oldugu cevaplar blylk oranda benzerlik
gOstermektedir. Her iki gruptaki gencler buyuk oranda ibadet etmemeyi

diglanma nedeni olarak gérmemektedir.
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Tablo 22: insanlarin yardimlasma ve dayanismasinda din énemli bir

etkendir.
Yurt Grubu;
S17
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 8 1,9 1,9 1,9
2 23 5,3 5,4 7,3
3 48 11,1 11,3 18,5
4 159 36,9 37,3 55,9
5 188 43,6 44,1 100,0
Total 426 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 80,5 i yardimlagma ve dayanigmada dinin dnemli bir etken

oldugunu dusunmekte, % 7,2 si dusinmemektedir. Kararsizlar % 11,1, cevap

vermeyenler % 1,2 oranindadir.

Aile Grubu;
S17
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 11 2,6 2,6 2,6
2 34 7,9 8,0 10,6
3 26 6,1 6,1 16,7
4 176 41,1 41,3 58,0
5 179 41,8 42,0 100,0
Total 426 99,5 100,0
Missing System 2 ,5
Total 428 100,0

Aile grubunun % 82,9 u yardimlagsma ve dayanigmada dinin etkili oldugunu

dusunurken,

% 10,5 i

vermeyenler % 0,5 oranindadir.

disinmemektedir.

Kararsizlar

% 6,1,

cevap
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Yardimlagsma ve dayanigsma ile din arasinda iligki kurma bakimindan
yurt grubu ve aile grubu gencleri benzer diuzeyde cevaplar vermigtir. Yurt
grubumuzu olusturan gencglerin SHCEK tarafindan bakim ve koruma altina
alinmasinda din belirleyici bir etken olmamasina karsin bu kurumlarda

barinmakta olan gencgler sosyal yardimlagsma ve dayanigsmada dinin énemli

bir etkisi oldugunu dasinmektedir.

Tablo 23: Din insanlari kotiiliiklerden uzak tutar.

Yurt Grubu;
si8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 2,1 2,1 2,1
2 18 4,2 4,2 6,3
3 29 6,7 6,8 13,1
4 120 27,8 28,0 41,1
5 252 58,5 58,9 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 , 7
Total 4371 100,0

Yurt grubunun % 86,3 U dinin insanlar kotuluklerden uzak tuttugunu
disinmekte, % 6,3 0 dusunmemektedir. Kararsizlar % 6,7, cevap
vermeyenler % 0,7 oranindadir.

Aile Grubu;
S18
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 15 3,5 3,5 3.5
2 20 4,7 4.7 8,3
3 29 6,8 6,8 15,1
4 152 35,5 35,8 50,9
5 208 48,6 49,1 100,0
Total 424 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 84,1 i dinin insanlan kotuluklerden uzak tutacagini
dusunmekte, % 8,2 si dusUnmemektedir. Kararsizlar % 6,8, cevap

vermeyenler % 0,9 oranindadir.

Dinin koruyuculuk fonksiyonu ile ilgili olarak sordugumuz bu soruda
yurt grubu ve aile grubu hemen hemen ayni oranlarda cevaplar vermistir.
Dinin insanlari kotuluklerden uzak tutacagini dugunenler her iki grupta da

yuksek duzeydedir.

Tablo 24: Dindar insanlardan zarar / kotliluk gelmez.

Yurt Grubu;
S19
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 35 8,1 8,2 8,2
2 96 22,3 22,5 30,8
3 72 16,7 16,9 47,7
4 105 24,4 24,6 72,3
5 118 27,4 27,7 100,0
Total 426 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 431 100,0

Yurt grubunun %52,3 U dindar insanlardan zarar-kétulik gelmeyecedini

dusunmekte, %30,7 si ise diusinmemektedir. Kararsizlarin orani %16,9 dur.

Aile Grubu;
S19
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 93 21,7 21,9 21,9
2 126 29,4 29,6 51,5
3 97 22,7 22,8 74,4
4 62 14,5 14,6 88,9
5 47 11,0 11,1 100,0
Total 425 99,3 100,0
Missing System 3 .7
Total 428 100,0
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Aile grubunun %?25,7 si dindar insanlardan zarar-kotuluk gelmeyecegini

dustunmekte, %51,5 i dUusunmemektedir. Kararsizlarin orani %22,8 dir.

Bir onceki soruda dinin insanlarn kotuluklerden uzak tutacagi
yonundeki dusunceye katilimin yluksek olmasina ragmen bu soruda yurt
grubunda da aile grubunda da buyUk oranda duslts gbézlenmektedir. Bununla
birlikte yurt grubu ve aile grubu arasindaki farklilik dikkat ¢ekicidir. Yetistirme
yurdu gengleri icerisinde dindar insanlardan zarar-kotuluk gelmeyecegini
dusunenlerin orani hayli yuksektir. Aile grubunda ise din ile dindarlik arasinda

yapilan ayrimin belirginlik kazandigi gorulmektedir.

Tablo 25: Gunah/sevap - Helal / haram gibi kavramlar ilk once ailede

ogrenilir.
Yurt Grubu;
S20
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 15 3,5 3,5 3,5
2 18 4,2 4,2 7,7
3 37 8,6 8,7 16,4
4 123 28,5 28,8 45,2
5 234 54,3 54,8 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 431 100,0

Yurt grubunda gunah-sevap helal-haram gibi kavramlarin ilk once ailede
ogrenilecegini disuinenlerin orani % 82,8 dir. Bu dusunceye katilmayanlarin

orani ise % 7,7 dir. Kararsizlar % 8,6, cevap vermeyenler % 0,9 oranindadir.



Aile Grubu;
S20
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 7 1,6 1,6 1,6
2 11 2,6 2,6 4,2
3 25 5,8 5,9 10,1
4 135 31,5 31,7 41,8
5 248 57,9 58,2 100,0
Total 426 99,5 100,0
Missing System 2 ,5
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 89,4 U gunah-sevap helal-haram gibi dini kavramlarin ilk

once ailede ogrenilecegini

disinmekte, %

4,2 si

Kararsizlar % 5,8, cevap vermeyenler % 0,5 oranindadir.

disunmemektedir.

Dini degerlerin ogrenilmesinde ailenin 6nemine iligkin sorulan bu

soruya yurt
gbzlenmemektedir.

dizeydedir.

grubu ve aile grubu

Her iki

gruptaki

arasinda herhangi

genglerin  katilim oranlari

bir

farkhlik

benzer

Tablo 26:Din hakkindaki bilgilerin 6grenilmesinde ailenin rolui buyuktir.

Yurt Grubu;
S21
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 13 3,0 3,0 3,0
2 20 4,6 4.7 7,7
3 51 11,8 11,9 19,6
4 130 30,2 30,4 50,0
5 214 49,7 50,0 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 431 100,0




72

Yurt grubunda din hakkindaki bilgilerin 6renilmesinde ailenin rolinin buyuk
oldugunu dusunenlerin orani % 79,9, dusinmeyenlerin orani ise % 7,6 dir.

Kararsizlar 11,8, cevap vermeyenler ise % 0,7 oranindadir.

Aile Grubu;
S21
Cunulative
Frequency Percent V alid Perc ent Percent

V alid 1 7 1,6 1,6 1,6
2 14 3,3 3,3 4,9
3 23 5,4 5,4 10,3
4 126 29,4 29,4 39,7
5 258 60,3 60,3 100,0
Total 428 100,0 100,0

Aile grubunun % 89,7 si din hakkindaki bilgilerin égrenilmesinde ailenin
rolinin buayldk oldugunu dasinmekte, % 4,9 u dustinmemektedir.

Kararsizlarin orani % 5,4 ddr.

Dini bilgilerin 6grenilmesi ve aile arasindaki iligki ile ilgili sordugumuz
bu soruda da katilim duzeyleri bakimindan iki grup arasinda benzerlik

gOrulmektedir.

Tablo 27:ibadetlerin nasil yapilacagini 6grenmede ailenin rolii biiyiiktiir.

Yurt Grubu;
S22
Cunulative
Frequency Percent V alid Perc ent Percent

V alid 1 9 2,1 2,1 2,1
2 17 3,9 3,9 6,0
3 56 13,0 13,0 19,0
4 161 37,4 37,4 56,4
5 188 43,6 43,6 100,0
Total 431 100,0 100,0
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Yurt grubunun % 81,0 i ibadetlerin nasil yapilacaginin 6grenilmesinde ailenin

rolunun buyudk oldugunu dustinmekte, % 6,0 si dusinmemektedir. Kararsizlar

% 13,0 oranindadir.

Aile Grubu;
S22
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 2,1 2,1 2,1
2 7 1,6 1,6 3,7
3 27 6,3 6,3 10,1
4 153 35,7 35,8 45,9
5 231 54,0 54,1 100,0
Total 427 99,8 100,0
Missing System 1 2
Total 428 100,0

Aile grubunun % 89,7 si ibadetlerin nasil yapilacagini 6grenmede ailenin

rolunin baylk oldugunu dusinmekte, % % 3,7 si dusinmemektedir.

Kararsizlar % 6,3, cevap vermeyenler % 0,2 oranindadir.

Dini degerlerin, din hakkindaki bilgilerin ve ibadetlerin 6grenilmesinde

ailenin etkisini ortaya koymak icin sorulan 20,21 ve 22. sorulara verilen

cevaplarda yurt grubu ve aile grubu arasinda buylk oranda benzerlik

gOzlenmektedir. Aile ortamindan ayri kalan yetigtirme yurdu genglerinin bu

sorularda kararsizlik orani ve cevap vermeme duzeyinin dusuk olmasi dikkat

cekicidir.
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Tablo 28: Dini konularda bilgi sahibi degilim ve bu yuzden bu konularda

konugsmam.
Yurt Grubu;
S23
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 119 27,6 27,9 27,9
2 170 39,4 39,8 67,7
3 64 14,8 15,0 82,7
4 49 11,4 11,5 94,1
5 25 5,8 5,9 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 17,2 si dini konularda bilgi sahibi olmadigini ve bu nedenle

dini konularda konusmak istemedigini belirtmis, % 67,0 si dini konularda bilgi

sahibi olmadigi ve bu nedenle konusmadidi dusincesine katilmamistir.

Kararsizlar % 14, 8, cevap vermeyenler % 0,9 oranindadir.

Aile Grubu;
S23
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 138 32,2 33,3 33,3
2 143 33,4 34,5 67,7
3 70 16,4 16,9 84,6
4 45 10,5 10,8 95,4
5 19 4.4 4,6 100,0
Total 415 97,0 100,0
Missing System 13 3,0
Total 428 100,0

Aile grubunun % 14,9 u dini konularda bilgi sahibi olmadigini ve 6grenmek
belirtirken, % 65,6 si dini sahibi

dusuncesine katilmamistir. Genglerin % 16,4 U kararsiz kalmis, % 3,0 U

istedigini konularda bilgi olmadigi

cevap vermemigtir.
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Dini konularda bilgi sahibi olmak ve bu konularda konugmak
hususunda yurt grubu ve aile grubu arasinda herhangi bir farklilik
gbzlenmemektedir. Her iki grupta da genglerin buyuk ¢ogunlugu dini

konularda bilgi sahibi oldugunu dugsinmektedir.

Tablo 29:Dini ibadetler hakkinda bilgi sahibi degilim ama ogrenmek

isterim.
Yurt Grubu;
S24
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 32 7.4 7,5 7.5
2 74 17,2 17,4 24,9
3 30 7,0 7.0 31,9
4 129 29,9 30,3 62,2
5 161 37,4 37,8 100,0
Total 426 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 4371 100.0

Yurt grubunun % 67,3 U dini ibadetler hakkinda bilgi sahibi olmadigini ama
ogrenmek istedigini belirtmis, % 24,6 si bu dusinceye katilmamigtir.

Kararsizlarin orani % 7,0 dir. Cevap vermeyenler % 1,2 dir.

Aile Grubu;
S24
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 66 15,4 16,5 16,5
2 78 18,2 19,5 35,9
3 71 16,6 17,7 53,6
4 112 26,2 27,9 81,5
5 74 17,3 18,5 100,0
Total 401 93,7 100,0
Missing System 27 6,3
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 43,5 i dini ibadetler hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve
ogrenmek istedigini belirtirken, aksini dusunenlerin orani % 33,6 dir.

Kararsizlar % 16,6, cevap vermeyenler ise % 6,3 oranindadir.

Ibadetler konusunda bilgi sahibi olmadigini ve 6grenmek arzusunda
oldugunu belirtenler yurt grubunda daha yuksek orandadir. Dini konularda
bilgi sahibi olmak ile ibadetler hakkinda bilgi sahibi olmak konusunda farkh

verilerin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 30: ibadetlerin nasil yapildigi hakkinda bilgim olmadigi igin diger

insanlarla birlikte ibadet etmekten kaginirim.

Yurt Grubu;
S25
Cumulative
Frequency Percent V alid Percent Percent

Valid 1 155 36,0 36,0 36,0
2 143 33,2 33,2 69,1
3 52 12,1 12,1 81,2
4 52 12,1 12,1 93,3
5 29 6,7 6,7 100,0
Total 431 100,0 100,0

Yurt grubunun % 69,2 si baskalariyla ibadet etmekten kaginmadigini
belirtirken, % 18,7 si aksi yonde dustinmektedir. Kararsizlar % 12,1, cevap

vermeyenler % 6,7 oranindadir.



Aile Grubu;

S25
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 146 34,1 35,4 35,4
2 145 33,9 35,2 70,6
3 64 15,0 15,5 86,2
4 38 8,9 9,2 95,4
5 19 4,4 4,6 100,0
Total 412 96,3 100,0
Missing System 16 3,7
Total 428 100.0

Aile grubunun % 68 i bagkalariyla ibadet etmekten kaginmadidini belirtmis, %
13,3 U bagkalariyla ibadet etmekten kagindigini belirtmistir. Kararsizlar %

15.0, cevap vermeyenler ise % 3,7 oranindadir.

Toplu olarak gerceklegtirilen ibadetlere katilim istegi acisinda yurt

grubu ve aile grubu arasinda buyuk oranda benzerlikler oldugu
gOzlenmektedir. Bireysel yapilan ibadetler ile toplu olarak yapilan ibadetlerin
dini sosyallesme bakimindan 6nemi goz onune alindiginda her iki grupta da
Bir

sorumuzda ibadetler hakkinda bilgi eksikligi oldugunu digtnen genglerin dahi

toplu gergeklestirilen ibadetlere katilim egilimi yuksektir. onceki

toplu ibadet konusunda herhangi bir gekinceleri olmadigi disunulmektedir.

Tablo 31: Bana gore Yanhs oldugunu diisiindiigiim bir dini konuda

disuncelerimi sonuna kadar savunurum.

Yurt Grubu;
S26
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 33 7.7 7,7 7,7
2 56 13,0 13,0 20,7
3 78 18,1 18,1 38,8
4 117 27,1 27,2 66,0
5 146 33,9 34,0 100,0
Total 430 99,8 100,0
Missing System 1 ,2
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 61,0 i yanlis oldugunu dusindigu dini bir konuda
dusuncelerini sonuna kadar savunacagini belirtmis, % 20,7 si bu dugtnceye

katiimamistir. Kararsizlar % 18,1, cevap vermeyenler ise %0,2 oranindadir.

Aile Grubu;
S26
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 38 8,9 9,1 9,1
2 36 8,4 8,6 17,7
3 77 18,0 18,4 36,0
4 131 30,6 31,3 67,3
5 137 32,0 32,7 100,0
Total 419 97,9 100.,0
Missing System 9o 2,1
Total 428 100,0

Aile grubunun % 62,6 siI yanhs oldugunu dusundugu dini bir konuda
dusuncelerini sonuna kadar savunacagini belirtirken, % 17,3 U aksini

belirtmigtir. Kararsizlar % 18,0, cevap vermeyenler % 2,1 oranindadir.

Yurt grubu ve aile grubunun cevaplari bu soruda da benzerlik
gOstermektedir. Her iki gruptaki genclerin blytuk ¢odunlugu yanhs oldugunu
bir dini

egilimindedir. Din konusundaki ilgililik dlizeyi ve duslncelerin benimsenmesi

dusundukleri konuda dusuncelerini sonuna kadar savunmak

bakimindan elde edilen sonug her iki grup agisindan da anlamlidir.

Tablo 32: inangsiz birisiyle arkadas olmanin higbir mahsuru yoktur.

Yurt Grubu;
S27
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 64 14,8 15,1 15,1
2 o8 22,7 23,1 38,1
3 87 20,2 20,5 58,6
4 108 25,1 25,4 84,0
5 68 15,8 16,0 100,0
Total 425 98,6 100,0
Missing System 6 1,4
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 40,9 u inangsiz birisiyle arkadas olmanin higbir mahsuru
olmadigini, % 37,5 i bunun mahsurlu oldugunu dusinmektedir. Kararsizlarin

orani %20,2, cevap vermeyenler ise % 1,4 tir.

Aile Grubu;
S27
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 53 12,4 12,7 12,7
2 68 15,9 16,3 28,9
3 107 25,0 25,6 54,5
4 90 21,0 21,5 76,1
5 100 23,4 23,9 100,0
Total 418 97,7 100,0
Missing System 10 2,3
Total 428 100,0

Aile grubunda inangsiz birisiyle arkadas olmanin mahsurlu olmadigini
dusunenler % 44,4, mahsurlu oldugunu dusunenler ise % 28,3 oranindadir.

Kararsiz olanlar % 25,0, cevap vermeyenler % 2,3 oranindadir.

Sosyal iligkiler ve arkadas segimi bakimindan yurt grubu ve aile grubu
arasinda onemli bir farkhlik olmadigi gozlenmektedir. Her iki grupta da
genglerin onemli bir kismi inang¢siz birisi ile arkadaglik etmenin mahsurlu
olmadigini dusunmektedir. Bu soru icin kararsiz oldugunu belirtenlerin orani
her iki grupta da diger sorulara gore yuksektir. Bunun nedeni olarak genglerin

sosyal iliskilerinde bu turden bir deneyim yasamayiglari gosterilebilir.
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Tablo 33: Dindar oldugunu diisindugum insanlarla iletigsim kurmakta

zorlanmam.
Yurt Grubu;
S28
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 26 6,0 6,1 6,1
2 49 11,4 11,4 17,5
3 69 16,0 16,1 33,6
4 160 37,1 37,4 71,0
5 124 28,8 29,0 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 431 100,0

Dindar insanlar ile iletisim kurmakta yurt grubunun % 65,9 u zorluk

cekmedigini

, %

17,4 4

Kararsizlar % 16,0, cevap vermeyenler % 0,7 oranindadir.

iletisim kurmakta zorlandigini

Aile Grubu;
S28
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 20 4,7 4,8 4.8
2 38 8,9 9,1 13,8
3 82 19,2 19,6 33,4
4 171 40,0 40,8 74,2
5 108 25,2 25,8 100,0
Total 419 97,9 100,0
Missing System 9 2,1
Total 428 100,0

dusunmektedir.

Aile grubunun % 65, 2 si dindar oldugunu digundukleri insanlarla iletisim

kurmakta zorlanmadiklarini belirtmis, % 13,6 si zorlandigini belirtmistir.

Kararsizlar % 19,2 , cevap vermeyenler % 2,1 oranindadir.
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Genglerin buylk ¢ogunlu dindar insanlar ile iletisim kurma konusunda
zorluk ¢ekmedigini belirtmigtir. Yurt grubu ve aile grubunun bu soruya vermis

oldugu cevap dagilimi buyuk oranda benzerlik gostermektedir.

Tablo 34: Dini sohbetlerin yapildigi bir toplulukta bulunmak istemem.

Yurt Grubu;
S29
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 168 39,0 39,4 39,4
2 138 32,0 32,4 71,8
3 41 9,5 9,6 81,5
4 35 8,1 8,2 89,7
5 44 10,2 10,3 100,0
Total 426 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 431 100,0

Yurt grubunu olusturan genglerin % 18,3 U dini sohbetlerin yapildig1 bir
toplulukta bulunmak istemedigini, % 71,0 i bdyle bir toplulukta bulunmak

istedigini belirtmistir. Kararsizlarin orani % 9,5 , cevap vermeyenler ise % 1,2

oranindadir.
Aile Grubu;
S29
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 145 33,9 34,1 34,1
2 139 32,5 32,7 66,8
3 67 15,7 15,8 82,6
4 40 9,3 9.4 92,0
5 34 7,9 8,0 100,0
Total 425 99,3 100,0
Missing System 3 e
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 17,2 si dini sohbetlerin yapildigi bir toplulukta bulunmak
istemedigini, % 66,4 U istedigini belirtmigtir. Kararsizlarin orani % 15,7 ,

cevap vermeyenler ise %0,7 dir.

Yurt grubunu olusturan yetistirme yurdu genclerinin din konusunda aile
ortaminda kalan gencglerden daha fazla ilgili oldugu anlasiimaktadir. Dini
sosyalizasyon agisindan ele alindiginda dini konularda diger insanlarla
iletisim kurma isteginin yetistirme yurdu genglerinde aile grubuna goére daha
yuksek oldugu goézlenmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde her iki
grupta da dini konulara iligkin sohbetlere katilma-katiimama istegi oranlari

birbirlerine yakinlik arz etmektedir.

Tablo 35: Dinen yasak olan bir seyi yapmak dinsiz olmak degildir.

Yurt Grubu;
S30
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 44 10,2 10,3 10,3
2 58 13,5 13,5 23,8
3 85 19,7 19,8 43,6
4 132 30,6 30,8 74,4
5 110 25,5 25,6 100,0
Total 429 99,5 100,0
Missing System 2 ,5
Total 431 100,0

Yurt grubu genclerinin % 56,1 i dinen yasak olan bir seyi yapmanin dinsizlik
olmadigini dustinmekte, % 23,7 si aksi yonde fikir beyan etmektedir.

Kararsizlar % 19,7 , cevap vermeyenler ise % 0,5 oranindadir.
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Aile Grubu;
S30
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 24 5,6 5,7 5,7
2 27 6,3 6,4 12,1
3 o8 22,9 23,3 35,5
4 156 36,4 37,1 72,6
5 115 26,9 27,4 100,0
Total 420 98,1 100,0
Missing System 8 1,9
Total 428 100,0

Aile grubunun % 63,3 U dinen yasak olan bir seyi yapmanin dinsizlik
olmadigini dusunmekte, % 11,9 u aksini dusinmektedir. Kararsizlar % 22,9 ,

cevap vermeyenler ise % 1.9 oranindadir.

Dinin gunlik yasantidaki etkisini degerlendirmek ve inang ile eylem
arasindaki iliskiyi belirlemek igin sordugumuz bu soruya yurt grubu ve aile
grubu benzer dlizeyde cevaplar vermistir. Her iki grupta da genclerin
cogunlugu dinen yasak olan bir seyi yapmayl dinsizlik olarak
degerlendirmemektedir. Bu sonugtan anlasilacagi Uzere genclerin buyuk
¢ogunlugu tutum ve davraniglarinda dinin emir ve vyasaklarini referans

almamaktadir.

Tablo 36: ibadetleri yerine getirmemek dinsizlik degildir.

Yurt Grubu;
S31
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 46 10,7 10,7 10,7
2 57 13,2 13,3 24,0
3 87 20,2 20,2 44,2
4 138 32,0 32,1 76,3
5 102 23,7 23,7 100,0
Total 430 99,8 100,0
Missing System 1 ,2
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 55,7 si ibadetleri yerine getirmemenin dinsizlik olmadigini
dusunmekte, % 23,9 u aksi yonde fikir beyan etmektedir. Kararsizlar % 20,2,

cevap vermeyenler % 0,2 oranindadir.

Aile Grubu;
S31
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 23 5,4 5,5 5,5
2 33 7.7 7,8 13,3
3 96 22,4 22,8 36,1
4 155 36,2 36,8 72,9
5 114 26,6 27,1 100,0
Total 421 98,4 100,0
Missing System 7 1,6
Total 428 100,0

Aile grubunda ise % 62,8 oraninda ibadetleri yerine getirmemek dinsizlik
olarak goérulmemekte, % 13,1 oraninda ise dinsizlik olarak goérilmektedir.

Kararsizlar % 22,4 , cevap vermeyenler % 1,6 oranindadir.

Din ve ibadet arasindaki iligkinin degerlendiriimesi igin sorulan bu
soruda genclere ibadet edip etmediklerine yonelik bir soru sorulmamistir.
Genclerin ibadetleri

baylk g¢ogunlugu yerine getirmemenin dinsizlik

olmadigini dusunmektedir. Yurt grubu ve aile grubu arasinda belirgin bir

farklihk gordlmemektedir.
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Tablo 37: Allah’a inanmak yeterli degildir, O’'nun emir ve yasaklarina da

uymak gerekir.

Yurt Grubu;
S32
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 10 2,3 2,3 2,3
2 9 2,1 2,1 4.4
3 21 4,9 4,9 9,3
4 118 27,4 27,4 36,7
5 272 63,1 63,3 100,0
Total 430 99,8 100,0
Missing System 1 ,2
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 90,5 i sadece Allah’a inanmanin yeterli olmadigini O’nun

emir ve yasaklarina da uyulmasi gerektigini disinmekte, % 4,4 U aksi yonde

fikir beyan etmektedir. Kararsizlar %4,9 , cevap vermeyenler ise %0,2

oranindadir.
Aile Grubu;
S32
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 2,1 2,1 2,1
2 8 1,9 1,9 4,0
3 21 4,9 5,0 9,0
4 126 29,4 29,8 38,8
5 259 60,5 61,2 100,0
Total 423 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 428 100,0

Aile grubunun % 90,1 i Allah’a inanmakla birlikte O’nun emir ve yasaklarina
da uymak gerektigini belirtmis, % 4,0 U bu dusunceye katilmamigtir.

Kararsizlar % 5,0 , cevap vermeyenler % 1,2 oranindadir.
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31.

¢ogunlugu dinin hem inang hem de amel boyutlarindan haberdardir. Bununla

soruda verilen cevaplar dikkate alindiginda genglerin buyuk

birlikte gencler davranis yani ibadet agisindan dini gereklilikleri yerine
getirmeme konusunda herhangi bir sakinca gormemektedir. Yetigtirme yurdu
gencleri ile aile ortaminda kalan gengler arasinda Allah’ inanmak ve Onun

emir ve yasaklarina uymak konusundaki yaklagsimlar bakimindan buylk

oranda benzerlikler s6z konusuduir.

Tablo 38: Din insanlarin birbirleriyle kaynagsmasini saglar.

Yurt Grubu;
S33
Cunmulative
Frequency Percent V alid Perc ent Percent

V alid 1 4 ,9 ,9 ,9
2 22 51 51 6,0
3 50 11,6 11,6 17,6
4 158 36,7 36,7 54,3
5 197 45,7 45,7 100,0
Total 431 100,0 100,0

Yurt grubunun % 82,4 U dinin insanlari kaynastirdigini distinmekte, % 6,0 si

bu disunceye katilmamaktadir. Kararsizlar % 11,6 oranindadir.

Aile Grubu;
S33
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 16 3,7 3,8 3,8
2 19 4,4 4,5 8,2
3 32 7,5 7,5 15,8
4 177 41,4 41,6 57.4
5 181 42,3 42,6 100,0
Total 425 99,3 100,0
Missing System 3 ,7
Total 428 100.,0
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Aile grubunun % 83,7 si din insanlari kaynastirir diguncesine katilmakta, %
8,1

oranindadir.

i katilmamaktadir. Kararsizlar % 7,5 , cevap vermeyenler % 0,7

7. ve 9. Sorulara benzer nitelikte olan bu soruya verilen cevaplar

digerleriyle ortugmektedir.

Tablo 39: insanlarin bu diinyada mutlu olmak igin dine ihtiyaglari yoktur

Yurt Grubu;
S34
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 145 33,6 34,2 34,2
2 144 33,4 34,0 68,2
3 72 16,7 17,0 85,1
4 29 6,7 6,8 92,0
5 34 7,9 8,0 100,0
Total 424 98,4 100,0
Missing System 7 1,6
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 67,0 si insanlarin mutlu olmalari igin dine ihtiyaglari
olmadigi dusuncesine katilmamaktadir. % 14,6 oraninda bu duslnceye

katilm gergeklesmistir. Kararsizlarin orani % 16,7 dir. Cevap vermeyenler %

1,6 dir.

Aile Grubu;
S34
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 162 37,9 38,6 38,6
2 140 32,7 33,3 71,9
3 66 15,4 15,7 87,6
4 31 7,2 7,4 95,0
5 21 4,9 5,0 100,0
Total 420 98,1 100,0
Missing System 8 1,9
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 70,6 sI bu dinyada mutlu olmak igin dine ihtiya¢ olmadigi
dusuncesine katilmamakta, % 12,1 i katiimaktadir. Kararsizlar % 7,2 , cevap

vermeyenler % 1,9 dur.

Yurt grubumuz ve aile grubumuzu olusturan genglerin buyuk
¢ogunlugu insanlarin bu dunyada mutlu olmalari igin dine ihtiyaglari oldugu
dusuncesini paylagsmaktadir. Elde edilen verilerden hareketle her iki grubun
da mutluluk ve din algisi kurduklari

bakimindan pozitif yonde iligki

g6zlenmektedir.

Tablo 40: insanlar dinin gereklerine uysalar diinyada kétiiliikk diye bir

sey kalmaz.
Yurt Grubu;
S35
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 18 4,2 4,2 4,2
2 23 5,3 5,4 9,7
3 62 14,4 14,6 24,3
4 113 26,2 26,7 50,9
5 208 48,3 49,1 100,0
Total 424 98,4 100,0
Missing System 7 1,6
Total 431 1000

Yurt grubunun % 74,4 i insanlarin dinin gereklerine uymasi durumunda
dinyada kotuluk diye bir sey kalmayacagi dusuncesine katilmakta, % 9,5 i

katilmamaktadir. Kararsizlar % 14,4, cevap vermeyenler % 1,6 oranindadir.



Aile Grubu;

S35
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 18 4,2 4,3 4,3
2 35 8,2 8,3 12,6
3 63 14,7 15,0 27,6
4 144 33,6 34,2 61,8
5 161 37,6 38,2 100,0
Total 421 98,4 100,0
Missing System 7 1.6
Total 428 100.0

Aile grubunun % 71,2 si dinin gereklerine uyulmasi durumunda kétuliklerin
ortadan kalkacagini dusunurken, % 12,4 U aksi yonde dusunmektedir.

Kararsizlar % 14,7, cevap vermeyenler 1,6 oranindadir.

On sekizinci sorudaki duslinceye benzer nitelikte olan bu soruya yurt
grubu ve aile grubunu olusturan gencler hemen hemen ayni dizeyde katilim
gOstermigtir. Her iki grupta da dinin koétuldkleri engelleyen fonksiyonu oldugu

dusuncesi hakimdir.

Dinin  koétulukleri engelleyici fonksiyonu oldugu
dusincesine karsi olumsuz yaklasimda bulunan geng¢ sayisi ¢cok fazla

g6zukmemektedir.

Tablo 41: Din diye bir sey olmasaydi insanlar birbirlerine karsi daha
merhametsiz ve anlayigsiz olurdu.

Yurt Grubu;
S36
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 16 3,7 3,7 3,7
2 28 6,5 6,5 10,3
3 48 11,1 11,2 21,5
a4 124 28,8 29,0 50,5
5 212 49,2 49,5 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 , 7
Total 431 100,0
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Yurt grubu % 78,0 oraninda dinin insanlar igin anlayis ve merhamet vesilesi
oldugunu dustinmekte, % 10,2 si bu disunceye katiimamaktadir. Kararsizlar

% 11,1, cevap vermeyenler % 0,7 oranindadir.

Aile Grubu;
S36
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 20 4.7 4.7 4.7
2 24 5,6 5,7 10,4
3 59 13,8 14,0 24,4
4 122 28,5 28,9 53,3
5 197 46,0 46,7 100,0
Total 422 98,6 100,0
Missing System 6 1,4
Total 428 100,0

Aile grubunun % 73,5 i dinin insanlarda merhamet ve anlayis duygusu
uyandirdigini  disinmekte, % 12,3 U bu dusunceye katilmamaktadir.

Kararsizlar % 13,8, cevap vermeyenler % 1,4 dur.

Dinin insanlar arasinda merhamet ve anlayis kaynagi oldugu
dusuncesine her iki grupta da ayni oranda katilim vardir. Din kurumunun
fonksiyonlarinin algilanmasi bakimindan degerlendirildiginde genclerin buyuk
cogunlugu dinin insanlar arasindaki iliskilerde islevsel bir rolt oldugunu kabul

etmektedirler.



Tablo 42: Kotuluklerden uzak kalmak igin dindar olmak gerekmez.

Yurt Grubu;
S37
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 37 8,6 8,7 8,7
2 63 14,6 14,8 23,4
3 86 20,0 20,1 43,6
4 138 32,0 32,3 75,9
5 103 23,9 24,1 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 55,9 u kétuliklerden uzak kalmak icin dindar olmanin

gerekli olmadigini disuinmekte, % 23,2 si

bu dusunceye katilmamaktadir.

Kararsizlar % 20,0, cevap vermeyenler % 0,9 oranindadir.

Aile Grubu;
S37
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 25 5,8 6,0 6,0
2 35 8,2 8,4 14,4
3 96 22,4 23,0 37,3
4 137 32,0 32,8 70,1
5 125 29,2 29,9 100,0
Total 418 97,7 100,0
Missing System 10 2,3
Total 428 100,0

Aile grubunun % 61,2 si kotuluklerden uzak kalmak icin dindar olmak

gerekmedigini dusunmekte, %

14,0 U bu duslnceye katilmamaktadir.

Kararsizlar % 22,4, cevap vermeyenler % 2,3 dur.
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35. ve 36. Sorularda genglerin kétuluk ve din iligkisi ile ilgili dugtnceleri
soruldugunda, verilen cevaplar buyuk oranda dinin insanlari koétuluklerden
uzak tutacagi ve insanlar arasi iligkilerde dinin olumlu iglevlere sahip oldugu
yonunde idi. Bu soruda genglere dindarlik ve kotuluk arasindaki iliskiye dair
dusunceleri sorulmustur. Gengler onceki iki soruda oldugunun aksine, bu
dusunceye yuksek oranda katilim gostermemislerdir. Bunun nedeni olarak,
genglerin din ile dindarlik arasinda bilingli bir ayrim yapmis olduklari

dusunulmektedir.

Tablo 43: Bu diinya varsa ahiret de vardir.

Yurt Grubu;
S38
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 3 7 7 7
2 6 1,4 1,4 2,1
3 11 2,6 2,6 4,7
4 73 16,9 17,1 21,8
5 333 77,3 78,2 100,0
Total 426 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 431 100,0

Yurt grubundaki genclerin % 94,2 si ahiretin var olduguna inanmaktadir. %
2,1 i ahiretin var olduguna inanmamakta, % 2,6 sI kararsiz oldugunu

belirtmektedir. Cevap vermeyenler ise % 1,2 oranindadir.



Aile Grubu;
S38
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 4 ,9 ,9 ,9
2 8 1,9 1,9 2,8
3 22 5,1 5,2 8,1
4 85 19,9 20,1 28,2
5 303 70,8 71,8 100,0
Total 422 98,6 100,0
Missing System 6 1,4
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 90,7 si ahirete inanmakta, % 2,8 i inanmamaktadir.

Kararsizlar % 5,1, cevap vermeyenler % 1,4 oranindadir.

Yurt grubunda da aile grubunda da ahirete olan inang oldukga ylUksek

duzeydedir. Her iki grupta da ahrete inanmayanlarin ve kararsiz oldugunu

belirtenlerin orani hayli diisiiktiir. iki grup arasinda ahret inanci bakimindan

herhangi bir farklilik gézlenmemektedir.

Tablo 44: Yapilan iyilikler ve kotiilukler karsiliksiz kalmaz herkes hak

ettigini er-ge¢ gorur.

Yurt Grubu;
S39
Cumulative
Frequency Percent [Valid Percent Percent
Valid 1 6 1,4 1,4 1,4
2 6 1.4 1,4 2,8
3 24 5,6 5,6 8,4
4 89 20,6 20,7 29,1
5 304 70,5 70,9 100,0
Total 429 99,5 100,0
Missing System 2 5
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 91,1 i vyapilan iyilikler ve kotulUklerin  karsiliksiz
kalmayacagini duasinmekte, % 2,8 i bu dusunceye katiimamaktadir.

Kararsizlar % 5,6, cevap vermeyenler % 0,5 oranindadir.

Aile Grubu;
S39
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 2 .5 .5 .5
2 5 1,2 1,2 1,7
3 13 3,0 3.1 4,7
4 84 19,6 19,9 24,6
5 318 74,3 75,4 100,0
Total 422 98,6 100,0
Missing System 6 1,4
Total 428 1000

Aile grubunda yapilan iyilikler ve koétuluklerin karsiliksiz kalmayacagini
dusunenlerin orani % 93,9 dur. Aksi yonde dusunenler % 1,7, kararsizlar %

3,0 ve cevap vermeyenler % 1,4 oranindadir.

Yurt grubu ve aile grubu arasinda bu soruya verilen cevaplar
bakimindan da farklilik olmadigi gézlenmektedir. Bir dnceki soruda genclere
yoneltilen ahiret inanciyla ilgili soruda verilen cevaplarin dagilimi ile benzer
oranda cevaplarin alinmasi dikkat c¢ekicidir. Her iki gruptaki gengler ahiret
inanci ile dogru orantili olarak iyilik ve kotuluklerin karsihdinin gorulmesiyle

ilgili beklenti icerisindedir.



Tablo 45: insan énce kendini diigsiinmeli, sonra baskalarini.

Yurt Grubu;
sS40
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 43 10,0 10,0 10,0
2 73 16,9 17,1 27,1
3 41 9,5 9,6 36,7
4 129 29,9 30,1 66,8
5 142 32,9 33,2 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 62,8 i insanin Once kendisini duslinmesi gerektigini

belirtirken, % 26,9 u bu duslinceye katiimamigtir. Kararsizlar % 9,6 , cevap

vermeyenler % 0,7 oranindadir.

Aile Grubu;
S40
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 71 16,6 16,8 16,8
2 126 29,4 29,8 46,6
3 71 16,6 16,8 63,4
4 75 17,5 17,7 81,1
5 80 18,7 18,9 100,0
Total 423 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 428 100,0

Aile grubunun % 36,2 si insanin dnce kendisini sonra baskalarini diginmesi

gerektigini belirtmis, % 46,0 sI aksi yonde fikir beyan etmistir. Kararsizlar %

16,6 oranindadir. Cevap vermeyenler ise % 1,2 dir.

Yurt grubu ile aile grubu arasinda ¢ikar/menfaat duygusu bakimindan

acik bir farkhlik ortaya ciktigi gozlenmektedir. Yetigtirme yurdu genclerinin

baylk ¢ogunlugu baskalarindan 6nce kendilerini dusinme edgilimindedirler.
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Aile grubunda bu dusunceye sahip olanlar neredeyse yari yariya dusuk
orandadir. Yetistirme yurdu genglerinin bu konuda kendilerini dncelemelerinin
nedeni; kendilerini diger insanlar gibi genig imkanlara sahip olarak
gormemeleri ve muhtaglik duygusunun biling altinda yer etmesi olarak
degerlendirilebilir. Dikkat ¢ceken bir baska husus da kararsizlarin oraninin yurt

grubu ile aile grubu arasinda benzerlik gostermemesidir.

Tablo 46: Glinimuzde insan iligkilerinde samimiyet ve sadakat yok.

Yurt Grubu;
S41
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 43 10,0 10,0 10,0
2 89 20,6 20,7 30,7
3 124 28,8 28,8 59,5
4 113 26,2 26,3 85,8
5 61 14,2 14,2 100,0
Total 430 99,8 100,0
Missing System 1 ,2
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 40,4 U gunUmuizde insan iligkilerinde samimiyet ve
sadakatin olmadigini distinmektedir. Bu digslnceye katilmayanlar % 30,6 ,

kararsizlar % 28,8 oranindadir. Cevap vermeyenler ise % 0,2 dir.

Aile Grubu;
S41
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 25 5,8 6,0 6,0
2 63 14,7 15,0 21,0
3 77 18,0 18,3 39,3
4 145 33,9 34,5 73,8
5 110 25,7 26,2 100,0
Total 420 98,1 100,0
Missing System 8 1,9
Total 428 100.0
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Aile grubunda, insan iligkilerinde samimiyet ve sadakatin olmadigini
dusUnenlerin orani % 59,6 dir. Aksini dusunenler % 20,5 , kararsizlar % 18,0

dir. Cevap vermeyenler ise % 1,9 oranindadir.

Yetistirme yurdu gencleri gunumuzde insan iligkilerinde samimiyet ve
sadakat olmadigi disuncesine aile grubunu olusturan gencglerden daha
diisiik oranda katilim géstermistir. insan iliskilerini degerlendirme agisindan

iki grup arasinda farkhlik oldugu gézlenmektedir.

Tablo 47: Din, insanlarin diledigi gibi 6zgiirce yasamalarina imkan

vermez, onlari sinirlar.

Yurt Grubu;
S42
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 54 12,5 12,6 12,6
2 90 20,9 21,0 33,6
3 108 25,1 25,2 58,9
4 100 23,2 23,4 82,2
5 76 17,6 17,8 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 .7
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 40,8 i dinin insanlarin 6zgirce yasamalarina imkan
vermedigini dusunmekte, % 33,4 U bu duslinceye katilmamaktadir.

Kararsizlar % 25,2 oranindadir. Cevap vermeyenler ise % 0,7 dir.

Aile Grubu;
S42
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 87 20,3 20,9 20,9
2 102 23,8 24,5 45,3
3 92 21,5 22,1 67,4
4 90 21,0 21,6 89,0
5 46 10,7 11,0 100,0
Total 417 97,4 100,0
Missing System 11 2,6
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 31,7 si dinin insanlarin 6zgurce yagsamalarina imkan
vermedigi dusuncesine katilmakta, % 44,2 si aksi yonde dusunmektedir.

Kararsizlar % 21,5, cevap vermeyenler % 2,6 oranindadir.

Yurt grubu ile aile grubu arasinda bu soruya verdikleri cevap agisindan
da farkliklar vardir. Yetistirme yurdu gencleri dinin insanlari sinirlandirdigi ve
Ozgurce yasamalarina imkan vermedigi dusuncesine aile ortaminda kalan

genglere gore daha yuksek orada katilim gostermigtir.

Tablo 48: Ramazan ayinda orug¢ tutmayan birisi ozglirce yiyip

icebilmelidir.
Yurt Grubu;
S43
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 148 34,3 34,5 34,5
2 142 32,9 33,1 67,6
3 47 10,9 11,0 78,6
4 62 14,4 14,5 93,0
5 30 7,0 7,0 100,0
Total 429 99,5 100,0
Missing System 2 ,5
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 21,4 U ramazan ayinda oru¢ tutmayan birisinin 6zglrce
yiyip icebilmesi duslncesine olumlu katilim gosterirken, % 67,2 si bu
dusunceye kargi gcikmaktadir. Kararsizlar % 10,9 , cevap vermeyenler ise %

0,5 oranindadir.
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Aile Grubu;
S43
Cumulative
Frequency Percent [Valid Percent Percent
Valid 1 135 31,5 32,0 32,0
2 115 26,9 27,3 59,2
3 74 17,3 17,5 76,8
4 64 15,0 15,2 91,9
5 34 7,9 8,1 100,0
Total 422 98,6 100,0
Missing System 6 1,4
Total 428 100,0

Aile grubunun % 22,9 u orug tutmayan birisinin 6zgurce yiyip igebilmesi
dusuncesini katilirken, % 58,4 U buna karsi ¢ikmaktadir. Kararsizlar % 17,3 ,

cevap vermeyenler % 1,4 oranindadir.

Yurt grubunun buytk ¢ogunlugu oru¢ tutmayan birisinin 6zgurce yiyip
icebilmesi duslUncesine karsi c¢ikmaktadir. Bu oran aile ortaminda kalan
genglerden daha yuUksektir. Dikkat c¢ekici bir husus, insanlarin ramazan
ayinda rahatga yiyip i¢cebilmelerinin mahsuru olmadigini dusinenlerin orani
her iki grupta da aynidir. Aile grubunda kararsizlarin orani yurt grubuna goére

daha yuksektir. Yurt grubunun bu konuda daha kararl olugu gézlenmektedir.

Tablo 49: insan inanmasa da dini konularda bilgi sahibi olmalidir.

Yurt Grubu;
S44
Cumulative
Frequency, Percent_|Valid Percent Percent
Valid 1 11 2,6 2,6 2,6
2 14 3,2 3,3 5,8
3 43 10,0 10,0 15,9
4 167 38,7 39,0 54,9
5 193 44,8 45,1 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 83,5 i dini konularda bilgi sahibi olunmasi gerektigini

dusunmekte, % 5,8 i bu dustinceye katilmamaktadir. Kararsizlar % 10,0 ,

cevap vermeyenler ise % 0,7 oranindadir.

Aile Grubu;
S44
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 6 1,4 1,4 1,4
2 10 2,3 2,4 3,8
3 64 15,0 15,3 19,2
4 189 44,2 45,3 64,5
5 148 34,6 35,5 100,0
Total 417 97.4 100,0
Missing System 11 2,6
Total 428 100,0

Aile grubunda dini bilgilere sahip olunmasi gerektigini distinenlerin orani %

78,8, aksini duslUnenlerin orani % 3,7 dir. Kararsizlar % 15,0 , cevap

vermeyenler % 2,6 oranindadir.

Yurt grubu ve aile grubunun blyutk ¢ogunlugu insanlarin inanmasalar

bile dini konularda bilgi sahibi olmalari gerektigini dusunmektedir. Bu

dusunce genglerin dini ne derece dnemli gorduklerini gostermesi bakimindan

onemlidir.
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Tablo 50: Allah korusun, insallah, Allaha ismarladik, Allaha siikiir gibi

kelimeleri sik sik kullanirim.

Yurt Grubu;
S45
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 5 1,2 1,2 1,2
2 34 7.9 7.9 9,1
3 28 6,5 6,5 15,6
4 174 40,4 40,6 56,2
5 188 43,6 43,8 100,0
Total 429 99,5 100,0
Missing System 2 5
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 84,0 U gunlik hayatlarinda dini kavramlari sik sik

kullandigini belirtmis, % 9,1 i bu kelimeleri kullanmadigini ifade etmistir. %

6,5 lik bir kesim bu konuda kararsiz oldugunu belirtmis, % 0,5 i cevap

vermemigtir.
Aile Grubu;
S45
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 11 2,6 2,6 2,6
2 22 5,1 5,2 7.8
3 37 8,6 8.8 16,6
4 198 46,3 46,9 63,5
5 154 36,0 36,5 100,0
Total 422 98,6 100,0
Missing System 6 1.4
Total 428 100,0
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Aile grubunun % 82,3 U dini kavramlari gunlik hayatinda sik sik kullandigini
belirtmis, % 7,7 si aksini belirtmistir. Kararsizlar % 8,8 , cevap vermeyenler %

1,4 oranindadir.

Dini kavramlarin kullaniimasi, dil agisindan toplumsallagsmada 6nemli
bir gostergedir. Elde edilen veriler gostermektedir ki, hem yetistirme yurdu
gencleri hem de aile ortaminda kalan gencler buylk oranda dini kavramlari
kullanmaktadir. Dene grubu ve aile grubu arasinda buyuk oranda benzerlik

oldugu gozlenmektedir.

Tablo 51: Mezhepler hakkinda bilgi sahibiyim ve bir mezhebe

mensubum
Yurt Grubu;
S46
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 40 9,3 9,5 9,5
2 75 17,4 17,7 27,2
3 137 31,8 32,4 59,6
4 100 23,2 23,6 83,2
5 71 16,5 16,8 100,0
Total 423 98,1 100,0
Missing System 8 1,9
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 39,7 si mezhepler hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bir
mezhebe mensup oldugunu belirtmis, % 26,7 si aksi ydonde fikir beyan
etmistir. Kararsizlarin orani % 31,8 dir. Cevap vermeyenler ise % 1,9
oranindadir.
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Aile Grubu;
S46
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 36 8,4 8,8 8,8
2 32 7,5 7,9 16,7
3 118 27,6 29,0 45,7
4 127 29,7 31,2 76,9
5 94 22,0 23,1 100,0
Total 407 95,1 100,0
Missing System 21 4,9
Total 428 100,0

Aile grubunun % 51,7 si mezhepler hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bir
mezhebe mensup oldugunu belirtirken, % 159 u bu dusunceye

katilamamigtir. Kararsizlar % 27,6, cevap vermeyenler % 4,9 oranindadir.

Mezhepler hakkinda bilgi sahibi olmak ve bir mezhebe mensup olmak
bakimindan yurt grubu ve aile grubu arasinda farkliliklar oldugu
gbzlenmektedir. Kararsiz oldugunu belirtenlerin orani her iki grupta da
yuksek olmasina ragmen, aile grubunda mezhepler hakkinda bilgi sahibi
olanlar ve bir mezhebe mensup oldugunu belirtenlerin orani daha yuksektir.
Bireyin mezhepler hakkinda bilgi aldigi ve aidiyet duygusunun kazandirldigi
ilk kaynagin aile oldugu disunuldrse iki grup arasindaki farkhligin anlasiimasi
kolaylagsmaktadir.
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Tablo 52: Dini degerleri sorgulamak yanhstir. Oldugu gibi kabul

edilmesi gerekir.
Yurt Grubu;
S47
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 16 3,7 3,7 3,7
2 60 13,9 14,0 17,7
3 88 20,4 20,5 38,2
4 119 27,6 27,7 66,0
5 146 33,9 34,0 100,0
Total 429 99,5 100,0
Missing System 2 5
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 61,5 i

gerektigini

disinmekte, %

Kararsizlar % 20,4, cevap vermeyenler ise % 0,5 oranindadir.

Aile Grubu;
sS47
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid 1 46 10,7 11,0 11,0
2 91 21,3 21,8 32,9
3 104 24,3 24,9 57,8
4 109 25,5 26,1 83,9
5 67 15,7 16,1 100,0
Total 417 97,4 100,0
Missing System 11 2,6
Total 428 100,0

dini degerlerin sorgulanmadan kabul edilmesi

17,6 si bu duslinceye katiimamaktadir.

Aile grubunda dini degerlerin sorgulanmadan kabul edilmesi gerektigini

dusunenlerin orani % 41,2, aksini dusltnenlerin orani % 22,0 dir. Kararsizlar

% 24,3, cevap vermeyenler % 2,6 oranindadir.
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Dini deg@erlerin sorgulanmadan oldugu gibi kabul edilmesi gerektigi

dusuncesine katilanlar yurt grubunda daha yuksek orandadir.

Tablo 53: Bagkalar tarafindan 6nemsendigimi diigtinilyorum

Yurt Grubu;
S48
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 41 9,5 9,6 9,6
2 50 11,6 11,7 21,4
3 77 17,9 18,1 39,4
4 146 33,9 34,3 73,7
5 112 26,0 26,3 100,0
Total 426 98,8 100,0
Missing System 5 1,2
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 59,9 u baskalan tarafindan 6nemsendigi dusuncesine

katiimakta, % 21,1 i katilmamaktadir. Kararsizlar % 17,9 , cevap vermeyenler

% 1,2 oranindadir.

Aile Grubu;
S48
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 28 6,5 6,7 6,7
2 30 7,0 7,1 13,8
3 91 21,3 21,6 35,4
4 160 37,4 38,0 73,4
5 112 26,2 26,6 100,0
Total 421 98,4 100,0
Missing System 7 1,6
Total 428 100,0




106

Aile grubunun % 63,6 siI baskalari tarafindan onemsendigi dusuncesine
katilmakta, % 13,5 i katiilmamaktadir. Kararsizlar % 21,6 , cevap vermeyenler

% 1,6 oranindadir.

Yurt grubu ve aile grubunda baskalari tarafindan O6nemsendigini
dusunenlerin orani hemen hemen birbirine yakindir. Ancak baskalari
tarafindan  6nemsendigini didslinmeyenlerin  orani  yetistirme yurdu

genclerinde, aile ortaminda kalanlardan daha yuksektir.

Tablo 54: Yalnizken kendimi daha rahat hissediyorum.

Yurt Grubu;
S49
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 55 12,8 12,9 12,9
2 100 23,2 23,4 36,3
3 44 10,2 10,3 46,6
4 96 22,3 22,5 69,1
5 132 30,6 30,9 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 52,9 u yalnizken kendini daha rahat hissettigini belirtmis, %
36,0 siI bu dusinceye katilmamistir. Kararsizlar % 10,3, cevap vermeyenler

ise % 0,9 oranindadir.
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Aile Grubu;
S49
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 37 8,6 8,8 8,8
2 92 21,5 21,9 30,6
3 47 11,0 11,2 41,8
4 118 27,6 28,0 69,8
5 127 29,7 30,2 100,0
Total 421 98,4 100,0
Missing System 7 1,6
Total 428 100,0

Aile grubunda kendini yalnizken daha rahat hissedenlerin orani % 57,3, aksi
yonde duslUnenlerin orani % 30,1 oranindadir. Kararsizlar % 11,0, cevap

vermeyenler ise % 1,6 oranindadir.

Yetistirme yurdu genclerinde vyalnizken kendini daha rahat
hissedenlerin orani aile ortaminda kalan genglerle benzerlik gostermektedir.

Bu durum genclerin yas grubu dikkate alindiginda anlasilabilir niteliktedir.

Tablo 55: iginde bulundugum ortama gok kolay uyum saglarim

Yurt Grubu;
S50
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 25 5,8 5,8 5,8
2 48 11,1 11,2 17,1
3 40 9,3 9,3 26,4
4 162 37,6 37,9 64,3
5 153 35,5 35,7 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 73,1 i icinde bulundugu ortama c¢ok kolay uyum
saglayabildigini, % 16,9 u bunun aksini digsunmektedir. Kararsizlar % 9,3,

cevap vermeyenler ise % 0,7 oranindadir.

Aile Grubu;
S50
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 7 1,6 1,7 1,7
2 52 12,1 12,4 14,0
3 43 10,0 10,2 24,2
4 170 39,7 40,4 64,6
5 149 34,8 35,4 100,0
Total 421 98,4 100,0
Missing System 7 1.6
Total 428 100,0
Aile grubunun % 74,5 i icinde bulundugu ortama c¢ok kolay uyum

saglayabildigini dislinmekte, % 13,7 si bu disunceye katilmamaktadir.

Kararsizlar % 10,0 , cevap vermeyenler % 1,6 oranindadir.

icinde bulunulan ortama uyum saglama bakimindan yurt grubu ve aile
grubu gencleri baylk oranda benzerlikler géstermektedir. Yetistirme yurdu
genglerinin uyum saglama konusunda aile ortaminda kalan genclerden farkl

olmadigi anlasiimaktadir.

Tablo 56: Kimsenin beni anlamadigini diistinliyorum.

Yurt Grubu;
S51
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 65 15,1 15,2 15,2
2 155 36,0 36,3 51,5
3 58 13,5 13,6 65,1
4 79 18,3 18,5 83,6
5 70 16,2 16,4 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 431 100,0
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Yurt grubunun % 34,5 i kimsenin kendisini anlamadigini dugsinmekte, % 51,1
i bu disunceye katilmamaktadir. Kararsizlar % 13,5, cevap vermeyenler %

0,9 oranindadir.

Aile Grubu;
S51
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 80 18,7 19,1 19,1
2 143 33,4 34,2 53,3
3 92 21,5 22,0 75,4
4 59 13,8 14,1 89,5
5 44 10,3 10,5 100,0
Total 418 97,7 100,0
Missing System 10 2,3
Total 428 100,0

Aile grubunda kimsenin kendisini anlamadigini distnenlerin orani % 24,1, bu
disunceye katilmayanlar ise % 52,1 oranindadir. Kararsizlar % 21,5, cevap

vermeyenler % 2,3 oranindadir.

Yurt grubunda kimsenin kendisini anlamadigini dusunenlerin orani aile
ortaminda kalan genclere gore daha yuksektir. Bu dugstunceye katilmayanlar
yurt grubunda ve aile grubunda oran hemen hemen aynidir. Genglik ¢agdi
Ozellikleri  dikkate alindiginda baskalarn tarafindan anlasiimadigini
dusunenlerin oraninin yuksek olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak yetistirme

yurdunda kalan genclerde bu oran diger akranlarina gore daha yuksektir.
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Tablo 57: insanlar belli bir dine inanmak zorunda degildir, inangsiz da

olabilmelidir.
Yurt Grubu;
S52
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 72 16,7 16,9 16,9
2 87 20,2 20,4 37,2
3 131 30,4 30,7 67,9
4 89 20,6 20,8 88,8
5 48 11,1 11,2 100,0
Total 427 99,1 100,0
Missing System 4 ,9
Total 431 100,0

insanlarin belli bir dinen inanmak zorunda olmadiklari ve inangsiz
olabilmeleri duslncesine katilanlarin orani % 31,7 dir. Bu dusunceye
katilmayanlar ise % 36,9 oranindadir. Kararsizlar % 30,4, cevap vermeyenler

ise % 0,9 oranindadir.

Aile Grubu;
S52
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 97 22,7 23,3 23,3
2 96 22,4 23,1 46,4
3 132 30,8 31,7 78,1
4 61 14,3 14,7 92,8
5 30 7,0 7,2 100,0
Total 416 97,2 100,0
Missing System 12 2,8
Total 428 100,0
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Aile grubunda belli bir dine inanmama ve inangsiz olabilme duslncesine
katilanlar % 21,3, aksini dusunenler ise % 45,1 oranindadir. Kararsizlar %

30,8, cevap vermeyenler % 2,8 oranindadir.

Belli bir dine inanma ya da inanmama konusunda yetistirme yurdu
gengleri ile aile ortaminda kalan gencler arasinda belirgin bir farklihk
gozlenmektedir. Yetistirme yurdu gengleri insanlarin inangsiz olabilmeleri
hususunda daha 6zgurluk¢u bir yaklagim sergilemektedir. Dine olan ilgilerinin
aile grubundan daha ylksek olmasi dikkate alindiginda bu veriler dikkat

cekicidir.

Tablo 58: Kimse bana zorla giinah oldugunu dusiundigim bir seyi

yaptiramaz.
Yurt Grubu;
S53
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 17 3,9 4,0 4,0
2 24 5,6 5,6 9,6
3 34 7,9 7,9 17,5
4 130 30,2 30,4 47,9
5 223 51,7 52,1 100,0
Total 428 99,3 100,0
Missing System 3 7
Total 431 100,0

Yurt grubunun % 81,9 u kimsenin zorla kendisine ginah oldugunu
disundugu bir seyi yaptiramayacagini dusinmekte, % 9,5 i bu duslnceye

katiilmamaktadir. Kararsizlar % 7,9, cevap vermeyenler % 0,7 oranindadir.
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Aile Grubu;
S53
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 12 2,8 2,8 2,8
2 14 3,3 3,3 6,2
3 41 9,6 9,7 15,9
4 137 32,0 32,5 48,3
5 218 50,9 51,7 100,0
Total 422 98,6 100,0
Missing System 6 1,4
Total 428 100.,0

Aile grubunun % 82,9 u kimsenin zorla glinah oldugunu disundugu bir seyi
kendisine yaptiramayacagini dusunmekte, % 6,1 i bu dusunceye

katiilmamaktadir. Kararsizlar % 9,6, cevap vermeyenler % 1,4 oranindadir.

Yurt grubu ve aile grubunun bu soruya verdikleri cevap bakimindan
baylk  benzerlikleri  oldugu  gdézlenmektedir.  Sosyolojik  agidan
degerlendirildiginde genclerin bu soruya vermis olduklari cevaplar uyma
davranisi ve sorumluluk bilinci kavramlari ile izah edilebilir niteliktedir. Ginah
kavraminin algilanmasi ve dini degerler karsisindaki sorumluluk bilinci
bireylerin kendilerine olan guvenleriyle dogrudan alakaldir. Kendine guven
ne kadar guclu ise baskalarinin yargilarina uyma davranigi o kadar
azalacaktir. Kiginin kendisine guveni ve dolayisiyla, uyma davranigi Uzerinde
guglu bir etmen de varilacak yarginin gucglugudur. Yargl guglestikge bireyin
kendisine guveni azalacak ve baskalarinin yargilarina uyma egilimi

artacaktir.**

# J L. Freedman, vd. Sosyal psikoloji, Cev: Ali DONMEZ, imge yay. Ankara,1998 sh. 441
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Tablo 59: Benim yararima oldugunu duslindiigim bir seyin haram ya da

gunah olmasi onemli degildir.

Yurt Grubu;
S54
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 170 39,4 39,6 39,6
2 130 30,2 30,3 69,9
3 69 16,0 16,1 86,0
4 33 7.7 7.7 93,7
5 27 6,3 6,3 100,0
Total 429 99,5 100,0
Missing System 2 ,5
Total 431 100.,0

Yurt grubunun % 14,0 U kendi yararlarina olan bir seyin giinah ya da haram

olmasinin énemli olmadidini distnmekte, % 69,6 si bu disunceye
katlmamaktadir. Kararsizlar % 16,0, cevap vermeyenler ise % 0,5
oranindadir.
Aile Grubu;
sS54
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 170 39,7 40,3 40,3
2 127 29,7 30,1 70,4
3 86 20,1 20,4 90,8
4 24 5,6 5,7 96,4
5 15 3,5 3,6 100,0
Total 422 98,6 100,0
Missing System 6 1.4
Total 428 100.,0

Aile grubunun % 9,1 i kendi yararlarina olan bir seyin glinah ya da haram
%

katiimamaktadir. Kararsizlarin orani % 20,1, cevap vermeyenler ise % 1,4

olmasinin 6nemli olmadigini dustnmekte, 69,3 U bu disunceye

dur. Yurt grubu ve aile grubunun buyuk gogunlugu kendi yararlarina olan bir
seyin gunah ya da haram olmasinin énemli oldugunu duastinmektedir. Cikar
iki grupta da o6nemsendigi

duygusu bakimindan dini degerlerin her

gOzlenmektedir.
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4.2 - VARSAYIMLARIN TESTi VE DEGERLENDIRMESI

Aile ortamindan uzakta yetisen gengler ile aile ortaminda yetigsen gencler
arasindaki din algisi, dini tutum ve davraniglar ile sosyal iligkilerindeki
farkhliklari degerlendirmek Uzere yapilmis olan arastirmanin uygulamal

kisminda elde edilen verilere gore varsayimlar sirasiyla test edilebilir.

Arastirmanin kuramsal kisminda bahsedildigi Uzere din algisi, dini tutum
ve davranislar ve dini sosyalizasyon surecinde aile kurumu énemli bir yere
sahiptir. Bireyin i¢ginde bulundugu topluma uyum saglamasi, sosyal norm ve
degerlerden haberdar olmasi oOncelikle ve buylk oranda aile aracihigiyla
gerceklesmektedir. Bu bakimdan aile ortamindan ayri kalan genglerin aile
ortaminda yetisen genglere gore din algisinda, sosyalizasyon surecinde, dini
tutum ve davraniglarinda farkhliklar olacagi varsayimindan hareket edilmistir.
Varsayimlarimizi test edebilmek igin anket formundaki sorular SPSS (15.
Versiyon) programindan faydalanilarak gruplandirildi ve yurt grubu ile aile

grubu arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini tespit edilmeye ¢alisildi.

Tablo - 60 Faktor Sonuglarinin t testi Analizi

Faktorler Grup Standart
n Ortalama | Sapma t sd P
?.“}ﬂ?;‘g‘s‘:t‘;‘issi"sya' Yrﬂrgu 432 38734 | 52505
tligkilere i“e 5,050 | 857 | 000
427 3,6712 ,64232
grubu
Dlllll egitimde ailenin YrLijlgu 432 4,3258 67104
rolii ,%\ile -2,795 | 857 ,005
427 4,4508 ,63927
grubu
5")' SIOSYa"eS“l‘e ve ?“t“‘,. YrLL‘jrgu 432 42809 | 58142
egerieri uygulama istegi %Ile 1,918 857 ’055
427 4,2014 ,63215
grubu
3&“ f‘Jlsgu‘s‘ ve giiven Yrﬂﬁu 432 34622 | 82661
Yo i“e 9,860 | 857 | ,000
427 2,9009 ,84185
grubu
Tutumlarda dinin 6nemi le:rgu 432 3.8773 89144
i”e 319 | 857 | 750
427 3,8962 ,83849

grubu
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Arastirmanin Il. Bolumunde siralanan varsayimlardan ilki ; “SHCEK
yurtlarinda kalan gengler ile aile ortaminda kalan genglerin din algisinda
farkhklar oldugu dudstnulmektedir. Aile ortamindan uzakta yetisen gencler
dini konulara karsi aile yaninda kalan genclere gére daha az ilgilidir. Buradan
hareketle dini konulara kargi ilgililik ve din algisinda ailenin énemli bir yeri

vardir.” seklinde idi.

Din algisi ve sosyal iligkilere etkisi; faktorinde; olasilik degeri (p)
0,000<0,05 oldugundan yurt grubu ve aile grubu arasinda fark goralmustar.
Ortalamalara bakildiginda yurt grubunun ortalamasinin (3,873) , Aile grubu
ortalamasindan (3,671) buylk oldugu goértulmektedir. Yurt grubunun bu
faktore katilim orani aile grubundan daha yuksektir. Yani; 1. gruptaki sorular
icin yurt grubu ve aile grubu arasinda fark oldugu goérulur. Ancak bu farklihk
varsayimda iddia edildigi Uzere yetigstirme yurdu genclerinin dini konulara
kargi ilgisiz oldugu seklinde degil, tam aksine daha fazla ilgili oldugu

yonundedir.

Yapiimis olan anket galismasindan elde edilen verilere gore yetistirme
yurtlarinda kalan genglerin buyuk ¢ogunlugu dini konularda yeteri kadar bilgi
sahibi oldugunu, din ile ilgili konularda konusmaktan ve tartismaktan
hoglandidini, ibadetlerin nasil gergeklestirilecegini 6grenmek arzusunda
oldugunu ifade etmektedirler. Elde edilen veriler aile grubu ile mukayese
edildiginde yetistirme vyurtlarinda kalan gencglerin din konusunda aile
ortaminda kalan genclere gore daha ilgili olduklari sonucuna ulasiimaktadir.

Dolayisiyla birinci varsayimi destekler nitelikte sonu¢ elde edilememisgtir.

ikinci varsayim; “SHCEK de kalan gencler ile aile ortaminda kalan
genclerin aldiklari din egitiminde farklihklar vardir. Aile, din egitiminin

verilmesinde basat kurumdur.” Seklinde idi.

Dini egitimde ailenin roll; faktorinde; olasilik degeri (p) 0,005<0,05
oldugundan yurt grubu ve aile grubu arasinda fark goértulmustar. Ortalamalara

bakildiginda aile grubunun ortalamasinin (4,450) , yurt grubu ortalamasindan
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(4,325) buyuk oldugu gorulmektedir. Aile grubunun bu faktore katilim orani
yurt grubundan daha yuksektir.

Ik varsayimda oldugu gibi yetistirme yurdu gengleri ile aile ortaminda kalan
gengler arasinda beklenilenin aksine, bluyuk bir farkhlik olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir. Yetistirme yurtlarinda kalan genclerin aile ortamindan
mahrum olmalari, onlarin dini konularda bilgi edinmelerinde buyuk bir
aksakliga neden olmamis, bu eksiklik farkli bilgilendirme ve egitim yollariyla

telafi edilmigtir. Elde edilen sonugclar varsayimi destekler nitelikte degildir.

Uglincti varsayim; “SHCEK yurtlarinda kalan gengler ile aile ortaminda
kalan genglerin dini sosyallesme sureclerinde farklihklar vardir. Dini
sembollerin kullanimi (dil agisindan), dini gunlerin idrak edilmesi konularinda

farkhliklar oldugu beklenmektedir.”Seklinde idi.

Dini sosyallesme ve dini degerleri uygulama istegi; faktdrinde; olasilik
degeri (p) 0,055>0,05 oldugundan Yurt grubu (4,280) ve Aile grubu (4,201)
arasinda fark goértlmemistir. Dini sosyallesme ve dini degerleri uygulama
istegi faktorl’ ne katihm agisindan aile grubu ve yurt grubu ayni gorilebilir.
Yetistirme yurdu genclerinin dini sembollerin kullanimi, dil agisindan
sosyallesme, dini de@erlere kargl tutum ve dini gunlerin idraki bakimindan
aile ortaminda kalan genglere gdére daha ilgili olduklari ve pozitif yonde
farklihk gosterdigi anlagilmaktadir. Bu varsayimi da destekleyecek sonuglar

elde edilememisgtir.

Doérdincu varsayim; “Aile ortaminin diginda yetisen genglerin
kendilerini guvende hissetmeleri ve diger kisilere karsi guven duymalari
bakimindan aile ortaminda vyetisen gencglere goére farkhliklar oldugu

dusundlmektedir.” Seklinde idi.

Din algisi ve gliven duygusu; faktorinde; olasilik degeri (p) 0,000<0,05
oldugundan yurt grubu ve aile grubu arasinda fark gértulmustar. Ortalamalara

bakildiginda yurt grubunun ortalamasinin (3,462) , Aile grubu ortalamasindan
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(2,90) buyuk oldugu goérulmektedir. Yurt grubunun bu faktore katilim orani
aile grubundan daha yuksektir. Arastirmanin verilerine gore yetistirme yurdu
genclerinin  kendilerine ve bagkalarina olan guven duygularinin, aile
ortaminda kalan genclere gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Yurt grubu ve aile grubu arasindaki farklilik, varsayimi dogrulamamaktadir.
Aksine yetistirme yurdu genclerinde guven duygusu, dindar insanlara karsi
glven duyma, dindar insanlardan zarar-kétilik gelmeyece@i yonundeki

beklenti, aile ortaminda yetisen genclere gore daha yuksek duzeydedir.

Besinci ve son varsayim; “Yetistirme vyurtlarinda kalan gencler
tutumlarinda o6zellikle helal-haram, gunah-sevap gibi dini degerleri esas

almamaktadirlar. iki grubun tutumlari arasinda farkliliklar vardir.” Seklinde idi.

Tutumlarda dinin 6nemi; faktérinde; olasilik degeri (p) 0,750>0,05
oldugundan yurt grubu ve Aile grubu arasinda fark goérialmemistir. Tutumlarda
dinin 6nemi faktord’ ne katilim agisindan aile grubu (3,896) ve yurt grubu
(3,877) ayni gorulebilir. Varsayimda iddia edildiginin aksine yetistirme yurdu
gengleri sosyal iliskilerinde glinah-sevap, helal-haram gibi dini degerleri esas
almakta ve aile grubunu olusturan aile ortaminda yetisen genglerden bu

konuda herhangi bir farklilik gostermemektedir.

Varsayimlarimizin tamaminda beklenilen sonuglara ulasilacak
yeterlilikte farkhliklara rastlanmamigtir. Din algisi, aile ve din iligkisi, dini
sosyallesme ve sosyal iligkiler, given duygusu, tutum ve davranislar seklinde
gruplandirilan faktorlerde her iki grupta da benzer nitelikte sonuglar elde
edilmistir. Farkhliklarin ortaya ¢iktigi bazi durumlarda yurt grubunun lehinde
sonuglara ulagiimistir. Ozellikle din algisi ve gliven duygusu faktériinde yurt
grubu, aile grubundan yiksek oranda farklihk gdstermis, fakat bu fark

varsayimi dogrulayan istikamette olmamigtir.
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4.3 GRUPLARIN YAS VE CINSIYETE GORE ANALIZzi

Tablo 61 : Yurt grubunun cinsiyete gore ortalamalar: arasinda farklihk

YURT cinsiyet | N Ortalama | Standart | T puan1 | df P
GRUBU sapma

F1 din Kiz 163 3,83 .53 -1.429 | .430 154
algisi Erkek 269 3,90 .52 -1.424 | 388.494 | .155
F2 dini Kiz 163 4,31 .70 -311 | 430 .756
egitim Erkek 269 4,33 ,65 -306 | 322.111 | .760
F3 dini Kiz 163 4,34 .56 1.634 | 430 103
sosyallesme | Erkek 269 4,24 ,59 1.651 | 353.440 |.100
F4 giiven Kiz 163 3,44 91 -440 | 430 .660
algisi Erkek 269 3,48 N -423 | 298.554 | .673
F5 tutumlar | Kiz 163 4,02 .84 2.577 | 430 .010
ve din Erkek 269 3,80 91 2.626 | 362,407 | .009

Din algisi faktorinde kizlarin puan ortalamasi X=3.83 +.53, erkeklerin
puan ortalamasi X=3.90+.52 olarak bulunmustur. Uygulanan t - testinde
cinsiyete gore din algisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark saptanmamistir. (t=1.424, df=388.494, P=.155)

Din egitimi faktorinde kizlarin puan ortalamasi X=4.31 £.70 erkeklerin
puan ortalamasi X=4.33 +.65 olarak elde edilmigtir. Yapilan t-testinde kiz ve
erkeklerin dini egitim faktérinde istatistiksel bir fark bulunmamigtir. (t=.311,
df=430, P=.76)

Dini sosyallesme faktdrinde kizlarin puan ortalamasi X=4.34 +.59
olarak hesaplanmistir. Kiz ve erkeklerin arasinda dini sosyallesme agisindan
farkhlik olup olmadigi t-testi ile karsilastiriimis ve istatistiksel olarak anlaml
bir fark belirlenmemigtir.( t=1.64, df=430, P=.103)

Guven algisi faktorinde kizlarin puan ortalamasi X= 3.44+.91,

erkeklerin puan ortalamasi ise X= 3.48+.77 olarak saptanmigtir. Bu iki grup
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arasinda fark olup olmadigr karsilagtirimigtir. T-testi ile anlamh bir fark
bulunmamistir. (t=-.440, df=430, P=.660)

Tutumlarda dinin dnemi faktérinde kizlarin puan ortalamasi 4.02+.84,
erkeklerin puan ortalamasi ise 3.80£.91 olarak saptanmigtir. Yapilan t-testine
gore dini yasaklara kargi her iki cinsiyetin puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farkhihk bulunmustur. (t=2.58, df=430, P=.01).

Yurtta kalan genglere cinsiyete gore T-Testi yorumu yapilacak olursa kizlarin
ve erkeklerin din algisi, dini egitim, dini sosyallesme ve guven iliskisi
agisindan benzer olduklari ancak dini yasaklara kargi erkeklerin kizlara gore
daha kati tutum sergiledikleri, kizlarin ise daha esnek tutum sergiledikleri

soylenebilir.

Tablo 62: Yurt grubu icinde yas grubuna gore ortalamalar karsilastirmasi

YURT GRUBU | Yas N Ortalama Standart sapma
F1 din algis1 12-14 117 3.89 47
15-17 264 3.89 52
18-iizeri 51 3.77 .62
F2 dini egitim 12-14 117 4.29 73
15-17 264 4.34 .62
18-iizeri 51 4.35 N
F3 dini 12-14 117 4.21 .63
sosyallesme 15-17 264 431 55
18-iizeri 51 4.28 .58
F4 giiven algis1 | 12-14 117 3.64 76
15-17 264 3.39 .83
18-iizeri 51 3.40 .87
F5 tutumlar ve 12-14 117 3.80 .93
din 15-17 264 3.92 .84.
18-iizeri 51 3.81 1.00

Yurt grubundakilerin yas gruplari arasinda bir farklilik olup olmadigi
incelemek icin din algisi ve dine yonelik tutumlar yas gruplarina gore tek
yonlu varyans analizi ile karsilastirlmigtir. Bu nedenle ergenlik evrelerine
gore yas sinirlari temel alinmis ve 12-14, 15-17 ve 18-Ustu bigiminde 3 grup
olusturulmustur. Din algisi ve dine yonelik tutumlarin puan ortalamalari tek

yonlu varyans analizi ile test edilmistir.




Tablo 63 : Tek Yonlii Varyans Analizi

Yurt grubu | Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler F P
kaynagi toplam1 | derecesi ortalamast
F1 din Gruplar aras1 | .565 2 .283 1.022 361
algist Grup i¢i 118.659 | 429 277
toplam 119.224 | 413
F2 dini Gruplar aras1 | .228 2 114 252 77
egitim Grup i¢i 193.852 | 429 452
toplam 194.080 | 413
F3 dini Gruplar aras1 | .896 2 448 1.328 .266
sosyallesme | Grup i¢i 144.803 | 429 .338
toplam 145.700 | 413
F4 giiven Gruplar aras1 | 5.303 2 2.652 3.934 .020
algist Grup i¢i 289.190 | 429 674
Toplam 294.494 | 413
F5 tutumlar | Gruplar aras1 | 1.425 2 713 .896 .409
ve din Grup igi 341.072 | 429 795
Toplam 342.498 | 413

Tablo 62’ de yurtta kalanlarin yas gruplarina gére F1din algisi puanlari
ortalamalarinin en ylksek 12-14 (3.89)ve 15-17(3.89), en duslk ise 18 ve
uzeri(3.77) yaslara ait oldugu belirlenmistir. Yas gruplarina gore din algisi
puan ortalamalari arasinda goézlenen bu farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin tek yonlu varyans analizi uygulanmis ve sonuglar tablo 63 'de
gOsterilmistir. Tablo 63 incelendiginde din algisi puan ortalamalari arasinda
yas gruplarina gore anlamli bir farkhlik saptanmamigtir.( F2,429=1.022,
P=.361)

Tablo 62’ de yurtta kalanlarin yas gruplarina gore F2din egitimi
puanlari ortalamalarinin en yiksek 18 ve Uzeri yas grubuna (4.35), en dusuk
ise 12-14 yas grubuna (4.29)ait oldugu bulunmustur. Yas gruplarina gére din
egitimi puan ortalamalari arasinda farkin anlamli olup olmadigina tek yonlu
varyans analizi ile bakilmig ve sonuglar tablo 63’ de verilmigtir. Tablo 62’ de
goéruldugu gibi, dini egitim puan ortalamalari arasinda yas gruplarina gore
anlamli dizeyde bir fark elde edilmemistir. ( F2,429=.252; P=.777)
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Tablo 62’ de yurtta kalanlarin yas gruplarina gore F3dini sosyallesme
puanlari ortalamalarinda en ylksek ortalamanin (4.31) 15-17 yas grubuna,
en dusuk ortalamanin (4.21) ise12-14 yas grubuna ait oldugu goértlmektedir.
Yas gruplarina goére puan ortalamalari arasinda farkin anlamli olup
olmadigina tek yonlu varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar tablo 63’ de
verilmigtir. Tablo 63 incelendiginde dini sosyallesme puan ortalamalari
arasinda vyas gruplarina goére istatistiksel bir fark bulunmamistir.
(F2,429=1.328; P=.27)

Tablo 62’ de yurtta kalanlarin yas gruplarina gére F4 guven algisi
puanlari ortalamalarinda en ylksek ortalamanin 12-14 yas grubuna (3.64) ,
en dusuk ortalamanin ise 15-17 yas grubuna (3.39) ait oldugu saptanmistir.
Yas gruplarina gore guven algisi puan ortalamalari arasindaki fark tek yonlu
varyans analizi ile incelenmis ve sonug tablo 63’ de godsterilmistir. Tablo 63
incelendiginde guven algisi puan ortalamalar arasinda yas gruplarina gore
anlamli bir fark saptanmistir. (F2,429=3.924; ; P=.020) Gruplar arsinda elde
edilen anlamli duzeydeki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek Uzere yapilan Tukey HSD testi yapilmigtir. Buna gére 12-14 yas
grubu 15-17 yas grubuna gore glven algisi faktérinde daha yuksek
ortalamaya sahiptir. iki yas grubunun ortalamalar farki .25120 oldudu ve

bunun .05 duzeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 62’ de yurtta kalanlarin yas gruplarina gore F5 tutumlar ve din
puan ortalamalarinin en yuksek 15-17 yas grubuna (3.92), en disUk ise 12-
14 yas grubuna (3.80) ait oldugu goérulmuastir. Tutumlar ve din puan
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlu varyans analizi
ile incelenmis ve sonuglar tablo 63’ de verilmigtir. Tablo 63 incelendiginde
tutumlar ve din puan ortalamalari arasinda yas gruplarina gore istatistiksel bir
fark olmadigi elde edilmistir(F2,429=.896; P=.409).

Tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore din algisi, dini egitim, dini

sosyallesme ve tutumlar ve din faktorleri yas gruplarina gore incelendiginde
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yasin ayirt edici bir 6zelligi 6ne ¢ikmamigtir. Ancak guven iligkisi faktorinde
yas gruplarinin ayirt edici bir rolu oldugu, 12-14 yas grubu ve 15-17 yas
grubundan farkh guven iliskisine sahip oldugu bulunmustur. Clnki 12-14 yas
grubu agirlikh olarak bedensel degisikliklerin yogun oldugu fakat disaridan
gelen kurallarin henuz ¢ok fazla sorgulanmadigi bir donemdir. Oysa 15-17
yas grubu kimlik arayisinin ve ahlaki gelisimin en yogun oldugu bir donem
oldudu igin genglerin kafasinin karisik ve sorgulamalari fazladir. Bu nedenle

15-17 yas grubu iliskilere daha az guvenle yaklagiyor olabilirler.

Tablo 64 : Aile grubunun cinsiyete gore ortalamalar karsilagtirmasi

AILE cinsiyet | N ortalama | Standart | T puan1 | df P
GRUBU sapma

F1 din Kiz 245 3,67 .64 -,159 425 .874
algisi Erkek 182 3,68 .64 -,158 387.928 | .874
F2 dini Kiz 245 4,47 .63 ,888 | 425 375
egitim Erkek 182 4,42 ,65 ,883 | 382.137 | .378
F3 dini Kiz 245 4,25 .62 1.861 | 425 .063
sosyallesme | Erkek 182 4,13 ,64 1.850 | 381.092 | .065
F4 giiven Kiz 245 2,90 .86 072 | 425 942
algisi Erkek 182 2,90 ,82 ,073 399,051 | .942
F5 tutumlar | Kiz 245 3,95 87 2.577 | 425 136
ve din Erkek 182 3,82 79 2.626 | 407,512 | .131

Tablo64’e gore Ailesiyle kalan gencglerden F1 din algisi faktorinde
kizlarin puan ortalamasi 3.67, erkeklerin ise 3.68 olarak bulunmustur. Bu iki
grup arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigina t testi ile bakilmigtir. T-testi
sonucuna gore her iki grup arasinda istatistiksel bir fark saptanmamistir.
(t= -,158, df=387.928, P=.87)

Tablo64’e gore Ailesiyle kalan gencglerden F2 dini egitim faktorinde
erkeklerin puan ortalamasi 4.42, kizlarinki ise 4.47 olarak bulunmustur. Bu iki
grup arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigina t testi ile bakilmigtir. T-testi
sonucuna goére her iki grup arasinda istatistiksel bir fark saptanmamistir.
(t=.888, df=425, P=.37)
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Tablo 64’e gore Ailesiyle kalan genclerden F3 dini sosyallesme
faktorunde kizlarin puan ortalamasi 4.25, erkeklerin ise 4,13 olarak
bulunmustur. Bu iki grup arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigina t testi
ile bakilmigtir. T-testi sonucuna gore her iki grup arasinda istatistiksel bir fark
saptanmamistir.( t= 1,850, df=381,092, P= .65)

Tablo 64’e gore Ailesiyle kalan genclerden F4 glven iliskisi faktdrtiinde
kizlarin ve erkeklerin puan ortalamasi 2.90 olarak bulunmustur. Bu iki grup
arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigina t testi ile bakilmistir. T-testi
sonucuna goére her iki grup arasinda istatistiksel bir fark saptanmamistir.
(t=,072 df=425, P=.942)

Tablo 64’ e gore Ailesiyle kalan genglerden F5 tutumlar ve din
faktorinde kizlarin puan ortalamasi 3.95, erkeklerin puan ortalamasi ise 3.82
olarak bulunmustur. Bu iki grup arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigina
t-testi ile bakilmistir. T-testi sonucuna gore her iki grup arasinda istatistiksel
bir fark saptanmamigstir.( t= 1,493 df=425, P= .136)

Tablo 65 : Aile grubu icinde yas grubuna gore ortalamalar karsilastirmasi

AILE GRUBU | Yas N Ortalama Standart sapma
F1 din algist 12-14 105 3.75 .63
15-17 203 3.68 .65
18-iizeri 119 3.60 .64
F2 dini egitim 12-14 105 4.34 .63
15-17 203 4.50 .63
18-iizeri 119 4.44 .65
F3 dini 12-14 105 4.24 .67
sosyallesme 15-17 203 4.19 .60
18-iizeri 119 417 .64
F4 giiven algis1 | 12-14 105 3.39 .80
15-17 203 2,82 81
18-iizeri 119 2,60 74
F5 tutumlar ve 12-14 105 3.72 1.00
din 15-17 203 3.94 .81
18-iizeri 119 3.96 84




Tablo 66 : Tek yonlii varyans analizi

Yurt grubu | Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler F P
kaynagi toplam1 | derecesi ortalamasi
F1 din Gruplar aras1 | .565 2 .640 1.554 213
algist Grup ici 118.659 | 424 412
Toplam 119.224 | 426
F2 dini Gruplar aras1 | .228 2 .926 2,280 .104
egitim Grup ici 193.852 | 424 406
Toplam 194.080 | 426
F3 dini Gruplar aras1 | .896 2 .180 ,450 .638
sosyallesme | Grup i¢i 144.803 | 424 401
Toplam 145.700 | 426
F4 giiven Gruplar aras1 | 5.303 2 18,512 26,632 .000
algist Grup ici 289.190 | 424 .625
Toplam 294.494 | 426
F5 tutumlar | Gruplar aras1 | 1.425 2 2,161 3,104 .046
ve din Grup igi 341.072 | 424 .696
Toplam 342.498 | 426

Tablo 65’ de evde kalanlarin yas gruplarina gére F1din algisi puanlari
ortalamalarinin en yuksek 12-14 (3.75)ve 15-17(3.68), en dusuk ise 18 ve
Uzeri(3.60) yaslara ait oldugu belirlenmigtir. Yas gruplarina gére din algisi
puan ortalamalari arasinda goézlenen bu farkin anlamh olup olmadigini
belirlemek igin tek yonlu varyans analizi uygulanmig ve sonuglar tablo 66’ da
gOsterilmigtir. Tablo 66 incelendiginde din algisi puan ortalamalari arasinda
yas farklihk
(F2,424=1.554, P=.213)

gruplarina gore anlaml bir saptanmamistir.

Tablo 65’ de aile yaninda kalanlarin yas gruplarina gore F2 din egitimi
puanlari ortalamalarinin en yiksek 15-17 yas grubuna (4.50), en disuk ise
12-14 yas grubuna (4.34)ait oldugu bulunmustur. Yas gruplarina goére din
egitimi puan ortalamalari arasinda farkin anlaml olup olmadigina tek yonlu
varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar tablo 66’ da verilmistir. Tablo 66’ da
goruldugu gibi, dini egitim puan ortalamalari arasinda yas gruplarina gore
anlamli duzeyde bir fark elde edilmemistir. ( F 2,424=2.280; P=.104)

Tablo 65’ de aile yaninda kalanlarin yas gruplarina gére F3 dini

sosyallesme puanlari ortalamalarinda en yuksek ortalamanin (4.24) 12-14
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yas grubuna, en dusik ortalamanin (4.17) ise18 yas ve Uzeri grubuna ait
oldugu gorulmektedir. Yas gruplarina gore puan ortalamalari arasinda farkin
anlaml olup olmadigina tek yonli varyans analizi ile bakilmig ve sonuglar
tablo 65 de verilmistir. Tablo 66 incelendiginde dini sosyallesme puan
ortalamalari arasinda yas gruplarina gore istatistiksel bir fark bulunmamistir.
(F2,424=.450; P=.638)

Tablo 65’ de aile yaninda kalanlarin yas gruplarina goére F4 given
algisi puanlari ortalamalarinda en yuksek ortalamanin 12-14 yas grubuna
(3.39) ,en dusuk ortalamanin ise 18 yas ve Ustl grubuna (2,60) ait oldugu
saptanmigtir. Yag gruplarina gore guven algisi puan ortalamalari arasindaki
fark tek yonli varyans analizi ile incelenmis ve sonug¢ tablo 66’ da
gOsterilmigtir. Tablo 66 incelendiginde guven algisi puan ortalamalari
arasinda yas gruplarina gore anlamh bir fark saptanmistir. (F 2,424=26,632;
P=.000) Gruplar arsinda elde edilen anlamh dizeydeki bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek (zere yapilan Tukey HSD testi
yapilmistir. Buna gore 12-14 yas grubunun 15-17 yas grubuna gore glven
algisi faktériinde daha vyiiksek ortalamaya sahiptir. iki yas grubunun
ortalamalar farki .56782 oldugu ve bunun .05 dizeyinde anlamli oldugu

bulunmustur.

Tablo 65’ de aile yaninda kalanlarin yas gruplarina gére F5 tutumlar
ve din puan ortalamalarinin en yuksek 18 ve Ustl yas grubuna (3.96), en
disUk ise 12-14 yas grubuna (3.72) ait oldugu gértlmastir. Tutumlar ve din
puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlu varyans
analizi ile incelenmis ve sonuglar tablo 66’ da verilmistir. Tablo 66
incelendiginde aile yaninda kalanlarin yas gruplarina gore istatistiksel bir fark
oldugu anlagiimaktadir (F 2,424=3,104; P=,046). Gruplar arsinda elde edilen
anlamli dizeydeki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
Uzere yapilan Tukey HSD testi uygulanmigtir. Buna gére 12-14 yas grubu
(3.72) ile 18 ve Ustu yas grubu (3.96) arasinda bakildiginda 18 yas ve ustu
grubun daha yuksek ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. 18 yas ve Ustu
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yas grubunda artik kimliklerin olustugu, kendi ahlaki degerlerinin olustugu ve
bunu toplumun degerleriyle karsilastirilarak 6zimsendigi, irdelendigi bir
donem oldugu icin 18 yas ve ustu dini yasaklarda daha net kurallar

olusturduklarinin gostergesidir.



SONUG VE ONERILER

Arastirmanin teorik kisminda da belirtildigi Uzere sosyolojik agidan aile
ve din kurumu arasinda 6énemli bir iliski s6z konusudur. Ozellikle dini
sosyalizasyon surecinde ailenin tartisiimaz bir roli vardir. Bireyin iginde
bulundugu topluma uyum saglamasi, sosyal norm ve degerlerden haberdar
olmasi igin aile egiticilik fonksiyonu geregi bireyi topluma hazirlar. Bunun
gerceklesmedigi durumlarda birey uyum sorunu ile kargilasacak, bireyin
toplumla butinlesememe durumu olarak tanimlanan sosyal mesafe sorunu

bas goOsterecektir.

Daha once de ifade edildigi gibi dini sosyalizasyon bireyin
dindarlastiriimasi, belli bir dinin empoze edilmesi degil, icinde bulundugu
toplumun norm ve degerlerinden haberdar edilmesidir. Toplumsal kurumlarin
amaci bireyleri baski altinda tutmak, onlari aynilastirmak degil, aksine sosyal
yaplyl uyum igerisinde ve butunlik halinde surdurmektir. Bu nedenle sosyal
kurumlar toplumun birlik, beraberlik ve butunligu icin vazgecilmez
unsurlardir. Bu kurumlarin herhangi birinde ortaya c¢ikacak sorun ya da

islevsizlik diger kurumlari dogrudan etkileyecektir.

Aile ortamindan herhangi bir bu sekilde uzak kalmis, dolayisiyla
aileden edinilebilecek tecribelerden mahrum olan gencler Uzerinde yapmig
oldugumuz bu aragtirmada, yetistirme yurtlarinda kalan genglerin din algisi,
dini tutum ve davranislari ve 6zellikle de dini sosyalizasyon slrecinde diger
genglerden ne derece farkhliklar gdsterdigi sorusuna cevap aranmaya
calisiimigtir. Elde edilen veriler gostermektedir ki, yetistirme yurtlarinda kalan
gengler tezimizde iddia ettigimiz gibi icinde bulunduklari toplumun dini
degerlerine karsl ilgisiz degil, aksine daha da ilgilidirler. Genglerin buyuk
¢ogunlugu din konusunda olumsuz tutumlar gdstermemekte, dinin sosyal
batinligu saglamada, yardimlasma ve dayanismada onemli bir etken
oldugunu ifade etmektedirler. Yetigtirme yurtlarinda kalan genclerin sosyo-
ekonomik bakimdan homojen bir yapida olmalari yardimlagsma ve dayanisma

konusundaki dusuncelerinin  benzerlikler gdstermesinde etkili oldugu
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dusundlmektedir. Bununla birlikte arastirma yapilan yetistirme yurdu
genglerinin 13-18 yas grubunda olduklari dikkate alindiginda, bu yas grubu
genglerinin ergenlik doneminde olduklari ve kimlik kazanma sureglerinin bu
donemde gergeklestigi unutulmamalhdir. Bu nedenle dini konulardaki duygu
ve duguncelerinde ergenlik doneminin etkisi goz ardi edilmemelidir. Bu yas
grubundaki gencler tutumlarda asirlik sergilemek, duygu ve dusuncelerinde
asir hassasiyet gosterme egiliminde olabilirler. Ayrica yetistirme yurtlarinda
kalan genglerin diger akranlarina gore daha fazla hassas olmalari anlasilir bir

durumdur.

Dini sosyalizasyon sureci bakimindan degerlendirildiginde aile
ortamindan uzakta yetisen bu genglerin aile ile birlikte yasayan gencler kadar
sosyallestikleri, toplumun norm ve degerleriyle uyumlu tutum ve davraniglar
sergileme egiliminde olduklari anlasiimaktadir. Sosyal iligkilerinde dini
deg@erleri goz onunde bulundurduklari, diger insanlarin inancglarina deger
verdiklerini ifade etmektedirler. Bununla birlikte yetistirme yurdu genclerinin
din konusunda, diger akranlarina gore, gevrelerinden daha ¢ok etkilendikleri
anlasiimaktadir. Kendilerini guvende hissetme ve cevrelerindeki insanlara
kargi guven duyma seviyesi aile grubuna gore daha yuksektir. Yurtta veya
aile de kalmak guven iligkisi agisindan incelendiginde 12-14 yas ile 15-17 yas
gruplarinin ortalamalarinin benzerlik gosterdigi dikkati cekmistir. Yani bu yas
grubunda glven iligkisi hem yurt hem ailesiyle kalanlarda benzer bir olusum
sureci gostermektedir. Bunun nedeninin ergenlik donemi ozellikleriyle
agiklanabilir oldugu dusunulmektedir. 12-21 yaslar arasinda yagsanan ergenlik
doénemi basi ve sonu itibariyle farkli 6zelliklere sahiptir. Burada ele alinan yas
gruplar dinyay! algilama, kurallara uyma, kimlik olusturma ve topluma
hazirlanma yonleriyle farklidir. Bu nedenle istatistiksel farkhlik elde edilmesi

beklenebilir.

Dini sosyalizasyon surecinde aile kurumunun iglevsiz kaldigi yetistirme
yurdu gengclerinin dine karsi ilgililikleri, din konusunda toplumun diger

fertlerinden farkhlik arz etmemelerinin nedeni, bu kurumun gorevini bir bagka
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kurumun yani egitim kurumunun ustlenmis olmasi olarak
degerlendiriimektedir. Yetigtirme yurtlarinda barinan genglerin sosyo-
ekonomik bakimdan ayni duzeyde olmalari tutum ve davraniglarinda da
benzerliklere neden olabilmektedir. Arastirmamizi  gergeklestirdigimiz
yetistirme yurtlarindan elde edilen bilgilere gore yurtlarda kalan genclere din
konusunda herhangi bir egitim verilimemektedir. 26.02.2007 tarihinde Diyanet
isleri Baskanligi ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Madurlugu arasinda imzalanan isbirligi protokolu geregince yetistirme
yurtlarinda barinan genclere ilahiyat egitimi almis uzman Kigilerce
bilgilendirme c¢alismalarinin yapiimasi kararlastiriimig, ancak bu c¢alisma
beklenen duzeyde gerceklesmemistir. Burada oOzellikle deginilmesi gereken
bir konu sudur; arastirmamizin verilerine gore yetistirme yurtlarinda barinan
genglerin buylk c¢ogunlugu zannedildiginin aksine dini konulara karsi
ilgilidirler. Bu ilgililik durumuna bagh olarak dini konularda bilgi sahibi
olmadiklarini séylemek mimkin degildir. Her ne kadar yetistirme yurtlarinda
din egitimi veriimese de genclerin 6grenim gordukleri okullarda mufredat
cercevesinde din kulturd egitimi verilmektedir. Bununla birlikte toplumun,
Ozellikle dini vesilelerle, bu tur kurumlari hatirlamasi, maddi ve manevi
yonden bu kurumlarda barinan genclere ilgi gostermesi, dini vecibelerin ve
gunlerin dolayli da olsa ogretiimesine katki saglamaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta bu genclerin dini konulara olan ilgi duzeylerinin
yuksek olusu dolayisiyla dini konularda elde ettikleri bilgilere mesru yollardan
ulagsmalaridir. Genglerin dini konularda yanhs bilgilendiriimeleri ya da
ilgilerinin istismar edilmesi telafisi gli¢ sorunlara neden olacaktir. Bu nedenle
aile ortamindan uzakta vyetisen genglerin dini konularda dogru
bilgilendiriimesine 6zel bir 6nem gdsteriimelidir. Bu bilgilendirme, genclere
belli bir dini 6gretinin empoze edilmesi geklinde degil, aksine kendi akil
suzgeclerinden gecirerek elestirel bir bakis acisiyla dini  konulari
degerlendirmelerine  yardimci  olacak sekilde yapilmaldir.  Bunun
gerceklesmesi icin de yetistirme yurtlarinda goérev yapan dgretmenler ve
uzmanlarin yani sira, genglerin ogrenimlerini surduardukleri okullardaki

egitimcilere de buylk gorev dusmektedir. Genglerin sosyallesmelerinde
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yurtlarda gorev yapan egiticilerin ve idarecilerin sorumluluklari oldukg¢a
bayuktar. Yetistirme yurdu gengleri 6zellikle model alarak ve sosyal 6grenme
yoluyla yurt gorevlilerinden ve idarecilerinden etkilenmektedir. Yetigtirme
yurdu gengclerinin dini konulardaki ilgi duzeyleri dikkate alindiginda 2007
yilinda imzalanan protokolin isabetli bir karar oldugu ve uygulanmasinin

yararli olacagi dusunulmektedir.

Deginilmesi gereken bir baska konu da, aile ortamindan ayri yetismis
yetistirme yurdu genglerinin dini konulardaki duslnce duygularinin
degerlendirilirken yas gruplarinin dikkate alinmasidir. Yetistirme yurtlarinda
barinan genclerin yasal olarak on sekiz yagsindan kuguk olmasi gereklidir. Bu
yasal sinirlama ayni zamanda arastirmanin da sinirlandiriimasina neden
olmaktadir. Bu ve benzer konularda yapilan arastirmalarin on sekiz yas tzeri
gruplarda da gergeklestirimesi daha saglikli sonuglara ulagiimasini
saglayacaktir. Ozellikle kimlik kazaniminin gerceklestigi ileri yas gruplarinda
ve hatta yetigtirme yurtlarinda buyudukten sonra meslek sahibi olmus, aile
kurmus kisilere yonelik yapilacak bir arastirma daha verimli sonuglar elde

edilmesini saglayabilir.
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EKLER

ACIKLAMA : Degerli arkadaslar, oncelikle anket calismamiza
katildigimiz icin tesekkiir ederim. Bu anket aile, sosyal iliskiler ve din konulu
bilimsel bir calismada kullamlmak iizere hazirlanmistir. Bu sorulara
vereceginiz cevaplar calismamiz icin olduk¢a onemlidir. Elde edilen bilgiler
kesinlikle baska bir amacla kullanmilmayacak ve kimseyle paylasilmayacaktir.
Sizden ricam sorulan dikkatlice okuyup, size en uygun sikki (x) isareti ile
isaretlemenizdir. Anket formuna kesinlikle isminizi yazmayiniz.

Yardimlariniz icin tekrar tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Fatih CELIK
1- Yasmiz
() 12-14
() 15-17
() 18- tizeri

2 - Cinsiyetiniz
() Kiz
() Erkek

3 - Ogrenim durumunuz
() Ilkdgretim 1. Kademe
( ) Ilkdgretim 2. Kademe
( ) Lise
( ) Universite

4 — SHCEK’ de kag yildir kaliyorsunuz? *
( ) 1yildanaz
()1-3wyl
()4-6Y1l
() 7- 10 y1l ve tizeri

5 - Anne-babanizin durumu
( ) Anne-Baba sag birlikte yasiyor
( ) Anne — Baba sag ayr1 yastyor
( ) Anne hayatta- Baba yasamiyor
( ) Baba hayatta- Anne yasamiyor
( ) Her ikisi de yasamiyor
() DIger e

6 - Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz ?

() Evet
( ) Hayir

*Aile grubunda bu soru; ““ Ailenizden ayri kaldiginiz siire” seklinde sorulmustur
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hissederim.

Bir kisinin dindar olmasi
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gosterir

Dini bilgilere yeteri
kadar sahip oldugumu
diigiiniiyorum

Din hakkindaki
diisiincelerim
cevremdeki diger
insanlardan farkhdir

Din ile ilgili konularda

tartisgmaktan hoslanirim.

Din insanlarin tutum ve
davranislarini olumlu ya
da olumsuz yonde
etkiler.

Aym inanci paylasmak
insanlari birbirine
yakinlastirir.

Insanlarin birbirleri ile
yakinlagmasi icin dine
ihtiya¢ yoktur.

Din insanlar arasindaki
iliski agisindan
onemlidir.

Dindar olmasam da
baskalarinin inancina
deger veririm.

Din konusunda
cevremdekiler beni
daima etkilemistir.

“Din Algis1 ve Dine Yonelik Tutumlar Olcegi”
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Cevremdeki insanlar
ibadet ettiklerinde ben
de ibadet etmek zorunda
hissediyorum.

Cevremdeki insanlar ne
kadar dindar olursa
olsun ben hayatim
diledigim gibi yasarim.

Oruc¢ tutmasam da
baskalarina bunu belli
etmem.

Bayramlar sadece oru¢
tutanlar ya da kurban
kesenler i¢in degildir.
Herkes bayram
yapmahdir.

ibadet etmemek dindar
insanlar tarafindan
dislanmaya neden olur.

insanlarin yardimlagsma
ve dayamismasinda din
onemli bir etkendir.

Din insanlan
kotiiliiklerden uzak
tutar.

Dindar insanlardan
zarar/kotiiliik gelmez.

Giinah/sevap — Helal/
haram gibi kavramlar ilk
once ailede 6grenilir.

Din hakkindaki bilgilerin
ogrenilmesinde ailenin
rolii biiyiiktiir.
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ibadetlerin nasil
yapilacagim 6grenmede
ailenin rolii bityiiktiir.

Dini konularda bilgi
sahibi degilim ve bu
yiizden bu konularda
konusmam.

Dini ibadetler hakkinda
bilgi sahibi degilim ama
o0grenmek isterim.

Ibadetlerin nasil
yapildig1 hakkinda
bilgim olmadig i¢in
diger insanlarla birlikte
ibadet etmekten
kagimirim.

Bana gore Yanhs
oldugunu diisiindiigiim
bir dini konuda
diisiincelerimi sonuna
kadar savunurum.

Inancsiz birisiyle
arkadas olmanmin hic¢bir
mahzuru yoktur.

Dindar oldugunu
diisiindiigiim insanlarla
iletisim kurmakta
zorlanmam.

Dini sohbetlerin yapildig:
bir toplulukta bulunmak
istemem.

Dinen yasak olan bir seyi
yapmak dinsiz olmak
degildir.

ibadetleri yerine
getirmemek dinsizlik
degildir.
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Allah’a inanmak yeterli
degildir, O’nun emir ve
yasaklarina da uymak
gerekir.

Din insanlarm
birbirleriyle
kaynasmasim saglar.

Insanlarin bu diinyada
mutlu olmak icin dine
ihtiyaclar: yoktur.

Insanlar dinin
gereklerine uysalar
diinyada kétiiliik diye bir
sey kalmaz.

Din diye bir sey
olmasaydi insanlar
birbirlerine karsi daha
merhametsiz ve
anlayissiz olurdu.

Katiiliiklerden uzak
kalmak icin dindar
olmak gerekmez.

Bu diinya varsa ahiret de
vardir.

Yapilan iyilikler ve
kotiiliikler karsiliksiz
kalmaz herkes hak
ettigini er-ge¢ goriir.

insan énce kendini
diisiinmeli sonra
baskalarini.

Giiniimiizde insan
iliskilerinde samimiyet ve
sadakat yok.

Din, insanlarin diledigi
gibi 6zgiirce
yasamalarina imkan
vermez onlar sinirlar.

Ramazan ayinda oruc¢
tutmayan birisi 6zgiirce
yiyip icebilmelidir.
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Insan inanmasa da dini
konularda bilgi sahibi
olmahdir.

Allah korusun, insallah,
Allaha ismarladik,
Allaha siikiir gibi
kelimeleri sik sik
kullanirim.

Mezhepler hakkinda
bilgi sahibiyim ve bir
mezhebe mensubum.

Dini degerleri
sorgulamak yanhstir.
Oldugu gibi kabul
edilmesi gerekir.

Baskalar tarafindan
onemsendigimi
diigiiniiyorum.

Yalnizken kendimi daha
rahat hissediyorum.

icinde bulundugum
ortama ¢ok kolay uyum
saglarim.

Kimsenin beni
anlamadigini
diigiiniiyorum.

Insanlar belli bir dine
inanmak zorunda
degildir, inanc¢siz da
olabilmelidir

Kimse bana zorla giinah
oldugunu diisiindiigiim
bir seyi yaptiramaz.

Benim yararima
oldugunu diisiindiigiim
bir seyin haram ya da
giinah olmasi 6nemli
degildir.
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OZET

Fatih CELIK, “DINIi SOSYALIZASYON SURECINDE AILE
KURUMUNUN ONEMI, Yetistirme Yurtlarinda Kalan Gengler ile Aile
Ortaminda Kalan Genglerin Din Algisi, Dini Tutum ve Davraniglari ve Sosyal
lligkileri Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma”. Yiksek Lisans Tezi Ankara
2010.

Bu calisma dini sosyalizasyon surecinde aile kurumunun oOnemini
sosyolojik bakis agisiyla incelemeyi konu edinmigtir. Arastirmanin temel
varsayimi, aile ortamindan ayri kalan gengler ile aile ortaminda kalan gengler
arasinda dini sosyallesme acisindan farkhliklar oldugu seklindedir. Aile
ortamindan ayrilmig ve yetistirme yurtlarinda bakim ve koruma altina alinmisg
gengler ile aile ortaminda kalan genglerin sosyallesmelerinde ve 6zellikle dini
sosyalizasyon sureclerinde farkhliklar olacadi duslncesinden hareketle,
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagh yetistirme yurtlarinda
barinan 13-18 yas grubunda toplam 431 kisi ile aile ortaminda kalan toplam
428 geng arasinda mukayeseli bir arastirma yapilmistir.

Arastirmamiz dort bélimden olugmaktadir. ilk bélimde calismanin
amaci, onemi, kullanilan yontem ve teknikler ile anket hakkinda bilgiler
icermektedir. ikinci bdlim kavramsal cerceveden olusmaktadir. Uclinci
boliumde ise arastirmanin evreni, drneklem grubu ve kontrol grubu hakkinda
bilgiler yer almaktadir. Dordincu bolumde bulgular tablolar halinde verilmis
ve varsayimlarimiz test edilmigtir.

Aragstirmamizdan elde edilen verilere gore aile ortamindan ayri kalan
genglerin, dini sosyallesme acgisindan, aile ortaminda kalan gengler ile buylk
benzerlikler gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Yetistirme yurtlarinda kalan genglerin
din konusuna karsi ilgi duzeyleri, aile ortaminda kalan akranlarindan daha
yuksek oldugu anlasiimistir.

ANAHTAR KELIMELER

Aile
Din
Sosyallesme

Dini sosyalizasyon

aa b~ W N

Yetistirme yurtlari
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ABSTRACT

Fatih CELIK, THE IMPORTANCE OF FAMILY INSTITUTIONS TO
THE PROCESS OF RELIGIOUS SOCIALIZATION A Comparative Research
on Social Relations, Religious Perception and Attitudes and Behaviors of
Young people growded in Orphanage and young people in the family
environment, Master Thesis, Ankara 2010

This study wants to examine that the importance of religious
socialization in the process of the family institution has adopted a sociological
perspective. Basic hypothesis of the study is, there are differences in
religious socialization between young people who are separated from family
environment and who are in family environment. There are differences of
religious socialization of young people who are separated from the family
environment and received under the care and protection in orphanages and
young people who are living with family, a comparative study was made
between 428 young people who are living with families and 431 people who
are between 13-18 years old and lived in Social Services and Child
Protection Institution (SHCEK) affiliated to the orphanages.

Our research consists of four parts. First part of the study contains,
purpose of the study, importance, methods and techniques and information
about the survey. The second part consists of the conceptual framework. The
third section includes of the research universe, the sample group and control
group information. The fourth part belongs for findings.

According to the data obtained from our research living separate from
the family environment of young people, in terms of religious socialization,
young people remaining in the family environment that has emerged with
great similarities. Young people lived in orphanages levels of interest in
matters of religion is greater than young people who lived with their family.
Key Words
1 Family
2 Religion
3 Socialization

4 Religious socialization

5 Orphanages



