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ONSOz

YON, bir hareket olmanin 6tesinde Tiirk siyasal hayatinda ve Tlrkiye
sol hereketinin tarihinde énemli yeri olan, 6zellikle iki askeri mudahale arasi
donemi, 1960-1971 surecini degerlendirmeye c¢alisanlarin g6z ardi

edemeyecekleri bir tarihsel kesiti ifade eder.

Bu kesit, 27 Mayis 1960 askeri mudahalesinin drinu olan 1961
Anayasasi’'nin etkisiyle Turkiye’de sol hareketin gelistigi, toplumsal dayanak
arama c¢abasina girdigi, bu baglamda kendi i¢c celiskilerini/cekismelerini
yasamaya basladigi bir doneme karsilik gelmektedir. Bir yandan ¢ok partili
hayatla birlikte ortaya ¢ikan goreli demokrasi ortami, diger yandan bu surecin
bir karsi-devrim sureci olarak degerlendirilip gidisin 6niine gegme ¢abalari bu

sahnenin basat aktorleri olmustur.

Bu yeni anayasal sureg, Turkiye sol hareketinin gelisimine, dusunsel
uretimine olanak saglamistir. Bu gelisim ve Uretim sdreci Ulusal Kurtulug
Savasi’ndan itibaren ulkeyi yoneten Cumhuriyet Halk Partisi’'nin sola
evrilmesine yol acti§i gibi, bu evrilmeyi hizlandiran Tirkiye isci Partisi'nin
kitlesellesmesini ve bir siyasal parti olmasa da, olusturdugu genis dusunsel
kompozisyon ve uUretiminin yarattigi toplumsal etkiler bakimindan “tuzuksuz
bir parti” biciminde degerlendiriien YON Hareketinin ortaya g¢ikmasini

saglamigtir.

Calismamizin amaci bu dénemde YON dergisi tarafindan ortaya
konan/uygulanmaya caligilan iktidar stratejilerinin, yayin hayati boyunca bazi
darbe girisimleriyle ve nihayet 12 Mart sureciyle anilir olmasinin, hareketi
‘cuntacl” bir siyasal kamp olarak goérmeyi hakli kihp kilmadigidir. Hangi

dusunce ve eylemlilik bu fikri dayanakh ya da dayanaksiz hale getirmektedir?

Bu ve benzeri bagka sorulara yanit verebilmek igin, YON Dergisi'nin
dusunsel 6zunu, degisen siyasal iktidarlara, Turk Silahli Kuvvetleri'ne, diger

sol gruplara bakigini, bunlar kargisindaki konumunu ele almaya, bunun



yaninda bir siyasal tarih incelemesi i¢cin mutlaka gerekli olan demokrasiye,

kurumlari ve araclariyla, yonelik tavrini incelemeye gaba gosterdik.

YON dergisinin kapanmasindan bir slre sonra ayni éncu kadro
tarafindan ortaya konan DEVRIM dergisi/hareketinin  YON hareketi ile
iligkilendirilmesi, bu donusumun nedenleri hatta iki hareketin ayni organik
batundn pargalari olarak degerlendiriimesinin olanakli olup olmadigini temel

¢alisma konularimiz oldu.

Bu baglamda, tim duslnsel 6nyargilardan uzak bigimde siyasal tarihin

bu en karmasik doénemine iliskin ufacik bir fikri kirinti koyabilmektir amacimiz.

Yasamin salt bireysel kazancla ifadelendigi bir donemde sayfalarin
icinde yasam gecirme ulkisini hep sayglyla karsilayan, dostluguyla
yanimda olan esim Ziynet Barkin ve yagamin bize armagan ettigi kizimiz Ada

Barkin,

Yuksek lisans ogrenimine basladigim gunden itibaren, kalip hukuki
konularin 6tesinde, ulusal ve uluslar arasi gelismelere hukuki pencereden
bakabilmeyi saglayacak alanlarda galismalar yuritmemizi saglayan, bilimsel
disiplinleriyle, akademik ahlaklariyla érnek aldigimiz Prof.Dr.ilyas Dogan ve

bu sure i¢cinde aramizdan ayrilan Dog¢.Dr. Mustafa Yildiz,

...varolsunlar.
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GIRIS

YON dergisi yazilarinda demokrasi anlayigini ele alabilmek igin,
derginin yayin hayatina ¢iktigi donemin kosullarini irdelemek 6ncelikli gaba
olmalidir. Bu c¢aba, yayin icindeki ideolojik durusun, iginde bulundugu

atmosferle degerlendirilebilmesini saglayacaktir.

Bu ylzden galismamizda oncelikle ¢ok partili hayata gecis sUrecinden
sonra yasananlari ele almaya c¢alistik. Demokrat Parti'nin iktidari devralmasi,
CHP’nin elinden kayan iktidar karsisinda 6zelestiri slreci, bu surecin parti
icinde yarattigi catismalar ve DP iktidarina etkileri gozlemlemeye ¢aligtigimiz

konular oldu.

DP iktidarinin kosullari, zamanla degisen siyasi tavri ve bu tavra esg
zamanl ve paralel ¢izgide gelisen politik ve toplumsal gelismeler ana
eksenimizi belirledi. Oyle ki, calismamiz icin okuma asamasinda ve kaynak
toplama asamasinda gordugumuiz temel nokta, 27 Mayis askeri
muidahalesine uzanan surecin adim adim ilerledigi ve ortaya ciktiginda da

aslinda bir¢ok kimse igin surpriz olmadigidir.

Bu ylzden 27 Mayis 6ncesine bakabilmek, hem askeri mudahaleyi ve
mudahalenin sonuglarini agama asama okuyabilmeyi saglamaktadir. Bu
okumanin ana eksenini, CHP tarihinde yasanan gelismelerin belirledigi
sOylenebilir. Cunkl 27 Mayis’a yoneltilen baslica elestirilerden biri de
mudahalenin arkasinda CHP’nin oldugudur. Buna kanit olarak da CHP’nin
iktidardan indigi donemden askeri mudahaleye kadar gecirdigi evrimin ve
tutturdugu siyaset dilinin 27 Mayis’la bitindyle 6rtustugi  gosterilir. ilk

bdlimde aydinlatmaya ¢alistigimiz sorulardan biri de buydu.

Birinci bolumde 27 Mayis'in ardindan 1961 Anayasasri’nin yapim
surecine iligkin kisa bilgiler vermeye, Anayasa’nin ortaya koydugu iklimi

gorebilmek igcinse, Anayasa’nin igerigine bakmaya calistik.



Zira, calismamizin asil temasini olusturan YON dergisi, hem yayin
hayatina girdigi, hem de kurucularinin siyasal sahnede yer almaya bagladigi

kosullar bakimindan bu surecin Grunuydua.

YON dergisi yayin hayatina ¢ok sayida aydinin imzalariyla katki
sagladigi ve o gune kadar kullaniimasi ¢ok kolay olmayan bir ideolojik kilf ve
uslupla hazirlanan bir bildiriyle basladi. Bu bildirinin entelektuel ¢evrelerde
onemli yankilari oldugu soylenebilir. Hatta bu bildiriyle beraber yayin
hayatina gecici sireyle ara verene kadar YON, siyasal gevrelerin en biiyiik
¢ekim merkezlerinden biriydi ve vyayinlanan her yazi o gune kadar

alisilagelen siyasal dugsunce tarzinin kaliplarini bozuyordu.

Ancak, YON'Un bir konuda ortaya koydudu genel siyasal tavri
belirlemeye calistigimizda biraz zorlandigimizi sdyleyebiliriz. Zira, YON'{n
siyasal ve toplumsal alanda ortaya cikan gelismelere paralel bir siyasal
soylem degisikligi icinde olmasi, genel bir YON tanimi verebilmeyi zorlagtird.
Ancak YON’lUin yasananlara gdésterdigi her tepkinin aslinda uzun erimli bir
strateji dogrultusunda adim adim ve bilingli bigimde olusturuldugunu
gérmemiz, YON'Uin ortaya koyduklarinin bazilarina digerlerinden daha fazla

deger vermemize yol acti.

YON dergisinin en bilyik siyasal kirilmasi 1965 secimleriydi aslinda.
Secimler, YON Harekeri icin belki yeni bir siyasal dontstimiin habercisi, belki
de zaten hedefledigi amaca donik aradigi bir firsatti. Ama kesin olan birsey
var ki; YON, secimlerin ardindan artik parlamenter sistem hakkindaki
fikirlerini neredeyse butunuyle degistirdi. Cuntalarla yeniden ve eskisinden
cok daha derinden iligki kurulan donemler ve siyasal yagsamda “sol cunta’nin
yayin organi olarak bilinen DEVRIM dergisinin yayina baslama siireci bu

donemin drunudur.

ikinci bolimde de agirlikh olarak, bu iligkileri, demokrasiye iligskin tavir
degisiklikleri, bu degisiklige neden olan kosullari, ordunun siyasal yasama
katilmasina dair, hatta bazen orduyu siyasal yagsama c¢ekme konusunda

gosterdigi 6zel tavri inceledik. Zira, YON 6zellikle 1965 secimlerinden sonra



artan bicimde iktidari, “yukaridan asagiya” bicimde ve “asker-sivil aydin
zumre”den olugacak bir “zinde gugler” ittifakiyla saglamaya yonelik yayinlar
yapmis hatta bu dogrultuda iligkiler kurmustur. YON hareketinin sona ermesi,
kurucularinin cezaevine konmasina giden kosullar bu iligkilerin yarattigi

kosullardir. Bu iligkilere de kaynaklar elverdigince 1sik tutmaya caligtik.



BiRINCi BOLUM

COK PARTILi HAYATA GEGIiS SURECI

“27 Mayis™a giden surecin tarihi aslinda Cumhuriyet Halk Partisi'nin
tarihidir. Zira, CHP 1950’ye kadar devleti tek basina yonetmis, kendi igindeki
cekismelerin tamami, Ulke ydnetimine dogrudan yansimistir. 1950 sonrasi
iktidarin Demokrat Parti'ye devredilmesine karsin, CHP’nin devlet aygiti
uzerindeki etkileri, DP’nin iktidardaki tutumunun degigimiyle es zamanli
bicimde, sivil ve askeri burokrasi Uzerinde bilerek ya da bilmeyerek etkisini
kullanmasina yol agcmistir. Bunun yaninda tek parti iktidarinin yipranmisligini
ortadan kaldirip, M.Kemal sonrasinda ve 0&zellikle de 2.Dinya Savasi
surecinde toplumla iyice kopan baglarin onarilmasi/yeniden yaratiimasi

gereksinimini de beraberinde getirmigtir.

Bu baglamda, Ulkede yasanan her kiriilma CHP’nin yasadigi bir
kirlmanin sonucu olarak ortaya cikmistir. Bu bakimdan bu donemi
degerledirebilmek igin ¢ok partili hayata gecis surecini, “Dortlu Takrir”i,
Demokrat Parti’nin kurulusunu ve bu gelismelere kargi CHP’nin tavrini ele
almak gerekir. CHP kurultaylari temel alinarak vyapilacak olan bu
degerlendirme ayni zamanda iktidarin devrine, iktidari yitirisi kargisinda CHP
icindeki fikri donlisim c¢abalarina ve bu c¢abalarin “27 Mayis” ve

“Anayasasi’na etkilerine 11k tutmamizi saglayacaktir.

1.1. DEMOKRASIi DENEMELERINDEN DEMOKRASIYE GEGiS, CHP’NIN
IKTIDARI DEVRETMESI VE DEGIiSIM GABALARI

Ulus Gazetesi’nin 16 Mayis 1950 tarihindeki manseti ‘CHP iktidari
devrediyor...” idi. Bu basliginin nasil atildigini gazetenin yazi isleri sorumlusu

Nihat Subasi goyle anlatiyor:



“Sonuglar az-¢cok belli olmustu. Ama hem devlet katinda bir tereddit vardi
hem de partide. YUksek Segim Kurulu Ankara’'ya ulasan sonuglari
acgiklayamiyordu. Yagmur sebebiyle telgraf ve telefon hatlari arizalanan
yerlerden sonu¢ alinamamasi sebebiyle acgiklamanin yapilamadigi
soyleniyordu; ama gercek sebep ismet Pasa’nin duruma ne tepki verecegi
ogrenilmeden kimsenin adim atmak istememesiydi. Biz de ertesi gun igin
basilacak gazeteye nasil bir baslik atacagimizin kararsizligini yasiyorduk.
Sonugta bunu Cankaya’'ya sormaktan baska ¢are olmadigina karar verdik.

En dogrusu bu olacakti. Baslik oradan geldi: ‘CHP iktidari devrediyor...”
Tarih: 14 Mayis 1950...

Takvimler 27 yilhk CHP iktidarinin sonunu, 10 yil surecek DP
iktidarinin  baglangicini gdsteriyor. Segimlerden sonra CHP d&rgutlerine
gonderilen genelgedeki su ifade sureci 6zetliyor: “CHP iktidari kaybetmistir,

bu bir vakiadir...”!

iste bu tarihte, ceyrek asirdir tilkeyi kendi otoritesi ile yoneten iktidar,
milli iradeyi durust bir sekilde yansitan, hakim teminati altinda, gizli oy ve agik
sayim ilkesine dayali bir segimle kansiz, kavgasiz, entrikasiz ve darbesiz bir
sekilde el degistirmis ve yerini bir bagka partiye birakmisti. Bu kimilerine
gore, karsi devrimin baglangici, kimine gore ise bir “Beyaz Devrim”di.

1940’ yillarin ortalarina gelindiginde gerek kanunlar Gzerinde gerekse
parti iginde yapilan goérismelerde surekli muhalif sesler yUkseliyordu.
Ozellikle “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun yol actigi tartismalar Glkenin
bundan sonraki kaderine de yén veren olaylarin baslangici olacakti. ismet
inén, CHP ve Meclis iginde muhalif seslerin ylkseldiginin farkindaydi.
HukUmet calismalarindan memnuniyetsiz olan bu kesimi ciddiye aliyor, bu
seslerin gelecekte de bir muhalefet partisine dénusecedini tahmin ediyordu.
Ama kurulacak muhalefet partisinin CHP icinden koparak, oncelikle CHP
icinde muhalif duran siyasal kadrolardan c¢ikmasini istiyordu. Hatta tesvik
ediyordu. Oyle ki ismet inénii 1 Kasim 1945 tarihli TBMM Yasama Yili Acis

' Hikmet Bila, CHP 1919-2009, istanbul, Dogan Kitap, 2008, s. 122.



konusmasinda, sistemdeki temel eksigin bir muhalefet partisinin yoklugu
oldugunu vurguluyor, “memleketin ihtiyaclari sevkiyle, hurriyet ve demokrasi
havasinin tabi iglemesi sayesinde, bagka siyasi partilerin kurulmasi da
mimkiin olacaktir.”® diyordu. Bu ciimle Tirkiye'de yarismaya dayali cok

partili siyaset pandora kutusunu agan ciimle olarak degerlendirilmektedir.

Toprak Kanunu gorusmelerinde yasanan tartismalar, CHP iginde sonu
alinamayacak gelismeleri de beraberinde getiriyordu. Gelecekte Demokrat
Parti’'nin doért kurucusu, Anayasa’da belirtilen milli egemenlik ilkesinin tam
olarak uygulanmasini ve partinin igleyisinin demokrasinin temel ilkelerine

gbre yiritiilmesini isteyen bir 6neriyi Parti Meclisi'ne sundular.*

O doénemde parti icindeki muhalif grubun basini ¢eken “Dortll
Takrirciler” ise demokrasi taleplerini dillendirirlerken, bir giin CHP’den kopup
ayri bir parti kurma dusuncesinde bile degillerdi. Parti Meclisi oneriyi tartigti
fakat onerinin TBMM’'nin gorev alani i¢cinde oldugu gerekgesiyle reddetti.
Buna kargin dort milletvekili partiden olumsuz bir tepki almadi. Bunun
sonrasinda Menderes ve Kopruli’nin Tan ve Vatan gazetekerinde elestirel
makaleler yazmaya baglamalari tzerine, bu durumun parti disiplinini bozmak
amacini tagidigr gerekgesiyle iki milletvekili 21 Eylul'de, bu ihraglari parti
tlizGgundn ihlali olarak géren® Koraltan 28 Eyliilde partiden ihrag edildi.
Bayar ise 28 Eylul'de dnce milletvekilliginden, 1 ay sonra da CHP’den istifa
etti.

Aslinda, CHP’de yasanan istifalardan ve inéni’'niin ¢ok partili yasama
gegcis yonundeki sOzlerinden once ulkede bir muhalefet partisi kurulmustu.

DP’den ¢nce 7 Temmuz 1945'te istanbul’da sanayicilik yapan Nuri Demirag,

Kazim Oztiirk, Cumhurbaskanlarimin TBMM Acis Nutuklari, Baha Matbaasi, 1969, s. 379.
Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Hil Yayin, 2007, s. 25.
Ahmad, a.g.e., s. 29.
“Dértlii Takrir”, tiim diinyanin hiirriyet ve demokrasi temellerinde {ilkelerini yeniden
sekillendirdigi dénemde Tirkiye’nin de tek parti demokrasisinden kurtulup gergcek demokrasiye
kavusmasini; insan haklari, basmn hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetlerin tilkede egemen olmasi
gerektigini savunan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan’mn meclis
grubunda agik olarak goriisiilmek iizere verdigi onergedir. Bu Onergenin altinda imzasi1 bulunanlar
gelecekte DP’yi kuracak ve parti programini demokrasi ve liberalizm olmak {iizere iki esas etrafinda
gekillendireceklerdi.

Ahmad, a.g.e., s. 30.
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Milli Kalkinma Partisi’'ni kurmak i¢in hukimete basvurdu ve talebine olumlu
yanit verildi. Ancak bu partinin etkili calisma yuritememesi yoklugu gibi

degerlendirildi.

1924-1925 vyillarinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi denemesi,
1930 vyilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi denemesi, 1931-1939 yillar
arasindaki mustakil milletvekilligi ve 1939-1946 yillari arasindaki Mustakil
Grup adi altinda yasatiimaya caligilan demokrasi; nihayet 7 Ocak 1946’da
Celal Bayar genel baskanhginda Demokrat Parti'nin kurulmasiyla tam
anlamiyla yerlesiyordu. Turkiye Cumhuriyeti tarihinde yepyeni bir devir

acilmisg; devleti kuran CHP, demokrasiyi de tesis etmeyi basarmisti.

1945’ten itibaren ¢ok partili demokrasi yolunda adimlar atilmis -
1946’da bir sureligine kurulmasina izin verilen sosyalist partiler ayni yilin

sonunda kapatiimissa da- burjuvazi kendi icinde iki partiye bdlinmiisti.”

DP’nin kurulugsu, CHP iginde olumlu karsilandi. Zira Celal Bayar'in,
M.Kemal’in Basbakanhgini yapmis olmasi ve devrimlere baglilik goéruntusda,
kurulan yeni partinin de en azindan CHP ile ayni ideolojik zeminde
bulunacagini dusltndirdl. Hatta bu yizden CHP’nin DP’yi bir “kontrol partisi”
olarak gordiigl ifade edilir.?2 Bunun yaninda CHP disinda da benzer fikirlere
sahip olanlar vardir ki, bu bakimdan DP kurulus doneminde Serbest
Cumbhuriyet Firkasi gibi bir “muvazaa partisi” olarak gorulmugtir. DP Genel
bagkani Celal Bayar, bu ifadelere karg! bir sikayet icindedir ve bu nitelemeyle
amacin, devlet burokrasisinin baskisiyla partinin illerde buyumesinin

engellenemesi oldugunu dusunmektedir.

DP’nin bu niteligi ile ilgili bir bagka degerlendirme de; DP ile baglayan
bu slrecin Turkiye’de ¢ok partili sistemin gergekten rekabetgi ve ¢ogulcu bir
sistemin degil, muhalefet partilerinin sadece goérinutste var oldugu bir

“hegemonyaci parti” sisteminin amaglandigi seklindedir.” Bu fikrin sahibi

" Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset: YON, MDD VE TiP, Yordam Kitap, 2010,

s. 74.
8 Ahmad, a.g.e., s. 30.
Nihal Inci Karaoglu, Tiirkiye’de Cok Partili Sisteme Gecis ve Demokrasi Sorunlari, Tarih ve



Nihal inci Karaoglu, hararetle istenen ikinci partinin yasal glivenceden yoksun

adeta ‘ruhsatlr’ bir parti olmasinin amaclandigini ifade etmektedir.

Her iki partinin de politik ve ekonomik tavrinin benzerligi bir yana sure¢
icindeki catisma bu iddialarin hakli olmadigi agik bigimde ortaya koymustur.
Oyle ki DP, siyasal tarih acisindan kisa sayilabilecek bir siirede iktidara
gelecek ve tek partili sistemden cok partili sisteme gecisle kuvvetlenen
burjuvazi iktisadi guce kavustuktan sonra, siyasal erki dogrudan dogruya ele

gegirmege yonelecektir.

Bu yillar, Turk toplumsal hayatinda hala bir dlgcude devam eden statu
dizenine bagl tabakalagmanin yerini kesin olarak iktisadi gucler dengesine

dayali sinifsal diizenin aldigi yillar olarak tarihteki yerini almistir.™

DP, bir muvazaa partisi olmadigina gére CHP’ye dusen tek sey vardir:
iktidar miicadelesi. Bu miicadelenin basarili olabilmesi icinse CHP’nin, ¢ok
partili ddonemin getirmis oldugu siki denetim karsisinda kendini yenilemek ve
bazi antidemokratik uygulamalara son vermekten bagka c¢ikar yolu

kalmamisti.

1.2. CHP 2. OLAGANUSTU KURULTAYI (10 MAYIS 1946)

10 Mayis 1946’da toplanan 2. Olaganuisttu Kurultay’da amag, CHP’nin
yapisinda c¢ok partili hayata uyum saglayacak bir takim degisiklikler
yapmakti. Tuzuk degisikliklerinin yonunu ise muhalefetin estirmeye basladigi

Ozgurluk ve demokrasi rizgarlari belirliyordu:

Demokrasi: Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Cem Yaymlari, 1992, ss. 74-75., a.k. Fahri
Yetim, Ulus ve Zafer Gazetelerinin Karsilastirmali incelemesi (1957-1960), yayimlanmamis
doktora tezi, 2006, s. 51.

10 Ali Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Toplum ve Bilim, Say1 17,
(Bahar 1982), s. 76., a.k. Fahri Yetim, a.g.e., s.52



2. ismet inéni, “Milli Sef’ ve “Degismez Genel Baskan” sifatlarini
uzerinden atti. “Degismez Genel Baskan” ifadesi “Genel Bagkan”

olarak duzenlenirken; “Milli Sef” Gnvani ise kaldirildi.

3. Parti genel bagkaninin, kurultay delegeleri tarafindan, 4 yil sire igin ve

partili milletvekilleri arasindan secilmesi ilkesi benimsendi.
4. Cok partili yagsamda iglevini yitirecek olan “Mustakil Grup” kaldirildi.
5. Tek dereceli gogunluk esasina dayanan Secim Kanunu kabul edildi.
6. Sinifsal derneklerin kurulmasi serbest birakildi.

CHP, her ne kadar demokratiklesmek icin ¢caba gdsteriyorsa da, yine
de iktidari birakmak niyetinde degildi. Bu sebeple, 1947'de yapilmasi
planlanan segimleri daha yakin bir tarihe alarak henuz teskilatianmasini tam
anlamiyla tamamlayamayan DP karsisinda iktidarini koruyacak ve bu suregte
ulkenin demokrasi gereksinimlerine yonelik hem parti icinde hem de

hakumette gerekli degisimleri yapabilmek i¢in zaman kazanacakti.

Tarkiye Cumbhuriyeti tarihinin tek dereceli sistem uygulanan ilk ¢ok
partili genel sec¢imi 21 Temmuz 1946 yilinda yapildi. Adli denetim disinda,
cogunluk sistemi esasina gore ve agik oy, gizli sayim ilkesi benimsenerek
yapilan bu sec¢imler sonunda CHP iktidarini korumus, (CHP: 396 milletvekili,
DP: 62 milletvekili, Bagimsiz: 7 milletvekili) hUkuimeti Recep Peker kurmustu.
TBMM Baskanligr'na ise bir zamanlarin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

kurucularindan Kazim Karabekir secilmisti.

Cok partili dénemin ilk genel secimi yapilmisti yapilmasina; ama
secimlerin adli denetim altinda olmamasi ve agik oy, gizli sayim ilkesi
uygulanarak yapilmasi segimlerden 6nce herkeste bir kusku uyandirmisti.
Secim sonuglarinin ilani ile birlikte de DP, CHP’yi segimlere hile karistirmakla
suclamis ve bu secimler o gunden itibaren Turk siyasi tarihinde surekli

tartisihr olmustu.

1946 secimleriyle birlikte CHP, dort yil daha iktidarda kalmayi
basariyordu; ama her yerde kani ayniydi: DP gittikge guclenirken CHP
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sadece DP’ye ve DP’nin getirdigi demokrasi oyununun kurallarina ayak

uydurmaya galisiyordu.

Segimlerden sonraki bir yil, yani 12 Temmuz Beyannamesi’ne kadarki
doénem, ¢ok partili hayata gecis surecinde en kritik ddénemlerden biri olmustur.
Bu surecte DP, iktidara karsi saldirilarini siklagtirirken, istedigi her 6dunu
almak icin CHP'’yi sikistirmakta ve DP’ye verilen her bir 6dun, CHP'’yi kendi
benliginden ve kisiliginden giderek uzaklastirirken DP’yi guglendirmektedir.

1.3. 12 TEMMUZ BEYANNAMESI

Secimlerden sonra Peker baskanliginda olusturulan yeni kabine, ilk is
olarak Uretimi arttirmak, dis ticareti saglikli bir yapilya kavusturmak ve
Uluslararasi Para Fonu’na (IMF) girmeden 6nce ihracati canlandirmak igin “7
Eylul Kararlar”ni aldi. Bu kararlara gore 130 kurus olan dolarin alig fiyati 280,
satis fiyati da 282.80 kurusa c¢ekildi. Boylece cumhuriyet tarihinin ilk
devellasyonu gergeklesmis oluyordu. Muhalefetteki DP ise, i¢ ve dis kosullar
yeterince analiz edilmeden hayata gegcirildigini dusundigu bu kararlarn

elestiriyor ve beklentileri karsilayamayacagini savunuyordu.'”

“7 Eylul Kararlar” ve sonrasindaki yodun elestiriler, ileride g¢ikacak
iktidar ile muhalefet arasindaki sert tartismalarin habercisi olacak gibiydi ki
beklenen de oldu. Ozellikle Basbakan Peker'in sert tavri nedeniyle CHP ile
DP arasindaki ipler geriimeye basladi ve karsilikl tartismalar DP’nin meclisi
terk ederek boykot etme girisimlerine kadar gitti. iktidar ve muhalefet
arasindaki gerilimde arabuluculuk roliinii Ustlenen indéni, iki partiden de
yetkilileri dinleyerek onlari yakinlagtirmaya calismig ve bu surecgte
tarafsizigini korumustu. Bu goériismelerinin sonunda inéni, “12 Temmuz

Beyannamesi’ni yayimladi ve iligkileri yumusatmayi basardi:

" Serkan Tuna, “Cumhuriyet Ekonomisinin {lk Devaliiasyonu: 7 Eyliil 1946”, Akdeniz 1.i.B.F.

Dergisi, say1 13,2007, ss. 86-121.
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“...Benim kanaatimce, bir buguk seneden beri gecirdigimiz tecribeler agir ve
bazen Umit kirici olmustur... Benim, bu son dinledigim karsilikh sikayetler
icinde mibalaga (abarti) payi ne olursa olsun, hakikat payi da vardir. ihtilalci
bir tesekkll (6rgut) degil, bir kanuni siyasi partinin metotlari ile ¢alisan
muhalif partinin, iktidar partisi sartlari icinde calismasini temin etmek
lazimdir. Bu zeminde ben, devlet reisi olarak, kendimi her iki partiye karsi
musavi (esit) derecede vazifeli gorarim... Varmak istedigim netice, baslica ikKi
parti arasinda temel sartin yani emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet, bir
bakimdan memleketin emniyeti manasini tasidigi i¢cin gozumde ¢ok
ehemmiyetlidir. Muhalefet, teminat iginde yasayacak ve iktidarin kendisini
ezmek niyetinde olmadigindan mdusterin (i¢i rahat) olacaktir. Iktidar,
muhalefetin kanun haklarindan bagka bir sey disunmediginden musterih
bulunacaktir. Buyuk vatandas kutlesi ise, iktidarin su partinin veya oteki

partinin elinde bulunmasi ihtimalini vicdan rahathigi ile dustinebilecektir...”?

Bu sureg, inéni’niin otoritesini arttirarak onu parti miicadeleleri
Uzerine yukseltmis ve DP’nin bu bildiriyi alabildigine kullanmasina yol agarak
devlet baskanhgi ile parti bagskanhginin ayrilmasi konusunun tartismaya

acilmasini saglamisti.

Her iki cephede de olumlu karsilanmis olan bu bildiri, belki de bir
kisinin tedirginligini azaltmamisti; o da daha ilimh olunmasini Oneren,
inbni’'ye karsi ters disen ve tek partili dénemin geleneklerinin
surdurulmesinde 1srarci olan Basbakan Recep Peker’di. Bir yandan DP ile
arasindaki tartismalarla yipranan, bir yandan da inénii ile goris farkhliklari
ortaya ¢ikan Peker, 26 Agustos 1947°de gruptan guvenoyu istemek zorunda
kaldi. Sadece 35 karsi oyla, ezici bir Ustlnlik sagladi ama oybirligine alisik
bir partide bu, bir glvensizlik demekti. “Otuzbesler’in basini Nihat Erim
cekiyordu; Nihat Erim’in arkasindaki gu¢ ise onu ileride daha da

benimseyecek olan indni’ydd.

Kabinesini degdistirmek i¢in gruptan izin isteyen Peker, bu sefer de 47

kisinin muhalefetiyle karsilasti. Peker, istedigi bakanlari degistirdi

2 12 Temmuz Beyannamesi, Milliyet,13 Temmuz 1946, s.8
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degistirmesine; ama artik daha fazla dayanamayacagi belliydi. 10 Eylul'de
hikumet istifasini verirken ayni gun muhalefete kargi ihmhligi ile bilinen
Hasan Saka, hikimeti kurdu. inénii ise bu siiregte demokratiklesme adina

Peker’i feda ederken yanina Nihat Erim’i alarak yoluna devam ediyordu.

1.4. CHP 7. KURULTAYI (17 KASIM 1947)

CHP’nin iktidarda iken yaptigi son kurultay olan 7. Kurultay

»13

“‘demokratiklesme kurultayi”* olarak anilir. Bu kurultayda alinan bazi kararlar

sunlardir:

5. “Genel bagkanlik divani” kaldirilarak yerine genel kurulca segilen 40

kisilik “parti meclisi” olusturuldu.

5. Parti genel bagkani cumhurbaskani kaldig1 surece; genel bagkaninin
tum vyetkilerinin, kurultay tarafindan secilen genel bagkan vekiline

devredilmesi hukmu tizdge konuldu.

6. Parti orgutlerini merkezden atama yontemine son verilerek oérgutlerin

secimle isbagina gelmesi ilkesi benimsendi.

7. Parti milletvekili adaylarinin % 70’inin yerel orgutlerce belirlenmesi
ilkesi getirildi.

DP’nin kurulmasindan sonra CHP, kendini yenileme ve o6rgutlenme
surecine girmis ve ¢ehresini degistirmeye baslamisti. Cok partili hayata uyum
saglamak icin parti i¢i siyasal duzenlemelere giderek, parti 6rgatinun karar
alma surecine daha etkin olarak katihmini saglamak istemesi bunun bir
gostergesiydi. CHP, bir yandan parti i¢ci demokratik uygulamalara giderken bir
yandan da ¢ok partili hayatin getirdigi rekabet ortamina ayak uydurarak genis
kitlelerin destegini kazanmak istiyordu. Bu donemde yeni acilimlar yapan
CHP, muhalif bir durus sergileyerek halk destegini arkasina alan ve guglenen

DP’nin elestirilerini bir nebze olsun azaltmaya calisiyordu. Ama bunlari

® Bila, a.g.e., s. 112.
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yaparken kendi fikirlerinden ve prensiplerinden ne kadar fedakarlik ettiginin

farkinda degildi:

e 1946 vyilinda vyaklasan secimleri kaybetme kaygisiyla
mufredatinda dedisiklikler yapilan Kéy Enstitlileri, segimlerden
sonra da ilkelerinden uzaklastirilarak siradan okullar haline
getirildi. 5 Agustos 1946'da Hasan Ali Yicel, Milli Egitim
Bakanhgrndan istifa etti, 25 Eyliil 1946’da ismail Hakki Tongug,
ilkdgretim Genel Midurligi'nden alinarak Talim Terbiye Kurulu
uyeligine atandi ve 27 Kasim 1947'de Hasanoglan Koy

EnstitusU kapatildi.

e Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun topraksiz  koyluyu

topraklandirma amaci guden Unla 17. maddesi kaldirildi.

e Halkevleri, tizel kigiligi olan partiye bagli 6zel kurulus haline
getirilerek partiden koparildi.

e imam Hatip kurslari acildi (15 Ocak 1949).

Hasan Saka, Recep Peker gibi sertlik yanlisi degildi; ama DP’nin
ugrunda savasim verdigi demokratiklesmeyi gergeklestirecek iradeden de
yoksundu. |. Saka HUkumeti, aradan bir sure gegtikten sonra, DP tarafindan
yeterince liberal olmadigi ve CHP tarafindan ise fazla tavizkar davrandigi
gerekgesiyle elestiriimeye baslanmisti.™ Her iki parti tarafindan da sertce
elestirilen hukumet, 8 Haziran 1948’de istifa etti. Ertesi gin yeniden hukimeti
kurmakla gorevlendirilen Saka, kurdugu Il. Saka Hukumeti ile muhalefetin

agir saldirilarina kargi bu defa ancak 6 ay dayanabildi (16 Ocak 1949).

Saka’nin istifasi ile Basbakanliga liberal durusu ve dindarhdi ile bilinen
Semsettin  Gunaltay getirildi. Bu donemde iktidar ile muhalefet arasi

yumusamis ve agilimlar devam etmisti:

" Cemil Kogak, Siyasal Tarih (1923-1950), Yakingag Tiirkiye Tarihi, istanbul, Milliyet Kitaplig1,

cilt 1, s. 189.
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4. |stiklal Mahkemeleri yirirliikten kaldirildi (4 Mayis 1949).
5. Ankara’da ilahiyat fakultesi acildi (4 Haziran 1949).

6. Tek dereceli, genel, esit ve gizli oyla serbest secim yapilmasi, sandik
kurullarinda siyasi parti temsilcilerinin bulunmasi, gizli oy, acik sayim
ilkesinin uygulanmasi ve secimlerin adli denetim altinda yapilmasi
karara baglandi (16 Subat 1950).

7. 1926’dan beri kapali olan tlrbeler ve zaviyeler yeniden ziyarete agildi
(1 Mart 1950).

8. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu busbutin etkisiz hale getirildi.

CHP ve Turk siyasi tarihindeki en buyuk kirilmalardan biri olan 1950

genel secimlerine boyle gelindi.

1.5. 14 MAYIS 1950 MILLETVEKILI GENEL SEGIMLERI

1950 genel segimleri, cogunluk sistemine goére yapilmisti; Cogunluk
sistemi, 1950 sec¢iminden bulytk bir zafer bekleyen CHP’nin hazirladigi se¢im
kanununun eseriydi; ama yasayi hazirlayanlar bilmiyorlardi ki bu sistemle
yapilacak tim sec¢imlerde (1950, 1954, 1957) en buyuk zarari yine CHP
gOrecekti.

Bu segimle birlikte gerceklesen iktidar degisikligi ile “¢cok partili hayata
gegcis siireci’nin sonuna gelinirken; 27 yillik CHP iktidari son buluyor ve inéni
ana muhalefet lideri konumuna geciyordu. Boylece demokrasinin ve liberal
bir ekonomi anlayiginin sdzculugunu yapan DP, hizla blyuyerek dort yil gibi
bir strede tek basina iktidara gelmeyi basarmisti. Yani millet, s6zu, segimlere

“Yeter! S6z milletindir!” sloganiyla giren, “Dortlt Takrirciler’e vermisti



Tablo 1. 14 Mayis 1950 Genel Se¢im Sonuclari

Parti Genel Aldigr Oy Aldigi Oy Milletvekili
Baskan Orani Sayisi
|

Cumhuriyet Halk ismetinéni  3.176.561 @ % 39,45 69

Partisi

Millet Partisi"™ Hikmet 250.414 % 3,11 1
Bayur

Bagimsizlar 383.282 % 4,76 9

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.genel_secimler

Secimlerden bir hafta sonra agilan mecliste Meclis Baskanligr’'na Refik
Koraltan, Cumhurbaskanhgr’'na ise Celal Bayar segcilirken; hikimeti kurmakla
gorevlendirilen Adnan Menderes ise ayni zamanda, bosalan DP Genel

Bagkanligi koltuguna oturuyordu.

1.6. TEK PARTILI DONEMDEN GOK PARTILI HAYATA GEGIS

ikinci Diinya Savas’’nin tim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de
yasattig1 yokluk ve sikintiya, bir de ¢ok partili yagsamin getirmis oldugu siki bir
denetim eklenince CHP, 27 yillik iktidarin vermig oldugu yorgunluga daha

fazla dayanamadi.

Her ne kadar beklenmedik bir se¢im sonucuyla iktidari devretse de, bu
donem partiye dinlenme, kendini yenileme ve gencgleserek guclenme imkani

taniyacakti.

® Millet Partisi, DP’nin CHP’ye yeterince muhalefet yapmadig1 gerekgesiyle, DP’den ayrilanlarla

ihra¢ edilenlerin 20 Temmuz 1948’de kurdugu partidir. Partinin kurucu iyeleri arasinda Fevzi
Cakmak, Hikmet Bayur, Kenan Oner, Osman Béliikbasi ve Sadik Aldogan gibi isimler
bulunmaktadir. Hikmet Bayur’un genel baskanliginda girilen 1950 genel segimlerinde milletvekili
olarak sadece Osman Boliikbasi meclise girmeyi basarabilmistir. Bu parti, irticai faaliyetlerde
bulundugu gerekcesiyle, DP hiikiimeti tarafindan 8 Temmuz 1953 tarihinde kapatilmistir.
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1950 yilinda yapilan secimlerde, genis bir segmen destegini arkasina
alarak iktidara gelen Demokrat Parti, esas olarak ikinci Diinya Savasi
kosullarindan yararlanarak énemli bir sermaye birikimi edinen tarim ve ticaret
burjuvazisinin ittifakina dayaniyordu. CHP doénemindeki “jandarma ve
tahsildar baskisindan” bunalan koyluler sec¢imlerde DP’yi desteklemiglerdi.
Nicelik agisindan ¢ok oOnemli bu destegin yaninda, CHP’nin baskici
yonetiminden uzaklasan aydinlar ve kendilerine sendikal 6zgurlikler ve grev

hakki vaat edilen is¢i sinifi da agirlikli olarak DP’den yana tavir almist)."®

1.7. 8. KURULTAY (29 HAZiRAN 1950)

Kaybedilen segimlerden sonra yapilan ilk kurultayda, inéni’nin
bundan sonra nasil bir yol haritasi gizecegini merak ediliyordu. inénii ise
denetim gorevini artik kendilerinin aldigini, iktidardakilerin ise demokrasiyi

yasatma gorevini Ustlendiklerini séyllyordu:

“CHP, 1950 secimlerini kaybederek iktidardan cekilmis ve... bugin
muhalefet ve denetim gorevini Uzerine almistir. Biz U¢ milyondan fazla
se¢cmenin karariyla bu go6revi yuklenmisg bulunuyoruz... Demokratik
yasamimizin bundan sonraki gelisme asamalari esas olarak, daha c¢ok

iktidardakilerin anlayisina ve hareketlerine baghidir.”"”

Bu kurultayda, daha onceki kurultayda parti meclisince secilen genel
sekreterin, kurultay delegeleri tarafindan secgilmesine karar verildi ve parti
meclisinin GUye sayisi 30’a indirildi. Son glin yapilan segimler sonunda ismet
inénli  yeniden genel baskan secilirken; Kasim Giilek ise inéni{’nin

destekledigi Nihat Erim’i geride birakarak partinin yeni genel sekreteri oldu.

Bu kurultaydan sonra, artik sahne Kasim Gdulek’'in olmustu... 9 yil

boyunca inéni'ye ragmen parti genel sekreteri olarak sahnede kalacak olan

6
Sener, a.g.e., s. 74.
" Milliyet, 30 Haziran 1950, s.1
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Glulek, bu suregte muhalefetin en poptler ve en gugli adami olarak ulkeyi

karis karis gezecek ve partiyi yurt capinda halka anlatacakiti.

Bu kurultayla da sular durulmamigti. Parti icinde ne zamandan beri
duyulmayan muhalif sesler tekrar ylkselmeye ve CHP’den DP saflarina
gegcisler olmaya baslamisti. CHP’nin halk katinda da kayiplarda oldugu 1951
ara segimleri ile agikga goruluyordu: 17 ilde 20 milletvekili igin yapilan ara

secimlerde CHP sadece 2 milletvekili gikarabilmigsti.

26 Kasim 1951 ve 22 Haziran 1953’te yapilan CHP 9. ve 10.
Kurultaylari parti ici gruplasma ve catismalara sahne olurken; 25 Subat
1954’te yapilan CHP 3. Olaganustu Kurultayr’nda ise tek gundem, 1954
genel secimleri idi. Parti iginde yasanan bu c¢ikar kavgalari, bir yandan
CHP’nin muhalefet yapmasini engellerken 6te yandan da artan DP baskisi
kargisinda yeterli glici bulamamasina yol acgiyordu. Secimler yaklasirken

CHP, 1950 secimlerinin biraktigi noktadan bir adim bile ileri gidememigti.

1.8. 2 MAYIS 1954 MILLETVEKILi GENEL SEGIMLERI

1954 genel segimine gidilirken CHP, ne yeni bir ekonomik politika, ne
demokrasi igin yeni bir strateji, ne de herhangi bir ideolojik degisiklik
konusunda net bir tutum takinabilmistir. Her ne kadar bazi konularda
elegtiriler getirebilmis olsa da; ¢ozum Onerileri konusunda kabul edilebilir bir
oneri sunamamigtir. Oysa DP, adaylar bakimindan ¢ok daha taze, yeni ve
dinamiktir. CHP’nin donmus, statiklesmis yoneticilerine karsi halkin
sempatisini toplayacak guctedir. Ustelik DP adaylari konusmalarinda halkin

sikintilarina seslenmesini bilmislerdir.™

'®  Omer Inan Kogak, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis Siireci, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 107-108.



Tablo 2. 2 Mayis 1954 Milletvekili Genel Segim Sonuglari

Genel 5 Aldig Milletvekil
Parti Aldigi Oy

Baskan Oy Orani i Sayisi
_______________________________________________________________________________________________________________________|
_________________________________________________________________________________________________________________|
Demokrat Parti Adnan 5.151.550 % 57,61 490

Menderes

Cumhuriyet  Halk ismetinéni  3.161.696 % 35,36 31
Partisi

Cumbhuriyetci Millet  Osman 434.085 % 4,85 5

Partisi'® Boliikbas!

Tarkiye Koylu Partisi  Tahsin 57.011 % 0,64 0
Demiray

Bagimsizlar 137.318 % 1,54 3

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.genel secimler

DP, iktidar partisi iken girdigi bu ilk segimde oylarini simdiye kadar
kimsenin ulasamadigi bir dizeye c¢ikararak arttirmis ve ezici UstunlGgu
saglamisti. CHP ise, 1950 secimlerinden 6nce yurlrlige koydugu secim
yasasinin gazabina ugramis ve oy miktarini korumasina ragmen meclisteki
sandalye sayisi yari yarlya dugsmustt. Bu darbe, CHP’nin kendine ¢ekidlzen

vermesi icin belki de son firsat olacakti.

26 Temmuz 1954’de yapilacak CHP 11. Kurultayr 6ncesinde, parti
icinde 1slahat yapilmasi, kadrolarin ve politikanin degistirilmesi igin inéni’niin
istegi ile “Islahat Komisyonu” kuruldu. Hazirladigi tuzuk degisikligini
kurultayda sunan komisyonun hedefi, her zamanki gibi Kasim Gulek’ti. Ancak
yine Indni’'niin istedigi olmadi. Tiizik Komisyonu, Islahat Komisyonu'nun
raporunu reddederek; genel bagkan ve genel sekreter ile 30 kigilik parti

meclisinin kurultayca secilmesini, parti meclisinden segilecek 5 Uye ile genel

¥ 1953°te irticai faaliyette bulundugu gerekgesiyle kapatilan Millet Partisi’nin (MP) 27 Ocak

1954’te kurulan ardilidir. Daha sonra Tiirkiye Koylii Partisi ile birleserek Cumhuriyetci Koylii Millet
Partisi (CKMP) adin1 almistir.
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sekreterin sececegi 2 genel sekreter yardimcisinin “Merkez Yurutme
Kurulu’nu olusturmasini kararlastirdi. inénii genel baskanhga, Gilek de

genel sekreterlige yeniden segildi.

12 Temmuz Beyannamesi'nin getirdigi uzlagsmaci ortamda, tek partili
dénemin baskici uygulamalarini savunan Pekeri deviren, indni destekli
“Otuzbesgler’in bagi Nihat Erim, uzun bir sessizlikten sonra tekrar siyasetteki
sesini yukseltmeye basladi. CHP muhalefet konumuna gegince Ulus’un
bagyazarligini Ustlenen Erim, CHP’nin malvarligina el konulmasindan sonra

Ulus da kapatilinca Halkgl gazetesini ¢ikartmigti.

Simdi ise sira kizisan siyaset ortaminda yeniden sahne almaya
gelmisti. Bu seferki rolu ise baskilarini arttiran muhalefet karsisinda
muhalefet ile isbirligi yapmak ve partiyi siyaset sahnesinde tekrar ortaya
cikartmakti. CHP’nin son basbakani Giinaltay ve inéni’niin destegini de
arkasina alan Erim, DP ile temaslara gegti. Orgit ise bu uzlasmaci tavra

yanasmiyor ve Erim ile Gunaltay’in partiden ihracini istiyordu.

21 Mayis 1956’da yapilan 12. Kurultay’da Gulek, parti meclisindeki
cogunlugunu kaybederken yeniden genel sekreter segcildi. Parti genel
baskanh@ini siirdiiren inénii ise baskilarini arttiran ve oy kaybetmemek igin
irtica yanllarina 6dunler veren DP’ye kargi tavrini sertlestirmisti:

“‘Bu tasarilarla yeni bir karanlik doneme girmis oluyoruz. Adim adim
mutlakiyete gidiyoruz. Iktidari destekleyenleri uyarmak isterim. Gidis

tehlikelidir, sorumluluklarinizi biliniz.”2°

DP’nin uygulamalarina boyun egmeyerek sert bir tavir takinan inénd,
bir yandan da Cumhuriyetgi Millet Partisi (CMP) Genel Baskani Osman
Bolikbasi ve Hirriyet Partisi (HP)*' Genel Baskani Fevzi Litfi

Karaosmanoglu ile ortak bildiriler yayimlamaya baslamisti. Ote yandan da

20" CHP Kurultay Diin Indnii'niin Nutkuyla A¢ildr”, Milliyet, 22.05.1956, s.5

2 Hiirriyet Partisi, DP’nin 1954 yili baslarinda ¢ikarttig1, yaym yoluyla sug isleyenlere agir cezalar
getiren ve mahkemeye ¢ikarilan gazetecileri iddialarimi ispat etme hakkindan yoksun birakan yasalara
muhalif olanlarin DP’den ayrildiktan sonra kurdugu yeni partidir. Partinin kurucu tiyeleri arasinda
Turan Giines, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Ekrem Hayri Ustiindag, Fethi Celikbas ve Ekrem Alican
gibi isimler bulunmaktadir. 1958 yilindan sonra bu parti CHP’ye katilma karar1 almistir.
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CHP, Erim 6nculiginde, DP ile iligkilerini siki tutmaya calisiyordu. Tabandan
gelen sesler ise her iki siyasal hamleye de kargi ¢ikiyor ve tabanin tavandan

uzaklasmasina yol aciyordu.

1957 secimlerine gidilirken ciddi bir muhalefet kimligine birinen CHP,
iktidara karsi muhalif olan diger partilerle isbirligi karari alir almaz 9 Eylul
1957'de 13. Kurultay’i topladi ve igbirligini kurultayin onayindan gegirdi.
Kurultay sonunda “Hurriyet Andi” icildi ve mucadeleye tekrar daha guglu bir

sekilde baslama karari alindi:

“....biz CHP’liler, Tlrk milletini layik oldugu ileri demokratik rejime ve
vatandaglar arasinda esit muameleyi ilke edinen hukuk devletine
kavusturmaya ve millet iradesinin tecellisine engel olmak isteyenlerin
kargisina higbir seyden yilmadan, kanuna uyup ulu Tanr’'ya siginarak

miicadele etmeye and ictigimizi isbu Hiirriyet Andr’yla kabul ve ilan ederiz.”®?

Secimlere az bir sure kala muhalifleri birlestiren bu somut adimlara
celmeyi yine DP atiyor ve DP, cikardigi yeni sec¢im yasasi ile muhaliflerin
isbirliginin énini kapatirken, secimleri de éne aliyordu. iktidarini koruma
sirasi bu sefer DP’ye gelmisti. Bunun Uzerine CHP secimlere tek basina

katilacagini agikladi.

1.9. 27 EKIM 1957 MILLETVEKILI GENEL SEGIMLERI

Giderek otoriterlegsen, muhalefeti, basini ve aydinlari baski altina
almaya baslayan DP, erkene aldigdi secimlerle de muhalefetin igbirligi
yapmasini engelleyerek iktidarini yine korumustu. Ekonomide ve siyasal
alanda yasanan sikintilara muhalefetin glg¢li secim kampanyalari da

eklenince; DP’nin oy orani ilk kez %50’nin altina dugmus ve muhalif partilerin

2 Bila, a.g.e., s. 148.
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toplam oy orani bu kez DP’ninkini gecmisti. Muhalefete goére DP artik

“azinh@in iktidari”®® konumuna gelmisti.

Tablo 3. 27 Ekim 1957 Milletvekili Genel Se¢im Sonuclari
Aldigi Oy Milletvekili

Parti Genel Baskan = Aldigi Oy
Orani Sayisi
' |
|
Demokrat Parti Adnan 4.372.621 % 47,88 424
Menderes

Cumbhuriyet Halk Ismet indni 3.753.136 % 41,09 178

Partisi

Cumhuriyet¢i  Millet  Osman 652.064 % 7,14 4
Partisi Bolukbasi
Fevzi Latfi
Hurriyet Partisi Karaosmanogl 350.597 % 3,84 4
u
Bagimsizlar 4.994 % 0,05 0

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.genel secimler

Bu segimlerle birlikte iktidar degismemisti belki; ama iktidardakiler gcok
degismisti. Gerginligi artan DP’yi bundan sonraki secimlerde iktidari
kaybetme korkusu sararken, mecliste de 178 milletvekilinin olusturdugu gugli
bir CHP grubu s6z sahibi olmustu. Artik roller degismis, kacan iktidari her
turli antidemokratik ve baskici uygulamaya ragmen CHP kovalamaya
baglamisti. Bu kovalamaca, 27 Mayis 1960’a kadar surecek olan siddetli

mucadelenin de baglangiciydi.

Ne var ki CHP’de hi¢ bitmeyen i¢ ¢ekisme bu dénemde de kendini

gOsterecek ve meclis grubu ile genel merkez catismasi tekrar alevienecektir.

# Tevfik Cavdar, Cumhuriyet Halk Partisi (1950-1980), Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Istanbul, Iletisim Yaynlari, cilt 2, s. 2029.
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Parti meclisine gerek duyulmadi§i goértsu dillendiriimeye baslaninca da hedef

tekrar Kasim Gulek haline gelmis ve kurultay kaginilmaz olmustur.

1.10. CHP 14. KURULTAYI (12 OCAK 1959)

Secimlerin getirdigi iktidar umutlariyla CHP’de hizli bir c¢alisma
dénemine girildi. Hem parti i¢ci mucadelelere son vererek bu hizi arttirmanin
hem de parti politikasinda degisiklikler yaparak daha guglu bir parti
konumuna gelebilmenin hesaplariyla 14. Kurultay’a gidildi.

1950 genel secimleri surecinde ve iktidarin DP’ye devri sonrasi, CHP
yonetimini baskici ve otokrat olarak degerlendiren aydinlar, DP vaadlerini ve
ilk uygulamalarini “tek parti” iktidarindan demokrasiye gecis olarak

degerlendirmigler ve sureci desteklemislerdi.

Ancak bu “canim-cicim” donemi uzun surmemis, iktidarin ilk yillarinda
yarattigi goreli refah ortadan kalkan DP, toplumsal refahin azalmasina
paralel olarak ardindaki destegin ¢ozulmesiyle, mevcuda sahip ¢ikabilmek
icin “hikmeden” tavrina barinmastur. Toplumsal destegi yitirmeye baslayan
hemen her iktidarin yaptigi Uzere, basin ve aydinlar Uzerindeki baskilarini
artiran Menderes yodnetimi ¢ok ge¢cmeden ardindaki aydin destegini de
yitirmistir. Bu donem gazetelerin kapatildigi, gazetecilerin hapsedildigi
‘mahkemeler ve sikintilar” donemidir. Bir askeri ayaklanma ve kargasa
tezgahlamakla suglanan muhalefetin ve basinin faaliyetlerinin incelenmesi
icin  ‘Tahkikat Komisyonu’24nun olusturulmasi, muhalefet partilerinin
kapatiimasini gerektirecek ‘yeni tarz bir demokrasi’ tehdidi, milli birligin

saglanmasi ve yikici faaliyetlere karsi durmak icin ‘Vatan Cephesi'nin

2% Tahkikat Komisyonu ¢ikarilan yeni yasa ile “savcilar, sivil ve askeri yargi¢larin biitiin yetkileri ile

gazeteleri toplama, basimevlerini kapatma hakkina sahip kilimyor, her tiirli evrak, belge ve esyaya el
koyabiliyor, komisyon kararlarina karsi gelenlere ve tahkikatla ilgili olaylar1 agiklayanlara hapis
cezasi verebiliyordu. Dahasi, komisyonunun kararlarina herhangi bir itiraz yolu 6ngériilmiiyordu. bkz.
Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, hnge Kitabevi, 2008, s. 76.
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kurulmasi bu dénemin diger Urinleridir.?® Ulkenin kaosa siriiklendigi bu

surecin sonu “27 Mayis 1960” olacaktir.

CHP'yi arayisa iten surecin anahtarlari bu dénemde gizlidir. Bu kez
baskiya karsi 6zgurliklerin ve demokrasinin temsilciliine soyunma sirasi
CHP’dedir. Hatta, CHP iktidari déneminde segimleri demokratik bulmayan
DP’nin “segimleri boykot” basta olmak Uzere gergeklestirdigi “sivil itaatsizlik”
¢agrilarinin benzerlerini artik CHP Ustlenmeye baslamistir: “Replikler” aynidir

ama “roller” degismistir.

1959 ik Hedefler Beyannamesi de CHP’nin bu ddénemdeki arayis
cabalarinin son noktasidir ki yalnizca bir yil sonra ordunun komuta
kademesini alt Ust eder bigimde ydnetime el koymasi sonucu anayasa
hazirlamakla gorevlendirilen komisyonun ortaya ¢ikardigi metin, asagi yukari

ilk Hedefler Beyannamesi’nin bir kopyasidir.

1.11. iLK HEDEFLER BEYANNAMESI

CHPnin  14.Kurultayi tarafindan kabul edilen ik Hedefler
Beyannamesi'nin amaci “Demokratik inkisafimizi durduran, gerileten, batin
antidemokratik kanunlar, usuller, zihniyet ve tatbikat kaldirilacaktir.
Anayasamiz, modern demokrasi ve cemiyet anlayisina uygun, halk
egemenligi, hukuk devleti, sosyal adalet ve emniyet esaslarina dayanan bir

devlet nizamina gore degistirilecektir.” bigciminde ag;lklamyordu.26

Muhalefette 9.yilini dolduran CHP, kendi i¢c degerlendirmesi sonucu
parti icindeki kadrolarin yenilenmesinin etkisiyle, devlet duzeni igin kokli

sayllabilecek degisim onerileriyle ortaya ¢ikiyor ve degisimi “Cumhuriyet Halk

% Ahmad, a.g.e., ss. 95-99, 132.

% Ulus, 15 Ocak 1959.
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Partisi'nin Millet Meclisinde gereken c¢ogunluga kavustugunda, ilk tegrii

devrede

1.

v2t gergeklestirmeyi taahhiit ediyordu. ilk Hedefler Beyannamesi,

Duslnce ve soz hurriyetinin, ilim ve sanat hurriyetinin, din ve vicdan
harriyetinin, sahis ve mesken masuniyetinin, toplanma ve dernek
kurma hurriyetinin, calisma ve iktisadi tesebbus hurriyetinin, sendika
ve mesleki tesekkuller kurma hakkinin, grev hakkinin ve medeni
alemin kabul ettigi butun hak ve harriyetlerin ve hukuk devleti

prensiplerinin vatandaslara saglanacagini,

. Anayasa Mahkemesi teskil edilmek suretiyle Anayasa’da yer alan

haklarin kanunlarla daraltiimasinin ve iptal edilmesinin 6nlenecegini,
Cumhurbagkanr’nin tarafsizhiginin saglanacagini,

ikinci bir meclisin kurulacagini,

. Yargi bagimsizhginin ve hakimlik teminatinin saglanabilmesi amaciyla

Yuksek Hakimlik Surasi kurulacagini,

Yarginin, idarenin baskisindan kurtulacagini, bu yolla egemenlik

hakkini kullanan kuvvetlerin birbirlerine miadahalelerinin dnlenecegini,
Serbest secimlerin saglanabilmesi i¢in nisbi temsil sistemine
gegilecegini,

Yasama organinin yurutmeyi hakkiyla denetleyebilmesi igin bilgi

edinme yollarinin gercek kimliklerine kazandirilacagini,

Kamu hizmeti goéren gorevlilerin, vazifesiyle hareketlerinin murakebesi

icin ispat hakki ve mal beyani tedbirlerinin alinacagini
ongdrmistir. 28

Temel hak ve 6zgurlUklere, sosyal devlet anlayisina ve hukuk devleti

idealine yapilan vurgu ile 1961 Anayasasi arasindaki paralellik ¢ok sasirtici

degildir. Zira, bu durum strecin dogal sonucudur. Ancak TBMM'yi fiili olarak

denetleyecek ve “akil adamlar’dan olusacak ikinci meclisin kurulmasi,

27

CHP XIV. Kurultayi ilk Hedefler Beyannamesi, s. 3., Kutulmus Matbaasi, 1960.

% CHP XIV.Kurultayu...., ss. 5-7.
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Anayasa Mahkemesi'nin ve Yulksek Hakimler Surasr’'nin kurulmasi, ispat
hakki gibi daha 6zellikli 6nerilerin timunun 1961 Anayasasi’'nda da yer almis

olmasi benzer bigimde olagan kargilanmamistir.

Aradaki benzerligi elestiri konusu yapan kimi yazarlar, metinler arasi
paralelligin askeri midahalenin ardinda CHP oldugunun acgik gostergesi

oldugunu ifade etmislerdir.

Paralellik konularinin, surecin dogal sonucu olan basgliklari asmasi, Ik
Hedefler Beyannamesi’nin karakteristik sayilabilecek 6nerilerinin Anayasa
Komisyonu tarafindan aynen Anayasa’ya dahil edilmesi, bu elestirilerin
haksiz olmadigini gosterebilir. Ancak Kurucu Meclisin sivil kanadindan DP
taraftarlarinin  soyutlanmasi, Anayasa Komisyonu dyesi olan bilim
adamlarinin hemen hepsinin CHP gelenegine yakin olmasi ve DP’nin
(iniversitelere yonelik baskilarindan nasiplenmis kisilerden olusmasi®® bu

paralelligin dogal ve sasilamayan nedenleridir.

Bunun yaninda ilk Hedefler Beyannamesi’nde yer alan konu
basliklarinin da énemli kismi yukarida agiklamaya c¢alistigimiz gibi CHP’nin
1953 yilinda toplanan X.Kurultayr’'nin sonug bildirisinde ve o tarihten itibaren
partinin programinda yer almistir.® Dolayisiyla, bu baslklar 10 yila yakin
zamandir kamuoyunda tartigilan ve Ulkede yasanan demokrasi karsiti
uygulamalarin 6nune gegebilecek alanlar olarak benimsenmistir. Bu yuzden
paralellikleri, askeri midahalenin ardinda CHP’nin yer aldiginin gdstergesi

olarak algilamanin hakli bir yaklagim olmadigi kanisindayiz.

Kaldi ki, 1960 askeri mudahalesine giden sureg¢, DP’nin hizla kan

kaybettigi ve yapilacak ilk segimlerde CHP iktidarinin gercgekleseceginin

% MBK ve TSK Baskumandanligi’nin yeni bir anayasa on tasaris1 hazirlamalari i¢in istanbul Hukuk

Fakiiltesi’nden gorevlendirdigi yedi 0Ogretim {yesi, S.S.Onar, N.Sensoy, H.V.Velidedeoglu,
H.N.Kubali, R.Sarica, T.Z.Tunaya ve 1.Giritli’den olusmus ve kurula Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nden
I.Arsel, B.Savc1 ve M.Aksoy katilmistir.(bkz.Biilent Tandr, Tiirk-Osmanh Anayasal Gelismeleri, s.
371, Yapr Kredi Yaymlari, 1999) Ornegin bu bilim adamlarindan Hiiseyin Naili Kubali, DP
cogunlugunun 27 Aralik 1957°de Anayasa’da yaptig1 degisiklikleri kinamig, Kubali’nin tavri Milli
Egitim Bakani Tevfik Ileri tarafindan, giinliik politikaya bulagmak bigiminde ve Universite
Kanunu’nun ihlali olarak degerlendirilmis, durumdan vazife ¢ikaran istanbul Universitesi Senatosu 1
ubat 1958°de Kubali’y1 agiga almistir.(bkz. Ahmad, a.g.e., s. 90.)
O Ahmad, a.g.e., s. 143.
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yaygin bir gorus halini aldigi bir donemdir. Doénemi degerlendiren
arastirmacilarin yaninda basta inénii olmak tizere parti yéneticilerinin sahip
oldugunu bildigimiz bu goérus, CHP’nin bir askeri mudahaleye destek
vermesini engeller niteliktedir. Buna karsin, askeri mtdahale ile birlikte stre¢
tersine déonmuis, mudahalenin kendisini hedefledigi ve CHP golgesinde
gerceklestirildigi dusundurulen DP segmeni, mudahaleyi izleyen ilk genel
secim olan 15 Ekim 1961 segimlerinde DP’nin ardili olan Adalet Partisi’'ni

kararh bicimde desteklerken, 1965 secimlerinde ise iktidara getirmistir.



IKINCi BOLUM

27 MAYIS 1960 ASKERi MUDAHALESI

Ancak 1950’lerin sonuna dogru DP’ye yonelik tek muhalefet odagi
CHP degildi. Ekonomik sikintilardan dolayi giderek bunalan DP Hukumeti,
giderek daha baskici politikalara yoneldidi icin aydinlari da hizla karsisina
aliyordu. DP’ye kars! iginde asker-sivil burokratlarin, aydinlarin, égrencilerin

ve iscilerin yer aldigi ‘kentli’ bir muhalefet cephesi olusmustu.®’

Bu slirecte iktidar partisi lideri Menderes ile muhalefet lideri inéni
arasindaki c¢atisma, Turk tarihinin gegcen onca yila ragmen iginden
cikamadigi ve ¢ikmasi da mumkiin olmayan siireci hatirlatir nitelikteydi. Oyle
ki, Menderes, inéni'ye yonelik “idam sehpalarinda can verenlerden ders
alsalar ya!” ifadesini kullanirken, inéni’niin cevabi ise daha tarihidir ve o
dénemin sert rlzgarlarini gozler 6nune sermektedir: “Sehpalar kurulursa

nasil igleyecegini kimseler bilemez.”

Bu restlesmelere “Vatan Cephesi” ve “Tahkikat Komisyonu” gibi somut
antidemokratik uygulamalar da eklenince siyasal gerilim daha da artti.
Ozellikle parti etkinlikleri ve basin faaliyetlerinin sorusturulmasi igin
olusturulan Tahkikat Komisyonu bardagi tasiran son damla oldu. inénii o
gun, TBMM’'de iki konugma yapti. Kendilerinin ihtilalden gelip demokrasiye
gectiklerini, ihtilal yapmalarinin olanaksiz oldugunu, kurulacak komisyonun
gayrimesru oldugunu, TBMM’nin Ustinde bir baski dizeni getirecegini, bu
durumun kendileri digindan kaynaklanan bir ihtilale yol agacagini dile getirdi
ve o unlu cumleleri sdyledi: “Bu demokratik rejim istikametinden ayrilip baski

rejimi haline goturmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam ederseniz, ben de

3 Sener, a.g.e., s.76
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sizi kurtaramam... Sartlar tamam oldugu zaman milletler icin ihtilal mesru bir
haktir.”*?

27 Mayis 1960 sabahi saat bes sularinda, “Dikkat! Dikkat! Muhterem
Vatandaglar! Radyolarinizin  basina geciniz!  Guvendiginiz  Silahh
Kuvvetlerinizin sesi bir dakika sonra sizlere hitap edecektir!” anonsuyla

baglayan askeri mudahaleyi Albay Alparslan Turkes soyle duyurmustu:
“Sevgili Vatandaglar,

Bugiin demokrasinin igine ddstigid buhran (bunalim) ve mdessif (liziicl)
hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina meydan vermemek maksadiyla
Tirk Silahli Kuvvetleri memleketin idaresini ele almistir. Bu harekata Silahli
Kuvvetlerimiz, patrtileri igine dlstikleri anlasmaz durumdan kurtarmak ve
partiler (st tarafsiz bir idarenin nezaret ve hakemligi altinda en kisa
zamanda adil ve serbest segimler yaptirarak idareyi hangi tarafa mensup
olursa olsun se¢imi kazananlara devir ve teslim etmek (izere girismis

bulunmaktadir.

Girisilmis olan bu tesebbliis hicbir sahsa veya ziimreye karsi degildir.
Idaremiz, hi¢ kimse hakkinda tecaviizkar bir fille miisaade etmeyecedi gibi,
edilmesine de asla misamaha (hogsgorii) etmeyecektir. Kim olursa olsun ve
hangi partiye mensup bulunursa bulunsun, her vatandas kanunlar ve hukuk
prensipleri esaslarina gbére muamele gbrecektir. Biitiin vatandaslarin
partilerin dstinde, ayni milletin, ayni soydan gelmis evlatlari olduklarini
hatirlatarak ve kin glitmeden birbirlerine kargi hiirmetle ve anlayigla muamele
etmeleri i1stiraplarimizin dinmesi ve milli varligimizin selameti igin zaruri
gorilmektedir. Kabineye mensup sahsiyetlerin Tirk Silahli Kuvvetlerine
siginmalarini rica ederiz. Sahsi emniyetleri kanunun teminati altindadir.
Miittefiklerimize, komgularimiza ve biitiin diinyaya hitap ediyoruz: Gayemiz,
Birlegsmis Milletler anayasasini ve insan haklari prensiplerine tamamiyla
riayettir (uymaktir). Blylik Atatirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ prensibi

bayragimizdir. Biitiin ittifaklarimiza ve taahhiitlerimize sadigiz. NATO ve

%2 Sina Aksin, Siyasal Tarih (1950-1960), Yakingag Tiirkiye Tarihi, Milliyet Kitapligi, cilt 1, ss.

221-222.
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CENTO’ya*® inaniyoruz ve baglyiz. Disiincemiz, ‘Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh’tur.”

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) adina (ilke yénetimine el koyan Milli Birlik
Komitesi (MBK), 5 general, 8 albay, 7 yarbay, 10 binbasi ve 8 ylizbagi olmak
lizere 38 kisilik bir subay komitesinden olugsmustu. Kara Kuvvetleri Komutani
Org. Cemal Girsel, MBK Bagkanligi’nin yani sira Devlet Baskanlgi ve Milli
Savunma Bakanligi gérevlerini de (stlenmisti. MBK ilk is olarak, gecici
anayasayi acikladi ve TBMM’nin tim hak, yetki ve gbrevlerini (izerine ald..
TBMM’yi ve hiikiimeti feshederek her tirll siyasi faaliyeti yasakladi. Hiikiimet
tyelerini, DP’li milletvekillerini ve birgok DP’liyi tutuklayarak yargilanmak

lizere Yassiada’ya gotirdd.

2.1. ASKERI MUDAHALENIN NITELiGi VE SONUGLARI

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde gerceklesmis ilk askeri miidahale olan
27 Mayis, ordunun 6nemli bir bélimiini olusturan orta riitbedeki subaylar
tarafindan gergeklestirilmisti. MBK'yi olugturan bu subaylar arasinda ybénetim
anlayisinda farkliliklar da yok degildi. Cogunlugu olusturan grup, ortam
sakinlegtikten sonra en kisa slrede iktidari sivil ybnetime birakmayi isterken;
azinliktaki grup ise askeri rejimi kalici kilmayr amacliyordu. 13 Kasim
1960da MBK icindeki 14 subay, Girselin onayi ve Korg. Cemal
Madanoglu’nun  ydrttigla tasfiye sonucu, yurtdigina gérevli olarak
goénderilmis ve béylece “asirilar” ybnetimden uzaklastiriimigti.

Bu tasfiyeyi 3 Agustos 1960 tarihinde “EMINSU Olay1™* izlemistir. 27

5

Ekim 1960 tarinde yapilan ve tarihte “147’ler Olayi”™®® olarak ifade edilen

% Merkezi Antlasma Teskilat: (Central Treaty Organization). Onceki ad1 Bagdat Pakt1 olan bu orgiit,

Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan ve Birlesik Krallik arasinda, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da niifuz
kurmasini 6nlemeye yonelik olarak kurulmus giivenlik ve savunma orgiitiidiir.

* MBK’nin ordu icinde bozulan hiyerarsiyi diizeltmek, orduyu yeniden diizenlemek ve
genclestirmek icin 235 general ve 5000’°e yakin subay1 emekli ederek gergeklestirdigi tasfiyedir. Bu
tasfiye ile 27 Mayis siirecinde Genelkurmay Bagkanligina getirilen Org. Ragip Glimiigpala 2 ay sonra
da emekliye sevkedilmis, yerine Org. Cevdet Sunay getirilmistir.
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Universite tasfiyelerine ise ordudakiler gibi sessiz kalinmamig ve bu
tasfiyeleri, aralarinda Turhan Feyzioglu, Siddik Sami Onar, Suut Kemal
Yetkin ve Fikret Narter’in bulundugu Universite rektérleri, gérevilerinden istifa

ederek protesto etmiglerdir.

14 Ekim 1960°da baglayan Yassiada yargilanmalari ile aralarinda eski
Cumhurbagkani Celal Bayar, eski Bagsbakan Adnan Menderes, son Bakanlar
Kurulu Gyeleri ile milletvekiller, eski Genelkurmay Baskani Org. Rustl
Erdelhun’un da bulundugu pek ¢ok sanik, anayasayi ihlal ve 6teki suglardan
yargilandilar. 15 Eylil 1961°’de aciklanan mahkeme kararlarina gére Celal
Bayar, Adnan Menderes, TBMM eski Bagkani Refik Koraltan, eski Disisleri
Bakani Fatin Rustlu Zorlu, eski Maliye Bakani Hasan Polatkan basta olmak
uzere 15 sanik 6lum cezasina, 402 sanik 6mUr boyu hapse ya da agir hapis
cezalarina carptirildi. MBK yalnizca U¢ 6lum cezasini onayladi ve Fatin
Rustl Zorlu ile Hasan Polatkan 16 Eylul 1961°de, Adnan Menderes ise 17
Eylil 1961’de imrali Adasr'nda idam edildiler. Celal Bayar'in cezasi, yasini

ileri olmasi nedeniyle 6mur boyu hapis cezasina gevrildi.

2.2. KISA DEMOKRAT PARTI iIKTIDARI TARIHi VE 27 MAYIS’IN
MESRUIYET GEREKCELERI

Tek parti iktidarindan c¢ok partili hayata gegisin her seye ragmen
sancilh olmasi olagandi ancak bu donemde demokrasiden anlagilan dort yilda
bir se¢cim yapmak ve segimde ¢ogunlugu kazanan partinin kayitsiz sartsiz

iktidart bigcimindeydi. Demokratik kurum ve kuruluslarin tam anlamiyla

% Ord.Prof.Dr. Serif Egeli, Ord.Prof.Dr.Ali Fuat Basgil, Ord.Prof.Dr. Recai Galip Okndan,
Ord.Prof.Dr. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Prof.Dr. Tarik Zafer Tunaya, Prof.Dr. Sebahattin Eyiiboglu,
Prof.Dr. Yavuz Abadan, Prof.Dr. Biilent Nuri Esen, Prof.Dr. Aziz Koklii, Prof.Dr. Mina Urgan,
Dog¢.Dr.Haldun Taner gibi gesitli bilim dallarindaki ¢alismalartyla taninan 147 &gretim {iyesinin
“tembel, yeteneksiz veya reform diisman1” olduklar1 iddialariyla gérevden alinmasi ve ancak 28 Mart
1962°de ¢ikarilacak yasayla iiniversiteye donme olanagi saglanmasi olayr” a.k. Hikmet Ozdemir,
Yakingag Tiirkiye Tarihi... s.235, 236
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yerlesemedigi bu donem S$efik Hisnl’'nidn nitelemesiyle “tagsiz bir krallik

benzeri yap1”ydi.*®

Bu bakimdan “demokrasiye gegis” algisina ragmen, ¢ogulcu
disunceden, basin 6zgurliginden, drgutlenme 6zgurliginden sbz etmek,
insan haklarinin yasama gegcirildigini, katihmci bir demokratik yapinin
olusturuldugunu, uzun erimli ekonomik refahin saglandigini savlamak
olanakh degildir. Hal bdyle olunca, 1938 sonrasi CHP ile DP arasinda gerek
yonetim anlayisi, gerekse parti politikasi bakimindan bir farklihk oldugunu
soylemek imkansizdir. Kavga sen-ben kavgasi seklinde hasmane bir

catismadan 6teye gidememistir.>’

DP iktidarinin ilk yillarinda, savas sonrasindan itibaren baglayan ABD
yardimlarinin artarak devam etmesi, Marshall yardimlari, tarimda
makinelesmenin ve buna bagli olarak ekilebilir toprak miktarinin ciddi bir
sigrama gostermesi, Kore savasi nedeniyle artan zirai drun fiyatlarin
Tarkiye’'nin ihracat gelirlerini ylkseltmesi, dogal kosullarin olumlu bir seyir
izlemesi gibi nedenlerle Ulke ekonomisi 6nemli oranda bir buylime
gOstermisti. Ancak bu buyuime ¢ok uzun sureli olmadi. 1953 vyilina
gelindiginde tarimda ekilebilir arazilerin sinirina gelinmisti. Kore savasinin
sona ermesi de Turkiye'nin ihracat gelirlerinde azalmaya yol acgti. Disa agik,
liberal bir kalkinma anlayisini benimseyen DP, ekonominin zorlamasi
kargisinda 1953 yilinin sonlarindan baslayarak gumrik vergileri ve miktar
kisitlamalarini iceren korumaci onlemlere basvurmak zorunda kaldi; yavas

yavas ithal ikameci sanayilesme politikasina yéneldi.*®

Boratav’'in ayrimi esas alinirsa “46-53 arasinda neredeyse tum sosyal
gruplarin mutlak durumlarinin ve yasam kosullarinin dizeldigi bir sure¢’ten,
1954-1961 yillari arasinda,“savag sonunun genisleme konjonkturinun ve

liberal dis ticaret politikalarinin son buldugu; ekonominin goreli bir durgunluk

% Cavdar, a.g.e., ss. 80-81.

! Cavdar, a.g.e., s. 83.
Sener, a.g.e., s. 76.
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icinde dalgalanmalara tabi oldugu (...) dis tikanmaya tepki olarak ithalat

o iy

sinirlamalarina gidildigi” bir ddnem olarak nitelenebilir.

iktidara geldikten sonraki ilk yillarinda savasin getirdigi yokluk ortamini
halka unutturan ve halk destedini de arkasina alan DP’nin, ekonominin
bozulmasi, iktidarini pekistirme surecinde yarattigi baski gibi nedenlerle,
ardindaki aydin destegini yitirmesiyle karsisinda ¢ok 6nemli bir muhalif
hareket yaratti. Kendi eliyle yarattigi muhalefetin sesi yukseldikgce DP
yonetiminin neredeyse bir baski rejimine donustiugu birgok kesimin ortak
fikridir. Bu dénem Hikmet Ozdemirin ifadesiyle CHP’yi “devlet partisi’
olmakla kinayan DP’nin “parti devleti’” kurma cabasidir.** Bu baskici
tutumdan sadece muhalif partiler degil; Ulke ¢capinda ¢odu gazeteci, 6gretim
goérevlisi, sanatgi, halk... her kim olursa zarar gérmus ve ulke kutuplasma
noktasina kadar gelmigti. DP, iktidari devraldigi ilk gunden itibaren
demokratiklesme  sdylemlerini  dilinden  dugurmeden, antidemokratik

uygulamalarin getirdigi baskici bir yonetimle Glkeyi yonetmeye galismisti.

27 Mayis askeri mudahalesi igin kullanilan c¢esitli deyimler vardir.
Ozdemir'e gore 27 Mayis bir Anadolu ihtilali ya da siyasal iktidarin bir siniftan
otekine ge¢cmesi anlaminda bir devrim olmadigi gibi, gerceklestirimesinde
baylk cogunlugun olmasa bile genis cevrelerin desteginin olmasi, geng
subaylarin eyleminin Menderes-Bayar yandaslar tarafindan ¢ok az tepkiyle

karsilanmasi nedeniyle bir darbe de degildir.*’

Devrim, ihtilal ya da darbe...Nasil tanimlanirsa tanimlansin 27
Mayis’in kendine gore olusturdugu mesruiyet gerekgeleri vardir. Yayimlanan
bildiride yer alan kimi ipuglarinin da gosterdigi Uzere, DP iktidarinin ordu
agisindan endise yaratan ilk 6zelligi muhalefetle gittikge artan kutuplasmasi,

Dogan Akyaz'in ifadesiyle iktidar-muhalefet tansiyonudur.

% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Gergek Yaymnevi, 1995, s.227, a.k. Melek

Zorlu, TKP’den TiP’e Sol Kemalizm: MDD Ornegi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2006,
S.109

**" Hikmet Ozdemir, Siyasal Tarih (1950-1960), Yakingag Tiirkiye Tarihi, Milliyet Kitapligs, cilt 1,
5. 229.

' Ozdemir, a.g.m., s. 229.
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iktidarin gittikge siyasal giicini artirmasina karsin, antidemokratik

yonetimi, Ataturk devrimlerinden uzaklagmasi, laiklige kargi tavir igcinde

oldugu izlenimi, enflasyonist ekonomi politikasi genel olarak subaylarda da

hosnutsuzluk yaratmistir. Bu nedenledir ki, mudahale amaclh toplantilar

1950'li yillarin ilk yarisindan itibaren baslamistir.*?

Bu genel acikmalamalarin yaninda daha dar bigcimde, “27 Mayis”

askeri mudahalesinin mesruiyet gerekgelerini soyle siralayabiliriz:

5.

“‘Askeri  Kolayliklar Anlagsmasi” ile Ulkemiz topraklarinda
Amerikalilara Us ve tesis kullanma hakki verilirken, “Vergi
Muafiyetleri Anlasmasi” ile de ABD sirketlerine vergisiz, gumruksuz,
denetimsiz ve yargl organlarindan uzak, yasalar ustu statu
taniniyordu (23 Haziran 1954).

Secimlerden 6nce kapatilan MP’nin ardili olarak kurulan CMP’nin
Kirsehirde segimleri kazanmasi uzerine Kirsehir ili, ilge yapildi (20
Temmuz 1954).

“Atatlrk’an evine bomba atildi” yalaniyla kigkirtilanlar, 6-7 EylUl
1955'te istanbul’da azinliklarin ev, isyeri ve ibadethanelerini
yagmaladi. Olaydan sonra binlerce gayrimuslim go¢ etmek zorunda
kald.*®

CMP Genel Bagkani Bolukbasi, 1957 secim kampanyasinda

tutuklanarak cezaevine kondu.

Basbakan Adnan Menderes, vyurttaslardan “Vatan Cephesi”
kurmalarini istedi. (12 Ekim 1958).

2 Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, iletisim Yayinlari, 2006, ss. 76-78.
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6-7 Eyliil Olaylar1 olarak siyasi tarihimizde yer bulan bu olaylar, daha sonra yapilacak Yassiada

yargilamalarinda sorusturulacak ve olaylarin DP hiikiimetinin provakasyonu sonucu meydana geldigi
anlagilacaktir.
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10. Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) baskisiyla “iktisadi istikrar
Tedbirleri” adi altinda Cumhuriyet tarihinin en yuksek devaltasyonu
yapildi. Tirk Lirasi % 200 deger kaybetti (4 Agustos 1958).%*

11. 1959 yili baslarinda CHP’lilerce baslatilan ve Bati Anadolu illerini
kapsayan “Buyuk Taarruz” adli se¢im kampanyasi oOnlenmeye

galisildi. inéni, Usak’ta tagh saldirlya ugradi (30 Nisan 1959).

12. Muhalefet ve basin faaliyetlerinin sorusturulmasi igin “Tahkikat
Komisyonu” kuruldu. Komisyon sadece DP’li milletvekillerinden
olusmaktaydi (18 Nisan 1960). Bu komisyonun kurulmasindan 10
gun sonra “Tahkikat Encumeni Selahiyet Kanunu” gikarilarak meclis
gorusmelerini, muhalif partilerin demeclerini ve muhalif yazilari
yayimlamak yasaklandi; yayimlayan gazetelere slresiz kapatma

cezalari verildi.

13. Ankara ve istanbul’da hiikiimeti protesto etmek amaciyla toplanan
universite ogrencileri buylk gosteriler yaptilar. Emniyet guglerinin
sert mudahalelerle engellemeye calistigi bu gosteriler sonucunda
bir Gniversite dgrencisi 6ldii, bircogu yaralandi. istanbul Universitesi
(I0) rektéri Siddik Sami Onar tartaklanarak emniyet giiglerince
sorguya alindi. Hikumet sikiyonetim ilan etti (28-29 Nisan 1960).

Temel olarak, buylk toprak sahiplerine ve ticaret burjuvazisine
dayanan DP doénemi, belirtildigi gibi, iktidari kullanan kesimlerde bir
degisiklige yol agmigtir ve asker- sivil burokratlarin etkinlikleri ve prestijleri bu
donemde sarsilmigtir. Bu donem, dusuk rutbeli askerlerin sosyo-ekonomik
durumlarinin  kotulesmesiyle ve yonetimin askeri kesime yalnizca
generallerden olusan bir kitle olarak yaklasimiyla karakterize edilebilir. Tim
bunlarin sonucunda 0Ozellikle aydinlar olmak Uzere demokrasi talebi

dogrultusunda CHP’ye eklemlenen bir anti-DP’ci muhalefet, Forum, Akis gibi

* Esat Celebi, “Tiirkiye’de Devaliiasyon Uygulamalari (1923-2000)”, Dogus Universitesi Dergisi,

Ocak 2001, say1 3, s. 60.
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dergilerde liberal nitelikli bir muhalefet ortaya cikarmistir. Bu muhalefetin

dzlemlerineyse 27 Mayis askeri miidahalesiyle ordu terciiman olacaktir.*®

27 Mayis, Demokrat Parti yonetimine ve parlamentoya oldugu kadar,
ordu hiyerarsisine karsi da yapildidi icin diger askeri mudahalelerden
farklidir.*® Tirk siyasi tarihindeki diger iki askeri midahale emir-komuta
icinde gergeklestiriimislerdir. 27 Mayis Olgusinde olmasa da, ilerleyen
kisimlarda Uzerinde durmaya calisacagimiz 9 Mart mudahale girisimi de
benzer bir amag¢ edinmis, Genel Kurmay Baskanini’ni devre disi birakarak
amaca ulagsmaya calismis ancak basarili olamamis, emir komuta iginde

gerceklestirilen 12 Mart darbesiyle ortadan kaldiriimigtir.

Bunun yaninda 27 Mayis’ etkileri ve amaglari bakimindan da her ne
kadar demokratik slreci askiya almis olsa da, diger mudahalelerle ayni sinifa
dahil etmek olanakli degildir. Zira “27 Mayiscilar’, demokratiklesme yolunda
1946 yolunu genisletmis, ortaya koydugu anayasayla birgok toplumsal
kesime siyaset yapma olanagi vermis, daha da onemlisi gorevin sivillere
devri ardindan 1961/Ekim segimlerinden sonra Anayasayl savunma

konusunda bircok kesimin kusku duydugu Meclisi savunmustur.*’

Bu bakimdan, 27 Mayis, 1908 Jon Turk devriminin gelenegi icinde yer
aliyordu; amaci sadece hukumeti degistirmek degil, toplumda temel yapisal
degisiklikler yapmakti. Ama bir programlari yoktu ve bu nedenle iktidari
sivillere terk ettiler ama askeri unsurun siyasette agirhg: artti. Ozellikle DP’nin
populist bir anlayigla yuarattigu dini yaklagimin yanisira, otoriter ve
toplumdaki mesgruiyet zeminine guvenerek girigtigi muhalefete karsi yok
sayicl tutumu, Kemalist modernlesme projesinin savunucularini rahatsiz etti.
Bu kesimin baslica dayanagini olusturan ordunun, Atatlrk ilkelerini koruma
iddiasiyla gercgeklestirdigi 27 Mayis 1960 mudahalesiyle, toplumsal ve siyasal

gelisme agisindan yeni bir ddneme girildi.*®

45
46
47

Zorlu, a.g.e., s. 110.

Ozdemir, a.g.m., s. 228.

Ozdemir, a.g.m., s. 228.

8 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Sarmal Yaynlari, 1995, s. 20, a.k. Melek Zorlu,
a.g.e.,s. 110.
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“27 Mayiscl” subaylar, Milli Guvenlik Kurulu'nu anayasaya dahil
ederek, Ozdemirin deyimiyle 1908'den beri slren olagandigi roliini
mesrulastirma amaci gutmuas, ekonomik bakimdan goéreli bigimde koti
durumda olan askeri sinifi glglendirmis hatta OYAK araciligiyla bir “3.sektor”

yaratmistir.*

ilerleyen kisimlarda ayrintil bicimde agiklamaya calisacagimiz izere,
27 Mayis, Turkiye’de dusunce hayatinin, 6zellikle de sol hareketin geligsimine
ortam saglamistir. Bu 6zgurlik ortami, yasal iyilestirmeler boyutunu asarak,
eylemli bicimde kullanilmaya baglandiginda ulke iyiden iyiye bir kipirdanma
surecine girilmigtir. Oyle ki, gerek sol diisiin gruplarinin varlik kazanmasi,
uretim sdrecine girmesi, gerekse bu Uretimin ve orgutlenme o&zgurlugu
onundeki engellerin kalkmasinin etkisiyle sol partilerin, genclik érgutlerinin ve
sendikalarin siyasal sure¢ Uzerinde etkili olmasi 6nemli olgude varhgini 27

Mayis’a borgludur.

Karpat, 27 Mayis 1960 tarihini Turkiye’nin ideolojik gelisiminde bir
doniim noktasi olarak degerlendirir.®® 1960’larin siyasal gelismeleri, bir
onceki donemin siyasetine tepki olarak baslamig ve ayni gelismelerin tekrar

yasanmasini dnleme kaygisiyla sekillenmistir.®

2.3. 1961 ANAYASASI

1961 Anayasasi, bir yonuyle olusturuldugu doénemin kosullari
bakimindan artik yeterliligini yitiren 1924 Anayasasi’'na tepkidir. Bunun dogal
sonucu olarak da g¢agdas anayasal kurumlarin birgogunu, hak ve 6zgurlik

rejimini Turk anayasa sistemine sokmustur. Ancak bir yonuyle de, TSK’nin

49

Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 247,347.
50

Kemal H. Karpat, Ideology In Turkey After The Revolution Of 1960: Nationalizm And
Socialism, Turkish Yearbook, 1965, s.68. a.k.Ozgiin Dinger, Tiirk Solu Dergisi (1967 — 1970) ve Milli
Demokratik Devrim Stratejisi, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, 2006, s. 9.

Feroz Ahmad, “Tirkiye’nin Cumhuriyet Donemi Siyasal Gelismeleri”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 7, iletisim Yaynlari, s. 1996, a.k.Ozgiin Dinger, a.g.e., s. 11.
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yeni siyasal suregte attigi her adima bir hukuki dayanak olusturulmaya

cahsiimigtir.

Askeri mudahaleden yaklasik 6 ay sonra, 13 Aralik 1960 tarihinde
kabul edilen bir yasa ile yeni bir anayasa hazirlamak Uzere bir Kurucu

Meclisin® kurulmasi kararlastirildi.

Yalnizca kuvvet komutanlarinin degil, ayni zamanda “27 Mayiscl”
subaylarin da katimiyla olusturulan Milli Birlik Komitesi ile kooptasyon
temelli ve DP digindaki siyasal partilerin katilimiyla olusturulan Temsilciler
Meclisi'nden meydana gelen Kurucu Meclis 6 Ocak 1961 tarihinde toplandi

ve galismalarina basladi.

Anayasa hazirlik sureci tamamlandiktan sonra anayasa metninin hem
Kurucu Meclis tarafindan kabuli hem de halkoyuna sunulmasi dngoériimustu.
Secim yasasi ve Anayasa, 27 Mayis 1961 tarihinde, yani midahaleden tam
bir yil sonra hazirdi. Anayasa 9 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunuldu,

oylamaya katilan segmenlerin %61,5’inin oyuyla yeni anayasa kabul edildi.*

1961 Anayasasi, devleti “kutsal” sayacak olan 1982 Anayasasi’nin
aksine, insan ve bireyi yuce bir deger olarak gormekte, bunlarin ve toplumun
hak ve OzgurlUklerinin uzlastirllip gelistiriimesini ana hedef saymaktadir.
Dolayisiyla 27 Mayis askeri mudahalesinin Grinu olan 1961 Anayasasi’nin
tarihsel misyonu devlet otoritesini pekistirmek degil, 6zgurlik ve demokrasiyi

kurumsallastirmaktir.>*

1961 Anayasasi’'nin “Genel Esaslar’ ve “Temel Haklarin Niteligi ve
Korunmasi” bagliklari altinda ortaya koydugu “0zgurlestirme” anlayisi,
donemin Fransiz(lV. ve V. Cumhuriyet) Anayasalari ile Federal Alman Temel
Yasas’ndan daha olgun®® bir nitelik tasimaktadir. Bu durum daha sonralari

“asir 6zgurlik ortami” biciminde tanimlanacaktir. Oyleki, 1961 Anayasasi

2 Kurucu Meclis, konumuzun esasmi olusturan YON Hareketi’nin aktorlerinin siyasal yasama
katilmasin1 saglayan bir siireci barindirmaktadir. YON kurucularinin Kurucu Meclis icindeki
g??hsmalarlm ve siyasal duruslarini ilerleyen kisimlarda agiklamaya calisacagiz.
Diren Cakmak, Forum Dergisi:1954-1960, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 149.
> Biilent Tanor, Tiirk-Osmanh Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s. 378.

° Tandr, a.g.e., s. 382.
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“partilerin serbestce kurulabilmesini, kurulmanin hukuksal yonden herhangi
bir izne ve tescil yukumlulugune bagl olmamasini’(m.56), ayni bigimde
onceden izin alma zorunlulugu olmaksizin kurulabilen derneklerin ‘kamu
dizeni ve genel ahlaki korumak’ disinda higcbir  nedenle
sinirlandirilamayacagini,(m.29)*® iniversitelerin bilimsel, idari ve iktisadi
ozerklige sahip oldugunu®, isgilerin sendika kurma ve grev hakkina,
memurlarin ise sendika kurma hakkina(m.46,119) sahip oldugunu acik
bicimde temel hak ve 6zgurllkler iginde sayarak, yer verdigi diger ilkelerle
birlikte degerlendirildiginde toplumsal érgutlenmenin 6nunu 6nemli bicimde
acmistir. Bu gergeklik 1961 Anayasasi’nin modern Turkiye tarihinde ilk defa
‘pleblerin’, ‘asagidakilerin’ bizzat kullanmaya calistigi ilk anayasa bigiminde

yorumlanmasina neden olmustur.*®

Anayasaya yonelik agirhkh goruslerden biri de burjuvazinin yeni bir
birikim tarzinin siyasal gergevesini ¢izmesi bakimindan destekledigi 1961
Anayasasi’'nin, baska sosyal guglerin de ondan verimli tarzda
faydalanmasina olanak tanidigi yonundedir ki bu durum farkli ekonomik
beklentilere sahip siniflarin ve tabakalarin birbiriyle ¢catisan ¢ikarlarina farkl
¢ozUm oOnerileri getiren yeni parti ve guglerin siyaset sahnesine gikmasini

saglamistir.*

Kaldi ki; 27 Mayis, salt bir askeri mudahale olmanin 6tesinde kentli
muhalefete de yaslandigi icindir ki, bu mudahalenin Grinid olan 1961
Anayasas! da bu kentli muhalefetin —basta sanayi burjuvazisi olmak Uzere,
aydinlarin ve bir Olcude de is¢i sinifinin- talepleri dogrultusunda

diizenlenmisti.®°

Turk siyasi hayatina bu élclide etkide bulunan 1961 Anayasasi TIP ve

YON Hareketi gibi sol gruplarin sahneye cikmasini sagladigi gibi, CHP gibi

Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yayinlari, 1985, s.217, 218.

Anayasa’nin 120/4.maddesinde yer alan “{iniversite organlari, 6gretim iiyeleri ve yardimcilari,
Universite disindaki makamlarca, her ne surette olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar.”
hiikmii iiniversitelerin idari 6zerkligini glivence altina almistir. Bkz. Server Tanilli, a.g.e., s. 404.

%8 Ergun Aydmoglu, Tiirk Solu-Elestirel Bir Tarih Denemesi, Belge Yayinlari, 1992, s. 30.
Mert Dikici, Yon Dergisi ve Tiirk Dis Politikasi, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, 2007, s. 19.

&0 Sener, a.g.e., s. 76.
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mevcut siyasal yapilarin da kendini yeniden yapilanma surecine girmek

zorunda hissetmesi sonucunu dogurmustur.

Halkoyuna sunuldugu andan, yaruarlukten kaldirildigr ana kadar surekli
tartisilan hatta hak ve 6zgurltkler konusunda benimsedigi demokratik rejime
ragmen Ulke yonetiminde kimi tikanikliklar getirdigi gerekgesiyle,
mesruiyetine ve icerigine inanmayan siyasal kadrolar eliyle uygulanmak
zorunda kalmig, hatta kendini yaratan TSK’'nin sure¢ icinde yasadigi
doénusumin etkisiyle yeni bir askeri mudahale ile budanmis, bir baska

mudahaleyle ise ortadan kaldiriimigtir.



UCUNCU BOLUM

DONEMIN FiKRi KOSULLARI VE YON DERGISININ YAYIN HAYATINA
BASLAMASI

1960’lar 6ncesinde muhalif fikir hayatinin temel mekanlari Kim, Forum,
Akis gibi sureli yayinlarla, CHP’nin yayin organi olan Ulus ve kismen de onun

kapatilmasi sonucunda yayimlanmaya baglanan Halkgi gazeteleridir.

1960 sonrasi ise, muhalif hareket “sol yayinlar’ temelinde sekillendi.
Bu yayinlardan en dnemlisi donemin birgok farkli sesinin platformu gibi
degerlendirilebilecek YON dergisidir. Siire¢ iginde bir yayinin sinirlarini
asarak bir hareket halinde déniisen YON hareketi disinda, onceleri YON
sayfalarinda yer bulan ama zamanla ilerleyen kisimlarda gerekgelerini
aciklayacagimiz nedenlerle ¢atisma igine girecedi TIP sol hareketin diger
karargahidir.’ Bu iki merkezin irdelenmesi, hem dénemin sol hareketlerinin
tanimlanmasini, hatta CHP’nin yasadigi “ortanin solu” déntsimuinin ortaya
konmasini, hem de bu iki merkezle yakin/uzak iligki icindeki diger fraksiyonel

sol yapilarin algilanmasini saglayacaktir.

Ozellikle 60’l yillarin ikinci yarisinda bu gruplar arasindaki tartismalar
ve teori savaslari giderek yogunluk kazandi; diinyada yasanan iki gelisme de
bu tartismalarin igeriklerine yon verdi. 60’li yillar ulusal kurtulus savaslarinin
basariya ulagsmasina, somurgeciligin tasfiyesine, Asya ve Afrika’da yeni
bagimsiz devletlerin kurulmasina taniklik etti. Ote yandan “ulusal
bagdimsizlik” fikri ile tam badimsizliga kavusmayi ifade eden “ekonomik
kalkinma” konusu da evrensel boyutlarda 6nem kazandi. Tum dunyada
yasanan bu gelismeler sonucunda Turkiye’'de de ulusal kurtulug savaglarina,

somurgecilik ve emperyalizm olgularina karsi blyuk bir ilgi dogdu; 6nem

®1 Bu iki hareketle kismen iliski icinde olan, ayn1 tabanimn &znesi, YON sayfalartyla sesini duyuran

Milli Demokratik Devrim(MDD) hareketi de isminden s6z edilmesi gereken bir diger diisiin grubunu
tanimlamaktadir.



41

kazanan bu kavramlar Turk Solu’nun soylemlerinin igerigini belirlemede

onemli faktorler oldu.®?

Bu donemdeki temel tartisma ekseni, kalkinma felsefesi, sosyalizm ve
liberalizme kargi konumlanma g¢abasi, o ddnemde Turkiye benzeri yapilarda

var olan bagimsizlik hareketlerinin degerlendiriimesidir.

Tarkiye'de 1965-1971 arasi donemde c¢ikan dergilerin hemen hepsi,
sayfalarinin blyuk bolumunu genel yaklasimlari konu alan yazilara ve
Tirkiye'ye benzedigini dustindiikleri tilkelerdeki deneyimlere ayirdi.®® Bunun
disinda YON’iin sayfalarinda agikca sosyalizmden sdz etmesi, TiP’in iktidara
geldiginde sosyalizmi kuracagini agiklamasi yillarca surecek tartigmalari bu
merkezden basglatti. Turkiye’nin hangi tarihsel asamada oldugu, Osmanli
Devleti’'nin toplumsal ekonomik karakteri, Osmanli toplumsal dizeni,
toplumsal ekonomik duzeyde Turkiye'de kapitalizmin sosyalizme donugsecek
derecede olgunlasip olgunlasmadigi, parlamenter segimler yoluyla iktidarin
sosyalizmin toplumsal dayanagi olan isci sinifinin eline gecip gegemeyecegi
gibi konular dénemin sol aydinlari arasinda yogun bir tartisma yaratti ve Turk

Solu'ndaki mevcut béliinmeleri de derinlestirdi.®

3.1. YON DERGISI’NIN SAHNEYE CIKMASI

Bu bolume kadar g¢abamiz, iki ana eksen Uzerinden siyasi tarihe
bakabilmekti. Bu eksenlerden ilki, ¢cok partili yasama gecisle birlikte CHP
iktidarin DP’ye devri, DP iktidarinin gegirdigi donusume karsit bigimde
CHP’nin, bu anlamda Tirkiye'nin yasadigi degisim sireciydi. ikincisi ise
aslinda ilk eksenin akisiyla/zorlamasiyla TSK igcinde ortaya c¢ikan
kipirdanmalarin yarattigi askeri mudahale ve sonucunda girilen yeni

anayasal suregcti.

62 Neslihan Erkan, 12 Mart Muhtira Siirecinde Devrim Dergisi’nin Rolii, yaymnlanmamis yiiksek

lisans tezi, 2008, s. 5. )
83 Kurtulug Kayali, Ordu ve Siyaset: 27 Mayis—12 Mart, Iletisim Yaymlari, 2005, s. 135.
% Neslihan Erkan, a.g.e., s. 6.
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Bu iki eksenin, YON Hareketinin ortaya c¢iktigi strecin
degerlendiriimesine olanak saglamasi yanindaki anlami, YON kurucularinin
her iki eksende de aktif gorev yuklenmis olmalaridir. Bu dénem, bir bakima
“YON'lin staj devresi” olarak tanimlanabilir. Atilgan da bu doénemin iki
bakimdan anlamh oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki politika
oyununun kurallarini tecrubeyle gormelerinin saglanmis olmasi, digeri yakin
goriis paylastiklari ve YON sayfalarinda beraber olacaklari kimselerle

tanisma olanagini yaratmasiyd:.®®

Zira 1950’lerin sonlarina dogru CHP’nin yeni bir cehreye blirindigu ve
merkeze gen¢ kan vererek aydinlarin imgelemini yakalamayi basardigi
suregte CHP bir arastirma komisyonu kurup, Bulent Ecevit, Turhan Feyzioglu
gibi sonradan isimleri ¢ok duyulacak siyasi aktorlerin diginda Dogan

Avcioglu'nu da komisyonun miidir yardimcisi yaparak siirece dahil etmistir.®°

Bunun yaninda 1961 Anayasasi’'ni hazirlayan Kurucu Meclis’e ismet
Inéni’niin “Turkiye’'nin altin gocuklar” diye tanimladi§i Mimtaz Soysal ve
Dogan Avcioglu CHP kontenjanindan, daha sonra en 6nemli ekonomik
kaynagi ve yazari olarak YON iginde bulunacak olan Cemal Resit Eyiboglu
CHP Trabzon il Meclisi Uyesi olarak girecektir. Yine YON kurucusu ilhami
Soysal da o sirada Ankara Basin Temsilcisi olarak Kurucu Meclis'te gorev
yapmistir. Boylelikle aktardigimiz sire¢ hem Karpat'in deyimiyle Turk siyasal
hayatinin kirilma noktasi, hem de YON’e kaynakli edecek gériismelerin

mekani olmustur.®’

YON kurucularinin biraraya gelmesi, ortak bir distince/Ulki etrafinda
birlesmesi DP’ye karsi olusan muhalefet hareketi icerisinde gergeklesmistir.
Yukarida aktarmaya calistigimiz gibi Kurucu Meclis ve CHP Arastirma
Komisyonu'nda gelisen disiinsel birliktelik, Ortadogu Amme idaresi
EnstitisU’ne asistan olarak giren Dogan Avcioglu’'nun, burada Mumtaz

Soysal ile tanigmasiyla baglamistir. Mumtaz Soysal ve Dogan Avcioglu

% Gokhan Atilgan, “Yon’linii Ararken Yolunu Yitirmek”, Praksis, Say1 6, 2002, s. 135.

% Ahmad, a.g.e., s. 153.

6 Fahrettin Altun, “Kemalist Bir Modernlesme Yorumu Olarak Yon Dergisi”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2004, s. 554.
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fikirlerini uygulamaya gecirmek icin oncelikle DP iktidarinin son bulmasi
gerektigini dusunmuglerdir. Bu dogrultuda basta Forum olmak Uzere Akis,
Kim, Ulus gibi iktidara muhalif basin organlarinda goérugslerini ifade

etmislerdir.®®

Bu slregte en etkin yayin organi Forum dergisidir. Muhalefetin
kuramsal ve ideolojik ¢cergcevesini Forum olusturmustur. Haftalik dergiler Akis
ve Kim ile CHP yonetimindeki gunlik gazete Ulus, Forum’da savunulan

dustinceleri giincel politikanin diline cevirmis ve popiilerlestirmislerdir.®®

Metin Toker'in davetiyle Akis dergisinde galismaya baglayan Dogan
Avcioglu burada ilhan Selguk ve ilhami Soysalla tanismistir. istanbul'da o
dénem “Dolmus” adli dergiyi gikaran ilhan Selguk, DP y6netimini karikatur ve
mizah aracihgiyla elestirmektedir. Rifat ligaz, Aziz Nesin gibi sosyalist
aydinlar da goruslerini bu dergide dile getirmektedirler. Ankara’ya geldikge
kardesi Turhan Selguk'un calistigi Akis’e ugrayan ilhan Selguk, Dogan

Avcioglu ve ilhami Soysal ile burada tanisma firsati bulmustur.”

CHP kontenjanindan ve bizzat Genel Baskan inéni’'niin istegiyle
Kurucu Meclis Uyesi olan ve Anayasa Komisyonuna giren Avcioglu,
Feyzioglu'nun ekibi tarafindan hazirlanan Anayasa Taslagina muhalefet
etmis,”" 6zellikle karar mekanizmalari hizli galisan bir yiriitme organinin
olusturulmasi icin c¢alismig, taslak istedigi gibi c¢ikmayinca da Kurucu
Meclis'te yapilan oylamaya katiimamisti.”? Bdylece Dogan Avcioglu'nun
kisiliginde, kisa sure sonra Yon'u g¢ikaracak ekip, Anayasa’dan bekledigini

bulamamistir.

Anayasa gorusmeleri sirasinda her ne kadar muhalif kalmislar, hatta
anayasaya olumlu oy vermemis olsalar da, halkin dnemli bdlimunin

“e

hayirda ‘hayir’ vardir’ muhalefetinin etkisiyle anayasaya hayir oyu vermesi,

8 Gokhan Atilgan, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yoén-Devrim

Hareketi, Tiistav Yaynlari, 2002, ss. 33-35.

o Sener, a.g.e., s. 77.

0 Dikici, a.g.e., s. 50.

& Yal¢in Kiigiik, Tekeliyet-2, Ithaki, 2003, 5.195, a.k. Mustafa Sener, a.g.e., s. 78.

> Hikmet Ozdemir, Dogan Avcioglu, Bilgi Yayinevi, 2000, s.17, a.k.Mustafa Sener, a.g.e., s. 78.
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ilk genel secimlerde DP’nin ardili olan Adalet Partisi’'nin tek basina iktidar
olamasa da birinci parti olmasi yeni bir arayisa yonelme zorunlulugunu

dogurdu.

Zira, Forum ve Akis muhalif yayinlar olsalar da, YON kurucularinin
siyasal fikirlerini temsil edecek O&lglide “sol’”da konumlanmis yayinlar
degillerdi. YON'lin dogdugu siirecin ana hatlari bu sekilde ifade edilebilir.
Oyle ki YON Hareketi, ilerleyen kisimlarda gérilecegdi gibi, tlke kosullarina ve
halkin bu kosullara yonelttigi tepkisinin gorlntlisd olan segimlere paralel
bicimde sik tavir degisiklikleri yasayacaktir. 1961 Anayasasi halkoylamasi ve
genel secimlerine bir tepki olarak dogacak olan YON Hareketi, 1965 ve 1969
secimleriyle de 6nemli donusUumler yasayacaktir ki, bu donusumler yayin
hayatini araliklarla sirdirdigia 10 yillik dénemde YON icin, “yekpare” bir

siyasal durustan so6z etmeyi olanaksiz kilmaktadir.

Yal¢in Kuguk'an belirttigi gibi Forum aydin hareketinde bir yukselig
gerceklestirmisti ve Yon bu yiikselisin kenarlarindan dogmustu.”* Fakat bu
saptama kesinlikle Forum ve Yon'lUn ayni, hatta benzer bir kuramsal-ideolojik
cizgiye sahip olduklari anlamina gelmiyordu. iki dergide de baskin bir

]

Kemalist sOylem yer almakla birlikte “..YOn dergisi, kemalizmin tam
uygulanmasiyla sosyalizme bir kap! agmak istiyor veya hi¢ olmazsa bir kapi
kurulacagina inaniyor. Forum dergisi ise kemalizmin tam uygulanmasinin
bdyle bir kapiyi sikica kapatacagini savunuyor’du’. Forum dergisindeki
hakim egilimin aksine Yon'U cikaracak kadro ulkedeki temel meselenin
iktisadi celigkilerden kaynaklandigini savunan sosyalist bir bakis agisina

sahiptir.”® Ancak, ne olursa olsun, YON, Kadro ve Forum'dan sonra

" YON yazarlarinin, 6zellikle de Dogan Avcioglu’nun Forum’da yazmasinin anlamini, FORUM

dergisi lizerine yazdig1 doktora tezinde Diren Cakmak, “Forumcu olarak sayilmayacak ancak dergiye
katki saglayan, totaliter ideolojilere bagli yazarlarin yazilarina da Forum’da rastlamak miimkiindiir.
Bu isimler arasinda Sadun Aren, Aziz Nesin, Dogan Avcioglu sayilabilir. Fakat bu isimlerin
yazilarinin ideolojik olmadigini, 6zellikle Aren ve Avcioglu’nun yazilarmin bilimsel degerlendirmeler
icerdiginin altin1 ¢izmek gerekir.” ifadesiyle agiklamustir.

Yal¢in Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler, 5. cilt, Tekin Yaymevi, 1997, s. 636., a.k.Mustafa Sener,
a.ge.,s.78.
& Yal¢in Kiigiik, a.g.e., s. 594, a.k. Mustafa Sener, a.g.e., s. 78.

Dikici, a.g.e., s. 165.
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Cumhuriyet Tirkiyesi'nin en etkili yayiniydi.”” Hatta bir bakima bu iki halkanin

son ayagiydi.

lleride agiklayacagimiz gibi Yon, 27 Mayis dncesindeki etkin muhalefet
hareketinin 15 Ekim secimlerinde yasadigi dus kirikhdinin hemen ardindan,
20 Aralik 1961 tarihinde yayin hayatina baglamis, 5 Haziran 1963 gunu
yayimlanan 77.sayisindan sonra Ankara Sikiyonetim Komutanligi tarafindan
kapatiimig, 15 ay aradan sonra 25 Eylil 1964 gunu yeniden yayina baglamig
ve kurucularinin aldigi kararla 30 Haziran 1967 tarihinde yayinina son

vermistir.

Kendisini ‘Haftalik fikir ve sanat’ gazetesi olarak tanimlayan dergi,
Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk, ilhami Soysal, Cemal Resit Eyytboglu, Hamdi
Avcioglu ve Dogan Avcioglu olmak Uzere alti kigilik bir kadro tarafindan
kurulmustur. Derginin bagyazarhgini yapan Dogan Avcioglu Yon kadrosunun
bir araya gelmesinde onemli bir rol oynamistir. Ankara’da hazirlanip
istanbul’da basilan derginin ilk sermayesi Cemal Resit Eylboglu tarafindan
saglanmistir. Dergiye adini veren Mimtaz Soysal nicin YON ismini tercih
ettiklerini “Cunku bir yonsizluk saskinligi geciren Turkiye'ye ‘cikis yolu sudur’
diye ‘yon’ gostermek iddiasindaydik. O nedenle hem kisaligi hem de amaca
uygunlugu bakimindan YON cok uygundu.” seklinde agiklamistir.”

YON’lin kurulus sireci dahil bitin hikayesini kapanis sayisinda ilhan

Selguk soyle 6zetlemektedir:

“Saniyorum 1958'ten beri, Dogan Avcioglu ile bir dergi distinmeye ve
konusmaya baslamistik. Belki Dogan’da bu fikir daha eskiden de vardi ama
27 Mayis’tan once Turkiye'de sosyalist bir derginin yagamasi imkansizdi. Bu

yuzden sabirla zamanini beklemisti Avcioglu.

(...) zaman zaman ¢evresi genisleyip daralan bir takim toplantilarda
YON dusincelerde gelisti. Cemal Resit Eyiiboglu ve Mimtaz Soysal,

Dogan’la birlikte derginin kurucularidir. Bir de isimsiz kahramani vardir

" Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Stratesi Arayisi: YON Hareketi, Bilgi Yayinevi, 1986, s. 49.

"8 Gokhan Atilgan, a.g.e., s. 256.
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YON’Un: Hamdi Avcioglu, yukin agirhgini cekenlerin basinda gelir. Bu
isimlerin hepsi Turk kitapligina 222 sayilik bir derginin koleksiyonunu

verdiler.””®

3.2. YON BILDIRISi

1961 secimlerinin sonucunda anayasayi yapanlar blyuk bir hayal
kirnkhgr yasadi. Turkiye’nin demokratiklesmesine, toplumsal gelisimine buyuk
katki saglayacak bir atihm yarim kalmigti. Bir kin ya da 6¢ duygusu bigiminde
sonuglanan segimler sonucunda yasanan hayal kirikhd YON'Gn gikisini

saglad:.®

ilerleyen sayfalarda iizerinde duracagimiz Devrim dergisi ve YON'iin
kurulugsunda etkin rol oynadigi Sosyalist Kultur Dernegi gibi Yalgin Kaguk'an
tanimiyla, “Fransiz sematizm ile Anglo-Amerikan ampirizmini Turkiye
topraklarinda birlestirerek cok blyik bir aydin hareketi yaratan” YON dergisi
de bir bildiriyle yayin hayatina basladi. ilk basta 164 kisinin imzaladid
bildirinin gerek igerigi, gerekse imzacilari gdozénune alindiginda Turk siyasal
hayatinda onemli bir iz biraktigi rahatlikla soylenebilir. Hatta bildiri gelenegini

sol literature yerlestirdigi dahi savlanabilir.

Derginin ¢ikisina karar veriimesinden 1.sayinin ¢ikigina kadar gecgen
sure yaklasik 1 aydir. Bu sure i¢inde ilk sayinin ¢alismalari yaratalurken, bir
yandan da cikis bildirisinin hazirliklari yapilmigtir. Bu tarih sivil yonetimin
kurulmasindan hemen sonraya rastlamaktadir ki, Landau bu durumu bildirinin
cok dikkatli bir hazirliktan sonra ve bilingli bir tarih tercihiyle yayinlandiginin
gostergesi olarak degerlendirmektedir.®’ Nazif Ekzen, bildiriyi yazma

gorevinin Mumtaz Soysal’a verildigini, ardindan Dogan Avcioglu ile Gzerinden

" flhan Selguk, Yeni Ufuklara Dogru Yol Alrken, YON, 30 Haziran 1967, say1 222, s. 5.,
a.k.Hikmet Ozdemir, a.g.e., s.49

8 Erol Toy, Kirkiner Yilinda Tiirkiye’nin Diizeni, yayinlanmamis konferans konugmasi

8 Jacob Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, Turhan Yaynlari, 1979. s. 77.
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gecildigini, bildiriyi tanitma ve imzalari alma goérevinin de Soysal'in

sorumlulugunda oldugu ifade etmektedir.®?

Bildirinin 6zellikle imzacilarina bakildiginda iki farkl yaklasim goze
carpmaktadir. Bir goras, bildirinin, gerek Uslup gerek igerik agisindan solun
farkh egilimlerine hitap ederek kaleme alindigini, ancak bildirinin ilk 164
imzacisinin mesleklerine bakildiginda, ‘tepeden inmeci’ ya da ‘cuntacr’ olarak
tanimlanan egilimin dayanacagdi sosyal kuvvetlerin bildiriye agirligini
koydugunu temel almaktadir.®®> Hikmet Kivileimli bunu “imza atanlara
bakinca, Yon’Un bir kapikulu atmosferi icinde dogdugu ve bir kapikulu dergisi
olacag! anlagiliyordu” seklinde tanimlamigtir. Zira Kivilcimli’'ya gore, imzacilar
arasinda sosyal siniflar icinde degerlendirilebilecek aga, ¢iftci, tlccar ve isci
sayisl 18 kisidir ki bu imzacilarin yaklasik %3.5'ini ifade eder. Oysa modern
toplumda sosyal sinif olmayan aydinlarin bildiri igindeki yeri %96.5tir.
Bunlarin %34.8'i memur, %37.05'i serbest meslekli(ortulid memur), %28.5'i

ogrenci(gelecek memur) olmak lizere hepsi kapikuludur.®

Bir bagka goriise gore ise, bildiriyi imzalayanlar ile YON'de yazan
imzalar birlikte disunuldugunde, bildiriyle birlikte sorunun ortaya konusg bigimi
ve ¢O0zUm Onerisinin ne Olgude genig bir toplumsal kesim tarafindan
benimsendigini ve Turk aydinlarina o ddonemde egemen olan genel digunce

yapisinin ortaya ¢iktigini dustinmektedir.®

YON bildirisinin icerigine iliskin de iki farkli géris vardir. Bir goriis
bildiriyle YON’Un, aydinlar agisindan énemli bir ihtiyaca karsilik geldiginin
daha ilk giinden belli oldugunu,®® diger géris ise, bildirinin Yén'li ¢ikaranlarin
hala resmi kaliplarin igerisinde taleplerde bulunan ve 6zgun olmayan bir

nitelige sahip oldugunu diisiiniiyordu.®’

82 Nazif Ekzen, Miimtaz Soysal ve YON Dergisi, Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi

Vakfi Yaynlari, 2009, s. 110.

83 Ergun Aydinoglu, a.g.e., s. 40.

Hikmet Kivileimli, 27 Mayis, Yon’iin Yonii Devletgiligimiz, Bibliotek, 1989, s. 29.

85 Dinger, a.g.e., s. 33.

86 Sener, a.g.e., s. 79

87 Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), Tekin Yaynevi, 1984, Cilt 2, s. 557.
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YON bildirisi incelendiginde, temel vurgunun (lke kalkinmasinin
ivedilikle gerceklesmesi gereken bir amag¢ oldugu, cagdas medeniyet
seviyesine ulasmanin, sosyal adaleti gergeklestirmenin ve demokrasi rejimini
koklestirmenin yegane yolunun hizli bir kalkinma oldugu, bunun igin gerekli

olan seyin, kararli bir siyasal kadro oldugu gériilmektedir.®®

Bildiri, Ataturk’dn koydugu g¢agdas uygarlik duzeyine gikma hedefine
ulasabilmek igin yapilmasi gerekenleri dort baslik altinda topladi. Birincisi
iktisadi alanda hizli kalkinmakti. ikincisi dgretmen, yazar, sendikaci,
mutesebbis ve idareci gibi kimselerin belli bir kalkinma Uzerinde anlasmaya
varmalariydi. Uglinclsi, yeni bir devletgilik anlayisi etrafinda birlegiimesi ve
dordincusu suurlu devlet midahalesi yani vergi, planlama, kooperatiflesme,

sosyal adaletin saglanmasiyd:.?®

Bir bagka goruse goreyse bildirinin ana temasi bir cumleyle
Ozetlenecek olursa, “Bunalimin yol acgtigi bir toplumsal devrim olasiligina
karsi devleti ve duzeni kurtarmak i¢in seckin aydinlarin varolan yonetim
mekanizmalarini  asan bir inisiyatifi Ustlenmeye hazirlanmalarinin

gerekliligiydi” denilebilir.%

Yalgin Kigik YON bildirisinin, otuz yil énce Kadro'da belirtilen fikirleri
yansittigi icin tUmdyle 6zgin olmasa da yine de, icerigi, zamani ve
imzalayanlarin niteligi olmak Uzere u¢ bakimdan gozlerin acilmasina neden

oldugunu ifade etmektedir. *'

YON Uizerine belki de ilk kapsamli calismay! yuriiten Ozdemire gore
ise, bu bildirinin amaci, 1960’lar Turkiyesi’ndeki sorunlarin ¢6zimune yonelik

bir tartismanin baglatiimasidir.?? Landau’ya gére de, bildirinin Tiirkiye’nin tiim

88
89

Fahrettin Altun, a.g.m., s. 555.

Faruk Alpkaya, “Bir 20. Yiizyil Akimt: Sol Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, Cilt 2, {letisim Yaymlar1, 2004, s. 478.

%0 Ertugrul Kiirk¢ili, Kapitalizmle Komiinizm Arasinda ‘Geleneksel Aydinlar’: Yon Hareketi,
STMA, s. 2006.

1 ak.Jacob Landau, a.g.e., s. 75.

% Hatta bu bildiri Tiirkiye disinda da benzer bir tartismay: yiiriitmeyi hedeflemistir. Oyle ki,
Prof.Dr.Landau bildirinin Prof.Dr.Frank Tachau tarafindan ingilizceye, Prof.Dr.Rene Giraud
tarafindan fransizcaya ¢evrildigini ve batili entellektiiellere ulastirildigini ifade etmektedir.
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sorunlarini ¢ozme gibi bir amaci da yoktur; yeterince algak gonullulikle bir

tartisma ortami agmay! amaglamaktadir.®®

YON bildirisinin son paragrafi, Landau ve Ozdemirin saptamasini

dogrular niteliktedir:

“Varmak istedigimiz amaclarin su ya da bu noktalari tartisma konusu
edilebilir. Bu bildirinin yayinlanmasindaki maksat da bu g¢esit tartismalara yol
agmaktir. Bugln icinde bulundugumuz buhranlardan kurtulmanin birinci
sartini, Turk toplumunun gesitli kesimlerinde gorev almis olanlarin ve millet
kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin duguncelerini
acikca ortaya koyarak, bir temel kalkinma felsefesi etrafinda birlesmelerinde

goruyoruz.”

3.3. YON BILDIRISINE YONELIK ORTAYA GIKAN KAMUOYU TEPKILERI

YON’iin gerek ¢ok dnemli isimlerin yer aldigi bir bildiriyle, gerekse ilk
sayisiyla o gune dek c¢ok Uzerinde durulmayan/durulamayan konu ve
kavramlarla yayin hayatina baslamasi, goreli olarak sola yakin cevrelerde
karsilik buldugu gibi sag yayinlarda da kimi tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol

acmistir.

Turan Gunes, Hur Vatan'da, bildirinin genis ilgi uyandirmasi yaninda,
genis tepkilere ve blyuk itirazlara yol acacagini ifade etmistir. Nadir Nadi,
Cumhuriyet'te, YON'in kalkinma felsefesinin birgok yonden biyiik bir gercek
pay! tagsimakta oldugunu, ekonomisi geri kalmis Ulkelerin ne kadar ¢irpinirsa
¢irpinsin uygarlik yolunda yerinde saymaya, hatta geri kalmaya mahkum
oldugunu dile getirmigtir. Yakup Kadri Karaosmanoglu da Ulus’taki yazisinda,
YON bildirisiyle ilk bakigta varilan kanaatin, dergi etrafinda toplanan
aydinlarin devletgilik prensibini biyik dlglide benimsedigi, YON’Gin 27 Mayis

hareketinden beri aydinlarin siyasal ve sosyal konulara ilgilerinin artmasi ve

% Jacob Landau, a.g.e., s. 75.
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bu konulara dair ilmi goruslerini ortaya koymalarinin bir 6rnegi oldugu
vurgulamistir.  Forum ise YON'de bildiriler geklinde ortaya ¢ikan
mudahalelerin muhim hizmetlerinden birinin de siyasi sahada fikirlerin daha
musahhas(somut) ve vazih(agik) hale gelmesini hizlandirmak oldugunu ifade

etmigtir.

“Yeni istanbul’”, YON ile bir grup insanin ortaya ¢ikip acik¢a “Biz
sosyalistiz” diyebilmesinin, Ulkenin geldigi seviyenin saptanmasi agisindan
dénemli oldugunu, Yeni Giin, YON'deki bildirinin disiinsel kuvveti
gOzetildiginde, bildiriyi imzalayanlarin kargisina g¢ikacak olanlarin kendi hal
tarzlarini ve hareket noktalarini agikga ortaya koymak zorunda olduklarini

ifade etmigtir.

Dénemin Calisma Bakani Bllent Ecevit de bildiriye karsi yayinladigi
mesajda, YON'U c¢ikaranlarin yeni bir arayis déneminde bulunan Tirk
toplumuna taze bir digunme gucu katabilecek degerli aydinlar oldugunu ve
bildirinin, toplumsal sorunlara hur kafali insanlarin cesurlugunun izlerini

tasidigini dile getirmigtir.

YON’Un ¢ikisi yabanci bazi yayinlarda da karsilik bulmustur. Fransiz
Le Monde, sayilari 150’yi asan ve aralarinda profesorler, parlamenterler,
gazeteciler ve sendikacilar bulunan bir aydinlar grubunun yayimladiklari
bildiriyle Turkiye'de devletgilige dayanan bir sosyalizm kurulmasini istedigini
vurgularken, diinyanin énemli haber ajanslarindan A.F.P. de YON'Un cikisina

haftalik bllteninde yer vermistir.

Yukarida alintiladigimiz ifadelerden, YON'Un ¢ikigina karg! yalnizca
olumlu tepkilerin ortaya ¢iktigi anlagilmamalidir. Zira, basinda YON dergisine
ve bildirisine kargi olumsuz degerlendirmelere de rastlamak olanaklidir.
Ornegin, “Son Havadis” YON igin, “coluk ¢ocuk oturmuslar, kizamik cikarir
gibi bir dergi ¢ikarmiglar. ismi YON. Bén de olabilirdi. ‘Neye benziyor?’
diyeceksiniz. Batan ‘Gun’e” ifadelerini kullanirken, “Duglinen Adam” ise
YON’iin birinci sayisindaki kapagini bahis konusu yaparak “YON'Un

kapagina biraz dikkatle bakanlar, nefret ettigimiz bir ideolojinin sembollin
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gbérmekte gecikmediler.” demistir. Ayni bicimde “Akbaba” da YON bildirisinin
toy ve tecrubesiz 150 gencin Turkiye'yi kalkindirmak icin nesrettikleri ve

kahkahalarla okunabilecek nitelikte oldugunu yazmigtir.

Bu olumsuz tepkilerin yaninda, YON bildirisinde ortaya konan
dusunsel  tavr benimsemeyenler, kargi bildiriler  yayinlamakta
gecikmemiglerdir. Bunlardan biri de, 1930’lu yillarda “Kadro” dergisinde
ortaya konan devletgilige karsi, “Kooperatif’ dergisini ¢ikaran Ahmet Hamdi
Basar’a aittir. Basar, YON bildirisindeki “iktisadi sistemin itici glicli kardan
ibaretse, kalkinmanin ¢ok yavas bir tempo ile gerceklestiriimesine katlanmak
gerekir.” cumlesini “iktisadi sistemin itici gicu kardan ibaret oldugu igin devlet
kar ufkunu acgacak tedbirler aldik¢a tesebbusler kuvvetlenecektir.” ifadesinde
gériildigu gibi YON bildirisinin climle kurgusuna uyarak karsi fikir ortaya

koymustur.

3.4. YON'UN ANLAMI VE SiYASAL YASAMA ETKILERI

Derginin ¢ikisi ve bildiri hem sol hem de sagdaki aydinlar arasinda
genis yanki uyandirmis, tiraji da 30 bine yaklasmisti.®* Tirkiye'deki radikal
akimlar Uzerine arastirma yapan Landau’ya gore, bu sayi o tarihlerde, politik-

ideolojik bir siireli yayin icin korkunctu” %°

YON'lin 6zelde Turk solunda, genelde genis aydin cevrelerinde bliyiik
yanki uyandirmasi ve oldukga genis bir aydin destegi bulmasinin temel

nedeni ulkenin icinde bulundugu kosullardir.

27 Mayis’tan sonra hizli bir sekilde gelisen Turk solunda sol-sosyalist
yayinlara ilginin muazzam derecede arttigi bir donemde yayimlanan ilk

sosyalist dergi YON'd(.

% Hikmet Ozdemir, a.g.e., s.54

° Landau, a.g.e., s. 75.
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Kaldi ki dergi 60’1 yillarda Turkiye'de iletisim araci olarak son derece
etkili bir aragti. Ayrica YON'Un igeri§i ve genis yazar kadrosu da derginin
yanki uyandirmasinda onemli etkenlerden biriydi%. Bunlarin disinda YON
dinyada kalkinma meselesinin gindemde oldugu ve bazi azgelismis
ulkelerin deneyimledikleri “kapitalist olmayan yol” dan hizli kalkinmayi
bagardiklar bir ddnemde yayimlandi. YON, bir taraftan “kapitalist olmayan
yol” dan sosyalist bir metotla kalkinmayi vadederek bir is¢i muhalefeti
orgutlemek yerine askerleri de yanina alarak kestirmeden kalkinmanin énunu

acacak onerileri sunarak birgok kisiyi etkilemeyi basardi.¥’

YON-Devrim Hareketi, iki askeri darbe arasini kapsayan 1960-1971
déneminde TIP ve MDD ile birlikte Turkiye sol hareketinin (i¢ ana akimindan
biri  oldu.®®  Hareket, hicbir zaman  érgitsel  bir  yapiya
kavusmadiysa/kavusamadiysa da, yayimladigi iki dergisi, orgutledigi bir

»99

dernek ve sahip oldugu bir yayineviyle “tuztuksuz bir parti”™ gibiydi.

100 glarak

27 Mayis oncesiyle sonrasini birbirine baglayan bir kopru
tanimlanabilecek YON Hareketi, DP’ye karsi muhalefetin icinden ‘demokrasi,
Kemalizm ve kalkinma' ekseninde sosyalizme yOnelmis olan kuguk aydin
grubu olarak ise baglamigken, 27 Mayis’la genig bir aydin kitlesini pesinden

siriikleyen bir harekete dénlismeyi basarmistir.’’

YON; Tirk Solu'nun 1960’lardaki en demokratik atmosferli dergisi102
olarak ayni zamanda sol igin &nemli bir okul islevi de gordi.'® Dergi “Sol
Kemalistler’den sosyal demokratlara; sosyal demokratlardan Komunist
Partililere kadar herkese sutunlarini agan, 6grencilerin, aydinlarin bir araya
geldigi, cesitli egilimlerden olusan bir tartisma platformuydu. Boylesi genis bir

yelpazeye sahip olmasiyla da dénemin sol gevrelerinin takip ettigi bir yayin

Atilgan, a.g.e., s. 262.

Aydmoglu, a.g.e., ss. 50-51.

Sener, a.g.e., s. 77.

Yahya Kanbolat, Oldugu Gibi: Eski Tiirkiye Isci Partisi Uzerine Amilar, Bayir, 1979, s. 30.
Aydmoglu, a.g.e., s. 37.

Atilgan, a.g.e., s. 28., a.k. Melek Zorlu, a.g.e., ss. 113-114.

102 Aydmoglu, a.g.e., s. 46.

1% Kiigiik, Aydin Uzerine..., s. 625.
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olma 6zelligini kazandi."® Bu durumu Muzaffer Ayhan Kara, YON’iin bir sol

koalisyon hareketi oldugunun gdstergesi saymistir.'%

Ancak bir goruse gore, bu dusunsel cesitlilik derginin ilerleyen
sayllarinda kaybolmus ve dergi ‘yukaridan devrimcilik’ anlayisini
benimseyen, ‘kuguk-burjuva radikalizmi’ olarak nitelendirilebilecek bir siyasal

egilimin yayin organi haline gelmistir.'

YON'( ve ¢ikis bildirisini Kemalist ve liberal aydinlari uzlagtiran bir
platform niteliinde gore Haluk Yurtsever ise bildiriyi Sadun Aren, Sencer
Divitcioglu, Idris Kiiciikdémer, Vahap Erdogdu gibi Marksist aydinlarin da
imzalamis olmasinin bu gergegi degistirmeyecegini, aksine bu durumun bu
tarinlerde Marksist kabul edilenlerin buyUk bir rezervasyonla Marksist
sayllabileceklerini gdsterdigini ifade etmektedir. Bu nitelemeye karsin YON,
Tarkiye tarihinin en etkili aydin hareketlerinden biriydi ve 1960’lardan bu
yana, bu kadar gesitli renk, egilim ve sayida aydinin bir araya geldigi baska

bir toplanma merkezi olugsmamistir.

Ancak YON’Uin Tirk siyasal hayati tstiindeki asil etkisi sol fikirlerin
aciga c¢ikarilmasi ve sosyalizm sézcugunuan Turkiye'de ilk kez agikga telaffuz
edilmesinde oynadigi roldii. Oyle ki, agik bigimde derginin timinde
sosyalizm vurgusunun yapilmasi Soysal'in deyimiyle kosullarin olugsmasini
beklerken, aslinda henlz birinci sayida Avcioglu'nun bagyazisi “20. Yuzyilin
ikinci yarisinda az gelismis memleketler icin tek c¢ikar yol, sosyalizmdir.”
biciminde sona ermisti. Nazif Ekzen bu durumu, YON’in sosyalizm
tartismalarini “karakolluk bir olay olmaktan c¢ikartip mesrulastirmasi” olarak
degerlendirmektedir.’®” Ancak bu gériislerin aksine Kivilcimli YON dergisini
“deneysiz iyi ¢ilek’ cargabuk yanki yaptl” ifadesiyle tanimlamig, derginin

“sosyalizm” iddiali ¢gikmasa kutlanacak yanlari oldugunu, ancak is bilimsel

104

Erkan, a.g.e., s. 9.
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Muzaffer Ayhan Kara, Yon’iin Devrimi, Devrim’in Yonii, Cumhuriyet Yaymlari, 2008, s. 15.
1% Dikici, a.g.e., s. 48.
197 Ekzen, a.g.m., s. 109.
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sosyalizme dayaninca son kusagin taze beyinlerini karigtirma olasiliginin

ortaya ciktigini ifade etmektedir.'®®

Baslangicta sosyal demokrat egilimlere hitap eden YON icin daha
sonralari ordu igindeki radikal saydiklari kesimleri etkileme c¢abasi 6ne
ctkmistir.'®  YON dergisi 27 Mayis'la gelen goreli demokratik
toplumsal/siyasal ortamda, anti-emperyalist bir sdylemle millici guclere
seslenmis; Ozellikle aydinlarin ve burokratlarin yogun ilgi ve destegini
gbérmastir. Anti-emperyalizm, sosyalist sdylemle toplumsal mesruiyet

kazanmistir. Fakat bu sosyalizmin kendine has bir takim 6zellikleri vardir."*°

Bu yuzden YON, genis yelpazesine ragmen Marksist olmayan sol
radikallerden olusan bir grup olarak tanimlanabilir. Ahmad’a gore, iglerinde
bazi inangh sosyalistlerin varlidina ragmen, sure¢ iginde liderlik Dogan
Avcioglu gibi radikallere kalmistir. Ahmad bu fikrini, ilerleyen boélimlerde
bizim de Uzerinde ayrintih bicimde durmaya galisacagimiz gibi YON'Un “kitle
destedi yerine, sUnglunUin ucuyla iktidara gelmeyi umarak, ordudaki

»111

muadahaleci radikallerle flort eden secgkinci bir aydin hareketi oldugu

gercekligine dayandiriyor.

YON'in ortaya koydudu siyasal diizleme o6nemli oranda elestirel
yaklasmasina karsin Aydinoglu da, Tuarkiye'de ilk defa is¢i sinifi, sosyal
demokrasi, Kurt sorunu ve kadin sorunu gibi konularin bu yogunlukla isleme
serefinin YON dergisine ait oldugunu ifade etmektedir.""® Cunki YON’Un ilk
sayilarinda vermeyi ihmal etmedigi bu konularin Turk solunun butinunce
ciddiye alinmasi, neredeyse ancak bir ceyrek yuzyil sonra, 1980’lerin
sonlarinda gergeklesir. Bu durum YON’Un &nci karakterini tartismasiz

bicimde ortaya koymaktadir.”'® 1965’lerden sonraki tutum farkliligina ragmen,
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YON vyaklasik 5 yillik yayin hayati boyunca cok sesliligin, toleransin ve

seviyeli tartismanin kiigimsenmeyecek bir 6rnegini vermistir.""*

Cahit Tanyol YON’(n anlamini, “27 Mayis eyleminin en olumlu tarafi
ne yeni bir anayasa, ne danisma meclisi ve ne de Universite 6zerkligidir.
Onlarin hepsi kagit tGzerinde kalmisti. Kagit tzerinde kalmayan tek 6nemli
olay ‘YON'’ dergisinin agmis oldugu yepyeni bir distince akimidir” seklinde

anlatmistir.’™

3.5. DUSUNCE YAPISI

YON hareketinin siyasal konumu degerlendirmeye calisildiginda
yukarida bir ufak cimleyle ifade ettigimiz gibi “yekpare” bir sistemden s6z
etmek olanaksizdir. Zira, YON, salt bir dergi degildi. Calisanlar Partisi
girisimi, Sosyalist Kltir Dernedi, YON Yayinlari ve gevresinde toplanan
aydin kadrosu ve ortaya koydugu dusuncelerin etkiledigi énemli bir kitlesel
yapinin varhgr gozetildiginde basli basina bir siyasi hareketti. Her siyasi
hareket gibi YON’lin de aslinda tek bir hedefi vardi: “iktidar”

Bu hedefe ulasmak igin temel stratejileri asagida ayri bir bashgin
konusu olarak karsimiza ¢ikacak ancak burada hemen ifade edelim ki, YON
iktidar1 hedefleyen bir hareket oldugu igin farkli toplumsal ve siyasal kosullara
kargi gunlik olmasa da dénemlik tepkiler vermistir. Bu bakimdan YON
donemin en demokratik yapilarindan biri olarak degerlendirilebilirken, bir
anda katiksiz “cuntaci” bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ya da YON
sayfalarinda, TiP ve CHP’ye karsi olumlu ifadelere rastlarken, bir anda bu iki
siyasal vyaplyl toptan vya da ayrnn ayrn hedefleyen satirlarla

karsilagilabilmektedir.

e Aydmoglu, a.g.e., s. 46.

115 Cahit Tanyol, “Katiksiz Bir Devrimci”, Somut Dergisi, 25 Kasim 1983, a.k. Hikmet Ozdemir, Bir
JonTiirk’iin Ardindan, Bilgi Yayinlari, 2000, s. 303.
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Bu durum YON'lin siyasal sistemler acisindan tercihinin belirlenmesi
sirasinda da kargimiza ¢ikmaktadir. YON'Uin gikisi, ele aldi§i konular ve ele
alma bicimi degerlendirildiginde Sosyalist bir hareket olarak kabul etmek
olanakliyken, siirec icinde Ulke kosullarina gore gésterdigi degisim YON'iin
“su katilmamis” bir Kemalist hareket olarak degerlendiriimesine yol

acmaktadir.

YON hareketi konusunda yayinlanmis en kapsamh ve derli toplu
calismalardan birini hazirlayan Goékhan Atilgan bu durumu tezine verdigi
isimden bagslayarak ifade etmistir: “Kemalizm ile Marksizm Arasinda

Geleneksel Aydinlar: Yon-Devrim Hareketi”

Atilgan, ¢alismasinda YON hareketinin iktidar kargisindaki konumunu
ve stratejisini dért déneme ayirarak incelemektedir: Atilgan, YON'in birinci
doénemini kokli reformlar yapilmasi dogrultusunda CHP’yi, burokratlari ve
MBK Uyelerini ikna etme sureci olarak tanimlamaktadir. Yonculer bu
donemde 1961 Anayasas’nin sagladigi haklardan sonuna kadar
yararlanmaya calismislardir. ikinci dénem ise, Yonciilerin ‘zinde kuvvetler'in
artik bilinglendigini, 6te yandan da geciken reformlar karsisinda inénii’ye olan
desteklerinin azaldigini disiinmeye basladiklari dénemdir. Ugilincli ddnemde
dergi, sosyalizm-kapitalizm degil, milliyetgilik-emperyalizm karsithgr Uzerinde
yogunlagsmistir. Dordlincu doneminde ise Atilgan, derginin parlamenter yolu
disarida birakan, Tuarkiye’nin kurtulusunun devrimle mumkin olabilecegini

savlayan bir iktidar stratejisini benimsedigini ifade etmektedir.'®

Yine Atilgan’a goére, YON hareketinin temel tezleri genel olarak
biribiryle yakindan iligkili dort kategoride 6zetlenebilir Birincisi, YON’e gbre,
Tarkiye’nin temel sorunu iktisadi kalkinmaydi ve siyasi buhran, iktisadi
buhranin sonucu olarak dogmustu. Bu yuzden Turkiye’'ye yon verebilecek
kesimler hizli iktisadi kalkinmay saglayacak bir felsefenin 1gik tuttugu “yeni
bir Atatiirkgli program” etrafinda birlesmeliydi. ikincisi, YON’e gére Mustafa
Kemal hareketinin en buyuk eksigi ekonomi politikasinin yanhs segilmesiydi.

Zira Kemalist kadrolar, kapitalist gelisme yolunu segerek yanlis yola

"8 Atilgan, a.g.e., 5.162, 205.
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sapmislardi. Uglinclisti, Kemalizm’in hedeflerine ulasabilmesi icin sosyalist
bir yola girilmesi gerekirdi. Bu yalnizca Turkiye igin degil, Turkiye benzeri
emperyalizme kargi bagimsizlik savasi veren az gelismis Ulkelerin ekseriyeti
icin de gecerliydi. Doérdinclsu, Sosyalizm Kemalizm’in  devletgilik,
milliyetgilik, halkcilik ve inkilapgilik ilkelerinin en tabii sonucu oldugu igin
yapillmasi gereken sey, bu ilkeleri sosyalist bir yonelisle yeniden

tanimlamakti."”

Bu degerlendirmelerin  ardindan  YON'Gin siyasal konumu
degerlendiriimeye calisildiginda ise temel alinmasi gerek yazilarin YON
kurucularinin yazilari oldugu séylenebilir. Yukarida agikladigimiz gibi YON’lin
genis bir siyasal yelpazenin bulustugu bir “pazar yeri” gibi degerlendiriimesi
YON fikriyatinin belirlenmesi acisindan sadece YON’in temel siyasal
tezlerini olusturan calismalarin dikkate alinabilecegini ortaya koymaktadir.
Kaldi ki Avcioglu'nun zaman zaman yazilarinda bu durumu vurgulamakta,
diger vyazarlarin ortaya koyduklarinn  YON'in siyasal durusunu

yansitamayacagini ifade etmektedir.

YON’Un ele aldigi konulara kugbakisi bakidiginda Yéncilerin, 1960’lar
Turkiye’'sinde en onemli gordukleri G¢ sorunun kalkinma, bagimsizlik ve
demokrasi oldugu gorulur. Yonculer, bagimsizlik i¢cin milliyetciligi, kalkinma

icin devletgiligi, demokrasi igin sosyalizmi onerirler.'"

YON bildirisi de bu éncelik siralamasini yansitmaktadir. Ancak bitiin
bu sorunlarin ana kaynaginin kalkinma stratejisi oldugu ilk bakista goze
carpmaktadir. Zira, ele alinan bUtin konular kalkinma temelinde
degerlendirilmistir. Hatta YON'Un ilk sayisi g6z 6nine alindiginda, diger
sayllarda bu O6l¢gide yogun olmasa da etkisi slrekli gdzlemlenebilecek

bicimde ekonomi agirhiginin oldugu sdylenebilir.

YON'Un, toplumsal siniflar bakimindan tarih okumasi, Fahrettin
Altun’'un saptamasina gore Cumhuriyet'in kurulus yillarinda devletin ‘sinifsiz

bir toplum’ yaratma ilkesi geredince hareket etti§i ancak zamanla bundan

" Atilgan, a.g.e., s5.48-49.

"8 Zorlu, a.g.e., s. 116.
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vazgecilerek yerine ‘keskin sinif farklari yaratan bir gelisme metodu’nun
tercih edilerek sinif catismalarina zemin hazirladigi ydniindedir.'” Buna
karsin YON, Turkiye'de sinif miicadelesinin varligini kabul etmekle birlikte,
sosyalizmin dogrudan bu sinif micadelesinin sonucunda kurulabilecegini
kabul etmez. Yodncllere goére Turkiye’nin egemen siniflari, ¢ikarlari

emperyalizmle bitiinlesmis olan komprador burjuvazi ile feodal agalardir.'®

1923’0 bir “burjuva ihtilali” olarak degerlendiren Avcioglu'na gore, bu
ihtilalin énderligini “milli burjuvazinin en aydin tabakalarl” yiritmastd. ihtilalin
amaci da yabanci burjuvazinin yerine yerli burjuvaziyi oturtmakti.’?" Avcioglu,
Turkiye'de siniflarin yeni ortaya ¢ikmadiginin da farkindadir; Kemalizmi, o
donemde siniflari yok saydidi icin elestirmekte, ¢cok gelismis olmasalar da
Kurtulus Savasi vyillarinda da toplumda siniflarin mevcut oldugunu
belitmektedir. Kemalist rejim bu gergegdi dikkate almamakla, bilingsiz de olsa,
aga-egraf takiminin 6nunu agmakta, bu siniflar daha isin baginda CHP'yi ele

gecirmektedir.'?

Yonculere gore, Turkiye; kalkinma ve Batililasmanin ve hatta milletge
varolabilmenin tek sarti olarak, kapitalist olmayan ve demokratik reformlarla
desteklenen halkg¢i ve devletci bir politikaya dort elle sariimak zorundadir. Bu
kalkinma yontemi ‘sosyalist bir karma ekonomi’ 6ngorur ve devlet mudahalesi
bu ekonomi iginde en merkezi unsurdur. YON'e gére bu devlet
mudahalesinin adi ‘yeni devletcilik'tir. Zira ‘yeni devletgilik’, demokratik rejimin
sadece bir sekilden ibaret kalmasini onleyip, demokrasinin kutlelere mal

olmasini saglayacak temel miidahale vasitasidir. ' *

Yeni devletciligin’ temel
oldugu bu sosyalizm anlayisi ‘milliyetci bir sosyalizm’dir. Burada tanimlanan
milliyetcilik aldatici ve gerici bir milliyetgilik degil, halka dayanan ve halka

yonelen, birbirini sdbmurmeyen, birbirine saygi ile bagli fertlerden olusan bir
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Altun, a.g.e., s. 557.
Sener, a.g.e., s. 91.
Sener, a.g.e., s. 92.
2 Dogan Avcioglu, “Kaynaga Doniis”, YON, Say147,s. 3.
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Altun, a.g.e., s. 557.



59

ulus yaratmak isteyen bagimsiz bir Turkiye kurmak amacina yonelik bir

milliyetgiliktir.'*

Bu programi uygulayacak gugler ise, ilericiligin temel unsuru olan
iscilerimizin safinda yer alacak olan “memur burjuvazisinin dinamik unsurlari,
Ataturkcu aydinlar, kliclk esnaf, sayica az da olsa milletlerarasi kapitalizmle
catisma halindeki milli sanayiciler’di.'® YON sayfalarinda ‘zinde giigler

bigminde ifade edilen bu toplumsal kesiti ayri bir baslik halinde ele alacagiz.

YON hareketinin bitiin bu kosullar altinda sosyalizm disinda yaptigi
ikinci vurgu Mustafa Sener’in ifadesiyle “Avcioglu’'nun bir siyasi program

oy

haline getirdigi” Ataturkguluge donmekten baska bir sey degildir.

Bu goruglerden hareketle bu kisimda yanitini bulmaya ¢alismamiz
gereken birkac soru ortaya cikmaktadir. Bu sorulardan ilki YON’Uin Sosyalist
mi, yoksa Kemalist mi sayilacadidir? Bu sorulara verilecek yanitlar donem
donem degismekte midir, yoksa aslinda yola c¢iktigi andan itibaren
benimsenen sistem her iki ideolojinin bir ortak algisi midir? ikinci soru
Kemalizmin bir siyasal program haline getiriimesi gergekten Avcioglu
tarafindan mi gerceklesmistir? “Avcioglu Kemalizmi’nin, o ana kadar

tanimlanan Kemalizmle ortakliklari ya da farkliliklari nelerdir?

YON hareketinin siyasal konumu kendi iginde baska alt ayrimlara
dayansa da iktidar hedefi dogrultusunda farkli anlamlara burinmustar. Zira ilk
bakista YON dergisi ile ayni ¢cekirdek kadronun yayimladigi DEVRIM dergisi
iki karsit fikri ifade etmese de DEVRIM igerik acisindan Kemalizme, hem de
Anil Cegen’in tanimiyla devlet/ordu Kemalizmine gok daha yakindir. YON’lin
ortaya koydugu Kemalizm algisi DEVRIM’e gére ¢ok daha ezberden uzak ve

O6zgunddr.

Yurtsever de YON'Un ideolojik mayalanmasinin  temelinin
antiemperyalist vurgulu bir Kemalizm oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin

Sosyalizm konusunda yaptigi “bin bir gesit” tanim degerlendirildiginde ancak
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) Altun, a.g.e., s. 558.

% Sener, a.g.e., s. 82.
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“Marksist Sosyalizm”den ¢ok Nasir tipi “kapitalist olmayan kalkinma yolu”na
yakin oldugu séylenebilir. Yurtsever'e gore, YON’Gin Kemalistliginin tartigma
gOturdr bir yani yoktur ancak Sosyalizm anlayiglari anti-komunist bir

gerekceye dayanmaktadir.'®

Atilgan, YON’iin Kemalizm ile Marksizm arasinda kaldigini ifade
etmektedir ki bu tanimin en ¢ok kabul goren niteleme oldugunu sdylemek
mimkindir. Atilgan’a gére, YON'Un isci sinift miicadelesini titizlikle goz ardi
eden ve Kemalizmin ilkelerinden yola ¢ikarak sanki siniflar Ustiymus gibi
gorunen asker ve sivil aydinlara dayanarak gerceklesebilece@ini dugledigi
sosyalizan anlayis 1960l yillarin konjonturt iginde sosyalist hareket icinde
yer bulabilmis ve onu etkileyen bir konum edinmisti. Atilgan bu etkinin 28
Subat 1997 ile birlikte sosyalizme karsi olarak gelisen s6zde sol milliyetgiligin

ve “hakiki” Kemalizmin kaynagi olmaya basladigini ifade etmektedir.?’

Atilgan, YON'Un ideolojik konumuyla ilgili yapilan degerlendirmelerin
Kemalizmin degismez ve kabul goren tek bir tanimi varmis gibi hareket
edilmesinden kaynaklandigi ifade ediyor ve dogru tahlilin ancak “Kemalizmin
farkh kosullarda farkli anlamlandirmalara musait, degisik olanaklari icinde
barindiran, ¢ok anlaml karakteri” degerlendirilerek yapilabilecegini, bu tahlil
sonucunda ise Yonculerin inangli birer Kemalist ve inancli birer Sosyalist

olduklarinin diisiiniilebilecegini dile getirmektedir.'

Aslinda bu siyasal ¢izgi Turk siyasi tarihinde 1930’lardaki Kadro
dergisinin ideolojik ardilidir. Bu ¢izginin genel tanimi da “sol Kemalizm”dir.
YON hareketinin ideolojisinin “sol Kemalizm” olarak adlandiriimasi sonradan
yakistiriimis da degildir. 1961-71 déneminin diger sol aktorleri, YON cizgisini
o dénemde de “sol Kemalist” olarak degerlendiriyorlardi.’® Ornegin Aydinlk

yazari Sahin Alpay, Kemalizmin biri Ecevit'in dnderlik ettigi “parlamentarist”,
digeri basini Avcioglu’'nun cektigi “sol kemalist” olmak Uzere iki kanada

ayrilmis oldugunu yaziyordu. Dénemin genglik onderlerinden Deniz Gezmis
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Haluk Yurtsever, Yiikselis ve Diisiis, Yordam Kitap, 2008, ss. 46-47.
Atilgan, Yon’iinii Ararken..., s. 139.

Atilgan, Yon-Devrim..., ss. 51-52.

129 Sener, a.g.e., s. 83.
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de kendisini Marksist Kemalist, Avcioglu grubunu da sol Kemalist olarak

tanimlayanlardandi.

Altun’a gére de YON, Kadro dergisine benzer bicimde “Kemalizmi
doénemin sartlarina goére yeniden yorumlama girisimi” olarak okunabilir. Ancak
YON ile Kemalizm arasindaki iliski bu dlctide “rasyonel” degildir. YON’e gore,
Kemalist devrimin 1960’ yillarda uygulamaya konmasi, dogrudan dogruya
Sosyalist bir sistem inga etmektir. Ataturk doktrinleri Turk Sosyalizminin temel
unsurlarini yansitmaktadir. YON’Uin siirekli Atatiirk vurgusu tizerinden durum
degerlendirme c¢abasi 1920’li yillarla 1960°h yillarin gosterdigi benzerliklerdir.
Bu bakimdan Kemalizm, YON'iin yalnizca bir mesruiyet kazanma araci
olarak degerlendirilemez. Altun’a gére YON'lin Sosyalistligi, 1950 ve 60l
yilllarda Bati-digi dunyada gundeme gelen ulusal Sosyalist akimlarla
benzerlik gdstermektedir. Bu bakimdan YON’ci Sosyalist ideolojiyle “Arap

Sosyalizmi” ya da “Afrika Sosyalizmi” arasinda ¢ok siki baglar vardir."

Ergun Aydinoglu ise, bu ideolojik konumu Sosyalizm ile Kapitalizm
arasinda bir “l¢lincii yol” olarak degerlendirmektedir.’®' Aydinoglu bir baska
calismasinda da bu fikrinin dayanagdi olarak YON'Un 31 Ocak 1962'de
yayinlanan “Sosyalizm Ozel” baglkl 7.sayisini gdstermektedir. Bu sayida
Sosyalizm, Cemal Abdulnasir, Bati Avrupasi (U¢ sosyal demokrat-Pietro
Nenni, Ernest Bevan ve Mendes France-) ve Israil'in “tarim Sosyalizmi”
deneyleri araciligiyla anlatilirken, YON yazarlarinin devrimci perspektiflerinin
uguncu yolcu bir bakis icerdigini soylemekte ve Avcioglu'nu 1960’larin

“iglincli yolcusu” olarak tanimlamaktadir.'?

ilerleyen kisimlarda daha ayrintili bigimde ele alacagimiz DEVRIM
dergisi surecindeki Kemalizm algisi hakkinda fikir vermesi agisindan da, bu
surecte Kemalizmin ve M.Kemal donenimin tek parti iktidarina vurgu
yapllmaktadir. Zira bu dénemde YON/DEVRIM dogrudan iktidari

%0 Altun, a.g.e., ss. 559-562.

11 Aydmoglu, a.g.e., s. 45.
132 Ergun Aydinoglu, “Sol Hakkinda Hersey” mi?, Versus Kitap, 2008, s. 78.
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hedeflemekte ve bu hedefin énindeki en buylk engelin ¢ok partili hayat ve

parlamenter sistem oldugunu dusunmektedir.

Bu yiizden, DEVRIM bitln arglimanlarini Kemalizm’e dayandirdi. Cok
partili sistemin reddi, antiemperyalist devrim fikri, ulusal ordu &zlemi gibi
konularda Mustafa Kemal'in sézleri, resimleri, carpici karikatlrleri sik¢a
kullanildi. Mesela, ‘cici demokrasi’ olarak adlandirilan ¢ok partili parlamenter
rejimin Atatlrk tarafindan da reddedildigi 6zellikle vurgulandi; hatta Mustafa
Kemal'in tek partili rejiminin ¢ok partili dizenden ¢ok daha demokratik oldugu
savunuldu." Ugur Mumcu, “Kemalizm tek parti yonetimine bagl devrimci bir
diizen gesididir’'** tanimlamasiyla ézellikle cumhuriyetin son 25 yilinda yani
¢cok partili hayata adim atilmasiyla Ataturk’in tek partili duzendeki devrimci

mirasina ihanet edildigini anlatmak istemistir.

“DEVRIM’in  Kemalizm yorumuna gére, Kemalist devrimin
surdurdlmesi ¢ok partili hayatla bagdasmiyordu. Atatlirk doneminde girigilen
iki deneme “gen¢ Cumhuriyeti gok gegmeden iki yol agzina getirmisti: Ya Bati
politik kurumlari reddedilecekti ya da devrimler yoluyla modern bir Turkiye
kurma ulkisinden vazgegerek hilafete ve yabanci sermaye egemenligine
yeniden riza gosterilecekti”’*® Nitekim 1945'ten sonraki “lgiincii deneme ...
antikemalist bir dogrultuda gelismig™i. Avcioglu, ¢ok partili hayati bazi
reformlarin yapilabilmesi agisindan tek partili doneme gore daha avantajli
bulan Eceviti “halk dalkavukgulugu ile halk¢iligi, sandikgilik ile devrimciligi

karistirmakla” ve bu yolla Kemalizmden uzaklasmakla sucluyordu.’®

Kanimizca, Kemalizmin, kurulus doneminde izlenen sure¢ ve
benimsenen siyasal dogrultu degerlendirildiginde yelpazenin saginda
degerlendiriimesi olanakh degildir. Bunun yaninda Kemalizmin solda
konumlandiriimasi da ayni bicimde zorlama bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Bunun ana nedeninin, bagimsizlik savasi sonrasinda

ayakta kalabilmenin, dunya dengeleri baglaminda nisbeten “faydacl”

133 Erkan, a.g.e., s. 62.

134 Ugur Mumcu, “Parlamentoculuk Tartigmalart: Gerici Parlamentoculuk”, Devrim, say1. 20, s. 2.
% DEVRIM Bildirisi, Devrim, Say1 1.
136 Dogan Avcioglu, “Ecevit’in Atatiirk¢iiliigii”, Devrim, say1.8, a.k. Mustafa Sener, a.g.e., s. 134.
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sayllabilecek bir konum belirlemeyi gerektirmesi oldugu séylenebilir. Ulkenin
ekonomik kalkinmasi konusunda segilecek yolun da benzer bigimde yalnizca
“‘devlet” ya da “serbest girisim” merkezli bir tercihe olanak vermedigi de, bu
bakimdan Kemalizmin ilk bakigta antikapitalist bir nitelik tasimadigi da
ortadadir. Ayni bigimde, “ulus ingasl” doneminde, bu tasarima zarar
verebilecek olan “sinif’ temelli siyasal analizleri reddetmesi de benzer bir
¢abanin gostergesidir ki surecin bize gore yadirganacak bir yani yoktur.
Ancak tarihsel “kesit’lerin degil, surecin tUminin degerlendiriimesi
Kemalizmin ortaya koydugu sosyo-ekonomik yapinin ozunde “sol” izler

bulundurdugu sonucuna ulagmamizi saglayabilir.

Demokrat Parti'nin iktidariyla birlikte “parti ici/devlet i¢i koalisyonun”
bozulmasi Kemalizmin ideolojik tutarlilik konusunda daha serbest hareket
etmesini saglamistir. Bunun yaninda 2.Dlnya Savasi sonrasinda 6zellikle
Sovyetler hinterlandindaki Ulkelere yonelik artan Amerikan baskisinin
kendisine yonelik muhalefeti beraberinde olusturmasi Turkiye’de “sol” bir
direnisin ilk adimlarini atmistir. 1950Q’lerle birlikte, “Amerikan Barisi’nin
saglanmasinda gorev Ustlenen Ulkelerdeki “milli” hareketlerin igeriksizlestirip
“hizaya getirilmesi’nin ardindan ulkede iki ayri Ataturk anlayigi ortaya
cikmigtir. Kemalizmin sag ve sol yorumu bigiminde tanimlanabilecek bu iki
anlayis gerek CHP icinde, gerekse Turk siyasetinde ve burokrasisinde
mucadele igine girmislerdir. Bu mducadelenin icinde “sol” kanadi temsil
edenlerin, Kemalizmi ideolojik eksenlerinin merkezine koyanlarin ¢ekirdegi,
Cumbhuriyet’le vyetisen ilk kusaklardir. Bu durum, Kemalizmin kurulug
yillarinda tanimlanamayacak o6lglide sola evrilmesinin temel nedenidir. YON
Hareketi’'nin yapmaya calistigi da kanimizca budur: Kemalizmin sola
evrilmesi ve yeni kogullara uyarlanarak 1960’lara ¢ozUm arayan bir ideolojik

iklime burundurdlmesi.



DORDUNCU BOLUM

YON DERGISi YAZILARINDA DEMOKRASI ANLAYISI

Cok partili yasama gecis sureci ve 1950 secimlerinde iktidarin el
degistirmesinin ardindan, 27 Mayis askeri mudahalesine kadarki tarihsel
kesit ve Turk Silahli Kuvvetlerinin yonetime el koymasiyla Turkiye'nin
degisen siyasal ve sosyal yapisina iligkin bilgiler vermeye calistik. Bu surecte
YON dergisinin kurulusu, YON bildirisinden baglamak lzere temel diisiince
yapisl, ideolojik araglari ve bu konumlanmay! belirleyen tarihsel duraklar ana

eksenimizi olusturdu.

Bu bolimde, YON hareketinin demokrasiye bakisini irdelemeye
calisacagiz. Bu calisma icinde hareketin 6zellikle DEVRIM dergisiyle ¢ok
daha aglk bicimde ortaya koydugu parlamenter sisteme bakisini, bu
baglamda secim yoluyla dizen degisikliginin olanakli olup olmadigina iligkin
dusuncelerini, iktidar stratejisini ve ayni yolda yuruyen baska gruplarla
iligkilerini, varlk suresi boyunca ortaya ¢ikan degiskenleri goz 6nune alarak
degerlendirmeye calisacagiz.

*k*

“Dogan Avcioglu'nun giizel yasaminda bir tek amaci oldu: ihtilal”*’

Yalgin KiglUk’dn bu savi/saptamasinin Avcioglu’nun yasami ve bu
yasamin neredeyse izdusimi sayilabilecek YON hareketi gbéz 6niine
alindiginda hatali oldugunu sdylemek ¢ok kolay degildir. Avcioglu’nun Kurucu
Meclis Uyeliginden ve 27 Mayis’'in gegiciliginin yaratacagi geri donus
tehlikesine yonelik saptamasindan baglamak Uzere, secim yoluyla diuzen
degisikligine iligkin tereddit boyutunu ¢oktan asan keskin fikirleri
g6zlemlenebilmektedir. Bu fikirler YON dergisinin ¢ikisindan itibaren zaman

zaman ortaya ¢ikmig, kendi tanimiyla “kargi-devrimcilerin® sandiktan ¢iktigi

137 Yal¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, Salyangoz Yaynlari, 2007, Cilt 3, s. 160.
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her secim sonucunda yogunlasmistir. ileride aktarmaya calisacagimiz iizere
1965 secimleri sonrasinda ise artik geriye donulmeyecek bir hal almig ve

DEVRIM dergisiyle eylemli siirece dahil olmustur.

Gokhan Atilgan, YON hareketinin iktidar karsisindaki konumunu bes
ayri doneme ayirarak irdeliyor. Atilgan’a gére, YON'Un yayin hayatina
baslamasindan, DPT yoneticilerin istifa ettigi sureg birinci evreyi, DPT
yoneticilerinin tlke glindemini yogun bicimde mesgul eden ve YON saflarina
katiimalariyla devam eden bu evrenin Albay Talat Aydemir’in basarisiz darbe
girisimi ardindan YON’n Sikiyénetim Komutanligi tarafindan kapatilmasiyla
sona eren dénemin ikinci evreyi, YON'Uin kapatiimasiyla baglayip 1965
secimlerine kadar siiren dénemin Ugiincl evreyi, 1965 secimlerinden YON’Uin
kendi karariyla yayin hayatina son vermesine kadar gegcen dénem dorduncu
evreyi ve nihayet Devrim dergisinin de iginde oldugu ve 12 Mart askeri

miidahalesiyle sonuglanan dénem ise besinci evreyi olusturmaktadir.'®®

Kigik de YON hareketinin, Avcioglu'nun ihtilal planlamasini g6z
onlne alarak gesitli asamalardan olustugunu ifade etmektedir. Buna gore,
birinci asamayl YON dergisi olusturmakta, bu asamada hareket kendi
saflarini genigletirken, kargi saflarin moralini bozmay1 denemektedir. Kiguk'e
gére, YON bir savasin topgu atesi donemine benzemektedir. Siitre
gerisinden ve gormeyerek yapilan; uzakta, guvenilir bir yerde bulunan
disman icinde bireysel hedeflerin degil, bir alani dévmeye c¢alisan bu
dénemin ardindan gelen Tirkiye’'nin Diizeni’'ni takip eden DEVRIM gazetesi
tank savagi asamasidir. Bu asama hareketin bir alana yerlestigi sureci ifade

etmektedir.

YON hareketinin, olgunlastiyi dénemden baslayarak, Ulkede temel bir
siyasal aktor haline geldigi surecten itibaren “intilal” amacinin basamaklarini
dosedigi savi goz onune alindiginda, Atilgan’in da, Kiguk'un de saptadigi
evrelerin, ihtilal amacina uygun bi¢cimde olustugu, hatta basta Avcioglu olmak
Uzere yonetici kadro tarafindan her evrenin bir sonraki evre gézetilerek bilingli

bicimde olusturuldugu ifade edilebilir.

%8 Atilgan, Yon-Devrim..., ss. 159-160.
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4.1. PARLAMENTER SISTEME BAKISI

YON hareketinin, kitlesel destege sahip olan ve siyasal iktidar hedefi
olan sol partilere bakisi, parlamenter sisteme bakisiyla dogrudan ilgilidir.
Ancak nihai sonug¢ sakli kalmak Uzere bu konudaki duguncesinin de zaman
ve slrecin anahtarlariyla dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Oyle ki, bu
dénemde YON hareketi, CHP ve diger siyasal yapilarla micadele etmek
yerine, bu gruplari kurguladigi reform politikasi yoninde ikna etme ugrasi
icindedir. Zira bu donemde en azindan Kemalist devrimin yasayan
temsilcilerinden ismet Pasa hala Basbakan'dir ve “27 Mayis”, kendi i¢
kavgasini vermeye baglamissa da, hala etkilerini sirdurmektedir. Bunun da
Otesinde 1961 Anayasasi henlz yururlige girmis olsa da “sola agik” etkileri

kismen hissedilmeye baslanmigtir.

YON'l(in yayin hayatina bagladigi dénem 1961 segimlerinin yapildigi
ve TSK'nin yonetimi “sivillere” biraktigi bir donemdir. 1961 secimleri
sonucunda her ne kadar CHP birinci parti olarak ¢ikmigsa da, oy orani
%36.7'de kalmistir. “27 Mayis”in kapattigi Adalet Partisi ise %34.7 oy alarak
ikinci parti olabilmistir.”® Hatta Millet Meclisi secimlerindeki bu sonuglar,
Cumhuriyet Senatosu secgimlerinde “cogunluk sistemi” uygulanmasindan
dolayr AP’nin CHP’den daha fazla senatdre sahip olmasina yol ag;m|§t|r.140
Bu sonug¢ “27 Mayis”in halk yiginlari nezninde onaylanmadigi olgusunu
disundirmuds ve TSK’'nin duruma el koymasi dogrultusunda girisimleri
giindeme getirmistir.™' Bu siirecte Tirkiye'yi bekleyen bir askeri
mudahalenin iktidardan ettigi AP ile CHP’nin inéni Basbakanhginda
olusturduklari koalisyondu. Bu gercekligin, YON dergisinin ¢ikisina dogrudan
etkide bulundugu fikri bir yana, “27 Mayis”I herseye ragmen ilerici bir adim
olarak géren ve kokli reformlar bekleyenler igin, bu arada YON igin de, bir

hayal kirikhgr olusturdugu sdylenebilir. Ancak gerek 1961 Anayasasi’'nin halk

139 (Erisim),  http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.secimdeki_partiler?p secim_yili=1961,
21.04.2009.

140 Cumbhuriyet Senatosu segimlerinde oylarin %35.4’iinii alan AP 71 senatdrliige sahip olurken,
%37.2’sini alan CHP sadece 36 senatorliik kazanabilmistir. a.k. Ozdemir ansiklopedi, s. 242.

1 Tevfik Cavdar, a.g.e., s. 115.
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oylamasinda, gerekse 1961 secimlerinde Forum dergisiyle kendini gosteren
liberal gizginin soyleyebilecedi herseyi sOylemesine ragmen istedigi sonuca

ulasamamasi YON’lin sosyal muhalefeti icin gerekli ortami da hazirlamisti.'*?

Bu hayal kirikhgiyla karisik durumu, YON imzasiyla “Siyasi Notlar’

kisminda yer alan cumleler ifade edebilmektedir:

“‘Son on yedi yillik deneyi reform hareketlerinin durmasi ve hatta
gerilemesi bakimindan bir kayip saydigimiz dogrudur. Fakat genel oy
sayesinde kutlelerin az ¢ok sesini duyurabilmesine imkan verdigi i¢in de, bu
devrenin ilerici karakterini belirtmeyi unutmadik. Genel oyun en hareretli
savunucusuyuz. Bu bakimdan genel oyun kaldiriimasini isteyen aydinlardan
ayriliyoruz. (...) inéni’niin parlamento disindaki zinde kuvvetlere ve halk
kitlelerine dayanarak koklu reformlara girisebilecegini distnuyor ve bagkaca

yol géremiyoruz.”*

YON, yayimlanmaya baslamasinin ardindan kendisine yoneltilen
demokrasi karsiti yakistirmalarini kabullenmedi. Aksine hedeflerinin gergek
demokrasi oldugu, gercek demokrasinin ise ancak sosyalizmle mumkin
olacagini ifade etti. Bunun yaninda gergcek demokrasinin olusabilmesi icin ve
secimlerin anlamina uygun gergeklesebilmesi igin halkin idaresini serbestcge
ortaya koyabilmesinin ontindeki engellerin kaldiriimasi gerekliydi. Avcioglu bu

amagla 6ngdrdugu “koklu reformlari” ilk bakista soyle ifade ediyor:

‘Halk tegkilatlanmali, aga ve mutavassit saltanati son bulmalidir.
Modern anlamda bir toprak reformunun gerceklestiriimesi, zirai pazarlarin
O0zel mutavassit elinden kurtariimasi, istihsal ve satis kooperatiflerinin yaygin
hale getiriimesi, her alanda sendikaciligin kuvvetlendiriimesi, halk
cocuklarinin en genis egitim imkanlarindan faydalanmasinin saglanmasi,

koylu kutlesini yirminci yuzyilin adami haline getirmek amacini guden Koy

%2 Gokhan Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, iletisim

Yayinlari, 2008, Cilt 8, s. 599.
43 «Siyasi Notlar”, YON, Say1 14, 21 Mart 1962, s. 4.
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Enstitileri hareketinin yeni bastan ele alinmasi, demokrasinin bir karikatur

olmaktan kurtariimasi icin sarttir.”'**

Dogan Avcioglu'na gére, bu noktada inéni’'ye blyik gérev
dismektedir: “Artik bir noktada stpheye yer yoktur. Parlamento gogunlugu ve
bazi ig cevreleri ne dusunurse dusunsun, bugun Turkiye’de memleketin
gercek ihtiyaclarina uygun devrimci bir politikanin dayanacagi buyuk bir
kuvvet vardir. Lidere dugsen vazife, bu kuvveti seferber ederek, rejimi

kurtarmak ve memleketi ilerleme yoluna koymaktir.”'*°

Mustafa Senere gére de, YON'cilerin bu dénemde, bir taraftan
sosyalist bir iktidardan sO0z ederken Ote yandan da CHP’yi tamamen
karsilarina almamaya 6zen gostermelerinin bir nedeni de —sosyalizmi iktidara
getirecek toplumsal guglerin yoklugunun ya da zayifliginin yani sira- mevcut
rejimi daha da geriye gotlrebilecek bir tehlikenin farkinda olmalariydi: Fagizm
tehlikesi. Sener, YON hareketinin, mevcut rejimi “egraf demokrasisi” olarak
nitelendirip, onunla kendi savunduklari “gergek demokrasi” arasina kalin bir
Gizgi cekmeye baglamissa da, ¢ok partili hayata ve genel oya karsi dogrudan

cephe almadigini ifade etmektedir.'®

Buna karsin, YON'(n bu déneminde dahi, daha sonra belirginlesecek
parlamentoya karsi tutumunun izlerini bulmak mumkundur. Avcioglu'na gore,
digsa tamamen bagimh kilinmis ve toprak reformunu dahi gergeklestirememis
geri sosyal yapili bir toplumda, klasik parlamenter sistemin tutucu guglerin

egemenligini saglamaktan baska bir sonu¢ dogurmayacagi agiktir.'*’

Herseye karsin YON'Uin inénii hiikiimetini desteklemesinin iki nedene
dayandiriimasi mimkindiir'*®: Bunlardan ilki indni hiikiimetinin alternatifinin
DP cizgisini temsil edecek diger siyasi partilerin olusturacagi bir koalisyon

olmasiydi. Zira, 1961 sec¢imlerinde CHP ve AP disinda TBMM’ye giren diger

144
145
146
147
148

Dogan Avcioglu, “Efendilerimiz”, YON, Say1 3, 3 Ocak 1962, s. 3.

Dogan Avcioglu, “Inénii’den Bekledigimiz”, YON, Say1 9, 14 Subat 1962, s. 3.
Sener, a.g.e., s.91

Dogan Avcioglu, “27 Mayis”, YON, say1 165, 27 May1s 1966, s. 3

Atilgan, Yon-Devrim... , s. 164.
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149 olan Ekrem Alican’in

iki siyasi parti “atesli bir 6zel girisim savunucusu
Yeni Turkiye Partisi ve Osman Bolukbagr’nin Cumhuriyetgi Koyl Millet
Partisi'ydi. Diger nedense Inéni'nin Atilgan’in deyimiyle ortalama bir
hikimet bagkani olmanin 6tesinde bir tarihi sahsiyet olmasi ve bu niteligin

kokli reformlari uygulamayi saglayabilecedini distinmeleriydi.

YON bir yandan inénii hiikiimetini destekler gériiniirken, bir yandan da
hikimet Uzerinde reformlarin uygulanmasi ydénunde baskilar uygulamaya
calismistir. YON sayfalarinda ilerleyen dénemde siklikla duyulacak “zinde
kuvvetler” ifadelerine bu dénemde hikimete yonelik baskilarin artiriimasi igin
bagvurulacaktir. Bu siregte YON'(in kullandigi iki temel arag s6z konusudur.

Bunlardan ilki Caliganlar Partisi girisimi, digeri Sosyalist Kultur Dernegi’dir.

4.2. GALISANLAR PARTISI GiRiSiMmi

1961 Anayasasi’nin “Genel Esaslar’ ve “Temel Haklarin Niteligi ve
Korunmasi” bagliklari altinda ortaya koydugu “6zgurlestirme” anlayisi,
donemin Fransiz(lV. ve V. Cumhuriyet) Anayasalari ile Federal Alman Temel
Yasasr’'ndan daha olgun™® bir nitelik tasimaktadir. Bu durum daha sonralari
“asir  6zglrlik ortami” biciminde tanimlanacaktir. Oyle ki, 1961
Anayasasi’'nin “partilerin serbestgce kurulabilmesini, kurulmanin hukuksal
yonden herhangi bir izne ve tescil yukimluligine bagh olmamasini’(m.56),
ayni bicimde o©nceden izin alma zorunlulugu olmaksizin kurulabilen
derneklerin ‘kamu duzeni ve genel ahlaki korumak’ diginda higbir nedenle
sinirlandirilamayacagini,(m.29)"" tiniversitelerin bilimsel, iktisadi ve dzerklige

2

sahip oldugunu'®?, iscilerin sendika kurma ve grev hakkina, memurlarin ise

sendika kurma hakkina(m.46,119) sahip oldugunu acik bicimde temel hak ve

49 Kemal Karpat, The Turkist Left, JCK 112, 5.183, a.k. Feroz Ahmad, a.g.e., s. 269.

150 Tandr, a.g.e., s. 382.

1 Tanilli, a.g.e., ss. 217-218.

152 Anayasa’nin 120/4.maddesinde yer alan “liniversite organlari, 6gretim iyeleri ve yardimcilari,
Universite digindaki makamlarca, her ne surette olursa olsun, gdrevlerinden uzaklastirilamazlar.”
hiikmii tiniversitelerin idari 6zerkligini giivence altina almigtir. Bkz. Tanilli, a.g.e., s. 404.
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ozgurlukler icinde sayarak, yer verdigi diger ilkelerle birlikte

degerlendirildiginde toplumsal 6rgutlenmenin 6nund onemli bicimde agmistir.

Bu 06zgurlik ortami, yasal iyilestirmeler boyutunu asarak, eylemli
bicimde kullaniimaya baslandiginda Ulke iyiden iyiye bir kipirdanma surecine
girmigtir.

Bunun dogal sonucudur ki, ¢alisanlarin ve sanayilesmenin artmasiyla
kapitalizm ekonomik baskisini artirmig, bu durum o6zellikle sinif bilincine
sahip olmaya baslayan iscilerin siyasal mucadele iginde yer bulmaya
baslamasini saglamistir. iscilerin ekonomik ve siyasal haklarini korumak ve
gelistirebilmek igin yeni Orgutlenmelerin ortaya c¢ikmasi da benzer

gerekgelerin sonucudur.

isci sendikalarinin kurulmasi ve dénem igin siklikla rivayet edilen goreli
Ozgurlik ortaminin etkisiyle isci sinifini temsil saviyla siyasal partilerin
kuruldugu da gérilmektedir. Bunlardan en énemlisi Tirkiye Isci Partisi'dir.
TiP’in kurulugu, genel siyasal konumu ve YON ile iligkilerini ilerleyen
kisimlarda ele alacagiz. Bu kisimda YON’in, hem TiP, hem de CHP
uzerindeki baskilarini artirmak, “zinde kuvvetler’in bir bolimunu siyaset
sahnesine c¢ekmek igin kurulug surecine katildigi “Calisanlar Partisi”

girsiminden sOz edecegiz.

Calisanlar Partisi, 1961 secimlerinde parti listelerinin disinda birakilan
TURK-IS liderlerinin, isci hareketlerinin etkililigini arkalarina alarak 1962
yilinin ilk giinlerinde baslattiklar girisimdir.’>> YON hareketinin Calisanlar
Partisi surecine katilmasi, bir yandan is¢i hareketine pusula olacak siyasal
olusumun disiinsel zemine oturmasini, diger yandan YON fikrinin eylemli

surece dahil olmasini saglamaya yonelikti.

Blyluk Sarachane Mitingi’nin is¢i hareketinin sesinin ylkselmesine
yaptigi katkilarin etkisiyle TURK-IS Genel Bagkani Seyfi Demirsoy yeni bir
parti kurma girisimini gindeme getirdi. YON’n bu girisimle iligki icine girmesi

ayni surece rastlamaktadir. Bu calismalarda Avcioglu ve Soysal gibi YON

%% Atilgan, “YON-Devrim...”, s. 603.
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kurucularinin yaninda, YON vyazari olan ancak daha sonra TIiP ydneticisi
olacak Sadun Aren de bulunmaktadir. TURK-iS'in parti kurma girigimi
YON'de ilk olarak "Caliganlarin Partisi" baslikli imzasiz bir yaZ|yIa154

tartismaya acildi. Bu yazida girisimin nedeni;

"Genel secimler ve partilerin isci liderler ile is¢ci meselelerine karsi
tutumlari eninde sonunda bir ‘ig¢i partisi’ kurmak zorunlugunu ortaya g¢ikardi.
Gergekten, segimlere katilan partilerden higbiri is¢i adaylarina listelerinde
pek yer vermedi. Yeni Mecliste eski meclislerdekinden ¢ok daha az sayida
isci milletvekili vardi. Kaderlerini bu partilere baglayan isciler ve onlari bu
yolda yurumege sevkeden liderler, is¢i menfaatlerini 6n plana alacak bir parti
kurulmadikga diger partilerin is¢i menfaatlerini ve haklarini istendigi sekilde

ele almayacaklarini son segimlerde iyice anladi.” bigiminde ifade ediliyordu.

YON dergisinde Calisanlar Partisi girisimi hakkinda her adimda bilgi
veriliyor, taslak halinde kalmis olsa da parti programinda partinin amaci,
“calismayi toplumun en ustlin degerlerinden biri haline getirmek, herkes igin
¢alisma imkanlari yaratmak, ¢aligsanlarin haklarini korumak, sosyal adalet ve
demokrasi iginde hizli kalkinmayi gerceklestirmek” olarak tanimlaniyordu.
Ayni programda Calisanlar Partisi'nin devletgi oldugu ve sosyal adalet ve
demokrasinin gelismesinin devletgilik anlayigiyla mumkun olabilecegi ifade

ediliyordu.'®

ilerleyen sayilarda YON dergisinde sirece iligskin bilgiler verilmeye
devam ediliyor, partinin genel baskanhgina blyuk olasiklikla Prof.Dr.Orhan
Tuna’nin getirilecegi, adinin da Sosyal Guvenlik Partisi olmasinin muhtemel
oldugu ancak Calisanlar Partisi ve Isci ve Koyli Partisi isimlerinin de
distinilen isimler arasinda oldugu ifade ediliyordu. '*°

Partinin programi, tiiz(igii, kuruculari, kurulus tarihi'®’

saptanmasina
kargin Calisanlar Partisi higbir zaman kurulamayacaktir. Bu duruma, TURK-

iS’in parti calismalarindan gekilmis olmasinin neden olduguna kusku yoktur.

154 “Calisanlar Partisi”, YON, Say1 2, 27 Aralik 1961, s. 18.

15 “Partiler-Calisanlar Partisi”, YON, Say1 11, 28 Subat 1962, s. 5.
198 «Siyasi Notlar”, YON, say1 4, 10 Ocak 1962, s. 8.

157 Atilgan, Yon-Devrim..., s. 289.
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Ancak, TURK-iS’in calismalarin arkasindan c¢ekiimesinin nedenleri
sorgulandiginda agirlikh gérisiin TURK-iS’in kurulusundan itibaren Amerikan
tipi sendikaciligi benimsemis olmasi ve hukimetin kendisine yonelik

baskilarina boyun egdigidir.

Calisanlar Partisi’'nin kurulus sureci iginde oldugu dénemde Tlurkiye
isgi Partisi'nin genel baskanliga kamuoyunda sosyalist kimligiyle bilinen
Mehmet Ali Aybar'i getirmesi, bu durumun TiP’in ciddi bir toparlanma
surecine girmesi ve aydin destegini saglayacagina yonelik isaretler vermesi,
YON Dergisi'nin sosyalist cizgisisinin daha belirgin olmasinin tabani blyiik
cogunlukla Demokrat Partili olan TURK-IS yéneticilerinin bu isbirliginden
beklentilerini azaltmaya basglamis oldugu da bu yonde dikkate deger bir
bagka gorustir. Ozellikle TIP'in de sosyalist bir cizgiye kaymasi ve TIP ile
kurulacak partinin gelecekte sosyalist bir gizgide birlesme olasiligi, Seyfi
Demirsoy'un kabullenebileceg@i bir gelisme olmayacakti. Ayni gortuse gore,
bdyle bir parti kurma niyetinin bile, belirli cevrelerde gereken etkiyi yaratmasi,
mevcut siyasal partilerle TURK-IS arasindaki iligkileri gliclendirmis olmasi,
TURK-iS’in, parti kurma tehdidini kullanarak ve ancak "partiler tstii kalarak"
hem kendi tabanindan kopmamasini saglamigtir. Zaten parti galismalarinin
TURK-IS tarafindan sendikalara ve tabana yayiimasindan ziyade yalnizca

program ve tiiziik hazirlamakla sinirl tutuldugu gériilmektedir."®

YON’(in Calisanlar Partisi girisimine 6zel 6nem vermesini Sener, YON
Hareketinin “kokll reformlar”i uygulamasini bekledigi CHP’nin bilesiminin, bu
reformlarin uygulanmasina karsi ¢ikan kesimlerin agirlikta oldugu bir yapida
olmasina, ayrica CHP’nin “koklu reformlar”i uygulayacak bir programa da
sahip olmamasina bagliyor. ikinci olarak, YON acisindan daha &nce
kurulmus bulunan Tirkiye isci Partisi (TiP) de bir secenek olusturmuyordu.
Yén'e gore TIP beklenen ilgiyi uyandiramamis ve “sézde bir teskilat” olarak

kalmistr. '

1% fsimsiz, “Tiirkiye Cahsanlar Partisi Girisimi (1962)”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, c. XXI say1
197 s. 78.
159 Sener, a.g.e., s.55
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Sener’in goéruslerine benzer bicimde Atilgan da, Calisanlar Partisi’nin
kapsamak istedigi kesimler bakimindan toprak agalarini, esrafi ve buyuk
sermaye sahiplerini disarida birakmasinin CHP’ye goére bir Ustunlik
sagladigini, partinin  TURK-iS’in halihazirdaki teskilatlarina dayanarak
kurulacak olmasinin, YON'Un aceleci iktidar perspektifine uygun oldugunu

0

ifade etmektedir."®® Ayni zamanda Calisanlar Partisi, YON'Gn hem

programini, hem de bilesimini elverigsiz bulduklari CHP’ye Kkarsi

“seceneksizligi’ni ortadan kaldirabilecekti."®’

Bu iki gorusun yaninda, 1961 yilinin baslarinda sessiz sedasiz kurulan
ve neredeyse tim kuruculari sendikaci olan TiP’in kurulus sirecinde
tamamen iscilerin kurdugu ve yonettigi bir yapi gériniumu vermeye Ozen
gostermesi'®, sosyalizmin kurulmasi igin isci sinifinin dnclligi ydniindeki
ezberin gegersizligini savlayan ve “zinde kuvvetler’in surece dahil edilmesi
geregini savunan YON agisindan heniiz bir programi olmayan, bu nedenle
orgutlenme bicimi ve dusunsel yapisini bastan asagi kurgulayabilecegi

Calisanlar Partisi girisimini desteklemek uygun bir yol olacaktir.

Calisanlar Partisi’nin kurulamamasiyla bir suredir Gmitlerini bu partiye
baglamis olan Yéncller gézlerini tekrar CHP ve TiP’e cevirdiler. CHP’nin bir
butun olarak ilerici cephede yer alamayacagini goren Yonculer gozlerini artik
CHP icindeki muhalif kanatlara dikmiglerdi. Partinin kurulmayacaginin
kesinlesmesinden kisa siire sonra, 1962 yazinda inéni Hikimetinin
hazirladigi hiukimet programi YON'de sert bir Uslupla elestirilirken, CHP
icinde ortaya cikan ve “63’ler Hareketi” olarak adlandirilan gruptan umutla
s6z ediliyor, s6z konusu grup CHP igindeki “devlet¢i, devrimci, halkgl” cephe

olarak tanimlaniyordu.'®®

190 Atilgan, “YON-Devrim..., s. 604.

161 Atilgan, Yon-Devrim...., s. 286.
162 Cavdar, a.g.e., s. 135.
163 Sener, a.g.e., s. 92.
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4.3. “PLANCI”LARIN iSTIFASI VE SOSYALIST KULTUR DERNEGI

1961 secimlerinin ardindan ordunun kiglaya donmesiyle 27 Mayis’in
bastirdigi Turkiye siyasetinin temel dinamikleri yavas yavas normale
donmeye baslamigtir. Turkiye'deki burokrasinin ¢esitli kurumlari arasindaki
cekismeler, burokrasi-isadami iligkisinin 6zgun tarihsel kokleri, siyasetinin
popdulist kimligi gibi kimi 6zgul nedenler plancilarla baska bir ifadeyle DPT ile
hikimet-isadami-toprak sahipleri ve burokrasinin diger kurumlari arasinda
gerilimlere neden olmustur. Burokrasinin diger kurumlari ve DPT arasindaki
cekismenin temelinde, DPT kurulmadan once cgesitli kamu kuruluglarinin
kendi yetki alanlari iginde olan bazi konularin DPT’ye gegmesi gibi konular

vardir.'®*

inénli Hikiimeti ile ilk plancilar arasinda yasanan gerilimlerin u¢ veren
sebepleri, KiT’lerin yeniden organizasyonu, tarimdan vyiksek gelir
saglayanlarin vergilendiriimesi ve toprak reformu konusunda yasanmistir.
Zira; ilk plancilar toprak reformunu, hedeflenen blylime oranina ulagmak igin
kritik bir adim olarak gormuglerdir. Bu tartismalar sirasinda plancilara
komisyonun CHP’li Gyelerinin bir destegi olmadigi gibi, ornegin CHP’li Turhan

Feyzioglu muhalefet edenlerin bagini gekmektedir.

Bu tartismalarin yogunlagsmasi ve DPT’li plancilarla hikimet ortaklari
arasindaki gerilimin ideolojik bir kilifa sokulma c¢abasiyla taraflar arasindaki
iplerin  koptugu sureg, plancilarin ylzde 7’lik kalkinma hizi  hedefi
belirlemesine ve buna gore tutarli finansman programi hazirlamasina karsilik
Yuksek Planlama Kurulu'nda hukimet temsilcilerinin hem yluzde 7°den daha
fazla bir biiyime hizi ilan edilmesini istemeleri, hem de vergi, KiT, toprak
reformu gibi 6nemli finansman kaynagi Onerilerini reddetmeleriyle ortaya
cikmigtir. Zira, planin muhalifleri tarafindan hazirlanan plan sosyalist bir

plandi. S6z konusu planin sosyalist olarak nitlenmesinin nedenleri arasinda

164 Umit Akgay, Kapitalizmi Planlamak; Tiirkiye’de Planlama ve DPT’nin Déniisiimii,

2007, Sosyal Arastirmalar Vakfi, s. 87., ak. Do¢. Dr. R. Funda BARBAROS, Ismail Doga
KARATEPE, “60°l1 Yillarda Tiirkiye’ye Planlamadan Bakis”, Ege Akademik Bakis, say1 9, 2009, s.
275.
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planlamanin Sovyet Rusya ile belirli bir donem 6zdeslestiriimesinin etkisi
oldugu gibi, ilk plancilarin ideolojik durusu ve YON dergisinin plana olan

bakisi sayilabilir.®°

Bunun izerine Iktisadi Planlama Dairesi Baskani Attila
Karaosmanoglu, Sosyal Planlama Dairesi Baskani Necat Erder,
Koordinasyon Dairesi Baskani Ayhan Cilingiroglu ve DPT Mustesari Osman
Nuri Torun plan c¢alismalarini tamamlayip, TBMM’ye verdikten sonra

dénemin Bagbakani ismet inénii’ye istifalarini 26 Eyliil 1962’de vermislerdir.

YON, Calisanlar Partisi girisimiyle basarisiz olmustu ve belki de
YON'ln ilk kez is¢i sinifi perspektifinden ylritmeye calistigi sireg, aslinda
YON’iin Tirkiye’de isci hareketine iligkin ortaya koydudu tezi dogrular
bicimde husranla sonuglanmisti. Bunun da o6tesinde Calisanlar Partisi
girisiminin ilk ortaya kondugu donemde, birka¢ is¢inin ¢abasiyla kor topal
yuriyen TiP, Aybarin genel baskanliiyla ve ilk bakista YON cizgisiyle
benzer gorunen antiemperyalizm/antikapitalizm vurgulu siyasal sdylemiyle
birlikte odak haline gelmeye baslamisti. Bu durum, YON'Un her ne kadar
kosullari yeni bir siyasal parti kurmak igin uygun gormese de en azindan
siyasal parti yolunda bir adim sayilabilecek “teskilat” fikrini uygulamaya
koymasina yol agiyordu.

Plancilarla, YON'iin yolu bu noktada kesisti ve Sosyalist Kultir
Dernegi, Atilgan’in anlatimiyla “hem kendilerini bir partinin kurulusuna
hazirlamak, hem de sosyalizm tartismalarina ‘vuzuh’, zinde kuvvetlere de

‘suur’ kazandirmak maksadiyla”'®®, 1963 yilinin ilk giinlerinde kuruldu.

DPT eski Mustesari Osman Nuri Torun derneg@in baskanhgina, eski
Sosyal Planlama Dairesi Baskani Necat Ender ise genel sekreterligine
secildi. Arastirma ve dokiimantasyon islerini DPT iktisadi Planlama Dairesi
eski Bagkani Atilla Karaosmanoglu, yayin ve konferans iglerini Dogan

Avcoglu, mali isleri Maliye mufettisi Adnan Baser Kafaoglu, teskilatlanma
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1o Dog. Dr. R. Funda BARBAROS, Ismail Doga KARATEPE, a.g.m., s. 278.

Atilgan, “Yo6n-Devrim..., s. 606.
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islerini Cemal Resit Eyluboglu ve CHP Hatay milletvekili Sirri Hocaoglu,
muhasipligi Glney Ozcebe, koordinasyon islerini de Cahit Tanyol Gistlenmisti.

Bu ilging bilesime bakildiginda; istifa eden ilk plancilarin ve YON
dergisi kurucularinin SKD’de birlikte calismasi, YON tarafindan éne siirilen
géruslerin, ilk plancilar tarafindan da paylasildi§i gézleminin yapilmasini

olanakli kilmaktadir.'®’

SKD ile YON’lin bir siyasal parti kurma hedefine yoéneldigi fikri bu
durumdan rahatsiz olan TiP basta olmak (zere bircok kisinin aklina, ingiliz

isci Partisi’nin partilesme siirecinde kurdugu “FABIAN Society”yi getirdi.

Bu fikrin sahiplerinden Landau, Fabiancilarin temsil ettigi, Gretimde
daha ¢ok toplumsal yarar, ana sanayilerin devletlestiriimesi, ulusal zenginligin
adaletli dagitimi, iscilerin gugli bigcimde temsil edildikleri bir parlamenter
demokrasi ve igcilerin isverenlere karsi korunmasi gibi bir gok ana eksenin
YON tarafindan Turkiye ve gereksinimlerine uygun bir felsefe sagladigini
ifade etmektedir.'® Tuncay da iki grup arasindaki asil benzerligin, her iki
tarafin da iktidara kendileri gelmeden isbasindakileri kendi isteklerini
yapmaya ikna etmek seklinde aciklanabilecek “sizma” taktigini

benimsemeleri oldugunu vurgulamaktadir.'®®

Ozdemir ise YON’Uin, Fabian ile kargilastirildiginda radikal ve devrimci
bir sosyalizmi savunmasi, 1960’ yillarda Afrika ve Asyali aydinlarin
savundugu kapitalist olmayan kalkinma yolu benimsemis olmasi gibi dlgutler
degerlendirildiginde YON’Gin Ortadogu ve Afrika Ulkelerinde ortaya cikan
milliyetci-sol programlarla karsilastirilmasinin daha anlamli olacagini ifade

etmektedir.'
SKD’nin YON’lin yaklasik bir yildir ortaya koydugu siyasi projenin,
asker ve sivil aydinlar arasinda yayilmasinin bir kanali olarak etkili oldugu ve

1965 yilina kadar kendinden beklenen islevi “Cumartesi Toplantilar1” benzeri

167 Akgay, a.g.e., s. 108.

198 1 andau, a.g.e., ss. 86-87.
%9 Ozdemir, YON..., s. 277.
7% Ozdemir, a.g.e., s.278
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c¢alismalarla bir yonuyle kargilayabildigi sdylenebilir. Ancak 1965 sec¢imlerinin
sonuglarinin YON'Gn iki lokomotifi Avcioglu ve Soysal tarafindan farkli
yorumlanmasinin yarattigi ayrisma SKD’nin anlamini yitirmesine ve sureg¢
icinde kullenmesine neden oldu. Soysal'in Atillgan’a aktardigi kadariyla
SKD'nin ‘sénmesi’nin nedeni YON dergisinin ‘ydn’ degistirmesi sonucu

dernege katkida bulunanlarin yavas yavas gekilmesidir.""”

4.4. TALAT AYDEMIR’IN DARBE GiRiSiMLERi VE YON HAREKETIYLE
iLiSKISI

Zaman icinde, kismen koalisyon ortaklari arasinda yasanan
tartismalarin da etkisiyle,"> CHP’nin ve parlamentonun “kdkli reformlar’a
girisme olasiiginin zayifladigi ortaya gikinca YON'(n ve TSK igindeki kimi
kilcal yapilanmalarin tavri da degisim goOstermeye bagladi. Kaldi ki “27
Mayis” sonrasi orduyu “yekpare” bir bitin saymak olanakh degildir.
Calismanin basinda ifade ettigimiz “EMINSU” olayi, “14’lerin Tasfiyesi”,
“alttan gelen” harekete karsi askeri hiyerarsiyi temsil eden “Silahli Kuvvetler

Birligi” nin kurulmasi gibi nedenler TSK’'nin de kendi i¢cinde ¢ozum ve siyasal

iradeye bakis basta olmak Uzere bir gcatisma i¢inde oldugunu gostermektedir.

Zira ordu hiyerargisinin parlamentoya karsi gelisen ve bazen ciddi
boyutlara ulasan tehditlerin etkisiz kalmasini saglamasina karsilik genel
olarak askerin siyasete karismasi rejim krizini derinlestiren etkenler arasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu donemde, 27 Mayis sirasinda Kore’'de gorevli
oldugu icin askeri eylemde ve Milli Birlik Komitesi i¢cinde yer alamayan
Kurmay Albay Talat Aydemir, yurda déndiukten sonra MBK tarafindan
atandigi Harp Okulu Komutanligi sirasinda askeri isyan hazirladigi ve 22

Subat 1962°’de eyleme gectigi gerekgesiyle ordudan c¢ikariimigtir. Bu kez
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172 Atilgan, Yon-Devrim..., s.303

20 Kasim 1960°da goreve baslayan koalisyon hiikiimeti, ortaklar arasinda DP’den bu yana gelen
anlagmazliklarin yeniden su iistiine ¢ikmastyla dagilmis, 25 Haziran 1962°de inénii CHP’si, YTP ve
CKMPile 2.koalisyon hiikiimetini kurmustur.
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MBK’den tasfiye edilerek slirgline gonderilen “14’lerin” daha sonra yurda geri
dénmeleri (izerine'™ Albay Aydemirin 20-21 Mayis 1963 tarihinde giristigi
ikinci ayaklanma/darbe girisimi de basarisiz olmus, Aydemir taraftarlariyla
birlikte tutuklanarak askeri cezaevine konmus, yapilan yargilama sonucunda
6 arkadaslyla birlikte olum cezasina carptiriimisgtir. Bu kisilerden hareketin
lideri Aydemir'in yaninda Binbagi Fethi Giurcan hakkinda verilen ceza da

infaz edilmistir."

Bu iki basarisiz darbe girisiminin  sonucu YON dergisinin
kapatilimasina varan gelismelere sahne olacaktir. Oyle ki, YON, Albay Talat
Aydemir onderligindeki darbe girisiminden sonra, bu girisimde rolu oldugu
gerekgesiyle Sikiyonetim Komutanhgi tarafindan kapatilacak ve 25 Eylul

1964 tarihine kadar yaklasik 14 ay kapali kalacaktir."”

YON’liin Aydemir'le dogrudan iliski kurduguna dair herhangi bir bilgiye
sahip degiliz. Aydemirin, Avcioglu’yla ya da YON kurucularindan biriyle
gorustugune iligkin de bir bilgi bulunmamaktadir. Hatta Aydemir’in
hatiralarinda Avcioglu’'ndan ve YON’den tek satirla dahi s6z edilmemektedir.
Bu gerceklige karsin YON ideolojisinin ve eylem ydnteminin Aydemir
cuntasini etkileyip etkilemedigi, cunta iginde bulunan bazi kimselerin YON
cevresiyle iligki kurup kurmadigi akla gelebilir.

ilk basarisiz darbe girisiminden sonra Avcioglu'nun yazdiklari, kimi
yazarlarca darbenin  YON'le iliskisini ortaya koydudu biciminde

degerlendiriimektedir:
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Omer Liitfii Erol, Asker,Devrim,Darbe, Toplumsal Doniisiim Yaynlar1, 2004, s.147,vd.
Ozdemir, a.g.e., s. 246.

Sener’in aktardigina gore, “Sikiyonetim Komutanligi, sonradan Yon’lin agtif1 iptal davasma
gonderdigi savunmada kapatma kararina gerekce olarak iki yaziyr gostermistir: Cemal Hiisnii Taray
imzastyla 23 Mayis 1963 tarihli 75. sayida ¢ikan ve 21 Mayis olaylarimi degerlendiren ilk yazida, -
savunmada Ozetlendigi sekliyle “isyana sebeplerin ortadan kaldirilmamasi dolayisile ileride bunlari
yenilerinin takip edecegi sdylenerek umumi efkar iizerinde daha ¢cok huzursuzluk ve endise yaratilmak
istendigi”; Bahri Savci imzasiyla 77. sayida ¢ikan “Karsi Thtilal Akimi” baslikli yazida da 27 Mayis
Inkilabim1 Koruma Kanununa aykir1 davranildig: iddia edilmistir. Oysa YON’{in bildirdigine gore, bu
son yazi, Savcr’nin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nce yayinlanan bir kitabindan alinmis ve kitap hakkinda
herhangi bir sorusturma acilmamustir. Sikiydnetim siiresince kapali tutulan YON hakkinda da
herhangi bir adli kovusturma yoluna gidilmemistir.” A.k. Mustafa Sener, a.g.e.,s.100
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“Ordu, memleketin sosyal adalet icinde hizla ileri gitmesinin, fize
c¢aginda tek kurtulus yolu oldugunu bilmektedir. 27 Mayis’tan sonra, sosyal
adalet ¢igirini, birtakim politikacilarin gekinmelerine ragmen, ordu agmistir.
Bugln sosyal adalet fikrini bogmaya c¢alisanlarin yeteri kadar curetkar
olmasini énleyen tek kuvvet ordudur. Ordunun din istismarcilariyla Menderes
devri zenginlerinden kuvvet alan ve her turlu yapici fikirden yoksun bulunan
bu sobzde milliyetcilerin memleketi geri gotirmelerine firsat vermesi
disundlemez. Ataturk devrinde de memleketin hizla ileri gitmesi igin liderlik
yapan ordu, buginde en saglam kuvvettir. Turkiye orduya dayanarak ve
ordunun destegi ile, gericiligi ve gericileri yenmesini bilecektir. Parlamentoda
firtina yaratma sevdasina kapilan miyoplarin da, menfaatleri aslinda buglnku
sistemin yasatiimasidir. Hikimet ve liderine dusen is ise, cesur hamlelerle,
kokli reformlarla milletce kalkinma sevkini yaratmak ve rejimin hayatiyetini

ispat etmektir. Bu manzaradan halen gok uzagiz.”'"®

Ahmad, bunun siradan bir askeri darbe olmadigini genis bir reform
programini uygulamaya sokmak icin bir Tark “Nasir’in iktidari ele gegirme
girisimi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.””” Bu saptama,
surekli Afrika ve Asya oOrneklerine vurgu yapan ve Nasir deneyimini siklikla
okurlariyla paylasan YON’le Aydemir arasinda distnsel birlik oldugunun
iddia edilmesine yol agmaktadir. Bunun da otesinde YON'iin darbe
girisiminden bir sire énce Aydemir bildirilerine yer vermis olmasi, YON
kurucularindan Miimtaz Soysal’'in cunta hareketiyle yakin temasa gegcildigi'"®
ifadeleri bir yakinlagmanin var olduguna dair izler tagimaktadir. Buna karsin
Hikmet Ozdemir, Yéncllerin basindan itibaren darbeyi basariya ulagsmasi
zayif, kanh bir macera seklinde gorduklerini belirtmistir. Ydnculere gore,
askeri bir harekete elverigli bir ortam olmadigindan eylemin siddetli bir

tepkiyle karsilasacagi aciktir.'”®
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Sener, YON'de bu dénemde “zinde kuvvetler'deki ofkeyi ve
sabirsizhdr 6n plana c¢ikaran yorumlarin artmig olmasinin, 21 Mayis’ta
gerceklesecek darbe girisimiyle ilgisi oldugunu gosteren kesin kanit olarak
sayllamayacagini disiinmektedir.”® Kaldi ki, YON 21 Mayis'tan hemen
sonra c¢lkan 23 Mayis 1963 tarihli sayisinda, ortamin bir “ihtilal” ortami
olmadigi agik bigimde vurgulanmistir. YON’e gére, ortam uygun olsa bile
cesitli bolinmelere, kuskunlUklere adi karismis olan Talat Aydemir, kisiligi

itibariyle, toparlayici bir insan degildir.'®’

Atilgan da, iki grup arasinda bir iliski bulunup bulunmadiginin
bilinmedigini ancak Aydemir'in hedefleri ve argimanlarinin YON'de 6ne
surtlen goruglerle paralellik tasimasinin duastnsel duzeyde bir iligkinin
bulundugu sanisi uyandirabilecegini ifade etmektedir. Atilgan, Aydemir’in
“‘Bizim amacimiz dikta degil, demokrasiydi. Gegici bir zaman aydinlar
kitlesine dayanacak olan bu demokrasi koklu reformlar yapildiktan sonra,
iktisadi dizen ve sosyal adalet nizami kurulduktan sonra yerini normal
secimlerle demokrasiye birakacakti” sozlerinin  YON dergisinin israrla
savundugu gorugler oldugunu, hatta Aydemirin iktidara gelmesi halinde
dayanmak istedigi aydinlar kitlesinin i¢ine ‘okuru’ oldugu Yonculeri de almak
isteyecegini de ifade etmektedir.'®?

Aydinoglu'na gore de 22 Subat 1962'deki ilk darbe tesebbusune
yonelik YON tavrinin, 21 Mayis 1963'te gerceklesen ikinci darbe
tesebbusune kadar, ordunun tarihsel islevine iligkin degerlendirmelerle dolu
yayinlari gozetildiginde “hi¢ de Oyle gegici bir olay” olmadigini ortaya
koymaktadir.'® Bu tavir, YON'Gin bu dénemde dahi bir askeri darbeden ne

denli umutlu olduklarini gérmeye kabildir.'*
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3 Yonciiler, darbe girisiminin oldugu giinlerde ¢ikacak Yon igin, kapakta Aydemir’in fotografinin
yer aldig1 bir say1r hazirlamislar, fakat darbe girisiminin basarisiz olmasi {izerine bu sayiyr imha
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184 Aydinoglu, a.g.e., s. 67.



81

Aydemir, YON'le iligki kurmus olsa da olmasa da, hatta cuntayla YON
arasindaki yakinlik dustinsel diizeyde kalmis olsa da, darbe girismin YON’le
iligkili olabilecegi yonunde olugan fikir, derginin bu gerekgeyle Sikiyonetim
Komutanligi tarafindan kapatiimasi da eklenince YON’iin dnemli bir yara
almasina yol acacaktir. Oyle ki, hareket zihnindeki tasarimi adim adim
yuritmeye baglamisken, 1961 Anayasasi'nin ruzgariyla yelkenleri
doldurmusken, Turk tarihinde esine az rastlanir satis rakamlarina
ulasmisken, sol hareketin odagi olmugken kapatiimak, yeniden acildiktan
sonra ilk olugan tablo degerlendirildiginde hareketin 6nemli dlgide onunu
kesmisti. Bu dénemde YON'UGn heniliz salt bir askeri miidahaleye
dayanmadigi, hatta dncelikle parlamenter sistem iginde bir ¢dzUm aradigi
g6z 6nune alindiginda, kendi i¢cinden ¢ikan bir hareketin askeri midahaleyle
aniir olmasi, YON’Uin basta indbni CHP’si ve hikiimeti Uzerindeki

guvenirligini zedelemistir.

4.5 YON’UN 14 AY ARADAN SONRA YENIDEN AGILMASI VE “MiLLI
CEPHE” TEORISi

YON’Gin kapanmasinin ardindan hareket SKD etrafinda dizenledigi
toplantilar Gzerinde c¢alismalarini surdirmeye calisti. Bunun disinda siyasi
gelismelere etki edebilecek bir gug¢ yaratabilmeleri mimkun olmadi. Bireysel
olarak ise, Avcioglu TURK-IS Arastirma Merkezi’'nde midir olarak galisirken,
Mimtaz Soysal Siyasal Bilgiler Fakulltesi'ndeki akademik ¢alismalarini
surdirmekte, ilhan Selcuk ve ilhami Soysal ise gazetecilige devam

etmekteydi.

YON'l(in yeniden yayimlanmaya bagladi§i dénemde, ortaya koydugu
strateji ddnemin izlerini tagimaktadir. Bu dénemde artik YON'Un “ehveniser”
bicimde amaclar goérindugu “parlamenter sistem icinde ¢d6zUm arayisl’,
yavas yavas yerini “zinde kuvvetler’in itici gucuyle yol alma c¢abasina

birakmigtir.
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Zira, YON’Un ara verdigi dénemde, bir yandan Turk solunda onemli
degisimler yasanmis, YON'den bosalan alan biiyiik élglide TIiP tarafindan
doldurulmus, bir yandan Turkiye énemli uluslar arasi ¢atismalar igine girmistir

ki bu gatigmalar ulusal siyaseti dogrudan etkilemisgtir.

Bu donemde Turkiye’nin en onemli meselesi Kibris'ta yasananlardir.
Turk azinhga oOnemli haklar verdigi soOylenebilecek yeni Cumhuriyet
Anayasas’'nin  Cumhurbagkani Makarios tarafindan degistirileceginin
duyurulmasi, Turkiye’nin tepkisini ¢ekti. Tlrkiye, bu konuyu adanin i¢
meselesi olarak goremeyecegdini, Anayasa’nin her maddesinin Turkiye’'nin de
tarafl oldugu “Garantorler Anlasmasi’nin guvencesi altinda oldugunu ifade
ediyordu. Bu donem Turkiye’de igsbagindaki koalisyon dengeleri dyle hassasti
ki, bu konuda bir uzlasmadan s6z etmek dahi olanakli degildi. Kaldi ki
Makarios da Turkiye'nin anlasma sartlarini reddetti ve 1963 Kasim'inda
Anayasa’nin temel maddelerini degistirmeyi oOnerdi. Bu durum Kibris
Anayasasi’nin varligini tamamladigini ve adanin iki halka taksim edilmesine
doniik Ankara deklerasyonuyla karsilandi.’® Hikiimetin bu tepkisinin, Tirk
halkinda ortaya ¢ikan yuksek sesin yansimasi olduguna suphe yoktur ki, o
donemde  Turkiye'nin  her yerinde Makarios karsiti  gosteriler
gerceklestiriimekteydi. Turkiye'nin uyesi oldugu ve pek guvendigi NATO ve
CENTO’nun da Turkiye'nin tezlerini kabul etmemesi tepkinin uluslararasi

cevrelere, 6zellikle de ABD’ye ydnelmesine yol agmisti.

inéni’nlin, “Yeni bir diinya kurulur, Tirkiye bu diinyada yerini bulur’
sOzleri bu ruh halini, tlkenin en yetkili agzindan yansitan en tipik drneklerden
biridir. Bu cumle, TIME dergisine verilen bir demegten alinmisti. 16 Nisan
1964 guni Milliyet gazetesinde M.Ali Kislali tarafindan “BATI ITTIFAKI
YIKILIR” manseti altinda bildirilen bu haberin bir cumlesi belki tim
ifadelerden daha dikkat g¢ekiciydi: “Amerika’nin mesuliyetine inantyordum.
Bunun cezasini gériiyorum demektir.” indni’'nin sdzleri, Emin Deger'e gére,

Amerika ile imzalanan 1947 anlasmasinin yardim tuzagiyla ulkeyi giderek

'8 Ahmad,. a.g.e., s. 520.
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artan bir bagimhlik sarmalina almasi gergegiyle yuzlesen bir devlet adaminin

pismanlik ifadeleriydi. "

Bu sdzler ki, daha sonra Turk-Amerikan iligkilerini iyice sarsacak,
Amerikan Baskani Johnson'un 5 Haziran 1964 tarihli Gnli mektubunun
tahrikgisi olacakti. Amerikan Digigleri Bakan Yardimcisinin “hayatimda
gordigim en kaba metin.”'® diye tanimadigi bu mektupta Johnson,
Turkiye'ye, “Boyle bir hareketin (Kibris’a asker c¢ikarmanin) Turkiye
tarafindan takip edilmesini, hikimetinizin bizimle evvelden tam bir istisarede
bulunmak hususundaki taahhiddinlize uygun olmadigini sdylemeliyim. Su
halde boyle bir harekete gegmeden once, ABD’ye tam anlamiyla danigmak
sorumlulugunuzu kabul etmenizi rica etmek zorundayim.(...) Turkiye’'nin
Kibris’a yapacagi bir mudahalede ABD tarafindan temin edilmis bulunan
askeri malzemenin kullaniimasina izin verilmeyecegini size butun igtenligimle
ifade etmek isterim. Size sunu bildirmek isterim ki, bizimle yeniden ve en
genis Olgude istigsare etmeksizin boyle bir harekete girismeyeceginize dair

H

bana guvence vermediginiz taktirde...” ifadelerinin ardindan Turkiye'ye

uygulanacak vyaptirimlari teker teker sayiyordu. Bu sozlerinin ardindan
Tirkiye kendine yeni bir yer aramadi ama Deger'in ifadesiyle kendini aradi.'®®
Bagbakan Suat Hayri Urglpli’'nin bu olaydan kisa stire sonra Moskova'yi
ziyaret etmesinin anlami da Tudrk siyasi tarihinde bu arayisin bir sonucu
olarak degerlendirilir ki, Fethi Naci’ye gore, Urgiipli'niin Moskova ziyareti ile
inéni’niin “Yeni bir dinya kurulur, Tirkiye bu diinya icindeki yerini bulur’

sdzil yavas yavas yasayan bir gercek durumuna gelmistir.'®®

Bu sirecte Ulkede yikselen milliyetci dalga, TIP dahil olmak (zere
siyasi gevreleri yeni konumlanma zorunluluguyla kargi karsiya birakti. Aybar

TiP’i, dzellikle de YON’Uin bosalttigi alani doldurmak icin “antiemperyalist” bir

1% Emin Deger, Ugur Mumcu ve 12 Mart: Geriye Doniisiin Ik Adimi, um:ag Yaynlari, 2002, s.

108.
'®7 Faruk Séylemezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikasi: 1964-1980, Der yaymlari, 1980, s.14-15, a.k.
Emin Deger, a.g.e., s. 110.
188 «
Deger, a.g.e., s. 110.
"% Dikici, a.g.e., s. 148.
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soylem tutturmus, siyasal soylemlerinin ana temasini “M.Kemal'in kurtulus

mucadelesine donus ve bagimsizlik” olarak belirlemisti.

Bu gerekgelerle, YON'iin yeniden yayimlanmasiyla uygulayacagi
stratejinin siyasal gelismelere aykiri olmasi beklenemezdi. Bu tarihten
itibaren YON de ABD Kkarsiti bir siyasal cizgi izlenmis, “milliyetgi” vurgular
sosyalizmin geregi olarak YON sayfalarinda agirlikli olarak yer bulmustur.
Ahmad, bu dénemin YON tarafindan, ABD karsith§inin bir dis politika konusu
olmaktan c¢ikip, ulkenin Amerikanci sag ve anti-Amerikanci sol olarak iki

kampa ayrildigi biciminde algilandigini ifade etmistir.'®

ilhan  Selguk'un  YON'de yazdigi su satirlar, Ahmad’in
degerlendirmesini dogrular bicimde, Turkiye'nin muhalefetinin artik siyasi
degil, sosyal ve iktisadi alandaki muhalefet oldugunu, milliyetgiligin bu

sosyalist akima gii¢ verdigini ortaya koymaktadir:'®"

“Simdiye kadar demokrasi ve Ozgurluk kavramlarini kendi cikarlar
yonunde yontmak marifetini gostermis menfaat cgevreleri, halk cephesinin
uyanisini geciktirmek icin bol ilanli gazeteleri, bol Ucretli profesorleri, bol
parali elemanlari, rotatifleri, propaganda vasitalari ve bitin maddi
imkanlariyla gabalamaktadirlar. Ancak batin bunlar milli uyanigi engellemek
soyle dursun memleketin saglam kuvvetlerinin gozlerini daha da agmaktadir.
Tarkiye’de sosyalizm Milli Kurtulus mucadelesinin gelisiminde kendisini
bulmaktadir. Yabanci petrol sirketinin Gcretli usaklari, yabanci sermayenin
satiimig temsilcileri, koku disarida sirketlerin igbirlikgileri birer birer halk oyu

onunde teshir edilmektedir. Turkiye'yi Amerika'ya satanlarin zillet devrinin
oyunlarini sturdirme hulyalari, bu muhalefetin karsisinda erimektedir.” 19
Bu dénem YON'liin agik bicimde daha sonra belirginlesecek iktidar

stratejisinin ortaya c¢iktigi dénemdir. Oyle ki, YON sayfalarinda ortaya konan

ulkenin yasadigi dis politika sorunlari ve Turkiye’de hukimetin bu

190 Ahmad, Modern ..., s. 169.

191 IR
Dikici, a.g.e., s. 104.
192 {lhan Selguk, “Hayallerin Cokiintiisii”, YON, Say1 105, 2 Nisan 1965, s. 3.
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gelismelere karsi “tavirsizhgi”, Ulkedeki tum millici guglerin bir arada

mucadele etmesini gerekli kilmaktadir.

YON’e gore, emperyalizm elindeki genis imkanlarla Turkiye igerisinde
kendine yandas bir kesim olusturmus ve bdylelikle Glkenin siyasi, ekonomik,
askeri, kultur politikalarinin belirlenmesinde etkin olmayi amaclamistir. Bu
nedenle, ABD emperyalizmine karsi solcularin yani sira gesitli renklerden

ulusalci kesimlerin isbirligi yapmasi énemlidir."®

Dogan Avcioglu, ulkenin ekonomi ve politik bagimsizligindan
vazgeg¢mesine neden olan “Sam Amcaya teslimiyet politikasi’nin
bilangosunu, Tuark milliyetgilerinin  sogukkanhlikla yapmasinin zamaninin
geldigi, ic ve disg kapitalizmin Turkiye'yi kiralik bir toprak pargasi haline
getirme c¢abasina karsi toplumun her kesimindeki milliyetgilerin birlesmesi

gerektigi yolundaki ifadeleri bu siyasi sdylemin ve stratejinin Griintdir.®*

Atilgan’a gore, Avcioglunun YON’lGin yeniden yayina baglamasindan
sonra yazdigi ilk yazida izlenecek yeni stratejinin temelleri Gg¢ temel 6zellik
tasiyordu. Bunlardan ilki Kibris buhrani nedeniyle olugan anti Amerikan
tepkilerin ekonomi ve siyaseti de igcine alan antiemperyalist bir mucadele
hattina dénlsmesi gerektigiydi. ikinci nokta Amerika ile askeri, siyasi ve
iktisadi iligkileri koparmaya yonelmenin yetmeyecegiydi. Zira Amerika,
Tarkiye ile iligkilerinde “devlet icinde devlet” olmakla kalmamig ayni zamanda
yarattigi kapitalist dlzenle Turkiye'deki destekgilerini de olusturmustu.
Uglincli nokta ise, Turkiye’nin “yeni sémirge” bir lilke olmaktan kurtulmasi
kalkinmasina, kalkinmasi ise emperyalizm ve yerli igbirlikgilerine karsi
verilecek savasin galibiyetine bagliydi. Bu savas icin ilk gereklilikse
sosyalistler tarafindan “milliyetci cephe’nin olusturulmasiydi.’®® Bu vyeni
strateji YON’Gin ana kayasini olusturan sosyalizm-kapitalizm karsithginin

yerini emperyalizm-milliyetgilik karsithgina biraktigini gésteriyordu.'®

% Dikici, a.g.e., s. 101.

% Dogan Avcioglu, “Milliyetgilere Seslenis”, YON, Say1: 78, 25 Eyliil 1964, s. 3.
195 Atilgan, a.g.e., ss. 191-192.
196 Atilgan, a.g.e., s. 187.
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Sener’e gore ise, bu durum YON’Un iktidar stratejisi agcisindan énemli
bir degisiklik anlamina gelmiyordu. Zira, YON Hareketi bu ortamda —belki de
Talat Aydemirin tasfiyesinden sonra ordudaki cuntaci arayiglarin
kiillenmesinin de etkisiyle- bir iktidar arayisi icinde degildi. YON’iin yaptig
antiemperyalist bir hukimet icin gozlerini yeniden parlamentoya ¢evirmekti.
Oyle ki, bizim de yukarida agikladigimiz inéni'niin Amerika karsisindaki

cikist YON'Un “Milli Sef’e yeniden umut baglamasina yol agmisti.'®’

TiP'in de bu dénemde “ikinci Milli Kurtulus Savasi” séylemini
yogunlastirdigini, ana eksenini bu dogrultuya kaydirdigini ifade etmistik. YON
icin tim ¢aligmalarini parlamentoya yoneltmelerine karsin, orada umdugunu
bulamamalari Gzerine cephe politikalarina yonelmek bir zorunluluk haline
gelmigti. Zira, bu dénem CHP’nin “ortanin solu” sdylemiyle sola euvrilir
gérundugu ancak her basarisiz segim sonucu parti icinde “ortanin
gobekgileri” olarak tanimlanan sag kanadin guglendigi bir nitelik
gOstermekteydi. Aydemirin basarisiz darbe girsimleri ve bu girisimlerin
ardindan gerek bu durumdan en cok zarar gérenlerden YON hareketinin,
gerekse ordu igcindeki mudahaleye donuk kipirdanmalarin  dinmesinin
yarattigi durgunluk dénemi, YON'Un tim millici kuvvetleri ortak bir cepheye
davet etmekten bagka bir politika yuriutememesine yol agcmigtir.

Daha sonra blyiik distnsel catismalarin yasanacag TiP'in Genel
Bagkani M.Ali Aybar'in YON'Ui ziyareti de bu déneme rastlar ve solunan
siyasi havay! gdsteren 6nemli bir érnektir. Aybar, 1964 Kasim’'inda YON'{
ziyaret ediyor, “Toplumcu aydinlar, gergek Atatlrkguler halkla elele vermesini
bilmelidir.” diyordu.”® Bu ifadelerin YON’Gn bu ddénemdeki sdylemiyle
paralellik tasidigi ve bu ziyaretin YON'Un TiPle yasadigi ve 1965
secimlerinin sonuglarina kadar gidecek “ilk ve son bahar havasi’ni yansittigi

sdylenebilir.'®®

197 Sener, a.g.e., s. 84. )
198 “TiP Lideri Aybar ile Bir Konusma”, YON, say1 87, 27.11.1964, s. 87.
199

Atilgan,.a.g.e., s. 196.
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Bu donemde benzer bir bahar havasinin da ziyaretler boyutuna
ulasmasa da, CHP ile yasandigi YON sayfalarinda gézlemlenebiliyordu. Zira,
CHP 1965 segimlerinden dnce, gelisen siyasal atmosferin de etkisiyle Genel
Bagkan inoni’'niin agzindan kendini “ortanin solu’nda tanimlamis, bu
tanimlama parti icinde kimi gugcleri temsil eden cevrelerin ciddi tepkisiyle
kargilagsmistir. Bu tepkilere karsilik YON, CHP’nin yeni yonelimini
destekliyordu. Avcioglu, YON’in CHP sec¢im beyannamesini kapagindan
verdigi ve “Ortanin Solu” bashgiyla c¢iktigi sayisinda, ortanin solunun,
antiemperyalizmin tahakkiUmune hayir dendigi noktada baglarsa anlam
kazanacagini, her ne kadar partinin bu yonelimi gereken aciklikla ortaya
koyabilmis olmasa da, yine de CHP’nin petrol meselesinde Washington’un
destedine sahip gugclu yabanci sirketlerin dnlinde oldukga keskin bir tutum
aldigini, dis politikada uydu konumundan kurtularak bir hareket serbesligi
kazanabilmemiz igin CHP liderinin sabirli bir ¢aba gosterdigini, fagizmin
O0zlemini ¢eken sagci partiler karsisinda Anayasa duzeninin hi¢ degilse bir
yere kadar korunmasini saglayan buyuk bir gli¢ oldugunu ve ortanin soluyla
birlikte ekonomik bagimsizligi amag¢ edinmis emperyalizme kargi bir tutuma,
yavas ve ihtiyath adimlarla yoneldigini kabul etmek gerektigini ifade

etmektedir.?%°

YON'e gore, “Turkiye'yi bagimh durumda tutmak igin her turli
tecribeye basvuracak gugclerin imkanlarini kigimsemek, tarihi bir hata teskil
edecektir. Kesinlikle bilmek gerekir ki, satilmislar ile satilmamiglar arasindaki
mucadele ¢ok cetin olacaktir. Micadelenin basarisi herseyden once, en

genis milliyetgiler birliginin kurulmasina baglidir.”*""

Bu tutumun YON'in bu dénemde parlamento temelinde bir arayis
icinde oldugu ve asil hedefin en azindan bir CHP-TIP koalisyonuna ortam
hazirlamaya calismak oldugu sdylenebilir. Oyle ki, YON’lin segimlere kadar
olan sayilari incelendiginde, hem CHP’nin yeni y6nelimine, hem de TiP’in

calismalarina iligkin satir satir bilgiler verildigi, Ulke ortaminin gergekgi

29 pogan Aveioglu, “Gokler Hakimi Gordon, YON, Say1 122, 30 Temmuz 1965, s. 3.
ad “Segimler ve Yon”, YON, Say1 128, 10 Eyliil 1965, s. 4.
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bakildiginda, her ne kadar kendileri boyle dugunmese de, bu iki partinin de
tek basina hukimet kurmasina yetmeyecegdi, bu bakimdan uUlkedeki “zinde
kuvvetler’in destekledigi bir koalisyonun amaglandi§i ruhunun YON'’e

egemen oldugu ifade edilebilir.

Hatta YON'Un kafasindaki milliyetci cephenin CKMP?°%yi dahi
kapsayacak bicimde genis oldugunu, “CKMP icinde milliyet¢i ve ilerici
unsurlar mevcuttur. YON, biitin bu milliyetgi ve ilerici glglerin, ekonomik
badimsizlik yolunda, belli bir asgari gorts etrafinda toplanmalari i¢in ¢aba
gostermektedir.” ifadeleri acik bicimde gdstermektedir.?®® Bu caba, secim
sonugclarina gore AP disindaki bir alternatif koalisyon beklentisinin halkasinin

genisligini ortaya koymaktadir.

Milli Cephe arayisi igindeki Yonculer, bu cephede, solcu olmayan
milliyet¢i guclerin de yer alabilecegini varsayiyorlar ve antiemperyalist bir
tutum alabilecegini dugundukleri her siyasi ¢cevreye umutla bakiyorlardi. Bu
baglamda, sag kanatta yayin yapan ve YON tarafindan “islam degerlerine ve
gecgmisimize badli bir yenilesme hareketinin fikriyatini yapmaya c¢alisan” bir
dergi olarak tanimlanan “Hareket” dergisinden yapilan bir derleme YON'de
yayinlanmigti. Yapilan alintilarda bankalarin ve sigortalarin millilestiriimesi,
topraklarin kamulastiriimasi savunuluyor, kapitalizmin milliyetciligin dugmani
oldugu ileri slrililyordu. Ilhan Selguk da bir yazisinda, yer vyer
antiemperyalist tutumlar sergileyen Millet Partisi’nin antiemperyalist cephede
yer alabilecegini savunmustu. Sosyalistlerin 6nculik ettigi milli kurtulus
savagina ve antiemperyalist mucadeleye en kuguk bir katki koyan herkese bu

cephede yer vardi.

Cevdet Kudret’in, élumdnin 30. yih dolayisiyla Mehmet Akif Ersoy

hakkinda yazdigi ve sairin anti-emperyalist goruslerinin onplana ¢ikarildigi bir

202 cxmp 1948°de, Fevzi Cakmak’in baskanlhiginda kurulmus, 1950’lerde Osman Boliikbasi’nin

onderliginde populiist sdyleme sahip, muhafazakar, milliyetci bir kirsal orta siniflar partisi niteligi
kazanmisti. 1960°1arda Boliikbasi’nin ayrilmasiyla giigsiizlesen CKMP’nin, yeni bir soluk getirecegi
inanciyla kapilarii agtigi Tiirkes ve arkadaslari, 1965°teki olaganiistii kongrede parti yonetimini ele
gecirdiler. CKMP, 1969°daki kongresinde adin1 Milliyetci Hareket Partisi olarak degistirecekti.

203 “Segimler ve Yon”, YON, say1 128, 10 Eyliil 1965, s. 4.
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incelemeye Yon'de, hem de kapaktan yer veriimesi de bu kapsamda

degerlendirilebilir.2%*

Bu hava ancak 1965 secimlerinin sonuglarina kadar surebilecektir.
1965 secimleri sonucunda olusan tablo, YON’iin, hem CHP ve TiP’e yonelik,
hem de Turkiye’de genel oya dayanan segimlere iligkin bakigini kokten
etkileyecek, kendi icinde kimi ayrismalara yol agacak ve neredeyse YON'U

batundyle bagka bir yola surukleyecektir.

4.6. 1965 SEGIMLERININ SONUGLARI VE YON GiZGiSINE ETKILERI

1965 segimlerinin, sola evrilen siyasal duzlemi yansitacagi, 6zellikle
de dis politikada Kibris tartigsmalarindan baslamak tzere ABD ile yasanan
gerilim slrecinde indni’'niin ortaya koydugu tepki ve bu tepkinin bir uzantisi
gorunumunde olan solun milliyetgi karsi koyuslarinin CHP’yi birinci parti
haline getirecegi disiincesi biiyiik bir hayal kirikligi yasadi. Her ne kadar TiP,
secim sonuglariyla Meclis'te temsil edilme firsati bulmussa da, bu durum
TiP’in basarisindan ziyade, partilerin segim gevrelerinde degil, ilke genelinde
aldigr oy oranlariyla milletvekili ¢ikarma esasina dayanan “milli bakiye”

sistemin yarattigi bir sonugtu.

Bu konuda bir bagka goruse, bu arada Avcioglu’'nun da goérusune goére
ise, her ne kadar CHP-TIP ittifaki yaratiimak istense de Meclis’e nasil bir
partiler yelpazesinin gireceginin belli olmamakla birlikte, aday listelerindeki
siralanigsa ve partilerin gugleri konusundaki yapilan tahminlere bakarak,

205 ye bu

oldukga genis bir muhafazakar grubun Meclis’e girmesi bekleniyordu
beklenti secimleri bir felaket gibi gérme egilimini artiriyordu. Hatta Soysal’in
segimlerden ¢ok oOnce yazdigi gibi, milli bakiye sisteminin benimsenmis

olmasinin anlami, oylari ziyan etmeme dusuncesinden degil, kiguk partilerin

204 Sener, a.g.e., s. 121.
205 Dogan Avcioglu, “Umitsizlik”, YON, Say1 52, 12 Aralik 1962, s. 3.
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secim sanslarini artinp, Adalet Partisi'nin tek bagina iktidar olmasini

onlemekti.2%

Secim sonugclarina gore, Adalet Partisi CHP’nin iki katina yakin oy
alarak %52.9 oy oraniyla birinci parti olmus ve 240 milletvekili gikarmig, CHP
ancak %28.75 oy alarak 134 milletvekili gikararak ikinci parti olabilmistir. TIP

ise aldigl %2.97’lik oy oraniyla 15 milletvekili ile parlamentoya girebilmistir.2%’

Secim sonuglari, DP’nin actigi yoldan ilerleyen AP’nin, 27 Mayis’tan
bes yil sonra, ayni c¢izgideki bir goérusle yeniden iktidar oldugunu
gOsteriyordu. Bati basininin mansetleri ise her seyi 0zetliyordu: “Menderes

hayaletinin zaferi...”2%®

CHP cephesinde ise seg¢im yenilgisin sorumlulugu “Ortanin solu’na
yuklenmigsti. 1969 secimlerine kadar parti icindeki bu tartisma surecek, CHP
parlamentoda sag partilere karsi savas verirken, kendi icinde de Kkisir

cekismelerle vakit gecirecektir.2%°

Bu surecte Ulke siyasetinde goze batan nokta ise, TSK'nin “27
Mayis”in etkilerinden kurtulmaya basladiginin, Aydemir hareketinden sonra
ordu yuksek kademelerindeki komutanlarin, AP hakkindaki dusuncelerinin
kismen degismis oldugu goéruntusudur. Zira, TSK icinde 1961 segimlerinin
ardindan yeni mudahale tartigmalarinin, bu sec¢imlerde oldugunu soylemek

olanaksizdir.

4.7. YON’UN DEMOKRASIYE BAKISINDA YASANAN DEGISIMLER YA
DA BASTIRILMIS DUYGULARIN TEZAHUR ZAMANI

Secimden sonraki ilk sayisinda YON yazarlarindan Fethi Naci,

2% Miimtaz Soysal, “Milli Kalinti Sistemi”, YON, Say1 92, 1 Ocak 1965, s. 4.

27 (Erisim),
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/genel_secimler.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1965,
21.04.2009

2% Giileyman Utku Celik, “12 Mart’tan 12 Eyliil’e CHP”, NASIL, Say1 5, s. 88.

209 Cavdar, a.g.e., s. 154.
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‘60 kurus icin kursunlanan isgilerin buyuk c¢ogunlugu, kendilerine
toprak verilmeyecegi agikga sOylenen koylulerin buylk c¢ogunlugu gene
kapitalizme oy vermigtir. 10 Ekim(1965 secimleri) bdylece bir buyuk gercegdi
bir kere daha goézler 6nune sermigti. DP efsanesi slrip gitmektedir ve
‘topraktan ogrenip, kitapsiz bilen halkimiz’, kendi diginda bir mudahale
olmaksizin, kendi oylariyla bu efsaneyi yikmadik¢ca da surup gidecektir. 27
Mayis bu efsaneyi yukaridan asagiya yikmak istemigti; olmadi. Hem
yikamadi, hem de bir uyanisi, bir bilinglenmeyi en gelismis noktasinda
durdurdu, onledi, geciktirdi. $imdi ise yeniden baslamak gerekiyor.
Saatlerinizi besbuguk yil geri aliniz.” ifadeleriyle degerlendirmisti secim

sonuglarini.

Bu satirlarda bir yénuyle, “27 Mayis”a, bu bakimdan “yukaridan
asaglya” devrimcilige bir elestiri varken, bir yonuyle de kendi eliyle kendi
kotulugune calisanlan iktidara getirmesi bakimindan halka da bir sitem
vardir. YON sonraki slregte bu elestirilerin segim yoluyla iktidara gelmenin
olanaksizligi kismina uygun davranirken “yukaridan asagiya” devrimcilik
konusunda benzer bir tavir gostermeyecek, hatta sonraki suUrecte bu
yontemin en 6nemli temsilcisi gibi algilanacaktir.

1965 segim sonuglarini, “1960 Mayisinda sunguyle gidenlerin, 1965
Ekiminde biiylk oy cogunlugu ile iktidara gelmesi”®'® olarak yorumlayan
Avcioglu’nun M.Kemal'in 6lim yildéonimua nedeniyle 12 Kasim 1965 tarihinde
yayinlanan YON'deki yazisinda, bu algiy! yaratan surecin izlerini gérmek

mumkuindur:

“‘Halk kutleleri tutucu guglerin ideolojik ve ekonomik egemenligi
altindadir.  is¢gi  ve  kéyli, koydeki ufak aga ve kasaba
esrafindan(kompradorlar araciligiyla) ‘Wall Street’ ve Washington’a kadar

uzanan tutucu bir gember igindedir.

(...)

210 Dogan Avcioglu, “Yeni Dénem”, YON, Say1 134, 22 Ekim 1965, s. 3.
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Klguk esnafi, isciyi ve koyluylu, ekonomik ve ideolojik egemenliginde
bulunduran tutucu gugler, is¢i ve koyluden c¢ok daha buyuk bir hizda
bilinglenmekte, saflarini siklagstirmakta ve ilerici kuvvetlerin karsisina
dikilmektedir.

(...)

Ataturkguler, halkgilik yolunun Londra asfaltt gibi dumdiz olmadigini
hatirlayarak, hi¢bir imkani reddetmeden bu duman perdesini kaldirma

ugrunda enerjilerini teksif etmelidirler.”?"’

Avcioglu'na gore, bu durumda Anayasayl savunmak igin
parlamentonun iginde ve diginda butun ilerici kuvvetler gucbirligi yapmak
zorundaydi, ¢unku artik temel gelisme batidaki gibi isgi-burjuva gatismasi
degil, 1919°’dakine benzer bigimde emperyalizme karsi milletce micadele idi.
Bu celismeyi en derinden duyanlarsa, genellikle kiguk burjuva gevrelerinden
cikan ve artik yerlesmis deyimle “zinde kuvvetler” adi verilen guglerdi.
Uclincli diinya dlkelerinin gogunda goruldiigi tzere, ekonomik ve siyasal
badimsizlik muicadelesinin énculugund, istense de istenmese de onlar

yapacakti.?'?

YON bagyazarinin bu degerlendirmelerinde  “higbir  imkani
reddetmeden” vurgusuyla hem segimden sonra YON'Un ydnelecegi strateiji
aslinda apacik ortaya konmustur, hem de ayni kulvarda kosan TiP basta
olmak Uzere diger sol gruplarin is¢i dnculiglinde devrim teorisiyle araya derin

bir hat ¢ekilmistir.

Avcioglu’'nun “parlamenter tip fasizm” dedigi bu rejimde, “komprador-
tefeci-toprak agasi koalisyonu, klguk kasaba esrafinin da araciigi ile,
ekonomik ve ideolojik baskisi altinda tuttugu halk katlelerinin oyuna sahip

kalabildigi ol¢clude, parlamenter sistemin savunucusu olabilmekte ve bu s6zde

n Dogan Avcioglu, “1965 Yilinda Atatiirk¢iiliik”, YON, Say1 137, 12 Kasim 1965, s. 3.
#2 Dogan Avcioglu, “27 Mayis”, YON, Say1 165, 27 Mayis 1966, s.3, a.k. Hikmet Ozdemir, a.g.e.,
ss. 117-118.
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demokratik perdenin gerisinde en asagilik cinsten bir polis rejimini

yasatabilmekte’ydi.?"®

Yal¢in Kiguk ise, her durum degerlendirmesinin bir eylem programi
oldugunu, 1965 segimleri ile ilgili durum degerlendirmesinden YON
hareketinin ve daha ¢ok Dogan Avcioglu'nun ihtilal programini ¢ikardigini
ifade etmektedir. Kiglk'e gore YON'Un 1965 secimlerinden sonraki,
kapaginda iktidar koltuguna agzinda bir Amerikan sigarasi ile oturmus kir at
tasvirinin yer aldigi ilk sayisinda bulunan “Sosyalizmin romantik dénemi artik
mutlaka kapanmalidir’ ifadeleri bu programin niteligini ifade etmektedir ve
altinda imza yer almasa da mutlaka Avcioglu tarafindan yazilmis olmalidir.?™
Klguk’Un ihtilal programi olarak tanimladigi “Sec¢im Sonuglari Washington’u
Sevindirdi” baslikli yazi YON’iin yoénelimini apacik ortaya koyan ciimlelerle

tamamlaniyor ve surecin dnunde higbir giz birakmiyor:

“(...) sosyalist hareket 1860 yillarinda gorulen ‘populizm ¢ikmazindan
kurtariimalidir. ‘Halka gider dogrulari sdyleriz, halk aydinlanir. 1969'da da
iktidara gelir.” gibi popdllist edebiyat, glcuni bilimden aldigini sdyleyen
sosyalist dustnce igin, bilim digi kétl bir romantizmdir. Sosyalist dislnce,
segmeni soyut bir varlik olarak degil, ekonomik ve ideolojik bagimliligi iginde
dugunur. Yuzlerce asirdir hakim siniflarin ideolojisiyle yogrulmusg bir kutlenin

dogrular anlatiinca hemen aydinlanmasi hayaldir.”

Parlamenter demokrasiyi diglayan bu tutumun tiim YON yazarlarinca
paylasildigi sdylemek gugctir. Jacob Landau, dergide reformcu kanat olarak
adlandirdi§i kesimin parlamenter rejime dayali ingiliz tiirii bir demokratik

rejime taraf oldugunu belirtmektedir.?"

Avcioglu’nun bu keskin yol ayrimini ifade eden satirlarina karsilik, ayni
sayida yer alan Miimtaz Soysal imzali yazida ise?'®, halkin cahilliginden
dolayl kendinden yana olanlarla kendisine kargi olanlari ayirt edemedigini

ileri siren ve buradan hareketle de oy hakkinin kisitlanmasini isteyenler

213 Sener, a.g.e., s. 113.

214 Kiiciik, a.g.e., s. 164.

215 T andau, a.g.e., s. 84.

218 Miimtaz Soysal, “Ortanin Solu mu Sorumlu?”, YON, Say: 133, 15 Ekim 1965, s. 3.
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elegtiriliyor, Avcioglu'nun yaptigi kutlelerin bir kisminin yaziyla, sozle ve ikna
yoluyla uyandirmanin mumkin olmadigr savinin gecersiz oldugu ifade
ediliyordu. Soysal'a gore, “kutleleri sol formullere ve bu formallerin
savunucularina vyaklagtirabilmenin yolu, ekonomik direnme noktalarini
asmaya yarayan en Kkugluk imkanlardan ve bulyuk tarihi firsatlardan
faydalanarak, sol formalleri birer ‘formul’ olmaktan g¢ikarip, toplum yapisini
dizeltici bir ‘madde’ haline getirmek, toprak, ekmek ve is haline sokmak,
ondan sonra da ¢ikip ‘iste sol budur’ diyebilmektir.” “Adalet Partisi tek basina
hikumet kuracak kadar cogunlukla Millet Meclisine gelmeseydi de” diyordu
Soysal, “hukumetler YTP, CKMP, MP ile veya CHP’nin saga donecek kadar
baskalasmis AP’nin koalisyon kanadindan dogsaydi, Turkiye’nin kaderi

bakimindan sonu¢ ¢ok mu farkli olurdu.”

Soysal’a gore, AP’yi tek basina iktidar yapan tablo, Turkiye’de politik
mucadele cephelerinin kesinlikle belirmesini gabuklastirmak gibi bir fayda
saglayacak, muhafazakar bir ¢ogunlugun gerisine sigindiriimis koalisyon
oyunlariyla oyalanan Turkiye bundan sonra daha berrak bir politika
sahnesinde olup bitenleri agikga gorebilmek imkanina kavusacaktir. Soysal,
sosyalistlerin bir yandan uyandirilabilecek kadar insani uyandirirken, diger
yandan gergcek uyanmanin maddi yollardan gegtigini dugunerek, ileride
sloganlarin somutlasmasina yarayacak teknik calismalari iyi yapmak,
baskalarinca atilacak ama sonunda ekonomik direnme noktalarinin birazcik
zayiflamasina yol agabilecek en kiglk reformcu hareketleri bile desteklemek
ve nihayet Turkiye'nin tarihi donum noktalarinda durumu en iyi

degerlendirilebilecek kadrolari yetistirmek zorunda oldugunu dagtinmektedir.

Bu satirlarda agikga Avcioglu tarafindan temsil edilen fikirlere c¢ok
kOklU itirazlar s6z konusudur. Avcioglu aceleciligine karsi uzun soluklu bir
mucadele onerilmektedir. Bu satirlara sonradan bakildiginda ise, Sener’in
ifadesiyle Soysal''n YON hareketinden kopusunun ilk isaretlerini gérmek
mimkindiir.?'” Kaldi ki YON énderlerinden Miimtaz Soysal bu yazidan sonra

bir daha YON’de neredeyse hi¢ yazmayacakti. Atilgan bu i¢ bdlinmenin,

27 Sener, a.g.e., s. 101.
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akimin ortaya c¢ikisindan beri iktidari elde etme teknigi bakimindan yasadigi
gerilimin parlamenter olmayan yol lehine ¢6zulmis oldugunu gosterdigini

ifade etmektedir.?'®

YON dergisinde ele alinan konularin islenme sikliklarl tizerinde bir
calisma yapan Ozdemir, 1962-1967 déneminin basinda demokrasi
kavraminin sosyalizmden sonra en ¢ok islenen kavram oldugunu, hatta 1963
yiinda demokrasi uUzerine yazilan yazilarin, sosyalizmden daha fazla
oldugunu ortaya koymaktadir.?'® 1963’ten sonra ise her yil demokrasi lizerine
yapilan calismalar azalmistir. Bu basit ifadelendirme dahi, YON’ln

demokrasiyle doku uyusmazligini bir yonuyle ortaya koymaktadir.

YON, demokrasi karsiti oldugu yénindeki elestirilere sert bicimde
yanit verirken, kendi benimsedigi demokrasiyi, elestiri konusu yaptigi ve
DEVRIM dergisi ddneminde artarak devam edecegi iizere ‘cici demokrasi’ ya
da ‘esraf demokrasisi’ bi¢ciminde tanimladigi demokrasi turlerinden ayirt
etmek icin kimi zaman yukarida ifade ettigimiz gibi “milli demokrasi”

kavramini ama daha ¢ok da “gercek demokrasi” kavramini kullanmistir.

Bu doénemde YON; Senerin ifadeleriyle devrimci bir iktidar
alternatifinin yoklugunda, bir yandan fagizm gelebilir endisesiyle demokratik
sisteme sahip ¢ikmaya calisiyor; 6te yandan varolan demokratik sistemin
hicbir sorunu ¢bézmeyecegine inaniyordu ve bir gozleri halé zinde guglerin
Uzerindeydi, ama o taraftan da guglu bir rGzgar esmiyordu. Bdyle bir ortamda,
kendi deyimleriyle, “butun ilerici ve milliyetgi gugleri bir cephede” toplamaya
cahgiyorlar, fakat is¢i sinifi onderligini vakitsiz olarak ortaya surmekle

sucladiklari TiP’den gittikge uzaklaslyorlardl.220

Yukarida da ifade ettigimiz cephe politikasi da YON tarafindan
demokrasiyle iligkilendiriimektedir. Zira Avcioglu'na gore, sosyalizm bugunun
meselesi degildir.?*' Bu nedenle sosyalizmin amaci her tiirlii dogmatizmden

ve ayricaliktan siyrilarak, toplumun cgesitli siniflarinda mevcut, gergek

218 Atilgan, a.g.e., s. 211.

219 Ozdemir, a.g.e., s. 66.
220
Sener, a.g.e., s. 114. .
2 Dogan Avcioglu, “Sosyalizmden Once Atatiirkgiiliik”, YON, Say1 69, 10 Nisan 1963, s. 9.
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demokrasi taraftari vatanseverleri toplayabilecek olan milli kurtulus cephesini
gerceklestirmeye calismak olmalidir.”?*? Bu genis acili cephe formiilii yeni bir
tir demokrasi modelini tanimhiyordu ki YON bu demokrasiyi “milli demokrasi”
biciminde ifade ediyordu. Milli demokrasi, burjuva demokrasisinden farkl
olarak kesin bir milli burjuvazi egemenligini ve sosyalist demokrasiden farkl
olarak da isci sinifi egemenligini reddeder. Milli demokrasi, toplumun
antiemperyalist ve anti feodal btiin giiclerini temsil eden karma bir tiptir.??®
Avcioglu, kapitalist olmayan gelismenin ve milli demokrasi devletinin, 6zgur
bir koyli ve gugli bir isci sinifi yaratacagini ve ekonomik bagimsizhgi
gerceklestirecegini, boylece sosyalizmin ingasina gegis igin gerekli sartlarin
hazirlanmis olacagini ifade etmekte ve bu yolu, Atatlrk’an blyuk bir sezisle
buldugu halkgl, devlet¢i, devrimci ve milliyet¢ci kalkinma yolu olarak

tanimlamaktadir.??*

Ozdemir, YON'de milli demokrasiyle ilgili anlatilanlarin, Mao
Zedung'un “Yeni Demokrasi Teorisi’ni ¢agristirdigini, aradaki tek ve énemli
farkin Mao’nun teorisindeki Komiinist Partisi'nin yerine YON’in “zinde
gugcler’i koymus olmasidir. Bu durumun nedeni, her iki teorinin de birer gegis
rejimi olarak dusundlmus olmalaridir. Mao’nun Cinlilestirilmis Marksizmi gibi,

Avcioglu'nun da Tirklestirilmis Marksizm sentezi gelistirmek istemektedir.?%°

Tarkiye'deki demokrasinin “sekli bir demokrasi” oldugunu ileri suren
ilhan Selguk’a gére de demokrasinin belli bir medeniyet seviyesi, bir istihsal
ve eQitim yeterligine varabilmis Ulkelerde igleyebildigini yeryuzundeki
tecrlibeler agiklamisti. YON'de, demokrasi daha ¢ok, ¢ok partili hayat, genel
oy ve fikir o6zgurlugu cercevesinde degerlendiriliyordu. Ancak bunlarin
istenilen sonuglari verebilmesi icin dncelikle iktisadi kalkinmanin basariimasi

gerekiyordu.?®®

222 nyosan Aveloglu, “Sosyalist Gergekgilik”, YON, Say1 39, 12 Eyliil 1962, s. 20.
223 Dogan Avcioglu, “Halke1, Devletci, Devrimei ve Milliyetci Kalkinma Yolu, say1 111, 14 Mayis
1965, s. 9., a.k. Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 251.
224 2
Avcioglu, a.g.e., s. 9.
25 Ozdemir, a.g.e., s. 265.
226 Sener, a.g.e., s. 63.
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Fakat Avcioglu, ¢ok partili sistemin zaman ve mekandan bagimsiz
olarak kot sonuglar verdigi kanaatinde degildi. “insanigin  uzun
mucadelelerle elde ettigi bu degerli kurum”, ¢ok partili sistem ve genel oy,
Bati Ulkelerinde ilerici bir rol oynamisti. Sorun, bu kurumlarin az gelismis
ulkelere oldugu gibi aktariimasindan kaynaklaniyordu. Bu tur Ulkelerdeki geri
sosyal yapi, parlamentolarda tutucularin egemenligini sagliyor, bu da gergek

bir demokrasinin kurulmasini engelliyordu.?*’

4.8. ‘ZINDE GUGLER’LE MiLLi DEMOKRATIK DEVRIM

YON’(in yukarida parlamenter sisteme ve demokrasiye iliskin
elegtirilerinin dugumlendigi nokta, s6z konusu sistemlerin kavramsal yanlishgi
uzerine degildi. Bunun 6tesinde Avrupa merkezli yapilarin ortaya koydugu ve
benimsedigi boylesi yontemlerin, Turkiye gibi azgelismis Ulkelerin ‘tercih
Ozgurligl’yle donatiimamis bireyleri g6z ©Onlne alindiginda basaril
olmasinin mumkdn olmadi§i fikriydi. Zira, Turkiye’deki ekonomik yapi, bu
yapinin oOtesinde dusinmesi mumkin olmayan segmene bagimsiz karar
verebilme hakki tanimiyordu. Bu bagimliik bazen “aga” baskisi altinda,
bazen de iktidarin olanaklari kullanilarak ortaya konan ‘jandarma/tahsildar

baskisI’ altinda ortaya ¢ikiyordu.

Hatta bireyin ‘egemen’ karsisindaki konumundan ¢ok da farkh
degerlendirilemeyecek Turkiye'nin ABD kargisindaki konumu gozetildiginde
zaten secgimle gelen bir iktidarin, gébeginden bagimh oldugu ‘egemen’e karsi

da ‘omurgall’ bir siyaset yuratilebilmesi olanaksizdi.

Avcioglu'na gore, bu sarmalin nedeni ¢ok partili hayata sosyal yapida
onemli higbir degisikligi gerceklestirmeden girmekti. “Yeni dizen butun iyi
niyetlerine ragmen halka bir sey veremeyen, Ustelik jandarma ve tahsildar
gelenegini surdiren devrimci kadronun tasfiyesine yol acgti. Aga, esraf, tefeci

ve komprador egemenligi kesinlikle ortaya ¢ikti. Son yirmi yil Cumhuriyet’in

27 Sener, a.g.e., s. 112.
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tasfiye edemedigi bu gerici unsurlarin halkin oyunu kolayca alarak
sagladiklari egemenlik donemidir. Yabancilara yaslanma ve Duyunu
Umumiyenin yeni bir bigimde geri gelisi bu egemenligin kacginiimaz

sonucudur.”??8

Ayni yazida bu durumun yalnizca Turkiye’'ye 6zgu olmadigini, Glney
Amerika’da da benzer gelismelerin oldugu, Turkiye benzeri Ulkelerin gogunda
parlamenter sistemin muhafazakarligin guglu bir araci haline geldigi, bunun
zorunlu sonucu olarak reformcu glglerin sistemin disina ¢ikis yollari aradigi
ifade edilmektedir. Hal bdyle olunca, Avcioglu'na goére, “reformcu guglerin
sosyal yaplr degismedigi surece gelecek segimlerde de basarisizliga
ugramalari mumkindur. Hogsumuza gitmiyor diye, basimiza kuma sokunca,
kem gozlerden korundugunu sanan deve kuslari gibi, bu aci gergeqQi
gbérmekten kacinamayiz. (...) Aci gercekleri oldugu gibi goérmekten
kaginmayan tutum, bugunkd c¢ikmazdan kurtulma c¢abasinin saglam bir
hareket noktasini tegkil etmesi bakimindan o6nemlidir. Rejimler hayallere
degil, gerceklere dayanarak wuzun Omurli olurlar. Anayasadan ve
reformlardan yana gugler Turkiye'nin daha uzun slre zaman israfina
tahammulinin kalmadigini goéz 6nunde tutarak demokratik devrim yolunu

acmak durumundadirlar.”??°

Avcioglu, duzeni yasatmak isteyen reformcularin ellerinden gelen
cabay| gdstermeleri ve parlamento-devrim gelismesine demokratik bir ¢ozim
yolu aramalari gerektigini dusunmektedir. Bu demokratik ¢d6zim, butin
ucuncu dunya ulkelerinde “zinde gugler’in onculigunde gergeklesmistir.
Tarkiye’de de “zinde gugcler’in  dnculugunde gergeklesecek bir “milli
demokratik devrim” programiyla mimkin olabilecektir. ClUnki asil énemli
olan bir iktidarin iktidara gelis biciminin demokratikliginden ziyade, iktidara
geldikten ve reformlarini hayata gegcirdikten sonra halkla beraber, demokratik

bir yonetim benimsemesidir. Artik sol toprak vaadi yerine, toprak verebilecek

228 pogan Aveloglu, “Cumhuriyet’in 42. Yilinda”, YON, Say1 135, 29 Ekim 1965, s. 3.

229 Avcioglu, a.g.e., s. 3.
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durumda bulunabilse, geleneksel glvensizlik ve iftiralar bir ¢irpida etkisiz

hale gelecektir.” #*°

YON'G bu distnce iklimine sokan 1965 sonrasi gelismeleri
degerlendiren Kiicik, YON'Un vyaptigi ilk saptamanin solun yenilgisi
oldugunu, ardindan 27 Mayis sonrasi, mudahale oncesi durumun ayninin
ortaya cikarak ve kargi devrimin giderek ylkselmesine neden oldugunu
saptamasinin yapildigini, butin bu “tehlike tanisi’na karsi ise bir “cephe”

cagrisinin yapilmis oldugunu ifade etmektedir.*’

Bu cephe c¢agrisinin dogal sonucu olarak gundeme gelen ihtilal
programinin  uygulanmasi i¢in, parlamenter demokrasiyi kullanmayi
dusunmektense, “zinde kuvvetler’e dayanmay tercih etmeleri de 1960’lar
siyasetinin karakteristiklerindendir.>*> Demokratik yontemlerin Tiirkiye icin
imkansiz olduguna inanan YON cevresine gore ancak ilerici ara tabakalarin
yani asker-sivil aydin zUmre oOnculugunde yukaridan mudahalelerle

azgelismislik gemberi kirilabilir ve milli bir sosyalizme ula§|labilirdi.233

Avcioglu, “zinde kuvvetler” icindeki “ara tabakalar’i tanimlarken, bu
tabakanin turdes bir sinif olmadigini ama buna karsin hakim siniflarin zayif
oldugu toplumlarda iginden ¢iktigi sinif ve tabakalardan bagimsizlastiklari,
politik hayatta sonucu tayin edici bir unsur haline geldigini ifade etmistir.
Avcioglu'na gore bu tabakalar, buyuk gugclerinin bilincine varmislardir ve bu
biling onlari bagimsiz kilmaktadir. Bu ara tabakalar toplumun ilerici
kesimlerini teskil etmektedirler. Cikarlari modernlesmeden ve hizl
kalkinmadan yanadir. Toplum hayatindaki énemli rolleri dolayisiyla, éncu rol
oynamaya, kendilerini 6zel gikarlarinin Gstine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir
misyona sahip c¢ikma egilimindedirler. Bu tabakalar, burjuvazi kalkinma
¢abasinda basarisizlik gosterdigi ve kutlelerden gelen sosyal baski arttigi

dlglide, kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna yénelebilmektedirler.”?**

230
231
232
233
234

Kiiciik, a.g.e., s. 165.
Kiiciik, a.g.e., s. 166.
Zorly, a.g.e., s. 116.
Erkan, a.g.e.,s. 11.
Ozdemir, a.g.e., s. 165.
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Avcioglu, devrimin onculigunud isci sinifina degil de bitin bir ara
tabakalara vermesi geregdini, “Turkiye’de Avrupa tipi bir sosyalist partinin
basari sansi olamazdi. Bir kere Turkiye, Avrupa toplumlari gibi
kapitalistiesmis degildi; disa bagdimli “komprador” bir burjuvazi ve toprak
agalarinin egemenliginde azgelismis bir Ulkeydi. Bu yapida isci sinifi
bilinglenmemisti. Bilingclenmemis bir is¢i sinifina yonelik sosyalist taleplerle
toplumda UrkUntl yaratacak yerde, antiemperyalist ve antifeodal bir noktada
birlesebilecek ‘ara tabakalar'i hareketlendirmek gerekirdi.” sozleriyle ifade

ediyordu.?®®

Bu durumu benzeri bir mekanizmanin gelistirimesi igin kosullarin
zorladigini ifade eden Soysal’a gore ise, siyasal kadrolarin durumlarinin belli
olmasi, bu kadrolarin blyuk c¢ogunlugunun toplumun gerek duydugu
dinamizmden yoksun olmalari, yillar yili hep ayni sosyal tabakalar iginde,
ayni kliseler etrafinda donup durmak ylzunden siyasal yasamin kisirlagsmis
olmasli, uyusup kalmasi; ortada gorulen kalabalgin aldatici ve temelsiz

236 “zinde kuvvetler’e dayanmak fikri ici bos bir séz gibi

olmasi ylUzunden,
durmayacaktir. Ancak bu teoriyi, cogu zaman bir kolaycilikla yapildigi gibi
“silahli kuvvetler’ biciminde tercime etmek yanlisti. Zira Ulkede Ataturk
devrimlerini durduklari yerde birakmak istemeyen gencligiyle, 6gretmeniyle,
bir kisim memurlariyla, basiniyla, subayiyla bir sabirsiz ve 6fkeli adam kitlesi
vardi.?” Soysal'in YON'i(in emekleme evresinde ortaya koydugu bu ifadeler

“zinde kuvvetler’den kimlerin anlasildigina iligkin ipuglari vermektedir.

Sener, YON'(n “zinde gigler’inin merkezinde ordunun yer aldigini
ifade etmekte ve orduya devrim miicadelesinde taninan énci roliin, YON-
DEVRIM Hareketinin en ayirt edici ve 6zgiin yani oldugunu disiinmektedir.
YON’ (in bazen “ara tabakalar’, bazen de “asker-sivil aydin zimre” olarak
adlandirdigi bu toplumsal kesim sivil memurlar, subaylar ve ogrenci

genglikten olusmaktadir. Yonculere gore, kdken olarak alt ve orta siniflardan

235 Dinger, a.g.e., s. 35. )
23 Miimtaz Soysal, “Go6l Kryisinda”, YON, say1 26, 13 Haziran 1962, s. 3.
27 Miimtaz Soysal, “Bu Rejim Nasil Yagar”, YON, say1 12 7 Mart 1962 s. 12.
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gelme bu “aydin” grup, Turkiye’nin milli kurtuluguna onderlik edebilecek bir

potansiyele sahipti ve “gelecegin Tirkiye’sini temsil etmekteydi.” 2%

4.9. YON'UN KAPATILMASI GEREKGELERI VE “YARINKi BUYUK
MUCADELEYE” ATILMA ZAMANI

YON’lin, 1965 secimlerinden sonra kokli diisiinsel ya da daha dogru
tanimla eylem yontemine donuk donusum gecirmesi, Avcioglu'nu hareketi
bagka bir diizleme tagima zorunluluguna itiyordu. Oyle ki, Aydemir'in darbe
girisimine destek saviyla gecici bir sure kapatildigi slUre¢ digarida
birakildiginda 6 yila yakin zaman yayin hayatinda bulunan YON icin artik

“yeni” bir takim ¢abalar i¢cin adim atmak gerekiyordu.

Derginin 30 Haziran 1967 tarihli 222. sayisinda, daha oOnce
“Okuyucudan YON’e” baslkli 2.sayfada “YON'den Okuyucuya” baglikl bir
yazl gbz carpiyordu. Yazi dilinin Avcioglu'nun kaleminden ¢iktigina tereddut

birakmadigi bu yazida, dncelikle gecmisin muhasebesi yapiliyordu®:

YON’lGn “Yeni anayasa dizeninin yirirlige girmesiyle birlikte 1961

<

yiinda yayin hayatina atildigi” ve “milli-sosyal uyanilin dergisi” oldugu
vurgulanmisti.  Bunun yaninda okura, YON'Uin yayin hayatina baslarken
yayinladigi bildiri hatirlatiilyor ve bildiride temel alinan konularin hemen
hepsinde vyillarin kendilerini hakli cikardigi ifade ediliyordu. Ozellikle,
1967’lerde kolayca ileri surulebilen bir gok konunun- sosyalizm s6zcugunun
kullanilmasi, Nazim Hikmet'in siiirlerinini yayinlanmasi, NATO ayeliginin
ulkeyi olmadik noktalara ulastiracagi saptamasi gibi- 1961’lerde cesaretle
ifade edilmesinin YON'U, “tabulara ilk darbeyi indiren, fikir 6zgurlGgu
davasinin sogukkanli bir inatcilikla onculugunud yapan yayin organi” haline

getirdigini yaziyordu.

238 Dogan Avcioglu, “Olup Bitene Sasmamak Lazim”, YON, Say1 35, 15 Agustos 1962, s.3, a.k.
Mustafa Sener, a.g.e., s. 72.
29 «ygnden Okuyucuya”, YON, Say1 222, 30 Haziran 1967, s. 2.
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Yayin sureci iginde temel amacin, “projektorlerini, teker teker
Tarkiye’'nin somut meselelerine c¢evirerek, onlari aydinlatmak” oldugu, bu
amacinsa “kliselesmis propoganda cumleleriyle degil, reddi mumkin

olmayan kanitlarla ve rakamlara dayanarak” gergeklestirildigi vurgulaniyordu.

YON, siyasal kimligini, “bir doktrinin savunuculugunu yapmis ama
‘doktrinde var’ diye gergeklerin dogrulamadigi fikirleri” ve  “sosyalizmi
savunmus ama bdyle bir dogmatizmi” reddetmis tanimlamasiyla ifade
ediyordu. Bu bakimdan YON, “tarafsiz degil, acik¢a tarafti. Ancak siyasal

partilerden bagimsiz kalmaya titizlikle dikkat etmigti.”

S6zunl ettigimiz YON muhasebesinde, 6zellikle segimlerden sonra
netlesen siyasal dogrultuyu vurgulamak da ihmal edilmiyordu. Oyle ki; YON’e
gére, “...cok gucli emperyalizm ve igbirlikgiler cephesi karsisinda,
partisizlerin ve her partiden milliyetcilerin birlesmeleri, milli ve sosyal uyanisin

eylemde basariya ulastirilabilmesi igin ilk ve vazgecilmez sartt.”

Ancak bu eylemin bir haftalik yayin organiyla kurgulanabilmesi
olanakli degildi. Bu nedenle “yaklasik bir yil énce alinan okuyucuya her gin
seslenebilme imkanlarinin arastirilmasi” icin  YON'Un vyayinlarina ara
veriliyordu. Zira, haftalik YON’iin amaci, “Turkiye’nin tablosunu ve cikis
yollarini israrli bir yayinla ve ana gizgileriyle gézler 6nline sermekti.” YON, bu
gbrevi tam olarak yaptigi ve sdylenmesi gereken herseyi soyledigi
kanisindaydi. “Simdi bosluk” diyordu YON, “kitaplar ya da aylk, U¢ aylik
dergilerle doldurulabilecek, vyarinin Turkiyesi'nin nasil insa edilecegi
konusundaki uzun arastirmalarla, i¢ ve dis olaylarla gunlik dogru haber genis

ve saglam yorum saglama noktasinda gozukmektedir.”

Bu satirlarda YON’e gére cok daha eyleme dénik, okurla her giin
bulusan bir yayin organinin ve Avcioglu’nun kafasinda bulunan hedefin teorik

alt yapisini hazirlayacak bir programin/kitabin izleri vardi.

Sonraki yillari ve yukaridaki satirlarin yazarinin galismalarini bilen
bizler icin bu izler, simdilerde “cuntalarin sesi“ gibi degerlendirilen “DEVRIM

dergisi” ve “Turkiye’nin Duzeni” kitabidir.
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Ayni sayida “Son S6z” bashgini tasiyan Avcioglu'nun “Bakig”
kosesinde YON’Gin 1961’den beri sirdigi miicadeleyle “Milliyetgilik
bayraginin ‘Sam Amca dalkavuklarinin ellerinden dustuga, artik kendi
mutulugunu Tark halkinin mutlulugunda goérenlerin ellerinde dalgalandigr”
ifade edilmektedir. Avcioglu bu yazida “27 Mayis”in basariziliginin sebebinin,
askerlerde degil, sorunlari saptama konusunda basiretli davranamayan

aydinlarda oldugunu ifade etmektedir.?*

Bugln artik herseyin bilindigini ifade eden Avcioglu’na gore, “Mesele
bundan bodyle bilmek degildir, bilinenleri gercgeklestirebilmektir.” Yapilmasi
gereken iyice bilinglenen ve dayanisma halinde bulunan “igbirlikgiler cephesi”
karsisinda daginik ve kararsiz milliyetcilerin, bagimsizliktan yana butun
guglerin higbir ayrim yapmaksizin bir “asgari musterek etrafinda toplanmalari

zorunludur.

Avcioglu bu son yazisini, “ileride daha sik ve daha gugli bigcimde
sesimizi duyurmak Umidiyle” ve Bulent Ecevit'in genclere hitaben soyledigi
“...batan Tark milliyetgileri(nin), demokrasimizi, yabanci nifuz ve baskisinin
Tarkiye'ye girmesini kolaylastirici bir kapi haline getirenlere kargsi el birligi ile

karsisina gikma(si geregi)’ni ifade eden cumleleriyle tamamlamistir.

ilhan Selguk da, “sabirla zamanini bekledikleri” YON'(in yayin hayatina
baglamasi ve vyayin sirecini degerlendirdigi yazisinda, “Daha isin
baslangicinda bulundugumuzu ve bugln buylk gérinen nice hizmetin yarinki
blyuk mucadelenin ateginde kuguk gorunecegini Yonculer ¢ok iyi biliyorlar.
Mucadele asil bundan sonra kizisacaktir. Ve mucadelenin degisen

kosullarina gore yeni ufuklar acilacaktir.” ciimlerini kullanmistir.?*’

YON icin, bundan sonraki sireg, kendi ifadeleriyle “bilinenleri

gerceklestirme”, “yarinki buylik micadeleye atilma” strecidir. Ama nasil?

240
241

Dogan Avcioglu, “Son S6z”, YON, Say1 222, 30 Haziran 1967, s. 3.
[lhan Selcuk, “Yeni Ufuklara Dogrulurken”, YON, Say1 222, 30 Haziran 1967, s. 5.



BESINCi BOLUM

12 MART SURECINDE DEVRiIM DERGISINIiN ROLU

Avcioglu’'nun “1960’larda Yon'le Turkiye’nin yonunu belirledik. Simdi o
yone gitmek icin Devrim’le devrimi yapacadiz’**? sézii DEVRIMin ¢ikis
gerekgcesini dzetleyen temel vurgudur. Kaldi ki, DEVRIM dergisi siirecinde,
gerek yayinin icerigi, gerekse kurucularin kurduklari/kurduklari savlanan
iligkiler dergiden beklenen amacin bir yayincilik faaliyetinin 6tesinde, cesitli
bicimlerde siyasal yasama mudahil olmak oldugunu gostermektedir.
Calismamizin temelini YON dergisi olusturmaktaysa da, hareketin demokrasi
anlayisini ortaya koyabilmek icin, Turk siyasal tarihinde “cuntaci”, “darbeci”
olarak gésterilen DEVRIM dergisini de elden geldigince irdeleyebilmek

gerekir.

Hasan Cemal’in, Avcioglu'na atfen yazdidi bu ifadeye karsi Yalgin
Kuguk, Dogan Avcioglu’nun higbir zaman bir “yon arayicisi” degil, devrimci
oldugunu, ilk dergisini ¢ikarirken Devrim adinin bagka birisinin Gzerine kayith
oldugu ortaya cikinca YON’(in ¢ikarildigini ileri striiyor.?*?

5.1. DEVRIM’IN KURULUS SURECI

DEVRIM, YON kapandiktan iki yili agkin zaman sonra yayin hayatina
basladi. Ancak, YON’'Un kapanma nedenleri icinde saydigi “giinliik gazete”
hedefine uygun araliklarla degil, tipki YON gibi haftalik bir yayin organi olarak
ortaya ¢ikti. Atilgan, DEVRIM dergisinin amaglanana uygun bigimde giinliik

242

i Hasan Cemal, Kimse Kizmasin, Kendimi Yazdim, Dogan Kitap, 1999, s. 167.

Yal¢m Kiigiik, “Devrimci Dogan”, Cumhuriyet, 4 Kasim 1984, ak. Hikmet Ozdemir, Dogan
Avcioglu, Bir Jon Tiirk’iin Ardindan, s. 323.
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olarak 1968 yilinin sonlarinda yayina baslamasinin hedeflendigini, ancak

basarili olunamadigini ifade etmektedir.?**

Yeni yayinin ¢ikarilmasinin iki yildan fazla zamanin gegmis olmasinin
birka¢g nedeni olabilir. Kuskusuz, Avcioglu'nun vyayinlandidinda Ulke
gundemini isgal eden “Turkiye’'nin Duzeni” adl kitabinin yazimi derginin
yayinini geciktirmis olabilir. Ancak bunun yaninda DEVRIM’in YON'den farkli
olarak bir amaca vyonelik olarak yayinlanacagi ve yeni yayin igin
gereken/beklenen kosullarin henlz olusmamis olabilecedi de nedenlerden

biri olabilir.

DEVRIM, 21 Ekim 1969 giinii yayin hayatina bagladi. Derginin sahibi,
YON’in ekonomik kaynadini da olusturan Cemal Resit Eylboglu, genel
yayin ydénetmeni Dogan Avcioglu idi. ilk sayida yazi isleri midurliigi gorevini

Ulug Giirkan yuritmiisti.?*°

Derginin kurucu kadrosu, YON ile Mimtaz Soysal diginda ayni
isimlerden olusmustu. Onceki bélimlerde kismen ifade ettigimiz gibi, 1965
secim sonuglarinin yarattigr dis kirikhg YON kuruculari arasinda da
gelecege donuk tasarimlar bakimindan gorus ayriliklarina neden olmustu.
Secim sonugclarini degerlendirirken Soysal, CHP basarisizhigini “ortanin
solu’na baglayanlara karsi c¢ikiyor, basarisizhgin aksine inéni’niin “ortanin
solu” s@yleminin arkasinda yeterince duramamasindan kaynaklandigini ifade
ediyordu. Ayni zamanda Soysal, se¢im sonuglarindan yalnizca halki sorumlu
tutmanin da dogru olmadigi dusuncesindeydi. Aslinda bu dusincenin
temelinde hergseye kargin “sandik yoluyla” iktidara gelme ve dizen
degisikliginin umit edildigi izlenimi vardir. Ayni sayida Avcioglu’nun yazdigini
dusundurten bir sdylemle yazilan imzasiz yazida ise, “sosyalizmin romantik

donemi mutlaka kapanmalidir.” vurgusuyla secgimlerin ancak tutucu guglerin

244 Atilgan, a.g.e., ss. 309-310.

® Hasan Kaya Cemal ve Ulug Giirkan, derginin iki yazi isleri miidiiriiydii. Aralarinda “ad ¢ekme”
yontemiyle ilk sayida kimin isminin yer alacagini saptamiglar, bu yontemle tek sayilarda Ulug
Giirkan’1n, ¢ift sayilarda Hasan Kaya Cemal’in gorev yapmasi kararlastirilmis, bu nedenle ilk sayida
kiinyede Ulug Giirkan yer almigti. Bu gorevlendirmenin nedeni de Avcioglu tarafindan, dergi igin
acilmasi1 beklenen ¢ok sayida sorusturmaya Avcioglu yerine, Giirkan ve Cemal’in muhatap olmalari
istegiydi. A.k. Serhat Hiirkan, U¢ Dergi, U¢ Insan, Sinemis Yaynlari, 2006, s. 87.
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iktidarini yarattig1 ifade edilerek, yeni bir yonelime isaret ediliyordu Kki,

kurucular arasindaki ayriligin ilk isaretleri bu satirlarda sakliydi.

Derginin logosunun Ustunde ay yildiz Uzerinde “Turkiye icin” ifadesi
yer almakta, logo altinda ise, Mustafa Kemal'in “idarei maslahatgilar esasli

devrim yapamaz” s6zu bulunmaktaydi.

5.2. DEVRIM BILDIRISI

DEVRIM de, YON de oldugu gibi bir bildiriyle ilk adimi atti. Derginin
ikinci sayisinda “Halka ragmen, halk igin degil; halkla beraber, halk icin”
vurgusu Uzerinde yer alan DEVRIM bildirisi, YON'de ortaya konan
calismalarin bir o6zeti gibiydi: Laik, demokratik cumhuriyetin karanhga qittigi,
secimlerin cgesitli gerekgelerle halkin iradesini yansitamadigi, kalkinma
¢aginda ulkenin yar feodal dizeni nedeniyle ekonomik ¢ikmaz igine girildigi,
bu c¢ikmazin beraberinde go¢ oldugunu ve toplumsal ¢ikmaz vyarattig

bildirinin ana saptamalaridir.

Ancak DEVRIM bildirisinin, YON bildirisinden farki, ana vurgunun
Sosyalizme degil, Kemalizme yapilmis olmasidir. Oyle ki, bildiri var olan
sikintilarin  nedeninin, sandiktan c¢ikan tutucu gugcler koalisyonu eliyle
Kemalist devrimin yarida birakilmasi oldugu savlanmig, son tahlilde ise
Kemalistlerin tarihi gorevinin “...antikemalist gidise ‘dur’ diyerek, halkla elele

uygar, bagimsiz ve demokratik Tarkiye'yi kurmak oldugu” ifade edilmistir.

Bildiri iginde gbze c¢arpan bir diger durum da, “ekonomik ve askeri
bakimdan dis bagimhlik iginde oldugu” tespiti yapilan orduyla bagimsizlik

amacinin bigimsel kaldigi, “Turkiye’nin suruklenmekte oldugu tarihi varligini

<

yitirme tehlikesinden tek kurtulus olarak ulusal ordu 6zleminin figkirdig1” dile

getiriimektedir.?4

246 DEVRIM Bildirisi, DEVRIM, say1 1, s. 3.
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Bildiri icinde yer alan Kemalizm ve “ulusal ordu” vurgusu DEVRIM’in

seslenecegi/hedefledigi kitleyle ilgili ipucunun 6tesinde bilgiler vermektedir.

Avcioglu, yukarida ifade ettigimiz gibi, DEVRIM'den Turkiye'nin
yasadigi donem ve gelecek 6ngorisunu, yapilmasi gerekenlerle birlikte
“Turkiye’'nin Diizeni’nde ayrintil bicimde ifade etmisti. DEVRIM’in her sayisi,
Avcioglu'nun “Turkiye’nin DlUzeni’nde ortaya koydugu genel dusuncelerin

haftadan haftaya genisletimesi ve uygulamasi oldugunu géstermekteydi.?*’

5.3. YON iLE DEVRIM ARASINDAKi DUSUNSEL VE YONTEMSEL
FARKLILIKLAR

DEVRIM'de, belirlenen siyasal ¢izgi ya da en azindan ortaya konan yol
bakimindan var olan farklar yaninda, ayni zamanda siyasal cevrelerle
kurulan iligkiler de koklu farkhliklar igermekteydi. YON'(in her siyasi gevreden
aydinin bulundugu bir platfor islevine karsin, DEVRIM'de bu cevrelerden
bircoguyla iligki kurmamaya 6zen gésterilmistir. Bunun yaninda YON, CHP
ve TIP gibi siyasal partilerle dénem dénem degisse de iligki kurmasina
karsin, DEVRIM aksine iligkileri kesmistir. Bagbakan Demirel ve ailesine
yonelik yayinlar, Ecevit solculuguna ve TiP’e yonelik kokli elestiriler, ortaya
konan milliyet¢i vurguya uygun bigimde kimi zaman “montajci burjuvazi” diye

tanimlanan azinlik isadamlarina kadar ulasmistir.?*®

Hatta Milli Demokratik Devrim (MDD) cizgisini temsil eden Mihri Belli
ve diger “eski tufekler’e dahi kapilar kapatiimistir. Hatta Mihri Belli ile anilsa
da Avcioglu'nun ortaya koydugu disinilen MDD ifadesi dahi DEVRIM
sayfalarinda yer almiyor, bunun yerine “Ulusal Kurtulus Devrimi” ifadesi tercih
ediliyordu. Atilgan bu durumun nedeninin “askerlerin komunistlere karsi
duyduklari alerji oldugunu ifade etmistir. Belli ise, DEVRIM'in sayfalarinin

kendilerine kapali olmasinin nedenini “...sol cunta kurulmaktaydi ve DEVRIM

247

Landau, a.g.e., s. 123.
248

Elg¢in Macar, Dogan Avcioglu ve 12 Mart, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, s. 21.
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bu cuntanin organi islevini yerine getiriyordu. Bu cuntanin bize ne denli
disman oldugunu gesitli kaynaklardan ogreniyorduk.” bi¢iminde ifade

etmistir.?*

Bunun da étesinde DEVRIM’in sayfalari, cogu eski Milli Birlik Komitesi
dyesi olan ve bir kisminin adi ¢esitli cunta girisimlerine karismig/karisacak

eski askerlere acilmigti.>*°

Bu durumun temel nedeninin, beklenen askeri mudahale olasiligina
kargl, TSK mensuplarini rahatsiz edecek siyasal sdylemlerden uzak durma
fikri oldugu aciktir. Bu nedenle temel vurgu Kemalist devrim Uzerinde
yogunlasmaktadir. Bunun yaninda artik iyiden iyiye bir siyasal hareket
hedefleyen DEVRIM’in, bekledigi devrimde rol oynamayacagini diisindigu

diger siyasal partilerle araya hat gekmesi de mantiga aykiri degildir.

Muzaffer Ayhan Kara, DEVRIM’i, YON'in devami, ayrisarak devami
ve ayni zamanda da bir asamasi olarak degerlendirmistir. Kara’'ya gore
aradaki fark, YON’Gin “1960 Devrimi sonrasindaki goreceli 6zgurliik
ortaminda sakl potansiyelin ortaya c¢ikmasiyla olusan, bir sol koalisyon
hareketi” iken; DEVRIM, “...diinya capindaki gelismelerin ve siyasal
konjonturun de etkisiyle bu koalisyonun dagilmasi, hareketten gesitli parti ve
gruplarin dogmasi (sonrasi) varligini surdiren 0©Ozgun karakterli ana

hareketlerden birisidir.”?>"’

Atilgan da, DEVRIM’in YON’den farkl olarak, seslenilen kitlelerde ve
sdylemin kavramlarinda bir déniisim gosterdigini, amacin “YON déneminde
yapildigi farz olunan vazifeyi bir eylem cagrisi ve programi olarak ortaya
koymak” oldugunu ifade etmisti. Atilgan’a gore, devrimin asker ve sivil
aydinlar énciltiginde gergeklesebilecegi varsayildidi icin YON’de gelistirilen
temel tezler, bu kesimlerin halihazirda benimsemis ve kuvvetli bir sekilde

baglanmis olduklari Kemalist bir dille ifade edildi.?*?

249 Atilgan, a.g.e., s. 244.

250 Sener, a.g.e., s. 131.
%1 Kara, a.g.e., s. 25.
22 Atilgan, a.g.e., s. 242.
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Akyaz da, 1960’larin sonlarinda stratejinin bir darbeye gore
ayarlandigini, ©once devrimin gergeklesecegini, bilinglendirilmis  halk
desteginin ondan sonra saglanacagini ifade etmektedir. Akyaz'a gore, bu
cercevede sivil-asker-aydin zimrenin devrimci yonde yuruttiga mucadeleler,
tum milli siniflarin ve proleteryanin uyanisina, kisaca devrimi destekleyecek
bilingli halk destegine de 6nciiliik edecekti. Bu gorisleri yizinden YON-
DEVRIM grubu “tepeden inmeciler’ olarak nitelenebilir.? Zira, artik YON
hareketi icin DEVRIM siirecinde yapilacak olan zinde giiglerin iktidari kontrol
etmesini ve bundan sonra sosyalist bir program uygulayarak toplumun
kalkinmasini ve degismesini saglamaktir. Bu durum, asker-sivil zinde gugler

darbesini 6ngéren bir strateijidir.?>*

Yalgin Kiiciik'e gore ise, DEVRIM dogrudan dogruya bir iktidar
yurayusunun kavgaci yayin organiydi ve Avcioglu bagka tartisma ya da
gelismelere goOzlerini kapayarak, dergide iktidar muttefiklerini ve iktidar

programini olusturmaya calismisti®®®

DEVRIM, vyayin siireci iginde parlamenterizm ve gerceklesmesi
muhtemel devrimin niteligi basta olmak Uzere pek ¢ok konuda tartigsmalara
yol acti. Adi, gerek 12 Mart 1971 askeri mudahalesi Oncesi, gerekse
sonrasinda darbelerle anildi ve bu gerekceyle yargilamalara muhatap oldu.
Yayin hayatina son vermesi de bir askeri mudahalenin sonucu
gerceklesecek, ayni kadroyu ayni amagla bir daha yan yana gérmek olanakli

olmayacaktir.

DEVRIM, temel siyasal tezini, parlamento yoluyla kalkinmanin ve
dizen degisikliginin olanaksiz oldugu, yapilmasi gerekenin “27 Mayis’ta
oldugu gibi gelmesi muhtemel askeri muidahelenin igcinde olmak ya da

midahaleye ydn vermek olusturdu. YON'den siklikla kullanilan mevcut

23 Akyaz, a.g.e., s. 272.

#4 Cetin Yetkin, Tiirkiye’deki Sol Boliinmeler 1960-1970, Toplum Yaymlari, 1970, s. 16., ak.
ilhan Tekeli, Selim ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s. 470.

%5 yalem Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler 1830-1980, Tekin Yaymevi, 1997c. 5, 5.634, a.k. Neslihan
Erkan, a.g.e., s. 28.
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demokrasinin “cici demokrasi”, “filipin tipi demokrasi” olarak tanimlanarak

kiicimsenmesi aliskanhi§i DEVRIM'de de devam etti.

Kaldi ki, YON'deki doénusiimiin nedenini nasil 1965 secimlerinin
sonuclarina baglamissak, DEVRIM siirecinde de 1969 segimleri benzer bir
etki yaratmistir. Zira, 1969 secimlerinde Demirel'in Adalet Partisi oylarin %
46,55 oyla tek basina iktidar olmus, CHP ve TiP’in oy oranlari, iki segim arasi
donemde iktidari yipratmasi beklenen onca seye ragmen onceki segimlere
gore azalmistir.?®® Bu durum zaten aralari iyi olmayan ikiliyi iyice birbirinden
uzaga itmistir. YON-DEVRIM hareketi basta olmak lizere, solda yer alan
bircok kesimin demokrasiye olan bakisi kokli ve geri donulmez bigimde
degismistir. Artik neredeyse sandiktan beklenti kalmamistir. Hatta Kurtulus
Kayali'ya gore, “12 Mart”I yaratan en énemli sebep, 1969 segim sonuglarinin

yarattigl dusunce tarzidir.

5.4. YON-DEVRIM HAREKETININ ORDUYA BAKISI

YON-DEVRIM hareketinin siklikla devrimin énderligini yikledigi “zinde
gucler” ya da “ara tabakalar’la, oncelikle aydinlar, sivii memur/burokrasi,
ogrenci gengligi kastettigi muhakkaktir. Ancak ordunun da bu gugler i¢inde

onemli ve asli bir yeri vardir.

Zira, ordu Osmanli Devletinin son doneminden, Tanzimat ve
Mesgrutiyet yillarindan baglayarak, Turk Devrimi’nin olusumunda “ilerici” bir rol
oynamistir. Bu rol, Turk ordusunu, baska ulkelerin ordularindan ayirmaktadir.
Bunun ayrimin ve bu arada Turk ordusunun ilericiliginin temel nedeni iginde

bulundugu toplumsal kogullardir.

Avcioglu, ordunun Bati toplumlarinda burjuvazinin aleti oldugu ve
gerici guglerin elinde ara¢ oldugu ifade etmekte, bu durumun nedeninin de

Bati ordulariyla, Turk ordusunun sinifsal farklihgr oldugunu belirtmektedir.

%6 (Erisim), http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.genel secimler,
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Zira Bati ordularinda, Bati burjuvazinin ¢ocuklari yer almakta, onlar digindaki
siniflara-is¢i ve koylu gocuklarina-yer verilmemekte, bunun sonucu olarak da,

ordu burjuvazinin sinifsal menfaatlerini korumaktadir.%’

Bu nedenledir ki Avcioglu’na gore, “Mutevazi ve fakir ailelerden gelen
ordu, Turkiye’mizin ileri hamlelerinde dayanilacak en saglam kuvvetlerden
biridir. Memleketimizin batiilagsma hamlelerinde, ordu daima ilericilerin
safinda yer almistir. Bugunde, ilerici kuvvetlerin anayasadan da kuvvetli
teminati ordudur. Ordu, elbette ki gunlik politikanin disindadir ve disinda
kalmalidir. Bu durum, ordunun, milli kurtulug cephesinin en guvenilir manevi

desteklerinden biri oldugu gergegini degistirmez.”?*®

Bu satirlar, YON-DEVRIM hareketinin, ordunun devlet ve toplumla
O0zdeslesmesi kadar yaygin bir algilayis olan ordunun “modernlesmenin

tastyicisi” algisini  strdirdiigini  gostermektedir.?*®

Bu algl, ordunun,
milliyet¢i ideolojilerde sahip oldugu ulus-devletin kurulugunun ve “milli
mefahir” in [0vUnclerin] simgesi olma islevi yaninda, Turkiye ozelinde
Kurtulus, kurulus savaslari, vatandas ordularinin teskili ve zorunlu askerlik,
milliyetciligin ve ulus devletlerin dogumuna refakat etti§i disuncesine
dayanir. Buna ek olarak Tdrk ordusu modern millet ingasinin, milli-
sosyallesmenin ve milliyetci ideolojinin yeniden uretiminin agirhkh bir aktori

olarak islev tstlenmistir.”?®°

Ancak YON-DEVRIM hareketi, orduyla karsi karsiya kalmamaya, hatta
1969°'dan sonra onu rahatsiz edebilecek dahi sOylemlerde bulunmamaya
O0zen gostermigse de, ordunun turdes bir butin olmadiginin da farkindaydi.
Bu nedenle, yukarida DEVRIM bildirisi icinde de yer verdigimiz gibi, ordunun
NATO surecinde ulusal niteliginin zarar gérdigu vurgusu yaninda, yine ayni

nedenle zaman zaman orduyu elestirmekten de kaginmiyordu.

7 Dogan Aveioglu, “Sosyalist Gergekgilik”, YON, 12.09.1962, Say1 39, s. 20.

258 Ayni yerde

259 Akyaz, a.g.e., s. 33.

260 Aysegiil Altinay, Tanil Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyetcilik”, Milliyetcilik: Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tletisim Yayinlari, 2002, c.4, s.153, a.k. Melek Zorlu, a.g.e., s. 112.
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15-16 Haziran isci olaylari®®'na karsi ordunun kimi zaman agir siddeti
de iceren tavri, ilhami Soysal''n 1966 Eylil'iinde Ankara’da kagirilarak
dovulmesi gibi olaylarda orduya yuklenen dergi, 6zellikle OYAK o6rneginde,
OYAK'In subaylarin kapitalizme entegre edilmesi yonunde bir islev gérdugu
disuncesiyle, ylksek kademe ordu mensuplarinin OYAK kanaliyla “is
hayatina” atilmasi, bodylelikle de “zinde guglerin” bu en dnemli bileseninin
diizene baglanmasi endiselendirmisti.?®> Zira 1961'de silahli kuvvetlerin
girisimci olarak sahneye c¢iktigi OYAK'In kurulmasiyla ordu dogrudan is ve
sanayi dunyasina girmis, hatta bazilarinin igincu sektor olarak tanimladigi
llkenin en biylk sinai topluluklarindan biri haline gelmisti.?®® Keyder,
OYAK’la beraber, subaylara kapitalist zihniyet veriimeye, ekonomiyle
saglamca butlnlesmeleri saglanmaya calisiimisti. Kigikdmer ise, OYAK'In,
‘DP doneminde, oOzel ellerde sermaye birikirken, nisbi ve mutlak olarak
fakirlesen subay grubunun durumunu duzelttigini, bu bakimdan DP’nin

hatasini tamir ettigini ifade ediyordu.?®*

YON siirecinde muvazzaf ya da emekli ordu mensuplariyla kurulan
iliskilerin cok daha fazlasi DEVRIM siirecinde iki tarafli olarak kurulmustur.
Bu durum DEVRIM’in “12 Mart” siirecinde kurulan “cuntalar’in birkagi icinde
adini gegirecektir.

Bu silre¢ “YON-DEVRIM hareketinin 10 yillik siyasi pratigi hikimet,
diger devlet aygitlari ve muhalefet orgutlerine dayanarak Turkiye'nin
toplumsal formasyonunda bir “inkilap” yaratma stratejisiyle baslayip, ordunun
bir bolumuyle isbirligi yaparak bir “ihtilal” denemesine kalkismasiyla son

bulmaktadir.”?®®

Kayall, bu gercekligin, Tiirk aydinin ittihat ve Terakki ddneminden beri

sahip oldugu bir karaktere sahip olmasindan kaynaklandigini ifade ediyor.

%1 1516 Haziran 1970 tarihlerinde, Is Kanunu ve Sendikalar Kanunu'nda yapilan ve iscilerin

sendika se¢me Ozgiirligini kisitlayan, sendika degistirmelerini gii¢lestiren degisikliklere karsi
DISK’e bagh sendikalarin onciiliigiinde, Istanbul merkezli olarak baslayan ve yayilan, Tirkiye
tarihindeki en biiyiik is¢i eylemlerinden biridir.
262
Sener, a.g.e., s. 122.
263 Ahmad, a.g.e., s. 247.
24 fdris Kiiciikkomer, Batilllasma Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayinlari, 1994, s. 129.
25 Atilgan, a.g.e., ss. 159-161., a.k. Melek Zorlu, a.g.e., s. 121.
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Kayali'ya gore, “Turk aydini, olaylarin ilk basladigi andan, son zamanlara
kadar ordu mudahelesini makul gormus, tartismasini yapmamig, ordunun
elde edilememesi halinde istekleri dogrultusunda gelismeler olamayacagini
disunmastur. Bu disunce belli dlgide aydinin demokrat olmayan tavrindan
kaynaklanmigtir. Demokrasiyi paradoksal bicimde kendi gruplariyla sinirli
gorenlerin ve halkin gicune guvenmeyenlerin kendi aralarindaki micadelede
orduyu gruplarinin destekgisi duruma getirmek istemeleri anlasilir bir

tavirdir.?%®

5.5. YON-DEVRIM HAREKETININ iKTIDAR STRATEJILERI

YON’lin duslinsel evrimi icin kirllma noktasi sayilabilecek dénemleri
yukarida zaman zaman ifade etmeye calistik. Hatirlamak gerekirse,
kurulusundan 1965 secimlerine kadar, parlamenter sisteme daha iliml
bakan, CHP ve TIP gibi siyasal partilerle iligkiler kuran, hatta bizzat bir siyasi
partinin-Calisanlar Partisi- kurulusu icin calisan bir YON s6éz konusuyken,
1965 secimleri sonrasinda bu durum neredeyse tamamen degismis, “sandik
demokrasisi’nin reddi ve “zinde gugler” eliyle iktidarin hedeflendigi bir duruma
dénismistir. 1967°de YON'lin kapanmasi, bunun ardindan 1969 yilinda
DEVRIM’in kurulmasi sireci, 1969 secimleriyle birlestiginde, artik ortaya
¢clkacagl gun gibi asikar ancak ne zaman gercgeklesecegi belirsiz askeri
mudahelenin  bir yerlerine eklemlenme, hatta mudaheleyi amaglari
dogrultusunda yonlendirme surecini beraberinde getirmigtir. Bu durum,
Avcioglu'nun “Radikal askerlerin sivil bagbakani”®®’, DEVRIM'in ise iktidara

giden yolda kavga araci olarak degerlendiriimesine neden oldu.?®®

266 Kayal, a.g.e., s. 45.

27 Madanoglu Iddianamesi de, bu gurubun Devrim hiikiimetinin basina Dogan Avcioglu’nu
getirecegini savlamaktadir. (a.k. Madanoglu Cuntasi, Iddianame, Bogazici Yaynlari, 1973, s.78)
Ancak siire¢ icinde doneme iligkin baska bilgilere ulasilmasi, her cuntanin bagbakaninin farkli
oldugunu gostermektedir.

28 Cemal, a.g.e., s. 176.
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Aslinda YON’Un ilk yillarindan itibaren acikca ortaya koydugu
sosyalizm hedefine, ancak bir “devrim” yoluyla varilabilecegini dugunuyordu.
Fakat parlamenterizmden tamamen umudu kesinceye kadar, “devrim”
hedefinde olan diger sol gruplarla YON arasindaki temel tartisma “devrim”in

yontemine iligkindi.

YON’iin ve TKP’den ayrilan “eski tiifekler’le birlikte ortaya koydugu?®®
MDD cizgisinin temel fikri, sosyalizmin guncel bir hedef olamayacagi,
oncelikle anti-emperyalist, anti-feodal bir demokratik devrimin gerekli
olduguydu. YON'in “asamali devrim stratejisi” siireci, Senere gore bir
“arayis” donemidir. Ancak bu arayis, bir hedef arayisindan ziyade, az ¢ok net
olan bu hedefe varacak “yol’un arayisidir.’’”® Yukarida da belirttigimiz gibi
“zinde gugler”in, yani asker-sivil aydin zimrenin énculugunde “milli cephe”nin

bir an 6nce kurulmasinin istenme nedeni de budur.?”

Buna karsin TiP basta olmak iizere kimi sol gruplar ise, sosyalizm
hedefinin antiemperyalist mucadeleyle es zamanli olarak verilecegini, bu
mucadelenin 6nculigunt is¢i sinifinin  yapacagini, oncelikli aracin ise,

secimler yoluyla iktidara gelmek oldugunu savliyorlardi.

TiP’i farkli kilan sosyalizmin kurulmasi asamasinda is¢i ve emekgi
siniflarin  6nculugunde demokratik yollardan iktidara gelecedine olan
inanmigh@i idi. TIP, Tarkiye'yi “burjuva demokratik devrim”i blyiik 6lglide
tamamlamis kapitalist bir Ulke olarak gordu ¢lnku Ulke hizla sanayilesmis ve
bu sanayilesmeyle birlikte sosyalist bir partiyi iktidara getirme potansiyeline

sahip gelismis bir isci sinifi da ortaya ¢cikmisti.?"?

%9 MDD tezi, Mihri Belli ve arkadaglarimin TKP’den ayrilmasina kadar YON dergisinde ortaya

kondu. Tirkiye’nin heniiz sanayilesmeyi tamamlayamamasi, bu bakimdan devrimin Onciiligiinii
yapabilecek bir proleteryaya sahip olmamasi, iki grup arasindaki en onemli diisiince ortakligidir.
Ancak siire¢ i¢inde Belli’nin “Tiirk Solu”nda isci sinifi, YON’iin ise “cuntaciliga” kaymasi yollari
aymracaktir. Ancak MDD cilerin YON’den sonra DEVRIM’de higbir bicimde yer almamasi yukarida
belirttigimiz gibi, DEVRIM’in askeri rahatsiz edecek isim ve sdylemlerden kasinmaya o&zen
g%stermesidir.
Sener, a.g.e., s.77,79.
! Sener, a.g.e., s. 106.
22 Erkan, a.g.e., s. 8.
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Zaten TIP 1964 programinda kendisini “Turkiye isci sinifinin ve onun
tarihi ve bilime dayanan demokratik onculigu etrafinda toplanmis, onunla
kader birliginin biling ve mutluluguna varmis butin emekgi sinif ve
tabakalarin kanun yolundan iktidara yuriyen demokratik bagimsiz sosyalist
orgitl” bigiminde tanimliyordu.?”® Bu gériise, TiP'in 1965 segimlerinde

TBMM’ye 15 milletvekili ile girebilmesinin de cesaret verdigi muhakkaktir.

TIP’'in bu dénem temelden sarildi§i parlamentarist tavir MDD’cilere
gére, TIP’'in egemen cevrelerin oyununa geldigini géstermekteydi ve diizenin
sinirlarini asmayacagi konusunda egemen gevrelere giivence verdigi icin TiP

sosyalizmi “icazetli sosyalizm”di*"

Avcioglu da, TIPin parlamenterist tavrinin “sol sapma” ve “sad
sapma’lar barindirdigini diisiiniiyordu. Avcioglu’na gore, TiP'in isci sinifi
onculugunt o©One surmesi ve anti-emperyalist mucadele ile sosyalist
mucadeleyi “ayni madalyonun iki yuzu” kabul ederek kendisini diger

antiemperyalist glglerden tecrit etmesi “sol sapma”; “tepeden inme-—
sandiktan ¢ikma” ayrimini mutlaklastirip her hallkarda ikincisini savunmasi
ise “sag sapma’ydi. TiPlilerin, kendilerini halka anlattikca kisa siirede halkin
destegini kazanacaklari yolundaki dusunceleri de sosyalist 6gretiye uygun
degildi.?”® Zira sosyalist disiince, secmeni soyut bir varlik olarak degil,
ekonomik ve ideolojik bagimliligi icinde disunmeliydi; “yUzlerce asirdir hakim
siniflarin ideolojisiyle yogrulmus bir kitlenin, dogrular anlatiinca hemen

aydinlanmasi hayaldi.

Avcioglu, TiPin klasik burjuva-proleter miicadelesini 6n plana
cikararak, milli gugleri dagittigint ve zayiflattigini belirtmigtir. Zira,
emperyalizm ve igbirlikgilerine karsi milletce mucadeleye kesin &ncelik
tanimak ve bunu burjuva-proleter mucadelesinden dikkatle ayirmak hayati bir

meseledir.?’®

23 Zorlu, a.g.e., s. 130.

24 Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Rejimin Esaslar1”, YON, 14 Ekim 1966, Say1 155, s. 9.
275 Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, YON, Say1 185, ss. 8-10.
% pDogan Avcioglu, TIP’e Dair, YON, say1. 168, s. 3, a.k. Mert Dikici, a.g.c., s. 62
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5.6. DEVRIM’IN PARLAMENTO DISI MUHALEFETLE iLISKILERI

1960’larin sonlari Tarkiye’de darbenin kulaktan kulaga yayildigi, bu
amagla ordu icinde varoldugu sdylenen birbiriyle iligkili ya da aksine birbirine
karsit cok sayida cuntanin cekisme sahnesine dénmistir. DEVRIM de,
parlamento digi muhalefete dayanmaya karar verdigi andan itibaren bu
cuntalarin bir bolimiiyle iligki kurmustur. Hatta bir goriise gére, DEVRIM’in
ortaya ¢ikmasi, mudahele surecini hizlandirmasi, daha da énemlisi darbenin

programini ortaya koymasi i¢in bu cuntalarin karariyla gerceklesmigtir.

Akyaz, bu cuntalarin birlesmesi/birlesir goriunmesi sonucunda,
DEVRIM’in cuntanin yayin organi olarak ortaya giktigini/gikarildigini ifade
etmektedir. Cuntanin, DEVRIMe vyikledigi misyon hazirlanan “tizik
esaslarina gore kurulmasi saglanmis gizli érgutlerin amaclari dogrultusunda
kamuoyu yaratilmasi ve 6rgitiin genisletiimesi’dir. Bu bakimdan DEVRIM,
“gizli ittifakim muisterek sesi” olmustur. DEVRIM, “fikrin kendilerinden, giictin
ordudan geleceg@i” duslncesiyle hareket etmis, bu amagla “ordunun gidise

‘dur’ demesi icin telkin ve tavsiye”, “...orduya sizmak igin bir taraftan iktidarin
ulke sorunlarini halledecek nitelikte olmadigi elegtirileriyle ordu mensuplarina
cengel atma’ya calismigtir. Hatta “dluzen degisikligi igin Oncelikle
parlamenterist diuzenini yikilmasi gerektiginden, devrimci mucadele igine
girmis goértinen butlin gruplar desteklemis, eylemci devrimci gruplarin polisle
kars! kargiya gelmesini, bununla beraber TSK’nin kaos ortamina giren rejime

miidahelesini tahrik ve tesvik etmistir.”?"

Bu baglamda DEVRIM, Ozdemirin deyimiyle “cok partili hayatin ipini
cekmek” gibi énemli bir islev yiklenmisti.?’® 12 Mart sirecinin dnemli
taniklarindan, sézinu ettigimiz cuntalarin iginde de bulunmus Fakih Ozfakih
de 27 Mayis’in fikir hazirligi olmadigi i¢in bagariya ulasmadigini, bu yuzden

yeni bir darbeden sonra yerine ne konacaginin da dusunulmesi gerektigini

2T Akyaz, a.g.e., ss. 285-287.

8 Ozdemir, Dogan..., Bilgi Yayinevi, s. 24.
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ifade etmektedir. Ozfakih'e gére, bu gerceklik sonucunda amaglanan

devrimin teorik hazirligi Avcioglu'nun DEVRIM gazetesinde yapilmigtir.?”

Dénemin Basbakani Siileyman Demirel ise, DEVRIM'in islevini, “31
Mart vak’asinda Volkan gazetesinin yaptigi kigkirtmayi 1960 éncesinde Akis
dergisi yapti. 1971 6ncesinde de DEVRIM gazetesi ayni gorevi ifa etti.”°
seklinde tanimlamigtir.

Bu yuzden olsa gerek, Avcioglu evlendiginde esine, “Ya basbakan

olurum, ya asilirim.” diyecekti.?®'

Asilmadi ama bagbakan da olamadi!

5.7. DEVRIM YAZILARININ SATIR ARALARI: “ASKERI KISKIRTMAK”

DEVRIM'in iki yazi isleri midiriinden biri olan Hasan Kaya Cemal,
darbenin gergeklesebilmesi igin tek amagclari oldugunu ifade etmekte: Askeri
kiskitmak. Zira Cemal’e goére, darbe sureci bu kiskirtma/provokasyonlar
sayesinde hizlanacakti ve devrime giden yola cikilacakti.’®* Cemal bu
amacla 1971 yili baslarinda Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi’nde yapilacak
miting sonrasinda genglerin yuruyuse gecip Orduevi'ne yaklastiklari sirada
Toplum Polisi'ne dogru iki yandan iki el bombasi atilacagini savlamaktadir.
Cesitli yayin organlarinda Cemal’in bu ifadeleri, bomba atma goérevinin
verildigi kisilerin DEVRIM’in iki yazi isleri midiri, Hasan Kaya Cemal ve
Ulug Gurkan oldugu seklinde yansitiimig, Cemal de bu saptamalari
onaylamistir. Ancak Ulug Gurkan, bu savin dogru olmadigini israrla ifade

etmektedir.

Cemal’in DEVRIM siirecini anlattigi kitabinda, Deniz Gezmig'in de sik

sik dergi burosunda ugradigini ve cuntanin Gezmig’i de darbe yolunda

279

260 M.Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, 12 Mart, hnge Yayinevi, ss. 174-175.

Nazli Ilicak, “Siileyman Demirel ile Soylesi”, Tercliman, 21 Mart 1986, s. 5.

1 Sadun Aren, TiP olayi, 1961-1971, Cem Yaynlari, 1993, 5.216 dn.9, a.k Hikmet Ozdemir, a.g.e.,
s. 43.

282 Cemal, a.g.e., s. 26.
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kullandigini dile getirmektedir. Cemal’e gére, dergi icinde zaman zaman yer
alan “Devrimci Ordu Gucu” bildirilerinin timU de bizzat “Dogan Bey”
tarafindan kaleme alinmig, hatta glinin birinde bu durumun anlagilmamasi

icin bildirilerin yazildigi ilhami Soysal’a ait olan daktilo da imha edilmisti.?*®

5.7. 1 Devrimci Ordu Giici Bildirileri

DEVRIiM’'de Devrimci Ordu Giicii (DOG) imzasiyla ilki 7 Nisan 1970,
digerleri ise 16 Haziran 1970 ve 3 Kasim 1970 tarihlerinde olmak Uzere U¢

bildiri yayimlandi.

ilk sayfada bir bdlimu verilen ilk DOG bildirisinin tizerinde bildirinin
anlamina iliskin birka¢ ciimle yer almaktaydi. Bildiri, DEVRIM tarafindan
“zinde guglerin sesi” olarak tanimlaniyor ve “Buyuk pasgalarin, Anayasay! hice
sayarak, devrimci genglik konusunda AP iktidarinin goruslerini kamuoyuna
iletmesi” Uzerine yazildigi vurgulanmigtir. Bildiri, M.Kemal'in Sdylev’inin
bagina benzer bicimde “19 Mayis 1919, Vaziyet ve Manzarai
Umumiye”cumleleriyle baglamis, yine ayni bicimde 1970’lerin Turkiye’sinde
Kurtulug Savasi donemini hatirlattigi distunulen konularda bir tablo gizilmistir.

Bildiri, “siyasal iktidarin sorumlu baglarinin gaflet, dalalet ve hatta
hiyanet icinde bocalamakta (oldugunu), hatta kisisel c¢ikarlarini

emperyalizmin emelleriyle birlestirebil(diklerini)’ ifade etmekte, “...butln bu
kogullar karsisinda, TSK'nin saglam, bilingli ve orgutli kadrolari(nin),
KEMALIST DEVRIMI yeniden sirdirmek icin eyleme gecmeye hazir ve
kararh” oldugu vurgulanip, “asker-sivil butin yurtseverler, Atatlrk
geleneklerine uygun bir kenetlenme icinde, bu kutsal savasa katilmak Uzere

eylem birligine” cagrilmistir.?®

Ayni sayida bu kez “Bu Sese Kulak Veriniz...” basligiyla Dogan

Avcioglu, ordunun Turkiye’nin gelisiminde sahip oldugu yeri, Tanzimat'tan,

283 Cemal, a.g.e., s. 40.

24 «“Devrimci Ordu Giicii Bildirisi”, DEVRIM, 7 Nisan 1970, s. 3.
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Tark Devrimi'ne kadar tasimis, zinde guglerin Ozlemlerine ters dusen
iktidarlarin  bir tarihsel olgu olarak tepetaklak devrildikleri, Abdulhamit,
Vahdettin, Menderes ornekleriyle ifade etmis ve “Ataturk geleneklerine uygun
bicimde kenetlenmis” diye tanimadigi DOG bildirisine kulak vermeyi
ogutlemistir.2%°

ikinci bildiri, “Yarida biraktirilan ve yolundan saptirilan Kemalist eylemi
amacina ulagtirmak igin DEVRIM zorunludur” ifadesiyle baslayip, hedeflenen

devrimin amaci “...0lkenin tam bagimsizigini gergeklestirmek, halkin
mutlulugunu saglamak, gercek bir halk yonetimi kurmak ve ¢agdas uygarlik
dizeyine bir an once ulasmak” bigiminde anlatiimistir. Bildirinin devami,
devrimin program taslagi niteligindedir. Zira, bu kisimda vyapilmasi
kurgulanan calismalar kalem kalem ifade edilmistir: Toprak devrimi, butin
ailelelerin mesken sahibi yapilmasi, yer altt servetlerinin yabanci
egemenliginden kurtarilmasi, bankalar, sigorta sirketleri ve dis ticaretin
devletlestiriimesi, devlet¢ci bir kalkinma politikasi, irtica yuvalarinin

kurutulmasi...?%

Dogan Avcioglu bu bildirinin ardindan da, oncekine benzer bicimde
yazisinda bildiriye vurgu yapmis “Devrimci Ordu Gucu” basligi altinda,
DOG’'un son yuz yilhik Turk tarihinin gercegi oldugunu, Bati ulkelerinde
anlasildigi gibi kapali askerler toplulugu olmadigini, bazen basarili, bazen
basarisiz denemelerle, bagimsiz ve uygar bir Turkiye’nin kurulusu igin
cirpinan asker-sivil milliyetci devrimciler toplulugu oldugunu ifade etmistir.
Avcioglu, DOG’un liderinin, “daha Harbiye siralarinda, ¢oken vatani
kurtarmak amaciyla devrim oOrgutleri kuran, altiyuz yillik saltanati deviren,
badimsiz Turkiye'yi yoktan var eden ve devrim yoluyla modern Turkiye'yi ingsa
seferberligine koyulan M.Kemal” oldugunu yazmistir. Avcioglu'na gére, DOG

ordu ile birlikte yurayen ogretmenlerdir, genclerdir ve “...halk icinde erimeyi
ve gercek bir halk iktidarini kurmayi basarabildigi 6lcide, Turkiye’nin ‘makus

talihi’ni yenecek ve kagit Uzerinde kalan 27 Mayis Anayasasinin éngorudugu

25 pogan Aveioglu, “Bu Sese Kulak Veriniz”, DEVRIM, 7 Nisan 1970, s. 7.
2 «“Devrimei Ordu Giicii Bildirisi”, DEVRIM, 16 Haziran 1970, s. 5.



120

Kemalist Devrim dogrultusunda sosyal ve ekonomik duzeni kesinlikle

degistirecektir.2%

Bu bildiride, “bazen basarili, bazen basarisiz” sozuyle, 6zellikle yakin
gecmiste yasanan 27 Mayis askeri mudahelesine ve Talat Aydemir girigsimine
atif yapilmistir. Bu atfin, bir yandan “27 Mayis”Iin yeni anayasal dizeni
istendigi gibi uygulamaya koyamadigi yaygin fikrini, diger yandan da Aydemir
onderliginde “27 Mayis”in devami igin gerceklestirilen darbe girigsimleri
vurgulanmak istenmistir. Ozellikle Aydemir hareketine acik/értiili destek
veren “27 Mayis” 6zlemcilerinin harekete gecirilmesi, “uyariilmasi”, surece
dahil edilmesi buradaki temel amag olsa gerektir. Ayni sayi i¢cinde “DOG’un
cagrisini genglik benimsedi” baghgiyla ve Ulu¢g Gurkan imzasiyla yayimlanan
yazida DOG bildirisine kargi ve onu destekler bicimde Turkiye Devrimci
Genclik Federasyonu (DEV-GENC) istanbul Bélge Yiritme Kurulu'nun
bildirisine, ayni bigimde 28-29 Nisan olaylarinin yildonimunde devrimci
kurularca duzenlenen torenlerde “Ordunun gercek sesi, DOG’un sesidir,
bizim kulak verdigimiz ses (de) DOG’'un Atatiirkcli sesidir.”?®® seklindeki
konusmalara yer verilmesi sure¢ igindeki genclik hareketliligini

saglamaya/devam ettirmeye donuktur.

Son bildiride yine bir “genel durum ve goérinus” cizilmis, Turkiye,
‘M.Kemal dogrultusunda olmanin sug¢ sayildigi, devrim ve ahlak
dismanlarinin politik dizeydeki bigcimsel egemenliklerini strdlirebilmek iginde
bocaladiklari, Devlet ve Silahli Kuvvetlerin bir kisim blyluk baslarinin
Kemalist Devrim stratejisini inkara ve tarihin tozlu sayfalari arasina gdmmeye
kalkigtiklari bir celigkiler Ulkesi” olarak tanimlanmistir. Bildirinin  son
cimlesinde ise, “TURK SILAHLI KUVVETLERI, TURK GENCLIGIi, TUM
DEVRIMCILER” seslenisi altinda, “ulusa yararina baslayacak olan devrimci
savasta hepinizi, asker-sivil butun yurtseverleri, Cumhuriyetimizin gelecek
kirksekizinci yildénimiini birlikte kutlamak tizere EYLEM BERABERLIGINE
CAGIRIYORUZ” ifadelerine yer verilmistir.

287 Dogan Avcioglu, “Devrimci Ordu Giicii”, DEVRIM, 16 Haziran 1970, s. 7.
288 Ulug Giirkan, “Kulak Verdigimiz Ses, DOG’un Atatiirk¢li Sesidir”, DEVRIM, 5 Mayis 1970,
Say1 28, s. 2.
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Bu bildiride ise, “ulus yararina baslayacak savag’tan soz edilmektedir.
Bununla ordu icindeki darbe/devrim c¢abalarinin yakin sayilabilecek bir
zamanda beklendigi gorulebilmektedir. Ama daha da o6nemlisi, bildirinin
henlz basinda Kemalist Devrimi inkar icinde olanlar siralanirken, “Silahh
kuvvetlerin bir kisim buyuk baglan” da “inkarcilar” arasina dahil edilmigtir. Bu
ifadeyle kastedilen buylk olasilikla, ordu iginde mudahelenin onlne gegen,
“‘devrimi engelleyen”, daha sonra “9 Mart” beklentisine “12 Mart” ile cevap

verecek olan komuta kademesinin en Ustliindekilerdir.

DEVRIM dergisinde DOG bildirileri yaninda ordunun sempatisini
kazanarak, darbe sirecini hizlandirmak icin askerler tarafindan yazilmis®®
“69 Subay Bildirisi”®®®, “Harbiyelilerin Bildirisi”*®', “Askeri Tibbiyelilerin
Uyarisi” gibi baska bildirilerde yayimlandi. Bu bakimdan DEVRIM, ordu
icindeki rejim kargiti subaylarin yayinladiklari bildirilerin  kamuoyuna

duyuruldugu bir kiirsii gérevini gérdii.?%

Sener de, DOG’'un salt askerlerden, ordu igindeki bir cunta ya da
hizipten olusan bir gli¢ olmadigini, daha ¢ok “zinde gulgler’in yeni adi olarak
kullanildigint ve “Asker, sivil gen¢ devrimci aydinlar, ogretmenler ve

A1 A}

universite gengligi’nden olusan DOG’un “devrimin ilk andaki dayanagi” olarak

dusiinildigind ifade etmektedir.?*

DOG adli bir 6rgitiin olup olmadigi dahi tartigilirken, yalnizca Silahl
Kuvvetler iginde degil, bildirilerin igerigine paralel dusinen birgok grup
kendini DOG diye tanimlamaktaydi. Omer Litfii Erol, bu nedenle olsa gerek
DOG'u Avcioglu'nun yarattigi gug olarak gosteriyordu. Asker kokenli olan ve
o0 donemlerde ordu i¢inde bulunan yazar, orduyu kigkirtmak igin yazilan tim
bildirilerin DOG’a mal edildigini, hatta Deniz Harp Okulu’unda yayinlanmaya
baslanan “Goksenin” dergisi etrafinda toplanan geng subaylarin 1969 yilinin

sonlarinda Ankara’da kurduklari gen¢ subaylar orgutinun, daha sonra

289 Erkan, a.g.e., s. 67.

20 pEVRIM, 23 Aralik 1969, S.6
2" DEVRIM, 3 Subat 1970, S.16
292 DEVRIM, 21 Nisan 1970, S.27
293 Atilgan, a.g.e., s. 319.

204 Sener, a.g.e., s. 140.
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calismalarini hizlandiran cuntalarin arasinda DOG adiyla yerini aldigini

savlamaktadir.?®®

5.8. DEVRIM’'E YUKLENEN MiSYON: “DEVRIMIN KOSULLARINI VE
IDEOLOJISINi YARATMAK”

DEVRIM’in c¢ikis amacinin, gerceklesmesi planlanan devrimin
hizlanmasi ve temellendiriimesi olduguna donuk kimi goruglere yukarida yer
vermigtik. Bu goruslerin dogrulugu konusunda dustnce sahibi olabilmek igin,
DEVRIM sayilarina gz atmak gerekmektedir. Simdiden ifade etmek gerekir
ki, DEVRIM askeri miidahele beklentisini ve olasi bir darbeye karsi tavrini
gizlemis  degildir. DEVRIM sayfalarinda, bugiiniin  kosullarinda
“yadirganabilecek” hatta kimi kovusturmalara neden olabilecek Oyle satirlara
rastlanmaktadir ki, DEVRIM’in askeri miidahele silrecindeki konumunu
belirlemek icin ince bir calismaya gerek kalmamaktadir. Bunun da 6tesinde,
derginin tiim koleksiyonunu incelediginde, DEVRIM’in gercekten ¢ok detayl,
ayrintih dusunulmus ve yaratacagi etki hesaplanmig adim adim bir “devrim

projesine” sahip oldugu gorulebilmektedir.

Oyle ki, DEVRiIM'de bir yandan mevcut siyasi iktidarin yolsuzluklarla,
saibeli sayilabilecek dig iligkilerle yipratiimasi amagclanirken, diger yandan,
muhalefet partilerinin de iktidar partisinden ayrilamayacagi, sorunlarin
¢6zUmU olamayacag! vurgulanarak bir “cozumsuzIUk™ fikri ortaya konmaya
calisiimistir. Zira, bu ¢ézumsuzluk fikrinin hemen arkasinda ¢ézimun ancak
kararli ve esasli bir devrimle gerceklesebilecegine iligkin ¢cok sayida makale

ya da haberle kargilasmaktayiz.

Avcioglu, “Tark halkinin buyuk ¢ogunlugunu(nun) tutucu gugler
koalisyonun diktasi altinda yasamakta (oldugunu), on milyonlarca koylu(nun)
aga, seyh, bey, tefeci ve aracinin diktasinda perisan (oldugunu)” ve “...dikta

altindaki milyonlarin oyu(nun da) kendi oyu degil, seyhin, beyin, aganin,

2 Erol, a.g.e., s. 230, 243.
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tefecinin, aracinin ve kompradorun oyu (oldugunu)” ifade etmekte®®, “tutucu

gugler koalisyonunun kitle Uzerindeki diktasina, koklu alt yapi devrimleriyle

son verilmedikge, bu durum daha uzun siire devam edecektir.” demektedir.?’

Hal bodyleyken Avcioglu’na goére, “olaylari daima sinifsal agidan
degerlendiren bir kisim sol gevrelerin®, darbe olursa “sonra daha kotu olur,
daha kotu olmayacaginin teminati ne?” sorulari anlamsizdi. Zira, “Sinifsal
agidan buglnkunden daha kotusu tasavvur edilemez”. Bu goéruse gore,
“ileriye agilma gugleri bulunan ¢evreler umaci sayllmakta, daha geriye gitmek
igin cirpinan, tarihin goktan mahkum ettigi gugler koalisyonu egemenligi ise
‘sonra daha kotu olur’ gerekgesiyle mesrulastiriimaktadir.” Bu tavir bir “sol

tutuculuk”tur.?®®

Cunklu demokrasi “Halkin, halk eliyle, halk i¢in yonetimidir.
Bizim ‘cici demokrasi'nin ne dlglide bu tanima uydugu bellidir. On secimlerde
milli iradenin satisa ¢ikarildigini, paray! verenin dudugu caldigint Misir'daki
Sagir Sultan’in bile duydugu, saibe altindaki mebus pazarlarinin milli iradeyi

mi, yoksa gayri milli iradeyi mi temsil ettigi kamuoyunu diisiindiirmektedir.”?%°

Kaldi ki, “...cUriumuUs politik dizende, Turkiye’nin higbir sorununa c¢are
bulmaya imkan yoktur. Suni tenefflsle yasatmak icin ne kadar ¢irpinirsak
cirpinalim, davalari ¢ozemeyen politik dizen, yakin bir gelecekte ¢okmeye
mahkumdur. ‘Sonra daha kot olur mu’ korkusuyla kurtulusu batan gemide
aramak devrimciye yakismaz. Merhumun arkasindan goézyasi dokmek

herhalde devrimciye diismez.”*%

Avcioglu'na gore “Cici demokrasi temellerinden sallandikga, bu fiili
koalisyon cok partili fagizme kadar uzanacaktir.(...) Mesruiyetini tamamen
yitirme yolundaki politikacilar oligargisine, Anayasanin ilk satirlarinda,

'Anayasa ve hukuk digi tutum ve davraniglariyla mesruiyetini yitirmis bir

2 By goriisiin dayanaklar1, derginin 11 Kasim 1960 tarihli 4.sayisinda yer almaktaydi. “Tiirk
kamuyoundan gizlenen Amerikali uzmanlarin yiiriittiigii kdy anketi” bi¢iminde tanitilan anketin
sonuclarina gore, koyliilerin %79’ unun genel segimlerde oy kullandiklarini séylerken, ancak %65’inin
herhangi bir siyasi partinin adin1 bildigi, kadinlarin ise %50’sinin higbir siyasi partinin adini
bilmedigi, bu koyliilerin %56’sinin radyodan haberinin olmadifi, sekiz kadindan besinin kdyiin
dusinda ¢itkmadan 6mriinii gegirdigi gorilmektedir.

297 Dogan Avcioglu, “Dikta”, DEVRIM, Say1 12, 6 Ocak 1970, s. 1-7.

2% pogan Aveioglu, “Sol Tutuculuk”, DEVRIM, Say1 16, 3 Subat 1970, s. 1,7.

299 pogan Aveioglu, “Cici Demokrasi Uzerine”, DEVRIM, Say1 26, 14 Nisan 1970, s. 1.

300 Dogan Avcioglu, “Fasizm Gelirmis”, DEVRIM, Say1 23, 24 Mart 1970, s. 1
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iktidara kargi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan

301 Bu bakimdan, “...dava diizenin

Tuark milleti' yazdigi hatirlatiimahdir.
temelinden degistiriimesi davasidir.(...) Bu buyuk guglukler cuntalarla dedgil,
asker-sivil batin devrimcilerin kenetlenmesine dayanan M.Kemal formulayle

yenilece(ktir).”%

Avcioglu’'nun her satirinda, onceden dusunulmus bir tasarimin izleri
vardir. Onceki yazilarinda da bu tir vurgulara rastlamak olanakli olmasina
karsin, yukaridaki yazilardan itibaren, yazdiklarini okuyan, “TUrkiye'nin
Duzeni’nin yarattigi etkiyle degerlendirildiginde onemli bir bolumua ordu iginde

bulunan “uygulama kararlihg1” icindeki okurlarin bir hedefe yonlendiriimeye

baslandigi soylenebilir.

Avcioglu, orduya ¢6zum surecinde rol bigenlerin yalnizca devrimciler
degil, hatta onlardan 6nce caresiz bigimde mevcut iktidar ve siyasal partiler
oldugunu dusunmektedir. Avcioglu’na gore, Pakistan’da Devlet Bagkani Eyup
Han, dlkenin yasadigi sikintilarla bas edemeyince gorevi ordunun basindaki
Yakup Han’a devretmesine benzer bigcimde Demirel ve ortaklarinin da,
iktidari askre devretmeyi istemektedir. Ancak “Halktan kopuk burokratik
Yahya Han yoOnetimi, mevcut dizende ciddi bir degisikligi basarmak soyle
dursun, bozuk duzenin tutsagi olacaktir. (Bu nedenle) tutucu guglere
sinesinde yer vermeyen, halk¢i ve devrimci bir parti ancak ulkenin giddetle
muhta¢ bulundugu kokli dizen degisikliklerini yapabilir ve yarida kalan
Kemalist devrimi hedeflerine ulastirabilir. Yahya Han formula Glkeyi batirir,

M.Kemal formilii ise, kurtarabilir.”3%3

DEVRIM’e gére, yalnizca hikimetin bagindakiler degil, hikimet
disidaki bazi kisiler de “Yahya Han tezgahtarli§i” yapmaktadir. Varolan
catirdiy1 duyan Turhan Feyzioglu’nun, Cumhurbagkani Sunay’a, siyasi parti
liderlerinin katilacag! bir toplanti yapmasini onermesi ve bir “¢cokuntuyu

Oonleme cephesi” kurmaya calismalari, agik bicimde Anayasa’nin rafa

301 Dogan Avcioglu, “Cici Demokrasi ...., s. 7.

%02 Dogan Avcioglu, “Fasizm...”, s.7
%93 Dogan Avcioglu, “Yahya Han Formiilii”, DEVRIM, Say1 22, 17 Mart 1970, s. 1,7.
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304 Ki

kalkacagi bir sistemde Bagbakanlik hevesidir bu heveslere ancak Yahya

Han hevesleri denebilir. Ancak, “temeli g¢atirdayan ve ¢oken bozuk duzen,

Anayasa tamamen rafa kaldirilsa dahi, ¢okiintiiden kurtulamayacaktir.”*%®

Ulkenin ekonomik ve siyasal yapisinin ¢oktiigi fikrinde olan birgok
kimse, bu durumun sebebinin Demirel hukumeti oldugunu dusunuyor, bu
nedenle de ordunun yonetime el koymasi yerine Demirel'in iktidardan
indirilerek, mevcut anayasal duzen iginde “teknisyen” ekipten kurulu bir
hiikimet &neriyorlardi. DEVRIM’in amaci da bu 6nerinin gecersizligini
kanittamakti. Ancak bir yil dahi gecmeden, DEVRIM'in kadrolari “darbe
planmak” suglamasiyla cezaevine gonderilecekken, ulke bir Yahya Han’a

emanet edilecektir, hem de kendi i¢lerinden birine: Nihat Erim.

59. “12 MART’A GIDERKEN ARTAN TANSIiYON VE DEVRIM
YAZILARINA YANSIMALARI

“DEVRIM’in basyazarina ve “devrim’in teorisyenine gére, cici
demokrasinin ‘iktidari ve muhalefetiyle’ iflasin esiginde oldugundan artik pek
az kisinin suphesi vardi. Bu sistemi yasatmak igin ne yaparsaniz yapin,
hastanin yasama sansi yok gibidir. Bu durum, yani sistemin iflas edip,
yaklagik on yillik iktidarin bu yolla indirilmesi, islerin yoluna girecegini de
gOsteremez. CunkU Turkiye bu slrecte cok agir ekonomik sartlar altina
girmigtir ve bu ekonomik durum ulkeyi diga bagiml hale getirmistir. Bu
cumleler belli ki, Ulkede ordunun sureci yonetmesini bekleyip de, yarina iligkin

higbir kurgusu olmayanlara yénelmektedir.

Zira, yazinin sonu, “Halen Turkiye’de anlamsiz kavgalar ve hayaller
icinde daginiklik manzarasi gosteren devrimci kadrolarin bu idrak iginde
bulundugunu sdylemek zordur. Turkiye'nin kurtulusu ise, devrimci kadrolarin

bir an dnce bu idrake gelmelerine bagilidir. Gelebilecekler midir? Bu noktada

304 »yahya Han Hevesleri Tazelendi”, DEVRIM, Say1 60, 8 Aralik 1970, s. 1,7.
305 Dogan Avcioglu, “Yahya Han Hevesleri”, DEVRIM, Say1 60, 8 Aralik 1970, s. 1,7.
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fazla iyimser olamiyoruz.”3

yakinmasiyla tamamlanmaktadir. Bu ifadeler
icinde, bir yandan bir askeri midahele sonrasinda “27 Mayistan farkl olarak
“hazirhkli” olunmasi geregi dile getirilirken, diger yandan da asil vurgu, kendi

hareketinin bu hazirliga sahip oldugunun 6rtall bigcimde belirtiimesidir.

Derginin bizzat hareketin igcinde yer almis olan ve birka¢ yil sonra da
“‘darbe” sucglamasiyla beraber yargilanacaklari Cemal Madanoglu’'nin dahil
oldugu “27 Mayis” dosyasinda, dncelikle askeri mudahelenin basarisizliginin
nedenleri (izerinde durulmaktadir. Bakis kdsesinde “27 Mayis Uzerine
Dusulnceleri’ni ifade eden Avcioglu'na goére, “Toplum kokli déntsimlere
hazir degildi ve yeterli bir fikir birikimi yoktu.” Bu yuzden “27 Mayisgilar”,
yonetimi sivillere devretmeden bir sure daha elinde tutsaydi dahi, koklu

devrimleri gerceklestiremezlerdi.

“27 Mayis™taki asil eksiklik, “halk katlelerini seferber etmeyi basarmig
gercekten devrimci bir parti"dir. Bu nedenle Ulkenin donusimu “kudretli i¢ ve
dig sOmurld ¢emberi ile burokrasinin tutucu carki kirilarak ve butun cetin
engeller yok edilerek” gergeklestirilebilir.>*” Avcioglu’nun satirlarinda, birkac
yil icinde ortaya c¢ikabilecek ve bugun artik bilinen birgok olguya iligkin izler
bulmak mimkindir. Oyle ki, “Turkiye'nin Dlzeni’nde vurgulanan, daha
sonra “12 Mart” ardindan yargilamalara konu olacak olan “Madanoglu
Davasi” iddianamesinde vurgulanan, devrim ig¢in devrimci bir partinin varlgi
vurgusu bu yazida da gboze carpmaktadir. Ayni bigcimde, devrim igin
blrokrasinin carklarinin ezilmesi geregini ifade eden bdlimlerde, o glnlerde
belirli bir cevrede yasanan mudahele tartismalari icinde dile getirilen ve “12
Mart’la da denenecek “burokratik iktidar’ fikrinin ¢6zim olmayacagi

ifadelerinde de kimi mesaijlar bulabilmek mimkuandur.

Ayni sayida Osman Kéksal imzasiyla yer alan “ihtilal” baslikli yazida
da, Ulkenin 6nunde iki yol gorundugu, bu yollardan ilkinin “Kuvvet'e, 6zellikle
de seckin Atatlrkgu kuruluglara dayanilarak sandiksal rejimi ve bozuk

durumu devam ettirmek”, ikincisinin ise “sandigin ortadan kalkmasi ve

%% Pogan Avcioglu, “iflasin Esiginde”, DEVRIM, Say1 31, 19 Mayis 1970, s. 7.

307 Dogan Avcioglu, “27 Mayis Uzerine Diisiinceler”,DEVRiM, Say1 32, 26 Mayis 1970, s. 7.
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devrimciler tarafindan halk yararina kokli bir dizen degisikliginin
gerceklestirimesi ve ger¢cek demokrasinin  kurulmasi” oldugu ifade
edilmektedir. Kdksal yazinin devaminda, Turkiye'nin patlamaya dogru gittidi,
ihtilalin milletlerin kutsal haklarindan oldugu, is basindakilerin Anayasanin
dahi ongoérdugu haklari halktan esirgemeleri halinde haklarin ihtilalle
alinacag! dile getiriimektedir. Ancak Koksal'in asil vurgusu, ihtilalleri fikir-
Kuvvet kenetlenmesinin  yapabilecegi, kenetlenmenin ihtilalin  fikir
asamasindan baglayacagi, ihtilal suresinde guglenecegi ve halk yararina
kOklU bir duzen degisikligi gerceklestirecegi, “27 Mayis’ ihtilalinin Kemalist
Devrim yolunda attigi tohumlarin yeserdigi, tam bagimsiz bir Tuarkiye'yi
mujdeledigidir.>*®

Kdksal da, Avcioglu gibi dergi okuru farkl toplumsal kesimlerden ¢ok,
mudahele hazirhdi icinde oldugu sdylenen/bilinen ya da kendi bizzat iginde
olmasa dahi boyle bir beklenti icnde olanlara seslenmektedir. Burada
‘kuvvet” ifadesiyle, ilk harfinin blyuk olmasindan da anlasilacag: Uzere
ordunun kastedildigi muhakkaktir. “Fikir” ifadesiyle ise, dusunsel alt yapisi
olmadan basarili olmanin mumkun olmayan bir mudahelenin “27 Mayis”in
kaderini yasayacagi hatirlatiilmak ve belki de bu “fikir’ c¢evresinin adresi
belirtiimek istenmektedir.

ilhan Selguk’'un da Mumtaz Soysal'a benzer bicimde YON-DEVRIM

hareketiyle yollarinin ayriimasiyla®®®

onun kosesinde, Ankara Hukuk
Fakultesi asistanlarindan Ugur Mumcu yazmaya basladi. Derginin
23.sayisindan itibaren DEVRiIM'de diizenli bigimde yazan Mumcu, “Bu
Devletin Sahibi Kim?” adli yazisinda, “Demokratik devlet isginin, koylinun,
dar gelirlinin, subayin, butin ezilen sinif ve tabakalarin devletidir. Turkiye

Cumbhuriyeti Anayasasrnin  6ngoérdiglt demokratik devleti olusturmanin

%% Osman Koksal, “Ihtilal”, DEVRIM, Say1 32, 26 Mayis 1970, s. 7.

309 Madanoglu iddianamesi’nde, Avcioglu-Selcuk ayriligmim fikir ayriligindan dogdugunu ifade
edilmektedir. Buna gore, Avcioglu sola doniik bir askeri miidaheleyi yeterli gordiigii halde, Selguk,
bunun kisa zamanda fagizme doniisebilecegini, bu bakimdan yonetiminin yetigmis ve bilingli bir
kadroya gegmesinin sart oldugu goriisiindeydi. Bu nedenle Ilhan Selguk 12 Subat 1971°de kendine
bagli Devrim Dayanisma Dernegi adiyla ayr illegal bir teskilat kurmustur.(Madanoglu Cuntasi, a.g.e.,
5.64)
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¢aresi, sandiksal yoldan bulunamamistir. Anayasanin demokratik devleti dyle

gorinir ki, Kemalist yoldan kurulacaktir.”*'® diyordu.

Mumcu’nun “Kemalist yoldan” ifadesiyle anlatmak istediginin, yazarin
diger yazilariyla birlikte degerlendirildiginde bir “devrim” olduguna kusku
yoktur. Zira Mumcu, bir baska yazisinda, Ulkedeki ekonomik esgitsizligin
yarattigi “sosyete”nin yasamina iliskin kesitler verirken, bu sinifin yagsam
bicimiyle diger toplumsal kesimler arasindaki uguruma vurgu yapiyor,
“Sosyete partilerinin til perdeleri arkasinda olup bitenler, bu soygun
duzeninin bir perdelik oyunlaridir. Fakat bu oyunlar yillarca sahnededir.
Dekorlar, aktorler degismekte, ancak sosyete imparatorlugu devam
etmektedir.” cimleleri sonunda su soruyu soruyordu: “Bakalim hangi gecenin

sabahina kadar...”"

Cunkli Mumcu’ya gére, mevcut dizen bir “cok partili dizensizlik’ti ve
“devrimci bir siyasi diizene gecme zamani gelmisti.”*'? Biitiin olup bitenlere
kargl, ‘tarafsiz’ kalmaya ¢alisan aydinlar Mumcu tarafindan, “...’tebdili kiyafet
etmis’ korkaklar, gericiler ve somurictler” olarak tanimlanmis, tarafsiz aydin
olmanin kamuoyunu dolandirmak anlamina geldigi, aydinin ancak halkin
devrimci savasina inanmis kimselerden olusabilecegi dile getirilmistir.>'®
Mumcu yazilari, apacik “ihtilal’ci yazilardir. Gosterilmek istenen hedef, satir
aralarinda gizlenmis degil, hatta neredeyse o donem yazdigi yazilarin

tamaminin ana iskeletini olusturur.

DEVRIM sayfalarinda farkli yazarlar tarafindan islenen konulara
bakildiginda bir parelellik géze ¢arpmaktadir. Bu durum, DEVRIM’in bir amag
icin gikarlmis olmasindan kaynaklandi§i gibi, DEVRIM’in YON'den farkli
olarak, hedeflenen amaca ulasabilmek igin “ortak kurgu” etrafinda toplanmis
yazarlardan olustugunu géstermektedir. Hatta DEVRIM yazarlarinin, mevcut
siyasal duzen igin kullandiklari sifatlar dahi birbirine ¢ok benzemektedir.

Elbette buradaki asil kaynagin Avcioglu olduguna kusku yoktur. Zira,

310 Ugur Mumcu, Bu Devletin Sahibi Kim?, DEVRIM, 9 Haziran 1970, say1 34, s.2
31 Ugur Mumcu, “Sosyeteden Ne Haber?”, DEVRIM, Say1 47, 8 Eyliil 1970, s. 2.
12 Ugur Mumcu, “Cok Partili Diizensizlik”, DEVRIM, Say1 51, 6 Ekim 1970, s. 2.
13 Ugur Mumcu, “Tarafsiz Aydin”, DEVRIM, Sayi 35, 13 Ekim 1970, s. 2.
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Avcioglu'nun duzeni tanimlamak icin kullandigi bir terim, kimi zaman ayni

say! icinde dahi baska yazarlarca ayni bigcimde kullanilabilmektedir.

Bu durumu gosteren ve beklenen “gecenin sabahina” iliskin kimi izler
tasiyan, o donem Silide Allende’yi iktidara tasiyan secimlere iliskin
yorumunda, Allende’nin “sdmdurenin politik dizeni cercevesinde faaliyet
goOstermeyi kabullendigi’ni, ortaya koymak istedigi dizeni saglayabilmek igin
gerekli olan kamulastirmalar ve millilestirmeler bakimindan gereksinim
duyulan kaynak icin Hristiyan Demokratlarin destegine ihtiyaci oldugunu,
onlarin ise, somurucu ve somuruleni esit tutan bir hristiyan burjuva insanlk
ve Ozgurluk anlayisindan kurtulamadiklarindan, gergek bir destekten ¢ok bir
tutucu fren olacagini ifade etmektedir. Cunki Allende’nin “Halk Cephesi’
sandiktan c¢cikmistir ancak tutucu sandiksal duzenin esiri olmaktan
kurtulamayacaktir.” Bu yuzden Allende rejimi emperyalizm igin tehlike degildir
ve “emperyalizm eger aptal degilse, Allende reformizmine muidaheleden

kaginarak, yesil 11k yakacaktlr.”314

Bu yazi, yukarida TiP-YON anlasmazligi icinde kismen belirttigimiz
secimler yoluyla devrimin gerceklesip gerceklesemeyecegi tartigmasina
iligkin izler tagimaktadir. Zira, Sili'de Allende iktidari, Turkiye'deki sosyalistler
icinde “sandik demokrasisi” fikrini dogrulayan bir durumdu. Buna karsin,
Tarkiye’'ye ancak Nasir, Kaddafi benzeri iktidar ydnteminin model
olabilecegini, bu bakimdan “sandiksal demokrasi’nin anlamsizhgini ifade
eden YON-DEVRIM cevresine gére ise, Sili érnegi, arkasina ordu destegini
alamadigi i¢in basarisiz kalmaya mahkum bir denemeydi. Ne var ki, tarih
DEVRIM'i hakli ¢cikaracaktir. Sili'yi sosyalist bir topluma dénlstirmek isteyen
Allende, iktidarinin Gguncl yilinda ordunun basina getirecedi Pinochet’in CIA
destegiyle yurutecegi bir askeri darbe sonucunda iktidardan indirilecek ve

oldurulecektir.

DEVRIM’'in “10 Kasim” sayisi da, “kurtulus” dénemine atif yaparak
ordunun o6nculugune vurgu yapmistir. M.Kemal'in, “..Tlrk Ordusu ne vakit

yukselmek igin bir adim atmak istemigse, bir adim dnunde daima oncu olarak

31 Dogan Avcioglu, “Sili’de Sandiksal Sosyalizm”, DEVRIM, Say1 48, 15 Eyliil 1970, s. 7.
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ulusal amaci gergeklestiren, kendi kahraman ¢ocuklarindan kurulu ordusunu
goérmastur.” s6zu bu amagla mansete tasinmigtir. Avcioglu ise ayni sayida,
“‘Atatlrk’an  baslattigi  Ulusal Kurtulus Devrimi, butun sonuglariyla
gerceklestiriimeden c¢ok daha ileri asamalardan s6z etme(nin), keskin
devrimcilik gibi goézikse bile hayalcilik” oldugunu ifade etmistir. Avcioglu
yazisini, “...teorik planda gorus ayriliklari ne olursa olsun, butin devrimcileri
yarida biraktirilan ve yolundan saptirilan Ulusal Kurtulug Devrimini
gerceklestirmek lizere eylem birligi(ne)” cagirarak tamamlamistir.®'®> Burada
tanimlanan yontem, vyillardir Turk solunda tartigilan “asamali devrim”
teorisinden baska bir sey degildir ve ‘cok daha ileri asamalar diye ifade
edilen ise sosyalizmdir. Ancak c¢ok gerekmedikge Avcioglu'nun DEVRIM
yazilarinda sosyalizmin amag¢ olarak gosterildigi bir ifadelere rastlamak

olanakli degildir.

Cunkd Avcioglu'na gore, “yalnizca Demirel iktidari degil, butin
partileriyle birlikte cici demokrasi, hatta cici demokrasinin egemen siniflari
iflas etmistir. iktidar koltugu bostur. Biitiin sorun, bos iktidar koltugunun 1970
kosullarina uygun bigcimde doldurulup doldurulamayacagdlr noktasinda

toplanmaktadir.”®'®

Avcioglu bir sonraki sayida, onceki yazisinda bos olarak tanimladigi
ve doldurulup doldurulamayacagini sordugu iktidar koltugunun ‘yakin
gelecekte’ kimin tarafindan doldurulacaginin belli oldugunu ifade etmektedir.
Burada ifade edilen ise kolaylikla tahmin edilecedi Uzere ordudur. Ancak
yazinin devaminda, Avcioglu onceki sayilarda yaptigi gibi yine, orduya
seslenmektedir: “Bilingli ve 6rgutll bir halk destegi saglamadikga, bunun igin
de saglam devrimci kadrolara dayanmadikga, bu guglerin bocalamalarindan
kurtulabilmeleri zordur. Bocalamalarin az ¢ok Onlenebilmesi i¢in, devrimci
kadrolarin hayalciligi birakarak, gercek¢i bir tutumla, bu gugler etrafinda

buatun agirliklarini koymalari gereklidir.” Bu gereklilik, “mumkin olanin”

% Dogan Avcioglu, “Ulusal Kurtulus Devrimi”, DEVRIM, Sayi 56, 10 Kasim 1970, s. 1.

8 Dogan Avcioglu, “iflas”, DEVRIM, Say1 47, 17 Kasim 1970, s. 1,7.
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gergeklestiriimesi i¢in tek mucadele yoludur ve “Turkiye’de devrimci eylem bu
dar kapidan gecerek gelecektir.”®'’

Avcioglu igin ¢dzUm, “Devrim’dir, ‘idare-i maslahatgilik’ degil...”318

Cunkl “asin saga da, asiri sola da karslyiz' idare-i maslahatgilari darbe
yapabilirler, ama hicbir zaman devrim yapamazlar.”®'® Avcioglu, aslinda bu
satirlarla “devrim” surecinde ordu iginde kendi varligina karsi olanlara
seslenmektedir. “Devrim”in basariya ulasabilmesi igin yillardir ortaya koydugu
disunsel yapilya goéz kapanamayacagini vurgulamaktadir. Zira, ¢alismamizin
ana konusunu olusturmasa da, kisa bigimde anlatacagimiz “12 Mart” sureci
oncesinde planlanan ve tarihte “9 Mart” olarak anilan “devrim planinin”
gerceklesmemesinin nedenlerinden biri de budur: Sosyalistlerin strece dahil

edilmesi halinde, bir siire sonra dimenin onlarin eline gegecegi korkusu.

DEVRIM, o dénem Tirk solu icinde “fasizme karsi ortak cephe”
formullerine de kararhilikla kargi ¢gikmaktadir. Avcioglu, “fagsizmi 6nlemenin
yolu(nun), eylemsizligi ve yenilgiyi pesinen kabullenme anlamina gelen
fasizme karsi bir savunma cephesi kurmak degil, devrimci glglerle devrimci

bir iktidar kurma miicadelesine hiz vermek” oldugunu ifade ederken, 3%

Avcioglu’na gore, “...Gerimizi iktidara acik birakarak, basimizi devekuslari
gibi kuma gommenin ve ‘fasizm gelir’ korkusuyla yasamanin anlami” yoktur.
“Yapilacak is, fasizme karsi korunmak igin fasizmi yenmek, fagizmi
tepetaklak etmek igin saflari siklastirmak ve ileriye donuk bir iktidari en kisa
siirede kurmak igin miicadele etmektir.”*?" Mumcu da, kendilerinin “fasizme
karsi gegici siginaklar arayan sivil uzmanlar” olmadigini, ¢cunkl somuruculer
demokrasisi en zayif gunlerini yasadigini, bdylesi bir donemde siyasal

iktidara yonelmeyen devrimciligin kendi kendini yiyen bir kisir gatismaya yol

317
318
319
320

Dogan Avcioglu, “Dar Kap1”, DEVRIM, Say1 58, 24 Kasim 1970, s. 1.

Dogan Avcioglu, “Idare-i Maslahatgilik”, DEVRIM, Say1 61, 15 Aralik 1970, s. 1.

Dogan Avcioglu, “Asir1 Uglar”, DEVRIM, Say1 63, 29 Aralik 1970, s. 1.

Dogan Avcioglu, “Devrimci Iktidar icin Miicadele”, DEVRIM, Say1 64, 5 Ocak 1970, s. 7.
%21 Dogan Avcioglu, “Artik Soylenecek S6z Yok..., DEVRIM, Say1 68, 2 Subat 1970, s. 7.
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acacagini dile getirmektedir. Mumcu yazisini, yine bir ortuli sanilan ancak

acik cagriyla tamamlamaktadir: “Yol, belli. Bilmem anlatabiliyor muyum?...”%%

5.10. 12 MART’A 5 KALA

“12 Mart’a yaklastikca mudahele beklentileri artmig, ancak ordu
icindeki “cuntalar” arasindaki anlagsmazliklar da gun ydzine ¢ikmaya
baslamistir. Bu anlasmazliklarin temel nedeni, Genel Kurmay Baskani
Tagmacg’in darbenin 6nune gececek adimlar atmasi yaninda, “devrim”in ordu
icindeki iki aktoru Gurler-Batur arasinda gizliden yurtyen c¢ekismelerdir. Bu
durumun, beklentileri bosa c¢ikaracagini bilen Avcioglu'nun satirlarinda, o

donemki ruh hali izlenebilmektedir.

Avcioglu, “Uyar” baglikli yazisinda “ordunun ne zaman mudahele
edecedi” sorusunun cevabini tarihte aramaktadir. 1970’lere kadar Geng
Harbiyeliler, mesrutiyet aleyhtari Sultan Abdul Aziz'i; vatani pargalamaktan
kurtarmanin yolunun Anayasa yodnetimi oldugu dusuncesiyle anayasayi rafa
kaldiran Abdulhamit’i tahttan indirmek; en ters kosullarda son Turk devletini
kurtarmak; Menderes’e kargi ikiye bolinen toplumu yan yana tutabilmek igin
mudahele etmistir. Avcioglu’na gore, mevcut kordiguimu ¢ézmenin yolu da,
ordunun bir kez daha politika hayatina mudahele etmesidir. “Fakat Kabakgi
Mustafa tayfasi olmayan Tlrk ordusu tarihine ve gelenegine bagl kaldigi
surece, bir iki sapik ‘satilmig’ diyor diye, Orgeneral Tagmac¢'in sinirleri
dayanamiyor diye, politik hayata midahele edecek degildir. Gunumuzin

kosullarinda ordu ancak yeni bir Tiirkiye’nin insasi icin agirligini koyar.”??

Doénemin 6nemli aktorlerinden Celil Gurkan’in tanimiyla “12 Mart'a Bes
Kala”, DEVRIM dergisinin her satirinda bir bekleyis hakimdir. Hatta “12
Mart’tan oOnceki sayisinda, M.Kemal'in Bursa Nutku’'nu kosesine tasiyan

Avcioglu'nun, bir 6énceki haftaki yazisinin bashdi da “Bekleyis™tir. Bu

322 Ugur Mumcu, “Sivil Savunma Uzmani1 miy1z?”, DEVRIM, Say1 64, 5 Ocak 1970, s. 7.

323 Dogan Avcioglu, “Uyar1”, DEVRIM, Say1 70, 16 Subat 1970, s. 7.
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yazisinda da Avcioglu, DEVRIM vyillarinda sirekli vurguladigi lizere érgitlii
ve gugli halk destegine dayanmayan bir kurtulus sigramasinin basaril
olamayacagdini, bdyle bir gucin de Ulkede var olmadigini belirtmektedir. Bu
satirlarda, bugln artik bildigimiz kadariyla Avcioglu’nun 6éngdrdiguyle
neredeyse ayni duzlemde Devrim Anayasasi dahi hazirlanmis olmasina
kargin, mudahele fikri konusunda Kuvvet’i elinde bulunduran komutanlar
arasinda bir fikir birliginin olusmamasindan kaynaklanan bir umutsuzluk hali

g6ze carpmaktadir.

Ulkede askerin yonetime el koyacadi konusunda bir tereddit
bulunmamaktadir ancak sorun bu mudahelenin niteliginin ne olacagiyla
ilgilidir. Dahasi, mudahele sonrasi Ustlenilecek gorevler konusunda dahi
komutanlar arasinda goéris ayriigi vardir. Devrim Anayasalari, hatta
mudahele sonrasinda olusturulacak Bakanlar Kurulu'na iligkin dahi listeler
elden ele dolasmaktadir ancak listelerin herbiri ayri telden calmaktadir. Bu
ortamda Turkiye gercekten bir mudaheleyle karsi karsiya kalacaktir ve adim
atmasi beklenenler gerekli adimi atacaktir ancak bu mudahele, planlanan
devrim olmasi sOyle dursun, “karsi devrim” niteligi tasiyacaktir ve yine dnce

kendi gocuklarini yiyecektir: “12 Mart”

5.11. 12 MART ONCESi ORDU iGINDEKIi “CUNTALAR” VE 9 MART-12
MART iKiLEMi

1970’lere gelirken, ulkede c¢ok ciddi bir yonetim zaafiyeti goruntlsu
ortaya  konmaktaydi. “27  Mayis”in  6ngbérdigu  higbir  amaci
gercgeklestirememis, dahasi yonetimi sivillere devrettikten sonra hemen her
segcimde mudahelenin hedefledigi siyasal goruglerin halk eliyle iktidara
tasinmis olmasi, ordu igindeki yeni bir mudahele c¢alismalarini hizlandirdi.
Hatta ordu igcinde birbirinden baslangigta habersiz birgok “cunta”

bulunmaktaydi.
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Bir yanda, “27 Mayis"ta aktif gorev ustlenen Madanoglu etrafinda
orgutlenen Osman Koksal, Mahir Kaynak ve Hifzi kagar'dan olugan grup, bir
yanda timu{ kurmay albay olan ibrahim Artug, Adnan Arabacioglu, Fahrettin
Tezel, Celalettin Korkut, Orhan Seyfi Gliven ve Adnan Kaptan’dan olusan
“Harp Akademisi” grubu, diger yanda DEVRIM gevresinin de bu arada Dogan
Avcioglu, ilhan Selguk, Cemal Resit Eyiboglu, ilhami Soysal'in ve 14’ler
icinde bulunan eski MBK Uuyesi Numan Esin’in de iginde oldugu, CHP
milletvekili Orhan Kabibay esglidimuinde 6rglUtlenmis grup. Bunun yaninda
yine eski MBK uUyeleri Mucip Atakli ve Ekrem Acunerin de ayri ayri
orgutlenmeler iginde olduklari biliniyor. Elbette bunlarin en gig¢listi donemin
Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Gurler ve Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin

Batur'un olusturdugu cunta yapilanmasidir.®*2°

Bu gruplarin farkli zamanlarda basglattiklari yapilanmalar, zamanla ve
kimi aracilarla birbiriyle iliski kurmaya bashyorlardi. Bu iligkiler sonunda
cuntalar arasinda ortak toplantilar dizenlenmeye baglaniyordu. Bu toplantilar
sirasinda, Devrim Konseyi adi verilen yapilanmanin bir tdzGgunin
olusturuldugu, bu tizige gore, Genel Baskan, Genel Yoénetmen, Ozel
Yonetmen ve Bolge Bagkani hiyerargisine gore, devriminin yapilmasinin
ardindan 30-40 gun iginde Ulusal Devrim Partisi’'nin kurulacagi, devrilen
hakimetin yerini Devrim HUkumeti'ne, Cumhuriyet Senatosu’nun yerini de
Devrim Kurultay’na birakacagi bir yapilanmanin planlandi§i iddia
edilmektedir.**® Bu yapinin baskani Cemal Madanoglu, genel sekreteri de
Dogan Avcioglu'dur.®®” Bu birlesik cuntanin tliziigii, Madanoglu'nun 1965
secimlerinden kalma oy pusulalarinin arkasina el yazisiyla yazdigi notlar
temel alinarak hazirlanmistir ve ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin giinin

sartlarina adapte edilmesiyle olusturulmustur.>?®

Ancak bu grup iginde Milli istihbarat Teskilat'nin sizdirdig: iktisat

Fakultesi asistani Mahir Kaynak da bulunmaktadir. Kaynak, tum toplantilarda
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Macar, a.g.e., s. 27.

Akyaz, a.g.e., s. 277.

Madanoglu Cuntasi, iddianame..., s. 47.
Madanoglu Cuntasi, a.g.e., s. 42,43.
Dogan Akyaz , a.g.e., s. 281.
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kaydettigi bantlari MiT’e, dénemin MIT Mistesari Fuat Dogu da, Basbakan
ve Cumhurbagkani’na bildirmektedir. Bunun yaninda bu toplantilarda bulunan
Atif Ergikan da tim gorismelerden Genel Kurmay Bagkani Memduh
Tagmacg’t bilgilendiriyordu. Dolayisiyla yapilan “gizli” devrim toplantilarin

tamamindan devlet aygiti haberdardir.>*°

Fakat bu yapilanmanin tim planlari Kuvvetlere hakim Gurler-Batur
ikilisinin dugmeye basmasina baghdir. Dogrudan Kuvvet'lere egemen Gurler-
Batur cuntasinin amaglari ve yurattikleri ¢galismalar, digmeye basmalarini
bekleyen kimi eski askerlerle sivillerden olugan grup diginda da surmektedir.
Bu siiregte, KKK ve HKK biinyesinde bulunan Emin Deger, ilyas Albayrak ve
Hidayet ligar'in, BAAS Anayasasi’ndan yararlanarak bir “Devrim Anayasas!”
hazirladigi bilinmektedir.**° Giirler-Batur cuntasinin esgiidimini KKK adina
Celil Girkan, HKK adina ise dlene kadar Aydin Kirisoglu, ardindan da Omer
Cokgor ustlenmistir. Her ne kadar Deniz Kuvvetleri Komutani Eyiceoglu
hareketin dogrudan icinde olmamaya 6zen gdsterse de, surecin tamemen
disinda da kalmamistir. DKK adina da Vedi Bilget esgudimculer arasinda

bulunmaktadir.®’

Batun bilinenlere ragmen, Muhsin Batur, kendilerinin boylesi bir plan
icinde olmadiklarini savlamaktadir. Batura gore, kendileriyle konusan,
dertlesen eski asker arkadaslari, kendilerini guglu gosterebilmek ve taraftar

toplamak igin ortak bir cunta icinde bulunduklari izlenimini vermistir.>*?

Ancak halen gorev basinda bulunan komutanlar bir sure sonra “27
Mayis” modelinde oldugu gibi, herseyin asker tarafindan yapilabilecegine
inandiklari icin  sivillerle iliskilerini koparmislardir.>*®  Bu durumun

nedenlerinden biri de siviller icinde bulunan Avcioglu gibi isimlerin sosyalist

%29 MiT’in Madanoglu etrafinda toplanan “ihtilalcilerin” toplantilarini izlemek i¢in yuriittiigii

faaliyetler siyasi tarihimizde “Balon Operasyonu” adiyla anilmaktadir.bkz. Ciineyt Arcayiirek,
Demirel Donemi, 12 Mart Darbesi 1965-1971, Bilgi Yaymevi, 1985, s. 49.

330 Kara, a.g.e., s.45

331 Macar, a.g.e., s.30

332 Muhsin Batur, Anilar, Goriigler “3 Donemin Perde Arkasi”, Milliyet Yayinlari, 1985, s. 303.

333 Talat Turhan, Bomba Davas1 Savunmasi, 5.sav, 1.kisim, s. 7.
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gecmisleri nedeniyle, devrim sonrasi suregte siyasal olarak guvenilir

bulunmamalaridir.3*

Zira, Madanoglu grubunun temel amaci “ihtilalin fikri temelini ve
kadrosu’nu olusturmak, genclik orgutlenmeleri temelinde devrime taban
yaratmak iken, hiyerargik olarak ordunun en ustinde yer alan cuntanin

yapacag! mudaheleyi beklemekten baska gareleri bulunmamaktadir.

Bu suregte her iki komutanin da bir satrang tahtasindaki taslar
yonlendirir gibi ihtiyath davrandiklari ve her adimi dikkatle attiklar
sOylenebilir. Bu tavrin ardinda, Genel Kurmay Baskanrnin yanlarinda
olmamasinin etkisi oldugu gibi, kendi yanlarinda bulunduklari askerlerin dahi
siyasal duruslarina yonelik supheleri bulunmaktadir. Bunun yaninda,
Kuvvet'ler arasinda el degistiren dosyalar iginde bulunan 203 kisilik Bakanlar
Kurulu aday listesinde, KKK Gurler'in devrim sonrasi devlet baskanligina,
HKK Baturun ise bagbakanliga getirilecegi bilgisi yer almaktadir.®*®
Anlasmazligin 6nemli nedenlerinden birinin de bu oldugu ifade edilmektedir.

1336

Zira, Gurler devlet bagkanligi gorevini “General Necip olmak olarak

algilamakta, “aslanl yol’un kendisine verilmesini istemektedir. Bu nedenle de

bir tiirlii diigmeye basmaya yanasmayacaktir.>*’

Kara’'ya gore, 9 Mart devrimi (ancak) emir-komuta zinciri iginde
gerceklesebilirdi ve bu yuzden Gurler ile Batur'un gelecegin iktidar sahipleri
oldugunu dikkate almadan atilacak her adim yanlis olurdu.**® Kaldi ki,
Akyaz’a gore de, komutanin baslarinda bulundugu ve dolayisiyla emir-
komuta zinciri iginde hareket edildigi bilinci ve inanci ile hazirlik ¢calismalarina

katillanlarin, liderler dizeyinden gelebilecek bdylesine bir yan gizmeye karsi

%% Ozellikle Batur’un, 1971 ocak ay1 sonlarinda kendisine verilen orgiit dosyasini, Dogan

Avcioglu’'nun goriislerini yansitiyor diye reddetmesi, var olan rahatsizlifi gosteren ufak bir
ornektir.a.k. Celil Giirkan, 12 Mart’a 5 Kala, Tekin Yaymevi, 1986, s.155
335 .

Giirkan, a.g.e., s. 250.
%% 1950’lerde Misir’da Nasir’in basini gektigi bir grup devrimci subayin, Kral Faruk ydnetimini bir
darbe ile devirmesi sonrasi, devrimin bagina getirdikleri General Necip, yaslt ve kidemli ancak
devrimin dinamizminden yoksun olmasindan dolay: siire sonra devrimin ayak uyduramayacagi hizi
karsisinda tesfiye edilmistir.a.k.Celil Giirkan, a.g.e., 5.226
337 .

Giirkan, a.g.e., s. 226.
338 Kara, a.g.e., s. 39.
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hazirladiklari bir olasilik planlari yoktu. Yani Gurler’'siz, Batur'suz bir girisim

ongorilmiis degildi.>*®

9 Mart gecesi yaklasik 50 kadar general ve subay darbe karari alirlar
ancak bir tlrlt Batur'un odasindaki kilit generallerin toplantisindan beklenen
karar ¢cikmayacaktir. 10 Mart gunu, orgeneral ve korgeneraller duzeyinde
yapilan “Genigletiimis Komuta Konseyi’nde beklenen karar cgikar. Genel
Kurmay Bagkani Tagmac ve diger u¢ kuvvet komutani, bir “muhtira’yla
ordudaki hareketliligi sona erdirirler.>*® Ancak bir farkla, birkac giin dncesine
kadar yani baslarinda esgudimu saglamakla gorevlendirdikleri bes general,
sekiz subay “211 sayili i¢ Hizmet Kanunu menetmesine ragmen hiyerarsik
mekanizmanin disina ¢iktiklari, Silahli Kuvvetler'in disiplin kurallari ile asla
bagdasmayacak siyasi eylemlerde bulunduklari gerekgesiyle re’sen emekliye

sevk edilir™*’

ve devrim surevinin sivil ayaklarinin neredeyse tamami
“Ziverbey Kosku’ndeki misafirliklerinin ardindan tarihe “Madanoglu Davasi”

diye gecen davada yargilanrlar.

Anlasildigi kadariyla 9 Martgilarla Yon-Devrim Hareketi arasinda
kurulan fikri yakinlik, fiili bir glivene dénisememis; Kiguk'in deyisiyle “Yon
Hareketi, iktidari deneme asamasina girdigi bir zamanda umulmadik bir

‘siviller giremez’ bariyeri ile karsilasmigti”>*?

Bu durumun nedeni, MiT’in hareketin igine sizdirdi§i Mahir Kaynak
tarafindan, ABD’nin kendine yonelik hazirlanan sol darbenin farkina varmasi
olarak aciklaniyor. Kaynak, ayni zamanda 9 Mart hareketinin sol veya
Avrupacilarin hereketi*®®, 12 Mart'in ise Amerikanci giiglerin buna verdigi

cevap olarak alginabilecegini ifade etmektedir.**

%9 Akyaz, a.g.e., s. 321.

Macar, a.g.e., s. 46.
ol Batur, a.g.e., s. 299.
342 Yal¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, cilt. 3, Tekin Yayinevi, s.355,356, a.k. Sener, a.g.e., s.
157.
343 Kaynak, o donem Tiirkiye’deki sol hareketin Tirkiye’nin meselelerinden kaynaklanmis bir
hareket olmadigini, amaglarinin Tiirkiye’nin siyasi yapisin1 Avrupa’ya uydurmak oldugu icin cuntaya
kars1 ¢iktigini ifade etmektedir. a.k.Mahir Kaynak, Darbeli Demokrasi, TIMAS Yayinlari, 2006, s.61
344 Kaynak, a.g.e., s. 14.
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Kaynak’a gore, cuntalarin tamaminin olasi bir darbe sonrasi birbirini
bertaraf etmeyi planlamaktaydi. Madanoglu, Avcioglu ve Selguk’un
komuoyundaki etkinliklerinden yararlanmak i¢in onlari ‘cuntaya pazarliyordu’

ve darbe sonrasi her ikisini de bertaraf edecekti. >*°

Mudahele hazirliklarinin tamaminda aktif rol Gstlenen, ancak 12 Mart
sonrasi emekliye sevk edilen Celil Gurkan’a gore, “12 Mart muhtirasi, dort
komutanin 6zgur iradelerinin UGrdnu olmaktan c¢ok, altindakilerin mudahele
ihtimali  karsisinda veriimek zorunda kalmisti.>*® Komutanlarinin emriyle
Devrim Anayasasi hazirlamakla gorevli heyetin icinde bulunan ve 12 Mart
sonrasi gorev yeri degistirilen Emin Deger’e gore ise; yapilan, Amerikalilarin
Dickson Raporu dogrultusunda bir tasfiyedir. Subaylarin en tehlikelileri bir
plan dahilinde tespit edilmis ve kiyilmistir.>*” 15 Mart ile baslayan tasfiye
sureciyle birlikte radikal subaylarin artik hiyerarsik sistem icim ciddi bir tehdit
olmaktan giktiklari**® dusiinildigiinde bu yorumun isabetsiz olmadigi

sOylenebilir.

5.12. MADANOGLU DAVASI

istanbul Sikiydnetim Komutanligi Askeri Savciligrnin, 9 Ocak 1973
tarihli, 1973/2 E., 1973/2 K. sayili iddianamesiyle istanbul 2 nolu Askeri
Mahkemesi’nde gorulmus olan dava siyasi tarihimizde “Madanoglu Davasi”

adiyla anilmaktadir.

‘Madanoglu Davasi’nda; Cemal Madanoglu, Osman Koksal, Adnan
Kaptan, Adnan Arabacioglu, ibrahim Artug, Necdet Diivenciodlu gibi,
mudahelenin iginde oldugu sirada gorevleri devam eden ya da emekli
askerler yaninda, Dogan Avcioglu, ilhami Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu,
ilhan Selguk gibi YON sirecinden beri beraber olan ve DEVRIM’le, “ihtilalin

345 Kaynak, a.g.e., s. 62.

8 Giirkan, a.g.e., ss. 89-91.
*7 Emin Deger, CIA, Kontgerilla ve Tiirkiye, Y.A.R. Miidafaai Hukuk Yaynlari, 2006, s. 151.
%8 Akyaz, a.g.e.,s. 321.
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ideolojisini” olugturduklari savlanan sivillerle birlikte toplam 32 Kisi

yargilanmigtir.

Savci Suleyman Takkeci tarafindan hazirlanan iddianameye gore,
saniklarin hedefi, “kemalizm maskesi altinda Turk ordusunu tahrik ve tesvik

1349

ile bir ihtilal tesebbusu olan silahli mucadeledir. intilal hazirh@ icinde olan

gruplar; sivil, asker orjinli sahislardan mutesekkil ve asker olmak Uzere U¢

kisma ayrilmaktaydi.>*

Sivil grup, radikal sosyalist karakter tagsimakta ve asker dnculigundeki
intilali, esas amaglari olan sosyalizme goturecek bir yol olarak
gormekteydiler. Asker orjinli grubun kurulusu ise, “27 Mayis” sonrasi MBK’nin
kurulmasindan sonra 1961-1962’li yillara dayanmaktaydi. Bu grup, once
Madanoglu liderliginde bir siyasi parti etrafinda érgutlenmeyi distinmuslerse
de, bu yéntemin maddi olarak kulfetli ve basari saglanamamasi halinde
Madanoglu’'nun siyasi hayatini golgeleyebilecegi fikriyle cunta olugturma

yolunu denemiglerdir.

Asker grup ise, Harp Akademileri c¢evresinde tesekkul etmis,
Tarkiye’nin icinde bulundugu sikintidan bir askeri yonetimle c¢ikilabilecegine

inanmaktaydi.*"

Daha sonra gruplar iginde yer alan gesitli kimselerin
araciliklariyla birbirleriyle kenetlenmis ve Ulkede bir direnme gucunun tegskil
edilebilmesi, bu direnme gucunin yaratacagl devrimci kadro ile devrim

352

tizUgu esaslarina dayanan bir muttefik cunta kurmuslardir®™“ ve bu cuntanin

“nasiri efkar”” DEVRIM gazetesidir.>*®

iddianameye gére, “Her (¢ grubun birleserek meydana getirdigi bu
gizli ittifakin amaci, mevcut parlamenter nizami ordu dnculiginde yikmak ve
alternatifi olarak sivil-asker aydin kisilerden mutesekkil (kadro)cu bir iktidar
diizeni yaratmaktir. iktidarin sinifsal yapisi itibariyle degistirimesi keyfiyeti ise

ikinci merhale olarak gorulmektedir. Muhtelif gruplar arasi bir birlesme

349
350
351
35
353

Madanoglu Cuntasi, iddianame..., s. 18.
Madanoglu Cuntasi, a.g.e., s. 20.
Madanoglu Cuntasi, a.g.e., ss. 21-37.
Madanoglu Cuntasi, a.g.e., s. 41.
Madanoglu Cuntasi, a.g.e., s. 50.

N
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sonucu kurulan bu gizli ittifak gruplarini bir araya getiren unsur, bunlarin

bicimsel demokratik sisteme kars! ve antiparlamentarist oluslaridir.”***

Yine iddianameye go6re, “...parlamentarist dizeni yikma amaci
gerceklestigi anda yollarin birbirinden ayrilacagi, kurulacak dizen konusunda
asker grupla diger gruplarin ortak bir noktada birlesemeyecekleri(zira
sosyalist gruba gore siyasal iktidar duzeni sinifsal agidan degismedikge
siyasal parti veya kadro degisimleri higbir agidan  sorunlari
¢ozimleyemeyecektir.)  sosyalizmi  amacglayan Uyelerin  dikkatinden

kacmamaktadir.”>*°

iddianame, elde edilen bilgilerin delili olarak MIT elemani Mahir
Kaynak'in 19 Mart 1967'de, drgutten haberdar olarak, gizli 6rgat iginde
sizmasi ve ardindan yapilan toplantilara iligkin tegkilata verdigi kayitlar ve
notlari géstermistir. Mahir Kaynak'in ifsa edilmesinin nedeni de, iddianamede
acikca kaynak olarak gosterilmis olmasidir ki, teskilatin kendi elemanini

agiga vurdugunu gosteren bu durumun disinda gok ornek yoktur.

iddianame boyunca, MIT elemaninin verdigi bilgiler yaninda ézellikle
DEVRIM dergisinde ele alinan konular siralanmis, delillerin birlikte
degerlendirildiginde saniklarin atili suglari igslemis olduklarina siphe olmadigi
belirtilerek her bir sanigin 765 sayili mulga TCK'nin 146.maddesinden

hareketle 171/2, 171/3. maddelerinden cezalandiriimalari talep edilmistir.3*

Davanin dénemin kosullari degerlendirildiginde kimi siyasi gerekgelere
sahip oldugu aciktir.®*” Zira, calismamizin timiinde gériilebilecegi lzere
Avcioglu gevresinde toplanmis hareketin, Ulkenin kurtulusunun parlamenter
sistemle mumkun olamayacag fikriyle 6ncelikle sivil-asker aydin kadronun
onculiginde ve genis halk destedine sahip bir ordu mudahelesinin

amagclandigi ortadadir. Bu amacin sug¢ olusturup olusturmadigi tartismasi bir

354 Madanoglu Cuntasi, a.g.e., s. 49.

3% Madanoglu Cuntasi, a.g.e., s. 49.

%% 765 sayill millga TCK’nin “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Ciirtimler” baslikli 146.maddesi,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya
ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan
men'e cebren tesebbiis (etmek) sucunu hiikme baglamist1.

357 Ugur Mumcu, “Bomba Davas1”, Cumhuriyet, 9-13 Kasim 1985.
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yana, savlanan “darbeye tesebbus” eylemi iginde bulunduguna higbir suphe
olmayan, hatta 12 Mart muhtirasiyla tesebbis asamasini da tamamlayan,
KKK Faruk Gurler ve HKK Muhsin Batur hakkinda gerek gorevleri sirasinda,
gerekse gorevden ayrilmalari ardindan higbir sorusturma ya da kovusturma
yapilmamis olmasi, bunun da otesinde her iki ismin sonraki yillarda
payelendiriimis  olmasi®® siirecin  siyasal etkiye acik oldugunu

gOstermektedir.

Bu Olgcide agir savlarla suglanan saniklar hakkinda yapilan
yargilamanin sonunda, 1.0rdu ve Sikiyonetim Komutanhgi 2 No’lu Askeri
Mahkemesi’'nin 02.10.1974 tarih ve 1974/24 K. sayil kararla “Turkiye
Cumhuriyeti Tegkilati Esasiye Kanunu’nun tamamini ya da bir kismini tagyir,
tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkll etmis olan TBMM'nin 1skata ve
vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbls gayesiyle gizlice ittifak ettikleri
iddia olunan saniklarin, musnet sugu islemedikleri konusunda mahkemece
belirtilen delillerin serbestce takdir ve munakasa neticesinde tam bir vicdani

ve hukuki kanaate ulasildigindan beraatlarina...” karar verilmistir.>*°

5.13. 12 MART SONRASINDA DEVRIM DERGISININ KAPANMASINA
GIDEN SUREG

Beklenen “devrim” olmamisti. Herhalde Genel Kurmay Baskani ve
Kuvvet komutanlarinin altlarinda imzalari bulunan ve Demirel hukimetini
istifaya zorlamaktan 6te bir anlam tagimayan “12 Mart” muhtirasinin, iginde
olduklari devrim planlariyla bir ilgisi olmadigini Avcioglu basta olmak Uzere
DEVRIM cevresi bilmekteydi.

Buna ragmen, 12 Mart 1971'den sonraki ilk sayida, olaylardan yeni

haberdar olmus bir kimsenin yapabilecegi yorumlar g6z c¢arpmaktadir.

%8 KKK Faruk Giirler, cok istedigi “aslanli yol”a sahip olacak, Genel Kurmay Baskanlig1 ardindan

Cumhurbagkani Sunay tarafindan Cumhuriyet Senatosu’na segilecek ve cumhurbaskanligina adayligt
koyacak, Muhsin Batur ise milletvekili olarak TBMMdeki yerini alacaktir.
%9 {lhan Selguk, Ziverbey Koskii, Cumhuriyet Kitaplari, 2008, s. 104, 145.
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DEVRIM'de, “Ordu, Antikemalist Gidise ‘Artik Dur Dedi” baslikli yazida
darbeyle agik bicimde gudumlu parlamentoculuga dogru gidildigi ifade
edilmektedir. DEVRIM, 12 Mart sirecine nasil gelindigini siralarken, Silahli
Kuvvetler'in en azindan iki yila yakin zamandir antikemalist gidisten hosnut
olmadigini, ordu icindeki c¢esitli gruplasmalarin bu hosnutsuzlugu
belgeledigini ifade etmektedir. Satir aralarinda, ordu iginde Gurler ve
Batur'un huzursuzlugu yakindan bildikleri, 9-10 Mart glini yasananlarin

bizzat onlar tarafindan kontrol altinda tutuldugu dile getiriimektedir.

DEVRIM’in bu tavrinda, herseye karsin gerceklesen darbeye miidahil
olabilme beklentisinin etkileri vardir. Satir aralarinda surekli Batur-Gurler

ikilisine atif yapiimasi da benzer bir amacin tranuddar.

Ayni sayida Dogan Avcioglu, hikimetin goérevden el cektirilip,
TBMM’nin gorevine devam etmesi ve asil olarak teknokratlardan kurulu bir
Bakanlar Kurulu'nun olusturulmasina g6z yumulmasini elegtiriyordu.
Avcioglu'na gore, parlamentonun bir andan hidayete ererek, 25 yillik
antikemalist gidise son vermesi Umit edilemez. Bunun igindir ki, haysiyetli bir
davranis gostererek, muhtira Uzerine derhal parlamentonun feshi kararini
alamayan politikacilarla higbir alanda olumlu igbirligi yapilamaz. “Cici
demokrasinin partileri ve parlamentolari ordu desteginden gug alsalar da, 27
Mayis Anayasasi’’nin ongordugu sosyal ve ekonomik reformlarin higbirini
uygulayamazlar.” diyordu ve soruyordu: “Simdi bu Kemalizm cellatlari,

partiler Uistii bir anlayisla birlesseler ne degisecektir?”3°

Sol c¢evrelerin, bilingli olarak muhtiranin niteligini anlamaz gorunen
DEVRIM cevresi disinda, 12 Mart muhtirasina “koro halinde” destek
vermeleri gergeklestirilen darbenin, bir siUredir planlanan devrimci adim
oldugu yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Oyleki, Turk Hukuk Kurumu, TOS,
DEV-GENGC, Turkiye Milli Genglik Teskilati, Elektrik Muhendisleri Odasi,
DISK gibi ¢ok sayida sol 6rglt muhtirayr bir devrimci girisim olarak

desteklemislerdir.

360 Dogan Avcioglu, “Teshis ve Tedavi”, DEVRIM, Say1 73, 16 Mart 1971, s. 1,7.
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Darbenin Uzerinden bir sure gegince, Avcioglu geri donus
olmayacagini kesin olarak anlamis olacak ki, surece iligkin elestiri dozunu
artirmaya baslamistir.  Avcioglu, muhtiraci komutanlarin, bir yandan
Anayasa’nin  6ngordugu reformlari gergeklestiremedigi icin  “Tlrkiye
Cumbhuriyeti’'nin gelecegdini agir bir tehlike icine soktugu’nu ifade ettikleri
parlamentodan Turkiye'yi kurtarmasini beklemelerinin anlamsiz oldugunu
dusunmektedir. “Bu kosullarda yerylUzinun en blyuk devlet adami dahi
‘glclU ve inandiric’ bir hikimet kuramaz. Ya bir stre sonra parlamentodan
ve bugunku siyasi partilerden vazgegilerek, ‘Ataturkgu bir meclis’ kurulmasina
yonelinecek ya da reform iddialarinin bir edebiyattan ibaret kalmasina riza

gosterilecektir.”®’

Avcioglu, Nihat Erim hikUmetinin ‘teknisyen’ yapisini kastederek
“Ulkenin ‘makus tarihini’, teknisyenler degil, ancak egemen siniflara kargi
emekci  siniflarin - gucunti  seferber edebilen toplum  savasgilar
degistirebilir.(...) tutucu guclerin egemen oldugu bir toplumda teknisyenin
diizen degisikligi yolunda yapabilecekleri pek fazla bir sey yoktur.”**? Kaldi ki
Avcoglu'na gore bu teknisyenlerin hazirladigi hukumet programi da
beklendigi Uzere, kapitalist yapilar zayiflatmaya ve giderek tasfiyeye

yonelmek sdyle dursun, kapitalizmi giiglendirmek amacini giitmektedir.®

Bu degerlendirmeler Avcioglu'nun DEVRIM igindeki son yazilaridr.
DEVRIM tarafindan yazinin sonuna eklenen notta, Avcioglu’nun saglik
nedenleriyle, doktorlarin kesin istirahat vermesi Uzerine Genel Yayin
MaduarlGgu gorevinden ayrildigi, en kisa surede vyazilarina yeniden
baglayacagdi ifade edilmekteydi. Ancak Avcioglu DEVRIM’e bir daha
dénmeyecek, bir sire 6nce aralarinda ¢ikan anlasmazlik yizinden dergiden
ayrilan ilhan Selcuk yeniden yazmaya baslayacaktir. Selcuk DEVRIM'de
yeniden yazmaya baslama nedeni, “...hangi ulkede olursa olsun, soldan
gelen darbelerin saga kayma tehlikesi, sagdan gelen darbelerin de sola

doénusmesi ihtimali her zaman mevcuttur.(...) Devrim mantigina goére, bir

%1 Dogan Avcioglu, “Parlamentoculugun Takkesi Diistii”, DEVRIM, Say1 74, 23 Mart 1971, s. 1.

%2 pogan Aveioglu, “Reform Hayalciligi”, DEVRIM, Say1 75, 30 Mart 1971, s. 1.
%63 Dogan Avcioglu, “Oyun Iginde Oyun”, DEVRIM, Say1 76, 6 Nisan 1971, s. 1.
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mudahele oldugu yerde noktalanip bir sonuca baglanamaz. Hareketin nasil
gelisecegi hesaplanmali ve hareketi devrimci yone itmek ic¢in nasil
davranmak gerektigi de muhakeme edilmelidir.(...) Kargi tarafin
parcalanmasi ve devrimcilerin butlinlesmesiyledir ki, kuvvet dengesinde

»364

ilericilere dogru agirlik artacaktir™™" satirlarinda ortaya ¢ikmaktadir: Devrimin

sola kayma ihtimaline karsi hazir bulunmak.

DEVRIM, “12 Mart’tan sonra, yalnizca bir busuk ay sonra 27 Nisan
1971 tarihli 79. sayisi ardindan Sikiyonetim Komutanhgi tarafindan

kapatilacaktir. Bu kez, yeniden agilmamak Uzere.

%4 {lhan Selguk, “12 Mart’tan Sonra”, DEVRIM, Say1 78, 20 Nisan 1971, s. 3.



SONUC ve DEGERLENDIRME

YON-DEVRIM hareketinin temel siyasal tezlerine iligkin &nceki
bolimlerde ayrintili bilgi vermeye calistik. Buna gére, YON sirecinde de
acikca ifade edilen ancak DEVRIM siirecinde eylemli olarak siirdiiriilen
iktidar stratejisi, kabaca Turkiye’nin toplumsal ve ekonomik sgartlarindan
dolayi, segimler yoluyla iktidar degisikligini amacglamanin beyhude oldugudur.
Zira, parlamenter sistem Ulkemizde “tutucu gugcler koalisyonu”nun iktidarini
saglamlastirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Bu baglamda, bir siyasal
sistemde birden fazla siyasal partinin bulunmasi ve gorunuste halkin oylariyla
ulkeyi yonetme hakki elde etmesi tek basina demokrasiyi saglayamaz.
1960’larin sonlarinda Turkiye’de amaclanan da, demokrasiyi Turk solunda

“filipin tipi demokrasi”*®° diye tanimlanan bu yapiya indirgemektir.

YON-DEVRIM hareketi, bu siyasal yapiya kendi ¢izgisinde tutarli
sayllabilecek bicimde karsi cikmistir. Oyle ki, M.Kemal sonrasinda Bati
gudimunde bir ekonomik yapiya donutsen, bu dénuisimin dogdal sonucu
olarak siyasal karar organlarini da Batinin kontrolune terk eden Turkiye igin
tek ¢ikis yolu, “zinde kuvvetler’ diye tanimlanan asker-sivil aydin zumre
onculugunde, milli sermayenin de destegiyle bir “milli sosyalizm” anlayisidir.
Bu hedefe ulasabilmek igin ordunun devrimci adimina gereksinim vardir ki bu
nedenle Yonculer, Silahli Kuvvetler igindeki gelismeleri yakindan takip
ediyorlar, bunun da otesinde ordu igindeki yapilanmalarla kimi zaman bir “i¢

icelik” goruntusu veren iligkiler icinde bulunmaktan da gekinmiyorlardi.

Bu gerceklik, Yoncullerin yargilanmalarina neden olmanin otesinde,
YON-DEVRIM hareketinin Tiirk siyasal tarihinde, “cuntaci”, “darbeci’ bir
siyasal akim olarak degerlendirimesine yol agmistir. Hatta, DEVRIM

surecinde Ustlenilen “rol”, YON déneminde dergi etrafinda yiritilen ve

siyasal tarihimizde onemli kdse taslarindan birini olusturan “Gretim”

365 “Filipin tipi demokrasi” tamiminin dayanagi, 1965’te Filipinler’de iktidara gelen Ferdinand
Marcos’un, iilkesinin ¢dkmekte olan ekonomik yapisini 6rtmek amaciyla, soguk savasin kosullarindan
da olabildigince yararlanarak komiinizm tehlikesini siirekli sicak tutup, ABD ve Bati destegiyle
iktidarin1 stirdiirmesidir. Marcos, bu “6cii”’lerle iktidarin1 1986°ya kadar siirdiirmeyi basarmistir.
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déneminin dahi g6z ardi edilerek “darbecilikle’le yaftalanan bir “ezber’e

donusmasgtur.

Ornegin; Berktay, “halk icin halka ragmenci” olarak tanimladigi YON-
DEVRIM hareketinin yarattigi kiiltiiriin, “...ister darbe, ister halk ihtilali yoluyla
gelecek bir ‘dizen degisikligi’ 6zlemi(nin), hikimete karsi se¢cim kazanmak
degil, ‘iktidar’ yikmak, alasagi etmek uUzerine kurulu bir siyasal kulturi
besledi(gini) ifade etmekte ve amaglananin bir “devrimci diktatorlUk”

oldugunu savlamaktadir.>®

Buna karsilik DEVRIM dergisi sirecinin, Avcioglu'na en yakin
aktorlerinden Ulug Gurkan, Avcioglu’'nun tavrinin, “...o tarihte herkesin bildigi,
g6rdigu ama u¢ maymunu oynadigi, ‘geliyorum diyen’ bir darbenin fasizan
karaktere buUrinmesini 6nlemeye, karsi karsiya kalinacak firtinanin en az

zararla atlatiimasini saglamaya déniik” oldugunu ifade etmektedir.”

YON-DEVRIM sayfalarinda, bir diktatérliik kurma hedefini gdsteren tek
satira rastlamak olanakli degildir. Bunun da oOtesinde Yonculer mevcut
dizene karsi c¢ikma nedenleri olarak bu dizenin fagizan niteligini
géstermislerdir. Bunun yaninda YON-DEVRIM sayfalarinda bircok kez,
“halka ragmen, halk i¢in” anlayisina sahip olanlar elestirilmis, devrim yontemi
“halk icin, halkla beraber” olarak tanimlanmistir. Hatta, “12 Mart”in yaklastigi,
darbenin gun saydigi sudregte, Avcioglu'nun yazdiklart Silahli Kuvvetler
igindeki kurgulayicilara, halka dayanmayan bir hareketin basarisizliga
mahkum oldugu yonunde uyarilarla doludur. Dolayisiyla Berktay’'in yazdiklari

bir dnyarginin ve “ezber”in diga vurumundan 6te anlam tagimamaktadir.

Bunun yaninda, YON-DEVRIM sayfalarinda karsi c¢ikilan ve

anlamsizh@l kanitlanmaya calisilan sistemin “genel oyun belirledigi, temsili

»368,369

parlamenter sistem oldugu savi da yine benzer bir ezberin sonucudur.

%8 Halil Berktay, “Sol ve Demokrasi (7) Bizim Nesil”, Taraf, 22.02.2008.

%7 Ulug Giirkan, yaymlanmamis teblig, Dogan Avcioglu-Kirkinel Yilinda Tiirkiye’nin Diizeni, 18
Aralik 2008, Miilkiyeliler Birligi Kiitiiphanesi

368 Isil Cakan, “Tiirk Siyasal Hayatinda Bir Aydin Profili: Dogan Avcioglu”, Akdeniz I.I.B.F.
Dergisi, 2004, say1 7, s.39

%9 Hilmi Yavuz da, YON dergisinin 'derin' okumaya tabi tutuldugunda, satir arasinda sdylenmek
istenenin, giiclinii genel oydan almayan liberal siyasal iktidarlarin gerceklestirdigi sistemin az ¢ok da
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Oyle ki, Avcioglu'nun parlamenter sisteme iliskin gorisleri icinde genel oy
anlayisinin reddedildigini gosteren tek ornege rastlamak olanakli degildir.
Aksine, YON-DEVRIM’de “Genel oyun savunucusuyuz” baglkli makalelere
rastlamak, genel oyun egemen devlet anlayisini degistirdigini, kamu dizenini
ve milli guvenligi saglamakla yukimlu devlet anlayisindan, yurttaslarin her
turld ihtiyacinin kargilanmasi gereken bir sosyal devlet anlayigina dogru

adimlar atildigi yéniindeki fikirleri okumak miimkiindir.>"

Buna karsin, YON-DEVRIM vyazilarinda, “zinde glgler’in yalnizca
Silahli Kuvvetler'den olusmadigi sdylenmekte ise de, bu stregte Avcioglu ve
arkadaslarinin orduyu anayasal dizenin en buyuk teminati olarak gosteren,
ordunun kalkinmada bir iggucu olarak kullanilabilecegine iligkin yazilariyla
ordunun giindelik politikanin icine cekildigine kusku yoktur.*”" Dolayisiyla,
Avcioglu'nun hareket icindeki konumu salt, “artik kacinilmaz olan darbeyi,
sola gekmek olarak” tanimlamak da kolaycilik olacaktir. Zira, DEVRIM’in ordu
icinde ve disinda bir ¢ok kesim tarafindan “devrimin ideolojisi’ni yaratan bir
organ olarak goéruldigu, devrim sonrasinda dusunudlen liderler arasinda

Avcioglu’'nun isminin siklikla dile getirildigi ortadadir.

Ozellikle DEVRIM yazilar sistematik bigimde incelendiginde, bu
gercekligin Avcioglu'nun disinda gelistigini savlamak, Muhsin Batur’'un darbe
cabalariyla ilgisi olmadigini kanitlayabilmek igin, yukarida belirttigimiz
“kendileriyle konusan, dertlesen eski asker arkadaslari(nin), kendilerini guglu
gOsterebilmek ve taraftar toplamak igin ortak bir cunta icinde bulunduklari

izlenimi ver(digi) savi kadar gulung olacaktir.

Oyle ki, Yéncilerin zaman zaman glglii bir liderin parlamento
disindaki zinde kuvvetlere dayanarak, belirli bir stire bir reform hikimetinin
sorunlari ¢ozebilecegini savunmalari, ¢ok partili parlamenter hayata zaten

pamuk ipligiyle bagl olan radikal ¢6zUm Onerilerine egilimli aydin

olsa tatmin edici bir sekilkde isleyebilecel bir hale gelmis olmasina ragmen, giiclinii genel oydan alan
iktidarlarin bu durumu devam ettiremedikleri vurgusu oldugunu ifade etmektedir. (“Kadro ve Yon:
Ergenekon'un Teorik Temelleri”, Zaman, 14 Mart 2010)

30" &zdemir, Kalkinmada Bir..., s. 235.

31 Ozdemir, Kalkinmada Bir..., s. 185.
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cevrelerinde buyuk yankilar uyandirmig, 1970’lerin basinda yasanacak olan
siyasal krizin derinlesmesinden etkin rol oynamistir. Hatta 9 Mart 1971
tarihindeki ordu igindeki eylemliligin dahi, bu sudrecin bir sonucu oldugu

sdylenebilir.>"2

Buna karsin, YON-DEVRIM Hareketini, biitiiniiyle ve basindan sonuna
“cuntac!” bir hareket olarak nitelendirmek dogru degildir, Atilgan’in deyimiyle
“pesin hukimdir”. Akimin iktidara yonelik stratejisi YON dénemindeki
“arayis”in ardindan netlesmeye baslamis, reformcu ve parlamentarist
denebilecek bir cizgiden DEVRIM dergisi déneminde acik bir cuntaciiga

varmistir.>”

YON-DEVRIM hareketinin ortaya koydugu ve uyguladigi iktidar
modelini basit bir cuntaciligin 6tesinde, az gelismis ulkeler deneyimde oldugu
gibi, “tepeden inme devrimcilik” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.
Gunkd, Yonculerin amagladigi yalnizca bir hukumet degisikligi icin girigilen
hiikiimet darbesi degildir.>’* DEVRIM’in “12 Mart” sonrasi, TBMMYyi acik

tutup, Demirel hikimetine el gektirmesini elestirmesinin gerekgesi de budur.

Ozdemire gére, YON-DEVRIM hareketinin benimsedigi iktidar
yontemi, Trimberger’in belirttigi merkezi devlet orgutunun yasal olmayan
yollardan ele gegirilip, eski rejimde iktidarda olan sosyal grubun, siyasal ve
ekonomik gucunun tahrip edilmesine dayanan bir “yukaridan devrimci”

anlayistir.

Trimberger, Kemalist devrim ile Meiji reformasyonunu karsilastirmali
inceledigi calismasinda, Avrupa ve Amerika diginda ortaya ¢ikan devrimlerin,
Bati merkezli sosyolojik devrim kuramiyla tanimlamak dogru sonuglara yol
agmayacagini ifade etmektedir. Zira, butin toplumlarda uygulanabilecek
genel bir devrim kurami yoktur.>”® Bati disinda diinyanin baska yerlerinde

kendi kosullarina uygun bigcimde ortaya c¢ikan bagka devrim modelleri de

2 zdemir, a.g.e., s. 287.

373 Sener, a.g.e., s. 78.

374 Ozdemir, Kalkinmada Bir..., s. 289.

%7 Ellen Kay Trimberger, Tepeden inmeci Devrimler, Japonya, Tiirkiye, Misir, Peru, Gelenek
Yayinlari, 2003, s. 19.
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bulunmaktadir. Bu 06zgun modellerinin en Onemli ornekleri Turkiye ve

Japonya ornekleridir.

Trimberger'e gore, askeri yonetiminin yuksek oranda burokratlagsmig
oldugu bir devlette; askeri burokratlar/subay sinifi tUretim araglarini kontrol
eden siniflardan bagimsizsa®®, genel siyasi meselelerden uzaklasmis
profosyonellere karsi, kimi nedenlerle askeriyenin onemli bolumu
siyasilesmigse, uluslar arasi zithklardan yararlanarak, hatta kimi zaman bu
zithklarin masasi olarak, milliyetci bir ideolojinin etrafinda birleserek merkezi
hikumetten ayri tagra kaynakli iktidar kaynagina sahip olarak Kkitlenin

seferber edilmesine gerek olmadan tepeden inmeci devrim olusabilir.>”’

Tepeden inmeci devrimde,

5. Siyasi gucun, kanun digi ele gecirilmesi ile iktisadi, toplumsal ve siyasi
degisimin baslatiimasi, eski rajimin bazi en Ust dluzey askeri ve ¢ogu
kez de sivil burokratlarinin orgutlenmesiyle ve onderliginde

gerceklesir.

6. Bu devrimci ele gecirmede veya degisimin baglatiimasinda ya ¢ok az
kitlesel katiim vardir ya da hi¢g yoktur. Kitlesel hareketler ve
ayaklanmalar tepeden inmeci devrimden Once gelebilir ve ona eglik
edebilir. Fakat askeri Dburokratlar, devrimci eylemi bunlardan
nereseyse tamamen bagimsiz ve ¢ogu zamanda bu tur hareketlere

kargu durarak gerceklestirir.

7. iktidarin kanun disi ele gecirilmesi ve degisimin baslatimasi az
seviyede olmakla birlikte siddeti, cezalandirmayi, gocu ve karsi

devrimi beraberinde getirir.

8. Degisimin baslatilmasi, pragmatik ve muvazeneli bir tarzda ve radikal

ideolojiye ¢ok az basvurularak gergeklestirilir.

376 Timberger'e gore, iilkede giiclenmis bir feodalizmin olmamasi, askerin bu yondeki kuvvetini de

artiracaktir., a.g.e., s. 61.
377 Trimberger, a.g.e., s. 61 vd.
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9. Tepeden inmeci devrime onderlik eden askeri burokratlar-intilalde
oldugunun aksine-aristokrasinin veya Uust sinifin iktisadi ve siyasi

tabanini yikarlar.*"®

Trimberger, Kemalist devrimin de bu strece uygun adimlar attigini ve
tepeden inmeci devrime baglihgr kurumlastiranin, devrimciler tarafindan
kurulan burokratik organlar ve parti organlari degil, askeriye oldugunu ortaya
koymaktadir.>”® Bu siirecte CHP, devrim sonrasinda M.Kemal'in kendi
iktidarina taban bulma cabasidir.®*° Zira, karizmatik liderler, tepeden inmeci
bir devrimi yonlendirebilseler de alternatif bir rejimin saglamlastiriimasi ve
radikal degisimin baglatilmasi kisisel vasiflara degil, bunlarin yon verdigi

orgitlere baglidir. "

Hurewitz’e go6re, geri kalmis toplumlarda en ileri dlizeyde
rasyonellesmis kurum olan askeri burokrasinin toplumu yonetmesi, gelisme
ve modernlesme agisindan olumlu bir durumdur.®®? Trimberger'in, “tabandan
devrim olasiliginin zayif oldugu ilkelerde, radikallerin ve Marksistlerin, askeri
bir tepeden inme devrimi destekleyerek daha ilerici yonlere zorlamaktan

baska careleri olmayabilir.” ifadesi*®® bdylesi bir yapida anlam kazanacaktir.

“Yukaridan devrime” kavramina Trimberger disinda Wetterde de
rastlamak mumkuanduar. Wetter'in devrim sonrasi toplumlari ¢ozumlemek igin
kullandigi yonteme goére, “yukaridan devrime” kavrami, “kitlelerle degil,
devrimci devlet Orguti araciligiyla devrim yapmaktir.” Yani, devrimci
degisiklikler “sekilsiz ve bilingsiz” kitleler aracihgiyla degil, “halkin iradesini
temsil eden ve gerektiginde yiginlarin gegici ve aydinlanmamis kanilarina

karsin toplumu ydneten yoneticiler tarafindan gerceklestirilecektir.>®*

378 Trimberger, a.g.e., ss. 21-22.

379 Trimberger, a.g.e., s. 132.
380 0
Trimberger, a.g.e., s. 137.
381 o
Trimberger, a.g.e., s. 178.
382
Macar, a.g.e., s. 52.
%83 Haldun Giilalp (Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, Yurt Yaymlari, 1983, 5.99)’den
aktaran Macar, a.g.e., s. 54.
%% Baskin Oran, Atatiirk Milliyetgiligi, Dost Yaymlari, 1988, s. 65.
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Boylesi bir hareketin halk destegini saglamadan ortaya c¢ikabilmesi
mumkundur, ancak yol almasi, basarili olmasi mimkun degildir. Bu yuzden
halk destegini saglamanin yollarinin bulunmasi gerekmektedir. Avcioglu’'na
gbre bunun yolu devrim 6ncesinde kurulacak bir siyasal partiyle -devrim
partisi- devrim sonrasi yapilanlari toplumla bulusturma olanagi saglanabilir.
Devrim Partisi diginda 6zellikle 6grenci-genclik hareketi bagta olmak uzere,
is¢i sendikalarinin da destegiyle devrime bir toplumsal taban yaratma g¢abasi
guduldugu goézlemlenebilmektedir. Ancak Kurtulus Kayali, Avcioglu'nun
amacladigr devrimin halk destegini saglamasinin olanaksiz olmasindan
dolayr “aydin otoritarizmi’nden bagka bir sonu¢ yaratmayacagini

dustinmektedir.3®°

Bu anlayis, hikimet darbesinden farkh olarak, iktidarin ele gegirilmesi
yolunda en azindan tehdit igin dahi olsa kuvvet kullanmayi gerektireceginden
hiikiimet darbesi sayilamayacaktir.*® Trimberger'e gére de, tepeden inmeci
devrim “eski rejimin hakim toplumsal grubunun iktisadi ve siyasi gucinun yok
edilmesiyle beraber, merkezi devlet aygitinin kanun disi ele gecirilmesi’dir.%*’
Bu baglamda devrimi hukimet darbesinden ayiran 'hakim toplumsal grubun
yok edilmesini icermesi'dir. Zira bu 'yok etme' devrimle beraber gelecek

degisimin on sartidir.

Devrim, bir toplumun siyasi, iktisadi ve ideolojik yasaminda koklu
degismedir. Devrimin sonucunda yodnetici siniflar, devlet tipleri yerlerini
baskalarina birakir; eski Uretim iliskileri yenileriyle yer degistirirler.®® Buna
kargin, hukumet darbesi, siyasal sitemi koklubigimde degistirip, yeni bastan

kurmak icin, iktidarin siddet yoluyla ele gegirimesidir.>®°

Kargilagtirmak gerekirse, darbeler tipik olarak, genellikle devlet
icindeki onemli kurumlardan nispeten kuguk gruplarca gercgeklestirilir ve bu

yuzden kitlesel siyasi eylem icermezler. Bunun yaninda mutlaka rejimi

385 Kayali, a.g.e., s. 192.

386 Kayali, a.g.e., s. 290.
387 o
Trimberger, a.g.e., s. 21.
%88 Server Tanilli, Diinyay1 Degistiren On Yil, Cagdas Yaymlari, 1996, s. 9.
%% Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayimni, 1993, s. 80.
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degistirme ya da kapsamli sosyal degisikliklere yol agma olmaksizin

hiikiimeti yikarak yénetici grubu degistirmeyi amaglar.>®

Kaldi ki, hikimet darbesinin aksine, tepeden inmeci devrimi
yonlendiren askerler, bir askeri hukimet kurmazlar. Daha ziyade sivil
kurumlar Uzerine ingsa edilmig bir burokratik devlet yapisi olusturmaya
gallglrlar.391B“”a karsin sureg icinde devrimin darbeye déntismesi ya da aksi bir gidis mimkin olabilir. Weber,

devlet birokrasisinin blylmesinin, devrimin yerini hikimet darbesinin almasi anlamina gelmesi sonucunu

doguracagint ifade ederken.392 Ny r(Misir) ve Valesco(Peru) érneklerinin her ikisinde

de, istikrarh otoriter rejimler kuran, milli iktisadi 6zerklik icin caba sarf eden ve
iktisadi degisimi baglatan askeri darbeleri yonettiler. Boyle yaparak siyasi ve

milliyetci bir darbeyi, toplumsal ve iktisadi bir devrime déniistiirdiiler.>®®

YON hareketinin amacinin da yalnizca mevcut hiikkiimeti diistirmek
olmadig! ortadadir. YON vyazilari ve ardindan DEVRIM siirecinde ele alinan
devlet ve toplum yapisina iligkin koklu siyasal degisim hedeflerinin hukimet
darbesi tanimina sigmasi olanakl degildir. Hatta DEVRIM dergisinde yer alan
DOG bildirileri ya da eylem g¢abasinin basarili olmasi halinde uygulanmasi
tasarlanan program gozetildiginde de hedeflenenin, 6zellikle iktisadi amaclar
degerlendirildiginde acgik bir siyasal devrim oldugu soylenebilir. Ancak,
yukarida ifade ettigimiz gibi, “9 Mart’in basarisiz olmasiyla sureg, “12 Mart”
ile Demirel hukumetinin istifasiyla yetinilen ve mevcut siyasal yapiyi
teknokratlara emanet eden bir hikiimet darbesine donusmustir. Bu dontsim

tepeden inmeci devrim sablonunu da bir yonuyle ters yuz etmektedir.

Aslinda YON-DEVRIM'de tanimlanan model, 1970’lere gelindiginde
Ozellikle Afrika Ulkelerinin bir boliminde ortaya g¢ikan ordunun onculigunde
iktidar degisikligi ve sonrasinda olusturulan kalkinma modelidir. Yoénculere
goére, Misir, Tunus, Fas, Cezayir, Libya gibi Ulkelerde 1960’larda baslayan
de-kolonizasyon donemiyle birlikte yeni bagimsizliklarina kavusmalarinin

ardindan, gecmiglerinde somurgecilige kargi duyduklari 6fkenin de etkisiyle

%% Andrew Heywood, Siyaset, Liberte, 2006, s. 547.
391 o .
Trimberger, a.g.e., s. 131.
392 Max Weber, Economy and Society, 1968, s. 989., a.k. Trimberger, a.g.e., s. 21.

%% Trimberger, a.g.e., ss. 177-178.
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bati tarzi kapitalist gelisim modeline soguk bakarak ve anti-emperyalist
‘kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna’ yonelme modeli Atatirk modelinin

uygulanmasindan baska bir sey degildir.>%*

Zira, “Afrika sosyalizmi” ya da “Arap sosyalizmi” bigiminde tanimlanan
ve milliyetcilik temeline dayanan, ¢ok partili demokrasiye karsi tek partili
yonetim sistemini yegleyen, ekonomik modernlegsme ve kalkinma igin, ordu
ve aydinlar 6nderliginde yukaridan devrimci ve karsi-gcogulcu bir yaklagim
benimseyen bu anlayis®®, bu amacla YON-DEVRIM sayfalarina siklikla

tasinmis, karsilasgilan tecrtubelere iligkin bilgiler aktariimistir.

Bu caba, YON-DEVRIM vyazilarinin tamami degerlendirilerek ele
alindiginda YON hareketinin Bonapartist bir hareket olarak tanimlanmasi
sonucunu dogurmustur.Zira, YON’(in parlamentarizme ve “egemen’e karsi
tavri yaninda dogrudan silahli guce dayanarak iktidarin elde edilmesi

Bonapartizmin karakteristik 6zelliklerini tagimaktadir.

YON-DEVRIM hareketine Bonapartist nitelik veren durumu Kahraman
ise, Bonapartizmin sadece ittihatcilarla ortaya ¢ikmis ve kaybolmus bir husus
olmamasina baglamakta, ittihatgilarin sirekli olarak orduya dayanmak ve
orduyu siyasetin bir araci olarak kullanmak gorusinun 1970’lerde 9 Mart
surecinde de kullanilmasi olarak ifade etmekte ve Turk Bonapartizmini bir

'milliyetgi sol' paradigma olarak tanimlamaktadir.>%

Bonapartist hatta jokoben, tepeden inmeci, bagira bagira gelen

darbeyi sola gekmeye caligan...

Nasil tanimlanirsa tanimlansin, YON-DEVRIM hareketi, iki darbe
arasinda kalan donemi algilayabilmek icin eksiksiz bir siyasi tarih
yolculugunu iginde barindirmaktadir. Buginin Turkiye’sine bakildiginda da,
tartisilan konularin bu calismada aktarmaya calistigimiz kesitten farkl

olmadigini soyleyebiliriz.

394 Dikici, a.g.e., s. 53.
395
Oran, a.g.e.,s. 11.
%% Hasan Biilent Kahraman, “Bonapartizm, Kemalizm ve Sol”, Sabah, 28.03.2008.
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OZET

BARKIN, Ersan. YON Dergisi Yazilarinda Demokrasi Anlayisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Bu galismanin konusu YON dergisi yazilarindaki demokrasi anlayigini
incelemektir. TUrkiye, 1946’da ¢ok partili hayata gegmis, 1950 secimlerinde
CHP iktidarini segimler sonucunda Demokrat Parti(DP)’ye devretmisti. 10 yil
suren DP iktidari doneminde yagananlar, Turkiye'yi 27 mayis 1960 tarihinde

bir askeri mudahaleyle karli karsiya birakmigtir.

Askeri midahale sonucunda Turk Silahli Kuvvetleri, yeni bir anayasa
hazirlamak Uzere bir meclis olusturmustur. Bu meclisin hazirladigi 1961
Anayasasi, Turkiye'de siyasal mucadelenin, 6zellikle de sol hareketin 6nunu

acmistir.

YON dergisi bu siiregte ortaya gikan hareketlerin en énemlilerinden
biridir. 21 Aralik 1961’den, cesitli isimlerle 12 Mart 1971 askeri mudahalesi
sonuna kadar siyasi hayati yonlendirmistir.

Yayin hayati boyunca, iktidara ulasma bigimi bakimindan ortaya
koydugu fikirler, TSK icindeki askeri gruplarla iligkileri, demokrasiye bakis

agisiyla her “darbeci” bir hareket olarak degerlendirilmistir.

Calismamizin ana amaci da, YON hareketi hakkinda éne sirllen bu
distncelerin gergedi ne 6lgiide yansittigidir. Bu mag igin YON dergisinin
kurulusunu, yayin tarihini, kurucularinin siyasal kimliklerini, baska siyasal
gruplarla iligkilerini, 222 sayi yayinlanan YON dergisindeki, 79 sayi
yayinlanan DEVRIM dergisindeki yazilara ve bu hareketin temsilcilerinin

siyasal iligkilerini ele alarak irdelemeye calistik.
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ABSTRACT

BARKIN, Ersan. Concept Of Democracy in The YON Journal, Ankara,
2010.

The subject of this article is to examine the concept of democracy in
the “YON” Journal. Turkey was moved to multi-party life in 1946, the RPP
(Republican People’s Party) transfered the power of the government to

Democrat Party (DP) as a result of the 1950 elections.

What happened in the ten years ongoing ruling of DP was faced to
face Turkey to a military intervention in the date of May 27, 1960. As a result
of military intervention, Turkish Armed Forces had established a council to
draft a new constitution. The 1961 Constitution which was established by this
council paved the way of the political struggle in Turkey, especially the way of

the left movement.

The YON Journal has been the most important emerging movement in
this process. It directed the political life with various names from December
21 1961 until the end of March 12 1971 military intervention.

It was always evaluated as a “military” movement in its broadcasting
period with its viewpoint to democracy, the relationship with the military
organizations in the Turkish Armed Forces and the posed ideas for the
attainment style to the government. The main purpose of our study is to

reflect the truth to what extent the proposed ideas about the YON movement.

For this purpose; the establishment of YON Journal, its publication
date, the political identity of its founders, its relationships with the other
political groups, the articles in YON Journal which has been published 222
times and DEVRIM Journal which has been published 79 times were tried to
explore with considering the political relationships of the representatives of

this movement.
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