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ONSOz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tirkiye ulusal mahkemelerinin
verdigi kararlar is1ginda, Turkiye'de din ve vicdan 6zgurlugunin de jure ve de
facto varhdini ortaya koymayi amaglayan bu tezde, bazi hususlara iligskin
tespitlerde bulunma gayreti gosterilmistir.

Bunlardan ilki, din ve vicdan Ozgurlugu hakki ile bu o&zgurligun
koruyucusu olan laik sistemin ortaya c¢ikisinda yasanan tarihsel surecin,
Turkiye’de ve Avrupa’da farklihklar gostermis olmasidir. Tarihsel suregte
yasanan farklhliklarin, Turkiye ve diger Avrupa devletlerinde toplumsal ve
siyasal duzeyde, din ve vicdan 0zgurligu hakk: ile laiklik ilkesinin
algilaniglarinda da farkliliklara sebep olmasi, calismada ortaya konulan
tespitlerdendir. Bunun bir uzantisi olarak, din ve vicdan 6zgurligune iliskin
bazi kararlarinda devletlerin toplumsal, tarihi ve siyasal gergekliklerini de
dikkate alan Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'nin, Tirkiye'ye yénelik
kararlarinda ictihat degisikligine girmesinin sebepleri tartisiimigtir. Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi sisteminin din ve vicdan ézglrligine bakis acisi,
verdigi kararlar esas alinarak ortaya konulmus ve Turkiye'de din ve vicdan
Ozgurligune yonelik toplumsal ve/veya hukuki dizeyde ¢d6zime kavusmamis
sorunlar ele alinmistir.

Tezimin ortaya ¢ikmasinda bana destek olan hocalarima yakinlarima ve
aileme miitesekkirim. Oncelikle asistani olmaktan mutluluk duydugum hocam
Prof. Dr. Hayati Hazir'a; tez déneminde yasadigim sorunlarin ¢ézimuinde
bana en blylk destedi veren tez danigmanim Prof. Dr. ihsan Erdogan’a;
tezimi okuyarak bana yol gosteren Prof. Dr. Ender Ethem Atay ve Yrd. Dog¢
Dr. Bllent Yavuz'a, tez galismam boyunca beni galismaya tesvik eden
hocam Prof. Dr. ilyas Dogan’a tesekkiir etmeyi borg biliyor; tezimdeki eksik
ve hatalardan ise sadece kendimi mesul tutuyorum.

Meslektasim ve oda arkadasim Ars. Gor. Murat Duran’a, tez yazim

surecimde verdigi manevi destek icin tesekkir ederim; uyumlu, yardimsever,
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iyi niyetli karakteri ve dostlugu sayesinde huzurlu bir caligma ortamina sahip
oldum.

Beni meslek se¢imim basta olmak Uzere hayatimin her alaninda
destekleyen ve vyureklendiren, manevi kimligimin ve bakis ag¢imin
olusmasinda bana rol model olan sevgili anne ve babama uzerimdeki
saymakla bitiremeyecegdim emekleri igin tesekkur ederim.

Son olarak, sevgi ve sabriyla sadece tezimin yazim dénemini degil tim
hayatimi kolaylastiran sevgili esim Av. Samil Demir'e ¢ok tesekkur ederim.

Din ve vicdan 6zgurligu gibi subjektiflige bu kadar agik bir konuda,
amagladigim gibi objektif bir calisma yapabildiysem ve ilgilenenlere yararh

olabilirsem ne mutlu bana...

Hande Seher Demir



GiRiS

Din ve vicdan oOzgurlugu, kisilerin vicdanlarinin sesine uyarak
benimsedigi ve bu dogrultuda bireysel ve toplumsal kimligini sekillendirdigi
inan¢ sistemlerini konu aldigindan insan haklari kuraminda ¢ok onemli bir
yere sahiptir. insan haklari kuraminda yer alan haklarin bir butun olarak,
insan degerini ve onurunu koruma amacina hizmet ettigi disunaldiginde, bu
haklar arasinda onceligi belilemeye c¢alismanin yararsiz  oldugu
dusunulebilir; ancak insani tek ve yegane o insan yapan en dnemli unsurun
sahip oldugu inanglar oldugu dusundldugunde, din ve vicdan 6zgurlugundn
insan haklari kurami igcindeki 6nem onceligi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu anlamda, din ve vicdan 06zgurlGginin 6nemi, bu 6zgurligin
korunmasina iligkin sartlarin yerine getiriimesini zorunlu kilar. Din ve vicdan
Ozgurlagunun korunmasina yonelik ideal sartlarin saglanabilmesi, toplumsal
hosgorlu ve siyasal tarafsizlik anlayiginin benimsenmesiyle mumkuindir. Bu
iki anlayig birbirini tamamlamakta, bunlardan birinin eksikligi, inanglara
yonelik haksiz midahalelerin yasanmasi sonucunu dogurmaktadir. Siyasal
yonetimin inanglar kargisinda tarafsiz tutum ve uygulamalari, toplumsal
hosgoru anlayiginin  olmadigi bir ortamda inang 0zgurligine koruma
saglamaya yetmeyecegi gibi; toplumsal hosgora fikrinin gelistigi bir toplumda,
inanglara yonelik baskici ve ayrimci bir tutumun benimsendigi siyasal
yonetim anlayigi da inang 6zgurlugunun yasanmasina engel olacaktir.

Turkiye’de toplumsal ve siyasal hosgoru anlayigi Osmanli doneminden
miras alinmissa da; Avrupa’da bu iki anlayisin berber var oldugu dénemlerin
gecmisi ¢ok eskilere dayanmaz. Ortagag Avrupa’sinda, uzun ve kanl
mucadeleler sonunda kaynagini Tanr’'dan alan egemenlik anlayisi yerine,
kaynagini halktan alan egemenlik anlayiginin benimsenmesiyle, Kilise'nin
inanclara yonelik uyguladigi baski ve siddet, yerini siyasal c¢ogulculuk
anlayisina birakmigtir. Bunun Uzerine Avrupa’da insan haklarina yonelik

ihlallerin tekrar yasanma ihtimalinin bertaraf edilmesi amaciyla adimlar



atilmistir. Siiphesiz bu yoldaki en énemli adim Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi'nin kabulli ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kurulmasidir.

Insan haklari ile din ve vicdan 6zgirlGgunin sdz konusu iligkisi; din ve
vicdan 06zgurligunun yasayabilecegi ideal c¢evre sartlari baglaminda
toplumsal hosgoru ve laiklik ilkesi ve laiklik ilkesinin Avrupa ve Turkiye'de
tarihsel gelisimi, ¢alismanin birinci bolimunde detaylandiriimigtir. Boylece
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi siteminin kabul edilmesine giden sirecin
daha iyi anlasilmasi amaclanmigtir.

Bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi duruma getiren; sodzlesmeci
devletlerin ulusal hukukunda dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olan ve
kurdugu etkin denetim mekanizmasiyla haklarin sézlesmeci devletlerce ihlal
edilip ediimedigini denetleyen Avrupa insan Haklari Sézlesmesi sistemi, din
ve vicdan 6zgurlugunu iki temel boyutuyla guvence altina almaktadir.

Sozlesme’de din ve vicdan 6zgurlugu, m. 9'da sodyle duzenlenmistir:

“1. Herkes dlistince, vicdan ve din 6zgdrligine sahiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme &6zgdrltigu ile tek bagina veya topluca, agik¢a veya
Ozel tarzda ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama ézgdrliigdind de igerir.

2. Din veya inancini agiklama &6zglrligl, ancak kamu glvenliginin,
kamu dizenin, genel saghdin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve
Ozgdurliiklerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve
yasayla sinirlanabilir.”

Sozlesme siteminde igsel alana iligkin “vicdan 6zgurlugu” yani kisinin
istedigi inanci benimseyebilme, degistirebilme hakki ile inancini agiklamaya
zorlanmama hakki mutlak ve sinirsiz olarak korunmakta; digsal alana iliskin
“din 6zgurlugu” yani kisilerin inanglarinin toplumsal hayattaki tezahuru, bazi
kosullarda sinirlandirilabilmektedir. Calisma’nin ikinci bolimuinde Soézlesme
siteminin din ve vicdan 6zgurlugunun bu iki boyutuna iliskin nasil bir koruma

sagladigi detaylandiriimistir. Bu bdlimde Soézlesme organlari® tarafindan

' Sozlesme organlari ifadesi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nu, “Eski” Avrupa Insan Haklar:

Mahkemesi’ni ve 11. Ek Protokol sonrasi olusturulan “Yeni” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ni



2011 yihnin Mayis ayina kadar din ve din ve vicdan ozgurlugune iligkin
verilen kararlar incelenerek, konuya iligkin temel yaklagimi ortaya konulmaya
cahsilimigtir. S6zlesme organlarinin Turkgeye cgevirisi yapilmis kararlari igin
ilgili ceviri esas alinmis; gevirisi yapilmamis kararlar icin ise Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin resmi internet sitesinden? erisilen kararlarin cevirisi
yapilarak ¢alismalar yurutalmastur.

Turkiye’de Soézlesme organlarinin ve ulusal mahkemelerin kararlarina
konu olmus, ancak henlz toplumun vicdaninda ya da hukuki alanda bir
¢ozUme ulagmamis, din ve vicdan 6zgurlugu alaninda yasanan sorunlar,
calismanin Gguncli boluminde detaylandiriimigtir.  Tarkiye’deki dinsel
azinliklar olarak kabul edilen Lozan Antlagsmasi’'nda sayilan gayrimuslim
azinlklar, Lozan’dan sonra ortaya ¢ikan gayrimuslim azinhklar ve Musliman
azinliklar olmak Uzere uU¢ grubun sorunlari da goz o©nunde
bulunduruldugunda, incelenecek konularin sinirlarini daraltma zarureti
dogmustur. Bu nedenle bu bolumde din ve vicdan 6zgurlugu konusunda
kamuoyunda en ¢ok yanki bulan, kimlik belgelerinde bulunan din hanesi
uygulamasi; Universitelerde basortisu sorunu ve okullarda zorunlu din dersi
uygulamasi Sozlesme organlari ve ulusal mahkeme kararlar is1ginda
tartisiimigtir.

T.C. Anayasa Mahkemesi’'nin din ve vicdan 6zgurlugune iligkin verdigi
kararlara, Anayasa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinden® ulasiimistir.
Yargitay ve Danistay kararlarinin tamami anilan mahkemelerin resmi internet
sitelerinde  yayinlanmadigindan, bu kararlara cesitli kaynaklardan
yararlanilarak ulasilmig ve dipnotta kararlara hangi kaynaktan ulasildigi
belirtilmigtir.

Sozlesme organlari ve ulusal mahkeme kararlari 1siginda yapilan
degerlendirmede Turkiye'de din ve vicdan 0ozgurlugune iliskin hukuki

anlayisin cgercevesi gizilmeye calisiimis, bu baglamda Soézlesme organlari

kapsamaktadir. Organlar arasi goriis ayriliklar1 yaganmasi ya da onem arz etmesi halinde ise
dogrudan ilgili organa atifta bulunulmustur.
? The European Court of Human Rights HUDOC Portal,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en .
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=search&id=24



kararlarinin Tarkiye’nin sosyal ve siyasal yapisina uyumlulugu tartigiimis,
Turkiye'nin din ve vicdan Ozgurlugunu tanima ve sinirlarini belirlemede
Avrupa standartlarindan bazi noktalarda ayrilmasinin nedenleri ve

yerindeligi, tarihsel slreciyle birlikte sorgulanmistir.



BiRINCi BOLUM
DIN VE VICDAN OZGURLUGUNUN
KAPSAMI VE VARLIK SARTLARI

. DIN VE VICDAN OZGURLUGU KAVRAMI VE INSAN HAKLARI
ACISINDAN ONEMi

A. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Kavrami

Platon “Bir insani zorda birakmak istiyorsaniz ona bir geyin tanimini
sorunuz.” der®. Sosyal bilimlerde tanim yapmak oldukca giictiir, bu giicliik
g6z dnune alinarak tez ile ilgili kavramlarin tanimi yapilmaya calisilacaktir.

Din ve vicdan 6zgurlugu hakkini tanimlamadan once; din, vicdan hak ve
Ozgurluk kavramlarini tanimlamaya calismakta fayda vardir. Etimolojik olarak
dinin kokeni “religare” olan ve baglanmak anlamina gelen, Latince “religio”
sozcigiinden gelmektedir; Arapgada anlami, tutulan yol, usul, adettir’. Her
inan¢ modelinin kendine has bir din tanimi olabilecegi dusunuldugunde “din”
kavraminin tanimini yapmanin gii¢ oldugu gériilir. insanlik tarihi ile baglayan
ve glnimiize kadar devamliik gdsteren bir kurum olan® “Din’e bir
Musevi’nin, Hiristiyan’in, Martsist’in, agnostigin ve diger inang¢ sistemleri

mensuplarinin yiikledigi anlamlar farklidir’. Nitekim din tanimlari bir kitap

Niyazi Oktem, “Din-inan¢ Ozgiirliigii ve Site”, Dogu Bati, Say1:21, Kasim, 2002, s. 200.

Oktem, a.g.m., s. 201.

Abdurrahman Kiiciik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara, Berikan
Yaymevi, 2010, s. 21.

Robert Crawford, What is Religion?, New York, Routledge, 2002, s. 3, ‘cevrimigi’ (Erigim)
http://books.google.com.tr/books?id=000zZBBQWMTOC&printsec=frontcover&dq=CRAWFORD,
+Robert;+What+ist+Religion?&source=bl&ots=3GZzZCBOIL &sig=f0wz6fxvpvpnjli9Y YK SytFi
oDY &hl=tr&ei=s uLTbWzM4ucOra27dgL&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=1&ved=
0CBcQO6AEwWAA#v=onepage&q&f=false , 01.05.2010.



olacak boyuta kavugsmus ve din kavraminin taniminda bir birlik
saglanamamistir 8.

Vicdan kavrami, dogruyu yanhstan ayiran duygusal bir glg¢ olarak
tanimlanabilir’. Vicdani kanaat dini kanaati de kapsar ama mutlaka ve
sadece dini kanaat demek degildir. Bunun yaninda siyasi iktisadi ya da felsefi
kanaati de ifade eder'®. Kisaca vicdan, kisinin ic sesidir.

Ozgurlik, bireyin herhangi bir zorlama olmaksizin bir sey yapma veya
yapmama serbestligidir. Ozgiirlik normatif, hukuksal bir kavram degil felsefi
bir kavramdir. Bu felsefi boyut hakkin normatif alaninin belirlenmesinde
biiylik 5Snem tasir'".

Hak kelimesi, bazi dillerde “dogruluk” anlamina gelmektedir'?. Bu

baglamda dogruluk, adaletle hiikmetmek, “hakla hiikkmetmek”'®

seklinde de
kullanilabilir ve ahlaki bir anlam tasidigi soylenebilir. Hukuk terminolojisinde
hak; hukuk duzenince taninan, korunan, siniri, konusu, kullaniima sekilleri
gosterilen menfaattir, 6zglrliiktiir'*; hukuk diizenince taninmayan ve
korunmayan bir ¢ikar “hak” olarak nitelendirilemez'®. Bu tanim isi§inda her
Ozgurlugun bir hak oldugu ancak her hakkin bir 6zgurlik olmadigi sonucuna
varilabilir.

Din ve vicdan 6zgurlugu hakki kavraminin tanimi yapilmaya calisilirken,
vicdan 6zgurlugu hakki ve din 6zgurlugu hakki olmak Uzere ikili bir ayrima
gidilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda din 6zgurligu hakki, kisinin inang
sisteminin gerekleri dogrultusunda i¢sel alanindan, digsal alana tasan (forum

externum); vicdan 6zgurlugu hakki ise kisinin i¢gsel alaninda kalan (forum

8
9

Kiigiik, Tiimer, Kiigik, a.g.e., s. 21.

Ahmet Mumcu, Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayisinda Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Yeri, Ankara,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Say1:54, 1991, s. 30.

Ali Fuat Basgil, “Din Hiirriyeti:Tiirk Anayasasinin 75. Maddesi Uzerine Etiit”, Tiirkiye’de Din
ve Vicdan Hiirriyeti: Cesitlilik, Cogulculuk, Baris, Derleyen: Murat Yilmaz, Ankara, Avrupa
Komisyonu Liberte Diisiince Toplulugu, 2005, s. 195.

Kemal Sahin, Insan Haklar1 ve Ozgiirlik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii: Gerekgeleri ve
Simirlar, 1.Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2009, s. 2.

Ingilizcede “right”, ispanyolcada “derecho”, italyancada “diritto”.

izzet Ozgeng, “insan Haklarinin Felsefi Temeli ”, insan Haklar, istanbul, istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi Hukuk Miisavirligi ve Hukuki Arastirmalar Dernegi Istanbul Subesi, 1995, s. 50.
Turgay Cin, Yunanistan’daki Miisliman Tiirk Azinhgm Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2003, s. 28.

M. Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Istanbul, Ozrenk Matbaacilik, 1998, s. 10.



internum) inang sisteminin pozitif hukuk tarafindan taninmasi ve korunmasini
ifade eder.

Vicdan 6zgurlugu hakki ile kisinin i¢gsel alaninda herhangi bir inanca
sahip olmasi/olmamasi, inancini serbest¢ce degistirebilmesi ile inancini
aciklamaya zorlanmamasi haklari; din 6zgurlugu hakki ile ise kiginin digsal
alani yani 6gretim, uygulama, tek basina veya topluca ibadet ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiga vurma hakki pozitif hukuk tarafindan
taninir ve korunur. Anayasa m. 24/2 ve AIHS m. 9/2’ye gére kisinin icsel
alaninda kalan vicdan 6zgurlugu mutlak ve sinirsizken; digsal alanina tasan
din 6zgurlugu kamu duzeni, guvenligi ve menfaatlerini saglamak amaciyla
sinirlandirilabilir™®. Anayasa Mahkemesi’'nin din 06zgurligu ve vicdan
ozgurligine iliskin kararlari da bu ydndedir'”. Din ve vicdan 6zgirligi
hakkinin tanidigi korumanin kapsami ikinci ve Uguncu bolumlerde

detaylandiriimistir.

B. Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin insan Haklari Agisindan Onemi

Din ve vicdan 6zgurligu hakkina yonelik ¢alisma yaparken dncelikle
insan haklari kavramini incelemek yerinde olacaktir. Zira din ve vicdan
6zgurligl, insan haklari kavrami iginde bir alt basliktir'.

insan haklari, “belli bir gelisme c;agjlnda”19 irk, renk, dil, din, cinsiyet;
ekonomik, sosyal, siyasal statl ve saire hicbir ayrim yapilmaksizin sadece
insan olmalari dolayisiyla tium insanlarin sahip olduklari, insan onurunu
korumay! ve insanin maddi ve manevi gelisimini amaglayan vazgecilemez ve

devredilemez “ideal haklar listesi"dir?°.

' Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Asil Yayincilik, 2009,
s. 55.
7 E.1986/11, K.1986/26, K.T.: 4.11.1986, Anayasa Mahkemesi Kararr;
E.1989/1, K.1989/12, K.T.:7.3.1989, Anayasa Mahkemesi Karari.
8 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara, Orion Kitabevi, 2007, s. 43.
Burhan Kuzu, “Tiirkiye’de Anayasal Planda ve Uygulamada Insan Hak ve Hiirriyetlerine Genel Bir
Bakis”, insan Haklar, istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi ve Hukuki
Arastirmalar Dernegi Istanbul Subesi, 1995, s. 208.
Ender Ethem Atay, Demokrasi ve insan Haklari, Ankara, Tubitay Yayinlari, 2003, s. 10.



John Lock, Thomas Hobbes gibi dustnurlerin felsefi derinlik
kazandirdigi ve birgok dusunurin savundugu goruge gore insan haklari
kaynagini sozlesme ya da vyururlikteki hukuktan almaz. Dogal hukuk
teorisine goére insan haklari pozitif hukuktan bagimsiz, dogal hukukun bir
urunuddr. Dogustan sahip olunan devredilemez ve vazgecilemez bu haklar;
insanin var olusunun ayrilmaz bir parcasidir’’. Toplumun varligindan
bagimsiz, herhangi bir toplumsal ve siyasal duzenlemenin bir Grdnu
olmayan?? insan haklari pozitif hukuku asan, evrensel® bir anlama sahiptir;
bu baglamda gerceklestiriimis bir durum degil gergeklestiriimek istenen bir
idealdir®*. insanlar bu haklara, pozitif hukuk tarafindan taninsin ya da
taninmasin®, sadece ve sadece insan olduklari ve insan onuruna yakisir bir
yasam sirmeleri icin sahiptir?®.

insan haklarinin pozitif hukukla iliskisi, pozitif hukukun mesruiyetini tayin
etme noktasindadir?’. Bir baska ifade ile pozitif hukuk, insan haklarina saygili
oldugu Olclide mesruiyet kazanmaktadir ve insan haklariyla olan uyumunun
yogunlugu ile mesruiyet arasinda dogrusal bir oranti bulunmaktadir?®.

insan haklarinin “kavram” olarak ortaya c¢iktigi dénem ve dayandigi
dusunce felsefesi konusunda 6gretide bir gorus birligi yoktur. Kimi yazarlara
gore insan haklari fikri milattan Once dorduncu yluzyillda Stoisyen
felsefesinden gelmis, Hiristiyan ve islam felsefesinden beslenerek ¢agimiza
kadar ulasmistir®. insan haklarini siyasal agidan degerlendiren siyasal bir
ogreti degil, ruh asaletine dayanan bir ahlak felsefesi olan® Stoisyen
felsefesi ilk kez insana devlet disinda manevi bir deger tanimisg, insanlar

arasinda esitlik ve kardeslik fikrini savunmus ve bu baglamda insan haklari

Erdogan, a.g.e. ,s. 34; Anil Cegen, insan Haklari, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1995, s. 113.
Erdogan, a.g.e., s. 34.
Ender Ethem Atay, “Insan Haklarinin Gergeklestirilme Sart1 Olarak Hukuk Devleti”, Polis Dergisi,
Y1il:9, Sayi:36, (Temmuz-Agustos-Eyliill) 2003, s. 104-116, ‘cevrimigi’ (Erisim)
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=781 , 05.01.2011 ; Erdogan, a.g.e., s. 34.
Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, istanbul, Ger¢ek Yaymevi, 1992, s. 190.
Jack Donelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, Ceviren: Mustafa
Erdogan/Levent Korkut, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 27.
Cin, a.g.e., s. 29.
Donelly, a.g.e., s. 25.; Erdogan, a.g.e., s. 34.
2 Atay, a.g.m., s. 104-106.
2 Hayati Hazir, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara, Alter Yaymlari, Ekim, 2004, s. 83.
3% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 19.

23

24

25

26
27



fikrinin felsefi temellerini atmistir. Kimi yazarlar; Kur'an-i Kerim®', Tevrat ve
incil'in® ilgili vahiylerine referans vererek, insan haklarinin ve din ve vicdan
ozgurliginin  “kavram”  olarak ortaya c¢ikmasini  “llahi  Vahiy’e
dayandirmakta®; Veda Hutbesi'ni ilk insan haklari beyannamelerinden
saymaktadir®.

insan haklarinin kavram olarak ortaya gikmasi milattan énceki devirlere
dayanmaktaysa da, 18. yuzyilin sonlarinda ve 19. yuzyilin baslarinda Bati
disunce sistemi tarafindan terim olarak kullanilmaya ve “kamu hurriyetleri”
olarak taninip korunmaya baslanmistir’®>; bu noktada tekrar vurgulamak
gerekir ki, ortaya ¢ikan “kavram” degil “terim”dir.

Din ve vicdan 6zgurlugu hakki, 17. ylazyihn sonlarindan itibaren Batr’'da
siyasi alanda 6n plana gegmeye baslamigtir. Ardindan 1781 tarihli Avusturya
Tolerans Emirnamesi, ilk Alman Anayasalarindan 1818 tarihli Baden ve
Bavyera Anayasalari “vicdan 6zgurlugu”’nden bahsetmigtir. “Din 6zgurlugu”
ise Avrupa’ya 14.08.1830 tarihli Fransiz Sarti ile girmistir. Fransa Katolik
Kilisesi’nin ortadan kalkmasiyla din 6zgurligu devletin anayasal politikasi
haline gelmigtir. Ardindan 17.02.1831 tarihli Belgika Anayasasi din
O0zgurlugunu tanimistir. “Din 6zgurlugd” terim olarak ise ilk kez 04.11.1848
tarihli Fransa Anayasasinda yer almistir®®.

3' Ayrintili bilgi igin bkz. Saffet Kése, islam Hukuku Acisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti,

Istanbul, iz Yaynecilik, 2003 s. 19-39.; Sadik Y1lma, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Yeni Ufuklar
Nesriyat Cep Kitaplar1 Serisi:4, s. 5-40. ; Ethem Levent, AB Siirecinde Belgelerle insan
Haklari, Istanbul, Ar Sanat Yaymevi, 2006, s. 51-54, ‘cevrimi¢i’ (Erisim)
http://www.hiperkitap.com/ekitap/show.jsp?init=true&bookld=BO0OK?2009052815494058291373
&pageNo=1 , 05.02.2011; Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci; insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 296.

Walter Hamel, Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ceviren: Servet Armagan, 2. Baski, Istanbul, Yeni Asya
Yayinevi, 1981, s. 53.

Hiiseyin Hatemi, “Islam’da insan Hakki ve Adalet Kavrami”, insan Haklar, Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi Hukuk Miisavirligi ve Hukuki Arastirmalar Dernegi Istanbul Subesi, istanbul, 1995, s.
27; Servet Armagan, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara, Diyanet Isleri
Bagkanhig1 Yaymlari, 1987, s. 118; Akif Aydm, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Din ve
Vicdan Hiirriyeti”, insan Haklar, Istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi
ve Hukuki Arastirmalar Dernegi Istanbul Subesi, 1995, s. 129; Ismail Karagdz, Din ve Vicdan
Ozgiirliigii, Ankara, Diyanet sleri Baskanlig1 Yaynlari, 2007.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayrani Altintas, “Veda Hutbesinde insan Haklar1”, Aydinlar Ocagi, Sayi
6, Mayis-Agustos, 1996, s. 16-28.

Hatemi, a.g.m., s. 25.

Hamel, a.g.e., s. 36-40.

2

[

34

35
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2. Dinya Savasi’na kadar, devletlerin vatandaslarina nasil davranacagi,
vatandaglarinin  kamu  hdrriyetlerine  dayanan  haklarini  koruyup
korumayacagl, kendi i¢ sorunu olarak kabul edilirken; 2. Dinya Savasi’nin
ardindan bu anlayis degismis, insan haklari ulusal dizeyden c¢ikarak
uluslararasi bir sorun ve dava durumuna dénismistir’’. Bu anlamda
dunyada bir kamuoyu olusmaya baslamis ve bu kamuoyu ilk kez 1941 yilinda
dénemin ABD bagkani Franklin Roosevelt'in “Dort Ozglrlik Demeci’nde
yanki bulmustur®®. Demecte insanligin sahip oldugu doért temel 6zgiirliik
ustine kurulacak bir dunya duzeninin gerekliligi dile getirilmistir. Bu
Ozgurlukler soz ve ifade 6zgurlugu, vicdan 6zgurligu, yoksulluktan kurtulma
6zglirliigi, korkudan kurtulma ézgurltgudar®.

Dért Ozgurlilk Demeci’nin ardindan insan haklarina iliskin uluslararasi
bircok belge hazirlanmigtir, din ve vicdan o6zgurlugu uluslararasi hukuk
tarafindan taninan ve korunan en Onemli temel hak ve o6zgurliklerden
saylimistir. Bu 6zgurluk ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi veya bdlgesel birgok
antlagsmalarla duzenlenmigtir. 1948 yilinda BM tarafindan kabul edilen
baglayici olmamakla beraber yol gdsterici olan insan Haklari Evrensel
Beyannamesi(IHEB)'nde*°, 1966 yilinda kabul edilen BM Siyasi ve Medeni
Haklar Sézlesmesi'nde*', 1981 yilinda kabul edilen BM Din ve inanca Dayali

Atay, a.g.e., s. 82; ayrintil1 bilgi icin Andrew Clapham, insan Haklari, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2010, s. 41-53.

Atay, a.g.e., s. 82.

Clapham, a.g.e., s. 52.

“ [HEB m. 18:

Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat

degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, agik olarak veya 6zel surette
Ogretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini igerir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 18:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini
kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirliigii ile, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu bir
bicimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga
vurma 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma Ozgiirligiini
zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancini agiga vurma 6zgiirliigii ancak kamu giivenligi, kamu diizeni,
saglik veya ahlak veya baskalarinin hak ve 6zgiirlikklerini korumak amaciyla, hukuken 6ngoriilen
ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile, miimkiinse vasilerin kendi inanglarina uygun
bi¢imde ¢ocuklara din ve ahlak egitimi verilmesini isteme dzglirliigiine sayg1 gostermeyi taahhiit
ederler.
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Her Tuarli Hosgorusuzlugun ve Ayrimciigin Tavsiye Edilmesine Dair
Bildir’de, 1981 yilinda kabul edilen Afrika insan Haklari Sart’nda*?, 1989
yiinda kabul edilen BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi'nde*®, 1975
yiinda imzalanan Helsinki Nihai Senedi’'nde, 1990’da imzalanan Paris
Sart’'nda ve diger antlasmalardan farkh olarak uluslar Gstl bir nitelige,
denetim ve yaptinnm mekanizmasina sahip AIHS m. 9da din ve vicdan

O0zgurlugu duzenlenmektedir.

Il. DiN ve VICDAN OZGURLUGUNUN VARLIK SARTLARI:
TOPLUMSAL HOSGORU VE LAIKLIK

Ulusal hukukta vel/veya uluslararasi antlagsmalarda temel hak ve
harriyetlerin en ideal bir ifadeyle metinlestiriimesi, kisilerin bu haklardan
faydalanabilmesi igin yeterli degildir44. Hakkin yasayacagi ideal sartlar
saglanmadigi ve uygulamaya etkin bir sekilde aktarilmadigi surece; haklarin
teoride kalma ihtimali*® kacinilmaz olacaktir.

Din ve vicdan ozgurligunun yasayabilecegi ideal ¢evre sartlarinin iki
boyutu vardir: siyasi boyut ve toplumsal boyut. Siyasi boyut devletin laiklik
ilkesini kabul etmesidir. Toplumsal boyut, hoggoru ve tolerans fikrinin

toplumda yerlesmis olmasidir.

2 Afrika insan Haklar1 Sarti m. 2 dini de igerecek sekilde genel ayrimcilik yasag1 getirilmistir,

m. 8 ise “vicdan 6zgiirliigiiniin, dinin serbestge ilanini ve icrasinin giivence altina alindigini1” 6zel
olarak belirtmektedir ve ayrica “kimsenin, hukuk ve diizen uyarinca, bu 6zgiirliiklerin
kullanilmasini sinirlayan tedbirlere maruz birakilamayacagini” ifade etmektedir.

“ BM Cocuk Haklarna Dair Sozlesme m. 14:

1. Taraf Devletler, ¢cocugun diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikkleri hakkina saygi gosterirler.

2. Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun yeteneklerinin
gelismesiyle bagdasir bigimde haklarinin kullanilmasinda ¢ocuga yol gosterme konusundaki hak
ve ddevlerine, saygi gosterirler.

3. Bir kimsenin dinini ve inan¢larini agiklama 6zgiirliigli kanunla 6ngoriilmek ve gerekli olmak
kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya da baskalarmin temel haklari ve
Ozgiirliiklerini korumak gibi amaglarla smirlandirilabilir.

m. 30: Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu Devletlerde,
boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun
diger iiyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve
kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.

* Hayati Hazir, Tiirkiye’de ve Yabanc1 Ulkelerde Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu
Hiirriyetlerinin Simirlanmasi, Konya, Selguk Universitesi Yayinlar1 No:94, Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:9, 1991, s. 19.

¥ Atay, a.g.m., s. 104-116.
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Toplumsal hosgorinun olmadigi  bir devlette laiklik ilkesinin
benimsenmesi ya da laik sistemin benimsenmedigi bir devlette toplumsal
hosgorinin var olmasi, din ve vicdan 6zgurligunu guvence altina almakta
yetersiz kalir. TUum dinlere hogsgoru ile yaklasilan toplumsal anlayis ve laiklik
ilkesinin benimsendigi siyasal anlayis, din ve vicdan oOzgurlGgundn

yasayabilecegi ideal altyapiyi olugturur.

A. Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile Toplumsal Hosgérii iliskisi

Bir hakkin hukuk duzeni tarafindan taninip korunmasi her zaman
hakkin kigiyi 6zgurlestirmesi igin yeterli degdildir. Bazen kanunlarin tanidigi
hakkin sinirlari iginde kisiler 6zglr hareket edemez; toplumda dini, ideolojik
yorum ve dinya gorUslerinden kaynaklanan baskilar ortaya cikabilir. Bir
toplumda kisilerin kanun sinirlari icinde 6zgur hareket edebilmeleri, hoggoru
fikrinin gelismis olmasina baghdir. Hosgoru fikri ise ancak kultir ve
medeniyet seviyesi yliksek bir toplumda gelisebilir*®.

Hosgoru, baskasinin dustincesi kendine ¢ok “ters” ve “aykiri” gelse bile
buna tahammiil edebilmek anlamina gelir*’. Hosgéri iliskisi, farkli ve/veya
birbiriyle catisan duslnce, inang ve yasayis sahibi kisilerin/gruplarin barig
icinde yasamasini saglayan bir tahammdul iligkisidir. Burada bahsedilen
devletin degil toplumun dinlere hosgoru ile yaklagsmasidir. Hosgora iliskisi,
devlet-birey arasindaki iligkide deqgil, bireylerin birbirleri arasindaki iliskilerde
yani toplumsal duzeyde cereyan etmelidir. Problem, devletin hosgoru ilkesini
siyasi yaklasimina temel almasi noktasinda ortaya c¢ikar. Devletin dinlere
yaklasiminda hosgoru ilkesini temel almasi halinde Kigilerin/gruplarin
haklarinin esit olarak korunmasi mumkin olmayabilir. Zira hosgoruye
dayanan bir iliskide taraflar kendi gibi olmayan, disinmeyen diger tarafa
kargl hosgoru gosterip gostermemek konusunda o6zgurdlr, dolayisiyla

hosgdrii demek, hak ve 6zgirliik demek degildir*®.

6 Necati Oner, “Hiirriyetlerin Smir1”, Aydinlar Ocag, Say1 5, Ocak-Nisan, 1996, s. 70.
47 Toktamus Ates, Diinyada ve Tiirkiye’de Laiklik, 1. Bask, Istanbul, Nesa Yayincilik, 2007, s. 20.
* Biilent Tanér, " Inang ve Din Ozgiirliigii", insan Haklar, 1. Baski, istanbul, Yap: Kredi
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Devletin farkli inang sahipleri ile olan iligkisi hosgori temeline degil
tanima temeline dayanmalidir. Tanima ile taninan tum dinlerin ve var ise
devletin sahip oldugu resmi dinin/kilisenin statlisii esit hale gelir. AIHM, bir
kararinda Moldova Metropolitan Kilisesi’nden ayrilmis bir dini grubun
taninmamasini AiHS’e aykiri bulmus ve Moldova Hikiimetinin, basvuru
sahibi Kilise’nin taninmamasina ragmen UuUyelerinin hoggoruldigu ve
ibadetlerini yapmalarina izin verildigi seklindeki savunmasini kabul
etmemistir*®. Cogulculugu saglama noktasinda devletin dinlere karsi hosgérii
degil tanima ilkesini benimsemesi, tim dinlere esit mesafe ve yakinlikta
durarak tarafsizligini korumasi, bir dine mensubiyete dayanan avantaj ya da

dezavantajlar getirmemesi gerekir.

B. Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile Laiklik iligkisi

Tarihin en ilkel toplumlarinda bile din olgusunun varligina
rastlanmaktadir®®. Bir toplumun tamaminin dinsiz oldugu bir dénem
yasanmamis; nerede bir toplum olmussa, orada bir de “din” varlik
bulmustur®. Din dyle biylk bir giictir ki, yonetenler iktidarlarinin
devamliigini  saglamak ve kuvvetlendirmek igin yonetilenlerin  dini
bagliliklarini kullanma yoluna gitmistir; tarihin buyuk imparatorluklarinda, eski
Misirda, Mezopotamya'da, Hitit'te, Frigya’da, uzakdogu imparatorluklarinda,

Eski Yunan ve Roma’da, Ortacad Avrupasinda yonetenler egemenliklerinin

Yayinlari, Aralik, 2000, s. 98.

Bessarabie Metropolitan Kilisesi/Moldova kararinda, Mahkeme’nin goriisiiniin bu yonde oldugu
goriiliir. Bagvuruya konu olay, bagvurucu Kilise’nin i¢i hukuk¢a taninmamig olmasidir. Mahkeme,
Hiikkiimet’in kiliseye hosgoriili davranildigi yondeki iddiasinin, bir hak saglamayacagini,
dolayistyla hukuki bir koruma yerine gegmeyecegini ifade etmis ve m. 9’un ihlal edildigine karar
vermistir. Bn. 45701/99, 13.12.2001. Aktaran, Jim Murdoch, Diisiince Vicdan ve Din
Ozgiirliigii, Ceviren: Defne Orhun, 1. Baski, Belgika, Avrupa Konseyi, Haziran 2007, s. 9,
‘gevrimigi’  (Erigim) http://www.humanrights.coe.int/aware/GB/publi/materials/1085.pdf
01.12.2010.

Ziihtii Arslan, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Ankara, Avrupa
Komisyonu Liberal Diisiince Toplulugu, 2005, s. 6.

0 Cetin Ozek, Devlet ve Din, istanbul, Ada Yayinlari, 1983, s. 8.

! Kiigiik, Ttimer, Kiiciik, a.g.e., s. 45.

49
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kaynagini Tanr’dan almaktadir’?. Belli bir dinin, devletten dislanmasi
halinde, yerini mutlaka bir bagkasi alir, tarih bunun 6rnekleri ile doludur®.
Arnavutluk’ta yasanan kisa donem harig, butin dini anlayiglarin kargisinda
yer alan, inanglari toplumsal ve kisisel alanda ortadan kaldirma amaciyla
yasama ve yurutme faaliyetlerinde bulunan, bu anlamda “dinsiz” bir devlete
tarinte rastanmamistir®®. Siyasal egemenligin giicinii Tanrrdan almak

t°°  zemini

iddiasl, yonetilenlerin nezdinde siyasal egemenlige mesruiye
hazirlar ve kargi konamaz bir gli¢ kazandirir. Zira insanlar dini besere karsi
tutku ile savunma ve koruma egilimindedir ve bu egilim dini devlete Ustun
kilar.

Laik sistem®®, din ve vicdan O0zgurligunu korumak amaciyla, din ve
devlet arasinda iktidar paylasiminin korunmasinin surekliligini saglar. Laik
devlette, devlet tim inan¢ mensuplarina esit uzaklikta ve yakinlikta®’
dururken, dini hassasiyetleri zedelememeye 6zen gosterir. Dini inanglarin
siyasal egemenlik talebinde bulunmasi ihtimalini bertaraf etmenin yolu, din ve
vicdan 6zgurlGgunun herkes igin esit olarak taninmasi ve korunmasindan
gecger. Din 6zgurligu devletin egemenligini zayiflatmaz aksine guglendirir.
Din 6zgurlGgunun olgusuz ve haksiz sinirlandiriimasi, bir bagka deyisle dini
inanclardan dogan gerekliliklerin siyasal sistem tarafindan olgusuz ve haksiz
yasaklara tabi tutulmasi, devleti din ile agik bir ¢cekisme igine sokar ki bu

cekisme cogu zaman din lehine sonuclanir®®.
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54
55

Ates, a.g.e., s. 14.

Niyazi Oktem, “Din-Inan¢ Ozgiirliigii ve Site”, s. 200.

Ates, a.g.e., s. 20.

“Mesruiyet kavrami bir kurum veya kuralin kendinin iistiinde bulunan “hukuksal” ya da “etik” bir
norma uygun olmasini ifade eder. Belirtilen bu hususun adi gecen kurum veya kuralin siyasal ya
da ahlaki kudretini kabul ettirdigi ¢cogunluk tarafindan asli olarak hissettirilmis olmasi, mesruiyeti
olusturur (...) . Kisacas1 “hukukun”, “ahlakin” ve “gecerliligi olan bir degerin” {izerine kurulmus
olan kurum veya kural mesrudur.”; Ender Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, GUHF
Dergisi S Cilt I, Say1 11, Aralik 1997, ‘gevrimici’ (Erigim)
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 10.pdf, 12.04.2011.

Laiklik kelimesi, eski Yunancada halk anlamina gelen lakos kelimesinde tiireyerek, din adam
olmayan insanlar anlamina gelen laikos kelimesinden gelmis; laicus olarak Latinceye gegmis,
Tiirkge’ye Fransizcadan gelmistir. Bkz. Atay, a.g.e., s.22.

Atay, a.g.e., s.24.

Otto Depenheuer, “Devlet ve Din: Egemenlik Iddiasinda Bulunan Giigler Aras1 Modeller “,
Ceviren: flyas Dogan, Mart 2007, S. 41, ‘gevrimigi’ (Erisim)
http://www.akader.info/KHUKA/2007 _mart/3.pdf, 01.03.2010.

56

57
58



15

Din ve vicdan 6zgurlugunun yasayabilecegi ideal ¢evre sartlarinin siyasi
boyutu devletin yonetimde gogulculuk anlayisini esas almasidir. Bir inang
sisteminin, o inang¢ sistemine inanan sayisinin az ya da ¢ok olmasina,
toplumun c¢ogunlugunu ya da azinhgini olusturmasina bakilmaksizin
taninmasi ve korunmasi, o devlette c¢ogulcu yonetim anlayisinin
benimsendigini gosterir. Cogulculuk, birbirinden farkl hatta birbiriyle ¢atigsan
dusunce ve inang sahibi kisilerin/gruplarin, devlet tarafindan ¢ogunlukta ya
da azinlikta olmalarina bakilmaksizin esit olarak taninarak, baris icinde bir
arada yasadigi bir toplum olusturmayi hedefler. Laiklik, dini inanclar
anlaminda cogulculugun siyasal alt yapisini olusturur; din ve vicdan
6zglirliigu bir hak olarak ancak ve ancak laik diizende varlik bulabilir®® .

Laik sistem, demokratik rejimin devamhligi i¢cin olmazsa olmaz olarak
degerlendiriimekle birlikte bu sistemin benimsenmesi siyasal egemenligin
kaynagina iligkin ihtilaflarin son bulmasi anlamina gelmez. Dinsel gergeklik,
hareket alanini uhrevi hayatla sinirlamayarak dinyevi hayati da
dizenleyecek glce sahip olma iddiasinda olabilir. Laik devlet ise dinin
siyasal egemenlik iddiasindan kendini koruyacak mekanizmalar geligtirir. Laik
sistemin benimsendigi Avrupa’da Kilisenin, kendine musaade edildigi 6lgude
toplumsal hayata girmis olmasi, hi¢cbir zaman siyasal egemenlik iddiasinda
bulunmayacagi yanilgisina yol acmamalidir®®. Zira tarih, din ve devletin

birbirlerinin egemenlik alanina girme tesebbusleri ile doludur.

1. Laik Sistemin Tarihsel Geligimi

a) Laik Sistemin Avrupa’da Tarihsel Geligimi

Roma Iimparatorlugu’'nda ilk ortaya ciktigi dénemlerden, Avrupa'da

yayginlasana kadar baski zulum ve iskencelere maruz kalmig olan

%" Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, 9. Baski, Istanbul, Kubbealt1 Nesriyati, 2007; Tanér, a.g.m., s. 98.
%" Depenheuer , a.g.m., s. 39.
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Hiristiyanlik®' dogus asamasinda diinyevi iktidarla ilgilenmemis®?; siyasal ve
dinsel egemenligi birbirinden ayirarak insanlarin dini inanglarini devletin
hegemonyasindan kurtarmak istemistir®. Avrupa’ya dini hosgérii anlayisini
getiren Hiristiyanlik®; Kilisenin giiclenerek siyasi iktidarda rol oynamaya
baslamasiyla, yerini baski ve siddete birakmistir®®. Hiristiyanligin hosgorii ve
vicdan hurriyetini esas alan felsefesi zamanla erozyona ugramistir.

Inanan sayisi giderek artan ve gliglenen ve 4. yiizyildan itibaren devlet
dini olarak benimsenmeye baslanan Hiristiyanlik®®, devletin zayiflamasiyla
devlet kargisinda tam olarak bagimsizlasma emeline kapilmis, 5. yuzyilin
sonunda Papa |. Gelasius iki iktidarin birbirinden bagimsiz var olmalari
teorisini gelistirmistir®”. Bunu dini iktidarin diinyevi iktidara Ustiinligi arayisi
izlemis, 7. ylzyllin ortalarindan itibaren ise Kilisenin Ustlinligu teorisi
gliclenmeye baslamistir®®. Bu baglamda 4. yiizyildan 18. yiizylla kadar
egemenligin kaynagi dinde aranmis®®, devlet diizeni din kurallari esas
alinarak saglanmistir’®, Hiristiyanlik tim Batr'y1 ydnetmistir’".

Bagrinda her turli “suistimal’i barindiran Kilise’nin’? egemen oldugu
Ortacag Avrupa’da, kilisenin belirledigi dinsel anlayisa aykiri dislince ve
yasayis bicimleri su¢ sayillmis, gunah ve sug¢ kavramlari birlesmistir. Dinin,
Kilisenin koydugu dini emir ve yasaklara aykiri yagsanmasi, yorumlanmasi ya
da Hiristiyanlik diginda bir dinin benimsenmesi yasaklanmis ve yargilama
yapmak uzere 12. yuzyilin basinda Papa lll. Innocentius tarafindan kurulan

Engizisyon Mahkemeleri, ingiltere hari¢ biitiin Bati Avrupa’ya yayilmistir’.

61 Cemal Anadol, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul, Burak Yaymevi, 1998, s. 55.

62 Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik, Resmi Ideoloji, 2. Bask1, Ankara, Liberte Yaynlari, 2000,
s. 293.

Kapani, a.g.e., s. 22.

Hamel, a.g.e., s. 27.

Kapani, a.g.e., s. 27.

Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devlete, 6. Baski, Ankara, 1mge
Kitapevi Yayinlari, 2006, s. 130-131; Anadol, a.g.e., s. 42.

Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 159-164; Erdogan, a.g.e., s. 293.

Agaogullar1, Koker, a.g.e., s. 165-168.

Oktem, “Din-Inan¢ Ozgiirliigii ve Site”, s. 198.

0 Ozek, a.g.e., s. 22-23.

Oktem, “Din-Inang Ozgiirliigii ve Site”, s. 202.

Donald Matthew, Ortacag Avrupasi, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Istanbul, iletisim Yaymnlar,
1988, s. 83.

Anadol, a.g.e., s. 57.
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Ortagag duslince hayatinda genis etki yaratan ve Katolik Kilisesi'nin
resmi gorusu olarak kabul edilen Thomas Aquinas’in vicdan Ozgurlagunu
reddeden, dini yoldan sapanlarin aforoz edildikten sonra dinyevi iktidar
tarafindan o&lduridlmesi gerektigi yonundeki fikirleri dénemin dini/siyasi
anlayisini yansitmaktadir’®. Engizisyon Mahkemesince yapilan yargilama
sonucu 1431'de Jan Dark’a verilen 6lum cezasinin mesnedinin ifade edildigi
mahkeme kararinda yer alan “Bu kadin, Tanrinin pecge olarak kendisine
verdigi sag¢i zamansiz olarak kestigi ve kadin elbiselerini ¢ikarip erkek
elbiseleri giydigi icin dinini inkdr etmistir.” seklindeki ifade, dénemin dini
anlayisini  anlamak bakimindan &nemlidir’>. 16 ve 17. yiizyillarda
Hiristiyanligin farkli mezhepleri arasinda yasanan din savaglarini ve 1572’de
iki giinde kirk bin Protestan’in Katolikler tarafindan &ldiiriildigi™ Saint
Barthelemy katliami, dint gesitlilige tahammilsiizliige bir érnektir’’. Paris’te
baslayan daha sonra biitiin {lke geneline yayilan katliam sonunda’® sag
kalan Protestan soylularin tamami Katolikligi kabul etmis halk tabakasi ise
bagka ulkelere siginmistir.

Ortagag Avrupa’sinda kaynagini dinden alan egemenlige monarkin mi,
papaligin mi sahip oldugu tartismalari yasanmistir. Kendini Tanri’nin
yeryuzundeki temsilcisi olarak goren Papa, siyasal iktidari monarka Tanri
adina verdigini ve tarafindan kutsanmayan bir siyasal iktidarin gegerli
olamayacagdini ileri surmustir. Monark ise iktidari zaten dogrudan Tanri’'dan
aldigini, dinsel ve siyasal iktidarin sahibi oldugunu; papaligin, monarkin dini
konulardaki yardimcisi oldugunu ileri sirmastur. Bu tartisma ve catisma
feodaliteyi guclendirmistir. Zira monarkin siyasal iktidarini kendi iktidarina
tehdit olarak goéren papalik, monarki zayiflatmak amaciyla feodal gugleri
desteklemek yoluna gitmistir’®.

Soylular ile rahiplerin olusturdugu yonetenler sinifi ile bunlar diginda

kalanlarin olusturdugu yonetilenler sinifi olmak uzere iki siniftan olusan

™ Kapani, a.g.e., s. 25.

7 Ates, a.g.e., s. 48-49.
" Anadol, a.g.e., s. 58.
7 Cin, a.g.e., 5. 50.

® Anadol, a.g.e., s. 58.
7 Ozek, a.g.e., s. 38-39.
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toplumda hakim olan esitsizlik; burjuvazi sahneye ¢ikana dek yuzyillarca
surmustar. Kilise tarafindan desteklenen feodalite ve kolelik, emegin 6zgur
kalarak sermaye sahibi burjuvanin hizmetine sunulmasini engellemis; bu
durum gittikge zenginlesen ve guglenen burjuvazinin gikarlarini zedelemistir.
Burjuvazinin, ¢ikarlarini koruma amaciyla feodal sisteme karsi ¢cikmasi, dogal
olarak feodaliteyi destekleyen ve en buyuk feodal gug olan Kiliseye de karsi
¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Daslnsel alanda laik aydinlar, maddi alanda
burjuvazi Kilise’ye karsi yurutlilecek muicadelede krali desteklemek yoluna
gitmislerdir®.

Kilisenin emir, kural ve uygulamalarindan bagimsiz, zenginlesmenin
yollarini arayan, ekonomik alanda elde ettigi glcu siyasal alanda da
surdirmek isteyen burjuvazi, dncelikle egemenligin kaynaginin Tanri oldugu
inancini  yikmaya c¢alismistir. Dusunsel alanda laik aydinlar, iktidarin
temellerini din yerine toplum s6zlesmesine dayandirmisg, gucinu dinden alan
egemenlige karsl gucinu halktan alan egemenlik idealini 6ne surmus ve bu
ideali esitlik, laiklik, demokrasi ilkeleri ile temellendirmistir. Bu amacla
dizenin temel felsefesine saldirarak “Tanri insanlari esit yaratmistir, insanlar
dogustan esit ve 6zglirdiir.” felsefesine dayanan dusunce sisteminin dogdugu
aydinlanma donemi baslamistir. Gorulayor ki Bat’nin dinsel gorunen
olaylarinin temelinde sinifsal ve ekonomik cikarlar ve kavgalar da
yatmaktadir; yasanan suregte ekonomik iligkilerin bi¢cimlendirdigi yapi énemli
rol oynamistir®”.

15. yuzyil ile Avrupa’da degisim donemine girilmistir. “Yeniden dogus”
anlamina gelen Rodnesans ile Avrupa gec¢misin geleneksel yapisini
sorgulamaya baslamistir. 17. ylzyilda bilimin ancak 6nyargilardan uzak bir
ortamda gelisebileceginin savunuldugu Aydinlanma Doénemi’nin
baslamasiyla; insan akhnin 4stinlugund ve kutsalligini  savunan

» 82

“ansiklopedistler” *<, “akilcilar’, “dogal hak goérusleri” dusince akimlari, laik

8 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanr1 Devletten-Kral Devlete, 5. Baski, Ankara, 1mge
Kitapevi Yaylari, 2008, s. 13.

81 Ozek, a.g.e., s. 19.

82 1731-1777 yillar: arasinda Fransa'da zamanin biitiin bilgilerini toplayan 17 ciltlik Encyclopedie'yi
¢ikaran aydinlardir. Ansiklopedistlerin baginda Diderot vardir. D'Alembert, Rousseau, Buffon,
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sistemin teorik alt yapisini olusturmustur®®. Thomas Hobbes’un, Avrupa’nin
300 yildan fazla suren laiklik surecinin bir sonucu olarak Yenigag baslarinda
gelistirdigi bir formiil olan laik sistem®, “terim” olarak ilk kez 1873'te felsefe
docenti olan Ferdinand Buisson tarafindan kullaniimistir®. Locke,
Montesquieu, Rousseau, Tocqueville siyasal yapiyl dini referanslardan
arindirarak liberal felsefenin temellerini atmistir. Aydinlanma Donemi’nin
demokrasi, ulus-devlet, din devlet ayriligi konularinda yarattigi teorik alt yapi
ve felsefi zemin, Kilise’nin siyasi ve toplumsal etkisini azaltmigtir ve bu fikirler
Amerika Kolonilerinin ingiltere’ye karsi verdigi bagimsizlik miicadelesinde de
etkili olmustur®®.

DinT hosgorusuzlugun egemen oldugu ¢ok uzun suren kanli ve siddetli
mucadeleler ile gegen Ortagag doneminin ardindan, din ve vicdan 6zgurlGgu
ile laiklik “terim” olarak yine Batr’'da ortaya cikmistir. Teorik alt yapisini
aydinlanma donemi felsefesinin olusturdugu, burjuvazinin siyasal iktidara el
koydugu 1789 Fransiz Devrimi tum Avrupa’yi etkilemis laik siyasal sistem
giderek Avrupa’ya yayillmistir®’. Kilise ile devlet, egemenliklerini kendi
alanlarinda (devlet icin diinyevi, din igin uhrevi alan) iddia ederek, karsilikl ve
sinirl olarak birbirlerinin egemenliklerini tanimig, siyasal ve dinsel iktidar
birbirinden ayrilmistir®.

1776 tarihli Amerika Bagimsizlik Bildirisi’'nde ve daha sonra 1789 tarihli
Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nde benimsenen anlayisa goére
mesru bir yonetim, kaynagini dinden ya da kaba kuvvetten dedgil,
yonetilenlerin iradesinden almaktadir ve bu anlayigin temel taglarini

demokrasi ve laiklik ilkeleri olusturmaktadir®.

Daubenton, Marmontel, d'Holbach, Bordeu, de Jaucourt, Turgot, Quesnay, Haller, Condillac,
Montesquieu, Necker, Grimm ansiklopediye yazan diisiiniir, sanat¢i ve bilimcilerdir.

8 Ozek, a.g.e., s. 45-50.

% Depenheuer , a.g.m., s. 39-42.

85 Jean Bauberot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda 1905-2005, Ceviren: Alev Er, 1. Basky, Istanbul,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 6.

Kapani, a.g.e., s. 43.

8 Ozek, a.g.e., s. 44-46.

8 Ozek, a.g.e., s. 14

8 Ates, a.g.e.,s. 15.
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b) Laik Sistemin Turkiye’deki Tarihsel Geligimi

18. ylizylla kadar islam dini esaslarina dayali olarak yénetilen Osmanli
Devleti'nde, 18. ylzyilda baslayan ve 19. ylzyllda daha da belirginlesen
modernlesme hareketleriyle birlikte, toplumsal hayatin ve devlet diuzeninin
isleyisinde ikili bir durum ortaya ¢ikmigtir. Bir yandan seri duzene bagh
kalindig1 bir yandan da batili hukuk sisteminin benimsenmeye calisildigi,
Islam hukuku uygulamalarinin yani sira, c¢agdas hukuku esas alan
mahkemelerin gérev yapti§i®®, medreselerin yaninda c¢agdas egitim
anlayisina uygun okullarinin kuruldugu Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde
benimsenen ikili duzen, Cumhuriyetin ilan1 ile laik bir temel Uzerine
oturtulmus; laiklik ilkesi tum devrimlerin “ruhu ve dayanak noktasi”
olmustur®'.

Geng Turkler laik ve pozitivist fikirlere ragbet ettiyse de, bagimsizlik
hareketlerinin tabandaki amaci islam inancini ve Osmanli Hilafetini,
Hiristiyan tehditten korumaktir®?, ve bu anlamda dindar bir karakterde oldugu
soylenebilir. Bu ddénemde, tamami Hiristiyan devletlerle yapilan savaslar
halkin dine bagliigini arttirmistir. Uyelerinin beste biri din adami olan ilk
Buyuk Millet Meclisi 1920°'de dualarla ac¢ilmis ve bu donemde tarikat ve
ulema sinifi Kemalist Harekette 6nemli rol oynamistir®.

Osmanl Devleti’nden gelen, Turk kulturine, sosyal toplumsal yapiya,
yasam modeline kok salmis dini gelenegin sekillendirdigi siyasal sistem
zamanla dini referanslardan arindirilmaya calisiimistir. Bir felaket karsisinda
toplumu bir ulus olma g¢abasi ve fedakarhiginda bulusturan dinin, o donemde
bazi kesimlerce algilanis ve yasanisinin, demokratik ve laik dizen idealini
baltalayan bir gii¢c olusu®; birtakim diizenlemeler yapilma ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Cumbhuriyetin ilanindan itibaren ilk on bes yilik demokrasiye

hazirlik sdrecinde, saltanatin yuzlerce yillik egemenligine son vererek
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Kapani, a.g.e. s. 101.

Kapani, a.g.e. s. 111.

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratli, 9. Baski, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 2004, s. 399.

Lewis, a.g.e., s. 398.

' Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 15. Baski, istanbul, Yapi Kredi Yaynlari, 2010, s. 541.
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kurulan Cumhuriyeti ve Tirk ulus devlet anlayisini saglamlastirmak®;
toplumu gagdas uygarlik seviyesine ¢ikararak demokrasi ve 6zgurlik rejimine
hazirlamak® amacilyla bir dizi reform yapiimistir. 1924'te Halifelik kaldiriimig
ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile 19. yuzyil sonlarindan beri Turk egitiminde
go6rilen medrese ve mektep(okul) ikiligine son verilerek butin medrese ve
mektepler Maarif Vekaletine (Milli Egitim Bakanhgi) baglanmistir’’. Yine
1924’te Seyhulislamlhik makami ve bu makamin goérevlerinin gogunu ustine
almis Seriye ve Evkaf Vekaleti (Din isleri ve Vakiflar Bakanligi) kaldiriimis,
hem modern, hem de Musliman kalinabileceginin bir guvencesi olarak
Diyanet isleri Bagkanligi, Turkiye’de islam dininin sdzciisii ve yorumlayicisi
olarak kurulmustur®. 1925'te tekke ve zaviyeler kapatilarak® bunlarin yerine
yirmi dokuz imam hatip okulu agilmis ve Paris’'te egitim gérmus bagnazliga
kargi egitim ve bilim 1giginda bir ilerlemeyi savunan medrese hocasi Tahsin

100

Efendi'nin énciiliginde' eski Stileymaniye Medresesi, istanbul Universitesi

icinde ilahiyat fakultesi olarak kurulmustur'®®. Din hizmetleri devletin kontrolii
ve denetimine baglanmis, bdylece egitimli imam ve hatipler ve din bilimciler
yetistirilerek, din hizmetini yerine getirenlerin Kemalizm karsiti propaganda
yapma tehdidi ihtimalinin bertaraf edilmesi amaclanmistir’®. 1926'da
yururluge giren Medeni Kanun ile medeni hukuk seri huakimlerden

103

arindiriimistir 1927°den itibaren din dersleri, ailelerinin talebine bagh

olarak se¢meli duruma getirilmis; 1930’da sehir ilkokul, 1931-32'de ortaokul

104

ve 1939°da da koy ilkokul programlarindan cikariimigtir™, boylelikle din
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Kemal H. Karpat, Osmanhdan Giiniimiize Elitler ve Din, Istanbul, Timas Yayinlar1, 2009, s. 63.
Kapani, a.g.e., s. 110, 111.
7 Basgil, a.g.e, s. 208-211.
% Karpat, a.g.e., s. 217. Diyanet sleri Baskamig1’nin tarihgesi ile ilgili ayrmtil1 bilgi igin bkz. Omer
Ulugay, Tartismahh Kurum: Diyanet, Adana, Gozde Yaymevi, 1998, s. 16-79.
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Sayi1 2, 2002, s. 190.

Karpat, a.g.e., s. 124.
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sartlar1 bu diizeyde bir girisim igin elverisli olmadigindan Ilahiyat Fakiiltesi 1933’de, imam Hatip
okullarinin son ikisi 1932°de kapatilmistir.

Karpat, a.g.e., s. 124.

Acar Tuncer, Laiklik ve Din: Tiirklerde Vicdan Hiirriyeti Tarihi, Izmir, Ticaret Matbaacilik,
1973, s. 73-74.
104 Ar, a.g.m., s. 190.
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dersleri, dgretimin hicbir kademesinde 1949 yilina kadar yer almamistir'®.
Anayasa m. 2'de yer alan "Tiirk Devleti'nin dini, islam dinidir." hilkm{ 1928'de
anayasadan cikariimistir. ilahiyat fakiltesinde kurulan, iginde birgok ilahiyat,
psikoloji ve mantik profesorlerinin de bulundugu komisyonun 1928’de
hazirladigi tavsiye raporundan hareketle Kuran ve hadislerin Turkge'ye
cevrilmesi igin harekete gecilmis, 1932’de Meclisin girisimi ve destegiyle bu
girisim tamamlanmistir'®. Boylece Atatiirk’iin talimatiyla Antalya milletvekili
Hamdi Elmali tarafindan Kuran’in Turkgeye gevirisi yapiimig, ‘Hak Dini Kuran
Dili’ adinda dokuz ciltlik tefsir ve tercime on bin adet basilip dagitilmistir.
Dinin gergcek mahiyetinin anlasiimasi, dini kitabin okunup anlasiimasina
baglidir'”, felsefesi esas alinmis, Tirk milletinin bagllikla inandigi dininin
kutsal kitabinin cevirisiyle, inanglarin din adamlarinin vesayetinden
kurtariimasi; dinin, din aracilar elinde kigiyi kolelestirmesinin ve siyasal ¢ikar

elde etmekte kullaniimasinin engellenmesi'®

amaclanmigtir.  1931'de
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin yeni programinda laiklik, alti okla simgelenen
ilkelerden biri olarak yer almistir. 1932 yilinda cumhuriyet rejiminin milliyetgi,
halkgi ve laik goruslerini kitlelere asilamak amaci ile kulturel ve siyasal
merkezler olan Halkevleri kurulmustur'®. Tiirk hayat tarzina dayanan ulusal
bir kultir yaratmak icin Turk kdlturnin bozulmadan korundugu varsayilan
koylerden halk masallari, hikayeleri, siirleri toplanarak rafine edildikten sonra

batdn Glkenin kullanimina sunmak Halkevlerinin kilttrel amaci olmus; siyasal

195 1949°da tekrar miifredata eklenmis olan din dersleri cumartesi giinleri 6gleden sonra iki saat

ve ebeveynin agikca talep etmesi sartina bagli olarak okutulmus, ardindan 1950°de yapilan bir
degisiklikle din dersleri almak degil almamak talebe bagl hale getirilmis ve sadece ilkokul dort ve
besinci siniflarda okutulmaya baslanmis, geri kalan siniflarda din dersi almak istege bagh
kalmigtir. 1982 Anayasast'yla ise, din dersi ilk ve ortadgrenim kurumlarinda okutulan zorunlu
dersler arasina girmistir. Okullarda dini egitim verilmeye baslanmasiyla yetismis din elemani
eksikligi ortaya ¢ikmustir. 1932°de Imam Hatip okullariin, 1933°de ilahiyat fakiiltesinin
kapatilmasindan sonra yillarca higbir yiiksek din 6greniminin yapilmamis olmasi nedeniyle olusan
boslugu, yiiksek din bilimi egitimi almamusg olan tarikatlar doldurmus; bunun tizerine imam hatip
kurslar1 ve ilahiyat Fakiiltesi 1949°da tekrar acilmistir. Lewis, a.g.e., s. 413-414.

Lewis, a.g.e., s. 411. “Atatiirk’iin son dilegi, Ezan’dan bagka ibadetleri de Tiirk¢e yaptirmak ve
Tiirk kafasini Arap kafasi koleliginden kurtarmakti.” s. 7 ve ayintili bilgi i¢in i¢in bkz. Diicane
Ciindioglu, Tiirk¢ce Kur’an ve Cumhuriyet ideolojisi, istanbul, Kitabevi Yayin No: 88, 1998.
Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, 2. Baski, Ankara, Cantekin Matbaasi, 2009, s. 155-156.
Berkes, a.g.e., s. 542.

Ayrintil bilgi igin bkz. Anil Cegen; Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu: Halkevleri, Ankara,
Giindogan Yayinlari, 1990.
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amaci ise kirsal kesimde olabildigince fazla insani modern siyasal
kimliklerinin cumhuriyetcilik olduguna ve dini toplumsal kimliklerinden
soyutlamaya ikna etmek olmustur''°. 1937’de laiklik ilkesi bir anayasal kural
olarak kabul edilmistir. 1839 Tanzimat Fermani ile temelleri atiimaya
baslanan laiklik ilkesini'""" tam anlamiyla hayata geciren ve gercek
aydinlanma devriminin temellerini atan bu yasalar ve uygulamalar ile Ataturk,
Avrupa’nin  300-400 vyilda vyaptigini on bes vyila sigdirma'' gayreti
gostermistir' ™.

Gorulayor ki Turkiye’de yasanan din ve vicdan 6zgurliga hakkinin
taninmasi ve laiklik ilkesinin kabul edilmesi sureci Avrupa’nin yasadigi sure¢
ile paralellik gostermemektedir. Batidaki esitlik, laiklik ve demokrasi ilkelerine
dayanan siyasal sistem, yoOnetilen sinifin baslattigi bir micadele sonunda
kazanilmigs ve benimsenmistir. Esitlik, laiklik ve demokrasi ilkelerinin
benimsenisi; dini hosgorusuzluk ve sinifsal egitsizligin yasandigi yuzyillar
suren karanlik bir ddnem sonunda aydinlanma felsefesinin teorik altyapisini
olusturdugu ve doénemin Kkosullarinin tabanda yarattigi hareketin bir
sonucudur.

Tirk devrimi tabanda olusan bir hareketin degil, yukardan asagiya'
gelisen modernlesme hareketlerinin neticesidir. Kendine 0zgu sartlari géz
éniine alindiginda, Tirk aydinlanmasinin bir sonucu olan Tiirk Devrimi'™
yoneten sinifin baslatmis oldugu bir harekettir. Atatlrk ve arkadaslari, 1920’li
yillardan baslayarak muhafazakar ve geri kalmis toplum yapisini ve siyasi

yonetim  sistemini, batih  devletleri model alarak donusturmeyi

"% Kemal H. Karpat, Osmanlh’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, 1. Baski, istanbul, Timas
Yaynlari, 2009, s. 333-334.

" Osmanli Devletinin kurulusundan 1839 Tanzimat Fermammna kadar,‘dine bagh devlet’ sistemi
benimsenmis, Tanzimat Fermaninin ilanindan itibaren devlet iginde din teskilati kalkmig olmasa
da serl hukukun yaninda uygulanan laik zihniyette hukuk kurallari ve mahkemeleri ile devletin
dini sistemden arinmasi tesebbiisleri ve devlet idaresinde laiklesme siireci baslamistir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Basgil, a.g.e., s. 192-203.

"2 Siileyman Bozdemir, “Atatiirk Déneminde Egitimdeki Gelismeler”, Cukurova Universitesi
Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezi Internet Sitesi, s. 8, (Erisim)
http://turkoloji.cu.edu.tr/ ATATURK/arastirmalar/suleyman_bozdemir ataturk donemi egitim gel
ismeler.pdf’, 05.10.2010.

"3 Ayrintili bilgi igin bkz. Dogu Peringek, Atatiirk: Din ve Laiklik Uzerine, 3. Baski, istanbul,
Kaynak Yayinlari, 1999.

"% Kapani, a.g.e., s. 91.

s Ates, a.g.e., s. 50.
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amaclamistir.”’® Osmanli Devletinde, Batr'da oldugu gibi siyasi iktidara karsi
bagimsiz, teskilatianmis bir din adamlari sinifinin olmamasi, devletin bu din
adamlari sinifi tarafindan yonetildigi teokratik sistemin benimsenmis

olmamasi'’

ve devlet yonetiminde esas alinan esitlik ve dini hosgoru
sayesinde tabanda bdyle bir hareket ihtiyaci dogmamistir'*®. Tabandan béyle
bir talep gelmemesine karsin laik sisteme gegise yonelik yapilan reformlarin,
taban tarafindan anlasiimakta zorluk cekilmesi''® olagandir. Zira, toplumsal
hayatin dini referanslardan arindirilmasi; ruhsal ve manevi varligini koruma
arzusunda olan ve dinsel kimlikleri ile varlik bulan Tiirk toplumunda'®
gidilmesi zor bir yoldur. Nitekim Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda, devletin kati
laiklik anlayisina bagl olarak inanca yonelik uyguladigi politikalarla, toplumun
islami gelenekleri arasinda bir uzlasi saglamaya ydnelik gesitli tedbirlere
ihtiyagc duyulmustur ve bu politikanin bir pargcasi olarak 1949°da ilahiyat
fakiiltesi ve imam hatip kurslari'®'; 1951'de imam hatip okullari tekrar
acilmistir'?2.

Din ve devletin 6zerk yetki alanlarina sahip oldugu kendine 6zgu bir
laiklik anlayisina sahip Osmanl gelenedini miras alan Turkiye; cumhuriyetin
ileriki yillarinda bu kendine has anlayisi terk ederek Fransiz tipi laiklik
anlayisini tercih etme yoluna gitmistir.'*® Bagnazlik ve sahte dindarliktan
kurtulmus, manevi yasaminda o6zgur, modern bir Turk ulusu ve kimligi
yaratmak isteginde olan Mustafa Kemal'®, laiklik anlayisini buna gore
sekillendirmistir.

Tark modernlesmesi ile yonetilenlerin vatandas kimligi kazanabilmesi,
demokrasi ve laik sisteme uyum saglama sureci, batiya oranla daha uzun

surmustlr. Saltanatin ve Halifeligin kaldirilmasiyla benimsenen laik sistemin

1% Riza Arslan, “Laik Tiirkiye Cumhuriyeti, Ordu ve Burjuva Siifi”, Gazi [iBF Dergisi, Cilt: X,
Say1: 3, 2008, s. 34.

Karpat, Osmanhdan Giiniimiize Elitler ve Din, s. 246.

Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, istanbul, BDS Yayinlari, 1991, s. 81-82.
Basgil, a.g.e., s. 163.

Karpat, Osmanhdan Giiniimiize Elitler ve Din, s. 217.

Karpat, a.g.e., s. 233.

Recep Kaymakcan, “Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 4, (Erisim)
http://www.dem.org.tr/makaleler/dinegitimi_recep 06072006 _EKEV.pdf, 05.10.2010.
Karpat, a.g.e., s. 242.

Karpat, a.g.e., s. 239.
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kisilerde yarattigi din karsithgi intibasi Cumhuriyetin ilk yillarindan beri devam
etmistir. YUzlerce sene Saltanat ve Halifelik yonetimi altinda yasamis ve bu
kaltart 6zumsemis toplumda, Halifeligin devam etmesi, Kemal Karpat’a gore
halkin kiltiirine yerlesmis olan islam'in ve halkin gecmisinin bir nevi
garantisi olarak gorulebilirdi; Halifeligin devami ve devletin bir dininin olusu
ise laiklik ilkesinin kabuline ve din ve vicdan 0zgurligu hakkinin
korunmasina bir engel yaratmazdi'®®. Ancak dini, besere tutku ile savunma
egiliminde olan ve seri gelenekten gelen yonetilenlerin laik ve demokratik
cumhuriyet yonetimini benimseyebilme slrecini kisaltmak igin hilafetin
kaldiriimasi gibi radikal adimlarin atilmasinin donemin sartlari geregi gerekli
oldugu dusunulebilir.

Kemalist din politikasinin amaci’® dinsizlik degil din-devlet ayriligidir;
Ataturk’un belirttigi gibi: “Laiklik asla dinsizlik olmadigi gibi, sahte dindarlik ve
bayuculikle savasin kapisini agtigi igin, gergcek dindarhdin da gelismesini
saglam|§t|r.”127. Amacg akil ve bilimi toplum yasamina egemen kilarak'?®,
siyasal ve toplumsal iligkilerden dini referanslari ¢ikarmaktir; bunun igin
militan laiklik anlayisi benimsenmistir. Zira felsefi kékenleri Osmanli-islam
geleneklerinden ¢ok Fransiz Devrimi'ne, pozitivizme, 19. yuzyilin bilimci
dinya gorustine dayanan Kemalist felsefenin benimsedigi laiklik anlayisi,
cemaat yapisini kirarak bireysellesmeye dayali bir yapi kurmayr amag
edinmistir'®. Diger bir deyisle amac bireyi cemaatin kolektif baskisindan
kurtararak, 6zglrlesmesini, bireysellesmesini saglamaktir’®. Anti-islami bir
politika benimsenmediyse de 06zellikle Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda,

orgutli Islamiyet’in siyasi ve toplumsal hayattaki egemenligine son vermek

123 Nese Diizel,“Kemal H. Karpat ile Soylesi”,Radikal Gazetesi,08.10.2007, s. 6, ‘gevrimigi’
(Erigim)
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:7y_k38gUPNsJ:www.radikal.com.tr/habe
r.php%3Fhaberno%3D235067+kemal+tkarpat+hilafet&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr&source=www
.google.com.tr , 05.10.2010.

126 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin Filiz, Nadim Macit, Ali Sarikoyuncu, Cemal Sener; Cetin Yetkin;
Atatiirk, Din ve Laiklik; Antalya, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari,
2008. Zeki Hafizoglullari; Laiklik inan¢ Diisiince ve ifade Hiirriyeti, Ankara, US-A Yaymcilik,
1997, s.217-251.

127 Atay, a.g.e., s.22.

12 Atay, a.g.e., s. 118.

12 Tangr, a.g.e., s. 87.

B0 Tanor, a.g.e., s. 88.
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amacina yonelik galismalar artmistir. Devletin, siyasal alan kadar sosyal ve
toplumsal alanda da dini etkiyi azaltmaya, dini yalnizca kisi ile Tanrisi
arasinda olan bir iliski durumuna getirmeye yénelik kanun ve uygulamalar™’
toplum tarafindan dine karsi bir tehdit olarak yorumlanmistir.

Laiklik ilkesini korumaya yénelik kanunlar'®? dini muhalefetin etkisini
azaltamamistir. 25.07.1951 tarihli “Atatiirk Aleyhine islenen Sugclar Hakkinda
Kanun”un g¢ikmasi sonucunu doguran, Ticani Tarikati mensuplarinin Atatirk
heykellerini pargalamasi; 1958 yilinda basbakan Adnan Menderes’in
Emirdag’da yesil bayraklarla karsilanmasi dini muhalefetin sesini yukselttigi
olaylardandir'®.

Cumbhuriyetin  kurulmasiyla tek partili donemin otoriter ydnetiminin
yaratti§i baski altinda kalan dini muhalefet, Atatlrk’dn vefati ve ¢ok partili
sisteme gecilmesiyle 1940’tan itibaren sesini daha fazla yukseltmeye
baglamig, 1950’lere gelindiginde laik devlet politikasina muhalif basin

gelismeye baslamistir™*,

Tum dusunce akimlarina daha fazla ifade
O0zgurligu taninan bu dénemde; dini anlayis siyasete tekrar konu olmakla
birlikte Halk Partisi ve Demokrat Parti laiklik ilkesi sinirlarini agmamaya dikkat
etmistir’®. Sirecin doksan yillik bir degerlendirmesi yapildiginda, ydneten
sinifin baglattigi bu hareketin, durarak ilerledigi ve sonugta basarili oldugu

13 Cetin Ozek'e gore laiklik ilkesinin geregi olarak dini

sOylenebilse de
referanslarin siyasal sistemden uzak tutulmasi kuralinin ihmal edilmesi
halinde, Turkiye’nin Cumhuriyet 6ncesi sisteme geri dénmesi ihtimali

mevcuttur'’.

! Tekke, zaviye ve tarikatlarin kapatilmasi, dini kiyafetlerin, fes giyilmesinin yasaklanmast, harf ve

rakamlarmin kaldirilmasi ve sair.

Hilafet lehine propaganda yapilmasini su¢ sayan Hiyanet-i Vataniye Kanunu degistiren 556 sayilt
Kanun; cumhuriyetcilige karsi eylemleri su¢ sayan, 1274 sayili Ceza Kanununu 22 Nisan 1925
tarihinde degistiren 635 sayili Kanun; Hilafet ve Saltanat lehine davranislara 6liime varan cezalar
vermek iizere Istiklal Mahkemeleri’ni kuran 4 Mart 1925 tarihli 578 sayil1 Takrir-i Siikun Kanunu;
yogun Islamci muhalefeti bastirmak amaciyla, din &zgiirliigiiniin kotiiye kullaniimasini
cezalandiran, Ceza Kanunu m. 163°{i, 1949 yilinda degistiren 5435 sayili Kanun; ve sair.

133 Ozek, a.g.e., s. 498-499.

B* Lewis, a.g.e., s. 416.

B3 T ewis, a.g.e., s. 417.

¢ Arslan, a.g.m., s. 34.

57 Ozek, a.g.e., s. 491.

132
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Dinin siyasal sistemden wuzak tutulmasi, din devlet ayrihgini
gerceklestirmek icin olmazsa olmaz niteliktedir; ancak dinin sosyal ve
toplumsal alandan uzak tutulmasi, mesruiyet zeminini laiklik ilkesinde
bulmaz™®. Ozellikle Tirklikle Mislimanligin 6zdes sayildigi™® Tirk
toplumunda devlet tarafindan benimsenen; insanin dislnce, yasayis ve
manevi degerlerini sekillendiren; bireysel oldugu kadar sosyal hayatinda da
varlik gosteren dini toplumsal alandan uzaklastiran, Turk milletinin kalturel
varhgi ile bagdasmayan siyasi anlayisin toplumun bayuk bir kismi tarafindan
kabul gérmemesi olagandir. Osmanlidan miras alinan seri gelenedin devam
ettigi ve gunumuizde siyasi rejim igin bir tehdit olusturacagi fikrinin bazi
kesimlerde yarattigi korku, ayni zamanda anlaminin diginda anlamlandirilan
islam dini anlayisinin ve ihmal edilen din biliminin de bir Grintidir. Yiizde
doksan sekizi Musliman olan Turkiye’de, 1949 yilina kadar ilahiyat fakiltesi
agmayip din bilimi konusunda donanima sahip bilim adamlarinin
yetigtiiimemesi; ilk orta oOgretim ve liselerde verilen dinT egitim
uygulamalarinin ihmal edilmesi; dini, tarikat ve cemaatlerin eline birakmistir.
Atatirk doneminde Turkgeye cgevirisi yapildiysa da Kuran’t Arapga okuma
aliskanhig siirmis, islam kulaktan duyma bilgilerle déniismiis, insanlar dinine
yabancilagmigtir. Her din i¢in inanilan dinin 6zunde ne oldugunu 6greten,
kisiyi dusinmeye ve yorumlamaya sevk eden, inanilan dinin kutsal kitabinin
kaynak kitap olarak okutuldugu bir dini egitim 6gretim mufredati olusturularak
ilkokuldan itibaren segmeli verilmesi, dinin bir tehdit gibi algilanmasini
ortadan kaldirmaya yonelik onemli bir adim olabilir. Tdrk halkinin
sagduyusunu kullanarak islamlik ve modernlesme 6gelerini kaynastirmasi
halinde, isler bir uzlasma saglanabilir'*.

Dini ogeler ile siyasal yonetim sistemi arasinda saglanacak uzlagsma
oncelikle toplumsal alanda varlik bulmalidir. Toplumlar statik degil dinamik
yapilardir. Sahip olunan inang, dusunce, yasayls modeli donemin sartlarina

uygun olarak degisime ugrar. Ozellikle kadinin da ¢alisma yasaminda rol

1% Servet Armagan, Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik: Teori-Pratik, Istanbul, insan Yaynlari,
2003, s. 204-207.

19" Anadol, a.g.e., s. 10.

01 ewis, a.g.e., s. 420.
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oynamaya baglamasiyla bir sonraki nesli olusturacak cocuklarin dugunce
modelinin gekillenmesinde, aileden c¢ok okul egitiminin rol oynadigi bir
gercektir. Devlet tarafindan hazirlanan egitim mdufredati projesi iki nesil
sonrasinin toplumunu sekillendirmekte en blyuk roli oynar. Bunun dogal
sonucu, manevi varhgl gelismis, neye inandigini bilen, dogru ve yanlhs
yorumlari ayirt edebilme yetenegine sahip bireylerden olusan toplumda;
hosgoriyu, dusinmeyi ve Uretmeyi 6gutleyen bir anlayisa kilavuzluk eden

islam dini, rejime yénelik bir tehdit olarak algilanmaktan cikacaktir.

2. Laik Sistemin Unsurlari

Laiklik, devletin din ve vicdan oOzgurligunu korumak amaciyla, tim
inan¢ sistemlerine esit mesafede durmasi esasindan hareket eder. Laiklik
ilkesinin iki cephesi vardir; birincisi din ve vicdan 6zgurligu, digeri din ve
devlet islerinin ayriigidir'’.

Laiklik ilkesinin ilk cephesi olan devletin tum inang sistemleri
mensuplarina esit mesafede durarak din ve vicdan 0zgurligu hakkini

142

tanimasi ve korumasi ile ilgili olarak Danigtay, laiklik ilkesinin baglica

amacinin din ve vicdan 6zgurligunu korumak oldugunu; aksi halde sistemin

143 Devletin din ve

laiklik niteliginden s6z edilemeyecegini ifade etmistir
vicdan 6zgurlugu hakkini ne suretle hayata gecirilecegi calismanin ikinci ve
ucuncu bolumlerinde detaylandiriimistir.

Laikligin diger cephesi olan din-devlet iligkilerinin ayrihgi, U¢ unsur ile
hayata gegirilebilir; bunlar devletin resmi bir devlet dininin olmamasi, devlet
islerinin din kurallarina gore duzenlenmemesi, din hizmetlerinin kamu hizmeti

olarak devlet tarafindan yiriitilmemesidir'*,

141 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2008, s. 81;
Armagan, a.g.e., s,289; Kemal Goézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Basin
Yayin Dagitim, 2010, s. 64.

2 Atay, a.g.e., s. 110.

3 E.1992/3226 K.1995/4872 K.T.:25.10.1995, Damistay 10. Dairesi Karari; Mese Yazilim igtihat ve
Mevzuat Bankasi.

' Tung, Bilir, Yavuz, a.g.e., s. 55.
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Din-devlet iligkilerinin ayriiginin bir unsuru olan devletin belli bir dini
resmi din olarak kabul etmesi, kural olarak laiklik ilkesi ve egitlik ilkesiyle
bagdasmaz'®. Devletin gercek kisiler gibi bir dine inanmasi s6z konusu
olmayacagindan burada kastedilen devletin belli bir dine Ustunlik
tanimamasi; kanunlarinda, idari islem ve eylemlerinde belli bir dinin
kurallarini mesnet almamasidir'*®. Bir baska degisle devletin din ve vicdan
Ozgurligunu tanityip korumasi ve devlet yonetiminde din kurallarini esas
almamasi halinde o devletin laik sisteme uygun yoénetildigi sdylenebilir.
Nitekim Avrupa’daki devletlere bakildiginda birgogunun resmi bir devlet
dinine, kilisesine sahip oldugu gériilir. ingiltere Anglikan Kilisesi'ne baghdir,
kral kilisede tag¢ giyer; Belgika, Luksemburg, Hollanda gibi Ulkelerin de resmi
dinleri vardir; isvicre Anayasasi “Kadir-i Mutlak Allah’in adina” ifadesi ile
baslar'’; italyan Anayasasi Katolik Mezhebini resmi din olarak kabul eder ve
7. maddesine gore “Devlet ve Katolik Kilisesi birbirlerine karsi bagimsiz ve
egemendir. Aralarindaki iliskiler Laterano Anlasmasina™® gére belirlenir.”'*?
Norvecg'in resmi dini Protestanligin Evanjelik-Lutheran Mezhebidir, kral ve
bakanlar kurulunun yaridan fazlasi bu dine mensup olmak zorundadir;
Danimarka’nin resmi kilisesi Evanjelik-Lutheran Kilisesi’dir, bu sifatla
devletge desteklenir ve kral bu Kiliseye mensup olmak zorundadir;

Yunanistan’in resmi kilisesi isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesi'dir'*

. Almanya’da
federal anayasa ve bazi eyalet anayasalari Tanr’'nin adini anarak baslar;

dunyanin hicbir yerinde kilise, anayasal ve mali bakimdan devlet destegine,

145 Ozek, a.g.e., s. 16; Hamel, a.g.e., s. 53; Atay, a.g.e., s. 24; Kiirsat Erdil, “Laik Diizende Diyanet

Isleri”’, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2000/2, Y11:57, s. 66.

Ozbudun, a.g.e., s. 82.

Kuzu, a.g.m., s. 228.

Italya'yla Vatikan arasinda 1929'dan 1985'e degin yiiriirliikte kalan, italyan hiikiimeti adina Benito
Mussolini'nin, Papalik adina da Disigleri Bakan1 Kardinal Pietro Gasparri'nin imzaladigi, 1948
Italyan Anayasasi'yla onaylanan antlasmadir. Bu antlasmayla Papalik, Italya Devleti’ni tanirken,
Italya Devleti de Papahigin 44 hektarhik (0.44 km?) bir alan kaplayan Vatikan Kenti Devleti
tizerindeki egemenligini ve bagimsizligimi tanimis, giivence altina almistir. Roma'ya Katolik
diinyanin merkezi ve hac yeri olarak 6zel bir konum verilmistir.1985 Konkordatosu'nun
imzalanmasiyla Katoliklik Italya'nin resmi dini olmaktan ¢ikmis ve bu karar italyan toplumunda,
basta devlet okullarinda zorunlu din egitiminin kaldirilmasi olmak iizere bir dizi onemli
degisiklige yol agmustir.

9" Anadol, a.g.e., s. 63.

0 Ozbudun, a.g.e., s. 86.
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51 Macaristan’ da Nisan

Almanya’da oldugu kadar genis ¢apl sahip degildir
2011’de yapilan ve 1 Ocak 2012 tarihinde yururlige girecek yeni anayasa,
"Tanri Macar'l Kutsasin" climlesiyle baslar'®2.

TUum bu 6rnekler Avrupali Devletlerde, belli bir dini, devlet dini olarak
kabul etmek bakimindan “yari laik® sistemin benimsenmis oldugu

séylenebilir'*>.

Tanor ve Yuzbasioglunun da ifade ettigi gibi: “asil énemlisi
teoride ya da anayasada din-devlet kaynagsmasi yer aldigi halde, gergeklikler
dinyasinda dinin ne devlet katinda, ne kamusal yasamda, ne de hukuk
alninda etkili bir roliiniin bulunmasidir. Bu gruba giren lkelerin ¢ogu, laikligi
anayasal ilke ilan etmis ya da sekdilerligi ve din-devlet ayrimini benimsemis
sistemlerden fiilen farkli durumlarda degillerdir.”>*.

Diger inang¢ sistemlerinin de tanindigi ve ayrimci muameleye tabi
tutulmadigi slrece devletin resmi bir dine sahip olmasi, S6zlesme organlari

%5 Darby/isve¢ basvurusunda

tarafindan AiHS’ne aykiri bulunmamistir
Komisyon, “devlet dini’nin AIHS m. 9a aykirilik olusturmayacagini séyle
ifade etmistir: “Bir devlet kilisesi sisteminin sadece kendisinin S6zlesme m.
9’u ihlal ettigi diusinilemez. Benzer bir sistem, bazi taraf devletlerde de
bulunmaktadir ve Sézlesme hazirlanirken ve Sézlesme’ye taraf olduklarinda
da bu sisteme sabhiptiler. Ancak, bir devlet Kilisesi sisteminin m. 9 ile uyumlu
olmasi igin, bireyin din ve inang¢ o6zglrlligd icin belirli glivenceler icermek

zorundadir.” Komisyona goére devlet dininin/kilisesinin varligi halinde dedil,

151 Depenheuer , a.g.m., s. 42.

"2 Hristiyanhiga, Macar ulusal kiiltiiriine ve tarihsel degerlerine net gondermeler yapan yeni anayasa,
Sézlesme organlar tarafindan AIHS’ne aykirihgma karar verilmis kiirtaj yasagmin da kapisini
acryor. Nick Thorpe, “Hungary: Parliament votes for new constitution” BBC NEWS, 18.04.2011
(Erisim) http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-13122745, 19.04.2011.

NewsFeed Researcher, “Hungary's Parliament Approves New Constitution”, 19.04.2011.
(Erisim) http://newsfeedresearcher.com/data/articles_w17/constitution-hungary-parliament.html,
19.04.2011.

'35 Nuvelone, P.,Le’Leggi penali e la costituzione, Milano 1953, 95- Pia- centini, I Culti ammesi nello
stato italiano, Milano 1934, 7; aktaran: Ozek, a.g.e., s. 17.

'3 Biilent Tanér, Nemci Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul,
YKY, 2002, s. 92.

'35 Arslan, a.g.e., s. 6. Akif Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta inan¢ Ozgiirliigii, Ankara,

Liberte Yayinlari, 2002, s. 322.
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devletin bireyleri boyle bir kiliseye mensup olmaya zorunlu tutmasi ya da
isteyerek ayrilabilmeyi yasaklamasi halinde Sézlesme’ye aykirilik olusur'®®.
Laiklik ilkesi geregince din-devlet iligkilerinin ayrihginin diger bir unsuru,
devlet islerinin din kurallarina gére duzenlenmemesidir. Buna gore devlet,
hukuk kurallarini olusturmakta belli bir dinin kurallarini esas alarak dini
gercekligi bir mesruluk kaynagi olarak kullanamaz'’.
Laiklik ilkesi geregince din-devlet iligkilerinin ayriliginin Gglincl unsuru,

devletlerin kendine 6zgii gerekliliklerine gére istisnalari olabilmekle birlikte®,

din hizmetlerinin kamu hizmeti olarak devlet tarafindan yiiriitilmemesidir'®.
Baska bir ifade ile laiklik “dine bagl devlet” ve “devlete bagli din” anlayisini
reddederek, din ve devlet fonksiyonlarini birbirinden tamamen ayiran bir
sistem dngoriir'.

Evrensel laiklik anlayigi din ve devlet iglerinin birbirinden ayri
tutulmasini gerektirirken, sadece Tirkiye'de var olan, Anayasa m. 136"
hiikmi ile dlzenlenen Diyanet isleri Baskanliyi bu kurala bir istisna
olusturur'?. Tirkiye’de Diyanet isleri Baskanlig, laiklik ilkesine aykiri olarak

163

degil laiklik ilkesinin bir teminati olarak duzenlenmigtir ™ ve din hizmetleri bir

kamu hizmeti olarak devlet tarafindan yiriitilmektedir'®*.

Devlet tegkilati iginde bulunan Diyanet isleri Bagskanhgrnin laiklik ilkesi

ile olan iligkisi baglaminda cgesitli tartismalar ya§anm|§t|r165.

Bir anlayisa
gore™ laiklik ilkesi Tirkiye’nin tarihsel toplumsal kosullarina gére

yorumlanmalidir, buna gdére Diyanet isleri Baskanligrnin din islerini

156 Darby/isveg, Bn. 11581/85, 09.05.1989; Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s. 162.

7 Depenheuer , a.g.m., s. 40.

B8 Ozek, a.g.e., s. 17.

19 Ozek, a.g.e., s. 17.

10" Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2009, s. 229.

' Anayasa m. 136: Diyanet isleri Baskanhg

Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, 1aiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi

goriis ve diisiiniislerin diginda kalarak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel

kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.

Tung, Bilir, Yavuz, a.g.e., s. 55.

Tung, Bilir, Yavuz, a.g.e., s. 55; kars1 goriis i¢in bkz. ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku,

6. Baski, Ankara, Imge Kitapevi, 2002, s. 369.

1% Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2003, 157.

' Diyanet isleri Baskanligi hakkinda gesitli goriisler i¢in bkz. Ulugay, a.g.e., s. 197-275.

1% Bahri Saver’nin gorisleri i¢in bkz. Tem. Mec., Tut. Der., C. 3; 114; aktaran: Ozek, a.g.e., s. 491;
Erdil, a.g.m., s. 66-68.
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denetleyici ve duzenleyici bir organ olarak devlet teskilati iginde bulunmasi
isabetlidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda'®’, her devletin kendi tarihi
gergekliklerinden, dini ve toplumsal yapisindan hareketle bir laik sistem
modeli olusturabilecedi ifade edilmistir. Kararda Turkiye’de din 6zgurlagunin
denetimsiz birakilmasi ve bagimsiz bir dini orgutlenmeye izin verilmesinin,
din Ozgurlugunun anayasal sinirlarinin asgilmasi ve kotuye kullaniimasi
tehlikesine zemin hazirlayacagi ifade edilmig, din islerinin bir kamu hizmeti
olarak devlet tarafindan yurGtiimesinin laiklik ilkesi ile celismeyecegi
tespitinde bulunulmustur. ilgili kararda, Diyanet isleri Baskanligrnin genel
idare tegkilati icinde duzenlenip, mensuplarinin devlet memuru sayiimasinin
Tarkiye’'nin tarihi gergekliklerinin, toplumsal kosullarinin dogurdugu bir
zorunluluk oldugu tespitinde bulunulmus ve bu uygulamanin Tuark
modernlesmesi acgisindan buylk o©6neme sahip oldugu ifade edilmistir.
Tirkiye'ye 6zgii bu laiklik anlayisi'®®, dgretide “Tirk tipi laiklik” olarak ifade
bulmaktadir'®®.

Bir diger anlayisa gore'” dini isleri diizenleyen bir devlet organinin
olmasi devletin dine mudahalesi olarak yorumlanmaktadir. Bu goéruse gore,
kilise ve devletin birbirinden bagimsiz oldugu Fransa ve diger birgok Avrupa
devletlerinden farkli olarak, Tirkiye'de din hizmetlerini yiriten Diyanet isleri
Bagkanligr'nin genel idare teskilati icinde yer almasi, gorevlilerinin devletten
maas almasi, din-devlet ayriligindan ¢ok “devlete bagli din” modelini

cagristirmaktadir’”".
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"o

"Din Hizmetleri Sinifi"’na iliskin ¢ikarilan kanunun laiklik ilkesine aykirilik yaratacagi iddiasi ile
acilan iptal davast: E. 1970/53, K. 1971/76, K.T.: 21.10.1971.

Refah Partisi Karart: E.1997/1, K.1998/1 K.T.:16.1.1998.

Yiiksekogrenim Kanununda yapilan degisik ile Ttniversitede bayan oOgrencilere basortiisii
serbestligi tanmmasimin laiklik ilkesi baglaminda degerlendirildigi karar: E.1989/1, K.1989/12,
K.T.: 7.3.19809.

Ismail Otegen, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ankara, Tamer Matbaacilik, 1996, s. 14.
Fazil Hiisnii Erdem, “TCK'nun 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi:
Tiirk Devlet Diizeni V. Demokratik Kamu Diizeni”, 2003, s. 52, 57, 60 ‘gevrimigi’ (Erigim)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/283/2583.pdf , 05.01.2011.

170 Bu gbriisler igin bkz. Tem. Mec., Tut. Der., C.3, s. 127-130, 132, 135, 149; aktaran: Ozek, a.g.e.,
s. 491.

Yalgin Toker, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul, Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi, 1993,
s. 93, 136-138.; Basgil, a.g.e, s. 201-204, Armagan, Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik: Teori-
Pratik, s. 69-72.
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Sonug olarak laik sistemin unsurlarinin tespiti konusunda Sdézlesme
organlari, din ve vicdan oOzgurlugunun zedelenmemesi sartiyla, devletlere
takdir hakki tanimigtir. Belli bir dinin devlet dini olarak benimsenmesi ya da
din hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak algilanarak devlet eliyle yurutilimesi
gibi uygulamalar, din ve vicdan 6zgurligu zedelenmedigi sirece Sozlesme

organlari tarafindan devletlerin kendi takdirine birakilmistir.

3. Laik Sistem Modelleri

Laiklik, Avrupa siyasal ve hukuksal sisteminde iki farkli bigcimde
uygulanir. Bunlardan birincisi, Anglo-Sakson dinyasinin esnek din-devlet
iligkileri geleneg@ine yaslanan “cogulcu laiklik” anlayisi yani sekulerizm; digeri
ise Fransa ile 6zdeslesmis olan devlet ve dinin birbirinden kesin gizgilerle
ayrildig1 militan veya monolitik laiklik anlay|§|d|r172.

Niyazi Berkes, sekularizmi “cagdaslasma” olarak Turkgeye
cevirmistir.'”®  Sekiiler devlette, hukuk kurallarinin ve siyasi ydnetim
anlayisinin amaci adaleti saglamaktir; dolayisiyla adalet saglandigi surece
yasama ve yurutme faaliyetlerinde dini etkilerin varligi sorun tegkil
etmemektedir. Zira din, siyasi egemenlik igin bir tehdit unsuru olmaktan
cikmigtir. Bu yonde ciddi bir grup, siyasi parti, topluluk olmadigi gibi boyle bir
potansiyel de yoktur. Dolayisiyla devlet baskaninin bir dinin kitabi Gzerinden
yemin etmesi gibi uygulamalar sisteme kargi bir tehdit olarak algilanmaz.

Militan laiklik anlayiginin uygulandigi toplumda ise din, sistem igin bir
tehdit olmaktan ¢ikmamistir. Dolayisiyla devlet tim dinlerin ve mezheplerin
dusunce ve yasam modelini guvence altina almakla goérevlidir. Bu noktada
laiklik ve sekularizmin farki ortaya c¢ikar; sekuler devlette dini uygulamalar
devlet denetimine tabi dedildir. Laik devlette ise devlet laik duzenin
devamliigini saglamak igin dini denetlemekle goérevlidir. Sekullerizm

¢agdaslasma evresini tamamlamis toplumlarda uygulana gelen bir sistemdir.

2" Arslan, a.g.e., s. 6-8.
'3 Ates, a.g.e., s. 19-20.
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Sekdler sistemi benimsemis devletler, gegmisinde laik bir dénem yasamis,
ardindan bir kademe Uste gikarak sekuler sisteme gegmigtir.

Militan laiklik anlayigi “devlete toplumu ve bireyi akilci ve bilimci yonde
doénustirme gorevi yukle(r) ve dine vicdanlar ve mabetler disinda sosyal bir
fonksiyon tanima(z)”'’*. Fransa, uzun ve kanl cereyan eden din ve devletin
birbirinden ayrilma surecinin ardindan dogal bir refleks olarak militan laiklik
anlayisini benimsemis ve dinin siyasal egemenlik iddiasi ihtimalini ortadan
kaldirmak amaci gutmustir. Turkiye’de de militan laiklik anlayisinin
benimsenmesinin sebebi, dinin Cumhuriyet karsiti siyasal ideolojiyi besleme
ihtimalinin bertaraf edilmesidir.

Fransa ve Turkiye’de benimsenen militan laiklik anlayisi devlete, bireyi
ve toplumu laiklestirmek, kamusal ve toplumsal hayati dini etkiden
uzaklastirmak, dini bireylerin igsel alaninda tutmak gérevi verir'’®. Fransa’da
burka ve pege gibi yiizii drten giysilerin kamuya agik yerlerde'”® kullaniminin
yasaklanmasini 6ngoren kisinin dini inancinin toplumsal hayata yansimasina
iliskin yasa, Fransa Meclis Genel Kurul oturumunda kabul edilmistir ve Nisan

177

2011°de yurarluge girmigtir Bu yasa ile Fransa, kamuya acik alanda

" Ozbudun, a.g.e., s. 88.

' Ozbudun, a.g.e., s. 87; Erdil, a.g.m., s. 66.

7 Burka yasagimin insanhiga bir hizmet oldugunu ancak burkanin sadece kamu alaninda
yasaklanmasimnin eksik kalacagini, kamu alani-6zel alan ayrimi yapilmaksizin, yasagin
uygulanmasi gerekliligi vurgulayan Kadir Cangizbay, goriisiinii soyle ifade etmistir: “Evet, insan
bireyi, parmagmin ucundan agzindaki salyaya kadar her seyiyle hep ayni bireydir; ama, biz
insanlar bir birimizi parmagmin ucundan (parmak izinden veya ¢iplak gozle DNA’sindan) ,
sirtindan, elinden ya da kokusundan degil, ancak yiiziinden taniyip teshis edebiliriz ve de bir
insanin yiiziinlin ortiiliip gizlenmesi, onun bagka hicbir insana indirgenemeyecek biricik bir varlik,
yani bir kisi ve sadece o kisi olma hakkindan yoksun kilinmasidir: Fransa ... bu yasagi sadece
kamu alaniyla sinirlandirmakla, bu isi eksik birakmis olmaktadir: Hayvanlara eziyet etmenin
yasaklanip cezalandirilmasi konusunda kamu alani-6zel alan ayirimi yapilmazken kadina eziyetin
0zel alanda serbest birakilmis olmas1 Aydinlanma’nin has vatanina yakigmayan bir tutarsizliktir.” ;
“Burka Yasag1 Uzerine” Birgiin Gazetesi Internet Sitesi , 16.04.2011 , ‘cevirimici’ (Erisim)
http://www.birgun.net/writer _index.php?category code=1186995376&day=16&month=04&year=
2011,23.04.2011.

Ilgili yasa, kamuya acik yerlerde pegeli ¢arsaf giyenlere 150 Euro para cezasi ve zorunlu
vatandaslik staj1, bu giysilerin giyilmesi i¢in bask1 yapanlara ise bir yi1l hapis ile 30 bin Euroya
kadar (magdurun yast 18’den kiigiikse 60 bin Euro) para cezasi 6ngoriiyor. Yasayan Anayasa,
“Fransa Son Kararimi Verdi”, 13.07.2010, ‘cevrimici’ (Erisim)
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=entry:entry100713-211508 , 03.08.2010.

Fransiz Danistay’inin yayimladig1 goriise gore, burka ve peceli garsafa getirilen yasagin Fransiz
Anayasa Mahkemesi veya AIHM’den dénme ihtimali sz konusudur; Kayhan Karaca, “Fransa
Pece Yasagini Onayladr”, ntvmsnbc, 13.07.2010, ‘gevrimigi’ (Erisim)
http://www.ntvmsnbc.com/id/25114481/, 03.08.2010.
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peceye yasak getiren ilk tlke olmustur'”®. Tiirkiye Anayasa Mahkemesi, her
devletin kendi tarihi gercekliklerinden, dini ve toplumsal yapisindan hareketle
bir laik sistem modeli olusturabilecegdini vurgulamis'’®; laiklik ilkesinin,
Anayasa’da yer alan butun temel ilkelere egemen olan Anayasanin baslangi¢
bolimundeki “Turk ulusunun daima yucelmesi” ve m. 153'teki “Turk
ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine erismesi” amaglari dogrultuda
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir'®®. Anayasa Mahkemesi, bir baska
kararinda'®',  laikligin  anlaminin  din-devlet  ayrihg  bigiminde
daraltilamayacagini belirtmis; laikligi, Ortacag dogmatizmini yikan akil ve
bilime dayanan oOzgurlik ve demokrasi anlayisini amag¢ edinen bir uygar
yasam bigimi; siyasal, sosyal ve kultirel yagsamin ¢agdas dizenleyicisi olarak
tanimlamig, dinin kigilerin vicdaninda, igsel alaninda tutulmasi gerekliligini
vurgulamigtir.

Yonetiminde esas alinan laiklik ilkesinin amaci din ve vicdan
O0zgurltginun korunmasidir. Dolayisiyla laiklik ilkesi din ve vicdan
Ozgurligunu zedeler nitelikte yorumlanamaz. Bireyler, kisisel ve sosyal
hayatini, dini-felsefi inang¢-disunce sistemleri dogrultusunda ydnetme
hakkina sahiptir ve bu hak AIHS m. 9'da ifade edildigi gibi, ancak kamu
guvenliginin, kamu duzeninin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin
hak ve ozgurlUklerinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilir. Bu amag
disinda bir sinirlandirma din ve vicdan 6zgurligline haksiz bir midahale
olusturur ki bu durum laiklik ilkesinin amacini asan bir durum yaratir. Laiklik
ilkesinin, din ve vicdan ozgurlGgunun ihlal edilmesinde bagvurulacak bir

mesruiyet zemini olarak algilanmamasina 6zen gosteriimesi gerekmektedir.

Nitekim, Fransa vatandasi Kenya asilli Kenza Drider, The Guardian Gazetesi ile yaptig1 sdyleside,
yasanin dngordiigii cezalarm uygulanmasi halinde ATHM’e basvuracagimi ifade etmistir;
Kim Willsher, “ 'Burqa Ban' in France: Housewife Vows to Face Jail Rather Than Submit”, The
Guardian Official Web Site, 10.04.2011, ‘gevrimigi’ (Erisim)
http://www.guardian.co.uk/world/201 1/apr/10/france-burqa-law-kenza-drider , 11.04.2011.

178 «pege Yasagi AIHM'e Gidiyor”, Aksam Gazetesi internet Sitesi, 11.04.2011, ‘cevrimigi’
(Erisim) http://www.aksam.com.tr/pece-yasagi-aihme-gidiyor--32657h.html , 12.04.2010.

' E. 1970/53, K. 1971/76, K.T.: 21.10.1971.

"0 E. 1986/11, K. 1986/26, K.T.: 4.11.1986.

81 E.1989/1, K.1989/12, K.T.: 12.7.1989.
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Soézlesme organlarinin laik sistem modellerine iliskin yaklasimlarina
bakildiginda, kararlarinda laikligin “cogulcu” yorumuna iliskin uygulamalari
da, “militan” yorumuna iligkin uygulamalari da S6zlesmenin temel degerleriyle
uyumlu buldugu; bu iki laiklik anlayisindan birini digerine tercih etmedigi
gorilmektedir'®. Sézlesme organlari, din ve vicdan 6zgurligiinin zedeler
nitelikte sonuglar dogurmadigli surece benimsenecek laik sistem modelini
devletin kendi takdirine birakmistir. Zira S6zlesme organlari karar verirken
bagvuracagi ilkeleri kati ve kesin yorumlamaktan kaginarak, her somut
olayda olayin ortaya c¢iktigi ulkenin tarihsel, geleneksel, sosyolojik yapisini,
konuya iliskin ulusal mahkemelerin bakisini'®® dikkate almakta, ictihadini bu

parametreler dogrultusunda olusturmaktadir.

82 Arslan, a.g.e., s. 8.
'8 Handyside/Ingiltere, Bn. 5493/72, 07.12.1976.



iKiNCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI SISTEMINDE
DiN ve VICDAN O6ZGURLUGU

. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NiN TEMEL OZELLIKLERI

VE BAGLAYICILIGI

A. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Temel Ozellikleri

5 Mayis 1949 tarihinde, on Avrupa ulkesinin bir araya gelmesiyle
olusturulan ve insan haklari ve 6zgurltklerinin devletlerce korunmasina ve
gelistiriimesine vurgu yaparak insan haklarina saygi yukimlulagunu Gyelik
kosulu olarak belirten Avrupa Konseyi; bu anlamda 4 Kasim 1950°de
Roma’da imzalanan ve 3 Eylil 1953'te ylrurlige giren AIHS ile dnemli bir
adim atmigtir. Avrupa icin bir insan haklari standardi olusturulma gayretinin
amaci, Avrupa’da gecmisi ortagaga uzanan insan haklarina yonelik ihlallerin
tekrarlanma ihtimalini bertaraf edebilmek ve insan haklarini uluslar Ustu bir
yargilama mekanizmasi marifeti ile glvence altina alabilmektir. Zira 2.
Dunya Savasrna kadar, devletlerin Ulkesi icinde bulunanlara nasil
davranacagi, kamu hdarriyetlerine dayanan haklari koruyup korumayacagi,
kendi i¢ sorunu kabul edilirken'®; 2. Diinya Savasr’'nin ardindan bu anlayis
degismis, insan haklari ulusal dizeyden c¢ikarak uluslararasi bir sorun ve

dava olmaya baslamistir'®.

Bu anlamda dunyada olusmaya baslayan
kamuoyu ilk kez 1941 yilinda dénemin ABD bagkani Franklin Rooseveltin

“Doért Ozgiirlik Demeci’nde yanki bulmus'®®; séz ve ifade 6zgiirligi, vicdan

'8 Bahadir Kiling, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infazi, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2006, s. 23.

"% Atay, a.g.e., s. 82.

1% Atay, a.g.e., s. 82.
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oOzgurlugu, yoksulluktan kurtulma o6zgurlugu, korkudan kurtulma o6zgurlGgu
olmak Uzere dort temel Ozgurluk Ustine kurulacak bir dinya duzeninin
gerekliligi dile getirilmistir'®’.

insan haklarina saygi esasina dayanarak gelisen bu diisiince sisteminin
Avrupa cografyasindaki iz disumd, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi amaci tagiyan Avrupa Konseyi'nin kurulmasi ve Avrupa insan

'8 insan haklari igin bir katalog

Haklari Soézlesmesi'nin kabul edilmesidir
olusturan AIHS, kendine has birtakim dzelliklere sahiptir.

Sozlesme'’yi insan haklarina iliskin diger bdylesel ve uluslararasi
metinlerinden ayiran temel Ozellik, taninan haklarin sozlesmeci devletler
tarafindan korunup korunmadigini denetlemek Uzere kurulmus olan etkin

'8 Insan haklarina iliskin bircok uluslararasi metin,

denetim mekanizmasidir
denetim ve vyaptinm mekanizmalari olmadigindan etkin bir koruma
saglayamamakta, yaptirimlar hukukiden ¢ok siyasi zeminde kalmaktadir. Bu
anlamda bugune kadar uluslararasi hukukta var olan ve insan haklarinin
uluslararasi 6lgekte korunmasini saglayan en etkili sistemi AIHS
kurmustur'®.

Sozlesme organlari, Sozlegsme’ye taraf devletlerin S6zlesme ile uyumlu

olmayan yasal normlarini gegersiz saymak, idari kararlarini iptal etmek, yargi

87" Clapham, a.g.e., s. 52.

"% Serkan Ekiz; “ Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Din ve Inang Ozgiirliigi”,
(basilmamis doktora tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 2007, s. 74.

'%9°01.01.1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 No.lu Protokolden once, Komisyon ve Mahkeme olmak

iizere ikili bir denetim mekanizmasi Ongériilmiis; Avrupa Konseyi’nin yiiriitme organi olan

Bakanlar Konseyi’nin de belli sartlarda denetim faaliyetlerine katilabilecegi bir sistem kurulmugtur

(AIHS eski m. 19, m. 31, m. 32). Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin sayisinda yasanan artis,

Soézlesme organlarina yapilan bagvuru sayisini hizla arttirmis; bu artis denetim mekanizmalarinin

etkinliginin arttirilmasina yonelik yapisal degisiklikler yapma ihtiyaci yaratmistir. Kabul edilen 11

No.lu Protokol ile Komisyon-Mahkeme ikililigine son verilerek Sozlesme’nin denetim orgam

olarak tek ve tam zamanli bir Mahkeme olusturulmustur. S6zlesme organlarinin yapisina yonelik

degisiklikler ve yeni Mahkeme’nin isleyis esaslari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydan Ddner,
insan Haklarinin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara, Seckin

Yayinlar, 2003, s. 135-185; Ozcan Ozbey, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Basvuru

Yontemleri, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 79-132.

Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin

Yaymnevi, 2004, s. 55; Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi: insan Haklarimn

Uluslararas: ilkeleri, Ankara, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu, 2001, s 71-74.
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kararlarini bozmak yetkisine sahip degildir®’

. Bir bagka deyigle Sézlesme
organlari, ulusal mahkemelerin Ustinde, onlarin kararlarini bozan ya da
onlarin yerine karar alan bir nitelige sahip degildir192. Sozlesme organlarinin
gorevi ulusal mahkemelerin kararlarini ortadan kaldirmak degil, S6zlesme’nin
ihlali ydniinde bir tespit karari vermektedir'®®; bu anlamda kararlar ‘kurucu’
(insai) degil"™ ‘bildirici (ihzari) niteliktedir ve taraf devlete ‘sonug

195

yukimlalugl’ getirmektedir Sozlesmenin denetim mekanizmasi olan

Sozlesme organlari, 6nline gelen basvuruda Sozlesme’ye taraf ilgili devletin,

Sozlesme'yi ihlal edip etmedigi yoniinde bir tespit karari vermektedir'®.

Tespit edilen ihlal, somut olarak yasanin uygulanmasindan, soyut olarak
yasanin SoOzlesme’ye aykiriligindan, uygulamadan ya da mevzuattaki
bosluktan kaynaklanabilir'®’.

AIHM kararlarina uyma yUkimlGligini yerine getirme siirecinde ilgili
devlet icin, i¢ hukukta mevzuat ve uygulama degisikligi yapmak gibi ‘genel

1198

nitelikte dnlemler’ in yani sira, AIHS m. 4 uyarinca tazminat ddenmesi

gibi basvurucu agisindan ihlalin sonuglarini ortadan kaldirici ya da onarici
‘bireysel onlemlerin de alinmasi séz konusu olabilir'®®. Sézlesme
organlarinin, Sozlesme’nin ilgili maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesinin
yaninda, tazminata da hukmetmisse, bu karar artik agiklayici-bildirici
olmaktan c¢ikarak, kurucu bir nitelik tasir. Zira S6zlesme organlari bu hallerde,
tazminatin miktarini, para cinsini, faizini de belirtmekte ve ilgili devlete,

kararin yerine getirilmesine iliskin bir takdir alani birakmamaktadir®®.

" Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, istanbul, Su
Yaymevi, 2003, s. 34.

192 Atay, a.g.e., s. 89.90.

3 Anayurt, a.g.e., s. 314.

% Anayurt, a.g.e., s. 314.

195 Cavusoglu, a.g.e., s. 34; Anayurt, a.g.e., s. 318.

1% Anayurt, a.g.e., s. 312.

7 Kaboglu, a.g.e., s. 239.

1% AIHS m. 41: Hakkaniyete Uygun Tatmin

Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek

Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi

takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikkmeder.

Vahit Bigak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, 1. Baski,

Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2002, s. vii ; Cavusoglu, a.g.e., s. 37.

2 Anayurt, a.g.e., s. 314.
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Dolayisiyla bu kararlarin, kararda belirtilen bigcimde yerine getirilmesi
gerekmektedir.

AIHS m. 46/1%°" uyarinca sdzlesmeci iilkeler, taraf olduklari davalarda
Mahkeme’nin vermis oldugu karara uymayi taahhit ederler, bu anlamda
Mahkeme’nin kararlari baglayicidir’®. Kararlarin baglayiciligi, hakkinda ihlal
karar verilen devlet igin sz konusudur; bir baska ifade ile baglayicilik nisbi
bir nitelik tasir’®. Bu durum, kararlarin yalnizca ilgili uyusmazlik bakimindan
“otoriteye” sahip olmasi anlamina gelmektedir®®. Yoksa kararin etki alaninin
sadece ilgili devletle sinirli olmasi, S6zlesme’nin, Avrupa igin insan haklari
alaninda bir kamu diuzeni kurma amaciyla bagdasmaz. S6zlesmeci devletler,
Sozlesme organlar kararlarindan haberdar olmadigini ileri siremezler ve
“‘insan haklari asgari standardinin” bir pargasi olarak, S6zlesme organlarinin
ictihatlari  gergevesinde i¢  hukuklarini  uyumlagtirma  yUkumlalagu
altindadir®®. Bu anlamda her ne kadar Mahkeme'nin kararlari “herkes icin
gegerli” (ergo omnes) bir etkiye sahip ise de, verilen kararlarin, kararin tarafi
olmayan diger soOzlesmeci devletler icin “ydnlendirici” olmaktan oteye
gecmedigi bir gercektir’®. Sézlesme organlarinin din ézgirligine yonelik
ictihatlarina bakildiginda, 6zgurluge yonelik yorumlarin tim Avrupa ulkeleri
icin sabit ve degismez olmadigi, ulkeden Ulkeye farklihk gosterdigi goralur.
Karaduman/Tlrkiye ve Lautsi/italya davasi bu anlayisin en carpici
orneklerindendir. Dolayisiyla 6zellikle din ve vicdan 6zgurligu alanindaki
kararlar, Avrupa igin insan haklari alaninda ancak “asgari” bir standart ortaya
koymakta, kararlar her devletin kendi kulturel yapisina, tarihsel gegmisine ve

ulusal mahkemelerin gérusune uygun bir anlayigla sekillenmektedir.

21 ATHS m. 46/1 : Kararlarin Baglayicih@ ve Uygulanmasi

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina
uymay1 taahhiit ederler.

Enver Bozkurt, Selim Kanat; Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesine Basvuru Elkitabi, Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2004, s. 75; Cavusoglu, a.g.e.,

s. 34; Anayurt, a.g.e., s. 312.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002, s. 113; Anayurt,
a.g.e., s. 314.

Anayurt, a.g.e., s. 314.

Anayurt, a.g.e., s. 315.

Bozkurt, Kanat, a.g.e., s. 75.
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Sozlesme sistemi, hakkinda ihlal karari verilen devletin bu karari nasil
yerine getirecegine iliskin bir duzenleme getirmemekte; karar i¢ hukukta
dogrudan sonug dogurucu bir etki yaratmamaktadir?®’. Kararin gereklerinin
yerine getiriimesi icin gereken oOnlemlerin bigcim ve icerigi devletin kendi
takdirine birakiimaktadir?®®. Sézlesme sisteminin tanidigi bu serbesti sinirsiz
degildir. Séyle ki AIHS m. 46/2*°®ye gére, kararlarin uygulanmasini
denetlemekle Bakanlar Komitesi gérevlidir. AIHM kararlarinin gereginin
yerine getiriimemesi halinde, s6zlesmeci devletlerin disisleri bakanlarindan
olusan Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statiisi m. 8'e gore®'°, ilgili
devleti Avrupa Konseyi'nden c¢ikarmaya kadar gidebilecek yaptirmlar
uygulayabilir?'".

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni, insan haklarina iligkin diger
bolgesel ve uluslararasi metinlerinden ayiran en onemli 6zelliklerden bir
digeri, bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi duruma getirmesidir*'?. Bir
baska degisle birey, uluslararasi hukukun siijesi olmustur?’®. Sézlesme ile
taninan bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla birey, Devlete karsi AiHM'e

214

bagvurabilmektedir Sozlesmenin getirdigi  sistem ile siyasi iktidar

207
208

Cavusoglu, a.g.e., s. 34. ; Kaboglu, a.g.e., s. 250.

Bozkurt, Kanat, a.g.e., s. 76; Cavusoglu, a.g.e., s. 34; Anayurt, a.g.e., s. 314.

ATHS m. 46/2: Kararlarin Baglayiciig ve Uygulanmasi

Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir.

Avrupa Konseyi Statiisii m. 8 :

3. madde hiikiimlerini ciddi bigimde ¢igneyen herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklari askiya
almabilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. madde hiikiimlerine gore ¢ekilmesi istenebilir. Boyle
bir liye bu istege uymazsa Komite, belirleyebilecegi bir tarihten baglayarak bu iiyenin Konsey
iiyeliginin sona erdigine karar verebilir.

Atay, a.g.e., s. 89; Bakir Caglar, insan Haklar1 Avrupa Hukukunda Tiirkiye, Ankara, Tiibitak
Matbaasi, Tiirkiye Bilimler Akademisi Forumu Dizisi:6, 2002, s. 27; Cavusoglu, a.g.e., s. 58-71.
Anayurt, a.g.e., s. 330-338.

Ergin Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamas, 2. Bask1, Ankara, Yargi
Yayinevi, 2004, s. 9.

Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibiiyiik; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,

2. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996, s. 12. ; Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimlar1:102, 2006, s. 30.

214 ATHS m. 34: Kisisel Basvurular

Isbu Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarmn Yiiksek Sézlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi
gruplari Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina higbir suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.
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tarafindan dokunulmayacak bireysel, 6zgur ve 6zerk alanlarin yaratilmasi ve
koruma altina alinmasini amaglanmistir®™®.

Bireysel basvuru hakkina sahip olan kigilerin ilgili devletle, vatandaslik
iligkisi ya da bagka herhangi bir hukuki iligki i¢cinde bulunmasina gerek
olmayip; sadece sikayet edilen devletin yetki alani i¢inde bulunmasi
yeterlidir?'®. Sézlesmeye taraf devletin, pozitif ya da negatif bir
yukumlaligunu yerine getirmemesi dolayisiyla olusan bir insan hakki ihlalinin
magduru olan her gergek kisi, hiikiimet disi kurulug veya kisi gruplari AiHM’e
basvuruda bulunabilir.?"’

Bireysel basvuru yolu, baglarda devletlerin egemenliklerini zayiflatacagi
yonunde bir endise yarattigindan devletlerin “istege bagli” olarak kabul
ettikleri bir yol olsa da gunumuzde taraf devletlerin tamami bireysel basvuru
yolunu kabul etmigtir. Dolayisiyla bu yolunun istege bagh olusu pratikte bir
sorun yaratmamaktadir?'®.

Soézlesme sisteminde, AIHM’e bireysel basvuru sisteminin yaninda
devlet basvurusu sistemi?'® de kabul edilmistir. Sézlesmeci her devlet, diger
s6zlesmeci devletlerin, Sézlesme ile taninan haklari ihlal edip etmedigini
denetleme hakkina sahiptir ve ihlal iddiasiyla Mahkeme'ye bagvuruda
bulunabilir. Devlet basvurusu sistemi, bagvuruda bulunan devletin kendi
vatandaglarini ya da cikarlarini koruma amacina yonelik degil, S6zlesme
uygulama alani igindeki herkesin haklarini koruma amacina yonelik bir
guvence sistemi getiriimekte, boylece bir “Avrupa kamu duzeni” olusturmayi
hedeflemektedir®®’.

AIHS, insan haklarini koruyan objektif kurallar koyarak Sdézlesmeye

taraf tim devletler icin ortak bir kamu didzeni olusturmaktadir; kurallar tim

215 Korkusuz, a.g.e., s. 14.

216 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 14.

27 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklari, Ankara, Platin Yayinlari, 2006, s.
225.

1% Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e., s. 99.

219 ATHS m. 33 : Devlet Basvurulari
Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, is bu Sozlesme ve protokolleri hiikiimlerine vaki ve kendisinin
diger Yiiksek Sozlesmeci Tarafa isnat edilebilecegine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolay:
Mahkeme’ye basvurabilir.

20 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 12-13.



43

insanlarin ortak menfaatlerini korudugundan taraf her devletin, diger
devletlerin S6zlesme’ye uygun davranmasinda menfaati vardir. Dolayisiyla
devlet bagvurularinda, basvuran devletin dogrudan bir magduriyeti olmasi ya
da miitekabiliyet sarti aranmaz.?’

Sozlesme'nin ozelliklerinden bir digeri sagladigi glivencenin ikincil®?
yani i¢ hukuk korumasini tamamlayici nitelikte olusudur?®®. Asil olan insan
haklarinin i¢ hukuk tarafindan korunmasidir. Bu nedenle bireyin
Sozlesme’nin sagladigi korumadan yararlanilabilmesi icin i¢ hukuk yollarinin
tiiketiimesi gerekmektedir?®*. Zira Sézlesme organlari, sdzlesmeci devletlerin
yargl organlarinin yasalari dogru uygulayip uygulamadigini denetleyen bir
temyiz mercii degildir; amaci Soézlesme kurallarinin ihlal edilip edilmedigini

k?%° Avrupa igin bir insan haklari standardi olusturmaktir.

saptayara

Sozlesme’nin 6zelliklerinden bir digeri, sdzlesmeci devletlerin ulusal
hukukunda “dogrudan” uygulama alani bulmasidir. Dogrudan etki iki sekilde
kendini gosterir; birincisi Sozlesme’nin sdzlesmeci devletler tarafindan ek bir
yasama iglemi yapilmaksizin i¢ hukukta gecerli olugsudur. Bunun dogal bir
sonucu olan ikinci etkisi kigilerin ulusal mahkemelerde gorulen davalarda
Sozlesme kurallarinin uygulanmasini talep edebilmesidir’?®. Sézlesme’nin
insan haklarina saygi yUkimliligii yikleyen birinci maddesinde®?’ gecen
“tanirlar” ifadesi, s6zlesmeci taraflar i¢in bir zorunluluk ifade eder. Buna gore
sOzlesmeci taraflarin, Soézlesme’de yer alan hak ve &zgurlukleri taniyip
tanimama konusunda bir takdir hakki yoktur. Taraf devletlerin, i¢ hukukunda
bu hak ve 6zgurlukleri tanidigini belirtir bagkaca bir duzenleme yapmasina

gerek olmaksizin ilgili maddeler i¢ hukukta dogrudan uygulanabilme

221

Cagiran, a.g.e., s. 223; Golciklii, Gozibiyiik, a.g.e., s. 13.

22 Anayurt, a.g.e., s. 311; Handyside/ingiltere, Bn.5493/72, 07.12.1976.

22 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 13.

24 ATHS m. 35/1: Kabul Edilebilirlik Kosullar:

Uluslararast1 Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt1 aylik siire icinde Mahkeme’ye basvurulabilir.

5 Goleiiklii, Goziibityiik, a.g.e., s. 13.

226 Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi
Yaynlari, 1994, s. 106.

7 AIHS m. 1: insan Haklarma Sayg Yiikiimliiliigii

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlart i¢inde bulunan herkese bu S6zlesme’nin birinci

boliimiinde aciklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.
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kabiliyetine sahiptir’?®. Sézlesme’nin ulusal hukukun bir pargasi olmasi
dolayisiyla s6zlesmeci devletler ulusal yasalarini, S6zlesme’ye uygun olarak
dizenlemektedirler. Avusturya, Ceza Usulu Yasasini; Almanya, gegici
tutuklamaya iliskin yasasini; isve¢ ve Norveg, din 6zgirligi acisindan
Anayasasini, Sdzlesme’ye uygun sekilde yeniden diizenlemistir®?®.

Normlar hiyerarsisinde Sozlesme, kimi devletlerde kanun, kimi
devletlerde anayasa diizeyindedir*®. Tiirkiye'de Sozlesme’nin baglayiciligi

ve normlar hiyerargisindeki yeri bir alt baglikta detaylandiriimaktadir.

B. Avrupa insan Haklar Sé6zlesmesinin Tiirk i¢ Hukukundaki Yeri ve

Baglayiciligi

AIHS nin, Trkiye'nin i¢ hukukundaki baglayicih@ini tartigirken iki tarafli
bir degerlendirme yapmak gerekir. Soyle ki, Sézlesme’ye taraf devletlerin

Sozlesme ile bagll olusunu ifade eden AIHS m. 1?*

ile Sozlesmenin
statlisilyle ilgili i¢ hukuk dizenlemesi olan Anayasa m. 90/5%*? beraber
degerlendiriimelidir.

AIHS acisindan bakildiginda, AIHS m. 1 de gegen “tanirlar”’ ifadesinin
ifade ettigi zorunluluk geredince soOzlesmeci devletler, i¢ hukuklarinda
baskaca bir dizenleme yapmasina gerek olmaksizin, Sézlesmenin birinci
béliimiinde yer alan hak ve dzgirliikleri tanimaktadirlar®®. Taninan hak ve

Ozgurluklerin ~ normlar  hiyerargisindeki  yeri, Soézlesme tarafindan

228
229

Arslan, a.g.e., s. 18.

Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 14; Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarn
Uygulanmasi, s. 18-19.

Golciiklii, Goziibiiytik, a.g.e., s. 14; Cavusoglu, a.g.e. , s. 21-23.

1 ATHS m. 1:

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari iginde bulunan herkese bu S6zlesme’nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve dzgiirliikleri tanirlar.

Anayasa m. 90/5:

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletlerarast antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda
farkl hiikiimler i¢cermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri
esas alinir.

23 Arslan, a.g.e.,s. 18.
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belirlenmemis, sbzlesmeci devletlerin takdirine birakilmigtir.  Buna gore
Sozlesme, devletlerin anayasal duzenlerine gore anayasa-Ustu, anayasayla
esdeger, yasa-Ustl ya da yasayla esdeger olarak goriilebilmektedir®*.

Tarkiye’deki duzenlemelere bakildiginda, Soézlesmenin normlar
hiyerarsisindeki yerinin Anayasa m. 90/5’de duzenlendigi gérilmektedir.

Anayasa m. 90/5’e gore:

“Usuliine goére ydrdrliige konulmug milletlerarasi antlagmalar kanun
hikmdindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore ydrirliige konulmus temel hak ve
6zgqdirliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikiumler igcermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hikumleri esas alinir.”

Bu dizenlemeye gore temel hak ve 6zgurliklere iligkin bir Sézlesme
olan AIHS, ulusal hukukta ek bir yasama islemi yapilmaksizin dogrudan
uygulanabilen ve mahkemeler tarafindan referans alinabilen, kanunlarin farkl
hikim tasidigi hallerde normlar hiyerarsisinde kanunlarin Gzerinde bir etkiye
sahiptir®®.

Sozlesme’nin i¢ hukuk tarafindan duzenlenmeyen ve i¢ hukuk
dizenlemeleriyle c¢atismayan bir huklim icermesi halinde, herhangi bir
tartisma s6z konusu olmaksizin So6zlesme hukumleri dogrudan uygulanir.
Ancak, temel hak ve ozgurliklere iligkin ulusal kanunlar ile Sozlesme
hidklmleri arasinda bir catisma olmasi halinde, Sézlesme hiktmleri Gstlnlik
tasidigindan, “Onceki kanun-sonraki kanun” ya da “genel kanun-6zel kanun”
seklinde bir degerlendirme  yapilmaksizin, Soézlesme  hukumleri
uygulanacaktir®®.

Bu noktada ulusal mahkeme, onune gelen davaya iliskin uygulanacak
kanun ve AIHS hikiimleri arasinda bir catisma tespit ettiginde, Anayasa

yargisina basvurulmadan ulusal kanunla AIHS hikimlerini bagdastiracak,

34 Cavusoglu, a.g.e., s. 20-21.

35 Kemal Gozler, “Milletlerarast Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Tanmabilir Mi?”, Tiirk
Anayasa Hukuku Internet Sitesi, 16.05.2004, (Erisim) http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm,
05.10.2010; Ergil, a.g.e., s. 12.

26 Gozler, a.g.m., Kiling, a.g.e., s. 331, Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 2. Bask1, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2009, s. 58.
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bagdasmanin mimkiin olmamasi halinde dogrudan AIHS hikimlerini
uygulayacaktir. Uygulama merciine dusen gorev ise ulusal kanunu Soézlesme
ile bagdasir sekilde yorumlamaktir®®’. Kanunlardan daha alt dereceli hukuk
kurallari ile Sézlesme hiikimlerinin ¢atismasi halinde ise evleviyetle AiHS
hakamleri uygulanacaktir.

Temel hak ve hurriyetlere iligkin milletlerarasi s6zlesmelerin Anayasa ile
celismesi halinde nasil bir yol izlenecedi sorusuna net bir cevap
verilememekle®®  birlikte, devletin uluslararasi anlasmaya dayanan
yukimlulUklerini yerine getirmemek igin anayasal duzenlemelerini ileri
slremeyecedi gorlsii  hakimdir®®. Anayasa’nin uluslararasi  hukuka
goénderme yaptigi m. 2240, m. 15/1241, m. 16242, m. 42/son243, m. 92/1%** ve m.
90 hukumleri beraber ele alindiginda, Turk hukukunda insan haklarina iligskin
uluslararasi sozlesmelerin normlar hiyerargisinde en Ust seviyede oldugu
sdylenebilir”®. Her ne kadar Anayasa m. 90'In lafzi uluslararasi

sOzlesmelerin kanun hukmunde oldugunu ifade etmisse de insan haklarina

237
238

Ergiil, a.g.e., s. 12.

Arslan, a.g.e., s. 28; Kiling, a.g.e., s. 331-332.

29 Atay, “Insan Haklarmin Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk Devleti”, s. 104-116. Bu goriisiin
elestirisi igin bkz. Kemal Gozler, “Insan Haklar1 Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, insan
Haklari, Ankara, TODAIE  Yaymi, 2000, s. 25-46 ‘cevrimi¢i’  (Erigim)
www.anayasa.gen.tr/insan.htm, 05.10.2010

Anayasa m. 2: Cumhuriyetin Nitelikleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢cinde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Anayasa m. 15/1: IV. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada Ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler aliabilir.

Anayasa m. 16: V. Yabancilarin Durumu

Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
Anayasa m. 42/son: IL. Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi

Tiirk¢eden baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci
dille egitim ve Ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi
antlagma htikiimleri sakhidir.

Anayasa m. 92/1: F. Savas Hali ilam ve Silahli Kuvvet Kullanmlmasina izin Verme
Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savasg hali ilanmma ve Tirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 antlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir.

Ozbey, a.g.e., s. 36.
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iligkin uluslararasi sozlesme hukumlerine uyulmasi zorunlulugu ve bu
hikumlerin Anayasa’ya aykirihgi iddiasinin ileri surilememesi dolayisiyla,
uygulamada insan haklarina iligkin uluslararasi sozlesmelerin, normlar

hiyerarsisinde Anayasanin da Ustiinde oldugunu kabul etmek gerekir®*°.

Il. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi KAPSAMINDA DiN
KAVRAMININ TANIMI SORUNU

Sozlesme'nin din 6zgurlugune sagladigi korumadan yararlanabilmek
igin, kiginin sahip oldugu inan¢ sisteminin belirli unsurlari tasimasi
gerektiginden, Soézlesme organlarinin “din ve vicdan” kavramlari ile ne
kastettiginin belirlenmesi onem arz eder.

Kavramlarin Sozlesme organlar tarafindan anlamlandiriimasi ve
yorumlanmasinda, uluslararasi hukukta yoruma iligkin yerlegsik kurallar ve
Sozlesme organlarinin kararlarinda belirtildigi tizere®*” 1969 tarihli Viyana

Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) m. 31, m. 32 ve m. 33%®

26 Ozbey, a.g.e., s. 36.

#7 Golder/ingiltere, Bn.4451/70,21.02.1975.

248 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi m. 31: Genel Yorum Kurah
1. Bir antlagma, hiikiimlerine antlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 1s18inda verilecek
alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.
2. Bir antlagmanin yorumu bakimindan, (antlagsmanin) biitiinii, girisini ve eklerini i¢ine alan metne
ilaveten, asagidakileri kapsar:
a- Antlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan antlagmayla
ilgili herhangi bir anlagma;
b- Antlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger
taraflarca antlagmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.
3. Antlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:
a- Taraflar arasinda antlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan
daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlagma,
b- Taraflarin antlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden antlasmanin uygulanmasi
ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.
c- Taraflar arasindaki iligkilerde milletleraras1 hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali.
4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana verilir.
m. 32: Tamamlayic1 Yorum Araglari
31. Maddenin uygulanmasindan hasil olan manayi teyit etmek veya 31. maddeye gore yapilan
yorum,
a- Manay1 muglak veya anlasilmaz birakiyorsa,
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dizenlemeleri gdz o6niinde bulundurulur®®. VAHS m. 31/1’e¢ gére
Sozlesme’de kullanilan terimler ilk anlamlarina uygun bir sekilde, iyiniyetle ve
Sézlesme’nin amag ve hedefleri 1siginda ingilizce ve Fransizca metinler
uzlastirilarak yorumlanir. VAHS m. 32’ye gobre ise yorumun belirsizligi
gideremedigi hallerde ya da ortaya ¢ikan yorumun saglamasinin yapiimasi
amaclyla tamamlayici bir yorum yontemi olarak ilgili maddenin hazirlik
calismalarina basvurulur.

Din ve vicdan 6zglrligi konusunda AIHS m. 9'un hazirlik calismalarina
bakildiginda®>®, maddenin birinci paragrafi hakkinda herhangi bir tartisma
yasanmadigi, yasanan tartismalarin maddenin ikinci paragrafi Uzerinde
yogunlastigi sdylenebilir. Genel olarak maddenin IHEB m. 18den ilham
alinarak, Uye Ulkelerin teklifleri UGzerinde uzlagilarak yazildidi; bu esnada
ozgurlugun icerigine iligkin onemli tartismalarin yapilmadigi, yapilan
tartismalarin Sozlesme organlarinin 6nune gelen olaylarin yorumunda

referans alinabilecek nitelikte olmadigr gorilir?®”.

b- Cok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa, manay1 tespit
etmek i¢in Antlasma’nin hazirlik c¢aligmalarina ve yapilma sartlart dahil, tamamlayict yorum
araglarina bagvurulabilir.

m. 33: iki Veya Daha Fazla Dilde Tevsik Edilmis Olan Antlasmalarin Yorumu

1. Bir antlasma iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, goriis ayrilig1 halinde, belirli bir
metnin Ustiin tutulacagini metnin kendisi 6ngérmedikce veya taraflar dyle kararlastirmadikca, her
bir dildeki metin ayn1 sekilde gecerlidir.

2. Metnin tevsik edildigi dillerden gayri bir dildeki bir antlasma sureti, ancak antlagmanin
Ongormesi veya taraflarin kabul etmesi halinde gegerli bir metin telakki edilir.

3. Antlagma hiikiimlerinin her bir gecerli metinde ayn1 manay1 tasidig: farz edilir.

4. Birinci paragrafa gore, belirli bir metinin istiin tutuldugu durumlar sakli kalmak tizere, gegerli
metinler arasinda yapilan bir karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin uygulanmasinin ortadan
kaldirmadig1 bir mana farki ortaya koyarsa, antlasmanin konu ve amaci géz oniinde tutuldugunda
metni en iyi uzlastiran mana benimsenecektir.

Mehmet Cengiz Uzun, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Din Ozgiirliigii”, (basilmamus
yiiksek lisans tezi), Danisman: Is1l Karakas, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Eyliil, 2006, s. 13, ‘cevirimici’ (Erisim) http://tez2.yok.gov.tr/ ,
01.02.2010.

The official web site of European Court of Human Rights, The preparatory work of the European
Convention on Human Rights, (Erisim) http://echr.coe.int/echr/en/50/50 Preparatory Works ,
01.05.2010.

Yapilan tartigmalarda devletler, 6zgiirliigiin igerigi yerine bu 6zgiirliigiin kendi menfaatlerine ve
gercekliklerine zarar verip vermeyecegi konusuna odaklanmiglardir.

Council of Europe, European Commission of Human Rights Preparatory Work on Article 9 of the
European Convention on Human Rights, (Erisim) http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/48B05218-
DC28-452E-850F- 52781E47FBED/0/ECHR TravauxART9DHS5614EN1338892.pdf
01.05.2010.
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Hazirlik ¢alismalar sirasinda din ve vicdan o6zgurlGgunun kapsamini
belirleme konusunda yapilan tartigmalarda, bu 6zgurlugun tek ve g¢ok tanrili
dinleri, agnostizmi (bilinmezcilik), ateizmi (tanritanimazlik) ve animizm (her
nesnenin bir ruhi varlik tarafindan yoénetildigine inanma) inancini da igine alir
sekilde anlasiimasi gerektigi ileri sirilmis®?% bununla birlikte “din”
kavraminin igeriginin belirlenmesi konusunda net bir uzlasi saglanamamistir.
Ulkelerin bu gekingen tutumu uzun siire, dniine gelen din ézgurligine iliskin
davalarda ihlal karari vermekte tereddiit etme noktasinda, AiHS’de acikca

ifade edilmeyen hususlari bizzat belirleme yetkisine sahip olan®?

Sozlesme
organlarina yansimistir.

Din kavraminin taniminin yapilmasi ve sinirlarinin gizilmesi oldukca
hassas ve karmasik bir konudur®®*. Nitekim din kavraminin tanimi AiHSde
yer almadig gibi konuyla dogrudan ilgili “Dine ve inanca Dayanan Her Tirli
Hosgorusuzligun ve Ayrimcihdin Tafsiye Edilmesine Dair Bildiri” gibi
uluslararasi ve bolgesel insan haklari metinlerinde de yer almamigtir. Din
kavramina iligkin kesin ve sinirlari belirli bir tanimin yapilmamasi zorluklar
yaratmakla birlikte, tanim yapilirken ongorulemeyecek eksikliklerin daraltici
bir anlam olusturma tehlikesi karsisinda, tanim yapilmamis olmasi yerindedir.
Zira bu ozgurlukle ilgili ortaya gikabilecek tum ihlal ve ihtilaf ihtimallerinin
ongorulebilmesi ve metinlerin bunlari giderebilecek sekilde
detaylandirilabilmesi, toplumsal hayatin ve dinya goruslerinin de surekli bir
degisim halinde oldugu g6z 6nline alindiginda oldukga gugtir. Sozlesme
organlari da “din” konusunda sinirlandirici bir tanim yapma yoluna
gitmeyerek kendilerine genis bir takdir alani yaratmis, bdylece klasik din
kavrami igine girmeyen bazi inang sistemlerine hizmet eden faaliyetleri, dinini

aciklama 6zgirliigi kapsaminda degerlendirebilme imkani elde etmistir®°.

2 Edward P. Abbott, “Atheism and the Religious Liberty Protection Act: A Place for Everyone or
Everyone in  Their  Place”, May, 2002, S. 47, ‘cevrimigi’ (Erisim)
http://org.law.rutgers.edu/publications/law-religion/articles/RJLR 2 2 4.pdf, 03.05.2010.

3 Atay, a.g.m., s. 104-116.

% Carolyn Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, New
York, Oxford University Press, 2001, s. 59.

*%> Kokkinakis/Yunanistan, Bn.14307/88, 25.05.1993.
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Ozgdirliklerin, ilgili metinlerde detaylandiriimadan genis bir gercevesinin
cizilmesi, birtakim zorluklari da beraberinde getirebilmektedir. Soyle ki takdir
yetkisi ile donatilmig olmakla birlikte metin ile bagli hukuk uygulayicilari, ilgili
Ozgurlugun kapsamini  belirleyerek bir ictihat yaratmakta zorluklar
yasayabilmektedir. Nitekim 1993 yilinda verilen Kokkinakis kararina kadar
SoOzlesme organlari tarafindan din ve vicdan 0zgurlinin kapsami
belirlenememis, yorumuna iligkin referans noktalari olusturulamamistir®®.

Yakin bir tarihe kadar AIHS m. 9 kapsamindaki ictihatlari oldukca sinirli
olan®’ Sézlesme organlarinin, son yirmi yilda din dzgirligiine iliskin metnin
bosluklarini doldurma anlaminda ilerleme kaydettigi sOylenebilir. Kararlara
bakildiginda, bir inan¢ sisteminin, din ve vicdan 0zgurlugu kapsaminda
degerlendirilebilmesinin zamanla bir takim oOl¢utlere baglandigi gorular.

Oncelikle dinini aciklama 6zgirliigii kapsaminda yer alan faaliyetler
diginda kalan, inan¢ sisteminin icerigine yonelik her turlu yorum kisilerin i¢sel
alanindadir ve kendi takdirindedir®®. Dolayisiyla vicdan 6zgirligii hakki
kisilerin kanitlayamadiklari seylere inanma hakkini tanir ve korur. Devletin,
vicdan Ozgurlugu alaninda yer alan inang sistemlerinin “din” olarak
degerlendirilip degerlendiriimeyecegine karar vermeye yetkili olmasi, AiHS,
1982 Anayasasl ve birgok insan haklari beyannamesinde mutlak ve sinirsiz
olan vicdan 6zgurlugune aykirilik olusturur. ABD Yuksek Mahkemesi, “Varim”
(“I am”) dini ile ilgili 1944’te verdigi kararinda®*®, saniklarin inancinin “din /
dini” olup olmadigi konusunda karar veremeyecegini belirtmis ve soOyle
demigtir: “insanlar kanitlayamayacagi seylere inanabilirler, (dolayisiyla) dini

doktrin ve inanglarini kanitlamak zorunda degildirler.”*.

Turkiye’de de buna
benzer bir karar verilmistir. Yargitay’a gore evrensel olsun olmasin, ister

mustakil bir din, mezhep veya tarikat ister dini topluluk kabul edilsin, herkes

36 Uzun, a.g.e., s. 10.

27 Murdoch, a.ge.s. 9.

% Cohen — Jonathan, G., La Convention européenne des droits de ’homme, Economica, Paris, 1989,
s. 482; aktaran: Uzun, a.g.e., s. 19.

»% United States/Ballard, 322 U.S.78. (1944). US Supreme Court Center, (Erisim)
http://supreme.justia.com/us/322/78/case.html, 01.10.2010.

% David M. O’Brien, Constitutional Democracy: Vol. 2: Civil Rights and Civil Liberties, New
York, WW. Norton and Company ,1995, s. 748-749; aktaran: Erdogan, insan Haklar, 1. Bask,
Ankara, Matus Basimevi, 2006, s. 62.
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herhangi bir dini gorus ve dusunce sistemine inanmakta Anayasa m. 24

geregince serbesttir®®'.

Nufus aile katugunun "din" bélumune Bahai dininin
yazilmasinin talep edilmesine iligkin 6nune gelen davada Danistay, Bahailik
inancinin  “din” olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda yaptigi
tartismada, bir hak ya da yukumlulik Uzerinde etkili olmadikg¢a, bir inang
sisteminin din veya mezhep kategorisine girip girmedigine idarenin ve yargi
yerlerinin karar veremeyecegi; Anayasada yazili sinirlar agiimadik¢a kisinin
acikladigi dinin, idare tarafindan din olarak kabul edilmesi gerektigi
yorumunda bulunmustur?®?.

Sozlesme organlarinin, bu konu hakkindaki gorasunu ortaya koydugu
kararlardan®®® biri, Manoussakis ve digerleri/Yunanistan kararidir. Davaya
konu olayda, Yunanistan i¢ hukukunca ibadethane amaciyla kullanilacak
yerler icin resmi onay sarti arandigindan, Yehova Sahidi basvurucu izin
talebinde bulunmus, izin talebinin reddedilmesi ve izinsiz ibadethane agmak
sugundan mahkdm edilmesi Uzerine olay Mahkeme’'nin 6nune gelmigtir.
Mahkeme, olaya iligkin su tespitlerde bulunmustur: “Kanitlardan ve
basvurucular tarafindan alintilanan diger pek ¢ok davadan anlasildigr ve
Hiikiimet tarafindan da itiraz edilmedigi Gizere Devlet, Ortodoks olmayan bazi
inanglara, Ozellikle Yehova Sabhitleri’nin inang uygulamalarina, sert hatta
yasaklayici kosullar yliklenmesi igin (i¢ hukuk) tarafindan sunulan imkanlari
kullanma egilimindedir.”. Davaya konu olaya iligkin bu yondeki
degerlendirmelerinin ardindan m. Q’un ihlal edildigine karar veren Mahkeme,
devletlerin, hangi inan¢ sistemlerinin mesru olduguna ve hangilerinin mesru
olmadigina karar vermek anlaminda bir belirleyiciliginin olamayacagini

vurgulamigtir. Bir baska deyisle Mahkeme’ye goére devletlerin, inang

61 E.1985/9-596 K.1986/293 K.T.:26.05.1986, Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari; Sinerji Hukuk
Yaziimlar1 Mevzuat ve i¢tihat Bankasi.

62 'E.1992/3226, K. 1995/4872, K.T.: 25.10.1995, Danistay 10. Dairesi Karar1; Mese Yazilim Igtihat

ve Mevzuat Bankasi.

Devletin, dinl inanglarin ve bu inanglarin ifade edilme yollarinin mesruiyetini
degerlendiremeyeceginin ifade edildigi diger bazi kararlar sunlardir: Pentidis/Yunanistan, Bn.
23238/94, 09.06.1997; Bessarabie Metropolitan Kilisesi/Moldova, Bn. 45701/99, 13.12.2001;
Salvation Army Moskova Subesi / Rusya, Bn. 72881/01, 05.10.2006.

263
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sistemlerinin  mesruiyetini ve bunlarin ifade sekillerini takdir hakki
bulunmamaktadir®®*.

Bu noktada Turkiye’de cemevlerinin ibadethane kabul edilip
edilemeyecegine iligskin yasanan tartismalara deginmekte yarar vardir. AB’ye
uyum siirecinde imar Yasasr'nda 2003 yilinda yapilan degisiklikle, Yasada
yer alan “cami” kelimesi, “ibadethane” olarak degistirilmis; ancak bu degisiklik
DIB tarafindan cem evlerinin ibadethane kabul ediimeyecegi gérisi lizerine
uygulama bulamamigtir. Devletin genel idare teskilati icinde yer alan bir
kurulusu olan DiB’nin, Alevi inancina mensup kisilerin biyik cogunlugu
tarafindan ibadethane kabul edilen cemevlerinin®® mesruiyetini tayin edici bir
gorev Ustlenmesi, Sozlesme ictihatlar ile celismektedir®®®.

Sozlesme organlari 6ncelikle, énune gelen basvuruya konu inang
sisteminin ulusal hukukga “din” olarak taninmasi halinde, o inancin “din”
olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin bir degerlendirmede bulunmaz.
Sozlesme organlarinca arastirilabilmesi i¢in inan¢ sisteminin ilgili devlet
tarafindan “din” olarak kabul edilmemesi gerekir. Zira S6zlesme organlarinin
bu noktada amaci inang¢ sisteminin din olarak kabul edilip edilmeyecegini
tespit degil®®’, belirli ayricaliklar elde etmeye ydnelik olarak AIHM m. 9'un
istismar edilmesini 6nlemektir.

inancin kiginin i¢ dinyasindan cikip toplumsal hayata tesir ettigi
hallerde, din 06zgurliglinin sagladigi korumadan vyararlanmak suretiyle
istismar edilmesinin dnlemesi igin, inang sisteminin bir takim kriterlere uygun

olup olmadiginin sorgulanmasi gerekliligi dogar. Her turlG inang sisteminin

264 Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan, Bn. 18748/91, 26.09.1996.

25 Alevilik inancimn, Islam ile iliskisinin tartismali bir konu oldugunu vurgulayan Alevi Enstitiisii
Bagkan1 Prof. Dr. Cengiz Giileg; Aleviligin, Islam dairesi icinde hatta tam merkezinde
bulunduguna inanan ve bunu savunan Aleviler oldugu gibi, tam tersi bir tutum olarak Islam'la
higbir 6zdeslik ve benzerlik gostermedigini savunanlarin da oldugunu ifade etmektedir. Cengiz
Giilec, “Alevilik ve Islam: Ritiieller, Inanclar, Yaklagimlar”, Zaman Gazetesi internet Sitesi,
23.04.2011, ‘cevrimigi’ (Erigim)
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1125120&title=yorum-prof-dr-cengiz-gulec-alevilik-
ve-islam-ritueller-inanclar-yaklasimlar , 24.04.2011 .

Berke Ozeng, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve inan¢ Ozgiirliigii, istanbul, Kitap Yaymevi,
2006, s. 138-140.

Jean-Frangois Renucci, Article 9 of the European Convention on Human Rights: Freedom of
thought, conscience and religion, Human Right Files N. 20, Council of Europe, Strasbourg, 2005,
s. 15; aktaran: Uzun, a.g.e., s. 19.
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maddenin sagladigl korumadan yararlanmasi halinde, birtakim ayricaliklar
elde etmek icin din icat edilerek, davraniglara mesruiyet kazandirilmak
istenebilir. iddia edilen bir inang sistemine mensubiyetten hareketle “kedi
kesmenin® ya da “hint keneviri kullanimi ve satiminin® inancin geregi
oldugunun ileri surtlmesi ve buna benzer durumlarin dini inanci agiklama
6zgurligi baglaminda korunmasi, maddenin giittiigii amaca hizmet etmez®®®.
inang sisteminin din 6zglrligl kapsaminda korunmasi icin belirli objektif
OlgUtler tasimasi maddenin iglevselliginin saglanmasi agisindan gereklidir.

ictihada bakildiginda Sézlesme organlari tarafindan “din” kavrami ile ne
kastedildigine iligkin net bir agiklama yapilmamaktadir. S6zlesme organlari,
dinin anlamina iligkin sinirlari belirli bir anlayisin ortaya konmasinin Avrupa
diizeyinde miimkiin olmadigini, ilgili kararinda belirtmistir?®®.

Sozlesme organlarinin dnline gelen somut olaya konu din, geleneksel
bir dinse veya belirli bir inanan kitlesi ve ge¢misi mevcutsa, Sozlesme
organlarinca tartigilmadan dogrudan m. 9 baglaminda degerlendiriimektedir.
Belirli bir inanan sayisina ve gec¢cmige sahip olan, ayni zamanda insan
yasaminin temel alanina iligkin davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli ve
degerli bir yere sahip oldugu bilinen “geleneksel dinler” , S6zlesme organlari
tarafindan bir arastirma yapilmaksizin maddenin sagladigi koruma

270 ) t271 k272,

kapsaminda kabul edilmektedir Islamiyet™”", Hiristiyanlik, Musevili

Budizm?’®, Hinduizm?™*, Sikhizm?”®, gibi geleneksel dinlere dayali yapilan
bagvurularda, inan¢ sistemlerinin s6z konusu sartlara sahip oldugu itirazsiz
kabul edilmis?®, bu inanclar biinyesindeki mezhepler de ayni sekilde

korumadan yararlanmistir®”’.

%% Komite, dini inanci geregi marijuana yetistiriciligi, kullanim ve dagitimi yaptigim ileri siiren

toplulugun iddialarina karsilik, bu inancin bir din olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir.
M.A.B.,W.A.T.ve J.-A.Y.T./Kanada, Bn. 570/1993, 14.10.1993.

29 Otto Preminger Institut/ Avusturya, Bn.13470/87, 20.09.1994.

27 ISKCON and 8 Others /Ingiltere, Bn.20490/93, 08.03.1994.

' Yanasik/Tiirkiye, Bn.14524/89, 06.01.1993; Khan/ingiltere, Bn. 11579/85, 07.07.1986.

2 D/ Fransa , Bn. 10180/82, 06.12.1983.

23 X/ingiltere, Bn. 6886/75, 18.05.1976.

" Chauhan/ingiltere, Bn.11518/85,65 , 16.05.1990.

15 X / Ingiltere, Bn.8160/78, 12.03.1981.

7% Ekiz; a.g.e., s. 133.

*"7 Murdoch, a.g.e., s. 12.
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Sozlesme organlari tarafindan, geleneksel dinler disinda bir inang
sisteminin, bagvurucunun ispatlamasi beklenmeksizin dogrudan m. 9
baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir inanan sayisi ve gecmise
sahip olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, inang sistemlerine inananlarin
“dini grup” olarak taninabilmeleri icin makul bir inanan sayisina ve asgari on
yillik bir gegmise sahip olmasi gerekmektedir. Yehova Sahitleri’'nin dini bir

topluluk olarak taninmamasi Uzerine yapilan bagvuruya278

iliskin kararinda
Mahkeme, yeni olusmus ve bilinmeyen dini gruplarin “dini topluluk” olarak
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bunun igin bazi sartlarda 10 yillik bekleme
suresinin dolmasi gerektigini, Yehova Sahitleri gibi yurt icinde ve diginda
bilinen bir dini grup icin ise bu bekleme suresinin gegerli olamayacagini
belirtmistir?”® .

Sozlesme organlari tarafindan, geleneksel dinler disinda bir inang
sisteminin, bagvurucunun ispatlamasi beklenmeksizin dogrudan m. 9
baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir inanan sayisi ve gecmise
sahip olmasi gerektigi ifade ediimekte ancak bunun net sinirlar
cizilmemektedir. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas And Others /
Avusturya kararinda dinin on yillik gegcmise sahip olmasinin beklendigi ifade
edilmekle birlikte, on yillik strecin hangi hallerde baglayacagina iligskin ya da
makul kabul edilecek inanan sayisinin ne olduguna iligkin bir sinir ¢izilmekten
kacinlmistir®®®.  Sézlesme organlarinin  kesin  bir sinir  gizmekten
kacinmasindaki amacin, sahip oldugu takdir hakkinin sinirlarini genis tutarak,
her olaylr kendi gartlari icinde degerlendirebilmek olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

“Bireysel din” olarak adlandirilan, kiginin inandigi ve fakat belirli bir
inanan sayisina ve gegmise sahip olmayan ve geleneksel din olarak da kabul
edilemeyen inang sistemlerini ilgilendiren basvurularda, inancin AIHS m. 9

kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyeceginin  ¢bézumud  zordur.

7% Rehigionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas And Others / Avusturya, Bn. 40825/98, 31.07.2008.

" jstanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Biilteni, insan Haklari Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Say1: 4, Ekim, 2008, S. 7, ‘cevrimigi’ (Erisim)
insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/.../insan_haklari bulteni 2008 4.pdf?...2010...,20.02.2010.

0 Malcolm D. Evans, Religious Liberty and international Law in Europe, New York, Cambridge
University Press, 2008, s. 58.
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Sozlesme organlarini, bireysel dinin varligi ve ciddiyeti konusunda ikna
etmek kiilfeti, basvuru sahibine diismektedir?®’.

Mahkeme, bireysel dinin m. 9’'un sagladigi korumadan yararlanabilmesi
icin tasimasi gereken kriterleri Campbell ve Cossan davasinda ortaya
koymus; bireysel dinin “belirli bir ikna edicilik, ciddiyet, baghlik ve 6nem
seviyesine sahip” olmasi gerektigini belirtmistir’®>. Bireysel din, insan
yasaminin temel alanina iligkin olmali, davranislarin sekillenmesinde 6nem
arz etmeli ve Avrupa demokratik toplumunda korunmaya deger bulunmalidir.
inanc sisteminin, “insan davranisinin  énemli ve degerli bir yoénini
olusturmasi”, inancin ikna edicilik ve ciddiyet esiginin asilmasini

saglamaktadir®®®

. Bir baska ifade ile kisi, “din” olarak tanimlanamayacak
inang sistemini vicdaninin sesine uyarak benimseyip savunmall ve bu inang
sistemi kiginin hayatina ve toplum iginde davranisina iligkin anlayigini
sekillendiriyor olmalidir®®*. Sézlesme organlari igtihatlarina gére, basvurucu
tarafindan mensubu oldugu iddia edilen bireysel dinin, kisi acgisindan
oneminden ¢ok, kendi icerisinde belirli bir tutarlik géstermesi gerekir.

Bireysel dinlere iligkin bir basvuruda, i¢cinde Hiristiyan sembolleri olan
mezarliklara gomulmek yerine yakilarak kullerinin bahgesine serpilmesini
isteyen basvurucunun bu defin talebinin, bir kisisel tercihe dayandigi ifade
edilmistir. Komisyona gore, kisinin Hiristiyan sembolleri tagiyan bir mezarlikta
yatmayi arzu etmemesi, sahip oldugu inang sisteminin bir geregi dedgil, kisisel
tercihidir. Komisyon, basvurucunun dayandigi dusunce sisteminin ve
tercihinin inan¢ olarak degerlendiriiemeyecegini; zira inanca iligkin esasl
konulara yonelik tutarli bir bakisa sahip olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun yaklasiminin AIHS m. 9 baglaminda bir inan¢ olarak kabul
edilemeyecedi sonucuna varilmistir’®. “Wicca” dinine mensup oldugunu
iddia eden bir mahkumun basvurusunda, basvurucu s6z konusu dinin

varligini ortaya koyacak olgular one suremediginden, dininin gereklerine

21 Oktem, a.g.e., s. 310.

2 Campbell ve Cossans/ingiltere, Bn. 7511/76 ve 7743/76, 25.02.1982.

¥ Evans,; Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, s. 54.
2% Kokkinakis/Yunanistan, Bn.14307/88, 25.05.1993.

% X/Almanya, Bn.8741/79, 10.03.1981.
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dayandirdigi talepleri kigisel tercih olarak kabul edilmig, m. 9'un sagladigi
koruma kapsaminda degerlendirimemistir’®. Pretty/ingiltere kararinda da
Mahkeme, basvurucunun duslncelerini gugli bulmakla beraber, bu
dusuncelerin kendi iginde tutarli bir inang sistemine dayanmiyor oldugundan
bahisle m. 9un sagladigi koruma kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir.?%’

Din ve vicdan Ozgurlugunin sagladigi guvence, “din” olarak
tanimlanabilecek geleneksel dinler, dini gruplar ya da bireysel dinler gibi
inang sistemleri ile sinirlh degildir. Tanritanimaz, din-karsiti, kuskucu, dine
kargl kayitsiz ya da agnostik gorusler yaninda ‘dinsel olmayan’ ‘dinsel alan
disinda kalan’ gorusler de din 6zgurligunun sagladigi givenceden, Campbell
ve Cosans kararinda ifade edilen kriterleri (temel sorunlar tGzerinde tutarl bir
yaklagsimi olmasi, belirli bir kuvvet, ciddiyet, dnem derecesine ulasmis
olmasi) tagimasi halinde yararlanabilmektedir.

Din disgI goruslerden, yerlesik ve genel kabul géren dusunce ekollerinin
m. 9’un sagladigi guvenceden yararlanmasi bir parca daha kolaydir. Zira

288
(

Sozlesme organlari, Pasifizm“™"(savas ve siddet karsithgi, barisseverlik),

Komiinizm?®, Neo-nazizm?® gibi “evrensel kabul géren felsefi ve ideolojik”*"
gorusleri m. 9un sagladigi guvence kapsaminda degerlendirmistir. Bu
kategoriye girmeyen, Yahudi soykiriminin Siyonist uydurmasi olduguna iligkin
goris®®, hapishanedeki mahkumlara hukuki danismanlik hizmeti sunan
dernegin idealist goriisi®®®, belli bir dili konusma yéniindeki talebin dayandigi
goris®® ve benzeri gorisler kendi icinde tutarli bir inang sistemine
dayanmadigindan kisisel tercih olarak kabul edilmekte, m. Qun sagladigi

guvence kapsaminda degerlendiriimemektedir. S6zlesme organlari bu gibi

26 X/ingiltere, Bn. 7291/75, 04.10.1977.

27 Pretty/Ingiltere, Bn.2346/02, 29.04.2002.

28 Arrowsmith/Ingiltere, Bn.7050/75, 12.10.1978.

% Sargin ve Yagcl/Tiirkiye, Bn. 14116/88, 14.12.1993.

20 X/Avusturya, Bn. 1747/62, 13.12.1963.

#!' F P./Almanya, Bn.19249/92, 29.03.1993.

2 F.P./Almanya, Bn.19249/92, 29.03.1993.

¥ Veremging Rechtswinkels Utrecht / Hollanda, Bn. 11308/84, 13.03.1986.

Relating to Certamn Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium/
Belgika, Bn. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968, 23.07.1968.

® ®©
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gorusleri, m. 10°da duzenlenen ve din 6zgurlugune kiyasla daha kisitlayici bir
sinirlandirilma rejimine tabi olan ifade 6zgurlugu kapsaminda degerlendirme
egilimindedir. Amsterdam’in olimpiyatlara katilimini protesto etmek amaciyla
Olimpiyat resmi heyetini tasiyan trenin hareketini engelleyen ve
‘Olimpiyatlara Hayir’ pankarti agan kisilerin, alandan uzaklastiriimasina iligkin
olayin incelendigi basvuruda Komisyon, eylemin idealist bir amaca hizmet
ettigini vurgulamis ve m. 9 anlaminda inanca yonelik bir uygulama olarak
degerlendiriliemeyecedini, bunun yerine m. 10 anlaminda ele alinabilecegini
ifade etmistir*®®.

Sonug olarak geleneksel dinler ve belli bir inanan sayisina ve gegmise
sahip dinler AIHS m. 9un sagladiyi korumadan dogrudan
yararlanabilmektedir. Bunlar disinda kalan bireysel dinler, ancak felsefi bir
derinlige ve tutarliiga sahip oldugu, insan ve/veya doga dismanhgini esas
alan(satanizm ve sair) inang sistemlerine iligkin olmadigi, basvurucu
tarafindan kanitlanabildigi surece, bagvurucunun hak ve 6zgurliklerinin ihlal
edildigi iddiasi S6zlesme m. 9'un sagladigi korumadan yararlanabilir*®®.

Sozlesme organlari, inancin hangi hallerde gercekten var oldugunu
belirleyen tanimlanabilir asgari standartlar getirmekle birlikte, varligini somut
kriterlere baglamamigtir. Zira bu zor ve riskli bir yontemdir. Somut Olcutler
koymak, bireysel bir dine ya da din disi goruslere mensup Kigileri m. Q’un
sagladigl korumanin diginda birakma riskini tagimaktadir. Din ya da din digi
gorls icat ederek®®” baska yolla elde edemeyecegi ayricaliklari, m. 9'un
sagladigr guvenceyi istismar etmek suretiyle elde etmek niyetinde olanlar

298.

olacagl gibi“™"; iyiniyetli olarak bu glvenceden faydalanma hakkinin

korunmasini talep edenler de olabilir*®. Dolayisiyla Sézlesme organlarinin,

> K/Hollanda, Bn. 15928/89, 13.05.1992.

2% Anayurt, a.g.e., s. 118.

7 Ekiz, a.g.e., s. 139.

% |s saatleri i¢inde ibadet iddiasiyla izin ya da is giinleri i¢inde dini bayram iddiasiyla tatil talepleri
gibi ayricaliklar elde etmek amaciyla m. 9’un sagladigi gilivenceden yararlanmak isteyenler
olabilir. Ozellikle mahkiim bagvurularinin gogunda bagvurunun arkasinda yatan sebep dinini
aciklama Ozgiirligiinden yararlanmaktan ziyade mahkimiyet doneminde birtakim ayricaliklar
elde etmek istegidir. Bu nedenle S6zlesme organlarinin bu gesit davalarda m. 9’un ihlal edildigi
karar1 vermekte isteksiz davrandig1 goriilmektedir.

*% Evans, a.g.e., s. 59.
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bireysel dinlere ya da din digi goruslere iligkin oOlgulerin sinirlarini dar
cizmeyerek takdir yetkisini genig tutmasi, her olayin kendi sartlari iginde

degerlendirilebilmesi bakimindan yerinde bir uygulamadir.

.  AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESiI KAPSAMINDA DiN VE
VICDAN OZGURLUGU HAKKININ OZNELERI

Bir “insan” hakki olan din ve vicdan 6zgurlugunun sagladigi korumadan
yararlanabilme hakkina oncelikle “insan” terimiyle ifade edilen gergek kisiler
sahiptir. Tam ve sag dogmak sartiyla kisiler ana rahmine dustigu andan
itibaren insan haklarina sahiptir. insan haklar kural olarak birey haklari olup,
Oznesi insan topluluklari degil, yalnizca birey olarak insandir. Bununla
beraber cagdas anayasalarda ve insan haklari belgelerinde oldugu gibi
So6zlesme uygulamasinda da din ve vicdan 6zgurliginden yararlanma hakki
sadece gercek kisilere taninmamistir. Gergek kisiler disinda, hikumet disi
kurulus ve kisi gruplari ile sd6zlesmeci devletlere de Sozlesme’de taninan din
ve vicdan Ozgurlugunin oznesi olarak Sozlesme organlarina bagvuruda
bulunma imkani verilmistir.

Sozlesmeci devletler, Sézlesme’nin herhangi bir maddesinin ihlal
edildigi iddiasiyla her zaman Soézlesme organlarina basvuruda
bulunabilmektedirler. Devlet basvurularini diizenleyen AIHS m. 33°%,
sOzlesmeci devletlere, S6zlesme ya da Protokollerde taninan herhangi bir
hakkin sézlesmeci diger bir devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla, AiIHM’e
basvuruda bulunabilme hakki tanimistir. Dolayisiyla her sdzlesmeci devlet,
Avrupa icin bir insan haklari standardi olusturmak ve “Avrupa Kamu
Duzeni’ni kurmak amaci ile din ve vicdan ozgurlugunun ihlal edilip

edilmediginin takipgisi olmaktadir. Ancak m. 9a dayanarak bir devlet

3% ATHS m. 33: Devlet Basvurular
Her yiiksek s6zlesmeci taraf is bu Sézlesme ve Protokolleri hiikkiimlerine vaki ve kendisinin diger
yiiksek sozlesmeci tarafa isnat edilebilecegine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolay:
ATHM’e bagvurabilir.
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basvurusunun yapilmasi oldukga enderdir. Taraf devletler, "bumerang

etkisi'nin yol actigi karsilikli tepkilerden cekindiklerinden’

bu basvuru
yolunu kullanmama egiliminde olsalar da m. 9'un ihléline iliskin yapilan devlet
basvurulari mevcuttur.

Kibris/Tirkiye davasinda®® Giiney Kibris Rum Y&netimi(GKRY),
Turkiye'nin gerceklestirdigi “igsgal” in S6zlesme’de taninan birgok hakkin ihlali
sonucunu dogurdugu iddiasiyla AiIHM’e basvuruda bulunmustur. Bagvuruda,
‘isgal’ sebebiyle dini ayinleri gerceklestirmek Uzere adanin kuzeyinde
bulunan ibadet merkezlerine gidilemedigi, ibadete izin verilmedigi ve dini
faaliyetlerde bulunulamadigindan bahisle m. 9’da taninan ibadet ve dini ayin
Ozgurlagunun ihlal edildigi iddia edilmistir. Bunun Gzerine Mahkeme, Kuzey
Karpas bolgesindeki Rumlar bakimindan m. Qun ihlal edildigine karar
vermistir.

Sozlesme organlarinin igtihatlarinda din ve vicdan Ozgurlugunan
Ozneleri, din 6zgurlugu ve vicdan Ozgurlugu igin ayri ayri belirlenmigtir.
Sozlesmeci devletler, gercek kisiler ve kisi gruplarinin bu iki 6zgurlikten
yararlanarak AiHM’e basvuruda bulunmalari konusunda bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak hukumet disi kuruluglara belli niteliklere sahip
olmas! sartiyla sadece din 6zgurligi baglaminda AiHM’e basvuruda

bulunabilme imkani taninmigtir®®.

A. Vicdan Ozgiirliigii Hakkinin Ozneleri

Vicdan ozgurlGgu hakki ile kiginin i¢sel alaninda herhangi bir inanca
sahip olmasi/olmamasi, inancini serbest¢ce degistirebilmesi ile inancini
acgliklamaya zorlanmamasi haklari taninmakta ve herhangi bir sinirlandirmaya

tabi olmaksizin mutlak olarak korunmaktadir. AIHS sisteminde vicdan

' Omer Anayurt, “Minare Yasagmma Karsi Hukuki Yollar”, Zaman Gazetesi, 04.12.2009,
‘cevrimigi’ (Erisim) http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=923035&title=yorum-doc-dr-
omer-anayurt-minare-yasagina-karsi-hukuki-yollar&haberSayfa=1 , 10.06.2010.

392 Kibris/Tiirkiye, Bn.25781/94, 10.05.2001.

% Anayurt, a.g.e., s. 118; Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s. 161.
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ozgurlugunun sagladigi korumadan, vatandaslik bagi ya da herhangi bir
hukuki iligki iginde bulunmasina gerek olmaksizin, sikayet edilen devletin
yetki alani icinde bulunan®®* biitin gercek kisiler yararlanabilmektedir.
Gergek kisiler ifadesi kugukleri; akil hastaligi, mahkamiyet gibi sebeplerle
hacir altina alinmis kisileri de kapsar sekilde genis anlasiimalidir®®.

Sozlesme organlari igtihatlarina gore vicdan 6zgurligunden sadece
gercek kisiler ve kisi gruplarinin yararlanabilmesi, vicdan 6zgurlugunin
tabiatinin bir geregidir. Zira ancak gergek kisilerin i¢sel, manevi bir varligi
olabileceginden, bu igsel varligi korumaylr amag¢ edinen vicdan
O0zgurluguinden de ancak gergek kisilerin yararlanabilmesi dogaldir.

Sozlesme organlarinin bu konuya agiklik getirdigi kararlardan biri olan
Verein "Kontakt-Information-Therapie" (Kit) ve Hagen/ Avusturya kararinda
Komisyon, sdyle demistir: “Sézlesme m. 9 kapsaminda vicdan 6zglirliigi
hakki, ... , niteligi geregi, 6zel bir dernek gibi bir tiizel kisi tarafindan da
kullanilamaz, ... Komisyon, bu anlamda vicdan &zgdrligl ile bir Kilise
tarafindan da kullanilabilecek din 6zglrliigl arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekliligi kanaatindedir. .

Gergek kigiler gibi kigi gruplarinin da vicdan 6zgurlugu hakkinin 6znesi
olarak kabul edilebilmesi vicdan o6zgurligunun tabiati ile g¢elismez. Zira
herhangi bir hukuki sahsiyete sahip olmayan birden fazla kiginin bir araya
gelerek olusturdugu topluluklar olan kisi gruplari tarafindan yapilan
basvurularda, basvurunun 6zneleri teker teker tum gercgek kigilerdir.

Kisi gruplarinin bagvuru hakkinin dogabilmesi igin Sozlesme’nin ihlal
edilmesi ile toplulugu olusturan kisilerin ortak menfaatlerinin zarar gérmesi

307

gerekir™’. Ortak menfaatleri ihlal edilen gergek kisilerin tamami, tek bir

basvuru ile Sdézlesme’de taninan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
Mahkeme’ye basvuruda bulunabilir. Ahmet Arslan vd./Tirkiye davasinda®®,

ortak menfaatleri ihlal edilen yuz yirmi yedi kisilik kisi grubu, ayni basvuru ile

3% Goleiiklii, Goziibityiik, a.g.e., s. 14.

% Cagiran, a.g.e., s. 225.

306 Verein "Kontakt-Information-Therapie" (Kit) ve Hagen/ Avusturya, Bn.11921/86, 12.10.1988.
7 Cagiran, a.g.e., s. 226.

3% Ahmet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye, Bn.41135/98, 23.02.2010.
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m. 9’a dayanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir. Olayda, ‘Aczimendi
tarikatl’ olarak adlandirdiklari dini grubun mensubu olduklarini ifade eden
bagvurucular, giydikleri kiyafetlerle dinlerini ac¢iga vurmalari nedeniyle
mahkim edilmelerinin  m. 9a aykirihgini ileri strmis, Mahkeme
basvurucularin tamami i¢in m. 9'da taninan haklarin ihlal edildigine karar

vermigtir.

B. Din Ozgiirliigii Hakkinin Ozneleri

Sozlesme sisteminde vicdan 6zgurligu hakkinin éznesi, sozlesmeci
devletler, gergek kisiler ve kisi gruplariyken; din 6zgurligu olarak ifade edilen
inancini, ibadet, o6gretim, uygulama, ayin yapma suretiyle agiga vurma
Ozgurlugu hakkindan, sdzlesmeci devletler, gergek kisiler ve kisi gruplarina
ek olarak hiikiimet disi kuruluslar da yararlanabilmektedir®®®.

Hukumet digi kuruluslarin m. 9'da yer alan haklarin yararlanama hakki,
mesnedini AIHS m. 1 ve 34'te bulmaktadir. AIHS m. 1 uyarinca Sézlesme’ye
taraf batin devletler kendi yetki alanlarinda bulunan “herkese” Sozlesme’nin
birinci béluminde yer alan temel hak ve 6zgurlukleri tanimak zorundadirlar.
“Herkese” teriminin degerlendirmesi yapilirken AIHS m. 34’te diizenlenen
bireysel basvuru hakkini dikkate almak gerekmektedir. AIHS m. 34 uyarinca
Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarin ihlalinden zarar gordugu
iddiasinda bulunan her gergek kisi, hUkumet digi kurulus veya kisi gruplari
Mahkeme’ye basvurabilir. Bu hiikim AiHS m. 9'da, din 6zgiirligiinin bireysel
ve kolektif olarak yani “tek basina veya topluca” agiga vurulabilecegini ifade
eden hikmu ile beraber degerlendirildiginde, dinini agiklama 6zgurlugu ihlal
edilen her gergek Kisi, kisi grubu ve hikumet disi kurulugsun basvuru hakkina
sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Hukimet disi kuruluglar; devletle baglantisi olmayan, devlet adina
gbrev yapmayan tum tuzel kigileri, sivil toplum kuruluslarini, sendikalari,

siyasi partileri, dernekleri, sirketleri ve sairi igine alan bir kavramdir. Hikimet

39 Anayurt, a.g.e., s. 118, Oktem, a.g.e., s. 304.
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dist kuruluglar insan haklarina iligkin duzenlemelerden dogrudan degil,
niteliklerine uygun diistigi lciide dolayh ve sinirli olarak yararlanabilirler®'°.
Soyle ki, insan haklarinin korunmasi, insanlarin gikarlarini korumak igin
olusturulan cesitli dini, felsefi, sosyal ve sair gruplarin korunmasini gerekli
kilabilir, bu hallerde bu gruplarin haklari, insan haklari igcinde degerlendirilir.

HUkumet disi kuruluglarin m. 9’a dayanarak bagvuruda bulunabilmesi,
Sozlesme organlari tarafindan aranan bazi niteliklere sahip olmasina
bagldir. Bir kilise basvurusuna iligkin verdigi kararda Komisyon, tuzelkisi
niteligine  sahip  kuruluglarin  m.  9Qun  sagladigi  guvenceden
yararlanamayacagini belirtmis ve bu gorusu, kurulusun c¢ikarlarinin ona Uye
kisilerin haklari araciligiyla korundugunu belirterek gerekgelendirmistir®'”.
Ardindan 1979 yilinda verdigi bir kararla ictihadini degistirmis®'?, tiizel kisilige
sahip olan kilise gibi kuruluslarin da uyelerinden bagimsiz olarak din
Ozgurlagunun ihlali gerekgesiyle bagvuruda bulunabileceklerini  kabul
etmistir’®®. Bu gOrusunu kuruluslarin, Gyelerinin gikarlari i¢in hareket ettigini
belirterek gerekcelendirmistir. Bir baska deyisle kuruluslarin, Gyeleri temsilen
ve kendi adina m. 9da taninan haklara sahip olabilecegi ve sagladigi
glivenceden yararlanabilecegi kabul edilmistir*™.

Bu igtihadin ardindan kiliselerin m. 9'a dayanarak kendi adlarina yaptigi
bagvurular kabul edilmigtir. Kilise digsinda kalan hukimet disi kuruluslarin m.
9'un sagladigi glivenceden yararlanabilmeleri igin “dinsel ya da felsefi bir
amaca sahip” olmalar®’ ve kar amaci gitmemeleri’™® kosullari
aranmaktadir. Muhafazakar Yahudileri temsil eden bir dernegin, etin dini
inaniglarina uygun olarak hazirlanabilmesi icin kendi mezbahalarini agma

talebinin ilgili devlet tarafindan reddedilmesi Uzerine yaptigi basvuruda

31 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar , Rifat Murat Onok, insan Haklar El

Kitabu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 29.

X Kilisesi/ingiltere, Bn.3798/68, 17.12.1968.

X ve Scientoloji Kilisesi/Isve¢, Bn. 7805/77, 05.05.1979.

Donna Gamian, David Harris, Diisiince, inan¢, Vicdan ve ifade Ozgiirliigii, Ceviren: Orhan

Kemal Cengiz, Istanbul, Belge Yayinlari, 1998, s. 47.

Evans, Religious Liberty and international Law in Europe, s. 287.

315 Omkarananda ve The Divine Light Zentrum/isvicre, Bn.8118/77, 19.03.1981.

316 Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB, Vapaa-Ajattelijain Lutto - Fritinkarnas Forbung R.Y. ve
Kimmo Sundstrom/ Finlandiya, Bn. 20471/92, 15.04.1996.
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Mahkeme, dini bir kurulusun mensuplarini  temsilen bagvuruda

317 Bir basim

bulunabilecegini ifade ederek basvuruyu kabul etmigtir
sirketinin, kilise vergisi yukumluliginun din 6zgurligune aykirihgini iddia
ettigi basvuruda Komisyon, basvurucunun kar amaci guden bir sirket
oldugundan bahisle din ézgurliginden yararlanamayacagini ifade etmis ve

basvuruyu kabul edilemez bulmustur®'®.

IV. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi MADDE 9’DA TANINAN
HAKLARIN GORUNUMU

Sézlesme organlari, AIHS m. 9'da taninan haklari, bir inanca sahip
olmak ve bunlar agiga vurmak olmak lizere iki boyutta ele almaktadir®'®,
Birinci gorunum, vicdan 6zgurligu olarak ifade edilen, kisinin i¢sel alaninda
varlik bulan, devletler tarafindan sinirlandirilamaz mutlak haklardir. ikinci
gérinim, din 6zgurligu olarak ifade edilen, kisinin sahip oldugu inancin
cesitli sekillerde acgiga vurumu seklinde ortaya gikan ve AIHS m. 9/2'de
sayllan sartlara uygun bir sekilde sinirlandirilabilen haklardir. Sozlesmeci
devletlerin m. 9/2’'ye dayanarak gergeklestirecegi sinirlandirma, din
Ozgurligune yoneldigi sirece mesru kabul edilebilecek; vicdan ézgurligune

yonelmesi halinde ipso facto m. 9'un ihlali sonucunu doguracaktir.
A. Vicdan Ozgiirliigii (Forum internum)

Kisinin ic aleminde varlik bulan, bir inanca yonelik derin baghliga®®

koruma saglayan vicdan Ozgurlugu; korunmasi gereken en temel insanlik

321

dederi olarak kabul edilmekte ve olaganustu yonetim usullerinin

uygulandigi dénemlerde dahi dokunulamaz mutlak haklar arasinda vyer

317 Cha'are Shalom ve Tsedek/Fransa, Bn.27417/95, 27.06.2000.
318 X Sirketi / Isvigre, Bn. 7865/77, 27.02.1979.

319 Oktem, a.g.e., s. 318.

320 Anayurt, a.g.e., s. 118.

! Erdogan, a.g.e., s. 40.
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almaktadir®?®. Sozlesme sisteminde vicdan 6zgirligiinin sinirlandirilamaz
bir hak olarak taninmasi bu 0zgurligun tabiati geregidir; zira vicdani

kanaatlerin kontrol edilebilmesi “de jure” ve “de facto™®

mumkun degildir.
Engizisyon Mahkemesince, “dunya donuyor” s6zunu geri almamasi halinde
Olimle cezalandirilacak olan ve s6zinU geri almaya mecbur edilen Gaile’nin,
mahkemeden c¢ikarken “Bununla beraber dinya donuayor” sdylemi buna
ornektir®?,

So6zlesme organlar kararlarinda, ‘forum internum’un ne anlama geldigi
aciklanmamakla birlikte, m. 9'un 6ncelikli olarak “forum internum olarak da
adlandirilan, kigilerin din ve inang¢ alanlarini korumakta” oldugu ifade
edilmektedir®®. Kisinin baglilikla inandigi inancinin varlik buldugu manevi
dinyasi, forum internum olarak adlandirilan kisinin i¢gsel alanidir. Bu alan, din
ve vicdan 6zgrligunin 6zini olusturur’®. Sézlesme organlari kararlarinda,
vicdan Ozgurlugunin kapsaminda taninan u¢ haktan soz edilebilir. Bunlar
istedigi inanci benimseyebilme, inancini degistirebilme ve inancini

aciklamaya zorlanmama haklaridir.

1. inanca Sahip Olma Hakki

Vicdan 6zgurlugu ile oncelikli olarak, kisinin istedigi bir dini-felsefi inanci
serbestce benimsemesi®®’, kisaca “inanma hakki™?®, taninmakta ve
korunmaktadir. Vicdan 6zgurlugunun taninmasinda ve korunmasinda inang
sistemleri arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bir mezhebe, cemaate ya da
kiliseye bagli olup olmamaya goére bir ayrim yapilmaksizin; tum inang

sistemlerine inananlar, dine ilgisiz kayitsiz olanlar, agnostik, tanritanimaz ya

322 Oktem, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Diisiince ve inang Ozgiirliigiiniin Ozii”, insan Haklar,
Istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi ve Hukuki Arastirmalar Dernegi
Istanbul Subesi, 1995, s. 138; Arslan, a.g.e., s. 33; Anayurt, a.g.e., s. 120.

Toker, a.g.e., s. 50.

Basgil, a.g.m., s. 208.

C/ingiltere, Bn. 10358/83, 15.12.1983; Van Den Dungen/Hollanda, Bn. 22838/93, 22.02.1995.
Kaboglu, a.g.e., s. 364.

Kuzu, a.g.m., s. 225.

Anadol, a.g.e., s. 22.
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da inan¢ konusunda supheci olanlar, vicdan o6zgurlugunun sagladigi
korumadan yararlanir*®,

Tarihte bazi dagunurler, herhangi bir inanca sahip olmayanlarin vicdan
Ozgurligune dayanamayacaklari gorusundedir. Bu dusunurlere gore inkar,
vicdan 6zgurligi kapsaminda degerlendirilemez®®*. Bu bakis agisi, vicdan
Ozgurlagunun ilk savunucularindan Castelli, Johm Milton, Chillingworth
Taylor, Pufendorf, Thomasius, Spencer, Herder, Kant, Fichte, Hegel ve

331

Fires’in duslncelerine de hakim olmustur®™’. S6zlesme sisteminde ise bdyle

bir ayrim yapilmaksizin tum inang¢ sistemleri m. 9’un sagladigi guvenceden
yararlanmaktadir®*.

Kigilerin diledikleri inang¢ sistemini benimseyebilmesi hakkinin dogal bir
sonucu olarak, kisilere inan¢ sistemlerine aykiri yukumlutlUkler yuklenmesi
vicdan 6zgurlugunuan ihlali sonucunu doguracaktir. Kisilere inang sistemlerine
aykirt yukumlulukler getirlememesi Ogretide “zorlama yasag!” olarak
adlandiriimaktadir®* Bu anlamda Almanya’da ik defa 1919 tarihli Reich
Anayasasl ile din Uzerine yemin etme zorunlulugu kaldiriimistir, gerekce

olarak yeminin, dinf bir fiil olmasi gdsterilmistir 3+,

335

Buscarini ve Digerleri/
San Marino basvurusunda®™> Mahkeme, San Marino Parlamentosu’na yeni
secilen parlamento Uyelerinin  “Kutsal incil {zerine” yemin etme
zorunlulugunu incelemigtir. Mahkeme, bir din Gzerine yemin etmenin, o dine
baglilik Gzerine yemin etmek anlamina geleceginden bunu zorunlu tutmanin
AIHS m. 9’a aykirilik yaratacagina karar vermistir. Mahkeme, incil (izerine
yemin etme yukumlaligunu, m. 9/2 anlaminda din 6zgurligine mudahale
olarak degerlendirmis ve bu yaklasim ogretide elestirilmistir®>®. Zira kisiyi
vicdani kanaatlerine aykiri bir sekilde baska bir inang Uzerine yemin etmeye

zorlanmanin, kisinin istedigi inanca sahip olma 6zgurluguna ihlal ettigi aciktir.

32 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 297; Erdogan, a.g.e., s. 162.

Tanor, a.g.e., s. 58.

Armagan, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 121.

Hamel, a.g.e., s. 69.

Anayurt, a.g.e., s. 119.

Hamel, a.g.e., s. 61.

Hamel, a.g.e., s. 62.

3 Buscarini vd./San Marino, Bn.24645/94, 18.02.1999.

336 Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, s. 73.

330
331
332
333
334



66

icsel alanda varlik bulan vicdani kanaatler, sézlesmeden dogan borglar
sebebiyle de zedelenebilmektedir. Bu noktada kiginin sd6zlesmeden dogan
bor¢lar ile inancinin gereklilikleri ¢catismaktadir. Bu durum o6zellikle surekli
borg¢ iligkisi kuran ve hizmet gérme amaci guden sbézlesmelerde s6z konusu
olur. Ornegin pasifist inanca sahip bir arastirmacinin, bilimsel projede elde
ettigi verilerin, kitle imha silahi gibi dini inanglarina aykirilik yaratacak
sonuglar doguracagini tespit ettigi noktada, arastirmanin devamina iliskin
borcunu yerine getirmekten kaginabilmesi tartisma konusudur. Bu durum
kisinin s6zlesmenin kurulmasinin ardindan inancini degistirdigi hallerde de
ortaya c¢ikar. Ornegin bir restoranda yemeklerin lezzetini test etmek igin
istihdam edilen Ateist bir gurmenin, sdzlesme kurulduktan sonra inancini
islam inanci yéniinde degistirmesi halinde, inancinin zorunlu bir uygulamasi
olan oru¢ ibadetini yerine getirme amaciyla, belli zamanlarda yemeklerin
tadini test etmekten kacinmasi, yine tartigma konusu olacaktir. Bu gibi
hallerin ¢ézumune yonelik bir Sdzlesme igtihadi bulunmamaktadir.

Kisinin, borcunu baska tlrden bir edim ile ifa edebilmesinin mumkuin
oldugu hallerde s6zlesmenin, her iki s6zlesen tarafin iradelerine uygun olarak
“uyarlama teorisi” ne dayanarak, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikan yeni ve ongérillemeyen sartlar dogrultusunda degistirilebilmesi®*’
dugunulebilir.  Ancak  sOzlesmenin  sartlarinin  uyarlama  yoluyla
degistiriimesinin, soruna ¢6zim getiremeyecegi haller de ortaya cikabilir.
Verilen orneklerde, borcun niteligi geredi gurmenin ya da arastirmacinin,
borglarini  bagka turden bir edim ifa ederek yerine getirmesi
disundlemeyeceginden, uyarlama teorisi ile sdzlesmenin sartlarinin
degistiriimesi soruna ¢6zim getirememektedir. Bu gibi hallerde sézlesmenin
feshi zorunlulugunun dogdugu sdylenebilir.

Kurulusu aninda, soézlegsmenin, kisinin inancinin gereklerine aykir
sonugclar yaratabilece@i acik ya da dngorulebilir ise kisi, inancglarini gerekge
gbstererek, sdzlesmenin gereklerini yerine getirmekten kaginamaz. islam

inancina mensup ilkokul 6gretmeninin, cuma namazina katilmak amaciyla

337 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s. 448-
453.
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izin talebinin okul ydnetimi tarafindan reddedilmesine iliskin basvuruda
Komisyon, bagvurucunun, ig sdzlesmesinin yapilmasi asamasinda, igverenini
konu ile ilgili bilgilendirmesi gerekliligini vurgulamistir. Boylece bagvurucunun
inanglarinin, sbézlesme yapilirken g6z ©6nlnde bulundurulabilecegi ve
gerekirse yari zamanli calismasinin onerilebilecedi ifade edilmistir®®.
Kalag/Turkiye karari da Sozlesme organlarinin bu yonde verdigi kararlardan
biridir. Basvuruya konu olayda askeri hakim basvurucu, inancinin
gerekliliklerini yerine getirdigi gerekgesiyle Silahli Kuvvetlerden zorunlu
emekliye ayrildigint  iddia etmektedir. Mahkeme, askeri yasamin
zorunluluklart  dolayisiyla inancini  agiklama  6zgurlugune  getirilen
sinirlamalari, bagvurucunun orduya katilirken kendi iradesiyle kabul ettigini
vurgulamis ve gorusunu soyle ifade etmistir: “Kalag, askeri bir gbrev secgerek,
dogasi itibariyle Silahli Kuvvetler mensuplarinin belli hak ve &zglirliiklerine,
sivillere uygulanmasi mimkiin olmayan sinirlamalar getirilmesi olasiligini
iceren askeri disiplin sistemini, kendi istegiyle kabul etmistir. Devletler
Ozellikle askeri hizmetin gerekliliklerini yansitan, kurulu dlizene aykiri su veya
bu sekilde bir tutumu yasaklayarak, ordulari igin disiplin kurallari
benimseyebilir.”**. Bu tespitte bulunmakla birlikte Mahkeme, ilgili davada,
basvurucunun, inancinin gereklerini yerine getirmekten alikonulduguna ikna
olmamistir**®®.  Konttinen/Finlandiya basvurusu da, is sozlesmesinin
baslangicinda o6ngorulebilmesi halinde kisinin, inanglari gerekgesiyle
yukumlulUklerini yerine getirmekten imtina edemeyecegini destekler nitelikte
bir bagvurudur. Yedinci Gun Adventistleri inancina mensup demiryolu
iscisinin cuma gunleri ginbatimindan itibaren ¢alismayi kesmesi ve bunun
Uzerine aldigi alti uyarinin ardindan igine son verilmesinin incelendigi
basvuruda Komisyon, m. 9'un ihlal ediimedigine karar vermistir**'.

icsel alanin dokunulmazhidini saglama noktasinda Sézlesme organlari

soOzlesmeci devletlere negatif ve pozitif edim yukumlultkleri yuklemigtir.

3% X/ingiltere, Bn. 8160/78, 12.03.1981.

339 Ceviren: Tekin Akillioglu, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi: Avrupa insan Haklari ictiiziigii:
Basvuru Bilgileri, Ankara, imaj Yaymevi, 2002, 31-32.

%0 Kalag/Tiirkiye, Bn. 20704/92, 01.07.1997.

! Konttinen/Finlandiya, Bn. 24949/94, 03.12.1996.
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ictihatlar, devletlerin, negatif edim yikimlGlikleri baglaminda vicdan
Ozgurlugune mudahale olusturan eylemlerde bulunmaktan kaginmasinin;
pozitif edim yukimluligu baglaminda belirli bazi durumlarda bu haklarin
korunmasi icin tedbirler almasinin gerekliligini ortaya koymaktadir**?. Bu
anlamda devletler, kigilerin i¢gsel alanina mudahale etmemek, belli bir inang
sistemine iliskin sistematik telkinde bulunmaktan kaginmak negatif edim
yukimlaligu ve ayni zamanda, Kigileri dini inanglarina yonelik saldiridan
korumak, dini inanglara saygiyr saglamak pozitif edim yukimlaligu

altindadir.

a) Devletin Sistematik Telkinde Bulunma Yasagi

Vicdan 6zgurligu geregince herkes istedigi inang sistemini serbestce
benimseyecegi gibi hi¢ kimse bir inanca inanmaya ya da inanmamaya
zorlanamaz. inang sistemini degistiremeye yoénelik zorlama faaliyetleri,
Sozlesme organlarinin kararlarinda “sistematik telkin” olarak adlandiriimakta;
inang sistemini degistirmeye zorlamaya yonelik yapilan “sistematik telkinler’e
kargl, kisinin m. 9Qun sagladiyi guvenceden yararlanabilecegi ifade
edilmektedir’*,

Bugun sozlesmeci devletlerden herhangi birinde, Ortagag Avrupa’sinda
yasanan turden, kisilerin inanclarini degistirmeye ya da degistirmemeye
zorlamaya yonelik faaliyetlerin varliindan s6z edilememekte, ancak dolayl
olarak kisilerin inanglarini degistirmeye yonelik sistematik telkin faaliyetlerinin
varhigindan so6z edilebilmektedir.

Sistematik telkin boyutuna varan zorlamalarin en agik bir bigcimde
gorildiga yerler egitim kurumlaridir***. Egitim hakkinin diizenlendigi AIHS 1

No.lu Protokol m. 2**nin birinci ciimlesi devletlere, egitim kurum ve

342 Bozkurt, Kanat, a.g.e., s. 22; Armagan, Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik: Teori-Pratik, s. 172-184.
3 Angeleni/isveg, Bn.10491/83, 03.12.1986.

3 Ozeng, a.g.e, s. 40.

3 AIHS 1 No.lu Protokol m. 2: Egitim Hakki
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araglarindan herkesi esgit bir sekilde yararlandirma yukumlalagunu
yuklemektedir. Maddedeki amag egitim kurum ve araglarinin olusturulmasi
degil mevcut egitim kurum ve araglarinin herkesge esit bir sekilde
kullaniminin  saglanmasidir.?*® Maddenin ikinci ciimlesi devlete, egitim-
ogretim tesis ederken ebeveynin inanglarina sayglr gosterme yukumlulugu
yuklemektedir. Devlet iki nedenden dolayl ebeveynin inancina saygi
yukUumlaligu altindadir; birincisi gocugun dini egitiminin ebeveyni tarafindan
verilmesinin engellenmemesi, ikincisi ise okullarda verilen derslerin igeriginin
belirlenmesinde ebeveynin inancinin dikkate alinmasidir®*’.

Bu noktada sozlegsmeci devletlerin egitim ve Ogretim hizmeti verirken
dikkat etmesi gereken iki husus vardir. Birincisi okullarda dini egitimin zorunlu
degil segmeli ders olarak verilmesi; ikincisi ders mufredatinin
olusturulmasinda ve egitim 6gretim faaliyetlerinin her asamasinda elestirel,
nesnel ve ¢gogulcu bir yaklasimin esas alinmasidir.

Devletlerin, dini egitimi segmeli ders olarak verme yukumlulugu, hangi
icerikte egitimin dinT kabul edilecegine iliskin bir saptama yapiimasini
gerektirir. Bu anlamda dini egitim ve dini 6gretim kavramlarini birbirinden
ayirmakta yarar vardir. Sozlesme organlarinin Campbell/Cosans kararinda
ifade ettigi Uzere egitim faaliyeti, her toplumda yetiskinlerin, gocuklara inang,
gorenek ve diger degerleri asilamaya c¢alistiklari yontemlerin bir batunadur;
ogretim faaliyeti ise oOzellikle bilgilerin aktarimini ve dusunsel yetigkinligin
olusmasini amaglar. Dini 6gretim faaliyetlerinde dersin icerigi, belirli bir
inancin asilanmasi amacina yonelik hazirlanmaz ve igerigin hazirlanmasinda
bilgi ve bulgularin nesnel, elestirel ve gogulcu bi¢cimde yayillmasina dikkat
edilirt®®. Bu icerikte hazirlanan dini &gretim dersleri, belli bir inancin
asllanmasi sonucu dogurmayacagindan, zorunlu olarak devlet okullarinda
okutulmasinda bir sakinca yoktur. Zorunlu din dersleri uygulamasinin

tartisildigr Angelini/isve¢ bagvurusu, Sézlesme organlarinin bakis agisini

Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve &gretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

36 Anayurt, a.g.e., s. 138.

7 Arslan, a.g.e., s. 64.

3% Campbell ve Cossans/ingiltere, Bn. 7511/76 ve 7743/76, 25.02.1982.
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anlayabilmek acisindan onemlidir. ilkokul &grencisi olan kizlarina,
Hiristiyanlik Uzerine yogunlagmis dini egitimin zorunlu olarak verilmesine
iliskin Ateist ebeveynlerin yaptigi basvuruda Komisyon, dersin igeriginin dini
egitim vermekten ziyade farkli dinler hakkinda genel bilgi vermeyi amaglayan
dinT ogretim niteliginde oldugunu, Hiristiyanlik hakkinda verilen asgari
dizeyde bilginin sistematik telkin olarak degerlendiriimeyecegini, bu nedenle
m. 9’a yonelik bir ihlalin bulunmadigini ifade etmistir**®.

Hasan ve Eylem Zengin/Tlrkiye basvurusunda, Alevi inancina sahip
basvurucunun, ilkdgretim 6grencisi kizina, Sunni inancin zorunlu dint egitim
kapsaminda verilmesi iddiasi incelenmistir. Kararda, verilen din dersinde belli
bir inanca yonelik iman ve ibadet esaslarinin 06gretildigi bu anlamda
sistematik telkin niteliginde oldugu; din dersinden muafiyet icin inanci ifsa
etme mecburiyetinin, farkli inanglara sahip aileleri agir bir yik altina
sokabilecegi ifade edilmis ve AIHS 1 No’lu Protokol m. 2'nin ihlal edildigi

sonucuna varilimistir®°.

Devlet okullarinda din egitiminin zorunlu degil
secmeli ders olarak verilmesi ya da bu dersin zorunlu tutulmasi halinde
herhangi bir kosul aranmaksizin muafiyet imk&ninin taninmasi durumunda,
belli bir dine yonelik sistematik telkin dolayisiyla m. 9'un sagladigi korumaya
bir mudahaleden s6z edilemeyecegi Saniewski/Polonya kararinda da
vurgulanmistir®’.

Sozlesmeci devletlerin egitim ve ddretim hizmeti verirken dikkat etmesi
gereken ikinci husus ders miufredatinin olusturuimasinda ve egitim 6gretim
faaliyetlerinin her agsamasinda elestirel, nesnel ve ¢ogulcu bir yaklagimi esas
almasidir. Devletin egitim ve 6gretim hizmeti verirken agsmamasi gereken
sinir Sozlesme organlari tarafindan c¢izilmistir. Basvurucunun, okullarda
verilen zorunlu cinsel egitimin vicdani kanaatine aykiri oldugu iddiasiyla
yapti§1 bagvuruda davali hilkkiimet, AIHS 1 Nolu Protokol m. 2'nin sadece din
derslerinden muaf tutulmayi talep etme hakki verdigini ileri surmus;

Mahkeme ise bu goruslu kabul etmeyerek din dersleri ile diger dersler

9" Angelini/isveg, Bn. 10491/83, 03.12.1986.

%% Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, App. No:1448/04, 09.10.2007; Ceviri: Mese Yazilim ictihat ve
Mevzuat Bankasi .

3! Saniewski/ Polonya, Bn. 40319/98, 26.06.2001.
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arasinda bir ayrim yapilmayacagini; devletin, egitim ogretim faaliyetinin her
asamasinda ebeveynin inancina saygl gosterme yukumluligu altinda
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, devletlerin egitim oOgretim mufredatini
“elestirel, nesnel ve c¢odulcu” bir anlayisla olusturmasi gerektigini ifade
ederek, sdzlesmeci devletlerin gdzetmesi gereken siniri ortaya koymustur®>2.
Mufredatin bu niteliklere uygun bir yontemle hazirlanmasi halinde, dogrudan
ya da dolayh olarak farkh inan¢ sistemlerine temas etmesi m. Qun ihlali
sonucunu dogurmayacaktir. Dersin igeriginin dini ve felsefi etkilerden
tamamen arindiriilmasi devletten beklenemez. Zira bodyle bir kasit olmasa
dahi verilen bilginin az ya da ¢ok cgesitli inanglara yonelik ¢agrisimlarinin
olmasiI mumkuanddr. Aksi halde, mufredati olusturacak birgok konunun az ya
da c¢ok bir inan¢ sistemini ilgilendirebilecedi dustnuldiginde, mufredati
hazirlayabilmenin imkansizlasmasi sz konusu olur. ilgili kararda Mahkeme,
dersin igeriginin bu konuda baska yerlerden elde edilebilecek bilgilere gore
daha dogru ve nesnel oldugunu ifade etmis, dersin bilimsel nitelikte bilgiler
icerdigini vurgulamistir. Mahkeme, cinsel bir davranig bigimini benimsetmeye
zorlama anlaminda bir sistematik telkinin bulunmadigindan; dersin igeriginin
cinsel konularda tesvik edici degil, objektif ve bilimsel nitelikte bilgi verici
oldugundan bahisle, c¢ocugun bu dersten muaf tutulmasi talebinin
reddedilmesini  Sézlesme’ye aykiri  bulmamistir®®.  Ayni  zamanda
Mahkeme’ye gére cocugun egditim alma hakki, ebeveynin inanglarina saygi
gosterilmesi yukimliginden dnce gelmektedir. Martins Casimiro ve Cerveira
Ferreira/Luksemburg kararinda; ebeveynin inanclari dogrultusunda ¢gocugun,
herhangi bir guin okula gitmekten muaf tutulmasi gibi egitim hakkini engeller
nitelikte taleplerin, ebeveynin inancina saygi gosteriimesi kapsaminda
haklilasamayacagi vurgulanmistir®>*.

Devlet, egitim Ogretim hizmetinin her asamasinda ebeveynlerin

inanclarina saygl gosterme yukumlulugu altindadir. Mahkeme’ye gore

32 Arslan, a.g.e., s. 64-65.

3 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, Bn.5095/71; 5920/72; 5926/72, 07.12.1976;
Ceviri: Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programu.

3% Martins Casimiro ve Cerveira Ferreira/Liiksemburg, Bn. 44888/98, 27.04.1999; aktaran Murdoch,
a.g.e., s. 48-49.
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“Devletin egitim ve &gretime iligskin her faaliyetine uygulanan 2. madde, dini
egitim ve diger konular arasinda bir sinir gizilmesine izin vermemektedir.
Madde, blitiin devlet egitimi programi stiresince, ister dini ister felsefi olsun,
devlete, ebeveynin inanclarina saygi gésteriimesini emretmektedir.”®>°. Bu
anlayig, egitim ogretim hizmeti kapsaminda duzenlenen kutlama ve anma
torenlerini de kapsar. Yehova S$ahitligi inancina sahip ailesinin istegi
dogrultusunda, 1940 yilinda yasanan italya-Yunanistan Savas’ni anma
gunune katilmayan ogrenciye verilen uzaklastirma cezasina iligkin yapilan
basvuruda Mahkeme, ogrencinin katilmakla yukumld oldugu anma gunundn
pasifist inancglari zedelemedigine, aksine kamu yararini ve pasifist inanclari
destekledigine kanaat getirmis ve s6z konusu yukumlulagun sistematik telkin
anlaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir®>°.

Devletin egitim 6gretim faaliyetlerinin her asamasinda nesnellik ve
cogulculuk ilkelerini esas almasi, oOgretmenlerin egitim-6gretim hizmeti
verirken dini tarafsiziginin saglanmasini da gerektirmektedir. islami
basortisu taktigi igin gérevden uzaklastirilan anaokulu 6gretmeninin yaptigi
basvuruda Mahkeme, bagortusunun ¢ok guclu ve disa donuk bir dinsel simge
oldugunu vurgulamistir. 4-8 yas araliginda olan kuguk yastaki 6grencilerin bu
dinsel simgenin etkisinden korunmamasi Mahkeme tarafindan sistematik
telkin olarak yorumlanmaktadir. ikinci dnemli nokta ise basvurucunun laiklik
sarti ile bagh olmayan diger birgok 6zel okulda ¢alismayi degil laiklik ilkesine
bagli, dolayisiyla tim dinler karsisinda tarafsiz bir kurum olan devlet
okulunda ogretmenlik meslegini se¢cmis olmasidir. Hukimet savunmasinda,
devletin inanglar karsisindaki tarafsizhiginin, ¢ogulcu demokratik toplumda
vicdan 06zgurliginin korunmasi igin hayati 6neme sahip oldugunu
vurgulamigtir. Bu anlamda basvurucu, devletin temsilcisi olmustur ve devleti

temsilen tum dinlere esit mesafede durmayi kabul etmistir. TUm bunlar g6z

3% Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, Bn.5095/71; 5920/72; 5926/72, 07.12.1976;
Ceviri: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program.
3% Valsamis / Yunanistan, Bn. 21787/93, 18.12.1996.



73

onunde bulunduran Mahkeme, basvurucu bakimindan m. 9un ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir*>’.

Devlet okullarinda siniflara asilan haglarin, devletin egitimde esas
almasi gereken c¢ogulculuk ve tarafsizlik ilkeleri ile bagdasmadigina iliskin
Avrupa’da tartigmalar yasanmistir. Almanya Anayasa Mahkemesi’'nin onine
gelen olayda, Hiristiyanlik dinine ait bu simgenin o6grenciler Uzerinde
yaratacag! etki vurgulanarak, uygulamanin anayasa ile guvence altina alinan

%8 ki cocugu devlet

vicdan 6zgurlugu ile bagdasmayacagina karar verilmigtir.
okulunda okuyan bir annenin, italya’da siniflarda duvara hac asiimasi ile ilgili
olarak yaptigi basvuru uzerine Mahkeme, 2009 yilinda sinifta duvara hag
asiimasinin Sozlegsme’nin egitim ile din 6zgurlugune iligkin maddelerini ihlal
ettigine karar vermistir.®*® Karar, italya ve baska bazi Avrupa (lkelerinde
tepkilere yol acmis ve italyan Hiikiimetinin istemi lizerine dava AIHM’in
Buyuk Daire’sinde tekrar gorusulmustur. Buyuk bir baski altinda davayi tekrar
inceleyen®® Biyiik Daire, 15 oya karsi iki oyla egitim hakkinin ve din
6zgurliginiin ihlal edilmedigi yoniinde ictihadini degistirmistir®®’.

Bu noktada Sdézlesme organlari tarafindan m. 9Qun Kkisiyi, kendi
inanglarina aykiri her tarli zorunlu etkiye maruz kalmaktan korudugu ifade
edilse de, birgok sorunun cevapsiz birakildigini; bir faaliyetin hangi sartlarda
vicdan 6zgurlugunu ihlal edecek seviyeye ulastiginin ve sistematik bir teklin
niteligi kazandiginin agikga ortaya konulamadigini sdylemek zor degildir.

Mahkemenin, devletin egitim ogretim hizmetini yerine getirirken tim
inancglara tarafsiz olmasi, c¢ogulculuk anlayigini esas almasi gerektigini

vurguladi§i kararlarinin ardindan 18 Mart 2011 tarihinde verdigi Lautsi/italya

37 Dahlap/isvigre, Bn. 42393/98, 15.02.2001.

3% Ozeng, a.g.e., s. 46.

3% Lautsi/italya, Bn.30814/06, 03.11.2009.

360 Avrupa Parlamentosu’ndan 33 milletvekilinin, 9 sivil toplum kurulusunun, Romanya, Ermenistan,
Bulgaristan, Kibris Rum Yonetimi, Rusya, Yunanistan, Litvanya, Malta, Monako ve San Marino
Hiikiimet’lerinin davaya miidahil olarak katilarak yazili goriis bildirmeleri, AIHM iizerinde
kurulan baskinin boyutlarint gostermektedir.

361 Lautsi/italya, Bn.30814/06, 18.03.2011.
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karari yerlesmis ictihatlari ile dnemli geliskiler barindirmaktadir’®?. Kararda
AIHM, hagin dinsel bir simge oldugunu kabul etmekle birlikte, bu simgenin
“pasif bir simge” oldugunu ifade etmektedir. Kararda "Hag¢ dini bir sembol
olarak algilansa dahi bir sinifta hagin asili olmasinin égrenci Uzerinde etkisi
oldugu kanitlanamaz." ifadesine yer verilmektedir. Dolayisiyla hagin siniflara
asilmasi ogrenciler Uzerinde bir etki dogurmayacagindan, Hiristiyan inancinin
asllanmasi  anlamina gelmemekte ve sistematik telkin  olarak
yorumlanmamaktadir. Dolayisiyla, devletin gézetmesi gereken gogulculuk ve
inanglar karsisinda tarafsizlik ilkelerine aykirilik yaratan bir durum soéz
konusu degildir. Mahkeme, okullarda ha¢ uygulamasinin tek basina
ebeveynin dini inancglarina aykiri bir durumun varligini gostermedigini,
ebeveynin ¢ocuklarini kendi dini ve felsefi inancina goére yetistirme hakkina
engel teskil etmedigini ve italya’nin bu uygulamayla mecburi Hiristiyanhk
egitimini hedeflemedigini ifade etmektedir.

Karar, AIHM’'nin bu konudaki yerlesmis igtihadi ile 6énemli celigkiler
barindir. Zira Soézleseme organlari igtihatlarinda, devletlerin inanglar
karsisinda tarafsiz olmasi ilkesine yer verilmekte, ayrica devletin egitim
ogretim hizmeti verirken ebeveynin vicdan Ozgurlugunu ihlal etmemek
yukumluligunde oldugu vurgulanmaktadir. Devletin belli bir dini, bagka
dinlere oranla kayirmamasi kurali sadece ders mufredatinin igerigiyle sinirl
degil, egitim o6gretim faaliyetlerinin her asamasinda gegerli bir kuraldir, okul
duvarlarina hag asilmasi da bu kapsamda degerlendiriimelidir.*®®> Hagin
dinsel bir simge niteligi tasidigi kabul edildikten sonra bunun gocuklari
etkilemeyecek pasif nitelikte bir simge oldugunu ileri stirmek AIHM'nin bu
konudaki baska kararlariyla da bagdasmamaktadir. AIHM’in  egitim
kurumlarindaki basértiisii yasagini onayladigi Dahlap/isvicre kararinda,
dinsel simge olarak kabul edilen bagortustinin, o6grencilerin vicdan

O0zgurluguine ve ebeveynin cocuklarini kendi inanglarina uygun yetigtirme

362 Riza Tiirmen, “Sinifta Ha¢ ve AIHM Karar1”, Milliyet Gazetesi, 25. 03.2011, ‘cevrimici’ (Erigim)
http://www.milliyet.com.tr/sinifta-hac-ve-aihm-karari/riza-
turmen/siyaset/yazardetay/25.03.2011/1368679/default.htm , 26.03.2011.

35 Mustafa Sentop, “ AIHM'in Lautsi Karari: Din Ozgiirliigii Bakimindan Yeni igtihat”, Zaman
Gazetesi, 03.04.2011, ‘¢cevrimigi’ (Erisim) http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1116641 ,
03.04.2011; Tiirmen, a.g.m.
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hakkina aykirilik tasiyacak etkide oldugu ifade edilmistir.  Ogretmenin
kullandigi basortusunun vicdan 6zgurligune aykirilik yaratacak etkide oldugu
ancak siniflarda asilan hagin bu etkide olmadigini sGylemek gugtur. Bununla
birlikte basortisli kararinda, basortist kullanan kiginin din  6zgurlGgu
cogulculuk, laiklik, egitim kurumlarinin tarafsizhigi ilkelerinin korunmasi
amaciyla sinirlandiriimaktadir. Lautsi kararinda ise basvurucunun karsisinda
korunmaya deger daha guglu bir hak, gozetiimesi gereken bir ¢ikar dengesi
dahi bulunmamaktadir®®*.  Islam inancinin dinsel simgelerinin egitim
kurumlarinda yasaklanmasini uygun goren ancak Hiristiyan inancinin dinsel
simgeleri konusunda tutum degistiren*®>; azinlik inanclarinin, gogunluk
kargisinda feda edilmesini S6zlesme’ye uygun bulan bu kararin, tepkilere yol
acmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sozlesme organlari, dnceki kararlarinda egitim hizmeti verilirken azinlik
dinlerinin de korunmasinin ve bu dinlere saygl gosterilmesinin gerekliligini
vurgulamaktaysa®®® da Avrupa’da ¢ogu devletin, din ve vicdan 6zgirligini
hukuken tanimakla birlikte, uygulamada azinlik inanglarini ihmal ederek,
cogunluk inanglarini ayricalikl hale getirme egiliminde oldugu gorilir’®’.

29 Kasim 2009 tarihinde isvigre'de gergeklestirilen referandumla kabul
edilen, minare yapiminin yasaklanmasina yonelik uygulama bu anlayigsa

ornek gosterilebilir®*®

. Avantajlari ve dezavantajlari olan demokratik bir kurum
olan referandum, c¢ogulcu demokrasi ilkesiyle ¢atisabilecek sonuglara yol
acabileceginden, oOzellikle temel hak ve Ozgurlukleri sinirlandiran
dizenlemelerin karara baglanmasi bakimindan tercih edilen bir yontem

369

degildir ister yasama organindan, ister referandumdan kaynaklansin,

uygulama Sozlesme ile bagdastigi oOlcide Sozlesme denetiminden uzak

364 Tiirmen, a.g.m.

365 Tiirmen, a.g.m.

366 Young, James ve Webster/ Ingiltere, Bn. 7601/76;7806/77, 13.08.1981.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Aznhk
Haklar, Istanbul, Bilim Yaynlari, 1999.

367 Kaboglu, a.g.e., s. 365.

3% Riza Tiirmen, “Isvigre’de Minare Yasag1”, Milliyet Gazetesi, 06.12.2009, ‘gevrimigi® (Erisim),
http://www.milliyet.com.tr/isvicre-de-minare-yasagi/riza-
turmen/siyaset/yazardetayarsiv/07.12.2009/1170524/default.htm , 10.12.2010.

% Omer Anayurt, a.g.m., Tiirmen, a.g.m.
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kalabilecektir. Nitekim yasak, din ve vicdan 6zgurligine (m. 9) ve ayrimcilik
yasagina (m. 14) aykirilik iddiasiyla Mahkeme onune tasinmigtir. Mahkeme
baskani Jean-Paul Costa tarafindan onceki davalara kiyasla “karmasik”
oldugu ifade edilen basvuru, heniiz karara baglanmamistir®™°.

Kimi zaman kamu dizeni, glvenligi ve menfaatlerini saglama
amaclyla, azinhk menfaatlerinin ¢ogunluk karsisinda sinirlanmasi zarureti
dogsa da, ¢cogulcu demokrasi geregi azinlik ve gogunluk menfaatlerinin ayni
potada eritiimesi, azinliklarin da adil bir muameleye tabi tutularak, varliginin
yok sayllmadigi bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak Lautsi karari saglam gerekgelere dayandirilamamistir.
Siniflarda duvara hag asilip asilmamasi Italyan Hikiimeti’nin takdir alaninda
oldugu ifade edilmistir ki takdir yetkisi ogretisi AIHM’in saglam temellere

oturtamadig§i davalarda sik basvurdugu bir aractir®””

. Mahkeme, 6grencilere
getirilen Universitede bagortusu kullanim yasagi ile ilgili Leyla Sahin/Turkiye
kararina atif yaparak, devletlerin dini simgeler konusunda farkli uygulamalari
benimseyebilecegini, bunun takdir hakki kapsaminda kabul edildigini
vurgulamigtir. Baslangi¢ ve bitis noktalari net olmayan takdir yetkisi alaninin,
kararin agirhk merkezini olugturdugu hallerde, Mahkeme’nin kararda
gosterilebilecek guglu bir gerekgeye sahip olmadigi sonucuna ulasilabilir;

2

nitekim Vatikan'in baskilar®’? ve diger Avrupa devletlerinin, sivil toplum

kuruluglarinin ve Avrupa Parlamentosu milletvekillerinin yarattigi etki altinda

verilen Lautsi kararinin da boyle bir karar oldugu séylenebilir®">.

370 Strasbourg Consortium, “European Court of Human Rights to Hear Swiss Minaret Cases”, (Erisim)
http://strasbourgconsortium.org/index.php?blurb_id=893&page id=9 ; 26.04.2011.

' Tiirmen, “Simifta Hag ve ATHM Karar”.

2 Kayhan Karaca, “Vatikann AIHM Zaferi”, ntvmsnbe, 18.03.2011, ‘cevrimigi’
(Erisim)http://www.ntvmsnbe.com/id/25193974/, 18.03.2011.

B Tiirmen, a.g.m.
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b) Devletin Kisileri inanglara Yénelik Saldirilardan Koruma

Yukumlulugu

AIHS m. 9, devletlere, inang sahiplerini inanglarina yénelik saldirilardan
koruma yukumluligu yukleyen agik bir hukim igermemektedir. Ancak
devletlerin, inan¢ sahiplerini koruma pozitif yokimlaligua altinda oldugu,
Sozlesme organlarinin  kararlardan anlasilabilir. Sézlesme organlari,
devletlerin “pbazi hallerde(in certain circumstances)” inanglara saygiyi
saglama yukumluliginde oldugunu ifade etmekteyse de, bu “bazi haller’i
olusturan sartlarin sinirlarini gizmemektedir. S6zlesme organlarinin din ve
vicdan ozgurligune iligkin kavram ve uygulamalarin sinirlarini belirlemek
yerine, sinirlarin belilenmesinde devletlere takdir yetkisi tanima egilimi, “bazi
haller”i belirleme noktasinda da s6z konusudur.

Sozlesme organlari, devletin, inan¢g mensuplarini inanglarina yonelik
saldirilardan koruma yikumlilugine iligkin ilk kararini Choudbury/ingiltere
bagvurusunda vermistir. Bagvuruya konu olayda islam inancina mensup
bagvurucu, Salman Rustu tarafindan yazilan ‘Seytan Ayetleri’ kitabinda,
inancinin kutsal degerlerine hakaret edildigi gerekcesiyle ulusal mahkemeye

“

basvurmus ve ulusal mahkeme su tespitte bulunmustur: “ ... dine hakaret
kanununun Hiristiyanlik disinda diger dinleri kapsamadigi konusunda
kugskumuz yoktur.”. Ulusal makamlarin kararlarinin ardindan 6nudne gelen
bagvuruda Komisyon, m. 9'un sagladigi givencenin kapsamini tartismis, Kisi
ya da kigilerin dini hassasiyetlerini rencide eden yazar ya da yayincilara karsi
m. Qun sagladi§i glivenceden yararlanilamayacagina karar vermistir®’.
Komisyonun bu yaklagimi, Sozlesme organlarinin konuya iligkin verdigi
sonraki tarihli kararlarda benimsenmemis, m. 9un kapsami, inanclara
saldirilardan inang sahiplerini koruyacak sekilde genisletilmistir.
Otto-Preminger-institut/Avusturya basvurusunda, Tanri, isa, Meryem
kutsal figurlerinin birbiriyle sapik iligkiler icinde oldugu, Hiristiyanlik dinine

hakaret icerir nitelikte filmin, halka acik film salonunda gdsteriminin

3™ Choudhury/ ingiltere, Bn. 17439/90, 05.03.1991.
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yasaklanmasi lizerine, AIHM’ne basvuruda bulunulmustur. Mahkeme ilgili
olayda, “Sézleseme m. 9 tarafindan glivence altina alinan inananlarin
inanglarina sayginin, mensup olunan inancin kutsal saydigi degerlerin tahrik
edici bir sekilde betimlenmesi sonucu ihlal edilebilecegi’ni ifade ederek,
onceki kararinda dayandigi gorusleri degistirmistir.

Din ve vicdan 0Ozgurlugunun yasayabilecedi ideal cevre sartlari tim
inanglara yonelik toplumsal bir hosgoru anlayiginin  varhgini gerekli
kilmaktadir. Bu anlayis kendi gibi olmayan inan¢g mensuplarina hosgoruyu
hatta kendi inanclarinin reddedildigi disince ifadelerine katlanmayi gerektirir.
Ancak Otto-Preminger-institut/Avusturya basvurusu gostermektedir ki,
inanglara yonelik ifade acgiklamalari bazi hallerde devletin sorumlulugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira inanglarin, kigilerin manevi varhgini olugsturmaktaki
onemli rolt gbz onunde tutuldugunda, inanglara yonelik saldirilarin, toplumda
cok ciddi tepkilere yola agacak, kamu duzenini ve barigini bozacak etkiler
yaratmasini duginmek zor degildir.

Bu anlayistan hareketle Mahkeme, m. 9'un bazi hallerde dini duygulara
saygl gosterilmesi hakkini da korudugunu vurgulayarak ve filmin Katoliklerin
yogunlukta yasadigi bir bolgede gosteriminin yapilacak olmasini da dikkate
alarak; boyle bir bolgede filmin gosterimine konan yasagin, bolgedeki dinsel
barigi ve kamu duzenini saglamak igin zorunlu bir toplumsal tedbir olduguna,
sonug olarak miidahalenin hakliligina karar vermistir*"®.

ingiltere’ye karsi yapilan bezer baska bir bagvuruda Mahkeme yine dint
duygulara sayglyl vurgulamistir. Rahibe Teresa’nin isa ile ilgili erotik
fanteziler kurmasini konu alan filmin, Hiristiyanlik inancina hakaret icerdigi
gerekgesiyle satis ve dagitimina izin verilmemesi Uzerine filmin ydnetmeninin
yaptigi basvuruda, Mahkeme yasagi hakli bulmustur. Mahkeme, fiilin kutsal
dini duygulara saldiri olarak kabul edilmesinin sinirinin gizilmesinde ilgili
Ulkeye takdir alani tanimistir. inanglara saldiri s6z konusu oldugunda, inang
sahiplerini korumak anlaminda Avrupa’da tek tip bir anlayisin olamadidi;

sartlarin yere, zamana ve sayilar gittikgce artan inang sistemlerine gore

37 Otto Preminger Institut/ Avusturya, Bn.13470/87, 20.09.1994.
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degisiklik gosterecegi goz onune alindiginda, neyin halkin dini duygularini
rencide edecegdine iliskin en dogru tespiti ulusal makamlarin yapabileceqgi
belirtilmistir®®.

Avrupa’nin en dindar Ulkesi olarak bilinen, Katolik inancin resmi din
olarak kabul edildigi Polonya’da bir dergide, dince kutsal sayilan bir figiran,
hava kirliligini protesto etmek amaciyla gaz maskesi takilarak
resmedilmesine iligkin ulusal makamlara yapilan gsikdyetlerden netice
alinamamig ve bunun Uzerine yapilan basvuruda Komisyon, dince kutsal
sayllan simgelerin, inanglara saldirir sekilde kullaniimasinin m. 9'u ihlal
edecegini ifade etmigtir. Ancak kararda devletin, “belli sartlarda” toplumda
dini inanglara sayglyl saglama pozitif edim yukimlulaga altinda oldugunu
vurgulayan Komisyon, Polonya ulusal makamlariyla ayni dogrultuda karar
vermistir ve basgvurucularin din ve vicdan o6zgurlugunin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir®’’.

I.LA./TUrkiye karari da, devletin inang sahiplerini inanca yonelik
saldirilardan koruma yukimlalugu altinda oldugunun ifade edildigi ve ifade
O6zgurlagd (m. 10) ile vicdan 6zgurliginin (m. 9) catistigi hallerde, vicdan
Ozgurlagunun oncelikli olarak korunacaginin vurgulandigi yeni tarihli bir karar
olmasi bakimindan 6nemlidir. Karara konu olayda, felsefeye ve dine yonelik
gorusler iceren “Yasak Tumceler” isimli kitabin yayimlandigi yayinevi sahibi
basvurucu, ulusal mahkeme tarafindan «Allah’a, Dine, Peygambere ve
Kutsal Kitaba» hakaret sugunu islemekten para cezasina ¢arptiriimig, bunun
uzerine m. 10 ile taninan ifade o6zgurlGgunun ihlal edildigi gerekgesi ile
Mahkemeye basvuruda bulunmustur.

Mahkeme’nin ifade 6zgurligunin vicdan ézgurlugu ile ¢atistigi hallerle
ilgili onemli tespitlerde bulunmusgtur. Mahkeme’ye gore, c¢ogulculuk, acgik
fikirlilik ve hosgoru anlayislarinin hakim oldugu demokratik toplumlarda
Kisiler, her turli elestiriden uzak olduklarini dusinemezler. Bagkalarinin,
kendi inanglarini reddetmelerine ve hatta inanglarina yénelik digsmanca bir

tavir almalarina katlanmak durumundadirlar. Ancak Mahkeme’ye gore sahip

376 Wingrove/ingiltere, Bn.17419/90, 25.11.1996.
377 Dubowska and Skup /Polonya, Bn. 33490/96; 34055/96, 18.04.1997.
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olunan ifade 06zgurligl, beraberinde bazi “gérev ve sorumluluklar”
getirmektedir. Vicdani kanaatlere yonelik asagilayici ve tahrik edici ifade
aciklamalarindan kaginmak da bunlardan biridir. ifadelerin hangi asamadan
itibaren asagilayici ve tahrik edici oldugu ve inanglara sayglyl guvenceye
alma amaciyla sinirlandirilabilecegi devletlerin takdir alanina birakilmistir®’®.

Mahkeme, davali devletin, halkin blyuk c¢ogunlugunun Musliman
oldugu gdz onine alindiginda, islam dinine yénelik saldiri ve hakaretler
iceren kitabin yayimcisina verilen cezanin, sosyal bir ihtiyaci karsiladigi
yonundeki ifadeleri dogrultusunda hikim vermis ve m. 10’un ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir®’®.

Mahkeme, Kokkinakis/Yunanisyan davasinda da inanglara yodnelik
saldirilar s6z konusu oldugunda baskalarinin haklarinin korunmasi
bakimindan Avrupa Ulkeleri arasinda tek bir anlayisin olmadigini ifade etmis;
bu nedenle, ifade o6zgurligune getirilecek sinirlamalarin «demokratik bir
toplum igin gereklilik» arz edip etmediginin incelenmesinde, sbzlesmeci
devletlerin belirli bir takdir hakkina sahip oldugunu vurgulamigtir.

So6zlesme m. 9'un kapsaminin, “inanglara saygi gosterilmesi hakki’ni da
icine alir sekilde genigletildigi kararlarda Sozlesme organlari, ulusal
makamlarin uygulamalari dogrultusunda hukum verme egiliminde olmustur.
Vicdan 6zgurligunin ihlal edildigi yonuinde verilen kararlarda, inanca saygi
gosterilmesi hakki kapsaminda korunan inancin, ilgili devlette yasayan
cogunlugun inanmakta oldugu inanc oldugu®® ve m. 9 ile m. 10°un
catismasinda inancglarin, ifade 6zgurligune kiyasla daha korunmaya deger
bulundugu gorulmektedir.

Bu anlamda inanca saygi kapsaminda, ifade 6zgurligune kiyasla daha
oncelikli korumadan, sadece c¢ogunluk tarafindan inanilan inancin
mensuplarinin  yararlanmasi, esitlik ilkesine aykirihk olusturacagindan;
inanglara sayginin azinlikta kalan inang mensuplarini da kapsar sekilde

anlasiimasi 6nemlidir. Sodzlesme organlarinin, azinlik dinlere saygi

7 Ergiil, a.g.e., s. 230.
7 1.A./Tiirkiye, Bn. 42571/98, 13.09.2005.
380 Arslan, a.g.e., s. 55-56.
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gOsterilmesinin ve bu dinlerin korunmasinin gerekliligini vurguladigi kararlar

da vardir’®'.

Ancak genel igtihada bakildiginda Sozlesme organlarinin,
sOzlesmeci devletlerin tim inanglara esit mesafede durma yukUmlaluguna
mutlak bir bicimde ele almamakta, her olayin kendine 6zgu sartlarini, ilgili
devletin tarihsel, kilturel ozelliklerini de goéz onunde bulundurmakta, bazi
hallerde ndfusun blyuk g¢ogunlugunun mensup oldugu inanca taninan
ayricaliklari Sozlesme’ye aykiri bulmamakta oldugu gorulur.  Sozlesme
organlarinin bakis agisi, kamu dizeninin saglanmasi amacina hizmet
etmekteyse de c¢ogulcu demokrasi anlayisi geregdi, cogunluk ve azinlikta
kalan inan¢ mensuplarinin inanca yonelik haklari arasindaki adaletin
goOzetilmesine; azinliklarin da adil bir muameleye tabi tutularak, varliginin yok

sayllmadigi bir dengenin saglanmasina 6zen gdsterilmelidir.

2. inancini Agiklamaya Zorlanmama Hakki

Vicdan 6zgurligu geredince hi¢ kimse vicdani kanaatini agiklamaya
zorlanamaz®®. Bu kapsaminda inanca dayali gériisiin aciklanmasi amacina
yonelik her tur zorlama, kiginin i¢sel alanina mudahale ve vicdan 6zgurlugunu
ihlal sonucunu dogurur. Nufusunun buyuk bolumdnin ayni inanca mensup
oldugu devletlerde, azinlkta kalan inang mensuplarinin ayrimci muameleye
maruz birakilma ihtimalinin varhgi distunuldiginde bu hakkin énemi ortaya
¢clkmaktadir.

Kisinin inancini agiklamaya zorlanmamasi hakki, ozellikle kimlik
belgelerinde bulunan din hanesi tartismalarinda kendini gostermektedir.
Mahkeme ilgili kararinda®®, kimlik belgelerinde inan¢ sistemlerine yer
vermenin, idari ve sivil iligkilerde ayrimci muamele riski yaratacagini
vurgulamig; kimliklerin, hangi inanca mensup olursa olsun kisilerin inancini

acgiga vurmak igin bir arag olamayacagini ifade etmistir.

*! Young, James ve Webster/ Ingiltere, Bn. 7601/76;7806/77, 13.08.1981.

2 Kaboglu, a.g.e., s. 364; Erdogan, Demokrasi Laiklik, Resmi ideoloji, s. 41.

%3 Sofianopoulos, Spaidiotis, Metallinos ve Kontogiannis/Yunanistan, Bn. 1988/02; 1997/02;
1977/02, 12.12.2002.
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Nufus clzdaninda yer alan din hanesine “Alevi’ yazdirma talebinin
ulusal makamlarca reddedilmesi Uzerine yapilan basvuruda Mahkeme, kimlik
belgelerinde yer alan din hanesinin Kiginin sahip oldugu inanci agiga vurmaya
zorlanmama hakkini ihlal ettigine ve bu anlamda m. 9’a aykirilik yarattigina
karar vermistir®®.

Kigilerin inancini ag¢iga vurmaya zorlanmama hakkina yonelik,
kimliklerde yer alan din hanesi gibi dogrudan yapilan mudahalelerin ¢ézimu,
dolayli mudahalelere oranla kolaydir. Zira bugln sdzlesmeci devletlerden
herhangi birinde, Kisilerin, dogrudan inanclarini acgiklamaya yonelik bir
zorlamaya tabi tutulmasi dustnulemeyecegi gibi, buna yonelik mtudahalelerin
Sozlesme organlarinca karara baglanmasinda bir zorluk yasanmamaktadir.
Ancak i¢ hukukta taninmig, inang temeline dayanan bazi haklardan
yararlanmaya yonelik talepler, dolayli olarak kigilerin inancinin agiklanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarabilir.

Soyle ki, kiliseye vergi 6dememek icin din degisikliginin bildiriimesi gibi
durumlarda kisi dolayli olarak neye inanmadigina iligkin agiklamada
bulunmak zorunda kalmaktadir. Haktan yararlanmak igin, kisinin hangi inanca
mensup “olmadigi’nin agiklanmasinin yeterli oldugu bu gibi durumlarda;
Kisinin hangi inanca mensup “oldugu”na yonelik agiklama yapmaya
zorlanmasi, m. 9’a aykirilik yaratacaktir.

Ancak hukuki durumun inancin agiklanmasina bagli oldugu hallerde,
haktan yararlanabilmek igin inanci aciklama ve hatta ispatlamaya yonelik
getirilen mecburiyet, 6zgurlugun 6zunu tahrip etmez. Kosteski/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti basvurusu bu konuya aciklik getirir niteliktedir.
Basvuruya konu olayda Islam inancina sahip basvurucu, i¢ hukukca taninan
Ozel bir imtiyaz olan, Muslumanlara belirli glnlerde taninan tatil hakkindan
yararlanmak istemistir. Ulusal makamlar, basvurucunun, islam inancina
yonelik uygulama ve ibadetlere katilmadigindan hareketle, islam inancina
mensubiyetini kanitlayamadigl sonucuna varmistir. Bagvurucunun, inancinin

kanitlanmasinin istenmesinin, vicdan oOzgurliugune mudahale tegkil ettigi

¥ Sinan Isik/Tiirkiye, Bn.21924/05, 02.02.2010.
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gerekgesiyle yaptigl bagvuruda Mahkeme, 6zel bir imtiyazdan yararlanmaya
yonelik talepte bulunulan bu gibi hallerde, inanca iligkin belirli bir kanit
seviyesinin aranmasinin ve bu seviyeye ulagilamamasi halinde talebe yonelik
olumsuz bir karar verilmesinin vicdan 6zgurligune aykirilik yaratmayacagina
karar vermistir.?®®> Hukuki durumun inancin acgiklanmasina bagli oldugu,
askerlik hizmeti yukumliligunden kaginmaya yonelik vicdani ret talebinin
degerlendirimesine  iligkin  durumlarda da  kisilerden inanglarini
aciklamalarinin istenmesi olagandir.’®  Bu gibi hallerde kisi inancini
aciklayip acgiklamamakta serbest olmakla birlikte, inancini agiklamamanin
sonuglarini yuklenmeye mecburdur ve fakat bu sonug¢ disinda vicdani

kanaatini agiklamamasindan dolayi herhangi bir hak kaybina ugramaz®’.

3. inancini Degistirebilme Hakki

AIHS m. 9/1’e gore, herkes inancini degistirme 6zgurliigiine sahiptir.
inancini degistirme hakki, insan Haklari Evrensel Bildirisi m. 18%2 ve Sivil ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m. 18°% tarafindan da taninmistir.
AIHS 1 No.u Protokol m. 2ye gére Kkisinin sahip oldugu inancin

belirlenmesinde ebeveynin onemli rolu vardir. Devlet, egitim ve oOgretim

3% Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Bn. 55170/00, 13.04.2006.

3% Raninen/Finlandiya, Bn. 20972/92, 07.03.1996.

Hamel, a.g.e., s. 60-61.

insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 18:

Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat degistirmek
hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, acik olarak veya 6zel surette, dgretim,
tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini igerir.

Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi m. 18: Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

1. Herkes diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini
kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirliigi ile, tek basina veya bagkalartyla birlikte toplu bir
bicimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga
vurma ozgiirligiinii de igerir.

2. Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma Ozgiirligiini
zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancini agiga vurma 6zgiirliigii ancak kamu giivenligi, kamu diizeni,
saglik veya ahlak veya baskalarinin hak ve dzgiirlikklerini korumak amaciyla, hukuken dngoriilen
ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile, miimkiinse vasilerin kendi inanglarina uygun
bi¢imde g¢ocuklaria din ve ahlak egitimi verilmesini isteme dzglirliigiine sayg1 gostermeyi taahhiit
ederler.
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hizmetini yerine getirirken, ana ve babanin gocugunu kendi inanglarina gore
yetistirme haklarina saygi gostermek yukumlulagua altindadir. Kisi kendi
secimini yapacak yasa geldiginde, bir inanca sahip olma 6zgurlGgunu anlamli
kilan ve bu 06zgurligin zeminini hazirlayan, inancini degistirebilme
6zgurlugudir*®. inancini degistirebilme 6zgirligl ise ancak kisinin diger
inang sistemlerini 6grenebilme imkanlarina sahip olmasi halinde mumkun
olabilir. Zira kisi inancini, bilgisine sahip olmadigi bir inang yonunde
degigtiremez.

Kisiler inanclarini, cesitli kaynaklardan ulastigi objektif belgelerden
edindigi bilgiler vesilesiyle degistirebilecegi gibi, yayilmaci nitelikte dinlere
mensup kisilerin, bagkalarini kendi dinlerine yonelik bilgilendirme faaliyetleri
(din yayma faaliyetleri) etkisiyle de degistirebilir. Kisilerin inancini
degistirmesinde en oOnemli etkiyi, din yayma faaliyetlerinin yarattigi
sOylenebilir. Zira dinya nufusunun buydk bir bolimunin mensup oldugu
geleneksel dinler, mutlak bir gercegin varligini 6ne ¢ikarma gayretindedir ve
tabiati itibariyle yayilmacidir; bu gergegi yaymak; inang mensuplari igin hem
Tanri, hem de insanlar karsisinda bir sorumluluk olarak algilanir®®’.

Kisi ya da kigilerin inanglarini degistirmek amaciyla yapilan 6gretim
faaliyetleri, Latincede “proselitism” kelimesi ile ifade edilmis, Turkceye “din
yayma faaliyeti” olarak cevrilmistir’®2. Proselitizm faaliyetini gerceklestiren
‘kaynak’ ve bu faaliyete maruz kalan ‘hedef olmak Uzere iki tarafin
bulundugu bu faaliyet; hedef kisi icin vicdan 6zgurligu, kaynak kisi icin ise
din 6zgurlugu kapsaminda degerlendirilecek iki yonlu bir faaliyettir. Kisinin
inancini  degistirme  6zgurligunun vazgecgilmez bir pargasi olmasi
anlamindaki 6nemi dolayisiyla proselitizm faaliyetlerinin, din 6zgurlagu
baglgl yerine, vicdan o6zgurlugu baghg! altinda incelenmesi daha yerinde
gOrulmustar.

inancini degistirme dzgurliiginin dogal bir uzantisi olan dgretim yoluyla

inancini agiklama 6zgurligunin yasaklanmasi ve cezalandiriimasi halinde,

% Ozeng, a.g.e., s. 61.
¥1 Kaboglu, a.g.e., s. 362.
2 Ekiz, a.g.e., s. 218.
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mutlak ve sinirsiz olan inancini degistirme 6zgurligu 6lu bir ifadeden ibaret
kalacaktir*®. Bir baska ifade ile dinf teblig ve telkin 6zgiirligi olmadan, dinini
degistirebilme 6zgurligunun varligindan s6z edilemez.

Ogretim yoluyla inancini agiklama faaliyetlerinin igeriginin ve sinirlarinin
belirlenmesi, konunun anlasiimasi bakimindan énemlidir. S6zlesme organlari
tarafindan m. 9’a iligskin verilmis ilk karar olan ve proselitizm faaliyetlerini konu
alan Kokkinokis/Yunanistan bagvurusunda Mahkeme, kigilerin, baskalarini
kendi inanclari dogrultusunda ikna etme hakkina sahip oldugu, aksi halde
inancini degistirme 6zgirligunin hikkimsiz hale gelecedi vurgulanmistir®®.

Sikayetine iligkin olayda, Yehova Sahidi basvurucu Kokkinokis,
Ortodoks kantorunun evine giderek yaptigr proselitizm faaliyetinin, Yunan
yasalarina gore su¢ olmasi sebebiyle mahkim olmustur. Yunanistan ulusal
makamlari, proselitizmi ve Yunanistan’da resmi din olan Yunanistan Dogu
Ortadoks Kilisesi'ne her gesit mudahaleyi yasaklayan kanunun, din ve vicdan
Ozgurlagunu ihlal etmedigini  belirtmigtir. Zira salt manevi o6gretimin,
yasaklamalara maruz kalmaksizin, serbestce yerine getirilen bir ibadet sekli
oldugu; ancak ahlaken kabul edilmeyecek sekilde Dogu Ortadoks Kilisesi’nin
mensuplarini  ‘ayartmaya’ yonelik her tarld planli ve ihtirash girigimin,
uygunsuz gorulen ve yasaklanan proselitizm kapsaminda kabul edildigi ifade
edilmigtir. Mahkeme’nin gorusu de bu dogrultuda olmus, Yunan yasalarinin
“‘uygunsuz proselitizm”i yasaklandigi ve bu yasaklamanin m. 9 anlaminda bir
ihlal yaratmayacagi ifade edilmis ancak “uygunsuz proselitizm” in ne anlama
geldigine iligkin bir tanim yapiimamistir.

Devletin bir inanci korumak adina baska bir inan¢ Ustinde baski
kurmasi; bu amagla bir inanca iliskin 6gretim faaliyetini uygun proselitizm
kapsaminda deg@erlendirip izin verirken, bir baska inanca iligkin 6gretim
faaliyetini uygunsuz proselitizm kapsaminda degerlendirip yasaklamasi; belli
bir inang lehine bir bagka inang¢ alanini daraltmasi; ayrimcilik yasagi, siyasal
tarafsizlik ve gogulculuk ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Kokkinakis davasinda

ise Mahkeme, proselitizmi kategorik olarak yasaklayan duzenlemenin

3% Oktem, a.g.e., s. 332.
394 Kokkinakis/Yunanistan, Bn.14307/88, 25.05.1993.
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Sozlesme’ye aykiri oldugu sonucuna ulagsmamistir ve fakat verilen cezanin
demokratik toplumun gereklerine uygun oldugu Yunanistan tarafindan
ispatlanamadigindan m. 9'un ihlaline karar verilmigtir.

Yargic Mantes muhalefet serhinde, m. 9un ihlal edildigi yonindeki
karara katilmakla birlikte, Mahkeme’nin, inancini degistirme ozgurlugunu
korumaya yonelik yeterince guglu bir igtihat ortaya koyamadigini ifade
etmistir. Mantes, vicdan 6zgurligunin, mutlak ve sinirlanamaz bir 6zgurlik
oldugunu; bu anlamda inancini degistirme 6zgurligunin zeminini olusturan
ve pek cok inan¢ bakimindan bir gérev olan 6gretim faaliyetlerinin, her ne
sebeple olursa olsun devletin mudahale alanina girmeyecegini vurgulamistir.
Martes, devletlerin, bireyleri beyin yikama faaliyetlerinden “koruma” amaciyla
dahi olsa, inancini degistirme 0zgurluguinin bir geredi olan o6gretim
faaliyetleri hakkinda dizenleme yapamayacadini, bu alana yapilan
mudahalelerin “kamu duzeni’ni saglama gerekgesiyle
mesrulastirilamayacagini ifade etmisgtir.

Martes’in, inancini  O6gretme  6zgurligunin  yasaklama  ve
sinirlandirmalara tabi tutulmasinin, vicdan o6zgurlugu alanini daraltacak
sonuglar yaracagi yonundeki gorusleri yerindedir. Ancak, kiginin inancini bir
bagka inang yonunde degistirmeye zorlandigi, bir bagka anlatimla vicdan
O0zgurlugu ile dinini oOgretme Ozgurlugunun catistigi noktada; vicdan
Ozgurlinin o6ncelikli olarak korunmasi amaciyla devlet mudahalesinin
gerekliligi s6z konusu olabilir. Kisiler kendi ozgur iradeleriyle, dini telkin
faaliyetlerine maruz kalmamayi tercih edebileceginden, devlet mudahalesi
ancak kigilerin kendi iradesiyle dini 0gretime maruz kalmaktan
kacinamadiklari noktada mesrulasabilir. Bunun aksine devletin korumaci bir
tutumla, bireylerin kendilerini koruyamadigi varsayimina dayanarak, dini
anlamda uygun ve kabul edilebilir 6gretim faaliyetlerinin tanimini yapmasi ve
sinirlarini  belirlemesi, hakkin alanini daraltacak sonuglar dogurmasi
bakimindan sakincalidir.

Larissis ve Digerleri/Yunanistan karari, bu goérisu desteklemek
bakimindan 6nemlidir. Bagvuruya konu olayda Yunan Hava Kuvvetlerinde

goérevli ¢ subay, kiliseyi tanitan konusmalar yaparak, incilden ayetler
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okuyarak, dinini ogretim suretiyle agiga vurmus ve bazi siviller ile emirleri
altindaki askerleri kendi dinlerine davet etmisler; bunun Uzerine proselitist
faaliyetlerden dolayr cezalandiriimiglardir. Mahkeme’ye gore silahl
kuvvetlerin temel o6zelliklerinden olan hiyerarsik yapilanma, ast ve st
personel arasindaki iligskilerin dogasini etkilemektedir. Bu anlamda astlar,
ustlerinin istekleri dogrultusunda hareket etmek zorunda kalarak, dini 6gretim
faaliyetlerine maruz kalmaktan kaginamayabilmektedir. Mahkeme, bu
noktada devletin midahalesinin haklilastigini ifade etmis ve muidahalenin
bagkalarinin haklarini korumak mesru amaci ile orantili oldugundan bahisle,
m. 9'un ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak Mahkeme, sivillere yonelik
proselitist faaliyetlerden dolayi cezalandiriimaya iligkin, farkh bir anlayis
benimsemistir. Mahkeme’ye gore 6gretim faaliyetlerine maruz kalan siviller,
askerlerden farkli olarak herhangi bir baski ve zorlama altinda degildir.
Dolayisiyla kendi irade ve tercihleri dogrultusunda, bu faaliyetlerden
kacinabilme imkénlarina sahiptir. Bu gerekgeyle sivillere yonelik yapilan

proselitist faaliyetlerin cezalandirilmasi, m. 9’a aykiri bulunmustur>®°.

B. Din Ozgiirliigii (Forum Externum)

Din 0Ozgurlugu, ‘Forum Externum’ olarak adlandirilan, Kigilerin
inanglarini yansittiklari digsal alanlarina yonelik bir koruma saglar. AIHS
m. 9/2’ye goére kisinin i¢sel alaninda kalan vicdan o6zgurligu mutlak ve
sinirsizken; dissal alanina tagan din 6zgurlugu kamu guvenliginin, dizenin ve
menfaatlerinin ya da baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi amaciyla
demokratik toplum anlayisi cergevesinde yasayla sinirlanabilir. AIHS m. 9'da
inancin, “tek basina veya topluca, agikga veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle” dissal alana tasacagi ifade edilmistir.

396

Bu alan en genis anlamiyla bir dinin gereklerinin yerine getirildigi alandir™>.

Bu noktada detaylandiriimasi gereken, “uygulama” kavramidir. Zira

3 Larissis ve Digerleri / Yunanistan , Bn. 23372/94 ; 26377/94 ; 26378/94, 24.02.1998.
3% Bitherin Dingkol, “Tiirkiye’de Anayasal Diizen ve Laiklik’, (Erigim)
http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/d1/M00007.pdf, 25.04.2008.
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‘uygulama” kavrami, ibadet ve ayin kavramlarini da igine alan genis bir
icerige sahiptir®”. Eylemlerin, hangi sartlarda inancin ‘uygulama’ suretiyle
aciga vurumu olarak degerlendirildiginin anlagiimasi, taninan 6zgurlugin
kapsamini belirlemek bakimindan énemlidir. Sézlesme organlari tarafindan,
‘uygulama’ kavraminin sinirlari net cgizilmese ve agik bir tanim ortaya

398

konmasa da™™", verilen kararlarla bu alanin kapsamini belirlemeye yonelik yol

kat edildigi sdylenebilir®®.

Pasifizm inancina sahip basvurucunun, ingiliz askerlerini Kuzey
irlanda’da gérev yapmayi reddetmeye cagiran bildiriler dagitmasina iliskin
verilen karar'*® ile Sozlesme organlari konuya iliskin ilk ictihadini
yaratm|§t|r.401 Basvuruya konu olayda pasifist Arrowsmith, ingiliz ordusuna
mensup askerlere, Kuzey irlanda’da kendilerine verilecek gérevleri kabul
etmemeleri yoninde el ilanlar dagitarak; “silahli kuvvetlerin askerlerini
kasten, gbrevini yapmaktan ve sadakatten alikoyma ve bu sonucu doguracak
nitelikte belge dagitma”y| yasaklayan yasayi ihlalden mahkdm olmustur.

Komisyon, pasifizmin, m. 9un sagladigi guvence kapsaminda
degerlendirilebilecek bir inan¢ sistemi oldugunu ve basvurucunun pasifizm
inancina mensubiyetini kabul etmis, bu inanca yonelik eylemin “uygulama”
kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegini tartismigtir. Buna gore
eylemin, uygulama olarak degerlendirilebilmesi i¢in, sahip olunan inang ve
inanci agiga vurma sekli arasinda “yakin bir bad”in varigi aranmistir. Bir
baska ifadeyle eylemin sebebini inancin olusturmasi, eylemin inancin
etkisiyle ortaya ¢gikmasi gerekmektedir. Bunun yaninda sahip olunan inancin
etkisi ya da durtisuyle ortaya c¢ikan her eylemin, m. 9da ifade edilen
‘uygulama’ kavrami icinde de@erlendiriimeyecegdi ifade edilmis; eylemin,
inancin “zorunlu bir ifadesi” olmasi sarti aranmistir. Komisyon’a goére eylem,
pasifizm inancini agiklamaya ve siddet karsiti eylemleri reddetmeyi tesvik

etmeye yoOnelik kamuoyu acgiklamalari niteliginde olmadigindan, inancin

37 Ozeng, a.g.e., s. 69.

3% Evans, Religious Liberty and international Law in Europe, 306; Evans, Freedom of Religion
Under the European Convention on Human Rights, s. 112-113.

%" Evans, Religious Liberty and international Law in Europe, s. 304-315.

490 Arrowsmith/ingiltere, Bn.7050/75, 12.10.1978.

1 Ozeng, a.g.e., s. 69.
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normal ve kabul goren acgiga vurumu olarak degerlendiriliemez. Zira bildiri,
kamuoyuna degil kisa siire sonra Kuzey irlanda’ya gonderilecek birliklerin
bulundugu bir askeri kamptaki askerlere; gorevi ret ve firara tegvike yonelik
tavsiyelerde bulunmak amaciyla dagitilmistir ve pasifist duslnceler ile
desteklenmemistir. Komisyon’a go6re, ‘pasifizm dlsdncesini yayan ve
siddetsizligi tesvik eden toplumsal ilanlar, pasifist inancin normal ve taninmig
aciga vurulma sekilleri olarak kabul edilebilir. Ancak, bireyin eylemleri
gercekten s6z konusu inanci ifade etmiyorsa, bu inangtan kaynaklanmis ya
da bu inangtan etkilenmig olsa dahi, m. 9’un sagladigi koruma kapsaminda
degerlendirilemez.”. Dolayisiyla Komisyon, dagitilan brogurleri, “pasifist

‘o oayy

inancin yayillmasi amaciyla verilmedigi” nden bahisle, inancin acgiga vurumu
kapsaminda degerlendirmemigtir.
So6zlesme organlari, “zorunlu ifade” kriterini, konusu inanci agija vurma

402 “Moon Tarikat’” olarak

Ozgurlugu olan tum basgvurularda uygulamigtir.
adlandirilan tarikata Uye olan bagvurucunun kurdugu “Hristiyan Diinyasini
Birlestirme Toplulugu” isimli dernek ve ardindan kurdugu diger bir dernek
yasadigi faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle kapatilmistir. Basvurucunun,
iki dernegin kapatiimasinin m. 9 ve m. 11’e aykirnligi iddiasiyla yaptigi
bagvuruda Komisyon, tarikat Uyelerinin tlzel kisilik olarak érgutlenmelerinin,
mensup olunan inang¢ igin zorunlu bir uygulama olmadigindan babhisle,
yasadin m. 9'a yonelik bir miidahale olusturmadigina karar vermistir*®>. Bu
noktada belirtmek gerekir ki S6zlesme organlari 6nline gelen dinsel nitelikte
derneklere iligkin basvurularda, derneklerin faaliyetleri her ne kadar m. 9
kapsamina girse de, basvuruyu m. 11 kapsaminda degerlendirme egilimi
gostermektedir®®.

Belli bir gunde c¢alismanin reddinin, mensup olunan inanca
dayandirildigi  bagsvuruda Mahkeme, c¢alismanin reddinin inangtan

kaynaklanmasi halinde dahi, inancin aciklanmasi olarak

2 Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, s. 120-121.

%3 X/Avusturya, Bn.8652/79, 15.10.1981.

4% Sezer Tijen, Diindar; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde Dernek Kurma Ozgiirliigii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,izmir 2004, s.
31; aktaran: Ekiz, a.g.e., s. 247.
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degerlendirimeyecegini  ifade  etmistir*®.  islam inancina mensup
bagvurucunun, islami evlilik yapmak suretiyle dinini agiga vurma
dzgurliginin engellendigi iddiasiyla Ingiltere’ye karsi yapti§i basgvuruda
Komisyon, yine benzer bir karar vermistir. ingiliz hukukuna gére, on alti
yasindan kuguk bir kizla evlilik gecgersiz, cinsel munasebet ise sug
sayllmaktadir. islam hukukuna gére ise, on iki yasindan buylk bir kizin,
ailesinin nzasi olmaksizin evlenmesi mumkundir. Komisyon evliligin,
bagvurucunun inancina uygun oldugunu kabul etmekle birlikte, sahip olunan
inancin etkisi ve durtusu ile yapilan her eylemin m. 9 baglaminda
degerlendirilemeyecegdini vurgulamig; evliligin, inancin bir ifadesi olarak
degerlendirilemeyecegdine karar vermistir.*®® Buna benzer baska bir kararda,
inancina uygun sekilde evlenen Musevi basvurucunun, bu evliligin nufus
siciline islenmesi talebinin reddedilmesinin inancini agiga vurma 6zgurlugine
aykirihk olusturdugu iddiasiyla yaptigi bagvuruda Komisyon, evliligin inancin
bir ifadesi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir*®’.

Gorulayor ki m. 9 baglaminda dederlendirilebilmesi igin eyleme,
mensup olunan inang tarafindan izin verilmesi yeterli gérilmemekte; eylemin,

408 yan Den

inan¢g tarafindan  “zorunlu  kilinmasi” gerekmektedir.
Dungen/Hollanda karari da bu igtihadi destekler niteliktedir. Karar, kurtaja
kargl gorusleri dogrultusunda, kdrtaj klinigi karsisinda, kadinlara, Gzerinde 6lU
cenin ve lisa figlrleri bulunan resimler géstererek brosirler dagitan
basvurucunun, bunun Uzerine klinige iki yuz el metreden fazla
yaklasmasinin yasaklanmasina iligkindir. Komisyon, “ibadet ve tapinma gibi,
mensup olunan inangla ¢ok yakindan baglantili eylemler” in, inanca yonelik
bir uygulama olarak kabul edilebilecegini vurgulamigtir; bagvurucunun ise asil
amacinin, kadinlari kirtaj yapmamaya ikna etmek oldugunu ifade etmis ve
bu eylemin m. 9 anlaminda inancin digsavurumunu olusturmayacagina karar

vermistir*®®.

405 K osteski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Bn. 55170/00, 13.04.2006.
46 K han/ingiltere, Bn.11579/85, 07.07.1986.

7 X/Almanya, Bn. 6167/73, 18.12.1974.

% Evans, a.g.e., s. 116.

%% Van Den Dungen/Hollanda, Bn. 22838/93, 22.02.1995.
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Budist bir mahkdmun, Budizm inancina iligkin bir dergiye yazi
gondermesinin hapishane yonetimi tarafindan engellenmesinin incelendigi
bagvuruda Komisyon, yazi yayinlamanin Budizm inancina yonelik zorunlu bir
uygulama oldugunun basvurucu tarafindan ortaya konulamamasindan
bahisle, s6z konusu eylem inancin agiga vurumu olarak kabul edilmemistir*'°.
Yine baska bir Budist mahkima, hapishane yonetimi tarafindan sakal
birakmasina, yoga egzersizleri yapmasina, tespih bulundurmasina, yasam
felsefesini gelistirmeye yonelik ilgili dergilere abone olup, kitaplara erismesine
izin verilmemesine iliskin basvuruda Komisyon, tespih bulundurma digindaki
eylemleri inancin agiga vurumu olarak degerlendirmisg, tespih bulundurmanin
ise Budizm inancinin uygulamalarinda zorunlu, vazgegilmez bir gereklilik
oldugunun, basvurucu tarafindan ortaya konulamamasindan bahisle, s6z
konusu eylem inancin aciga vurumu olarak kabul edilmemistir.*"’

Basgvurucunun, inanglari geregi, 6dedigi vergilerin sadece bariscil
amagclarla kullaniimasi talebine*'?; bir baska basvuruda eczane sahibinin

413 yerilen kararlarda;

dogum kontrol haplarini satmayi! reddetmesine iligkin
‘uygulama’ teriminin inan¢ etkisi ve durtusuyle vyapilan her hareketi
kapsamayacagl; inang ile arasinda yakin bir bag olan eylemin, ‘uygulama’
suretiyle inancini agiga vurma kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, inancin
“zorunlu bir ifadesi” olmasi gerektigi ifade edilmigtir. S6zlesme organlarinin
inancin ‘uygulama’ suretiyle agiga vurulmasina yonelik verdigi kararlarda
ortaya koydugu goruslerin benzerligi, konuya iligskin bir igtihat yaratildigini
goOsterir niteliktedir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki S6zlesme organlari, inancin zorunlu
bir ifadesi olarak degerlendiriimeyen eylemleri, bir inangtan c¢ok bir fikrin
ifadesi kabul etmekte ve basvuruyu m. 10’da taninan ifade o6zgurlGgu

kapsaminda ele almaktadir.

19 X/ingiltere, Bn. 5442/72, 20.12.1974.

4l X/Avusturya, Bn.1753/63, 1965; aktaran, Evans, Religious Liberty and international Law in
Europe, s. 308.

12 C/ingiltere, Bn. 10358/83, 15.12.1983.

13 Pichon ve Sajous / Fransa, Bn. 49853/99, 02.10.2001.
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Soézlesme organlari, inancin zorunlu bir ifadesi olmasi halinde dahi
kamusal alanda etki gosteren eylemlerin her zaman m. 9Qun sagladigi
korumadan yararlanamayacagini ifade etmistir*'*. Khan/ingiltere kararinda
da deginilen, “kamusal alan”a etki etmesi halinde inanca iliskin uygulamalarin
her zaman koruma gormeyecegine yonelik ictihat; “kamusal alan” kavramina
aciklama getirme gerekliligi yaratmaktadir. S6zlesme organlari, m. 9’a iligkin
verdigi kararlarda, herhangi bir kamusal alan tarifi yapmamakla birlikte*'*;
kamusal alandan, inanca iligkin uygulamalarin Gguncu kisileri etkileyebileceqi
alanin kastedildigi soylenebilir. Zira Pichon ve Sajous / Fransa davasinda,
eczane sahibinin dogum kontrol haplarini satmay! reddetmesinin haplara

418 Gniversitede

erisimi zorlastiracagl ya da Karaduman/Turkiye davasinda
basortlist serbestliginin, basi agik 6grenciler Uzerinde baski olusturacagi
yonundeki kararlar, kamusal alandan kastin tGguncu Kigilerin etkilere maruz
kalabilecegi alan olugu gorusunu dogrular niteliktedir. S6zlesme organlarinin
ictihatlarina bakildiginda, inancin aciklanmasina yonelik mudahalelerin,
‘kamusal alandaki” agiklamalari kapsadigi gorulir. Bu noktada, sikayetin
karara baglanmasinda g6z onune alinan Kilit husus, genellikle devletin
eyleminin gerekliligi ve orantililigi olmaktadir*'”.

Ozetle bir eylemin, uygulama suretiyle inancin agiga vurulmasi olarak
degerlendirilebilmesi icin; eylem ile mensup olunan inang¢ arasinda “ibadet,
tapinma gibi ¢ok yakin bir bag”in bulunmasi gerekmektedir. Diger bir sart,
eylemin, mensup olunan inancin zorunlu bir gerekliligi olmasidir. Eylemin,
inan¢ tarafindan uygun gorilmesi ya da inancin etkisi ve durtusuyle
yapilmasi; dini uygulama olarak degerlendirebilmesi i¢in yeterli degildir.

Sozlesme organlari, inanci agida vurma o6zgurligine dayali

bagvurularda, eylemin, mensup olunan inang ig¢in zorunlu bir eylem olup

414 Van Den Dungen/Hollanda, Bn. 22838/93, 22.02.1995; C/ingiltere, Bn. 10358/83, 15.12.1983.

5 Ozeng, a.g.e., s. 75.

4 Karaduman/Tiirkiye, Bn. 16278/90, 03.05.1993.

47 Jim Mudoch, Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9.
Maddesinin Uygulanmasina Dair Kilavuz Kitap, Ceviren: Defne Orhun, Belgika, Avrupa
Konseyi, 2007, S. 16, ‘gevrimigi’ (Erigim)
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/AIHS Mad9 DusunceVicdanDin.pdf ,
04.01.2011.
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olmadigini belirleme noktasinda, eylem ve inang arasindaki baglantiyi
belirleyebilmek igin; basvurucularin yaptiklari kisisel degerlendirmeler yerine,
ilgili inancin ileri gelen kisi ve gruplarindan aldigi bilirkisi raporlarina
basvurmaktadir.*'® Zira dini uygulamalarin zorunlulugu 6lcitini belirlemede
bagvurulacak kaynak, ilgili bagvurucu ya da devlet degil, o dinin kendi

® DfFransa basvurusunda®®®, Musevi inanci bakimindan,

kurallaridir.*’
bosanan eslerin tekrar evlenebilmeleri icin, birbirlerine vermek zorunda
olduklari belgenin (Guett) niteligi konusunda, Musevi din adamlari tarafindan
verilen rapora; Kokkinokis/Yunanistan basvurusunda*', din yayma
faaliyetinin  uygunlugunun belirlenmesi  konusunda Dunya Kiliseler
Konseyi’'nin raporuna dayanarak karar verilmistir.

Basvuruya konu inanca iligkin ileri gelen kigi ve gruplarin olmadigi inang
sistemlerine ya da kisisel dinlere iliskin bagvurularda, zorunluluk olgutunin
kullanilmasi oldukga zor hatta imkansiz olabilir.*?* Bu gibi hallerde Sézlesme
organlari, eylemin, inanca yonelik zorunlu bir ifade olup olmadigina karar
verirken, basvurucunun Kkisisel beyanlari yerine ulusal yargi mercilerinin
degerlendirmeleri yoniinde karar vermektedir*®.

inancin agiga vurumu hakki, inananlarin toplu halde ibadet edebilmesi
icin ibadethanelere sahip olma hakkini da kapsar. Zira bu hak dogrudan
m. 9/1'in lafzindan kaynaklanmakta, maddede inancin “tek bagina veya
topluca” acgiga vurulabilecegi ifade edilmektedir. Manoussakis ve
Digerleri/Yunanistan karari, Sézlesme organlarinin bu konu hakkindaki
gérisunu ortaya koymak bakimindan onemlidir. Davaya konu olayda,
Yunanistan i¢ hukukunca ibadethane amaciyla kullanilacak yerler igin resmi
onay sarti arandigindan, Yehova Sahidi basvurucu izin talebinde bulunmus,
izin talebinin reddedilmesi ve izinsiz ibadethane agmak sugundan mahkdm
edilmesi Uzerine olay Mahkeme’nin 6nune gelmistir. Herhangi bir inancin ya

da inanca yonelik uygulamalarin mesruiyetinin belirlenmesi noktasinda,

*® Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, s. 121.

9 Ozek, a.g.e., s. 497.

*20 D/Fransa, Bn.10180/82, 06.12.1983.

*21' Kokkinakis/Yunanistan, Bn.14307/88, 25.05.1993.

2 Evans, Religious Liberty and international Law in Europe, s. 307-308.

3 Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, s. 120.
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devletlerin takdir hakkina sahip olmadiginin vurgulandigi kararda, m. 9un
ihlal edildigine karar verilmistir*?*. Toplu halde ibadet suretiyle inancini aciga
vurma Ozgurlugunian etkin bir bigimde varligindan sz edebilmek igin,
ibadethanelerin disaridan gelecek rahatsiz edici mudahalelere karsi da
korunmasi énemlidir*”®>. Alman hukuku, bu anlamda 6rnek bir diizenlemeyle,
dini cemiyetlerin ibadet ve merasimlerini, muzik, futbol ve saire sebeplerle

ortaya cikabilecek rahatsiz edici miidahalelere karsi korumustur.*?®

% Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan, Bn. 18748/91, 26.09.1996.
25 Oktem, a.g.e., s. 334.
426 Hamel, a.g.e.,s. 72.



UGUNCU BOLUM
TURKIYE’DE DIN VE VICDAN 6ZGURLUGU

. DIN VE VICDAN OZGURLUGUNUN TURKIYE’DE TARIHSEL
GELigiMi

Turkiye’de din ve vicdan o6zgurlugunun tarihsel gelisiminde, Osmanli
Devlet’nden miras alinan inanglara yonelik siyasi ve toplumsal hosgoru
zemininin  6nemli roli oldugundan, incelemeye Osmanli doneminden
baglamak yerinde olacaktir. Tarih boyunca kurulmus islam devletlerinde

427

oldugu gibi Osmanli Devletinde de gayrimuslimlere vicdan 6zgurlGgu

taninmis*?®, azinliklara yonelik islamlastirma politikasi izlenmemistir.*?°
Gayrimuslim tebaanin her birine kendi dinT 6zelliklerine uygun haklar verilmis;
evlenme, bogsanma, miras gibi sahsi hukuk iligkileri kendi ruhani liderlerinin
yonetimine birakilmis; devlet, gayrimUslim gruplar ile iligkilerini bu ruhani
liderleri araciligiyla saglamistir.**® Bu dénemde verilen mahkeme karar
argivlerine bakildiginda, gayrimuslimlere karsi maslumanlarin  mahkim
edildigi davalarin sayisinin denk oldugu gériilmektedir*®'; dolayisiyla hukuki
iligkilerde gayrimuslim ve musluman tebaa arasinda ayrim yapiimadigi
tespitinde bulunulabilir.

Osmanli Devleti, gerek guclu gerek zayif dénemlerinde gayrimuslimlere
gosterdigi hosgérii anlayisindan ayrilmamistir*®?. Fatih Sultan Mehmed'in,
Istanbul’'u fethinden sonra, Istanbul’da yasayan tiim gayrimislimlerin vicdan

Ozgurliklerinin, mal, 1rz ve canlarinin guvencede oldugunu bildirir

427 Ayd, a.g.m., s. 133; Necati Oner, insan Hiirriyetleri, 5. Baski, Ankara, Vadi Yayinlari, 2005, s.
94 ; Tuncer, a.g.e., s. 17-18.

28 Ayrintili bilgi igin bkz.: Toker, a.g.e., s. 30-38, 65-73.

49 Mithat Sertoglu, “Osmanl Imparatorlugunda Aznliklar Meselesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Say1:25, Ekim 1969, s. 46.

40 1ddik Sami Onar, “Osmanlilar’da Teokratik Devlet Nizami”, istanbul, Say1:1-2-3, 1942, s. 1-42;
aktaran: Anadol, a.g.e., s. 39.

1 Anadol, a.g.e., s. 45.

#2 S1ddik Sami Onar, a.g.m.; aktaran: Anadol, a.g.e., s. 39.
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fermanlar*®*; Yavuz Sultan Selim’in, Rumlarin islam’a gegmemeleri halinde
istanbul’'u terk etmeleri emrinin seyhillislam tarafindan seriata aykiri
bulunmasi; Sultan 2. Mahmud’'un “Ben tebaami Mdusliuman ise Camide,
Yahudi ise Havra'da Hiristiyan ise Kilise’de gérmek istiyorum.” sdylemi***
Osmanli ddneminde taninan dini hosgériiyii anlatir niteliktedir**®. Bu anlamda
Osmanli déneminde insan haklari ile din ve vicdan 6zgurliginin, islam
hukuku kurallari baglaminda ele alindigi, yorumlandidi ve tum inang
mensuplarina hosgoriyle yaklasildigi sdylenebilir*.

islamiyet disindaki dinlere hosgériiyle yaklasiimasi, Osmanli Devleti’'nde
din ve vicdan 6zgurlugu hakkinin taninmig oldugu anlamina gelmez; zira
hosgord, kisilere hak ve 6zgurluk tanimaz.**” Osmanli Devleti'nin Ruslara,
kendi tebaasinda olan Ortodokslarin din ve vicdan &6zgurligunin
taninacagini taahhut ettigi 1774’te imzalanan Kuguk Kaynarca Antlasmasi'na
kadar, gayrimuslimlere taninan oOzgurlik bir hoggoru niteliginde iken bu
antlasmayla milletlerarasi bir taahhit niteligi kazanmistir*®,

Tanzimat dodneminde Osmanhi Devleti'nin, gayrimuslimlerin  din
ozgurlugunu ve kiliselerini korumasi, giderek artan bir bicimde milletlerarasi
iliskilerin  konusu olmustur®®. 1839 Tanzimat Fermani ile Osmanli
Devleti'nde, insan haklarinin taninmasi yolunda ilk 6nemli adim atiimis*® ve
insan haklari yasal bir zeminde ele alinmigtir. Batili devletlerin siyasi baskisi
sonucu kabul edilen Tanzimat Fermani can guvenligi, mal glvenligi, Kisi
guvenligi, seref ve haysiyetin korunmasi haklarini, din farki gdézetmeksizin
herkese esit olarak tanimistir.**! islam hukukunda, Tanzimat Fermanindan

once de uygulana gelen dini esitlik*** ilk kez hosgdrii zemininden cikip bir

433
434
435
436
437
438
439
440
441
442

Toker, a.g.e., s. 35.

Anadol, a.g.e., s. 45.

Oner, a.g.e., s. 95.

Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e.,s. 52.

Tandr, a.g.m., s. 98.

Aydin, a.g.m., s. 134.

Aydin, a.g.m., s. 134.

Kapani, a.g.e., s. 93.

Kapani, a.g.e., s. 94.

Ahmet Akgiindiiz, Belgeler Gergekleri Konusuyor I, 1. Baski, Izmir, Nil Yayinlar1, 1989, s. 17.
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hak olarak taninmis ve normatif bir zemine kavusmustur**®. 1856 tarihli
Islahat Fermanr’yla Osmanli Devleti, Musliman ve Hiristiyan tebaa arasinda
esitik saglama yolunda Tanzimat Fermanrna kiyasla daha ayrintili bir
dizenleme yapmistir. Tanzimat Fermani’ni dogrulayan ve genisleten Islahat
Fermani ile; buatin dini topluluklara esit vatandaglik haklari saglanmis
boylece gayrimislimlere de devlet memuru olma yolu agilmistir. islam
inancini degdistirmenin idamla cezalandiriimasi uygulamasina son verilerek,
din degistirme hakki kabul edilmigtir.

ilk yazilh Turk Anayasasi olan Kanun-i Esasi m. 17°de tim Osmanlilarin
yasa oOnunde esit oldugu, kigilerin, din hakkinda Onyargiya sahip
olunmaksizin vatana karsi ayni hak ve 6devlere sahip oldugu; m. 11'de
devletin resmi dininin islam oldugu, kamu diizenine ya da genel ahlaka aykiri
davranmadigi slrece, her Osmanlinin inang 6zgurligtine sahip oldugu ifade
edilmistir.*** Ancak taninan haklar hukuki bir giivenceye baglanmamistir.**

Temel hak ve odevler ve dolayisiyla din ve vicdan 6zgurlugune iligkin
bir hilkmiin yer almadigi**® 1921 Anayasasrnin**’ ardindan yiriirlige giren
1924, 1961, 1982 Anayasalarinda din ve vicdan 6zgirliigu diizenlenmistir*.
1786 Anayasasi’ni tamamlayici nitelikte olan ve gegici bir donem igin kabul
edilen 1921 Anayasasi’'ndaki birgcok eksiklik, 1961 yilina kadar yururlukte
kalacak olan 1924 Anayasasi'yla giderilmek istenmigtir. 1924 Anayasasi

m. 70" ve m. 75" 1961 Anayasasi m. 19*" ve 1982 Anayasasi m. 24,

3 Anadol, a.g.e., s. 20.

4 Seref A. Goziibityiik, Actklamali Tiirk Anayasalari: Anayasalarin Yapilislari-Ozellikleri, 4.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 14-15; Mumcu, Kiizeci; a.g.e., s. 167-168.

5 Atay, Demokrasi ve insan Haklar, s. 65.

8 Tung, Bilir, Yavuz, a.g.e., s. 80.

7 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik,
2008, s. 3-6.

448 Goziibiiyiik, Aciklamah Tiirk Anayasalari: Anayasalarin Yaplllslarl-()zellikleri, s. 83, 85, 137,
273.

91924 Anayasas1 m. 70:
Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, s6z seyahat akit, sadyiiamel, temelliik ve tasarruf, i¢tima,
cemiyet, sirket hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir.

49 1924 Anayasas1 m. 75:
Hig kimse felsefi inancindan, din ve mezhebinden dolay1 kinanamaz. Giivenlige ve edep torelerine
ve kanun hiikiimlerine aykir1 olmamak {izere her tiirlii din tSrenleri serbesttir.

#1 1961 Anayasasi m. 19:
Herkes vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
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dinler arasinda bir ayrim yapmaksizin din ve vicdan ozgurlugunu kabul
etmistir. 1982 Anayasasi’nda taninan ve korunan din ve vicdan 6zgurlugu,

ilgili maddeleri ile alt baslkta detaylandiriimistir.
Il. 1982 ANAYASASI’'NDA DIN VE VICDAN OZGURLUGU

Din ve vicdan 6zgurligu, 1982 Anayasasi’'nda m. 2, m. 10, m. 14, m. 24
ve m. 174 olmak Uzere bes maddede dizenlenmektedir.

Anayasa m. 2%?

de Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan laiklik
ilkesi, siyasal alanda din ve vicdan 6zgurligunun yasayabilecegi ideal sartlari
dizenlemek bakimindan énemlidir. Laiklik ilkesi, devletin tim inanglara esit
mesafede durdugu siyasal bir dizen kurmaktadir. Esitlik ilkesini dizenleyen
m. 10* ile din, mezhep farki gozetilmeksizin herkesin kanun éniinde esit
oldugu hukmu getirilmistir. Bu anlamda laiklik ve esgitlik ilkeleri benzer
amaglara hizmet etmektedir. Devletin, Anayasa m. 2***de yer alan laiklik ve
m. 10’'da yer alan esitlik ilkeler uyarinca inanglar arasinda ayrim
yapamayacagindan*® hareketle; Anayasa Mahkemesi, semavi dinler ile

semavi olmayan dinler arasinda ayrim gozeten; semavi dinlerin

Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler,
dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamaz.

Din egitimi ve dgretimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin
istegine baglidir.

Anayasa m. 2: II. Cumhuriyetin Nitelikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarma
saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

43 Anayasa m. 10: X. Kanun Oniinde Esitlik

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitliin yasama geg¢mesini saglamakla
yiikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun o6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anayasa m. 10/1:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

5 Ozbudun, a.g.e., s. 83.

454
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mensuplarina daha genis bir hukuki koruma saglayan 3255 sayili Kanunu,
Anayasa’'nin laiklik ve esitlik ilkelerine ve din ve vicdan O0zgurlugune aykiri

456

bularak iptal etmistir™”. Bdylece sadece semavi dinler degil, tim inang

sistemleri (ilkel kabile dinleri, Konfugyusculik, Taoculuk, Budizm gibi) esit
koruma altina alinmistir®’.

Anayasa m. 24 din ve vicdan Ozgurlugund su hukmi ile
duzenlemektedir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 (nci madde hiikimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
térenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayi
kinanamaz ve sucglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kdltird ve ahlak 6gretimi ilk ve ortabgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim ve o&gretimi
ancak, kigilerin kendi istegine, kigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar
yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve koétlye
kullanamaz.”

Maddede, Anayasa m. 13’te dokunulmaz oldugu belirtilen temel hakkin

6zi*®, sert cekirdegi*®

olan vicdan 6zgurligu ve bu baglamda bir inanca
sahip olmak, inancini degistirebilmek ve inancini agiklamaya zorlanmamak
haklari mutlak olarak korunmakta; inanca yonelik uygulamalarin ise ancak

belli sartlar altinda sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda

%0 E.1986/11, K.1986/26, K.T. 4.11.1986.

7 Dingkol, a.g.m.

% Hamel, a.g.e., s. 59.

9 Pertev Bilgen, “Sert Cekirdekli Temel Haklar”, insan Haklari, istanbul, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Hukuk Miisavirligi ve Hukuki Arastirmalar Dernegi Istanbul Subesi, 1995, s. 103;
Gozler, a.g.e., s. 135.
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m. 24, din oOzgurligu ve vicdan Oozgurlugunu duzenlemek bakimindan

Sozlesme m. 9 ile uyumlu bir metin ortaya koymaktadir.

. TURKIYE'DE DIN VE VICDAN OZGURLUGUNE IiLIiSKIN
SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Turkiye'de, Sozlesme organlarinin ve ulusal mahkemelerin kararlarina
konu olmus, ancak henlz toplumun vicdaninda ya da hukuki alanda bir
¢ozUme ulagmamis, din ve vicdan ozgurligu alaninda bir takim sorunlar
mevcuttur. Bu sorunlar listesi, Turkiye’deki dinsel azinliklar olarak kabul
edilen, Lozan Antlagsmasi’nda sayilan gayrimuslim azinliklar (Ermeniler,
Rumlar, Yahudiler), Lozan’dan sonra ortaya c¢ikan gayrimuslim azinliklar
(Bahailer, Protestanlar, Yehova Sahitleri) ve Musliman azinhklar (Aleviler,

Caferiler) olmak {zere U¢ grubun*®

sorunlari da ele alindiginda oldukga
uzamaktadir; dolayisiyla incelenecek konularin sinirlarini daraltma zarureti
dogmustur.

Bu bdlumde din ve vicdan 6zgurlugu konusunda kamuoyunda en ¢ok
yanki bulan tartismalara yer verilecektir. Bunlar kimlik kartlarinda bulunan din
hanesi uygulamasi; Universitelerde basortusu sorunu ve okullarda zorunlu

din dersi uygulamasi olmak Uzere Ug¢ baslikta ele alinacaktir.

A. Niifus Kayitlarinda ve Kimlik Belgelerinde Din Hanesine iligkin

Tartigmalar

Vicdan 6zgurlugu geregince hi¢ kimse vicdani kanaatini aciklamaya
zorlanamaz*®'. Bu kapsaminda inancin aciklanmasi amacina yénelik her tiir
zorlama, Kkisinin i¢gsel alanina mudahale ve vicdan o6zgurlugunu ihlal

sonucunu dogurur.

40 Riza Tiirmen, “Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii”, Milliyet Gazetesi, 22.11.2010, ‘cevrimigi’ (Erigim)
http://www.milliyet.com.tr/turkiye-de-din-ozgurlugu/riza-
turmen/siyaset/yazardetay/22.11.2010/1316632/default.htm , 24.04.2011.

1 Kaboglu, a.g.e., s. 364; Erdogan, a.g.e., s. 41.
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Kisinin inancini agiklamaya zorlanmamasi hakki, ozellikle kimlik
belgelerinde bulunan din hanesi tartismalarinda kendini gdstermektedir.
Sozlesme organlari, kimlik belgelerinde din hanesine iligkin yaklagimini ilk
olarak Sofianopoulos, Spaidiotis, Metallinos ve Kontogiannis/Yunanistan
kararinda ortaya koymustur*®?. Olayda basvurucular, Yunanistan'in kimlik
belgelerinde din hanesi uygulamasini sonlandirmasinin, Soézlesme m. 9'a
ihlal olusturdugu iddiasiyla Mahkeme'ye basvurmustur. AIHM, bagvuruyu
m. 35/3 hukmuU uyarinca "agik¢ga dayanaktan yoksun" bularak ve isin esasina
girmeden reddetmistir. Mahkeme’nin bagvuruya yonelik ortaya koydugu
dayanaklar, konuya yaklagimini anlamak bakimindan 6nemlidir. Mahkeme,
kimlik belgelerinin, inancin uygulama suretiyle agiga vurulmasinin bir araci
olmayacagini, zira kimlik belgeleri vesilesiyle inancin agiga vurulmasinin
inancin zorunlu bir gerekliligi olarak degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla din
hanesi uygulamasinin kaldiriimasinin din 6zgurlGgund ihlal etmeyecegini
ifade etmigtir. Diger yandan Mahkeme, kimlik belgelerinde din hanesi
bulunmasinin kisinin kendi tercihine birakilmasina da olumlu yaklagmamis,
bu belgenin resmi bir evrak olmasi dolayisiyla igeriginin kisiden kisiye farklilik
gOsteremeyecegini ve amaci itibariyla ayni bi¢cim ve igerige sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bunun disinda kimlik belgelerinde inang
sistemlerine yer vermenin, idari ve sivil iligkilerde ayrimci muamele riski
yaratacagini vurgulamig; kimliklerin, hangi inanca mensup olursa olsun
kisilerin inancini aciga vurmak icin bir arac olamayacagini ifade etmistir’®.
Ozellikle nUfusunun  buylk boliminin ayni inanca mensup oldugu
devletlerde, azinlikta kalan inan¢ mensuplarinin ayrimci muameleye maruz
birakilma ihtimalinin varhigi disundldigunde kimlik belgelerinde din hanesinin

bulunmamasinin 6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.

2 Omer Anayurt, “Kimlik Kartlarma Din Hanesi: AITHM Kararmin Analizi”, Zaman Gazetesi,
10.02.2010, ‘cevrimigi’ (Erisim)
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=949911 &title=kimlik-kartlarina-din-hanesi-aihm-
kararinin-analizi , 12.02.2010.

%3 Sofianopoulos, Spaidiotis, Metallmos ve Kontogiannis/Yunanistan, Bn. 1988/02, 1997/02,
1977/02, 12.12.2002.
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Turkiye'yve bakildiginda, kimlik belgelerinde yer alan din hanesi
uygulamasinin tarihinin Osmanli dénemine dayandigi gériilmektedir*®*. Tiirk
ndfus sisteminin ilk yasal dayanagini olusturan 14 Agustos 1914 tarihli Sicilli
Nufus Kanunu, Cumhuriyet sonrasinda da yururlUkte kalmis; nufus kutukleri
uzerindeki islemler bu kanununun duzenlemeleri dogrultusunda yurutulmus,
yeni duzenlemelerin yapilma ihtiyact dogrultusunda nihayet 1 Ocak 1974
tarininde 1587 sayili Nufus Kanunu yadrurlige girmi§465; son olarak 1587
sayili mulga Nufus Kanunu yerine, halen yurikte olan 25 Nisan 2006 tarihli
5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu kabul edilmigtir.

466

Sicilli Niifus Kanunu'nda*®® oldugu gibi, 1587 sayili Niifus Kanunu*®’ ve

5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu*®® da kisinin inancinin agiga vurmasi

%4 Anna Maria Beylunioglu, “Kimlik kartlarindaki din hanesi neden kaldirilmali?”, 28.02.2010,
(Erigim)
http://2temmuz.com/hk/news/index.php?option=com_content&view=article&id=665:kimlik-
kartlarndaki-din-hanesi-neden-kaldrlmal-&catid=48:tartma-yorum&Itemid=82 , 03.04.2010.
Icisleri Bakanliginca hazirlanan ve Basbakanlik’a arzi Bakanlar Kurulunca 27.06.2003 tarihinde
kararlastirilan “Niifus Kanununun Bir Maddesinin Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Tasaris1” nin genel gerekcesi, (Erisim) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0645.pdf , 25.04.2011 .
Sicilli Niifus Kanunu m. 3:
Sicilli niifus ziikur ve inasin isim ve sohretile miisliimanlarin dinini ve gayrimiislim ahalinin din ve
mezhebile hanfi cemaata mensup oldugunu ve pederinin isim ve mahalli veladetile valdesinin
ismini ve vilayet ve kaza itibarile mahal ve tarihi veladetini ve ikametgahini ve san’at ve sifatile
okur yazar olup olmadigimi ve intihap salahiyetini ve mensup oldugu ahziasker dairesini ve niifusu
ziikurun boyu ile géz ve ¢ehrenin ve bryik ve sakal ve sagin levnini ve alameti farikai sabitesini ve
miiteehhil ise zevcesi miiteaddit ve peder ve valdesi hayatta olup olmadigini ve isnan ve edvari
askeriyesini ve senei kameriye ve semmsiye olarak kayit tarihini havi olacaktir.

T.C. Igisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii, (Erisim)
http://www.nvi.gov.tt/NVLarama_sonuclari.html?Keyword=Sicilli+N%c3%bcfus+Kanunu

1587 sayih Niifus Kanunu m. 43/8:
Niifus aile kiitiiklerinde kisi ve aileler hakkinda asagidaki bilgiler bulunur.

a) Sahsi hale iligkin bilgiler:

1. Kisinin ad1 ve soyadi, cinsiyeti, baba-ana ad ve soyadlari, evli kadinlarin 6nceki soyadlari,

2. Dogum yeri, dogum tarihi, kiitige kayit tarihi (y1l, ay, giin olarak),

3. Evlenme, bosanma, nesep diizeltmesi ve reddi, 6lim ve vatandashigin kazanilmasi veya
kaybedilmesi gibi sahsi halde meydana gelen degisiklik veya yetkili makamlarca yapilan
diizeltmeler.

b) Diger bilgiler:

1. Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

2. Dini,

3. Medeni hali.

¢) Idari bilgiler: il, ilge, kdy veya mahalle adu ile cilt, aile ve birey sira numarasi.

5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu m. 7/1:

Her mahalle veya koy i¢in ayr aile kiitiigii tutulur. Aile kiitiiklerinde asagidaki bilgiler bulunur:

a) Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast.

b) Kayitli bulundugu il, ilge, kdy veya mahalle ad1 ile cilt, aile ve birey sira numarasi.

¢) Kisinin ad1 ve soyadi, cinsiyeti, baba ve ana ad1 ile soyadlari, evli kadinlarin 6nceki soyadlari.

46

O
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sonucunu doguran hilkiimler icermektedir ve bu anlamda Anayasa ve AiHS’e
aykiridir.
Anayasa Mahkemesi’nin 27.11.1979 tarihli karari, konuya iligkin

tartismanin  yapildigi ilk karar olmasi bakimindan 6nemlidir®®®.

tiraz
basvurusuna konu olayda Mahkeme'ye basvuran davacilardan ikisi, nufus
ciizdanlarinin din hanesindeki islam ibaresinin; Uglinciisi ise Katolik
ibaresinin Ermeni olarak duzeltiimesine karar verilmesini istemiglerdir. Davayi
inceleyen Mahkeme, 1587 sayili Nifus Kanunu m. 5, m. 13, m. 22, m. 43, m.
46 ve m. 47°de yer alan hukumlerin Anayasaya aykirilhgi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. itiraz basvurusunda bulunan
mahkeme Ozetle, aile kitigunde ve nufus cuzdanda belirtiimek Gzere kiginin
inancini aglklamaya zorlanmasinin ve inancin degistiriimesi halinde, yeni
inancin katige ve nifus clzdanina islenmesi icin idari yargi merci kararini
aranmasinin, Anayasa’da yer alan laiklik ilkesine ve din ve vicdan

ozgiirligine aykirilik yaratacag iddiasindadir*’®. Anayasa Mahkemesi ise

¢) Dogum yeri ile giin, ay ve yil olarak dogum tarihi ve kiitige kayit tarihi.

d) Evlenme, bosanma, soy baginin kurulmasi veya reddi, 6liim, vatandashigin kazanilmas:i veya

kaybedilmesi gibi kisisel durumda meydana gelen degisiklik veya yetkili makamlarca yapilan

diizeltmeler.

e) Dini.

f) Medeni hali.

g) Yerlesim yeri adresi.

§) Fotografi.

(a), (g) ve (g) bentlerinde belirtilen kayitlar sadece elektronik ortamda tutulur.
“9 E.: 1979/9, K.: 1979/44, K.T.: 27/11/1979.
Yapilan itiraz bagvurusunun gerekgeleri soyledir :
*“ Sadece davacilarin istekleri dogrultusunda hiikiim kurmak ve niifus kayitlarindaki din siitununda
bulunan Islam kelimesini istek gibi degistirmek ve buna gére kayitlarda diizeltme yapmak usule
aykirt olur. O halde HUMK’a gore yargilama yapmak delilleri incelemek, davacilarin
dilekgelerindeki taniklarmi dinlemek ve onlara dinlerinin ne oldugunu sormak gibi yargilama
islevlerini mahkememiz yiirlitmekle karst karsiyadir. Diger bir deyisle davacilarin davasinin
kabulii i¢in beyanlar1 yeterli sayilmayip onlarin gercekten Ermeni ya da Hiristiyan olduklarinin
kanitlanmasi gerekmektedir. Mahkememiz bu tiir bir yargilamanin ¢agdas olup olmayacagini ve
Anayasaya uygun olup olmayacagimi da goz Oniine almaktadir. Kaldi ki Tiirk yargilama
sisteminde, bir Tirk hakiminin, bir kiginin dinini sorup tespit etmesi ve neticede herhangi bir
dinden oldugunu kabul edip kayitlarda buna gore degisiklik ve diizeltme yapilmasina
hiikmetmesine hem yetenek ve hem de Anayasal yonden olanak bulunmamaktadir.
Anayasamizin 19/2. maddesi hilkkmiinde kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi yazilidir.
Keza 20/2. maddesi hiikmiinde kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacag1
yazilidir.
2 nci maddeye gore T. C. laik bir Devlettir.
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ilgili maddelerin, inancin acgiklanmasina yonelik zorlayici nitelikte higbir
hakum icermedigini, madde ile “Anayasa’nin kastettigi anlamda dini inan¢ ve
kanaatlerin degil, sadece dinin ne oldugunun agiklamasi” nin amagclandigini
ifade etmis bu nedenlerle Kanunun Anayasa m. 2 ve m. 19’a aykin bir
duzenleme getirmedigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir sonraki
kararinda da ifade ettigi “dini inang ve kanaatler” ile “sadece din” arasindaki
ayrimin hangi Olg¢lUtlere gore yapildigi anlasilamamaktadir; kaldi ki dinini
aciklamayan kisinin nifus kitigune kaydedilmeyece@i ve nufus clzdani
alamayacagini g6z onunde tutuldugunda, kanunun zorlayici bir nitelik
tasimadigi sonucuna ulasmak son derece giictir®’".

Danigtay 10. Dairesi’nin, 1587 sayili Nufus Kanunu m. 43’Un, Anayasa
m. 24 ve m. 2’ye aykiriigini ileri surtlerek Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi
iptal bagvurusu Uzerine verilen kararda Mahkeme, o©Onceki igtihadini
tekrarlamistir*”%. Olayda Bahai inancina mensup davaci, niifus kitiigiindeki
“islam" kaydinin silinerek yerine "Bahai" kaydinin dusulmesi istemiyle dava
acmis; mahkeme niifus kaydindaki "islam" kaydinin silinmesine, ancak
"Bahai" kaydinin dusulmesi yolundaki istemi idari bir islemi gerektirdiginden,
davanin bu kisminin reddine karar vermigtir. Kararin kesinlesmesi ile
davacinin niifus aile kiitiigi ve niifus clizdanindaki "islam" kaydi silinmistir.

Davacinin  Ndfus Mudurlugi'ne basvurarak, ndfus kdatagundeki "dini"

12 nci madde hilkkmiine gore herkes felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir.

Kisi bir ¢evre igerisinde diinyaya gelmekte, 18 yasinda resit olmakta, ondan sonra temyiz kudretini
haiz oldugu yillarda bir dine inanmaktadir. Dogumu ile bir dine mensup oldugunun niifus
kayitlarina yazilmas: takdirinde din se¢me ve inang hiirriyetinin sinirlandirildigr ve zorlagtirildig
da inkar edilemeyecek bir durum olarak ortaya g¢ikar. Yukarida din taniminda birlik olmadig:
dinlerin tahdidi olarak sayilmasina da olanak bulunmadigi, bunun yaninda kurumlagmamig dinler
bulundugu; inangsizligin da bir inan¢ oldugu belirtilmistir. O halde, kisinin dini slitunu yasaya
uyar vatandas olarak nasil doldurulacaktir. Belli bir inanci tasimayana (dinsiz) mi yazilacaktir.
Omegin Tevfik Fikret'in siirinde belirlenen inanca gore din siitununa (Yasamak dini) mi
yazilacaktir. Biitlin bunlar ¢agdisidir. Kisiligi rencide eder. Onun inang se¢im hiirriyetini zedeler.

Ozetle anilan kanun hiikiimleri Anayasa'mizin laiklik ilkesine, esitlik ilkesine 19 ve 20 nci
maddesi hiikiimlerine aykiri bulunmaktadir. “

Riza Tiirmen, “Niifus Kagidinda Din Hanesi”, Milliyet Gazetesi, 05.02.2010, ‘cevrimigi’ (Erigim)
http://www.milliyet.com.tr/nufus-kagidinda-din-hanesi/riza-
turmen/siyaset/yazardetay/05.02.2010/1195036/default.htm , 10.02.2010.

2 E.1995/17, K.1995/16, K.T. 21.06.1995.

471
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bélimine "Bahai" kaydinin islenmesi istemi, Ntfus Mudurligu'nce “... Halen
aile kutliklerine mezhep ifade eden kelimeler yazilmamaktadir." gerekgesiyle
reddedilmis, bunun Gzerine acilan iptal davasinda Mahkeme, "... bir tarikattan
ibaret bulundugu anlagilan Bahailigin, davacinin aile kdtiagindeki "dini”
bélimiine yazilmamasina iliskin islemde mevzuata aykiri bir durum
bulunmamaktadir" gerekgesiyle davayi reddedilmigtir. Davacinin bu kararin
bozulmasi talebiyle yaptigi temyiz basvurusunu inceleyen Danistay 10.
Dairesi, 1587 sayili Nufus Kanunu m. 43’teki "... dinini ..." kelimesinin
Anayasa'ya aykiri oldugu gorusuyle, anilan maddenin iptali igin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur. Danistay, bagvurusunda Ozetle, Anayasa'da
din ve vicdan Ozgurluguni duzenleyen m. 24/3'te kimsenin inanglarini
aciklamaya zorlanamayacaginin kesin bir bicimde hikme baglandigi,
dolayisiyla belirtilen bigcimde bir yasal duzenlemeye gidilemeyecedi;
kanunlarla bireylere inanglarini agiklama zorunlulugunun getirilmesinin inang
Ozgurligunu zedeledigi; mevzuatta bu sekilde yer alan hikimlerin devletin
laik niteligi ile de bagdasmadigi, 6te yandan bireyin dininin égrenilmesinin
devlet hayati yonunden higbir degerinin bulunmadigi; agiklanan nedenlerle
1587 sayili Nifus Kanunu m. 43’te yer alan "... dinini ..." kelimesinin Anayasa
m. 2 ve m. 24’e aykiri oldugu kanisina varildigi ve iptalinin istenildigi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi degerlendirmede anilan kanunla,
bireylerin  nlGfus  kUtiglune yazilacak &zelliklerinin  belirlenmesinin
amaglandigi; bireyin adi, soyadi, cinsiyeti, medeni hali, dini gibi 6zelliklerin
birinin digerinden higbir farki bulunmadigi; devletin, vatandaslarinin
Ozelliklerini bilme isteginin kamu dizeni, kamu yarari, ekonomik, siyasal ve
sosyal gereklere dayandigi; m. 43’Un zorlayici nitelikte higbir hikim
icermedigi; kisi aile kutugunde yazih dini sildirmek ya da din olarak kabulu
olanaksiz bir dugunceyi din olarak yazdirmak isterse, Nufus Kanunu m. 46’ya
geregince yargl kurulusuna basvurabilecegi ve alinan kararin aile kuttgune
islenecegi ifade edilmis ve Kanunun Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin

reddine karar vermistir.
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Anayasa Mahkeme’sinin kararlarinda ifade ettigi gorUslere katiimak
zordur. Zira s6z konusu Kanunun Kigilere inanglarini agiklama zorunlulugu
getirdigi ve bu inancin nufus cuzdani gibi her zaman gorulebilecek bir
belgede bulunmasina olanak tanidi§i aciktir.*”® Oysa din ve vicdan
6zgurligini dizenleyen Anayasa m. 24’'te ve AIHS m. 9'da, kimsenin dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ongorulmustur. Anayasa
m. 13 geregince inancini aciklamama o6zgurlugu sinirlandirilamaz.
Anayasa'nin temel hak ve 0&zgurlUklerin kullaniimasinin durdurulmasina
iliskin 15. maddesi geregince savas, seferberlik, sikiydnetim veya olagantsti
durumlarda dahi kisi inancini agiklamak zorunda birakilamaz. Hangi nedenle
olursa olsun ve hangi dizeyde kalirsa kalsin, kisi inancini agiklamak zorunda
birakildiginda bu 6zgurlik ortadan kalkar ki itiraz konusu kanun Kigileri
inancini agiklamak zorunlulugu ile karsi karsiya birakmaktadir. Zira, ailenin
batan fertlerinin Nufus Kanunu m. 43’te belirtilen nitelikleri nifus kutuklerine
isleneceginden, Kisi dinini agiklamadikga nufusa kaydedilemeyecek ve nufus
cuzdani alamayacaktir. Dolayisiyla Anayasa'nin, kimsenin inancini
aciklamaya zorlanamayacagi seklindeki agik buyruguna ragmen ortada bir
zorlama bulunmakta ve Anayasa m. 24’e aykirilik dogmaktadir. Anayasa
m. 2 baglaminda degerlendirildiginde, laiklik ilkesi geregi devlet kigilerin din
ve vicdan Ozgurlugunu korumakla gorevlidir. Laiklik ilkesi bu 6zgurlugun
glvencisi ve koruyucusudur. Dolayisiyla Anayasa m. 24’e yonelik bir ihlal,
m. 2’de ifade bulan laiklik ilkesini de ihlal sonucunu doguracagindan kanun,
Anayasa m. 2 ve 24’e aykiridir. Yekta Gungor Ozden, Selguk Tiziin, Ahmet
N. Sezer, Yal¢in Acargun ve Mustafa Bumin’in karsi oy gerekgelerinin de
ayni yonde oldugu gorilmektedir.

Kararin gerekcgesinde ifade edilen, kisinin “din olarak kabull olanaksiz
bir disunceyi” din olarak yazdirmak istemesi halinde, Nufus Kanunu m. 46’ya
geregince yargl kurulusuna basvurabilecedi ve ancak alinan karar
dogrultusunda inancin aile kutagune iglenecedi ifadesi de tartisiimasi

gereken bir konudur. Kisinin i¢sel alaninda varlik bulan bir inanca

73 Kaboglu, a.g.e., s. 366; Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ankara, Ulke Kitaplari, 2004,
s. 274.
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mensubiyeti vicdan 6zgurlugu kapsaminda mutlak olarak korunmaktadir. Bu
anlamda kisi diledigi inanca inanmakta, inanmamakta, inancini degistirmekte
ve bunu gizli tutmakta 6zgurddr. inancin din olarak kabulinin olanakli ya da
olanaksiz olusu kisinin kendi takdir alanindadir. Din 6zgurligu kapsaminda
inang, uygulama suretiyle acgiga vurulmadigr surece, devletin vicdani
kanaatlerde belirleyici ve sinirlayici olma yetkisi bulunmamaktadir. Bu
anlamda kiginin inan¢ degisikliginin nufus kutugune gegirilmesi igin yargi
kararinin gerekliligi, Anayasa m. 24 ve AiHS m. 9'a aykirilik yaratmaktadir.

Nufus Kanunu m. 43e liskin iptal basvurusunun Kkarara
baglanmasindan birkag ay sonra, Onune gelen benzer bir itiraz
bagvurusunda, Anayasa Mahkemesi onceki ictihadini degistirmistir. Tanigin
kimliginin tespitinde dininin de sorulmasini dizenleyen CMUK m. 61'de
gecen “dini” kelimesinin iptali talebine iligkin kararinda Mahkeme, laik bir
dizende her turlt inanca veya inangsizliga esit uzaklikta bulunmasi gereken
devletin, yonetsel isleyisinde dini kavram ve kurallari esas alamayacagina,
bdyle bir duzende, kimsenin dini inancini agiklamaya zorlanamayacagina,
oysa itiraz konusu kuralla tanigin dini inancini agiklamak zorunda birakiimasi
dolayisiyla anilan maddedeki "...dini..." kelimesinin, Anayasa m. 2 ve
m. 24/3’e aykiriliina kanaat getirmis ve iptal karari vermistir*’.

25 Nisan 1996 tarihli 5490 sayil yururlikteki Nufus Hizmetleri Kanunu
m. 7 uyarinca, halen nufus aile kutuklerinde kisilerin “din” bilgilerinin
bulunmasi zorunludur. Bu soruna ¢6zum olarak anilan Kanunun 35.
maddesine eklenen ikinci fikra hukmu soyledir: “Aile kditiiklerindeki din
bilgisine iligkin talepler, kiginin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir,
degistirilir, bog birakilir veya silinir.” . Boylece, ayrica bir mahkeme karari
aranmaksizin kigiler, nufus memurluklarina yazili basvuruda bulunmak
suretiyle, nufus kaydinda yer alan inanci degistirebilir ya da bos birakabilir.

Bu uygulamanin, vicdan 6zgurliagu yonunden bir ilerleme oldugu suphesizdir;

474 E.1995/25, K.1996/5, K.T. 02.02.1996.
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ancak sorun tam anlamiyla ¢ozimlenmis degildir*’®; sorun ancak din

hanesinin kayitlardan gikariimasi halinde ¢dziime bulacaktir*’®.

Degisiklikle kisi halen din hanesinin bos birakilmasi ya da hanede yer
alan inancin degistiriimesi yonunde beyanda bulunmak zorunda
birakilmaktadir ki bu uygulama vicdan 6zgurlugune aykiridir. Zira kisinin din
hanesinin bos birakilmasi talebi de inanclari konusunda fikir verir nitelikte
olabilir, kisi hakkinda ateist, agnostik, deist ve sair oldugu yonunde bir izlenim
yaratabilir. Kimliklerde ya da nufus katiguinde din hanesinin bulunmasinda
herhangi bir yarar da bulunmamaktadir. Kisinin inancini agiklamasi, ancak bir
haktan yararlanmanin 6nkosulu olmasi halinde vicdan 6zgurligunun 6zinu
tahrip etmez; kiginin Kilise vergisi 6dememek icin inancini degistirdigini
beyan etme zorunlulugu bu duruma 6rnek olusturur niteliktedir.

Nitekim Sozlesme sisteminde de kimlik belgelerinde kisilerin inanglari
belirtir din hanesi uygulamasi m. 9a aykiri bulunmaktadir.*’” Bu yénde
verilen ilk karar olan Soflanopoulos, Spaidiotis, Metallinos ve
Kontogiannis/Yunanistan kararinin ardindan Sinan Isik/Tlrkiye kararinda da
AIHM igtihadini tekrarlamistir. 02.02.2010 tarihli Sinan Isik/Tlrkiye karari,
Sozlesme organlarinin kimlik belgelerinde din hanesi uygulamasini m. 9
baglaminda degerlendirdigi ikinci karardir. Davaya konu olayda Alevi
inancina mensup basvurucu, nufus cuzdaninda bulunan din hanesinde
mensubu olmadi§i halde yazili bulunan “islam” ibaresinin, “Alevi” yéniinde
degistirilmesi i¢in ulusal mahkemeye bagvurmus; mahkeme Alevi inanca
yonelik Diyanet igleri Baskanligr'ndan goriis istemis; Diyanet igleri Baskanlig
Alevi inancinin bagimsiz bir din veya bir islam mezhebi olarak kabul
edilemeyecegini, bu inancin islam’in sufizmden etkilenen ve belirli kiltiirel
Ozellikler tasityan bir yorumu oldugunu vurgulamis ve din hanesine dini
yorumlar veya alt-kalturlerin yazilmasinin ulusal birlik, cumhuriyet ilkeleri ve
laiklik ile bagdasmayacagini ifade etmistir. Bu goris dogrultusunda hukim

tesis eden ulusal mahkeme, 7 Eylil 2004 tarihinde davacinin talebini

7 Anayurt, a.g.m.
7% Gozler, a.g.e., s. 65-66.
#7 Kaboglu, a.g.e., s. 365.
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reddetmis, karar 21 Aralik 2004 tarihinde Yargitayca onanmigtir. Ulusal
mahkeme karari (zerine AiHM'e basvuruda bulunan basvurucu, niifus
cuzdaninda yer alan din hanesinin, m. 9'da korunan inancini agiga vurmaya
zorlanmama hakkini ihlal ettigini; diger yandan Alevi inancinin “din” olarak
kabul edilmesinde Diyanet isleri Bagkanhgi’'nin belirleyici olamayacagini, bu
kurumun Alevi mezhebi konusunda uzman olmadigini, ulusal mahkemelerin
Alevi inanci hakkinda Diyanet igleri Baskanli’ndan degil, Alevi Bektasi
Dernekleri Federasyonu'ndan (Alevi dernekleri 6zel birligi) goérus almasi
gerektigini, bu anlamda adil bir yargilama yapilmadigindan m. 14’un ihlal
edildigini iddia etmektedir.

HUkimet yaptigi savunmada nufus cuzdani Uzerinde din ibaresi
bulunmasinin din ve vicdan 6zgurligu ile dogrudan iliskili olamadigini, bu
nedenle ilgili sahsin din 6zgurligu hakkini kullanmasina herhangi bir
mudahalenin s6z konusu olmadigini, nufus cuzdani GUzerindeki din ibaresinin
kamu dizenini saglama, kamu yararini koruma ve toplumsal ihtiyaglara bagl
bazi gereksinimlerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Hukimet, nufus
cuzdaninin igeriginin her Kiginin istegine bagl olarak belirlenemeyecegini,
islam dini blinyesinde ¢ok sayida mezhep (Hanefi, Safii, v.s.) ya da tarikat
(Mevlevi, Kadiri, Naksibendi v.s.) oldugu g6z 6nune alinirsa, kamu duzenini
ve Devletin tarafsizligini korumak igin ayni dinin farkli mezhep veya dallarinin
belirtiimemesi gerektigini ifade etmistir. HUkimet, 5490 sayili Kanunun
getirdigi yasal degisiklikten sonra bagvuranin din hanesinin bog birakilmasini
talep etme imkani buldugu hususunda da AIHM’in dikkatini gekmektedir.

AiHM’e gére, 29 Nisan 2006 tarih ve 5490 sayili Kanun m. 7 geregince
nifus kdatukleri hala bireylerin dini hakkinda bilgi icermekte, nufus
cuzdanlarinda dine ayrilan hane, bos veya dolu var olmaya devam
etmektedir. Getirilen degigiklik, aile kutuklerindeki din bilgisine iligkin
taleplerin, kiginin yazih beyanina uygun olarak tescil edilebilmesine,
degigtirilebilmesine, bos birakilabilmesine veya silinebilmesine iligkindir. Bu
anlamda nufus kitugu ya da cuzdani Uzerindeki dinle ilgili bilgiyi degistirmek
ya da bos birakmak isteyen kimselerin beyanda bulunmak zorunlulugu bagli

basina kisilerin inancina yonelik tutumunun bir ifsasini olugturmaktadir. Oysa



110

devletler, hicbir zaman ve higbir sekilde kisilerin inanglarini 6grenmeye,
arastirmaya yonelik uygulamalarda bulunamaz ya da bu sonucu dogurucu
aracglara bagvuramaz. Zira kKigilerin inanglarini gizli tutma hakki m. 9'un 6zunu
olusturur. Kimlik bilgilerini 6grenmek icin, talep eden her idari makama, 6zel
sirkete ya da herhangi bir formalite icabi bagka mercilere sunulabilen kimlik
belgelerinde din hanesinin varhdr basgh basina Sozlesme’nin ihlali igin
yeterlidir. Mahkeme’ye gore, “her ne olursa olsun, bir niifus clizdani dine
ayrilmis bir hane igeriyorsa, bu haneyi bos birakmak kaginilmaz olarak belirli
bir cagrisim yaratacaktir. Dinle ilgili hanesi bos birakilan bir nifus clizdani
tasiyan kimseler, kendi iradeleri disinda ve kamu gérevlilerinin miidahale riski
altinda, niifus ctizdanlarinda dini inanglari yazili kigilerden ayirt edileceklerdir.
Diger taraftan, niifus cilizdani (izerinde higbir ibare olmamasini talep etme
yaklagimi bireyin derin inanglari ile yakindan baglantilidir. Bunun sonucu
olarak AIHM, bireyin en mahrem yénlerinden birinin hala ifsa edildigi
kanaatine varmaktadir.

Béylesi bir durum, hi¢c sidphesiz dini inang ve ddglincelerin ifsa
edilmeme 6zgiirliigii kavramina aykiri diismektedir. AIHM’in biitiin bunlardan
edindigi kanaate gb6re, s6z konusu ihlalin kaynagi olan sorun Alevi olan
basvuranin mezhebinin nifus clizdani Ulzerine yazilmasinin reddedilmesi
degil, dinin — zorunlu veya istege bagli — olarak nlifus cilizdani (izerine
yazilmasi sorunudur. Bu nedenle AIHM, basvuranin 29 Nisan 2006 tarihli
yasa degigikligine ragmen halé bir ihlale maruz kaldigini iddia edebilecegi
sonucuna varmakta ve Hiikiimetin itirazini reddetmektedir.”

Bunun disinda AIHM, hikimetin ifade ettigi, nifus clizdani Gzerindeki
din ibaresinin, kamu duzenini saglama, kamu yararini koruma ve toplumsal
ihtiyaglara bagh bazi gereksinimlerden kaynaklandigi savunmasini da kabul
etmemekte; “nifus kdtiiklerinde ya da niifus clizdanlarinda demografik
nedenlerle dinin yazilmasinin gerekliligini anlayamamakta” oldugunu ifade
etmektedir. Zira Mahkemeye goére, bdyle bir uygulama inanglarini istek digi
beyan etme zorunlulugu o6ngoren bir yasal duzenlemeyi de beraberinde

getirir ki 29 Nisan 2006 tarih ve 5490 sayili Kanunda yapilan diuzenleme ile
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Kisilerin inanclarini nufus kuttkleri ve clzdanlarina yazdirmasi istege bagl
hale getirilmigtir.

AIHM, basvurucunun talebinin reddedilmesiyle sonuglanan ulusal
mahkemede yapilan incelemede, Alevi inancina yonelik bilgilerin Diyanet
isleri Baskanligr'ndan alinmasi ve davanin bu yorum esas alinarak karara
baglanmasi hakkindaki sikayetini de degerlendirmistir. Bu konuyla ilgili olarak
AIHM, devletlerin ¢ogulculugun nihai garantéri oldugu vurgulamakta,
devletin yetkili mercilerinin, “dini yorumlardan birine ayricalik tanimaya ya da
baska bir dini toplulugu veya bu toplulugun bir kismini rizasi olmaksizin
birlegik bir ybnetim altinda toplamaya veya bdyle bir ybnetime maruz
birakmaya yénelik 6nlemler almak gibi bir rolii olmadigini” ifade etmektedir.
Devletlerin inanglar karsisinda tarafsiz olmalari zorunlulugu, inanclarin ya da
inanglara yonelik uygulamalarin  mesrulugunu tayin etmekte belirleyici
olmalarini engellemekte, devletlere farkli inanc¢larin ya da ayni inancin farkh
kollarinin birbirlerine hosgoru gdstermelerini saglama goérevi yuklemektedir.
Bu nedenle AiHM, ulusal mahkemelerin, davacinin inanciyla ilgili gorisi
Diyanet isleri Baskanligrndan almasini ve bu gérisii esas alarak hikim
tesis etmesini, devletin tarafsiz olma yukumluligune aykiri bulmustur. Tum
bu gerekgelerle AIHM, bire karsi alti oyla m. Q'un ihlal edildigine karar
vermigtir.

Yargi¢ Cabral Barreto’'nun karsi oy gorusl, olaya baska bir agidan
bakmaktadir. Yargica gore 29 Eylul 2006 tarihinde kabul edilen degisiklikle,
basit bir yazili dilekgeyle basvuru yapilarak, nufus cuzdani Gzerinde inanca
iliskin ayrilan hane, bos birakilabilir ya da istenilen inan¢ yonunde
degistirilebilir duruma gelmistir. Boylece kisi, inancini agiga vurmak zorunda
olmayip, ilgili hanede higbir ibare bulunmamasini saglayabilmektedir.
Barreto’'ya gore ¢ogunluk, “niifus kiitiiklerinde din ibaresinin iptal edilmesini
talep etmenin basli bagina bireylerin Tanriya karsi tutumlari ybéninde bir
bilginin ifsa edilmesini olusturabilecegi” yoninde degerlendirme yaparak ileri
gitmis ve ihlalin gergceklesmesi icin Kkisinin inancini agiga vurmaya
“zorlanmasi” gerekliligini vurgulayan igtihadini asmigtir. Ancak ‘itiraf

etmeliyim ki niifus clizdaninda (géndillti dahi olsa) din ibaresinin yer almasini
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anlayamiyorum ve hatta (zlntl duyuyorum, zira béyle bir ibarenin nasil bir
¢clkar ya da yarar sagladigini ayirt edemiyorum.” ifadesi ile Barreto, nufus
cuzdanlarinda din hanesinin bulunmasinin hangi ihtiyaca hizmet ettigini
anlayamamak yéniinden gogunlugun gériisiine katiimaktadir®’®.

Mahkeme’nin bu karari degerlendirildiginde bazi sonuglara varilabilir.
Oncelikle, Sozlesme'yi ihlal kararlari bildirici niteliktedir; dolayisiyla sorunun
¢6zUmunde gidilecek yol taraf devletin kendi takdirindedir. Ancak Sozlesme
organlari 6nem atfettigi bazi basvurularda, taraf devlete ihlalin sonuglarini
gidermek anlaminda yol (gosterici nitelikte ¢ozum  Onerilerinde
bulunabilmektedir; nitekim bu kararda Mahkeme béyle bir yola gitmistir*”®.
Mahkeme'ye gore basvurucunun m. 9’a dayanan hakkinin ihlali, kimlik kart
Uzerinde din hanesinin varligindan kaynaklanmaktadir. Bu hanenin
doldurulmasinin istege bagl birakilmasi soruna ¢ozum getirmemektedir; bu
nedenle Mahkeme, tespit edilen ihléle son verilmesini saglayacak en uygun
¢d6zUmin nUfus cuzdanlarindaki din hanesinin tamamen kaldiriimasi
oldugunu vurgulamaktadir.*®® Karar (¢ ay icinde hiikiimet tarafindan Bilyiik
Daireye géturtlmediginden kesinlesmistir ve baglayici niteliktedir. S6zlesme
ihlalinin  varligini  tespit eden bu kararin gereginin yerine getirilmesi
zorunludur. Bu anlamda ihladle yol agan nedenin ortadan kaldiriimasi
amacilyla, yasa degisikligine gidilerek, nufus kitiglinden ve cuzdanindan din
hanesini kaldirmasi gerekmektedir.*®"

Kisilerin inanglarini agiklamaya zorlanmamasi anlaminda 26.09.2004
tarihli 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu m. 115 ile inanci agiklamaya

zorlamaya vyonelik, eski Ceza Kanunu'nda bulunmayan yaptirimlarin

% Sinan Isik/Tiirkiye, Bn.21924/05, 02.02.2010; Ceviri: T.C. Yargitay Baskanligi AIHM Karar
Arama Motoru, (Erisim) http://www.yargitay.gov.tr/aihm/select2.php , 05.10.2010.

Anayurt, a.g.m.

Anayurt, a.g.m.

Tirmen, a.g.m.

Tiirk Ceza Kanunu m. 115: inang, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Kullanilmasim
Engellememe

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar1 agiklamaktan, yaymaktan
meneden kisi, bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka
aykir1 basgka bir davranigla engellenmesi hélinde, yukaridaki fikraya gore ceza verilir.

479
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482
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getirilmis olmasi énemli bir gelisme*®® olarak kabul ediliyor olsa da; kimlik
belgelerinde din hanesinin bos birakilmasi i¢in istemde bulunma zorunlulugu
getiren yasa degisikliginin yeterli olmadigindan hareketle, Turkiye’'nin
kimliklerde bulunan din hanesi konusunda verilen AIHM Kkararini
uygulamamasi, ulusal ve uluslararasi kamuoyunda elestiri konusu

olmaktadir*®*.

B. Basortiusi Tartismalari

Din 6zgurlugu, kisilerin inanglarini yansittiklar digsal alanlarina yénelik
bir koruma saglar. Bu alan en genis anlamiyla bir inancin gereklerinin yerine

8 Inancin zorunlu gereklilikleri olarak benimsenen ve

getirildigi alandr.
toplumsal alanda yansima bulan ibadet, ayin ve benzeri her “uygulama” din
Ozgurligunin sagladigi  korumadan yararlanmaktadir. Bu baglamda
bagortusu, tesettur ve benzeri, inancin zorunlu bir geregi olarak benimsenen
araclari kullanma hakki, mutlak ve sinirsiz bir koruma saglamayan din
O0zgurlugu kapsaminda degerlendiriimekte ve korunmaktadir.

inancin bir uygulamasi olan basortisiine yonelik miidahaleler, bunu
kullanan kisilerin kamu goérevlisi ya da Universite 6grencisi olmasina goére

farkh dayanak noktalarina sahiptir.

1. Kamu Gorevlileri Agisindan Bagortuisu Tartigsmalari

Basortusu kullanan kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde, mudahalenin
mesrulugu konusunda Avrupa sisteminde oldugu gibi Turkiye’de de onemli
tartismalar yasanmamakta; devletin temsilcisi olan devlet memurlarinin, her

yonuyle devletin inanglar karsisinda tarafsizligini yansitmasi gerekliligi esas

- Ozeng, a.g.e., s. 159-160.

% Tiirmen, “Tiirkiye’de Din Ozgiirligi”.

4 Bitherin Dingkol, ‘Tiirkiye’de Anayasal Diizen ve Laiklik’, (Erisim)
http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/d1/M00007.pdf, 25.04.2008.
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alinarak®*®®

sozlegsmeci devletlerin buyuk ¢ogunlugunda oldugu gibi Turkiye
de, dini simgelere yonelik yasaklar uygulamaktadir ve bu yasaklar Sozlesme
organlari tarafindan S6zlesme sistemine uygun bulunmaktadir.

Kamu gorevlilerinin basértist ya da inanca yonelik herhangi baska bir
simge kullanmasina yonelik yasaklar, Soézlesme sisteminde, devletin
yonetimde inanglar karsisinda tarafsizlik ve c¢ogulculuk ilkesini esas
almasinin bir gerekliligi olarak mesru kabul edilmektedir. Dahlap/isvigre
karari Sdzlesme organlarinin bu konuya bakisini anlamak bakimindan
dnemlidir. Bagvuruya konu olayda, devlet okulunda &dretmen olan, islam
inancina mensup basvurucu, bagortisu kullandigr  igin  gorevden
uzaklastirnimistir. Olayin AIHM’nin éniine gelmesi lizerine, Isvigre Hikimeti
yaptigi savunmada, c¢ogulcu demokratik toplumda vicdan 6zgurligundn
korunmasi icin inanglar karsisindaki tarafsizligin ve cogulculugun hayati
oneme sahip oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda basgvurucu, devlet
okulunda 6gretmenlik yaparak devletin temsilcisi olmustur. Dolayisiyla tim
dinlere esit mesafede durmayi kabul etmigstir. Bunlari géz énidnde bulunduran
Mahkeme, basvurucu bakimindan m. 9un ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir*®’.

Dahlap/isvigre kararinda devlet memurlarinin, devletin inanglar
kargisinda tarafsizligini yansitmasi gerektigi vurgulanmaktaysa da Sézlesme
sisteminde bu gereklilik mutlak olarak kabul edilmig degildir. Bir baska
deyisle, devlet memurlarinin dini simge kullaniminin yasaklanmasi AIHS
tarafindan devletlere yuklenmig bir yukumluluk degildir. S6zlesmeci devletler,
devlet memurlarinin her yonuyle devletin tarafsizligini yansitmasini tercih
edebilir, bu tercih devletin kendi takdirindedir. S6zlesme sistemi tarafindan
devletlere yuklenen yukumlullik, belli bir inanca yonelik sistematik telkin
faaliyetlerinden kaginmaktir. Dolayisiyla dini simge kullaniminin sistematik bir
telkin etkisi yaratmadigi durumlarda devlet memurlarina yodnelik bir

yasaklama getiriimemesi devletler tarafindan tercih edilebilir.

% Murat Aksoy, Basortiisii, Tiirban: Batihlasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, istanbul,
Kitap Yaymevi, 2005, s. 210.
*7 Dahlap/isvigre, Bn. 42393/98, 15.02.2001.
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Avrupa devletlerinin buyuk cogunlugu devlet memurlarinin dini simge
kullanimini yasaklarken, ingiltere yasaklama tartismalarinin disinda kalmistir.
Sih, islam, Musevi, Budist, Hindu inanci mensuplarinin énemli bir niifusa
sahip oldugu*® ingiltere’de, devlet memurlarinin dini simge kullanmasina bir
yasaklama getirilmemis, ingiltere Meclisinde de bunun yansimasi
gorulmustdr. Lordlar Kamarasr’nin basortuli Madsliman eski udyesi Pola
Manzila Uddin tarafindan, Muslimanlara yonelik anlayisin 11 Eylul
saldirilarindan olumsuz etkilendigi ifade ediimekteyse*® de, basértiisii ve
diger dinf simgelere yénelik yasaklamalara gidilmemistir. ingiltere, farkhliklari,
gucundn bir pargasi olarak algilanmakta; Musevilerin kullandiklari kippa,
Sihlerin ve Muslumanlarin kullandiklari tirban devlet memurlugunda oldugu
gibi Uiniversite dncesi egitimde de serbest birakiimaktadir.*®

Fransa, Isvigre, Tiirkiye gibi Avrupa devletlerinin blyiik cogunlugunda,
devlet memurlarinin dini simge kullanimina yonelik yasaklamalar oldugu gibi
Almanya’da da durum benzerdir. 11 Eylll saldirisindan sonra Islam inanci

491 devlet

mensuplarina yonelik olumsuz bir tutum gosterilen Almanya’da
memurlarinin dini simgeler kullanmasinin yasaklanmasina iligkin tartismalar,
Baden-Wuerttemberg bolgesinde, bagortisu ile ders vermesine izin
veriimeyen Afganistan kdkenli islam inancina mensup 6gretmen Fereshta
Ludin'in, sorunu ulusal mahkemeye tasimasi ile baslamistir*®?. Eyliil 2003'te
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, basortlistine yodnelik bir yasagin
uygulanamayacagina zira bunu yasaklayan bir kanunun olmadigina ancak
bagortisunun ogrencilere yonelik sistematik telkin etkisi yaratmasi halinde
cikarilacak yeni kanunlarla yasaginin uygulanabilecegine karar vermigtir.
Bunun (zerine yasanan tartismalarda Baden-Wuerttemberg bdlgesinin

baskani Erwin Teufel yasanin amacinin, siyasi sembol olarak algilanan

488

Office for National Statistic, (Erisim) http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=956 .
4

Pola Manzila Uddin, “Once, Muslims and Labour were Natural Allies. Not Now”, The Guardian,
19.06.2004, (Erigim) http://www.guardian.co.uk/politics/2004/jun/19/labour.religion , 10.10.2010.
Shola Adenekan, “British Criticism of Headscarf Ban”, BBC News, 10.02.2004, (Erisim)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/education/3477109.stm, 10.10.2010.

Aksoy, a.g.e., s. 267.

¥ BBC News, “German State Backs Headscarf Ban”, 01.04.2004, (Erigim)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3591043.stm, 12.09.2010.
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bagortisinun kullanimini yasaklamak oldugunu; bolgenin Egitim Bakani
Anette Schavan ise bagortusunin kulturel bolinmenin bir simgesi oldugunu
ifade etmistir. Meclisten oybirligine yakin bir ¢ogunlukla gegen yasayla,
devlet memurlarinin inanglarina yonelik simgeler kullanmasi yasaklanmistir.
Bununla birlikte, dini egitim veren okullarda yasagin Hiristiyan ve Yahudi
simgelerine ydnelik uygulanmayacagi vurgulanmistir®,

Turkiye’de kamu gorevlilerine yonelik uygulanan basortistu yasadgi,
yasal dayanagini 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ek m. 199 ve
maddenin uygulamasini gosteren ydnetmelikte*®® bulmakta, diizenlemelerde
kadin devlet memurlarina gorev mahallinde daima basi acgik olarak ¢alisma
zorunlulugu getirilmektedir. Bu zorunluluga iligkin agilan davalarda Danistay,
basortiist kullanan devlet memurlarina verilen disiplin cezalarini mevzuata
ve kamu hizmeti gereklerine uygun bulmustur®®®.

Kadin devlet memurlarinin bagortusi  kullanmasinin  yonetmelikle
yasaklanmasinin, Anayasa m. 13 uyarinca temel haklarin sadece kanunla
sinirlandirilabilmesi kurali ile celistigi distnilse de*’, 657 sayili Kanun’un

devlet memurlarinin tarafsiziginin diizenleyen 7. maddesi*®® de bu yasagin

4 BBC News, “German State Plans Headscarf Ban”, 11.11.2003 , (Erisim)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3261147.stm , 12.09.2010 ;

Jon Henley, “Europe Faces Up to Islam and The Veil: Muslims Claim Discrimination in Legal
Battles Over Religious Symbol” The Guardian, 04.02.2004, (Erigim)
http://www.guardian.co.uk/world/2004/feb/04/schools.schoolsworldwide , 12.09.2010.

657 Sayih Kanun ek m. 19: Devlet memurlari, kanun, tiiziikk ve yonetmeliklerin 6ngordiigi kilik
ve kiyafet kurallarina uymak mecburiyetindedirler.

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik m. 5:
a)Kadinlar;

Elbise, pantolon etek temiz, diizgiin, itiilii ve sade, ayakkabilar ve/veya ¢izmeler sade ve normal
topuklu, boyali, gdrev mahallinde bas daima agik, saglar diizgilin taranmis veya toplanmus, tirnaklar
normal kesilmig olur. Ancak bazi hizmetler i¢in 6zel is kiyafeti varsa gorev sirasinda kurum
amirinin izni ile bu kiyafet kullanilir.

Kolsuz ve ¢ok agik yakali gomlek, bluz veya elbise ile strech, kot ve benzeri pantolonlar giyilmez.
Etek boyu dizden yukari ve yirtmaclh olamaz. Terlik tipi (sandalet) ayakkabi giyilmez.

Devlet hastanesinde saglik teknisyeni olarak gorev yapan davacinin basortiisii kullanmasi tizerine
verilen kamu goérevinden ¢ikarilma disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan dava: E. 1999/6156,
K.2001/4491, K.T.20.12.2001, Danistay 12. Dairesi Karari; (Erigim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp ;

Devlet tiniversitesinde santral memuru olarak c¢alisan davacinin, basortiisii kullanmasi iizerine
verilen kamu gdrevinden c¢ikarma cezasinin iptali istemiyle agilan dava: E.1998/5912,
K.2000/4951, K.T. 27.06.2000, Danistay 8. Dairesi Karari, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp .

7 Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 224-225.

% 657 sayih kanun m. 7: Tarafsizlik ve Devlete Baghhk

494

495

496



117

kanuni dayanagini olusturabilmektedir. Zira AIHM’nin Dahlap/isvicre kararina
bakildiginda, devlet memurlarinin tarafsizligina iliskin yasanin, basortusu
kullaniminin yasaklanmasi agisindan kanunla ongorulme sartini karsiladigi
gorilmektedir.**® Bunun yaninda laiklik ilkesi de, devletin inanclar karsisinda
tarafsizligini  ifade etmek bakimindan bu vyasagin dayanagini
olusturabilmektedir. Devletin tarafsizligi, onun temsilcisi olan devlet
memurlarinin gériinis ve davranislariyla somutlasacagindan®®, bu yasagin

laiklik ilkesinin bir geregi oldugu sdylenebilir.
2. Universite Ogrencileri Agisinda Basortiisii Yasagi Tartismalar

a) Ulusal Mahkemelerin Universite Ogrencilerine Uygulanan

Basortusu Yasagina Bakisi

Universite ogrencilerine getirilen bagértiisii yasagi, uzun vyillardir
mahkeme kararlarinda, doktrinde, siyaset gindeminde ve toplumsal hayatta
tartismalara konu olmaktadir. Yasanan tartigsmalarin degerlendirmesini
yaparken, basortusu yasaginin tarihsel sureci iginde ele alinmasi, gelinen
noktanin anlagiimasi bakimindan onemlidir. Bu bakimdan oncelikle yasaga
iliskin ulusal mahkeme kararlarinin kronolojik sirayla incelenmesi, ardindan
Sozlesme sisteminde verilen kararlarinin degerlendirmesinin yapilmasi yolu
izlenecektir.

20 Aralik 1982 tarihinde, Yuksekogretim Kurulu tarafindan gikarilan bir

genelge ile ilk defa Universitelerde bagoértisune yonelik bir duzenleme

Devlet memurlar1 siyasi partiye liye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin
yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunamazlar; gérevlerini yerine getirirlerken dil,
ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; hicbir sekilde
siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.
Devlet memurlari her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler. Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina ve kanunlarma aykir1 olan, memleketin bagimsizligini ve biitinliigiini
bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar.
Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya, tesekkiile veya dernege
katilamazlar, bunlara yardim edemezler.

9 Ozeng, a.g.e.,s. 111.

% Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 233.
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yapllarak derslere basortilli giriimesi yasaklanmistir.>’

Bu genelgenin
uygulanmasinin sonucu olarak, bir kiz 6grenciye uygulanan disiplin cezasinin
iptali istemiyle acilan dava Danigtay’in onlne gelmis, Danistay davayi
reddetmis ve sdyle demistir:

“Yeterli 6gretim gbérmemis bazi kizlarimiz higbir 6zel dlsince eri
olmaksizin iginde yasadiklari toplumsal ¢evrenin gelenek ve gbéreneklerinin
etkisi altinda baslarini értmektedirler. Ancak bu konuda, kendi toplumsal
cevrelerinin baskisina veya gelenek ve gdéreneklerine boyun egmeyecek
Olglide egitim gbren bazi kizlarimizin ve kadinlarimizin sirf Laik Cumhuriyet
ilkelerine karsi ¢ikarak dine dayali bir devlet diizenini benimsediklerini
belirtmek amaci ile baslarini érttiikleri bilinmektedir.

Bu kigiler igin bagortlisii masum bir aliskanlik olmaktan c¢ikarak kadin
6zgqdrligine ve Cumhuriyetimizin temel ilkelerine kargi bir diinya goériginin
simgesi haline gelmektedir. Davaci yiliksekégretim diizeyinde egitim
goérdiigiine gbére  bu ilkelerin ~ Cumbhuriyetimizin  kurulugunda ve
korunmasindaki 6nemini bilmesi gerekmektedir.

Aydin, uygar ve Cumhuriyet¢i gengler yetistirmekle gérevli egitim
kurumlarinin bazi kurallari &grencilere uygulamasi dogaldir. Bu kurallar
herkesce bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallaridir.
Bu kurallari 6gretmek ve benimsetmekle gdérevli egitim kurumlarinin
bunlardan &diin vermesi diigtinilemez.

Bu nedenle yliksekbgrenim gbérmek Ulizere okula geldigi sirada dahi
basortlisiinli ¢cikartmamakta direnecek olglide laik deviet ilkelerine karsi bir
tutum iginde bulunan davacinin okula alinmamasinda yasalara aykirilik
olmadigindan davanin reddine karar verildi.”*%

Danigtay kararinda, bagortusu kullanimini, egitimsizlik ile gelenek ve
goreneklere baglilikla iligkilendirmekte, yeterli egitim gorulmesi halinde ise
bagoOrtisinun laik cumhuriyet dizenine bir kargi ¢ikis simgesi olarak

kullanildigini ifade etmektedir. Danistay’in, kararinda hukuki bir gerekgeden

1 Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 2. Baski, 2009, s. 329-341, ‘¢evrimigi’
(Erisim) http://www.idare.gen.tr/turban.htm .

%02 'E.1983/207, K. 1984/330, K.T. 23.12.1984, Danistay 8. Dairesi Karari, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programu.
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ziyade dogrulugu tartismali bir sosyolojik gézleme dayandigi sdylenebilir®®.
Kararda Mahkeme, bagortusunu ideolojik bir simge olarak kabul etmektedir.
Bu kabulin dogru oldugu varsayilsa dahi Universite dgrencisinin ideolojik
kimliginin agiga vurmasi gerekgesiyle uUniversiteye alinmamasi esitlik ilkesine
aykirihk yaratacak sonuglar dogurmaktadir. Soéyle ki ideolojik kimligini sa¢
sakal ve biyidiyla agiga vuranlar Universiteye girebilirken, ideolojik kimligini
basortusu kullanarak agiga vuranlarin Universiteye girisinin yasaklanmasi
esitlik ilkesi ile celisir™®.

Universitede bagdrtusiiniin yasaklanmasina yénelik ikinci adim, 1987
yilinda Yiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m. 7’nin (h)
bendine eklenen hiikim®® ile basértisii kullaniminin kinama cezasi
gerektiren disiplin sucglari arasinda sayilmasidir. S6z konusu Yonetmelik
hikmunun iptali icin agilan davada Danistay 1983/207 esas sayili kararinin
yukarida anilan gerekgesini tekrarlayarak davanin reddine karar vermistir®®®.

10 Aralik 1988 tarihinde, Universitede basortusunu serbest birakmak
amaclyla 2547 sayili YUksekogretim Kanunu’'na, 3511 sayili Kanunla ek
m. 16°° eklenmistir. Dénemin Cumhurbaskani Kenan Evren tarafindan
acilan iptal davasinda ek m. 16’nin, Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile m. 2,
m. 10, m. 24, m. 174’e aykiri oldugu ileri surilmus ve madde, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin Universitede
basoOrtistine yonelik bakis acisi ve yasadl dayandirdidi gerekgeler,
gunumuze kadar gelen surecte bu konuya iligkin agilan davalarin tamaminda

benimsenmis; Refah Partisine®®®, Fazilet Partisine®®”, Adalet ve Kalkinma

% Gozler, a.g.e..

% Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 239.

% yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi m. 7/h:
Yiiksekogretim kurumlarinin dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas
kiyafet ve goriiniim digindaki bir kiyafet ve goriinimde bulunmak.

206 E.1987/178, K.1988/512, K.T. 27.06.1988, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp .

%07 2547 sayih Kanun ek m. 16:
Yiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas
kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya
tiirbanla kapatilmasi serbesttir.

% E.1997/1, K.1998/1, K.T. 16.01.1998.

9 E.1999/2, K.2001/2, K.T. 22.06.2001.
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Partisine®™® yoénelik siyasi parti kapatma davalarinda da bu karara vurgu
yapilmistir. Son olarak, Danigtay’in 12.01.2011 tarihinde, 2010 ALES
(Akademik Personel ve Lisans Ustl Egitim Sinavi) basvuru kilavuzunda “basi
aclk olarak sinava giriimemesi halinde sinavin gegersiz sayilacagdi” seklinde
bir ibarenin yer almamasinin Anayasa'ya aykirili oldugu yonunde verdigi
yurutmeyi durdurma kararinda da bu karara atif yapilmis ve bu kararda yer

alan gerekgeler benimsenmistir®'

. Kararin bu anlamda 6nemi dolayisiyla
detayli olarak incelenmesinde yarar vardir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin Baslangi¢ kismi yonunden yaptigi
incelemede konuyu laiklik ilkesi c¢ercevesinde ele almigtir. Mahkeme,
‘temelde sosyal, kiiltiirel ve estetik nedenlere dayali bir toplumsal olgu
niteligini tagiyan” ve “gevre kosullari, kisisel gérigler, kiiltir ve gelenekle
bicimlen” en giyime iligskin, “dinsel inan¢ ya da dinsel kurallarla dogrudan
iliski ve baglant! kurularak yapilan diizenleme’erin, devrim yasalarini ve
laiklik ilkesini ilgilendirdigini vurgulamistir. Bu anlamda kurali laiklik ilkesi
cercevesinde degerlendiren Mahkeme, dinsel gereklere gbre vyasal
duzenlemeler yapilip yapillamayacagi konusunda yargiya varmaya calismis
ve su sonuca varmigtir:

“incelenen kural, ..., bagértiisii kullanimina dinsel inang nedeniyle
gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara
dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturmustur. Dinsel
kurallardan arindirilmis, akla ve bilime dayanan, dinsel inanci Kkisilerin
vicdanlarina birakan laik devlette, hukuk diizeninin dinsel gereklerle saglanip

surdiirtilmesi benimsenemez.”.

319 E 2008/1, K.2008/2, K.T. 30.07.2008.

11 E.2010/8496, K.T. 12.01.2011, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/e2010 8496.htm.
Sinavlarda basortiisii kullaniminin, devletin laik niteligi gerekgesiyle yasaklanmasi, laiklik
ilkesinin anlamiyla bagdasmaz. Zira sinava katilan adaylardan devletin tarafsizligini yansitmalari
beklenemez. Ancak, basortiisiiniin kulaklar1 kapattigi diisiiniildiigiinde, basortiisii bir arag olarak
kullanilarak kopya girisimlerinde bulunulmasi ihtimali s6z konusudur. Bu yolla din 6zgiirliigiiniin
kotiiye kullanilmasin1 6nlemek ve ATHS m. 9/2 de sayilan smirlandirma nedenlerinden olan
“bagkalarinin haklarinin korunmasi” amaciyla, sinavlarda basortiisii kullanilmasinin yasaklanmasi
diistiniilebilir. Ancak orantililik ilkesinin de gozetilerek basortiisii kullanimmi tamamen
yasaklamak yerine, kulaklari agikta birakacak sekilde basin Ortiilmesinin serbest birakilmasina
yonelik bir uygulama, demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine daha uygun olur.



121

Mahkeme, kararinda dini gerekliliklerin yasal duzenlemelere mesnet
alinmasinin laiklik ilkesine aykiriligini vurgulamigtir. Zira devletin, dazeni dini
gerekliliklere degil akla ve bilime dayanan hukuk kurallarina gore
saglamasinin ve inanglari kisilerin vicdanlarinda birakmasinin laiklik ilkesinin
bir geregi oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda Mahkeme, dizenlemeyi
Anayasa’nin Baslangi¢ kismina aykiri bulmustur.

Mahkeme’nin  hukuk kurallarinin  dayanagini  din  kurallarindan
alamayacagi yonundeki tespiti isabetlidir. Zira iptali istenen dizenleme
sadece islam inancina yonelik bir uygulamayi konu almakta dolayisiyla tim
inang mensuplarina yonelik genel bir 6zgurlik alani yaratmak yerine sadece
belli bir inan¢ sistemine yonelmekte bu anlamda esitlik ilkesi ile de
celismektedir. Oysa diuzenlemede, “Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin
Ortii veya tirbanla kapatiimasi serbesttir.” ifadesi yerine, °‘kisiler dini
inancglarinin gereklerine gére giyinmekte serbesttir.” seklinde tum inanglari
kapsayacak bicimde bir ifadeye yer veriimesi kanun yapma teknigi
bakimindan daha yerinde gorulebilirdi. Bu noktada vurgulamak gerekir ki bir
temel hak olan din ozgurlugunun varligi kural, sinirlanmasi ise istisna
olacagindan; esasinda kisinin inancinin gereklerine uygun giyinmesine izin
verir bir yasal dizenlemeye ihtiyagc da yoktur. Zira kanunla sinirlanmadigi
surece Kigi bu alanda 6zgurdur.

Bununla beraber kararda, inancin Kkiginin bireysel alanindan c¢ikip
toplumsal alana tasmasinin, laiklik ilkesine aykirilik yaratacagi vurgusu,
c¢alismanin birinci bolimunde detaylandirilan, inanglari bireysel alanda tutma
anlayisini desteklemesi bakimindan da énemli bir 6rnektir.

Mahkeme, dlizenlemeyi Anayasa m. 2 yodninden de incelemigtir.
Mahkeme, Anayasa m. 2'de belirtilen milliyetgilik anlayisini incelerken
Ataturk'in soylevine referans vermis ve din ve mezhep baginin yerini Turk
ulusgulugu baginin almis oldugunu ifade etmistir. Birlegtiriciligin “dinsel
bagda degil, Atatirk milliyetgiliginde, ulus badinda, ulusal degerlerde”
oldugunun vurgulandigi kararda, incelenen kanun maddesinin dinsel bir
inancin gerekliligine yer verilmesinin, Ataturk milliyetgiligi ilkesiyle gelismekte

oldugu ifade edilmigtir. DUzenlemenin, demokratik anlayisa uygunlugunun



122

incelenmesinde, dinsel gerekliliklere yonetimde agirhk verilen bir
dizenlemenin demokratik olamayacagi ifade edilmistir. Mahkeme’ye gore
“Demokratik diizen, dinsel gerekleri egemen kilmayi amaclayan seriat
dlizeninin kargitidir. ... Dinsel dizenlemeler dinsel c¢abalari, zorlamalari,
bunlar da dinsel ayriliklari getirir. Sonugta demokrasinin 6zgdirliikgd, ¢ogulcu,
hosgériicti niteligi kalmaz.”. Mahkeme'ye gore oncelikli olarak korunmasi
gereken ilke laikliktir. Laiklik ilkesi ile bagdasmayan 6zgurlukler korunamaz,
bu anlamda &zgurlikleri yikmak igin 6zgurliklerden yararlaniimasi
dusunulemez. Bu nedenlerle, dava konusu madde, Anayasa m. 2'ye ayKkiri
bulunmustur.

Anayasa m. 10’da taninan egitlik ilkesi yonunden yapilan incelemede,
inanglarina bakmaksizin tim yurttaslara esit davranan laik devlette, din ve
mezhep farkhliginin kisiler arasinda higbir ayrima neden olmayacagi, dava
konusu kuralin ise giyim konusunda islami bagértiisiine ayricalik tanidigi, bu
anlamda esitlik ilkesi ile celistigi, bununla birlikte bagka dinlerin gerektirdigi
Ortilere olanak taninsa dahi, bunun laiklige aykirihdi ortadan
kaldiramayacagi ifade edilmistir. Mahkeme’'ye goére “Dinsel nedenle
basértiisti ve tirbanla boyun ve saglarin értlilmesine serbestlik taninmasi, bir
tur ybnlendirme, bir anlamda zorlamadir.”, dolayisiyla dizenleme m. 10’a
aykiridir.

Anayasa m. 24’te taninan din ve vicdan 6zgurligu yénunden yapilan
incelemede, iptali istenen dizenlemenin, “gencler arasinda sosyal goriis,
inang, din ve mezhep ayriligini kiskirtarak bélinmelerine yol acgabilecek,
sonugta devlet ve ulus bltinligind, kamu ddzenini ve glvenini bozabilecek
nitelikte” oldugu vurgulanmistir. Yapilan dizenleme ile “dinin, bireyin manevi
yasamini asarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve davranislara neden
olmasina izin verilmis” oldugu bu anlamda da din 6zgurliginin anayasal
sinirlarini astigi ifade edilmigtir. Bu anlamda Mahkeme, din 6zgurlugunun
kisinin toplumsal alanda varlik bulan inan¢ uygulamalarina bir koruma
saglamadigini ifade ederek, inanclarin bireysel alanda tutulmasi anlayisini
desteklemistir. Mahkeme'ye gore “Yiksekbgretim kurumlarinda giysilerin

bagortl ve turbanin dinsel inanca dayandirilmasi ¢agin gereklerine aykiridir.
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Caga, glne, ortama, kosula, duruma uygun olarak herkes istedigi bigcimde
giyinir. Dini, ¢agdisi, giine ters diisen bir kurum olarak tanitan, basortiisi
kullaniminda belli bigim ve zorunluluk, vicdan ve dinsel inang &zgdrliikleriyle
uyusmamaktadir. Sosyal ve dinsel degerlere, geleneklere saygi ayri,
basértiist igin ¢ikan yasayi dinsel inanglara dayandirmak ayridir. Toplumun
ahlék kurallari ve gelenekleriyle ybn verdigi ictenlikli uygulamalari,
yuksekogretim kurumlarinda dinsel gereklere baglamak dinsel 6zglrligu
saptirmaktir.”, bu anlamda dizenleme Anayasa m. 24’e aykiridir.

Anayasa m. 174’te duzenlenen inkildp kanunlarinin korunmasi
yonunden yapilan incelemede, m. 174’te siralanan yasalarin laiklik ilkesini
korumak amacini tasidigr ve “laik dustnce(nin), tUm anayasal ilkelere
egemen” oldugu ifade edilmistir. Mahkeme’ye goére iptale konu
duzenlemenin, yuksekogrenim kurumlarinda ayriliklar  yaratarak
kutuplagmalara neden olmasi, Kisileri inangli ve inangsiz gostermenin bir
araci olarak kullanilmasi, bu durumun yayginlagsmasinin ise Cumhuriyet,
devrim ve laiklik ilkesi ydonunden sakincalar yaratmasi kaginiimazdir. TiUm bu
nedenlerle 174. maddede korunan laiklik ilkesi goz ardi edilerek getirilen
dava konusu kural, Anayasa m. 174’e aykiri bulunmustur.

Davaya konu duzenleme, anilan gerekgelerle iptal edilmis; yargic
Mehmet Cinarli ise Mahkeme'nin kararina katilmamistir. Anayasa’nin
Baslangic kisminin bir bitin olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan
Yargi¢, karsi oy yazisinda “dini inang¢ sebebiyle boyun ve saclarin értliyle
kapatiimasini serbest birakmanin Anayasa’nin Baslangicinda yer alan
‘hirriyetgi demokrasi’nin icaplarindan biri oldugu” nu ve geleneksel olarak
kullanilan basortisuna serbest birakmanin, “baslangicgta yer alan ‘Tirkligin
tarihi ve manevi dederleri’'ne de uygun” disecegini ifade etmistir. Yargica
gore din ve vicdan hurriyetinin geregi olarak boyun ve saglarin 6rtu veya
turbanla kapatilmasinin laiklik ilkesi ile bir ilgisi yoktur. Zira “Giyim-kusam bir
devlet igi degil, bir fert isidir. Zorunluluk bulunmadik¢ca devletin buna
karismaya hakki yoktur. Basortiisti veya tirban kullanmayi serbest birakan

kanun hikmdiyle devletin temel dlizeninin din kurallarina dayandirildigi da
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ileri stiriilemez. Bagin értiilmesi veya agiimasi devletin temel dlizeniyle degil,
kiginin zevki ve inanciyla ilgilidir.”

Yargi¢ iptale konu dizenlemenin, insan haklarini saygiyi dizenleyen
Anayasa m. 2’nin bir gereg@i oldugunu ifade etmistir; yine Anayasa m. 12’de
"Herkes, kigiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hirriyetlere sahiptir." hukmu ile kigilerin kural olarak hak ve hurriyetlere sahip
oldugunu, bu hurriyetlerin sinirlandirilmasinin ise istisna oldugunu; Anayasa
m. 13’te sayilan sinirlama sebeplerinin higbirisinin dini inan¢ dolayisiyla
boyun ve saclarin ortu veya turbanla kapatilmasini yasaklamaya dayanak
olamayacagini, Anayasa'nin diger maddelerinde de bu yasaga dayanak
olusturacak bir hukmun olmadigini ifade etmistir.

Yargig, karari Anayasa m. 24 bakimindan da degerlendirmigtir. Yargica
gobre din ve vicdan ozgurlugu, “kisinin mensup oldugu dinin emrettigine
inandigr  bir bagoértiisti veya tirban kullanarak saclarini ve boynunu
kapatmasina da izin verilmesini gerektirir. Anayasa'ya aykiri olan, bu
‘kapatma’ hakkini tanimak degil; basértiisii veya tirban kullanan égrencileri
hor gbérmek, tedirgin etmek, derse veya Sinava sokmamaktir. Cunkd,
Anayasa ‘Kimse ... dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve
Ssug¢lanamaz’ demektedir.”

Yargica gore iptale konu kanunun; inkildp kanunlarinin Anayasa'ya
aykiri oldugu sekilde anlasilamayacagi ve yorumlanamayacagini dizenleyen
Anayasa m. 174’le bir ilgisi yoktur; “bu kadar ilgisiz metinlerin kiyas yoluyla
kadin giyimine de uygulanarak, tiirban veya bagoértiisti yasagina dayanak
gosterilimesi hukuken mumkiin olamaz.”.

Yargi¢, basortistnun laik cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikmak amaciyla
kullanildigi yonundeki Mahkeme gorusune katilmadigini, “bayan ogrencilerin
buyuk bir kisminin siyasi amagcla degil, dinin emirlerine uymak dusuncesiyle
boyunlarini ve saglarini orttiklerine” inandigini ifade etmistir. Basortusu
kullananlar arasina “siyasi amag tasiyanlarin, yabanci telkinlere uyanlarin,
laik ~ Cumhuriyet  rejimini  devirmek  isteyenlerin”  katilmadiklarini,
katilmayacaklarini ileri surmemekle birlikte, boyle bir durumun finan¢

sahiplerinin  inanglarina gbre giyinmelerini  engellemenin  gerekgesi
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yapiimama’”si gerektigini, boyle bir engellemenin rejimi korumaya hizmet
etmeyecegini, aksine samimi inang sahiplerini rejime tavir almaya sevk
edecegini vurgulamis ve "Dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortl veya
tirbanla kapatilmasi serbesttir" hikminu iptal eden c¢ogunluk kararina
katilmadigini ifade etmistir°'2.

Bu iptal kararinin ardindan, 25 Ekim 1990 tarihinde 3670 sayil
Kanunla, 2547 sayilll Kanuna eklenen ek m. 17°" ile Gniversitede
basoOrtlistnun serbest birakilmasina yénelik yeni bir adim atilmigtir. Dénemin
ana muhalefet partisi grubu baskani Erdal inéni’nin, diizenlemenin
Anayasa'nin Baslangi¢'ina ve 2., 7., 9., 10., 24., 153. ve 174. maddelerine
aykiriigi iddiasiyla, grubu adina, Anayasa Mahkemesi'ne actigi iptal
davasinda Mahkeme, yorumlu bir ret karari vermistir.™ Mahkeme, yukarida
detayli incelenen 1989/1 esas sayili kararina referans vererek,
yuksekogretim kurumlarinda dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortt veya
turbanla kapatilmasinin Anayasa'nin laiklik ve esitlik ilkesine aykiri oldugunu
belitmis ve dava konusu duzenlemeyle 06ngorilen yuksekogretim
kurumlarindaki  kihk  kiyafet serbestisinin, dinsel nitelikli  giysileri
kapsamayacag ifade etmistir. Mahkeme’ye gore bu konuda getirilen kilik
kiyafetlere yonelik duzenlemeler, “Anayasa Mahkemesi kararlarina ayKiri
olarak gercgeklestiriliemez ve Ozellikle 2547 sayili Yiksekbégretim Yasasi'yla
bu Yasa'ya dayanilarak c¢ikarilacak dizenlemelerde Anayasa Mahkemesi
kararina uygunluk gbézetilecegi gibi yurirliige konulacak yeni kurallar da bu
metinlere aykiri olamaz. Clnki, maddeyle getirilen serbesti ‘Yirlrllikteki
Kanunlara aykiri olmamak’ kosuluna baglidir. Dini inang sebebiyle boyun ve
saclarin 6rtii ve tirbanla kapatiimasinin, éncelikle Anayasa'ya aykiri oldugu,
Anayasa Mahkemesi'nin  yukarida belirtilen  karariyla  belirlenmigtir.
Dolayisiyla maddedeki ‘Yirirliikteki Kanunlara aykiri olmamak’ kosulu
Anayasa'ya aykirili§i saptanmis olan ‘Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin

Ortii ve tirbanla kapatiimasi’ durumunu, kilik kiyafet serbestisi kapsami

°1> E.1989/1, K.1989/12, K.T. 07.03.1989.

>3 2547 sayih kanun ek m. 17: Yiiriirlikteki kanunlara aykiri olmamak kayd: ile; yiiksekogretim
kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.

314 'E.1990/36, K.1991/9, K.T. 09.04.1991.
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disinda tutmaktadir. Madde, 06ngérdigl serbestiyi kendi iginde
sinirlandirmigtir.”

Anayasa Mahkemesi kararinda, ister dini bir inanca, ister baska bir
sebebe dayansin, yUksekdgretim kurumlarindaki kilik kiyafetin, c¢agdas
degerlere ters dugmeyecegini vurgulamistir.

Bu kararlarin ardindan doktrinde, Universitede basortusunin serbest
birakilmasi i¢cin Anayasal bir dizenlemenin yapilmasi zorunlulugu gindeme
gelmistir.®’® Bu dogrultuda, (iniversitede basértiisiiniin serbest birakilmasina
yonelik atilan son adim olarak, 09.02.2008 tarihli ve 5735 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun m. 1 ve m. 2 ile Anayasa degistiriimigtir. 5735 sayili Kanun m. 1 ile
Anayasa m. 10/4°Un, “Devlet organlari ve idare makamlari bitln islemlerinde
kanun onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
cumlesine, “butun iglemlerinde” ibaresinden sonra gelmek Uzere “ve her turlu
kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda” ibaresi eklenmis; 5735 sayil Kanun
m. 2 ile, Anayasa m. 42’ye yedinci fikra olarak, “ Kanunda agik¢a yazili
olmayan herhangi bir sebeple kimse yuksekogrenim hakkini kullanmaktan
mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniimasinin sinirlari kanunla belirlenir.”
cumlesi eklenmisgtir.

Anilan maddelerin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 1., 2., 3., 4., 6., 7.,
8., 9., 24., 42, 138., 153. ve 174. maddelerine aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne acilan iptal davasinda Mahkeme, duzenlemeleri Anayasa'nin
2., 4. ve 148. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.

Bu kararla, Anayasa’nin ilk U¢ maddesinde dedisiklik yaratacagi
yorumunda bulunmasi halinde, yapilan Anayasa degisikliklerini sekil denetimi
kapsaminda degerlendirerek iptal edebilme yetkisine sahip oldugu yonunde

ictihat yaratan Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumu doktrinde tartisiimistir®™®.

315 Ulusoy, a.g.e., s. 230-231; Aksoy, a.g.e., s. 278.

°16 Anayasa’nin 1971 tarihinde degistirilen 147. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa
degisikliklerini sekil yoniinden denetleyebilecegini ifade etmekte ancak bu sekil denetiminin
kapsamini ¢izmemekteydi, dolayisiyla degisikligin Anayasanin degistirilemez hiikiimlerini ihlal
etmesi dolayisiyla iptal edilmesi yoniinde bir yorum yapilmasi Anayasanin lafzina aykirilik
yaratmayabilirdi. Oysa 1982 Anayasasi m. 148, sekil denetiminin kapsamin tiiketici bir bigimde
saymis ve saydigi sebepler ile sinirlamistir. Maddeye gore sekil denetimi “teklif ve oylama
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Ancak karari, sadece Universitede bagortiusl yasagl c¢ercgevesinde
incelemekte, konunun dagilmamasi agisindan yarar vardir. Bu anlamda
Anayasa Mahkemesi, elestirilere konu olan bu kararinda®’ da (niversitede
basortistunu laiklik ilkesine aykiri bulmus, onceki tarihli kararlariyla ayni
yonde hiikiim tesis etmistir.'® Mahkeme, yukarida detayli incelenen 1989/1
esas sayil kararinda da vurguladigi gibi, laiklik ilkesini Anayasa Ustu bir 6lgu
norm saymakta ve tum o6zgurlUklerin siniri olarak kabul etmektedir. 1989/1
esas sayill kararinda “lUlkemize 6zgu ve tarihsel nedenleri bulunan, klasik
bilimsel tanimlardan ayriliklari bulunan anlayis ve uygulama modeli” olarak
tanimlanan laiklik ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan militan bir anlayisla
benimsenmistir.>'°

Universitede basértiisti  yasaginin idari muhatabi olan Universite
yonetimlerinin, Mahkeme kararlarinda ifade edilen basoértisi yasagi
yorumuna uydugu®®®; bagértiisi  kullanan &grencilere, Yiiksekdgretim
Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi uyarinca disiplin cezasi uygulandig;

verilen disiplin cezalarinin Yargitay ve Danistay tarafindan, Anayasa

cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigt hususlari ile siirlidir.”,
“smirhdir” kelimesi ile sekil denetiminde bu sayilanlarin diginda bir denetimde bulunulamayacag:
hiikme baglanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararla incelemeye bir kriter daha eklemis,
Anayasa m. 4’te ifade edilen Anayasa’nin ilk {i¢ maddesinin “degistirilmesi teklif edilemez” olusu
kuralina dayanarak, ilk iic maddeyi degistirecek nitelikte Anayasa degisikliklerinin “teklif” kurali
baglaminda seklen incelenebilecegini ifade etmistir.
Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi’nin usuli yetkilerinin disina ¢iktigi, bu kararmin bir “yetki
asim1” ya da “yetki gasb1” oldugu sdylenebilir ve hatta Anayasa’da yapilacak degisikliklerin
hemen hemen tiimiiniin yorum yoluyla Anayasa’nin degistirilemez hilkiimleri ile
iligkilendirilebilmesinin miimkiin oldugu diisliniildigiinde, meclisin yasama yetkisini Anayasa
Mahkemesi ile paylasacagi, Anayasa Mahkemesi’nin onaylamayacagi higbir Anayasa
degisikliginin yapilamayacag1 sonucuna varilabilir.
Ozbudun, a.g.e., s. 179; Mustafa Acar, “Degisime Direnemeyen, Vesayetten de Vazgegmeyen
Anayasa Mahkemesi”, (Erisim) http://www.tyb.org.tr/haberler/prof-dr-mustafa-acar-yazdi-degi-
ime-direnemeyen-vesayetten-de-vazgecmeyen-anayasa-mahkemesi, 10.07.2010; Tanor,
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 74.
Anayasa Mahkemesi'nin 6zgiirliikleri genisletici ve koruyucu anlayist bir yana birakarak adeta
"ozgiirliikleri kamu otoritesi lehine kiskanan" bir anlayis1 mesnet alan bu kararindan, devletin
kamu hizmeti verirken herkese esit davranamayacagi, egitim ve Ogretime iliskin kamu
hizmetinden sadece belirli diinya goriisiinde olanlarin yararlanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. ilyas
Dogan, “Ozgiirliikleri Kamu Otoritesi Lehine Kiskanmak”, Zaman Gazetesi, 06.06. 2008,
(Erisim) http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=698651, 01.03.2010.
> E.2008/16, K.2008/116, K.T. 05.06.2008.
% Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 73; Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 210.
20" Alp Limoncu, “ “Tiirban Sorunu’nun Hukuki Boyutu: Anayasal Degisiklik Coziim Olur mu?”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 75, Y1l:21, Mart-Nisan 2008, s. 149.
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Mahkemesi  yorumlari  dogrultusunda  hukuka uygun  bulundugu
gorilmektedir®?".

Anayasa Mahkemesi'nin Universitelerde bagortistu hakkinda verdigi
kararlarin en 6nemli 6zelligi, bu yonde agik bir kanun hikmd olmamasina
karsin, yorum yoluyla bdyle bir yasagin varhiginin gikariminin yapiimasidir’?,
Sunu belirtmek gerekir ki basortusine 6zgurlik tanimak igin anayasa ya da
kanun degisikligi yapilmasinin dogurdugu hukuki bir sonu¢ olmadigi gibi, bu
kanun ya da anayasa degisikliginin iptal edilmesinin de basoértlsi
bakimindan yaratacagi hukuki bir sonug yoktur. Zira Anayasa m. 13’te ifade
edildigi Uzere temel hak ve hurriyetler ancak kanunla sinirlandirlabilir.
Dolayisiyla serbestlik kural, yasak ise istisnadir. Serbestligin degil, yasagin
kanunla 6ngoérulme sartinin arandidi bu sistemde bir temel hakkin
kullaniimasina izin veren bir dizenleme yapilmasinin hukuki alanda yarattigi
bir degisiklik olmadigindan iptal edilmesi de hukuki bir etki yaratmayacak,
hakkin yasaklanmasi sonucu dogurmayacaktir®®.

Sonu¢ olarak inancin bir uygulamasi olarak basortist kullanimi
Anayasa m. 12 kapsaminda bir temel haktir ve Anayasa m. 13 uyarinca
ancak kanunla sinirlanabilir. AIHS m. 9 hikmi de bu yéndedir. Kiyafet
konusunda sinirlama getiren kanunlar olan, 28 Kasim 1925 tarih ve 671
sayili 25.11.1925 tarih ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun®* ve

3.12.1934 tarihli ve 2596 numarali “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair

21 E.1983/207, K.1984/330, K.T. 23.02.1984, Damstay 8. Dairesi Karari, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp; E.1986/105, K.1987/63, K.T. 12.12.1987,
Danistay 8. Dairesi Karar, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp;
E.1989/1239, K.1989/1027, K.T. 13.12.1989, Danistay 8. Dairesi Karari, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp; E.1993/1293, K.1994/680, K.T. 02.03.1994,
Danistay 8. Dairesi Karari, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi; E.1999/2626, K.1999/4428, K.T.
14.05.1999, Yargitay 4. Hukuk Dairesi Karari, Mese Yazilim Ictihat ve Mevzuat Bankasi;
E.2000/612, K. 2001/6307, K.T. 27.12.2001, Danistay 8. Dairesi Karar1, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu.

Ozeng, a.g.e., s. 107.

Gozler, a.g.e.

Sapka fktisas1 Hakkinda Kanun m. 1: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azalan ile idarei umumiye
ve hususiye ve mahalliyeye ve bilumum muessesata mensup memurin ve miistahdemin Tiirk
milletinin iktisa etmis oldugu sapkay1 giymek mecburiyetindedir. Tiirkiye halkinin da umumi
serpusu sapka olup, buna miinafi bir itiyadin devamini hiikkiimet men eder.

m. 2: Is bu Kanun, tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradir.

m. 3: Is bu Kanun, Biiyiik Millet Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti taraflarindan icra olunur.
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5

Kanun®®® ise Universite basortiisii yasagina iliskin her hangi bir hikim

icermediginden®?, {niversitede basdrtiisiinii yasaklayan herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.*’ Bu hukuki zeminde basortist kullaniminin,
YOK tarafindan cikarilan yoénetmeliklerle ya da bu konu hakkinda verilen
Mahkeme kararlarinin gerekgelerinde ifade edilen goéruslerle sinirlandiriimasi
hukuki dayanaktan yoksundur.®?®

95291

Anayasa’nin m. 130/ a gore yuksek ogretim kurumlarinda “disiplin

ve ceza isleri” kanunla duzenlenir. 2547 sayil YUksekdgretim Kanunu, 65’inci

530

maddesinin a/9 bendinde ogrencilerin disiplin islerinin YUksekogretim

53 Baz Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun
m. 1: Herhangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar ruhanilerin mabet ve ayinler haricinde
ruhani kisve tagimalar1 yasaktir.
Hiikiimet her din ve mezhepten miinasip gérecegi yalniz bir ruhaniye mabet ve ayin haricinde dahi
ruhani kryafetini tagiyabilmek ig¢in muvakkat miisaadeler verebilir. Bir miisaade miiddetinin
hitaminda onun ayni1 ruhani hakkinda yenilenmesi veya bir bagka ruhaniye verilmesi caizdir.
m. 2: Tirkiye'de kanuna tevfikan tesekkiil etmis ve edecek olan izcilik ve sporculuk gibi
topluluklar ve cemiyet ve kuliip gibi heyetler ve mektepler mahsus kiyafet, alamet ve levazim
tagimak istedikleri zaman yalniz nizamname veya talimatname ile muayyen tiplere uygun kiyafet,
alamet ve levazim tastyabilirler.
m. 3: Tirkiye'de bulunan Tiirklerin ve yabancilarin, yabanct memleketlerin siyaset, askerlik ve
milis tesekkiilleri ile miinasebetli kiyafet ve alametlerini ve levazimini tagimalart yasaktir.
m. 4: Ecnebi tesekkiil mensuplarmin kendi kiyafet, alamet ve levazimlar ile Tiirkiye'yi ziyaret
etmeleri, Icra Vekilleri Heyetince tayin olunacak mercilerin miisaadesine tabidir.
m. 5: Tiirkiye Devleti nezdinde memur bulunanlarin kiyafetleri beynelmilel mer'i adetlere tabidir.
Miisaadei mahsusa ile gelen yabanct memleketler kara, deniz, hava kuvvetlerine mensup
kimselerin resmi iiniformalarini nerelerde ve ne zaman tastyabilecekleri icra Vekilleri Heyeti
Kararyla tayin olunur.
m. 6: Bu kanunun tatbik suretini gosterir bir nizamname yapilir.
m. 7: Birinci maddenin hiikiimleri bu kanunun nesri tarihinden itibaren alt1 ay sonra ve diger
maddelerin hiikiimleri kanunun nesri tarihinden itibaren mer'idir.
m. 8: Bu kanunun icrasma Icra Vekilleri Heyeti memurdur.
526 Alj Ulusoy, “Tiirban Sorunu ve Hukuk”, Tiirkiye Giinliigii, S. 56, 1999, s. 29; Erdogan, a.g.e.,
s. 10, 11, 181; Gozler, a.g.e.
Aksoy, a.g.e., s. 210; Limoncu, a.g.m., s. 157.
Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 228.
Anayasa m. 130/9: Yiiksekogretim Kurumlari
Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin se¢imleri, gorev, yetki
ve sorumluluklari iiniversiteler lizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri,
Ogretim elemanlarmin gorevleri, unvanlari, atama, yiikkselme ve emeklilikleri, 6gretim elemani
yetistirme, Universitelerin ve ogretim elemanlarmin kamu kuruluslart ve diger kurumlar ile
iliskileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri, yiiksekogretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin
yapacagl yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali igler, 6zliik haklari, 6gretim
elemanlarmin uyacaklar1 kosullar, {niversiteleraras: ihtiyaglara gore ogretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi, 6grenimin ve 6gretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve ¢agdas bilim ve teknoloji
gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladigi mali
kaynaklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.
Yiiksekogretim Kanunu m. 65/a/9:
a. Asagidaki hususlar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir:
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Kurulu tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenecegi ifade edilmektedir
ki bu yonetmelik Yuksekogretim Kurumlari Disiplin Yonetmeligidir. Bu
Yonetmelikte Universite basortusu kullanilmasini yasaklayan ya da kilik
kiyafete iligskin dizenleme getiren bir hUkim bulunmadi§i gibi 2547 sayili
Yuksekogretim Kanununa ek m. 17°ye gore “yururlUkteki kanunlara aykiri
olmamak kaydi ile yuksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” .
Uygulamaya bakildiginda, Universitede basortust kullandigi gerekgesiyle
verilen disiplin cezalarinin YUksekogretim Kurumlari Disiplin Yonetmeligi'nin

m. 7'nin a ve e bendine®’

dayandigi goralur ki basortusu kullanmanin
ogrencilik sifatinin gerektirdigi itibar ve guven duygusunu sarsacak nitelikte
davranis oldugunu ya da ders, seminer, uygulama, laboratuar, atdlye
calismasi, konferans gibi calismalarin dizenini bozacak nitelikte bir etki
yarattigini sdyleyebilmek giictiir.>** Basértiisii kullaniminin bu kapsamda
degerlendiriimesi halinde dahi, Universitede bagortisinu yasaklamaya
yonelik bir kanun bulunmadigindan, yasaklama hukuka uygun hale
gelmeyecektir.

TanoOr'e gore ise yasada basortusunu yasaklayan bir hukim olmasa
dahi, Anayasa Mahkemesi kararlari idari makamlari da baglayacagindan,
idare (YOK ve Universiteler) Anayasa Mahkemesi kararlarinda esas alinan
mantik geregi dogrudan Anayasa'ya dayanarak universitede basortusu
yasagini uygulamakla yukamludir. Zira Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesini
Anayasa Ustu bir olgi norm saymaktadir ve Mahkeme’'nin bu yorumu,
universitede bagortisuinu yasaginin, yasama organi tarafindan dahi higbir

533

sekilde kaldirilamayacagl sonucunu dogurmaktadir Bu halde Anayasa

Mahkemesi, basortisi ve laiklik kavramlarina yo6nelik yorumunu

(9) Ogretim elemanlar;, memur ve diger personel ile dgrencilerin disiplin islemleri, disiplin
amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin teskili ve ¢aligmasi ile ilgili hususlar,

3! Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m. 7: Kinama cezasim gerektiren fiil
ve haller sunlardir:
a) Ogrencilik sifatmin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak
e) Ders, seminer, uygulama, laboratuar, atdlye ¢alismasi ve konferans gibi ¢alismalarin diizenini
bozmak

32 Gozler, a.g.e.; Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 227.

33 Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 73-75; Limoncu, a.g.m., s. 159.
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degistirmedigi surece, bu yorumun yol ag¢tigl sorunlarin ¢ézime kavusmasi
zor goriinmektedir®*,

Benimsenen militan laiklik anlayisinin yerindeligini savunan géjrijgler535
olsa da bu anlayis 6zgurlik¢l demokrasi ile bagdasmasi gug¢ sonuglar
yaratmakta, bu anlamda sakincalar dogurmaktadir. Bu goruse gore militan
laiklik anlayisinin  benimsenmesi, demokrasinin kendini koruma ve
devamliigini saglamasi igin gereklidir. Tdrkiye’'nin tarihsel ve toplumsal
yapisi dolayisiyla, laikligin militan bir anlayisla benimsenmemesi, 6zgurlikleri
yok etme Ozgurligunin taninmasi demektir ki bu, demokratik rejimi ve
savundugu ilkeleri, tahrip ve hatta yok etme faaliyetleri kargisinda korumasiz
birakir. Bu faaliyetlerin 6zgurlik kapsaminda korunmasi, rejimin ve
savundugu ilkelerin bir gin ortadan kalkmasini pesinen kabul etmek
demektir. Zira totaliter bir rejimin hukim surmesi i¢in bunu savunanlarin bir
kez secim kazanmasi yeter, bundan sonrakileri artik evleviyetle kazanacaktir.
Demokrasinin, 6zgurlikler prensibi adina kendi yikimina seyirci kalmasi
dustinilemeyecedinden®® rejim, savundugu ilkeleri tehdit tehlikesine seyirci
kalmamalidir.

Oysa ozgurlukler rejiminde, yasaklar sadece bu yasaklari savunanlarin
direncini arttirir. Tum ideolojiler, agiri ve yikici olsa dahi kamuoyunda varlik
goOstermeli ve agikga tartisiimalidir, zira laiklik karsiti eylemlerin odagi olmasi
sebebiyle kapatilan partilere bakildiginda, kapatilan her bir parti yerine
kurulan yeni partinin bir 6ncekine oranla daha fazla oranda oy almis
oldugunu goralur. 1960’lardan beri suregelen laiklik karsiti eylemlerin odagi
olmak gerekgesiyle kapatilan Milli Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi, Refah
Partisi, Fazilet Partisi ve laiklik karsiti eylemlerin odagi oldugu karari
verilmekle birlikte kapatma karari veriimeyen Adalet ve Kalkinma Partisi
stirecinde alinan oy oranlarinin siirekli bir yiikselme grafigi izledigi gorilir.>*
Yasaklar, yasaklanan dusince/inang sistemine inananlarin baghhgini arttirir;

insanlari birbirine baglayan en blyluk gl¢ ortak yasaklar ve ortak

334 Limoncu, a.g.m., s. 160.

>33 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 377.
3 Hazir, Anayasa Hukuku, s. 106-107.
7 http://www.belgenet.net, 10.05.2010.
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dusmanlardir. Dolayisiyla militan laiklik anlayigi benimsenerek inang
Ozgurlugune getirilen asin sinirlandirmalar, aksi gorig mensuplarinin
birbirlerine ve goruslerine baghliklarinin artmasina hizmet eder.

Rejimin, savundugu ilkeleri tehdit tehlikesine seyirci kalamayacagi
noktasinda ise tehdit tehlikesinden ne anlasilmasi gerektiginin tespiti
onemlidir. Ozgurlikgu rejimlerde, tehdit tehlikesinden anlasiimasi gereken
“hazir, yakin ve hemen olusma riski iceren”>®® tehlikelerdir. Demokrasilerde
yasaklamalarin sebebi; potansiyel, konjonktlrel tehlikeler ya da insanlarin
derinde ne dusunduklerine dayanan yorumlar olmamalidir. Bagka bir
anlatimla dusuncenin inancin daha sonraki tarihlerde rejime yonelik bir
tehlike yaratacagina ya da 6zunde ifade edildiginden daha farkli bir anlam
tasidigina dair supheler ya da o doénemin siyasi konjonktlrinin geregi
tehlikeli addedilen dusunceler, inanclar; demokratik rejimin kendini
savunmasi gerekgesiyle sinirlandiriimamalidir. Zira tim bu sebepler subjektif
ve goreceli degerlendirmelerdir. Demokratik rejimin, tehditle kargi karsiya
kaldiginda gerekli koruma tedbirlerini alirken, dayandigi temel ilkelerden
uzaklasmamaya 0zen gostererek son derece dikkatli ve Olgull davranmasi
gerekir.®® Aksi halde demokratik rejimin ve hiirriyetierin tamiri imkansiz
yaralar almasi kacinilmaz olur.>*

Laiklik ilkesinin, tum hak ve 6zgurluklerin genel bir sinir olarak kabul
edilmesi, bu ilkenin din 6zgurliglnin glvencesi ve koruyucusu olma vasfini
zedeleyecek sonuglar dogurabilmektedir. Bu anlayig, din 6zgurlugunun
sinirsiz olarak sinirlanabilmesine zemin hazirlayabilmek yoninden Anayasa
m. 13 ve AIHS m. 9da ifade bulan demokratik toplumun dizeninin
gerekleriyle celisebilecek sonuglar da yaratabilmektedir. Devlet, laiklik ilkesi
gereg@i din ve vicdan ozgurligunun koruyucusu oldugundan, bu 6zgurlige
yonelik Universitede bagortusune iliskin genel sinirlandirmalar koymak yerine;

ilgili bilim dalinin belli bir tarzda giyinmeyi gerektirmesi®*!, basértisii

3% Oktem, “Din-inang Ozgiirligii ve Site”, s. 198

>3 Hayati Hazir, Demokraside Istikrarsizigin Sebebi Olarak Siyasal Siddet ve Terorizm, Ankara,
Nobel Yaym Dagitim, Mart, 2001, s. 15.

0 Hazir, Anayasa Hukuku, s. 110.

> Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 376.
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kullaniminin egitim faaliyetlerini bozmasi gibi nedenlerle®*® her somut olay
kendi basina degerlendirilerek gerektiginde basortiusu kullanan kigiye disiplin
cezasl uygulanmasi yoluna gidilmesi, 6zgurlikgl demokrasi anlayigina daha

uygun olacaktir.

b) Sézlesme Organlarinin Tiirkiye’de Universite Ogrencilerine

Uygulanan Basoértisii Yasagina Bakisi

Universitelerde bagértiisii yasaginin Sdzlesme organlari  kararlari
kapsaminda incelenmesi, AIHS sisteminin konuya bakis acisini gérmek
bakimindan énemlidir. S6zlesme organlari, Universitede basoértlisi yasagina
iliskin Tarkiye'ye kargi agilan U¢ bagvuruyu karara baglamistir. Bunlar
Karaduman, Bulut ve Sahin davalaridir.

Karaduman/Turkiye basvurusunda, eczacilik fakiltesinden mezun
basvurucu, universite cikis belgesine basoértilli fotografinin yapistiriimasi
talebinin reddedilmesi Uzerine Komisyon’a basvurmustur. Komisyon,
basortult fotografin kabul edilmemesinin, Universitenin laik niteligini koruma
amacl guden kurallarin bir parcasi oldugunu ifade etmis; farkli inancglara
mensup Ogrencilerin bir arada bulundugu “laik Universitelerde”, kisilerin
inancglarini agiga vurma ozgurligunun kisitlanmasinin, kamu duzeninin
saglanmasi agisindan gerekli oldugu vurgulanmigtir

Komisyon’un ifade ettigi “laik Universite” kavraminin tartigsilmasi gerekir.
Komisyon, Turkiye'de basortisu kullanmak isteyen Universite 6grencilerinin

“laik Universite” yerine tercih edebilecegi, diger Avrupa ulkelerinde oldugu gibi

2 Doktrinde basortiisii kullanan 6grencilerin, diger dgrencilere bu yolla baski kurmasi halinde de bu
Ogrencilere disiplin cezasi uygulanabilecegi diisiiniilmekteyse de (Ulusoy, a.g.e., s. 231) ,
Sozlesme sisteminde kisinin kendisini baskilardan koruma iradesine sahip oldugundan hareket
edilmekte, inanca yonelik 6gretim, ikna gibi faaliyetler din 6zgiirligii kapsaminda taninmakta ve
korunmaktadir (Larissis ve Digerleri/Yunanistan). Bu noktada devlet miidahalesi ancak kisilerin
kendi iradesiyle ikna faaliyetlerine maruz kalmaktan kaginamadiklart noktada mesrulasabilir.
Bunun aksine devletin korumaci bir tutumla, bireylerin kendilerini koruyamadigi varsayimina
dayanarak, belli faaliyetleri baski kapsaminda kabul ederek sinirlandirmasi, din 6zgiirliigiiniin
alanini daraltacak sonuglar dogurmasi bakimindan sakincalidir.
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dini cemaatlerce isletilen &zel Gniversitelerin olmadigini®*

g6z oOnunde
bulundurmamistir. Kararda, kamu dizeninin bozulmasi tehlikesi ve Universite
cikis belgesine basortulu fotograf konulmasi istegi arasinda kurulan iligkiyi de
temellendirebilmek gugtar.

Kararda tartisiimasi gereken bir bagka husus Komisyonun, Arrowsmith
kararinda ortaya koydugu olgutlere bagvurmamis olusudur. Basvuru, kiginin
basortisu kullanma hakkina getirilmis sinirlamanin S6zlesme m. 9’a yonelik
bir ihlal meydana getirip getirmedigine iliskindir. Bu noktada Komisyon’dan
beklenen, bagortusinun, inancin uygulama suretiyle agiga vurulmasi hakki
kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegini karara baglamasidir.
Sozlesme organlarinin igtihatlarina gore eylemin uygulama suretiyle inancin
aciga vurulmasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, eylem ile mensup olunan
inan¢g arasinda “ibadet, tapinma gibi ¢ok yakin bir bag”’in olmasi
gerekmektedir. Diger bir sart, eylemin, mensup olunan inancin zorunlu bir
gerekliligi olmasidir. Eylemin, inang tarafindan uygun gorulmesi ya da inancin
etkisi ve durtlsuyle yapilmasi; dinT uygulama olarak degerlendirebilmesi igin
yeterli degildir. Komisyon, Arrowsmith karari ile ortaya koydugu, diger
davalarda da esas aldigi bu Olgutleri, klasik bigimi ile uygulamamis; fotograf
cekimi igin ¢ikarilmasi istenen basortistunun, inancin zorunlu bir ifadesi olup
olmadigini tartisiimamig, bunun yerine fotografin niteligi Uzerinde durmustur.
Kararda, basoértisu kullanimi ile inang arasindaki bag degil; fotograf ile inang
arasindaki bag tartisilmistir. Mesleki yeterlilik belgesi olan diploma Uzerine
konan fotograf ile inancin agiga vurulmasi degil kisinin tespit edilmesi amaci
gudulmekte oldugu, bu nedenle fotografin kisinin inancini agiga vurumu
olarak degerlendiriiemeyecegi ifade edilmistir. Oysa olayda fotografin dedgil
bagortisinun inancin  bir acgiga vurumu olarak  degerlendirilip
degerlendiriimeyeceginin tartisiimasi gerekmektedir.

Bu noktada Mahkeme’nin, Arrowsmith Kkarariyla ortaya koydugu
ictihattan ayrilmasinin sebebi kuvvetle muhtemel, bagsoértisinin, inancin

zorunlu bir gerekliligi olup olmadigina yonelik bir tespitte bulunmaktan

> Ulusoy, a.g.e., s. 240.
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kacinmak istemesidir. Zira ilahiyat doktrininde de tartismalara sebep olan bu
konu®** hakkinda bir tespitte bulunmak, Sézlesme sisteminin amacina hizmet
etmediginden, Mahkeme’'nin bu konuda bir yorumda bulunmaktan
kaginmasinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Komisyon, “laik Universite duzeninin gerekleri dikkate alindiginda,
ogrencilerin  kilik kiyafetlerini kurallara baglamanin ve bu kurallara
uyulmadikga diploma vermemek gibi bazi idari  hizmetlerden
yararlandirmamanin, din ve vicdan 6zgurlugune bir mudahale olusturmadigi
dusiincesi” ni ifade ederek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.>*°

Karaduman karariyla ayni giin verilen Bulut/Tiirkiye®*® kararina konu
olayda basvurucu, mezun oldugu Universiten aldigi ¢ikis belgesinin,
basortult fotografinin bulundugu bir diploma ile degistiriimesini talep etmis,
talebinin reddedilmesi Uzerine Komisyon’a bagvuruda bulunmustur.
Karaduman/Turkiye karariyla ayni ifadelerle kaleme alinan kararda
Komisyon, “bagvurucunun kendisine bir diplomanin saglayacag: butun
avantajlari temin eden bir c¢ikis belgesine zaten sahip oldugunu”
vurgulayarak, basvuruyu kabul edilemez bulmustur.>*’

Sahin/Tirkiye basvurusuna®® konu olayda ({niversite &grencisi
bagvurucu, universitede bagortisu kullandigi ve basortusinu protesto eden
izinsiz eylemler yaptigi gerekgeleriyle disiplin cezalari almig, i¢ hukuk
yollarini  tiikettikten sonra, Universite Rektdrligi’'nin  Universiteye
basortistyle girisi yasaklayan 23.02.1998 tarihli Genelge’nin din 6zgurlagun
ihlal ettigi gerekgesiyle AIHM’e bagvuruda bulunmustur.

¥ Basortiisiiniin islam inancinm zorunlu bir gerekliligi olup olmadigi hususunda ulusal ve

uluslararasi Islam doktrininde tartismalar yasanmaktadir. Basortiisiiniin Islam inancinin zorunlu bir
uygulamas1 olmadig1 goriisleri icin bkz.: Suheyb Bin Seyh, Laik Diinyada islam: Yeni Bir
Degerlendirme, Ceviren: Dogan Yurdakul, istanbul, Sabah Kitaplari, 1998; Sahin Filiz, Bireysel
Dindarhk m1 Kamusal Dinsellik mi?: “Basortiisii” Soyleminin Dinsel Temelsizligi ve islam
Felsefesi Acisinda Elestirisi, 4. Baski, Antalya, Yeniden Anadolu ve Miidafaa-i Hukuk Yaymlari,
2008; Yasar Nuri Oztiirk, Islam Nasil Yozlastirildy, istanbul, Yeni Boyut, 2000, s. 355-365.
Basortiisiiniin Islam inancinin zorunlu bir gerekliligi oldugu goriisii i¢in bkz. Siileyman Ates,
Kur’an-1 Kerim Tefsiri, 4. Cilt, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988, s. 1807-1809.

% Karaduman/Tiirkiye, Bn. 03.05.1993.

>4 Bulut/Tiirkiye, Bn. 18783/91, 03/05/1993.

7 Arslan, a.g.e., s. 74.

¥ Leyla Sahin/Tiirkiye, Bn. 44774/98, 29.06.200, Ceviri: Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programu.
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Davaci, Universite Rektorligu tarafindan gikarilan Genelge'nin, 2547
sayllh Kanun ek m. 17°nin “YUksekogrenim kurumlarinda kilk ve kiyafet
serbesttir.” hukmune aykiri oldugunu ileri surmustur. Mahkeme, i¢ hukuk
kurallarini yorumlamanin ve uygulamanin, ulusal makamlarin, ézellikle de
mahkemelerin goérevi oldugunu ifade etmis; bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi'nin ve Danistay'in yerlesmis igtihatlarina dayanildigini belirterek,
Genelge’nin yasal olmadigi iddiasini reddetmistir. Mahkeme, Turk hukukunda
mahkeme igtihatlarinin da gegerli bir kaynak oldugunu, dolayisiyla konunun
sadece 2547 sayih Kanun ek m. 17 hikmudndn lafzindan hareketle dedgil,
ictihat hukuku da esas alinarak incelenecegini ifade etmistir. Bu anlamda
universitelerde bagortisu yasaginin Anayasa'ya aykiri oldugunun Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinda agikga belirtildigini, Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararlarinin, ek m. 17’nin lafzini tamamladigini ayrica Danistay’in da
kararlarinin bu yonde oldugunu vurgulayarak, yasagin yasayla ongorulebilir
olduguna karar vermistir.

Mahkeme, yasagin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina
yonelik incelemesinde laiklik ilkesine vurgu yapmistir. Bu noktada Mahkeme,
“‘Halkin bayuk bir ¢cogunlugunun ayni inanca sahip oldugu Turkiye gibi bir
ulkede, bu dini icra etmeyenleri ya da baska bir dinden olanlari kokten dinci
hareketlerden korumak igin Universitelerde alinan onlemlerin” Sozlesme
m. 9/2 wuyarinca hakli gorulebilecegini, “laik Universiteler(in), ibadetin
tezahurinu ya da belirtilen dinin sembollerini, degisik dinden ogrenciler
arasinda huzurlu ortak yasami saglamak amaciyla” yasaklayabilecegini; bu
sinirlandirmanin, kamu duzeni ve baskalarinin 6zgurluklerini korumak igin
gerekli oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme, Universitede bagortist kullanmanin, kullanmayanlar
uzerinde baski yaratacagini ifade etmis ve bagkalarinin haklarini korumak
icin basortusu yasaginin gerekliligini vurgulamistir. Ayni mantiktan hareketle
bu baskinin tim Ulke igin gecerli olacagini sdylemek mumkindir. Bu
durumda tim Ulke c¢apinda uygulanacak basortisti yasaginin Sozlesme

sisteminde kabul gbrecegi varsayiminda bulunmak zor degildir ki bu anlayis
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laiklik ilkesini din 6zgurligunun korunmasina degil sinirlandiriimasina hizmet
eden bir arag haline getirir.

Mahkeme, davaya konu mudahalenin gerekliligine karar vermek
konusunda ulusal makamlarin daha dogru bir degerlendirme yapacagini,
Ozellikle devlet ve din arasindaki iligkiler tartisma konusu oldugunda, ulusal
geleneklerin, toplumsal, siyasal sartlarin bir devletten digerine degistigini,
kamu duUzeninin gerekleri konusunda yeknesak bir Avrupa anlayisi
olmadigindan ulusal makamlara bir takdir alaninin taninmasi gerektigini,
Sozlesme sisteminin bu noktadaki rolinin ¢ogulculuk ilkesinin ve din ve
vicdan 6zgurlugunun tamamiyla ihlal edilip edilmedigini denetlemek oldugunu
ifade etmis ve kararini Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda tesis
etmistir.

Kararda, Turkiye'’de benimsenen laiklik anlayisinin, Sézlesme’nin
degerlerleriyle uyumlu ve demokrasinin korunmasi igin gerekli oldugu ifade
edilmistir. Mahkeme, Refah Partisi kararina atif yaparak, Turkiye'de
inanglarini empoze etmeye calisan dini nitelikte siyasi hareketler oldugunu

° ve bu siyasi hareketin bir simgesi olan basortiisiine yonelik

vurgulamig®
yasagin demokratik bir toplumda gerekli olduguna karar verilmigtir.

Mahkeme, Karaduman ve Bulut kararlarinda oldugu gibi bu kararda da
Arrowsmith igtihadindan ayrilarak basortusinun, inancin  zorunlu bir
gerekliligi olup olmadigini tartismamis; basoértisund, “zorunlu bir dini vecibe
gibi takdim edilen veya algilanan” bir simge olarak tanimlamakla yetinmistir.
Ayrica Mahkeme'nin, Tirk anayasa sisteminde ve AIHS sisteminde kadin
haklarina ve cinsiyet esitligine verilen 6nemi vurgulanarak bagortusiu yasagini
temellendirmesi de onceki igtihatlariyla celigki yaratmaktadir. Mahkeme
bircok kararinda devletlerin, inang sistemlerinin ve inanglarin ifade sekillerinin
mesruiyetini tayin ve takdir etmek anlaminda bir Dbelirleyiciliginin

olamayacagini vurgulamistir.>*

549 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serkan Oral, Karga Tulumba Refah, 1. Basim, Ankara, Bilgi Yaymevi,
1998.

>0 inanglarn ve bu inanglarin ifade edilme yollarnin mesruiyetinin, devletler tarafindan
degerlendiremeyeceginin ifade edildigi bazi kararlar sunlardir: Pentidis/Yunanistan, Bn. 23238/94,
09.06.1997; Bessarabie Metropolitan Kilisesi/Moldova, Bn. 45701/99, 13.12.2001; Salvation
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Mahkeme, koktendinci hareketlerin bir simgesi olarak kabul ettigi
basortusunun, kullanmayanlar Uzerinde baski kurdugu yonunde bir
genellemede bulunarak, devlet midahalesinin gerekliligini vurgulamigstir ki bu
da Mahkeme’nin 6nceki ictihatlariyla uyumlu degildir. Zira Sézlesme sistemi
kisinin kendini baskilardan koruma iradesine sahip oldugunu kabul eder.
Kisilerin dini semboller kullanarak ya da dini teblig, telkinde bulunarak
inancini baskalarina 6gretme yonunde ikna faaliyetleri de din 6zgurliGgu
kapsaminda korunmaktadir. Devlet mudahalesi ancak kisilerin kendi
iradesiyle baskiya maruz kalmaktan kaginamadiklari, askeri hiyerarsi i¢cinde

1 Ozgirlik

gerceklesen ikna faaliyetleri gibi durumlarda mesrulasabilir.
kural, sinirlandiriimasi istisna kabul edileceginden bu durumlarda da genel
bir yasak getirmek yerine, her olay igin farkli bir incelemenin yapilacagi ceza
uygulamalari yolunun tercih edilmesi yerinde olur. Bunun aksine devletin
korumaci bir tutumla, bireylerin kendilerini koruyamadigi varsayimina
dayanarak, belli faaliyetleri baski kapsaminda kabul ederek genel bir
sinirlandirma yoluna gitmesi, din 6zgurligunin alanini daraltacak sonuglar
dogurmasi bakimindan sakincalidir.

Mahkeme’nin  bircok konuda genel igtihadindan ayrilmasinin
nedenlerinin ortaya konulmasi gerekir. Mahkeme’nin bagortistu yasagini
Sézlesme’ye uygun bulmasi, islam inanci karsisinda bir tutum sergiledigi
anlamina gelmemektedir.®? Zira Sézlesme organlari birgok kararinda®>®
cesiti Avrupa devletlerinin, Muslumanlarin  din  6zgurligune yonelik
midahalelerini Sézlesme’ye aykiri bulmustur®*.

Bu noktada ulusal, toplumsal, tarihsel degerlerin, din 6zgurlGglinin
sinirlandirilmasinda etkili oldugu hallerde; Sézlesme organlarinin ulusal

makamlarin kararlari dogrultusunda karar verme egiliminde oldugu

Army Moskova Subesi / Rusya, Bn. 72881/01, 05.10.2006; Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan,
Bn. 18748/91, 26.09.1996.

ST Larissis ve Digerleri / Yunanistan , Bn. 23372/94 ; 26377/94 ; 26378/94, 24.02.1998.

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban, 1. Baski, istanbul, Legal
Yayncilik, 2005, s. 1296-1297.

3 Serif/Yunanistan, Bn. 38178/97, 14.12.1999; Agga/Yunanistan, Bn. 50776/99, 52912/99,
20.09.2001; Hasan ve Chaush/Bulgaristan, Bn. 30985/96, 26.10.2000; Miisliman Cemaatin
Yiiksek Din Isleri Konseyi/ Bulgaristan, Bn. 39023/97, 16.12.2004.

% Ozeng, a.g.e., s. 119.
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soylenebilir. Avrupa’da higbir devlette Universite duzeyinde basortusu yasagi
olmamasina®>® ragmen, verilen bu karar da, Tirkiye’nin tarihsel ve toplumsal
gercekliklerinin vurgulandigi bir karar olmasi nedeniyle Turkiye'ye 6zgu bir
karardir.

Mahkeme, Refah Partisi ve digerleri/TUrkiye kararina atiflarda
bulunarak Tirkiye'de laik sistemi zedelemeye ve islami bir devlet dizeni
kurmaya yonelik girisimleri ciddi bulmus; bu anlamda Turkiye'yi 6zel sartlari
icinde degerlendirerek, demokratik bir toplum duzeninin devamlihgini
saglama amacina yonelik olarak basortusu yasagini gerekli bulan ulusal
mahkeme kararlariyla ayni yénde hiikiim tesis etmistir.°*® Bu durumda, ulusal
mahkemelerin bu konuda igtihat degisikligine gitmesi halinde, AIHM’'in de
ictihadini ayni ydnde degistirmesi kuvvetle muhtemeldir.>®’

Mahkeme’nin ulusal degerlerin, din 6zgurligunuan sinirlandiriimasinda
etkili oldugu hallerde, ulusal makamlarin kararlari dogrultusunda karar verme
egilimi Lautsi/italya kararinda da kendini gdstermistir. Devlet okullarinda
siniflarda duvarlara asilan “hag¢”in, Hiristiyan inancina mensup olmayan
ogrencilerin vicdan ozgurlugune aykiriliginin incelendigi davada Mahkeme,
once bu uygulamanin egitim ile din 6zgurligune iliskin S6zlesme maddelerini

558

ihlal ettigine karar vermistir.>*® italyan Hikimeti'nin istemi tizerine AIHM'in

Blyuk Daire’sinde tekrar gorusulen davada, egitim hakkinin ve din
6zgurliginin ihlal edilmedigi yoniinde ictihat degisikligine gidilmistir.>>®
Mahkeme, Leyla Sahin/Turkiye kararina atif yaparak, devletlerin dini simgeler
konusunda farkli uygulamalari benimseyebilecegini, bunun takdir hakki
kapsaminda kabul edildigini vurgulamis; “hag¢”in Hiristiyan inancindan ziyade
italya’nin tarihsel degerlerinin, kiiltiirel geleneklerinin bir simgesi oldugundan
hareketle, bu uygulamanin vicdan oOzgurligune bir mudahale

yaratmayacagina karar vermistir.

>3 Arslan, a.g.e., s. 73; Yasemin Karakasoglu, “Almanya'da Okullarda ve Universitelerde Basortiisii
Olay1”, (Erisim) http://www.enfal.de/genel17.htm , 05.05.2011.

356 Gemalmaz, a.g.e., s. 1295.

7 Ulusoy, a.g.e., s. 250.

% Lautsi/italya, Bn.30814/06, 03.11.2009.

% Lautsi/italya, Bn.30814/06, 18.03.2011.
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AIHM’nin ve ulusal mahkemelerin, dinin siyasete alet edilmesi

560 %1 aldiklari, Universitede

kaygisiyla®™- ve laiklik ilkesini korumak amaciyla
bagortisinun yasaklanmasi yonunde Kkararlar, inan¢ saikiyle hareket
edenlerin de din 6zgurlagundn sinirlandiriimasi sonucunu
doguracagindan®®?, bu kararlarin mesruiyeti tartismalidir.

Resit bireyler olan Universite o6grencilerinin, kilik kiyafet yoninden
sinirlamalara tabi tutulmasi, evrensel 6zgurluk ortamlari olarak kabul edilen
“Oniversite” kavraminin dogasiyla bagdasmamaktadir. Resit olmayan ve belli
bir duginme olgunluguna erismemis ilkogretim ve lise 6grencilerinin, kanunla
ongorulmek kaydiyla bagortisu kullaniminin  yasaklanmasi, bu yas
gurubunun birbirinden ¢ok fazla etkilenme egiliminde oldugu ve bagortisu
kullanip kullanmama konusunda ebeveynlerinin baskisi altinda oldugu

63 Ancak Universitede

dusunuldugunde, tutarli gerekgelere dayandirilabilir.
kihk  kiyafete  yonelik  sinirlandirmanin  tutarl  bir  gerekgeye
dayandirilabilecegini sdylemek gugtir. Nitekim militan laiklik anlayigini
benimseyen Fransa da 15 Mart 2004 tarihinde kabul ettigi yasa ile devlet
tarafindan igletilen ilkégretim ve liselerde basoértisi, kippa, hag¢ gibi dinf
simgeler yasaklanmig, bununla beraber Universite 6gretiminde bu turden bir
yasak 6ngdriilmemistir.>®* Universite diizeyinde dini, ideolojik tercihlerini
aciga vurmanin kural olarak o6zgur birakilmasi; ancak kamu guvenligini
saglamak icin kimligin kolayca belirlenebilmesine engel olan pecge

kullaniminin  yasaklanmasi®®®

gerekliliginin dogmasi gibi sinirlandirmaya
mesruiyet kazandirabilecek istisnai hallerde sinirlandirmaya girilmesi yerinde

olacaktir.

360 Bakir Caglar, insan Haklar1 Avrupa Hukukunda Tiirkiye, Ankara, Tiibitak Matbaasi, Tiirkiye
Bilimler Akademisi Forumu Dizisi: 6, 2002, s. 50-51.

6! Riza Tiirmen, “Dinsel simgeler ve AIHM”, Milliyet Gazetesi, 29.10.2010, ‘cevrimici® (Erisim)
http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetay& ArticleID=1307398 & AuthorID=198
&b=Dinsel%20simgeler%20ve%20AIHM&a=Riza%20Turmen&KategorilD=4 , 30.10.2010.

%62 Kaboglu, a.g.e., s. 377.

°63 Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 239.

64 Aksoy, a.g.e., 259; Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 229-230.

65 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 377.
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C. Din Derslerine iligkin Tartismalar

Zorunlu din dersi uygulamasi, ulusal ve uluslararasi mahkeme
kararlarina konu olan, ¢dziimii igin Anayasal degisiklik 6nerileri getirilen®®®,
Tirkiye'nin énemli bir “sorunu’dur.’®” Bu sorunun geldigi noktanin daha iyi
anlasilabilmesi igin, tarihsel surecin kisaca incelenmesinde yarar vardir.

1924’te cikarilan “Tevhid-i Tedrisat” kanunu ile birlikte Osmanlr’dan
miras alinin mektep ve medrese ayriligi ortadan kaldinimig; ancak egitim
sistemi icerisinde din derslerine son verilmeyerek, laik ve modern anlayis
icinde din derslerinin veriimesi 6ngérilmis; 1924'te ise imam-Hatip Okullari
ve Istanbul’da ilahiyat Fakiiltesi agiimistir>®®.

inancin  kigilerin  bireysel alaninda tutularak toplumsal alana
yansimamas! yonundeki anlayis, bu tarihten itibaren din egitiminin nasil
verilmesi gerektigi sorusunun cevabinda da etkili olmus; din egitiminin okul
mufredatindan cikarilarak aile icinde verilmesi tercih edilmistir. Bu amacg
dogrultusunda 1927 yilindan itibaren ebeveynin talebine baglh se¢gmeli olarak
okutulan din dersleri; 1930°da sehir ilkokul, 1931-32’de ortaokul, 1939’da kdy

ilkokul programlarindan cikarilmis®®

ve 1949 yilina kadar 6gretimin higbir
kademesinde din derslerine yer verilmemistir. 1949 yilinda tekrar mufredata
eklenen din dersleri®’®, cumartesi giinleri 6§leden sonra iki saat ve ebeveynin
acikca talep etmesi sartina bagl se¢meli ders olarak okutulmustur. 1950'de
alinan Bakanlar Kurulu karariyla yapilan bir degigiklikle din dersini almak
degil almamak talebe bagh hale getirilmigtir. Yapilan degisiklikle, ¢ocuguna

din dersi aldirmak istememesi halinde bu talebini yazili olarak okul

%66 Tiisiad’in hazirlamis oldugu Anayasa taslaginda, din derslerinin segmeli olarak okutulmasina
yonelik diizenlemeler vardir. Bkz. http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/basin-bulteni-2011-
33.pdf, 03.04.2011.

>7 Kaboglu, a.g.e., s. 369.

368 Recep Kaymakcan, “Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 3-4, (Erisim)
http://www.dem.org.tr/makaleler/dinegitimi_recep 06072006 _EKEV.pdf, 05.10.2010.

9 Ar, a.gm., s. 190.

370 Okullarda dini dersinin okutulmaya baslanmasiyla yetismis din elemani eksikligi ortaya ¢ikmustir;
zira 1932°de Imam Hatip okullarinin, 1933°de ilahiyat fakiiltesinin kapatilmasindan sonra yillarca
higbir yiiksek din égreniminin yapilmamis olmasi bu alanda dnemli bir bosluk yaratmistir. imam
hatip kurslar1 ve Ilahiyat Fakiiltesi’nin 1949°da tekrar agilmasi bu alandaki eksikligi gidermek
acisindan faydali olmustu (Lewis, a.g.e., s. 413-414)
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yonetimine bildirmesi gereken ebeveynin, bu anlamda bir baski altina
girdigini soylemek yanlg olmaz. 1973 tarihinde olumlu bir gelisme olarak
yeniden eski usule donulmus, 1739 sayili Kanun m. 12’yle din dersi, alinmasi
yonunde talebin okul yonetimine yazili olarak bildiriimesi suretiyle okutulan
bir ders halinde gelmigtir. Bu uygulama 1982 Anayasasiyla degismis ve din
dersi yine zorunlu dersler arasinda yer almistir.’”’ 1983 tarihli Devlet
Planlama Tegkilati raporuna gore Anayasa m. 24/4 huakmad, milli
batinliguimuiziu saglamak igin getirilmistir. Ayni durum 1968de ABD’de
yasanmig, dini duygulardan uzaklagsmis bir neslin aile ve devleti tanimadigi
sonucuna varilarak dini egitime agirlik verilmistir.>"2

Din egditim ve 6gretimi Anayasa m. 24/4’te s6yle duzenlenmistir: “Din ve
ahlak egitim ve o6gretimi Devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kdltiuri ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve &6gretimi ancak,
kisilerin kendi istegine, kuiglklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.”

Metnin lafzindan anlasilacadi gibi Anayasa’da, din egitimi ve din
ogretimi olmak Uzere iki farkh kavram kullanilmis ve bunlara iligkin iki farkh
dizenleme getirilmigtir. Fikranin ikinci cumlesinde “din kalturd ve ahlak
ogretimi” nin okullarda verilmesinin zorunlulugu belirtilmis; fikranin birinci ve
uclncu cumlelerinde ise “bunun diginda kalan din egitimi ve o6gretiminin”
devletin gdzetiminde ve istege bagl verilecegi ifade edilmistir.

Buna gore, “din egitimi ve ogretimi”’nin, okullarda ebeveynin talebine
bagl olarak verilmesinde Anayasa’ya aykirilik olmayacagi gibi Anayasa’'nin
bdyle bir egitimi 6ngdrdiigii bile sdylenebilir.°’® Ayrica madde metninden
anlagildigi gibi, devlet okullari diginda da, devletin denetimine ve kiginin
istegine baglh olmak kaydiyla, din egitimi yapilabilir.>* Bu egitiminin nerede
yapilacagina gosteren Anayasal bir hUkim olmamakla beraber 22 Haziran
1065 tarih ve 633 sayill Diyanet isleri Baskanh§ Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun ek 3’lUnci maddesine gobre, “ilk ve ortadgretim

571
572
573
574

Ozeng, a.g.e., s. 122.

Kuzu, a.g.m., s. 228.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 69.
Erdogan, Insan Haklar, s. 167.



143

kurumlarinda okutulan zorunlu din kultiru ve ahlak bilgisi dersleri diginda”,
islam inancina yénelik dini egitimin Diyanet Isleri Baskanliginca agilan
‘Kuran kurslari’nda verilmesi ongorulmustur. Ancak diger inang¢
mensuplarinin hatta islam icinde Siinni olmayan mezhep mensuplarinin,
c¢ocuklarina kendi inancglari dogrultusunda din egitimi aldirmalarini
saglayacak bir imkan taninmamistir.>”® Din egitim ve 6gretiminin devletin
gOzetimi ve denetimi altinda yapilmasi kuralinin, bu faaliyetin Anayasa

m. 14'teki amagclarla kétiiye kullaniimasini®’®

577

onlemek anlaminda gerekli
oldugunu da soylemek gerekir.

Anayasa, din egitimini istege baglayarak; din egitiminin verilmemesini
kural, istek Uzerine verilmesini ise istisna olarak duzenlemistir. Dolayisiyla
ogrenciler i¢in din egitiminin kural olarak zorunlu kilinarak, bu egitimi almak
istemeyenlere bagvuruda bulunma zorunlulugu getiriimesi, Anayasa’ya
aykirilik yaratir.>’®

Bu noktada “din egitimi” ve “din 6gretimi” arasindaki farkin ortaya
konmasinda yarar vardir. S6zlesme organlari bu farki, ¢alismanin ikinci
bélimde de Uzerinde duruldugu gibi Campbell/Cosans kararinda ortaya
koymustur. Buna gore dini egitimin dersinin igerigi, cocuga belli bir inancin
asgilanmasi, bu inanca iligkin ibadet sekillerinin uygulatilmasi amacina hizmet
edecek sekilde hazirlanir; dini 6gretim dersinin igeriginin hazirlanmasinda ise
bilgi ve bulgularin nesnel, elestirel ve c¢ogulcu bigimde aktarimina ve
dusiinsel yetiskinligin olusmasina dikkat edilir.°”® Bu icerikte hazirlanan dini
ogretim dersleri, belli bir inancin asilanmasi sonucu dogurmayacagindan,
zorunlu olarak devlet okullarinda okutulmasinda bir sakinca yoktur. Nitekim

ateist ailenin basvurusunun degerlendirildigi Angelini/isve¢ basvurusunda da,

7 Kemal Gozler, “1982 Anayasasma Gore Din Egitim ve Ogretimi”, Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu’na Armagan, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 317-334, ‘gevrimici’
(Erisim) www.anayasa.gen.tr/din-egitimi.htm , 05.02.2011.

376 {smet Berkan, “Yine hukuk konusalim: Zorunlu din dersi”, Radikal Gazetesi, 07.03.2008,
(Erigim)
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Radikal Yazar& ArticleID=842259& Y azar=%20&
Date=02.06.2008 &«PAGE=38 , 05.04.2011.

7 Ozbudun, a.g.e., s. 83.

" Kemal Gozler, a.g.m.

7 Campbell ve Cossans/ingiltere, Bn. 7511/76 ve 7743/76, 25.02.1982.
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dersin igeriginin dini egitim vermekten ziyade farkl dinler hakkinda genel bilgi
vermeyi amagclayan dini 0Ogretim niteliginde olmasi halinde, okullarda
veriimesinin zorunlu tutulabilecedi ve muaf tutulma imk&ninin taninmasi
sartiyla din egitiminin AIHS m. 9a aykiri olmayacag! ifade edilmistir.>®
Sozlesme sisteminde, devletin belli bir inanca yoénelik sistematik telkinde
bulunamayacag! vurgulanmis bu baglamda egitim ogretim hizmetinin yerine
getiriimesinde dikkat edilmesi gereken hususlar ictihatlarla ortaya
konulmustur ki bu hususla ¢alismanin ikinci bolimunde detaylandiriimistir.
Zorunlu din ogretimi kapsaminda belirli bir inanca iligkin bilgi verilmesi
ve ibadet sekillerinin uygulatiimasi, o inancin mensubu olmayanlarin vicdan
Ozgurlagunu ihlal edeceg@i gibi bu icerikte bir egitimin devlet okullarinda
zorunlu tutulmasi laiklik ilkesine de aykiridir. Zira laik devlet belli bir inancin
toplumda benimsetilmesini ve bu inancin kurallarinin 6gretilmesini amaclayan
faaliyetlerde bulunamaz ve belli bir dinin egitimini zorunlu kilamaz.*®" Nitekim
Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi, laiklige aykiri eylemleri dolayisiyla Milli
Nizam Partisini®®® ve Huzur Partisi'ni°® kapatma kararlarinin
gerekgelerinden biri, bu partilerin zorunlu din egitiminin gerekliligine iligkin

ifadeleridir®®*,

Tirkiye’de din derslerine ydnelik uygulamaya bakildiginda®®

, vicdan
O0zgurlugu ihlallerinin yapildigini sdylemek yanlis olmaz. Din “6gretiminin”
zorunlu tutulmasinin mesgruiyeti konusunda bir tartisma yasanmamakla
birlikte®®®, uygulamada verilen din dersinin igerigine bakildiginda bunun din
ogretimi degil din egitimi niteliginde oldugu ulusal mahkeme ve AIHM
kararlari ile ortaya konulmustur.

Gegmiste yasanan sirece bakildiginda, MEB Egitim ve Ogretim Yiksek

Kurulu’nun 03.10.1986 tarihli, “azinlik okullarinin digindaki okullarda egitim

%0 Angelini/isveg, Bn. 10491/83, 03.12.1986.

1 Ozbudun, a.g.e., s. 78.

%82 “MNP'nin Kapatilma Davasi Gerekgeli Karar1” (Erigim)
http://www.belgenet.com/dava/mnp_dava.htm, 08.05.2010.

% E.1983/2, K.1983/2, K.T. 25.10.1983.

¥ Tanér, a.g.m., s. 102-103.

*% Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ile ilgili durum degerlendirmesi igin bkz: Okullarda Din
Egitimi ve Ogretimi, Editor: Recep Kilig, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009.

%6 Ulusoy, a.g.e., s. 269.
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go6ren T.C. uyruklu Hiristiyan ve Musevi ¢ocuklara, kelime-i sahadet, kelime-i
tevhid, besmele, amentu, sure, ayet ve namaz duasi ezberletilemeyecegini;
namaz, orug, zekat ve hacca iliskin pratik bilgi verilemeyecegini ve
ogrencilerin bunlardan sorumlu tutulamayacaklarini” ifade eden karari, din
derslerinde dini egitim verildigini ortaya koyar niteliktedir®®’.

1990 yilindan itibaren din derslerinden muaf olabilme hakkinin sadece
Hiristiyan ve Musevi vatandaslara taninmasi®®, bu iki inan¢ disindaki inang
mensuplarina yénelik ayrimcilik yaratir ki bu durum AIHS m. 14te

® QOgrencilere din

diizenlenen ayrimcilik yasagina aykirilik olusturur.®®
derslerinden muafiyet hakkinin, bu iki dinden birine mensup olduklarini
“beyan etmek kaydiyla” taninmasi, Anayasa m. 24 ve AiIHS m. 9 tarafindan
korunan kimsenin inancini agiklamaya zorlanamayacagi ilkesini de
zedelemektedir. Ayrica, Hiristiyan ve Musevi inancina mensup olanlara
muafiyet hakkinin taninmasi; din derslerinin igeriginin dini egitim niteliginde
oldugu fikrini destekler niteliktedir. Zira dersin, farkli inanclarla ilgili bilgi
vermesi halinde, bunu yalniz islam inancina mensup 6grencilere zorunlu
kilmak igin bir neden yoktur.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun 19 Eylul 2000 tarihinde din dersi
programina iligkin aldigi karar, dersin dini egitim niteligini agikga ortaya
koymaktadir. Bu kararda 6grencilerin, her sinif icin ezberleyecedi dualar ayri

590

ayri  belirlenmisgtir. Oysa Angelini/isve¢ kararinda belirtildigi (izere,

So6zlesme organlarinin okullarda sistematik telkinin varligini ortaya koymakta
dayandigi en onemli veri, 6grencilerin belli bir inanca yonelik dini ibadete

1

zorlanmasidir.®®'  Yine kararda, besinci sinifta din dersini basariyla

tamamlayan ogrencilerin, evrenin bir vyaraticisinin oldugunun farkina

587 Tanor, a.g.m., s. 103.

% Milli Egitim Bakanligi, Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Girmek Zorunda Olmayan
Ogrenciler Konulu Genelge, Karar Numarasi:1, Karar Tarihi:09.07.1990, Tebligler Dergisi,
Say1:2317, Tarih: 23.07.1990; Ozenc, a.g.e., s. 124.

¥ Ozeng, a.g.e., s. 126.

% Ornek olarak 4. Siif Ozel Amaglar: Siibhaneke ve Fatiha; 5. Sif Ozel Amaglar: Tahiyyat ve
Rabbena; 6. Smif Ozel Amaglar: Felak ve Nasr; 7. Stmf Ozel Amaglar: Nas ve Kunut; 8. Smif
Ozel Amaglar: Ayetel Kiirsi; Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1, Karar Say1s1:373, Karar Tarihi:
19.09.2000, MEB Tebligler Dergisi, Cilt: 63, Say1: 2571, Ekim 2000; Ozenc, a.g.e., s. 126-127.

' Angelini/isveg, Bn. 10491/83, 03.12.1986.
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olacaklari belirtiimigtir ki bu anlayis ateist ve deist 6grencilerin, vicdan
6zgirligini acikca ihlal eder niteliktedir.>%? ilerleyen yillarda ve giinimiizde
de din dersi kitaplarinin igerigine bakildiginda, dersin dini egitim niteliginde
oldugu ve islam inancinin Siinni mezhebini esas aldi§i goriliir.>*

Nitekim AIHM de, Hasan Eylem Zengin/Tirkiye basvurusunda,
Turkiye'de zorunlu din derslerinin igeriginin dini egitim niteliginde olduguna
karar vermigtir.>%* Davaya konu olayda Alevi inanci mensubu Hasan Zengin,
istanbul Valiligi'ne bagh il Milli Egitim Mudurliigi'ne basvurarak kizinin din
kaltirG ve ahlak bilgisi derslerinden muaf tutulmasini talep etmis;
Muadurlugun, muafiyet talebinin  reddi yonunde isleminin, ulusal
mahkemelerce hukuka uygun bulunmasi (izerine, AIHM’e basvuruda
bulunmustur.

Basvurucular, din derslerinin tarafsiz, elestirel veya ¢ogulcu bir sekilde
islenmedigini, din derslerinin Alevi inancini reddeden ve tamamiyla islam
inang ve geleneginin Sunni yorumunu yucelten igerikte oldugunu ileri sirmus;
Alevi inancin ibadet seklinin Stnni inangtan farkli oldugunu, Alevi inanci
mensuplarinin namaz kilmak yerine bagliliklarini sarkilar ve danslar (semah)
araciligi ile dile getirdigini; Camiye gitmeyip, dini torenler igin duzenli olarak
cem evlerinde bulustuklarini; Hacca gitmeyi de dini bir gereklilik olarak
g6rmediklerimi ifade etmistir. Bunun Gzerine AIHM, Milli Egitim Bakanli§inca
onayh 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. siniflar i¢in okutulan din kalttrl ve ahlak bilgisine

iliskin ders kitaplari incelemis ve su yorumda bulunmustur:

2 Ozeng, a.g.e., s. 127.

> Milli Egitim Bakanligi Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programn ve Klavuzu, Ankara, Devlet Kitaplari
Miidiirliigii, 2007; Mehmet Akgiil vd., Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi: ilkégretim 5. Simif,
Istanbul, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, 2007 (Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 16.07.2007 giin ve 6707 sayili yazisi ile ders kitabi yerine kullanilacak egitim araci
olarak kabul edilmistir.); Kenan Demirtas, Murat Ozdemir, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders
Kitab: ilkogretim 8. Simif, Ankara, Ilke Basim Yaymm, 2010 ( Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 25.12.2008 tarih ve 259 sayili karari ile 2009-2010 6gretim yilindan
baslayarak bes yil siireyle ders kitabi olarak kabul edilmistir.).

" Hasan ve Eylem Zengin / Tirkiye, 09.10.2007, Bn. 1448/04; Ceviri: www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/hasanveeylemzengin.doc .
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“Bu derslerde kullanilan ders kitaplarinin incelenmesi, dinler hakkinda
genel bir bilgi saglamakla sinirli  kalmadiklarini gbéstermektedir. Ayni
zamanda Islam inancinin temel ilkeleri ile Miisliimanligin sahadet, bes vakit
namaz, Ramazan, hac, melek ve diger gézle gériilmeyen varliklar kavrami,
Oteki dinya inanci vs. gibi kdiltirel ritlielleri hakkinda genel bilgi saglayan
metinlere yer verilmektedir.

Ayni sekilde, dgrenciler Kuran'daki birgok sureyi ezberlemeli, namazi
resimler yardimiyla calismali ve degerlendirme amaciyla yazili sinaviara
girmelidirler.

Boylece ilk ve ortaokullardaki ders programi ve Milli Egitim Bakanligi’nin
19 Eylil 2000 tarih ve 373 sayili kararina uygun olarak hazirlanan tim ders
kitaplari islam bilgisine, diger din ve felsefelere gére daha biiyiik bir 6ncelik
vermektedir. ...

S6z konusu ders kitaplari ve program dikkate alindiginda bu derslere
katihhmin ¢ocuklarin zihnini etkileyebilecegi mantiken &ne sdrdlebilir. Bu
nedenle ders programinda yer alan bilgilerin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu

sekilde aktarilmadigini séylemek uygun olacaktir.

Hikimet'in de kabul ettigi gibi, Turkiye’de hakim olan dinsel c¢esitlilik
‘din kdlttirii ve ahlak bilgisi’ derslerinde dikkate alinmamistir. Ozellikle, Alevi
inancina sahip toplulugun Tiirk nifusundaki orani ¢ok bliyik olmasina
ragmen, 6grenciler Alevi inancinin itikat veya ibadet unsurlari hakkinda bilgi
almamaktadir.”

Yukarida belirtilenler 1siginda Mahkeme, din derslerinin nesnellik ve
cogulculuk Olcutlerini karsilamadigi, din dersinin igeriginin bagvuranlarin
inancina saygi gosterir nitelikte olmadigi bu anlamda AiHS'ne Ek 1 No'lu
Protokol’in 2. Maddesi’nin ikinci cimlesi gergevesinde bagvuranin haklarinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Uzerinden dort yil gegmesine karsin hala

595

gereginin yerine getiriimedigi kararda®"> sorunun, mevzuattan degil, bu dersin

% Tiirmen, “Niifus Kagidinda Din Hanesi”.
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iceriginden ve yUriitilmesinden kaynaklandigi ifade edilse de®®, satir
aralarinda, din dersinin zorunlu olmaktan c¢ikariimasi mesajinin verildigini
séylemek mimkiindiir.>®’

Danistay’in 2007 yilinda oybirligiyle verdigi karar da bu yéndedir.>®®
Davaya konu uyusmazlik, davacinin ilkogretim ogrencisi ¢ocugunun din
dersinden muaf tutulmasi yéniindeki bagvurusunun istanbul Valiligi il Milli
Egitim  Muaduarlugunce  reddine  iligkin  islemin iptali  isteminden
kaynaklanmaktadir. Danistay, uyusmazhigin din dersinin igeriginden
kaynaklandigini ifade etmis ve Hasan Eylem Zengin / Turkiye kararina atif
yaparak gorusinu sdyle ifade etmistir: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesince
ogretime iliskin mlifredatta yapilan ve kararimizda hikim kurmaya yeterli
goérilen tespitler uyarinca, llkemizde ¢ogulculuk anlayisi igerisinde, nesnel
ve rasyonel bir sekilde din kdiltiirii ve ahlak bilgisi égretimi verilme(mektedir)
... Bu durumda, ... ilk ve ortabgretim kurumlarinda verilen égretimin adinin
din kdltirt ve ahlak bilgisi olmasina ragmen, icerik olarak din kiltiri ve ahlak
bilgisi 6gretimi olarak kabul edilemeyecegi acgik(tir).” Bu gerekgeyle Danistay,
Anayasa m. 24/4 geregince dini egditimin ancak istege bagl olarak
verilecegini vurgulamig, boyle bir talep olmadan zorunlu tutulan din dersinin
hukuka aykiriligina karar vermigtir.

Bu tespitlerin de is1§inda, Tlrkiye'de din derslerinde, islam inancinin
Sinni mezhebine yonelik egitim yapildigini sdylemek yanls olmaz.**® Bu
durumda, Anayasa m. 24/4 uyarinca zorunlu tutulan din 6gretimi derslerinin
iceriginin dinT egitim niteligindeki bilgilerden arindirilarak tum inang mensubu
ogrencilere okutulmasi gerekmektedir.®®® Mart 2011’de Devlet Bakani Faruk

Celik tarafindan hazirlanan Alevi Raporu'nda, Din Ogretimi Genel

5% Omer Anayurt, “Strasbourg Penceresinden Din Dersi”, Radikal Gazetesi, 19.10.2007, ‘¢evrimigi’

(Erisim) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=236188 , 05.11.2010.
7 Riza Tiirmen, “Zorunlu Din Dersi ve ATHM”, Milliyet Gazetesi, 15 Ekim 2010, ‘¢cevrimigi’

(Erigim)
http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetay& ArticleID=1301782&AuthorID=198
&b=Zorunlu%20din%20dersi%20ve%20AIHM &a=Riza%20Turmen&KategorilD=4, 05.11.2010.

% E.2006/4107, K.2007/7481, K.T. 28.12.2007, Damstay 8. Dairesi Karart (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp .

% Gemalmaz, a.g.e., s. 116; Tandr, a.g.e., s. 68; Kaboglu, a.g.e., s. 369; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 69.

60 Gozler, a.g.e., s. 69.
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Muadurlagu'nun "nesnellik ve ¢ogulculuk" ilkeleri 1s1ginda hazirlayacagi yeni
mufredatla, 2011-2012 egitim-6gretim doneminde zorunlu din derslerinin
iceriginde degisiklige gidilecegi ifade edilmistir.®®' Ortaya ¢ikan dini egitim
ihtiyacini karsilamak Uzere, ebeveynin “talep etmesi” sartina bagl olarak,
belli inanglara yonelik, inancin iman ve ibadet esaslarinin ogretildigi dini
egitim derslerinin verilmesi uygun olacaktir.®®

Avrupa devletlerinde din egitim ve 6gretiminde nasil bir yol izlendiginin
incelenmesi, konuya 1sik tutmak bakimindan dnemlidir. Hasan Eylem Zengin
kararinda AIHM, Avrupa devletlerinde din derslerinin laiklik ilkesine siki sikiya
bagl oldugunu vurgulamis ve din egitim ve 6gretimi hakkinda bilgi verici bazi
acillamalarda bulunmustur. Buna gore Avrupa Konseyi'ne uye kirk alti
devletten; Arnavutluk, Fransa (Alsace ve Moselle bolgeleri harig), Slovenya
ve Makedonya hari¢ olmak Uzere kirk iki devlet, okullarda din dersleri
vermektedir.

Tarkiye’'nin de dahil oldugu yirmi bes devlette din dersi zorunlu olarak
verilmektedir. Bu yirmi bes devletten dérdiinde (Finlandiya, Norveg, isvec ve
Tarkiye) din derslerine katilmak zorunlulugu mutlaktir. On devlette
(Avusturya, Kibris (GKRY), Danimarka, irlanda, izlanda, Lintenstayn, Malta,
Monako, San Marino ve ingiltere), din egitimi mezheplere ayrilmis ve bazi
kosullarda muafiyete izin verilmistir. Kalan on devlette (Almanya, Belgika,
Bosna Hersek, Litvanya, Luksemburg, Hollanda, Sirbistan, Slovakya ve
isvigre) dgrencilere zorunlu din dersi yerine baska bir ders secme hakki
verilmig; ilgili bakanliklar tarafindan hazirlanan mufredatta mezhepsel egitim
yer almig; eger 6grenciler din dersi yerine baska bir ders se¢gmemislerse bu
derslere katilma zorunlulugu getirilmigtir.

Diger yandan, on sekiz uye devlet (Andora, Ermenistan, Azerbaycan,
Bulgaristan, Hirvatistan, ispanya, Estonya, Gircistan, Macaristan, italya,

Letonya, Moldova, Polonya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Romanya, Rusya,

' Faruk Celik, “Alevi Calistaylari Nihai Raporu Agciklandi”, 05.04.2011, (Erisim)
http://www.farukcelik.com.tr/index.php?page=faaliyetleridetay&id=44032 , 10.04.2011; Radikal
Gazetesi, “Iste  Devletin ~ Alevi  Raporu”,  31.03.2011, ‘gevrimigi’ (Erigim)
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&CategoryID=77&ArticleID=10
44681 ,01.04.2011.

692 Gozler, a.g.e., s. 69.
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Ukrayna), ogrencilerin din egitimi derslerine katimalarini  zorunlu
tutmamaktadir. Din egitimi okullarda genellikle mevcuttur, fakat 6grenciler
derslere katilma yonunde bir istekte bulunduklari takdirde bu dersleri alirlar.

Avrupa’daki uygulamaya genel olarak bakildiginda, &gretim
yontemlerinin c¢esitliligine ragmen, udye devletlerin neredeyse tamaminin,
ogrencilere din egitimi alma disinda en az bir segenek sundugu ve
Hiristiyanlik inancina yonelik dini egitimin Kiliseler tarafindan verildigi
gorulmektedir. Almanya’da dini egitim anaokulu, ilkdgretim ve liselerde
kiliselere birakilmigtir; Avusturya’da din egitiminin bir saati kiliselerde
uygulanir; din ve devlet iglerinin kati bir gekilde birbirinden ayrildigi Fransa,
din egitimi cemaatlere birakmistir, kilise kendi okulunu kurar ve din egitimini
yapar.®® Ingiltere’de devlet yardimi alan kilise okulu statiisiindeki okullar
kendi dini egitim programlarini hazirlamakta serbesttir ve bu okullarda
mezhebe bagli din egitimi de verilebilmektedir; bunun disindaki okullarda, din
ogretiminde mezhep ayrimi yapilmamakta ve ulkede temsil edilen inanglar
olan Hiristiyanlik, islam, Yahudilik, Hinduizm, Sihizm ve Budizm inanclarini
iceren din ogretimi dersleri ilk ve orta dereceli okullarda okutulmaktadir.
ingiltere’de ulusal diizeyde hazirlanan din &gretimi miifredat programi
bulunmamaktadir. Her yerel egitim otoritesi, okullarda din dersi mufredatini
hazirlamak Uzere; yerel idare temsilcisi, ingiliz Kilise'si temsilcisi, 6gretmenler
sendikas! temsilcisi, diger Hiristiyan mezhepleri ve dinlerin temsilcilerinden
olusan bir komisyon kurmaktadir. Miufredat programinin gecerlilik
kazanabilmesi, mufredatin bu doért grup tarafindan da kabul edilmesi sartina
baglidir®®,

2008 yilinda Yunanistan Ulusal Egitim ve Diyanet isleri Bakanligi
tarafindan alinan karar ile Yunanistan’da ortaokul ve liselerde égrencilere din
dersi zorunlulugu kaldiriimigtir. Duzenlemeden 6nce gocugunun zorunlu din

dersine girmemesi igin ebeveynin, baska bir inanca mensup olduguna dair

603 Kuzu, a.g.m., s. 229.

604 Recep Kaymakcan, “Ingiltere’deki Orta Dereceli Okullarda Din Ogretimi”, Avrupa Birligi'ne
Giris Siirecinde Tiirkiye'de Din Egitimi ve Sorunlari Sempozyumu, Editér: Suat Cebeci,
Degisim  Yaymlari, 2002, ‘gevrimi¢i’ (Erisim) http://www.recepkaymakcan.com/wp-
content/uploads/ingilteredeki-orta-dereceli-okullarda-din-%C3%B6gretimi.pdf , 01.10.2010.
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bildirimde bulunmasi gerekiyorken; dlizenleme ile ebeveynin higbir gerekge
gOstermeden okullara basvuruda bulunmasi, ¢ocugun din dersinden muaf
olmasi igin yeterlidir®®.

Goruldagu gibi Avrupa devletlerinin bayuk boéliminde se¢meli ders
olarak ya da muafiyet hakki taninarak, dini egitim verilmektedir. Turkiye'de
ise dini egitim ve ogretim hem bir sorun hem de bir eksikliktir. Dini egitimin
ilkdgretimden itibaren talebe bagh ve seg¢meli olarak verilmesi, gocugun
mensup oldugu inancin bilgisine sahip olmasi, inancina yoénelik yorumlari
kendi bilgi suzgecinden gecirerek benimseme yetenegi kazanmasi
bakimindan énemlidir. inanglara iliskin genel kiiltiir niteliginde bilgi veren din
Oogretiminin ise liseden itibaren zorunlu ders olarak okutulmasinda fayda
vardir. Zira ¢ocugun ilkdgretimden itibaren tim inanclara iligkin bilgi sahibi
olmasinin ¢ocukta yaratacagi kafa karisikliginin sakincalari ve devletin egitim
ve Ogretimde ebeveynin inanglarina saygi gosterme yukumlalugua g6z
onunde alindiginda, din oOgretiminin lise doneminde verilmesi yerinde
olacaktir. Din &gretimi dersinde, 6rnegin inanclar igcinde mezheplerin nasil
bolindugunun, inanglarin din adamlari arasinda bir teskilattanma ya da
hiyerarsi olup olmadiginin, kutsal kitaplarinin ve ibadet sekillerinin ne
oldugunun dgretiimesinde yarar vardir. ilkdgretimde se¢cmeli olarak alinan din
egitiminin ardindan, lisede din &gretiminin de alinmasi; ¢ocugun tum
inanglarin  bilgisine  sahip olmasi, benzerlikleri ve farkhliklari
yorumlayabilmesi, istedigi inanci segme ve inancini degistirme 6zgurligunun

anlam kazanabilmesi igin da faydali olacaktir.

505 jstanbul Bilgi Universitesi insan Haklar Biilteni, a.g.e.
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Turkiye'’de din ve vicdan 06zgurligu kapsamindaki uygulamalarin,
siyasal ve toplumsal alanda tartismalara yol agmasi; ulusal mahkeme ve
Sozlesme organlarinin kararlarina konu olmasi; bu anlamda Turkiye
gundeminde surekli yer almasi; ahgildik bir durum haline gelmistir.
Tarkiye’nin aksine, diger Avrupa devletlerinde siyasal sistemi, dini etkilerden
korumaya yonelik bir kayginin olmamasi, din ve vicdan 6zgurligunin
kapsami ve sinirlandiriimasi rejiminde Turkiye ve diger Avrupa devletleri
arasinda farkliliklarin dogmasina sebep olmakta; bu baglamda Sozlesme
organlari bazi hallerde Turkiye'ye yonelik kararlarinda igtihat degisikligine
gitmektedir.

Diger Avrupa devletlerinden farkli olarak, Turkiye'de laiklik ilkesini
koruma amaciyla, din ve vicdan Ozgurlugune mudahaleler, bazi tarihsel
gercekliklere dayanmaktadir. Turkiye ve diger Avrupa devletlerinin laik ya da
sekuller sisteme gecis surecindeki farkliliklar, din ve vicdan 6zgurligunin
sinirlandirilma rejiminde yasanan farkliliklarin kaynagini olusturmaktadir.

Avrupa’da din ve vicdan 6zgurligunun korunmasi ve bu korumanin
saglanmasi amaciyla geligtirilen laik/sekller sistem, yonetime kargi olusan
halk hareketinin bir Granudur. S06yle ki, Avrupa’da 5. yuzyilin sonlarinda,
Papa |. Gelasius’un siyasal ve dinsel iktidarin birbirinden badimsiz var
olmalari teorisini gelistirmesiyle, siyasal ve toplumsal duzen giderek Kilise’'nin
yonetimi altina girmeye baglamis; devlet duzeni din kurallar esas alinarak
saglanmistir. Ortacag Avrupasinda, kilisenin belirledigi dini anlayisa aykiri
disunce ve vyasayils bicimleri su¢ sayllmig, ginah ve sug¢ kavramlari
birlesmis; 12. yiizyilin basinda kurulan Engizisyon Mahkemeleri, ingiltere
hari¢ butin Bati Avrupa’ya yayilmigtir. Kilise tarafindan desteklenen feodalite
ve kolelik, emegin Ozgur kalarak sermaye sahibi burjuvanin hizmetine
sunulmasini engellemis; bu durum gittikce zenginlesen ve guglenen
burjuvazinin cikarlarini zedelemistir. Burjuvazinin, c¢ikarlarini koruma
amaciyla feodal sisteme karsi gikmasi, dogal olarak feodaliteyi destekleyen

ve en buyuk feodal gug olan Kiliseye de kargi ¢ikmasi sonucunu dogurmus;
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bu yolda burjuvazi 6ncelikle egemenligin kaynaginin Tanri oldugu inancini
yikmaya calismistir. Dusunsel alanda laik aydinlar, iktidarin temellerini din
yerine toplum sozlesmesine dayandirmig, gucunu dinden alan egemenlige
kargl gucund halktan alan egemenlik idealini 6ne sirmus ve bu ideali esitlik,
laiklik, demokrasi ilkeleri ile temellendirmigtir. 17. yuzyilda, bilimin ancak
onyargilardan uzak bir ortamda geligebileceginin savunuldugu Aydinlanma
Doénemi’nin baslamasiyla; insan aklinin Gstinligunu ve kutsalligini savunan
dusunce akimlari, laik sistemin teorik alt yapisini olusturmustur.

Tarkiye’de ise laiklik ilkesi toplumsal hareketin bir sonucu olarak
benimsenmis degildir. Cumhuriyetin kuruluguyla, Osmanli Devleti’nden gelen
ve Tuark kdltirine, toplumsal yapisina, yasam modeline kok salmig dini
gelenedin sekillendirdigi siyasal sistem, zamanla dini referanslardan
arindiriimaya calisiimigtir. Dinin, o donemde bazi kesimlerce algilanis ve
yasaniginin, demokratik ve laik duzen idealini baltalayan bir gu¢ olusu;
birtakim duzenlemeler yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Cumhuriyetin
ilAnindan sonraki suregte, Cumhuriyeti ve Turk ulus devlet anlayisini
saglamlastirmak; toplumu ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikararak demokrasi ve
Ozgurluk rejimine hazirlamak amaciyla bir dizi reform yapilmis ve laiklik ilkesi
1937’de bir anayasal kural olarak kabul edilmistir. Ataturk ve arkadasglari,
toplum yapisini ve siyasal yonetim sistemini, batili devletleri model alarak
donustirmeyi amaclamig; 1839 Tanzimat Fermani ile temelleri atilmaya
baslanan laiklik ilkesini®® tam anlamiyla hayata geciren vyasalar ve
uygulamalar ile Avrupa’nin 300-400 yilda yaptigini kisa bir surece sigdirma
gayreti gostermistir. Bagnazlik ve sahte dindarliktan kurtulmus, manevi
yasaminda 6zgur, modern bir Turk ulusu ve kimligi yaratmak saikiyle laiklik
anlayisi sekillendirilmis, cemaat yapisi kirilarak bireysellesmeye dayali bir
yap! kurmak amaclanmistir. Bu vyapilirken, lislam karsiti bir politika

benimsenmediyse de Ozellikle Cumhuriyet'in ilerleyen yillarinda, o6rgutli

606 Osmanli Devletinin kurulusundan 1839 Tanzimat Fermanina kadar,‘dine bagl devlet’ sistemi
benimsenmis, Tanzimat Fermaninin ilanindan itibaren devlet i¢inde din teskilati kalkmis olmasa
da serl hukukun yaninda uygulanan laik zihniyette hukuk kurallar1 ve mahkemeleri ile devletin
dini sistemden armmasi tesebbiisleri ve devlet idaresinde laiklesme siireci baglamistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Basgil, a.g.e., 192-203.
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islamiyet’in siyasal ve toplumsal hayattaki etkisi azaltilarak; dini, kisi ile
Tanrisi arasinda bir iliski durumuna getirmeye yonelik uygulamalar toplum
tarafindan dine karsi bir tehdit olarak algilanmistir.

Gorulayor ki Turkiye’de yasanan laiklige gecis sureci, Avrupa’da
yasanan sure¢ ile paralellik gostermemektedir. Batidaki esitlik, laiklik ve
demokrasi ilkelerine dayanan siyasal sistem, dini hosgorusuzlik ve sinifsal
esitsizligin yasandigi yuzyillar suren karanlik bir ddnem sonunda aydinlanma
felsefesinin teorik altyapisini olusturdugu ve dénemin kosullarinin tabanda
yaratti§i hareketin bir sonucu olarak yonetilen sinifin baslattigi bir micadele
sonunda kazanilmig ve benimsenmigtir. Turk devrimi ise tabanda olusan bir
hareketin degil, yukardan asagiya benimsenen, yoneten sinifin baglatmig
oldugu modernlesme hareketlerinin neticesidir. Zira Osmanli Devleti'nden
miras alinan, siyasal ve toplumsal duzeyde benimsenen hosgoru anlayisi
tabanda boyle bir hareket ihtiyaci dogurmamistir. Boyle bir talep
gelmemesine ragmen izlenen laik politikalar o donem igin bir takim tepkiler
yaratmistir ve hala bu tepkilerin etkileri surmektedir. Tlrk Devriminde
modernlegsmenin bir amac¢ olarak belirlenmesi sonucunda buna yoOnelik
devrimlerin hayata gecirilmesinin tabanda bazi tepkilere yol agmasi dogaldir.
Bu tepkilerden sistemin kendisini korumasi i¢in de bazi 6nlemlere ihtiyag
vardir. Toplumlarin statik degil dinamik olusu dolayisiyla, bu tepkilerin
zamanla bertaraf edilebilmesi gerekirken, Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda
izlenen yanlis politikalar neticesinde Turkiye’de yasanan dini tartigmalar
varligini korumustur.

Dinin siyasal sistemden uzak tutulmasini korumak amaciyla laiklik
ilkesinin benimsenmesi, din-devlet ayriligini gergeklestirmek igin gerekli
olabilir; ancak dinin sosyal ve toplumsal alandan uzak tutulmasi, mesruiyet
zeminini laiklik ilkesinde bulmaz. Ozellikle Turklikle Muslimanligin 6zdes
sayildigi Tark toplumunda; insanlarin bireysel oldugu kadar sosyal hayatinda
da varlik gosteren dini, toplumsal alandan uzaklastiran siyasal anlayisin,
toplumun buyuk bir kismi tarafindan kabul gérmemesi olagandir. Osmanlidan
miras alinan seri gelenegin devam ettigi ve gunumuz siyasi rejimi i¢in bir

tehdit olusturdugu fikrinin bazi kesimlerde yarattigi buyuk korku; laiklik ilkesini
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korumak amaciyla din ve vicdan 6zgurligu alanina mudahalelerin zeminini
olusturmustur ki bu korkunun yerinde oldugunu soylemek gugtur.

Tarkiye’nin militan laiklik anlayisindan, sekllerizme gegme zamani
gelmigtir. Sekuler devlette din, siyasi egemenlik igin ciddi bir tehdit unsuru
olmadigindan, dini uygulamalar devlet denetimine tabi degildir. Militan laiklik
anlayisinin uygulandigi devletlerde ise din, sistem icin bir tehdit olmaktan
cikmadigindan, devlet laik dizenin devamliigini saglamak igin dini
denetlemekle gorevlidir. Militan laiklik anlayigi devlete, toplumu ve bireyi
akilci ve bilimci yonde donusturme gorevi yukler ve dine vicdanlar ve
mabetler diginda sosyal bir fonksiyon tanimaz. Turkiye’de militan laiklik
anlayisinin  benimsenmesindeki amag, dinin Cumhuriyet karsiti siyasal
ideolojiyi besleme ihtimalinin bertaraf edilmesidir; ancak Turkiye’de bu yonde
ciddi bir tehdit oldugunu sdylemek zordur.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi sisteminin laiklik ve din ve vicdan
Ozgurlugune bakis agisi  c¢alismanin  birinci ve ikinci boélumlerinde
detaylandinimistir. Bu bdlimlerde de ifade edildigi gibi Sozlesme
organlarinin laiklik ile din ve vicdan ozgurlugune yonelik tim devletler igin
esas aldigi yeknesak, degismez bir anlayis bulunmamakta, igtihatlarini
devletlerin tarihsel, toplumsal siyasal gercgekliklerini goz 6nunde bulundurarak
degistirebilmektedir. Tezin amacinin “Turkiye’de” din ve vicdan 6zgurligune
yonelik uygulamalara isik tutmak oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda,
Sozlesme  organlarinin  Tarkiye icin  verdigi  kararlarin  kisaca
degerlendirmesinin yapilmasi yerinde olacaktir.

Tarkiye’de, din ve vicdan 6zgurligu kapsaminda bazi uygulamalar;
Sozlesme organlarinin ve ulusal mahkemelerin kararlarina konu olmus,
ancak henuz toplumun vicdaninda ya da hukuki alanda bir ¢6zime
ulagsmamisgtir.

Bunlardan biri olan nufus cuzdanlarinda yer alan din hanesine yonelik
uygulama, mutlak ve sinirlanamaz olan vicdan &zgurligune aykirilik
yaratmaktadir. Zira kigiler, vicdan 6zgurlugunun bir geregi olarak inancini
aciga vurmama hakkina sahiptir. Dolayisiyla nufus clzdanlarinda din

hanesini din ve vicdan 6zgurligune aykiri bulmayan Anayasa Mahkeme’sinin
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kararina katiimak zordur. Bu konuda Sinan Isik/Tiirkiye basvurusunda AiHM
tarafindan verilen, nifus cuzdaninda din hanesinin vicdan 6zgurlugune
aykirilik yaratacagr yonundeki kararin geregini yerine getirmek igin yasa
degisikligine gidilerek, nifus kutigunden ve cuzdanindan din hanesinin
tamamen kaldiriimasi yerinde olacaktir.

Tarkiye'de basgortisine yoOnelik uygulamalarin  da mesruiyeti
tartismalhdir. Devletin tUm inanclara kargi tarafsiz olmasi ve devleti temsil
eden memurlarinin kilik kiyafet ve gorunimuyle devletin tarafsizligini
yansitmasi gerekliligi g6z oOnunde bulunduruldugunda, kadin devlet
memurlarina yonelik uygulanan basortusi  yasaginin  mesruiyetinin
tartisiimasi yerinde degildir. Ancak devletin tarafsizhigini yansitmak gibi bir
yukUimluligu olmayan universite 6grencilerine yonelik uygulanan bagoértlsu
yasaginin, “din ve vicdan O&zgdrltigine yodnelik haksiz bir sinirlandirma

3y

olmadigr’ yéniindeki ulusal mahkeme ve AIHM kararlarina katiimak mimkin
degildir. Resit bireyler olan Universite 6grencilerinin, kilik kiyafet yonunden
sinirlamalara tabi tutulmasi, evrensel 6zgurluk ortamlari olarak kabul edilen
universitelerin dogasiyla bagdasmamaktadir. Devlet, laiklik ilkesi geregi din
ve vicdan Ozgurlugunun koruyucusu oldugundan, universitede bagortusune
iliskin genel sinirlandirmalar koymak yerine; ilgili bilim dalinin belli bir tarzda
giyinmeyi gerektirmesi, basortusu kullaniminin egitim faaliyetlerine engel
olmasi gibi megru nedenlerle her somut olay igin ayri bir degerlendirme
yapilarak, “gerektiginde” bagortust kullanan kisiye disiplin cezasi verilmesi
yoluna gidilmesi, 6zgurlukgl demokrasi anlayigina daha uygun olacaktir.
Turkiye'de din ve vicdan 6zgurligune iliskin diger bir sorun olan zorunlu
din dersi uygulamasi, ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlarina konu olmus
ancak halen bir ¢ozume kavusmamigtir. Turkiye’de verilen zorunlu din
derslerinin Islam inancinin  Siinni mezhebine yoénelik sistematik telkin
niteliginde oldugu, Hasan Eylem Zengin / Tirkiye karariyla AIHM tarafindan

607

ortaya koyulan ve doktrince kabul edilen bir gergekliktir™'. Bu gergeklik

Isiginda Turkiye'de din dersi uygulamasinin degistiriimesi zarureti

%7 Gemalmaz, a.g.e., s. 116; Tandr, a.g.e., s. 68; Kaboglu, a.g.e., s. 369; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 69.
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dogmaktadir. Bu anlamda “dini egitimin” ilkogretimden itibaren talebe bagli
ve segmeli olarak verilmesi; ¢ocugun mensup oldugu inancin bilgisine sahip
olmasli, inancina iligkin yorumlari kendi bilgi suzgecinden gegirerek
benimseme yetenedi kazanmasi bakimindan énemlidir. inanclara yénelik
genel kultur niteliginde bilgi veren “dini ogretimin” ise liseden itibaren zorunlu
ders olarak okutulmasinda fayda vardir. Zira ¢ocugun ilkogretimden itibaren
tum inanglara iliskin bilgi sahibi olmasinin g¢ocukta vyaratacagr kafa
karisikhginin  sakincalari ve devletin egitim ve &gretimde ebeveynin
inanglarina saygl gosterme yukumlaligu g6z onune alindiginda, din
ogretiminin lise doneminde verilmesi yerinde olacaktir.

Ortaya konulan tum bu gereklilikler dogrultusunda Turkiye'nin din ve
vicdan oOzgurligine yonelik uygulamalarini degistirmesi, demokratik ve
Ozgurlikgu yonetim anlayisinin saglanmasi igcin gereklidir. Zira yasaklar
sadece bu yasaklari savunanlarin direncini ve inanglarina olan baglhhgini
arttirir.  insanlari birbirine baglayan en buyik gii¢, ortak yasaklar ve ortak
dismanlardir. Laiklik karsiti eylemlerin odagdi olmasi sebebiyle kapatilan
partilere bakildiginda, kapatilan her bir parti yerine kurulan yeni partinin,
kendisinden o©ncekine oranla daha fazla oy almis oldugunu goruldr.
Dolayisiyla militan laiklik anlayigi benimsenerek inan¢ 6zgurligune getirilen
asirt sinirlandirmalar, bu sinirlandirmalarin amacina hizmet etmemekte;
aksine demokratik rejimin ve hurriyetlerin tamiri imkansiz yaralar almasina
sebep olmaktadir. Turkiye’'nin siyasi ve toplumsal zeminde sagduyu
kullanarak, din ve modernlesme 6gelerini kaynastirmasi halinde, isleyen bir

uzlasma saglanmasi zor degildir.
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OZET

Hande Seher Demir, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Tirkiye'de Din ve Vicdan Ozgurligii, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2011.

insanlik tarihi inang farliliklari sebebiyle yasanan savaslarla doludur.
Din adina yasanan bu savaslar yapilan katliamlar, din ve vicdan 6zgurlagunu
uluslararasi duzeyde guvence altina alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Bu anlamda atilan adimlardan en oOnemlisi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin kabulldir; zira Sézlesme’de taninan haklarin ihlali halinde
bireylere, diger insan haklari sézlesmelerinden farkli olarak yine bu Sézlesme

ile kurulan yargi organlarina bagvuru hakki taninmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m. 9 ile “disiince, vicdan ve din
O6zgurlagld” bashg altinda inang 6zgurlagu ve bu 6zgurligun iki temel boyutu
taninmis, giivence altina alinmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile din
ve vicdan O0zgurlugunun igsel alanina (forum internum) mutlak ve sinirsiz bir
koruma saglanmigtir; digsal alan (forum externum) ise sinirlamalara konu

olabilmektedir.

Anahtar Sozcukler
1. Insan Haklari

2. Din Ozgurligi

3. Vicdan Ozgurlugu
4. Laiklik

5. Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesi
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ABSTRACT

Hande Seher Demir, Fredoom of Religion and Belief in the Light of

European Court of Human Rights, Master Thesis, Ankara, 2011.

History of civilization is full of wars because of religion differences.
These wars and slaughter which are maden because of religion proved the
necessity that freedom of religion and belief deserves a special protection by
international human rights law. in this sense, one of the most important pace
is acceptance of European Convention on Human Rights; forasmuch
Convention establishes a judiciary mechanism for individuals who claim that
his/her rights and freedoms, granted by the Convention, were violated by one

of the contracting states.

European Convention on Human Rights art.9, guaranty both of the two
main aspects of freedom of religion and belief under the title of “Freedom of
Thought, Conscience and Religion”. European Convention on Human Rights,
attributed an absolute guaranty to the inner sphere of freedom of religion and
belief (forum internum); however the external sphere of freedom of religion

and belief (forum externum) subject to limitations.

Key Words

1. Human Rights

2. Fredoom of Religion

3. Fredoom of Consciention
4. Laicism

5. European Convention on Human Rights



