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GiRiS

Akademisyenler, politikacilar ve gesitli sosyal kampanyalar dlizenleyen
organizatorlerinde dahil oldugu pek ¢ok insan yoksulluk problemi hakkinda
tartismaktadir. Tartismalarinin altinda yatan temel sebep yoksullugun
tanimlanmasinin, herkesin Uzerinde anlagabilecegi yoksullukla mucadeleye

yonelik bir girisime zemin hazirlayacagi varsayimidir (Alcock, 1997: 3).

Yoksullugun ne oldugunun tanimlanmasinin 6nemi onunla nasil
mucadele edilmesi gerektigi sorusunun o©oneminden kaynaklanmaktadir.
Gergektende yoksulluk insani yasam kosullarindan yoksunluktan, kisisel ve
toplumsal yasama dair segimlerden mahrumiyete, sosyal diglanmadan,
gelecege dair karamsarliga kadar ortaya koydugu semptomlarla sosyal
dokuyu ciddi sekilde tahrip edebilen bir sorundur. Bu sorunla etkin bir

mucadele igin ise 6ncelikle yoksullugu tanimlayabilmemiz gerekmektedir.

Yoksullugun bolgesel oldugu kadar kuresel anlamda da ¢ok boyutlu bir
sorun olmasi akademisyen, sivil toplum kuruluslari, politikacilar, yazar ve
dusundrlerin bu soruna kafa yormasina ve bununla birlikte uluslararasi kurum
ve kuruluslarin da tanimlamaya, olgmeye ve mucadeleye yonelik yeni
yaklagimlar getirmesine neden olmustur. Son 25-30 yildaki yoksulluga kargi
artan bu ilgi basta Dinya Bankasi olmak Uzere uluslararasi kuruluslardan
kaynaklanmaktadir (Senses, 2006: 44). Daha oOncesinde ise Ozellikle 2.
dinya savasini izleyen yillarda yoksulluk kavrami gelisme iktisadinin da
yukselisiyle birlikte azgelismislikle birlikte ele alinmis (Senses, 2006: 35) ve
azgelismisligin kacinilmaz sonuglarindan biri olarak gorulmustur. Fakat
glinimuzde yoksulluk sadece dinyanin azgelismis bdlgelerinin bir sorunu
olmaktan c¢ikmig, bircok gelismis Ulkede de yoksulluk oranlari artmaya
baglamistir (Gundogan, 2008: 45). Gelismis Ulkelerde de yoksullugun var
olmasi diger bir deyigle azgelismisligin bir semptomu oldugu dusunulen
yoksullugun zengin Ulkelerde de mevcut olmasi, yoksullugun degisen

dinamik ve gok boyutlu bir olgu oldugu anlayisini yayginlastirmigtir.



Dunya Bankasrnin yoksulluk konusuna artan ilgisi 1990 yilinda 6zel
olarak yoksullukla mucadeleye ayrilan bir “Dunya Kalkinma Raporu”
hazirlanmasiyla hiz kazanmigtir. Gergektende 1980’li yillarda gelismekte olan
ulkelerin artan borg krizleri nedeniyle Dinya Banka makroekonomik istikrara
odaklanmig, 1990 Raporu’nun yayimlanmasiyla yoksulluk Dinya Bankasi’'nin

en 6nemli gundemi olmaya baglamistir.

1990’larin sonuna gelindiginde ise “Yoksullugu Azaltma Stratejisi”
(Poverty Reduction Strategy) ilan edilmis ve bu kapsamda basglatilan
calismalarla, Dinya Bankasi yoksullugun ekonomi disi boyutlarina daha
fazla ilgi duymaya baslamistir. Bu ilgi 6zellikle “Dinya Kalkinma Raporu
2000/20017in  “Yoksullukla mucadele (Attacking Poverty)” bashigiyla
yayinlanmasiyla daha acik sekilde gorulmuastir. S6z konusu rapor
yoksullugun yalnizca temel gereksinimlere erisim konusundaki eksikliklerden
ibaret olmadigini vurgulamaktadir. Yoksullugun ekonomi digi boyutlarinin da
onemsenmesi gerektigine isaret eden rapor, yoksullarin sesine kulak vererek
yoksullugun aslinda daha kompleks ve ¢ok boyutlu bir sorun oldugunun altini

cizmektedir.

Tarkiye yoksullukla mucadele etmeye resmi olarak 1990’ i yillarin
ortasinda baslamistir. Bu cercevede hazirlanan Yedinci ve Sekizinci Bes
Yilhk Kalkinma Planlarinda Turkiye'nin bu konudaki stratejik amaci, gelir
dagihmindaki esitsizlikleri kalici olarak azaltmak ve mutlak yoksullugu
ortadan kaldirmak olmustur. Ayrica Turkiye’'de ilk kez yoksulluk konusunu
arastirmak ve sekizinci plan kapsaminda yoksullugun etkilerinin
hafifletimesine yonelik bir strateji gelistirmek maksadiyla bir Ozel ihtisas
Komisyonunun kurulmustur. Binyll Kalkinma Hedefleri'nin (BKH) ortaya
konulmasini takiben Turkiye'nin yoksullukla mucadele c¢abalari hiz
kazanmigtir. Bu gergevede 2004 yilinda kurumsal bir yapiya kavusan SYDTF
Tarkiye’de sosyal yardim faaliyetlerini strdlren en 6nemli kurulus olmaya

devam etmektedir.



Bu galismada Turkiye’de uygulanan yoksullukla mucadele programlari
Ozellikle SYDTF ekseninde tartigiimigtir. Birinci bolimde yoksulluk tanimlari,
yoksullugun kaynaklari ve olgum yontemlerinde dair literatur 6zet bir sekilde
ortaya konmustur. Ikinci bélimde, yoksullukla micadele ydéntemleri
siniflandirimis ve Dlnya Bankasr’nin yoksullukla mucadele yaklagimlari
tartisilmigtir. Ayrica 2002-2008 yillar arasinda Turkiye'de yoksullugun ve
gelir dagiliminin gérinimu ortaya konarak, 1985-2005 vyillari arasinda
Tarkiye’'nin ve OECD ulkelerinin gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk
egilimleri  degerlendiriimis, OECD Ulkelerinde kisi basina sosyal
harcamalarin, kisi bagina milli gelirin ve ekonomik buyumenin yoksulluk ve
esitsizlik Uzerine etkilerini belilemeye yonelik ampirik bir c¢alisma
sunulmustur. Son bolimde ise Turkiye’de uygulanan yoksullukla micadele
programlari  “dolayli yoksullukla mucadele” ve “dolaysiz yoksullukla
mucadele” basliklari altinda siniflandiriimigtir. Dolayl yaklasim bagligi altinda
2002-2008 yillari arasinda Turkiye'de gerceklesen ekonomik blylimenin
yoksullugu azaltma konusundaki etkileri tartisiimigtir. Dolaysiz yaklasim
cercevesinde ise direkt yoksulluga yonelik oldugu dusunulen uygulamalar
tartisiimistir. Bu kisimda o6zellikle Tarkiye'deki yoksullukla micadelede en
onemli roli Ustlenen SYDTF’ nun faaliyetleri tartisiimis, SYDTF nun
gercgeklestirmeyi planladigi projelere deginilerek, elestiriler ve programlarin
etkinligini artirmak icin yapilmasi gerekenlere dair oneriler sunulmustur.
Ayrica Turkiye’de her gegen gun vyayginlasan Mikrokredi uygulamasi
tartisilmig, bu konudaki eksikliklere deginilmis ve Onerilerde bulunulmustur.
Turkiye’de uygulanan bir diger onemli yoksullukla mucadele programi olan
Yesil kart uygulamasi ve Ucretsiz kitap dagitimi ile Turkiye'de sosyal yardim
faaliyetlerinde bulunan diger Kurumlarin yudruttugu programlar da ihmal

edilmemigtir.

Tarkiye ile OECD ulkelerinin  yoksulluk ve esitsizlik egilimleri
degerlendirilirken, esitsizlik icin gini katsayisi, yoksulluk i¢in temel
gereksinimler yaklagsimina gore belirlenen gida+gida disi ihtiyaglardan olusan
yoksulluk kullaniimigtir.



BIiRINCi BOLUM
YOKSULLUK: TANIMLAR, KAVRAMLAR VE OLCUM YONTEMLERI
1.1.Yoksulluk Tanimlari

Oncelikle yoksullugun nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigini belirlemeden
veya yoksullugu olgmeye girismeden ve onu azaltmaya yonelik herhangi bir
hamlede bulunmadan énce onun ne oldugunu bilmeliyiz (Alcock, 1997: 57).
Gergektende yoksullukla etkin bir micadele icin dncelikle yoksullugu etraflica
tanimlayabilmemiz gerekmektedir. Fakat bu gereklilik sanildigindan da
zordur. Bu zorlugun en blyutk nedeni ise yoksullugun farkli ve genis capli
nedenlerinin ve sonuglarinin olmasi ve her bir yoksulluk taniminin bu farkli
nedenlere ve sonuglara odaklaniyor olmasidir. Sonug¢ olarak tanimlar
yoksullara bakis acilarina, farkh deger sistemlerine sahip toplumlara goére ve

elbette zamana gore farkhliklar gostermektedir (Senses, 2006: 62).

Townsend' e (1979) gore toplum igindeki bireylerin, ailelerin ve gruplarin
yoksulluk icinde olduklarinin sdylenebilmesi icin gida edinmek igin gerekli
olan kaynaklara erisim konusunda, alisilagelmis faaliyetlere katilim
konusunda ve yine alisilagelmis yagsam sartlarina, yasami kolaylastiran her
turll kaynaga ulagsma konusunda eksikliklerin mevcut olmasi gerekmektedir
(Alcock, 1997: 57). Amartya Sen' e gore ise gergcek yoksulluk kapasite
yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu ise gelir yoksulluguyla yakindan
iligkilidir. CUnkU gelir kapasite icin dnemli bir aragtir. Tum bunlarla birlikte
kapasite yoksunlugu gelir yoksullugundan farkl bir kavramdir. Kapasite
yoksunlugu yaklasiminin yoksulluk ¢ézimlemesindeki dnemli etkisi Sen'in
belirttigi gibi “dikkati araglardan (ve her zaman dikkati ¢eken belirli bir
aragtan, yani gelirden) insanlarin ulagmak istedikleri amaglara ve dolayisiyla
bu amaclara ulasabilmek icin gerekli olan ozgurliklere yoOnelterek,
yoksullugun ve yoksunlugun dogasina ve nedenlerine iligkin anlayisi
guclendirmektir” (Sen, 2004: 131).



Gergektende Sen'in yaklagimlari yoksulluk calismalarina ¢ok onemli
katkilarda bulunmustur. Bunlardan ilki yukarida da belirtildigi Uzere
yoksullugun gelir duzeyi ve gelir dagilimiyla yakindan iligkili olmakla birlikte
daha genis caph bir sorun oldugudur. ikincisi ise yoksullugun “cesitli
yetilerden mahrum olma” durumu oldugu yonundeki fikridir ve Sen “yeti”
kavramiyla birlikte “ehliyet” kavramini da fikirlerine dahil etmistir. Ehliyet
kavraminin ifade ettigi sey bireylerin ellerinde ki tim haklar ve firsatlar
kullanarak bir toplumda kontrol altinda tutabilecekleri alternatif meta
gruplarina vurgu yapmaktadir (Bugra, Keyder, 2007: 12). Bu yaklagsimda
“‘ehliyet” kavrami gelir disindaki farkli faktorlere de vurgu yapar. Gelir
yoksullugu yeti yoksunlugunun farkli bir boyutudur ve bu durum gelir
yoksunlugundan farkli olan diger yoksunluk tlrlerinin kaynagina bir
gonderme yapmaktadir. S6z konusu yoksunluk tdrleri ise bireylerin
ehliyetlerini kullanabilme sansi ve potansiyeli ile siyasal ortamin yakindan

iliskili olmasiyla birbirlerine siki sikiya baghdir (Bugra, Keyder ,2007: 13-14).

Tdm bu farkh yaklagimlarla birlikte glinimuizde yoksulluk kavramlari
icerisinde ¢ogunlukla mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk tanimlari 6n plana
cikmaktadir (Senkal, 2005: 396). Ayrica 6znel yoksulluk, insani yoksulluk,
kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk, yeni yoksulluk, sosyal imkanlar yoksullugu

gibi yoksulluk tanimlari da literatlrde yer alan diger yoksulluk tanimlaridir.
1.1.1.Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksullugun “geg¢im” kavramina dayanan objektif bir tanim
oldugu iddia edilmektedir. Ge¢im ise yagsamin surdurulebilmesi igin minimum
duzeydeki ihtiyaglarin kargsilanmasidir. Geg¢im dizeyinin altinda olmak mutlak
anlamda yoksul olmak demektir. Cinkl bu durumda gecinmek icin gerekli
minimum ihtiyaglar kargilanamamaktadir (Alcock, 1997: 58). Buna gore
mutlak yoksulluk orani s6z konusu gec¢im duzeyini yakalayamayanlarin
sayisinin toplam ndfusa oranidir (Kaynak, 2007: 78). Bireylerin hayatta
kalabilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori miktarini satin alabilmesini

saglayacak gelir duzeyi olarak da tanimlanan mutlak yoksulluk siniri ortalama



bir hesap ile azgelismis uUlkeler icin kisi basina gunde 1 dolar, Latin Amerika
ve Karayipler igin 2 dolar, Turkiye ve Dogu Avrupa ulkelerinin de iginde
bulundugu grup icin 4 dolar, gelismis sanayi Ulkeleri icin 14,40 dolar olarak
belirlenmistir (Kaynak, 2007: 79-80).

Mutlak yoksulluk beslenme, barinma, giyinme gibi insan yasami igin
gerekli temel ihtiyacglar karsilayabilecek gelire sahip bulunmama durumunu
ifade ettiginden mutlak yoksullarin yasamlarini sirdUrebilme imkanlarina
sahip olmadiklari varsayilir. Bu nedenle de mutlak anlamda yoksullar “aglik
sinirinin altindaki yoksullar” olarak da adlandirilir (Altan, 2004: 146). Fakat
Alcock’un (1997) belirttigi GUzere mutlak yoksulluk taniminda goérunuste bir
celiski vardir. Soyle ki; gecim dlzeyi altinda olanlarin mutlak yoksul sayilimasi
ve gec¢imin, yasamin sudrdurulebilmesi icin minimum duzeydeki ihtiyaglarin
karsilanmasi olarak tanimlanmasi durumunda mutlak olarak yoksul olanlar
yasamlarini nasil surdlUreceklerdir? ya da mutlak yoksullar ayni zamanda
O0lime mahkum olanlar midir? Mutlak yoksulluk teorisyenlerine goére bu
sorunun cevabl; mutlak yoksullarin eger yasamlarini surdurebilmek igin
gereken yeterli gidayr temin edememeleri durumunda acliktan veya daha
muhtemel olan ingiltere gibi gelismis (ilkelerde kisin soguktan donarak
Olecekleridir (Alcock, 1997: 58).

Mutlak yoksulluk biyolojik varligin surdurtlebilmesi icin gerekli olan
minimum kalori miktarina ulasabilmeyi saglayacak gelirden yoksun olmak
olarak dar anlamda tanimlanabilecegi gibi, gida disi harcamalari da hesaba
katan genis anlamda mutlak yoksulluktan da s6z edilebilinmektedir (Senses,
2006: 64). Suphesiz aclik sinirinin altindaki yoksulluktan anlagilmasi gereken

dar anlamda mutlak yoksulluk olmaldir.

Yoksullugun mutlak tanimi, yoksullugu tamamiyla parasal boyutlariyla
tanimlamakta ve bu sekilde belirlenmis bir yoksulluk ¢izgisinden yola ¢ikarak
yoksullugu olgmektedir. Yoksullugun diger boyutlarini ihmal ediyor olmasi ise
mutlak yoksulluga karsi yoneltilen en onemli elestirilere dayanak teskil



etmektedir. Tum bunlarla birlikte yoksullugun mutlak tanimi azgelismis
ulkelerdeki ve o6zellikle de Afrika ve Asya’da ki kimi yoksullugun gok yogun ve
siddetli yasandigi tlkelerde ki yoksullugun dl¢iimesi ve yoksullukla micadele
konusunda yararh olabilmektedir. Ancak yoksullugun salt biyolojik olarak
kisinin varligini idame ettirebilmesi igin ihtiyag duydugu gereksinimleri
karsilayamamasi olarak tanimlanmasi ayni zamanda bireylerin sosyal bir
varlik oldugu, toplumsal yasama dair sec¢imlerinin oldugu, gelecege dair
beklentilerinin ve hedeflerinin oldugu gergegini géz ardi etmektedir. Bu
nedenle farkli yoksulluk tanimlari her ne kadar farkl odak noktalari etrafinda
onem ifade etseler de yoksullugu anlama ve onunla mucadele konusunda

sistematik bir yaklagim ortaya koymamiza yardimci olmaktadir.

1.1.2.Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk kavrami bireylerin toplumsal bir varlik olmasindan
hareketle yoksullugu belirlemeye calismaktadir. Bu amagla, dncelikle belirli
bir toplum igerisinde bireylerin kendilerini toplumsal olarak yeniden
uretebilmesi igin gerekli tUketim ve yasam duzeyleri belirlenmekte ve s6z
konusu toplum igin belirlenen yasam duzeyini temin etmek icgin gerekli olan
geliri elde edemeyenler goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir (Kaynak, 2007:
80). S6z konusu yasam duzeyi belirlenirken toplumun ortalama gelirini
yansittigr dusunulen gelir duzeyi temel alinir ve onun belli bir orani yoksulluk
siniri olarak belirlenir. Bu yaklagsima gore yoksulluk bireylerin gereksinimlerini
kargilama derecesinin toplumdaki diger bireylerle karsilastirilmasi sonucu
ortaya ¢ikan durum temel alinarak ortaya konmaktadir (Dagdemir, 2002: 2).
Bu durumda goreli yoksulluk tanimi mutlak yoksulluga nazaran subjektif bir
kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica goreli yoksulluk tanimini mutlak
yoksulluk tanimina tercih etmemiz durumunda yoksulluga karsi
politikalarimizin etkinligini kabaca test etmek istedigimiz de su durumla kargi
karglya kalirnz; mutlak yoksulluga goére bir toplumda hi¢ kimse yoksul
olmayabilecekken, yoksullugu ayni zamanda bir esitsizlik durumu olarak
kabul eden goreli yoksulluk kavramina gore bir toplumda her zaman yoksullar



var olacaktir (Senses, 2006: 92). Cunku eger bir toplum igin ortalama ya da
ortanca(medyan) bir gelir dizeyi hesaplaniyorsa bu durumda gelirin tam esit
dagilmadigi varsayimindan yola c¢ikarak mutlaka ortalama ya da ortanca
gelirden daha az gelire sahip bireylerinde var olacagi ortadadir. Bu durum
goreli yoksulluk tanimina gore yoksullugun surekli var olacagl anlamina
gelmektedir. Tum bunlarla birlikte gelismis Ulkelerde yoksullugun daha agik
bir sekilde ortaya konmasini saglayan goreli yoksulluk kavrami ayni toplum
icinde yasayan farkli gelir gruplari arasinda anlamli karsilastirmalar
yapllmasini saglamaktadir. Kaldi ki azgelismis ulkelere nazaran mutlak
yoksullugun daha az ve siddetsiz gorindugu gelismis ulkelerde politik
etkinligin saglanmasi icin gerekli olan gelir gruplari arasindaki
kargilastirmalar goreli yoksulluk tanimi aracihigiyla daha anlamli hale

gelebilmektedir
1.1.3.0znel Yoksulluk

Yoksullukla ilgili galismalarin odak noktasi olan yoksullugu tanimlama
¢abalarinin en onemli ayrimlarindan birisi yoksulluk duzeylerinin nesnel
kistaslara goére mi, yoksa vyoksullarin kendi kendilerini yoksul olarak
nitelemelerine gore onlarl yoksul sayan katilimci ve 6znel yaklagimlara gore
mi belirlenecegi konusudur (Senses, 2006: 93) ki; bu ayrim 6znel yoksulluk

tanimina temel teskil etmektedir.

Oznel yoksulluk tanimina gére bireyler, gecinebilmeleri icin gerekli
oldugunu dusundukleri gelir duzeyine gore yoksullardir veya yoksul
degillerdir, bunun  belirlenebilmesi icinse  genellikle  anketlerden
yararlaniimaktadir ve bireylerin verdikleri cevaplara gore 6znel yoksulluk
gizgisi belirlenmektedir (Senses, 2006: 94). Oznel yoksullugu belirlemek igin
yapilan anketlerde deneklere yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi
belirlenmis 6zel hedeflere ulagsmak igin yeterli oldugunu distndukleri gelir
miktari sorulur ve bu yontem “Leyden yaklasimi” olarak adlandiriimaktadir
(Kaynak, 2007: 80). S6z konusu anketler sonucunda belirlenen yoksulluk

cizgisine gore 6znel yoksulluk baglaminda yoksulluk gizgisinin altinda olan



bireyler belirlenir. Bu durum yoksulluk ve yoksullukla mucadele konusunda
bazi belirsizliklere neden olabilmektedir. Senses bu durumu goyle ifade
etmektedir: “Sorulan sorularin algilanma bigimi, benzer gelir dizeyindeki
topluluklarda bile farkhliklar goéstermekte ve toplumsal normlara goére bir
yerden digerine degismekte ve sonuclar anketin yapildigi yere 6zgu olmakta
ve baska yerlere kolaylikla genellestirilememektedir” (Senses, 2006: 95).
Ornegin mutlak yoksulluk tanimina goére yoksul olan bireylerin gelirlerini
yoksul olmamak igin yeterli gormeleri durumunda yoksullukla mucadele
programlarindan faydalanmalari ya da faydalanmamalari yoninde ki kararlar
ne kadar etik olacaktir. Ya da ayni gelire sahip olan bireylerden birisinin
kendisini yoksul olarak gormesi digerinin kendisini yoksul olarak gormemesi
durumunda nasil bir politika izlenecektir? Bu c¢eliskili durum yoksullugu
belirlemek igin nesnel kistaslarin kullanilmasi gerektigi gorigsine saglam
zemin hazirlamakla birlikte 6znel yoksulluk tanimini géz ardi etmemize
neden olmamalidir. Ayrica s6z konusu uluslararasi karsilastirmalar
oldugunda suphesiz mutlak yoksulluk tanimina kiyasla 6znel yoksulluk tanimi
daha kullanigsizdir. Fakat tum bu olumsuzluklarin yaninda 6znel yoksulluk
taniminin her seyden dnce yoksulluk olgusunun muhataplarina kulak vermesi

ve katilimci olmasi yonunden bazi erdemlere sahip oldugu soylenebilir.

1.1.4.insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) yoksullugu, insani
gelisme icin zorunlu olan firsatlardan (hayat boyu saglik, yaratici bir hayat,
ortalama bir hayat standardi, 6zglrlik, kendine given, sayginlik) mahrum
olma seklinde tanimlayarak, kavramin sadece parasal bir igerige

hapsedilmesini engellemistir (Uzun, 2003: 157).

“‘insani yoksulluk” (Human Poverty) kavrami ilk kez UNDP' nin 1997
insani gelisme raporu ile ortaya atilmigtir (Gundogan, 2007: 43-44). UNDP' in
tanimina gore insani yoksulluk katlanilabilir bir yasam igin gerekli olan
firsatlara ve segeneklere sahip olmamaktir (Kaynak, 2007: 81). Yani gelir

duzeyinden bagimsiz olarak bireylerin yeterli saglik hizmetlerine, temiz su
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kaynaklarina, egitim hizmetlerine ve uzun bir yasam surme hakkina sahip
olmamalari insani yoksulluk olarak tanimlanmaktadir (Kaynak, 2007: 81).
insani yoksulluk kavrami, gelir ve tiiketim seviyesinden baska birgok
faktorinde yoksullugu etkiledigine isaret etmek amaciyla ileri strtlmuas bir

yoksulluk tanimi (Tutar, Demiral, 2007: 334) olarak karsimiza gikmaktadir.

Aslinda insani yoksulluk kavraminin Amartya Sen'in yoksulluk
konusunda yapmis oldugu c¢alismalarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmig
oldugu soylenebilir. Bu yaklasima goére oOnemli olan “insani gelisme”
kavramidir ve bu kavram 1990' dan beri yillik insani gelisme raporlari
yayimlayan UNDP tarafindan da benimsenmis, s6z konusu raporlarda
kiresel olarak Uulkeler insani gelisme endeksi degerlerine gore
siralanmaktadirlar (Bugra, Keyder, 2007: 16-17). Insani gelisme endeksi
1970'li yillarin sonlarinda Morris (1979) in ¢alismalari sonucunda gelistirmis
oldugu Fiziksel Yasam Kalitesi indeksini (PQLI) animsatsa da ondan farkli
olarak Amartya Sen'in “Yapabilirlikler” (capabilities) kavraminin yer aldigi
(Sen, 1984) ciddi kuramsal temelleri olan ¢alismasina dayandigi
goOrulmektedir (Senses, 2006: 101).

Yapabilirlik, bir seyi yapabilme veya daha teknik bir ifadeyle belirli bir
islev kazanma (functioning) potansiyeline sahip olmaktir. Yani yapabilirlik de
bir 6zgurlik bigcimidir: farkh iglev bilesimlerini elde edebilme ya da diger bir
ifadeyle degdisik yasam bicimlerini elde edebilme 6zgurlGgudur. Yapabilirlik
kavramini yoksulluga baglayan Sen, yoksullugu gelir azhdinin otesine
tasimis ve temel yapabilirliklerden yoksun olmak olarak tanimlamigtir (Sen
1997 ve 1999'dan aktaran Gurses, 2009: 342).

“Yapabilirlik” kavrami bireyleri salt biyolojik bir varliktan ibaret olarak
goren mutlak yoksulluk kavramina nazaran daha etkin ve kapsayici bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Buna gore insani gelisme sadece iyi bir yagam
standartlarina ulagmak icin gerekli olan kaynaklara erisebilme imkanlarinin

varligi ile saglanamamakta ayrica uzun ve saglikli yasam, egitim ve belki de
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en onemlisi toplumsal yasama entegre olabilmek insani gelismeyi belirleyen

en onemli kriterlerdir.

Insani yoksulluk kavrami her ne kadar beraberinde bazi belirsizlikleri ve
Ozellikle veri saglama konusunda sikintilar nedeniyle elestirilere maruz kalsa
da yoksulluk olgusunun, bireylerin giderilmesi gereken biyolojik ihtiyacglardan
ibaret oldugunu varsayan “mutlak yoksulluk” kavramindan “insani yoksulluk”

kavramina evrilmesinin umut verici bir gelisme oldugu soylenebilir.

1.1.5.Kirsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk

Kirsal yoksulluk-kentsel yoksulluk ayrimi yoksullugun mekansal olarak
ayrigtirilmasi gayretlerinin birer Urinud olarak ortaya c¢ikan kavramlardir.
Gergektende kirsalda ve kentte yoksullugun kaynaklari, boyutlari ve siddeti
onemli farkhliklar gdsterebilmekte, kirsal ve kentsel yoksullukla muicadele
farkh yaklasimlarla ve politik enstrimanlarla gerceklesebilmektedir. Kirsal
yoksulluk o6zellikle bagimsizlik, guvenlik, sosyal kimlik, sosyal iligkiler ve
sosyal iligkilerin niteligi, siyasi ve hukuki haklar, 6zsaygi, karar alma
ozgurlugu gibi gerceklestiriimesi umulan niteliksel beklentilere ve s6z konusu
alanlardaki yoksunluklara odaklanirken, kentsel yoksulluk, tuketim ve gelir
diizeyi gibi niceliksel beklentilere ve yoksunluklara odaklanmaktadir (Ozturk,
2008: 613).

Gergektende kentlerde kirsala oranla daha ¢ok gelir elde etme
potansiyeli mevcutken kirsalda durum c¢ok daha vahim olabilmektedir.
Kirsalda ki isgucunun vasifsiz olmasi ve tarim ve hayvanciligin yaygin is kolu
olmasi kirsali kente gore dezavantajli kilmaktadir. Her ne kadar buyuk oOlcekli
uretim yapan tarim isletmeleri mevcut olsa da kirsalda yaygin olan gegimlik
uretim yapmakta olan giftcilerdir. Kiresel dlgekte pek ¢ok azgelismis Ulkede
yoksullugun kirsalda 6zellikle eksik istihdam igcinde olan topraksiz koyluler,
tarim iscileri ve kilguk toprak sahibi koylller arasinda yaygin oldugu
gorilmektedir (Oztiirk, 2008: 611). Bu durum bazen toprak Uzerindeki niifus
baskisindan kaynaklanabildigi gibi bazen de dusuk verimlilik, ilkel tarimsal
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metotlarin kullaniimasi ve tarimsal dretimin milli hasiladan almis oldugu
paydaki dusuklikten kaynaklanabilmektedir. Ayrica gelismekte olan
ulkelerdeki tarim sektorunun gesitli nedenlerle ¢ozulerek gizli igsizligin agik
issizlige dénusmesi (DPT, 2001: 105), kirsalda ki isguctnun niteliksiz olmasi
ve kente gore kirsaldaki is imkanlarinin daha dugsuk olmasi kirsal yoksullugun
kaynaklarini olusturmaktadir. Oztiirk (2008) e gore son yillarda diinya
capinda uygulanan neo-liberal politikalara bagh olarak huikimetlere
uygulatilan tarim politikalari ve devlet desteginin tarim sektérinden
cekilmeye baslanmasi, zaten belli seviyede yasam standartlarini saglayacak
gelirden yoksun olan kuguk tarim isletmeleri ve aile isletmelerinin sorununu
daha da siddetlendirmektedir. Ayrica Diinya Ticaret Orglitii (DTO) niin aldig
kararlar, sanayilesmis merkez Ulkeleri ciftcilerinin gelirlerinin artmasina yol
agmis buna karsin, az gelismis ulkelerin ciftcilerinin yoksullasmasina yol
acmistir. Benzer sekilde Acgikgdz ve Karagil (2007) e gére de DTO’ niin
dayattidi serbest ticaretin, az gelismis Ulkelerde fakirlestirici blylimeye neden
oldugu, bu ulkelerde gelir dagilimini daha da bozdugu ve yoksullugu artirdigi

genis kabul goren bir gorustar.

Kentsel yoksulluk ise 0Ozellikle ekonomik ve sosyolojik yaklasimlarla
kent ve bodlgesinin belirli kaynaklardan yoksun olusu, kentin kimi bireyler
aleyhine yaratmis oldugu dengesizlik, dizensizlik ve islevsizlik sonucu
(Ozcan, Karakilgik, 2007: 441) kaynaklara erisim konusunda meydana
gelmekte olan yoksunluk olarak tanimlanabilmektedir. S6z konusu kaynaklar
ise gelirden temiz suya, sagliktan egitime, barinmadan ulasima, toplumsal
karar alma sureclerine katilimdan siyasi ve sosyal organizasyonlara erigime
kadar genis bir yelpazede ifade edilebilmektedir. Ayrica kentsel yoksullugun
kentin belirli bolgelerinde toplanmis olmasi gecekondulagsma gibi olumsuz
etkenlerle sehir hayatinin orta yerinde, hemen yani basinda var olan
imkanlardan yoksun carpik bir kentlesmeye neden olmaktadir. Kisaca bir
kentin sundugu hak ve olanaklara o kent halkinin ulagip ulasamamasi kent
yoksullugu dlzeyini ortaya c¢ikarmaktadir (Goérun, Elagéz, 2007: 151).
Gergektende kentsel yoksulluk tim dinyada ve oOzellikle az gelismis
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ulkelerde var olan ¢ok onemli bir sorundur ve belki de en 6nemli nedeni
ekonomik yetersizlikler ve bunun da temelinde yatan politik istikrarsizliklardir
(Cavusoglu, Girsoy, 2007: 704).

Yoksullugun kirsal-kentsel ayrimi yoksulluk olgusunun mekansal olarak
nedenlerinin ve sonuglarinin daha iyi kavramsallastirilabilmesi ve etkin bir
mucadele igin sUphesiz gerekli ve faydalidir. Fakat su unutulmamahdir ki
mekansal olarak ayrigtirsak da kirsal ve kentsel yoksulluk tamamiyla
birbirinden ayri kavramlar degillerdir ve kargilikli olarak birbirilerini etkileyen

ve birbirini doguran dinamik toplumsal ve ekonomik olgulardir.
1.1.6. Yeni Yoksulluk

Yoksulluk kavrami 6zellikle refah rejimindeki degisimlerle birlikte, modern
toplumda uretim daha onemliyken post modern toplumda tuketimin dnem
kazanmasi, sermaye ve emek gibi Uretim girdilerinin dnemini bilgiye kiyasla
kaybetmesi sonucunda mavi yakall isgilerin dnemini yitirmesi; nitelikli, teorik
bilgiye hakim profesyonel beyaz yakali isgiclinin énem kazanmasi ile ve
calisma ortaminda meydana gelen degisikliklerle giinimuzde farkh sekillere
barinmugtur. Ayrica sadece ekonomik boyutlariyla belirlenen yoksullugun
yaninda bireylerin toplumsal konumlari ve durumlari da yoksullugun ekonomi
dis1 boyutlarina vurgu yaparak artik yoksulluk kavramini sekillendirmekte ve
donusturmektedir. Burada su uU¢ sosyal kavram yeni yoksulluga vurgu
yapmaktadir; alt sinif (underclass), kenardalik (marginality), toplumsal
diglanma (social exclusion). “Alt sinif” kavrami daha ¢ok ABD, “kenardalik”
kavrami Latin Amerika, “toplumsal diglanma” kavrami ise AB baglaminda
glindeme gelmekte olup (Bugra, Keyder, 2003: 20) s6z konusu kavramlar
Ozellikle refah devleti anlayisindaki degisimle birlikte yeni yoksulluk

kavramina vurgu yapmaktadirlar.

Ozetle yeni yoksulluk olarak belitmeye calistigimiz durum toplumsal
diglanma riski tagiyan, kenarda kalan, 6zellikle ekonomik iligkiler baglaminda

degisen mevcut sistemle batlinlesmesi giderek zorlasan bireyler toplulugunu
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nitelemektedir (Bugra, Keyder, 2003: 21). Yeni yoksulluk kavraminin igaret
ettigi belki de en dnemli nokta ise 6zellikle toplumsal diglanma ile artik sosyal
politikalarin etkinligini yitirebilecek oldugudur. Onceleri ekonominin isleyisi
icerisinde bireylerin uzun sUreli igsiz kalmayacagl dusuniimekteydi.
Ekonomik dinamikler sayesinde yaratilan istihdam olanaklari ile toplumsal
batinlesme ve bununla paralel bir sekilde hakim kultirlerin ¢evreledigi bir
yasam temin edilmis olacak, s6z konusu sureclerde meydana gelecek bir
aksakhk durumunda ise sosyal politikalar devreye girerek toplumsal
butinlesme tekrardan saglanacaktir. Ancak 6zellikle 1980' li yillardan itibaren
ekonomide, istihdam kosullarinda ve 6zellikle kuresellesme ile birlikte esen
zorlayici  deg@isim rlzgarlariyla birlikte kaltirel dinamiklerde ve kent
yapilarinda ciddi degisiklikler meydana gelmis ve so6z konusu degisiklikler,
toplumsal bultinlesmede meydana gelen arizi sorunlari gidermek igin
tasarlanmis sosyal politikalarin yeni ortaya ¢ikan yapisal sorunlari telafi
edebilme kabiliyetlerinin yetersiz kalmasina neden olmustur (Bugra, Keyder,
2003: 21).

Bu baglamda yeni yoksulluk kavrami kuresellesmeyle yakindan iligkilidir
ve kent yoksullugunun bir tezahurli olarak da duasunulebilecektir. Yeni
yoksulluk Ozellikle metropol alanlara ve buyuk kentlere dogru gerceklesen
goc ve kentteki duguk gelirli kesimlerin yasamlarini surdurdukleri “kenar
mekanlar” ile hiz kazanmakta ve yerlesik hale gelerek kendi kendini Ureten
bir kultir halini almaktadir (Altay, 2007: 350). Fakat su durum g6z ardi
edilmemelidir; kentsel yoksulluk kent ve bdlgesinin yaratmis oldugu
duzensizligin ve dengesizligin sonucunda kimi bireylerin ve bdlgelerin
kaynaklara erisim konusunda yasadiklari yoksunluga isaret etmektedir ve bu
durumun temelinde yatan ekonomik imkansizliklarla ve  politik
istikrarsizliklarla, etkin ve istikrarli politik surecglerle bas etmek mumkin
olabilecekken, yeni yoksullugun belirttigi durum 6nemli sosyolojik temelleri
olan, daha kompleks ve yapigkan bir dizi yoksunluklar zinciridir. Bu durum
s6z konusu olguyla mucadele icin siphesiz daha etkin ve sofistike politikalar

gerektirmektedir. Ayrica unutulmamaldir ki, s6z konusu Onemli ayrima
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ragmen “kentsel yoksulluk” kavrami ile “yeni yoksulluk™ kavramlari tamamiyla
birbirinden ayrilmasi mumkun olmayan ve kargilikli etkilesim igerisinde olan

kavramlardir.
1.1.7.Sosyal imkanlar Yoksullugu

Ik kez 1996 da Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan yayinlanan bir raporda guindeme gelen “sosyal imkanlar
yoksullugu” kavrami, “saglikh ureme imkani”, “saglikh bliyume ve yeterli
beslenme” , “okuma yazma” kriterlerinden hareketle hesaplanan indeksle
yoksullugu parasal gelirle degil, bireylerin insani gelisimi i¢in gerekli olan
temel ihtiyaglara ne Olglde erisebildikleri yonunden ele almaktadir

(http://www.canaktan.net/canaktan personal/canaktan-

arastirmalari/yoksulluk/aktan-sosyal-imkanlar-yoksullugu.pdferisimtarihi:19.12.2009).

Sosyal imkanlar yoksullugu kavrami insani yoksulluk kavramini
animsatsa da ondan farkh bir kavramdir. S6z konusu farklilik ise sosyal
imkanlar yoksullugu kavraminin kapsaminin insani yoksulluk kavramindan
daha dar olmasidir. Gergektende sosyal imkanlar yoksullugu endeksi
hesaplanirken yukarida bahsedilen tg¢ kriter géz énunde bulundurulurken,
insani yoksulluk endeksine s6z konusu kriterlere benzemekle birlikte bagka

kriterlerde dahil edilmektedir.

Her ne kadar insani yoksulluk indeksinin sosyal imkanlar yoksullugunu
kapsadigi yonunde elestiriler s6z konusu olabilse de, yoksulluk tanimlari bizi
ne kadar bireylerin karsilanmasi gereken salt biyolojik ihtiyaglardan ibaret
oldugunu varsayan yoksulluk anlayigindan uzaga goturarse yoksullugu
anlama ve onunla etkin micadele konusunda o kadar mesafe alabilecegimizi

acik bir sekilde ifade edebiliriz.

1.2.Yoksullugun Kaynaklari

Yoksullugun nedenlerinin ortaya konmasi yoksullukla mucadelenin odak

noktasini olusturan “kaynaklara erisimin temini” nin saglanabilmesi agisindan


http://www.canaktan.net/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/yoksulluk/aktan-sosyal-imkanlar-yoksullugu.pdf
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gereklilik arz etmektedir. Yoksulluk Ulke ekonomilerinin istikrarsizliklarindan,
az gelismisliginden, Uretim kapasitesi ve istihdam yaratma konusundaki
yetersizliklerinden kaynaklanabilece@i gibi, bireylerin sosyal statulerinden,
niteliklerinden, sosyal diglanmaya neden olan kisisel ve sosyal problemlerden
ve hatta tembellik gibi kapitalist toplumlarda hos kargilanmayan Kkimi
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. S6z konusu nedenlerin etkisi ve c¢api
toplumdan topluma, bodlgeden bolgeye ve hatta zamanla degisebilmektedir.
Bu durum ekonomik ve sosyal dinamiklerle ve hatta toplumlarin sosyal
yetenek ve potansiyelleri ile yakindan iligkilidir. Ayrica yoksulluk tanimlarinin
genislemesi yoksullugun nedenlerinin  belirlenmesini  guglestirmektedir
(Senses, 2006: 148).

Gercektende yoksulluk tanimlarinin  “kisilerin  biyolojik ihtiyacglarini
kargilamaya yetecek kaynaklarin yoksunlugu” anlayisindan, bireylerin ayni
zamanda sosyal bir varlik oldugunu dikkate alan ve bu yondeki ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik kaynaklara erisim konusunda yasanan yetersizliklerin
ayrica bireylerin siyasi seceneklerin temini ve siyasi surecglere katilim
konusunda vyasadiklari  eksikliklerin ve problemlerinde yoksullukla
iligkilendirilmesi yoksullugun kaynaklarinin belirlenmesini guclestirmekte ve

kapsamini genigletmektedir.

Hizlh nufus artigi, gog, metropollesme, nufus igerisindeki yash nifusun
goreli olarak artisi, ayrimcilik gibi demografik ve sosyal nedenler, iklim
sartlari, dogal afetler gibi cografi nedenler, savaslar gibi siyasi nedenler ayri
tutulacak olursa yoksulluk c¢ogunlukla ekonominin yapisindan ya da
isleyisindeki aksakliklarindan kaynaklanmakla birlikte yoksullugun kendisi de
demografik, sosyal, siyasal ve ekonomik boyutlari olan sonuglara yol
acgabilmektedir (Altan, 2004: 148).

1.2.1.Biuyiume, Gelir Dagihimi ve Yoksulluk

Yoksulluk, ortalama gelir duzeyi, ekonomik buyume ve gelir dagihmi

esitsizligi ile yakindan iligkilidir (Senses, 2006: 149). Diger degiskenler
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sabitken su soOylenebilir ki; yoksulluk duguk gelirli Glkelerde vahimdir, gelir
dagihiminin baska toplumlara goére daha carpik oldugu Ulkelerde de hatiri

saylilir dizeydedir (Bugra, Keyder, 2007: 10).

Ozellikle ekonomik biiylimenin uzun dénemde sergilemis oldugu seyir
dolayli yoksullukla micadele politikalarinin esasini teskil etmektedir. Ayrica
ulkeler arasi kalkinma agigini agiklamaya yonelik en dnemli yaklasimlar ve
elbette yakinsamaya yonelik neoklasik yaklagim da ekonomik buylime
etrafinda sekillenmektedir. Gergektende ginimuzde zengin ulkelerle yoksul
ulkeler arasinda var olan buylk ugurumu agiklamak icin Sachs (2005)" a gore

Kuznets' in “modern ekonomik blyume c¢agi” olarak adlandirdigi donemin
baslangici olan 1800 Iu yillara bakmamiz gerekmektedir. Birinci milenyum
boyunca kuresel dlgekte reel yasam standartlarinda fark edilir bir artis s6z
konusu degildi. Belki kisi bagina gelirde milattan sonra 1000 yilindan milattan
sonra 1800 yilana kadar olan 800 yillik periyotta yuzde ellilik bir artis s6z
konusuydu. Modern ekonomik blylime ¢agina gelindiginde ise nifusta ve kisi
basina gelirde daha dnce gorilmemis hatta hayal bile edilmemis bir artis
meydana gelmis, 1820 ile 2000 yillari arasinda dinya da kigi bagina dusen
ortalama gelir dokuz kat artmis, buginin zengin Ulkelerinde ekonomik
bliylime daha da sasirtici bir sekil almisti. S6z konusu dénem boyunca
Amerika' da kisi bagina gelir neredeyse yirmi bes kat, Bati Avrupa' da elli kat
artmisti. Yani gunumuzun zengin ulkeleriyle yoksul Ulkeleri arasindaki
ucurum modern ekonomik buyume c¢agi ile baglayan yeni bir olgudur. 1820
yilindan itibaren donemin en zengin ulkesi Birlegsik Krallik ile en yoksul
bdlgesi Afrika arasindaki en blyuk kisi bagina gelir agigr orani 4’e 1 iken,
1998 itibariyle donemin en zengin uUlkesi Amerika ile yine en yoksul bolgesi
Afrika arasindaki kisi basina gelir acigi orani 1' e 20 olmustur. Gergektende
1820 yili dinyanin tum bdlgeleri igin yasam standartlarinin yaklagik olarak
ayni oldugu, karsilagtirma yapilabilecek bir baslangic noktasi olarak
onumuzde durmaktadir ve bu tarihten gunumuize kimi Ulkelerin modern
ekonomik buyumeyi basarmis olmasi kimilerininse basaramamis olmasi
buglnku buylUk refah farkini agiklamaktadir (Sachs, 2005: 27-29).
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Guneydogu Asya Ulkelerinde yasanan tecrubeler ekonomik biylimenin
daha esitlikgi olmasi durumunda yoksullugun azaltiimasi konusunda 6nemli
mesafeler alinabilecegini gosterir niteliktedir. Kaldi ki, s6z konusu
performanslar Dinya Bankasi tarafindan “mucize” olarak adlandiriimig ve her
ne kadar Diunya Bankasi (1993) “Dogu Asya Mucizesi” adh tartigmali
calismasiyla hukimet muidahalelerinin ve sanayi politikalarinin faydasina
kargi ¢lkmaya gayret etmis olsa da (Malecki, 1997: 277) esitlikgi bir
buyumenin hangi enstrumanlarla olursa olsun yoksullugu azalttigi agikar bir
tecribe olarak onumuzde durmaktadir. Gergektende ekonomik buyumenin
yoksullugu azaltma konusundaki katkisi bagta Cin ve Glney Kore olmak
uzere pek cok ulke deneyimi ve uygulamali arastirmanin sonuglarinca
dogrulanmaktadir (Senses, 2006: 150). Bu durumda 6nemli olan nokta ise
ekonomik bliyumenin nimetlerinden toplumun gelir dizeyi dustk kesiminin de
yararlanmasini saglayacak mekanizmalarin etkin bir sekilde igletilebilmesinin
saglanmasidir. Burada akla gelen ilk engel ise ekonomik blylimenin kritik bir
kisi basina gelir diuzeyine kadar esitsizligi arttirdigini iddia eden Kuznets
hipotezidir. Kuznets'e gore Ulkeler gelistikge gelir esitsizligi dnce artar, bu
iliskiye gore gelir arttikca gelir dagiliminin en Ust basamaklarinda bulunan
gruplar daha da zenginlesir ve gelir dagilimi bozulmaya baslar, esitsizlik
artar, zirveye ulasir daha sonra azalir, boylece yoksul kesimlerde artan milli
gelirden pay almaya baslarlar dolayisiyla gelir dagilimi dizelmeye baslar
(Kabas, 2007: 289). Ancak pek ¢ok galisma 6rnegdin Fields(1988), buyumeyle
esitsizlik arasinda sistemli bir iligkinin bulunmadigini ve ekonomik buyume
surecinde esitsizligin dustigu durumlara da rastlandigi sonucuna varmis,
Morawetz (1978), 1950-1975 dénemini kapsayan calismasinda AGU'lerin
ekonomik buyume hizlar ile belirli bir donemdeki gelir dagilimi ve gelir
dagihmindaki zaman iginde gozlenen egilim arasinda net bir iliski olmadigini
gOstererek kuznets hipotezinin birgok durumda dogrulanmadigini ortaya
koymustur (Senses, 2006: 150).

Teorideki ikinci Gnemli engel ise Bhagwati' nin ileri sirdugu “fakirlestirici

bdylime” (immiserizing growth) olgusudur. Bhagwati 'nin (1958) fakirlestirici
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biyUme olarak adlandirdigi bu 6zel bliyume durumunda ihracata dayal
buyluyen azgelismis Ulke, dis ticaret hadleri aleyhine gelistikge refah kaybina
ugramakta, buyumeden saglanan ilk getiri dig ticaret hadlerindeki
bozulmadan kaynaklanan negatif etkiyle gideriimekte, hatta bu kayip
buyumenin etkisini agarsa fakirlestiren buyime durumu ortaya c¢ikmaktadir
(Torun, Saridogan, Ugak, 2007: 349). Burada suUphesiz dis ticaret kosullari
da buyuk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle fakirlestirici blylimenin olumsuz
etkilerinin  GUlkelerin  ekonomi politikalariyla giderilmesi oldukga gug
olabilmektedir. Ancak daha Oncede belirttigimiz gibi fakirlestirici buyumenin
O0zel bir durum olmasi, azgelismis ulkelerin ihracata dayali buyume
modellerinin temelinde katma degeri yuksek, ileri teknoloji Grinu ihracat
mallarinin yer almasi gibi etkenler bu durumun ortaya ¢cikmasina engel teskil
edebilecektir. Fakat azgelismis ulkelerin ihracat kalemlerinin basit imalat
mallarindan, hammadde ve tarimsal Urtnlerden olusuyor olusu fakirlestirici

blylmenin gergceklesmesine zemin hazirlayacaktir.

Ekonomik buyumenin ulke deneyimlerinden yola ¢ikarak yoksullugu
azaltma konusundaki en onemli enstriman haline gelmesi 6zellikle 1990
yihnda Dinya bankasi tarafindan hazirlanan raporda acik sekilde
vurgulanmistir. 1980'li yillarda Az gelismis llkelerde (AGU) yasanan borg
krizi dunya bankasini dncelikli olarak makro ekonomik istikrara odaklaniimasi
gerektigi argumanina inandirmig, 1990 yilinda 06zel olarak yoksullukla
mucadele Uzerine egilen Dunya kalkinma raporu ise ekonomik denge ile
birlikte ekonomik buyume de dahil olmak Uzere pek c¢cok odak noktalari
etrafinda yoksullukla mucadeleyi genis ¢apli yaklagimlarla tekrar gundemine
almistir. Bu tarihten itibaren esitlikgi bir ekonomik blyume, yoksullukla
micadele konusunda cazibesini yitirmeyecede benzemektedir. Oyle ki
degisik Ulke deneyimleri gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaldigi, reel ucret
duzeylerinin arttigi, issizligin azaldigi bir blylime surecinin yoksulluk dizeyini
etkin bir sekilde azalttigini gostermistir (Senses, 2006: 151). Bu durumu
tersten de okuyabiliriz, sdyle ki; negatif ekonomik blylUmenin oldugu
ulkelerde ya da dusuk buyime performansi gosteren Ulkeler de yoksulluk
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dizeyinde bir azalis yasanmamakta ya da yoksulluk artmaktadir. Son
duruma nufus artis hizinin  bldyimeden fazla olmasi da katkida
bulunmaktadir. Kaldi ki azgelismis Ulkelerde nufus artis oranlarinin yuksek
dizeyde olmasi yoksulluk sorununu iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Gelir
dagiliminin esitsiz olmasi ise yoksulluga neden olabilmekle birlikte daha da
onemlisi ekonomik buyumenin nimetlerinden toplumun her kesiminin
yararlanmasina engel tegkil ederek buyumenin yoksulluk diuzeyini azaltma

konusundaki etkinligini azaltmaktadir.

Ayrica yoksulluk bir yonuyle kalkinma sorunuyla yakindan iligkilidir.
Yani azgelismis ulkelerde yoksullarin sayisinin  gelismis Ulkelerdeki
yoksullara kiyasla daha fazla olmasinin nedeni yoksul ulkelerin kalkinamamig
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda ekonomik buyume ile birlikte
kisi basina GSYIH artisi yoksulluk diizeyini disiriiyorsa, gelir daha adil
dagiliyorsa, devlet sosyal harcamalarini artiriyorsa insani kalkinma ile
ekonomik buyume arasinda guglu bir iligkiden s6z etmek mumkundur.
Unutulmamalidir ki ekonomik kalkinmanin nihai amaci da insanin yasam

standartlarinin ylkseltiimesidir (Agikgoz, Kok, Ispir, 2008: 354).
1.2.2.Demografik Unsurlar

Demografik unsurlar yoksullugun 6énemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Her ne kadar kimi demografik unsurlarin aslinda yoksullugun
sonucu oldugu ileri surulebilse de, demografik unsurlarin yoksulluga
sebebiyet verdigi konusunda yaygin goris mevcuttur. Ancak su da
belirtiimelidir ki; bazi durumlarda demografik unsurlar yoksullugun bir sonucu
olarak ortaya cikabilmektedir. Ornegin; yeterli istihdam ve gelir yaratma
kapasitesinden yoksun cografyalarda meydan gelen gogcler gibi. Ayrica bir
demografik unsur yoksulluktan kaynaklanabildigi gibi ayni zamanda
yoksulluga da neden olabilmektedir. Ornegin; yoksulluga kargi bir dnlem
olarak aile nufusundaki artisinin tarim alanlarinin paylasiimasina yol agmasi
sonucu tarim sektdrinde dusuk verimlilik ve yetersiz gelir ile yoksulluga

kaynaklik etmesi gibi.
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1.2.2.1.Nifus

Nufus artisi insanlarin basta toprak olmak Uzere dogal kaynaklara
erisimini ve refah duzeyini 6nemli dl¢ude etkilemektedir. Kaldi ki, hizli ntfus
artisinin  Ozellikle dusuk gelir duzeyine sahip azgelismis ulkelerde
yoksullugun onemli bir nedeni oldugu konusunda yaygin bir gorus vardir
(Senses, 2006:153-154). Nufus yodunlugundaki degisim, gelir dagiliminin
yapisini etkilemekte, boylece mutlak anlamda yoksul bireylerin sayisi dikkat
cekici sekilde degismektedir (Senkal, 2005: 400). Bu baglamda dusuk
performansli buylmeye, birde hizli nifus artisi eklenince yoksullukla
mucadele daha gug¢ bir probleme dénismektedir. Gergektende yoksullugu
azgeligmisligin  bir sonucu olarak dusinmemiz durumunda nufus,
kalkinmanin dnlunde bir engel teskil edebilmektedir. Enke' ye gore hizli nufus
artisinin tehlikesi kalkinma icin gerekli olan sermaye stoku ile teknolojik
gelismenin yetersiz dizeylerde kalmasinda yatmaktadir (Kaynak, 2007:273).
Nufusun bu olumsuz etkisi bazi kalkinma iktisatgilarina gore ise ekonomik
bdyUmenin ve gelisimin birer tetikleyicisi olabilecedinden 6tlrd her zaman
kendini gostermeyecektir. Kaldi ki yoksullugun yalnizca azgeligmis ulkelerin
bir sorunu oldugu argimani gerceklikten uzaktir. Ayrica yoksullukla nufus
arasindaki nedensellik sadece nufustan yoksulluga dogru gerceklesmemekte
hanehalklarinin yoksulluga karsi bir korunma mekanizmasi olarak da kendini
g6stermektedir. Ornegin bircok azgelismis Ulkede cocuklarin g¢ogunlukla
tarim sektorl olmak Uzere, tarim digi sektorlerde de klguk yastan itibaren
calismalari ve ebeveynleri igin yasllik donemlerinde guvence olusturmalari
nufus ile yoksulluk arasindaki iliskinin tek yonli olmadigini gosterir niteliktedir
(Senses, 2006: 155).

1.2.2.2.Gog

Yoksullugu belirleyen bir diger temel etken de, basta kirdan kente olmak
Uzere degisik yerlesim alanlari arasindaki goclerdir (Senses, 2006: 161).
Kirdan kente gog¢un ise en blyuk nedenleri go¢ veren bolgelerdeki yetersiz

istihdam olanaklari, gizli issizlik ve gelirde dahil olmak Uzere gesitli imkanlarin
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yoksunlugudur. Kentlerin formel sektorlerdeki istihdam olanaklarinin gog
eden bireyleri tatmin edememesi kentsel yoksullugun da kaynagini teskil
edebilmektedir. Bu durum enformel sektorlerdeki istihdaminda artmasina
neden olmaktadir. Ornegin; Cin'de bolgeler arasi gogler 1980' li yillarda
hizlanmaya baslamis ve diger azgelismis Ulkelerde oldugu gibi formel
sektorde is bulamayanlarin hizlandirdigi bir enformellesme sirecine yol
acmistir (Senses, 2006: 163).

Gergektende go¢ yoksullugu artirdigi gibi ¢6zUmunu de guglestirmekte,
g6c¢e neden olan faktorlerin basinda ekonomik nedenler gelmektedir (Senkal,
2005: 403). Ancak kimi durumlarda goé¢ sanayinin ucuz emek ihtiyacini
karsilayarak ekonomik performansa olumlu katki saglayarak istihdami artirici
bir olgu halini de alabilmektedir. Bu durum suphesiz go¢ ile yoksulluk
arasindaki iliskinin ne yonde gergeklestiginin ve hangi mekanizmalari
tetiklediginin net bir sekilde ortaya konmasini guglestirmektedir. Go¢ alan ve
g6¢ veren bolgelerin demografik ve sosyoekonomik yapisi, gé¢menlerin
kisisel ozellikleri, gogun mevsimlik mi surekli mi oldugu ve ve go¢ sonrasi
istihdam edildikleri sektorler gibi cesitli etmenlerin go¢ veren ve go¢ alan
yerlesim yerlerindeki yoksulluk géstergelerini yakindan etkilemesi beklenebilir
(Senses, 2006:163-164). Ancak su da belirtiimelidir ki, yoksulluk ile go¢
arasindaki iligkide, yoksulluk sadece itici bir faktor degil, ayni zamanda gog¢un

bir sonucu olarak da kargimiza ¢ikmaktadir (Caglayan, 2007: 88).
1.2.2.3.Hanehalki Nitelikleri

Cesitli uygulamali arastirmalar hanehalki tarint, buayUklGguni ve
bilesimini, hanehalkini olusturan bireylerin yaslarini ve egitim durumlarini
yoksullukla iligkilendirmistir (Senses, 2006:157). Hanehalki nitelikleri
yoksullugun dogrudan kaynagi olabilecegi gibi diger etmenlerle bir araya
gelerek de yoksulluga neden olabilmektedir. S6z konusu durum diger
yoksulluk  kaynaklari icinde gecerli olabilmekle birlikte hanehalki
niteliklerinden 6zellikle hanehalki bilesimi ve buyuklugu diger etmenlerle bir

araya gelerek nispeten daha kolay yoksulluga kaynaklik edebilmektedir. ilk
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duruma ornek olarak hanehalkinda calisip gelir elde edebilecek bireylerin
olmamasi mesela; hanehalkinin kiguk, yasl ve engelli bireylerden olusuyor
olmasi, ikinci duruma hanehalkinin disuk Ucretle kayit disi istihdam ediliyor

olmasi drnek teskil edebilecektir.

Hanehalki bilesimini temsilen ele alinabilecek en 6nemli unsurlardan
birisi hanehalkinin egitim duzeyidir. Yapilan aragtirmalar duguk egitim duzeyi
ile yoksulluk arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya koymakta, yoksulluk
bireylerin yliksek egitim alma olanaklarini sinirlamakta ayrica dusuk egitim
seviyesi yoksulluk riskini artirmaktadir (Kanyilmaz, 2007: 787). Hanehalkini
olusturan bireylerin dusuk egitim seviyelerine sahip olmalarn kayit digi
istihdamlarina, issiz kalmalarina ya da dusik Ucretle nitelik gerektirmeyen

islerde istihdam edilmelerine neden olmaktadir.

Toplumdaki aile vyapilarinin  zaman igindeki degisimi 06rnegin
modernlesmeyle birlikte azgelismis Ulkelerde gekirdek aile yapisina dogru bir
yonelim yoksulluk oranlarini etkilemektedir. Ancak degdisik hanehalki turleri
genel makroekonomik ve isgucl piyasalarina iliskin degisikliklerden farkl
derecede etkilenmektedir (Senses, 2006: 158).

Aile icerisindeki c¢ocuk sayisi gerek gelismis Uulkelerde gerekse
gelismekte olan ulkelerde yoksullukla yakindan iligkili bir unsur olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Yuksek bagimhlik orani yoksulluk Uzerinde genellikle
olumsuz bir etkide bulunmakla birlikte, bagimli kisilerin ihtiyaclari yas
gruplarina gore farkllik godsterdiginden, hane halki bilesimi yani bagimli
kisilerin yaslilardan mi yoksa cocuklardan mi olustugu yoksulluk agisindan

onemli bir unsur olarak (Senses, 2006: 159-160) karsimiza ¢gikmaktadir.
1.2.3.isgiicii Piyasalari

isglici piyasalarindaki disik Ucret diizeyleri, istihdam olanaklarinda
yasanan yetersizlikler, niteliksiz igglcu, ayrimcilik, kayitdisi istihdam ve

isgucl piyasalarinin uzun doénemde gosterdikleri gelisim ve degisim
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yoksullugun nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica isgucl piyasalarinda
istihdamin temelini tegkil eden isgicunun milli gelirden almig olduklari payin
dusuk olmasi bolusumdeki adaletsizlikten kaynaklanan bir yoksulluk nedeni

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Artan uluslararasi rekabet ve sanayisizlesme Kkargisinda isgucu
piyasalarinin yeniden yapilanmasi, birgok Uulkede istihdam olanaklarini
daraltmis, niteliksiz isglcuinden baglayarak pek ¢ok isginin issiz kalmasina,
yari zamanli ¢aligma gibi farkh istihdam bicimlerinin yayginlagmasina yol
agcmistir (Senses, 2006:166). S6z konusu cetin rekabet, Ulkelerin sosyal
devlet anlayigini da olumsuz yonde etkilemis, rekabet kosullari Ulkelerin
sosyal politikalarini baskin sekilde etkiler duruma gelmistir. Gray (1996)
ekonomik kuresellesmenin sosyal demokratik politikalari daha uzun bir sure
gelistiremeyecedini ve ulus devletlerin, kiresellesmenin ekonomik etkileri ve
neoliberal deregulasyon kargisinda etkisiz kaldigini iddia etmektedir
(Ozpinar, 2007: 776).

Firmalarin talep kosullarina en az kayipla hizli sekilde cevap verme
gereksiniminden kaynaklanan post-fordist Gretim bi¢cimi esnek calisma
modellerini gerekli kilmakta, yari zamanli ve gegici istihdam firmalara iggucu
sayisinda istenen degigiklikleri yapabilme konusunda kolaylik saglayarak,
sendikasizlagsmanin isgucu piyasalarinda olagan durum halini almasi
yonunde baskin  bir egilim kendini gdstermektedir. Dolayisiyla
sendikasizlagma, emegin refah devleti yaklasiminin hakim oldugu 2. dunya
savagl sonrasi donemde sahip oldugu pazarlik glcunu yitirmesine neden
olmus, s6z konusu durumun ucret dizeylerine olan olumsuz etkisi ¢alisan
yoksulluguna, sendikali igsgucunun ise igsiz kalmasina yol agmigtir. Aslinda
bu durum kuresellesme ile de yakindan iligkilidir. Kuresellesmenin isgucu
piyasalari Gzerine etkileri bir kismini yukarida da belirttigimiz Gzere Ucretlerin
dismesi, calisma sartlarinin kotilesmesi esnek calisma modellerinin
yayginlasmasi, sosyal guvencelerin azalmasi, sendikasizlasma, kayit disi
istthdamin  artmasidir (Kanyilmaz, 2007:786). S6z konusu durum
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kuresellesmeyle birlikte dis ticaretin gegmis donemlere nazaran hizla
gelismesi, ekonomik entegrasyon baglaminda gercgeklestirilien deregulasyon
ve mallarin hizmetlerin ve sermayenin akiskanhdi o6nundeki engellerin
kaldiriimasi, zorlu rekabet kosullari nedeniyle cokuluslu sirketlerin kuresel
Olcekte mal ve hizmet Uretimi gergeklestirmek igin fabrikalarini emegin ve
hammaddenin ucuz oldugu bdlgelere nakletmesi ve esnek uretim modellerine
duyulan gereksinim isguclu aleyhine Ucret dlzeylerini ve ¢alisma kosullarini

kuresel olgekte hakim duruma getirmigtir.

Kayitdisi ekonomi, en genel ifadeyle ekonomik verimliligin dismesine
neden olmaktadir. Bunyesinde barindirdigi sosyal sorunlarin yaninda
vergilendirilemeyen bir ekonomik faaliyet alani olmasi nedeniyle kamu
gelirlerine  katkisi olmamaktadir. Ayrica etkin bir rekabet ortaminin
olusmasina engel teskil ederek rekabetci bir piyasa yapisinin olusmasini
olumsuz yonde etkilemektedir (DPT, 2001: 61, Kayitdisi Ekonomiyle
Micadele Eylem Plani 2008-2010: 32-33). Bireylerin sosyal guvenlikten
mahrum istihdam edilmelerine neden olan kayitdisi ekonomi yasa disi
faaliyetler ve vergilendirilemeyen gelirler nedeniyle kimi piyasalarda rekabetgi
ortamin baltalanmasina ve gelir dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir.
Kayitdisi ekonomi, daha az vergi gelirine buna paralel olarak daha az kamu
yatirnmina, daha fazla kayitdigi istihdama dolayisiyla daha fazla sosyal
guvenlikten mahrum bireylerin istihdamina neden olarak yoksulluga yol
acabilmektedir. Kayitdigi istihdam, gunimuizde tim Ulkelerin en 6nemli
ekonomik ve sosyal sorunlarindan birisidir (Kayitdisi Ekonomiyle Micadele
Eylem Plani 2008-2010: 7).

Ote yandan en temelde isgiicU piyasalari ile yoksulluk arasindaki iliski
isgUcuine katilmayanlar, issizler ve galistiklari halde yoksul olanlar gibi farkli
isgucu profilleri etrafinda incelenebilir (Senses, 2006:167). Burada énemle
uzerinde durulmasi gereken ise calisan yoksullugu ve issizlikle yoksulluk
arasindaki iliskidir. Gergektende ekonomik faaliyetlere katilanlarla, katilmak
istedigi halde istihdam edilemeyenler mevcut ekonomik yapinin en sistematik
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yoksullarini temsil etmektedir. Oncelikle su belirtimelidir ki; issizlikle
yoksulluk arasindaki iliski 6nemli Olgude issizilik profiline baghdir. Yani
igsizlerin yasi, eg@itim durumu, issizlik nedenleri ve igsiz kalma sureleri
issizlikle yoksulluk arasindaki temel bagi olusturmakta, issizlik profilinin
bircok Ulkede uzun donem igsizlere dogru kaymasi yoksulluk konusunda

kaygi verici bir gelisme olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Senses; 2006:168).

Tdm bunlarla birlikte hanehalki 6zellikleri, sosyal guvenlik dnlemleri ve
toplumsal dayanigsma gibi toplumlarin zamanla gelistirmis olduklari kimi
sosyal korunma mekanizmalari da issizlik nedeniyle ortaya ¢ikan yoksullugun
etkilerini azaltma konusunda olumlu katkilarda bulunabilmektedir. Ancak
toplumsal dayanisma gibi toplumlarin gelistirmis oldugu korunma
mekanizmalarinin ¢ézinmus olmasi derin sosyal problemleri de banyesinde
barindiran yeni yoksulluk kavramini hatirlatmakta ve s6z konusu durum daha
yapigkan ve bas edilmesi zor bir yoksulluk sorunu olarak kargimiza

¢cikmaktadir.

Sosyal guvenlik dnlemleri drnedin issizlik sigortasi ve igsizlik yardimi,
ailede baska bireylerin calisiyor olup olmamasi gibi unsurlar issizlikle
yoksulluk arasindaki iligkinin degisik Ulkelerde alacagi bigim konusunda etkili
olabilmekte ve s6z konusu iligkinin ilk bakigta goruldigu kadar basit

olmadidini goéstermektedir (Senses, 2006:169).
1.2.4.Yapisal Uyum Programlari

Burada son donemde sik¢a tartisilan yapisal uyum programlarinin
yoksulluk Uzerine etkilerine de kisaca deginmemiz gerekirse, bilindigi Uzere
yapisal uyum programlari kiresel ekonomide ve ulke ekonomisinde yasanan
sikintilara ¢6zum olarak ulkelere deregulasyonu ve piyasalarin liberasyonunu
tavsiye etmekte, boylece makro ekonomik istikrarin ve kaynaklarin etkin

dagiliminin saglanacagini iddia etmektedir.
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Hayami (2003)" ye gore Yapisal uyum programlarinin ozellikle su iki
konuda oOnemli katkilari olmustur: birincisi Arjantin ve Meksika gibi Latin
Amerika Ulkelerinin1980’li yillarda hiper enflasyon ve birikmis dis borgla
karakterize edilen bor¢ krizini asmalari konusundaki yardimi, ikincisi
Endonezya ve Tayland'in dahil oldugu birka¢ Guneydogu Asya ulkesine
‘Dogu Asya Ekonomik Mucizesi’nin bir pargcasi olma konusundaki

yardimlaridir.

Yapisal uyum programlarina yonelik daha gecerli bir elegtiri ise dusuk
gelirli ekonomilerde ekonomik buyumeyi kolaylastirmak ve yoksullugu
azaltmak konusundaki agik yetersizligidir (Hayami, 2003: 19). Yapisal uyum
programlarinin altin ¢agi olan 1987-1996 vyillari arasinda Sahra Alti
Afrika’sinda kisi basi ginlik 1 $ Ik yoksulluk sinir altinda yasayan birey
sayisinda 3’te 1’lik artis olmus, toplam nufusun yariya yakini bu yoksulluk
esigi altinda yasamaya devam etmistir. Glney Asya’da yoksulluk siniri
altinda nifusun biyilk kisminin yasadigi bolgede, ginlik 1 $ In altinda
yasayan birey sayisi azalmistir fakat yoksullarin mutlak sayisi artmayi
surdirmustar  (Dunya Kalkinma Raporu 2000/2001°den aktaran: Hayami,
2003: 19).

Bilen ve San (2006)a goére Turkiye’de yapisal uyum programlari
cercevesinde emek ve tarim kesimi olumsuz ydnde etkilenmistir. Tarim
sektorinun liberallestiriimesi ve kamunun tarim sektorine yonelik
desteklerinin sinirlandiriimasi, tarim sektoru ile ugrasan kesimlerin gelirlerinin
hizla dUgsmesine yol agmistir. Zaten birgok aile igin gegimlik dizeyin altinda
olan gelirlerin dusmesi ise kirsal kesimde yoksullugun artmasi ve

derinlesmesine neden olmusgtur.

Ulke deneyimlerinden yola c¢ikarak yapilan degerlendirmeler yapisal
uyum surecinin yoksullugu azalttigina dair sonuglardan, yoksullugu onemli
derecede artirdigina yonelik sonuglara kadar uzanmakta olup sonugclar farkh
calismalara gore 6nemli degiskenlikler gostermektedir (Senses, 2006: 189).

Uyum politikalarinin yasanan ekonomik krizlerin etkilerini derinlegtirdigi ya da
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ekonomik buylmeyi ve makro ekonomik istikrari saglayip saglamadigi
konusunda tartismalar devam etse de uyum politikalarinin yoksulluk Uzerine
etkilerinin analiz edilmesinin belirli zorluklari da mevcuttur (Senses, 2006:
184-186): oncelikle yapisal uyum programlarinin yoksulluk Uzerindeki
etkisinin, yapisal uyum o6ncesi durumun, sonraki bir durumla karsilastirilarak
incelenmesi durumunda Ozellikle azgelismis Ulkelerde o6nemli veri
sorunlariyla kargilasiimasidir. Diger bir zorluk ise yine yapisal uyum
politikalarinin  degerlendiriimesinin  uyum o©Oncesi ve sonrasi donemin
Kiyaslanmasi esasina gobre vyapillmasi durumunda, vyapisal uyum
programlarinin hi¢ uygulanmamasi ve uyum programlari oncesi pek ¢ok
ulkede yasanan ekonomik krizin surmesi durumunda yoksullugun nasil bir
trend izleyecegi sorusunun g6z ardi edilmis olmasindadir. S6z konusu guglik
yapisal uyum politikalari uygulanmamis olsaydi ortaya nasil bir durumun
ctkacagiyla ilgilidir. Bunu kestirmenin gug¢liglu suphesiz yapilacak

karsilastirmanin gercekgiligine golge dusurecektir.

Yapisal uyum programlarinin yoksulluk Uzerine olan etkilerinin
belirlenmesinin onundeki diger bir zorluk orta ve uzun doneme yonelik
uygulanan bu politikalarin etkisini ayni donemde uygulanan kisa donem
istikrar politikalarindan ve bazi digsal etmenlerin etkisinden ayristirmanin
guclagudur. Ayrica yapisal uyum programlarinin degisik sektorler, bolgeler ve
yerlesim yerleri Uzerindeki ve zaman igerisindeki etkilerinin farkli olmasindan
kaynaklanan gui¢ltklerde s6z konusudur. S6z konusu durumda yapisal uyum
deneyimi gorece iyi olan ulkeler olabilecedi gibi, ayni ulke igerisinde farkli
bdlgeler ayni suregten farkl dlgulerde etkilenmis olabilmektedir. TUm bunlarla
birlikte degdisik Ulkelerde uygulanan yapisal uyum programlarinin birbirlerine
ana hatlariyla buyuk benzerlik gostermesine karsilik, uygulanis bigimi, siddeti
ve uygulamalarin yoksulluk sonuglari agisindan basit genellemelere
gidilemeyecek sekilde cesitlilik gostermesi yapisal uyum programlarinin
yoksulluga olan etkilerini analiz etmeyi zorlastiran bir diger unsurdur. S6z
konusu zorluklar yapisal uyum programlarinin yoksulluk Uzerine olan

etkilerinin incelenebilmesini guglestirse de bazi izlenimler ve bunlara
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dayanarak sonuglara ulasmamiz da elbette mumkuanddr. Uyum politikalari
uygulamalarindan sosyal gruplarin farkli duzeylerde etkilendikleri
gbzlenmekle birlikte, uygulanan ekonomi politikalarinin 6nemli bir ayagini
dusuk reel Ucretlerin olusturuyor olmasi Ozellikle Ucretli kesimlerin
yoksullagsmasina yol agmis, kitle tlketimine yonelik mal ve hizmetlerde
subvansiyonun kaldiriimasi; saglik egitim gibi alanlarda kullanici fiyatlarinin
getiriimesi veya artiriimasi esitsizligi daha da artirici rol oynamistir (Ozsuca,
2003: 6).

Yapisal uyum programlari uygulandigi bir¢ok Ulkede sanayilesme
hedefinin rafa kaldiriimasina ve daha da oOtesinde sanayisizlesme sirecine
girilmesine ve sanayi istihdaminda énemli dususlere yol acmistir (Senses,
2006: 190). Ayrica azgelismis Ulke baglaminda genellikle dusuk Ucret ve
elverigsiz kosullarda uzun sureli c¢alisma c¢ercevesinde degerlendirilen
yoksulluk-isgucu piyasalari iligkisi isglicu piyasalarindaki yeniden yapilanma
sureciyle birlikte acik issizligi de hesaba katmak zorunda kalmistir (Senses,
2006: 191). Uretimin ve istihdamin kiresel 6lgekte yeniden yapilanmasiyla
isgucl piyasalarinin esneklestiriimesi birgok Ulkede bir yandan enformel
sektorl genigletirken diger yandan formel sektérde de artan enformellesme
egilimlerine neden olmus, formel sektérde c¢alisanlarin bir kismi isini
kaybederken diger kesimlerinde galisma kosullarinda énemli degisiklikler

meydana gelmistir (Senses, 2006: 193).

Yapisal uyum programlari uygulayan Ulkelerde dretim yapisi ve
istihdamda yasanan degisimler, istihdamin enformellesmesine, bazen yuksek
Ucret duzeylerine rastlansa bile, isglcl piyasasiyla zayif iligki i¢erisinde olan,
cogu kez ucretli tatil, saglik ve igsizlik sigortasi ve emeklilik gibi sosyal
haklardan mahrum olan bir ¢alisanlar grubunun olusmasina neden olmustur
(Senses, 2006: 195).

Yapisal uyum tartismalari agirlikl olarak kaynak dagiliminda verimlilik
konusuna yogunlasmakla birlikte, etkin kaynak dagiliminin ekonomide

refahin artinlmasinin tek kosulu oldugunu, bunun saglanabilmesinin
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yolununda kuralsizlastirilan serbest piyasa ekonomisinden gegtigini belirterek
saglk, egditim ve sosyal altyapiya ait tum vyatinmlarn diger yatirim
harcamalarindan farkli kabul etmeyerek arz ve talep kosullarina goére
degerlenmeleri gerektigini ileri sirmektedir (Ozsuca, 2003:5). S6z konusu
durum acik bir sekilde egitime, sagliga ve alt yapiya dair kamu
harcamalarinin  azaltiimasini  gerektirmektedir. HUkUmetlerin  sosyal
harcamalarini bu dogrultuda surekli azaltmalari, ayrica sunulan hizmetlerin
kalitesindeki dususler beseri sermayede ciddi kayiplara neden olmaktadir
(Ozsuca, 2003: 7). Ayrica temel kamu hizmetlerinin dzellestiriimesi de, birgok
durumda fiyat artislarini da beraberinde getirmistir (Senses, 2006: 197). Bu

durumunsa gelir dagihmi tzerindeki etkisi suphesiz olumsuz yonde olacaktir.

Sanayilesmis Ulkelerin aksine gelismekte olan ulkelerde yapisal uyum
programlarinin  uygulanmasi daha o©nce devletin kontrolinde olan
modernlesme ve sanayilesme politikalarindan kopus anlamina gelmektedir
(Soyak, 2004: 37). IMF' in ekonomik yeniden yapilanma ve ddviz kurlarinin
sabit tutulmasina dayanan Bretton woods anlagmasinin ruhuna aykiri olarak,
yapisal uyum programlari  buylk oranda ulusal ekonomilerin
istikrarsizlagmasina neden olmakta, IMF kaynaklarini kullanan her ekonomi,
borcuna ragmen uretimde buyuk dusus, cezalandirici yliksek faiz orani ve
artan yuksek enflasyonla kargilagsmakta, IMF programlarinin ana temasinin i¢
tuketimin kisiimasi olmasi ile dig 6demelerde denge saglanmaya c¢aligiimasi,
gelismekte olan Ulkelerin refahi Uzerinde vyikici etkiler dogurmakta olup
istihdam, dretim ve kalkinma c¢abalarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Ozturk, 2002: 122).

Yapisal uyum programlariyla birlikte devletlerin politik hareket sahalari
daralmakta, Ulke adina kimi kararlar Ulkelerin oncelik ve gerekliliklerini g6z
ardi eden uluslararasi kurulusglar tarafindan alinmaktadir. Kiresellesme ve
yapisal uyum programlari birlikteligi, yoksulluk gibi sosyoekonomik sorunlarin
derinlesmesine ve kuresel baglamda ¢ok daha radikal tepkilere yol acma

ihtimalini igerisinde barindirmaktadir. Bu durum ise s6z konusu modelin
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bdylece surup gitmesi konusunda soru isaretleri akla getirmektedir (Soyak,
2004: 38).

Arjantin de yagsanan 2001 ekonomik krizinin, 20. yuzyilin son geyredgi
boyunca degisik yogunlukta istikrar ve yapisal uyum programlari uygulamis
bir Ulkenin ekonomik ve toplumsal ¢Okusunlu simgeledigi acikca
gorulmektedir (Senses, Koyuncu, 2004: 12). Gergektende Arjantin’deki
ekonomik krizin toplumsal yankilari dylesine gucli olmusgtur ki, s6z konusu
donemde isyanlar ¢cikmis, pek cok magaza ve market yagmalanmistir. Ayrica
ekonomik krizlerin tetikleyicisi oldugu dustnulen dis bor¢ sorununun, Arjantin
toplumu Uzerindeki etkilerinin arastiriimasini tegvik etmek ve bu konuda
tarihsel bir bellek olusturmak amaciyla Buenos Aires Universitesinde bir dig
bor¢c muzesi (The Museum of Foreign Dept) kurulmustur
(http://www.museodeladeuda.com.ar/index3.php# son erisim tarihi:
10.12.2009).

Krizlerin  yikict etkileri agir bicimde yoksul haneler Uzerinde
yogunlastiindan, Dinya Bankasi yoksullugun etkilerinin hafifletimesi
olgusunu yapisal uyumun ayrilmaz bir bigcimde olarak kavramsallastirma
geregini duymustur (Yalman, 2007: 163). Bu kapsamda Turkiye’ de 2002-
2007 wyillari arasinda Dunya Bankasi destekli uygulanan Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP) ve bir¢ok gelismekte olan tlkede uygulanan benzer
programlar, Banka’ nin bu konudaki farkindaliginin bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir.

Sonug olarak ekonomik krizlerden ve darbodazdan etkilenen Ulkeler
uluslararasi finans kurumlarindan, destek almak zorunda kalmis, s6z konusu
durum kuresel ekonomik entegrasyonun saglanabilmesi icin gerekli olan
reformlari ve deregulasyonlari hayata gecgirmek igin istikrar programlari ve
yapisal uyum programlari adi altinda sunulan regetelerle uluslararasi kurum
ve Kkuruluglara onemli firsatlar sunmustur. Bdylece devletin sosyal ve
ekonomik alanlarda karar alma gucu sinirlanmis, en azindan bir kismi borg

veren ulkelere ve uluslararasi kurumlara devredilmis, vergilendirme, kamu
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harcamalari, para arzi ve faiz oranlari, tcret politikalari ve sosyal koruma gibi
kimi hayati dnemdeki alanlarda kamu politikalarinin kapsami ve etkenligi
strekli azalmistir (Ozsuca, 2003: 8). Bununsa basta gelir dagihimi ve
yoksulluk olmak Uzere, beseri sermayeye, ekonomik buylimeye ve
uretkenlige olumsuz etkisi orta ve uzun vadede kendisini acgik sekilde
hissettirecektir. Ozetle kiiresellesme ve paralelinde yapisal uyum
programlariyla birlikte zengin ve vyoksulluk uUlkeler arasindaki ugurum
artmakta, gelir gruplari arasindaki fark artarak zengin daha zengin, fakir daha
fakir hale gelmektedir (Soyak, 2004: 39). Bdylece azgelismis ve/veya
gelismekte olan Ulkelerde bu politikalarin uygulayicilari olan IMF ve Dlnya
Bankasi, s6z konusu politikalarin sadece toplumsal esitsizligi ve issizligi
arttirmasindan dolayl yaygin ve siddetli elegtirilere maruz kalmiglardir
(Ceken, Okten, Atesoglu, 2008: 89). Unutulmamalidir ki; 6zellikle egitim ve
saglk sektorleri sermayenin en Uretkeni olan beseri sermayeyi artiric
olduklarindan dolayr uyum politikalarina kurban edilmemeli, s6z konusu
sektorleri koruyan ve gelistiren segenekler olusturularak, istikrar ve uyum
politikalarinin sosyal dengesizlikleri gézetecek ve istikrarli blyime temelini

insa edecek bir yapiya yéneltilmesi gerekmektedir (Ozsuca, 2003: 9).
1.2.5.Diger Etmenler

Yoksullugun dogal afetler, savaslar, ekonomik krizler, kisa doénemli
konjonkturel dalgalanmalar, ayrimcilik, devletin uygulamig oldugu ekonomi
politikalari, enflasyon ve makro ekonomik istikrarsizliklar, siyasal ve
sosyolojik unsurlar gibi 6nemli orta ve uzun vadeli nedenleri de literaturde
mevcuttur. Bu etmenler cogu zaman diger faktorlerle bir araya gelerek, bazen

de tek baslarina yoksulluga kaynaklik etmektedir.
1.3.Yoksullugun Olgiilmesi

Yoksulluk c¢alismalarinin belki de en O6nemli asamasi yoksullugun
Olculmesidir. Yoksullugun odlgulmesi kabaca, bir toplumda yasayan yoksul

birey sayisinin belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu anlamda gelistirilen
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bircok yontem vardir. Ancak yoksullugu 6lgmeden once yapilmasi gereken
sey; altinda kalan bireylerin yoksul olarak nitelendirilebilecegi bir yoksulluk

gizgisinin belirlenmesidir.
1.3.1.Yoksulluk Cizgisinin Belirlenmesi

Yoksulluk  c¢izgisi mutlak  yoksulluk kavrami temel alinarak
belirlenebilecegi gibi goreli yoksulluk kavramina gore de belirlenebilmektedir.
Ayrica leyden yaklagimi ile subjektif bir yoksulluk ¢izgisi olan 6znel yoksulluk

cizgisi de belirlenebilmektedir.
1.3.1.1.Mutlak Yoksulluk Cizgisinin Belirlenmesi

Mutlak yoksulluk cizgisi alinmasi gerekli minimum kalori maliyeti
yaklagimina, temel gereksinimlerin maliyeti yaklagimina, tuketim yetersizligi

metoduna ve bltge standardi metoduna gore belirlenmektedir.

1.3.1.1.1.Alinmasi Gereken Minimum Enerji Yaklagimi (The Food Energy
intake)

Bu yaklasimda bireylerin kabul edilebilir bir yasam surmesi igin almasi
gereken minimum besin ihtiyacindan yola ¢ikarak yoksulluk siniri
belirlenmektedir. Bu ydnteme gore bireylerin makul bir yasam duzeyini
tutturabilmeleri icin gerekli olan minimum besin sepetinin maliyetini
karsilayacak harcamayi yapamayan bireyler yoksul olarak adlandiriimaktadir.
Alinmasi gereken kalori maliyeti hesaplamasi besin bilgisi temel alinarak
yapllmaktadir ve alinmasi gereken enerji daima kalori olarak
tanimlanmaktadir. Yani yasamlarini surdurebilmeleri i¢cin almalari gereken
minimum kalori miktarinin maliyetine gore yoksulluk siniri belirlenmektedir.
Bu durumda acgikga goruldugu Uzere alinmasi gereken kalori maliyeti
yaklasimi tamamiyla besin temelli bir yaklasimdir ve mutlak yoksulluk
kavramina ait bir tanimlamadir. Bdylece bu o6lgim, nufusunun buyldk bir

bolima, butgesinin 6nemli bir kismini gida igin harcayan ulkelerde
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yoksullugun ortaya konmasi igin iyi bir ol¢uttur. Daha ileri ekonomilerde ise,
ndfusun buyuk kismi toplam gelirlerinin nispeten daha kuguk kismini gida igin
harcamaktadirlar. S6z konusu Ulkelerde bireylerin kalori temelli gida
maliyetlerinden yola c¢ikarak belirlenen yasam standartlari, gida disi
intiyaglarinda sepete dahil edilmesiyle tamamlanmaktadir. Daha ug¢
durumlarda yani ileri ekonomilerde yasam standartlari toplam gelir veya
toplam harcamaya gore Olglimektedir. S6z konusu durum tim tlketim

mallarini kapsamaktadir (Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 2-5).

Ancak tipki mutlak yoksulluk taniminda oldugu gibi mutlak yoksulluk
kavramindan yola c¢ikarak yoksulluk cizgisini belirlemeye c¢alisan bu
yaklagimda da analizcilere rahatsizlik veren durumlar s6z konusudur.
Oncelikle hangi gidanin ne miktarinin bireylerin yasamlarini strdurebilmeleri
icin yeterli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu yaklasim “minimum
gecim” kavramina keskin bir anlayis getirmektedir. Yani her ne kadar dip
yoksullarin giyim, barinma gibi karsilanmasi gereken baska ihtiyaclari da olsa
bile bu anlayista yalnizca gida maliyetleri temel alinmaktadir. Bununla birlikte
hangi yiyecegin daha yeterli oldugunun belirlenmesi de dnemli bir sorundur.
Ayrica bireylerin hayatta kalabilmeleri igin ihtiyac duyduklari gidalarin tipi ve
miktari bireylere, bolgelere ve nlfusu olusturan alt gruplara gore
cesitlenmektedir. Ornedin yetiskin bir bireyle bir cocugun sliphesiz ihtiyac
duydugu gida sepeti farkli olacaktir. Ayrica s6z konusu yaklagim ayni sartlari
saglayan farkli iki sepet arasinda ikame imkanini yok saymaktadir. Bu durum
bireylerin tercih yapilarinin ve besin standartlarinin ayni olmasi gerektigini

ima etmektedir (Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 17-18).

1.3.1.1.2.Temel Gereksinimlerin Maliyeti Yaklagimi (The Cost of Basic
Needs)

Temel gereksinimlerin maliyeti yaklagiminin mantigi, alinmasi gereken
kalori maliyeti yaklagimina benzemekle birlikte onun biraz daha genigletilmis
halidir. Yani sadece gidalar degil gida dis1 6rnegin oturma alani, elektrik, su,
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giyim vs. gibi ihtiyaglarinda maliyeti hesaplanarak yoksulluk gizgisi
belirlenmektedir. Bu anlamda s6z konusu yaklagim alinmasi gereken
minimum kalori maliyeti yaklasimina gére daha makul ve anlayigh bir
yoksulluk kavrami sunmaktadir ve bu yonlyle but¢e standardi metoduna
yaklasmaktadir (Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 4-6). Fakat bu
yaklasimda bireyler icin gerekli olan gida sepeti olusturulurken bir onceki
yaklagimin zorluklarini blunyesinde barindirmaktadir. Ayrica gida disi
ihtiyaclar belirlenirken gidaya nazaran daha az objektif standartlar séz
konusudur. Bu durum bireyler icin yeterli olan gida digi ihtiyaglarin
belirlenmesini guglestirmektedir. Bir diger gugclik ise yine gida disi ihtiyaglarin
fiyatlandiriimasidir. Gida digi ihtiyaclarin ne olmasi gerektigi konusundaki
ihtilaflar ve bu ihtiyaglarin degerlemesi konusunda yasanan guglikler bu
yaklasimin en oOnemli ¢ikmazlarini olusturmaktadir. Fakat bir 0Onceki
yaklagsima gore daha insani ve genis kapsamli oldugu acgik¢a belirtiimelidir
(Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 18).

1.3.1.1.3.Tiiketim Yetersizligi Metodu (The Consumption insufficiency
Method)

Yukarida belirttigimiz Uzere dnceki iki metot gidaya ya da gida ve gida
digi ihtiyaglar Uzerine odaklaniyorlardi. Temel gereksinimlerin maliyeti
yaklagimi bir yere kadar bireyler icin gerekli olan gida disi ihtiyaglarn da
kapsayacak bir yoksulluk cizgisi olusturarak, alinmasi gereken kalori maliyeti
yaklasiminin kati “minimum ge¢im” kavramini esnetmis daha insani bir
boyuta tagimistir. Bu noktada tuketim yetersizligi yaklasimi esasi itibariyle
temel gereksinimlerin maliyeti yaklasimini daha ileri bir noktaya tagimakta,
bireyler igin zorunlu olmayan gida digi ihtiyaclari da yoksulluk gizgisinin
hesap edilmesi asamasina dahil etmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak
yoksulluk gizgisi gidalarin, zorunlu olan ve olmayan gida digi ihtiyaglarin dahil
oldugu bir sepetin maliyetinden yola cikilarak belirlenmektedir (Easypol
Absolute Poverty Lines, 2005: 6-7). Tum bunlarla birlikte tuketim yetersizligi
metodu yukarida verdigimiz diger iki yaklagimin zorluklarini bunyesinde



36

barindirmakla beraber bu yaklasimdaki diger en onemli guglik zorunlu
olmayan gida digi ihtiyaglarin ne olmasi gerektiginin belirlenmesi ve bunlarin
eksiksiz bir sekilde fiyatlandiriimasidir. SUphesiz zorunlu olmayan gida disi
ihtiyaclarin belirlenmesi icin kullanilabilecek objektif kriterlerin ortaya konmasi

oldukga gugtur (Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 18).

1.3.1.1.4.Bitce Standardi Metodu (The Budget Standard Method)

Bltce standardi metodu mutlak yoksulluk gizgisini belirlemek icin en
genis muhtemel ihtiyaglari temel alan yaklagim olarak degerlendiriimektedir.
Bu yaklagsimda gida ve gida disi ihtiyaclar disinda sosyal yasam igin gerekli
olan minimum miktardaki ihtiyaclar da yoksulluk cizgisi belirlenirken goz
onunde bulundurulmaktadir. Bdylece “minimum gecim” anlayisi daha da
esnetilmekte ve bu yontem mutlak yoksulluk gizgisini belirlemekte kullanilan
diger yaklagimlara nazaran daha makul ve insancil bir yoksulluk g¢izgisinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Ancak bu yontemde diger yaklasimlarin
zorluklarini paylasmakla birlikte sosyal yasam igin gerekli olan ihtiyaclarin
minimum miktarinin belirlenmesi ve elbette bunlarin fiyatlandiriimasi en
onemli guclik olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Easypol Absolute Poverty Lines,
2005: 7).

1.3.1.2.Goreli Yoksulluk Cizgisinin Belirlenmesi

Goreli yoksulluk ¢izgisi goreli yoksulluk tanimina uygun olarak gelir
duzeyleri ve gelir pozisyonlari yaklasimi olmak Uzere iki yaklasimla
belirlenmektedir. S6z konusu yaklasimlar geliri belirleyici olarak kabul
etmekte ve yoksullugu bir tir esitsizlik olarak tanimlamaktadirlar. Goreli
yoksulluk sinirt toplumdaki gelir veya harcama duzeyinin belirli bir noktasi
olarak belirlenmekte, toplam geliri belirli bir yizdenin altinda olan bireylerin
yoksul oldugu kabul edilmektedir (Sengul, 2004: 43). Ayrica burada goreli
yoksulluk gizgisinin belirlenmesinin mutlak yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesine

go6re daha kolay oldugu belirtilmelidir.
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1.3.1.2.1.Gelir Diizeyleri Yaklagimi (income Levels)

Gelir dizeyleri yaklasimi yoksullugu bdlgesel gelir dagiliminin bir élgtsu
ile iligkilendirerek ifade etmektedir. S6z konusu yaklasim yoksulluk gizgisini
‘ortalama gelirden daha az” veya “ortanca gelirden daha az” veya “ya
ortalama gelirin ya da ortanca gelirin belirlenmis bir yizdesinden daha az”
olarak tanimlamaktadir. Yani yoksulluk analizi esitsizlik analizinin bir alt
kimesi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu analizde 6ncelikle belirli bir yuzdesi
referans alinmak amaciyla bolgesel gelir dagihmi belirlenir. Daha sonra,
altinda kalan bireylerin yoksul olarak nitelendirilecedi uygun bir egik gelir
duzeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Esik gelir duzeyinin belirlenmesi ise bir
dereceye kadar keyfilik igerebilmektedir. Ornegin ortalama gelir ya da ortanca
gelirin hangisinin kullanilacagina dair seg¢imin yapilmasi, ortalama gelirin
kullanilmasi karari verilmesi durumunda ortalama gelirin %50'si veya
%60’nin belirlenmesine dair bir diger sec¢im yapilmasi gibi. Ayrica bu
yaklagimin yoksulluk gostergesi olarak yalnizca gelir Uzerine odaklaniyor
olmasi yoksulluk analizinin tek boyutlu olmasina neden olmaktadir (Easypol
Relative Poverty Lines, 2005: 2-3). SuUphesiz bunu yoksullugun diger

boyutlarini ihmal ederek gergeklestirmektedir.

1.3.1.2.2. Gelir Pozisyonlar Yaklagimi (income Positions)

Goreli yoksulluk tanimina gore yoksulluk gizgisinin belirlenmesinin diger
alternatif yolu gelir pozisyonlari yaklagimidir. Bu yaklagsim gelir dagilimindaki
gelir duzeylerini degil gelirin konumunu goz onunde bulundurarak yoksulluk
cizgisini belirlemektedir. Bu baglamda gelir dagihmi nicelikler tarafindan
temsil edilebilecektirler. Gelir pozisyonlari yaklasimi artan sekilde siraya
konulan gelir dagihminin verilmis bir niceliginin altinda kalan tum bireyleri
yoksul olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim tipki gelir dizeyleri yaklagiminda
oldugu gibi yine yoksullugu esitsizlikle iligkilendirmektedir. Ayrica sadece gelir
Uzerine odaklaniyor olmasi yoksulluk analizinin tek boyutlu bir bakis agisiyla

ele alinmasina, diger yoksulluk gostergelerinin  ¢ogunlukla hesaba
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katiimamasina yol agmaktadir. Tum bunlarla birlikte yine yoksulluk gizgisinin
belirlenmesi gelir duzeyleri yaklagiminda oldugu gibi bir parca keyfilik
icermektedir (Easypol Relative Poverty Lines, 2005: 3-4). Ancak su
unutulmamahdir ki; yoksulluk 6lgimi hemen her asamada Oznel
degerlendirmeler gerektirmekte ve bu durum yoksulluk dl¢gimlerinin anahtar
kavrami konumundaki yoksulluk c¢izgisinin belilenmesi agamasinda had
safhaya ulasmakta olup, bu noktada birden fazla yoksulluk cizgisi
belirlenerek sonuglarin bunlara duyarliiginin sinanmasi bu asamadaki
O0znelligi bir dlclide azaltabilir ve yoksul kitlenin 6zelliklerine iligkin ek ipuglari
verebilir (Senses, 2006:106).

1.3.1.3.0znel Yoksulluk Gizgisinin Belirlenmesi (Leyden Yoksulluk
Cizgisi)

Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag (1977) tarafindan
geligtirilen bu yonteme gore yoksulluk cizgisi insanlarin kigisel kararlarina
birakilmaktadir (Erdogan, 2002: 9). Yani yoksulluk siniri bireylerin kendilerini
yoksul hissettikleri nokta olarak belirlenmekte diger bir deyisle bireylerin
kendi durumlarini daha iyi degerlendirdikleri dugunulerek, ailelerin kendilerini
yoksul olarak hissettikleri gelirle yoksul hissetmedikleri gelir arasindaki fark
yoksulluk cizgisi olarak alinmaktadir (Sengul, 2004: 50). Bu yaklagimda
bireylere ne kadar gelir elde ederlerse gecinme dlzeylerinin ¢cok kotu, kotd,
yetersiz, yeterli, iyi, cok iyi olacagl konusunda sorular yoneltilerek, bireylerin
kendi yasam duzeylerine gore bu sorulara yanit vermesi istenmekte, sonuglar
degerlendirilerek daha ¢ok bireylerin kendileri igin belirledikleri sinirlar ortaya
cikariimaktadir (Sengul, 2004: 50).

1.3.2.Yoksulluk Endeksleri

Amartya Sen'in (1976) 6ncu c¢alismasi ile aksiyomatik yoksulluk
endeksleri geligtirilene kadar “ad hoc” yoksulluk endeksleri denilen bir takim
aclk varsayimlardan kaynaklanan teorik temelden yoksun, yoksullugun

yogunluguna karsi tamamiyle duyarsiz temelde yoksullugun oranini Olgen
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kafa sayisi endeksi ile yoksullarin ortalama geliri degismedigi surece yoksul
sayisina kargi tamamiyle duyarsiz olan, temelde yoksullugun siddetini 6lgen
yoksulluk acigi endeksi olmak uUzere vyalnizca iki yoksulluk endeksi
kullaniimaktaydi (Seidl, 1988: 90). Ancak kafa sayisi endeksinin ve yoksulluk
acigl endeksinin yetersizligine yonelik itirazlar yeni yoksulluk endekslerinin
geligtiriimesiyle sonuglanmigtir. Endeksleri idealize etmek igin 6ne surllen
aksiyomlar yoksulluk endekslerinin iglevleri hakkinda etraflica fikir

vermektedir.
1.3.2.1.Aksiyomlar

Aksiyomlar, ideal bir yoksulluk endeksinin kargilamasi gereken
durumlari vurgulamak igin ifade edilen ilk savlardir. Bu baglamda aksiyomlar
sayesinde yoksulluk endekslerinin arzu edilir 6zellikleri belirlenmekte ve etkin
yoksullukla mucadele politikalarinin tasarlanmasi ve etkilerinin oOlgulmesi
konusunda hangi endeksin hangi aksiyomu kargiladigi ortaya konarak

birbirlerine olan kargilikh Gstunlukleri kolaylikla degerlendiriimektedir.
1.3.2.1.1.0dak (Focus) Aksiyomu

Bu aksiyom ailesi bir yoksulluk endeksinin yoksulluk ¢izgisi Uzerindeki
gelirlere duyarsiz olmasini gerektirmektedir. Bu durum ise yoksulluk analizine
yalnizca yoksulluk cizgisi altinda gelir elde eden bireylerin dahil olmasi
gerektigi gergeginin dogal bir sonucudur. Bodylece yoksulluk endeksleri
elbette ki, yoksulluk cizgisi Uzerinde gelir elde eden bireylerle
ilgilenmeyecektir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2).
Ornegin, 10 tane bireyden olusan bir gelir dagihminda yoksulluk cizgisi yillik
2000 $ olsun. Gelir dagiliminda 10 bireyden 5’i yoksulluk gizgisinden yani
2000 $’ dan fazla yillik gelir elde etsin. Bu durumda yoksulluk gizgisi Gizerinde
olan bireylerin gelirinde 100 $'lik gelir artisi gergeklestigini varsaymamiz
durumunda yoksulluk endeksinin degismemesi gerekmektedir (Easypol
Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5).
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Focus aksiyomunun iki versiyonu mevcuttur bunlar standart odak
(standard focus) (F) aksiyomu ve genellestiriimis odak (Generalised focus)

(GF) aksiyomudur (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2).
-Standart Odak (Standard Focus) (F) Aksiyomu

Yoksul bireylerin gelirlerinin her iki durumda da esit oldugu ayni buyuklukteki
iki gelir dagiliminda yoksulluk endeksi her iki ornekte de ayni degeri

vermelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005:2).
-Genellestirilmis Odak (Generalised Focus) (GF) Aksiyomu

Yoksul bireylerin gelirlerinin her iki durumda da esit oldugu farkh
bayuklukte iki gelir dagiliminda yoksulluk endeksi her iki ornekte de ayni
degeri vermelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2).
Ornegin, Yukaridaki o©rnekteki gelir dagiliminda yine yoksul olmayan
bireylerin gelirlerinde 100 $'lik artis oldugunu ve yoksul olmayan birey
sayisinda artis gergeklestigini mesela, yillik 4000 $ gelir elde eden bir bireyin
de gelir dagilimina dahil oldugunu varsaymamiz durumunda yoksulluk
endeksi degismemelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-
5).

1.3.2.1.2.Tekdiizelik (Monotonicity) Aksiyomu

Bu aksiyom sinifi yoksulluk ¢izgisi altinda bulunan bir bireyin gelirinin
artmasi durumunda yoksulluk endeksinin dusmesini gerektirmektedir.
Aksiyomun iki versiyonu mevcuttur. Guglu tekduzelik (Strong monotonicity)
(SM) aksiyomu ve zayif tekduzelik (weak monotonicity) (WM) aksiyomu

(Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2).
-Zayif Tekduzelik (Weak Monotonicity) (WM) Aksiyomu

Bu aksiyom her ne zaman yoksul bir bireyin geliri artarsa s6z konusu

bireyin bu artisa ragmen yoksul kalmasi sartiyla yoksulluk endeksinin
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dusmesini gerektirmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005:
2). Ornegin, yukarida ki 6rnekteki gelir dagiliminda yoksulluk gizgisi altinda
gelir elde eden yoksul bir bireyin gelirinde gerceklesen bir artisa ragmen
yoksulluktan kurtulamamasi durumunda yani yillik geliri yoksulluk gizgisi olan
2000 $'n altinda mesela 1900 $ olan bir yoksulun gelirinde 90 $’lik bir artis
gerceklesmesi durumunda, yoksulun yillik geliri 1990 $ olarak gerceklesecek
ancak s6z konusu birey yoksul olmaya devam edecektir (Easypol Axioms for
Poverty Measurement, 2005: 3-5). Bu durumda yoksulluk endeksi yine de bir

dugus sergilemelidir. WM aksiyomu bunu gerektirmektedir.
-Gugli Tekduzelik (Strong Monotonicity) (SM) Aksiyomu

Her ne zaman yoksul bir bireyin geliri artarsa yoksulluk endeksi
dusmelidir. Bu aksiyom yoksulluk endeksindeki dugusu gelir artisindan
yararlanan yoksul bireyin transferden sonra da yoksul bireyler arasinda
kalmasi sartina baglamaz (Seidl, 1988: 93).Yani yoksulluk gizgisi altinda yer
alan yoksul bir bireyin gelirinde gergeklesen bir artigla yoksulluktan
kurtulmasi durumunda yoksulluk endeksi dusmelidir. Mesela; yoksulluk
cizgisinin yillik 2000 $ oldugu yukaridaki gelir dagiiminin gecerli oldugu
ornekte yillik 1900 $ elde eden bir yoksulun gelirinde 101 $ lk bir artig
gerceklesmesi durumunda yillik geliri 2001 $ olarak gerceklesecek ve bu
durumda s6z konusu bireyimiz yoksulluktan kurtulacaktir (Easypol Axioms for
Poverty Measurement, 2005: 3-5). Bu durumda SM aksiyomuna gore

yoksulluk endeksimizde stphesiz bir disus gozlenmelidir.

Tekdlzelik aksiyomunun bu iki versiyonu arasinda kuiguk bir fark
olmakla birlikte bu farki teshis etmek énem arz etmektedir. Yoksul bir bireyin
geliri artiginda s6z konusu artis sonucunda yoksul bireyin yoksulluktan
kurtulmamasi sartiyla WM endekste bir azalig gerektiri. SM ise ayni
durumda yoksul birey s6z konusu artistan sonra yoksulluktan kurtulsa bile
yoksulluk endeksinde azalis gerektirmektedir. Bdylece SM WM' i
kapsamaktadir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2).
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1.3.2.1.3.Transfer Aksiyomu

Bu aksiyom sinifi yoksulluk dlgimunde buyuk énem teskil etmektedir.
Transfer aksiyomunun genel bigimi progresif bir transferden sonra
(zenginden yoksula gerceklesen transfer) yoksulluk endeksinin dismesini,
regresif bir transferden sonra (yoksuldan zengine gergeklesen transfer) ise
yoksulluk endeksinin artmasini gerektirmektedir. Transfer aksiyomunun dort

versiyonu mevcuttur (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2).
-Minimum Transfer (Minimal Transfer) (MT) Aksiyomu

Minimal transfer aksiyomu transferden sonra da yoksul kalan iki yoksul
birey arasindaki progresif (regresif) transfer sonrasinda yoksulluk endeksinin
dismesini (artmasini) gerektirmektedir. Ozetle bu aksiyoma gore transferden
once ve sonra yoksul sayisinin ayni kalmasi gerekmektedir (Easypol Axioms
for Poverty Measurement, 2005: 2). Ornegin yillik 2000 $'lik yoksulluk
cizgisinden az gelir elde eden iki bireyin gelirlerinin yillik 674 $ ve 1900 $
oldugunu varsayalim. Bu durumda yillik geliri 1900 $ olan bireyden yillik geliri
674 $ olan bireye 100 $’ lik bir progresif transfer gergeklesmesi durumunda
yoksulluk endeksinde dusUs gergeklesmelidir (Easypol Axioms for Poverty
Measurement, 2005: 3-5). Burada dikkate edilmesi gereken MT aksiyomunun

ifade ettigi gibi transferden éncede sonrada her iki bireyin yoksul olduklaridir.
-Zayif Transfer (Weak Transfer) (WT) Aksiyomu

Yoksulluk ¢izgisinin Uzerinde ya da altinda bulunan bir bireyden goreli
olarak daha yoksul olan diger bir bireye progresif (regresif) bir transfer
yapillmasi durumunda yoksulluk endeksi dusmelidir (artmalidir). Yani bu
durumda da transferden onceki ve sonraki yoksul birey sayisi ayni kalmalidir
(Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2-3). Ornegin yillik 2000 $’
lik yoksulluk gizgisi (izerinde ve altinda gelir elde eden mesela yillik 674 $ ve
2320 $ gelir elde eden iki birey arasinda yoksul olmayandan yoksul olana

100 $' lik bir progresif transfer gerceklesmesi durumunda yoksulluk endeksi
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dusmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken transferden 6nce ve sonra yoksul
ve yoksul olmayan birey sayisinda bir degisiklik olmadigidir (Easypol Axioms
for Poverty Measurement, 2005: 3-5).

-Gugliu Yukan Transfer (Strong Upward Transfer) (SUT) Aksiyomu

Bu aksiyom yoksulluk endeksi progresif (regresif) bir transferden sonra
iki yoksul bireyden en yoksul olaninin transferden 6nce ve sonra yine yoksul
kalmasi, goreli olarak daha zengin olaninsa transferin sonucuna bagl olarak
yoksul kalmasi ya da yoksulluktan kurtulmasi durumunda yoksulluk
endeksinde bir dusus (artis) gerektirmektedir (Easypol Axioms for Poverty
Measurement, 2005: 3). Ornegin, yoksulluk cizgisinin 2000 $ oldugu bir
durumda yillik gelirleri 546 $ ve 1900 $ olan iki yoksul arasinda gercgeklesen
bir regresif transfer sonrasinda yillik 1900 $ geliri olan bireyin yoksulluktan
kurtulmasi durumunda SUT aksiyomu yoksulluk endeksinde bir disus
gerektirmektedir. Ayrica transfer sonrasi goreli olarak daha zengin olan
yoksulluktan kurtulmasa dahi yoksulluk endeksinde yine de bir dusis

g6zlenmelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5).
-Gugli Asagi Transfer (Strong Downward Transfer) (SDT) Aksiyomu

Goreli olarak daha zengin, yoksul olan veya olmayan bir bireyden
yoksul bir bireye progresif (regresif) bir transfer yapilmasi durumunda
transferden sonra yoksul bireyin yoksulluktan kurtula da bilmesi durumunda
endeks dusmelidir (artmahdir). Yani burada alici konumundaki bireyin
yoksulluktan kurtulmasi énemli degildir fakat yoksulluktan kurtula da bilir
(Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3). Ornegin, yoksulluk
gizgisinin yine 2000 $ oldugu bir gelir dagiliminda, yillik gelirleri 1900 $ ve
2774 $ olan iki birey arasinda zengin olandan fakir olana 200 $’ lik progresif
bir transfer gerceklesmesi durumunda yoksulluk endeksinde bir disis
gerceklesmelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5).
Ornegimizde yoksul olan birey transfer sonucunda yoksulluktan

kurtulmaktadir. Ancak transfer miktari yoksulluktan kurtulmasini saglayacak
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kadar olmasa bile SDT aksiyomu yoksulluk endeksinde yine de bir dusus
gerektirecektir.

Transfer aksiyomunun bu dort versiyonu arasindaki fark ise sudur; MT
sadece transferin tarafi olan iki bireyin her ikisinin de transferden 6nce ve
sonra yoksul kalmasini gerektirir. Bu aksiyomda yoksulluktan kurtulan birey
yoktur. WT ise sadece transferin alicisinin transferden 6énce ve sonra yoksul
olmasini ama vericinin transferden sonra yoksulluk ¢izgisini ge¢gmemesini
gerektirmektedir. SUT ise yoksulluk gizgisini gegmesi igin vericiye izin verir
ama alici transferden 6nce ve sonra yoksul olmalidir. SDT ya vericinin ya da
alicinin  yoksulluk ¢izgisini ge¢mesine izin verir ancak ikisinin birden

gegmesine izin vermez (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 5).
1.3.2.1.4.Simetri (Symmetry) Aksiyomu

Simetri aksiyomu c¢ercevesinde Olgek degismezligi, donusim
degismezIligi ve nufus ilkesi olmak Uzere Ug¢ aksiyom mevcuttur (Easypol

Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3).
-Olgek Degismezligi (Scale invariance) (SI)

Bu aksiyom eger yoksul bireylerin tum gelirleri ve yoksulluk ¢izgisi ayni
faktor tarafindan Olgeklenirse yoksulluk endeksinin  degismemesini
gerektirmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3). Olgek
degismezliginin ifade ettigi sey, Ornegdin bir gelir dagiliminda tim gelirlerin ve
yoksulluk gizgisinin %10 artmasi durumunda yoksulluk endeksi degismemesi

gerektigidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5).
-Doniisiim Degismezligi (Translation invariance) (TI)

Yoksul bireylerin tum gelirleri ve yoksulluk gizgisi ayni mutlak miktar ile
arttinldiginda veya azaltildiginda yoksulluk endeksinin degismemesi
gerekmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3).

Doniisim degismezligi aksiyomu Ornegin, tim gelirlerin ve yoksulluk
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gizgisinin 100 $ artmasi durumunda yoksulluk endeksinin degismemesini

gerektirmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5).
-Niifus ilkesi (Principle of Population) (PP)

Yoksulluk  endeksinin  ayni  ndfuslar  tekrarladiginda  veya
birlestirildiginde degismez olmasini gerektirmektedir. Yoksulluk analizinde bu
aksiyoma bazen boyut bagimsizligi (size independence) (SIN) aksiyomu da
denmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3).

1.3.2.2 Klasik Yoksulluk Endeksleri

Klasik yoksulluk endeksleri, yetersiz yanlarina ragmen hesaplanmasinin
kolay olmasi ve pratikligi acisindan yoksulluk analizlerinde populerliklerini
yitirmemislerdir. Ozellikle kafa sayisi endeksi pratikliginden ve kolay
hesaplanabilmesinden dolayr tum dldnyada kullanimi en yaygin olan

yoksulluk endeksidir.
1.3.2.2.1.Kafa Sayisi Endeksi (Head Count Index)

Kullanimi en yaygin ve hesaplanmasi en kolay yoksulluk Olgutd olan
kafa sayisi endeksi, yoksulluk ¢izgisi altinda kalan nifusun genel nifusa
oranini hesaplayarak yoksullugun yayginhdini olgmeyi amaclamaktadir
(Kaynak, 2007:82).

HC % P,= Yoksulluk cizgisi altindaki bireyler

N= Toplam nufus

Yoksullugun dagihmi ve siddeti hakkinda bilgi vermeyen ayrica yoksulluk
siniri  altinda bulunan bireylerin gelirlerindeki azalmalara ve gelir
transferlerine kargi duyarsiz olan bu dlgutten yoksulluk siniri altinda kalan
bireylerin oraninda meydana gelen degisimlerin izlenmesi konusunda
yararlanilabilinmektedir (Aktan, 2002: 27).
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Kafa sayisi endeksinin alacagi en dusuk deger sifir olacaktir. Bu
durum ise tum bireylerin gelirlerinin yoksulluk g¢izgisi Uzerinde olmasi
durumunda gergeklesecektir. BOylece yoksul sayisi ve yoksul sayisinin
toplam nlfusa orani da sifir olacaktir. Eger herkes yoksul ise yoksul birey
sayisi toplam nufusa esit olacaktir. Boylece endeksin alacagi en ylksek

deger bir olacaktir (Easypol Basic Poverty Measures, 2005: 8).
1.3.2.2.2.Yoksulluk Acigi Endeksi (Poverty Gap Index)

Kafa sayisi endeksine gore yoksullugu daha derinlemesine inceleyen
ve yoksullugun siddetini daha iyi gosteren yoksulluk agigi endeksi yoksulluk
sinirindan (z) her yoksul kiginin gelirinin (y;) ¢ikarilip bu gelirlerin toplanarak
yoksul kigi sayisina (Pz oranlanmasi ile elde edilerek yoksullarin yoksulluk
sinirinin ne kadar gerisinde gelir elde etmekte olduklarini gostermektedir
(Kaynak, 2007: 82). Yoksulluk acigi endeksi asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:

PG = 21;:1 (Z—yi)

Py

Yoksulluk ac¢igi endeksinin alacagi en disuk deger sifir olacaktir. Bu
durum tim yoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk cizgisine esit olmasi
dolayisiyla yoksullarin ortalama gelirinin ve yoksulluk gizgisinin birbirine egit
olmasi durumunda gergeklesecektir. Tum yoksul bireylerin gelirlerinin sifir
olmasi durumunda yoksullarin ortalama geliri de sifir olacak bodylece
yoksulluk ac¢igi endeksi bire esit olarak en yuksek degerini alacaktir (Easypol

Basic Poverty Measures, 2005: 10).

1.3.2.3. Aksiyomatik Yoksulluk Endeksleri

Yoksulluk calismalarinda kafa sayisi endeksi ve yoksulluk agigi
endeksinin yetersiz yanlarina yoneltilen elegtiriler sonucunda gelistirilen

endeksler aksiyomatik yoksulluk endeksleri olarak adlandiriimaktadir.
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1.3.2.3.1.Sen Endeksi (Sen Index)

Sen, kafa sayisi endeksi ve yoksulluk acigi endeksi gibi iki basit
yoksulluk endeksini birbirine entegre ederek yeni bir yoksulluk endeksi

gelistirmistir. Sen endeksi asagidaki gibi ifade edilebilir:
S = HC[PG + (1 — PG)GP] = Hc[l ~2y (1-1 +yzz)(;p] = HC[1 ~2(1 —G,,)]

S6z konusu endeks Sen' in deyimiyle U¢ niteligin kombinasyonudur:
kafa sayisi endeksi, yoksulluk agigi endeksi ve gini katsayisi. Bu vesileyle
s6z konusu endeks yoksullugun Gg¢ i'sini yani oranini (incidence), siddetini
(intensity) ve esgitsizligini (inequality) icermektedir. Formulin en sagindaki

formundan yola g¢ikarak sen endeksini hesaplamak icin kafa sayisi endeksine
(HC), yoksullarin ortalama geliri ve yoksulluk ¢izgisi arasindaki orana (yz_p)

(yoksulluk acgigi endeksinin bir pargasi olarak) ve yoksul bireyler arasindaki

gini katsayisina (Gp ) ihtiya¢ vardir (Easypol Generalised Poverty Gap
Measures, 2005: 2)

Sen endeksi bir anlamda yoksulluk agiginin tartih toplami olarak
degerlendiriimektedir. Burada su da belirtiimelidir ki; Sen endeksindeki gini
katsayisi yoksullar arasindaki gelir dagilimina iligskindir. Yoksullar arasinda
tam esitsizlik durumunda, yani G=1 oldugunda Sen endeksi kafa sayisi
endeksine esit olmakta, yoksullar arasinda tam esitlik olmasi durumunda,
yani G=0 olmasi durumunda Sen endeksi yoksulluk ac¢idi endeksine esit
olmaktadir (Kaynak, 2007: 83).

Tum yoksul bireylerin gelirleri yoksulluk ¢izgisine esit oldugunda gini
katsayisi sifir olacak ve z =, olacaktir. Boylece Sen endeksi sifira esit
olarak en dusik degerini alacaktir. Sen endeksinin alacagi en yluksek deger
ise kafa sayisi endeksine esit olacaktir. Bu durum ise tum yoksul bireylerin

gelirlerinin sifira esit olmasini dolayisiyla yoksullarin ortalama geliri olan %
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. ; N
nin sifira esit olmasini gerektirecektir. Bdylece formulimuz vl HC' a

yonelecektir (Easypol Generalised Poverty Gap Measures , 2005: 11).

1.3.2.3.2. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi (Foster-Greer-Thorbecke

Index)

Ampirik calismalarda yaygin sekilde kullanilan en dnemli yoksulluk
endekslerinden biriside basitliinden dolayi Foster-Greer-Thorbecke (FGT)
endeksidir. Toplam yoksullugun, alt gruplarin yoksulluk duizeylerinin tartili
ortalamasi olarak elde edilebildigi bu yoksulluk dl¢isu yoksulluk sinirindan
uzaga dusen en yoksullara daha fazla tarti verdigi igin yoksullugun
yogunlugunu dikkate almaktadir (Kaynak, 2007: 83-84). FGT endeksi
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

V4

ror = 251, (<29

FGT endeksinin yoksullugun olgilmesi konusuna Onemli katkilari
olmustur. Bu katkilar ise soyle 6zetlenebilir (Senses, 2006: 67): birincisi,
endeksin toplam yoksullugu degisik alt gruplara ayristirabilmesidir. Yani bu
endeks yoluyla yoksul bireyler birbirinden kesin cizgilerle ayrilarak degisik
sosyoekonomik veya bodlgesel gruplara boélinebilmekte ve bunlara iligkin
yoksulluk oranlari ayri ayri hesaplanarak alt gruplara iliskin endeksler
altgruplarin nifus paylariyla agirliklandirilarak toplandiginda da toplam
yoksulluk orani olarak gozlenebilmektedir. Bu vesileyle yoksullugun derinligi
ve degisik gruplar arasindaki goreli yogunlugu belirlenebilmektedir. Yoksulluk
endeksinin aynigtinlabilirligi nGfusun farkli alt gruplarinin toplam yoksulluga
olan katkilarinin belirlenmesine izin vererek ampirik ¢calismalarda onemli bir
rol oynamaktadir (Ebert, Moyes, 2002: 456). FGT endeksinin ikinci dnemli
katkisi yoksul gruplarin gelirlerindeki artiglarin diger gruplardaki artiglara
kiyasla daha fazla fayda saglayacagi yaklagimiyla, yoksulluga karsi tepkinin
derecesine kosut olarak artan bir yoksulluk tepkisi katsayisi igcermesi ve

bolusum sorunlarina karsi duyarl olmasidir.



49

Bu endeksin en ilging 6zelligi o’ nin almis oldugu farkli degerlere gore
endeksinde farkl bigimler almasidir. FGT endeksi a=0 oldugunda kafa sayisi
endeksine, a=1 oldugunda yoksulluk ac¢idi ile kafa sayisi endeksinin
carpimina esit olur. Yani son durumda FGT endeksi iki en basit yoksulluk
Olclsune donusur (Easypol Generalised Poverty Gap Measures, 2005: 3).
a>2 olmasi durumunda ise FGT endeksi kendisine esit olmaktadir (Sengil,
2004: 56). a parametresi buyudukge, daha yoksul bireylerin daha genis
yoksulluk agiklari goreli olarak daha az yoksullarin yoksulluk agiklarina gore
daha fazla agirliklandinidi§i icin daha yoksul bireylere daha c¢ok agirlik
verilmis olur. a— « i¢cin FGT endeksi ¢ok kuguk gelir dizeylerini dikkate alir
yani rawlsyan kriterine yaklasir (Easypol Generalised Poverty Gap Measures,
2005: 3). Bu durumda 6nemli olan tek sey en ¢ok yoksul olan bireyin
yoksullugudur (Dasgupta, Kanbur, 2005: 7). Bdylece a parametresi a=0
oldugu durumlarda “yoksulluk hognutsuzlugu” na burindr. En blyuk a en
blylk yoksulluk hognutsuzlugudur. Yani o’ nin en blytk olmasi durumunda
en buylk agirhklandirma ¢ok yoksullarla iliskilendiriimektedir (Easypol

Generalised Poverty Gap Measures, 2005: 3).

FGT endeksi en dustk deger olarak sifira esit olacaktir. Yani tim
gelirlerin  yoksulluk g¢izgisine esit olmasi durumunda normallestiriimis
yoksulluk agiklarinin timu sifira esit olacak, endeks ise sifir ile en dusiuk
degerini alacaktir. Endeksin alacagi en yuksek deger ise kafa sayisi
endeksine esit olacaktir. Bu durum ise tim yoksul bireylerin gelirlerinin sifir
olmasini dolayisiyla tum normallestiriimis yoksulluk aciklarinin bire esit
olmasini gerektirmektedir. Boylece FGT=HC olacaktir (Easypol Generalised
Poverty Gap Measures, 2005: 12).

1.3.2.3.3.Kakwani Endeksi (Kakwani Index)

Genellestiriimis yoksulluk endeksleri arasinda hem Foster-Greer-
Thorbecke endeksinin hem de Sen endeksinin genellestiriimis bir formu olan
Kakwani endeksinin ayri bir 6nemi vardir. Kakwani endeksi genellikle

asagidaki bicimde formile edilir:
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P P N\
KA = NZ(Zleia)Zi=1(Z - yl)(P +1- l)

i'nin sirali gelir dagihminda bireyin konumunu gosterdigi formulin son
teriminin, agirhklandirmayi yoksulluk acigiyla iligkilendirdigi soylenebilir.
Yoksulluk gizgisinin altindaki herhangi bireysel i igin en azindan i. bireyin gelir

duzeyi kadar gelirli tam olarak P+1-i birey mevcuttur.

Burda a parametresi FGT endeksinde oldugu gibi daha yoksul
bireylere goreli olarak daha ¢ok agirlik vermektedir. Bir bireyin asiri derece
yoksul oldugu durumda (P+1-i) daha buyuktir. Ornegin yirmi yoksul bireyin
arasindan bir birey en yoksulsa i 1' e agirlik 20' ye esit olacaktir. Gergeklesen
buayuk artislar kuguk artiglara kiyasla daha buyuk degerler verecektir.
Bdoylece en yoksul bireylerin yoksulluk acigi daha fazla agirliklandiriimis
olacaktir. a= 1 oldugunda Kakwani endeksi Sen endeksine donusecektir. a=0
oldugunda ise Kakwani endeksi a=1 oldugu FGT endeksine donusur. Yani
kafa sayisi endeksinin yoksulluk acigiyla carpimina esit olacaktir (HC.PG).
Ampirik calismalarda a>1 ise Kakwani endeksi anlaml olacaktir (Easypol

Generalised Poverty Gap Measures, 2005: 3-4).

Kakwani endeksi de tum vyoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk
gizgisine esit olmasi durumunda tum yoksulluk aciklarinin sifira esit
olmasindan dolayl en dusik sifir degerini alacaktir. Endeksin alacagi en
yuksek deger ise kafa sayisi endeksi olacaktir (Easypol Generalised Poverty
Gap Measures, 2005: 13).

1.3.2.3.4.Thon Endeksi (Thon Index)

Thon endeksi de Kakwani endeksi ile ayni mantiktan hareket
etmektedir. Bu baglamda Thon endeksi de Sen endeksinden

kaynaklanmaktadir. Thon endeksi asagida gosterildigi sekildedir:

2
~ (N+1)Nz

TH

Xiz—y)(N+1-1)
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Thon endeksinin en 6nemli farki agirliklandirmada temel teskil eden
yoksulluk acgiginin, sadece yoksul birey sayisini degil toplam birey sayisini
g6z 6nlnde bulundurarak endeksin hesap edilmesidir. Diger bir deyisle P+1-i
yerine Thon endeksi (N+1-i)'i koymaktadir. Burada N toplam birey sayisini P
ise yoksul birey sayisini belirtmektedir (Easypol Generalised Poverty Gap
Measures, 2005: 4).

Thon endeksinin alacagi en dusuk deger sifirdir. Bu durum ise tim
yoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk gizgisine esit olmasini dolayisiyla tim
yoksulluk aciklarinin sifira esit olmasini gerektirmektedir. Ayrica Thon
endeksi nifus bayukligline bagh oldugu icin belirli bir Gst limiti yoktur

(Easypol Generalised Poverty Gap Measures, 2005: 14).
1.3.2.3.5.Sen-Kakwani Endeksi (Sen-Kakwani Index)

Sen-Kakwani endeksi dogrudan Sen endeksinden vyola cikilarak
tanimlanmaktadir. Sen endeksinin gini katsayisina olan bagimliligi egitsizlik
Olcutlerinden yoksulluk Olgutlerine daha genellegtiriimis bir bagimhhgin 6zel
bir durumu olarak dusunulebilir. Bu genel bagimlihgi f(G) olarak belirtmemiz

durumunda Sen endeksi agagidaki hali almaktadir:

s =HC[1-Z{(©®)]

f(G) fonksiyonu 0 ile 1 arasinda deger alir. G=0 ise f(G)=1 dir. Fonksiyonun
gini katsayisiyla ters yonde iliskisi vardir yani f(G)<O.

Egder f(G)=1-G olursa Sen endeksi ortaya cikar. Kolayca gorulecegi
uzere f(G) nin bu tanimlamasi az énce belirttigimiz 6zellikleri saglamaktadir.
Birincisi G' de (1-G)' de 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. ikincisi G=0 ise ,
f(G)=1 dir. Uclinciisii eger G artarsa, f(G) aralarindaki ters iliskiden dolay!

azalmaktadir. Sen-Kakwani endeksi f(G)' nin farkli bir tanimini temel

almaktadir. Sen- Kakwani endeksinde f(G)= ﬁ dir. Birincisi tipki G’ de
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oldugu gibi ﬁ de 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. ikincisi eger G=0 ise

f(G)=1" dir. Uglincuisu aralarindaki ters yonli iliskiden dolay! eger G artarsa
f(G) azalmaktadir. Boylece Sen- Kakwani endeksi asagidaki sekilde ifade
edilebilir (Easypol Distributional Poverty Gap Measures, 2005: 2-3):
Sk =HC[1-2 ()]
z “1+G

Sen-Kakwani endeksinin alacagi en kuguk deger sifirdir. Bu durum ise
tim yoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk gizgisine egit olmasini bdylece
yoksulluk aciginin sifira ve dolayisiyla yoksul bireyler arasindaki gini
katsayisinin da tum gelirlerin birbirine esit olmasindan dolayi sifir olmasini
gerektirmektedir. Sen- Kakwani endeksinin alacagi en buylk deder ise kafa
sayisi endeksi olacaktir. Bu durum tim yoksul bireylerin gelirlerinin sifir
olmasini dolayisiyla yoksullarin ortalama gelirlerinin de sifir olmasini
gerektirmektedir. Boylece SK=HC olacaktir (Easypol Distributional Poverty
Gap Measures, 2005: 9).

1.3.2.3.6.Blockorby-Donoldson Endeksi (Blockorby-Donoldsaon Index)

Blockorby-Donoldson endeksi yine sen endeksinin genellestirimesiyle
elde edilmektedir. Ancak bir dnceki endeksin aksine Blockorby-Donoldson
endeksi Atkinson tipi bir esitsizlik dl¢istnu gini endeksi yerine formule dahil
etmektedir. Yoksul bireylere Atkinson endeksinin tanimini adapte ettigimizde

su durumla karsilasiriz:

A(g)=1— ZERE
Yp
Formildeki “yepe” yoksulluk gizgisi altindaki gercgek gelirler olarak ayni
sosyal refahi veren yoksullar arasindaki gelir duzeyidir, € ise Atkinson
esitsizlik olgutundeki esitsizlik hosnutsuzlugu parametresidir. € parametresi 0
ile « deg@erleri arasinda deger almaktadir. Esitsizlige kargi yansiz oldugunda

e sifir degerini alir. ¢ dizeyinde esitsizlik hosnutsuzlugunda artis ile en
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yuksek sonsuz degerini alacaktir. Esit gelir dizeyi igin ilk denklem

¢ozuldugunde asagidaki denklem elde edilir:

YEDE = %{1 —A(e)}

Son denklemi Sen-Kakwani endeksinde yerine koyup dizenlendigimizde

Blockorby- Donoldson endeksi elde edilir:

YVede (poor)
Z

BD =HC |1 -

Burada esit gelir Atkinson endeksinde oldugu gibi ayni yoldan elde
edilmektedir. Ancak bu durum yoksulluk cgizgisinin altinda kalan bireylerle

sinirh tutulmustur (Easypol Distributional Poverty Gap Measures, 2005: 3).

Blockorby-Donoldson endeksi en dustk sifir degerini almaktadir. Yani
tim yoksul bireylerin geliri yoksulluk gizgisine esitse endeks sifir degerini
alacaktir. Endeks en blylk deger olarak ise yine kafa sayisi endeksine
ulagacaktir. Bu durum ise yoksulluk g¢izgisinin altindaki tim gelirlerin sifira

yonelmesini dolayisiyla esit gelirinde sifira yonelmesini gerektirmektedir.
Boylece endekste §=HC'e yonelecektir (Easypol Distributional Poverty Gap

Measures, 2005: 10).
1.3.2.3.7.Takayama Endeksi (Takayama Index)

Takayama endeksi yoksulluk c¢izgisinin Uzerindeki tum gelirlerin,
yoksulluk cizgisinin kendi degeri ile degistirildigi 6zel bir gelir dagihminin bir
gini katsayisidir. Bu dzel gelir dagilimi ise her égenin y; =min(y;, z) oldugu
“sansurlenmis gelir dagilimi” olarak adlandirilmaktadir. Bdylece yoksulluk
cizgisinin altinda y;'=y; dir. Yoksulluk gizgisinin (zerinde ise yi=z dir.
Denklemdeki payda sansurlenmis gelir dagihiminin ortalamasidir.
_2C0V{y", F(y")}

- v

TA
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Takayama endeksi sansurlenmis gelir dagilimina gini katsayisinin kovaryans
formuld uygulanarak kolayca hesaplanabilmektedir. Sunu belirtmek gerekir
ki, Takayama endeksinde diger yoksulluk &lgutlerinin aksine ilgili ortalama
gelir yoksul bireylerden degil toplam sansurlenmis gelir dagilimindan elde
edilmektedir. Boylece Takayama endeksinin mantigi ile bir esitsizlik tipi
yoksulluk endeksinin hesaplanmasinin mantigi birbirine uygundur (Easypol

Distributional Poverty Gap Measures, 2005: 3-4).

Takayama endeksinde tum yoksullarin geliri yoksulluk cizgisine esit
oldugunda sansurlenmig gelir dagihiminin gini katsayisi aslinda es dagilimin
gini katsayisi olmakta yani endeks sifir olarak en disuk degerini almaktadir.
Takayama endeksinin aldigi en yuksek deger ise diger endekslerde oldugu
gibi kafa sayisi endeksidir (Easypol Distributional Poverty Gap Measures,
2005: 10-11).

Tablo 1.1. hangi yoksulluk endeksinin hangi aksiyomlari karsiladigini
gOstermektedir. Tablodan goruldigu Uzere tum aksiyomlari kargilayan higbir
yoksulluk endeksi yoktur. Klasik endekslerden kafa sayisi endeksi
aksiyomlari en c¢ok ihlal eden endekstir. Ancak pratikligi ve kolay
hesaplanabilir olmasi kafa sayisi endeksini yoksulluk g¢aligsmalarinda

vazgecilmez kilmaktadir.

Tablo 1.1. Aksiyomlar ve yoksulluk endeksleri

K.S. | Y.A S FGT KA TH SK BD TA
ODAK
Standart odak evet | evet | evet evet evet | evet | evet | evet | evet
Genellestiriimis odak hayir | evet | hayir hayir hayir | hayir | evet | evet | hayir
TEKDUZELIK
Guglu tekduzelik evet | hayir | evet | evet,eera>0 | evet | evet | evet | hayir | evet
Zayf tekdlzelik hayir | evet | evet | evet,e§era >0 | evet | evet | evet | evet | hayir
TRANSFER
Minimal transfer hayir | hayir | evet hayir evet | evet | hayir | hayir | hayir
Zayf transfer hayir | evet | evet | evet,eera > 1 | evet | evet | hayir | evet | hayir
Gugla yukari hayir | evet | hayir hayir hayir | evet | hayir | evet | hayir
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Gugli asagi hayir | evet | evet | evet,e§era>1 | evet | evet | evet | evet | evet
SIMETRI

Olgek degismezligi evet | evet | evet evet evet | evet | evet | evet | evet
Doénusum degismezligi | evet | hayir | hayir hayir hayir | hayir | hayir | hayir | hayir
Nufus ilkesi evet | evet | hayir evet hayir | hayir | hayir | hayir | hayir

K.S=Kafa sayisi endeksi; Y.A=Yoksulluk agi§i endeksi; S=Sen endeksi; FGT=Foster-Greer-
Thorbecke endeksi; KA=Kakwani endeksi; TH=Thon endeksi; SK=Sen-Kakwani endeksi;

BD=Blackorby-Donaldson endeksi; TA=Takayama endeksi.

Kaynak: Easypol on-line resource materials for policy making module 008: Impacts of policy
on poverty, Axioms for poverty measurement.
http://www.fao.org/docs/up/easypol/321/axioms _pov_msmt O008EN.pdf son erisim:
26.04.2010 23.00.

1.3.2.4.Birlesik Yoksulluk Endeksleri

Birlesik yoksulluk endeksleri diger yoksulluk endekslerinden farkli olarak,
kalkinmanin gelir disindaki diger boyutlarini yoksulluk olgimune dahil
ederek, yoksullugun daha gercek¢i ve ¢ok boyutlu olarak ifade edilme
gereksinimini karsilama yolunda gelistiriimis 6nemli goOstergelerdir. Bu
gOstergeler gelir ve tiketim harcamalarinin yaninda basta saglik ve egitim
olmak Uzere diger sosyo-ekonomik gostergelerin destekleyici olarak bir arada
kullaniimasiyla (Senses, 2006: 99) elde edilmektedir. Birlesik yoksulluk
endekslerinin en 6dnemlisi Sen’in “Yapabilirlik” yaklagsimindan hareketle
UNDP tarafindan gelistirimis olan insani Gelisme Endeksidir (Human
Development Index-HDI). insani gelisme endeks degerleri 1990 yilindan
itibaren UNDP tarafindan yayinlanan insani Gelisme Raporlarinda (Human

Development Report) gesitli Ulkeler igin hesaplanarak yayimlanmaktadir.
1.3.2.4.1.insani Gelisme Endeksi

insani gelisme endeksi (IGE) li¢ gdsterge lizerine kurulmustur (Kaynak,
2007: 69):

1)Dodumda yasam beklentisi ile dlgulen émur,



http://www.fao.org/docs/up/easypol/321/axioms_pov_msmt_008EN.pdf
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2)Yetigkinlerde okuma yazma orani (agirhgi tgte ikidir) ile ilkogrenim, lise ve

yuksek okul okullagma oranlari ile dlgilen egitim duzeyi,
3)Kisi basina reel GSYIH ile élgiilen yasam standardi.

IGE 0,00 ile 1,00 arasinda degisen degerler almaktadir. Yiiksek insani
gelisme, endeks 1,00 ile 0,800 arasinda deger aldiginda, orta insani gelisme,
endeks 0799 ile 0,500 arasinda deger aldiginda, dusik insani gelisme
endeks 0,499 ile 0,00 arasinda deger aldiginda s6z konusu olmaktadir
(Gurses, 2009: 345, Kaynak, 2007: 69).

IGE hesaplanirken temel alinan maksimum ve minimum degerler ve IGE' nin

hesaplanmasi su sekildedir (Kaynak, 2007: 70):
Dogumda yasam beklentisi: 25-85 yas

Yetigkin okuryazarhgi: % 0-% 100

Birlesik okullasma orani:% 0-% 100

Reel GSYiH: 100 $-40.000 $

Endeks=(Gergcek x; degeri-minimum x; degeri)/(Maksimum x; degeri-minimum

x;degeri)

IGE ¢ endeksin aritmetik ortalamasidir yani: IGE=(YB+ED+RGG)/3
YB=Yasam beklentisi

ED=Egitim diizeyi

RGG=Reel gayrisafi gelir

Genel olarak tim insanlarin yasam kalitelerine ve asli firsatlari Gzerine
yogunlastigi bilinen IGE, degerlendirici dikkatin ekonomik siireclerin kisi
basina gayrisafi milli hasilla gibi kaba olgimlerinden, firsatlarin
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genigletimesine ve buna ek olarak farkli tirlerde yasanan yoksunluklarin
ortadan kaldirimasina duyarli olan bir ¢izgiye dogru genislemesinde rol
oynamaktadir (Anand, Sen, 1997: 3). Bu yaklasimda IiGE, saglikh yasam,
egitim ve gelir dizeyi gibi en dnemli “yapabilirlik” bilesenlerini de gdéz 6ninde

tutarak daha genis ve kapsamli bir yoksulluk anlayigi sunmaktadir.

UNDP insani gelisme endekslerine ek olarak Cinsiyet Bazinda Gelisme
Endeksi (Gender-related Development Index) ve Cinsiyet Bazinda Yetki
Endeksi (Gender Empowerment Measure) olmak Uzere cinsiyetle baglantili
olan iki farkli endekste yayimlamaktadir. Cinsiyet bazinda gelisme endeksi
IGE ile ayni gostergeleri kullanarak kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri
yansitmaktadir (UNDP, 2004: 261). Cinsiyet bazinda yetki endeksi ise
kadinlarin  yapabilirliklerinden  ziyade  onlarin  firsatlar Uzerine
odaklanmaktadir. Endeks cinsiyet bazinda su U¢ alandaki esitsizlikleri dikkate
almaktadir: birincisi, kadinlarin ve erkeklerin parlamentodaki sandalye sayisi
oranini 8lgiit kabul eden siyasi katim ve karar alma giici. ikincisi, kadin ve
erkeklerin kanun yapici olarak oranlari, yoneticilerin, meslek sahibi kadin ve
erkeklerin, profesyonel ve teknik personelin oraninin olgut olarak kabul
edildigi ekonomik katiim ve karar alma guci. Uclncisl, kadinlarin ve
erkeklerin tahmini kazanilan gelirlerinin 6l¢it kabul edildigi kadinlarin ve
erkeklerin ekonomik kaynaklar Gzerindeki gucudir (UNDP, 2004: 263).

UNDP vyoksulluk derecesinin Kisiler arasinda kargilastirilmasi igin
olusturulmus iki endeks daha hazirlamaktadir (Bugra, Keyder, 2007: 15):
Birincisi gorece az gelismis Ulkeler icin hesaplanan insani yoksulluk
endeksidir (Human Poverty Index HPI-1). HPI-1, IGEnin Ug¢ temel
boyutundaki yoksunluklari olgmektedir. Bu U¢ temel boyut, uzun ve saglikl
bir yasam, bilgi duzeyi ve makul bir yagam standartidir (UNDP, 2004: 260).
ikinci endeks ise OECD’ ye iye en zengin 17 Ulke igin hesaplanan insani
Yoksulluk Endeksidir (Human Poverty Index HPI-2). Bu ikinci endekste uzun
ve saglikli bir yasam, bilgi duzeyi ve makul yasama standardi gibi

konulardaki yoksunluklara bakmakla birlikte bunlara ek olarak, sosyal
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diglanmayi da gosterge olarak kabul etmektedir (UNDP, 2004: 260). HPI-1 ile
HPI-2 arasindaki ikinci fark ise HPI-1 40 yasini gegmeme olasiligini
gOstergelerinden birisi olarak kullanirken, HPI-2’ nin 60 yasini gegmeme

olasiligini gésterge olarak kullaniyor olusudur.

Tirkiye’ de yoksulluk arastirmalarini yiriiten Turkiye istatistik Kurumu
(TUIK), yoksullugu mutlak yoksulluk ve géreli yoksulluk tanimlari izerinden
tanimlamaktadir. TUIK® in yoksullugu 6lgmek igin kullandiyi endeks kafa

sayisi endeksidir.

Calismamizda, Turkiye'deki yoksullugun ortaya konmasini, TUIK'in
arastirmalarina paralel olarak, gida yoksullugu ve gida+gida disi yoksullugu
oranlari ile goreli yoksulluk oranlari Uzerinden, Turkiye'deki yoksullugun
OECD ulkeleriyle karsilastiriimasini ise gida+gida digi yoksulluk oranlari ve

goreli yoksulluk oranlari Uzerinden gerceklestirecegiz.



iIKINCi BOLUM

YOKSULLUKLA MUCADELE, TURKIYE’'DE YOKSULLUGUN
GORUNUMU VE TURKIYE’DEKi YOKSULLUGUN OECD ULKELERI iLE
KARSILASTIRILMASI

2.1.Yoksullukla Miicadele

Gunumuzde yoksulluk tartismalari agirlikh olarak iki eksen etrafinda
surdurdlmektedir. Birincisi yoksullugun kavramlastiriimasi ve olgulmesi
cabalari, ikincisi ise yoksullukla micadeledir (Glindogan, 2007: 42). Ancak
yoksullukla mucadele konusunda devletin rolinin ne olmasi gerektigi konusu
iktisat¢ilar arasinda tartismali bir konu olmayi surdirmektedir. Bu baglamda
iki farkli u¢ gorusun oldugu sdylenebilir. Bunlar mudahaleci anlayis ve liberal
gOrustir. Midahaleci devlet anlayisina gére sosyal refah devleti maliye
politikasi araglarini etkin sekilde kullanarak yoksulluk sorununu ¢dzebilecektir
(Aktan, 2002: 4).

Gergektende adil, muterakki bir vergi sistemi ve transfer politikalariyla
gelirin yeniden dagiliminin etkin sekilde gerceklestiriimesi, egitim ve saglik
harcamalarinda niceliksel artiglarla birlikte nitelik artisinin da saglanmasi ve
bu hizmetlere 06zellikle yoksul kesimin erigiminin temini gibi kamu
politikalariyla yoksullukla micadelede basari saglanacaktir. Buna karsilik
liberal gorls, yoksullukla micadele konusunda devletin yoksulluga
cogunlukla kaynakhk ettigi gerekgesiyle mudahaleden kaginmasi gerektigi
yonunde tavir almaktadir. Liberallere gére yoksullukla micadelede sosyal
refah devletinin mudahaleleri; hizmetlerde kalitesizlik, israf, savurganlik,
verimsizlik, agir vergi yuku dolayisiyla duguk yatirim ve igsizlik gibi sorunlarla
sonuglanmaktadir (Aktan, 2004: 5). Ornegin liberallere gore yiiksek vergi

oranlari yatinmlari olumsuz yonde etkileyecek, azalan yatirimlar issizligi
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artiracak ve yoksulluga neden olacaktir. Ayrica transfer politikalariyla gelirin
yeniden dagitimi, yoksullari aylak olma konusunda tesvik edecek ve

tembelligin ¢aligmaya tercih edilmesine neden olacaktir.

Japonya, Hong Kong, Tayvan, Singapur ve Guney Kore orneklerini
kendilerinin basari hikayeleri olarak goren Liberter iktisatgilar yoksullugu
gidermenin en iyi yolunun iktisadi gelisme oldugunu ve iktisadi gelismeyi
saglamanin en iyi yolunun da vergileri, dizenlemeleri ve burokrasiyi asgari
duzeyde tutarak serbest girisimi artirmak oldugunu savunurlar. Buna karsilik
Sol egdilimli (middahaleci) kalkinma iktisatgilari bu basari hikayelerinin
“Laissez faire” sosyal kurumlarinin ve politikalarinin bir 6rnegi oldugu tezine
kuskuyla yaklasirlar. Ornedin Amartya Sen dikkatleri sosyalist politikalari
yoluyla saglik, egitim ve ortalama yasam suresi agisindan inanilmaz
gelismeler kaydeden yoksul bir Hint eyaleri olan “Kerela” ya ¢ekmektedir
(Pogge, 2006: 24). Gergektende 1960l yillarda Hindistan’in en yoksul
eyaletlerinden biri olan Kerela, sonraki donemlerde sergiledigi yuksek insani
gelisme performansi ile 1990'h yillarda gercgeklestirilen liberasyona badli
blylme surecine en olumlu tepki veren eyaletlerden birisi olmustur (Onder,
Senses, ty: 19-20). Kerela eyaletinin sergiledigi yiksek insani gelismenin en
onemli nedeninin uzun yillar boyunca istikrarli bir sekilde strdartlen kamu
harcama politikalarinin  (Onder, Senses, ty: 21) olmasi miidahaleci

yaklasimin iddialarini destekler niteliktedir.

Yoksullukla mucadele konusunda liberal yaklasimin haklihk payi
olabilmekle birlikte, yaygin gorus yoksullukla mucadele konusunda kamu
politikalarinin  da  dahil oldugu c¢esiti plan ve programlarin
gerceklestiriimesinin gerekliligidir. Clnki 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
yoksullugun baslica kaynagi olan gelir dagilimi, egitim ve issizlik gibi
konularin  ¢dzUmU konusunda c¢ogunlukla kamu politikalari adres
goOsterilmektedir. Ayrica devlet tarafindan yapilan etkin mudahalelerle
yoksullugu azaltma konusunda basaril sonuglar alinacagina dair gorus

hakimdir. Bu kapsamda yoksullugun ¢6zimunde onemli bir adim olan egitim
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ve saglk yatinmlarinin tek basina piyasa kosullarina birakilamayacak kadar
onemli oldugu konusundaki yaygin gorus yoksullukla mucadele c¢abalarina

asgari duzeyde de olsa kamu mudahalelerini gerekli kilmaktadir.

Yoksulluk sorunu ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlariyla kiresel dlgekte
mevcut olan, sonugclari ve etki alani ile kiresel ¢apta basta IMF ve Dilnya
bankasinin ilgi duydugu bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica
ulus devletlerin cografi sinirlari igerisinde mevcut olan yoksulluga yerel kurum
ve kuruluglarin ve sivil toplum drgutlerinin de alaka duymasi, kamuoyunun bu
konudaki hassasiyeti ve sorunun siyasi boyutlari hilkiimetleri de yoksullugun
mucadele edilmesi, kisa dénemde azaltiimasi, uzun dénemde bertaraf
edilmesi gereken bir sorun oldugu konusunda hemfikir kilmaktadir. Bu
baglamda yoksullukla mucadele, yontemleri ve odak noktalar ile Uzerinde
durulmasi gereken ve yoksulluga kargi ne gibi onlemler alinabilir? Mevcut
yoksulluk nasil ortadan kaldirilabilir? sorularina cevap bulmaya calisan, bu
sorularin cevabina yonelik politika se¢enekleri sunan, yoksulluk literatlurinde
blayUk yeri olan bir alt baglk fakat 6nemle Uzerinde durulmasi gereken basl

basina bir alan olarak karsimiza gikmaktadir.

Yukaridaki ilk sorumuza yoksullukla mucadele bashdinin vermesi
gereken cevap yoksulluk c¢izgisi Uzerinde fakat bu ¢izgiye yakin bireylerin ve
yoksulluk riski altinda olanlarin yoksulluktan nasil korunacaginin belirlenmesi,
ikinci sorumuzun cevabli ise yoksullarin yoksulluktan “kalici” olarak nasil
kurtulacaginin  belirlenmesi seklinde olmalidir. Altan (2004) a gore
yoksullugun yol acacagi sorunlari ¢ozebilmenin ekonomik ve sosyal maliyeti,
yoksullugu engellemenin maliyetinden c¢ok daha yuksektir bu nedenle
yoksullugu engelleyerek dogabilecek sosyal sakincalari onlemek ginumuzde
hem ulusal ekonomi politikalarin hem de sosyal politikalarin éncelikli hedefleri
arasinda olmahdir. Bu baglamda yoksullugun oOnlenmesine yonelik
politikalarin yoksullugun nispeten daha az goéruldagu gelismis Ulkelerde daha
oncelikli, yoksullugun azaltiimasina yonelik politikalarin ise yoksullugun
nispeten daha yaygin oldugu az gelismis Ulkelerde daha o6ncelikli olmasi
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gerektigi ileri suralebilir. Ancak yoksullukla micadele konusunda bir 6nceligin
mevcut olmasi ve bu sec¢imin hangi argumanlarla desteklenecegdi ¢oztlmesi
gereken bir sorun olarak politika tasarlayanlarin onunde durmaktadir. Bu
baglamda su da acik sekilde belirtiimeli ki, yoksullukla micadelenin onleyici
ve ortadan kaldirmaya yonelik boyutlari birbirinden ayri distinulemeyecektir
eger bir se¢cim s6z konusu olursa bu daha spesifik yonelimleri olan politika

seceneklerinde kendini hissettirecektir.
2.1.1.Dolayl Yaklagim: Bliyiime ve Yoksulluk

Bir Glkenin ekonomik buylumesi iki sekilde meydana gelir: birincisi tam
istihdamin altinda kullanilan iktisadi kaynaklarin daha etkin kullaniimaya
baslanmasi, ikincisi ise tam istihdamda kullanilan kaynak miktarina
yenilerinin  eklenmesidir (Kaynak, 2007: 51). Ekonomik blylimenin
yoksullugun azaltiimasinda ¢ok etkili bir etmen oldugu yolunda yaygin bir
gorus s6z konusudur. Hizli ekonomik buyime uzun yillar boyunca gerek
uluslararasi  kuruluglar gerekse bagimsiz arastirmacilar tarafindan
yoksullukla mucadelenin en etkili yolu olarak 6n plana ¢ikarilmakta, ginimuz
gelismis Ulkelerinde ve en son Glney Dogu Asya llkelerinde mutlak
yoksullugun azaltiimasinda hizli buydmenin onemli bir etken oldugu genel
olarak kabul gérmektedir (Senses, 2006: 221).

Tarihsel olarak bakildiginda, yoksulluk oranlarindaki en bulyuk
dusuglerin  yasandigi donemlerin, ayni zamanda istikrarli buyumenin

gerceklestigi donemler oldugu gérilmektedir (Gundogan, 2008 : 49).

Girisimcilerin, ekonomik buyumenin motoru olarak desteklenmesi, bu
sinifa yonelik vergi indirimleri uygulanmasi, neo-klasikler tarafindan
yoksullugun ¢6zUmu ig¢in savunulan en 6nemli politikadir (Gul,Gul, ty: 10).
Kalkinmanin Damlama Teorisi (Trickle-down theory of development) olarak
adlandirilan bu yaklasim 1950’lerin ve 1960’larin en baskin kalkinma
anlayisiydi. S6z konusu yaklasim zenginden yoksula dogru gergeklesen bir

disey akigi ima etmektedir. Yani ekonomik buyUumenin yararlarindan
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oncelikle zenginler yararlanmakta, ikinci asamada zenginlerin kazanglarini
harcamalari  sonucu yoksullar ekonomik buyumenin nimetlerinden
yararlanmaya baslayacaklardir. Boylece yoksullar yalnizca zenginlerden
kendilerine dogru gergeklesen dusey akis araciligiyla ekonomik buyimeden
yararlanmaktadirlar. Bu durum buyumenin oransal faydalarindan yoksullarin
daima daha az vyararlandiklarini ima etmektedir. Boylece yoksullar
buyumenin toplam g¢iktilarinin kuguk bir bolumunden yaralaniyor olsalar bile
blylume ile yoksulluk oranlarinda azalma gergeklesecektir (Kakwani, Pernia,
2000: 2). Bu yaklasima gore, girisimci sinifin desteklenmesi yoluyla
saglanacak ekonomik canlilik igsizlik ve yoksulluk sorunu yasayanlar igin
bircok is imkani saglayacak ve sosyal refah devletine olan bagimlilgi ortadan
kaldiracaktir (Gul, Gul, ty: 10-11).

Buyume hizinin kisa donemde de, 6zellikle Ucret duzeyi ve istihdam gibi
isgucu piyasalari gostergeleri yoluyla bagta gencler ve niteliksiz isgiler olmak
uzere cesitli kesimlerin yoksulluk oranlari Uzerinde etkili oldugu gorulmektedir
(Senses, 2006: 222-223). Ekonomik buyumede onemli bir ayrinti, herkesin,
tum ekonomik faaliyet kesimlerinin gelirlerinde kesinlikle bir artisin
beklenemeyecegidir (Batmaz, Ozcan, 2007: 42). Bu bakimdan yoksulluk
acisindan ekonomik buyumenin dikkat edilmesi gereken yonu buyumenin
yararlarinin butin siniflari ve kesimleri kapsamasi (Dansuk,1997: 99),
Ozellikle milli gelirden dustk pay alan kesim lehine daha esitlikgi bir
bolusimun temin edilmesidir. Burada ekonomik buyumenin ikincil gelir
dagilminin adil olmasini temin edecek politikalarla desteklenmesi gerekliligi
yoksullugu azaltma yonundeki ekonomik buyumenin etkinligini belirleyen
onemli bir faktor oldugu belirtiimelidir. Blyume ile yoksulluk arasindaki g6z
ardi edilmemesi gereken bir diger unsur, yoksullugun azaltiimasina yonelik
olarak uygulanacak vergilendirme gibi yeniden dagitim politikalarinin
uygulanma ihtimalinin geniglemekte olan bir ekonomide daha yuksek
olmasidir (Senses, 2006: 223). Bu anlamda adil bir vergi sistemi ikincil gelir
dagihminin daha adil olmasinin temini agisindan destekleyici bir politika
olarak dugunulebilecektir.
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Gelir dagilimindaki esitsizlikleri artiran bir buyime sureci, buyumenin
yoksullugun azaltiimasi konusunda sagladigi olumlu etkileri azaltacak, bu
nedenle hizli blylme sureci oncesinde gelir dagilimini duzeltici politikalarin
uygulanmasi buayumenin olumlu etkilerinin artiriimasinin bir 6n kosulu olarak
goOrulmektedir. Gliney Kore ve Tayvan deneyimleri hizli buyime surecinin
baglarinda mulkiyet yapisinin daha esitlikgi bir yapiya kavusturulabilmesi
halinde buyume surecinin ilk asamalarinin daha esitlikgi olabilecegini
gOstermistir (Senses, 2006: 226). Burada ekonomik blyume ile gelir dagilimi
arasindaki iligkiye deginmek gerekir. Gelir dagilimi ile ekonomik buyume
arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik ¢alismalarn iki grupta toplamak
mamkindir (Kaynak, 2007: 17-18): Birincisi, buyumeyi fiziki sermaye
birikimine ve dolayisiyla tasarruflara dayandirarak, gelir dagilimi esitsizligi ile
ekonomik blyume arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu belirten
calismalardir ki; s6z konusu calismalarin dayanagi esitsizligin sermaye
birikimini artiracagi, ¢inkl zengin sinifin yiksek marjinal tasarruf egilimine
sahip oldugu bununda ekonomik bliylimeyi destekleyecegdi iddiasidir. ikinci
grup ise buyume slrecini insani sermaye birikimine dayandirarak gelir
dagilimindaki esitsizlik ile ekonomik buyume arasinda negatif bir iliskinin
bulundugunu belirten calismalardir. Bu c¢alismalarin dayanagi ise gelir
dagihmindaki esitsizligin sermaye birikimini  engelleyecegidir.  Gelir
dagilimindaki bozukluk, isglicunun beslenme, egitim ve saghk gibi
harcamalarini kismasina ve bu da insani sermaye birikiminin yeterli etkinlikte

gerceklesmemesine neden olacaktir.

Burada sUphesiz ikinci durumun 6nemi buyuktar. CUnkl sermaye
birikiminin saglanmasina ragmen artan kisi basina sermaye stogunu
kullanarak Uretime katki saglayacak bireylerin iyi beslenemeyen, sagliksiz ve
niteliksiz olmasi ekonomik blyime performansini olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu baglamda ekonomik blyumenin nimetlerinden toplumun
tum kesimlerinin yararlanacadi zemini hazirlayacak sekilde politikalar
geligtiriimesi ve s6z konusu politikalarin ne sermaye birikimine engel teskil
edecek sekilde asirn yoksul kesimler lehine olmasi, ne de beseri sermayeyi
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olumsuz gekilde etkileyen gelir dagihmi esitsizligini artiran sermaye

birikiminin temini odakli olmasi gerekmektedir.

Kaldi ki, buylme surecinde yoksullugun azaltilmasi icin kiguk ve orta
Olcekli igletmelere 6nem verilmesi, 6zellikle son otuz yilda sik¢a dile getirilen
bir oneri olmustur. Bu igletmelerin yoksullugu azaltma konusundaki katkisi ise
Japonya ve Tayvan orneklerinde oldugu gibi, buyuk capli kuruluglarla
butlnleserek, geriye ve ileriye baglantili Gretim aglari kurabilmelerine baghdir
(Senses, 2006: 224). Gergektende kuguk firmalarin acgik bir sekilde
kendilerini gosterdikleri bir Glke olan Tayvan' da, yuksek teknolojik endistriyel
yaplya sahip sektorler kayda deger basarilar gostermislerdi (Malecki, 1997:
288).

ihracata dayal biiyiime stratejisini benimseyen Dogu Asya tilkelerinin
yuksek buyume performanslari ekonomik blyime olgusunun hem
“‘yakalama” hem de “yoksullugun azaltiimasi” bakimindan ikame edilmesi gug

bir politika se¢enegi oldugunu ispatlar gibidir.

Gergektende yeni ihracat sanayiinin kok saldigi bu ulkelerde siradan
insanlarin yasami, 1997' nin yazina gelinceye kadar son yirmi ya da daha
fazla yildan bu yana kesinlikle iyilesmesinin nedenini Krugman goyle ifade
etmektedir: “bunun nedeni, kismen buylyen bir sanayinin, iggilerine bir
bicimde is degistirmelerini engelleyecek o6lclide daha ylksek Ucret vermek
olmasiydi. Ancak daha da Onemlisi, imalatin blyuimesi ve yeni ihracat
sektorinin yarattigi diger islerin belirsizligi tUm ekonomi Uzerinde dalga
dalga etki birakiyordu. Toprak uzerindeki baski azaldi, bodylece kirsal
kesimdeki Ucretler yuUkseldi; kentte yasayan issizler havuzu daima is
alanlarinin azalmasindan surekli kaygl duydugundan, fabrikalar isgiler icin
birbirleriyle rekabet etmeye basladilar ve kentteki Ucretler de artmaya
basladi. Sirecin yeterince yol aldigi tlkelerde — Giiney Kore ya da Tayvan
gibi- ortalama Ucretler filen bir Amerikan gencinin McDonalds' ta
kazanabilecegi duzeye yaklasmaya baslad”” (Krugman, 2000: 17-18).
Ornegin Singapur, Tayvan, Hong Kong ve Giiney Kore' de 30 yili askin
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suredir GSYH' larinda % 6' nin Gzerinde bir gelisme goézlenmis, bu ulkelerin
kisi bagina hasilalari 1960' ta ABD' deki kisi basina hasilanin % 16" si iken
1992' de bu oran % 62' ye yukselmistir (Yildirnm, 2003: 441).

Asya Ulkeleri sanayilesme hamlelerini gergeklestirene kadar, ekonomik
kalkinma bir batili 6zelligi gibi gorulmekteydi ve bu duruma meydan okuyan
tek ulke bir Asya Ulkesi olan Japonya olmustu. Ancak bu durumun bir iktisatgi
icin ¢arpicl olan noktasi s6z konusu hamlenin keskin hiziydi ¢unkl daha
once hicbir donemde ekonomiler bu denli hizli yukselmemiglerdi (Krugman,
2000: 23).

Son yillarda buyimenin yoksullugu azaltma konusunda tek basina
yeterli olmadigi dusincesinde olan kalkinma iktisatgilari “yoksul yanlisi
blylme” kavrami Uzerinde durmaktadirlar (Glindogan, 2008: 50). Yoksul
yanh blyime (Pro-Poor Growth) genel olarak yoksul bireylerin ekonomik
faaliyetlerden elde edilen yararlara énemli dlgude etkin olarak katilimlarina
olanak saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Yani yoksul yanh buyume
kapsayici bir buyumedir. Bunun sonucu olarak toplumdaki hic¢bir birey temel
minimum “kapasitelerden” (capabilities) mahrum kalmamalidir (Kakwani,
Pernia, 2000: 3).

Gergektende 1963' te sasirtici bir ekonomik reform gerceklestiren
Guney Kore, blyuk olgiide ABD yardimiyla yasayan, yoksulluktan kivranan
bir Glke iken, donUsmeye baslayarak tarihteki en buylUk basarilardan biri
haline geldi. Giney Kore' nin 1963' te Ingiltere’ nin 1800' de oldugundan
daha yoksul hatta belki de ingiltere’ nin onyedinci yiizyildan itibaren
oldugundan daha yoksul bir Ulkeyken 1997' ye gelindiginde asagi yukari
ingiltere’ nin 1960 larin basinda sahip oldudu kisi basina gelire ulagsmislardi
(Krugman, 2000: 24). 1990-1998 yillari arasinda Glney Kore' de gergeklesen
ekonomik buyumenin bi hayli “yoksul yanhsi” oldugu gercegi( Kakwani,
Pernia, 2000: 13) bu durumu Guiney Kore 6zelinde agiklar niteliktedir.
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Yoksul yanlisi bir blyume stratejisi dogrudan yoksul yanlisi politikalarin
benimsenmesine ek olarak yoksul karsiti politika egilimlerine bagh kurumsal
yapinin ortadan kaldinimasini da gerektirmektedir. Ornegin cinsiyete,
etnisiteye ve bolgelere dayali ayrimcilik yoksullari daha ¢ok etkilemektedir.
Ayni sekilde bir takim ticari faaliyetlere ve mesleklere giris veya genel olarak
formel isgucu piyasalarina girig onundeki yapay engeller yine yoksullar
zenginlere goére daha c¢ok etkilemektedir (Kakwani, Pernia, 2000: 4).
Yoksullugun azaltiimasi i¢in gerekli olan dogrudan yoksul yanlh politikalar;
temel egitim igin yeterli kamu harcamalarinin gergeklestiriimesi, saglik ve aile
planlama hizmetleri, krediye erisimin gelistiriimesi, kigluk ve orta olgekili
girisimin tesvik edilmesi, iyi yonetilen progresif bir vergi sistemi (Kakwani,
Pernia, 2000: 4) olarak ifade edilebilir. Ulkelerin sahip olduklar faktor
yogunlugu, beseri sermaye ve teknoloji duzeyi ile tarihi ve kulttrel kosullar,
yoksullar lehine iktisadi buylime stratejisinin olusturulmasi igin belirleyici
faktorlerdir. Ekonomik buydmenin yoksullugu azaltmasi igin blydme
yoksullarin lehine olmalidir, yoksullar lehine bir buyume istihdam yaratan,
esitsizlikleri azaltan ve yoksullarin gelirlerini artiran politikalarla yuratulebilir
(Aktan, 2002: 2). Ekonomik sistemler, toplumsal refahi ¢ogaltabildigi ve
dengeli bir sekilde bdlustirebildigi 6lgide basarili olabilirler (Altan, 2004:
150), ki s6z konusu basari yoksullugun azaltiimasi agisindan da gecerlidir.
Refahin artiriimasi ve esitlik¢i ve dengeli bir bolisim stphesiz yoksullugu da

azaltacaktir.
2.1.2.Dolaysiz Yaklagim

Dolaysiz yaklagim kapsamindaki politikalar, gerek yoksullugun burindugu
farkh bicimlerle bas etmek acisindan gerekse dolayli yaklagsimin eksikliklerini
gidermek ve etkinligini artirmak agisindan destekleyici bir unsur olarak
yoksullukla mucadelede ©Onemli rollere sahip girisimlerdir. Dolaysiz
yoksullukla micadele yalnizca ekonomik buyumenin yoksullugu azaltma
konusunda vyeterli olmadigi argumanindan vyola g¢ikarak, yoksullukla

mucadelede 6nemli roller Ustlenmektedir.
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2.1.2.1.Radikal Reform

Kaynaklarin koklu bir sekilde yeniden dagitimi, esitsizliklerin gideriimesi
yoluyla yoksullugun azaltimasinda onemli rol Ustlenebilmekte, yeniden
dagitim ise Uretim faktorlerinin miulkiyetinin yayginlastiriimasindan kredi ve
istihdam olanaklarinin ve kamu harcamalarinin kapsamli bir bicimde yoksul
kesimlere dogru yonlendiriimesine kadar birgok degisik bicim alabilmektedir
(Senses, 2006: 227).

Esitlikgi bir toplum vyapisinin ve yoksullukla mucadele amaciyla
beslenme, saglik ve egitim alanlarinda saglanacak basarilarin blyume
surecine olumlu katkilarda bulunacagi gorusu énem kazanmaya baslamistir
(Senses, 2006: 228). Saglanan s6z konusu basarilar ekonomik biylimenin
daha yoksul yanlisi olmasini temin edecek bdylece yoksullukta Gnemli

azaliglar sergilenebilecektir.

Gelismekte olan ulkelerde nufusun ¢godunun kirsal alanda yasamasi ve
gelirlerini tarimdan ve/veya tarimla ilgili alanlardan elde etmesi nedeni ile
tarimsal Uretim ve tarim sektdri yoksullukla mucadele igcin en 6nemli
ekonomik alan oldugu yoninde gérisler mevcuttur (Oztiirk, 2008: 616).
Tarimin gelismekte olan ulkelerdeki yoksullukla miucadelede en 6nemli sektor
oldugu yonundeki gorus, radikal reform igerisinde az gelismis Ulkelerin en gok
ilgisini ceken toprak reformunun etkin bir politika segenedi oldugu yonunde
gorugleri destekler niteliktedir. Ancak toprak reformunun basarisi mevcut
toprak mulkiyet dagihim bicimiyle ve ortalama toprak buyuklukleriyle kisaca
toprak reformunu yoksulluk agisindan etkili kilacak miktarda dagitilacak

toprak bulunmasiyla yakindan ilgilidir (Senses, 2006: 228).

Toprak reformu uygulamasinda diger 6nemli nokta ise reform sonucunda
tarimsal isgucl piyasalarinda oOngoérulemeyen etkilerin ortaya ¢ikmasi

olasiligidir (Senses, 2006: 228). Tarimsal isgucu piyasalarinda ortaya ¢ikan
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ongorulemeyen etkiler, toprak reformunun yoksullugu azaltma konusunda
istenilen sonucun elde edilmesi onunde bir engel teskil edebilecektir. Bu
durum yoksullugu azaltma konusunda bir politika segenegi olarak “toprak

reformu” na temkinli yaklasilmasina neden olabilmektedir.

Kaldi ki; toprak mulkiyet yapisini daha esitlik¢i hale getirmek, kiracilik
sure ve kosullarini formel s6zlesmelere baglayarak givence altina almak,
kiralarin ve toprak sahiplerine 6denecek Urun paylarinin daguridlmesini
saglamak gibi ilk bakista yoksullardan yana gérinen onlemlerin basarisi,
tarim sektorinun yapisal 6zelliklerine bagli olarak ulkeler arasinda degisiklik
gOsterebilmektedir (Senses, 2006: 229). Ayrica cesitli Ulke deneyimleri,
yoksullukla mucadele araci olarak toprak reformunun basarisi konusunda
genellemelere gitmenin ve asin iyimser beklentilere kapilmanin
sakincalarinin oldugunu ¢unklu toprak kullanimina iligkin duzenlemelerin
yoksulluk Gzerine etkisinin tum Ulkeler igin genellestirilemeyecek kadar yerel
kosullara bagh oldugundan olumlu ve olumsuz etkileri dnceden kestirmenin

ve nicelestirmenin gug oldugunu gostermektedir (Senses, 2006: 229).

Yoksullukla micadelede radikal bir ydontem olan toprak reformu siyasal
engellere ragmen, Ozellikle toprak mulkiyeti dagiliminin ¢ok esitsiz oldugu,
topraksiz veya ¢ok az toprakli kdyluligun hakim oldugu tarimsal yapilarda
yoksullugun azaltilmasi igin en etkili araclardan biri olarak 6n plana
cikmaktadir (Senses, 2006: 230). Ancak toprak reformu konusundaki
tartismalarin  aksine yoksullarin tarimsal altyapi imkanlarina erisim
olanaklarina ulasimin kolaylastiriimasinin yoksullugu azaltma konusundaki
katkisina dair daha genis bir fikir birligi saglanmis oldugu soylenebilir
(Senses, 2006: 230).

Gercektende Ozellikle kirsal  yoksullugun azaltilmasinda tarm
kesimindeki buyumenin artirlmasi en etkin yollardan biridir. Tarim
kesimindeki buylmeden kentlerde yasayan yoksullar da buyuk oOl¢lde
istifade ederler. Zira tarimsal sanayii ilave is olanaklari yaratir, gida ve

yiyecek fiyatlarinda dusus gerceklesir, kentlere go¢ azalir ve bu nedenle
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kentsel alanlardaki kalifiye olmayan igglcunun reel Ucretleri artar ve
kentlerdeki buyume agirhkh olarak sermaye yogun olarak gerceklesmezse
kirsal yoksullar igin ilave is olanaklari ortaya c¢ikar. Tarim kesimindeki
uretimin artmasi hem yoksullarin sayisini hem de yoksullugun siddetini
azaltir (Aktan, 2002: 5-6). Bu durumda yoksullukla micadele konusunda
radikal bir politika se¢enegi olan toprak reformundan dnce yerel sartlara gore
daha etkin sonuglar verebilecek politika seceneklerinin de degerlendiriimesi

gerektigi acikga ifade edilmelidir.

Siyasal gucler dengesindeki degisikliklerin yoksullugun azaltiimasi
konusunda kararli bir dontsume izin verdigi durumlarda, birgok yoksulluk
gOstergesinde kisa slUrede oOnemli iyilesmeler oldugu goérulmektedir.
Hindistan' in Kerela eyaleti, Cin ve Kiba deneyimleri bu konuda énemli
ornekler olarak gosterilebilir. Kerela' da, devletin etkili bir bigimde
uygulamaya koydugu iyi tasarlanmig ve uygulanmis genis tabanl sosyal
yardim programlari yoluyla saglk ve egitim alanlarinda 6nemli bir atilim
yapilirken, 1980' li yillarda biylime hizinin disuk dizeyde kalmasina karsin
yoksulluk oraninda onemli dususler gerceklestiriimigtir. Devletin yoksulluk
yanlisi bir tutum sergilemesinde ise, toplum icerisindeki orgutli baski
gruplarinin énemli katkilarda bulunduklari anlasiimaktadir (Senses, 2006:
231).

2.1.2.2.Kamu Harcamalari

Kamu harcamalarinin beseri sermayeyi artirici alanlara kanalize edilmesi,
Ozellikle egitim ve saglik sektorlerine ayrilan payin artirimasi yalnizca
yoksullugu azaltmakla kalmayacak ayni zamanda saglikli ve nitelikli
isgucinuin yetismesine ve elbette Uretim ve verimlilik artisinin
gerceklesmesini saglayacaktir. Gergektende yoksullukla micadelede egitim,
bilgi ve beceri kazandirma son derece onemlidir ¢unklu yetersiz egitim

yoksulluga yol agan faktdrlerin basinda gelmektedir (Aktan, 2002: 3).
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Egitim, yoksul bireylerin gelir elde etme kabiliyetlerini ve emegin
mobilitesini artirir, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin sagliklarini korumalarina
yardimci olur, dogurganligi ve ¢gocuk olumlerini azaltir, toplumda dezavantajli
olan bireylerin toplumsal yagsamda ve siyasal sureclerde s6z sahibi olmalarini
saglar (Aktan, 2002: 3). Boylece egitim kamu harcamalarindan almis oldugu
payla yakindan ilgkili olarak her turli yoksunlugun giderilmesinde etkin bir

arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik ve egditim alanlarina kanalize edilen kamu harcamalar yoksullugu
azaltma konusunda etkin bir yontem olabilir ancak burada iki nokta dikkate
alinmalidir (Senses, 2006: 235): birincisi kamu harcamalar igerisinde saglk
ve egitimin almisg olduklari payin artiriimasi yoksullarin bu hizmetlere
erigiminin saglandiginin her zaman iyi bir gostergesi olmadidi, ikincisi ise
egitim ve sagliga ayrilan kamu harcamalarinin toplulastiriimis sayisal
verilerinden hizmetlerin kalitelerine dair bilgi edinilememesi dolayisiyla egitim
ve saglik alanlarindaki kamu harcamalari sonucunda saglanan hizmetlerin

niceligi kadar niteliginin de dikkate alinmasi gerektigidir.

Kamu harcamalarinin yoksullukla miucadele baglaminda egitim ve saglik
alanlarina ayrilan payin 6zellikle beseri sermayeyi artirici katkilarindan dolayi
Onemi buyuk olmakla birlikte, sosyal glvenlik ve yardim programlarinin
finansmani amagh yapilan kamu harcamalarinin da yoksullugu azaltma
konusunda katkisi goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda devletlerin kamu
harcamalari kapsaminda yoksullukla mucadelede vyaptigi en onemli
uygulama sosyal amagcli transfer harcamalaridir (Demircan, 2007: 260).
Gergektende toplumsal refahi artirmak ve 6zellikle gelir duzeyi duguk yoksul
bireylerin yasam standartlarini iyilestirmek amaciyla “sosyal devlet’
anlayisinin bir sonucu olarak hanehalklarina yapilan transferler, yoksullukla
yapilan micadelede o6nemli bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Gundogan, 2008: 51).

Ayrica su da belirtilmelidir ki; toplumun tiketim tercihleri gelir dagilimina,

gelir dagihmi da mevcut tuketim yapisina gore sekillenen faktér dagilimina
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baghdir. Dolayisiyla yuksek gelir gruplarinin tiketim tercihleri faktor
dagilimmnin bu grubun tukettigi mallarin Uretiminde yogunlagmasina yol
agmakta, bu ise yalnizca liks mallarin dretiminde kullanilan faktoérlerin
fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Liks mallarin Uretiminde kullanilan
faktorler ise genellikle ileri teknolojiyi olugturan sermaye yogun yatirim
mallari, uzmanlagsmis emek ve ithal ham madde veya ara mallarindan
olugsmaktadir. Bu tur girdilerin kullanilmasi, gelirin az sayida Uretim faktort
uzerinde toplanmasi nedeniyle gelir dagilimini bozmakta, bu nedenle devletin
gelir dagilimindaki esitsizligi azaltici 6nlemler almasi yani gelirin yeniden
dagihmini duzenlemesi gerekmektedir (Savas, 2000: 130). Bu baglamda
gelirin yeniden dagihimini saglayan sosyal transferler ikincil dagilimin daha
adil gerceklestiriimesinin  saglanabilmesi agisindan buyuk o©Onem arz

etmektedir.

Ancak birgok gelismekte olan Ulke ekonomisi, maliye politikasindaki
zayiflik nedeniyle, hikimetlerin geliri gelir dagihiminin en altinda bulunanlara
yeniden dagitma konusunda zorlandigi bir ortamda, sosyal korumaya iligkin
yeni ve basarili programlar olusturmada bultgce ve yonetime iligkin kaynak
eksikligi yasamaktadir (Senkal, 2005: 454). Ayrica yoksul kesimin politik
etkinliginin sinirl olmasi kamu harcamalarinin yoksul kesimlerin lehine
kanalize edilmesine dair politik sureglere aktif katihmin ve bu yonde alinacak
kararlarin belirlenmesinde yoksul kesimin belirleyici rol Ustlenmesini
engellemekte, sosyal transfer baglaminda politika tasarimi ve uygulanmasi

konusunda yonetim zafiyetleri ve etkinsizlige neden olmaktadir.

Yoksullukla mucadelede Ulkelerin karsilastiklar kaynak yetersizlikleri ve
mevcut kaynaklarin kotu yonetimi, egitim ve saglik sektorine ayrilan
harcama paylarinin bayukligunun nitelik artigini da her zaman beraberinde
getirmeyecek olmasi ve bu beseri sermaye artirici sektorlere yapilan
yatinnmlarin kapsayici ve yoksullarin ulagiminin temin edilmesinin her zaman
tam olarak saglanamamasi gibi olumsuzluklar kamu harcamalarinin dolaysiz

bir yoksullukla mucadele yontemi olarak etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle
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egitim ve saglik sektorlerine ayrilan harcama paylarinin niceligindeki artiglara
paralel olarak niteliklerinde de artislar saglanmali, kaynaklar etkin ve oncelikli
alanlara kanalize edilerek, yoksullarin siyasi sureglere katiliminin teminini
saglayacak mekanizmalar isletilerek, adil bir vergi sistemi ile sosyal
transferlere ve beseri sermaye artirici sektorlere yapilacak yatirimlar igin
kaynak saglanarak ikincil gelir dagiliminin daha adil ve yoksul kesimlerin
lehine olmasi saglanmalidir. Ayrica adil vergi sistemi ile saglanacak
kaynagin, yoksullugun azaltiimasi maksadiyla egitim ve saglik alanlarina
yapilacak yatirrmlara aktariimasi, s6z konusu sektorlerdeki nitelik artisi ve bu
yatirimlara yoksul kesimin ulagsiminin temin edilmesi, sosyal transfer
harcamalariyla birlikte, dolaysiz yoksullukla miicadele yontemi olan ekonomik
blylmenin yoksul yanlsi olmasina da hizmet edecektir. Bu yonuyle etkin bir
yoksullukla micadele suphesiz tum politik enstrimanlarin dengeli ve ahenk

icerisinde kullaniimasi ile tam anlamiyla amacina ulagacaktir.
2.1.2.3.Yoksullukla Micadele Programlari

Dudnya Bankasi hemen hemen dunyanin her bdlgesinde genellikle
projenin uygulanacagi ulkenin hukumeti ve sivil toplum kuruluglar ile isbirligi
halinde, yoksullugu azaltmak amaciyla projeler uygulamakta ya da bu tir

projelere destek vermektedir (Korikmez, 2007: 214).

Senkal’ a (2005) gdore 1980’ lerden sonra bir¢cok ulkede uygulanan
neoliberal politikalara dayall yoksullukla mucadele programlari tazmin
edebilecedinden daha bluyuk bir oranda yoksu insan tlretmistir. Bu baglamda
Ozellikle Latin Amerika'da yapisal uyum programlari gergevesinde uygulanan
dolaysiz yoksullukla mucadele programlari ilk planda yapisal uyum
programlarinin olumsuz etkilerinin bir Olgide telafi edilmesini ve bu yolla
uyum programlarina karsi tepkileri yumusatmayi amaclamalari yéndnden
digerlerinden ayri degerlendirilmelidir (Senses, 2006: 240). Ancak su agikca
ifade edilebilir ki, Latin Amerika Ulkeleri baglaminda son donemde yapilan

¢bzumlemelerin isaret ettigi gibi, yapisal uyum politikalari ile yoksulluktaki
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artis arasinda, neden sonug iliskisi denemese bile bir baglanti bulunmaktadir
(Yalman, 2007: 112).

Gergektende yapisal uyum politikalari sonucunda artan yoksulluk
kargisinda birgok Ulkede, bir kismi Dinya Bankasi tarafindan desteklenen,
icerik ve sonugclari bakimindan birbirinden farkliliklar gosteren éncelikle gida,
istihdam ve kredi alanlarina yonelen, kimi Ulkelerde temel mal ve hizmetlere
subvansiyon uygulamalarini iceren yoksullukla mucadele programlari

uygulanmaya baslanmistir (Senses, 2006: 237-238).

Az gelismis ulkelerde uygulanan yoksullukla muicadele programlari
arasinda en buyuk ilgiyi yapisal uyum politikalarinin olumsuz etkilerini
hafifletmek amaciyla, 1980' li yillarin ikinci yarisindan itibaren Dunya Bankasi

destegdiyle uygulanan bu programlar ¢ekmistir (Senses, 2006: 241).

Hindistan, dolaysiz yoksullukla mucadele dnlemlerinin en yaygin sekilde
uygulandidi Ulkelerin basinda gelmekte, bu programlarin tlkenin o6zellikle
yoksullugun yaygin ve buyumenin yavas oldugu bodlgelerde etkili oldugu ve
yoksullugun azaltiimasinda o6nemli katkilarinin oldugu anlasiimaktadir
(Senses, 2006: 240).

Dolaysiz yoksullukla mucadele programlarinin etkinligi ve yoksullugu
azaltma konusundaki basarisinin saglanmasi i¢cin U¢ temel kosulun
saglanmasi gerekmektedir (Senses, 2006: 240): birincisi yoksullukla
mudcadelenin  genel kamuoyu tarafindan oOncelikli bir hedef olarak
benimsenmesi ve bu yonde uygulanacak politikalarin toplumun yaygin
desteginin saglanmasidir. ikincisi hedeflenen yoksul kesimim iyi belirlenmis
olmasidir. Uglincti kosul ise uygulamanin seffaf olmasi ve her kademede

sUratle karar alabilecek birokratik kadrolarin var olmasidir.

Senses (2006)" e gore bu programlarin yardimiyla ilgi, érgutlia kesimler
yerine, korumasiz kesimler Uzerine ve hatta hanehalki iginde bile kadinlar ve

cocuklar Uzerine cekilerek, neoliberal politikalar éncesinin érgutll bolusim



75

mucadelesi yok edilmeye caligiimaktadir. Bolugsimun ana ekseni galisan
kesimlerle diger kesimler arasindaki sinif esasina dayali bolusum
mucadelesinden korunmali ve Kkorunmasiz ayrimiyla c¢alisan kesimler
arasindaki ve butunuyle dusuk gelirli kesimler igindeki bir mucadeleye
cekiimeye calisilmaktadir. Orgltsel baglamda da sendikalarin yerine sivil
toplum kuruluglart monte edilmeye calisiimaktadir. Gergektende son
dénemde artan ve arzu edilir olan esnek Uretim bigimleri, “gl¢suzIUk” ve
“sesini duyuramama” gibi kavramlarin yoksulluk kavramina yukledidi yeni
anlamlar, yoksullukla mucadele konusunda sivil topluma bigilen etkin rol

Senses’ in goruslerini destekler niteliktedir.
2.1.2.4.Hanehalklarinin Gegim Stratejileri

Yoksullarin, yoksulluk kargisinda aldiklari dnlemler, son yillarda daha ¢ok
yapisal uyum politikalariyla iligkilendirilse de, burada g6z ardi edilmemesi
gereken nokta hanehalklarinin aldiklari s6z konusu 6nlemlerin ¢cok eskilere

dayanmasi ve yoksulluk tarihi kadar eski olusudur (Senses, 2006: 246).

Gergektende yoksullukla micadele sistematik yaklagimlarla sardiruldagu
gibi kimi mikro Olgekteki cabalarla da desteklenmektedir. Bu baglamda
yoksullukla mudcadelenin  baslangic noktasinin  yoksul hanehalklarinin
kendileri oldugu soéylenebilir (Senses, 2006: 246). Bu yonuyle hanehalki
gecim stratejileri yoksulluk karsisinda bireylerin geligtirmis oldugu yoksulluk

tarihi kadar eski refleksler olarak da dusunulebilecektir.

Caglayan (2007), 1989 yilinda Bulgaristan’dan Turkiye’ ye yasanan go¢
sonrasi olusan yoksullukla mucadelede, gogmenlerin temel stratejisinin bir
arada yasama, aile ve akraba dayanismasinin oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada gé¢cmenler oncelikle bagslarini sokacak bir konut ingasina girismis,
bunun maliyetini ise tum hanenin gelirini bir havuzda toplayarak
kargilamiglar, havuzdaki para hanenin ortak onceligine gore harcanmig, bu

ortak onceligin ilk sirasinda ise evin ingasi yer almigtir (Caglayan, 2007: 92).
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Bu durum acik sekilde yoksulluk karsisinda gogmen halkin dnceliklerine gore

geligtirdigi bir gecim stratejisine isaret etmektedir.

Yoksulluga karsi hanehalkinin takindiklari davranis ve onlemler, her ne
kadar buyuk Olglide isgucu piyasalarina yonelik olsa da bunlarla sinirli
kalmamig, harcamalarin kisiimasindan hanehalki bilegiminin degistiriimesine
kadar bir dizi 6nlemi de igermistir (Senses, 2006: 247). Bu 6nlemler dort ana
baslik altinda toplanabilir (Senses, 2006: 247-249):

-Gida Uretmek, yakacak toplamak gibi gecimlik etkinliklere yonelme ve bu

amagla hanehalklari arasinda ve topluluk bazinda dayanigmanin artiriimasi,

-Daha ucuz mal ve hizmetlerin satin alinmasi, 6gun sayisinin azaltiimasi,
cocuklarin okuldan ¢ekilmesi, ev egyalarinin ve sahip olunan arag ve gerecin
onarimini erteleme, saglik, egitim ve giyim harcamalari yaninda sosyal
amacli harcamalari kisma gibi yollarla hanehalki tuketim harcamalarinin

azaltilmasi ve harcamalarin artan olgude gidaya yonlendirilmesi,

-Hanehalki gelirini artirmak icin hanehalkinin, yakinlarinin katihmiyla
genigletimesi veya yeni dogumlari O6nleme gibi yontemlerle hanehalki
buyuklugunu ve bilesimini degistirmeye yonelme ve baska yerlesim yerlerine
go¢c etme ve bazi Ulkelerde kentlerden koylere donug anlaminda, tersine
gOgler de ayni kapsamda degerlendirilebilir (Drakakissmith, 1996: 679' dan
aktaran Senses, 2006: 249)

-Daha fazla hanehalki bireyinin isgucine katihminin saglanmasi ve yeni

girisimler yoluyla hanehalki gelirinin artiriimasi .

Hanehalklarinin gecinme guclukleri karsisinda isgucu piyasalarina
yonelik bir ¢cok azgelismis Ulkede basvurmak zorunda kaldiklari yollardan
birisi de enformel sektore siginmak olmus, artan nifus ve kentlere dogru
yasanan hizli go¢ karsisinda formel istihdam artiglarinin yetersiz kalmasinin
bir sonucu olarak enformel sektér genellikle formel sektérde is

bulamayanlara, dusik verimlilik dizeyinde ve duslk Ucretle de olsa sinirsiz



77

istihdam olanaklari sunan bir kesim olarak bir ¢ok gelismekte olan Ulkede

hizla genislemistir (Senses, 2006: 250).

Artan yoksulluk kargsisinda hanehalklarinin gelistirdikleri yontemler
arasinda kulturel ve ekonomik yapilardan kaynaklanan gesitlilik, bu konunun
basit genellemelere elverisli olmadigini géstermekte (Senses, 2006: 251) bu
durum yoksulluga kargi gelistirilen ve gelistiriimekte olan mikro duzeydeki
onlem ve mucadele yontemlerinin kulturel, cografi, ekonomik ve siyasi
kosullara gore farklilasmakta oldugunu ve elbette ki micadelenin basarisinin

ve etkinliginin de farklilasacagini géstermektedir.

Hanehalklarinin yoksulluk kargisinda gelistirmis oldugu ve uyguladigi bu
yontemler genellikle onlarin dinamizmini yansitan olumlu gelismeler olarak
degerlendiriimis ve bu 6nlem ve ydntemlerin ¢odu “bos zaman” kayiplari,
saglik sorunlari, aile yagaminin zorlasmasi ve c¢ocuklarin egitim surecinin
aksamasi gibi 6nemli kisisel ve toplumsal maliyetlere ve refah kaybina neden
oldugu g6z ardi edilmis olmasina ragmen hanehalkinin yoksullukla mucadele
amaciyla gelistirdikleri s6z konusu o6nlemler birgok durumda, ekonomik
sikintilarin  ve c¢alisma kosullarinin  kotulesmesine kosut olarak kisitli
kaynaklarin kullanilmasina iligkin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
asamalarinda hanehalki icerisinde ¢atismalar yaratmis ve yoksul bireyler ve
aileleri icin 6nemli refah kayiplarina neden olmustur (Senses, 2006: 253). Bu
baglamda yoksullukla mucadelenin hanehalklarinin dinamizmine guvenerek,
sistematik yaklasimlardan bagisik, eylemsiz kalinarak hallolacaginin
dusundlmesi, her ne kadar hane halki énlemlerinin basarili olmasi mimkin
olabilse bile 6nemli maliyetleri ve refah kayiplariyla pek ¢ok ekonomik, siyasi

ve sosyolojik olumsuzluklara neden olacagi asikardir.

2.1.2.5.Mikro Kredi

Banglades' te 1976 yilinda temelleri atilan grameen (kirsal) bankasi,
gOstermis oldugu basari ile son yillarda gelistirilen en 6nemli yoksullukla

mucadele yontemi olan “mikro kredi” ile adindan soz ettirmis ve didnya
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¢apinda yaygin uygulama alani bulmaya baslamistir. Grameen Bankasinin
onde gelen kurucularindan olan Muhammed Yunus 1970' lerde Chittagong
Universitesi' nde iktisat bolimiinde 6gretim Uyeligi yaparken, Banglades' te
insanlarin agliktan 6ldigu muthis bir yoksullugun oldugunu (Isik, Isik, 2007:
853) gormus, bu durum Yunus 'u yoksulluga karsi ¢ozum aramaya sevk
etmigtir. Sonu¢ olarak geligtirilien mikro kredi sistemi, piyasa yonelimli,
yoksullari Uretime dahil eden, etkin bir ¢ozum olarak pek c¢ok yoksulluk
calismasina ornek teskil etmis ve yoksulluk gindemini belirleyen uluslararasi
kuruluglarinda mali desteginden yaralanabilmigtir. $Senses bu durumun
nedenini soyle ifade etmektedir: “Grameen Bankasi uygulamasi, bir dlgtde,
1970" li yillarda azgelismis Ulkelerde yuUkselen sosyalist hareketlere karsi,
sinif mucadelesi yerine baris¢i, katiimci ve kadinlarin sosyoekonomik
konumunu guglendirici bir segenek sunmaya c¢alistigi igin de ilgi uyandirmis
ve bu Ozellikleriyle farkli bir sosyoekonomik model olarak, yoksulluk
gundemini  belirleyen uluslararasi  kuruluglarin  mali  desteginden

yararlanabilmigtir’ (Senses, 2006: 239).

Grameen Bankasinin mikro kredi anlayisinin temeli, fakirlerin
kullanilmayan yada eksik kullanilan yeteneklerinin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Yoksullari yoksul yapan, onlart kusatan kurumlar ve
politikalardir. Dolayisiyla s6z konusu kurum ve kuruluglarda gerekli
degisiklikleri yapmak yoksullugu ortadan kaldiracak, yoksullugu sadaka ve
hibelerle ortadan kaldirmaya ¢alismak esasinda insanlarin girigsimcilik ruhunu
Ooldurecek ve yoksullugun devam etmesine neden olarak bagimlilik

yaratmasina neden olacaktir (Isik, Isik, 2007: 854).

Mevcut finansal kurumlarin sunduklari hizmetlerin yoksul bireylerin
ihtiyaclarinin kargilanmasinda yuksek maliyet, yuksek risk ve uygunluk
bagliklari altinda toplanan bazi vyetersizlikleri mevcuttur. Bu nedenle
geleneksel finans kurumlari yoksul bireylere verdikleri kiguk kredileri ¢ok
yuksek faiz oranlarn ile fiyatlandirmaktalar hatta kredi kullanimini

kisitlamaktadirlar. Bu nedenle maliyet, risk, finansal trin tasariminda ayrica
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kredi portfoyunun yonetiminde geleneksel finans kurumlarindan farkl
yaklagimlar sergileyebilecek bir yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur (Temizel,
2006: 9). Mikro finans kurumlarinin ortaya ¢ikmasi yalnizca yoksul kesimlerin
finansal hizmet gereksinimlerinin karsilanmasi gerekliliinden degdil ayni
zamanda bolgesel ve kuresel yoksullukla mucadele gabalarinin eksikligini
hissettigi, surdurilebilir ve piyasa temelli bir sisteme duyulan gereksinimdir
(Temizel, 2006: 9).

Mikro kredi sistemi gunumuzde makro duzeyde bir ¢ok Ulke tarafindan
gerek yoksullukla mucadelede gerekse bolgeler ve cinsiyetler arasi gelir
farkhliklarinin ortadan kaldiriimasinda énemli bir ara¢ olarak kullaniimaktadir
(iITO, 2004: 17). Mikro finansman kuruluglarinin amaglar  soyle
tanimlanabilmektedir (Temizel, 2006: 10):

Yoksullugu azaltmak,
Kadinlara ve engellilere istihdam alani saglamak,

istihdami artirmak,

YV V VYV V

Mevcut isletmelerin buyumesini ve faaliyetlerini
cesitlendirmesini saglamak,

» Yeni igletme kurulusunu 6zendirmek.

Kirsal alanlara yonelik olarak etkinlik gosteren Grameen Bankasinin
getirdigi en onemli yenilikler arasinda, kredilerin tamamina yakininin maddi
karsilik aranmadan yoksul kadinlara veriimesi ve yeni tarimsal Urlnler
yaninda, tarim-digi etkinliklerin 6zendirilmesi 6n plana ¢ikmis, bdylece Uretim
ve istihdamin gesitlendirilerek artiriimasi ve yoksullarin hayirseverlik unsuru
olmaktan c¢ikarilarak Uretim slrecine dahil olmasi amacglanmistir (Senses,
2006: 239).

Senses (2006)’e gobre vyatirrm danismanhdi hizmetleri sunularak
kredilerin verimli kullaniimasinin ve tamamina yakininin geri donmesinin
saglanmasi bu uygulamanin ilgi geken diger 6zellikleri arasindadir. Ayrica bu

uygulama uretime, Uretim sirecinde krediye, topluluk olarak 6rgitlenme ve
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birlikte hareket etmeye, en yoksul bireylerin ve bunun da otesinde, yoksul
bireyler olarak kadinlarin hedeflenmesine ve hedeflenen kesimin
sosyoekonomik gelismesine verdigi onem bakimindan 0zgun unsurlar
tasiyan 6nemli bir girisim olarak dederlendirilebilmektedir (Senses, 2006:
239).

Mikrokredi alanindaki dinya uygulamalarini temelde iki baslik altinda
ele almak mimkindir (ITO, 2004: 51): birincisi, Grameen tipi mikrokredi
uygulamalari digeri ise yardimlagsma gruplari esasina dayali ydntemdir.
Grameen bankasinin kredi verme politikasi geleneksel bankacilik
sisteminden tamamiyle farkhdir. Mikrokredi sisteminde kredi alacak bireyler
geleneksel bankacilik sisteminde oldugu gibi bankaya basvurmamakta
aksine kredi verilecekleri banka belirleyerek kredi vermek igin c¢aba
sarfetmekte, yine geleneksel bankacilik sisteminden farkl olarak kredi
vermek teminata baglanmamakta, bu sistemde kagitlara degil insanlara
gliven esas teskil etmektedir (iTO, 2004: 54). Kredi almak igin musterilerin ne
kadar birikiminin oldugunu godstermeleri gerekmemekte aksine ne kadar
yoksul olduklarini gostermeleri gerekmekte, hedef kitle olarak segilen
gruplarda yer alan herkes prensip olarak kredi alma hakkina sahip olmaktadir
(ITO, 2004: 55). Kredi verilirken kisilerin bakmakla yiikimli olduklari cocuk
sayisi ve baska herhangi bir kurum, kurulus yada dernekten yardim alip
almadiklari gibi hususlar da dikkate alinmaktadir (iTO, 2004: 56).

Grameen sisteminin en onemli Ozelliklerinden bir digeri kredi alan
kisilerin, kendi yorelerinde yapabilecekleri faaliyetlerin ne oldugunu en iyi
kendilerinin bilecek olmasi veya bu konuda grubun diger Gyelerinden destek
alacak olduklarindan dolayi s6z konusu kredinin kullanimi sirasinda kesinlikle
banka tarafindan etkilenmemesidir (iTO, 2004: 58).

Sistemin ilk donemlerinde mikrokredi uygulamalarinda verilen kredilerin
donusunun temin edilmesi igin dayanigsma gruplari uygulamasi kullanilimistir.

Dayanisma gruplar olusturulmasinin temel mantigi, herhangi bir teminat
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gOstermeyen yoksullarin aldiklari kredilerin geri 6denmesinin saglanmasi igin
grubun bir Uyesinin kredi geri ddemesini zamaninda yerine getirmemesi
durumunda grubun diger Uyelerininde bir daha ilgili finans kurumundan kredi
alamamasi ve bu durumun olugsmamasi igin grup igerisinde hem destek hem
de baski olusturarak sosyal guvence denilen bir mekanizma olusturulmak
istenmesidir (Gokyay, 2008: 20). Kaldi ki; kredinin geri donugimunidn gerek
uygulandidi bircok Ulkede ve gerekse Turkiye’de uygulanan birkag ilde
neredeyse ylizde100 oldugu belirtiimektedir (Altay, 2007: 61).

Mikrokredi sisteminde kredi Uyelere sira ile veriimekte, herkese ayni
anda ve grubun tum Uyelerinin borglari sona ermeden hig¢ bir Uyeye ikinci kez
kredi verilimemektedir. Kredinin geri 6denmemesi durumunda uygulanacak
en blyuk yaptirnm ise ilgili grupta yer alan diger bireylerin bir daha bor¢
alamayacak olmasidir. Dolayisiyla grupta kredi borcunu 6édemeyen uyeler
uzerinde ciddi bir grup baskisi olusmakta, eger herhangi bir Uye borcunu
gercekten 6deyememe durumuna gelmisse, grubun diger Uyeleri tarafindan
maddi yonden desteklenmektedir. ClUnkl bu sistemde tum Gyeler bir daha
kredi uygulamasindan yararlanamama tehdidi ile kargi kargiyadirlar ve
herhangi bir Uyenin 6denmeyen borcundan bagli oldugu grup, grubun

ddenmeyen borcundan ise merkez sorumlu tutulmustur (ITO, 2004: 58-59).

Sistemin felsefesi, yoksullarin da uygun firsatlar verilmesi durumunda
yatirnm ve tasarruf yapabilecekleri, yapiimasi gerekenin 6zellikle finansman
alaninda karsilagilan zorluklarin esnek uygulamalarla, teminatsiz ve kefilsiz,
glven unsuruna dayanarak basariya ulastiriimasinin saglanmasidir (Gokyay,
2008: 13). Bu baglamda mikro kredi sistemi vasitasiyla yoksul bireye yemesi
icin balik verilmez. Ona nasil balik tutacagida o6gretiimez. Tim bunlarin
Otesinde yoksul bireyin balik tutmak icin bir ag veya kayik almasi yada
kiralamasi saglanir (Dandar, 2007: 2).

Tam yodnleriyle mikro kredi sistemi bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
durumunda uygulamanin yoksul dostu, igbirlikgi, guven temelli, piyasa

yanlsi, girisimciligi tesvik edici, ve yenilik¢i bir yoksullukla mucadele yontemi



82

oldugu soylenebilir. Bu bakimdan 2005 yilini BM’ler “Mikrokredi Yili” ilan
etmis ve boylece mikro finansman birgok Ulkenin yoksullukla mucadele
programinda bir yontem olarak gorilmeye ve uygulanmaya baglanmigtir
(Altay, 2007: 62).

2.1.2.6.D1s Yardim ve Hibeler

Dig yardimlarin yoksullugun azaltiimasi konusundaki katkilari son
yillarda énemli bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
arastirmalar disg yardimlarin yoksullugun azaltilmasi Uzerindeki etkisini
belirlemek kadar, dig yardim veren ulkelerin ve uluslararasi kuruluslarin bu
konudaki igtenliklerinin sinanmasi i¢in de iyi bir firsat olusturarak, yoksullukla
mucadele uluslararasi duzlemde ele alindiginda, dis yardimlarin verilig
amagclari, miktari, kosullari, degisik turleri, Glkeler arasi dagitim kistaslari ve
yoksullara ulasma derecesi en basta dikkate alinmasi gereken konular
arasinda gelmektedir (Senses, 2006: 253). Ancak dig yardimlarin yoksulluk
uzerindeki etkileri konusunda net bir sonuca ulagsmak, dig yardimlarin
yoksulluk duzeyi Uzerindeki dogrudan etkisinin, belirlenmesi ¢ok daha gug
olan buyume yoluyla dolayh etkisiyle birlikte degerlendirme zorunlulugunun
gugligunden kaynaklanmaktadir (Senses, 2006: 255-256).

Dis yardimlarin giderek yoksullugun azaltimasi amacina kanalize
edilecegine iliskin yaygin soyleme karsilik dig yardimlarin ¢ok dusuk
duzeylerde kaldigi ve vyardimlarin uUlkeler arasinda dagitiminda basta
sanayilesmis ulkelerin jeopolitik ¢ikarlari olmak Uzere pek ¢ok farkh kistasin
on plana ciktigi gorilmektedir (Senses, 2006: 255-256).

Pogge (2006)" a gore kuresel yoksullugu goz ardi etme gerekgelerinden
birisi, basarisiz kalkinma yardimlari tarihinin dinyadaki yoksullugun para
akitilarak ¢ozulemeyecegini gostermis olmasidir. Ancak yine Pogge’ a gore
resmi kalkinma vyardimlarinin, kalkinmaya katki saglamak adina ige
yaramadigi dogru olabilmekle birlikte bu durum yukaridaki gerekgeyi

destekleyen bir kanit olamaz. Cunkd bu tur yardimlarin ¢gogu kalkinmayi
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saglamaktan ¢ok, karsiligini verebilecek ve buna istekli aktorlere yani bagis
yapan Ulkelerdeki ihracatgi firmalara ve stratejik agidan 6nemli gelismekte
olan Ulkelerin siyasal-ekonomik seckinlerine tahsis edilmektedir. Gergektende
soguk savasin ardindan, gelismekte olan devletlerin siyasi destegine olan
ihtiyag azaldiktan sonra (kuresel yoksullarin ihtiyaglarinin ve gelismis
ulkelerin onlara yardim edebilme kapasitesi azalmamasina ragmen) kalkinma
yardimlarinda 6énemli dl¢ide bir kisintiya gidilmis olmasidir (Pogge, 2006:
14).

Bu durum, dis yardimlarin yoksul ulkelerin oncelikle istihdam yaratan
sektorlerine, alt yapi yatirrmlarini gelistirici Ozellikle egitim ve saglhk gibi
beseri sermayeyi artirici ve kalkinmayi tetikleyici alanlara yonelik olarak veya
direkt yoksul kesimlere yonelik gida vb. ayni yardimlarla yoksullukla
muicadele amacina yonelik olmaktan ziyade, sanayilesmis Ulkelerin siyasi ve
ekonomik c¢ikarlarina hizmet etmek maksadiyla ve yoksul Ulkelerin so6z
konusu yardimlara bagimlihgini artirmak icin kullanilan politik hamleler
oldugu yonunde supheleri artirmaktadir. Bu durum disg yardimlarin yetersiz
miktarda ve etkinsiz oldugu ile yakindan iliskilidir. Ayrica, zengin ulkelerin
Birlesmis Milletler kurumlarina kiyasla daha fazla egemen olduklari, IMF ve
Dunya Bankasi gibi ayricalikli konuma sahip (Sachs, 2005: 286) iki
uluslararasi kurumun diger Birlesmis Milletler kurumlari ile daha fazla yakin
isbirligi icerisinde olmamasi (Sachs, 2005: 287) yoksullugun uluslararasi
baglamda etkin ve kollektif bir micadelede kararli bir gindem maddesi olarak

ele alinamamasinin diger onemli nedeni oldugu soylenebilir.

Uluslararasi kurum ve kuruluslain yoksulluga karsi ilgilerinde o6zelliklle
son donemde bir artis gbézlenmekle birlikte, s6z konusu ilginin hedeflere
ulasma konusunda gOsterecegi basari isbirligi, samimiyet ve elbette
kararlihga baghdir. Kaldi ki, Sachs' a gore yuksek gelir dizeyine sahip
ulkelerin zaten taahhut ettikleri sinirlar icerisindeki yardimlarla yani gayri safi
milli hasilalarinin % 0,7 ki; her 10 dolarin sadece 7 centi yoksullukla
mucadelenin basariimasini saglayabilecektir (Sachs, 2005: 288). Zengin
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ulkelerin taahhut ettikleri gayri safi milli hasilalarinin % 0,7' si gibi bir rakamla
her yil yoksul ulkelere yaklasik olarak ortalama 235 milyar dolarlik (2003
fiyatlari baz alinarak) bir yardim temin edilebilir ve sz konusu yardim bin yil
kalkinma hedeflerinin gerceklestirilebilmesi igin yeterli olacaktir (Sachs, 2005:
299). Bu baglamda s6z konusu samimiyetsiz bir kararlilikla kiresel anlamda
yoksullukla mucadelede g6z boyayici gelismeler disinda olumlu mesafeler
katedilemeyecektir. Ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve herhangi bir
konuda uzmanlasmis kurumlarin idare meclislerinin gogunda gegerli olan “bir
tlke bir oy” ilkesi IMF ve Diinya Bankasinda “bir dolar bir oy” ( Sachs, 2005:
286-287) halini almakta ve bu durum kiresel yoksullukla etkin sekilde
mucadele edilememesi ve hedeflerin yerine getirilememesi durumunda, séz
konusu Uluslararasi kurum ve kuruluglara olan guvenin sarsilmasina ve bu
kurumlarin mevcudiyetlerinin ve mesruluklarininn sorgulanmasina neden

olacaktir.

Tdm  bunlar  degerlendirildiginde  uluslararasi  kuruluglarin  ve
sanayilesmig Ulkelerin sdylem duzeyinin otesine ge¢cmeyen sinirl katkilari
karsisinda, yoksullugun azaltilmasi konusundaki c¢abalarin ulusal dizeyde
yogunlasmasinin kaginilmaz (Senses, 2006: 300) olmasi gerektigi

soylenebilir.

2.2. Dunya Bankasrnin Yoksullukla Miicadeleye Getirmis Oldugu

Yaklasimlar

Dunya Bankasl, yapisal denge ve yoksullukla micadelede basarili olmak
icin; ekonomik buylime, beseri kaynaklarin kalitesini artirma, ekonomide
blylime gerceklesirken zayif kesimlerin korunmasi igin temel sosyal
hizmetlere daha ¢ok pay ayirma, sivil toplum kuruluslarinin desteklenmesi
suretiyle karar mekanizmalarinda demokratik katilimi saglama, kalkinma ile
birlikte c¢evreyi koruma ve ilgili Ulkenin dinya bankasina olan borglarini
dizenleme gibi ana alanlarda galismaktadir (Agikgdz, Karagul, 2007: 202).
Dunya Bankasl' nin yoksullukla mucadelede izledigi politikalar zamanla
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degismigtir. 1960' I yillarda bircok kalkinma iktisatgisina gore yoksullugun
azaltimasinda en iyi yol gelismekte olan Ulkelerin sanayilesmesini
hizlandirmak ve altyapi yatirimlarin artirilmasi olmus, 1970' li yillarda ise
kirsal kalkinmaya daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir (Uzun, 2003: 159).
1980'lerde ise durum tamamen farklilasmistir. Clinkd Dunya’da yasanan
petrol krizleri sonucunda yukselen petrol fiyatlari, birgok gelismekte olan
ulkede cari agigin ve enflasyonun yukselmesine neden olmus, artan borg,
buna karsilik azalan doviz gelirleriyle birlikte 6nemli makro ekonomik
sorunlarla karsi karsiya kalinmistir. Bunun sonucunda Dinya Bankasi' nin
agirlikh olarak ilgisi yoksullukla micadeleden ¢ok makro ekonomik dengenin
saglanmasina kaymis boylece piyasanin rolunun artirlmasina ve kamunun
ekonomi Uzerindeki agirliginin azaltiimasina yonelik, neoliberal politikalarin
temelini tegkil ettigi ekonomik reform programlari aktif bir gekilde
desteklenmeye baglanmistir (Uzun, 2003: 159). Ayrica yine bu dénemde
basta Latin Amerika Ulkeleri olmak Uzere, Turkiye'nin de bulundugu birgok
gelismekte olan Ulkede artik surdurulemeyen ithal ikameci sanayilesme
stratejisi, ekonomik kalkinma literatirinden hizla kaybolmustur (Dogruel,
Dogruel, 2006: 23).

Bir kalkinma stratejisi olarak disa acilmanin gerektirdigi politikalarin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda, dogusu 1989 vyilinda bor¢ krizinin
¢bzulmesi icin hazirlanan Brady planina dayanan “Washington uzlagsmasi”
(Washington consensus) ile ortaya konulan ilkeler énemli olglide belirleyici
olmaktadir (Dogruel, Dogruel, 2006: 24). Dunya' da 1980' lerin sonu ve 1990
larin basinda Sovyetler Birligi' nin dagiimasiyla yasanan degisim ruzgarlari
ve dunya siyasetinde yasanan gelismeler eski dogu bloku Ulkelerinin piyasa
deneyimlerinin  baslangic noktasi olmustur. Wiliamson (1990)' In
“Washington Mutabakatl” olarak bilinen tavsiyeleri Latin Amerika ve Sahra
alti Afrika gibi gelismekte olan bolgelerde temelde donusum igerisinde olan
politik manzaranin yasattigi degisim dalgalarindan ilham almisti (Rodrik,
2006: 974). 10 maddeden olusan serbest piyasa yonelimli neoliberal
politikalari igceren bu reform paketi, IMF ve Dinya Bankasi' nin goruslerini
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iceren ve temelleri 1980' li yillarin basina kadar giden yapisal uyum
politikalarinin 6zeti niteligini tasimaktaydi (Soyak, 2004: 37). Washington
Mutabakati goértsinin temelde istikrarla (stabilization) birlikte uyum
(adjustment) stratejisinin, enflasyonu kontrol altina almayi ve makroekonomik
istikrarsizhgr genellikle azaltmayi, bunlara ilaveten tuketim ile Uretimin
yapisini degistirmeyi ve ekonominin esnekligini ve verimliligini artirmayi

amagcladigi savunulmaktadir (Ahrens, 2002: 4).

So6z konusu reformlarin sonuglari Gzerinde genel olarak uzlasilan sey
ise; istenildigi gibi batinUyle basarili olmadigiydi. Hatta en atesli destekgileri
bile Latin Amerika' da ekonomik buyumenin beklentilerin altinda
gerceklestigini, eski Sovyet ekonomilerinde ise “gegis krizi” nin beklenenden
daha derin ve daha uzun sureli oldugunu kabul etmekteydiler (Rodrik, 2006:
974). Bu baglamda 1990’li yillarda gelismekte olan Ulkelerin yasadiklari
ekonomik ve sosyal problemlerin nedeninin Washington Mutabakati altinda
uygulanan neoliberal reformlar oldugu yonindeki iddia her ne kadar abartili
olsa da; acikga belirtiimeli ki s6z konusu problemlerin bir kismi neoliberal
reformlar uygulanmadan uzun zaman o6nce var olmakla birlikte reform

uygulamalari sorunlari agirlastirmistir (Onis, Senses, 2005: 267).

Gergektende 1990’ Ii yillarda gelismekte olan Ulkelerin girmis oldugu
ekonomik krizler bu onerilerin yeterliligi konusunda kuskular dojurmaya
baslamis, 1997 yilinda o dénem IMF bagkani olan Michel Camdessus,
Arjantin’ de yaptigi bir konusmada “ikinci kugsak (second generation)” yapisal
reformlarin olusturulmasi gerekliligi Uzerinde durmustur (Dogruel, Dogruel,
2006: 25). Camdessus, ikinci kusak yapisal reformlarin en kritik noktasini,
devletin ekonomideki rolinun donusumunun tamamlanmasi olarak belirtmis,
bu vyeni vyaklasim Dani Rodrik tarafindan “Augmented Washington
Consensus” (Genisletiimis Washington Mutabakati) olarak adlandiriimistir
(Dogruel, Dogruel, 2006: 25). Tablo 2.1. Washington Mutabakat’ nin 10
maddeden olugan orijinal halini ve bu 10 maddeye ek olarak yine 10 madde
ile Genisletiimis Washington Mutabakatini gostermektedir. Genisletilmis
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Washington Mutabakati acikga “yonetigsim” kavramina da vurgu yapmaktadir.
Ayrica yoksullugun azaltiimasinin hedeflenmesi gibi yoksulluk sorununu da

gundemine alan bir madde s6z konusudur.

Dogruel ve Dogruel (2006)'e gore gelismekte olan ulkelerde 1990’
larda da bor¢ sorunu agirhiginin hissettirmeye baslamistir. Ayrica birgok
politika aracinin yipranmasi sonucu, agir bor¢ yuku altinda olan gelismekte
olan Ulkelerin politika Uretme konusundaki hareket yetenedi oldukga
azalmistir. Bu araglardan birisi de yerel paradan dolara kaymanin, istikrar
programi uygulayan bir Ulkede hiukimetlere yaratabilecegi sikintidir. Tasarruf
araci olarak doévizin kullanilmaya baslanmasi ve hukimetlerin bunun Gzerine
vergi koymaktaki ¢ekingenlikleri, dovizin kisa donemli beklentilerle ¢cok fazla
hareket etmesi i¢ piyasalarda istenmeyen dalgalanmalar olmasina yol
acmaktadir. Bu durum ise kirilganligi artirdigindan buyume icin gerekli olan
guven ortami saglanamamakta ve ekonomi gtven ortaminin saglanabilecegi
denge noktasindan uzaklagsmaktadir. Bu durumda “Washington Mutabakati”
nin ve “Genisletiimis Washington Mutabakati’nin bu guven ortamini

saglamaya yonelik ¢abalar oldugu dustnulebilir (Dogruel, Dogruel, 2006: 73).

1980' lerin bagindan itibaren Reagen ve Thatcher' in neoliberal iktisat
politikas! anlayisiyla da desteklenen yapisal uyum programlarinin temel
araclari hemen her Ulke icin benzer 6zellikleri icermistir (Soyak, 2004: 37).
Thatcher' in 1980' lerde yaptigi radikal neoliberal reformlar sonrasinda yaygin
muhalefete kargi verdigi cevabin “baska segenek yok” seklinde olmasi Chang
ve Grabel' e gore “Gegen yuzyllin son geyreginde tium dinyada iktisat
politikasi tartismalarina egemen olan neoliberal dogmaciligin utkulu, kibirli ve
dar goruslU tutumunu oldugu gibi yansitmaktadir” (Chang, Grabel, 2005: 11).
S6z konusu durum piyasa sisteminin sevimsiz yonlerinin -esitsizlik, issizlik,
adaletsizlik- yasamin gergekleri olarak kabul edildigi bir dinyada yasiyor
olusumuzla bununsa kapitalizmin basarilarindan ziyade akla yatkin bir
alternatifinin olmayisi (Krugman, 2001: 6) ile yakindan iligkilidir. Bdylece
neoliberal politikalar tek basarili regete olarak dinya Uzerinde hakim kilinmis,
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yetersiz yanlarina karsi getirilen yine neoliberal temelli ¢ozim ve Oneriler,
radikal degisiklikler ve basli basina politik donusumler gerceklestirmekten

uzak kalmistir.

Tablo 2.1. Genisletilmis Washington Mutabakati

Genisletilmis Washington Mutabakati

Orjinal Washington Mutabakati Genisletilmis Washington Mutabakati
1.Mali Disiplin 11.Kurumsal yonetisim

2.Kamu harcamalarini yeniden yonlendirme 12.Yolsuzlukla mucadele

3.Vergi reformu 13.Esnek isglicl piyasalari

4. Finansal serbestlesme 14.DTO antlasmalari

5.Birlestirilmis ve rekabetci déviz kurlari 15.Finansal kurallar ve standartlar
6.Ticaretin serbestlestiriimesi 16."Ihtiyatl" sermaye hesabinin agiimasi
7.Dogrudan yabanci sermayeye agiklik 17.Araci olmayan doéviz kuru rejimleri
8.0zellestirme 18.Bagimsiz merkez bankasi/enflasyon hedeflemesi
9.Deregllasyon 19.Sosyal guvenlik aglari

10.Mulkiyet haklarinin korunmasi 20.Yoksullugun azaltiimasinin hedeflenmesi

Kaynak: Rodrik, 2006

2.2.1.Dinya Bankasr’nin 1990’ Yillarda Yoksullukla Miicadele

Yaklagimlan

1990 yiinda Dinya Bankasi tarafindan “Washington mutabakati” na
paralellikler sergileyen ve 0Ozel olarak yoksullukla mucadeleye ayrilan bir
Dunya Kalkinma Raporu hazirlanmistir. S6z konusu rapor Senses' e gore
Dunya Bankasl' nin yoksulluk konusuna bakis agisindaki temel degisikligi
yansitmaktadir (Senses, 2006: 41).

1990 Dunya Kalkinma Raporunun yoksullukla mucadele konusundaki
temel vurgular su sekilde 6zetlenebilir (Ingham 1995' ten aktaran Uzun,
2003: 160-161):

-Ekonomik Biiyiime: Dunya Bankasi higbir Ulkenin ekonomik buyumeyi
gerceklestirmeden yoksullugu azaltamayacagini iddia etmekte ancak
ekonomik buylimenin deseninde dnem arz ettigini belitmektedir. Bu noktada
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banka daha ¢ok emek yodun sanayiye ve genig tabanli tarimsal kalkinmaya
dayali bir bUyume stratejisini onermektedir. Dunya BankasI' nin 1990 raporu
yoksulluk konusunu uzun bir aradan sonra yeniden gundemine almasi
acisindan yeni olmakla birlikte yoksullukla mucadele Onerileri agisindan
baylk 6l¢cide 1980 oncesi sdylemine geri donus olarak nitelendirilebilecek

Oneriler icermektedir (Senses, 2006: 41).

Blyume stratejisi konusunda tartigsmalar mevcut olmasina kargin, hizli
ve her kesimin yararlandidi bir buyime olmaksizin yoksullugun ortadan

kaldirilamayacagi konusunda bir uzlagi s6z konusudur.

-insana yatirm yapmak: Dinya Bankasi biylimenin nimetlerinden
yoksullarin yararlandiriimasi icin egitim, saglk ve aile planlamasina agirlk
vermekte, bu noktada oOzellikle kadinlarin egitiminin buyuk onem arz ettigi

belirtiimektedir.

-Ekonomik denge: Dinya Bankasi'nin 1980' li yillardan beri izledigi yapisal
uyum politikalarinin gelismekte olan ulkelerde yoksullari olumsuz yonde
etkiledigi gorilmektedir. Bu ylzden Dinya Bankasi ekonomik reform ve
makro ekonomik denge konusunda iIsrarini surdurmekte ancak bu
politikalarin yoksullar tGzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf etmek amaciyla
toplumda zarar gorebilecek kesimler i¢in guvenlik aglari olusturulmasi, kamu
harcamalarindan temel sosyal hizmetlere giden payin artiriimasi ve
yoksullara yonelik sosyal hizmetlerin etkinliginin artiriimasi gibi 6nlemlerin

alinmasi istenmektedir.

-Katilm ve cevre: Yoksullugun azaltiimasi igin bu sorunun muhattabi olan
kesimlerin proje tasarimi ve s6z konusu projelerin uygulamasina katilimlari
saglanmali ve bu amagla sivil toplum kuruluslari guglendiriimelidir. Bu
baglamda yoksullarin yonetime daha etkin ve aktif katilimlarinin
gerceklestirimesi igin demokrasi guglendirilmelidir. Ayrica yoksullar igin
yaratabilecegi olumsuzluklarin énlenmesi igin ¢evrenin korunmasi gerektigi

de dnemle vurgulanmaktadir.
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-Diinya Bankasi borglari: Dunya Bankasi yoksullugun azaltiimasina yonelik
olarak bor¢ verme hedefini giderek 6n plana ¢ikarmig, 6zellikle yoksullukla
mucadele kapsaminda beseri kaynaklarin gelisgtiriimesi, kirsal bolgelerdeki
temel altyapi hizmetlerinin gerceklestirimesi, sosyal sektorlere daha fazla
kaynak temin edilmesi ve ¢evrenin korunmasi gibi alanlara kaynak saglama

egilimindedir.

1990 Dunya Kalkinma Raporu, yoksullugu azaltma stratejilerinin en
onemli ogelerini “igguct yogun buyume”, “beseri sermayeye yatirrm” ve
yoksullar igin olusturulacak “guvence aglari” olarak belirlemis, glvence
aglarini, maliyeti asgariye indirilmesi gereken ve ancak ekonomik Kkriz
kosullarinda bagvurulmasi gereken bir son g¢are olarak géormustur (SYDTF
Nihai Rapor, 2004: 11). Birinci nesil yoksullukla mucadelenin teorik yapisini,
1980’lerin makro ekonomik istikrarina yonelik politika catisini olusturan
“‘Washington mutabakat’” ve yoksullugu azaltma konusunda ekonomik

istikrarla birlikte yeterli olacagi dusunulen ekonomik buylime olusturmaktadir.

2.2.2.Yoksullugu Azaltma Strateji Bildirileri (Poverty Reduction Strategy
Papers (PRPS))

IMF ve Dunya Bankasi yoksul tlkelerin yonetemeyecekleri dizeyde borg¢
yukleriyle kargi karsiya kalmalarini onlemek, ulkelerin surduralebilir bir dig
bor¢ pozisyonu olusturmalarina yardimci olmak amaciyla 1996' da Agir Borg
Yiki Altindaki Yoksul Ulkeler (HIPC) insiyatifini baslatmistir (Delice, Isik,
2007: 170).

Dunya Bankas!' nin 1999 yili baglarinda 6nerdigi “Kapsamli Kalkinma
Cercevesi’(Comprehensive Development Framework (CDF)), “uyumla birlikte
buayime” stratejisinin  beklenen sonuglari vermemesi ve yoksullugun
azaltiimasi konusunda olumsuz sonuglar yarattigina dair elestirilerin giderek
artmasi Uzerine geligtirilen (Yalman, 2007: 111) bir yaklagimdi. Ekim 1999’
da Diinya Bankasi ve IMF' nin icra Direktorleri Kurullari diisik gelirli Glkelere

gelecekte yapilacak yardimlarin Ulkenin PRSP’ si temeline dayandiriimasina
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karar verdi (Delice, Isik, 2007: 172). Ayrica daha once bahsettigimiz HIPC
insiyatifi altinda gergeklestirilecek tam ve geri donulmez borg indirimlerinin
gerceklestiriimesi icin karsilanmasi gereken kriterlerden birisi de PRSP’ nin

hazirlanip uygulamaya konmus olmasidir (Delice, Isik, 2007: 170).

Agustos 2001' e gelindiginde IMF ve Dunya Bankasi 1999' da
benimsenen yaklasimlar Gzerine yoksullugun azaltiimasi stratejileri (Poverty
Reduction Strategy Paper/ PRSP) ile ilgili kapsamli bir bildiri yayinlamig, s6z
konusu bildiriler Eylil 1999' da Adir Borg Ylki Altindaki Yoksul Ulkeler
(HIPC) insiyatifinin bir parcasi olarak hem cok uluslu finansal ve kalkinma
kurumlarinin 6nemli politika araclarini hem de kuresel entegrasyon iginde
uluslararasi kamu politikalarinin daha genis o6lgude yakinlagsmasini temsil
etmistir (Uzun, 2003: 163).

Genel olarak yoksullugu azaltma stratejileri, bir GUlkenin makro ekonomik,
yapisal ve sosyal politikalarini ve programlarini G¢ yil veya daha uzun bir
sureyi askin olarak belirlemeyi ve genis tabanli ekonomik blyumeyi, bunun
yaninda ortak dis finans ihtiyacini ve buylk finansman kaynaklarinin da
tesvik edilmesini amaclamaktadir (World Bank 2001a aktaran: Craig ve
Porter, 2003: 53).

1990' I yillara kadar kalkinma amagl yardim ve projeler yoksullukla
micadele konusunda beklenen sonuglari yaratmamis bu nedenle PRPS'
lerin amaci kalkinma c¢abalarini yoksullukla mucadele Uzerine yogunlastirmak
(Uzun, 2003: 163) olmustur. Bu baglamda ulusal hikumetler tarafindan i¢ ve
dis katihmcilarla birlikte CDF ilkeleri temelinde hazirlanacak PRSP’ ler,
yoksullugun azaltilmasini dngoren politikalarin, daguk gelirli ve dig borglarinin
kismen ya da tamamiyla silinmesini isteyen Ulkeler tarafindan izlenecek
tutarli ve buyime yonelimli makroekonomik politikalarla buatunlestiriimesi
icindi (Yalman, 2007: 112). CDF ile PRSPs’ ler arasindaki iliski kafa karistirici
olmakla birlikte, CDF’ nin varis yeri, PRSP’ nin ise rota olarak segildigi

seklindeki digunce muhtemelen uygun olacaktir (Levinsohn, 2002: 3).
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PRSP' ler pratikte yoksullugu azaltmak icgin G¢ veya dort catall
yaklasimlar dnermektedir (Craig, Porter, 2003: 53-54):

> Firsati desteklemek (Promoting Opportunity): Ozellikle genig tabanli

buyume, bundan kastedilen ise yoksul yanli buyumedir.

» Kolaylastirilmis Yetkilendirme (Facilitating Empowerment): Yolsuzluk
karsiti ve kamu hesap verme sorumlulugu tedbirleri ile beslenen, iyi
yonetisim (Good Governance) tarafindan desteklenen, mali idareden
adem-i merkeziyetci yonetime dagitilan bir dizi politika diizenlemelerini

igerir.

> Glvenligin artinimasi (Enhancing Security): Ozellikle beseri sermayeyi
artirici yatirimlar iceren onlemler 6rnegin; saglk ve egitim alanlarina
yatirim gibi. S6z konusu uglncu bilesen ¢cogu kez doérdincl bileseni
de bilnyesinde barindirmaktadir; bunlar uyum sireclerinin marjinal
veya olumsuz etkileri i¢in “sosyal guvenlik aglar” ya da “sosyal
korunma tedbirleri” olarak adlandirilan 6zel amacgli finansman

duzenlemeleridir.

Yukarida bahsedilen Ug temel bilesenle ifade edilen sadece neoliberal piyasa
firsatinin bilesenlerini somutlastiran 1990' larin ideolojik mutabakati dedgil
buna ek olarak, sosyal demokratik “yetkilendirme” ve “muhafazakar gtivence”
(conservative security) dir (Craig, Porter, 2006: 81). Ancak merkezi, ara ve
yerel yonetim yapilari igin bigilen uygun roller yoksullugu azaltma planlari

icerisinde ¢ozumlenmemis konulardir ( Swallow, 2004: 302).

Dinya Bankasi ve IMF PRPS’ ler igin tek bir sablonun olmadigini
belitmek igin gayret sarfetmis olsa da; her Ulkenin PRSP’ sinin izlemesi

gerektigi umulan 5 ilke s6z konusudur (Levinsohn, 2002: 4 ):

> Ulke-gidumli ve Ulkeye ait formilasyon, gergeklestirme ve sonug

temelli, gézetim i¢in genis tabanli katilimci sureglere dayanmak,
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» Sonug-yonelimli, yoksullara yararli olacak giktilara odaklanmak,

» Alaninda kapsamli bir sekilde yoksullukla micadele igin yoksullugun
ve yoksullugun olgumlerinin nedenlerinin ¢ok boyutlu dogasinin

taninmasi,

» Ortaklik-yonelimli, eylem igin zemin hazirlayan, Ulke stratejilerini
destekleyen kalkinma ortaklarinin (iki tarafli, ¢cok tarafl, sivil toplum)

esgudumlu katilimi,

» Yoksullukla micadele igin orta ve uzun dénemli perspektife dayanan,
surduarulebilir yoksullukla micadelenin birdenbire basarilamayacaginin

farkindaligi.

PRSP 'lerin yoksul Ulkelere yonelik tim dis yardimlar icin dayanak
olmasi hedeflenmekte, bu slireg ise esas itibariyle Diinya Bankas!' nin daha
once kabul etmis oldugu CDF ilkelerinin yarutulmesinin bir yolu (Delice, Isik,
2007: 172) olarak gorulmektedir. Gergektende Dunya Bankasi ve IMF’ e ek
olarak bircok iki tarafli (bilateral donors) ve ¢ok tarafli (multilateral donors)
badiscilar, PRSP’ ler de 6ncelik verilmis ve acik¢a belirtilmis olan aktiviteleri

destekleyeceklerini acikga belirtmiglerdir ( Swallow, 2004: 301).

Eylul 2000’de toplanan BM Genel Kurulu’'nda 147 devlet ya da hikimet
bagkani “kuresel duzeyde insan onuru, esitlik ve esenlik ilkelerinin
guglendiriimesi igin topluca tasidiklari sorumlulugu” kabul ederek Binyil
Bildirgesi'ni ilan etmiglerdir (http://www.un.org.tr/index.php?LNG=1&ID=21
erisim tarihi: 31.07.2010). S6z konusu ilkelerin hayata gegciriimesi igin sekiz
Binyll Kalkinma Hedefi belirlenmis ve gergeklestiriimesi 6ngdrilen bu
hedefler “Millenyum Kalkinma Amaglari (Millenium Development Goals)’

olarak adlandiriimistir. Milenyum Kalkinma Amaglari sunlardir:
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1.Asir Yoksullugu ve acgligi ortadan kaldirmak,

» 1990 ile 2015 yillar arasinda gunluk 1 dolarin altinda gelir elde eden

insanlarin oranini yariya indirmek,

» 1990 ile 2015 yillar arasinda aglik ¢eken insanlarin oranini yariya

indirmek,
2.Evrensel Olgekte ilkogretimin basariimasi,

» 2015 e kadar tUum erkek ve kiz ¢ocuklarinin ilkogretimi tamamiyle

bitirebilmelerini saglamak,
3.Cinsiyet esitligini desteklemek ve kadinlari yetkilendirmek,

» Tercihen 2005 yili itibariyle ilkdgretim ve ortadgretim duzeyinde , en
ge¢ 2015 yiinda tim egditim seviyelerinde cinsiyet esgitsizligini

gidermek,
4.Cocuk 6limlerini azaltmak,

» 1990 ile 2015 yillari arasinda bes yas alti cocuklarda olum oranini

Ucte iki oraninda azaltmak,
5.Anne sagligini gelistirmek,

» 1990 ile 2015 yillari arasinda anne o6lum oranlarini yuzde yetmis bes

oraninda azaltmak,
6.HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla micadele,

» 2015 yilina kadar HIV/AIDS hastaliginin yayilmasini durdurmak ve

geriletmek,

» 2015 yilina kadar sitma ve diger hastaliklarin yayilmasini durdurmak

ve geriletmek,
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7.Cevresel surdurulebilirligi saglamak,

» Surduarulebilir kalkinma ilkelerini Glke politikalari ve programlari ile

batlnlestirmek ve gevresel kaynak kayiplarini geriletmek,

» 2015 yihna kadar guvenilir su kaynaklarina ve temel saglk

hizmetlerine ulagamayan insanlarin oranini yariya indirmek,

» 2020 yihna kadar en az 100 milyon gecekondu sakininin yasamlarinda

onemli iyilestirmelerin gergeklestiriimesi,
8.Kalkinmak igin bir kiresel ortaklik gelistirmek,

» Hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde iyi yonetisim, kalkinma ve
yoksullugun azaltilmasi konularinda bir kararlihginda dahil oldugu
daha fazla agik, kurallara dayanan, tahmin edilebilir,ayrim yapmayan

bir ticaret ve finansal sistem gelistirmek,

» Tarife ve kotalarin giderilmesi, ihracata serbestgce erigimin
saglanmasininda dahil oldugu, HIPC bunyesinde bir bor¢ erteleme
programin gelistiriimesi, resmi iki tarafli borcun iptali, ve yoksullugu
azaltmak igin Ulkelere yapilan resmi kalkinma yardimlarinin (Official
Development Assistance) daha comert olmasinin saglanmasi gibi az

gelismis Ulkelerin 6zel gereksinimlerinin giderilmesi,

» Karayla cevrili Ulkelerin ve gelismekte olan kuguk ada ulkelerinin 6zel

gereksinimlerinin giderilmesini saglamak,

» Gelismekte olan Ulkelerin bor¢ sorununun ulusal ve uluslararasi
Onlemler vasitasiyla uzun doénem surdurulebilirligini saglamak igin

kapsamli bir bicimde ele alinmasi,
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» Gelismekte olan Ulkelerle igbirligi icerisinde gencler icin makul ve

verimli igler saglamak amaciyla stratejiler gelistirmek ve uygulamak,

» Gelismekte olan Ulkelerin zorunlu ilaglara distk maliyetle erisiminin

saglanmasi igin ilag sirketleriyle isbirligi icerisinde olmak,

> Ozel sektorle isbirligi icerisinde ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri
olmak uzere yeni teknolojilerin yararlarinin saglanmasi (Sachs, 2005:
211-213)

Bu noktada, PRSP’ lerin Ulke kaynaklarinin Binyil Kalkinma Hedeflerini
(Millenium Development Goals (MDG)) gergeklestirmek igin harekete
gecirilmesinin ideal araglari olarak goruldigu ve amacinin kalkinma
cabalarinin yoksullukla micadele Uzerine yodunlastiriimasinin (Delice, Isik,
2007: 172) saglanmasi oldugu soylenebilir. Sekil 2.1. PRPS sirecini
gOstermektedir. PRPS surecinde dikkatleri geken yoksullukla micadele de
2000 yaklagiminda oldugu gibi, uluslararasi kurumlar, hukimet ve sivil
toplum kuruluglarinin katiimiyla surecin isletiimek istendigidir. Yoksullukla
mucadelenin adim adim gercgeklestirildigi surecte, degerlendirmeci ve
katilimci bir yaklasim hayata geciriimeye gayret edilmektedir. Yoksullugun
azaltiimasina yonelik amaglar, sekil 2.1 deki semada da gosterildigi Uzere
Binyll Kalkinma Hedeflerine dayal olarak belirlenmektedir. Bu baglamda
Dunya Bankasi PRSPs’ leri Binyll Kalkinma hedeflerini gergeklestirebilmek

icin dnemli bir arag olarak gérmektedir.
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Sekil 2.1. PRPS siirecinin isleyisi

-Hiikiimet
-Sivil toplum
-Diinya Bankasi
-Diger ¢ok tarafli ve
¢ift tarafliborg veren
birimler

Yoksullugun yapisinin teshis
—> edilmesi

J L

*Milenyum kalkinma

Yoksullugun azaltiimasina hedeflerine dayali

" . . . olarak
yonelik amaglarinin belirlenmesi Hiikiimet
-Sivil toplum
Yoksulluk azaltma ve biliyiime
stratejisinin _Hikiimet

tanimlanmasi(dncelikler) -Sivil toplum

IMF/Duinya Bankasi' nin "kabul" ve
kredi muzakereleri

Program ve politikalarin

uygulanmasi ~Hikiimet
-Sivil toplum

-Huktmet
-Cok paydasli druplar
-Sivil toplum(formel
yapilarin bir pargasi olarak
veya informel olarak)
-IMF ve Dinya
Bankasi(Kurum
¢ahsanlarinin ortak
degerlendirmeleri ve yillik
ilerleme raporlari

Sonuglarin izlenmesi ve
etkilerinin degerlendirilmesi

Kaynak: Delice ve Isik, 2007
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2.2.3.Dunya Bankasr’'nin 2000’li Yillarda Yoksullukla Miicadele
Yaklagimlari

1990' larin sonunda uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen girisimler ile birlikte baslatilan g¢alismalarla Dinya Bankasi
yoksullugun ekonomi disi boyutlarina daha fazla ilgi duymaya baslamistir,
Dunya Kalkinma Raporu 2000-2001: Yoksullukla Micadele (WDR 2000-
2001: Attacking Poverty) baslikli raporda 60 ulkeden 60.000' in Uzerinde
yoksul erkek ve kadinin deneyimlerini bir araya getiren bir arastirma yer
almistir (The Voices of the Poor) (Soyak, 2004: 43).

S6z konusu arastirmada, yoksul insanlarin bakis agisiyla yoksulluk
istatistiklerinin arkasinda yer alan insan deneyimlerinin gozler 6nune serildigi
iddia edilmis, yoksullugun; ¢cok yonli ve ekonomi digi boyutlari ile daima bir
mevkie ve sosyal gruba 06zgl oldugu,yoksul insanlarin yasamlarini
“‘glgsizlik” ve“sesini duyuramamak” gibi niteliklerle karakterize ettigi
belirtiimektedir.Bu insanlar; isverenler, piyasalar, devlet ve sivil toplum
orgutleri ile olan iliskilerinin niteligini tanimlarken ve segimlerini yaparken bir
sinirlama ile karsilagsmaktadirlar (Soyak, 2004: 43).1990 raporunun politika
catisi Duinya Bankasi icerisinde onemli bir destek kazandigi icin 2000 yili
raporuna da egemen olmus (Uzun, 2003: 164), sosyal koruma Ug¢ ayakh bir
stratejinin ana bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir(SYDTF Nihai Rapor,
2004: 11).

Yeni yaklasimin ayirt edici 6zelligi ise sosyal korumayi sadece yoksulluk
ortaya ciktiginda basgvurulacak bir c¢are olarak degil, ayni zamanda
yoksulluga diugsme veya daha da yoksullagsma riskine kargi dnceden koruyucu
bir politika araci olarak ele aliyor olmasidir (Holzman 2001 aktaran: SYDTF
Nihai Rapor, 2004: 11).

Dinya Bankasi 2000-2001 raporunda, yoksullugun kiresel baglamda
trendleri konusunda Ozellikle bireyler, hanehalklari, bdlgeler, Ulkeler,

toplumlar arasindaki buyuk farklihgin ekonomik buUyumedeki, kaynaklarin
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dagihmindaki, kurumlarin kalite ve esnekliklerindeki, kadinlarin, etnik
azinhklarin daha genel bir deyigsle sosyal anlamda dezavantaja sahip
olanlarin topluma entegre olabilmesindeki sosyal ve ekonomik engellerin
derecesi ve sosyal dislanma riskleri, Ulkelerin ve insanlarin bu riskleri
yonetimi  konusundaki performanslari arasindaki farklar tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir (WDR, 2000/2001 Attacking Poverty: 21).
Raporda ifade dildigi Uzere Dinya Bankasina gore yoksullugun baslica g
nedeni vardir. Bunlar gelir ve mal-varliklarin (assets) olmamasi, toplumda ve
toplumsal kurumlarda sessizlik ve gugsuzluk duygusu, olumsuz soklara karsi

kirilganlik ve soklarla bas edememe durumudur (Cogkun, Tireli, 2007: 188).

Dunya Bankasi WDR 2000-2001" de “risk yonetimi” nin Uzerinde
durulmasi gereken o6nemli bir konu oldugunu (Yalman, 2007: 114)
belirtmektedir. Boylece WDR 2000-2001 Raporu, PRSP yaklagsiminin temel
bilesenleri c¢ergcevesinde sekillenmistir. Bu kapsamda WDR 200-2001

Raporunda ti¢ 6nemli politika 6nermesi 6n plana ¢ikmistir (Uzun, 2003: 165):

» Firsat (Opportunity): Yoksullar icin is, kredi, yol, elektrik, okul, su ve
saghk hizmetleri yaninda UrlUnlerini satabilecekleri pazarlarinda
saglanmasi gibi firsatlarin yaratiimasidir. Bunun iginse gerekli olan
birinci kosul Dinya Bankasina gore ekonomik buyumedir. Tum
bunlarla birlikte esitsizligin azaltiimasi ve devletin daha fazla esitlik
saglamasi icin, ,insan, toprak, alt yapi yatirrmlari gibi varliklan
destekleyici girigsimlerde bulunulmasi (Zabci, 2003:221)
gerekmektedir. Ayrica istikrarli mali ve parasal politikalar ve basit ve
seffaf duzenlemeler yapilarak yatirrmlarin 6na acgilmali, 6zel yatinmlar

kamu yatirmlariyla desteklenmelidir.

Firsat (Opportunity), yapisal uyumun yoksullar Uzerine etkisinin nasil
olduguna ve piyasalarin yoksullar igin iglerliginin saglanmasi igin gerekli
oldugu dusunulen yoksul yanli kanun ve duzenleyici duzenlemeleri, yatirim

ve tasarruf planlarn igin finansal piyasalar ve ticari hizmetlere erisimin
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saglanmasini da kapsayan tedbirlere daha fazla dikkat (Craig, Porter, 2006:
85) cekmektedir.

» Yetkilendirme (Empowerment): 1990' larin baginda begeri sermaye
yatinmlarinin Amartya Sen' in “Ozgurliikle kalkinma” ilkelerinden yola
cikarak “Yetkilendirme” kavrami seklinde yeniden bigimlendirmesi
(Craig, Porter, 2006: 86) yoksullukla mucadelede 6nemli bir politika
Onermesi olarak yer almaya baglamigtir. Yetkilendirme yoksul
insanlarin siyasi ve yerel karar alma sureglerine katihmi yoluyla kendi
hayatlarini etkileyen devlet kurumlarini etkileme kapasitesinin

artirlmasi anlamina gelmektedir (Coskun, Tireli, 2007: 189).

Devletin ve sosyal kurumlarin fonksiyonlarini iyilestirmeye yonelik
adimlar, ekonomik buyume ve sosyal hareketlilik Uzerindeki
sinirlamalari azaltarak hem buyumeye hem de egitlige katkida
bulunacak, adem-i merkezilesme yeterince mali ve teknik olanaklar
yaratirsa, devlet birimlerinin yoksullarin sorunlarina daha etkin

mudahale etme imkani yaratabilecektir.

» Guvenlik (Security): Gulvenlik, PRPS' lerin guvenlik, risk ve
korunmasizlik (Vulnerability) analizlerinin ¢ok kapsamli bi¢imde
ayrintili olarak detaylandirdigi gibi, esit dlgide ¢ok anlamli bir 6nlem
olarak kabul edilmistir (Craig, Porter, 2006: 87). Dinya Bankasi
“Glvenlik” kapsamindaki politikalar yardimi ile érnegin; kamu saglk
kampanyalari ile hastalik riskini, baraj insaatlari ile su baskinlari
riskini, gu¢li makro ekonomik ve finansal politikalarla ekonomik kriz
riskini azaltmayr 6nermektedir (Uzun, 2003: 165) Buna yonelik
araclarin ise saglhk sigortasi, yasliik yardim ve ayliklari, igsizlik
yardimlari, calisma karsiligi gelir destedi (workfare) istihdam
programlari, sosyal fonlar, mikro krediler ve nakit transferleri (Coskun,
Tireli, 2007: 189) oldugu belirtiimektedir.
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Raporun “guvenlik” bashgi altinda geligtirilen yoksullukla mucadele
stratejisinin, sosyal risk yonetiminin temelinde, bir sokun ortaya ¢ikigindan
sonra etkilerini gidermeye calisan “bas etme” (coping with) yontemlerinden
ziyade, “riski azaltma” (reduction) ve “hafifletme” (mitigation) politikalarina
onem vermesi gerektigi ileri surilmektedir. Bankaya gore ilkesel olarak en iyi
yaklagim Zararli soklarin etkilerini azaltmaktir. Ikinci yaklagim ise, sokun
muhtemel etkilerini azaltacak bir risk hafifletme programidir. Bas etme
stratejisi ise bu iki yaklasimin basarisiz olmasi durumunda devreye giren
tamamlayici bir yaklasimdir (World Bank 2000a, aktaran Zabci, 2003: 222).
Bu baglamda 2000-2001 yaklasimda ekonomik buyumenin yoksullugun
azaltimasi acisindan tasidigi énem reddedilmeksizin, “yonetisim” ve “risk
hafifletme” giderek agirlik verilen konular olarak belirmektedir (Yalman, 2007:
121).

Sovyetler Birligi' nin ¢okusl, sanayilesmis ulkelerde yasanan “refah
devleti” nin mali krizleri, Dogu Asya mucizesinin temelinde yer alan devletin
onemli rolu, dinya' nin birgok bolgesinde yasanan acil insani durumlardaki
ani artiglar gibi etkenler 1997 Dlnya Kalkinma Raporu ile devletin etkinliginin
ardindaki tum faktorlerin belirlenmesinin éneminin ilan edilmesine (Craig,
Porter, 2006: 98) neden olmustur. Dinya bankasi, diger siyasi karar vericiler,
akademisyenler ve sivil toplum arasindaki daha verimli diyalogun baslangic
noktasi oldugu yeni yaklagsimda, 1997 Dunya Kalkinma Raporu bankanin
kalkinma konusundaki politika paradigmasinin yenilenmesinde kilometre
tasidir (Ahrens, 2002: 370). Bu baglamda Dinya Bankasi 1997 Diinya
Kalkinma Raporunda devletin rolunin degismesi konusuna deginerek, iyi
yonetisim kavramini degisim konusunda bir basamak noktasi olarak ortaya
koymaktadir (Maliye Bakanligi, 2003: 1V). 1990’larin basina kadar “yonetisim”
kavrami kalkinma iktisatgilari ve politika yapicilari tarafindan nadiren
kullaniimigken, o zamandan bu yana bir tlkenin yonetim yapisinin kalitesinin,
surdurulebilir ekonomik ve sosyal kalkinmayi yuruatme yeteneginin énemli bir
belirleyicisi oldugu konusunda ylksek bir farkindalik s6z konusudur (Ahrens,
2002: 121). Boylece iyi yonetisim kavrami ayni zamanda yoksullugun

azaltiimasinin saglanmasi igin gerekli oldugu dugunulen kurumsal degisimin
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onemine vurgu yapmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) eski genel sekreteri
Kofi Annan’ a gore iyi yonetisim belki de yoksullugu sona erdirecek ve
kalkinmayi saglayacak en onemli faktordar

(http://www.odi.org.uk/work/projects/00-07-world-governance-

assessment/about _wga.html erisim tarihi:07.08.2010).

Yonetim (Governance), bir ulkenin kaynagini ve gidisatini idare etmesi
icin gl veya otoritenin (politik, ekonomik, idari vb.) kullaniimasidir. Yénetim
icerdigi mekanizmalar, suUrecler ve kurumlar Uzerinden vatandaslarin ve
gruplarin, kendi ¢ikarlarini agik¢a belirtmelerini, yasal haklarini kullanmalarini
ve yukumlulUklerini yerine getirmelerini saglar ve aralarindaki farkliliklara
arabuluculuk eder. lyi yénetisim (Good Governance) ise, bir (ilkenin
kaynaklarinin ve gidisatinin yetkin sekilde yani acik, seffaf, hesap verebilir,

adil ve insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilir bir sekilde yonetimi demektir.
lyi yénetisimin politik ilkeleri;

-lyi ydnetisim temsili ve hesap sorulabilir bir hiikiimet biciminin kurulmasina

dayanir,

-lyi yénetisim, ifade ve érgutlenme 6zgurliiginin oldugu gligli ve cogulcu bir

sivil bir toplumu gerektirir,

-lyi yénetisim, iyi kurumlari gerektirir, kisi ve kuruluglarin icraatlarini ve

aralarindaki farkliliklarin mizakeresini diizenleyen kurallari belirler,

-lyi yonetisim, korunmus, tarafsiz ve etkin bir hukuk sistemi yoluyla hukukun

ustunligunun onceligini gerektirir,

-lyi yoénetisim, kamu ve kurumsal siireclerde yiiksek derecede seffaflik ve
hesap verebilirlik gerektirir. Katilimci bir yaklagimla hizmet dagitimi kamu

hizmetlerinin etkin olabilmesi igin dnemlidir.

lyi yénetisimin ekonomik ilkeleri;


http://www.odi.org.uk/work/projects/00-07-world-governance-assessment/about_wga.html
http://www.odi.org.uk/work/projects/00-07-world-governance-assessment/about_wga.html
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-lyi ybnetisim yoksullugu azaltmayi saglayacak, genis tabanli ekonomik
bayumeyi, dinamik bir 6zel sektori ve sosyal politikalari tesvik eden
politikalari gerektirir. Ekonomik bliylimeye en iyi, etkin, acik, piyasa temelli

ekonomilerde ulasilir,

-Politikalar ve kurumlar yoluyla, bir Ulkenin insan kaynaginin temelini
olusturan, kaliteli egitim, saghk ve diger hizmetlere erisimi gelistiren beseri

yatirimlarin yiksek bir dnceligi olmahdir,

-Etkili kurumlara ve iyi kurumsal yonetisime rekabetgi 6zel bir sektdrin
gelismesini desteklemek igin ihtiya¢ duyulur. Ozellikle piyasalarin islevselligi

icin anlasmalara ve mulkiyet haklarina saygl duyan sosyal normlar gerekir,

-Ekonomik ve sosyal geligsimi en ust duzeye ¢ikarmak icin ulusal ekonominin
dikkatli yonetimi hayati onem tasimaktadir
(http://www.ausaid.gov.au/publications/pdf/good _governance.pdf erisim tarihi:
08.08.2010).

2004 Dunya Kalkinma Raporu, finansal krizlerden daha az dikkat gekici
olsa da, yoksullara yonelik temel hizmetlerin ¢ogunlukla basarisiz oldugunu
ve bu basarisizhigin etkilerinin her seye ragmen derin ve devam etmekte
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda rapor, 6zellikle saglik, egitim, temiz su,
besin guvenligi gibi temel hizmetlerin yoksul insanlar igin ¢alisir duruma
getirmenin yollarini aramaktadir. Bu durum ise hizmet saglama konusunda

devletin etkinliginin tekrar gindeme gelmesine neden olmustur.

Bdylece “Degisen Bir Dinya'da Devlet” (The State in a Changing World)
baglikli 1997 Dinya Kalkinma Raporu ve bu raporun “Yeni Kurumsal
Ekonomi” kavrami gibi destekleyici unsurlari, 2000 Dunya Kalkinma
Raporu'nun “firsat, guvence, yetkilendirme” bilesenlerini ve 2004 Dinya
Kalkinma Raporu ile uluslararasi bagisgilarin baskin ¢odunlugunun ve
uluslararasi  mali  kuruluglarin,  dikkatlerinin  yeniden  yoksullugun
azaltlmasinda  “hizmet dagitma” (service delivery) cgergevesine

yonlendiriimesinin - mumkun kilinmasini  saglayarak kalkinma da iyi


http://www.ausaid.gov.au/publications/pdf/good_governance.pdf
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yonetisimin (good governance) kapsaminin geniglemesine hizmet etmigtir
(Craig, Porter, 2006: 98).

Dani Kaufmann ve digerleri (1999) iyi yonetisimin alti temel boyutunu
soyle ifade etmislerdir (Craig, Porter, 2006: 114):

1)Kisisel 6zgurlikleri kapsayan s6z hakki ve hesap verebilirlik (voice and

accountability),

2)Politik istikrar (Policy stability),

3)Politika olusturma surecinin kalitesi (quality of making policy) ve kamu
hizmetlerinin dagilminin (public service delivery) dahil oldugu hukumetin

etkinligi (government effectiveness)
4)Duzenleyici gergevenin kalitesi (regulatory framework)

5)Yargi bagimsizligi (independence of the judiciary) ve milkiyet haklarinin

korunumunun (protection of property rights) da dahil oldugu hukuk kurallart,

6)Yolsuzlugun kontroll (control of corruption).

Dunya Bankasi, “iyi yonetisim” kavraminin ifade ettigi etkin kurumsal
yapillanma yoluyla basta kaynaklarin etkin dagiliminin saglanacagini ve
yoksullukla mucadele de onemli gelismeler kaydedilecegini ileri sirmektedir.
Bu baglamda yoksullukla, hesap verilebilirlik, politik streclere katilim, seffaflik
gibi demokratik kurumsal yapilanmay saglayici ve kurumsal kaliteyi artirici

onlemlerle bas edilebilecegi vurgulanmaktadir.

2.3.Turkiye’de Yoksullugun Goriinimii

Tarkiye’de yoksullugun gériunimunun ortaya konabilmesi igin dncelikle

Tarkiye'nin gelir dagilimi profilinin ortaya konmasi gerekmektedir. Gelir



105

dagihmi, bir ekonomide belirli bir ddnem icerisinde (gcogunlukla 1 yil) yaratilan
milli hasilanin bireyler, sektorler ve Uretim faktorleri arasindaki bolusumudar.
Kisisel gelir dagihmi ise bir ekonomide belirli bir donemde yaratilan milli

gelirin toplam nufus igerisinde yer alan bireyler arasinda boltisimudur.
2.3.1.Turkiye' de Gelir Dagilimi

Tarkiye' de ilki 1963 yilinda olmak uzere, 6zellikle kigisel gelir dagihminin
gelisiminin gozlenmesi amaciyla, gerek degisik yontemler kullaniimasi
nedeniyle gerekse degisik kurumlar tarafindan yapilmasi nedeniyle
kapsamlarinin farkhliklar gésterdigi ¢esitli gelir dagilimi ¢alismalari yapiimistir
(Yumusak, Bilen, 2000: 77).

Kisisel gelir dagilimi analizinde en ¢ok kullanilan yéntem, nifusun ylizde
dilimlerine gelirin hangi nispette dagildiginin gdsterilmesi seklinde olan
yontemdir. Turkiye' de yapilan gelir dagihmi ¢aligmalarinin sonuglarinin bu
yontemle degerlendirilebilecegi (Bilen, Es, 1998: 377) belirtiimelidir. Turkiye'
de kisisel gelir dagiliminin gosterdigi degisim belirli yillar itibariyle Tablo 2.2.

de gorilmektedir.

Tablo 2.2. Turkiye' de Kisisel Gelir Dagilimi

Hanehalki

Yiizdeleri | 1963|1968 | 1973 [1978 | 1983|1986 | 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
5”28“$Uk 45 (3,0 [35 (29 |27 |39 |52 |49 |53 |60 |60 |6,10|580 |64
0.

LZ';(‘)?' 85 (7,0 |80 (74 |70 (84 |96 (86 |98 [10,3|10,7 [11,1[10,5 |10,9
392%”00 11,5 (10,0 [12,5 [13,0 [12,6 | 12,6 [14,1 |12,6 |14,0 | 145 |152 (15,8 |152 |15.4
0

5‘52%10”‘3“ 18,5 (20,0 [19,5 |22,1 [21,9 (19,2 (21,2 [19,0 [20,8 |20,9 |21,9 [22,6 |22,1 |21,8
0.

En

yiksek  |57,0 |60,0 |56,5 |54,7 |55,8 |559 49,9 |54,9 |50,1 (48,3 |46,2 |44,4 (46,5 (455
%20

Gini 0,55 [0,56 | 0,51 [0,51 |0,52 [0,50 | 0,43 [0,49 |0,44 |0,42 |0,40 [0,38 |0,40 |0,39
Katsayisi

Kaynak: DPT 2006:28, TUIK, 2006 ve 2007 Yasam Kosullari Aragtirmasi.
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Tablo 2.2' de goruldugu uzere 1963 yih itibariyle nufusun en dusuk
gelirli % 20' lik kesiminin milli gelirden aldigi pay % 4.5 iken nufusun en
yuksek gelirli % 20' lik kesimi gelirin % 57' sini almaktadir. Yani gelirin
yarisindan fazlasi ndfusun % 20" si tarafindan kullaniimaktadir
(Yumusak,Bilen, 2000: 78). 1968 yilina gelindiginde gelir dagiliminin daha da
bozulmus oldugu gorulmekte, en dusuk gelirli % 20' lik kesimin aldigi pay %
3 iken en yuksek gelirli % 20' lik kesimin aldi§1 pay % 60' a ulagsmaktadir.
1963 yilindan 1987 yilina kadar s6z konusu kesimlerin paylarinda sinirh bir
sekilde dusme ve yukselme gozlenmekle birlikte, 1987°de yapilan gelir
dagihmi arastirmasinda, ayni kesimlerin sirayla gelirdeki paylari % 5,2 ve %
50 olmustur. 1987 arastirmasinda elde edilen veriler, 1963 yili sonuglariyla
kargilastirildiginda; Turkiye’de, Ust gelir gruplarindan alt gelir gruplarina
dogru sinirh bir gelir aktarimi oldugu goérulmektedir (Yumusak,Bilen, 2000:
78). Bu durumun nedeni ise personel kanununda yapilan degisiklikler,
ucretliler ve diger dar gelirliler yararina yapilan gelir vergisi oranlarindaki
azaliglar vergi iadesi saglanmasi ve toplu is sozlegsmeleri ile saglanan Ucret
artiglaridir (Alptekin 1988' den aktaran: Bilen, Es, 1998: 377). Fakat 1987
arastirmasina gore meydana gelen bu iyilesme, 1994 yilinda yapilan gelir
dagilimi arastirmasiyla gelir dagihiminin bozulma yonunde bir egilim icine
girdigini ortaya koymustur. 1994 yilindaki gelir dagilimi arastirmasina gore
nufusun en duguk gelirli % 20' lik dilimi gelirden % 4,9 oraninda pay alirken,

nudfusun en yuksek gelirli % 20" lik kesimi gelirin %54' GnU almaktadir.

2002 yilindan itibaren 1994 yilina kiyasla gelir dagihminda bir duzelme
g6zlenmig, 2006 yilinda bir bozulmaya karsilik 2007 yilinda gelir dagiliminda
en az gelir elde eden % 20' lik kesim lehine tekrar bir dizelme gozlenmisgtir.
2002 yilinda nifusun en dusuk gelirli % 20" lik kesiminin milli gelirden aldigi
pay % 5.3 iken, nifusun en yuksek gelirli % 20' lik kesiminin aldigi pay %
50.1 olarak gergeklesmistir. 2003 ve 2004 yillarinda nufusun en duasuk gelirli
% 20' lik kesiminin milli gelirden aldig1 pay % 6 olarak gerceklesmistir. En
yuksek gelirli % 20' nin aldigi pay ise sirasiyla % 48.3 ve % 46.2' dir. 2005
yilinda en dusik gelirli % 20' lik kesimin milli gelirden almis oldugu pay % 6.1
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olarak gergeklesmistir. S6z konusu yilda en yuksek gelirli kesim ise gelirin %
44.4' inu elde etmigtir. 2006 yilinda gozlenen bir bozulmaya kargilik 2007
yilinda en az gelir elde eden kesim gelirin % 6.4' Unu elde etmistir. Yine 2007
yilinda en ylUksek gelirli kesim gelirin % 45.5" ini elde ederken s6z konusu
rakam 2006 yil i¢in % 46.5" dir.

Gelir dagihmi esitsizligini gdstermede basit ve etkin bir ydontem olan gini
katsayisi O ile 1 arasinda deger alan bir dlgudur. Gini katsayisinin 0’a yakin
deger almasi gelir esitsizliginin goéreli olarak daha dusuk oldugunu, 1’e
yaklasmasi ise gelir esitsizliginin artmasi anlamina gelmektedir. Turkiye’nin
Gini katsay! degerlerini incelemek gerekirse, 1987 yilina kadar 0.50' lerde
seyreden katsayl 1987 yilinda 0.43 olarak gergekleserek ciddi bir dusis
sergilemigtir. Bunun nedeni ise daha once de belirttigimiz Uzere 1963
yilindan 1987 yilina kadar olan donemde toplumun dst gelir grubundan alt
gelir grubuna dogru gerceklesen sinirli gelir aktarimidir. 1987 yilindan sonra
ise 1994 yilinda gini katsayisinda ciddi bir artis gdzlenmis katsayi 0.49 olarak
gerceklesmistir. Bunun en blyuk nedeni ise saniriz ki Turkiye ekonomisinde
mevcut olan kronik sikintilara bir de ekonomik kriz sartlarinin eklenmis
olmasiydi. 1994 yilindan sonra dusme egilimine giren gini katsayisi 2005
yilinda 0.38 ile en dugsuk degerini almistir. 2006 yilinda tekrar bir artisin
gOzlendigi gini katsayisi 0.40 olarak gergeklesmistir. 2007 yilinda dusen
katsayl 0.39 ile 2005 gini katsayisi deg@erinin Uzerinde ancak 2006 yili gini

katsayisindan daha dusuk bir deger almistir.

DPT (2001) Sekizinci Kalkinma Plani gercevesindeki Ozel ihtisas
Komisyonu Raporunda, tarimda g¢alisan buyuk kitlenin kent calisanlarina
kiyasla emek verimliliklerinin duguk olmasi, diger yandan da tarim
topraklarinin dagihmindaki dengesizlige dayanan tarim igi bolusum
esitsizliginin, Tuarkiye' de gelir dagilimi esitsizliginin 1980" li yillara kadar
temelde kdy- kent ayrimi igerisinde kalmasina neden oldugunu belirtmistir.
Ayrica sO6z konusu raporun diger bir tespitine gore 1987 yilindan sonraki
donemde, ig ticaret hadlerinin tarim aleyhine donmesi gelir bolisumunde bu
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kesimin aleyhine sonu¢ dogurmus, diger taraftan uygulanan politikalar
sonucu toplumun orta kesimini olusturan Ucretli-maasli kesim, reel
gelirlerinde meydana gelen asinma sebebiyle alt gelir dilimlerine dugmustur.
Diger bir ifadeyle Turkiye, tarimda emek ve kiugUk sermaye ile ¢alisanlarla,
salt emekle galigsan iggiler ve memurlar aleyhine gelir dagiliminin giderek
bozuldugu bir surece girmistir (Tokathoglu, Atan, 2007: 38). Bu baglamda su
da belirtiimelidir ki, DPT ' nin tespitlerine gore Kuznets' in ileri surdugu
kalkinma ilerledikge gelir esitsizliginin azalacagi varsayimi Turkiye' de gegerli
degildir (Tokatlhoglu, Atan, 2007: 39).

1980 sonrasinda ise gelir dagiliminin ne yonde seyir izledigini
Dokuzuncu Kalkinma Plani “Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel
intisas Komisyonu Raporu” sdyle ifade etmektedir: “gelir bélisiminde var
olan olumsuz durum, Ozellikle 1980 sonrasinda uygulanan ekonomik ve
sosyal politikalarla daha olumsuz bir noktaya gelmistir. TUrkiye'de gelir
dagilimimin 1980 yili dncesi ve sonrasinda izledigi seyire goz atildiginda,
Ozellikle 1980’li yillarda giderek daha esitsiz bir duruma gelinmis olmasi
dikkat cekici bir noktadir. Gelir bélisimunin giderek daha esitsiz bir 6zellik
gOstermesi nedeniyle, hazirlanan kalkinma planlarinda gelirin dengesiz
dagiliminin 6nlenmesi hususuna yer verilmigtir. Ayrica, 1961 ve 1982
Anayasalari ile “sosyal adalet” ve “sosyal devlet” ilkeleri benimsenmis, adil bir
gelir dagiliminin saglanmasi yonunde duzenlenecek politikalar igin temel bir
cerceve olusturularak devlete bu politikalari dizenleme gorevi yuklenmistir.
Ancak Ozellikle 1980 sonrasinda bu konuda cesitli politikalar uygulanmis
olmasina ragmen, tatmin edici gelismeler gozlenememigtir” (DPT, 2006: 18).
Ayrica s0z konusu rapora gore Turkiye ile AB Ulkeleri arasinda gini
katsayllari temel alinarak bir kiyaslama vyapildiginda Turkiye AB
ortalamalarinin ¢ok uzagindadir. Burada su da belirtiimelidir ki; Tarkiye' deki
gelir dagihmi esitsizliginin “piyasa gelir dagilimi” denilen devlet midahalesi
Oncesi piyasada olusan (birincil dagilim) gelir dagilimi esitsizligi agisindan AB
ulkeleri ile hemen hemen ayni durumda oldugudur (DPT, 2006: 20).
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Bir onceki rapordan farkh olarak DPT 1980 sonrasi gelir esitsizliginin
artmasinin altinda yatan neden olarak kamu politikalarini gostermekte,
kuresellesme ve kalkinma politikalarinin aslinda AB Ulkelerindeki kadar bir
gelir esitsizligi yarattigr, buna karsilik kamu politikalarinin bu esitsizligi
derinlestirdigini belirtmektedir (Tokatlioglu, Atan, 2007: 40). Bu baglamda
Tarkiye' deki temel problemin piyasa gelir dagilimindan sonra (birincil
dagilim) etkin bir vergi ve transfer politikasinin isletiliememesidir (DPT, 2006:
20).

2.3.2.Turkiye' de Yoksulluk

Tarkiye' de yoksulluk sorunu 1990' I vyillara kadar resmi olarak
dillendiriimeyen ve 0Ozellikle ekonomi bilimi i¢erisinde ¢ok irdelenmeyen bir
konuyken artan kuresel yoksulluk ve uluslararasi kuruluslarin bu konudaki
caligmalari ile Turkiye igerisinde artan kirsal yoksulluk ve kent yoksullugu
ayrica issizlik gibi sorunlar “yoksullagsma olgusu” na olan ilginin artmasina
neden olmustur (Altay, 2007: 353).

Tarkiye’de resmi yoksulluk sinirini tespit etmeye yonelik, kapsaml ve
glincel verilere dayali ilk calisma TUIK tarafindan yapilan ve sonuglari 2004
yili icerisinde kamuoyuna duyurulan “2002 Yoksulluk Arastirmasidir. Bu
calismada Turkiye’'deki goreli yoksulluk orani % 14,74 olarak hesaplanmis ve
10.080.000 kisinin goreli olarak yoksul oldugu sonucuna variimigti. Kentte bu
oran % 11,33 (4.651.000 kisi), kirda ise % 19,86 (5.430.000 kisi) olarak
ortaya ¢cikmistir (Gindogan, 2008: 45).

TUIK' in hanehalki anketlerinden vyola c¢ikarak mutlak yoksulluk
yaklagimina gore belirledigi iki tane yoksulluk siniri bulunmaktadir. Bu
sinirlardan biri gida harcamalari (aglik siniri) géz 6nunde bulundurularak
hesaplanmaktadir. Bu sinir Turkiye’de toplum igerisinde kabul edilebilecek
minimum yasam standardini gdstermektedir. TUIK calismalarinda gida
harcamasina goére sirali 3. ve 4. %10’luk dilimleri, referans grup olarak

almakta ve bu hanelerin gida tiketiminde en dnemli paya sahip 80 maddeyi
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gida sepeti olarak tespit etmektedir. Bir ferdin gunlik asgari 2100 kalori
almasini saglayacak miktarlar, bu 80 maddeden olugturulmaktadir. Bu
sepetin maliyeti gida yoksulluk siniri (aclik sinir1) olarak alinmaktadir (TUIK
Tirkiye istatistik Yilligi, 2009: 400).

Tablo 2.3. Turkiye’de 2002-2008 yillari arasinda hanehalki bayukliklerine

gore aclik sinirlarini, Tablo 2.4, ise yoksulluk sinirlarini gostermektedir.

Tablo 2.3. Yillar itibariyle Tiirkiye’de Aglik Sinirlari (YTL)*

Hanehalki

biyiikliigii | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
1 59 75 81 84 91| 105| 122
2 90| 113| 122| 127| 138| 159| 185
3 113| 143| 154| 161| 174| 201| 233
4 133| 168| 182| 190| 205| 237| 275
5 152| 192| 207| 217| 235| 271| 313
6 170| 214| 230| 242| 261| 301| 350
7 187| 235| 253| 264| 287| 331| 382
8 201 | 253| 275| 287| 311| 359| 414
9 215| 271| 294| 306| 331| 387| 446
10 230| 288| 315| 325| 351| 404| 471

Kaynak:www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=468 erisim tarihi:01.03.2011).

TUIK mutlak yoksullugu bir diger yaklasimla yani gida+gida disi
ihtiyaglardan olusan bir sepeti satin alamayan bireylerin toplam ndfusa orani
olarak da olgmektedir. Gida+gida disi ihtiyaglardan olusan yoksulluk sinirini
belirlemek icinse toplam tlketimleri gida yoksulluk sinirinin hemen Uzerinde
olan hanelerin toplam harcama igindeki gida digi harcama pay! alinmigtir.
Ayrica TUIK, Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan cesitli yoksulluk
sinirlari da hesaplamaktadir. Bu baglamda TUIK esdeger fert basina tiiketim
harcamasi, satinalma glicli paritesine gore giinlik kisi basina 1 §, 2.5 $ ve
4.30 $in altinda kalanlari yoksul olarak belirlemistir (TUIK Turkiye Istatistik
Yilhgr, 2009: 400).


http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=468
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Tablo 2.4. Yillar itibariyle Tiirkiye’de Yoksulluk Sinirlari (YTL)*

Hanehalki

bilyiikliigii | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
1 137| 186| 190| 216| 244| 283| 341
2 208| 280| 288| 327| 368| 428| 515
3 262 | 354| 363| 414| 466| 540| 651
4 310 | 417| 429| 487| 549| 638| 767
5 353| 476| 488| 557| 627| 728| 874
6 395| 531| 543| 620| 697| 809| 976
7 433| 582| 597| 679| 766| 889|1.066
8 466| 629| 649| 737| 831| 965|1.154
9 498 | 672| 692| 786| 884|1.040|1.242
10 535| 714| 742| 836| 938|1.088|1.313

Kaynak:www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=468 erisim tarihi:01.03.2011).

TUIK mutlak yoksulluk kavramina gore 6lctiigii yoksulluga ek olarak
harcama esasli goreli yoksullugu da 6lgmektedir. TUIK yoksulluk
calismalarinda esdeger kisi basina tuketim harcamasi medyan dedgerinin

%50’sini goreli yoksulluk siniri olarak tanimlamigtir.

Tablo 2.5’ de ug¢ yoksulluk sinirina gére hesaplanmis yoksulluk oranlari
ve yoksul fert sayilari ayrica kent ve kir yoksullugu gunlik 1 $, 2,5 $ ve 4,3 $'
In altinda yasan bireylerin orani yer almaktadir. Tablo 2.5 incelendiginde
2008 yilinda Turkiye’de gida yoksullugunun (aglik) olduk¢a distk oldugu
gOrulmektedir. 2002 yilinda gida yoksullugu orani (gida yoksullarinin toplam
nufusa orani) % 1,35°den, 2008 yilinda % 0,54’e inmigtir. Ayni donemde gida
yoksullugu kentsel bolgelerde % 0,92’den, % 0,25’e, kirsal bolgelerde ise %
2,01’den, % 1,18’e inmistir.

Tablo 2.5. Turkiye’de Yoksulluk

Tirkiye 2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008
Gida yoksullugu (aclik) % 1,35 11,29 (129 |0,87 |0,74 |0,48 [0,54
Gida yoksulu birey sayisi (bin kisi) 926 |894 909 623 539 |328 |374
Yoksulluk (Gida+Gida digl) 26,96 | 28,10 | 25,60 | 20,50 |17,80|17,80|17,10

Gida+gida disi yoksul birey sayisi (bin
kisi) 18,44 119,50 |18 14,70 [12,90|12,30| 11,90
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Kisi basi gunlik 1 $' in alti % 0,20 |0,01 |0,02 |0,01 0 0 0
Kisi basi glinliik 2,15 $' in alti % 3,04 1239 |249 |155 |141 |0,52 |0,47
Kisi basi glinliik 4,3 $' in alti % 30,30 23,80 |20,90 | 16,40 |13,30|8,41 |6,83
Harcama esasli goreli yoksulluk % 14,74 | 15,50 | 14,20 |16,20 |14,50|14,70| 15,10
Kent

Gida yoksullugu (aglik) % 092 |0,74 |062 |0,64 |0,04 |0,07 |0,25
Gida yoksulu birey sayisi (bin kisi) 376 |311 269 284 18 33 |122
Yoksulluk (Gida+Gida disl) % 21,95|22,30 |16,60 (12,80 |9,31 |10,40|9,38
Gida+gida digl yoksul birey sayisi (bin

kisi) 18,44 (19,50 |18 14,70 |12,90|4,97 |4,53
Kisi basi ginlik 1 $' in alti 0,03 (0,010 |0,01 0 0 0 0
Kisi basi ginlik 2,5 $' in alti 237 (154 |1,23 (0,97 |0,24 |0,09 |0,19
Kisi bagi glinlik 4,3 $' in alti 24,62 118,30 | 13,50 |10,10 |6,13 |4,40 |3,07
Harcama esasli goreli yoksulluk 11,33|11,30 (8,34 (9,89 [6,97 (8,38 |8,01
Kir

Gida yoksullugu (aglik) % 201 (2,45 2,36 (1,24 |191 |1,41 |1,18
Gida yoksulu birey sayisi (bin kisi) 550 |584 640 339 521 |295 |252
Yoksulluk (Gida+Gida disi) 34,48 | 37,10 |40 33 32 34,80 | 34,60
Gida+gida disi yoksul birey sayisi (bin

kisi) 9,429 10,10 |10,80 |8,99 |8,71 |7,29 |7,40
Kisi basi glnlik 1 $' in alti 0,46 |0,01 (0,02 |0,04 0 0 0
Kisi basi giinliik 2,5 $' in alti 4,06 (3,71 (451 |2,49 |3,36 |1,49 (1,11
Kisi basi glinliik 4,3 $' in alti 38,82 132,20 |32,60 | 26,60 |25,40|17,60 15,30
Harcama esasli goreli yoksulluk 19,86 | 22,10 | 23,50 |26,40 |27,10|29,20| 31

Kaynak:www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=462,www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo
.do?istab_id=463,www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=464,
www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=465,www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?ista
b_id=466 , www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=467 erisim tarihi:01.03.2011.

Tablodan goruldugu gibi Turkiye’de 2002 yilinda 926.000 gida yoksulu
insan yasarken, 2008 yilinda 374.000’e dusmustir. Kentsel bolgelerde gida
yoksullarinin sayisi 2002’de 376.000’den, 2008de 122.000’e, kirsal
bolgelerde ise 550.000'den, 252.000’e gerilemistir. 2002 yilindan 2007 yilina
kadar aclik sinirinin altinda yasayan bireylerin oraninda 2003 ve 2004 yillari
degerleri ayni olmakla beraber surekli bir disus gézlenmis 2008 yilinda ise
saniriz ki Amerika kaynakli kuresel krizin yansimalarinin Turkiye ekonomisi

uzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle aclik siniri altindaki birey oraninda bir
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artis gozlenmistir. Ayrica kisi bagi glinliik 1 $' in altinda yasayan birey orani
2006 yilindan itibaren sifirlanmis, kisi basi giinlik 2,15 $' in altinda yasayan
birey orani 2002 yilindaki % 3,04' ik degerinden 2008 yili itibariyle % 0,47'
ye dismistir. 4,3 $' in altinda yasayan birey sayisi ise sirasiyla % 30,3' ten

% 6,83' e diismustir.

Yine TUIK tarafindan hesaplanan harcama esasli géreli yoksulluk orani
yillar itibariyle inis ¢ikislar sergilemis 2005 yili itibariyle % 16,6 ile en yuksek
degerine ulasan goreli yoksulluk orani 2002 yilinda %14,74 iken 2008 yilinda
%15,6' ya yukselmistir.

Gida yoksullugu kent dizeyinde 2002 yilindan 2008 yilina ciddi
dususler sergilemistir. Ozellikle 2006 yilinda bir énceki yila gbére gerceklesen
disus dikkat ¢ekici olmustur. 2002 yilinda % 0,92 olan gida yoksullugu 2006
yilinda % 0,04' e kadar dusmustir. 2007 ve 2008 yillarinda gida yoksullugu
orani artmis olsa da 2002 degerinden ¢ok uzakta gergeklesmistir. 2007
yihinda % 0,07 olan gida yoksullugu 2008 yilinda % 0,25' e yukselmistir. Kisi
basina ginlik 1 $' in altinda yasayan birey orani 2002 yilinda % 0,03 iken
2005 yihindan itibaren sifir olarak gergeklesmektedir. Kisi basina glinlik 2,5 $
ve 4,3 §' In altinda yasayanlarin oraninda da ciddi disusler gézlenmistir.
2002 yih itibariyle sirasiyla % 2,37 ve % 24,62 olan oranlar % 0,19 ve %
3,07' e dusmustur.

Kirsalda yoksulluk oranlari ise tim yillar itibariyle ve Tablo 2.5' de
gOsterilen tium yoksulluk godstergelerinde kentteki yoksulluk oranlarindan
daha yuksek seviyelerdedir. 2002 yilindan 2008 yilina gergeklesen dususler
kentteki duguglere gore daha az oranlarda gergeklesmistir. Kirsalda 2002
yihinda % 2,01 olan gida yoksullugu 2008 yilinda % 1,18' e dusmustir. Kisi
basi gunlik 1 $' in altinda yasayan birey orani 2002 yilinda % 0,46 iken 2006
yllindan itibaren sifir degerini almistir. Glinde 2,5 ve 4,3 $' in altinda yasayan
birey orani ise 2002 yilinda sirasiyla % 4,06 ve % 38,82' den 2008 yilinda %
1,11 ve % 15,33' e dusmustur. Kentteki harcama esasli goreli yoksullugun

2002' den 2008’ e yillar itibariyle yasanan artislar ve dususlerle birlikte genel
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anlamda dustugu buna karsilik kirsalda goreli yoksullugun surekli artis
gosterdigi belirtiimelidir. 2002' de kentte % 11,33 olan bu deger 2008 yilinda
% 8,01" e dismdis, kirsalda ise % 19,86' dan % 31' e gikmistir.

Gida ve gida digi ihtiyacglara gore belirlenen yoksulluk oranlarina
baktigimizda ise Turkiye genelinde ve kentte 2002 yilindan 2008' e dusus
gozlenmekte iken kirsalda 2002 ve 2008 degerleri ayni kalmistir.

Kabas (2010) Turkiye' de nufusun en yoksul % 20’ lik kesiminin yoksulluk
profilini, gelir dagihmini ve tiketim harcamasini inceledigi c¢alismasinda,
Tirkiye istatistik Kurumunun 2007 yihina ait yoksulluk calismasi
sonuglarindan yola ¢ikarak yaptigi tespitlere gore; “kirsal bolgelerde tarim
sektoriinun payinin ¢ok buyuk olmasina ragmen gida yoksullugunun yuksek
olmasinin nedeni gida arziyla ilgili degildir(....)TUrkiye’de gida arzinda bir
azalma veya dagitimiyla ilgili bir problem olmamasina ragmen gida
yoksullarinin buydk bir kismi mutlak yoksullugun daha fazla oldugu kirsal
bdlgelerde yasamaktadir. Cunki, Turkiye’de kirsal bodlgelerde tarim bir
gecimlik aile ugrasi olarak gorulmektedir. Tarim igletmeleri babadan ogula
kalan bir aile meslegdi olarak yurutulmektedir. Tarima musait araziler ise miras
yoluyla pargalanarak kugulmektedir. Bu durum tarim arazilerinin malkiyet
dagihmindaki esitsizligi artird1gi gibi kiiglk isletmelerin cogunlukta kalmasina
yol agmaktadir’ (Kabas, 2010: 196).

2.3.2.1.Hanehalki Buyukliigiine Gore Yoksulluk

Tablo 2.6' da goruldigu Uzere genel olarak Turkiye' de hanehalki
buyudukce yoksulluk orani artmaktadir. En yUksek yoksulluk orani 7 ve Uzeri
bireye sahip olan ailelerde gortlmektedir. 1-2 bireye sahip ailelerse en dusuk
yoksulluk oranina sahiptir. 2002 yilinda 1-2 bireyli hanehalki yoksulluk orani
% 16,51"' den 2008 yilinda % 9,85' e dusmustir. 2002 yili degerleri ile 2008
yil deg@erleri karsilagtirildiginda tum hanehalki buyukliginde yoksulluk
oranlarinin dastigu goézlenmistir. 2007 yilindan 2008 yilina ise 7 ve Uzeri

bireyli hanehalklari diginda tim buyuklUklerde yoksulluk oranlari artmistir.



115

Tablo 2.6. Hanehalki Yoksulluk Orani % (Turkiye geneli)

Hanehalki
bliyukliigi
2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 |2008
1-2 16,51|13,41|14,49|8,44 |10,95|9,36 |9,85
3-4 16,37 17,08 | 13,71|9,22 |8,27 |8,06 |8,23
5-6 29,03 (31,67 | 27,40 |22,41|17,54|20,79 | 21,14
7+ 45,95 (48,41 | 51,06 | 44,08 | 41,83 |39,79 | 37,68

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=469 erisim tarihi:01.03.2011

Kabas' in (2010) tespitlerine gore, Turkiye' de yoksulluk hanehalki
bayukligu ile dogru orantilidir. (5-6) ve (7+) nufuslu ailelerde yoksulluk
oranlari ¢ok yuksektir. CUnkld, bu ailelerde c¢ocuk sayisi ¢ok fazladir.
Dolayisiyla hanede yoksulluk sinirinin altinda olan gocuklarin sayisi arttikga
kalaballkk hanelerin yoksulluk oranlart ve yoksul olma olasiliklar
yukselmektedir. Ayrica Turkiye’de hanehalki yoksullugu kirsal bdlgelerde
kentsel bolgelerden daha yuksektir. 2007 yilinda Turkiye' de yaklasik olarak
her yedi aileden biri yoksuldur. Kentsel bolgelerde yaklagik olarak her on dort
aileden biri, kirsal bolgelerde ise her dort aileden biri yoksuldur. 2002-2007
yillari arasinda kentsel bolgelerde hanehalki yoksullugu hizla azalmig, kirsal

bdlgelerde ise hemen hemen hig degismemistir (Kabasg, 2010: 198).

Tablo 2.7. Kent Hanehalki Yoksulluk Orani %

Hanehalki
biiyukliigi

2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008
1-2 7,24 18,71 (6,49 |3,22 |3,17 [3,21 (3,12
3-4 12,94|15,01|8,57 |501 |3,79 |3,69 |4,04
5-6 25,94 28,61 (20,77 | 14,33 | 10,69 | 14,03 | 11,95
7+ 41,15|38,48 | 37,90 | 38,45 | 27,62 | 29,10 | 26,20

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab _id=470 erisim tarihi:01.03.2011
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Tablo 2.7' de kentteki hanehalki yoksulluk oranlari gorulmektedir. 2002
yilinda % 7,24 olan 1-2 bireyli hanelerin yoksulluk orani 2008 yilinda % 3,12
ye dusmustur. En dUsuk yoksulluk orani 1-2 Uyeli hanelerde gozlenmekte en
yuksek yoksulluk orani ise 7 ve Uzeri bireyi olan hanelerde gorulmektedir.
Ayrica tum yillar itibariyle kirsalda yoksulluk kentteki yoksulluktan daha
yuksek oldugu gibi hanehalki yoksulluk oranlari da ayni sekilde kirsalda tim
hanehalki buyukliugunde daha yuksek seyretmektedir. 2002 yilindan 2008
yihina kimi inigler cikislar yasanmakla birlikte tim hanehalki buytkltklerinde

yoksulluk oranlarinda dusius gozlenmistir.

Tablo 2.8. Kir Hanehalki Yoksulluk Orani %

Hanehalki
biliyukligii

2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008
1-2 27,97 | 21,06 | 27,54 | 17,54 | 23,08 | 23,37 | 24,05
3-4 23,27 |22,19|26,12|19,55| 18,50 | 22,67 | 21,37
5-6 33,83 (36,22 | 36,85 | 34,22 | 29,39 | 36,36 | 39,13
7+ 50,75 | 56,03 | 62,82 | 48,93 | 54,33 | 51,68 | 53,95

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab _id=471 erisim tarihi:01.03.2011

Tablo 2.8 kirsaldaki hanehalki yoksulluk oranlarini gostermektedir. En
diguk yoksulluk oranlari 1-2 bireyli hanelerde go6zlenirken en ylksek
yoksulluk orani 7 ve Uzeri bireyli hanelerde gézlenmektedir. Kabas' in (2010)
tespitlerine gore kirsal bolgelerde kalabalik hanelerin yoksul olma ihtimali
kentsel bolgelerden daha yuksektir. CUnki, kirsal bolgelerde tarim sektérinin
payl c¢ok yuksektir. Ayrica kirsal kesimde isgucu igerisinde okur-yazar
olmayanlarin, okur-yazar olup diplomasi olmayanlarin ve ilkokul mezunlarinin
cok blyuk bir payr vardir (Kabas, 2010: 198). Turkiye’de kirsal yoksullugu
artiran en o6nemli faktor, toplam refahin diguk bir kisminin dretildigi tarim
sektorinin yuksek miktarda nidfus veya isgucl barindirmasi, ve tarim aile
isletmelerinin %70’ ine yakininin arazi buyukliklerinin 50 dekardan kuguk
olmasidir (DIE 2004 Aktaran: Bilen, San, 2006: 174). Ayrica su da

belirtiimelidir ki; 5-6 bireyli haneler ile 7 ve Gzeri bireyli hanelerde inis ¢ikislar
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yasanmakla birlikte 2002 yilindan 2008 yilina yoksulluk oranlarinda artis
gozlenmigtir. 2002 yilinda 5-6 bireyli hanelerin yoksulluk orani % 33,83' ten
% 39,13' e, 7 ve Uzeri bireyli hanelerin yoksulluk orani %50,75' den % 53,95
e cikmistir.

2.3.2.2.Bireylerin isteki Durumuna Gére Yoksulluk

TUIK bireylerin isteki durumuna gére de yoksullugu incelemistir. Buna
gore 15 ve daha yukar yastaki fertler ve 15 yasindan klguk fertler olmak
uzere iki ana baglik altinda incelenen yoksulluk, 15 ve daha yukari yastaki
fertler ana bashg altinda istihdamdaki fertler, is arayanlar ve ekonomik
olarak aktif olmayanlar alt baslklari altinda, istihdamdaki fertler bashg! da;
ucretli-maasli, yevmiyeli, igsveren, kendi hesabina calisan ve Ucretsiz aile

iscisi alt bagliklar! altinda Tablo 2.9' da gosterilmektedir.

Tablo 2.9. Bireylerin isteki Durumuna Gore Yoksulluk

isteki durum (Genel) 2002 |[2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008

15 ve daha yukari yastaki fertler
istihdamdaki fertler

Ucretli maasli 13,64 |15,28 |10,35 [6,57 |599 |5,82 (5,93
Yevmiyeli 45,01 (43,09 (37,52 [32,12|28,63|26,71|28,56
isveren 8,99 8,84 |6,94 (480 (3,75 |3,15 (1,86
Kendi hesabina 29,91 |32,38 | 30,48 |26,22|22,05|22,90 | 24,10
Ucretsiz aile isgisi 35,33 |38,51 |38,73 [34,52 (31,98 28,57 | 32,03

is arayanlar 32,44 |30,97 | 27,37 |26,19|20,05|26,01|17,78
Ekonomik olarak aktif olmayanlar |22,15 |22,82 |20,95 | 15,92 13,60 |14,74|13,73
15 yasindan kuiguk fertler 34,55 |37,04 |34,02 |27,71|25,23|25,55|24,43

isteki durum (Kent)

15 ve daha yukar yastaki fertler

istihdamdaki fertler

Ucretli maasl 12,24 14,27 (8,79 [4,91 |3,93 |3,73 |3,80
Yevmiyeli 44,82 |40,24 | 28,65 | 27,07 15,49 19,34 | 20,92
isveren 6,73 8,13 |382 (2,07 (2,51 (1,32 |1,38
Kendi hesabina 21,75 |24,36 |16,13 |11,03|8,66 |10,21|9,67

Ucretsiz aile isgisi 27,94 118,58 |11,30 |10,76|22,22|9,08 |6,45
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is arayanlar 22,99 (28,20 |22,73 |20,92|15,60|20,21|13,54
Ekonomik olarak aktif olmayanlar |18,53 |19,32 |14,10 |11,08 8,03 |9,57 |8,22
15 yasindan kiguk fertler 30,59 |30,43 | 24,22 |19,50| 13,50 |15,50 | 14,47

isteki durum (Kir)

15 ve daha yukari yastaki fertler

istihdamdaki fertler

Ucretli maagl 18,31 |19,03 |16,70 |12,77|12,82|17,12|15,91
Yevmiyeli 45,29 |47,30 |47,15 |38,61|43,10 |38,73|40,02
isveren 15,26 |10,57 |15,57 |12,55|6,93 |8,91 |4,13
Kendi hesabina 33,38 |35,97 | 37,03 |33,03|29,10|30,96 | 33,81
Ucretsiz aile isgisi 36,67 |41,01 /41,80 |37,53|33,72|32,20|37,55

is arayanlar 62,56 |38,83 |38,12 |43,43|30,96 (50,85 35,43
Ekonomik olarak aktif olmayanlar | 30,14 |30,58 |36,60 | 27,64 |26,31|31,40|30,31
15 yasindan kiigik fertler 41,10 |46,44 | 49,34 | 40,60 |43,63|45,80|44,92

Kaynak:www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=475,www.tuik.qgov.tr/Prelstatistik Tablo
.do?istab_id=476, www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=477erisim tarihi:01.03.2011

Tablo 2.9' da goéruldugu Uzere istihdamdaki fertler icerisinde en ylksek
yoksulluk orani 2004 yilina kadar yevmiyeli olarak calisanlarda gorulmekte
iken, 2004 vyilindan itibaren Ucretsiz aile iscilerinde gorulmektedir.
Gergektende yevmiyeli calisanlarin yoksulluk oranlarinda 2008 vyilinda
yasanan bir artisa ragmen ciddi bir dusus gozlenmigstir. 2002 yilinda % 45,01
olan yevmiyeli c¢alisanlarin yoksulluk orani, 2008 yilinda % 28,56' ya
dusmustur. Ancak suphesiz bu ciddi dusus bile yevmiyeli caliganlarin
yoksulluk oranlarinin hala yuksek oranlarda olmasini oOnleyememigtir.
Canbay ve Selim'e gdre (2010) yevmiyeli ¢alisanlarin blyuk kismi tarim
sektorinde calismaktadirlar. Ayrica kayit disi olmalari onlari sosyal
guvenlikten de mahrum birakmaktadir (Canbay, Selim, 2010: 634). Bu durum
suphesiz yevmiyeli calisanlarin yoksulluk oranlarinin yuksek olmasinin
onemli nedenlerindendir. Kendi hesabina c¢alisanlar, yevmiyeli ¢alisanlar ve
Ucretsiz aile iscileri kayit disi c¢alisanlarin  6nemli  bir bolimUnu
olusturmaktadir (Sener, 2010: 11). Gercektende kendi hesabina galiganlar,

yevmiyeli calisanlar ve Ucretsiz aile isgileri arasinda yoksullugun yaygin
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olmasinin en énemli nedenlerinden birisi kayitdisi istihdamdir. TUIK 2008
Nisan verilerine gore kayit digi istihdamin %25'i kendi hesabina, %20’si
yevmiyeli, %7’si Ucretsiz aile isgisi, %43’ ise Ucretli galismaktadir (Sener,
2010: 11). Ucretli kesimde kayitdisiigin yaygin olmasinin en onemli
nedeniyse bizce bir c¢esit yoksullukla ~mucadele stratejisinden
kaynaklanmaktadir. Gergektende cari gelirin Uzerinde bir maasi, sigorta primi
yatirilmamasi kaydiyla birgok caligan tercih edebilecektir. Bu durumda hem

¢alisan hem de istihdam eden gorunuste kazangli gcikmaktadir.

Ucretsiz aile iscilerinin yoksulluk oranlarinin 2004 yilindan itibaren
istihdamdaki fertler icerisindeki en vyuksek yoksulluk oranlari olmaya
baglamasi dikkat gekicidir. Oyle ki her yil igin Ucretsiz aile isgilerinin yoksulluk
oranlari ig arayanlarin yoksulluk oranlarindan daha fazladir. 2002 yilinda %
35,33 olan bu oran 2008 yili itibariyle % 32,03' e dismustur. Ancak yasanan
dususe ragmen yoksulluk orani Ucretsiz aile iscilerinde hala yuksek

seviyelerde seyretmektedir.

istihdamdaki fertlerin yoksulluk oranlarinda 2002 yilindan 2008 yilina inis
cikiglar yagsanmakla beraber genel bir dugus gozlenmektedir. 2008 yili ve tim
yillar itibariyle istihdamdaki fertler icerisinde en duguk yoksulluk orani
isverenlerde gozlenmektedir. 2002 yilinda % 8,99 olan bu oran 2008 yilinda
%1,86' ya dugmdstir. Ucretli-maasli kesimin yoksulluk oranlarinda da énemli
dususler gézlenmektedir. 2002 yilinda % 13,64 olan Ucretli maagh kesimin
yoksulluk orani 2007 yilindan 2008 yilina bir artis gozlenmekle birlikte %
5,93' e dusmaustur. Tum bunlarla birlikte istihdamdaki fertler bashgi altindaki
tum alt baslklarda yoksulluk oranlari 2002 yilindan 2008 yilina dusus

sergilemistir.

Benzer sekilde is arayan bireylerin yoksulluk oranlarinda da 2002
yiindan 2008 yilina disis gozlenmistir. 2002 yilinda % 32,44 olan sz
konusu oran 2008 yilinda %17,78 olarak gerceklesmistir. Ekonomik olarak
aktif olmayanlarin ve 15 yasindan kuguk fertlerin yoksulluk oranlarinda da

2002 yilindan 2008 yilina dusus gozlenmektedir. Ayrica su da belirtiimelidir
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ki; 15 yasindan kuguk fertlerde gozlenen yoksulluk da yuksek oranlarda
seyretmektedir. S6z konusu oran 2002 yilinda %34,55 iken 2008 yilinda

%24,43' e digsmustur. Ancak hala yUksek seviyelerde seyretmektedir.
2.3.2.3.iktisadi Faaliyet Alanlarina Gére Yoksulluk

Tablo 2.10 iktisadi faaliyet alanlarina gore yoksulluk oranlarini
gOstermektedir. Genel olarak en ylUksek yoksulluk oranlari tarim sektérinde
gozlenmektedir. Tarim sektorindeki yoksulluk oranlari tim yillar itibariyle
sanayi ve hizmet sektorlerinde ki yoksulluk oranlarindan daha yuksek
seviyelerde seyretmektedir. Kaldi ki; tarim sektorundeki genel yoksulluk orani
2002 yilindan 2004 yilina ciddi bir artis sergilemis, 2004 yilindan sonra
dususe gecgen yoksulluk orani 2008 yilinda tekrar artmistir. Sonug olarak
2002 yihnda %36,42 olan yoksulluk oranindan daha ylksek bir yoksulluk
orani ile 2008 yilinda tarim sektérinde genel yoksulluk orani % 37,97 olarak
gerceklesmistir. 2003 yilina kadar Turkiye genelinde sanayi kesiminde
yoksulluk orani en dugsukken, 2003 yilindan itibaren hizmet kesimi yoksulluk

oraninin en duguk oldugu sektor halini almigtir.

Tablo 2.10. iktisadi Faaliyet Alanlarina Gére Yoksulluk

iktisadi faaliyet (Genel) 2002 |[2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008

15 ve daha yukari yastaki fertler

istihdamdaki fertler

Tarim 36,42 |39,89 |40,87 |37,23|33,85|32,05|37,97
Sanayi 20,98 21,34 |15,64 |9,85 |10,11|9,70 |9,70
Hizmet 25,81 |16,76 |12,36 |8,68 |7,23 |7,35 |6,81

is arayanlar 32,44 |30,97 | 27,36 |26,18|20,05|26,01|17,78
Ekonomik olarak aktif olmayanlar | 22,15 |22,81 [20,95 |15,92|13,60|14,74|13,72
15 yasindan kuguk fertler 34,55 |[37,03 [34,02 |27,70| 25,22 | 25,54 | 24,43

iktisadi faaliyet (Kent)

15 ve daha yukari yastaki fertler

istihdamdaki fertler

Tarim 33,74 |26,41 |19,59 |15,42|24,55|15,68|20,43

Sanayi 18,74 (19,30 |11,86 (8,47 |6,03 |6,44 |6,25
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Hizmet 21,90 |16,03 |10,62 |7,06 |4,99 |517 (4,98

is arayanlar 22,99 |28,19 | 22,73 |20,92|15,59|20,21 13,54

Ekonomik olarak aktif olmayanlar |18,53 |19,32 |14,10 |11,08 8,03 |9,57 |8,22

15 yasindan kuglk fertler 30,59 30,43 | 24,22 (19,50 (13,50 (15,50 | 14,47

iktisadi faaliyet (Kir)

15 ve daha yukari yastaki fertler

istihdamdaki fertler

Tarnm 36,77 |40,90 | 42,32 |38,80 |34,88|33,80 (40,08

Sanayi 25,86 |28,01 | 27,68 |14,44|21,71|22,25|23,38
Hizmet 34,15 (18,94 | 18,01 |13,76|13,54|17,68 |14

is arayanlar 62,56 |38,83 |38,12 |43,43|30,96|50,85 35,43

Ekonomik olarak aktif olmayanlar | 30,14 |30,58 |36,59 |27,64|26,31|31,39|30,31

15 yasindan kigik fertler 41,10 |46,44 | 49,34 | 40,59 43,63 |45,79|44,92

Kaynak:www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab id=478,www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo
.do?istab_id=479, www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=480erisim tarihi:01.03.2011

Tarim sektorindeki yoksulluk oraninda artisa karsin sanayi ve hizmet
sektorlerinde yoksulluk oranlarinda ciddi dugusler sergilenmigtir. 2002 yilinda
sirasiyla % 20,98 ve % 25,81 olan yoksulluk orani 2008 yilinda % 9,7 ve %
6,81 olmustur. Kentte ise tum sektorlerde yoksulluk oranlari kirsaldaki

yoksulluk oranlarindan daha dusiUk seviyelerdedir.

Kentteki tarim sektériinde yoksulluk oranlarinda 2002 yilindan 2008
yilina artiglarda yasanmakla birlikte genel olarak dugus gozlenmigtir. 2002
yihinda % 33,74 olan kentteki tarim sektorinin yoksulluk orani 2008 yilinda
% 20,43"' e dusmustir. Kentte ozellikle sanayi ve hizmet sektorlerinde ki
yoksulluk oranlarinda ciddi dususler gozlenmistir. Ayrica 2003 yilina kadar
kentte yoksullugun en disuk oldugu sektdér sanayi sektord iken, 2003
yilindan itibaren hizmet sektori yoksullugun en dusik oldugu sektor halini
almistir. Kirsalda ise en yuksek yoksulluk orani yine tarim sektorinde
gorulmektedir. 2002 yiinda %36,77 olan yoksulluk orani yasanan bazi
dususlere ragmen 2008 yilinda %40,08 ile 2002 yili degerinden daha yuksek

bir degere ulagsmistir. Sanayi sektéri ise 2003 yihna kadar kirsalda


http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=478
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=479
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=479
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=480
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yoksullugun en dusuk oldugu sektor iken, 2003 yilindan itibaren hizmet
sektorll kirsalda yoksullugun en disik oldugu sektor olmustur. Ozellikle
kirsaldaki hizmet sektorinde 2003 yilinda yoksulluk oraninda keskin bir
disis yasanmistir. 2002 yilinda %34,15 olan yoksulluk orani 2003' te
%18,94' e dusmustur. 2003 yilindan sonra surekli dusen hizmet sektorundeki
yoksulluk orani 2007 yilinda % 17,68' e c¢ikmistir. 2008 yilinda yasanan
dususle yoksulluk orani % 14 olarak gergeklesmistir. Hizmet sektérinde
2003 yilinda yasanan yoksulluk oraninda ki keskin dusus sanayi sektorinde
hizmet sektorindeki kadar blyluk olmasa da 2005 yilinda yagsanmigtir. 2004
yiinda %27,68 olan yoksulluk orani 2005 yilinda %14,44' e dusmusgtur.
Ancak daha sonraki yillarda yasanan artislar 2008 yilinda yoksulluk oranini
2002 degerine yakin bir deger almasina neden olmustur. 2002 yilinda

%25,86 olan yoksulluk orani 2008 yilinda %23,38 olarak gergeklesmisgtir.
2.3.2.4.Egitim Durumuna Gore Yoksulluk

Egitim durumuna gore yoksulluk incelendiginde, en yuksek yoksulluk
oranlari okur-yazar olmayan bireylerde goértlmektedir. Tim yillar itibariyle
kadinlarda ve erkeklerde okur-yazar olmayanlarin yoksulluk orani en yuksek
seviyelerdedir. Ozellikle erkeklerde okur-yazar olmayanlarin yoksulluk orani
kadin okur-yazar olmayanlara nazaran olduk¢a yuksek seviyelerdedir. Tablo

2.11" de erkeklerin egitim durumuna gore yoksulluk oranlari goralmektedir.

Tablo 2.11. Egitim Durumuna Gore Erkek Yoksullugu

Erkek 2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008
6 yasindan kuiguk fertler 32,92 |38,24 (34,19 |27,85|25,12|24,91|22,86
Okur-yazar degil 46,51 |47,21 (48,49 |40,59|36,79|38,95|46,11
Okur-yazar olup bir okul bitrmeyen |35,49 |36,31 |34,18 | 28,76 |25,67|27,03|27,67
ilkokul 28,05 |29,8 |27,49 |19,91|16,52|15,86|15,91
ikdgretim 28,4 29,13 | 25,37 |21,79|16,47 | 19,79 | 18,67
Ortaokul ve orta dengi meslek 19,48 |19,65 |14,95 (9,71 |9,69 |11,05|9,85
Lise ve lise dengi meslek 10,98 |12,27 |9,68 |7,97 |6,06 |7,05 |5,99
Yuksekokul, fakilte ve Usti 1,21 3,04 |156 |0,83 |1,28 |0,96 |0,87
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Kaynak: www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=472 erisim tarihi:01.03.2011

Tablodan goruldugu Uzere egitim duzeyi ile yoksulluk oranlari arasinda
negatif yonde bir iliski s6z konusudur. Egitim dizeyi arttikga yoksulluk
azalmaktadir. Bu durum neden okur-yazar olmayanlarin en yiksek yoksulluk
oranlarina sahip olduklarini agiklar niteliktedir. Okur-yazar olmayan erkeklerin
yoksulluk oranlart 2002 yili ile 2008 vyilllari arasinda kimi dususler
yasanmakla birlikte genel olarak yuksek seviyelerde seyretmigtir. 2002
yiinda %46,51 olan okur-yazar olmayan erkeklerin yoksulluk orani 2008
yihinda %46,11 olarak gergeklesmistir. Okur-yazar olmayanlardan sonra en
yuksek yoksulluk oranlari ise 2003 ve 2004 yillari disinda okur yazar olup bir
okul bitirmeyen erkeklerde gozlenmektedir. 2003 ve 2004 yillarinda ise 6
yasindan kuguk erkeklerin yoksulluk orani okur yazar olup bir okul bitirmeyen
erkeklerden daha yuksek seviyelerdedir. En dusuk yoksulluk orani ise yuksek
ogretim mezunlarinda gorulmektedir. Yiksek ogretim mezunu erkeklerde
yoksulluk orani yillar itibariyle inis ¢ikiglarla birlikte 2002 yilinda %1,21 iken
2008 yilinda %0,87"' ye digmustdr.

Tablo 2.12. Egitim Durumuna Gore Kadin Yoksullugu

Kadin 2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008
6 yasindan kuguk fertler 33,44 |37,23 | 34,18 | 27,56 |24,43|24,11| 22,18
Okur-yazar degil 39,61 |40,94 (44,09 |37,03|32,83|32,28|37,84
Okur-yazar olup bir okul bitrmeyen |33,73 |35,45 | 33,16 | 28,14 | 25,06 | 26,42 | 25,04
ilkokul 24,33 |25,47 |21,54 |14,51|12,05|12,68 | 11,21
ikdgretim 24,11 | 29,98 | 25,61 |23,02|19,65|18,55| 15,65
Ortaokul ve orta dengi meslek 17,38 |16,03 |9,44 |5,62 (4,88 |557 |5,78
Lise ve lise dengi meslek 8,23 9,73 |6,38 |5,14 (4,04 (4,08 |5,11
Yuksekokul, fakilte ve Ust 2,12 2,05 (0,93 |0,72 |0,56 |0,52 |0,43

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=472 erisim tarihi:01.03.2011

Tablo 2.12, kadinlarin egitim durumuna gore yoksulluk oranlarini
gOstermektedir. Erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da en yuksek yoksulluk

orani okur-yazar olmayanlarda gorulmektedir. 2002 yilinda %39,61 olan bu


http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=472
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=472
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oran 2008 yilinda %37,84' e dusmustur ancak hala yuksek seviyelerdedir.
Okur-yazar olmayanlardan sonra kadinlarda en yuksek yoksulluk orani 2003
ve 2004 vyillari disinda okur-yazar olup bir okul bitirmeyen bireylerde
g6zlenmektedir. 2003 ve 2004 yillarinda ise 6 yasindan kuguk fertlerin
yoksulluk orani okur-yazar olmayanlardan sonra en yuksek seviyelerdedir.
Kadinlarda en duguk yoksulluk orani ise yine erkeklerde oldugu gibi yuksek
dgretim mezunlarinda gorulmektedir. Oyle ki; tim yillar itibariyle ylksek
ogretim mezunu kadinlarin yoksulluk orani yuksek 6gretim mezunu erkeklerin
yoksulluk oranlarindan daha dusuk seviyelerdedir. Bu noktada su da
belirtiimelidir ki; yuksek ogretim mezunu erkeklerin yoksulluk orani 2002
yilindan 2008 vyilina genel anlamda dusmekle birlikte kimi inig cikislar
sergilemistir. Yuksek ogretim mezunu kadinlarin yoksulluk oranlari ise tum
yillarda dusus gostermistir. 2002 yilinda %2,12 olan yuksek 6gretim mezunu
kadinlarin yoksulluk orani 2008 yilinda %0,43' e kadar dusmustir. Ayrica
erkeklerde oldugu gibi 6 yasindan kuglk fertlerde de yoksulluk orani tim
yillar itibariyle oldukga yuksek dizeylerdedir. Kabas (2010)' in tespitlerine
goOre Turkiye’de en riskli ve kirilgan gruplar sirasiyla okur-yazar olmayanlar,
okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler, 6 vyasindan kuguk fertler,
ilkokul(ilkdgretim) mezunlaridir (Kabas, 2010: 197).

2.4.Turkiye’deki Gelir Dagiliminin OECD Ulkeleri ile Karsilastiriimasi

Turkiye'de esitsizligin ve yoksulluk oranlarinin seyrinin daha anlaml
sekilde ortaya konabilmesi icin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgitl
(OECD) ulkeleriyle karsilastirma yapilmasi anlamli sonuglara ulasabilmemize
yardimci olacaktir. Cural (2009) OECD tlkelerinde 1980 sonrasi donemde
gelir dagiliminin gelisimini inceledigi calismasinda, 1985-1995 yillari
arasinda Turkiye'nin de dahil oldugu Uulkelerin Ugte ikisinde esitsizligin
arttigini, s6z konusu donemde esitsizligin artisinin en fazla oldugu ulkelerin
arasinda Turkiye' nin de yer aldigini belirtmistir. 1995-2005 yillarini kapsayan
periyod incelendiginde ise ulkelerin Ggte birinde egitsizligin arttigr gozlenmis,
esitsizlikte en yuksek azaliglarin gozlendigi ulkeler arasinda Turkiye' nin de
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mevcut oldugu gorulmustur. S6z konusu Ulkeler icerisinde 6zellikle 1995-
2005 yillar arasinda, Turkiye' nin esitsizligin en yuksek oranlarda olumlu
gelisme gosterdigi Ulkelerin olusturdugu grup igerisinde yer almasi, Turkiye'
de gelir dagihminin OECD (Ulkelerine goére iyi durumda oldugu anlamina
gelmemektedir. Cunku sz konusu olumlu gelismeye Uulkelerin esitsizlik
egilimleri incelenerek ulasiimigtir. Kaldi ki; yine s6z konusu ¢alismada OECD
ulkelerinin belirli tarihlerdeki gini katsayilarindan yola c¢ikilarak yapilan
siniflandirmada Turkiye ve Meksika bes grup icerisinde esitsizligin en ylksek
oldugu grubu olusturmaktadir. Bu iki Ulkede gini katsayisi OECD
ortalamasinin % 38 - % 52 Uzerindedir (Cural, 2009: 77).

Asagidaki tablo segilmis OECD ulkelerinde doénemler itibariyle gini
katsayilarini gostermektedir. Tablodan goéruldugu Uzere tim donemler
itibariyle esitsizligin en yuksek oldugu ulke Meksika dir. Meksika’dan sonra
ise Turkiye gelmektedir. Meksika ve Turkiye’nin OECD Ulke ortalamalarindan
oldukga yuksek seviyelerde olan gini katsayisi duzeyleri, Meksika ve
Tarkiye'nin gelir esitsizliginde OECD ulkeleri arasinda en kotu performansa
sahip Ulkeler oldugunu gostermektedir. Cural (2009) n tespitlerine paralel

olarak Turkiye’nin gelir dagiliminda 1985 yilindan 1995 yilina kadar gegen

Tablo 2.13. Segilmis OECD Ulkelerinde Gini Katsayilar

1985 1995 2005
Danimarka 0,221 0,215 0,232
Finlandiya 0,207 0,228 0,269
Yunanistan 0,336 0,336 0,321
italya 0,309 0,348 0,352
Meksika 0,452 0,519 0,474
isveg 0,198 0,211 0,234
ispanya 0,371 0,343 0,319
ingiltere 0,325 0,354 0,335
Almanya 0,257 0,272 0,298
ABD 0,338 0,361 0,381
Tirkiye 0,434 0,490 0,430
Fransa 0,300 0,270 0,270
OECD-24 0,293 0,310 0,313
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OECD-22 0,279 0,293 0,300
Not: OECD-24, verileri olan 24 OECD ulkesinin ortalamasini, OECD-22, Turkiye ve
Meksika disindaki OECD ulkelerinin ortalamasini belirtmektedir.

Kaynak:http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITYerisim tarihi:15.12.2010

dénemde bozulma gdézlenmektedir. Bu ddnemin en belirgin 6zelligi
bozulmanin farkh oranlarda da olsa birgok OECD Ulkesinde de gdézlenmis
olmasidir. Bu durum Tablo 2.17. de daha acik gozlenmektedir. Tablo 2.17
OECD JUlkelerinin esitsizlik ve yoksulluk egilimlerini donemler itibariyle
gOstermektedir. Tablodan goéruldagu Gzere 1985-1995 yillari arasinda gegen
donemde gelir dagilimi esitsizliginde Oonemli bir artisin gozlendigi ulke
grubunun igerisinde Tlrkiye'de yer almaktadir. Onemli artigin ifade ettigi sey
ise gini katsayisinda yasanan 2.5 puandan fazla artigtir. S6z konusu
dénemde OECD lkelerinde vyaygin durum esitsizlik dizeylerinde
gerceklesen artistir. Yalnizca Fransa ve ispanya’nin esitsizlik diizeylerinde

(gini katsayilarinda) dnemli bir dusus (2.5 puandan fazla) gozlenmigtir.

1995 yilindan 2005 yilina gegen dénemde ise Meksika ve Turkiye’nin
olusturdugu grubun gini katsayilarinda énemli bir dists gerceklesmistir (2.5
puandan fazla). Yalnizca Meksika ve Turkiye’den olusan bu grubun aksine
OECD JUlkelerinin ¢ogu, esitsizligin degismedidi grupta toplanmistir. Bu
grupta gini katsayilarinda yasanan artislar/azaliglar 1 puandan daha az
gerceklesmistir. Turkiye acgisindan 6zellikle 1995 yili ile 2005 yili arasinda,
gelir dagihminin nispeten dizelmesi Tablo 2.14’de de goéruldagu uUzere,
nidfusun gelirden en yuksek pay alan diliminin (Ust dilim) gelir payinda siddetli
bir azalisin (2 puanin Uzerinde) meydana gelmesiyle gergeklesmistir. Bu
dénemde nufusun gelirden en ¢ok pay alan dilimin (Ust dilim) aldig1 payda
siddetli azalisin gerceklestigi Ulkeler arasinda Tirkiye ile birlikte irlanda ve
Meksika’nin da yer almasi, Tablo 2.17.’de gbzlenen 1995 yilindan 2005 yilina
gecen donemde sOz konusu ulkelerdeki esitsizlik egiliminin duasusunu agiklar
niteliktedir. Yine s6z konusu dénemde irlanda, Tarkiye ve Meksika’ nin
gelirden en yuksek pay alan tGguncu nufus diliminin (orta dilim) aldigi payda

siddetli bir artis gdzlenmis ( 2 puanin Gzerinde), Turkiye’de nufusun gelirden


http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITY

127

en az pay alan diliminde (alt dilim) bir istikrar gozlenirken(+0.5 ile -0.5
arasinda bir degisim), irlanda’da orta dereceli azalig (0.5 ile 2 puan
arasinda), Meksika'da ise orta dereceli artis (0.5 ile 2 puan arasinda)

gozlenmisgtir.

Tablo 2.14. 1995 Yilindan 2005 Yilina OECD Ulkelerinde Beste Birlik

Gelir Dilimlerine Gore Gelir Paylarinin Kazanglarn ve Kayiplari

Alt Dilim

Orta Dilim

Ust Dilim

Siddetli artis

irlanda, Meksika, Tiirkiye

Kanada, Finlandiya, Norveg

Orta derece artis

italya, Meksika

Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Ingiltere

Avusturya, Danimarka, Almanya,
Italya, Isve¢, ABD

istikrar

Avustralya, Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Fransa,
Yunanistan, Macaristan, Japonya,

Liksemburg, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya,
Tiirkiye, ingiltere

Avustralya, Avusturya, Belgika,
Cek Cumhuriyeti, Yunanistan,

Macaristan, Liksemburg, Portekiz,

Ispanya

Avustralya, Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Macaristan,
Japonya, Liksemburg, Portekiz,

ispanya

Orta derece azalig

Avusturya, Kanada, Finlandiya,
Almanya, irlanda, Isveg, ABD

Kanada, Danimarka, Fransa,

Finlandiya, Almanya, italya, isveg,

ABD

Yunanistan, Hollanda, Yeni
Zelanda, Ingiltere

Siddetli azahs

Norveg

irlanda, Meksika, Tiirkiye

Not: Gelir paylarinda “siddetli artig/azalis” sirasiyla 2 puanin Ustinde ve altinda,
“orta derece artis/azalig”; 0,5 ile 2 puan arasinda, “istikrar”; gelir paylarinda +0,5 ile -
0,5 puan arasinda degisimi belirtmektedir.

Kaynak:

http://www.oecd.org/document/4/0,3343.en 2649 33933 41460917 1 1 1 1,00.ht
ml erisim tarihi: 20.08.2010

1985 yili ile 2005 yili arasindaki donemde gerceklesen degisimler genel
bir

clkmaktadir; Finlandiya ve Yeni Zelanda’'nin esitsizlik duzeylerinde (gini

degerlendirmeye tabi tutulmasi durumunda ise su tablo ortaya
katsayilarinda) dnemli bir artis (2.5 puandan fazla), Kanada, Almanya, italya,
Japonya, Norveg, Portekiz, isve¢c, ABD’ den olusan grubun esitsizlik

dizeylerinde klguk bir artis (1 puan ile 2.5 puan arasinda) gerceklesirken,


http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_33933_41460917_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_33933_41460917_1_1_1_1,00.html

128

Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Yunanistan,
Macaristan, irlanda, Liksemburg, Meksika, Hollanda, Ispanya, Tirkiye ve
ingiltere’ den olusan grubun esitsizlik diizeyleri degismemistir (1 puandan
daha az artig/dists gézlenmistir). Onemli bir diistisiin gdzlendigi llke (gini
katsayisinda 2.5 puandan daha fazla dusus gozlenen) yok iken, yalnizca
Fransa, irlanda ve ispanya’ nin esitsizlik diizeyinde kiglk bir diists (1 puan

ile 2.5 arasinda) gerceklesmistir.

Cural (2009) a gore 1985-2005 yillari arasinda OECD Ulkelerinde
yaygin durum genel olarak esitsizligin artmis oldugudur. S6z konusu Ulkelerin
licte ikisinde esitsizlik artmis, bu dénemde sadece Fransa, irlanda, ispanya,
Yunanistan ve Turkiye' de esitsizlik azalmistir. Gergektende Yunanistan ve
Tarkiye'nin egitsizligin degdismedidi Ulkeler grubunda yer almasi, egitsizlik
duzeyinde (gini katsayilarinda) 1 puandan daha az gergeklesen degisimin
ihmal edilmesine neden olmakla birlikte, gézlenen degisim Turkiye’ nin
yluksek seviyelerde seyreden gelir esitsizliginin, OECD ulkeleri arasinda
Meksika’dan sonra en ylksek gelir esitsizligine sahip olan ulke oldugu
gerceginin degdistirmeye yetecek diuzeyde degildir. Bu baglamda saniriz ki
Turkiye icin 1985-2005 donemi igerisinde gelir esitsizliginin anlamli bir
iyilesme gostermedigini, OECD ulkelerinin ¢ogunda ise gelir esitsizliginin

carpici bicimde olmasa da arttigini soyleyebiliriz.

2.5.Turkiye’deki Yoksulluk  Oranlarinin OECD Ulkeleri ile

Karsilagtiriimasi

Tablo 2.15, 2005 yilinda bazi OECD Uulkelerinde gerceklesen yoksulluk
oranlarini gostermektedir. Birinci sUtun cari ortanca (medyan) gelirin
%40’ 1inin, ikinci sutun %50’sinin, UGglncld sutun %60’Inin yoksulluk gizgisi
olarak  belirlenmesi durumunda gergceklesen yoksulluk oranlarini
gOstermektedir. S6z konusu yoksulluk, gida+gida disi ihtiyaglarini
karsilayamayan bireylerin ndfusa orani (kafa sayisi orani) olarak

tanimlanmaktadir. Tablodan goéruldugu Uzere tum yoksulluk gizgileri igin
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Tarkiye, Meksika’dan sonra yoksullugun en ylUksek oranlarda seyrettigi ikinci
ulke durumundadir. Yoksulluk oranlarinin tim yoksulluk esikleri itibariyle en
disuk oldugu Ulke Danimarka’dir. Danimarka’da yoksulluk oranlari tim
yoksulluk esikleri icin sirasiyla, %2.1, %5.3 ve %12.3 olarak gerceklesmigtir.
En ylksek yoksulluk oranlar ise Meksika’da gozlenmektedir. Meksika'da
yoksulluk oranlari tim yoksulluk esikleri icin sirasiyla %12.7, %18.4 ve %
25.3 olarak gergeklesmistir. Bu noktada Danimarka’nin 2005 yili itibariyle en
dusuk gini katsayisina sahip Ulke, Meksika'nin ise en ylksek gini katsayina
sahip Ulke oldugunu hatirlamakta fayda vardir. TUm bunlara paralel olarak
Tarkiye'nin yoksulluk oranlari tim yoksulluk esikleri icin sirasiyla, %11.4,

%17.5 ve %24.3 olarak gerceklesmigtir.

Tablo 2.15. Bazi OECD Ulkelerinin 2005 Yilindaki Yoksulluk Oranlar

Cari Medyan Cari Medyan Cari Medyan

Gelirin %40' Gelirin %50'si Gelirin  %60"
Belcika 3.1 8.8 16.2
Danimarka 2.1 53 12.3
Finlandiya 2.8 7.3 14.8
Yunanistan 7.0 12.6 19.6
Polonya 9.3 14.6 20.8
Portekiz 7.4 12.9 20.7
Tiirkiye 11.4 17.5 24.3
ispanya 8.1 14.1 21.0
ingiltere 3.7 8.3 15.5
italya 6.6 11.4 19.7
Meksika 12.7 18.4 25.3
OECD 5.7 10.6 17.4

Kaynak:http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITYerisim tarihi:15.12.2010

Tablo 2.16 ise secilmis OECD llkelerinde, 2005 yilinda gergeklesen
goreli yoksulluk oranlarini gostermektedir. Birinci sutun medyan gelirin %
40’ 1na gore, ikinci sutun medyan gelirin %50’sine gore, Uguncl sutun medyan
gelirin %60’ina gbre belirlenen yoksulluk gizgilerine baz alarak hesaplanan
yoksulluk oranlarini gostermektedir. Tablodan goruldugu Uzere tum yoksulluk
cizgileri igin goreli yoksullugun en yuksek oldugu ulke yine Meksika'dir.

Meksika’'nin ardindan ise yine Turkiye gelmektedir. Yoksulluk oraninin en
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dusuk oldugu ulke ise medyan gelirin %40’ina gore Danimarka, %50’sine

g6re Danimarka ve Isveg iken, medyan gelirin % 60’ina gore ise isvegtir.

Tablo 2.16. Bazi OECD Ulkelerinin 2005 Yilindaki Goreli Yoksulluk

Oranlari (medyan gelir %)

40% 50% 60%
Belgika 0,031 0,088 0,162
Danimarka 0,021 0,053 0,123
Finlandiya 0,028 0,073 0,148
Yunanistan 0,070 0,126 0,196
Polonya 0,093 0,146 0,208
Portekiz 0,074 0,129 0,207
Tirkiye 0,114 0,175 0,243
Macaristan 0,037 0,071 0,123
ispanya 0,081 0,141 0,210
ingiltere 0,037 0,083 0,155
italya 0,066 0,114 0,197
Meksika 0,127 0,184 0,253
OECD-30 0,056 0,106 0,174
Fransa 0,028 0,071 0,141
isveg 0,025 0,053 0,114

Kaynak: http://statlinks.oecdcode.org/812008051P1G033.XLS erisim tarihi:20.08.2010

OECD ortalamasindan olduk¢ca yuksek dluzeyde olan Turkiye'nin
yoksulluk oranlarinin  donemler itibariyle degisimi, Tablo 2.17°de
gorulmektedir. Yoksulluk gizgisinin medyan gelirin %50’si olarak, yoksulluk
oranlarinin temel gereksinimler yaklasimina gore (gida+ gida disi ihtiyaglar)
belirlendigi Tabloda goruldugu uzere, Turkiye 1985 ile 1995 yili arasindaki
donem itibariyle yoksulluk oranlarinin degismedigi Ulkeler grubunda yer
almaktadir. Yani bu donemde Turkiye'nin dahil oldugu Ulkelerde yoksulluk
oranlarinda 0.5 puandan daha az bir degisim (artis/azalig) gerceklesmistir.
Bu grupta Tlrkiye ile birlikte Finlandiya, Yunanistan, irlanda, Liksemburg ve

isveg yer almaktadir.


http://statlinks.oecdcode.org/812008051P1G033.XLS
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Tablo 2.17.0ECD Ulkelerinde Esitsizlik ve Yoksulluk Egilimleri

1985 ile 1995 Arasindaki Donem

1995 ile 2005 Arasindaki Dénem

1985 ile 2005 Arasindaki Dénem

6nemli bir artis

KigUk bir artis

Degismeyen

Kuguk bir dusis

Onemli bir diisiis

Cek Cumhuriyeti, Italya, Meksika,
Yeni Zelandg, Portekiz, Turkiye,
Ingiltere

Belcika, Finlandiya, Almanya,
Macaristan, Japonya, Liksemburg,
Hollanda, Norveg, Isveg, ABD

Avusturya, Kanada, Danimarka,
Yunanistan, Irlanda

Fransa, ispanya

Esitsizlik Egilimleri (Gini katsayilar

Kanada, Finlandiya, Almanya

Avusturya, Danimarka, Japonya,
Norveg, Isveg, ABD

Avustralya, Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Macaristan,
italya, Liksemburg, Yeni Zelanda,

Portekiz, ispanya, isvigre

Yunanistan., irlanda, Hollanda,
Ingiltere

Meksika, Turkiye

)

Finlandiya,Yeni Zelanda

Kanada, Almanya, ita}ya, Japonya,
Norveg, Portekiz, Isveg, ABD

Avusturya, Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa,
Yunanistan, Macaristan, irlanda,
Luksemburg, Meksika, Hollanda,

ispanya, Tiirkiye, ingiltere

Fransa, Irlanda, Ispanya

Onemli bir artis

KigUk bir artis

Degismeyen

Kuguk bir dusls

Onemli bir diisiis

Yoksulluk Egilimleri (Kafa sayisi orani, Medyan gelirin %50'si yoksulluk ¢izgisidir)

Almanya, Italya, Japonya,
Almanya, Yeni Zelanda, Ingiltere

Avusturya, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Meksika, Norveg,
Portekiz

Finlandiya, Yunanistan, irlanda,
Liksemburg, Isveg, Tlrkiye

Kanada, Danimarka, Fransa, ABD

Belgika, ispanya

Avusturya, Kanada, Finlandiya,
Almanya, Irlanda, Japonya,
Liksemburg, Yeni Zelanda,

ispanya, isveg

Avustralya, Danimarka, Hollanda,
Isvigre, Tirkiye

Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Fransa,
Macaristan, Norveg, ABD

Yunanistan, Portekiz

italya, Meksika, ingiltere

Avusturya, Aimanya, irlanda,
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda

Kanada, Cek Cumhuriyeti,
Finlandiya, ltalya, Liksemburg,
Isveg, Turkiye, Ingiltere

Danimarka, Fransa, Yunanistan,
Macaristan, Norveg, Portekiz,
Ispanya, ABD

Meksika

Belgika

Not: Tabloda dénemler icin belirtilen “6nemli bir artis/dlsts” gini katsayisi i¢in 2.5 puandan,
kafa saysi orani igin 1.5 puandan daha buylik bir degisikligi ifade ederken, “klguk bir
artis/disis” gini katsayisinda 2.5 puanla 1 puan arasinda, kafa sayisi oraninda 0.5 ile 1.5
puan arasinda bir degisikligi ifade eder. “Degismeyen” ise gini katsayisinda 1 puandan, kafa
sayisi oraninda 0.5 puandan daha az degisikligi belirtir.

Kaynak:

http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en 2649 33933 41460917 1 1 1 1,00.html

erisim tarihi: 20.08.2010


http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_33933_41460917_1_1_1_1,00.html
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1995 yilindan 2005 yilina gecen donemde ise Turkiye Avustralya,
Danimarka, Hollanda ve Isvigre ile birlikte yoksulluk oranlarinda kiglk bir
artisin (0.5 ile 1.5 puan arasinda) go6zlendidi Ulkeler grubunda yer almigtir.
Bir 6nceki dénemin aksine bu donemde OECD Ulkelerinde yaygin durum
yoksullugun artmis olmasidir. OECD ulkelerinin yoksulluk egilimlerinin 1985
yilindan 2005 yilina kadar gecen donem icgin genel olarak degerlendiriimesi
durumunda ise su tabloyla karsilasiimaktadir; yalnizca Meksika (kuguk bir
dusus) ve Belgika'nin (6nemli bir disls) yoksulluk oranlarinda kayda deger
bir dusus gerceklesmistir. Buna karsin, OECD ulkelerinde yaygin durum
yoksullugun artmis olmasi ya da kayda deg@er bir degisimin yasanmamasidir.
Bu dbénemde yoksulluk oranlarinin énemli bir artis (1.5 puandan fazla)
gosterdigi llkeler Avusturya, Almanya, irlanda, Japonya, Hollanda ve Yeni
Zelanda’dir. Turkiye’ nin dahil oldugu grupta ise yoksulluk kigtk bir artig ( 0.5

ile 1.5 puan arasinda) gostermigtir.

Ozetle bu durumun Tirkiye icin ifade ettigi sey sudur: 1980’lerin
ortalarindan 2000’lerin ortalarina kadar gegen dénemde Turkiye'de
yoksullugun (gida+gida disi) yayginlhiginda (kafa sayisi oranina gore) artis
gerceklesmistir.

2.6. OECD Ulkelerinde Sosyal Harcamalarin, Kisi Basina Milli Gelirin ve

Ekonomik Bliyimenin Yoksulluk ve Esitsizlige Etkileri

Yukarida dzetlenen OECD Ulkelerinin esitsizlik ve yoksulluk egilimleri
s6z konusu doénemler itibariyle yoksullukla micadelenin performansininda bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak genel egilimleri ifade eden veriler
Isiginda yapilan bu siniflandirmada yoksulluk mucadele konusunda daha
anlamli sonuglar elde edebilmek i¢in 6zellikle yoksullukla micadelede énemli
roller Ustlenen sosyal harcamalarin, ekonomik blyumenin ve kigi basina
gelirin yoksulluk ve esitsizlik Uzerine etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda asagida sosyal harcamalarin, ekonomik buyimenin ve Kigi
basina gelirin yoksulluk ve esitsizlik Gzerine etkilerinin belirlenmesi igin cesitli

panel veri modelleri tahmin edilmistir.
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2.6.1.Panel Veri Modelleri

Panel veriler, yatay kesit ve zaman serilerinin birlesiminden olusan
Ozel bir karma veri taradur (Gujarati, 1999: 24). Panel verilerin yatay kesit ve
zaman serisi verilerine gore birgcok avantaji mevcuttur. Panel veriler
arastirmacilara daha genis bir veri seti saglar, serbestlik derecelerini artirir ve
aciklayici degiskenler arasindaki coklu bagintiyr azaltir. Boylece ekonometrik
tahmin edicilerin etkinligini artirir. Daha da 6nemlisi panel veriler yatay kesit
verileri veya zaman serisi verileri kullanilarak ele alinamayan ekonomik
sorunlarin analizine izin vermektedir. Ayrica panel veriler butinuyle yatay
kesit veya zaman serisi verilerinden kurulacak olan modellerden daha
karmasik davranigssal modellerin kurulmasina ve test edilmesine imkan
vermektedir. Panel veri kullanimi ampirik ¢alismalarda ortaya ¢ikan baslica
ekonometrik problemlerin ¢oziUmunde veya buyuklugunun azaltilmasinda bir
arag sunarak zaman serileri verilerine gore elde edilen bireysel sonuglardan

daha dogru tahminlerin yapilmasina imkan saglamaktadir (Hsiao, 2003: 3-8).
Panel verilerden elde edilen bir regresyonun denklemi su sekildedir:
Yie=a; + Bxi + Eit

Panel veri ile yapilan regresyonlarda kullanilan iki temel yaklagsimdan
s6z etmek mumkindur. Bunlar: Sabit Etkiler Modeli (FEM) ve Rassal Etkiler
Modeli(REM) dir (Ozer, Bigerli, 2004: 71). Panel veri analizi bireyler
arasindaki ya da zamanlar arasindaki etkileri veya her ikisi arasindaki etkileri
konu almaktadir. Bireyler veya zaman etkileri boyunca sabit terimlerde
farkhlik oldugundan yola c¢ikan modeller “sabit etkiler modeli”, hata
varyanslarindaki farkliliklari temel alan modeller ise “tesadufi etkiler modeli”
olarak tanimlanir (Aktas, 2010: 195).

Sabit Etkiler modelinde, birimlerin davraniglarindaki farkhliklar sabit
terimdeki farkhliklarla ortaya konulmaya calisilir. Ancak egim katsayilarinin
sabit oldugu varsayilir. Bu modelde sabit terim grup-spesifik sabit terim
olarak adlandirilir (Ozer, Bicerli, 2004: 72). Tim bunlarla Dbirlikte
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bireyler/gruplar arasindaki farkhliklar regresyon fonksiyonundaki parametrik
kaymalar olarak goruldugunde, tesadufi etkiler modelini kullanmak faydali
olacaktir (Aktas, 2010: 200). Sabit etkiler modeli ile tesadufi etkiler modeli
arasindaki temel farkhlik ise Sabit etkiler modelinde, her kesit birim kendi ayri
sabit terimine sahipken; Rassal etkiler modelinde sabit terim, tum kesit
birimleri igin ortalama sabit terimi vermekte, hata terimi ise her kesit birimine
ait sabit terimin bu ortalama sabit terimden rassal sapmasini temsil
etmektedir (Ozer, Bigerli, 2004: 73). Bu noktada panel veri modelinin sabit
etkiler modeline gbére mi yoksa tesadufi etkiler modeline goére mi
olusturulacagi sorusu onem kazanmaktadir. Literatirde bu soruya cevap
vermeye yonelik en dnemli testlerden birisi Haussman (1978) tarafindan
gelistiriimis olan testtir. Bu test sabit etkili model tahmin edicileri ile tesadfi
etkili modelin parametre tahmin edicileri arasindaki farkin anlaml olup
olmadigina dayanir. Yani bireye/gruba 0zgu etkinin tesadifi oldugunu
varsayarak, bu etki ile modelin acgiklayici degiskenleri arasindaki iligkiyi test
eder (Aktas, 2010: 201).

2.6.2.Model ve Metodoloji

Calismamizda yukarida kisaca deginilen panel veri modeli
kullaniimistir. Panel veri analizi yapilirken, veri temini konusunda yasanan
olumsuzluklar nedeniyle dengesiz panel modeli kullaniimigtir. Dengesiz
(unbalanced) panel modeli eksik veriler s6z konusu oldugundan dolayi tercih
edilmistir. Oncelikle esitsizlik gostergesi olarak gini katsayisinin bagimi
degisken oldugu kisi basina sosyal harcamalarin (KBSH) ve reel ekonomik
bayumenin (REB) badimsiz degiskenler olarak belirlendigi ilk model tahmin
edilmigtir. Tim Ulkeler igin tahmin edilen modelin yaninda OECD (lkeleri
gelismis Ulkeler ve gelismekte olan Ulkeler olmak Uzere iki farkh gruba
ayrilarak ayni bagimh ve bagimsiz degigkenler icin model tahmin edilmigtir.
Ancak gozlem sayisinin azhdi nedeniyle gelismekte olan ulkeler grubu igin
tahmin edilen model anlamsiz c¢ikmigtir. Bu yluzden modeller verilerine

ulasilan tim OECD (ulkeleri ve gelismis OECD Ulkeleri i¢in tahmin edilmistir.
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Ikinci model ise kafa sayisi endeksinin yoksulluk gostergesi olarak kabul
edildigi ve yoksulluk oraninin bagimh degisken, kisi basina disen gelirin
(KBDG) ve kisi basina disen sosyal harcamalarin (KBSH) bagimsiz
degisken olarak belirlendigi modeldir. S6z konusu modelde tim dlkeler igin
tahmin edildigi gibi gelismis Ulkeler icinde tahmin edilmistir. Ayrica Gozlem
sayisinin azhigi nedeniyle gelismekte olan Ulkeler igcin model tahmin

edilmemistir. Tahmin edilen modeller su sekilde ifade edilebilir:

Gini = F(KBSH, REB)
Yoksulluk= F(KBSH, KBDG)

Bu sekilde tanimlanan esitsizik ve yoksulluk fonksiyonlari
toplulastiriimis (pooled) En Kuguk Kareler yontemi ile tahmin edilmis ve
ulasilan sonuglar yorumlanmigtir. Daha sonra kukla degiskenler kullanilarak
gelismis ulkeler ve gelismekte olan ulkeler arasinda sosyal harcamalarin

yoksullugu ve esitsizligi azaltma konusundaki etkileri kargilastiriimistir.

2.6.3.Veriler

Analizde kullanilan veriler OECD veri tabanindan elde edilmistir.
Birinci modelde bagimli degigken olarak esitsizlik gostergesi kabul ettigimiz
gini katsayisi kullaniimig, bagimsiz degigsken olarak ise reel ekonomik
blylume oranlari ve 2000 yil sabit fiyatlariyla satin alma gucu paritesine gore
kisi basina diisen sosyal harcamalar kullaniimistir. ikinci modelde ise bagimli
degisken olarak belirlenen yoksulluk orani medyan gelirin %60’inin yoksulluk
esigi olarak kabul edildigi kafa sayisi endeksidir. Bagimsiz degiskenler ise
2000 yili sabit fiyatlariyla satin alma gucl paritesine goére kisi basina digen
sosyal harcamalar ve yine 2000 yili sabit fiyatlariyla satin alma gulcu
paritesine gore belirlenmis kisi basina milli gelirdir. Eksik veriler s6z konusu
olmakla birlikte analizde 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005, 2006 ve 2007
yilllarina ait mevcut veriler kullaniimigtir. Bazi OECD {Ulkeleri ise verilerine
ulasilamadigi icin analiz disinda tutulmuslardir. Analize dahil edilen OECD
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ulkeleri:  Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda,
italya, Japonya, Likksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Portekiz, ispanya, isveg, Tirkiye, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleridir.
S6z konusu OECD ulkelerinden, Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Aimanya, irlanda, Italya, Japonya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, isveg, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gelismis
ulkeler grubuna dahil edilerek, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan,
Meksika, Portekiz, ispanya ve Tlirkiye gelismekte olan ilkeler grubuna dahil
edilerek model tum dlkeler i¢in tahmin edildigi gibi gelismis ve gelismekte

olan ulkeler icinde tahmin edilmistir.

2.6.4.Bulgular

Oncelikle panel veri modeli icin sabit etkiler modelinin mi yoksa
tesadufi etkiler modelinin mi kullanilacagina karar verebilmek i¢cin Hausmann
testi uygulanmigtir. Eklerde verilen Hausmann testi sonuglarina gore sabit
etkiler modelinin secilmesi uygun olmakla birlikte sabit etkiler modeline gore
tahmin edilen modeller istatistiki olarak anlamli gikmamistir. Bu durumla basa
cikabilmek icin modeller sabit etkiler ve tesadufi etkiler modeli arasindan
herhangi bir tercih yapmadan tahmin edilmigtir. Bu durumda modeller hem
teorik olarak hem de istatistiki olarak daha anlamli sonuglar vermistir. Veri
setlerindeki kayiplar nedeniyle dengesiz (unbalanced) panel modeli
kullaniimistir. Model toplulastiriimis (pooled) En Kiguk Kareler yontemi ile
tahmin edilmeden 6nce birim kok ve esbltlinlesme testlerinin yapilmasi kayip
verilerin varligi nedeniyle anlamsiz goérulmustur. Agsagida tablo 2.18'de tum
OECD dlkeleri ve gelismis OECD dulkeleri igin tahmin edilen modelin 6zet
sonuglari gosterilmektedir. Oncelikle su belirtiimelidir ki, DW istatistiginin
pozitif otokorelasyon gostermis olmasindan dolayr modellere AR(1)
eklenerek bu durum giderilmeye caligiimistir. Tahmin edilen modelde sosyal
harcamalar ve ekonomik blylume ile esitsizlik arasinda negatif yonli bir iligki
tespit edilmistir. Analize dahil edilen tim OECD Uulkelerinde kisi basina disen
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sosyal harcamalardaki bir birimlik artis gini katsayisini 0,00000706 birim
azaltmaktadir. Ekonomik buyume oranindaki bir birimlik artig ise gini
katsayisini 0,000766 birim azaltmaktadir. Benzer sekilde gelismis Ulkelerde
kisi basina sosyal harcamalardaki bir birimlik artig gini katsayisini
0,00000682 birim, ekonomik buyumedeki bir birimlik artis ise gini katsayisini
0,000989 birim azaltmaktadir.

Tablo 2.18 Esitsizlik, sosyal harcama ve ekonomik biylime iligkisi

Bagimli S
Model 1 Degisken Bagimsiz Degiskenler Istatistikler
Reel

Kisi basina sosyal |  ekonomik R |[DW | F
Gini Katsayisi C harcama bldyime AR (1)
Tim 0.394497 -7.06E-06 -0.000766 0.869531

Ulkeler -1.089.540 (-2.146870) (-1.740517) |(-2.146.803) (0,92 | 2,43 | 247.
Gelismis 0.404153 -6.82E-06 -0.000989 0.885565

Ulkeler -7.235.582 (-1.935517) (-2.055418) |(-1.587.287) (0,88 |2,58 | 127.

(*)Parantez igerisindeki degerler t istatistik degderleridir

Tahmin edilen ikinci modelde ise bagdimli degisken olan yoksulluk
orani ile bagimsiz degiskenler olan kisi basina sosyal harcamalar ve Kkisi
basina milli gelir arasinda beklendigi Gzere yine negatif bir iliski bulunmustur.
Benzer sekilde pozitif otokorelasyonun varligindan dolayr AR(1) eklenerek
tahmin edilen modelde, tim Ulkeler icin kisi basina sosyal harcamalarda bir
birimlik artisin yoksulluk oranini 0,000498 birim azalttigi tespit edilmistir. Kisi
basina milli gelirdeki bir birimlik artis ise yoksulluk oranini 0,0000053 birim
azaltmaktadir. S6z konusu bu negatif iliski gelismis Ulkeler icin tahmin edilen
modelde de gecerli olmaktadir. Tahmin edilen ikinci modelde gelismis
ulkelerde kisi basina sosyal harcamalardaki bir birimlik artis yoksulluk oranini
0,000553 birim azaltmakta, kisi bagina milli gelirdeki bir birimlik artis ise
yoksulluk oranin 0,00000589 birim azaltmaktadir. Tahmin edilen ikinci

modelin 6zet sonuglari tablo 2.19°da gorulmektedir.




Tablo 2.19 Yoksulluk, sosyal harcama ve milli gelir iligkisi

138

Bagimh S
Istatistikler
Model 2 | Degisken Bagimsiz Degiskenler
Kisi basina Kisi basina
¥ oas 31088 R* |DW | F
Yoksulluk C sosyal harcama milli gelir AR (1)
Tim 24.29993 -0.000498 -5.30E-06 0.871066
Olkeler (6.134942) (-1.500205) | (-1.008472) |-1.792.388 |0 g6 251 |140.
Gelismis 25.65208 -0.000553 -5.89E-06 0.870331
Ulkeler -5.138.249 (-1.524924) | (-1.085407) |[-1.373.6260,85(2,6 |92.

(*) Parantez igerisindeki degerler t istatistik degerleridir.

Tahmin edilen modellere gore ulagilan bulgular t istatistik degerleri
agisindan degerlendirildiginde %10 luk anlamlik dizeyinde tahminler anlamli
sonuglar vermektedir. Ayrica R? degerleri durbin-watson ve F istatistik
degerleri acgisindan modelleri bir butin olarak degerlendirdigimizde mevcut
verilerle yapilan tahminlerin istatistiki olarak anlamli oldugu sdylenebilir. S6z
konusu model bu haliyle kisi basina sosyal harcamalarin, kisi basina milli
gelirin ve ekonomik blyumenin yoksulluk Uzerinde ne yonde etki ettiginin
ampirik olarak ortaya konmasina yardimci olmasi bakimindan iglevsellik
sunmaktadir. Tum bunlarla birlikte esitsizligin ve yoksullugun yapisal bir
analizini yapmak kaygisini tagimadigimizdan dolaylr esitsizligin ve
yoksullugun belirleyicilerinin bir kisminin modele dahil edilmemis olmasi ve
kayip verilerle birlikte bu durumun yaratmis oldugu olumsuzluklar géz ardi
edilebilecektir. CUnku biliyoruz ki, esitsizligi (gini katsayisini) belirleyen
yalnizca Kisi basina sosyal harcama ve ekonomik buyume oranlari degildir.
Benzer sekilde yoksulluk oraninin belirleyicileri de yalnizca kigi basina disen
milli gelir ve kisi basina dusen sosyal harcamalar degildir. Tium bunlara
paralel olarak yukarida bahsedilen modeller Tum OECD {lkeleri ile birlikte
gelismis OECD {ulkeleri igin tahmin edildigi gibi Turkiye’nin de dahil oldugu
gelismekte olan OECD ulkeleri igin de tahmin edilmis ancak gézlem sayisinin

dUsukligu nedeniyle model anlamli sonuglar vermemistir. Buna karsilik
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gelismis Ulkeler ile gelismekte olan Ulkelerin sosyal harcama etkinlikleri kukla
degiskenlerle kurulan diger iki modelle karsilastiriimistir. Birinci modelde
bagimh degisken olarak gini katsayisi kullaniimig bagimsiz degisken olarak
ise kigi bagina dusen sosyal harcamalar, reel ekonomik buyime ve yalnizca
gelismig ulkelerin kisi basina sosyal harcamalarinin etkilerini gdstermek
amaciyla kukla degigkenlerle olusturulan d1*KBSH degiskeni kullaniimistir.
ikinci modelde ise yoksulluk orani bagimli degisken, kisi basina diisen sosyal
harcamalarin, kigi basina dusen milli gelirin ve gelismekte olan ulkelerin
sosyal harcamalarinin etkilerinin ortaya konulabilmesi icin tanimlanan kukla
degiskenlerle olusturulan d2*KBSH degiskeni bagimsiz degiskenler olarak

secilmigtir. Tahmin edilen modeller su sekilde 6zetlenebilir:

Gini = F(KBSH, REB, d1*KBSH)
Yoksulluk = F(KBSH, KBDG, d2*KBSH)

Asagidaki tablo 2.20'de model 1 cergevesinde gelismis ve gelismekte
olan ulkelerin kigi bagina dusen sosyal harcamalarinin esitsizlik (gini
katsayisi) Uzerine olan etkilerinin 6zet sonuglari gosterilmektedir. Gelismis
ulkelerde kisi bagina sosyal harcamalardaki bir birimlik artis gini katsayisini
0,000000352 birim azaltmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde ise kisi basina
dugen sosyal harcamalardaki bir birimlik artis gini katsayisini 0,00000105

birim azaltmaktadir.

Tablo 2.20. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Sosyal

Harcamalarinin Esitsizlik Uzerine Etkileri

Bagimli )
Model 1 | Degisken Bagimsiz Degiskenler Istatistikler

Kisi d1*Kisi
basina Reel basina
Gini sosyal |ekonomik sosyal

Katsayisi C harcama [ buyime harcama | AR (1) R’ DW F

Gelismis 0.399806 | -6.74E-06 [ -0.00020 0.87419
-3.52E-07 0.9202 ]2.3702 |178.79
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(10.1272) | (-1.9563) | (-0.23797) (20.586)
(-1.26158)
Gelismekte
olan 0.405442 | -1.88E-05 | -0.00155 -1.05E-06
tlkeler (27.8876) | (-8.7623) |(-0.67473) |(-0.27399) - 0.4561 |0.2629 [28.241

(*) Parantez icerisindeki degerler t istatistik degerleridir.

Tablo 2.21°’de ise model 2 cergevesinde elde edilen bulgularin 6zet
sonuglari gosterilmektedir. Tahmin edilen ikinci modele gore gelismis
ulkelerde kisi basina sosyal harcamalar yoksulluk oranini 0,000147 birim
azaltmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler de ise Kkisi basina sosyal
harcamalardaki bir birimlik artis yoksulluk oranini  0,000505 birim

azaltmaktadir.

Tablo 2.21. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Sosyal

Harcamalarinin Yoksulluk Uzerine Etkileri

Bagimli )
Model 2 Degisken Bagimsiz Degiskenler Istatistikler
K
Kisi (;I)Z Kisi
basina Kisi asina
sosyal | bagina | sosvyal ,
Yoksulluk C harcama | milli gelir [ harcama [ AR (1) | AR(2) [R DW |F
23.85360 | -0.000304 | -2.04E-06 -0.000147 0.66169 0.20925
Geligmis (4.57962) | (-0.4436) | (-0.3581) (4.6824)
Ulkeler (-0.2813) (1.5213) | 0.881 | 1.839 |54.846
li k
tGeeollir:e 25.89823 [ -0.000548 | -4.74E-06 | -0.000505 | 0.87728
ulkeler (5.57712) | (-1.6123) | (-0.8985) | (-1.0085) | (17.760) - 0.872 [2.557 ]105.71

(*) Parantez icerisindeki degerler t istatistik degerleridir.

Yukarida kukla degiskenlerle kurulan modellerden ulagilan bulgulara
gore gelismis Ulkelerde sosyal harcamalar esitsizligi azaltma konusunda
daha basarili iken, gelismekte olan ulkelerde sosyal harcamalar yoksullugu
azaltma konusunda daha basarilidir. Bu durum ayni zamanda gelismig
ulkelerle gelismekte olan ulkelerin yapmis oldugu sosyal harcamalarin etkileri
arasinda etkilerin yonU acisindan herhangi bir fark olmadigi farkin ancak
nisbi olarak mevcut oldugunu goéstermektedir. Diger bir ifadeyle gelismis
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ulkelerde de gelismekte olan ulkelerde de sosyal harcamalar yoksullugu ve
esitsizligi azaltmaktadir. Ancak gelismis Ulkelerde bir birimlik sosyal harcama
yoksulluga gore esitsizligi daha fazla azaltirken, gelismekte olan ulkelerde
esitsizlige gore yoksullugu daha fazla azaltmaktadir. Diger bir deyisle,
gelismis Ulkelerde kisi basina sosyal harcamalardaki bir birimlik artis gini
katsayisini 0,000000352 birim azaltirken, gelismekte olan Ulkelerde Kkisi
basina disen sosyal harcamalar gini katsayisini  0,00000105 birim
azaltmaktadir. Buna karsilik gelismis Ulkelerde kigi bagina sosyal harcamalar
yoksulluk oranini 0,000147 birim azaltmakta iken; gelismekte olan Ulkeler de
ise Kisi basina sosyal harcamalardaki bir birimlik artis yoksulluk oranini
0,000505 birim azaltmaktadir.

Kukla degiskenlerle tahmin edilen modellerin F, DW ve R? degerleri
eklerde sunulmustur. Daha ©Onceki modellerde veri eksikligi nedeniyle
yasanan sorunlar s6z konusu modeller i¢cinde gecerlidir. Ancak daha énce de
belirttigimiz Uzere galismamiz yoksulluk ve esitsizlik Uzerine yapisal bir iligki
tespit etmeyi ve yoksullugun ve esitsizligin belirleyicilerini ortaya koymaya
yonelik ampirik bulgular elde etmeyi amaclamamaktadir. Bu baglamda
yoksullugun ve egitsizligin azaltlmasina yonelik Kkisi bagina sosyal
harcamalarin, kisi basina dusen milli gelirin ve ekonomik buyumenin
etkilerinin belirlenmesi ve 6zellikle sosyal harcamalarin bu konudaki rolinin
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler agisindan de@erlendiriimesi modellerin
asil amaclaridir. Modellerden elde edilen sonuglara gore Turkiye'nin dahil
oldugu gelismekte olan ulkelerde sosyal harcamalar yoksullugu azaltma
konusunda gelismis uUlkelerden daha etkili bir aragtir. Yani kisi bagina sosyal
harcamalardaki bir birimlik artig Turkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan

ulkelerde yoksullugu gelismis Ulkelere kiyasla daha fazla azaltmaktadir.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE UYGULANAN YOKSULLUKLA MUCADELE
PROGRAMLARI

3.1.Turkiye’de Yoksullukla Miicadele

Tlrkiye’de uygulamaya konulan yoksullugu azaltma onlemleri, basta
Dunya Bankasi olmak Uzere uluslararasi kuruluglarin geligtirdikleri kavramsal
kategorilere harfiyen olmasa da, ruhuna bagli kalarak belirlenmektedir
(Yalman, 2007: 110).

Tarkiye yoksullukla micadele etmeye resmi olarak 1990’ h yillarin
ortasinda baslamis, Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
Tarkiye'nin bu konudaki stratejik amaci, gelir dagilimindaki esitsizlikleri kalici
olarak azaltmak ve mutlak yoksullugu ortadan kaldirmak olmustur. Binyil
Kalkinma Hedefleri'nin (BKH) ortaya konulmasini takiben Turkiye'nin
yoksullukla miucadele ¢abalari hiz kazanmigtir
(http://www.comcec.org/EN/belge/arsiv/pdf/ TURKEY%2023-07%20CR(1)TR.pdf).

Ayrica Turkiye'de ilk kez yoksulluk konusunu arastirmak ve sekizinci plan
kapsaminda yoksullugun etkilerinin hafifletimesine yonelik bir strateji
gelistirmek maksadiyla bir Ozel ihtisas Komisyonunun kurulmus olmasi
(Yalman, 2007: 118) yoksullukla mucadele konusunda artan ilgiyi gozler
onune sermektedir.

Resmi olarak 1990’ I yillarin ortasindan itibaren gerek yedinci ve
sekizinci kalkinma planlari ¢gergcevesinde gercgeklestirilen calismalar gerekse
BKH’ nin ortaya konulmasi ile Turkiye’ de yoksullukla mucadele ¢abalari hiz
kazanmig, uluslararasi kurum ve kuruluslarin ilgi ve tesvikleriyle ve yoksulluk
konusunda artan bilingle birlikte yoksullukla miucadele daha sistematik bir hal
almaya baslamigtir. Turkiye’'nin Binyll Kalkinma Hedefleri konusunda
sagladigi ilerleme ulkenin 2005’ te yayimlanan ilk Binyil Kalkinma Hedefleri

Raporu’nda agiklanmistir. Rapora goére Turkiye hedeflerden bir bolimuni


http://www.comcec.org/EN/belge/arsiv/pdf/TURKEY%2023-07%20CR(1)TR.pdf)
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gerceklestirmeye ¢ok yaklagmis hatta gerceklestirmis olmakla birlikte ilerleme
saglanmasi gereken kimi alanlar vardir; drnegin yoksulluk ve aclik (hedef 1),
kadin-erkek esitligi (hedef 3), ¢ocuk oluimleri (hedef 4) ve anne olumleri
(hedef 5) (http://www.un.org.tr/index.php?LNG=1&ID=21 erisim tarihi 31.07.2010)

Ancak BKH ilan edilmeden 6nce de Turkiye’ de yoksulluga yodnelik
girisimlerde bulunulmustu. Hatta 1990’ 1 yillardan 6nce de Turkiye'de
uygulanmig kimi sosyal yardim programlari s6z konusuydu. Bunlardan ilki
1976 yilinda TBMM’ de kabul edilerek resmi gazetede yayinlanan “65 Yasini
Doldurmus Muhta¢g ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun” un baslattigi sosyal yardim uygulamasiydi. Bu kanun, bir
sosyal emeklilik kanunu seklinde tanimlanmis olmasina ragmen 65 yasini
bitirmedigi halde baskasinin yardimi olmaksizin yasamini strdiremeyecek
olan malul bireylerin bu durumlarini tam tesekkulli hastanelerden alacaklari
saglik kurulu raporu ile ispatlayanlari ve uygun bir ige yerlestirilemeyen
sakatlari da kapsiyordu (Bugra, 2008: 190). Bugra (2008)’ e gére s6z konusu
kanunun vatandaslik temelli bir sosyal yardim anlayisiyla geligkili gérinen
yani, hak etme kosullari i¢cinde yer alan kimsesizlik koguludur. Yine Bugra’ ya
gore bu kosul, aileye, glgsuz fertlerine karsi devlet sorumlulugundan 6nce
gelen bir sorumluluk ylUkleyerek devlet-vatandas iligkisinin mantiginin geri

plana itildigi izlenimini uyandirabilecek nitelikteydi.

2004 yilinin Aralik ayinda agiklanan Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO)
Diinya istihdam Raporu 2004-2005 (Not 1),ekonomik politikalarin insana
yakisir ve verimli is imkanlari yaratmaya yoneltiimesinin Birlegsmis Milletler
Binyil Kalkinma Hedefleri arasinda yer alan "kuresel yoksullugun azaltiimasi”
hedefi agisindan yasamsal onem tasidigini vurgulamaktadir
(http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/newsletr/2004_3.pdf
erisim tarihi 02.07.2010).

Bugra (2005) e gore, asgari Ucretin Devlet istatistik Enstitlisi'nin
belirledigi yoksulluk sinirinin altinda oldugu, ayrica kayit digi sektorde asgari
Ucretten daha dusuk Ucretlerle isci calistirmanin mumkun oldugu Turkiye'de,


http://www.un.org.tr/index.php?LNG=1&ID=21
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/newsletr/2004_3.pdf
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yoksulluk tartismalarinin istihdamin énemini siddetle vurgulamasi, ekonomik
cikarlarla yakindan baglantilidir ve hi¢ de sasirtici degildir. Dolayisiyla, bu
tartismalarin sosyal yardimlarin tembelligi tesvik edici ve bagimlilik yaratici
niteligine yaptiklari sonsuz géndermeler de, gayet tutarlidir (Bugra, 2005: 5).
ILO’ nun yaklagsimiyla da ortisen bu durum yoksullugun azaltiimasinin
istihdam ile olan yakin iligkisine vurgu yapmakta, ve “sosyal hak” kavrami

piyasa iligkisi icerisinde gormezden gelinmektedir.

Tark yardim sisteminin en belirgin 6zellikleri, sistematik sosyal yardim
semasi olmamasi nedeniyle risk durumunda pek ¢ok kisinin aile yardimlari ile
ayakta durmaya caligmasi yani, Turk yardim sisteminin aile temelli olmasi ve
cok parcgall bir yapiya sahip olmasidir (Coskun, Guines, ty: 8). Bu iki belirgin
Ozellige paralel olarak Turk yardim sisteminin en onemli problemleri ise,
kurumlar arasi esgudimuin olmamasi, sosyal hak kavraminin gérmezden
gelinmesi ve objektif yardim kriterlerinin olmamasidir. Bu noktada Turkiye'de
BKH ilan edilmesiyle, yoksullukla miucadele de kurumsallagsma c¢abalarinin

artmasi bu iki problemi agsmaya yonelik adimlari da gerektirmektedir.

3.1.1.Turkiye’de Dolayh Yoksullukla Miicadele: Ekonomik Bliyiime

Turkiye ekonomisi 2002 yilindan kuresel ekonomik krizin bas gosterdigi
2008 yilina kadar iyi bir ekonomik buylime performansi gostermistir. Ancak
bu iyi performansin yoksullara olumlu sekilde yansitilip yansitiimadigi
tartismali bir konudur. Gergektende ekonomik blyime dolayli yoksullukla
mucadele de basrol oynamaktadir. Ekonomik buyumenin yoksullugu
azaltmasi, ekonomik buyume performansi yaninda bu performansin
niteligiyle de yakindan ilgilidir. Kabag (2009) a gore, Turkiye’de yoksullukla
mucadelede kurumsal bir ortamin bulunmasi ve bu kurumsal ortam igerisinde
yoksullara yapilan yardimlar, 2002-2004 donemi icerisinde yoksullugu
azaltmis ve gelir dagihmini duzeltmistir. Yani, Turkiye'nin 2002-2004 yillari

arasindaki ekonomik buyumesi yoksul yanhsidir.
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Grafik 3.1 Turkiye’de 2002-2008 yillar arasindaki reel ekonomik buyime
ve igsizlik oranlarini gostermektedir. 2002 yilinda %6.2 olan bliyime orani
2003 yilinda %5.3 olarak gerceklesmistir. 2004 yilinda ise %9.4 olarak
gergeklesen buyume orani 2002-2008 yillari arasindaki en yuksek buyume
orani olmustur. 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarindaki buyime oranlari ise
sirasiyla %8.4, %6.9, %4.7 ve %0.7 olarak gerceklesmisgtir.

Grafik 3.1.Turkiye'de 2002-2008 yillarinda ekonomik biiyiime ve
igsizlik oranlari
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Kaynak: TUIK, Isgiici istatistikleri Veri Tabani, http://www.tuik.gov.tr/isqucuapp/isqucu.zul

http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php erisim tarihi:01.03.2011

Hatirlanacagi Uzere; 2002-2004 yillar1 arasinda gini katsayisi 0.44’den
0.40’a dusmus, nufusun en dusuk gelirli % 20' lik kesiminin milli gelirden
aldigi pay %5.3’ ten %6’ya, ikinci en dusuk gelirli %20’lik dilimin milli gelirden
aldigi pay %9.8’den %10.7’ye, uglncu en dusuk gelirli %20’lik dilimin milli
gelirden aldigi pay %14’den %15.2’ye, dordincu en dusuk gelirli %20’lik
dilimin milli gelirden aldig1 pay ise %20.8'den %21.9’a ylkselmisti. Buna
karsilik yine s6z konusu doénemde ntfusun milli gelirden en ylksek pay alan
%20’lik diliminin gelir dagiiminda bir bozulma gergeklesmis, 2002 yilinda
gelirin %50.1’ ini alan en yuksek %20’lik dilim 2004 yilinda %46. 2’'ni alir


http://www.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul
http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php
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duruma gelmistir. Yani bu donemde milli gelirden en yuksek pay alan %20’lik

kesimden diger kesimlere bir gelir transferi gergeklesmistir.

Ayrica 2002-2004 yillari arasinda gerceklesen sosyal harcamalarda
mutlak anlamda bir artis gézlenmigtir. Tablo 3.1, 2002-2008 yillari arasinda
gergeklesen kamu kesimi sosyal harcamalarini gostermektedir. 2002 yilinda
egitime yapilan harcamalar 12.312 Milyon TL iken, 2003 yilinda 14.914
Milyon TL olmus, 2004 yihina gelindiginde ise egitim harcamalari 18.214
Milyon TL'ye ulagsmistir. Benzer sekilde saglik harcamalarinda da artis
gergeklesmis, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda saglik harcamalari sirasiyla;
13.115 Milyon TL, 17.316 Milyon TL ve 22.378 Milyon TL olarak
gerceklesmistir. Kamu kesimi sosyal harcamalarinin bir diger kalemi olan
sosyal koruma harcamalari da bu doénemde artig gostermis, 2002 yilinda
22.041 Milyon TL olan sosyal koruma harcamalari, 2003 yilinda 32.603
Milyon TL’ ye, 2004 yilinda 39.313 Milyon TL’ye ulagsmistir.

Tablo 3.1. Kamu Kesimi Sosyal Harcamalar

Cari Fiyatlarla (Milyon TL) | 2002] 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008
Egitim 12.312| 14.914| 18.214| 20.835| 23.210| 26.916| 31.975
Saglik 13.115| 17.316| 22.378| 25.840| 30.846| 34.359| 42.645
Sosyal Koruma 22.041( 32.603( 39.314( 47.314( 54.029| 62.243( 68.671
TOPLAM 47.468 |64.833 |79.906 |93.989 |[108.085 [123.518(143.291
Kaynak:

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/lkamu_kesimi_sosyal harcama_istatistikleri.pdf erigim
tarihi:01.03.2011

2002-2004 yillart arasinda ekonomik buyume performansina bagli
olarak kisi basina GSYH oranlari da onemli artiglar gostermis, enflasyon
orani Grafik 3.2’de goruldigu Uzere 2002 yilinda %30 seviyelerinden 2003
yilinda %18.4’ e, 2004 yilinda ise %9.3’e dusmustir. Bu olumlu gelismeler
Kabag’in tezini dogrular niteliktedir. 2002-2004 yillari arasinda Turkiye’'deki

blyUmeden yoksullar dnemli yararlar elde etmistir.



http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/kamu_kesimi_sosyal_harcama_istatistikleri.pdf
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Grafik 3.2. Enflasyon Orani (TUFE %)
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Kaynak: http://www.hazine.org.tr/ekonomi/enflasyon.php erisim tarihi:01.03.2011

2002-2008 yillari arasinda genel olarak degerlendirildiginde ise su tabloyla
karsilagilmaktadir: ekonomik blyume oranlari 2008 yili disinda tum yillar
itibariyle %4 ‘Un Uzerinde gerceklesmistir. Hem 2002-2004 yillari arasinda
hem de 2002-2008 yillari arasinda ekonomik buylime performansina bagli
olarak kisi basina GSYH’ da da énemli artislar gergeklesmistir. Gergektende
Grafik 3.3'de goruldugu Uzere 2002-2008 yillari arasinda kisi basina GSYH,
tim yillar itibariyle artis sergilemistir. 2002’ de 3.492 $ olan Kisi basina
GSYH, yaklasik 3 kat artarak 2008 yilinda 10.440 $ olmustur. Ancak blylime
oranlarina paralel olarak artan kisi basina GSYH artislarinin en 6nemli
nedenlerinden biri, TL olarak hesaplanan GSYH’ nin dusuk kurdan dolara
donusturalmesidir. DOviz kuru ucuzladik¢a kisi basina dusen gelirde suni
artiglar ortaya c¢ikmaktadir ( Torun ve digerleri, 2007: 351). Bu nedenle
yalnizca kisi basina disen GSYH ile yapilan analizler yaniltici olabilecektir.
(")rnegin, hatirlanacagi Uzere, UNDP’ nin insani Gelisme Raporlarinda
yayimlanan IGE, gelirle birlikte egitim ve sagh§ da gosterge olarak
kullanmaktadir. Bu noktada Tuarkiye’nin Dunya Ulkeleri arasinda satin alma
gucu paritesine gore kisi basina disen reel GSYH’ da 2007 yilinda 63. sirada
iken, IGE siralamasinda 79. Sirada oldugunu hatirlamakta yarar vardir

(http://hdrstats.undp.org/en/countries/country fact sheets/cty fs TUR.html



http://www.hazine.org.tr/ekonomi/enflasyon.php
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erigsim tarihi: 02.12.2010). Bu su anlama gelmektedir; Turkiye kisi basina
digen GSYH’ nin gerektirdigi insani gelisimi yakalayamamistir. Bu yuzden
yalnizca kigi basina dusen gelirdeki artiglarin dikkate alinip, gelir dagilimi,
egitim ve saglik harcamalari gibi sosyal harcamalarin goz ardi edilmesi yanls

sonuglara ulasiimasina neden olabilecektir.

Grafik 3.3. 2002-2008 Yillar1 Arasinda Kisi Basina diusen GSYH
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Kaynak: http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php erisim tarihi: 01.03.2011

Bu noktada tekrar Turkiye'nin gelir dagilimini hatirlamakta yarar vardir.
2002 yilinda ndfusun en dusuk gelirli %20’lik kesiminin gelirden aldigi pay
%%5.3 iken 2003 yilinda %6 olmus, 2004 yilinda da %6 olarak gergeklesmis,
2005 yilinda %6.1’ e yukselmis, 2006 yilinda %5.8’e disen s6z konusu oran
2007 yilinda tekrar artis goOstererek %6.4 olarak gerceklesmistir. Benzer
egilim ikinci ve ugUncl %20 lik dilimler iginde gecerlidir. Yani farkh
miktarlarda olsa da 2002 yihindan 2005 yilina artig, 2005 yilindan 2006 yilina
azalig, 2006 yilindan 2007 yilina ise tekrardan artis gozlenmis, ancak 2007
yih rakamlari birinci, ikinci, tglincu ve dordincu dilimlerin tma igin 2002

degerlerinden ylksek gerceklesmistir. Dordinci % 20’lik dilim ise 2006 yilina


http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php
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kadar ilk G¢ dilimle paralel hareket etmis 2007 yilinda ilk G¢ dilimin aksine
gelirden aldigi pay dugmustur. Ancak dorduncui dilim icin 2007 rakami ilk Ug
dilimde oldugu gibi 2002 degerinden yuksek gergeklesmistir. 2002 yilindan
2007 yihna, yillar itibariyle kimi farkhliklar olmakla birlikte yalniz en ylksek
%20’lik dilimin milli gelirden aldigi payda genel olarak bir dusts gozlenmigtir.
Oyle ki, bu rakam 2002 yilinda %50.1 iken; 2007 yilinda % 45.5 olarak
gergeklesmistir. Ozetle 2002-2007 yillari arasinda nifusun en zengin %20’lik
diliminden diger kesimlere gelir transferi gergeklesmistir. Ayrica Turkiye’nin
2002-2008 yillar1 arasindaki sosyal harcama performansi incelendiginde tim
kalem itibariyle mutlak olarak artis gerceklesmis, 2002 yilindan 2008 yilina
egitim harcamalari mutlak olarak yaklagik 2.5 kat, saglik ve sosyal koruma

harcamalari ise yaklasik 3 kat artmistir.

Tablo 3.2.Kamu Kesimi Sosyal Harcamalarin GSYH’ya Orani

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Egitim 3.51 3.28 3.26 3.21 3.06 3.19 3.37
Saglik 3.74 3.81 4.00 3.98 4.07 4.07 4.49
Sosyal Koruma 6.29 7.17 7.03 7.29 7.12 7.38 7.23
TOPLAM 13.54 14.26 14.29 14.48 14.25 14.65 15.08
Kaynak:

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/lkamu_kesimi_sosyal harcama_istatistikleri.pdf erigim
tarihi:01.03.2011

Ancak tum bu olumlu gelismelerle birlikte, s6z konusu donemde
Turkiye’de Tablo 3.2 de goruldigu Gzere, sosyal harcamalarin GSYH' ya
oranlari beklenen artiglari gostermemis, sagllk ve sosyal koruma
harcamalarinin GSYH’ ya oranlari genel olarak artmakla birlikte egitim

harcamalarinin GSYH’ ya oranlari digsmustur.

2002-2008 yillari ararsinda issizlik oranlari ortalama %10
seviyesinde gerceklesmistir. Bu nokta da ekonomik bdyumenin tek basina

onemli oldugunu, ancak yoksullugu azaltma idealine ulagsmada vyeterli
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olamadigini, dolayisiyla, buyimenin istihdam firsatlarindaki gelismelerle
baglantili olmasinin gerektigini (Temiz, 2008: 89) hatirlamakta yarar vardir.
Ayrica daha oncede belirttigimiz Uzere Turkiye' deki gelir dagilimi
esitsizliginin  “piyasa gelir dagihmi” denilen devlet muidahalesi Oncesi
piyasada olugan (birincil dagihm) gelir dagihmi esitsizligi agisindan AB
ulkeleri ile hemen hemen ayni durumdadir. Turkiye' deki temel problem
piyasa gelir dagilimindan sonra (birincil dagihm) etkin bir vergi ve transfer
politikasinin isletilememesidir (DPT, 2006: 20).

OECD ulkelerinde de piyasa asamasindaki gelir esgitsizligi, gelirin
yeniden dagildigr nihai asamaya gore daha yuksektir. Devletler sosyal
yardim harcamalari ve vergi politikalar ile egitsizlikleri gidermeye
calismaktadirlar. Gelir esitsizliginin disuk oldugu Ulkelerde egitim, saglhk ve
Ozellikle sosyal harcamalarin payi diger Ulkelere kiyasla gok daha yuksektir.
Gelir esitsizligin en ylksek oldugu Turkiye ve Meksika gibi Ulkelerde ise bu
harcamalarin payi ¢ok daha dusuktur (Cural, 2009: 94). Gergcektende Turkiye
toplam vergi gelirlerinin GSYH’ ya oranlarinda, gelir ve karlar Uzerinden elde
edilen vergi gelirlerinin GSYH’ ya oranlarinda, OECD dulkeleri arasinda en
kotl performans gosteren Ulkeler arasindadir (2008 itibariyle toplam vergi
gelirlerinin GSYH’ ya orani 23.5, gelir ve karlar Gzerinden alinan vergilerin
GSYH’ya orani 5.7 dir. Tuarkiye, OECD ulkeleri arasinda Meksika’dan sonra
en kotu performans gosteren 2.0lkedir ). Ancak, mal ve hizmetler Gzerinden
alinan vergi gelirlerinin GSYH’ ya oraninda ise OECD ortalamasinin
Uzerindedir (2007 yili itibariyle OECD ortalamasi, 10.9 iken, bu rakam
Tarkiye icin 11.3 olarak gerceklesmistir) (OECD Factbook 2010: 218-221).
Ayrica kamu sosyal harcamalarin GSYH’ya oranlarinda da OECD Ulkeleri
arasinda en kotl performans gosteren 3. Ulke durumundadir (2005 yili
itibariyle Turkiye'nin kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ ya orani 13.7’dir.
OECD ortalamasi ise 20.6°dir) (OECD Factbook 2010: 201).

Turkiye’'de sosyal transfer harcamalari da etkinlikten uzaktir. Ornegin; AB
ulkelerinde, sosyal transferler yoksulluk riski altindaki nitfusu 9 puan,
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Polonya’da 13 puan, Fransa’da 14 puan azaltirken Turkiye’de sadece 5 puan
azaltmaktadir. Turkiye’de sosyal transferlerin tabanin dar olmasi ve transfer
edilen miktarin sinirli olmasi nedenleriyle etkinliginin az oldugunu sdylemek
muamkundur (Sener, 2010: 6).

Ozetle Turkiye’'nin 2002-2008 yillari arasindaki ekonomik biyime
performansi, gerek istihdam yaratma konusundaki basarisizligiyla, gerek
halen etkin bir vergi ve transfer politikasinin hayata gecirilememis olmasiyla,
gerekse sosyal harcamalarin mutlak anlamda artmakla birlikte GSYH’ya
oraninda ciddi artiglar gerceklesmemis olmasi ile, 2002-2004 yillari
arasindaki buyumenin etkinligini disurmus, genel olarak ise 2002-2008 yillari
arasinda gerceklesen bliyumeden yoksullarin daha fazla yararlanmalari

onunde engel tegkil etmigtir.

3.1.2.Turkiye’de Dolaysiz Yoksulluk Micadele

Tarkiye’de yoksulluk ve kurumsallasmis sosyal yardim mekanizmalari
ge¢ sayllabilecek bir donemde gundeme gelmesine( Sener, 2010: 11) karsin,
Tarkiye’de sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren birgok kurum mevcuttur.
Bu kurumlar dogrudan dogruya sosyal yardim ve hizmet alaniyla gorevli
olduklari gibi bazen de kendi gorev alanlarina ek olarak parasal transferler

yaparak yoksullukla mucadele konusunda faaliyet gostermektedirler.
3.1.2.1.Sosyal Yardimlagmay! ve Dayanigmayi Tesvik Fonu

24 Ocak 1980 istikrar Paketi uygulamalariyla birlikte reel (icretlerin hizla
dismesi ve gelir dagihminin bozulmasi, bu programa yonelik elestiri ve
muhalefetin artmasina neden olmus, gorevdeki hukimet, 29 Mayis 1986'da
TBMM'de kabul edilen “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu” ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tegvik Fonunu (SYDTF)
olusturmustur (Gurses, 2007: 66).

Genelde yoksulluk riskinden korunmak icin gliney (lkeleri (ispanya,

italya, Yunanistan ve Turkiye) etkili bir faktdr olarak genis aile modelinden
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medet ummaktaydilar (Bilen, San, 2006: 175). Bugra (2007) ya gore bu
fonun kurulmasi bir anlamda ailenin geleneksel bakim yukunu kaldiramaz

hale gelmesine bir cevaptir.

Kuruldugu tarinten 09.12.2004 tarihine kadar Fonun idari igleri
Bagbakanliga bagl bir birim olarak faaliyet gésteren Fon Genel Sekreterligi
eliyle yaratulmuas, 01.12.2004 tarihinde kabul edilen, 09.12.2004 tarihinde de
Resmi Gazetede yayimlanarak vyadrurlige giren 5263 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Muduarlugu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunla Fon Genel Sekreterligi, Basbakanliga baglh bir Genel
Muadurlik olarak teskilatlandiriimig, boylece Fon idaresi bu tarihte kurumsal
bir yapiya kavusmustur (http://www.sydgm.gov.tr/tr/htm|/213/Tarihce/ erigim
02.08.2010).

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonunun kurulusunu teskil

eden 3294 Sayili Kanunun amaci;

v' Fakru zaruret igcinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile her
ne suretle olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis kisilere
yardim etmek,

v Sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagihminin adilane bir
sekilde tevzi edilmesini saglamak,

v' Sosyal yardimlagsma ve dayanismayi tesvik etmektir.

Ayni kanunun ikinci maddesinde de kapsami: “Fakru zaruret icinde ve
muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal glvenlik kuruluglarina tabi
olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan vatandaslar ile gegici
olarak kuguk bir yardim veya egitim ve ogretim imkani saglamasi halinde
topluma faydali hale getirilecek, Uretken duruma gegcirilebilecek kisiler bu
kanun kapsami igindedir seklinde” ifade edilmigstir (SYDGM 2010 Yil

Performans Programi: 16).
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SYDTF' nin gelirleri, Kanun ve Kararnamelerle kurulu bulunan veya
kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak
miktarlardan, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin%2.8' inden, trafik
para cezalarinin  %50'sinden, RTUK gelirlerinin  %15'inden, bitgeye
konulacak ddeneklerden, her nevi bagis ve yardimlardan, diger gelirlerden
olusmaktadir. Fonda toplanan kaynak, fon kurulunda alinan kararlar
dogrultusunda ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurlugu
eliyle Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflarina aktariimakta ve
yardimlar Vakiflar tarafindan vatandasglara ulastirimaktadir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/224/SYDTF/ erigim tarihi:05.08.2010).

Fonun kurulus kanunun 7. Maddesine goére SYDTF’ de toplanan kaynagi
ulke capinda vatandaglara nakdi ve ayni olarak dagitmak ve bu kanunun
amacina uygun faaliyet ve calismalarda bulunmak Uzere her il ve ilgede
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV) kurulmusgtur. SYDV
bagkanlari, vali ve kaymakamlardir. Bu kapsamda halen 81 ilde ve 892 ilcede
toplam 973 vakif faaliyet géstermektedir (SYDGM 2009 Faaliyet Raporu: 81).
Vakiflarin yUratme organi olan Mutevelli Heyetlerinin ydnetisim modeli
esasina gore kamu gorevlileri, yerel yonetim temsilcileri, STK temsilcileri ve

hayirsever vatandaslardan olusmaktadir (Coskun, Glnes, ty: 10).

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Mudurlugu (SYDGM) kaynak
agisindan oldugu gibi yardim ve projelerin kapsadigi kesimler agisindan da
sosyal yardim alaninda Turkiye’'nin en énemli kurumudur (Cogskun, Gunes, ty
:9). Yalman (2007)" a gore Turkiye ekonomisinin son yirmi yil icinde gecirdigi
yeniden yapilanma surecinde, bir sosyal politika araci olarak Fon’a giderek
daha fazla oncelik taninmasi, sosyal adalet ve egitsizlik gibi konularda

benimsenen temel yaklagimda bir degisiklik oldugu bigiminde yorumlanabilir.

SYDGM misyonunu: “Adil bir gelir dagiliminin saglanmasina katkida
bulunmak, yoksullukla mucadele kapsaminda kaynaklarin etkin bir bigcimde

kullanilmasini saglamak, temel ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun nifusun en
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yoksul diliminde yer alan vatandaglarimizi sosyal yardimlarla desteklemek;
uretim ve istihdama yonelik projeleri surekli kilarak vatandaglarin toplumsal
hayata entegre olmalarini saglamak, kamu kuruluslari, sivil toplum
kuruluglari, vatandaglar ve diger paydaslar ile esgudum icerisinde caligsarak
sosyal yardimlarin etkin bir bigimde dagitiimasini saglamak ve bu dogrultuda
sosyal yardim politikalari  gelistirmek” olarak ifade etmektedir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/250/Misyon/ erisim tarihi: 02.08.2010).

SYDTF idaresinin, Genel Mudurlik olarak yapilandirilmasi ile mevcut
sosyal yardim programlarinin ekonomik ve sosyal yoksunluk igerisinde
bulunan vatandaglara daha etkin ve daha hizli bir sekilde ulastiriimasi
amaclanmistir  (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/213/Tarihce/ erisim tarihi:
02.08.2010).

Bu cercevede Dinya Bankasinin finansmanini Ustlendigi Sosyal Riski
Azaltma Projesinin (SRAP) Turkiye’ de yeni bir kurum olugturmak yerine
SYDTF bunyesinde yurutilmesi, cesitli Ulkelerde benzer uygulamalar igin
hikimet disi bir Sosyal Kalkinma Fonu olusturma yoluna giden bankanin,
SRAP’ in bir an 6nce uygulanmaya baslanmasi igin stratejik bir tercihi ifade
ettigi gibi, SYDTF’ nin gegmiste yaptiklari da bu tercihin nedenlerindendir
(World Bank 2001 aktaran: Yalman, 2007: 164).

Tablo 3.3. SYDTF’nin yillar itibariyle gelir ve giderleri

Yillar Gelirler(TL) Giderler(TL)

2003 826.583.000 651.990.000
2004 1.260.574.000 1.347.846.000
2005 1.357.521.871 1.304.664.099
2006 1.379.511.063 1.389.547.995
2007 1.597.593.985 1.413.757.199
2008 2.037.888.054 1.797.079.768

Kaynak: http://www.sydam.gov.tr/tr/html/224/SYDTFE/ erigm tarihi: 27.08.2010
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SYDTF nun vyillar itibariyle gelir ve giderleri Tablo 3.3" de
gOsterilmektedir. Tabloda goruldugu uzere Fon'un gelirlerinde her yil artig
g6zlenmektedir. Gelirlerdeki artisa paralel olarak Fon’un faaliyetleri
neticesinde gerceklesen giderlerinde de 2005 yili disinda surekli bir artis
g6zlenmektedir. Fonun gelir ve giderlerinde ki artiglar, yoksullukla mucadele
konusunda Turkiye'deki en 6nemli aktorlerden birisinin SYDTF olmasiyla
ilgilidir. SYDTF’nun yoksullukla micadelede artan roline karsilik, etkinliginin
artirlmasina yonelik SYDGM’ nln hayata gecirdigi bir proje, Uzerinde

calistigl iki Gnemli proje s6z konusudur.

Yakin donem SYDGM tarafindan sosyal yardim faaliyetlerinin hizini ve
etkinligini artirmaya yonelik gerceklestirilien en 6nemli girisimlerden birisi,
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) olarak adlandirilan bir veri tabaninin
olusturulmus olmasidir. SOYBIS, sosyal yardim basvurusu yapan
vatandaglarin muhtacliklarini ve kisisel verilerini merkezi veri tabanlarindan
temin/tespit etme ve mdikerrer yardimlarin 6nlenmesine yonelik olarak
kurumlar arasi (online) veri paylagimini saglama amaciyla SYDGM
tarafindan 6 aylik calisma ile hayata gecirilmis bir e-Devlet uygulamasidir
(SYDGM, 2009: 11). SOYBIS biinyesinde sosyal yardim basvurusu yapan
vatandaslarla ilgili online olarak TC Kimlik Numaralar vasitasiyla 8 baslik
altinda 22 ayri sorgulama saniyelerle ifade edilen kisa bir sire iginde
yapilabilmektedir (SYDGM, 2009: 12). Ayrica ilerleyen gunlerde gayrimenkul,
yesil kart ve burs(kredi) sorgulama boliumlerine de vyer verilmesi
planlanmakta, mevduat bilgilerinin SOYBIS’' te gdsteriimesine ydénelik
calismalar da surdirilmektedir (SYDGM, 2009: 21). SOYBIS sistemi
kullaniimaya baslanmadan Once, sosyal yardim basvurusu yapan Kisilerin
muhtacliginin belgelenmesi icin vatandaslarin s6z konusu kamu kurumlarini
ya tek tek dolasmasi ya da Tek Adimda Hizmet Ofislerini kullanmasi
gerekmekteydi. Ayrica sosyal vyardimlardan mukerrer yararlanmanin
engellenmesi igin kurumlar arasi yazigsmalarin yapilmasi gerekiyordu.
Vatandaglarin kamu kurumlarini tek tek dolasarak evrak toplamasi ig¢in en

azindan 3-5 glin zaman harcamasi ve ulasim masraflarina katlanmasi; Tek



156

Adimda Hizmet Ofislerinde islemlerin gergeklesmesi igin ise en azindan 15-
20 gun sireye ihtiyag duyulmaktaydi. SOYBIS' in hayata gegirilmesi ile
birlikte aylik olarak yaklasik 1 Milyon evrak ortadan kaldiriimig, 2 Milyon TL
yol parasi vatandasin cebinde kalmig ve en 6nemlisi ortalama bagvuru suresi
3 ile 15 gunden birkag dakikaya indirilmistir (SYDGM, 2009: 16).

Yardim Bilgi Sisteminin hizmete sunulmasiyla birlikte:

» Yardim bagvurusu yapan vatandaslarimizin muhtacgliklari merkezi veri
tabanlari kullaniimak suretiyle bizzat devlet tarafindan yapilmaya
baslanmis; bireyler muhtagcliklarini ispatlama kulfetinden kurtarilmigtir,

» Yardim basvurusu yapan vatandaslarin tek tek kamu kurumlarini
dolasarak durumlari ile ilgili evrak toplamasinin onine gegilmis;
sadece Nufus Clzdanlarini ibraz etmek suretiyle yardima mustahak
olup olmadigi belirlenmeye baslanmistir,

» Yoksul vatandaglarimizin yardima erigim sureci kisaltiimistir,

» Kamu kurumlar tarafindan mukerrer yardim verilmesi engellenmisg;
sosyal yardimlarin gergek ihtiyag sahiplerine ve daha genis bir kitleye
ulasmasi saglanmistir,

» Yardim basvurusu yapan vatandaglarimizin durumlari ile ilgili belge
talebinde bulunduklari kamu kurumlarinda olusan is yuku azaltilmistir,

» SYD Vakiflarinda yasanan yogunluk giderilerek, Vakif ¢aliganlarinin
sosyal inceleme (hane ziyareti) yapmalari icin ayirdiklari zaman
artinimistir,

» Kamu kurumlari arasinda mukerrer yardimlarin engellenmesine
yonelik yapilan yazigsmalar ortadan kaldirilarak burokrasi en aza
indirilmis  ve kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasina katkida
bulunulmustur,

» Etkin sosyal yardim politikalari geligtiriimesine yonelik gereken saglikl
istatistiki bilgi icin alt yapi olusturulmustur ( SYDGM, 2009: 15).
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Sosyal yardim alaninda “reform” niteligi tagiyan iki yeni proje ise SYDGM

tarafindan halihazirda yuratulmektedir. S6z konusu iki proje “Butunlegik

Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi” ile “Sosyal Yardim Yararlanicilarinin

Belirlenmesine Yonelik Puanlama Formulindn Gelistirilmesi Projesi” dir.

Buatunlegik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesinin amaci;

>

Devlet tarafindan verilen tum sosyal yardimlar tek c¢ati altinda
toplanmasi,

sosyal yardimlarla ilgili veri tabanlarinin entegre edilerek hane halki
yaklasiminin gelistiriimesi,

Cesitli  sosyal yardim bagvurularinin  elektronik  kanallardan
yapilabilmesi,

“Ozuirltler veri tabani” da dahil olmak (izere, veri tabanlari arasinda
bilgi paylasimi ve etkin denetimin saglanmasi,

Sosyal yardim bilgilerinin buttncul bir sekilde yonetilmesi ile sosyal
yardim kararlarinin etkinlesmesi ve daha adil kaynak dagitiminin
saglanmasi,

Vatandaglara sosyal yardimlarla ilgili tim bilgilerin tek noktadan
ulastirimasi, sosyal yardim konusunda etkin yonlendirmenin
yapilabilmesinin saglanmasi ve

Olusturulacak karar destek sistemi ile sosyal glvenlik politikalarinin
desteklenmesi olarak ongorulmastur (SYDGM, 2010 Yili Performans
Programi: 115).

Batlnlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesinin hayat gegcmesi ile birlikte;

>

Sosyal yardim veren kurumlar arasinda etkin esglidim saglanarak
islevsel anlamda tek ¢ati (ortak kullanilacak veri tabani olusturulmasi
ile hizmetlerin esgldim icinde yuratilmesi) saglanacak,

Tarkiye’'nin “Sosyal Yardim Haritas!” ¢ikarilacak,

Sosyal yardim vyararlanicilarina ait saglikli bir veri tabanina
kavusulacak,

Sosyal yardimlardan mukerrer yararlanmanin énine gegilecek,
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» Sosyal yardim hizmetlerinin sunumunda hane yaklasimina gegilerek,
ulasilamayan yoksul kesimlere ulasilacak, ihtiyac sahibi aileler
yakindan izlenecek ve ihtiyacglari zamaninda kargilanacak,

» Olusturulacak tek basvuru formu ile hizmetlerde standardizasyon
saglanacak,

» Sosyal yardim hizmetlerinin sunumunda bilgi teknolojileri kullanilarak
zaman ve kaynak tasarrufu saglanacak, yardima ulasma sureci
kisaltilacaktir (SYDGM, 2010 Yih Performans Programi: 116).

SYDGM tarafindan yurutilen ve sosyal yardimlarin sunumunda reform
niteligi tasiyan bir diger calisma da “Sosyal Yardim Yararlanicilarinin
Belirlenmesine Yo6nelik Puanlama Formulinin Gelistirilmesi Projesi’dir.
Projenin amaci, olugturulacak bir puanlama formull ile sosyal yardim ve
proje desteklerinden vyararlanacak vatandaslarin objektif kriterlere gore
belirlenmesi ve boylelikle haksiz yararlanmalarin onune gecilmesidir. Proje ile
her bir sosyal yardim tlrinden vyararlanma kriterleri (muhtaghk kriteri)
olusturularak hak sahiplerinin s6z konusu kriterler gergevesinde belirlenmesi
hedeflenmektedir (SYDGM, 2010 Yili Performans Programi: 118). Puanlama
formulindn elde edilerek Butinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesine
entegre edilmesi ile birlikte;

» Sosyal yardim vyararlanicilari daha objektif kriterlere gore tespit

edilecek,

» Haksiz yararlanmalarin 6nune gecilecek,

» Kamu kaynaklarinin etkin kullaniimasina olanak saglanacaktir

(SYDGM, 2010 Yili Performans Programi: 119).

Bitirdigi ve uygulamaya devam ettigi projeleriyle Turkiye’ de yoksullukla
mucadelede en o6nemli aktdér olan SYDTF, s6éz konusu projelerin

uygulanmaya baslanmasiyla daha etkin bir program haline gelecektir.
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3.1.2.1.1.Uygulamasi Devam Eden Projeler

SYDTF’ nun yuritmeye devam ettigi yardim faaliyetleri, aile yardimlari,
egitim yardimlari, 6zel amagh yardimlar, 6zurlu yardimlari, saghk yardimlari
ve sarth nakit transferleridir. Ayrica istihdama yonelik ve mesleki egitime
yonelik faaliyetlerde vydrutilmekte ve bu alanlara yonelik projeler

desteklenmektedir.
3.1.2.1.1.1. Aile Yardimlari

SYDGM Yardimlar Dairesi aile yardimlari, egitim yardimlari, 6zel amagli
yardimlar, 6zurli yardimlari, saghk yardimlari ve sartli nakit transferleri gibi
yardim programlarini yuratmekle gorevlidir. Yardimlar dairesi aile yardimlari
adi altinda yoksul ailelere barinma, gida ve yakacak yardimlari yapmaktadir.
2008 yil Haziran ayindan itibaren gida yardimlari, Gger aylik periyotlarla yilda
4 kez Fon'dan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina kaynak
gonderilerek gergeklestiriimektedir. Ailelere ayni olarak gida paketi
verilmesinin yani sira ihtiya¢g ve tercihlere gore temizlik malzemesi ve
aligveris c¢eki verilmesi gibi alternatif uygulama bicimleri de
gerceklestirimektedir. SYDTF’ undan gida yardimi amaciyla 2003 yilinda 35
milyon TL, 2004 yilinda 55 milyon TL, 2005 yilinda ise 90 milyon TL; 2006 yili
icerisinde de toplam 150 milyon TL kaynak kullaniimistir. 2007 yilinda
Ramazan ayi ve Kurban Bayrami miinasebetiyle ise 140 milyon TL kaynak
Fondan Vakiflara aktariimistir. 2008 yil igerisinde ise toplam 213,7 Milyon
TL’ lik kaynak Fondan gida yardimi amaciyla Vakiflara aktariimistir. Ayrica
Vakiflar aracilhi@i ile ihtiyagc sahibi ailelere bedelsiz kdmur yardimini igceren
yakacak yardimlari, 2003 yilindan itibaren Tiirkiye Kémiir isletmeleri'nden
saglanan kdmuarun Turkiye genelindeki ihtiya¢ sahibi ailelere dagitiimasiyla
gerceklestirimektedir. SYDGM Yardimlar Dairesi tarafindan yapilan yakacak

yardimi aile bagina 500 kg. olarak uygulanmaktadir.

Tablo 3.4’ de goruldugu uzere yillar itibariyle dagitilan kdmur miktarinda

surekli bir artis gézlenmistir. Yararlanan aile sayisinda da 2006 yili disinda
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surekli artis gozlenmektedir. Komurun illere kadar ulastiriimasi Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg: tarafindan saglanmaktadir. ilgelere ve kdylere dagitimi

ise Valiliklerin sorumlulugunda Vakiflar tarafindan gergeklestiriimektedir.

Tablo 3.4. Yillar itibariyle yapilan yakacak yardimlari

Yillar Komiir Miktari (Ton) | Yararlanici Sayisi (aile)
2003 649.818 1.096.488
2004 1.052.379 1.610.170
2005 1.329.676 1.831.234
2006 1.363.288 1.797.083
2007 1.494.163 1.894.555
2008 1.827.131 2.246.280
2009* 1.977.907 2.234.720

Not: 2009 Yili igin belirtilen rakamlar, Aralik 2009 itibariyle yoksul ailelere teslim edilen kémur
miktari ve bu yardimdan faydalanan aile sayisidir. Ek-iptal talepleri géz éniinde
bulundurularak 211.596 Ton kémur yardimi daha yapilarak toplamda 2.234.720 ailenin kiglk
yakacak ihtiyaci kargilanacaktir.

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/179/Aile+Yardimlari/ erisim tarihi:
09.08.2010

SYDGM Yardimlar Dairesi'nin aile yardimi kapsamindaki bir diger
faaliyeti barinma yardimlaridir. Barinma yardimlari oturulmayacak derecede
eski, virana, bakimsiz ve sagliksiz evlerde yasayan muhta¢ vatandaglara
evlerinin bakim ve onarimi igin ayni ve nakdi olarak yapilan yardimlardir.
SYDTF’ undan 2006 yilinda 415 kigiye 919.900 TL, 2007 yilinda 642 kisiye 2
Milyon TL, 2008 yilinda 27.906 kisiye 40 Milyon TL barinma yardimi
yapilmistir. Ailelere yapilan bu yardimlar diginda, bir defaya mahsus olmak
uzere verilen nakdi yardimlar ve muhtelif diger sosyal destekler de
bulunmaktadir (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/179/Aile+Yardimlari/  erisim
tarihi: 02.08.2010).

3.1.2.1.1.2.Saghk Yardimlari

SYDGM Yardimlar Dairesi tarafindan yuratulen bir diger yardim programi

saghk yardimlaridir. Saglik yardimlari kapsaminda ydurutilen faaliyetlerden
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ilki tedavi giderlerine yonelik yapilan desteklerdir. Bu kapsamda yapilan
yardimlar sosyal guvencesi olmayan ve yesil kart almaya hak kazanamayan
vatandaglarin 6deme guglerini asan saglik harcamalarinin karsilanmasini
yonelik yardimlardir. Ayrica, 6zurlu vatandaslarin protez, isitme cihazi, sakat
arabasi, arag-gere¢ ihtiyaclari da saglik yardimlari kapsaminda yer

almaktadir.
3.1.2.1.1.3.Egitim Yardimlari

SYDGM Yardimlar Dairesi egitim yardimlari blinyesinde de &énemli
programlar yurutmektedir. Bu kapsamda gergeklestirilen yardimlarin ilki
egitim materyali yardimlaridir. Egitim materyali yardimlari her égretim yilinin
baslangicinda dar gelirli ailelerin ilk ve orta 6gretimde okuyan gocuklari igin
onluk, canta ve kirtasiye gibi okul ihtiyaglarinin kargilanmasi igin Fon'dan
Vakiflara yorenin nlfusu, sosyo-ekonomik gelismiglik dizeyi géz 6nune
alinarak kaynak aktariimasi ile gerceklestiriimektedir. Bu faaliyet kapsaminda
aktarilan kaynak miktari ve vyararlanan birey sayisi Tablo 3.5’ te
gOsterilmektedir. Yararlanan sayisi 2006 yilindan itibaren 2.Milyon TL’de
sabitlenmekle birlikte aktarilan kaynak surekli artmigtir. Yalnizca 2005 ve
2006 yillarinda ayni kalan aktarilan kaynak miktari 2009 vyili itibariyle
183.Milyon TL olarak gerceklesmistir. Ayrica 2008 yili Haziran ayindan
itibaren Egitim Materyali yardimlari her egitim ve 6gretim doneminin baginda

olmak Uzere iki kez yapilmaya baglanmistir.

Tablo 3.5.Yillar itibariyle Egitim Materyali Yardimlari

Yillar Aktarilan Kaynak (TL) Yararlanici Sayisi (Tahmini)

2003 10.227.000 855.907
2004 30.000.000 1.497.238
2005 50.000.000 1.697.266
2006 50.000.000 2.000.000
2007 70.000.000 2.000.000
2008 94.900.000 2.000.000
2009 183.740.000 2.000.000

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 erigim tarihi: 08.08.2010
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Egitim yardimlarn kapsaminda yurutulen bir diger caligma Tagimali
Egitimdir. Tasimali egitim 1997 yilinda bagslatilan 8 yilik temel egitim
kapsaminda uygulanmaya baglanan ve okullarin bulundugu merkezlere
tasinan yoksul d6grencilere 6gle yemegi verilmesini iceren, 2003-2004 ogretim
yilindan itibaren kaynagr Fondan karsilanmak Uzere il ve ilge Milli Egitim

Mudurlukleri tarafindan yuratulen bir programdir.

Tablo 3.6 yillar itibariyle tagsimali egitim programindan faydalanan birey
sayisi ve bu program igin aktarilan kaynak miktarini gostermektedir. Aktarilan
kaynak miktari 2003 yilinda 28 Milyon TL iken her yil artis gOstererek 2009
yiinda 180 Milyon TL’ye yukselmigtir. Yararlanan birey sayisi ise 2008 ve
2009 yillarinda ayni kalmakla birlikte 2003 yilinda 569.064 iken 2009 yilinda
692.000 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3.6.Yillar itibariyle Tagimal Egitim igin Yapilan Harcamalar

Yillar Aktanilan Kaynak (TL) Yararlanici Sayisi (Kiimiilatif)

2003 28.470.000 569.064
2004 99.077.000 573.924
2005 117.806.730 574.000
2006 152.000.000 601.760
2007 160.000.000 602.044
2008 167.000.000 692.000
2009 180.000.000 692.000

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 erisim tarihi: 07.08.2010

Bagbakanlik Bursu olarak da bilinen ve 1989 yilindan bu yana Fonun
yurattigu yuksek ogrenim ogrencilerine yonelik burs kapsaminda aktarilan
kaynaklar Tablo 3.7 de gosteriimektedir. Tabloda gdézlenen yillar itibariyle
dUsusun nedeni burs programinin 2003-2004 6gretim yilindan itibaren Kredi-
Yurtlar Kurumu'na devredilmis olmasidir. Fon'dan onceki yillarda burs
almaya hak kazanan basarili 6grencilerin burs oOdemelerine devam

edilmektedir.
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Tablo 3.7. Yillar itibariyle Yiiksek Ogrenim Bursu

Yillar Aktarilan Kaynak (TL) Ogrenci Sayisi

2003 113.879.000 213.898
2004 126.803.000 147.867
2005 92.750.245 94.182
2006 58.076.907 45.807
2007 11.629.742 12.693
2008 6.140.260 4.413
2009 3.010.000 1.892

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 erisim tarihi 07.08.2010

Ozirlilere yapilan egitim yardimlari érgiin egitimine devam eden, dzel
egitime gereksinim duyan ve ilk ve ortadgretimde okuyan 6zurli 6grencilerin
Ucretsiz olarak tasinip, egitimlerinin saglanmasi amaciyla Ozlrliler Dairesi
ve Milli Egitim Bakanligi ile igbirligi yapilarak yudratilen tagsima projesi

kapsaminda 6zurla égrencilere kaynak aktarilarak surdurilmektedir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda 6.900 6zurli 6grenci 1.945.503 TL;
2005-2006 egitim-o6gretim yilinda 16.171 o6zurllu 6grenci 16.563.641 TL; 2007
yilinda 21.075.018 TL kaynak kullanilarak 28.500 o6grenci; 2008 yilinda
25.933 06zurliG  6grenci icin 30,37 Milyon TL; 2009 vyilinda ise bu
kapsamda, 27.205 6grenci icin 31,43 Milyon TL kaynak kullaniimistir.

3.1.2.1.1.4.0ziirlii Yardimlan

SYDGM Yardimlar Dairesince yir(tiilen bir diger yardim faaliyeti Oziirli
ihtiyag Yardimlaridir. Bu program kapsaminda sosyal giivenceden yoksun
Ozurla vatandaslarin topluma uyumunu kolaylastiracak her turli arag¢ gereg
ihtiyaglarinin  karsilanmasina yénelik yardimlar yapilmaktadir. Ozirli
yardimlari bunyesinde 2009 yilinda, 1.231.655TL aktarilmis, bu programdan

438 kisinin faydalanmasi saglanmigtir.
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3.1.2.1.1.5.0zel Amagh Yardimlar

Tim bu yardim programlarinin yaninda Ozel Amagh Yardimlar adi
altinda cesitli yardim faaliyetleri strdlUrilmektedir. Bu program kapsaminda
issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi vyerlerde, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan isletilen 51 asevi ile 31,195
kisiye gunluk sicak yemek veriimektedir. Agevlerine 2003 yilinda 4.5 milyon
TL, 2004 yilinda 4.9 milyon TL, 2005 yilinda 4 milyon TL, 2006 yilinda 5
milyon TL, 2007 yilinda 6.6 milyon TL, 2008 yilinda 10,56 milyon TL, 2009
sonu itibariyle ise 8,65 Milyon TL aktarilarak toplamda 31.615 kisiye gunlik
sicak yemek verilmesi saglanmigtir. Ayrica, dogal afet, teror, yangin gibi
nedenlerle magdur olan vatandaslarin acil ihtiyaclari igin SYD Vakiflari
araciligiyla cesitli yardimlar yapilmaktadir (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html|/238
erisim tarihi: 05.08.2010).

3.1.2.1.1.6.Proje Destekleri

SYDGM tarafindan 3294 sayili kanunun “gegici olarak kuguk bir yardim
veya eQitim ve o6grenim imkani saglanmasi halinde topluma faydali hale
gelebilecek, Uretken duruma gecebilecek kisilere kaynak aktariimasi”
hikmunden alinan dayanak ile yoksullukla muicadele konusunda Uretim ve
istihdama yonelik projeler ile sosyal hizmet projeleri Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesgvik Fonu kaynaklariyla desteklenmektedir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/131/Proje+Destek+Esaslari/  erisim  tarihi:

08.08.2010). Bu baglamda 3294 sayili kanunun isaret ettigi, fakru zaruret
icinde ve muhta¢c durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal guvenlik
kuruluglarina tabi olmayan ve bu kuruluglardan aylk ve gelir almayan
vatandaglar ile, gecici olarak kuguk bir yardim veya egitim ve 6gretim imkani
saglanmasi halinde topluma faydal hale getirilecek, Uretken duruma
gegcirilebilecek kisiler proje desteklerinden yaralanacak fayda sahiplerini

olusturmaktadir.
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-Gelir getirici proje destekleri: Gelir getirici projelerin amaci, 3294 sayih
kanun cergevesinde, yoksul birey ya da hanelerin kendi gecgimlerini
saglayacak igleri kurmalari, gelir elde etmeleri ve baslattiklari ¢aligmalari
uzun sUre devam ettirebilmeleridir. Uygulanacak projelerin teknik ve
ekonomik olarak yerel kosulara uygunlugunun yaninda uretilecek urun veya
hizmetin yoresel satis ve pazarlama olanaklarinin bulunmasi da
gerekmektedir. is kurma projelerinde el emegine, zanaata dayall,
surdurulebilirligi emege dayali olan projeler desteklenmekte olup; satis ve
pazarlamaya yoOnelik, sermaye yogun, kurulma maliyeti yuksek ve
surdurulebilirligi  emege degil sermayeye dayanan projeler ise
desteklenmemektedir. Kirsal alana yonelik projeler kapsaminda ise tarimsal
ve hayvansal Uretime yonelik projeler ile tarimsal ve hayvansal Uretimin

islenmesine yonelik projelere destek verilmektedir.

Gelir getirici projeler igin kirsal ve kentsel konularda kisi basina en fazla
15.000.TL, her iki alt grup icin de en fazla toplam 150.000.TL destek
saglanmaktadir. Gelir getirici projelerde geri ddemeler ilk iki yil 6demesiz,
sonraki alti yil alti esit taksit seklinde sekiz yil vadeli ve faizsiz olarak
uygulanmaktadir. 2003-2008(Kasim) donemi arasinda desteklenen proje
sayisi 11.625, proje kapsaminda desteklenen kisi sayisi 107.002,
desteklenen projeler icin aktarilan kaynak ise 216.910.823 TL olarak
gerceklesmistir(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/231 erisim tarihi: 10.08.2010)

-istihdama Yonelik Egitimi Proje Destekleri: istihdam egitimi projeleri,
yoksul kadinlara, issiz genclere, duzenlenecek kisa sureli kurslarla gesitli
teknik ve sosyal beceriler kazandiriimasi ve bu kigilerin daha nitelikli i
bulmalarinin saglanmasi maksadiyla yuratilen faaliyetlerdir. Egitimlerde,
benzer konularda g¢alisma yapan kamu ve sivil toplum kuruluslan (Vakiflar,
dernekler, sanayi, ticaret ve esnaf odalari, kooperatifler, birlikler vb.) ile
igbirligi yapilarak istihdam guvencesi saglanmaya calisiimaktadir. Bu
kapsamda destek verilen proje alanlari, ahsap, tas, toprak, metal isleme,
dokumacilik, terzilik, elektronik esya tamiri, forklift operatorligl, gemi

kaynakgihgi, sekreterlik-on muhasebe, tesisatcilik, yasl bakiciligi vb.dir. S6z
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konusu alanlarda 2003-2009 yillar arasinda desteklenen proje sayisi 507,
proje bunyesinde desteklenen birey sayisi 16.076 olarak gergeklesmigtir.
Ayrica projeleri desteklemek amaciyla 12.555.493 TL kaynak aktariimigtir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/232 erisim tarihi: 10.08.2010).

-igbirligine Yonelik Sosyal Hizmet Proje Destekleri: Sosyal hizmet
projeleri, sokakta calisan veya sokakta yasayan cocuklara, engellilere,
yaglilara, korunmasiz kadin ve erkeklere, issiz gencler ve yoksullara
saglanan duguk maliyetli sosyal hizmetlerin yayginlagtiriimasi i¢in toplum
merkezleri veya sosyal amacli merkezlerin kurulmasi veya mevcut
merkezlerdeki programlarin  gesitlendiriimesinin  saglanmasi amaciyla

yurutulen faaliyetlerdir.

Bu kapsamdaki projelerde 6ncultgun sivil toplum kuruluglari ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) tarafindan yapilimasi
beklenmektedir. SHCEK' in, buglne kadar ulagilamayan guruplara ulagsmak,
yeni yontem veya hizmetlerin pilot uygulamasini yapmak amaciyla hazirladigi
projeler dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda, 2003-2009 vyillari arasinda
desteklenen proje sayisi 3055, desteklenen kisi sayisi 1.126.950, aktarilan
kaynak ise 80.223.055 TL olarak gerceklesmistir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/233 erisim tarihi 04.08.2010).

-Gegici istihdam Proje Destekleri: Gegici istihdam projeleri, toplumun ortak
yarari igin uygulanacak cesitli projelerde ihtiya¢ duyulan isgucunun kisa sureli
istihdamla kargilanmasi, yoksul igsizlerin ¢aligtirilmasi ve bu kisilerin gegici
de olsa para kazanip aile gecimine katki saglamasi amaciyla yurutulen
faaliyetlerdir. Bu kapsamda 2003-2009 yillari arasinda 733 proje kapsaminda
5035 kisi desteklenmistir. Projeler igin aktarilan kaynak ise 5.981.374 TL
olarak gerceklesmistir (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/234 erisim tarihi:
02.08.2010).

-Toplum Kalkinmasi Proje Destekleri: Toplum kalkinmasi projeleri, entegre
bir yaklagimla genis alanlarda birbirini tamamlayici birden fazla projenin

birlikte uygulanmasi ve bu kapsamda toplum kalkinmasina yonelik calismalar
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ile gelir getirici, egitim igerikli ve sosyal hizmet projelerinin birlikte
uygulanabilmesine olanak taninmasi amaciyla yuratulen faaliyetlerdir. 2003-
2009 yillarn arasinda toplum kalkinmasi projesi bunyesinde 33 proje ile
12.668 Kisi icin 2.778.369 TL aktariimistir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/235 erigim tarihi: 01.09.2010).

3.1.2.1.1.7.9arth Nakit Transferleri

SYDTF bunyesinde egditim ve saglik yardimlari kapsaminda yurutulen
onemli sosyal yardim programlarindan biriside Sartli Nakit Transferleridir.
Gurses (2007) e gore 2001 krizinin etkilerini hafifletmek Gzere baslatilan ve
yoksul kesimlerin krizin olumsuz etkileri karsisinda toplumdan diglanmalarini
ve yoksullugun olumsuz etkilerinin gen¢ kusaklara aktariimasini dnlemek
amaciyla gelistirilen bir pilot uygulama olan sarth nakit transferleri uygulamasi
Turkiye’de yoksullukla micadele agisindan énemli bir asama olmakla birlikte
sosyal politika alaninda 6nemli bir ilk girisim olarak degerlendirilmelidir. Sarth
Nakit Transferleri kapsaminda yuratilen saglik yardimlari ntfusun en muhtag
kesimine dahil olan ailelerin gocuklarinin ve anne adaylarinin temel saglik
hizmetlerine tam olarak erisimini hedef alan bir sosyal glvenlik agi
olusturmak amaciyla, uygulanmaktadir. Bu program kapsaminda nufusun en
muhta¢ kesiminde yer alan ailelere, okul ¢agdi oncesi gocuklarinin duzenli
saglik kontrollerini yaptiramayan ailelere ve anne adaylarina duzenli saghk
yardimi yapilmaktadir. Bu uygulama, Saglik Bakanhgi ile yapilan protokol
cercevesinde surdurulmektedir. Kadinin aile ve toplum igindeki konumunun
guglendiriimesi amaciyla, 6demeler dogrudan annelere yapiimaktadir. Ayrica
Sartli Nakit Transferi gebelik yardimlari kapsaminda 2005-2009 déneminde
yararlanan anne adayi sayisi 49.626'ya, aktarilan toplam kaynak miktari da

3,67 Milyon TL'ye yukselmistir.
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Tablo 3.8. Yillar itibariyle Sartli Nakit Transferleri Kapsaminda Yapilan
Saghk Yardimlar

Yillar Aktarilan Kaynak (Milyon TL) | Cocuk Sayisi

2003 0.80 24.644
2004 16.67 329.833
2005 61.29 731.784
2006 103.57 876.978
2007 95.94 999.041
2008 118.25 1.026.725
2009 137,82 753.462

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/240 erigim tarihi 02.08.2010

Sarth  Nakit Transferleri kapsaminda yudrutilen egitim yardimlari
bldnyesinde, nifusun en muhta¢ kesimine dahil olan ailelerin ¢ocuklarinin
temel egitim hizmetlerine tam olarak erisimini hedef alan bir sosyal guvenlik
ag! olusturmak amaciyla karsiliksiz egitim yardimlari yapiimaktadir. Bu
yardimlar ihtiyagc sahibi ailelere, ¢ocuklarini duzenli olarak okula
gondermeleri sartiyla her ay verilmektedir. Bu uygulama, Milli Egitim

Bakanligi ile yapilan protokol ¢gergevesinde yurutulmektedir.

Kiz cocuklarinin okullulagma oranlari ile ilkogretimden ortadgretime gecis
oranlarini artirmak amaciyla, kiz ¢gocuklarina ve ortadgretimde devam eden
dgrencilere verilen yardim miktarlari daha yiiksek tutulmustur. ilkdgretime
devam eden erkek odgrenciler ayda 20 TL, ilkdgretime devam eden kiz
cocuklarina ayda 25 TL, Ortadgretime devam eden erkek cocuklarina
ayda 35 TL, Ortadgretime devam eden kiz ¢ocuklarina ayda 45 TL yardim
yapilmaktadir. Kadinin aile ve toplum igindeki konumunun guglendiriimesi

amaciyla édemeler dogrudan annelere yapiimaktadir.

Tablo 3.9. Yillar itibariyle Sarthi Nakit Transferleri Kapsaminda Yapilan
Egitim Yardimlar

Yillar Aktarilan Kaynak (TL) Ogrenci Sayisi

2003 1.6 00.000. 59.000

2004 67.000.000 697.000
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2005 180.000.000 1.266.000
2006 240.000.000 1.563.000
2007 225.300.000 1.757.187
2008 293.510.000 1.951.420
2009 345.050.000 2.118.821

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 erigim tarihi: 15.09.2010

Sartli Nakit Transferi kapsaminda, 2003 yilinda 59.000 ¢ocuk igin 1.6
milyon TL; 2004 yilinda toplam 697.000 ¢ocuk igin 67 milyon TL; 2005 yilinda
1.266.000 cocuk igin 180 milyon TL; 2006 yilinda 240 milyon TL kaynak
aktarilarak toplam 1.563.000 ogrenciye egitim destegi verilmigtir. 2007
toplam aktif 1.757.187 ogrenciye 225,3 milyon TL; 2008 yil igerisinde ise
1.951.420 o6grenciye SNT egitim destegi verilerek bunun icin 293,51 Milyon
TL kaynak aktariimistir. 2009 yil iginde 345,05 Milyon TL kaynak SNT egitim
destegi icin aktarilmig; sistemde aktif olarak faydalanan egitim fayda sahibi
cocuk sayisi 2.118.821'e ulasmistir (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237
erisim tarihi: 09.08.2010).

Sartli nakit transferleri (SNT) uygulamasi, Dinya Bankasi tarafindan
finanse edilen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) cercevesinde
yurttilmeye baslanmistir. 2007 yilinda projenin son bulmasiyla SYDTF
tarafindan surdurilmeye devam edilen SNT, Dinya Bankasinin 2000-2001
Raporundaki yaklagimlara paralel olarak baslatiimistir. Hedefi net belirlenmis
bir sosyal transfer mekanizmasi olarak SNT, ailelerin en yoksul %6’lik
bdlimune olumlu sayilan kimi davranis degisiklikleri karsiliginda saglanacak
transferlerle genigletiimis sosyal guvenlik aginin finansmanini saglamaktir
(Yalman, 2007: 165).

3.1.2.1.1.8.Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP)

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi, Tarim ve Koy isleri Bakanlig,
Ziraat Bankasi Genel Mudurligu ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Mudurlugunun bagh oldugu Devlet Bakanhgi arasinda 16.08.2003
tarihinde imzalanan Protokolle 2003 yili Ekim ayinda baslatiimis bir projedir.
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Projenin hedef kitlesini tarimsal Uretim yapabilmek icin yeterli kaynaga sahip
olmayan, bir kooperatif bunyesinde birlesip sut sigircihgr ve koyunculuk
yaparak gelir elde etmek isteyen ve kirsal alanda yasayan 3294 sayili yasa
kapsamindaki vatandaslardan olugmaktadir. Projenin amaci, kirsal alanda
ekonomik ve sosyal yoksunluk icinde bulunan kigi ve ailelere en uygun
organizasyonla, gelir seviyesini yukseltme, istihdami artirma, Gretilen tarimsal
uranleri mahallinde degerlendirme ve pazarlama alanlarinda gerekli maddi ve
teknik destegi zamaninda ulastirarak, onlarin dretime katilmalari ve uretimde
surekliliklerinin saglanmasidir. Proje ile Uyeleri ekonomik yoksunluk iginde
olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari araciligiyla belirlenen
Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine hayvancilik alaninda destek verilmektedir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/64/KASDEP/  erisim  tarihi:  25.08.2010).

Projeden yararlanmak isteyenlerin il ve ilce Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflari ile Tarim il Midirliiklerindeki Destekleme Sube
MadarlGgine  basvurmalari gerekmektedir.  Projeden  yararlanacak
vatandaslar ise ilgili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi tarafindan
belirlenmektedir. Kooperatif seklinde koordine edilmeleri ise il Tarim
MaduarlGgu tarafindan gergeklestiriimektedir. Basvurulari kabul edilenler,
proje bedelini faizsiz olarak ilk iki yili ddemesiz, sonraki alti yil alti esit taksitte
olmak Uzere toplam sekiz yil iginde 6demek zorundadirlar. Borglanma ve
Odemelerin takibi ise Ziraat Bankasrnin ilgili subeleri kanaliyla
gerceklestirimektedir (SYDGM, 2009 Faaliyet Raporu: 83). Proje
danismanlik ve teknik hizmetleri, merkezde SYDGM, Tarim ve Koyisleri
Bakanhgi Teskilatlanma ve Destekleme Genel Mudurligu, yerelde SYDV ve
Tarnim I Midurlukleri tarafindan sagdlanan projelerin, teknik degerlendirilmesi
Tarim ve Koayisleri Bakanligi tarafindan yapiimaktadir (SYDGM, 2009
Faaliyet Raporu: 84).

Temel olarak koyunculuk ve sut sigirciligi konularinda kaynak saglayan
projeye, kooperatifler; stt sigirciligi konusunda en fazla 120 ortak igin 4'er
bas sut inegi, zorunlu hallerde en az 30 ortak igin 4'er bas inek, koyunculuk

konusunda 50 ortak igin 25'er bas koyun seklinde destek olmuslardir. Ayrica
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klguk gruplar mevcut kooperatiflere katilmalari halinde proje desteginden
yararlanabilmektedir  (http://www.sydgm.gov.tr/tr/htm|/64/KASDEP/ erigim
tarihi: 19.08.2010).

Tablo 3.10.Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (2003-2009)

Yil Proje Sayisi | Aile Sayisi | Aktarilan Kaynak
2003 12 1.150 5.752.752,00
2004 155 12.646 87.427.953,00
2005 207 14.711| 113.024.561,00
2006 125 9.270 85.234.108,00
2007 183 12.775| 116.626.819,46
2008 134 9.155 67.293.769,00
2009 222 15.201| 104.459.814,24

Kaynak: SYDGM 2009 Faaliyet Raporu

Tablo 3.10, 2003-2009 yillari arasinda uygulanan KASDEP kapsaminda
desteklenen proje sayisi, yararlanan aile sayisi ve aktarilan kaynagi
gostermektedir. 2003 yilinda desteklenen proje sayisi 12, yararlanan aile
sayisi 1150 olarak gerceklesmistir. Proje sayisi ve yararlanan aile sayisi
yillar itibariyle genel olarak artig gostermekle birlikte, 2006 ve 2008 yillarinda
bir dnceki yilla gore proje sayisi ve yararlanan aile sayisinda dusus
g6zlenmigtir. 2009 yilinda tim yillar itibariyle desteklenen proje sayisinda ve
yaralanan aile sayisinda en yuksek rakamlara ulasiimistir. 2009 yilinda
toplam 114 kooperatif programa alinmis olup, 222 projeye kaynak transferi
saglanmis ve bu cergevede 15.201 aile igin toplam 104.459.814,24 TL
kaynak aktarilmigtir. Projenin uygulandigi 2003-2009 yillari arasinda
desteklenen toplam proje sayisi 1038, yaralanan aile sayisi 74.908, aktarilan
toplam kaynak ise 579.819.776,70 TL olarak gerceklesmistir. En fazla proje
sut sigircihgr alaninda gergeklesmistir. Sat sigirciigindan sonra en ¢ok
damizlik koyun projesi, kimi yillarda da 2'den fazla olmayan seracilik projesi
desteklenmistir (SYDGM, 2009 Faaliyet Raporu: 84).

Tarimsal gelir duzeyinin dusuklugu, alt yapi hizmetlerinin yetersizligi,

etkili bir érgutlenme yapisinin olusturulamamig olmasi ve tarim UrUnlerinde
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etkin bir pazarlama organizasyonunun ortaya konulamamasi tarim
sektorinun temel sorunlarindan bir kismini olusturmaktadir. Ancak Turkiye
genelinde kooperatif olarak 6rgitlendigi halde kaynak yetersizligi nedeniyle
bugline kadar desteklenmeyen kooperatifler bulunmaktadir. Diger taraftan
son yillarda projeye dayali kaynak aktarimlarinin yoksullugu azaltmada etkin
bir sosyal politika araci olarak benimsendigi goérilmektedir. Burada ekonomik
olarak aktif olmayan nUfusun Uretime dahil edilmesi hedeflenmektedir

(http://www.tedgem.gov.tr/kasdp kasdp.htm erisim tarihi: 22.08.2010) .

Tam yonleriyle incelendiginde, KASDEP tarimsal Uretime dahil olmak
isteyen yoksul bireyler icin yarattigi firsatlarla, kirsal alandaki yoksullukla
muicadelede 6nemli bir program olarak degerlendirilebilir. Gergektende
Tarkiye’deki yoksulluk profili géz 6nidnde tutuldugunda kirsal alanda kente
goére ve tarim sektorinde sanayi ve hizmet sektorine gore yoksulluk daha
ciddi boyutlardadir. Bu baglamda KASDEP yoksullukla micadelede anlamii,
istihdama katkida bulunan, piyasa yanlisi ve girisimciligi destekleyici bir
programdir. Projenin uzun sureli uygulanmasi su acilardan Oonemli ve
gereklidir; birincisi programin geri besleme yoluyla degerlendirilerek eksik
yanlarinin ortaya konmasi ve geligtirilerek etkinliginin artirnimasi projenin
basarisinin degerlendiriimesi i¢in yeteri kadar uzun sureli olmasina baghdir.
Bu kapsamda program bunyesinde desteklenen projelerin vadeleri igcerisinde
bedellerinin 6denip o6denmedikleri, verilen hayvan sayisinin yararlanan
ailelerin yoksulluktan kurtulmalarini saglayacak kadar gelir elde etmelerini
saglayip saglamadigi ve surdurtlebilirligi gibi konularin degerlendiriimesi ve
elde edilen verilerle programin daha etkin ve kapsayici bir hale gelmesinin
saglanabilmesi daha uzun perspektifli bir uygulamayi gerektirmektedir.
Bunun i¢in programin daha uzun vadeli ve degerlendirmeci bir yaklasimla
uygulanmasi yoksullukla mucadelede etkinligin ve verimligin artmasini
saglayacaktir. ikincisi, Turkiye'de kirsal yoksullugun yaygin olusu, programin
basarili sonuglar alinana kadar geligtirilerek uygulanmasini gerekili
kilmaktadir.
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Kirsalda yasayan ailelerin program hakkinda farkindaliklarinin
artinlmasi ve bilgilendiriimesi, avantajlarinin ortaya konmasi ve ailelerin bu
konuda tesvik edilmesi kesinlikle ihmal edilmemelidir. Tum bunlarla birlikte
yararlanmak isteyenlerin bagvurmasi yerine ilgili birimlerin yoksul insanlara
ulasarak ve bilgilendirilmeleri yoluyla projeye dahil olmalari konusunda tesvik
edilmeleri saniriz ki daha anlaml olacaktir. Projeye dahil olmak i¢in gereken
kooperatif Uyeligi, kooperatifler ve kooperatif Uyeligi konusunda bilgisi
olmayan kimi kirsal yerlesimcileri icin bilinglendirme ve bilgilendirme
faaliyetlerinin artirrlmasini gerekli kilmaktadir. Bagvuru igin gerekli tum
barokratik islemlerin asgari dizeye indiriimesi projeye dahil olmak isteyenlere
kolaylik saglayacaktir. Ayrica kirsaldaki nufusun azalmis olmasi, pek ¢ok
koyde sehirlere go¢ nedeniyle hane sayisindaki dugus, buyukbas hayvancilik
icin gerekli olan en az 30 Kkisilik, kigikbas hayvancilik i¢in gerekli olan 50
kisilik kooperatiflerin olusturulmasini guglestirebilmektedir. Bu kapsamda
birbirine yakin koéylerde proje olusturmak konusunda isteklilerin bir araya
gelmesi ve koordinasyonunu saglamak igin c¢esitli birimlerin olusturulmasi
programin iglevselligini artiracak, ge¢gmis yillardaki basarili 6rneklerin kirsalda
yasayanlara aktarilmasi tesvik edici katkilar sunacaktir. Programin kirsaldaki
kadinlari tesvik edici Ozellikler tasimasi programin kapsamini artiracak,
kadinin toplumdaki etkinligini artirarak, tarimsal faaliyetlerdeki kadin

girisimciligine ve istihdamina katki sunacaktir.
3.1.2.1.2. Uygulamasi Biten Projeler

Uygulamasi biten projelerden, sertifikali tarim isgileri projesi ile is destek
projesi SYDTF’ nun tipik proje destekleri gergevesinde uygulanmis olan
projelerdir. Sosyal Riski Azaltma Projesi ise Dunya Bankasi tarafindan

finanse edilmis ve uygulanmasi SYDTF’ na birakilmis bir projedir.
3.1.2.1.2.1.Sertifikali Tarim isgileri Projesi

Sertifikall Tarim Isgcileri Projesi (SETIP), "istihdam amagh egitim" projesi
olarak tasarlanmis ve uygulamasi bitmis bir programdir. Sosyal Yardimlagsma
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ve Dayanisma Genel Midarligi (SYDGM), Tarim Isletmeleri Genel
Mudiarlagt  (TIGEM) ve Tirkiye Is  Kurumu (ISKUR) igbirliginde
gerceklestirilen SETIP' in amaci, kirsal alanda yoksul ve igsizler igin istihdam
olusturmaya yonelik tarimsal faaliyetler konusunda egitim Kkurslar
duzenleyerek yoksullukla mucadele etmek, tarim iscilerinin is gorme
kabiliyetini yUkseltmek ve hizmetlerde kalite ve istikrar saglamak olarak
belirlenmistir. Proje, 18 - 45 yaslari arasindaki, en az ilkdégretim mezunu (8
yillik egditimden &énceki dénem igin ilkokul), issiz ve herhangi bir sosyal
guvenlik kapsaminda olmayan, SYDTF’ nin kurulugsunu tegkil eden 3294
Sayili Kanun kapsamindaki vatandaslara yonelik olarak uygulanmistir. Bu
cercevede; SYDGM, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV)
araciligi ile bagvurularin kabull ile egiticilerin ders Ucretlerinin ve egitim -
kirtasiye masraflarinin karsilanmasi konusunda, iISKUR, kursiyerlerin cep
harcliklarinin 6denmesi, 12 agir ve tehlikeli meslek sinifina giren mesleklerde
ferdi kaza grup sigortasi prim bedelinin 6denmesi, isgucl yetistirme
kurslarinin denetlenmesi, basarili kursiyerlere iggucu yetigtirme belgesinin
verilmesi ve ig ve meslek danigmanhgi servislerinin mevcut oldugu il
muadurlUklerinde kursiyerlere is ve meslek danismanhgdi hizmetleri verilmesi
konusunda, TIGEM, kursiyerlerin belirlenmesi, egitimle ilgili faaliyetlerin
gerektigi gibi gerceklesmesinin saglanmasi, basarili kursiyerleri aldiklari
egitimle ilgili iskollarinda oncelikli olarak ¢alistirmak Uzere isgi temini ihale
sartnamelerine hukum koyarak dolayli olarak (muteahhitler araciligi ile)

istihdami saglama konusunda sorumluluk Gstlenmislerdir.

Proje ile 2006 yili egditimleri kapsaminda c¢esitli alanlarda (sulama,
hayvancilik, traktor suruculigu ve bakimi, tohum hazirlama ve selektor
bakimi) yaklasik 1.100 kursiyer egitim alarak sertifikalandiriimigtir.
Kursiyerlerin editim sonunda aldiklari sertifikalarda belirtilen egitim alanlarda
TIGEM isletmelerinde, TIGEM tarafindan hizmet satin alimi yoluyla
muteahhitler araciligi ile istihdam edilmelerine ¢alisiimistir. Sertifikali iscilere
ise alinmada oncelik verilerek diger iscilere gore %20 daha fazla Ucret

ddenmigtir. 2007 yili itibariyle Sertifikali Tarim iscileri Projesi (SETIP) igin
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374.915,70.-TL kaynak aktarilmigtir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ erigim tarihi
30.07.2010) .

istihdama yénelik gergeklestirilen bu proje, hem egitim asamasi ile hem
de tarimdaki isgucundn niteligini artirmak agisindan oldukg¢a onemlidir. Ancak
projenin ilkdgretim mezunlarina yonelik gergeklestiriimis olmasi, Ozellikle
okur-yazar olmayanlarla, okur-yazar olup bir okuldan mezun olmayanlar
arasinda oldukga yaygin olan yoksullugun gérmezden gelinmesine neden
olmustur. Bu durum ise projenin kapsaminin daralmasina neden olmustur.
Bu noktada projenin daha uzun sureli ve geriye donuk degerlendirmeci bir
yaklasimla daha kapsamli olarak ve elbette daha buyuk butgelerle

gergeklestiriimesi daha anlamli sonuglar alinmasina yardimci olacaktir.
3.1.2.1.2.2.is Destek Projesi

Yine 3294 sayilll Yasa'nin hedef kitlesinde yer alan yoksul
vatandaslarimiz igin surdurulebilir gelir olusturuimasi amacina yonelik olarak,
Diyarbakir Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi tarafindan hazirlanan
"is Destek Projesi" kapsaminda, 94 projede yer alan 172 kisi icin market
isletmeciligi, kuaforlik, terzilik, elektronik egya satisi, lokantacilik, mobilya
Uretimi ve satisi, konfeksiyon, pimapen-pvc imalati gibi konularda is Destek
Projesi kapsaminda gelir getirici projeler icin destek saglanmistir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/  erisim  tarihi:
01.09.2010) .

3.1.2.1.2.3.Sosyal Riski Azaltma Projesi

Uygulanmakta olan yapisal reform programini desteklemek amaciyla,
Dunya Bankasi'ndan saglanan ek finansman kapsaminda 500 Milyon ABD
Dolari, sosyal yardim sisteminin gugclendirimesi ve reform programinin
sosyal etkilerinin azaltiimasi igin TC Hliklimeti ve Dinya Bankasi arasinda 14
Eylul 2001 tarihinde imzalanan ve 28 Kasim 2001 tarihli Resmi Gazete'de

yayinlanarak vyirirlige giren Sosyal Riski Azaltma Projesi ikraz
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Anlagsmasli'yla Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel MuadurlGgu'ndn
kullanimina ayrilmigtir. Bu anlagmayla Turkiye'de kisa ve uzun donemde
yoksullugun azaltilmasina katkida bulunulmasi amaclanmistir
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ erisim tarihi:
01.09.2010) .

Projenin dayandigdi yoksulluk arastirmasini yonlendiren gerekcgelere dair
saptamalardan birincisi, Turkiye’de Subat 2001’de yasanan ekonomik krizin,
yoksullarin kendi baslarina Ustesinden gelemeyecegi bir sosyal risk ortami
yaratmis olmasiydi. ikinci saptama, Tirkiye'de issizlik ve yoksulluk risklerini
azaltacak bir sosyal guvenlik aginin bulunmuyor olusuydu. Dinya Bankasina
gbre Turkiye’nin sosyal guvenlik sistemi, korunmasiz gruplara yarar
saglayamamaktaydi. Uglincli saptama ise Tirkiye'nin beseri sermayesiyle
ilgiliydi. CUnklO proje gerekgelendirilirken Uzerinde sik sik durulan konu
Tarkiye’de beseri sermayenin ciddi bir “gokus tehlikesi” iginde olduguydu. Bu
baglamda sosyal sermayenin korunmasi igin sosyal guvenlik aginin
kullaniimasi gerekmekteydi ( Zapci, 2003: 228-229).

SRAP, birbiriyle baglantili dért bilesenden olusmaktadir. Bunlar:

v" Yasanan ekonomik krizin muhta¢ nifus Uzerindeki etkisini azaltma
(Hizh Yardim Bileseni)

v" Yoksullara hizmet ve sosyal yardim saglayan devlet kurumlarinin
kapasitesini arttirma (Kurumsal Gelisim Bileseni)

v Temel Saglik ve egitim hizmetlerinin iyilestiriimesi igin nifusun en
yoksul %6'lik bolumune yonelik bir sosyal yardim sistemi kurma (Sartli
Nakit Transferi Bileseni)

v" Yoksullarin gelir elde etme ve istihdam firsatlarini artirma (Yerel

Girigsimler Bileseni)

SRAP Yerel Girigsimler Bileseni kapsamindaki proje destekleri ve Sarth Nakit
Transferi Bileseni (SNT Saglik ve Egitim Yardimlari) 31 Mart 2007 tarihinden

itibaren Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Mudurlugu'nin sosyal
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yardim ve proje destek programlari bunyesinde Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu kaynaklariyla surdurulmektedir.
(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ erisim tarihi:
07.08.2010).

SRAP uygulamasi 2002 yilinda baslatiimis ve 31 Mart 2007 tarihinde
son bulmustur. Yoksulluk Uzerine etkileri ise oldukga tartismalidir. Dunya
Bankasina gore Turkiye’'nin sosyal guvenlik sistemi, korunmasiz gruplara
yarar saglayamamaktadir. issizlik yardimi uygulamasi 2002 yilindan itibaren
uygulanacagi igin, ekonomik krizler ve reformlar sonucu igsiz kalanlar 2002
yihna kadar issizlik yardimindan yararlanamayacaktir. Ayrica Turkiye'de
sosyal yardimlarin kapsayici olmamasi ve ekonomik reformlardan dogrudan
etkilenen yoksullara yénelik yardimlarin olmamasi (Zapci, 2003: 229) SRAP’
ne onemli roller vermistir. TUrkiye’de uygulanan SRAP acgisindan 6nem
tasiyan ve Uzerinde durulmasi gereken bir diger konuda sosyal guvenlik
aginin olugturulmasidir (Zapci, 2003: 226) Bu baglamda SRAP’ nin icgerigi
risk yonetimi ve sosyal guvenlik aglari kavramlarina vurgu yapan 2000-2001

Dunya kalkinma Raporu yaklagimiyla ortugsmektedir.

Oncelikle su belirtiimelidir ki, programin basarisini belirleyebilmek icin
programin amaglarinin gergeklestirilmis olup olmadigr degerlendirilmelidir.
Bunun ise gesitli zorluklari vardir. Baglica amaci Dinya Bankasr'nin 2000-
2001 Dunya Kalkinma Raporu’nun risklere karsi guvenlik aglari olusturma
yaklasimina paralel olarak sosyal riski azaltma olan projenin diger bir amaci
Tarkiye'de kisa ve uzun donemde yoksullugun azaltimasina katkida
bulunmaktir. Bu kapsamda SRAP bunyesinde yuratulen faaliyetlerin elbette
ki yoksullukla micadele konusunda 6nemli katkilari olmustur. Ornegin,
projenin dayandigi yoksulluk arastirmasinin 6nemli tespitlerinden biri olan
beseri sermeyenin “¢okus tehlikesi” proje hayata geciriimeseydi yasanacak
olan olumsuz sonuglarin proje ile 6nune gecilmesini sagladigi iddia edilebilir.
Ancak elbette ki bu konuda gergekgi bir tespit yapmak oldukga gugttr. Clnku
anlamli bir karsilastirma yapabilmek igin proje uygulanmasaydi begeri

sermaye ve yoksullugun ne durumda olacagini tespit etmek oldukga gugtur.
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Bu noktada projenin yararlari konusunda su sdylenebilir ki, SRAP sartli nakit
transferi gibi anlamli bir sosyal yardim programini Turkiye ‘ye tasimis ve
beseri sermayeyi artirici egitim ve saglik gibi iki énemli alanda yapilan
yardimlarla yoksullukla mucadelede olduk¢ca anlamli bir girisimin temelini
atmistir. Kaldi ki projenin devami, SRAP sona erdikten sonra halen SYDTF

araciligiyla saglanmaktadir.

Gergekten de Turkiye'deki yoksulluk profili incelendiginde yoksullugun,
egitim dizeyiyle yakindan ilgi oldugu goériimektedir. Turkiye'de Egitim dlzeyi
arttikca yoksulluk riski azalmakta, egitim duzeyi azaldikga yoksulluk riski
artmaktadir. Bu baglamda yoksullukla muicadele de egitim Uzerine
odaklanan yaklagimlar, hem beseri sermayeyi artirici olmasindan dolayi,
hem vyoksullugun yapiskanlhginin ve gelecek nesillere aktariimasinin

onundeki en 6nemli engel olmasi agisindan buyuk 6nem teskil etmektedir.

Mart 2006 itibariyle SRAP bunyesinde kadinlarin yer aldiklari gelir
getirici 1246 projede, 3676 yararlanici kadin igin, toplam gelir getirici proje
destegi 9.569.968 TL olarak gerceklesmistir, Ayrica yine kadinlarin yer
aldiklar1 bireysel gelir getirici projelerde yer alan toplam kadin sayisi 145,
kadinlara yonelik bireysel gelir getirici proje destegi 624.191 TL olarak
gerceklesmistir (Ecevit, 2007: 19). Bdylece hem kadinlarin sosyal hayattaki
rolleri guglendirilmis hem de risklere kargi kirilgan bir grup olan kadinlarin

istihdamina yonelik nemli bir girisim baslatiimistir.

Ancak Dunya Bankasi yaklasimindaki riski azaltma ydnetimi altinda
kamu sektorune verilen rol oldukg¢a kugultilmas, kamu sektdrinin yerine
getirmesi gereken bazi hizmetlerde, bireysel duzeyde gerceklestirilebilecek
mekanizmalara aktariimigtir. En dnemli unsuru egitim ve egitime yatirim olan
beseri sermayenin geligtiriimesi ya da begeri sermayeye yatirim, yine birey
ya da hanehalkinin yerine getirecegi mekanizmalar olarak goésteriimektedir.
Oysa bireysel duzeyde bir riski hafifletme stratejisi olarak gdsterilen beseri
sermayeye yatirimin, asil olarak bir kamu hizmeti seklinde gerceklesmesi
gerekir (Zapci, 2003: 225-226). Bu baglamda egitim gibi énemli bir konunun,
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bireylerin tek baslarina  gergeklestirecekleri mekanizmalar  olarak
dugunulmesi, egitime erisimin yayginlastiriimasinin yaninda egitimdeki nitelik

artiglar ve bu konudaki devlet rolinun goz ardi edilmesi ciddi bir eksiklikdir.

3.1.2.2.Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)

Bunyesindeki Sosyal Yardimlar

SHCEK, kanunla kendisine verilen sosyal hizmet faaliyetleri disinda,
Ayni-Nakdi Yardim Yénetmeligine dayanarak sosyal yardim faaliyetlerinde
bulunmaktadir (Cogkun, Gunes, ty: 11). Sosyal yardim; yoksulluk iginde olup
da temel ihtiyaglarini karsilayamayan ve yasamlarini en dusuk seviyede dahi
surdurmekte gucluk c¢eken kisilere ve ailelere kaynaklarin yeterliligi
Olgusunde yapilan ayni ve nakdi yardimlari kapsamaktadir. Yardim c¢esitleri;
Gegici ayni-nakdi yardimlar, 1 yil sureli nakdi yardimlar ve uzun sureli nakdi
yardimlardir. Sosyal yardim hizmetlerinde, kisinin yasadigi bdlgenin
sosyoekonomik Ozellikleri goz onunde bulundurulmaktadir. Bu gercevede
kisinin asgari yasam seviyesine ulasmasl amacilyla sorununu
¢bzumleyebilecegi sureler iginde (1 yil ve daha uzun sureli) veya gegici
nitelikte ve degisen miktarda yardim saglanir. Bu kapsamda, yardim
yapmaya yetkili makamlar, vali ve kaymakam, il ve ilge sosyal hizmetler
mudurleridir. Sosyal Yardim Miktari, en yuksek devlet memuru ayhiginin %40’
idir. Bu miktar 2010 yili Temmuz ay itibariyle 225,89 TL 'dir. Devlet memuru
ayhgindaki degismelere  gore bu miktar  da degismektedir
(http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx erisim tarihi:
11.09.2010).

Sosyal yardimlardan yaralanacak kisiler su sekilde ifade edilebilir;

» Korunma kararli kurulusta bakilan c¢ocuklardan ailesi yaninda
bakilabilecek olanlar,

» Korunma kararli sirada bekleyen ¢ocuklar,


http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx
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» Hakkinda korunma karari alinmak talebiyle basvuruda bulunulup,
korunma karari alinmaksizin ekonomik destek ile ailesi yaninda
bakilabilecek durumda olan cocuklar,

» Dogal afetler nedeniyle ekonomik yoksunluk i¢cine dismus olan aileler
veya yakinlarini kaybederek kimsesiz ve korunmasiz kalmis kisiler,

» Olaganustu bir felaket, hastalik veya kaza gecirerek belirli bir sire
kendisinin ve gecgindirmekle yukimld bulundugu aile fertlerinin temel
intiyaglarini kargilayamayacak durumda olanlar ile hayati tehlike arz
eden ve ameliyat gerektiren durumlarla karsilasan kisiler,

» Korunma karari olup da yas sinirlarini tamamlamalari nedeniyle
Yetistirme Yurtlarindan ayrilan ¢ocuklar,

» Korunma karari olmamakla birlikte egitimine devam edemeyecek
durumda olan ilk ve orta ogretim ogrencileri
(http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx erisim tarihi:
12.09.2010).

Tablo 3.11.Sosyal Yardim Hizmetlerinin Biitce Odenekleri ve Giderleri.

2005 Yili Butge Odenegi | 42.443.815
2005 Y1l Gider 40.846.975
2006 Yili Bitge Odenegi | 71.109.774
2006 Yili Gider 69.724.442
2007 Yl Butce Odenegi 87.029.560
2007 Yili Gider 86.380.990
2008 Y1l Butce Odenegi 102.350.369
2008 Yili Gider 100.952.172

Kaynak: 2006 Faaliyet Raporu, 2007 Faaliyet Raporu, 2008 Faaliyet Raporu.

Tablo 3.11, 2005-2008 yillari arasinda SHCEK bunyesinde yapilan
sosyal yardim faaliyetlerini gostermektedir. Sosyal Yardim Hizmetlerinin
butce 0odenegi ve giderleri 2005-2008 yillari arasinda surekli artis
gostermistir. Odenek ve gider artisina ragmen, hizmet alanlarina gére gider
oranlarinda dusus goézlenmektedir. 2006 yilinda giderlerin %16’sini teskil
eden sosyal yardimlar, 2007 yiinda %14’ e, 2008 yilinda ise %10’ a
dismdistir (2006 Faaliyet Raporu: 32, 2007 Faaliyet Raporu: 36, 2008


http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx
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Faaliyet Raporu: 41).Bu baglamda asil faaliyet alani “sosyal yardim” olmayan
kurumun, diger hizmet alanlarina yonelik giderlerinin artmasi normal bir

gelisme olarak degerlendiriimelidir.

3.1.2.3. Vakiflar Genel Mudirligli Biinyesindeki Sosyal Yardim
Faaliyetleri

8 Haziran 1984 tarih ve 227 Sayih “Vakiflar Genel MudurlGginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname” ile kurumsal
bir yapiya kavusturulan Vakiflar Genel MudurlGglu Basbakanhga bagh bir
kurulus olup, s6z konusu kanundan aldigi yetkiyle Sosyal Hizmet ve

Yardimlar alaninda da faaliyetlerde bulunmaktadir (Coskun, Gunes, ty: 12).

Muhtag ayhgi, Vakiflar Genel Mudurligtince, vakfiyelerde yer alan hayir
sartlarinin yerine getiriimesi amaciyla 27.09.2008 tarihli ve 27010 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Vakiflar Yonetmeligi” hukimleri geregince

baglanan ayliklardir. Muhtag¢ ayligindan yararlanma sartlari sunlardir:

» Annesi ya da babasi olmayan muhtag ¢ocuklar ile % 40 ve Gzeri
engelli olan muhtaglara;

Sosyal guvencesi olmamasi,

Herhangi bir gelir veya ayligi bulunmamasi,

Mahkeme karari veya kanunla bakim altina alinmamis olmasi,

YV V VYV V

Gelir getirici tasinir ve tasinmaz mali mevcut olmamasi veya olup da
bunlardan elde edecegi aylik ortalama gelirinin bu yonetmelikle

belirlenen muhtag ayhidi miktarini gegmemesi,

2010 yilinda muhtag engelliler ile yetim ¢ocuklarin her birine aylik olarak
317,24 TL odenmektedir

(http://www.vagm.gov.tr/04 SosyalHizmetler/002 MuhtacAyligi/muhtac_ayligi.
cfm erisim tarihi 18.08.2010).

Vakiflar Genel Mudurliginin gergeklestirdigi ¢esitli sosyal hizmetlerden
birisi de asevi hizmetidir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile Genel Mudurlige


http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/002_MuhtacAyligi/muhtac_ayligi.cfm
http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/002_MuhtacAyligi/muhtac_ayligi.cfm
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gerekli yerlerde asevi agmak ve isletmek gorevi verilmistir. Sosyal guvencesi
bulunmayan veya geliri net asgari Ucret miktarindan fazla olmayanlar
asevinden yararlanabilirler. 01/07/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Glgsliz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun geregince aylik alanlar da asevi hizmetinden
yararlanabilirler. Vakiflar genel mudurlugu 2010 yilinda aylik olarak 19.746
kuru gida paketini 80.153 Kkisiye, cesitli illerdeki imaretlerde dagitmayi
planlamaktadir

(http://www.vgm.gov.tr/04 SosyalHizmetler/001 Imaretler/imaretler.cfm
erisim tarihi: 20.08.2010).

Ayrica Vakiflar Genel MuadurlGgu araciigiyla vakfiyelerde yer alan
hayir sartlarinin yerine getiriimesi amaciyla ailelerinin maddi durumu yeterli
olmayan Milli Egitim Bakanligina bagh ilk Ogretim ve Orta Ogretim
okullarinda 6grenim goren ogrencilere burs verilmektedir. 2009-2010 yili burs
kontenjani 10.000 ogrenci olup, her birine aylik 50 TL burs verilmektedir
(http://www.vgm.gov.tr/04 SosyalHizmetler/005_ vgmBurs/vgmburs.cfm
erisim tarihi: 07.09.2010).

3.1.2.4.Ucretsiz Kitap Dagitimi

Tum bu yoksullukla micadele programlarinin yaninda Turkiye'de
uygulanan egitime yonelik bir diger sosyal yardim programina da kisa da olsa
deginmekte yarar vardir. Bu program 2003-2004 egitim yilinda baslayan
ilkogretim kurumlarina Ucretsiz kitap dagitimi programidir. 2009 yilinda
Acikogretim liselerini de Ucretsiz kitap dagitimi kapsamina alan Ucretsiz kitap
dagitimi programi, tamamiyle “sosyal hak” gercevesinde

deg@erlendirilebilecektir.

Ucretsiz kitap dagitimi pragraminda dagitilan kitap sayisinin ortaégretim
ogrencilerine dagitilan kitaplarla birlikte, 2010 yilinda 1 Milyar 108 Milyona
ulasacagi tahmin edilmektedir (Cikman ve Digerleri, 2010: 213).


http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/001_Imaretler/imaretler.cfm
http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/005_vgmBurs/vgmburs.cfm
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3.1.2.5. 2011 Sayih Kanun Kapsaminda Odenen Ayliklar

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus,
Muhtag, Gugstiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun hikdmleri uyarinca sosyal yardim faaliyetlerinde
bulunmaktadir. 2009 yilinda 2022 Sayili Kanun kapsaminda yapilan aylik

o0demeleri miktar1 ve yaralanan Kisi sayisi tablo 3.12’de gosterilmektedir.

Tablo 3.12. 2009 Yilinda 2022 Sayili Kanun Kapsaminda Odenen Ayliklar

Yararlanan | Ortalama
Ayhik Tira Kisi Sayisi | Aylik Tutari
Yashhk (65) 859.516 94,83
65 Yasindan Biiyiik Bakima Muhtag Oziirlii | 18.830 284,48
Oziirlii Ayhgi (%40-69) 275.028 189,65
Oziirlt Ayhigi (%70 ve Ustii) 123.458 284,48
Oziirlii Yakini(18 Yas alti sakat malul) 44.541 189,65
Toplam 1.321.373

Kaynak: SGK 2009 Faaliyet Raporu
3.1.2.6.Yesil Kart

Tarkiye’de yoksullukla mucadele de bir diger énemli girisim yesil kart
uygulamasidir. 18 Haziran 1992’de kabul edilerek 3 Temmuz 1992 tarih ve
21273 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan “Odeme Gicli Olmayan
Vatandaglarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmasi Hakkinda Kanun” ununa (3816 sayili yasa) dayanan Yesil Kart
uygulamasinda amaclanan, gelirleri resmi asgari Ucretin Ucte birinden az olup
herhangi bir sosyal guvenlik sistemi kapsaminda olmayan Kkisilerin kamu
saglik hizmetlerinden yararlandirilmalaridir (Yalman, 2007: 155-156). Yesil
Kart uygulamasinda, bireylerin yatarak gecirdikleri tedavinin masraflarinin,
ilag dahil ayakta tedavi masraflarinin SYDTF tarafindan karsilanmasi
ongoruliyordu (Bugra, 2008: 214). Ancak vyesil kart uygulamasinin
kapsaminin yetersizliginden dolayr bazi degisikliklere gidilmistir. Bu
kapsamda 3816 sayili Kanunun’ un bazi maddelerini degistiren, 21.07.2004
tarih ve 25529 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yurdrlige giren 5222
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sayllil Kanun ile Yesil Kart hamili kimselerin ayakta tedavi kapsaminda
goOrecekleri muayene, tetkik, tahlil, pansuman, dis ¢ekimi, dis protez, gozluk
hizmetleri ve ilag bedelleri de kamu kapsamina dahil edilmigtir. Yine ayni
Kanun’un gegici birinci maddesi ile yukarida sayilan hizmetlerin 2004 yilinda
azami Ug¢ ilde pilot uygulamalar ile baslatilacagi, 01.01.2005 tarihi itibariyle de
uygulamanin  Glke geneline yayginlagtirilacagi  hukmu  mevcuttur
(http://www.saglik.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7
A2395174CFB32E184F7074C9A43DB97 erisim tarihi: 11.08.2010).

Bu kapsamda yapilan bir diger degisiklik yesil kart sahibi yoksullara
verilen yardimlarin 2005 yilindan itibaren Saglik Bakanligina devredilmesidir
(Gundogan, 2008: 53). Bu degisiklik ile yesil kart uygulamasinin kapsami
genisleyerek, gegmiste yasanan, SYDTF’ dan aktarilan kaynagin yetersizligi

sonucu yoksul vatandaglarin yasadiklari magduriyet giderilmeye ¢alisiimigtir.

Her ne kadar yesil kart yolsuzluklari ile ilgili haberler sik sik gazete
mansgetlerinde yer alsa da (Bugra, Keyder, 2003: 43), yesil kart uygulamasi
yoksullukla miucadele de 6nemli bir uygulama olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Gergektende 2008 verilerine gore Turkiye’de nufusun %14,52’si sosyal

guvenlik kapsami disindadir (www.ssk.gov.tr erisim tarihi: 08.09.2010).

Nufusun sosyal guvenlikten mahrum olan kisminin saglik harcamalarinin
karsilanmasi yoksullukla mucadelede yabana atilmayacak kadar onemli bir
boslugu doldurmaktadir. 1991 yili genel segimleri dncesinde genel saglik
sigortasli yerine gegecek bir duzenleme olarak alelacele olusturulmus olan bu
kendine 6zgu sistem, tum yurttaslarin gereksinimlerine gére hizmet verecek
ulusal bir saglik sisteminin yoklugunda, muhta¢ durumdakilerin saglik
harcamalarini karsilayacak temel arag¢ haline gelmistir (Yalman, 2007: 156).
Bugra (2003)" ya gore evrensel bir saglik sigortasi uygulamasi gerceklesene
kadar yesil kart kesinlikle kaldirlmamasi gereken bir uygulamadir. Bu
baglamda gerceklestirilecek duzenlemeler uygulamanin etkinligini ve
uygulamadaki kimi aksakliklari gidermeye yardimci olacaktir.


http://www.saglik.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7A2395174CFB32E184F7074C9A43DB97
http://www.saglik.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7A2395174CFB32E184F7074C9A43DB97
http://www.ssk.gov.tr/
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Yesil kart uygulamasinda hedef kitlenin uygulama konusunda bilgisi gok
yetersiz ve yanlis olabilmektedir. Bu durumun degismesi igin ciddi bir
bilgilendirme ¢abasina girisilmelidir. Gergektende, yesil kart basvurulari ¢cogu
zaman bir hastalik veya kaza basa geldigi zaman ortaya ¢ikan masraflari
karsilayamayan ailelerin doktordan, komsulardan, bazen de muhtarlardan
aldiklari tavsiyelerle yapilmaktadir. Ayrica kart almak i¢in gereken burokratik
islemlerin hizmetten yararlananlarin sosyal becerileriyle bagdasamayacak
kadar karmasik olmasi, yesil kart konusunda bilgi dagitimi ve burokratik
islemlerin kolaylastiriimasinin 6nemini ortaya koymaktadir (Bugra, Keyder,
2003: 47). 2007 rakamlarina gore Turkiye genelinde yesil kartli sayisi
13.990.619, aktif yesil kartl sayisi ise 13.058.051°dir
(http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/xls/'YKBS Vize Kontrolleri.xls erisim tarihi:
03.09.2010)*. 2010 yili itibariyle yesil kartl sayisi ise 9.376.189 olarak
gerceklesmistir  (http://ykart.saglik.gov.tr:8888/ykbs/ykbs ilaktif.jsp  erigim
tarihi:08.09.2010) 2.

illerde vyesil kart sisteminin uygulanmasini valilikler adina saglik
bakanligi gorevlileri Ustlenmislerdir. Bununla birlikte kime yesil kart verilecegi,
yillik degerlendirmeler sonucunda kimin yesil kartinin yenileneceg@i gibi
konulardaki kararlar il merkezlerinde vali yardimcisi, ilgelerde kaymakam
baskanliginda haftada bir toplanan il veya ilge idare kurulu tarafindan
verilmektedir. Ayrica bu kurulda yer alan Gyelerin gogu ayni zamanda SYDV

mutevelli heyeti Uyeleridir (Yalman, 2007: 157).

Yesil kart uygulamasinda dnemli bir rol de muhtarlara dusmektedir. Yesil
kart igin yapilan basvurularda énce muhtarliktan bir ikamet belgesi ile s6z
konusu kisinin muhtag oldugunu belirten bir kagit alinmaktadir. Bagvuranlarin
ana babalarini hatta yeni dogan c¢ocuklarini da kapsayan ve Kiginin
bulundugu yerdeki yasam kosullarini incelemeyi amaclayan sorusturma ise
guvenlik gugleri tarafindan yuratalmektedir (Yalman, 2007: 159). Ayrica yesil

! 21.08.2007 tarihi itibariyle.
% 08.09.2010 tarihi itibariyle Yesil kart kayitlarinin illere gére dagilimindan hesaplanmustir. iptal edilen
yesil kartlilar dahil degildir.


http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/xls/YKBS_Vize_Kontrolleri.xls
http://ykart.saglik.gov.tr:8888/ykbs/ykbs_ilaktif.jsp
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kartlar bir yil igin verildiginden, guvenlik guglerinin ilk bastaki sorusturmalari
disinda diger islemlerin her yil yenilenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
suresi dolan kartlarin yenilenmesi zorunludur ve bu yenileme islemine “vize”
denilmektedir. “Vize”, belirli bir kisiye yesil kart verilmesini saglayan kosullarin
surmekte oldugunun belirlenmesidir (Yalman, 2007: 161-162). Yesil kart'in bir
yil gegerlilik suresi, vize islemlerinin uzun surmesi nedeniyle gecerlilik
suresinin bir yildan daha az kalmasina neden olabilmektedir. Bu baglamda
alinan yeni bir karar, kartin 12 aylik gegerlilik suresinin artik basvuru
tarihinden degil, kartin verilis tarihinden baglayacagi (Yalman, 2007: 162)
yonundedir. Ayrica yesil Kart sahiplerine ait bilgilerin genisletiimesi ve bu
bilgilerin surekli gincellenmesi ile uygulamanin saglikli yurttulebilmesi igin
Saglik Bakanhgi ve Saglik Bakanligi ile koordine ¢alisan kurum ve kuruluglar
ile yapilan yeni duzenlemelerden dolayi, Yesil Kart kayitlarinin tek bir
merkezde tutulmasi ihtiyaci gundeme gelmistir. Yapilan yeni dizenlemelerle,
yesil kart sahiplerinin Emekli Sandigi ile anlasmalari halen devam etmekte
olan eczanelerden ila¢g teminlerini kolaylastirmak amaciyla yesil kart
sahiplerine ait bilgilerin Turkiye genelinden tek bir merkezde toplanarak
Emekli Sandidi ile paylasiimasi igin Yesil Kart Bilgi Sistemi olusturulmustur.
Bdylece Saglik Bakanligi, Tedavi Hizmetleri Genel Midirliigi ve Bilgi islem
Daire Baskanhginin ortak calismasi sonucu olusturulan Yesil Kart Bilgi
Sistemi ile giinden glne genigleyecek ve zaman igerisinde de ulke genelinde
tam  bir otomasyon saglayacak bir yapi ortaya  ¢ikmistir

(http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/default.asp?sayfa=k erisim tarihi: 05.09.2010 ) .

3.1.2.7. Alt Gelir Grubu ve Yoksul Konutlar

Toplu Konut idaresi (TOKI)' nin uzun vadeli stratejisi, alt ve orta gelir
grubuna yonelik sosyal konutlar ile gerekli hizmet birimlerini altyapilarini da
tamamlayarak sunmaktir. Ulke genelinde, konut ihtiyacinin en acil ¢dzim
bekledigi alanlari belirlemek (izere arastirma ydntemleri uygulayan TOKI,
toplu konut yatirmlari igin uzun vadeli bir eylem plani gelistirmigtir. Bu
kapsamda, son yedi yillik donemde, Ozellikle yoksullugun da etkisiyle ozel
sektdr yatirnmlarinin azaldigi Dodu ve Giney Dogu Anadolu bdlgelerine


http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/default.asp?sayfa=k
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odaklaniimistir. Oniimiizdeki yillarda ise Istanbul, izmir, Ankara, Diyarbakir
ve Adana gibi, Ulkenin kirsal kesimlerinden buyuk olgide go¢ alan buyuk
kentlere daha fazla yogunlasilacaktir (http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=130
erisim tarihi; 06.09.2010).

Bugln itibariyle, modern kentlesmenin tUm unsurlarini kapsayan bir
anlayigla hizmet verdigini iddia eden Toki, sosyal devlet anlayiginin
glclenmesine, uretim garklarinin énundeki engellerin azaltiimasina, yoksul
vatandasina hizmet eden, adalet ve anlayisla yaklasan bir devlet yapisinin
olusmasina, yasalara saygili vatandaglarin devlete olan guveninin
pekistiriimesine katki saglamayi amacladigini belirtmektedir. Bu baglamda
Toki, piyasa kosullarinda konut edinme imkani bulunmayan alt gelir grubu
ve yoksullarin ciddi konut gereksinimi ile sehirlerin kentsel donusum ihtiyaci
dikkate alarak “sosyal devlet” olmanin da bir geredi olarak konut Gretimine
devam etmektedir (http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=130 erisim tarihi:
06.09.2010) .

Toki’ nin yoksul konutlarina yoénelik en énemli projelerinden birisi,
“sosyal konut” projesidir. 2009 yilinda Toki ile SYDGM arasinda imzalanan,
amaci, yoksul vatandaglarimizin en temel ve zaruri ihtiyaglarindan olan
barinma ihtiyacinin kargilanmasi ve onlara insanca yasam standartlari
cercevesinde barinma imkaninin sunulmasi olan “sosyal konut” yapimi
protokollyle, 3294 sayili kanun kapsaminda bulunan sosyal guvenceden
yoksun fakir ve muhta¢ durumdaki vatandaslara yonelik, geri ddemeli olarak
17 ilde 18 projede toplam 10.112 adet sosyal konut yapimina baslanmistir.
S6z konusu konutlar 1+1 ve 45 m? olacaktir. Projenin maliyeti tahminen
500.000.000 TL olup, finansmani SYDTF den Kkarsilanacaktir. Proje
yararlanicilari 3294 sayili kanun kapsamindaki, basvuru yapan vatandaglar
arasindan, noter huzurunda g¢ekilen kura ile belirlenmistir. 3294 sayili kanun
kapsaminda olup %50 6zurli olan vatandaslara %10 kontenjan ayrilmistir.
Hak sahiplerinden kefil istenmeyecek ve proje baslangicinda pesinat veya
herhangi bir isim altinda bedel talep edilmeyecektir. Geri 6demeler aylik

100 TL olmak Uzere 20 yilda tamamlanacak ve hak sahipleri, konutlarini
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bor¢larinin tamamini o6deseler bile 10 yiIl gegmedikge bir baskasina
devredemeyecek ve kiraya veremeyeceklerdir (2010 Yih Plan ve Butge
Komisyonu Konugsma Metni: 14-15).

Toki’nin yuruttigu konut faaliyetlerinin, kent estetigi agisindan zevksiz
oldugu konusunda yaygin gorus vardir. Kaldi ki; Toki Bagkani Bayraktar,
katildigi  bir panelde “TOKi ingaatlarinin zevksiz oldugunu” kabul

etmistir(http://ekonomi.haberturk.com/emlak-mortgage/haber/511832-toki-

baskanindan-sasirtan-itiraf erigim tarihi: 06.06.2010). Ayrica yoksullar igin

insa edilecek konutlar oldukga kuguktur (45 m2). Yoksul ailelerin gogunlukla
kalabalik oldugu dugunuldugunde konutlar oldukga kullanigsiz olabilecektir.
Ancak TOKP de kit kaynaklarla faaliyet gosteren bir kurumdur. Bu
cercevede Turkiye'deki konut sikintisini ¢ézmek igin, ve elbette yoksullar
icin insa edilen konutlarin maliyetinin dusurulmesi i¢in bazi konularda taviz
vermek zorunda kalabilecektir. Bu ¢ercevede TOKi'nin yoksulluk konutlari
daha c¢ok vyoksullar acgisindan iglevselligi g6z o6nunde tutularak
degerlendirilmelidir. Bu noktada TOKIP'nin yoksul konutlari genel olarak

oldukga isabetli bir proje olarak degerlendirilebilir.
3.1.2.8.Mikrokredi

Turkiye’de ilk mikrokredi kurumu Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi
(KEDV) tarafindan Haziran 2002’de Maya adi ile kurulmustur. 2007 yih
itibariyle Kocaeli, Istanbul ve Sakarya’'da (i¢ subesi bulunan kurumun amaci,
evinde, tezgahinda ya da dukkaninda kendi isini yapan ya da bir is kurmak
isteyen dar gelirli kadinlara maddi destek vermektir (Altay, 2007: 64).
Projeye, kadinlarin emeklerini mayalayarak, gelir getirici faaliyetlerle Gretime
donusturmelerini saglamak dusuncesinden yola ¢ikarak maya adi verilmistir
(ITO, 2004: 90).

Kadin mikro girisimciler genellikle dar gelirli grup icinde yer
almaktadirlar. Yaptiklar isler ticaret (%66), Uretim (%26) ve hizmet (%8)
sektorlerinde odaklanmakta ve kuguk yiyecek isleri, evden satig, giysi

dikigi/tamiri, el isleri ve kuaforlik gibi igleri icermektedir. Kadin mikro


http://ekonomi.haberturk.com/emlak-mortgage/haber/511832-toki-baskanindan-sasirtan-itiraf
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girisimcilerin  gogunlugu (%74) ev temellidir; geri kalanlar da semt
pazarlarinda, sokak tezgahlarinda ya da kendilerine ait olan veya kiraladiklari
klcuk dukkanlarda calismaktadirlar
(http://www.kedv.org.tr/index.php?page=mayanin-hedef-kitlesi  erisim tarihi:
03.09.2010) .

Maya'nin kredileri 3-10 kadindan olusan Dayanisma Gruplari'na
verilmektedir. ilk kredi meblagi en az 100, en fazla 900 TL'dir. Krediler 3-12
ay vadelidir ve ddemeler aylik olarak yapiimaktadir. Kredilere Maya'nin
surdurulebilirligini  saglayacak, gercekgi bir faiz orani uygulanmaktadir.
Dayanisma Grubu'nun her Uyesi kredi almadan once talep ettigi kredinin
%10'unu grubun ortak tasarruf hesabina yatirmaktadir. Krediden
yararlananlar istedikleri takdirde tekrar kredi alabilirler. Kredi miktar1 tekrar
kredilerde %25'i bulan dizeyde artar. Maya, Uyelerinden gelen talepler
sonucunda, teminat gosterebilen kisiler igin bireysel is gelistirme kredileri, is
kurmak isteyen kisiler icin is kurma kredileri, duzenli 6deme yapan uyeleri i¢in
de egitim, saglik, fatura 6demeleri gibi acil giderler icin ihtiya¢ kredileri
vermektedir(http://www.kedv.org.tr/index.php?page=borc-verme-metodolojisi
erisim tarihi: 04.09.2010)

Merkezi Istanbul'da olan Maya, faaliyetlerine 1999 depreminden en gok
etkilenen illerimizden biri olan Kocaeli' nde baslamistir. Maya, Kocaeli' nde
Agustos 2002' de, istanbul' da Haziran 2003' te, Diizce' de AJustos 2004' te,
Sakarya' da ise Kasim 2005' te ilk kredilerini vermistir. Maya’nin 31 Aralik
2008 itibariyle toplam 1585 aktif Uyesi vardir. Buglne kadar toplam 8497
adet kredi vermigtir. Verilen kredilerin toplam meblagi 7 milyon TL'yi ge¢gmistir
(http://www.kedv.org.tr/ erigim tarihi: 05.09.2010).

Uygulanmakta olan mikrokredi sisteminin en 6nemli getirilerinden biride
bireylere tasarruf aliskanhgi kazandirmasidir. Her tye aldigi kredinin %10’ u
tutarindaki mebladi bankada kendi grubu adina acilan fon hesabina
yatirmakla yukimludur. Bir anlamda zorunlu bir tasarruf olan bu uygulamanin

iki 6nemli islevi vardir: birincisi, bu fon araciligiyla herhangi bir Gyenin acil
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olarak ortaya cikan bir ihtiyaci karsilanabilmekte veya yudruttugu iktisadi
faaliyetin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda, buradan elde edecegi
kaynak ile ikinci bir sans daha elde etmektedir. ikincisi grup fonu uygulamasi
ile bireyler, en zor iktisadi sartlar altinda dahi, ¢ok kuguk tutarlarda olsa bile
tasarruf edebildiklerini gormekte ve tasarruf aliskanli§i edinmektedirler (ITO,
2004: 95).

Tam faaliyetleriyle TUrkiye'nin ilk mikrokredi uygulamasini baglatan Maya,
yavas bir gelisim gdstermis olmasina ragmen Turkiye’de bu alandaki ilk
girisim olmasi bakimindan ve Turkiye'nin gegirmis oldugu zor donemlerde

faaliyetine baslamis olmasi agisindan buylk énem arz etmektedir.

Son yillarda mikrokredi uygulamasi Turkiye gundemine 22. Ddnem
Diyarbakir milletvekili ve Tirkiye israfi Onleme Vakfi baskani Prof. Aziz Akgll
onculugunde 2003 yilinda gergeklegtirilen ve dunyada mikrokredi konusunun
onculerinden sayillan Grameen Bankasr’nin yetkililerinin konu hakkinda bilgi
verdigi bir uluslararasi toplanti ile getiriimis ve ilk uygulama Diyarbakir'da
baslamistir (Turkiye Kalkinma Bankasi, 2005: 22). Hedef kitlesi Turkiye’deki
fakirin fakiri olan insanlar, Ozelliklede kadinlar olan Turkiye Grameen
Mikrokredi Programi (TGMP)’nin temel amaci yoksullugu azaltmak icin, kirsal
ve kentsel bodlgelerdeki yoksul insanlarin Ozelliklede kadinlarin kendi
kendilerine gelir getirici faaliyette bulunmalarini saglayacak sekilde,
teminatsiz ve kefaletsiz mikrokredi sadlayarak, onlarin yoksulluktan
kurtulmalarini temin etmektir (TGMP 2007 Faaliyet Raporu: 10). TGMP’nin
temel prensipleri sunlardir (TGMP 2007 Faaliyet Raporu: 12):

» TGMP bir finansal organizasyondur ve oncelikle fakirin fakiri
insanlarla, ozellikle kadinlarla g¢alismaktir. TGMP’ nin temel amaci;
kapsamindaki yoksul insanlarin, hayatlarindaki finansal zorluklarla
mucadele etmelerine yardimci olmaktir.

» Yoksullarin TGMP’ den kredi kullanabilmeleri igcin bes kadindan olusan

grup olusturmalari zorunludur.
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» TGMP’ de yoksullarin aldiklari kredinin tahsilati, gorevli personel
tarafindan yoksullarin evlerine kadar gidilerek yapilir.

» TGMP’ de, teminatsiz ve kefalet istemeden yillik olarak verilen
mikrokredinin geri donlsu, haftalik taksitler halinde olmaktadir.

» TGMP’ de mikrokredinin limiti, yoksullar tarafindan yapilacak olan
faaliyete ve performanslarina gore belirlenir. Genel olarak, Gyenin
kendi performansi ve grup performansina dayali olarak kredi limiti

artar.

TGMP’ nin uyguladigi mikrokredi yaklagsimi Grameen metodolojisidir.
Mikrokredinin geri donus sistemi olarak Genel Grameen Sistemini (GGS)
uygulamaktadir. Tum subeleri bilgisayar donanimli olan ve internet ortaminda
faaliyet gosteren TGMP sistemi, tim subelerde kurulu olan veri ydnetim
merkezine bagl olarak galismaktadir (2009 Faaliyet Raporu: 3). 2003 Yilinin
Haziran Ayinda Bot programini kullanarak faaliyete gecen TGMP, manuel
esasliyken, 2005 yiinin Ekim ayindan itibaren GB bankaci yazilimini ve
Grameen muhasebe programini kullanmaya baslamistir. 2006 yilinda ise
yeni gelistirilmis bir ¢cevrimigi yazilim programina gegilmistir. Ayni zamanda
TGMP c¢evrimdisi ve gevrimdigi kullanilabilen POS cihazlarini kullanmaya
baslamistir (TGMP 2008 Faaliyet Raporu).

Genel olarak TGMP uyeleri, bir yil igin verilen ve haftalik taksitler halinde
geri 6denen temel kredi sistemiyle gelir getirici bir faaliyete baslarlar. Kredinin
limiti bireysel olarak uUyenin kapasitesine ve kredinin kullanim amacina gore
belirlenir. ilk kredi 100 TL ile 700 TL arasinda degisebilir ve yillar itibariyle
dyenin performansina gore artabilir (2007 Faaliyet Raporu: 18). Temel
kredinin yaninda sozlesmeli kredi, girisimci kredisi, mucadeleci vatandas
kredisi gibi kredi tipleri de vardir. Ayrica 2008’in Mayis ayinda Mikrosera
uygulamasina baglanmigtir. Bu program, Uyelere meyve ve sebze
yetistirmede kullanilabilecek kuguk bir sera sistemini tanitmaktadir. Bu
kapsamda bazi Uyeler evlerinin ¢atisina mikrosera kurmustur. Mikrosera
uygulamasinda seralarin tabanina toprak yerine perlit ddosenir. Uygulama da

toprak yerine ayni zamanda talag, kum ya da baska bir madde de
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kullanilabilir. Topraksiz tarim ¢ok daha az su gerektirmekte ve Uretim gok
daha fazla olmaktadir. Uyeler bu uygulamada mikroseralarinda meyve,

sebze ve cicek yetistirebilmektedirler (2008 Faaliyet Raporu: 12).

TGMP’nin 2008’in Mayis ayinda baslayan bir diger uygulamasi da
hayvancilik kredisidir. Mevcut Uyelere yonelik ek bir kredi olan hayvancilik
kredisi, daha 6nce sigir yetigtiriciligi konusunda deneyimi olan uUyelere
verilmektedir. TGMP 129 lyeye toplam 129,000 TL hayvancilik kredisi
dagitmistir (2008 Faaliyet Raporu: 12).

Maya mikrokredi uygulamasinda oldugu gibi TGMP’ de, yoksul insanlara
tasarruf bilincini asilamak ve ortaya ¢ikan acil ihtiyaclarin karsilanmasi

amaciyla gonalla tasarruf sistemi mevcuttur (2007 Faaliyet Raporu: 17).

Tablo 3.13.TGMP hakkinda temel bilgiler

2003 2004 2005

Sube sayisi 2 2 3

Personel sayisi 8 15 25

Uye sayisi 304 1.328 2.882

Kredi kullanan Oye sayisi | 292 1.275 2.851

Dagitilan kredi miktari 142.100,00 TL |819.437,00 TL | 2.460.334,75 TL
2006 2007 2008

Sube sayisi 3 9 16

Personel sayisi 39 60 124

Uye sayis| 4050 7.397 16.556

Kredi kullanan uye sayisi | 3385 6.925 15.369

Dagitilan kredi miktari 4.998.936,00 TL | 9.580.336,00 TL |20.008.555,50 TL

2009
Sube sayisi 56
Personel sayisi 194
Uye sayisi 29.077

Kredi kullanan Oye sayisi |28.314

Dagitilan kredi miktari 41.175.378,50TL

Kaynak: www.TGMP.net erigim tarihi:05.09.2010
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TGMP hakkinda temel bilgiler Tablo 3.13'de gorulmektedir. 2003
yihindan 2009 yilina, personel sayisinda, Uye sayisinda, kredi kullanan Gye
sayisinda, dagitilan kredi miktarinda her yil artis gézlenmistir. Sube sayisi ise
2003-2004 yillarinda ayni kalmis diger yillar artig gostermigtir. Ticari bir
amaci olmayan TGMP’ nin kisa slrede sube sayisinin, Uye sayisinin, kredi
kullanan uye sayisinin ve Ozellikle dagitilan kredi miktarinin ciddi artis
sergilemesi, sistemin benimsendiginin ve yayginlastiginin bir gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Tablo 3.14. TGMP’ nin prodiiktivesi

2004 2005 2006 2007 2008
Koy /mahalle sayisi |44 56 85 170 599
Yerel idare sayisi 5 8 20 28 53
Grup sayisi 146 410 882 1.734 |3.525
Uye sayisi 720 2.022 4.050 7.397 16.556
Borglu Uye sayisi 672 1.967 3.885 6.925 |15.369
Kadin uyelerin orani | 100% 100% 100% 100% |100%

Kaynak: TGMP 2008 Faaliyet Raporu

Tablo 3.14’de goruldugu gibi 2004 yilindan 2008 yilina TGMP’ ye dahil
olan kéy/mahalle sayisi, yerel idare sayisi, grup sayisi, Uye sayisl, borglu Uye
sayisi surekli artis gostermistir. Tum yillar itibariyle Gyelerinin timU kadin
olan programda, Uye sayisinin yaninda borg¢lu Uye sayisi ve grup sayisinda
Ozellikle 2006 yilindan sonra ciddi bir artis gézlenmistir. S6z konusu ciddi
artis projenin insanlar tarafindan benimsendiginin ve memnun kalindiginin bir
gOstergesi olarak kabul edilebilir. Bu durum TGMP yillik faaliyet raporlarinda
bahsedilen bagari dykulerinden de anlagiimaktadir. Yillik faaliyet raporlarinda
yer alan mikrokredi ile kendi islerini kuran basarili kadinlarin “basari
hikayeleri”, sistemin yayginlastiginin bir yansimasi oldugu gibi, ayni zamanda

tanitimi ve yayginlastiriimasi igin bir arag olarak da kullaniimaktadir.
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Tablo 3.15.Portfoy Niteligi&Kredi Geri Donusii ve Finansal Kapasite

Durumu

2004 2005 2006 2007 2008
Dagitilan toplam kredi | $270.280 | $1.064.854 | $3.702.916 | $7.664.268 | $13.339.037
Kalan toplam kredi $161.757| $440.915|%$1.107.694 | $2.189.723 | $4.228.075
Geri 6deme orani %100 %100 %100 %100 100%
Risk orani 0% %0.34 %0.48 %0.47 %0.39
isletmenin yeterliligi %40 %78 %100 %100 %58.24

Kaynak: TGMP 2008 Faaliyet Raporu

Tablo 3.15, TGMP kapsaminda dagitilan toplam kredi, kalan toplam
kredi, geri 6deme orani, risk orani ve igletme yeterliligini gostermektedir.
Tablodan goruldugu gibi, 2004 yilindan 2008 yilina dagitilan toplam kredi
surekli artmigtir. Kalan toplam kredi miktarinda da dagitilan kredi miktarina
paralel olarak tum vyillar itibariyle artis gerceklesmigtir. Teminatsiz ve
kefaletsiz kredi veren sistemin belki de en Onemli 6zelligi geri 6deme
oranlarinin tim yillarda %100 olarak gergeklesmis olmasidir. Geri 6deme
oraninin %100 olarak gerceklesmis olmasi sistemin surdurdlebilirliginin bir
gOstergesi olarak dusunulebilir. Risk oranlarinda ise kimi vyillar artig
gbzlenmis, ancak artiglara ragmen risk oranlari oldukga dusuk seviyelerdedir.
Risk oranlarinin dusuk seviyelerde olmasi, bankanin riski yuksek ancak
yenilik¢i projelere kredi vermedigi seklinde yorumlanacagi gibi, kredi talep
edenlerin daha az riskli is alanlarini tercih ettigi seklinde de yorumlanabilir.
Son varsayimin gecerli olmasi durumunda bankanin, kredi talep edenlere
girisimcilige ve risk almaya yonelik kimi bilgilendirici ve tesvik edici rehberlik
hizmetlerinin sunulmasi, onlarin daha yaratici faaliyetlerde bulunmasini
saglayarak, yoksul bireylerdeki potansiyelin agiga c¢ikarilmasina yardimci

olabilir.

2004 yilinda %40 olan igletme yeterliligi 2005 yilinda %78’e, 2006 ve
2007 yillarinda %100’e ulasmis 2008 vyilina gelindiginde ise %58,24’e

dismastur. Ancak s6z konusu durum geri 6deme oranina yansimamis daha
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once de bahsettigimiz gibi geri 6deme oranlari tum yillar itibariyle %100

olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.16. 2007 yilinda Kredilerin is alanlarina gére dagilimi

Sektorler Kredi tutar TL | Uye sayisi | Oran
Uretim 2.011.870,56 |2888 %21
Tarim 479.016,80 687 %5
Hayvancilik 1.532.853,76 |2200 %16
Hizmetler 766.426,88 1101 %8
is&ticaret 1.724.460,48 |2475 %18
Seyyar saticilik [1.245.443,68 |1788 %13
Dikkanlar 1.820.263,84 |2615 %19
Toplam 9.580.336,00 |[13754 %100

Tablo 3.17. 2008 yilinda Kredilerin ig alanlarina gére dagilimi

Sektorler Kredi tutari TL | Uye sayisi | Oran
Uretim 4.001.711 3.711 %21
Tarim 1.200.513 993 %6
Hayvancilik 3.601.540 3.180 %18
Hizmetler 1.800.770 1.490 %8
is&ticaret 3.401.454 3.080 %17
Seyyar saticilik |2.401.027 1.987 %11
Dukkanlar 3.601.540,5 |3.580 %19
Toplam 20.008.555,5 |18.021 %100

Kaynak: TGMP Faaliyet Raporu

Tablo 3.16; 2007 yilinda, Tablo 3.17; 2008 vyilinda kredilerin is
alanlarina gore dagihmini gostermektedir. 2007 yilinda Uye sayisi en fazla
olan iglem&uretim faaliyetleri, dagitilan toplam kredilerin %271’ini alarak en
yuksek kredi alan is kolu olmustur. En disik kredi alan faaliyet alani ise
kredilerin %5’ini alan en az Uyeli tarim is koludur. Dagitilan kredilerin
%19unu alan dikkan faaliyetleri kredilerden en ylksek pay alan ikinci ig
koludur. Daha sonra hayvancilik, is&ticaret, seyyar saticilik ve hizmetler,
dagitilan kredilerden sirasiyla en ylksek kredi alan faaliyet alanlari olmustur.

2008 yilinda ise yalnizca hayvancilik faaliyetleri ile is&Uretim faaliyetleri



196

arasinda bir degisiklik olmus, 2007 yilinda dagitilan kredilerden en fazla pay
alan udcuncu sektor olan hayvancilik 2008 yilinda ikincilige yukselmis, 2007
yihinda en fazla kredi alan ikinci faaliyet alani olan is&uretim, 2008 yilinda
ugunculuge gerilemistir. Ayrica 2007 ile 2008 yillarinda is alanlarinin
dagitilan kredilerden aldiklari paylarin oranlari neredeyse ayni kalmig, paylari
degisen sektorlerde ise degisiklikler kiguk oranlarda gergeklesmistir. 2007
yihindan 2008 yilana gergeklesen en o6nemli degisim ise, tim faaliyet
alanlarinda dagitilan kredi miktarinda ve tum faaliyet alanlarinin Gye

sayisinda artis gézlenmis olmasidir.

Gercektende farkindahgdi ve bilinirligi yildan yila artan TGMP, 2009
yihinin sonunda Turkiye genelinde faaliyet gésteren 55 subeyle hizmet verir
duruma gelmigtir. 29.077 Uyesine 27.440.252 ABD Dolari kredi dagitmig, her
ailenin bes ferdi oldugunu varsaymamiz durumunda bugune kadar Turkiye'de
yaklasik 150.000 kiginin mikrokredi programindan faydalanmis oldugu ifade
edilebilir (TGMP 2009 Faaliyet Raporu: 2).

istanbul Ticaret Odasr'nin (ITO) (2004), mikrokredi sisteminin istanbul’da
yasayan issiz ve yoksul bireyler Uzerinde etkin bir yoksulluga azaltma
yontemi olarak uygulanabilirligi Uzerine yaptiklari arastirmanin, bazi énemli
sonug ve 6nerileri su sekildedir (ITO, 2004: 176-179);

» Mikrokredi yontemi, herhangi bir nedenle sisteme entegre olamamis
bireylerin, sahip olduklari bazi kabiliyetleri harekete gecirerek,
ekonomik alanda avantaj saglamalarina yardimci olacak ve bu
suretle topluma daha kolay entegre olmalarini saglayacak bir arag
olarak kullanilabilir.

» Mikrokredi ile ilgili yapilan arastirmalarda dikkati ¢ceken bir nokta,
evde veya is yerinde imal edilen, kulturel degeri olan mallarin
talebinin gelismis Ulkelerle gelismekte olan Ulkeler arasinda farklilik
gostermesidir. Turkiye'de yerel nitelikli kilturel 6zelligi olan mallara
iligkin i¢ talep yetersizdir. Kuskusuz bu durum mikrokredinin geri
donusunu olumsuz yonde etkileyebilecek onemli bir etkendir, bu ise
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bu ise sistemin igleyisini dnemli dlgide aksatabilecek bir sorundur.
Bu sebeple Turkiye’de sivil toplum orgutleri ve mesleki kuruluslar
tarafindan, mikrokredi kullanilarak Uretilecek mallarin ihracati igin
egitim, bilgilendirme ve hatta organizasyon hizmetlerinin saglanmasi
buayuk bir oOnem tasimaktadir. Mikrokredi uygulamasindan
yaralanacak olan bireylerin evde Uretecekleri, sanat eserleri veya
kulturel niteligi olan mallar, s6z konusu organizasyonlarin yardimi ile
ihrac edilebilir.

Tarkiye’de kultturel degerlerden gug alan iligkiler agi, yani “sosyal
kapital” harekete gegcirilmelidir. Sosyal kapital, ekonomik kurumlar ve
cevreler tarafindan bir kdltirel varhk veya servet olarak
yorumlanmalidir. Toplumumuzda boyle bir kultirel serveti mikrokredi
yoluyla harekete gegirerek etkinligi artirmak muamkunduar. Ancak bunu
yaparken etnik ve dinsel cemaatlesmeyi, ¢6zulmeyi ve ayrismayi
koruklemeden toplumsal butunlik icinde hareket etmek gruplarin
sadece ekonomik potansiyelini harekete gecirmek, onlarin ekonomik
olanaklardan daha iyi yararlanmalarini saglamak hedeflenmelidir.
Kredi organizasyonlari, hikimetten ve siyasi partilerden bagimsiz
kurullar tarafindan gergeklestirilmelidir.

Mikrokredi uygulamasinda dlnyadaki sistemlere bakildiginda
genellikle kadinlarin hedef kitle olarak belirlendikleri gorulmektedir.
Kadinlar kendilerine sunulan firsatlari daha kolay ve samimi bigcimde
yakalamakta ve ellerine gecen bu firsati, kendilerine duyulan bu
guveni sarsmamak amaciyla en verimli sekilde
degerlendirmektedirler. Ancak, Mikrokredi de asil amag fonlar imkan
verildigi 6lcide bu krediye ihtiyaci olan herkese ulastirmaktir.

Geri 6deme planinin zamana yayili bir bicimde ve kuglk taksitler
halinde hazirlanmasi, kredilerin geri dénids performansini
etkileyebilecek olan énemli bir konudur. Kredi tahsisinden kisa bir
sure sonra baslayacak olan kiUgUk meblaglardaki geri ddemeler
borg¢lular agisindan hem 6deme kolayligi saglayacak hem de borglari
giderek azaldikga psikolojik yonden rahatlamalarina yol acgacaktir.
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Kredinin verildigi tarih ile geri 6demelerin basladig! tarih arasindaki
zaman diliminin uzamasiysa, bir yandan bireylerin uzunca bir sure
borgluluk psikolojisi altinda ezilmelerine sebebiyet verecek, diger
yandan ise vade sonunda yapilacak toplu 6demeler, 6deme guglugu
yaratabilecektir. Nitekim s6z konusu kredileri kullanan kimselerin,
tasarruf egilimi dusuk gruplar olduklari da dikkate alinirsa konunun
hassasiyeti daha acik bir bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

> Mikrokredi uygulamasinin en énemli sosyal hedeflerinden biri de
yoksul bireylerin kendilerine olan guven duygularinin gelistiriimesidir.
Bu cergevede borcun ddenmesinde guglige dusuldugu takdirde bir
takim kolayliklar saglanmali ancak borg¢ asla silinmemelidir. Borcun
silinmesi durumunda, 6deme guclugune dusen birey kendine olan
inancini, kendi becerilerine olan glvenini ve kendine olan saygisini
yitirebilecektir. Bu ise mikrokredi uygulamasinin sosyal hedefi ile ters

dusen bir durumdur.

Verilen kredilerin gunlik tiketim ihtiyaclarinin karsilanmasi yaninda,
¢cogunlukla el isi, dantel ve basit tuhafiye mallarinin Gretimi ve satisi amaciyla
kullanildig1 dusunuldugunde, sinirl pazarlama olanaklari kargisinda mevcut
kredi miktarinin artmasi bile ¢6zum olmayabilecektir. Gergektende sinirli bir
kesim igin is olanaklarini gelistirici 6zellikler tasiyan bu uygulamanin tim
yoksullar tarafindan basariyla uygulanma sansi dogal olarak son derece
zayiftir (Onder, Senses, ty: 16). Ancak yoksullarin (retkenligine yonelik bir
yoksullukla muicadele yontemi olan mikrokredi uygulamasi, yoksullarin
potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve firsat verilmesi durumunda yoksullarinda iyi
birer girisimci olabileceklerini gostermesi acgisindan kesinlikle ihmal

edilmemesi gereken énemli bir girisimdir
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Turkiye' de gida yoksulu, ginlik 1 $' ve 2.15 $in altinda yasayan birey
sayisi oldukga azdir. Ozellikle gida yoksullugu ve 1 $', 215 $ ve 4.3 $ In
altinda yasayan birey sayisi 2002-2008 yillari arasinda onemli duasusler
sergilemistir. Ancak gida ve gida digi ihtiyaglarin karsilanmasini temel alan
yoksulluk oraninda yillar itibariyle disis goézlenmekle birlikte bu oranlar hala
yuksek duzeylerdedir. Ayrica harcama esasl goreli yoksullukta anlamli
dususler gerceklesememis, 2002 yilindan 2008 vyilina goreli yoksulluk

artmigtir.

Tarkiye’de kirsalda yasayan bireyler kentte yasayanlara gore daha
fazla yoksulluk riski altindadir. Kaldi ki; tim yoksulluk gdstergeleri kirsalda
kente gore yoksulluk oranlarinin daha yuksek oldugunu gostermektedir.
Yoksulluk riskini artiran bir diger faktér hanehalki buyukligadir. Hanehalki
bayUklugu arttikgca yoksulluk orani artmaktadir. Fertlerin isteki durumuna goére
ve iktisadi faaliyet alanlarina goére de yoksulluk oranlari degismektedir.
Yevmiyeli calisanlar ile Ucretsiz aile isgilerinin yoksulluk oranlari oldukca
yuksek seviyelerdedir. En dusuk yoksulluk orani isverenlerde gozlenirken
ucretli-maasli ¢calisanlarin yoksulluk oranlarinda dizelme gézlenmis ancak bu
oran hala yliksek seviyelerdedir. Is arayanlarin ve ekonomik olarak aktif
olmayanlarin yoksulluk oranlari yiiksek seviyelerdedir. iktisadi faaliyet
alanlari dikkate alindiginda ise en yuksek yoksulluk orani tarim sektorunde
gozlenmektedir. Tarim kesimindeki yoksulluk Tudrkiye genelinde 2002
yilindan 2008 yilina artis gostermistir. Kentteki tarim kesiminde yoksulluk
orani dugmekle birlikte kirsalda artis gostermistir. Daha 6nce yoksullugun en
dusuk oranlarda oldugu sektor sanayi iken artik hizmet kesimi yoksullugun en

az oranlarda goruldugu sektor halini almigtir.

EQitim dlzeyi ile yoksulluk oranlari arasinda negatif iligki s6z
konusudur. Egitim dizeyi arttikga yoksulluk oranlari azalmaktadir. Okur-
yazar olmayan bireylerde yoksulluk orani en ylksek diuzeyde iken, yluksek

dgretim mezunlarinda yoksulluk orani en disiik diizeydedir. Ozellikle yiiksek
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ogretim mezunu kadinlarda yoksulluk orani tum yillar itibariyle dismustar.
Ayrica yuksek ogretim mezunu erkeklere gore yuksek ogretim mezunu
kadinlarin yoksulluk orani daha disuktir. Ozetle Turkiye' de kirsalda
yoksulluk kente gbére daha fazladir. Tarim yoksullugun en yogun goruldigu
sektordur. Hanehalki buyuklugu arttikga yoksulluk riski artmakta, egitim

arttikga yoksulluk riski azalmaktadir.

Tarkiye’de gelir dagilimi oldukga bozuktur. Turkiye gelir esitsizliginde ve
yoksullukta (gida+gida dist), 1985-1995 vyillari arasinda OECD ulkeleri
arasinda Meksika’dan sonra en kotid durumda ikinci Ulkedir. Turkiye séz
konusu donemde yoksulluk oranlarinda ve gelir egitsizliginde anlamlh
gelismeler sergileyememistir. 1985-2005 yillari arasinda Turkiye’ de gelir
dagihmi degismemis, temel gereksinimler yaklasimina gore yoksulluk orani
kUguk bir artis gdstermistir. Ancak 2002- 2008 vyillari arasinda Turkiye’'nin
gelir dagilimi ve yoksulluk gostergelerinde bazi Oonemli dizelmelerde
g6zlenmistir. Ornegin sz konusu dénemde gida+gida digi yoksullukta ve
giinlik 4.3 $1n altinda yasayan birey sayisinda diistsler gézlenmistir. Ancak
yoksulluk dizeyi OECD ulkelerine kiyasla hala olduk¢a yuksek dizeylerdedir.

Turkiye’de yoksullukla micadele konusunda ¢ok sayida kurum faaliyet
gOstermektedir. Sosyal yardim faaliyetleri olduk¢ca daginik ve esgudimden
uzaktir. Bu kurumlar arasinda yeterli esgidimin olmamasi ve bunun bir
sonucu olarak yardimlardaki mikerrerlikler Kalkinma Plani, Ozel ihtisas
Komisyonu raporlari, Orta Vadeli Programlar ve Ortak icerme Belgesinde

(JIM) gibi resmi belgelerde ele alinmaktadir (Coskun, Gunes, ty: 8).

Yoksullukla mucadelede en o6nemli islev géren kurum SYDTF dur.
SYDTF nun, son bes yil icinde SYDV’ ler araciliiyla ve diger kamu
kurumlari ile igbirligi icinde yuaruttigu sosyal yardim ve proje desteklerinin,
fayda sahipleri Uzerinde yarattigi etkinin ve yoksullugun azaltiimasinda ne
derecede basarili oldugunun ortaya cikartilmasina yonelik bir arastirma
organizasyonu gercgeklestirilmistir. 2007 yilinda bitirilen bu galigmaya gore
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fayda sahiplerinin buyuk bir bolimU gecekondularda oturmakta, dizenli aylik
gelirleri bulunmamakta ve hane gelirlerini evde tek kisi saglamaktadir. Fayda
sahiplerinin %60’Indan fazlasi 250 YTL ve altinda aylik gelir elde etmektedir.
Sosyal yardimlardan faydalanan kigilerin basinda %60 ‘lik bir oranla kadinlar
gelmektedir. Ozellikle bosanmig, dul ve galismayan ev kadinlari, yardimlar
sayesinde  ¢esitli  olumsuzluklari  astiklarini  belirtmiglerdir.  Gida
yardimlarindan faydalananlarin %80’inden fazlasi genel olarak gida
yardimlarindan memnun olduklarini belirtmislerdir. Fayda sahipleri ile yapilan
gorusmelerde bu kisiler hizmet ve Urlnlere fiziki olarak erisimde
zorlandiklarini, dolayisiyla yapilacak sosyal yardimi ayni olarak tercih
ettiklerini  vurgulamiglardir. Saglik yardimdan vyararlananlarin = %76’si
yasamlarinin rahatladigi yéninde cevap vermiglerdir. Saglikla ilgili 6zurl
yardimlarindan memnun olanlarin orani %82’dir (SYDGM, 2008: 2-5). S6z
konusu tespitler bir donem Fak-Fuk-Fon olarak adlandirilan SYDTF' nun

Tarkiye’de yoksullukla micadele de énemli iglevleri oldugunu géstermektedir.

SYDGM’ nun yurattugu iki galisma Turkiye’de yoksullukla micadelenin
en dnemli sorunlarina ¢ézum getirecektir. Birincisi “Butunlesik Sosyal Yardim
Hizmetleri Projesi” dir. Bu projenin sosyal yardim faaliyetlerine yonelik en
onemli katkisi, sosyal yardim alaninda faaliyet gésteren kurumlar arasinda
esgudimuin saglanmasi ve bu alanda kapsamli bir veri tabaninin
olusturulmasiyla, sosyal yardim faaliyetlerinin tek c¢ati altinda toplanmasi
olacaktir. ikincisi ise “Sosyal Yardim Yararlanicilarinin Belirlenmesine
Yoénelik Puanlama Formulinin Gelistiriimesi Projesi” dir. Bu projenin en
onemli katkisi ise Sosyal yardim yararlanicilari daha objektif kriterlere gore
tespit edilmesini saglayarak haksiz yararlanmalarin onlne gecilmesidir.
Boylece Turk yardim sisteminin en 6nemli iki sorunu olan sosyal yardim
konusunda objektif kriterlerin eksikligi ve kurumlar arasinda esgudumun
saglanmasi konusunda standartlar getirilip, ilerleme kaydedilecektir. Bu
baglamda su ifade edilmelidir ki; sosyal yardim alanindaki yeni projelerin
gerceklestirimesiyle ve  yoksullukla ~muicadelede kurumsallagsmanin

tamamlanmasi, ortak veri tabaninin olusturuimasi ve esgudimun
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saglanmasiyla Turkiye’de yoksullukla muicadele daha etkin hale

gelebilecektir.

Tarkiye’de yoksullukla muicadelede anlamli olabilecek bazi politikalar

sunlardir:

-Turkiye'de egitime erisimin temini yoksullukla mucadelede anlamli bir
politikadir. Ancak egitime erigsimin temini tek basina yeterli olmayacaktir.
Egitimin niceliginin yaninda niteligini de artirici yatinnmlarin gogaltilmasi
yoksullukla micadelede daha anlamli sonuglarin elde edilmesini

saglayacaktir.

-Turkiye'de TUIK verilerine gére kayitdisi istihdam % 40 civarindadir. Tarim
sektorinde calisanlarin kayitdisihgr % 80, tarim disi sektorlerde ise
kayitdisik % 30 civarindadir. Turkiye’de yoksullukla mucadelede sosyal
guvenlik tabanin genigletiimesi gerekmektedir. Bu baglamda Turkiye'de

isgucune katilm artinimali, kayit digilik azaltilmalidir.

-Turkiye’'de vergi gelirlerinin GSYH'ya orani OECD (lkelerine kiyasla
oldukgca dusuktur. Bu nedenle vergi tabaninin genigletimesine ve vergi
gelirlerinin artirilmasina yonelik ¢calismalar gergeklestiriimeli, kisisel gelir ve
karlar Uzerinden alinan vergiler artirimaldir. Adaletsiz bir vergi turu olan
dolayl vergiler ise azaltiimali, adil bir vergi sistemi insa edilmelidir. Bu
kapsamda Vergi kacakgiligi ve kayitdisi ekonomi azaltiimali, vergi gelirlerinin

artinimasiyla birlikte transfer politikalarinin etkinligi saglanmalidir.

-Makroekonomik istikrarla birlikte, strdurulebilir biyime saglanmali, etkin
vergi ve transfer politikalariyla birlikte gergeklestirilecek sosyal harcamalar
ile Ozellikle beseri sermayeyi artirici egitim ve saglik hizmetlerine yodnelik
yatinmlar artirlmahdir. Yatinmlardaki artigla birlikte hizmetlerin niteliklerinde
de artis saglanarak, yoksul kesimin hizmetlere ulasimi temin edilmeli ve

ekonomik buyumenin yoksul yanli olmasi saglanmalidir.
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-Yardimlar “sosyal hak” temelli yapiimalidir. Calisabilenler gesitli projelerle
istihdam piyasasina yonlendiriimeli, ¢alisamayanlar i¢in yardimlara devam

edilmelidir.

-Sosyal yardimlara yonelik batgeler artiriimali bununla birlikte, yoksullukla
mucadelenin yalnizca para akitilarak gerceklestiriiemeyecegi goz onunde

bulundurulmalidir.

-Istihdam projeleri ve istihdama yonelik egitim projeleri desteklenmeli,
projelerin geriye donik degerlendirmeleri yapilarak gucli ve zayif yanlari
ortaya konmali ve projelerde  sonuglara paralel degisimler

gergeklestiriimelidir.

-Yoksulluk programlari, Tuarkiye'nin  yoksulluk profili baz alinarak
tasarlanmali, gercek yoksullukla mucadelenin, yoksullugun kaynaklarina

yonelik dnlem ve iyilestirmelerle gerceklestirilebilecedi unutulmamaldir.

-Yoksullukla micadele projelerinin farkindaligi artiriimali, projeler konusunda
yoksul kesimin tesvik edilmesi ve bilgilendiriimesi i¢in alan galismalari ve

bilgilendirici faaliyetlere hiz verilmelidir.

-SYDV’ larinda istihdam edilen personelin konusunda uzman Kigilerden
secilmesine dikkat edilmeli, yoksulluk ve sosyal yardim konusunda ki bilgi ve
birikimleri c¢esitli seminerler ve bilgilendirme faaliyetleri canli tutulmali ve

geligtiriimelidir.

-SYDV’lar Uzerinde gdzetim ve denetimler artirilmali, kaynaklarin israfi ve
keyfi harcamalar engellenmelidir.

-Sosyal yardim tutarlari bdlgesel farkliliklar, kir - kent ayrimi ve kentler
icindeki alanlarin sosyo-ekonomik gelismiglik duzeyleri gibi degiskenlere gore
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belirlenmelidir.

-Yapilan yardimlarda, aile yapisi da dikkate alinmali, birbirinden farkl
hanehalki profiline sahip ailelere yonelik farkli sosyal yardim bigimleri

uygulanmalidir.

-Yoksullarin tespiti, yapilan yardimlarin bireyler ve tum hane uUzerindeki
etkileri ve yoksul bireylerin ve hanelerin durumlarindaki gelismelerin takip

edilmesini saglayacak projeler gelistiriimelidir.

-Yoksulluga dair istatistiklerin gercekgi ve kapsayici olmasi saglanmali,
Tarkiye icin birgok farkl kriterlere gore farkli yoksulluk cizgileri belirlenerek

yoksulluk analizleri karsilagstirmali olarak surduralmelidir.

-Turkiye’'de ozellikle gelir dagihiminin bozuk olmasi nedeniyle gelir
esitsizligini de yoksulluk dlcimuine dahil eden “Sen endeksi” gibi yoksulluk
endeksleri de hesaplanmalidir. Boylece transfer politikalarinin etkinliginin de

takip edilmesi saglanacaktir.

-Turkiye’de kurumlarin etkinliginin ve seffafiginin, hesap verilebilirligin
artirlmasi, yolsuzlugun azaltiimasi, kaynaklarin daha esitlik¢i ve etkin
dagihiminin saglanmasi, yoksullukla mucadele de kurumlar ve sivil toplum
kuruluglar arasinda katilimin ve esgudumun saglanmasi igin “iyi yonetigim”

derhal tesis edilmelidir.

-Turkiye'de istihdami artirmaya yonelik politikalara hiz verilmeli, ekonomik

buyumenin istihdam yaratmasi saglanmalidir.

-Turkiye de yoksulluk riski egitim duzeyiyle ters orantiidir. Bu noktada
egitime yonelik yatinmlarin artinimasi yoksullukla muicadele de oldukga

anlamli bir politika olacaktir.
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- Yoksullukla micadele de sosyal harcamalarin roli goz ardi edilmemelidir.
Kaldi ki; sosyal harcamalarin yoksulluk ve esitsizlik Uzerine etkilerinin tahmin
edildigi modellerimizde sosyal harcamalarin yoksullugu ve esitsizligi azalttigi
sonucuna ulasiimistir. Ozellikle yoksullukla miicadele baglaminda Turkiye’'nin
de dahil oldugu gelismekte olan Ulkelerde sosyal harcamalarin etkileri

gelismis ulkelere nazaran daha fazladir.

-Yoksullarin barinmasina yonelik g¢alismalar artiriimali, yoksullar igin ucuz

sosyal konutlar inga edilmelidir.

-Yoksullukla mitcadelede STK’larin rolleri artiriimali, devlet kurumlari ve

STK’lar arasinda esgudum saglanmalidir.

-Sarth nakit transferleri beseri sermayeyi artirici egitim ve saglik hizmetlerine
yonelik oldukg¢a anlaml bir yoksullukla mucadeledir. Bu kapsamda sarth nakit

transferlerinin miktari artirilmali, kapsadigi yoksul kesim genigletilmelidir.

Yoksullukla mucadele, etkin ve iyi tasarlanmis politikalarin yaninda,
esgudumlu, sistematik ve degerlendirmeci ¢abalari gerektirmektedir. Turkiye
bu konuda yavas adimlarla da olsa gelisimini surdlirmektedir. Turkiye’de
yoksulluk oranlarinin hala yuksek duzeylerde olmasi, OECD verilerine gore
1985-2005 yillari arasinda yoksulluk egiliminin kiglk oranda da olsa artis
gOstermesi, yukarida degindigimiz  politka 6nermelerinin  suratle
uygulanmasini ve kurumlar arasi esgudumun saglanmasini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda Turkiye'de sistematik yoksullukla muicadele
konusunda en blylk aktor olan SYDTF na &énemli roller digmektedir.
SYDTF baslattigi projeleri gelistirerek surdirmeli, gelecede yonelik projelerini
derhal hayata gecirerek sosyal yardim veri tabanini ve kurumlar arasi

esgudimu saglamahdir.
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EKLER

Tim OECD lilkeleri icin Hausman Testi (Birinci Model)

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: POOLO1
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.267223 2 0.8749
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DOCIAL? -0.000261 -0.000184 0.000000 0.7656
GROWTH? -0.013794 -0.031386 0.001806 0.6789
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: GINI?
Method: Panel Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 11:33
Sample (adjusted): 2003 2007
Included observations: 5 after adjustments
Cross-sections included: 25
Total pool (unbalanced) observations: 105
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.973225 1.568643 1.257919 0.2122
DOCIAL? -0.000261 0.000298 -0.875116 0.3842
GROWTH? -0.013794 0.096342 -0.143180 0.8865
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.251718 Mean dependent var 0.627048
Adjusted R-squared 0.002291 S.D. dependent var 3.288784
S.E. of regression 3.285015 Akaike info criterion 5.433654
Sum squared resid 841.7233 Schwarz criterion 6.116101
Log likelihood -258.2668 Hannan-Quinn criter. 5.710195
F-statistic 1.009184 Durbin-Watson stat 0.006360
Prob(F-statistic) 0.467337
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Gelismis OECD Ulkeleri igin Hausman Testi (Birinci Model)

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: POOLO1
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 34.287390 2 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DOCIAL? 0.000005 0.000003 0.000000 0.0000
GROWTH? -0.000658 -0.000567 0.000000 0.1645
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: GINI?
Method: Panel Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 11:36
Sample (adjusted): 2003 2007
Included observations: 5 after adjustments
Cross-sections included: 18
Total pool (unbalanced) observations: 80
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.259138 0.009151 28.31732 0.0000
DOCIAL? 5.41E-06 1.52E-06 3.565918 0.0007
GROWTH? -0.000658 0.000492 -1.335432 0.1868
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.903595 Mean dependent var 0.287875
Adjusted R-squared 0.873067 S.D. dependent var 0.044599
S.E. of regression 0.015890 Akaike info criterion -5.233971
Sum squared resid 0.015149 Schwarz criterion -4.638464
Log likelihood 229.3588 Hannan-Quinn criter. -4.995215
F-statistic 29.59859 Durbin-Watson stat 1.561846

Prob(F-statistic) 0.000000

222



Tiim OECD iilkeleri icin Hausman Testi (ikinci Model)

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: POOLO1
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 27.126998 2 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
PERHEAD? 0.000002 0.000000 0.000000 0.1625
SOCIAL? 0.000354 0.000062 0.000000 0.0000
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: HEADCOUNT?
Method: Panel Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 12:26
Sample (adjusted): 2003 2007
Included observations: 5 after adjustments
Cross-sections included: 25
Total pool (unbalanced) observations: 103
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 15.26493 0.760044 20.08427 0.0000
PERHEAD? 2.34E-06 5.14E-06 0.455403 0.6501
SOCIAL? 0.000354 0.000142 2.490881 0.0149
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.925639 Mean dependent var 17.10291
Adjusted R-squared 0.900200 S.D. dependent var 4.812778
S.E. of regression 1.520409 Akaike info criterion 3.896111
Sum squared resid 175.6848 Schwarz criterion 4.586769
Log likelihood -173.6497 Hannan-Quinn criter. 4.175851
F-statistic 36.38646 Durbin-Watson stat 1.890466
Prob(F-statistic) 0.000000
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Gelismis OECD Ulkeleri igin Hausman Testi (ikinci Model)

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: POOLO1
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 39.295130 2 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
PERHEAD? 0.000002 -0.000003 0.000000 0.0012
SOCIAL? 0.000375 0.000002 0.000000 0.0000
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: HEADCOUNT?
Method: Panel Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 12:29
Sample (adjusted): 2003 2007
Included observations: 5 after adjustments
Cross-sections included: 18
Total pool (unbalanced) observations: 77
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 14.03665 0.973586 14.41747 0.0000
PERHEAD? 1.69E-06 5.57E-06 0.303114 0.7629
SOCIAL? 0.000375 0.000157 2.389451 0.0202
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.895217 Mean dependent var 16.26623
Adjusted R-squared 0.860289 S.D. dependent var 4.222484
S.E. of regression 1.578276 Akaike info criterion 3.969269
Sum squared resid 141.9844 Schwarz criterion 4.578050
Log likelihood -132.8169 Hannan-Quinn criter. 4.212776
F-statistic 25.63059 Durbin-Watson stat 1.666450
Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 1: Esitsizlik sosyal harcama ve ekonomik biliyiime iligkisi (Tim

Ulkeler)

Dependent Variable: GINI?

Method: Pooled Least Squares

Date: 02/22/11 Time: 17:55

Sample (adjusted): 2004 2007

Included observations: 4 after adjustments
Cross-sections included: 24

Total pool (unbalanced) observations: 67
Convergence achieved after 5 iterations

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.394497 0.036208 10.89540 0.0000
DOCIAL? -7.06E-06 3.29E-06 -2.146870 0.0357
GROWTH? -0.000766 0.000440 -1.740517 0.0867
AR(1) 0.869531 0.040504 21.46803 0.0000
R-squared 0.921887 Mean dependent var 0.304776
Adjusted R-squared 0.918167 S.D. dependent var 0.055715
S.E. of regression 0.015938 Akaike info criterion -5.382378
Sum squared resid 0.016003 Schwarz criterion -5.250754
Log likelihood 184.3097 Hannan-Quinn criter. -5.330294
F-statistic 247.8399 Durbin-Watson stat 2.438818

Prob(F-statistic) 0.000000




Model 1: Esitsizlik sosyal
(Geligsmig Ulkeler)

Dependent Variable: GINI?
Method: Pooled Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 16:00

Sample (adjusted): 2004 2007
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harcama ve ekonomik bilylume iligkisi

Included observations: 4 after adjustments

Cross-sections included: 18
Total pool (unbalanced) observations: 53

Convergence achieved after 4 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 0.404153 0.055856 7.235582 0.0000
DOCIAL? -6.82E-06 3.52E-06 -1.935517 0.0587
GROWTH? -0.000989 0.000481 -2.055418 0.0452
AR(1) 0.885565 0.055791 15.87287 0.0000
R-squared 0.886152 Mean dependent var 0.292830
Adjusted R-squared 0.879182 S.D. dependent var 0.045420
S.E. of regression 0.015788 Akaike info criterion -5.386720
Sum squared resid 0.012213 Schwarz criterion -5.238018
Log likelihood 146.7481 Hannan-Quinn criter. -5.329536
F-statistic 127.1331 Durbin-Watson stat 2.588976

Prob(F-statistic) 0.000000




Model 2: Yoksulluk sosyal harcama milli gelir iligkisi (Tiim Ulkeler)

Dependent Variable: HEADCOUNT?
Method: Pooled Least Squares

Date: 03/07/11 Time: 16:15

Sample (adjusted): 2004 2007

Included observations: 4 after adjustments
Cross-sections included: 24

Total pool (unbalanced) observations: 67
Convergence achieved after 5 iterations

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 24.29993 3.960906 6.134942 0.0000
PERHEAD? -5.30E-06 5.25E-06 -1.008472 0.3171
SOCIAL? -0.000498 0.000332 -1.500205 0.1386
AR(1) 0.871066 0.048598 17.92388 0.0000
R-squared 0.869988 Mean dependent var 17.04179
Adjusted R-squared 0.863797 S.D. dependent var 4572220
S.E. of regression 1.687409 Akaike info criterion 3.942111
Sum squared resid 179.3830 Schwarz criterion 4.073734
Log likelihood -128.0607 Hannan-Quinn criter. 3.994194
F-statistic 140.5237 Durbin-Watson stat 2.518001

Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 2: Yoksulluk sosyal harcama milli gelir iligkisi (Geligmis Ulkeler)

Dependent Variable: HEADCOUNT?
Method: Pooled Least Squares

Date: 03/07/11 Time: 16:21

Sample (adjusted): 2004 2007

Included observations: 4 after adjustments
Cross-sections included: 18

Total pool (unbalanced) observations: 52

Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 25.65208 4.992379 5.138249 0.0000
PERHEAD? -5.89E-06 5.42E-06 -1.085407 0.2832
SOCIAL? -0.000553 0.000363 -1.524924 0.1338
AR(1) 0.870331 0.063360 13.73626 0.0000
R-squared 0.852256 Mean dependent var 16.62885
Adjusted R-squared 0.843022 S.D. dependent var 4.247368
S.E. of regression 1.682827 Akaike info criterion 3.952631
Sum squared resid 135.9316 Schwarz criterion 4.102727
Log likelihood -98.76841 Hannan-Quinn criter. 4.010174
F-statistic 92.29528 Durbin-Watson stat 2.601307

Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 1: Geligmig ve gelismekte olan iilkelerin sosyal harcamalarinin
esitsizlik tizerine etkileri (Geligsmis Ulkeler)

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 13:49
Sample (adjusted): 2004 2007

Periods included: 4

Cross-sections included: 24

Total panel (unbalanced) observations: 67

Convergence achieved after 4 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.399806 0.039478 10.12720 0.0000
GROWTH -0.000201 0.000844 -0.237973 0.8127
SOCIAL -6.74E-06 3.45E-06 -1.956310 0.0549
D1*SOCIAL -3.52E-07 2.79E-07 -1.261583 0.2118
AR(1) 0.874193 0.042464 20.58676 0.0000
R-squared 0.920226 Mean dependent var 0.304776
Adjusted R-squared 0.915080 S.D. dependent var 0.055715
S.E. of regression 0.016236 Akaike info criterion -5.331495
Sum squared resid 0.016343 Schwarz criterion -5.166966
Log likelihood 183.6051 Hannan-Quinn criter. -5.266390
F-statistic 178.7997 Durbin-Watson stat 2.370256
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .87

Model 1: Geligmig ve gelismekte olan iilkelerin sosyal harcamalarinin
esitsizlik lizerine etkileri (Gelismekte Olan Ulkeler)

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 14:30
Sample (adjusted): 2003 2007

Periods included: 5

Cross-sections included: 25

Total panel (unbalanced) observations: 105

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.405442 0.014538 27.88767 0.0000
GROWTH -0.001557 0.002307 -0.674733 0.5014
SOCIAL -1.88E-05 2.14E-06 -8.762362 0.0000
D2*SOCIAL -1.05E-06 3.85E-06 -0.273991 0.7847
R-squared 0.456181 Mean dependent var 0.306476
Adjusted R-squared 0.440028 S.D. dependent var 0.062971
S.E. of regression 0.047122 Akaike info criterion -3.234802
Sum squared resid 0.224269 Schwarz criterion -3.133699
Log likelihood 173.8271 Hannan-Quinn criter. -3.193833
F-statistic 28.24115 Durbin-Watson stat 0.262932

Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 2: Geligmis ve gelismekte olan ulkelerin sosyal harcamalarinin
yoksulluk lizerine etkileri (Gelismis Ulkeler)

Dependent Variable: HEADCOUNT
Method: Panel Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 14:48
Sample (adjusted): 2005 2007

Periods included: 3

Cross-sections included: 23

Total panel (unbalanced) observations: 43

Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 23.85360 5.208632 4.579629 0.0001
PERHEAD -2.04E-06 5.71E-06 -0.358161 0.7223
SOCIAL -0.000304 0.000684 -0.443654 0.6599
D1*SOCIAL -0.000147 0.000524 -0.281381 0.7800
AR(1) 0.661690 0.141314 4.682421 0.0000
AR(2) 0.209255 0.137545 1.521357 0.1367
R-squared 0.881117 Mean dependent var 17.03256
Adjusted R-squared 0.865052 S.D. dependent var 4.460820
S.E. of regression 1.638694 Akaike info criterion 3.954464
Sum squared resid 99.35678 Schwarz criterion 4.200213
Log likelihood -79.02097 Hannan-Quinn criter. 4.045088
F-statistic 54.84621 Durbin-Watson stat 1.839981
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .90 -.23

Model 2: Geligmig ve gelismekte olan ulkelerin sosyal harcamalarinin
yoksulluk lizerine etkileri (Geligmekte Olan Ulkeler)

Dependent Variable: HEADCOUNT
Method: Panel Least Squares
Date: 03/07/11 Time: 14:52
Sample (adjusted): 2004 2007

Periods included: 4

Cross-sections included: 24

Total panel (unbalanced) observations: 67
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 25.89823 4.643656 5.577121 0.0000
PERHEAD -4.74E-06 5.28E-06 -0.898566 0.3724
SOCIAL -0.000548 0.000340 -1.612311 0.1120
D2*SOCIAL -0.000505 0.000501 -1.008517 0.3171
AR(1) 0.877288 0.049396 17.76021 0.0000
R-squared 0.872127 Mean dependent var 17.04179
Adjusted R-squared 0.863877 S.D. dependent var 4572220
S.E. of regression 1.686914 Akaike info criterion 3.955374
Sum squared resid 176.4321 Schwarz criterion 4.119904
Log likelihood -127.5050 Hannan-Quinn criter. 4.020479
F-statistic 105.7139 Durbin-Watson stat 2.557530
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Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .88




232

OZET

[ALTUN, Ozgiir]. [Turkiye’de Uygulanan Yoksullukla Miicadele Programlari
ve Etkinlikleri], [YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2011].

Yoksulluk, Tuarkiye'nin de dahil oldugu bircok Ulkede en buylk
sorunlardan birisidir. Turkiye yoksullukla mucadele etmeye resmi olarak
1990’ h yillarin ortasi gibi ge¢ bir zamanda baglamistir. Bu gergevede ilk kez
sekizinci kalkinma plani kapsaminda yoksulluk konusunu arastirmak ve
yoksullugun etkilerinin hafifletiimesine yodnelik bir strateji gelistirmek

maksadiyla bir Ozel ihtisas Komisyonu kurulmustur.

Tarkiye’de yoksullukla mucadele konusunda en geleneksel yaklasim,
sistematik sosyal yardim semasi olmamasi nedeniyle risk durumunda pek
¢ok kisinin aile yardimlar ile ayakta durmaya galismasidir. Ancak ailenin
yoksulluk riskini azaltma konusundaki iglevselliginin azalmasiyla birlikte,
Turkiye yoksullukla mucadele konusunda cesitli girisimlerde bulunmaya
baglamigtir. Bu girisimlerden en 6nemlisi1980 istikrar programina kargi artan
tepkiler neticesinde 1986 yilinda kurulan SYDTF’ dur. Baslangigta daginik ve
kurumsalliktan uzak faaliyetler surdiren SYDTF, 2004 yilinda kurumsal bir

yapiya burinmesiyle faaliyetlerine hiz vermistir.

Tarkiye’de  yoksulluk ve gelir esitsizligi OECD ulkeleriyle
karsilastirildiginda olduk¢ga yuksek duzeylerdedir. 1985-2005 yillar
arasindaki donemde Turkiye’de yoksullugun genel egilimi kiguk bir duzeyde
de olsa artis gostermigtir. Turkiye bu donemde yoksullukla mucadelede
basarili olamamigtir. 2008 yili itibariyle Turkiye'de yoksulluk orani %17’dir.
Kirsalda kente nazaran yoksulluk daha yaygindir. Hanehalki buyuklGgu
arttikga yoksulluk riski artmakta, egitim dizeyi arttikga yoksulluk riski
azalmaktadir.

Turkiye'de yoksullukla mucadelenin gerekliliginin kavranmasiyla birlikte

yoksullukla mucadele hiz kazanmistir. Tlrkiye’ de SYDTF yaninda farkli
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kurumlar da sosyal yardim faaliyetleri surdurmektedir. Ancak SYDTF her
gegen gun bu konudaki rolinu guglendirmektedir. Bu kapsamda SYDTF
gelecege yonelik projeleri ile, Turkiye’de yoksullukla micadelede kurumlar
arasi esgudumu saglayarak yoksullukla mucadelede daha etkin roller

ustlenecektir.

Anahtar Sozcukler:

1. Yoksulluk

2. Yoksullukla Micadele
3. Yoksullugun olgulmesi
4. Mikro kredi

5. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu
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ABSTRACT

[ALTUN, Ozgur]. [Povert Reduction Programs in Turkey and Their Effects],
[Master Thesis], Ankara, [2011].

Poverty is one of the bigest problem in many countries including that
Turkey. Turkey began to fight poverty as officially in a time of late as
mid1990s. First time, a Special Commission as a part of the eight
development plan was established in order to develop a strategy to

investigate the issues of poverty and mitigate the effects of poverty

in the fight against poverty, the traditional approach of Turkey is the
family assistances because of the lack of the systematic social assistance
schemes. However, reducing the functionality of family on reduction of risk,
Turkey has begun several initatives in order to fight against poverty. The
most important of these initiatives is Social Assistance and Solidarity Fund
was established in 1986 as a result of increasing response against 1980

stabilization program.

Poverty and income inequality is very high level in Turkey compared to
OECD countries. in the period between the 1985-2005, the general trend of
poverty has increased in Turkey, albeit at a small level. Turkey did not
succeed in fighting poverty during this period. in 2008, the poverty rate is
%17 in Turkey. Poverty is more prevalent in rural than urban. The risk of
poverty is proportional to household size, inversely proportional to
educational level.. However institutionalization of poverty reduction efforts,
the fight against poverty has gained momentum in Turkey. Social Assistance
and Solidarity Fund is the most important actors in this regard. in this contex,
Social Assistance and Solidarity Fund aims to provide inter-agency
coordination with future projects. So that, it will assume a more active role in

the fight against poverty.
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