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   ÖNSÖZ 

 

       Bu çalıĢma 2000‟li yıllarda Türkiye‟de uygulanan yoksullukla mücadele 

programlarını incelemektedir. Türkiye‟de uygulanan sosyal yardım amaçlı 
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YardımlaĢma ve DayanıĢma TeĢvik Fonunun kurulmasıyla Türkiye‟de 

yoksullukla mücadelenin sistematikleĢtirilmesi konusunda ilk adım atılmıĢtır. 

Bu çerçevede Türkiye‟deki yoksullukla mücadele çalıĢmaları baĢta SYDTF 

olmak üzere birçok kurum ve uygulama etrafında Ģekillenmektedir. Bu 

uygulamaların yoksullukla mücadele konusunda neler yaptıklarının etraflıca 

tartıĢılması ve bu programların sınıflandırılması tezimizin odak noktasıdır. 
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GĠRĠġ 

          Akademisyenler, politikacılar ve çeĢitli sosyal kampanyalar düzenleyen 

organizatörlerinde dahil olduğu pek çok insan yoksulluk problemi hakkında 

tartıĢmaktadır. TartıĢmalarının altında yatan temel sebep yoksulluğun 

tanımlanmasının, herkesin üzerinde anlaĢabileceği yoksullukla mücadeleye 

yönelik bir giriĢime zemin hazırlayacağı varsayımıdır (Alcock, 1997: 3).                                

          Yoksulluğun ne olduğunun tanımlanmasının önemi onunla nasıl 

mücadele edilmesi gerektiği sorusunun öneminden kaynaklanmaktadır. 

Gerçektende yoksulluk insani yaĢam koĢullarından yoksunluktan, kiĢisel ve 

toplumsal yaĢama dair seçimlerden mahrumiyete, sosyal dıĢlanmadan, 

geleceğe dair karamsarlığa kadar ortaya koyduğu semptomlarla sosyal 

dokuyu ciddi Ģekilde tahrip edebilen bir sorundur. Bu sorunla etkin bir 

mücadele için ise öncelikle yoksulluğu tanımlayabilmemiz gerekmektedir.  

         Yoksulluğun bölgesel olduğu kadar küresel anlamda da çok boyutlu bir 

sorun olması akademisyen, sivil toplum kuruluĢları, politikacılar, yazar ve 

düĢünürlerin bu soruna kafa yormasına ve bununla birlikte uluslararası kurum 

ve kuruluĢların da tanımlamaya, ölçmeye ve mücadeleye yönelik yeni 

yaklaĢımlar getirmesine neden olmuĢtur. Son 25-30 yıldaki yoksulluğa karĢı 

artan bu ilgi baĢta Dünya Bankası olmak üzere uluslararası kuruluĢlardan 

kaynaklanmaktadır (ġenses, 2006: 44). Daha öncesinde ise özellikle 2. 

dünya savaĢını izleyen yıllarda yoksulluk kavramı geliĢme iktisadının da 

yükseliĢiyle birlikte azgeliĢmiĢlikle birlikte ele alınmıĢ (ġenses, 2006: 35) ve 

azgeliĢmiĢliğin kaçınılmaz sonuçlarından biri olarak görülmüĢtür. Fakat 

günümüzde yoksulluk sadece dünyanın azgeliĢmiĢ bölgelerinin bir sorunu 

olmaktan çıkmıĢ, birçok geliĢmiĢ ülkede de yoksulluk oranları artmaya 

baĢlamıĢtır (Gündoğan, 2008: 45). GeliĢmiĢ ülkelerde de yoksulluğun var 

olması diğer bir deyiĢle azgeliĢmiĢliğin bir semptomu olduğu düĢünülen 

yoksulluğun zengin ülkelerde de mevcut olması, yoksulluğun değiĢen 

dinamik ve çok boyutlu bir olgu olduğu anlayıĢını yaygınlaĢtırmıĢtır.  



2 
 

          Dünya Bankası‟nın yoksulluk konusuna artan ilgisi 1990 yılında özel 

olarak yoksullukla mücadeleye ayrılan bir “Dünya Kalkınma Raporu” 

hazırlanmasıyla hız kazanmıĢtır. Gerçektende 1980‟li yıllarda geliĢmekte olan 

ülkelerin artan borç krizleri nedeniyle Dünya Banka makroekonomik istikrara 

odaklanmıĢ, 1990 Raporu‟nun yayımlanmasıyla yoksulluk Dünya Bankası‟nın 

en önemli gündemi olmaya baĢlamıĢtır. 

         1990‟ların sonuna gelindiğinde ise “Yoksulluğu Azaltma Stratejisi” 

(Poverty Reduction Strategy) ilan edilmiĢ ve bu kapsamda baĢlatılan 

çalıĢmalarla, Dünya Bankası yoksulluğun ekonomi dıĢı boyutlarına daha 

fazla ilgi duymaya baĢlamıĢtır. Bu ilgi özellikle “Dünya Kalkınma Raporu 

2000/2001”in “Yoksullukla mücadele (Attacking Poverty)” baĢlığıyla 

yayınlanmasıyla daha açık Ģekilde görülmüĢtür. Söz konusu rapor 

yoksulluğun yalnızca temel gereksinimlere eriĢim konusundaki eksikliklerden 

ibaret olmadığını vurgulamaktadır. Yoksulluğun ekonomi dıĢı boyutlarının da 

önemsenmesi gerektiğine iĢaret eden rapor, yoksulların sesine kulak vererek 

yoksulluğun aslında daha kompleks ve çok boyutlu bir sorun olduğunun altını 

çizmektedir.  

        Türkiye yoksullukla mücadele etmeye resmi olarak 1990‟ lı yılların 

ortasında baĢlamıĢtır. Bu çerçevede hazırlanan Yedinci ve Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planlarında Türkiye'nin bu konudaki stratejik amacı, gelir 

dağılımındaki eĢitsizlikleri kalıcı olarak azaltmak ve mutlak yoksulluğu 

ortadan kaldırmak olmuĢtur. Ayrıca Türkiye‟de ilk kez yoksulluk konusunu 

araĢtırmak ve sekizinci plan kapsamında yoksulluğun etkilerinin 

hafifletilmesine yönelik bir strateji geliĢtirmek maksadıyla bir Özel Ġhtisas 

Komisyonunun kurulmuĢtur. Binyıl Kalkınma Hedefleri'nin (BKH) ortaya 

konulmasını takiben Türkiye'nin yoksullukla mücadele çabaları hız 

kazanmıĢtır. Bu çerçevede 2004 yılında kurumsal bir yapıya kavuĢan SYDTF 

Türkiye‟de sosyal yardım faaliyetlerini sürdüren en önemli kuruluĢ olmaya 

devam etmektedir. 
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       Bu çalıĢmada Türkiye‟de uygulanan yoksullukla mücadele programları 

özellikle SYDTF ekseninde tartıĢılmıĢtır. Birinci bölümde yoksulluk tanımları, 

yoksulluğun kaynakları ve ölçüm yöntemlerinde dair literatür özet bir Ģekilde 

ortaya konmuĢtur. Ġkinci bölümde, yoksullukla mücadele yöntemleri 

sınıflandırılmıĢ ve Dünya Bankası‟nın yoksullukla mücadele yaklaĢımları 

tartıĢılmıĢtır. Ayrıca 2002-2008 yılları arasında Türkiye‟de yoksulluğun ve 

gelir dağılımının görünümü ortaya konarak, 1985-2005 yılları arasında 

Türkiye‟nin ve OECD ülkelerinin gelir dağılımı eĢitsizliği ve yoksulluk 

eğilimleri değerlendirilmiĢ, OECD ülkelerinde kiĢi baĢına sosyal 

harcamaların, kiĢi baĢına milli gelirin ve ekonomik büyümenin yoksulluk ve 

eĢitsizlik üzerine etkilerini belirlemeye yönelik ampirik bir çalıĢma 

sunulmuĢtur.  Son bölümde ise Türkiye‟de uygulanan yoksullukla mücadele 

programları “dolaylı yoksullukla mücadele” ve “dolaysız yoksullukla 

mücadele” baĢlıkları altında sınıflandırılmıĢtır. Dolaylı yaklaĢım baĢlığı altında 

2002-2008 yılları arasında Türkiye‟de gerçekleĢen ekonomik büyümenin 

yoksulluğu azaltma konusundaki etkileri tartıĢılmıĢtır. Dolaysız yaklaĢım 

çerçevesinde ise direkt yoksulluğa yönelik olduğu düĢünülen uygulamalar 

tartıĢılmıĢtır. Bu kısımda özellikle Türkiye‟deki yoksullukla mücadelede en 

önemli rolü üstlenen SYDTF‟ nun faaliyetleri tartıĢılmıĢ, SYDTF‟ nun 

gerçekleĢtirmeyi planladığı projelere değinilerek, eleĢtiriler ve programların 

etkinliğini artırmak için yapılması gerekenlere dair öneriler sunulmuĢtur. 

Ayrıca Türkiye‟de her geçen gün yaygınlaĢan Mikrokredi uygulaması 

tartıĢılmıĢ, bu konudaki eksikliklere değinilmiĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. 

Türkiye‟de uygulanan bir diğer önemli yoksullukla mücadele programı olan 

YeĢil kart uygulaması ve ücretsiz kitap dağıtımı ile Türkiye‟de sosyal yardım 

faaliyetlerinde bulunan diğer Kurumların yürüttüğü programlar da ihmal 

edilmemiĢtir.   

       Türkiye ile OECD ülkelerinin yoksulluk ve eĢitsizlik eğilimleri 

değerlendirilirken, eĢitsizlik için gini katsayısı, yoksulluk için temel 

gereksinimler yaklaĢımına göre belirlenen gıda+gıda dıĢı ihtiyaçlardan oluĢan 

yoksulluk kullanılmıĢtır.    



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 YOKSULLUK: TANIMLAR, KAVRAMLAR VE ÖLÇÜM YÖNTEMLERĠ       

1.1.Yoksulluk Tanımları 

        Öncelikle yoksulluğun nerede ve ne zaman ortaya çıktığını belirlemeden 

veya yoksulluğu ölçmeye giriĢmeden ve onu azaltmaya yönelik herhangi bir 

hamlede bulunmadan önce onun ne olduğunu bilmeliyiz (Alcock, 1997: 57). 

Gerçektende yoksullukla etkin bir mücadele için öncelikle yoksulluğu etraflıca 

tanımlayabilmemiz gerekmektedir. Fakat bu gereklilik sanıldığından da 

zordur. Bu zorluğun en büyük nedeni ise yoksulluğun farklı ve geniĢ çaplı 

nedenlerinin ve sonuçlarının olması ve her bir yoksulluk tanımının bu farklı 

nedenlere ve sonuçlara odaklanıyor olmasıdır. Sonuç olarak tanımlar 

yoksullara bakıĢ açılarına, farklı değer sistemlerine sahip toplumlara göre ve 

elbette zamana göre farklılıklar göstermektedir (ġenses, 2006: 62).             

        Townsend' e (1979) göre toplum içindeki bireylerin, ailelerin ve grupların 

yoksulluk içinde olduklarının söylenebilmesi için gıda edinmek için gerekli 

olan kaynaklara eriĢim konusunda, alıĢılagelmiĢ faaliyetlere katılım 

konusunda ve yine alıĢılagelmiĢ yaĢam Ģartlarına, yaĢamı kolaylaĢtıran her 

türlü kaynağa ulaĢma konusunda eksikliklerin mevcut olması gerekmektedir 

(Alcock, 1997: 57). Amartya Sen' e göre ise gerçek yoksulluk kapasite 

yoksunluğundan kaynaklanmaktadır. Bu ise gelir yoksulluğuyla yakından 

iliĢkilidir. Çünkü gelir kapasite için önemli bir araçtır. Tüm bunlarla birlikte 

kapasite yoksunluğu gelir yoksulluğundan farklı bir kavramdır. Kapasite 

yoksunluğu yaklaĢımının yoksulluk çözümlemesindeki önemli etkisi Sen'in 

belirttiği gibi “dikkati araçlardan (ve her zaman dikkati çeken belirli bir 

araçtan, yani gelirden) insanların ulaĢmak istedikleri amaçlara ve dolayısıyla 

bu amaçlara ulaĢabilmek için gerekli olan özgürlüklere yönelterek, 

yoksulluğun ve yoksunluğun doğasına ve nedenlerine iliĢkin anlayıĢı 

güçlendirmektir” (Sen, 2004: 131).  
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       Gerçektende Sen'in yaklaĢımları yoksulluk çalıĢmalarına çok önemli 

katkılarda bulunmuĢtur. Bunlardan ilki yukarıda da belirtildiği üzere 

yoksulluğun gelir düzeyi ve gelir dağılımıyla yakından iliĢkili olmakla birlikte 

daha geniĢ çaplı bir sorun olduğudur. Ġkincisi ise yoksulluğun “çeĢitli 

yetilerden mahrum olma” durumu olduğu yönündeki fikridir ve Sen “yeti” 

kavramıyla birlikte “ehliyet” kavramını da fikirlerine dahil etmiĢtir. Ehliyet 

kavramının ifade ettiği Ģey bireylerin ellerinde ki tüm hakları ve fırsatları 

kullanarak bir toplumda kontrol altında tutabilecekleri alternatif meta 

gruplarına vurgu yapmaktadır (Buğra, Keyder, 2007: 12). Bu yaklaĢımda 

“ehliyet” kavramı gelir dıĢındaki farklı faktörlere de vurgu yapar. Gelir 

yoksulluğu yeti yoksunluğunun farklı bir boyutudur ve bu durum gelir 

yoksunluğundan farklı olan diğer yoksunluk türlerinin kaynağına bir 

gönderme yapmaktadır. Söz konusu yoksunluk türleri ise bireylerin 

ehliyetlerini kullanabilme Ģansı ve potansiyeli ile siyasal ortamın yakından 

iliĢkili olmasıyla birbirlerine sıkı sıkıya bağlıdır (Buğra, Keyder ,2007: 13-14). 

        Tüm bu farklı yaklaĢımlarla birlikte günümüzde yoksulluk kavramları 

içerisinde çoğunlukla mutlak yoksulluk ve göreli yoksulluk tanımları ön plana 

çıkmaktadır (ġenkal, 2005: 396). Ayrıca öznel yoksulluk, insani yoksulluk, 

kırsal yoksulluk, kentsel yoksulluk, yeni yoksulluk, sosyal imkanlar yoksulluğu 

gibi yoksulluk tanımları da literatürde yer alan diğer yoksulluk tanımlarıdır. 

1.1.1.Mutlak Yoksulluk 

        Mutlak yoksulluğun “geçim” kavramına dayanan objektif bir tanım 

olduğu iddia edilmektedir. Geçim ise yaĢamın sürdürülebilmesi için minimum 

düzeydeki ihtiyaçların karĢılanmasıdır. Geçim düzeyinin altında olmak mutlak 

anlamda yoksul olmak demektir. Çünkü bu durumda geçinmek için gerekli 

minimum ihtiyaçlar karĢılanamamaktadır (Alcock, 1997: 58). Buna göre 

mutlak yoksulluk oranı söz konusu geçim düzeyini yakalayamayanların 

sayısının toplam nüfusa oranıdır (Kaynak, 2007: 78). Bireylerin hayatta 

kalabilmesi için gerekli olan minimum kalori miktarını satın alabilmesini 

sağlayacak gelir düzeyi olarak da tanımlanan mutlak yoksulluk sınırı ortalama 
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bir hesap ile azgeliĢmiĢ ülkeler için kiĢi baĢına günde 1 dolar, Latin Amerika 

ve Karayipler için 2 dolar, Türkiye ve Doğu Avrupa ülkelerinin de içinde 

bulunduğu grup için 4 dolar, geliĢmiĢ sanayi ülkeleri için 14,40 dolar olarak 

belirlenmiĢtir (Kaynak, 2007: 79-80).  

 

         Mutlak yoksulluk beslenme, barınma, giyinme gibi insan yaĢamı için 

gerekli temel ihtiyaçları karĢılayabilecek gelire sahip bulunmama durumunu 

ifade ettiğinden mutlak yoksulların yaĢamlarını sürdürebilme imkanlarına 

sahip olmadıkları varsayılır. Bu nedenle de mutlak anlamda yoksullar “açlık 

sınırının altındaki yoksullar” olarak da adlandırılır (Altan, 2004: 146). Fakat 

Alcock‟un (1997) belirttiği üzere mutlak yoksulluk tanımında görünüĢte bir 

çeliĢki vardır. ġöyle ki; geçim düzeyi altında olanların mutlak yoksul sayılması 

ve geçimin, yaĢamın sürdürülebilmesi için minimum düzeydeki ihtiyaçların 

karĢılanması olarak tanımlanması durumunda mutlak olarak yoksul olanlar 

yaĢamlarını nasıl sürdüreceklerdir? ya da mutlak yoksullar aynı zamanda 

ölüme mahkum olanlar mıdır? Mutlak yoksulluk teorisyenlerine göre bu 

sorunun cevabı; mutlak yoksulların eğer yaĢamlarını sürdürebilmek için 

gereken yeterli gıdayı temin edememeleri durumunda açlıktan veya daha 

muhtemel olan Ġngiltere gibi geliĢmiĢ ülkelerde kıĢın soğuktan donarak 

ölecekleridir (Alcock, 1997: 58). 

 

          Mutlak yoksulluk biyolojik varlığın sürdürülebilmesi için gerekli olan 

minimum kalori miktarına ulaĢabilmeyi sağlayacak gelirden yoksun olmak 

olarak dar anlamda tanımlanabileceği gibi, gıda dıĢı harcamaları da hesaba 

katan geniĢ anlamda mutlak yoksulluktan da söz edilebilinmektedir (ġenses, 

2006: 64). ġüphesiz açlık sınırının altındaki yoksulluktan anlaĢılması gereken 

dar anlamda mutlak yoksulluk olmalıdır. 

  

         Yoksulluğun mutlak tanımı, yoksulluğu tamamıyla parasal boyutlarıyla 

tanımlamakta ve bu Ģekilde belirlenmiĢ bir yoksulluk çizgisinden yola çıkarak 

yoksulluğu ölçmektedir. Yoksulluğun diğer boyutlarını ihmal ediyor olması ise 

mutlak yoksulluğa karĢı yöneltilen en önemli eleĢtirilere dayanak teĢkil 
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etmektedir. Tüm bunlarla birlikte yoksulluğun mutlak tanımı azgeliĢmiĢ 

ülkelerdeki ve özellikle de Afrika ve Asya‟da ki kimi yoksulluğun çok yoğun ve 

Ģiddetli yaĢandığı ülkelerde ki yoksulluğun ölçülmesi ve yoksullukla mücadele 

konusunda yararlı olabilmektedir. Ancak yoksulluğun salt biyolojik olarak 

kiĢinin varlığını idame ettirebilmesi için ihtiyaç duyduğu gereksinimleri 

karĢılayamaması olarak tanımlanması aynı zamanda bireylerin sosyal bir 

varlık olduğu, toplumsal yaĢama dair seçimlerinin olduğu, geleceğe dair 

beklentilerinin ve hedeflerinin olduğu gerçeğini göz ardı etmektedir. Bu 

nedenle farklı yoksulluk tanımları her ne kadar farklı odak noktaları etrafında 

önem ifade etseler de yoksulluğu anlama ve onunla mücadele konusunda 

sistematik bir yaklaĢım ortaya koymamıza yardımcı olmaktadır. 

1.1.2.Göreli Yoksulluk 

         Göreli yoksulluk kavramı bireylerin toplumsal bir varlık olmasından 

hareketle yoksulluğu belirlemeye çalıĢmaktadır. Bu amaçla, öncelikle belirli 

bir toplum içerisinde bireylerin kendilerini toplumsal olarak yeniden 

üretebilmesi için gerekli tüketim ve yaĢam düzeyleri belirlenmekte ve söz 

konusu toplum için belirlenen yaĢam düzeyini temin etmek için gerekli olan 

geliri elde edemeyenler göreli yoksul olarak tanımlanmaktadır (Kaynak, 2007: 

80). Söz konusu yaĢam düzeyi belirlenirken toplumun ortalama gelirini 

yansıttığı düĢünülen gelir düzeyi temel alınır ve onun belli bir oranı yoksulluk 

sınırı olarak belirlenir. Bu yaklaĢıma göre yoksulluk bireylerin gereksinimlerini 

karĢılama derecesinin toplumdaki diğer bireylerle karĢılaĢtırılması sonucu 

ortaya çıkan durum temel alınarak ortaya konmaktadır (Dağdemir, 2002: 2). 

Bu durumda göreli yoksulluk tanımı mutlak yoksulluğa nazaran subjektif bir 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca göreli yoksulluk tanımını mutlak 

yoksulluk tanımına tercih etmemiz durumunda yoksulluğa karĢı 

politikalarımızın etkinliğini kabaca test etmek istediğimiz de Ģu durumla karĢı 

karĢıya kalırız; mutlak yoksulluğa göre bir toplumda hiç kimse yoksul 

olmayabilecekken, yoksulluğu aynı zamanda bir eĢitsizlik durumu olarak 

kabul eden göreli yoksulluk kavramına göre bir toplumda her zaman yoksullar 
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var olacaktır (ġenses, 2006: 92). Çünkü eğer bir toplum için ortalama ya da 

ortanca(medyan) bir gelir düzeyi hesaplanıyorsa bu durumda gelirin tam eĢit 

dağılmadığı varsayımından yola çıkarak mutlaka ortalama ya da ortanca 

gelirden daha az gelire sahip bireylerinde var olacağı ortadadır. Bu durum 

göreli yoksulluk tanımına göre yoksulluğun sürekli var olacağı anlamına 

gelmektedir. Tüm bunlarla birlikte geliĢmiĢ ülkelerde yoksulluğun daha açık 

bir Ģekilde ortaya konmasını sağlayan göreli yoksulluk kavramı aynı toplum 

içinde yaĢayan farklı gelir grupları arasında anlamlı karĢılaĢtırmalar 

yapılmasını sağlamaktadır. Kaldı ki azgeliĢmiĢ ülkelere nazaran mutlak 

yoksulluğun daha az ve Ģiddetsiz göründüğü geliĢmiĢ ülkelerde politik 

etkinliğin sağlanması için gerekli olan gelir grupları arasındaki 

karĢılaĢtırmalar göreli yoksulluk tanımı aracılığıyla daha anlamlı hale 

gelebilmektedir 

1.1.3.Öznel Yoksulluk 

         Yoksullukla ilgili çalıĢmaların odak noktası olan yoksulluğu tanımlama 

çabalarının en önemli ayrımlarından birisi yoksulluk düzeylerinin nesnel 

kıstaslara göre mi, yoksa yoksulların kendi kendilerini yoksul olarak 

nitelemelerine göre onları yoksul sayan katılımcı ve öznel yaklaĢımlara göre 

mi belirleneceği konusudur (ġenses, 2006: 93) ki; bu ayrım öznel yoksulluk 

tanımına temel teĢkil etmektedir.  

         Öznel yoksulluk tanımına göre bireyler, geçinebilmeleri için gerekli 

olduğunu düĢündükleri gelir düzeyine göre yoksullardır veya yoksul 

değillerdir, bunun belirlenebilmesi içinse genellikle anketlerden 

yararlanılmaktadır ve bireylerin verdikleri cevaplara göre öznel yoksulluk 

çizgisi belirlenmektedir (ġenses, 2006: 94). Öznel yoksulluğu belirlemek için 

yapılan anketlerde deneklere yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi 

belirlenmiĢ özel hedeflere ulaĢmak için yeterli olduğunu düĢündükleri gelir 

miktarı sorulur ve bu yöntem “Leyden yaklaĢımı” olarak adlandırılmaktadır 

(Kaynak, 2007: 80). Söz konusu anketler sonucunda belirlenen yoksulluk 

çizgisine göre öznel yoksulluk bağlamında yoksulluk çizgisinin altında olan 
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bireyler belirlenir. Bu durum yoksulluk ve yoksullukla mücadele konusunda 

bazı belirsizliklere neden olabilmektedir. ġenses bu durumu Ģöyle ifade 

etmektedir: “Sorulan soruların algılanma biçimi, benzer gelir düzeyindeki 

topluluklarda bile farklılıklar göstermekte ve toplumsal normlara göre bir 

yerden diğerine değiĢmekte ve sonuçlar anketin yapıldığı yere özgü olmakta 

ve baĢka yerlere kolaylıkla genelleĢtirilememektedir” (ġenses, 2006: 95). 

Örneğin mutlak yoksulluk tanımına göre yoksul olan bireylerin gelirlerini 

yoksul olmamak için yeterli görmeleri durumunda yoksullukla mücadele 

programlarından faydalanmaları ya da faydalanmamaları yönünde ki kararlar 

ne kadar etik olacaktır. Ya da aynı gelire sahip olan bireylerden birisinin 

kendisini yoksul olarak görmesi diğerinin kendisini yoksul olarak görmemesi 

durumunda nasıl bir politika izlenecektir? Bu çeliĢkili durum yoksulluğu 

belirlemek için nesnel kıstasların kullanılması gerektiği görüĢüne sağlam 

zemin hazırlamakla birlikte öznel yoksulluk tanımını göz ardı etmemize 

neden olmamalıdır. Ayrıca söz konusu uluslararası karĢılaĢtırmalar 

olduğunda Ģüphesiz mutlak yoksulluk tanımına kıyasla öznel yoksulluk tanımı 

daha kullanıĢsızdır. Fakat tüm bu olumsuzlukların yanında öznel yoksulluk 

tanımının her Ģeyden önce yoksulluk olgusunun muhataplarına kulak vermesi 

ve katılımcı olması yönünden bazı erdemlere sahip olduğu söylenebilir. 

1.1.4.Ġnsani Yoksulluk 

        BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) yoksulluğu, insani 

geliĢme için zorunlu olan fırsatlardan (hayat boyu sağlık, yaratıcı bir hayat, 

ortalama bir hayat standardı, özgürlük, kendine güven, saygınlık) mahrum 

olma Ģeklinde tanımlayarak, kavramın sadece parasal bir içeriğe 

hapsedilmesini engellemiĢtir (Uzun, 2003: 157).  

 

       “insani yoksulluk” (Human Poverty) kavramı ilk kez UNDP' nin 1997 

insani geliĢme raporu ile ortaya atılmıĢtır (Gündoğan, 2007: 43-44). UNDP' in 

tanımına göre insani yoksulluk katlanılabilir bir yaĢam için gerekli olan 

fırsatlara ve seçeneklere sahip olmamaktır (Kaynak, 2007: 81). Yani gelir 

düzeyinden bağımsız olarak bireylerin yeterli sağlık hizmetlerine, temiz su 
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kaynaklarına, eğitim hizmetlerine ve uzun bir yaĢam sürme hakkına sahip 

olmamaları insani yoksulluk olarak tanımlanmaktadır (Kaynak, 2007: 81). 

Ġnsani yoksulluk kavramı, gelir ve tüketim seviyesinden baĢka birçok 

faktöründe yoksulluğu etkilediğine iĢaret etmek amacıyla ileri sürülmüĢ bir 

yoksulluk tanımı (Tutar, Demiral, 2007: 334) olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

          Aslında insani yoksulluk kavramının Amartya Sen'in yoksulluk 

konusunda yapmıĢ olduğu çalıĢmaların bir yansıması olarak ortaya çıkmıĢ 

olduğu söylenebilir. Bu yaklaĢıma göre önemli olan “insani geliĢme” 

kavramıdır ve bu kavram 1990' dan beri yıllık insani geliĢme raporları 

yayımlayan UNDP tarafından da benimsenmiĢ, söz konusu raporlarda 

küresel olarak ülkeler insani geliĢme endeksi değerlerine göre 

sıralanmaktadırlar (Buğra, Keyder, 2007: 16-17). Ġnsani geliĢme endeksi 

1970'li yılların sonlarında Morris (1979) in çalıĢmaları sonucunda geliĢtirmiĢ 

olduğu Fiziksel YaĢam Kalitesi Ġndeksini (PQLI) anımsatsa da ondan farklı 

olarak Amartya Sen'in “Yapabilirlikler” (capabilities) kavramının yer aldığı 

(Sen, 1984) ciddi kuramsal temelleri olan çalıĢmasına dayandığı 

görülmektedir (ġenses, 2006: 101).  

          Yapabilirlik, bir Ģeyi yapabilme veya daha teknik bir ifadeyle belirli bir 

iĢlev kazanma (functioning) potansiyeline sahip olmaktır. Yani yapabilirlik de 

bir özgürlük biçimidir: farklı iĢlev bileĢimlerini elde edebilme ya da diğer bir 

ifadeyle değiĢik yaĢam biçimlerini elde edebilme özgürlüğüdür. Yapabilirlik 

kavramını yoksulluğa bağlayan Sen, yoksulluğu gelir azlığının ötesine 

taĢımıĢ ve temel yapabilirliklerden yoksun olmak olarak tanımlamıĢtır (Sen 

1997 ve 1999‟dan aktaran Gürses, 2009: 342). 

          “Yapabilirlik” kavramı bireyleri salt biyolojik bir varlıktan ibaret olarak 

gören mutlak yoksulluk kavramına nazaran daha etkin ve kapsayıcı bir 

yaklaĢım ortaya koymaktadır. Buna göre insani geliĢme sadece iyi bir yaĢam 

standartlarına ulaĢmak için gerekli olan kaynaklara eriĢebilme imkanlarının 

varlığı ile sağlanamamakta ayrıca uzun ve sağlıklı yaĢam, eğitim ve belki de 
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en önemlisi toplumsal yaĢama entegre olabilmek insani geliĢmeyi belirleyen 

en önemli kriterlerdir.  

      Ġnsani yoksulluk kavramı her ne kadar beraberinde bazı belirsizlikleri ve 

özellikle veri sağlama konusunda sıkıntılar nedeniyle eleĢtirilere maruz kalsa 

da yoksulluk olgusunun, bireylerin giderilmesi gereken biyolojik ihtiyaçlardan 

ibaret olduğunu varsayan “mutlak yoksulluk” kavramından “insani yoksulluk” 

kavramına evrilmesinin umut verici bir geliĢme olduğu söylenebilir. 

1.1.5.Kırsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk 

         Kırsal yoksulluk-kentsel yoksulluk ayrımı yoksulluğun mekansal olarak 

ayrıĢtırılması gayretlerinin birer ürünü olarak ortaya çıkan kavramlardır. 

Gerçektende kırsalda ve kentte yoksulluğun kaynakları, boyutları ve Ģiddeti 

önemli farklılıklar gösterebilmekte, kırsal ve kentsel yoksullukla mücadele 

farklı yaklaĢımlarla ve politik enstrümanlarla gerçekleĢebilmektedir. Kırsal 

yoksulluk özellikle bağımsızlık, güvenlik, sosyal kimlik, sosyal iliĢkiler ve 

sosyal iliĢkilerin niteliği, siyasi ve hukuki haklar, özsaygı, karar alma 

özgürlüğü gibi gerçekleĢtirilmesi umulan niteliksel beklentilere ve söz konusu 

alanlardaki yoksunluklara odaklanırken, kentsel yoksulluk, tüketim ve gelir 

düzeyi gibi niceliksel beklentilere ve yoksunluklara odaklanmaktadır (Öztürk, 

2008: 613).  

 

         Gerçektende kentlerde kırsala oranla daha çok gelir elde etme 

potansiyeli mevcutken kırsalda durum çok daha vahim olabilmektedir. 

Kırsalda ki iĢgücünün vasıfsız olması ve tarım ve hayvancılığın yaygın iĢ kolu 

olması kırsalı kente göre dezavantajlı kılmaktadır. Her ne kadar büyük ölçekli 

üretim yapan tarım iĢletmeleri mevcut olsa da kırsalda yaygın olan geçimlik 

üretim yapmakta olan çiftçilerdir. Küresel ölçekte pek çok azgeliĢmiĢ ülkede 

yoksulluğun kırsalda özellikle eksik istihdam içinde olan topraksız köylüler, 

tarım iĢçileri ve küçük toprak sahibi köylüler arasında yaygın olduğu 

görülmektedir (Öztürk, 2008: 611). Bu durum bazen toprak üzerindeki nüfus 

baskısından kaynaklanabildiği gibi bazen de düĢük verimlilik, ilkel tarımsal 
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metotların kullanılması ve tarımsal üretimin milli hasıladan almıĢ olduğu 

paydaki düĢüklükten kaynaklanabilmektedir. Ayrıca geliĢmekte olan 

ülkelerdeki tarım sektörünün çeĢitli nedenlerle çözülerek gizli iĢsizliğin açık 

iĢsizliğe dönüĢmesi (DPT, 2001: 105), kırsalda ki iĢgücünün niteliksiz olması 

ve kente göre kırsaldaki iĢ imkanlarının daha düĢük olması kırsal yoksulluğun 

kaynaklarını oluĢturmaktadır. Öztürk (2008)‟ e göre son yıllarda dünya 

çapında uygulanan neo-liberal politikalara bağlı olarak hükümetlere 

uygulatılan tarım politikaları ve devlet desteğinin tarım sektöründen 

çekilmeye baĢlanması, zaten belli seviyede yaĢam standartlarını sağlayacak 

gelirden yoksun olan küçük tarım iĢletmeleri ve aile iĢletmelerinin sorununu 

daha da Ģiddetlendirmektedir. Ayrıca Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)‟ nün aldığı 

kararlar, sanayileĢmiĢ merkez ülkeleri çiftçilerinin gelirlerinin artmasına yol 

açmıĢ buna karĢın, az geliĢmiĢ ülkelerin çiftçilerinin yoksullaĢmasına yol 

açmıĢtır. Benzer Ģekilde Açıkgöz ve Karagül (2007)‟ e göre de DTÖ‟ nün 

dayattığı serbest ticaretin, az geliĢmiĢ ülkelerde fakirleĢtirici büyümeye neden 

olduğu, bu ülkelerde gelir dağılımını daha da bozduğu ve yoksulluğu artırdığı 

geniĢ kabul gören bir görüĢtür. 

         Kentsel yoksulluk ise özellikle ekonomik ve sosyolojik yaklaĢımlarla 

kent ve bölgesinin belirli kaynaklardan yoksun oluĢu, kentin kimi bireyler 

aleyhine yaratmıĢ olduğu dengesizlik, düzensizlik ve iĢlevsizlik sonucu 

(Özcan, Karakılçık, 2007: 441) kaynaklara eriĢim konusunda meydana 

gelmekte olan yoksunluk olarak tanımlanabilmektedir. Söz konusu kaynaklar 

ise gelirden temiz suya, sağlıktan eğitime, barınmadan ulaĢıma, toplumsal 

karar alma süreçlerine katılımdan siyasi ve sosyal organizasyonlara eriĢime 

kadar geniĢ bir yelpazede ifade edilebilmektedir. Ayrıca kentsel yoksulluğun 

kentin belirli bölgelerinde toplanmıĢ olması gecekondulaĢma gibi olumsuz 

etkenlerle Ģehir hayatının orta yerinde, hemen yanı baĢında var olan 

imkanlardan yoksun çarpık bir kentleĢmeye neden olmaktadır. Kısaca bir 

kentin sunduğu hak ve olanaklara o kent halkının ulaĢıp ulaĢamaması kent 

yoksulluğu düzeyini ortaya çıkarmaktadır (Görün, Elagöz, 2007: 151). 

Gerçektende kentsel yoksulluk tüm dünyada ve özellikle az geliĢmiĢ 
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ülkelerde var olan çok önemli bir sorundur ve belki de en önemli nedeni 

ekonomik yetersizlikler ve bunun da temelinde yatan politik istikrarsızlıklardır 

(ÇavuĢoğlu, Gürsoy, 2007: 704). 

         Yoksulluğun kırsal-kentsel ayrımı yoksulluk olgusunun mekansal olarak 

nedenlerinin ve sonuçlarının daha iyi kavramsallaĢtırılabilmesi ve etkin bir 

mücadele için Ģüphesiz gerekli ve faydalıdır. Fakat Ģu unutulmamalıdır ki 

mekansal olarak ayrıĢtırsak da kırsal ve kentsel yoksulluk tamamıyla 

birbirinden ayrı kavramlar değillerdir ve karĢılıklı olarak birbirilerini etkileyen 

ve birbirini doğuran dinamik toplumsal ve ekonomik olgulardır. 

1.1.6. Yeni Yoksulluk 

       Yoksulluk kavramı özellikle refah rejimindeki değiĢimlerle birlikte, modern 

toplumda üretim daha önemliyken post modern toplumda tüketimin önem 

kazanması, sermaye ve emek gibi üretim girdilerinin önemini bilgiye kıyasla 

kaybetmesi sonucunda mavi yakalı iĢçilerin önemini yitirmesi; nitelikli, teorik 

bilgiye hakim profesyonel beyaz yakalı iĢgücünün önem kazanması ile ve 

çalıĢma ortamında meydana gelen değiĢikliklerle günümüzde farklı Ģekillere 

bürünmüĢtür. Ayrıca sadece ekonomik boyutlarıyla belirlenen yoksulluğun 

yanında bireylerin toplumsal konumları ve durumları da yoksulluğun ekonomi 

dıĢı boyutlarına vurgu yaparak artık yoksulluk kavramını Ģekillendirmekte ve 

dönüĢtürmektedir. Burada Ģu üç sosyal kavram yeni yoksulluğa vurgu 

yapmaktadır; alt sınıf (underclass), kenardalık (marginality), toplumsal 

dıĢlanma (social exclusion). “Alt sınıf” kavramı daha çok ABD, “kenardalık” 

kavramı Latin Amerika, “toplumsal dıĢlanma” kavramı ise AB bağlamında 

gündeme gelmekte olup (Buğra, Keyder, 2003: 20) söz konusu kavramlar 

özellikle refah devleti anlayıĢındaki değiĢimle birlikte yeni yoksulluk 

kavramına vurgu yapmaktadırlar.  

        Özetle yeni yoksulluk olarak belirtmeye çalıĢtığımız durum toplumsal 

dıĢlanma riski taĢıyan, kenarda kalan, özellikle ekonomik iliĢkiler bağlamında 

değiĢen mevcut sistemle bütünleĢmesi giderek zorlaĢan bireyler topluluğunu 
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nitelemektedir (Buğra, Keyder, 2003: 21). Yeni yoksulluk kavramının iĢaret 

ettiği belki de en önemli nokta ise özellikle toplumsal dıĢlanma ile artık sosyal 

politikaların etkinliğini yitirebilecek olduğudur. Önceleri ekonominin iĢleyiĢi 

içerisinde bireylerin uzun süreli iĢsiz kalmayacağı düĢünülmekteydi. 

Ekonomik dinamikler sayesinde yaratılan istihdam olanakları ile toplumsal 

bütünleĢme ve bununla paralel bir Ģekilde hakim kültürlerin çevrelediği bir 

yaĢam temin edilmiĢ olacak, söz konusu süreçlerde meydana gelecek bir 

aksaklık durumunda ise sosyal politikalar devreye girerek toplumsal 

bütünleĢme tekrardan sağlanacaktır. Ancak özellikle 1980' li yıllardan itibaren 

ekonomide, istihdam koĢullarında ve özellikle küreselleĢme ile birlikte esen 

zorlayıcı değiĢim rüzgarlarıyla birlikte kültürel dinamiklerde ve kent 

yapılarında ciddi değiĢiklikler meydana gelmiĢ ve söz konusu değiĢiklikler, 

toplumsal bütünleĢmede meydana gelen arızi sorunları gidermek için 

tasarlanmıĢ sosyal politikaların yeni ortaya çıkan yapısal sorunları telafi 

edebilme kabiliyetlerinin yetersiz kalmasına neden olmuĢtur (Buğra, Keyder, 

2003: 21). 

        Bu bağlamda yeni yoksulluk kavramı küreselleĢmeyle yakından iliĢkilidir 

ve kent yoksulluğunun bir tezahürü olarak da düĢünülebilecektir. Yeni 

yoksulluk özellikle metropol alanlara ve büyük kentlere doğru gerçekleĢen 

göç ve kentteki düĢük gelirli kesimlerin yaĢamlarını sürdürdükleri “kenar 

mekanlar” ile hız kazanmakta ve yerleĢik hale gelerek kendi kendini üreten 

bir kültür halini almaktadır (Altay, 2007: 350). Fakat Ģu durum göz ardı 

edilmemelidir; kentsel yoksulluk kent ve bölgesinin yaratmıĢ olduğu 

düzensizliğin ve dengesizliğin sonucunda kimi bireylerin ve bölgelerin 

kaynaklara eriĢim konusunda yaĢadıkları yoksunluğa iĢaret etmektedir ve bu 

durumun temelinde yatan ekonomik imkansızlıklarla ve politik 

istikrarsızlıklarla, etkin ve istikrarlı politik süreçlerle baĢ etmek mümkün 

olabilecekken, yeni yoksulluğun belirttiği durum önemli sosyolojik temelleri 

olan, daha kompleks ve yapıĢkan bir dizi yoksunluklar zinciridir. Bu durum 

söz konusu olguyla mücadele için Ģüphesiz daha etkin ve sofistike politikalar 

gerektirmektedir. Ayrıca unutulmamalıdır ki, söz konusu önemli ayrıma 
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rağmen “kentsel yoksulluk” kavramı ile “yeni yoksulluk” kavramları tamamıyla 

birbirinden ayrılması mümkün olmayan ve karĢılıklı etkileĢim içerisinde olan 

kavramlardır. 

1.1.7.Sosyal Ġmkanlar Yoksulluğu 

         Ġlk kez 1996 da BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 

tarafından yayınlanan bir raporda gündeme gelen “sosyal imkanlar 

yoksulluğu” kavramı, “sağlıklı üreme imkanı”, “sağlıklı büyüme ve yeterli 

beslenme” , “okuma yazma” kriterlerinden hareketle hesaplanan indeksle 

yoksulluğu parasal gelirle değil, bireylerin insani geliĢimi için gerekli olan 

temel ihtiyaçlara ne ölçüde eriĢebildikleri yönünden ele almaktadır 

(http://www.canaktan.net/canaktan_personal/canaktan-

arastirmalari/yoksulluk/aktan-sosyal-imkanlar-yoksullugu.pdferiĢimtarihi:19.12.2009).  

         Sosyal imkanlar yoksulluğu kavramı insani yoksulluk kavramını 

anımsatsa da ondan farklı bir kavramdır. Söz konusu farklılık ise sosyal 

imkanlar yoksulluğu kavramının kapsamının insani yoksulluk kavramından 

daha dar olmasıdır. Gerçektende sosyal imkanlar yoksulluğu endeksi 

hesaplanırken yukarıda bahsedilen üç kriter göz önünde bulundurulurken, 

insani yoksulluk endeksine söz konusu kriterlere benzemekle birlikte baĢka 

kriterlerde dahil edilmektedir.  

       Her ne kadar insani yoksulluk indeksinin sosyal imkanlar yoksulluğunu 

kapsadığı yönünde eleĢtiriler söz konusu olabilse de, yoksulluk tanımları bizi 

ne kadar bireylerin karĢılanması gereken salt biyolojik ihtiyaçlardan ibaret 

olduğunu varsayan yoksulluk anlayıĢından uzağa götürürse yoksulluğu 

anlama ve onunla etkin mücadele konusunda o kadar mesafe alabileceğimizi 

açık bir Ģekilde ifade edebiliriz. 

1.2.Yoksulluğun Kaynakları 

      Yoksulluğun nedenlerinin ortaya konması yoksullukla mücadelenin odak 

noktasını oluĢturan “kaynaklara eriĢimin temini” nin sağlanabilmesi açısından 

http://www.canaktan.net/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/yoksulluk/aktan-sosyal-imkanlar-yoksullugu.pdf
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gereklilik arz etmektedir. Yoksulluk ülke ekonomilerinin istikrarsızlıklarından, 

az geliĢmiĢliğinden, üretim kapasitesi ve istihdam yaratma konusundaki 

yetersizliklerinden kaynaklanabileceği gibi, bireylerin sosyal statülerinden, 

niteliklerinden, sosyal dıĢlanmaya neden olan kiĢisel ve sosyal problemlerden 

ve hatta tembellik gibi kapitalist toplumlarda hoĢ karĢılanmayan kimi 

nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Söz konusu nedenlerin etkisi ve çapı 

toplumdan topluma, bölgeden bölgeye ve hatta zamanla değiĢebilmektedir. 

Bu durum ekonomik ve sosyal dinamiklerle ve hatta toplumların sosyal 

yetenek ve potansiyelleri ile yakından iliĢkilidir. Ayrıca yoksulluk tanımlarının 

geniĢlemesi yoksulluğun nedenlerinin belirlenmesini güçleĢtirmektedir 

(ġenses, 2006: 148).  

       Gerçektende yoksulluk tanımlarının “kiĢilerin biyolojik ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yetecek kaynakların yoksunluğu” anlayıĢından, bireylerin aynı 

zamanda sosyal bir varlık olduğunu dikkate alan ve bu yöndeki ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yönelik kaynaklara eriĢim konusunda yaĢanan yetersizliklerin 

ayrıca bireylerin siyasi seçeneklerin temini ve siyasi süreçlere katılım 

konusunda yaĢadıkları eksikliklerin ve problemlerinde yoksullukla 

iliĢkilendirilmesi yoksulluğun kaynaklarının belirlenmesini güçleĢtirmekte ve 

kapsamını geniĢletmektedir. 

         Hızlı nüfus artıĢı, göç, metropolleĢme, nüfus içerisindeki yaĢlı nüfusun 

göreli olarak artıĢı, ayrımcılık gibi demografik ve sosyal nedenler, iklim 

Ģartları, doğal afetler gibi coğrafi nedenler, savaĢlar gibi siyasi nedenler ayrı 

tutulacak olursa yoksulluk çoğunlukla ekonominin yapısından ya da 

iĢleyiĢindeki aksaklıklarından kaynaklanmakla birlikte yoksulluğun kendisi de 

demografik, sosyal, siyasal ve ekonomik boyutları olan sonuçlara yol 

açabilmektedir (Altan, 2004: 148). 

1.2.1.Büyüme, Gelir Dağılımı ve Yoksulluk 

        Yoksulluk, ortalama gelir düzeyi, ekonomik büyüme ve gelir dağılımı 

eĢitsizliği ile yakından iliĢkilidir (ġenses, 2006: 149). Diğer değiĢkenler 
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sabitken Ģu söylenebilir ki; yoksulluk düĢük gelirli ülkelerde vahimdir, gelir 

dağılımının baĢka toplumlara göre daha çarpık olduğu ülkelerde de hatırı 

sayılır düzeydedir (Buğra, Keyder, 2007: 10). 

         Özellikle ekonomik büyümenin uzun dönemde sergilemiĢ olduğu seyir 

dolaylı yoksullukla mücadele politikalarının esasını teĢkil etmektedir. Ayrıca 

ülkeler arası kalkınma açığını açıklamaya yönelik en önemli yaklaĢımlar ve 

elbette yakınsamaya yönelik neoklasik yaklaĢım da ekonomik büyüme 

etrafında Ģekillenmektedir. Gerçektende günümüzde zengin ülkelerle yoksul 

ülkeler arasında var olan büyük uçurumu açıklamak için Sachs (2005)‟ a göre 

Kuznets' in “modern ekonomik büyüme çağı” olarak adlandırdığı dönemin 

baĢlangıcı olan 1800 lü yıllara bakmamız gerekmektedir. Birinci milenyum 

boyunca küresel ölçekte reel yaĢam standartlarında fark edilir bir artıĢ söz 

konusu değildi. Belki kiĢi baĢına gelirde milattan sonra 1000 yılından milattan 

sonra 1800 yılana kadar olan 800 yıllık periyotta yüzde ellilik bir artıĢ söz 

konusuydu. Modern ekonomik büyüme çağına gelindiğinde ise nüfusta ve kiĢi 

baĢına gelirde daha önce görülmemiĢ hatta hayal bile edilmemiĢ bir artıĢ 

meydana gelmiĢ, 1820 ile 2000 yılları arasında dünya da kiĢi baĢına düĢen 

ortalama gelir dokuz kat artmıĢ, bugünün zengin ülkelerinde ekonomik 

büyüme daha da ĢaĢırtıcı bir Ģekil almıĢtı. Söz konusu dönem boyunca 

Amerika' da kiĢi baĢına gelir neredeyse yirmi beĢ kat, Batı Avrupa' da elli kat 

artmıĢtı. Yani günümüzün zengin ülkeleriyle yoksul ülkeleri arasındaki 

uçurum modern ekonomik büyüme çağı ile baĢlayan yeni bir olgudur. 1820 

yılından itibaren dönemin en zengin ülkesi BirleĢik Krallık ile en yoksul 

bölgesi Afrika arasındaki en büyük kiĢi baĢına gelir açığı oranı 4‟e 1 iken, 

1998 itibariyle dönemin en zengin ülkesi Amerika ile yine en yoksul bölgesi 

Afrika arasındaki kiĢi baĢına gelir açığı oranı 1' e 20 olmuĢtur. Gerçektende 

1820 yılı dünyanın tüm bölgeleri için yaĢam standartlarının yaklaĢık olarak 

aynı olduğu, karĢılaĢtırma yapılabilecek bir baĢlangıç noktası olarak 

önümüzde durmaktadır ve bu tarihten günümüze kimi ülkelerin modern 

ekonomik büyümeyi baĢarmıĢ olması kimilerininse baĢaramamıĢ olması 

bugünkü büyük refah farkını açıklamaktadır (Sachs, 2005: 27-29). 
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          Güneydoğu Asya ülkelerinde yaĢanan tecrübeler ekonomik büyümenin 

daha eĢitlikçi olması durumunda yoksulluğun azaltılması konusunda önemli 

mesafeler alınabileceğini gösterir niteliktedir. Kaldı ki, söz konusu 

performanslar Dünya Bankası tarafından “mucize” olarak adlandırılmıĢ ve her 

ne kadar Dünya Bankası (1993) “Doğu Asya Mucizesi” adlı tartıĢmalı 

çalıĢmasıyla hükümet müdahalelerinin ve sanayi politikalarının faydasına 

karĢı çıkmaya gayret etmiĢ olsa da (Malecki, 1997: 277) eĢitlikçi bir 

büyümenin hangi enstrümanlarla olursa olsun yoksulluğu azalttığı aĢikar bir 

tecrübe olarak önümüzde durmaktadır. Gerçektende ekonomik büyümenin 

yoksulluğu azaltma konusundaki katkısı baĢta Çin ve Güney Kore olmak 

üzere pek çok ülke deneyimi ve uygulamalı araĢtırmanın sonuçlarınca 

doğrulanmaktadır (ġenses, 2006: 150). Bu durumda önemli olan nokta ise 

ekonomik büyümenin nimetlerinden toplumun gelir düzeyi düĢük kesiminin de 

yararlanmasını sağlayacak mekanizmaların etkin bir Ģekilde iĢletilebilmesinin 

sağlanmasıdır. Burada akla gelen ilk engel ise ekonomik büyümenin kritik bir 

kiĢi baĢına gelir düzeyine kadar eĢitsizliği arttırdığını iddia eden Kuznets 

hipotezidir. Kuznets'e göre ülkeler geliĢtikçe gelir eĢitsizliği önce artar, bu 

iliĢkiye göre gelir arttıkça gelir dağılımının en üst basamaklarında bulunan 

gruplar daha da zenginleĢir ve gelir dağılımı bozulmaya baĢlar, eĢitsizlik 

artar, zirveye ulaĢır daha sonra azalır, böylece yoksul kesimlerde artan milli 

gelirden pay almaya baĢlarlar dolayısıyla gelir dağılımı düzelmeye baĢlar 

(KabaĢ, 2007: 289). Ancak pek çok çalıĢma örneğin Fields(1988), büyümeyle 

eĢitsizlik arasında sistemli bir iliĢkinin bulunmadığını ve ekonomik büyüme 

sürecinde eĢitsizliğin düĢtüğü durumlara da rastlandığı sonucuna varmıĢ, 

Morawetz (1978), 1950-1975 dönemini kapsayan çalıĢmasında AGÜ'lerin 

ekonomik büyüme hızları ile belirli bir dönemdeki gelir dağılımı ve gelir 

dağılımındaki zaman içinde gözlenen eğilim arasında net bir iliĢki olmadığını 

göstererek kuznets hipotezinin birçok durumda doğrulanmadığını ortaya 

koymuĢtur (ġenses, 2006: 150). 

         Teorideki ikinci önemli engel ise Bhagwati' nin ileri sürdüğü “fakirleĢtirici 

büyüme” (immiserizing growth) olgusudur. Bhagwati 'nin (1958) fakirleĢtirici 
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büyüme olarak adlandırdığı bu özel büyüme durumunda ihracata dayalı 

büyüyen azgeliĢmiĢ ülke, dıĢ ticaret hadleri aleyhine geliĢtikçe refah kaybına 

uğramakta, büyümeden sağlanan ilk getiri dıĢ ticaret hadlerindeki 

bozulmadan kaynaklanan negatif etkiyle giderilmekte, hatta bu kayıp 

büyümenin etkisini aĢarsa fakirleĢtiren büyüme durumu ortaya çıkmaktadır 

(Torun, Sarıdoğan, Uçak, 2007: 349). Burada Ģüphesiz dıĢ ticaret koĢulları 

da büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle fakirleĢtirici büyümenin olumsuz 

etkilerinin ülkelerin ekonomi politikalarıyla giderilmesi oldukça güç 

olabilmektedir. Ancak daha öncede belirttiğimiz gibi fakirleĢtirici büyümenin 

özel bir durum olması, azgeliĢmiĢ ülkelerin ihracata dayalı büyüme 

modellerinin temelinde katma değeri yüksek, ileri teknoloji ürünü ihracat 

mallarının yer alması gibi etkenler bu durumun ortaya çıkmasına engel teĢkil 

edebilecektir. Fakat azgeliĢmiĢ ülkelerin ihracat kalemlerinin basit imalat 

mallarından, hammadde ve tarımsal ürünlerden oluĢuyor oluĢu fakirleĢtirici 

büyümenin gerçekleĢmesine zemin hazırlayacaktır. 

         Ekonomik büyümenin ülke deneyimlerinden yola çıkarak yoksulluğu 

azaltma konusundaki en önemli enstrüman haline gelmesi özellikle 1990 

yılında Dünya bankası tarafından hazırlanan raporda açık Ģekilde 

vurgulanmıĢtır. 1980'li yıllarda Az geliĢmiĢ ülkelerde (AGÜ) yaĢanan borç 

krizi dünya bankasını öncelikli olarak makro ekonomik istikrara odaklanılması 

gerektiği argümanına inandırmıĢ, 1990 yılında özel olarak yoksullukla 

mücadele üzerine eğilen Dünya kalkınma raporu ise ekonomik denge ile 

birlikte ekonomik büyüme de dahil olmak üzere pek çok odak noktaları 

etrafında yoksullukla mücadeleyi geniĢ çaplı yaklaĢımlarla tekrar gündemine 

almıĢtır. Bu tarihten itibaren eĢitlikçi bir ekonomik büyüme, yoksullukla 

mücadele konusunda cazibesini yitirmeyeceğe benzemektedir. Öyle ki 

değiĢik ülke deneyimleri gelir dağılımındaki eĢitsizliklerin azaldığı, reel ücret 

düzeylerinin arttığı, iĢsizliğin azaldığı bir büyüme sürecinin yoksulluk düzeyini 

etkin bir Ģekilde azalttığını göstermiĢtir (ġenses, 2006: 151). Bu durumu 

tersten de okuyabiliriz, Ģöyle ki; negatif ekonomik büyümenin olduğu 

ülkelerde ya da düĢük büyüme performansı gösteren ülkeler de yoksulluk 
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düzeyinde bir azalıĢ yaĢanmamakta ya da yoksulluk artmaktadır. Son 

duruma nüfus artıĢ hızının büyümeden fazla olması da katkıda 

bulunmaktadır. Kaldı ki azgeliĢmiĢ ülkelerde nüfus artıĢ oranlarının yüksek 

düzeyde olması yoksulluk sorununu içinden çıkılmaz hale getirmektedir. Gelir 

dağılımının eĢitsiz olması ise yoksulluğa neden olabilmekle birlikte daha da 

önemlisi ekonomik büyümenin nimetlerinden toplumun her kesiminin 

yararlanmasına engel teĢkil ederek büyümenin yoksulluk düzeyini azaltma 

konusundaki etkinliğini azaltmaktadır.  

          Ayrıca yoksulluk bir yönüyle kalkınma sorunuyla yakından iliĢkilidir. 

Yani azgeliĢmiĢ ülkelerde yoksulların sayısının geliĢmiĢ ülkelerdeki 

yoksullara kıyasla daha fazla olmasının nedeni yoksul ülkelerin kalkınamamıĢ 

olmalarından kaynaklanmaktadır. Bu durumda ekonomik büyüme ile birlikte 

kiĢi baĢına GSYĠH artıĢı yoksulluk düzeyini düĢürüyorsa, gelir daha adil 

dağılıyorsa, devlet sosyal harcamalarını artırıyorsa insani kalkınma ile 

ekonomik büyüme arasında güçlü bir iliĢkiden söz etmek mümkündür. 

Unutulmamalıdır ki ekonomik kalkınmanın nihai amacı da insanın yaĢam 

standartlarının yükseltilmesidir (Açıkgöz, Kök, Ġspir, 2008: 354). 

1.2.2.Demografik Unsurlar 

       Demografik unsurlar yoksulluğun önemli nedenleri arasında yer 

almaktadır. Her ne kadar kimi demografik unsurların aslında yoksulluğun 

sonucu olduğu ileri sürülebilse de,  demografik unsurların yoksulluğa 

sebebiyet verdiği konusunda yaygın görüĢ mevcuttur. Ancak Ģu da 

belirtilmelidir ki; bazı durumlarda demografik unsurlar yoksulluğun bir sonucu 

olarak ortaya çıkabilmektedir. Örneğin; yeterli istihdam ve gelir yaratma 

kapasitesinden yoksun coğrafyalarda meydan gelen göçler gibi. Ayrıca bir 

demografik unsur yoksulluktan kaynaklanabildiği gibi aynı zamanda 

yoksulluğa da neden olabilmektedir. Örneğin; yoksulluğa karĢı bir önlem 

olarak aile nüfusundaki artıĢının tarım alanlarının paylaĢılmasına yol açması 

sonucu tarım sektöründe düĢük verimlilik ve yetersiz gelir ile yoksulluğa 

kaynaklık etmesi gibi.  
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1.2.2.1.Nüfus 

         Nüfus artıĢı insanların baĢta toprak olmak üzere doğal kaynaklara 

eriĢimini ve refah düzeyini önemli ölçüde etkilemektedir. Kaldı ki, hızlı nüfus 

artıĢının özellikle düĢük gelir düzeyine sahip azgeliĢmiĢ ülkelerde 

yoksulluğun önemli bir nedeni olduğu konusunda yaygın bir görüĢ vardır 

(ġenses, 2006:153-154). Nüfus yoğunluğundaki değiĢim, gelir dağılımının 

yapısını etkilemekte, böylece mutlak anlamda yoksul bireylerin sayısı dikkat 

çekici Ģekilde değiĢmektedir (ġenkal, 2005: 400). Bu bağlamda düĢük 

performanslı büyümeye, birde hızlı nüfus artıĢı eklenince yoksullukla 

mücadele daha güç bir probleme dönüĢmektedir. Gerçektende yoksulluğu 

azgeliĢmiĢliğin bir sonucu olarak düĢünmemiz durumunda nüfus, 

kalkınmanın önünde bir engel teĢkil edebilmektedir. Enke' ye göre hızlı nüfus 

artıĢının tehlikesi kalkınma için gerekli olan sermaye stoku ile teknolojik 

geliĢmenin yetersiz düzeylerde kalmasında yatmaktadır (Kaynak, 2007:273). 

Nüfusun bu olumsuz etkisi bazı kalkınma iktisatçılarına göre ise ekonomik 

büyümenin ve geliĢimin birer tetikleyicisi olabileceğinden ötürü her zaman 

kendini göstermeyecektir. Kaldı ki yoksulluğun yalnızca azgeliĢmiĢ ülkelerin 

bir sorunu olduğu argümanı gerçeklikten uzaktır. Ayrıca yoksullukla nüfus 

arasındaki nedensellik sadece nüfustan yoksulluğa doğru gerçekleĢmemekte 

hanehalklarının yoksulluğa karĢı bir korunma mekanizması olarak da kendini 

göstermektedir. Örneğin birçok azgeliĢmiĢ ülkede çocukların çoğunlukla 

tarım sektörü olmak üzere, tarım dıĢı sektörlerde de küçük yaĢtan itibaren 

çalıĢmaları ve ebeveynleri için yaĢlılık dönemlerinde güvence oluĢturmaları 

nüfus ile yoksulluk arasındaki iliĢkinin tek yönlü olmadığını gösterir niteliktedir 

(ġenses, 2006: 155). 

1.2.2.2.Göç 

        Yoksulluğu belirleyen bir diğer temel etken de, baĢta kırdan kente olmak 

üzere değiĢik yerleĢim alanları arasındaki göçlerdir (ġenses, 2006: 161). 

Kırdan kente göçün ise en büyük nedenleri göç veren bölgelerdeki yetersiz 

istihdam olanakları, gizli iĢsizlik ve gelirde dahil olmak üzere çeĢitli imkanların 
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yoksunluğudur. Kentlerin formel sektörlerdeki istihdam olanaklarının göç 

eden bireyleri tatmin edememesi kentsel yoksulluğun da kaynağını teĢkil 

edebilmektedir. Bu durum enformel sektörlerdeki istihdamında artmasına 

neden olmaktadır. Örneğin; Çin'de bölgeler arası göçler 1980' li yıllarda 

hızlanmaya baĢlamıĢ ve diğer azgeliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi formel 

sektörde iĢ bulamayanların hızlandırdığı bir enformelleĢme sürecine yol 

açmıĢtır (ġenses, 2006: 163). 

        Gerçektende göç yoksulluğu artırdığı gibi çözümünü de güçleĢtirmekte, 

göçe neden olan faktörlerin baĢında ekonomik nedenler gelmektedir (ġenkal, 

2005: 403). Ancak kimi durumlarda göç sanayinin ucuz emek ihtiyacını 

karĢılayarak ekonomik performansa olumlu katkı sağlayarak istihdamı artırıcı 

bir olgu halini de alabilmektedir. Bu durum Ģüphesiz göç ile yoksulluk 

arasındaki iliĢkinin ne yönde gerçekleĢtiğinin ve hangi mekanizmaları 

tetiklediğinin net bir Ģekilde ortaya konmasını güçleĢtirmektedir. Göç alan ve 

göç veren bölgelerin demografik ve sosyoekonomik yapısı, göçmenlerin 

kiĢisel özellikleri, göçün mevsimlik mi sürekli mi olduğu ve ve göç sonrası 

istihdam edildikleri sektörler gibi çeĢitli etmenlerin göç veren ve göç alan 

yerleĢim yerlerindeki yoksulluk göstergelerini yakından etkilemesi beklenebilir 

(ġenses, 2006:163-164). Ancak Ģu da belirtilmelidir ki, yoksulluk ile göç 

arasındaki iliĢkide, yoksulluk sadece itici bir faktör değil, aynı zamanda göçün 

bir sonucu olarak da karĢımıza çıkmaktadır (Çağlayan, 2007: 88). 

1.2.2.3.Hanehalkı Nitelikleri 

        ÇeĢitli uygulamalı araĢtırmalar hanehalkı türünü, büyüklüğünü ve 

bileĢimini, hanehalkını oluĢturan bireylerin yaĢlarını ve eğitim durumlarını 

yoksullukla iliĢkilendirmiĢtir (ġenses, 2006:157). Hanehalkı nitelikleri 

yoksulluğun doğrudan kaynağı olabileceği gibi diğer etmenlerle bir araya 

gelerek de yoksulluğa neden olabilmektedir. Söz konusu durum diğer 

yoksulluk kaynakları içinde geçerli olabilmekle birlikte hanehalkı 

niteliklerinden özellikle hanehalkı bileĢimi ve büyüklüğü diğer etmenlerle bir 

araya gelerek nispeten daha kolay yoksulluğa kaynaklık edebilmektedir. Ġlk 
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duruma örnek olarak hanehalkında çalıĢıp gelir elde edebilecek bireylerin 

olmaması mesela; hanehalkının küçük, yaĢlı ve engelli bireylerden oluĢuyor 

olması, ikinci duruma hanehalkının düĢük ücretle kayıt dıĢı istihdam ediliyor 

olması örnek teĢkil edebilecektir. 

        Hanehalkı bileĢimini temsilen ele alınabilecek en önemli unsurlardan 

birisi hanehalkının eğitim düzeyidir. Yapılan araĢtırmalar düĢük eğitim düzeyi 

ile yoksulluk arasında önemli bir iliĢki olduğunu ortaya koymakta, yoksulluk 

bireylerin yüksek eğitim alma olanaklarını sınırlamakta ayrıca düĢük eğitim 

seviyesi yoksulluk riskini artırmaktadır (Kanyılmaz, 2007: 787). Hanehalkını 

oluĢturan bireylerin düĢük eğitim seviyelerine sahip olmaları kayıt dıĢı 

istihdamlarına, iĢsiz kalmalarına ya da düĢük ücretle nitelik gerektirmeyen 

iĢlerde istihdam edilmelerine neden olmaktadır. 

        Toplumdaki aile yapılarının zaman içindeki değiĢimi örneğin 

modernleĢmeyle birlikte azgeliĢmiĢ ülkelerde çekirdek aile yapısına doğru bir 

yönelim yoksulluk oranlarını etkilemektedir. Ancak değiĢik hanehalkı türleri 

genel makroekonomik ve iĢgücü piyasalarına iliĢkin değiĢikliklerden farklı 

derecede etkilenmektedir (ġenses, 2006: 158). 

        Aile içerisindeki çocuk sayısı gerek geliĢmiĢ ülkelerde gerekse 

geliĢmekte olan ülkelerde yoksullukla yakından iliĢkili bir unsur olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Yüksek bağımlılık oranı yoksulluk üzerinde genellikle 

olumsuz bir etkide bulunmakla birlikte, bağımlı kiĢilerin ihtiyaçları yaĢ 

gruplarına göre farklılık gösterdiğinden, hane halkı bileĢimi yani bağımlı 

kiĢilerin yaĢlılardan mı yoksa çocuklardan mı oluĢtuğu yoksulluk açısından 

önemli bir unsur olarak (ġenses, 2006: 159-160) karĢımıza çıkmaktadır. 

1.2.3.ĠĢgücü Piyasaları 

         ĠĢgücü piyasalarındaki düĢük ücret düzeyleri, istihdam olanaklarında 

yaĢanan yetersizlikler, niteliksiz iĢgücü, ayrımcılık, kayıtdıĢı istihdam ve 

iĢgücü piyasalarının uzun dönemde gösterdikleri geliĢim ve değiĢim 
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yoksulluğun nedenleri arasında gösterilebilir. Ayrıca iĢgücü piyasalarında 

istihdamın temelini teĢkil eden iĢgücünün milli gelirden almıĢ oldukları payın 

düĢük olması bölüĢümdeki adaletsizlikten kaynaklanan bir yoksulluk nedeni 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

         Artan uluslararası rekabet ve sanayisizleĢme karĢısında iĢgücü 

piyasalarının yeniden yapılanması, birçok ülkede istihdam olanaklarını 

daraltmıĢ, niteliksiz iĢgücünden baĢlayarak pek çok iĢçinin iĢsiz kalmasına, 

yarı zamanlı çalıĢma gibi farklı istihdam biçimlerinin yaygınlaĢmasına yol 

açmıĢtır (ġenses, 2006:166). Söz konusu çetin rekabet, ülkelerin sosyal 

devlet anlayıĢını da olumsuz yönde etkilemiĢ, rekabet koĢulları ülkelerin 

sosyal politikalarını baskın Ģekilde etkiler duruma gelmiĢtir. Gray (1996) 

ekonomik küreselleĢmenin sosyal demokratik politikaları daha uzun bir süre 

geliĢtiremeyeceğini ve ulus devletlerin, küreselleĢmenin ekonomik etkileri ve 

neoliberal deregülasyon karĢısında etkisiz kaldığını iddia etmektedir 

(Özpınar, 2007: 776).  

       Firmaların talep koĢullarına en az kayıpla hızlı Ģekilde cevap verme 

gereksiniminden kaynaklanan post-fordist üretim biçimi esnek çalıĢma 

modellerini gerekli kılmakta, yarı zamanlı ve geçici istihdam firmalara iĢgücü 

sayısında istenen değiĢiklikleri yapabilme konusunda kolaylık sağlayarak, 

sendikasızlaĢmanın iĢgücü piyasalarında olağan durum halini alması 

yönünde baskın bir eğilim kendini göstermektedir. Dolayısıyla 

sendikasızlaĢma, emeğin refah devleti yaklaĢımının hakim olduğu 2. dünya 

savaĢı sonrası dönemde sahip olduğu pazarlık gücünü yitirmesine neden 

olmuĢ, söz konusu durumun ücret düzeylerine olan olumsuz etkisi çalıĢan 

yoksulluğuna, sendikalı iĢgücünün ise iĢsiz kalmasına yol açmıĢtır. Aslında 

bu durum küreselleĢme ile de yakından iliĢkilidir. KüreselleĢmenin iĢgücü 

piyasaları üzerine etkileri bir kısmını yukarıda da belirttiğimiz üzere ücretlerin 

düĢmesi, çalıĢma Ģartlarının kötüleĢmesi esnek çalıĢma modellerinin 

yaygınlaĢması, sosyal güvencelerin azalması, sendikasızlaĢma, kayıt dıĢı 

istihdamın artmasıdır (Kanyılmaz, 2007:786). Söz konusu durum 
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küreselleĢmeyle birlikte dıĢ ticaretin geçmiĢ dönemlere nazaran hızla 

geliĢmesi, ekonomik entegrasyon bağlamında gerçekleĢtirilen deregülasyon 

ve malların hizmetlerin ve sermayenin akıĢkanlığı önündeki engellerin 

kaldırılması, zorlu rekabet koĢulları nedeniyle çokuluslu Ģirketlerin küresel 

ölçekte mal ve hizmet üretimi gerçekleĢtirmek için fabrikalarını emeğin ve 

hammaddenin ucuz olduğu bölgelere nakletmesi ve esnek üretim modellerine 

duyulan gereksinim iĢgücü aleyhine ücret düzeylerini ve çalıĢma koĢullarını 

küresel ölçekte hakim duruma getirmiĢtir.  

       KayıtdıĢı ekonomi, en genel ifadeyle ekonomik verimliliğin düĢmesine 

neden olmaktadır. Bünyesinde barındırdığı sosyal sorunların yanında 

vergilendirilemeyen bir ekonomik faaliyet alanı olması nedeniyle kamu 

gelirlerine katkısı olmamaktadır. Ayrıca etkin bir rekabet ortamının 

oluĢmasına engel teĢkil ederek rekabetçi bir piyasa yapısının oluĢmasını 

olumsuz yönde etkilemektedir (DPT, 2001: 61, KayıtdıĢı Ekonomiyle 

Mücadele Eylem Planı 2008-2010: 32-33). Bireylerin sosyal güvenlikten 

mahrum istihdam edilmelerine neden olan kayıtdıĢı ekonomi yasa dıĢı 

faaliyetler ve vergilendirilemeyen gelirler nedeniyle kimi piyasalarda rekabetçi 

ortamın baltalanmasına ve gelir dağılımının bozulmasına neden olmaktadır. 

KayıtdıĢı ekonomi, daha az vergi gelirine buna paralel olarak daha az kamu 

yatırımına, daha fazla kayıtdıĢı istihdama dolayısıyla daha fazla sosyal 

güvenlikten mahrum bireylerin istihdamına neden olarak yoksulluğa yol 

açabilmektedir. KayıtdıĢı istihdam, günümüzde tüm ülkelerin en önemli 

ekonomik ve sosyal sorunlarından birisidir (KayıtdıĢı Ekonomiyle Mücadele 

Eylem Planı 2008-2010: 7).  

       Öte yandan en temelde iĢgücü piyasaları ile yoksulluk arasındaki iliĢki 

iĢgücüne katılmayanlar, iĢsizler ve çalıĢtıkları halde yoksul olanlar gibi farklı 

iĢgücü profilleri etrafında incelenebilir (ġenses, 2006:167). Burada önemle 

üzerinde durulması gereken ise çalıĢan yoksulluğu ve iĢsizlikle yoksulluk 

arasındaki iliĢkidir. Gerçektende ekonomik faaliyetlere katılanlarla, katılmak 

istediği halde istihdam edilemeyenler mevcut ekonomik yapının en sistematik 
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yoksullarını temsil etmektedir. Öncelikle Ģu belirtilmelidir ki; iĢsizlikle 

yoksulluk arasındaki iliĢki önemli ölçüde iĢsizilik profiline bağlıdır. Yani 

iĢsizlerin yaĢı, eğitim durumu, iĢsizlik nedenleri ve iĢsiz kalma süreleri 

iĢsizlikle yoksulluk arasındaki temel bağı oluĢturmakta, iĢsizlik profilinin 

birçok ülkede uzun dönem iĢsizlere doğru kayması yoksulluk konusunda 

kaygı verici bir geliĢme olarak karĢımıza çıkmaktadır (ġenses; 2006:168).             

         Tüm bunlarla birlikte hanehalkı özellikleri, sosyal güvenlik önlemleri ve 

toplumsal dayanıĢma gibi toplumların zamanla geliĢtirmiĢ oldukları kimi 

sosyal korunma mekanizmaları da iĢsizlik nedeniyle ortaya çıkan yoksulluğun 

etkilerini azaltma konusunda olumlu katkılarda bulunabilmektedir. Ancak 

toplumsal dayanıĢma gibi toplumların geliĢtirmiĢ olduğu korunma 

mekanizmalarının çözünmüĢ olması derin sosyal problemleri de bünyesinde 

barındıran yeni yoksulluk kavramını hatırlatmakta ve söz konusu durum daha 

yapıĢkan ve baĢ edilmesi zor bir yoksulluk sorunu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

         Sosyal güvenlik önlemleri örneğin iĢsizlik sigortası ve iĢsizlik yardımı, 

ailede baĢka bireylerin çalıĢıyor olup olmaması gibi unsurlar iĢsizlikle 

yoksulluk arasındaki iliĢkinin değiĢik ülkelerde alacağı biçim konusunda etkili 

olabilmekte ve söz konusu iliĢkinin ilk bakıĢta görüldüğü kadar basit 

olmadığını göstermektedir (ġenses, 2006:169). 

1.2.4.Yapısal Uyum Programları 

         Burada son dönemde sıkça tartıĢılan yapısal uyum programlarının 

yoksulluk üzerine etkilerine de kısaca değinmemiz gerekirse, bilindiği üzere 

yapısal uyum programları küresel ekonomide ve ülke ekonomisinde yaĢanan 

sıkıntılara çözüm olarak ülkelere deregülasyonu ve piyasaların liberasyonunu 

tavsiye etmekte, böylece makro ekonomik istikrarın ve kaynakların etkin 

dağılımının sağlanacağını iddia etmektedir.  
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          Hayami (2003)‟ ye göre Yapısal uyum programlarının özellikle Ģu iki 

konuda önemli katkıları olmuĢtur: birincisi Arjantin ve Meksika gibi Latin 

Amerika ülkelerinin1980‟li yıllarda hiper enflasyon ve birikmiĢ dıĢ borçla 

karakterize edilen borç krizini aĢmaları konusundaki yardımı, ikincisi 

Endonezya ve Tayland‟ın dahil olduğu birkaç Güneydoğu Asya ülkesine 

“Doğu Asya Ekonomik Mucizesi”nin bir parçası olma konusundaki 

yardımlarıdır.  

          Yapısal uyum programlarına yönelik daha geçerli bir eleĢtiri ise düĢük 

gelirli ekonomilerde ekonomik büyümeyi kolaylaĢtırmak ve yoksulluğu 

azaltmak konusundaki açık yetersizliğidir (Hayami, 2003: 19). Yapısal uyum 

programlarının altın çağı olan 1987-1996 yılları arasında Sahra Altı 

Afrika‟sında kiĢi baĢı günlük 1 $‟ lık yoksulluk sınır altında yaĢayan birey 

sayısında 3‟te 1‟lik artıĢ olmuĢ, toplam nüfusun yarıya yakını bu yoksulluk 

eĢiği altında yaĢamaya devam etmiĢtir. Güney Asya‟da yoksulluk sınırı 

altında nüfusun büyük kısmının yaĢadığı bölgede, günlük 1 $‟ ın altında 

yaĢayan birey sayısı azalmıĢtır fakat yoksulların mutlak sayısı artmayı 

sürdürmüĢtür  (Dünya Kalkınma Raporu 2000/2001‟den aktaran: Hayami, 

2003: 19).  

         Bilen ve ġan (2006)‟a göre Türkiye‟de yapısal uyum programları 

çerçevesinde emek ve tarım kesimi olumsuz yönde etkilenmiĢtir. Tarım 

sektörünün liberalleĢtirilmesi ve kamunun tarım sektörüne yönelik 

desteklerinin sınırlandırılması, tarım sektörü ile uğraĢan kesimlerin gelirlerinin 

hızla düĢmesine yol açmıĢtır. Zaten birçok aile için geçimlik düzeyin altında 

olan gelirlerin düĢmesi ise kırsal kesimde yoksulluğun artması ve 

derinleĢmesine neden olmuĢtur. 

       Ülke deneyimlerinden yola çıkarak yapılan değerlendirmeler yapısal 

uyum sürecinin yoksulluğu azalttığına dair sonuçlardan, yoksulluğu önemli 

derecede artırdığına yönelik sonuçlara kadar uzanmakta olup sonuçlar farklı 

çalıĢmalara göre önemli değiĢkenlikler göstermektedir (ġenses, 2006: 189).       

Uyum politikalarının yaĢanan ekonomik krizlerin etkilerini derinleĢtirdiği ya da 
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ekonomik büyümeyi ve makro ekonomik istikrarı sağlayıp sağlamadığı 

konusunda tartıĢmalar devam etse de uyum politikalarının yoksulluk üzerine 

etkilerinin analiz edilmesinin belirli zorlukları da mevcuttur (ġenses, 2006: 

184-186): öncelikle yapısal uyum programlarının yoksulluk üzerindeki 

etkisinin, yapısal uyum öncesi durumun, sonraki bir durumla karĢılaĢtırılarak 

incelenmesi durumunda özellikle azgeliĢmiĢ ülkelerde önemli veri 

sorunlarıyla karĢılaĢılmasıdır. Diğer bir zorluk ise yine yapısal uyum 

politikalarının değerlendirilmesinin uyum öncesi ve sonrası dönemin 

kıyaslanması esasına göre yapılması durumunda, yapısal uyum 

programlarının hiç uygulanmaması ve uyum programları öncesi pek çok 

ülkede yaĢanan ekonomik krizin sürmesi durumunda yoksulluğun nasıl bir 

trend izleyeceği sorusunun göz ardı edilmiĢ olmasındadır. Söz konusu güçlük 

yapısal uyum politikaları uygulanmamıĢ olsaydı ortaya nasıl bir durumun 

çıkacağıyla ilgilidir. Bunu kestirmenin güçlüğü Ģüphesiz yapılacak 

karĢılaĢtırmanın gerçekçiliğine gölge düĢürecektir. 

          Yapısal uyum programlarının yoksulluk üzerine olan etkilerinin 

belirlenmesinin önündeki diğer bir zorluk orta ve uzun döneme yönelik 

uygulanan bu politikaların etkisini aynı dönemde uygulanan kısa dönem 

istikrar politikalarından ve bazı dıĢsal etmenlerin etkisinden ayrıĢtırmanın 

güçlüğüdür. Ayrıca yapısal uyum programlarının değiĢik sektörler, bölgeler ve 

yerleĢim yerleri üzerindeki ve zaman içerisindeki etkilerinin farklı olmasından 

kaynaklanan güçlüklerde söz konusudur. Söz konusu durumda yapısal uyum 

deneyimi görece iyi olan ülkeler olabileceği gibi, aynı ülke içerisinde farklı 

bölgeler aynı süreçten farklı ölçülerde etkilenmiĢ olabilmektedir. Tüm bunlarla 

birlikte değiĢik ülkelerde uygulanan yapısal uyum programlarının birbirlerine 

ana hatlarıyla büyük benzerlik göstermesine karĢılık, uygulanıĢ biçimi, Ģiddeti 

ve uygulamaların yoksulluk sonuçları açısından basit genellemelere 

gidilemeyecek Ģekilde çeĢitlilik göstermesi yapısal uyum programlarının 

yoksulluğa olan etkilerini analiz etmeyi zorlaĢtıran bir diğer unsurdur. Söz 

konusu zorluklar yapısal uyum programlarının yoksulluk üzerine olan 

etkilerinin incelenebilmesini güçleĢtirse de bazı izlenimler ve bunlara 
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dayanarak sonuçlara ulaĢmamız da elbette mümkündür. Uyum politikaları 

uygulamalarından sosyal grupların farklı düzeylerde etkilendikleri 

gözlenmekle birlikte, uygulanan ekonomi politikalarının önemli bir ayağını 

düĢük reel ücretlerin oluĢturuyor olması özellikle ücretli kesimlerin 

yoksullaĢmasına yol açmıĢ, kitle tüketimine yönelik mal ve hizmetlerde 

sübvansiyonun kaldırılması; sağlık eğitim gibi alanlarda kullanıcı fiyatlarının 

getirilmesi veya artırılması eĢitsizliği daha da artırıcı rol oynamıĢtır (ÖzĢuca, 

2003: 6).  

         Yapısal uyum programları uygulandığı birçok ülkede sanayileĢme 

hedefinin rafa kaldırılmasına ve daha da ötesinde sanayisizleĢme sürecine 

girilmesine ve sanayi istihdamında önemli düĢüĢlere yol açmıĢtır (ġenses, 

2006: 190). Ayrıca azgeliĢmiĢ ülke bağlamında genellikle düĢük ücret ve 

elveriĢsiz koĢullarda uzun süreli çalıĢma çerçevesinde değerlendirilen 

yoksulluk-iĢgücü piyasaları iliĢkisi iĢgücü piyasalarındaki yeniden yapılanma 

süreciyle birlikte açık iĢsizliği de hesaba katmak zorunda kalmıĢtır (ġenses, 

2006: 191). Üretimin ve istihdamın küresel ölçekte yeniden yapılanmasıyla 

iĢgücü piyasalarının esnekleĢtirilmesi birçok ülkede bir yandan enformel 

sektörü geniĢletirken diğer yandan formel sektörde de artan enformelleĢme 

eğilimlerine neden olmuĢ, formel sektörde çalıĢanların bir kısmı iĢini 

kaybederken diğer kesimlerinde çalıĢma koĢullarında önemli değiĢiklikler 

meydana gelmiĢtir (ġenses, 2006: 193).  

        Yapısal uyum programları uygulayan ülkelerde üretim yapısı ve 

istihdamda yaĢanan değiĢimler, istihdamın enformelleĢmesine, bazen yüksek 

ücret düzeylerine rastlansa bile, iĢgücü piyasasıyla zayıf iliĢki içerisinde olan, 

çoğu kez ücretli tatil, sağlık ve iĢsizlik sigortası ve emeklilik gibi sosyal 

haklardan mahrum olan bir çalıĢanlar grubunun oluĢmasına neden olmuĢtur 

(ġenses, 2006: 195). 

        Yapısal uyum tartıĢmaları ağırlıklı olarak kaynak dağılımında verimlilik 

konusuna yoğunlaĢmakla birlikte, etkin kaynak dağılımının ekonomide 

refahın artırılmasının tek koĢulu olduğunu, bunun sağlanabilmesinin 
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yolununda kuralsızlaĢtırılan serbest piyasa ekonomisinden geçtiğini belirterek 

sağlık, eğitim ve sosyal altyapıya ait tüm yatırımları diğer yatırım 

harcamalarından farklı kabul etmeyerek arz ve talep koĢullarına göre 

değerlenmeleri gerektiğini ileri sürmektedir (ÖzĢuca, 2003:5). Söz konusu 

durum açık bir Ģekilde eğitime, sağlığa ve alt yapıya dair kamu 

harcamalarının azaltılmasını gerektirmektedir. Hükümetlerin sosyal 

harcamalarını bu doğrultuda sürekli azaltmaları, ayrıca sunulan hizmetlerin 

kalitesindeki düĢüĢler beĢeri sermayede ciddi kayıplara neden olmaktadır 

(ÖzĢuca, 2003: 7). Ayrıca temel kamu hizmetlerinin özelleĢtirilmesi de, birçok 

durumda fiyat artıĢlarını da beraberinde getirmiĢtir (ġenses, 2006: 197). Bu 

durumunsa gelir dağılımı üzerindeki etkisi Ģüphesiz olumsuz yönde olacaktır. 

        SanayileĢmiĢ ülkelerin aksine geliĢmekte olan ülkelerde yapısal uyum 

programlarının uygulanması daha önce devletin kontrolünde olan 

modernleĢme ve sanayileĢme politikalarından kopuĢ anlamına gelmektedir 

(Soyak, 2004: 37). IMF' in ekonomik yeniden yapılanma ve döviz kurlarının 

sabit tutulmasına dayanan Bretton woods anlaĢmasının ruhuna aykırı olarak, 

yapısal uyum programları büyük oranda ulusal ekonomilerin 

istikrarsızlaĢmasına neden olmakta, IMF kaynaklarını kullanan her ekonomi, 

borcuna rağmen üretimde büyük düĢüĢ, cezalandırıcı yüksek faiz oranı ve 

artan yüksek enflasyonla karĢılaĢmakta, IMF programlarının ana temasının iç 

tüketimin kısılması olması ile dıĢ ödemelerde denge sağlanmaya çalıĢılması, 

geliĢmekte olan ülkelerin refahı üzerinde yıkıcı etkiler doğurmakta olup 

istihdam, üretim ve kalkınma çabalarını olumsuz yönde etkilemektedir 

(Öztürk, 2002: 122).  

       Yapısal uyum programlarıyla birlikte devletlerin politik hareket sahaları 

daralmakta, ülke adına kimi kararlar ülkelerin öncelik ve gerekliliklerini göz 

ardı eden uluslararası kuruluĢlar tarafından alınmaktadır. KüreselleĢme ve 

yapısal uyum programları birlikteliği, yoksulluk gibi sosyoekonomik sorunların 

derinleĢmesine ve küresel bağlamda çok daha radikal tepkilere yol açma 

ihtimalini içerisinde barındırmaktadır. Bu durum ise söz konusu modelin 



31 
 

böylece sürüp gitmesi konusunda soru iĢaretleri akla getirmektedir (Soyak, 

2004: 38). 

        Arjantin de yaĢanan 2001 ekonomik krizinin, 20. yüzyılın son çeyreği 

boyunca değiĢik yoğunlukta istikrar ve yapısal uyum programları uygulamıĢ 

bir ülkenin ekonomik ve toplumsal çöküĢünü simgelediği açıkça 

görülmektedir (ġenses, Koyuncu, 2004: 12). Gerçektende Arjantin‟deki 

ekonomik krizin toplumsal yankıları öylesine güçlü olmuĢtur ki, söz konusu 

dönemde isyanlar çıkmıĢ, pek çok mağaza ve market yağmalanmıĢtır. Ayrıca 

ekonomik krizlerin tetikleyicisi olduğu düĢünülen dıĢ borç sorununun, Arjantin 

toplumu üzerindeki etkilerinin araĢtırılmasını teĢvik etmek ve bu konuda 

tarihsel bir bellek oluĢturmak amacıyla Buenos Aires Üniversitesinde bir dıĢ 

borç müzesi (The Museum of Foreign Dept) kurulmuĢtur 

(http://www.museodeladeuda.com.ar/index3.php# son eriĢim tarihi: 

10.12.2009).  

        Krizlerin yıkıcı etkileri ağır biçimde yoksul haneler üzerinde 

yoğunlaĢtığından, Dünya Bankası yoksulluğun etkilerinin hafifletilmesi 

olgusunu yapısal uyumun ayrılmaz bir biçimde olarak kavramsallaĢtırma 

gereğini duymuĢtur (Yalman, 2007: 163). Bu kapsamda Türkiye‟ de 2002-

2007 yılları arasında Dünya Bankası destekli uygulanan Sosyal Riski 

Azaltma Projesi (SRAP) ve birçok geliĢmekte olan ülkede uygulanan benzer 

programlar, Banka‟ nın bu konudaki farkındalığının bir göstergesi olarak 

kabul edilebilir.    

        Sonuç olarak ekonomik krizlerden ve darboğazdan etkilenen ülkeler 

uluslararası finans kurumlarından, destek almak zorunda kalmıĢ, söz konusu 

durum küresel ekonomik entegrasyonun sağlanabilmesi için gerekli olan 

reformları ve deregülasyonları hayata geçirmek için istikrar programları ve 

yapısal uyum programları adı altında sunulan reçetelerle uluslararası kurum 

ve kuruluĢlara önemli fırsatlar sunmuĢtur. Böylece devletin sosyal ve 

ekonomik alanlarda karar alma gücü sınırlanmıĢ, en azından bir kısmı borç 

veren ülkelere ve uluslararası kurumlara devredilmiĢ, vergilendirme, kamu 

http://www.museodeladeuda.com.ar/index3.php
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harcamaları, para arzı ve faiz oranları, ücret politikaları ve sosyal koruma gibi 

kimi hayati önemdeki alanlarda kamu politikalarının kapsamı ve etkenliği 

sürekli azalmıĢtır (ÖzĢuca, 2003: 8). Bununsa baĢta gelir dağılımı ve 

yoksulluk olmak üzere, beĢeri sermayeye, ekonomik büyümeye ve 

üretkenliğe olumsuz etkisi orta ve uzun vadede kendisini açık Ģekilde 

hissettirecektir. Özetle küreselleĢme ve paralelinde yapısal uyum 

programlarıyla birlikte zengin ve yoksulluk ülkeler arasındaki uçurum 

artmakta, gelir grupları arasındaki fark artarak zengin daha zengin, fakir daha 

fakir hale gelmektedir (Soyak, 2004: 39). Böylece azgeliĢmiĢ ve/veya 

geliĢmekte olan ülkelerde bu politikaların uygulayıcıları olan IMF ve Dünya 

Bankası, söz konusu politikaların sadece toplumsal eĢitsizliği ve iĢsizliği 

arttırmasından dolayı yaygın ve Ģiddetli eleĢtirilere maruz kalmıĢlardır 

(Çeken, Ökten, AteĢoğlu, 2008: 89). Unutulmamalıdır ki; özellikle eğitim ve 

sağlık sektörleri sermayenin en üretkeni olan beĢeri sermayeyi artırıcı 

olduklarından dolayı uyum politikalarına kurban edilmemeli, söz konusu 

sektörleri koruyan ve geliĢtiren seçenekler oluĢturularak, istikrar ve uyum 

politikalarının sosyal dengesizlikleri gözetecek ve istikrarlı büyüme temelini 

inĢa edecek bir yapıya yöneltilmesi gerekmektedir (ÖzĢuca, 2003: 9). 

1.2.5.Diğer Etmenler 

      Yoksulluğun doğal afetler, savaĢlar, ekonomik krizler, kısa dönemli 

konjonktürel dalgalanmalar, ayrımcılık, devletin uygulamıĢ olduğu ekonomi 

politikaları, enflasyon ve makro ekonomik istikrarsızlıklar, siyasal ve 

sosyolojik unsurlar gibi önemli orta ve uzun vadeli nedenleri de literatürde 

mevcuttur. Bu etmenler çoğu zaman diğer faktörlerle bir araya gelerek, bazen 

de tek baĢlarına yoksulluğa kaynaklık etmektedir.  

1.3.Yoksulluğun Ölçülmesi 

       Yoksulluk çalıĢmalarının belki de en önemli aĢaması yoksulluğun 

ölçülmesidir. Yoksulluğun ölçülmesi kabaca, bir toplumda yaĢayan yoksul 

birey sayısının belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu anlamda geliĢtirilen 



33 
 

birçok yöntem vardır. Ancak yoksulluğu ölçmeden önce yapılması gereken 

Ģey; altında kalan bireylerin yoksul olarak nitelendirilebileceği bir yoksulluk 

çizgisinin belirlenmesidir. 

1.3.1.Yoksulluk Çizgisinin Belirlenmesi 

        Yoksulluk çizgisi mutlak yoksulluk kavramı temel alınarak 

belirlenebileceği gibi göreli yoksulluk kavramına göre de belirlenebilmektedir. 

Ayrıca leyden yaklaĢımı ile subjektif bir yoksulluk çizgisi olan öznel yoksulluk  

çizgisi de belirlenebilmektedir.  

1.3.1.1.Mutlak Yoksulluk Çizgisinin Belirlenmesi 

        Mutlak yoksulluk çizgisi alınması gerekli minimum kalori maliyeti 

yaklaĢımına, temel gereksinimlerin maliyeti yaklaĢımına, tüketim yetersizliği 

metoduna ve bütçe standardı metoduna göre belirlenmektedir.  

        

1.3.1.1.1.Alınması Gereken Minimum Enerji YaklaĢımı (The Food Energy 

Ġntake) 

        Bu yaklaĢımda bireylerin kabul edilebilir bir yaĢam sürmesi için alması 

gereken minimum besin ihtiyacından yola çıkarak yoksulluk sınırı 

belirlenmektedir. Bu yönteme göre bireylerin makul bir yaĢam düzeyini 

tutturabilmeleri için gerekli olan minimum besin sepetinin maliyetini 

karĢılayacak harcamayı yapamayan bireyler yoksul olarak adlandırılmaktadır. 

Alınması gereken kalori maliyeti hesaplaması besin bilgisi temel alınarak 

yapılmaktadır ve alınması gereken enerji daima kalori olarak 

tanımlanmaktadır. Yani yaĢamlarını sürdürebilmeleri için almaları gereken 

minimum kalori miktarının maliyetine göre yoksulluk sınırı belirlenmektedir. 

Bu durumda açıkça görüldüğü üzere alınması gereken kalori maliyeti 

yaklaĢımı tamamıyla besin temelli bir yaklaĢımdır ve mutlak yoksulluk 

kavramına ait bir tanımlamadır. Böylece bu ölçüm, nüfusunun büyük bir 

bölümü, bütçesinin önemli bir kısmını gıda için harcayan ülkelerde 
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yoksulluğun ortaya konması için iyi bir ölçüttür. Daha ileri ekonomilerde ise, 

nüfusun büyük kısmı toplam gelirlerinin nispeten daha küçük kısmını gıda için 

harcamaktadırlar. Söz konusu ülkelerde bireylerin kalori temelli gıda 

maliyetlerinden yola çıkarak belirlenen yaĢam standartları, gıda dıĢı 

ihtiyaçlarında sepete dahil edilmesiyle tamamlanmaktadır. Daha uç 

durumlarda yani ileri ekonomilerde yaĢam standartları toplam gelir veya 

toplam harcamaya göre ölçülmektedir. Söz konusu durum tüm tüketim 

mallarını kapsamaktadır (Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 2-5). 

        Ancak tıpkı mutlak yoksulluk tanımında olduğu gibi mutlak yoksulluk 

kavramından yola çıkarak yoksulluk çizgisini belirlemeye çalıĢan bu 

yaklaĢımda da analizcilere rahatsızlık veren durumlar söz konusudur. 

Öncelikle hangi gıdanın ne miktarının bireylerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri 

için yeterli olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu yaklaĢım “minimum 

geçim” kavramına keskin bir anlayıĢ getirmektedir. Yani her ne kadar dip 

yoksulların giyim, barınma gibi karĢılanması gereken baĢka ihtiyaçları da olsa 

bile bu anlayıĢta yalnızca gıda maliyetleri temel alınmaktadır. Bununla birlikte 

hangi yiyeceğin daha yeterli olduğunun belirlenmesi de önemli bir sorundur. 

Ayrıca bireylerin hayatta kalabilmeleri için ihtiyaç duydukları gıdaların tipi ve 

miktarı bireylere, bölgelere ve nüfusu oluĢturan alt gruplara göre 

çeĢitlenmektedir. Örneğin yetiĢkin bir bireyle bir çocuğun Ģüphesiz ihtiyaç 

duyduğu gıda sepeti farklı olacaktır. Ayrıca söz konusu yaklaĢım aynı Ģartları 

sağlayan farklı iki sepet arasında ikame imkanını yok saymaktadır. Bu durum 

bireylerin tercih yapılarının ve besin standartlarının aynı olması gerektiğini 

ima etmektedir (Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 17-18). 

 

1.3.1.1.2.Temel Gereksinimlerin Maliyeti YaklaĢımı (The Cost of Basic 

Needs) 

        Temel gereksinimlerin maliyeti yaklaĢımının mantığı, alınması gereken 

kalori maliyeti yaklaĢımına benzemekle birlikte onun biraz daha geniĢletilmiĢ 

halidir. Yani sadece gıdalar değil gıda dıĢı örneğin oturma alanı, elektrik, su, 
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giyim vs. gibi ihtiyaçlarında maliyeti hesaplanarak yoksulluk çizgisi 

belirlenmektedir. Bu anlamda söz konusu yaklaĢım alınması gereken 

minimum kalori maliyeti yaklaĢımına göre daha makul ve anlayıĢlı bir 

yoksulluk kavramı sunmaktadır ve bu yönüyle bütçe standardı metoduna 

yaklaĢmaktadır (Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 4-6). Fakat bu 

yaklaĢımda bireyler için gerekli olan gıda sepeti oluĢturulurken bir önceki 

yaklaĢımın zorluklarını bünyesinde barındırmaktadır. Ayrıca gıda dıĢı 

ihtiyaçlar belirlenirken gıdaya nazaran daha az objektif standartlar söz 

konusudur. Bu durum bireyler için yeterli olan gıda dıĢı ihtiyaçların 

belirlenmesini güçleĢtirmektedir. Bir diğer güçlük ise yine gıda dıĢı ihtiyaçların 

fiyatlandırılmasıdır. Gıda dıĢı ihtiyaçların ne olması gerektiği konusundaki 

ihtilaflar ve bu ihtiyaçların değerlemesi konusunda yaĢanan güçlükler bu 

yaklaĢımın en önemli çıkmazlarını oluĢturmaktadır. Fakat bir önceki 

yaklaĢıma göre daha insani ve geniĢ kapsamlı olduğu açıkça belirtilmelidir 

(Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 18). 

 

1.3.1.1.3.Tüketim Yetersizliği Metodu (The Consumption Ġnsufficiency 

Method) 

        Yukarıda belirttiğimiz üzere önceki iki metot gıdaya ya da gıda ve gıda 

dıĢı ihtiyaçlar üzerine odaklanıyorlardı. Temel gereksinimlerin maliyeti 

yaklaĢımı bir yere kadar bireyler için gerekli olan gıda dıĢı ihtiyaçları da 

kapsayacak bir yoksulluk çizgisi oluĢturarak, alınması gereken kalori maliyeti 

yaklaĢımının katı “minimum geçim” kavramını esnetmiĢ daha insani bir 

boyuta taĢımıĢtır. Bu noktada tüketim yetersizliği yaklaĢımı esası itibariyle 

temel gereksinimlerin maliyeti yaklaĢımını daha ileri bir noktaya taĢımakta, 

bireyler için zorunlu olmayan gıda dıĢı ihtiyaçları da yoksulluk çizgisinin 

hesap edilmesi aĢamasına dahil etmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak 

yoksulluk çizgisi gıdaların, zorunlu olan ve olmayan gıda dıĢı ihtiyaçların dahil 

olduğu bir sepetin maliyetinden yola çıkılarak belirlenmektedir (Easypol 

Absolute Poverty Lines, 2005: 6-7). Tüm bunlarla birlikte tüketim yetersizliği 

metodu yukarıda verdiğimiz diğer iki yaklaĢımın zorluklarını bünyesinde 
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barındırmakla beraber bu yaklaĢımdaki diğer en önemli güçlük zorunlu 

olmayan gıda dıĢı ihtiyaçların ne olması gerektiğinin belirlenmesi ve bunların 

eksiksiz bir Ģekilde fiyatlandırılmasıdır. ġüphesiz zorunlu olmayan gıda dıĢı 

ihtiyaçların belirlenmesi için kullanılabilecek objektif kriterlerin ortaya konması 

oldukça güçtür (Easypol Absolute Poverty Lines, 2005: 18). 

 

1.3.1.1.4.Bütçe Standardı Metodu (The Budget Standard Method)  

        Bütçe standardı metodu mutlak yoksulluk çizgisini belirlemek için en 

geniĢ muhtemel ihtiyaçları temel alan yaklaĢım olarak değerlendirilmektedir. 

Bu yaklaĢımda gıda ve gıda dıĢı ihtiyaçlar dıĢında sosyal yaĢam için gerekli 

olan minimum miktardaki ihtiyaçlar da yoksulluk çizgisi belirlenirken göz 

önünde bulundurulmaktadır. Böylece “minimum geçim” anlayıĢı daha da 

esnetilmekte ve bu yöntem mutlak yoksulluk çizgisini belirlemekte kullanılan 

diğer yaklaĢımlara nazaran daha makul ve insancıl bir yoksulluk çizgisinin 

belirlenmesine yardımcı olmaktadır. Ancak bu yöntemde diğer yaklaĢımların 

zorluklarını paylaĢmakla birlikte sosyal yaĢam için gerekli olan ihtiyaçların 

minimum miktarının belirlenmesi ve elbette bunların fiyatlandırılması en 

önemli güçlük olarak karĢımıza çıkmaktadır (Easypol Absolute Poverty Lines, 

2005: 7). 

1.3.1.2.Göreli Yoksulluk Çizgisinin Belirlenmesi 

Göreli yoksulluk çizgisi göreli yoksulluk tanımına uygun olarak gelir 

düzeyleri ve gelir pozisyonları yaklaĢımı olmak üzere iki yaklaĢımla 

belirlenmektedir. Söz konusu yaklaĢımlar geliri belirleyici olarak kabul 

etmekte ve yoksulluğu bir tür eĢitsizlik olarak tanımlamaktadırlar. Göreli 

yoksulluk sınırı toplumdaki gelir veya harcama düzeyinin belirli bir noktası 

olarak belirlenmekte, toplam geliri belirli bir yüzdenin altında olan bireylerin 

yoksul olduğu kabul edilmektedir (ġengül, 2004: 43). Ayrıca burada göreli 

yoksulluk çizgisinin belirlenmesinin mutlak yoksulluk çizgisinin belirlenmesine 

göre daha kolay olduğu belirtilmelidir.  
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 1.3.1.2.1.Gelir Düzeyleri YaklaĢımı (Ġncome Levels)  

        Gelir düzeyleri yaklaĢımı yoksulluğu bölgesel gelir dağılımının bir ölçüsü 

ile iliĢkilendirerek ifade etmektedir. Söz konusu yaklaĢım yoksulluk çizgisini 

“ortalama gelirden daha az” veya “ortanca gelirden daha az” veya “ya 

ortalama gelirin ya da ortanca gelirin belirlenmiĢ bir yüzdesinden daha az” 

olarak tanımlamaktadır. Yani yoksulluk analizi eĢitsizlik analizinin bir alt 

kümesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu analizde öncelikle belirli bir yüzdesi 

referans alınmak amacıyla bölgesel gelir dağılımı belirlenir. Daha sonra, 

altında kalan bireylerin yoksul olarak nitelendirileceği uygun bir eĢik gelir 

düzeyinin belirlenmesi gerekmektedir. EĢik gelir düzeyinin belirlenmesi ise bir 

dereceye kadar keyfilik içerebilmektedir. Örneğin ortalama gelir ya da ortanca 

gelirin hangisinin kullanılacağına dair seçimin yapılması, ortalama gelirin 

kullanılması kararı verilmesi durumunda ortalama gelirin %50'si veya 

%60‟nın belirlenmesine dair bir diğer seçim yapılması gibi. Ayrıca bu 

yaklaĢımın yoksulluk göstergesi olarak yalnızca gelir üzerine odaklanıyor 

olması yoksulluk analizinin tek boyutlu olmasına neden olmaktadır (Easypol 

Relative Poverty Lines, 2005: 2-3). ġüphesiz bunu yoksulluğun diğer 

boyutlarını ihmal ederek gerçekleĢtirmektedir. 

 

1.3.1.2.2. Gelir Pozisyonları YaklaĢımı (Ġncome Positions) 

 

        Göreli yoksulluk tanımına göre yoksulluk çizgisinin belirlenmesinin diğer 

alternatif yolu gelir pozisyonları yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢım gelir dağılımındaki 

gelir düzeylerini değil gelirin konumunu göz önünde bulundurarak yoksulluk 

çizgisini belirlemektedir. Bu bağlamda gelir dağılımı nicelikler tarafından 

temsil edilebilecektirler. Gelir pozisyonları yaklaĢımı artan Ģekilde sıraya 

konulan gelir dağılımının verilmiĢ bir niceliğinin altında kalan tüm bireyleri 

yoksul olarak tanımlamaktadır. Bu yaklaĢım tıpkı gelir düzeyleri yaklaĢımında 

olduğu gibi yine yoksulluğu eĢitsizlikle iliĢkilendirmektedir. Ayrıca sadece gelir 

üzerine odaklanıyor olması yoksulluk analizinin tek boyutlu bir bakıĢ açısıyla 

ele alınmasına, diğer yoksulluk göstergelerinin çoğunlukla hesaba 



38 
 

katılmamasına yol açmaktadır. Tüm bunlarla birlikte yine yoksulluk çizgisinin 

belirlenmesi gelir düzeyleri yaklaĢımında olduğu gibi bir parça keyfilik 

içermektedir (Easypol Relative Poverty Lines, 2005: 3-4). Ancak Ģu 

unutulmamalıdır ki; yoksulluk ölçümü hemen her aĢamada öznel 

değerlendirmeler gerektirmekte ve bu durum yoksulluk ölçümlerinin anahtar 

kavramı konumundaki yoksulluk çizgisinin belirlenmesi aĢamasında had 

safhaya ulaĢmakta olup, bu noktada birden fazla yoksulluk çizgisi 

belirlenerek sonuçların bunlara duyarlılığının sınanması bu aĢamadaki 

öznelliği bir ölçüde azaltabilir ve yoksul kitlenin özelliklerine iliĢkin ek ipuçları 

verebilir (ġenses, 2006:106). 

1.3.1.3.Öznel Yoksulluk Çizgisinin Belirlenmesi (Leyden Yoksulluk 

Çizgisi) 

        Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag (1977) tarafından 

geliĢtirilen bu yönteme göre yoksulluk çizgisi insanların kiĢisel kararlarına 

bırakılmaktadır (Erdoğan, 2002: 9). Yani yoksulluk sınırı bireylerin kendilerini 

yoksul hissettikleri nokta olarak belirlenmekte diğer bir deyiĢle bireylerin 

kendi durumlarını daha iyi değerlendirdikleri düĢünülerek, ailelerin kendilerini 

yoksul olarak hissettikleri gelirle yoksul hissetmedikleri gelir arasındaki fark 

yoksulluk çizgisi olarak alınmaktadır (ġengül, 2004: 50). Bu yaklaĢımda 

bireylere ne kadar gelir elde ederlerse geçinme düzeylerinin çok kötü, kötü, 

yetersiz, yeterli, iyi, çok iyi olacağı konusunda sorular yöneltilerek, bireylerin 

kendi yaĢam düzeylerine göre bu sorulara yanıt vermesi istenmekte, sonuçlar 

değerlendirilerek daha çok bireylerin kendileri için belirledikleri sınırlar ortaya 

çıkarılmaktadır (ġengül, 2004: 50). 

1.3.2.Yoksulluk Endeksleri 

         Amartya Sen'in (1976) öncü çalıĢması ile aksiyomatik yoksulluk 

endeksleri geliĢtirilene kadar “ad hoc” yoksulluk endeksleri denilen bir takım 

açık varsayımlardan kaynaklanan teorik temelden yoksun, yoksulluğun 

yoğunluğuna karĢı tamamiyle duyarsız temelde yoksulluğun oranını ölçen 
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kafa sayısı endeksi ile yoksulların ortalama geliri değiĢmediği sürece yoksul 

sayısına karĢı tamamiyle duyarsız olan, temelde yoksulluğun Ģiddetini ölçen 

yoksulluk açığı endeksi olmak üzere yalnızca iki yoksulluk endeksi 

kullanılmaktaydı (Seidl, 1988: 90). Ancak kafa sayısı endeksinin ve yoksulluk 

açığı endeksinin yetersizliğine yönelik itirazlar yeni yoksulluk endekslerinin 

geliĢtirilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Endeksleri idealize etmek için öne sürülen 

aksiyomlar yoksulluk endekslerinin iĢlevleri hakkında etraflıca fikir 

vermektedir. 

1.3.2.1.Aksiyomlar 

Aksiyomlar, ideal bir yoksulluk endeksinin karĢılaması gereken 

durumları vurgulamak için ifade edilen ilk savlardır. Bu bağlamda aksiyomlar 

sayesinde yoksulluk endekslerinin arzu edilir özellikleri belirlenmekte ve etkin 

yoksullukla mücadele politikalarının tasarlanması ve etkilerinin ölçülmesi 

konusunda hangi endeksin hangi aksiyomu karĢıladığı ortaya konarak 

birbirlerine olan karĢılıklı üstünlükleri kolaylıkla değerlendirilmektedir.  

1.3.2.1.1.Odak (Focus) Aksiyomu 

        Bu aksiyom ailesi bir yoksulluk endeksinin yoksulluk çizgisi üzerindeki 

gelirlere duyarsız olmasını gerektirmektedir. Bu durum ise yoksulluk analizine 

yalnızca yoksulluk çizgisi altında gelir elde eden bireylerin dahil olması 

gerektiği gerçeğinin doğal bir sonucudur. Böylece yoksulluk endeksleri 

elbette ki, yoksulluk çizgisi üzerinde gelir elde eden bireylerle 

ilgilenmeyecektir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2). 

Örneğin, 10 tane bireyden oluĢan bir gelir dağılımında yoksulluk çizgisi yıllık 

2000 $ olsun. Gelir dağılımında 10 bireyden 5‟i yoksulluk çizgisinden yani 

2000 $‟ dan fazla yıllık gelir elde etsin. Bu durumda yoksulluk çizgisi üzerinde 

olan bireylerin gelirinde 100 $‟lık gelir artıĢı gerçekleĢtiğini varsaymamız 

durumunda yoksulluk endeksinin değiĢmemesi gerekmektedir (Easypol 

Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5). 
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     Focus aksiyomunun iki versiyonu mevcuttur bunlar standart odak 

(standard focus) (F) aksiyomu ve genelleĢtirilmiĢ odak (Generalised focus) 

(GF) aksiyomudur (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2). 

-Standart Odak (Standard Focus) (F) Aksiyomu  

Yoksul bireylerin gelirlerinin her iki durumda da eĢit olduğu aynı büyüklükteki 

iki gelir dağılımında yoksulluk endeksi her iki örnekte de aynı değeri 

vermelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005:2).  

-GenelleĢtirilmiĢ Odak (Generalised Focus) (GF) Aksiyomu  

         Yoksul bireylerin gelirlerinin her iki durumda da eĢit olduğu farklı 

büyüklükte iki gelir dağılımında yoksulluk endeksi her iki örnekte de aynı 

değeri vermelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2). 

Örneğin, Yukarıdaki örnekteki gelir dağılımında yine yoksul olmayan 

bireylerin gelirlerinde 100 $‟lık artıĢ olduğunu ve yoksul olmayan birey 

sayısında artıĢ gerçekleĢtiğini mesela, yıllık 4000 $ gelir elde eden bir bireyin 

de gelir dağılımına dahil olduğunu varsaymamız durumunda yoksulluk 

endeksi değiĢmemelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-

5). 

1.3.2.1.2.Tekdüzelik (Monotonicity) Aksiyomu 

         Bu aksiyom sınıfı yoksulluk çizgisi altında bulunan bir bireyin gelirinin 

artması durumunda yoksulluk endeksinin düĢmesini gerektirmektedir. 

Aksiyomun iki versiyonu mevcuttur. Güçlü tekdüzelik (Strong monotonicity) 

(SM) aksiyomu ve zayıf tekdüzelik  (weak monotonicity) (WM) aksiyomu 

(Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2). 

-Zayıf Tekdüzelik (Weak Monotonicity) (WM) Aksiyomu 

         Bu aksiyom her ne zaman yoksul bir bireyin geliri artarsa söz konusu 

bireyin bu artıĢa rağmen yoksul kalması Ģartıyla yoksulluk endeksinin 
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düĢmesini gerektirmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 

2). Örneğin, yukarıda ki örnekteki gelir dağılımında yoksulluk çizgisi altında 

gelir elde eden yoksul bir bireyin gelirinde gerçekleĢen bir artıĢa rağmen 

yoksulluktan kurtulamaması durumunda yani yıllık geliri yoksulluk çizgisi olan 

2000 $‟n altında mesela 1900 $ olan bir yoksulun gelirinde 90 $‟lık bir artıĢ 

gerçekleĢmesi durumunda, yoksulun yıllık geliri 1990 $ olarak gerçekleĢecek 

ancak söz konusu birey yoksul olmaya devam edecektir (Easypol Axioms for 

Poverty Measurement, 2005: 3-5). Bu durumda yoksulluk endeksi yine de bir 

düĢüĢ sergilemelidir. WM aksiyomu bunu gerektirmektedir. 

-Güçlü Tekdüzelik (Strong Monotonicity) (SM) Aksiyomu 

         Her ne zaman yoksul bir bireyin geliri artarsa yoksulluk endeksi 

düĢmelidir. Bu aksiyom yoksulluk endeksindeki düĢüĢü gelir artıĢından 

yararlanan yoksul bireyin transferden sonra da yoksul bireyler arasında 

kalması Ģartına bağlamaz (Seidl, 1988: 93).Yani yoksulluk çizgisi altında yer 

alan yoksul bir bireyin gelirinde gerçekleĢen bir artıĢla yoksulluktan 

kurtulması durumunda yoksulluk endeksi düĢmelidir. Mesela; yoksulluk 

çizgisinin yıllık 2000 $ olduğu yukarıdaki gelir dağılımının geçerli olduğu 

örnekte yıllık 1900 $ elde eden bir yoksulun gelirinde 101 $‟ lık bir artıĢ 

gerçekleĢmesi durumunda yıllık geliri 2001 $ olarak gerçekleĢecek ve bu 

durumda söz konusu bireyimiz yoksulluktan kurtulacaktır (Easypol Axioms for 

Poverty Measurement, 2005: 3-5). Bu durumda SM aksiyomuna göre 

yoksulluk endeksimizde Ģüphesiz bir düĢüĢ gözlenmelidir.  

        Tekdüzelik aksiyomunun bu iki versiyonu arasında küçük bir fark 

olmakla birlikte bu farkı teĢhis etmek önem arz etmektedir. Yoksul bir bireyin 

geliri arttığında söz konusu artıĢ sonucunda yoksul bireyin yoksulluktan 

kurtulmaması Ģartıyla WM endekste bir azalıĢ gerektirir. SM ise aynı 

durumda yoksul birey söz konusu artıĢtan sonra yoksulluktan kurtulsa bile 

yoksulluk endeksinde azalıĢ gerektirmektedir. Böylece SM WM' i 

kapsamaktadır (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2). 
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1.3.2.1.3.Transfer Aksiyomu 

         Bu aksiyom sınıfı yoksulluk ölçümünde büyük önem teĢkil etmektedir. 

Transfer aksiyomunun genel biçimi progresif bir transferden sonra 

(zenginden yoksula gerçekleĢen transfer) yoksulluk endeksinin düĢmesini, 

regresif bir transferden sonra (yoksuldan zengine gerçekleĢen transfer) ise 

yoksulluk endeksinin artmasını gerektirmektedir. Transfer aksiyomunun dört 

versiyonu mevcuttur (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2). 

  -Minimum Transfer (Minimal Transfer) (MT) Aksiyomu 

        Minimal transfer aksiyomu transferden sonra da yoksul kalan iki yoksul 

birey arasındaki progresif (regresif) transfer sonrasında yoksulluk endeksinin 

düĢmesini (artmasını) gerektirmektedir. Özetle bu aksiyoma göre transferden 

önce ve sonra yoksul sayısının aynı kalması gerekmektedir (Easypol Axioms 

for Poverty Measurement, 2005: 2). Örneğin yıllık 2000 $‟lık yoksulluk 

çizgisinden az gelir elde eden iki bireyin gelirlerinin yıllık 674 $ ve 1900 $ 

olduğunu varsayalım. Bu durumda yıllık geliri 1900 $ olan bireyden yıllık geliri 

674 $ olan bireye 100 $‟ lık bir progresif transfer gerçekleĢmesi durumunda 

yoksulluk endeksinde düĢüĢ gerçekleĢmelidir (Easypol Axioms for Poverty 

Measurement, 2005: 3-5). Burada dikkate edilmesi gereken MT aksiyomunun 

ifade ettiği gibi transferden öncede sonrada her iki bireyin yoksul olduklarıdır.  

  -Zayıf Transfer (Weak Transfer) (WT) Aksiyomu 

        Yoksulluk çizgisinin üzerinde ya da altında bulunan bir bireyden göreli 

olarak daha yoksul olan diğer bir bireye progresif (regresif) bir transfer 

yapılması durumunda yoksulluk endeksi düĢmelidir (artmalıdır). Yani bu 

durumda da transferden önceki ve sonraki yoksul birey sayısı aynı kalmalıdır 

(Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 2-3). Örneğin yıllık 2000 $‟ 

lık yoksulluk çizgisi üzerinde ve altında gelir elde eden mesela yıllık 674 $ ve 

2320 $ gelir elde eden iki birey arasında yoksul olmayandan yoksul olana 

100 $‟ lık bir progresif transfer gerçekleĢmesi durumunda yoksulluk endeksi 
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düĢmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken transferden önce ve sonra yoksul 

ve yoksul olmayan birey sayısında bir değiĢiklik olmadığıdır (Easypol Axioms 

for Poverty Measurement, 2005: 3-5).   

 -Güçlü Yukarı Transfer (Strong Upward Transfer) (SUT) Aksiyomu 

         Bu aksiyom yoksulluk endeksi progresif (regresif) bir transferden sonra 

iki yoksul bireyden en yoksul olanının transferden önce ve sonra yine yoksul 

kalması, göreli olarak daha zengin olanınsa transferin sonucuna bağlı olarak 

yoksul kalması ya da yoksulluktan kurtulması durumunda yoksulluk 

endeksinde bir düĢüĢ (artıĢ) gerektirmektedir (Easypol Axioms for Poverty 

Measurement, 2005: 3). Örneğin, yoksulluk çizgisinin 2000 $ olduğu bir 

durumda yıllık gelirleri 546 $ ve 1900 $ olan iki yoksul arasında gerçekleĢen 

bir regresif transfer sonrasında yıllık 1900 $ geliri olan bireyin yoksulluktan 

kurtulması durumunda SUT aksiyomu yoksulluk endeksinde bir düĢüĢ 

gerektirmektedir. Ayrıca transfer sonrası göreli olarak daha zengin olan 

yoksulluktan kurtulmasa dahi yoksulluk endeksinde yine de bir düĢüĢ 

gözlenmelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5).   

  -Güçlü AĢağı Transfer (Strong Downward Transfer) (SDT) Aksiyomu 

          Göreli olarak daha zengin, yoksul olan veya olmayan bir bireyden 

yoksul bir bireye progresif (regresif) bir transfer yapılması durumunda 

transferden sonra yoksul bireyin yoksulluktan kurtula da bilmesi durumunda 

endeks düĢmelidir (artmalıdır). Yani burada alıcı konumundaki bireyin 

yoksulluktan kurtulması önemli değildir fakat yoksulluktan kurtula da bilir 

(Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3). Örneğin, yoksulluk 

çizgisinin yine 2000 $ olduğu bir gelir dağılımında, yıllık gelirleri 1900 $ ve 

2774 $ olan iki birey arasında zengin olandan fakir olana 200 $‟ lık progresif 

bir transfer gerçekleĢmesi durumunda yoksulluk endeksinde bir düĢüĢ 

gerçekleĢmelidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5). 

Örneğimizde yoksul olan birey transfer sonucunda yoksulluktan 

kurtulmaktadır. Ancak transfer miktarı yoksulluktan kurtulmasını sağlayacak 
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kadar olmasa bile SDT aksiyomu yoksulluk endeksinde yine de bir düĢüĢ 

gerektirecektir.  

         Transfer aksiyomunun bu dört versiyonu arasındaki fark ise Ģudur; MT 

sadece transferin tarafı olan iki bireyin her ikisinin de transferden önce ve 

sonra yoksul kalmasını gerektirir. Bu aksiyomda yoksulluktan kurtulan birey 

yoktur. WT ise sadece transferin alıcısının transferden önce ve sonra yoksul 

olmasını ama vericinin transferden sonra yoksulluk çizgisini geçmemesini 

gerektirmektedir. SUT ise yoksulluk çizgisini geçmesi için vericiye izin verir 

ama alıcı transferden önce ve sonra yoksul olmalıdır. SDT ya vericinin ya da 

alıcının yoksulluk çizgisini geçmesine izin verir ancak ikisinin birden 

geçmesine izin vermez (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 5). 

1.3.2.1.4.Simetri (Symmetry) Aksiyomu 

         Simetri aksiyomu çerçevesinde ölçek değiĢmezliği, dönüĢüm 

değiĢmezliği ve nüfus ilkesi olmak üzere üç aksiyom mevcuttur (Easypol 

Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3). 

  -Ölçek DeğiĢmezliği (Scale Ġnvariance) (SI) 

         Bu aksiyom eğer yoksul bireylerin tüm gelirleri ve yoksulluk çizgisi aynı 

faktör tarafından ölçeklenirse yoksulluk endeksinin değiĢmemesini 

gerektirmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3). Ölçek 

değiĢmezliğinin ifade ettiği Ģey, Örneğin bir gelir dağılımında tüm gelirlerin ve 

yoksulluk çizgisinin %10 artması durumunda yoksulluk endeksi değiĢmemesi 

gerektiğidir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5). 

  -DönüĢüm DeğiĢmezliği (Translation Ġnvariance) (TI) 

        Yoksul bireylerin tüm gelirleri ve yoksulluk çizgisi aynı mutlak miktar ile 

arttırıldığında veya azaltıldığında yoksulluk endeksinin değiĢmemesi 

gerekmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3). 

DönüĢüm değiĢmezliği aksiyomu Örneğin, tüm gelirlerin ve yoksulluk 
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çizgisinin 100 $ artması durumunda yoksulluk endeksinin değiĢmemesini 

gerektirmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3-5). 

  -Nüfus Ġlkesi (Principle of Population) (PP)  

         Yoksulluk endeksinin aynı nüfuslar tekrarladığında veya 

birleĢtirildiğinde değiĢmez olmasını gerektirmektedir. Yoksulluk analizinde bu 

aksiyoma bazen boyut bağımsızlığı (size independence) (SIN) aksiyomu da 

denmektedir (Easypol Axioms for Poverty Measurement, 2005: 3). 

1.3.2.2.Klasik Yoksulluk Endeksleri 

       Klasik yoksulluk endeksleri, yetersiz yanlarına rağmen hesaplanmasının 

kolay olması ve pratikliği açısından yoksulluk analizlerinde popülerliklerini 

yitirmemiĢlerdir. Özellikle kafa sayısı endeksi pratikliğinden ve kolay 

hesaplanabilmesinden dolayı tüm dünyada kullanımı en yaygın olan 

yoksulluk endeksidir. 

1.3.2.2.1.Kafa Sayısı Endeksi (Head Count Index) 

         Kullanımı en yaygın ve hesaplanması en kolay yoksulluk ölçütü olan 

kafa sayısı endeksi, yoksulluk çizgisi altında kalan nüfusun genel nüfusa 

oranını hesaplayarak yoksulluğun yaygınlığını ölçmeyi amaçlamaktadır 

(Kaynak, 2007:82). 

 

    
  

 
         Pz= Yoksulluk çizgisi altındaki bireyler 

                             N= Toplam nüfus 

Yoksulluğun dağılımı ve Ģiddeti hakkında bilgi vermeyen ayrıca yoksulluk 

sınırı altında bulunan bireylerin gelirlerindeki azalmalara ve gelir 

transferlerine karĢı duyarsız olan bu ölçütten yoksulluk sınırı altında kalan 

bireylerin oranında meydana gelen değiĢimlerin izlenmesi konusunda 

yararlanılabilinmektedir (Aktan, 2002: 27). 
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          Kafa sayısı endeksinin alacağı en düĢük değer sıfır olacaktır. Bu 

durum ise tüm bireylerin gelirlerinin yoksulluk çizgisi üzerinde olması 

durumunda gerçekleĢecektir. Böylece yoksul sayısı ve yoksul sayısının 

toplam nüfusa oranı da sıfır olacaktır. Eğer herkes yoksul ise yoksul birey 

sayısı toplam nüfusa eĢit olacaktır. Böylece endeksin alacağı en yüksek 

değer bir olacaktır (Easypol Basic Poverty Measures, 2005: 8). 

1.3.2.2.2.Yoksulluk Açığı Endeksi (Poverty Gap Index) 

          Kafa sayısı endeksine göre yoksulluğu daha derinlemesine inceleyen 

ve yoksulluğun Ģiddetini daha iyi gösteren yoksulluk açığı endeksi yoksulluk 

sınırından (z) her yoksul kiĢinin gelirinin (yi) çıkarılıp bu gelirlerin toplanarak 

yoksul kiĢi sayısına (PZ) oranlanması ile elde edilerek yoksulların yoksulluk 

sınırının ne kadar gerisinde gelir elde etmekte olduklarını göstermektedir 

(Kaynak, 2007: 82). Yoksulluk açığı endeksi aĢağıdaki Ģekilde 

hesaplanmaktadır: 

                          
    

  
  

                 

        Yoksulluk açığı endeksinin alacağı en düĢük değer sıfır olacaktır. Bu 

durum tüm yoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk çizgisine eĢit olması 

dolayısıyla yoksulların ortalama gelirinin ve yoksulluk çizgisinin birbirine eĢit 

olması durumunda gerçekleĢecektir. Tüm yoksul bireylerin gelirlerinin sıfır 

olması durumunda yoksulların ortalama geliri de sıfır olacak böylece 

yoksulluk açığı endeksi bire eĢit olarak en yüksek değerini alacaktır (Easypol 

Basic Poverty Measures, 2005: 10). 

1.3.2.3. Aksiyomatik Yoksulluk Endeksleri 

        Yoksulluk çalıĢmalarında kafa sayısı endeksi ve yoksulluk açığı 

endeksinin yetersiz yanlarına yöneltilen eleĢtiriler sonucunda geliĢtirilen 

endeksler  aksiyomatik yoksulluk endeksleri olarak adlandırılmaktadır. 
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1.3.2.3.1.Sen Endeksi (Sen Index) 

         Sen, kafa sayısı endeksi ve yoksulluk açığı endeksi gibi iki basit 

yoksulluk endeksini birbirine entegre ederek yeni bir yoksulluk endeksi 

geliĢtirmiĢtir. Sen endeksi aĢağıdaki gibi ifade edilebilir: 

                             
      

 
      

      

 
          

      

 
        

        Söz konusu endeks Sen' in deyimiyle üç niteliğin kombinasyonudur: 

kafa sayısı endeksi, yoksulluk açığı endeksi ve gini katsayısı. Bu vesileyle 

söz konusu endeks yoksulluğun üç i'sını yani oranını (incidence), Ģiddetini 

(intensity) ve eĢitsizliğini (inequality) içermektedir. Formulün en sağındaki 

formundan yola çıkarak sen endeksini hesaplamak için kafa sayısı endeksine 

(HC), yoksulların ortalama geliri ve yoksulluk çizgisi arasındaki orana  ( 
      

 
) 

(yoksulluk açığı endeksinin bir parçası olarak) ve yoksul bireyler arasındaki 

gini katsayısına (    ) ihtiyaç vardır (Easypol Generalised Poverty Gap 

Measures, 2005: 2) 

         Sen endeksi bir anlamda yoksulluk açığının tartılı toplamı olarak 

değerlendirilmektedir. Burada Ģu da belirtilmelidir ki; Sen endeksindeki gini 

katsayısı yoksullar arasındaki gelir dağılımına iliĢkindir. Yoksullar arasında 

tam eĢitsizlik durumunda, yani G=1 olduğunda Sen endeksi kafa sayısı 

endeksine eĢit olmakta, yoksullar arasında tam eĢitlik olması durumunda, 

yani G=0 olması durumunda Sen endeksi yoksulluk açığı endeksine eĢit 

olmaktadır (Kaynak, 2007: 83). 

         Tüm yoksul bireylerin gelirleri yoksulluk çizgisine eĢit olduğunda gini 

katsayısı sıfır olacak ve          olacaktır. Böylece Sen endeksi sıfıra eĢit 

olarak en düĢük değerini alacaktır. Sen endeksinin alacağı en yüksek değer 

ise kafa sayısı endeksine eĢit olacaktır. Bu durum ise tüm yoksul bireylerin 

gelirlerinin sıfıra eĢit olmasını dolayısıyla yoksulların ortalama geliri olan       
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nin sıfıra eĢit olmasını gerektirecektir. Böylece formülümüz  
 

 
   ' a 

yönelecektir (Easypol Generalised Poverty Gap Measures , 2005: 11). 

1.3.2.3.2. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi (Foster-Greer-Thorbecke 

Index) 

         Ampirik çalıĢmalarda yaygın Ģekilde kullanılan en önemli yoksulluk 

endekslerinden biriside basitliğinden dolayı Foster-Greer-Thorbecke (FGT) 

endeksidir. Toplam yoksulluğun, alt grupların yoksulluk düzeylerinin tartılı 

ortalaması olarak elde edilebildiği bu yoksulluk ölçüsü yoksulluk sınırından 

uzağa düĢen en yoksullara daha fazla tartı verdiği için yoksulluğun 

yoğunluğunu dikkate almaktadır (Kaynak, 2007: 83-84). FGT endeksi 

aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

          
 

 
  

    

 
 
 

 
    

          FGT endeksinin yoksulluğun ölçülmesi konusuna önemli katkıları 

olmuĢtur. Bu katkılar ise Ģöyle özetlenebilir (ġenses, 2006: 67): birincisi, 

endeksin toplam yoksulluğu değiĢik alt gruplara ayrıĢtırabilmesidir. Yani bu 

endeks yoluyla yoksul bireyler birbirinden kesin çizgilerle ayrılarak değiĢik 

sosyoekonomik veya bölgesel gruplara bölünebilmekte ve bunlara iliĢkin 

yoksulluk oranları ayrı ayrı hesaplanarak alt gruplara iliĢkin endeksler 

altgrupların nüfus paylarıyla ağırlıklandırılarak toplandığında da toplam 

yoksulluk oranı olarak gözlenebilmektedir. Bu vesileyle yoksulluğun derinliği 

ve değiĢik gruplar arasındaki göreli yoğunluğu belirlenebilmektedir. Yoksulluk 

endeksinin ayrıĢtırılabilirliği nüfusun farklı alt gruplarının toplam yoksulluğa 

olan katkılarının belirlenmesine izin vererek ampirik çalıĢmalarda önemli bir 

rol oynamaktadır (Ebert, Moyes, 2002: 456).  FGT endeksinin ikinci önemli 

katkısı yoksul grupların gelirlerindeki artıĢların diğer gruplardaki artıĢlara 

kıyasla daha fazla fayda sağlayacağı yaklaĢımıyla, yoksulluğa karĢı tepkinin 

derecesine koĢut olarak artan bir yoksulluk tepkisi katsayısı içermesi ve 

bölüĢüm sorunlarına karĢı duyarlı olmasıdır. 
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         Bu endeksin en ilginç özelliği α‟ nın almıĢ olduğu farklı değerlere göre 

endeksinde farklı biçimler almasıdır. FGT endeksi     olduğunda kafa sayısı 

endeksine,     olduğunda yoksulluk açığı ile kafa sayısı endeksinin 

çarpımına eĢit olur. Yani son durumda FGT endeksi iki en basit yoksulluk 

ölçüsüne dönüĢür (Easypol Generalised Poverty Gap Measures, 2005: 3).  

α>2 olması durumunda ise FGT endeksi kendisine eĢit olmaktadır (ġengül, 

2004: 56). α parametresi büyüdükçe, daha yoksul bireylerin daha geniĢ 

yoksulluk açıkları göreli olarak daha az yoksulların yoksulluk açıklarına göre 

daha fazla ağırlıklandırıldığı için daha yoksul bireylere daha çok ağırlık 

verilmiĢ olur. α  ∞ için FGT endeksi çok küçük gelir düzeylerini dikkate alır 

yani rawlsyan kriterine yaklaĢır (Easypol Generalised Poverty Gap Measures, 

2005: 3). Bu durumda önemli olan tek Ģey en çok yoksul olan bireyin 

yoksulluğudur (Dasgupta, Kanbur, 2005: 7). Böylece α parametresi α≥0 

olduğu durumlarda “yoksulluk hoĢnutsuzluğu” na bürünür. En büyük α en 

büyük yoksulluk hoĢnutsuzluğudur. Yani α‟ nın en büyük olması durumunda 

en büyük ağırlıklandırma çok yoksullarla iliĢkilendirilmektedir (Easypol 

Generalised Poverty Gap Measures, 2005: 3). 

          FGT endeksi en düĢük değer olarak sıfıra eĢit olacaktır. Yani tüm 

gelirlerin yoksulluk çizgisine eĢit olması durumunda normalleĢtirilmiĢ 

yoksulluk açıklarının tümü sıfıra eĢit olacak, endeks ise sıfır ile en düĢük 

değerini alacaktır. Endeksin alacağı en yüksek değer ise kafa sayısı 

endeksine eĢit olacaktır. Bu durum ise tüm yoksul bireylerin gelirlerinin sıfır 

olmasını dolayısıyla tüm normalleĢtirilmiĢ yoksulluk açıklarının bire eĢit 

olmasını gerektirmektedir. Böylece FGT=HC olacaktır (Easypol Generalised 

Poverty Gap Measures, 2005: 12). 

1.3.2.3.3.Kakwani Endeksi (Kakwani Index) 

       GenelleĢtirilmiĢ yoksulluk endeksleri arasında hem Foster-Greer-

Thorbecke endeksinin hem de Sen endeksinin genelleĢtirilmiĢ bir formu olan 

Kakwani endeksinin ayrı bir önemi vardır. Kakwani endeksi genellikle 

aĢağıdaki biçimde formüle edilir:    
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 i'nin sıralı gelir dağılımında bireyin konumunu gösterdiği formülün son 

teriminin, ağırlıklandırmayı yoksulluk açığıyla iliĢkilendirdiği söylenebilir. 

Yoksulluk çizgisinin altındaki herhangi bireysel i için en azından i. bireyin gelir 

düzeyi kadar gelirli tam olarak P+1-i birey mevcuttur. 

           Burda α parametresi FGT endeksinde olduğu gibi daha yoksul 

bireylere göreli olarak daha çok ağırlık vermektedir. Bir bireyin aĢırı derece 

yoksul olduğu durumda (P+1-i) daha büyüktür. Örneğin yirmi yoksul bireyin 

arasından bir birey en yoksulsa i 1' e ağırlık 20' ye eĢit olacaktır. GerçekleĢen 

büyük artıĢlar küçük artıĢlara kıyasla daha büyük değerler verecektir. 

Böylece en yoksul bireylerin yoksulluk açığı daha fazla ağırlıklandırılmıĢ 

olacaktır. α= 1 olduğunda Kakwani endeksi Sen endeksine dönüĢecektir. α=0 

olduğunda ise Kakwani endeksi α=1 olduğu FGT endeksine dönüĢür. Yani 

kafa sayısı endeksinin yoksulluk açığıyla çarpımına eĢit olacaktır (HC.PG). 

Ampirik çalıĢmalarda α>1 ise Kakwani endeksi anlamlı olacaktır (Easypol 

Generalised Poverty Gap Measures, 2005: 3-4). 

          Kakwani endeksi de tüm yoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk 

çizgisine eĢit olması durumunda tüm yoksulluk açıklarının sıfıra eĢit 

olmasından dolayı en düĢük sıfır değerini alacaktır. Endeksin alacağı en 

yüksek değer ise kafa sayısı endeksi olacaktır (Easypol Generalised Poverty 

Gap Measures, 2005: 13). 

1.3.2.3.4.Thon Endeksi (Thon Index) 

         Thon endeksi de Kakwani endeksi ile aynı mantıktan hareket 

etmektedir. Bu bağlamda Thon endeksi de Sen endeksinden 

kaynaklanmaktadır. Thon endeksi aĢağıda gösterildiği Ģekildedir: 
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         Thon endeksinin en önemli farkı ağırlıklandırmada temel teĢkil eden 

yoksulluk açığının, sadece yoksul birey sayısını değil toplam birey sayısını 

göz önünde bulundurarak endeksin hesap edilmesidir. Diğer bir deyiĢle P+1-i 

yerine Thon endeksi (N+1-i)'i koymaktadır. Burada N toplam birey sayısını P 

ise yoksul birey sayısını belirtmektedir (Easypol Generalised Poverty Gap 

Measures, 2005: 4). 

          Thon endeksinin alacağı en düĢük değer sıfırdır. Bu durum ise tüm 

yoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk çizgisine eĢit olmasını dolayısıyla tüm 

yoksulluk açıklarının sıfıra eĢit olmasını gerektirmektedir. Ayrıca Thon 

endeksi nüfus büyüklüğüne bağlı olduğu için belirli bir üst limiti yoktur 

(Easypol Generalised Poverty Gap Measures, 2005: 14). 

1.3.2.3.5.Sen-Kakwani Endeksi (Sen-Kakwani Index) 

         Sen-Kakwani endeksi doğrudan Sen endeksinden yola çıkılarak 

tanımlanmaktadır. Sen endeksinin gini katsayısına olan bağımlılığı eĢitsizlik 

ölçütlerinden yoksulluk ölçütlerine daha genelleĢtirilmiĢ bir bağımlılığın özel 

bir durumu olarak düĢünülebilir. Bu genel bağımlılığı f(G) olarak belirtmemiz 

durumunda Sen endeksi aĢağıdaki hali almaktadır: 

 

       
     

 
         

 f(G) fonksiyonu 0 ile 1 arasında değer alır. G=0 ise f(G)=1 dir. Fonksiyonun 

gini katsayısıyla ters yönde iliĢkisi vardır yani fʽ(G)<0. 

          Eğer f(G)=1-G olursa Sen endeksi ortaya çıkar. Kolayca görüleceği 

üzere f(G) nin bu tanımlaması az önce belirttiğimiz özellikleri sağlamaktadır. 

Birincisi G' de (1-G)' de 0 ile 1 arasında değer almaktadır. Ġkincisi G=0 ise , 

f(G)=1 dir. Üçüncüsü eğer G artarsa, f(G) aralarındaki ters iliĢkiden dolayı 

azalmaktadır. Sen-Kakwani endeksi f(G)‟ nin farklı bir tanımını temel 

almaktadır. Sen- Kakwani endeksinde f(G)=  
 

   
’ dir. Birincisi tıpkı G‟ de 
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olduğu gibi 
 

   
‟ de 0 ile 1 arasında değer almaktadır. Ġkincisi eğer G=0 ise 

f(G)=1‟ dir. Üçüncüsü aralarındaki ters yönlü iliĢkiden dolayı eğer G artarsa 

f(G) azalmaktadır. Böylece Sen- Kakwani endeksi aĢağıdaki Ģekilde ifade 

edilebilir  (Easypol Distributional Poverty Gap Measures, 2005: 2-3):            

         
      

 
 

 

   
  . 

          Sen-Kakwani endeksinin alacağı en küçük değer sıfırdır. Bu durum ise 

tüm yoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk çizgisine eĢit olmasını böylece 

yoksulluk açığının sıfıra ve dolayısıyla yoksul bireyler arasındaki gini 

katsayısının da tüm gelirlerin birbirine eĢit olmasından dolayı sıfır olmasını 

gerektirmektedir. Sen- Kakwani endeksinin alacağı en büyük değer ise kafa 

sayısı endeksi olacaktır. Bu durum tüm yoksul bireylerin gelirlerinin sıfır 

olmasını dolayısıyla yoksulların ortalama gelirlerinin de sıfır olmasını 

gerektirmektedir. Böylece SK=HC olacaktır (Easypol Distributional Poverty 

Gap Measures, 2005: 9). 

1.3.2.3.6.Blockorby-Donoldson Endeksi (Blockorby-Donoldsaon Index) 

      Blockorby-Donoldson endeksi yine sen endeksinin genelleĢtirilmesiyle 

elde edilmektedir. Ancak bir önceki endeksin aksine Blockorby-Donoldson 

endeksi Atkinson tipi bir eĢitsizlik ölçüsünü gini endeksi yerine formüle dahil 

etmektedir. Yoksul bireylere Atkinson endeksinin tanımını adapte ettiğimizde 

Ģu durumla karĢılaĢırız:  

A(ε)=1  
    

      
 

      Formüldeki “yEDE”  yoksulluk çizgisi altındaki gerçek gelirler olarak aynı 

sosyal refahı veren yoksullar arasındaki gelir düzeyidir, ɛ ise Atkinson 

eĢitsizlik ölçütündeki eĢitsizlik hoĢnutsuzluğu parametresidir. ɛ parametresi 0 

ile ∞ değerleri arasında değer almaktadır. EĢitsizliğe karĢı yansız olduğunda 

ɛ sıfır değerini alır.  ɛ düzeyinde eĢitsizlik hoĢnutsuzluğunda artıĢ ile en 
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yüksek sonsuz değerini alacaktır. EĢit gelir düzeyi için ilk denklem 

çözüldüğünde aĢağıdaki denklem elde edilir: 

                   

Son denklemi Sen-Kakwani endeksinde yerine koyup düzenlendiğimizde 

Blockorby- Donoldson endeksi elde edilir: 

        
          

 
   

Burada eĢit gelir Atkinson endeksinde olduğu gibi aynı yoldan elde 

edilmektedir. Ancak bu durum yoksulluk çizgisinin altında kalan bireylerle 

sınırlı tutulmuĢtur (Easypol Distributional Poverty Gap Measures, 2005: 3). 

       Blockorby-Donoldson endeksi en düĢük sıfır değerini almaktadır. Yani 

tüm yoksul bireylerin geliri yoksulluk çizgisine eĢitse endeks sıfır değerini 

alacaktır. Endeks en büyük değer olarak ise yine kafa sayısı endeksine 

ulaĢacaktır. Bu durum ise yoksulluk çizgisinin altındaki tüm gelirlerin sıfıra 

yönelmesini dolayısıyla eĢit gelirinde sıfıra yönelmesini gerektirmektedir. 

Böylece endekste  
 

 
=HC'e yönelecektir (Easypol Distributional Poverty Gap 

Measures, 2005: 10). 

1.3.2.3.7.Takayama Endeksi (Takayama Index) 

      Takayama endeksi yoksulluk çizgisinin üzerindeki tüm gelirlerin, 

yoksulluk çizgisinin kendi değeri ile değiĢtirildiği özel bir gelir dağılımının bir 

gini katsayısıdır. Bu özel gelir dağılımı ise her öğenin yi
*=min(yi, z) olduğu 

“sansürlenmiĢ gelir dağılımı” olarak adlandırılmaktadır. Böylece yoksulluk 

çizgisinin altında yi
*=yi dir. Yoksulluk çizgisinin üzerinde ise yi

*=z dir. 

Denklemdeki payda sansürlenmiĢ gelir dağılımının ortalamasıdır. 
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Takayama endeksi sansürlenmiĢ gelir dağılımına gini katsayısının kovaryans 

formülü uygulanarak kolayca hesaplanabilmektedir. ġunu belirtmek gerekir 

ki, Takayama endeksinde diğer yoksulluk ölçütlerinin aksine ilgili ortalama 

gelir yoksul bireylerden değil toplam sansürlenmiĢ gelir dağılımından elde 

edilmektedir. Böylece Takayama endeksinin mantığı ile bir eĢitsizlik tipi 

yoksulluk endeksinin hesaplanmasının mantığı birbirine uygundur (Easypol 

Distributional Poverty Gap Measures, 2005: 3-4). 

       Takayama endeksinde tüm yoksulların geliri yoksulluk çizgisine eĢit 

olduğunda sansürlenmiĢ gelir dağılımının gini katsayısı aslında eĢ dağılımın 

gini katsayısı olmakta yani endeks sıfır olarak en düĢük değerini almaktadır. 

Takayama endeksinin aldığı en yüksek değer ise diğer endekslerde olduğu 

gibi kafa sayısı endeksidir (Easypol Distributional Poverty Gap Measures, 

2005: 10-11). 

       Tablo 1.1. hangi yoksulluk endeksinin hangi aksiyomları karĢıladığını 

göstermektedir. Tablodan görüldüğü üzere tüm aksiyomları karĢılayan hiçbir 

yoksulluk endeksi yoktur. Klasik endekslerden kafa sayısı endeksi 

aksiyomları en çok ihlal eden endekstir. Ancak pratikliği ve kolay 

hesaplanabilir olması kafa sayısı endeksini yoksulluk çalıĢmalarında 

vazgeçilmez kılmaktadır.  

Tablo 1.1. Aksiyomlar ve yoksulluk endeksleri 

 

K.S. Y.A. S FGT KA TH SK BD TA 

ODAK                   

Standart odak evet evet evet evet evet evet evet evet evet 

GenelleĢtirilmiĢ odak hayır evet hayır hayır hayır hayır evet evet hayır 

TEKDÜZELĠK                   

Güçlü tekdüzelik evet hayır evet evet, eğer α > 0 evet evet evet hayır evet 

Zayıf tekdüzelik hayır evet evet evet, eğer α > 0 evet evet evet evet hayır 

TRANSFER                   

Minimal transfer hayır hayır evet hayır evet evet hayır hayır hayır 

Zayıf transfer hayır evet evet evet, eğer α > 1 evet evet hayır evet hayır 

Güçlü yukarı hayır evet hayır hayır hayır evet hayır evet hayır 
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Güçlü aĢağı hayır evet evet evet, eğer α > 1 evet evet evet evet evet 

SĠMETRĠ                   

Ölçek değiĢmezliği evet evet evet evet evet evet evet evet evet 

DönüĢüm değiĢmezliği evet hayır hayır hayır hayır hayır hayır hayır hayır 

Nüfus ilkesi evet evet hayır evet hayır hayır hayır hayır hayır 

K.S═Kafa sayısı endeksi; Y.A═Yoksulluk açığı endeksi; S═Sen endeksi; FGT═Foster-Greer-

Thorbecke endeksi; KA═Kakwani endeksi; TH═Thon endeksi; SK═Sen-Kakwani endeksi; 

BD═Blackorby-Donaldson endeksi; TA═Takayama endeksi.   

Kaynak: Easypol on-line resource materials for policy making module 008: Impacts of policy 

on poverty, Axioms for poverty measurement. 

http://www.fao.org/docs/up/easypol/321/axioms_pov_msmt_008EN.pdf son eriĢim: 

26.04.2010 23.00. 

1.3.2.4.BirleĢik Yoksulluk Endeksleri   

       BirleĢik yoksulluk endeksleri diğer yoksulluk endekslerinden farklı olarak, 

kalkınmanın gelir dıĢındaki diğer boyutlarını yoksulluk ölçümüne dahil 

ederek, yoksulluğun daha gerçekçi ve çok boyutlu olarak ifade edilme 

gereksinimini karĢılama yolunda geliĢtirilmiĢ önemli göstergelerdir. Bu 

göstergeler gelir ve tüketim harcamalarının yanında baĢta sağlık ve eğitim 

olmak üzere diğer sosyo-ekonomik göstergelerin destekleyici olarak bir arada 

kullanılmasıyla (ġenses, 2006: 99) elde edilmektedir. BirleĢik yoksulluk 

endekslerinin en önemlisi Sen‟in “Yapabilirlik” yaklaĢımından hareketle 

UNDP tarafından geliĢtirilmiĢ olan Ġnsani GeliĢme Endeksidir (Human 

Development Index-HDI). Ġnsani geliĢme endeks değerleri 1990 yılından 

itibaren UNDP tarafından yayınlanan Ġnsani GeliĢme Raporlarında (Human 

Development Report) çeĢitli ülkeler için hesaplanarak yayımlanmaktadır. 

1.3.2.4.1.Ġnsani GeliĢme Endeksi 

       Ġnsani geliĢme endeksi (ĠGE) üç gösterge üzerine kurulmuĢtur (Kaynak, 

2007: 69): 

1)Doğumda yaĢam beklentisi ile ölçülen ömür, 

http://www.fao.org/docs/up/easypol/321/axioms_pov_msmt_008EN.pdf
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2)YetiĢkinlerde okuma yazma oranı (ağırlığı üçte ikidir) ile ilköğrenim, lise ve 

yüksek okul okullaĢma oranları ile ölçülen eğitim düzeyi, 

3)KiĢi baĢına reel GSYĠH ile ölçülen yaĢam standardı. 

        ĠGE 0,00 ile 1,00 arasında değiĢen değerler almaktadır. Yüksek insani 

geliĢme, endeks 1,00 ile 0,800 arasında değer aldığında, orta insani geliĢme, 

endeks 0799 ile 0,500 arasında değer aldığında, düĢük insani geliĢme 

endeks 0,499 ile 0,00 arasında değer aldığında söz konusu olmaktadır 

(Gürses, 2009: 345, Kaynak, 2007: 69). 

ĠGE hesaplanırken temel alınan maksimum ve minimum değerler ve ĠGE' nin 

hesaplanması Ģu Ģekildedir (Kaynak, 2007: 70): 

Doğumda yaĢam beklentisi: 25-85 yaĢ 

YetiĢkin okuryazarlığı: % 0-% 100 

BirleĢik okullaĢma oranı:% 0-% 100 

Reel GSYĠH: 100 $-40.000 $ 

Endeks=(Gerçek xi değeri-minimum xi değeri)/(Maksimum xi değeri-minimum 

xi değeri) 

ĠGE üç endeksin aritmetik ortalamasıdır yani:   ĠGE=(YB+ED+RGG)/3 

 YB=YaĢam beklentisi 

 ED=Eğitim düzeyi 

 RGG=Reel gayrisafi gelir 

        Genel olarak tüm insanların yaĢam kalitelerine ve asli fırsatları üzerine 

yoğunlaĢtığı bilinen ĠGE, değerlendirici dikkatin ekonomik süreçlerin kiĢi 

baĢına gayrisafi milli hasıla gibi kaba ölçümlerinden, fırsatların 
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geniĢletilmesine ve buna ek olarak farklı türlerde yaĢanan yoksunlukların 

ortadan kaldırılmasına duyarlı olan bir çizgiye doğru geniĢlemesinde rol 

oynamaktadır (Anand, Sen, 1997: 3). Bu yaklaĢımda ĠGE, sağlıklı yaĢam, 

eğitim ve gelir düzeyi gibi en önemli “yapabilirlik”  bileĢenlerini de göz önünde 

tutarak daha geniĢ ve kapsamlı bir yoksulluk anlayıĢı sunmaktadır. 

         UNDP insani geliĢme endekslerine ek olarak Cinsiyet Bazında GeliĢme 

Endeksi (Gender-related Development Index) ve Cinsiyet Bazında Yetki 

Endeksi (Gender Empowerment Measure) olmak üzere cinsiyetle bağlantılı 

olan iki farklı endekste yayımlamaktadır. Cinsiyet bazında geliĢme endeksi 

ĠGE ile aynı göstergeleri kullanarak kadın ve erkek arasındaki eĢitsizlikleri 

yansıtmaktadır (UNDP, 2004: 261). Cinsiyet bazında yetki endeksi ise 

kadınların yapabilirliklerinden ziyade onların fırsatları üzerine 

odaklanmaktadır. Endeks cinsiyet bazında Ģu üç alandaki eĢitsizlikleri dikkate 

almaktadır: birincisi,  kadınların ve erkeklerin parlamentodaki sandalye sayısı 

oranını ölçüt kabul eden siyasi katılım ve karar alma gücü. Ġkincisi, kadın ve 

erkeklerin kanun yapıcı olarak oranları, yöneticilerin, meslek sahibi kadın ve 

erkeklerin, profesyonel ve teknik personelin oranının ölçüt olarak kabul 

edildiği ekonomik katılım ve karar alma gücü. Üçüncüsü, kadınların ve 

erkeklerin tahmini kazanılan gelirlerinin ölçüt kabul edildiği kadınların ve 

erkeklerin ekonomik kaynaklar üzerindeki gücüdür (UNDP, 2004: 263).  

          UNDP yoksulluk derecesinin kiĢiler arasında karĢılaĢtırılması için 

oluĢturulmuĢ iki endeks daha hazırlamaktadır (Buğra, Keyder, 2007: 15): 

Birincisi görece az geliĢmiĢ ülkeler için hesaplanan insani yoksulluk 

endeksidir (Human Poverty Index HPI-1). HPI-1, ĠGE‟nin üç temel 

boyutundaki yoksunlukları ölçmektedir. Bu üç temel boyut, uzun ve sağlıklı 

bir yaĢam, bilgi düzeyi ve makul bir yaĢam standartıdır (UNDP, 2004: 260). 

Ġkinci endeks ise OECD‟ ye üye en zengin 17 ülke için hesaplanan Ġnsani 

Yoksulluk Endeksidir (Human Poverty Index HPI-2). Bu ikinci endekste uzun 

ve sağlıklı bir yaĢam, bilgi düzeyi ve makul yaĢama standardı gibi 

konulardaki yoksunluklara bakmakla birlikte bunlara ek olarak, sosyal 
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dıĢlanmayı da gösterge olarak kabul etmektedir (UNDP, 2004: 260). HPI-1 ile 

HPI-2 arasındaki ikinci fark ise HPI-1 40 yaĢını geçmeme olasılığını 

göstergelerinden birisi olarak kullanırken, HPI-2‟ nin 60 yaĢını geçmeme 

olasılığını gösterge olarak kullanıyor oluĢudur.  

      Türkiye‟ de yoksulluk araĢtırmalarını yürüten Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(TÜĠK), yoksulluğu mutlak yoksulluk ve göreli yoksulluk tanımları üzerinden 

tanımlamaktadır. TÜĠK‟ in yoksulluğu ölçmek için kullandığı endeks kafa 

sayısı endeksidir.         

      ÇalıĢmamızda, Türkiye‟deki yoksulluğun ortaya konmasını, TÜĠK‟in 

araĢtırmalarına paralel olarak, gıda yoksulluğu ve gıda+gıda dıĢı yoksulluğu 

oranları ile göreli yoksulluk oranları üzerinden, Türkiye‟deki yoksulluğun 

OECD ülkeleriyle karĢılaĢtırılmasını ise gıda+gıda dıĢı yoksulluk oranları ve 

göreli yoksulluk oranları üzerinden gerçekleĢtireceğiz. 

 

 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YOKSULLUKLA MÜCADELE, TÜRKĠYE’DE YOKSULLUĞUN 

GÖRÜNÜMÜ VE TÜRKĠYE’DEKĠ YOKSULLUĞUN OECD ÜLKELERĠ ĠLE 

KARġILAġTIRILMASI 

 

2.1.Yoksullukla Mücadele 

       

      Günümüzde yoksulluk tartıĢmaları ağırlıklı olarak iki eksen etrafında 

sürdürülmektedir. Birincisi yoksulluğun kavramlaĢtırılması ve ölçülmesi 

çabaları, ikincisi ise yoksullukla mücadeledir (Gündoğan, 2007: 42). Ancak 

yoksullukla mücadele konusunda devletin rolünün ne olması gerektiği konusu 

iktisatçılar arasında tartıĢmalı bir konu olmayı sürdürmektedir. Bu bağlamda 

iki farklı uç görüĢün olduğu söylenebilir. Bunlar müdahaleci anlayıĢ ve liberal 

görüĢtür. Müdahaleci devlet anlayıĢına göre sosyal refah devleti maliye 

politikası araçlarını etkin Ģekilde kullanarak yoksulluk sorununu çözebilecektir 

(Aktan, 2002: 4).  

 

     Gerçektende adil, müterakki bir vergi sistemi ve transfer politikalarıyla 

gelirin yeniden dağılımının etkin Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, eğitim ve sağlık 

harcamalarında niceliksel artıĢlarla birlikte nitelik artıĢının da sağlanması ve 

bu hizmetlere özellikle yoksul kesimin eriĢiminin temini gibi kamu 

politikalarıyla yoksullukla mücadelede baĢarı sağlanacaktır. Buna karĢılık 

liberal görüĢ, yoksullukla mücadele konusunda devletin yoksulluğa 

çoğunlukla kaynaklık ettiği gerekçesiyle müdahaleden kaçınması gerektiği 

yönünde tavır almaktadır. Liberallere göre yoksullukla mücadelede sosyal 

refah devletinin müdahaleleri; hizmetlerde kalitesizlik, israf, savurganlık, 

verimsizlik, ağır vergi yükü dolayısıyla düĢük yatırım ve iĢsizlik gibi sorunlarla 

sonuçlanmaktadır (Aktan, 2004: 5). Örneğin liberallere göre yüksek vergi 

oranları yatırımları olumsuz yönde etkileyecek, azalan yatırımlar iĢsizliği 
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artıracak ve yoksulluğa neden olacaktır. Ayrıca transfer politikalarıyla gelirin 

yeniden dağıtımı, yoksulları aylak olma konusunda teĢvik edecek ve 

tembelliğin çalıĢmaya tercih edilmesine neden olacaktır.  

 

Japonya, Hong Kong, Tayvan, Singapur ve Güney Kore örneklerini 

kendilerinin baĢarı hikayeleri olarak gören Liberter iktisatçılar yoksulluğu 

gidermenin en iyi yolunun iktisadi geliĢme olduğunu ve iktisadi geliĢmeyi 

sağlamanın en iyi yolunun da vergileri, düzenlemeleri ve bürokrasiyi asgari 

düzeyde tutarak serbest giriĢimi artırmak olduğunu savunurlar. Buna karĢılık 

Sol eğilimli (müdahaleci) kalkınma iktisatçıları bu baĢarı hikayelerinin 

“Laissez faire” sosyal kurumlarının ve politikalarının bir örneği olduğu tezine 

kuĢkuyla yaklaĢırlar. Örneğin Amartya Sen dikkatleri sosyalist politikaları 

yoluyla sağlık, eğitim ve ortalama yaĢam süresi açısından inanılmaz 

geliĢmeler kaydeden yoksul bir Hint eyaleri olan “Kerela” ya çekmektedir 

(Pogge, 2006: 24). Gerçektende 1960‟lı yıllarda Hindistan‟ın en yoksul 

eyaletlerinden biri olan Kerela, sonraki dönemlerde sergilediği yüksek insani 

geliĢme performansı ile 1990‟lı yıllarda gerçekleĢtirilen liberasyona bağlı 

büyüme sürecine en olumlu tepki veren eyaletlerden birisi olmuĢtur (Önder, 

ġenses, ty: 19-20). Kerela eyaletinin sergilediği yüksek insani geliĢmenin en 

önemli nedeninin uzun yıllar boyunca istikrarlı bir Ģekilde sürdürülen kamu 

harcama politikalarının (Önder, ġenses, ty: 21) olması müdahaleci 

yaklaĢımın iddialarını destekler niteliktedir. 

      Yoksullukla mücadele konusunda liberal yaklaĢımın haklılık payı 

olabilmekle birlikte, yaygın görüĢ yoksullukla mücadele konusunda kamu 

politikalarının da dahil olduğu çeĢitli plan ve programların 

gerçekleĢtirilmesinin gerekliliğidir. Çünkü özellikle geliĢmekte olan ülkelerde 

yoksulluğun baĢlıca kaynağı olan gelir dağılımı, eğitim ve iĢsizlik gibi 

konuların çözümü konusunda çoğunlukla kamu politikaları adres 

gösterilmektedir. Ayrıca devlet tarafından yapılan etkin müdahalelerle 

yoksulluğu azaltma konusunda baĢarılı sonuçlar alınacağına dair görüĢ 

hakimdir. Bu kapsamda yoksulluğun çözümünde önemli bir adım olan eğitim 
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ve sağlık yatırımlarının tek baĢına piyasa koĢullarına bırakılamayacak kadar 

önemli olduğu konusundaki yaygın görüĢ yoksullukla mücadele çabalarına 

asgari düzeyde de olsa kamu müdahalelerini gerekli kılmaktadır.  

       Yoksulluk sorunu ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlarıyla küresel ölçekte 

mevcut olan, sonuçları ve etki alanı ile küresel çapta baĢta IMF ve Dünya 

bankasının ilgi duyduğu bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca 

ulus devletlerin coğrafi sınırları içerisinde mevcut olan yoksulluğa yerel kurum 

ve kuruluĢların ve sivil toplum örgütlerinin de alaka duyması, kamuoyunun bu 

konudaki hassasiyeti ve sorunun siyasi boyutları hükümetleri de yoksulluğun 

mücadele edilmesi, kısa dönemde azaltılması, uzun dönemde bertaraf 

edilmesi gereken bir sorun olduğu konusunda hemfikir kılmaktadır. Bu 

bağlamda yoksullukla mücadele, yöntemleri ve odak noktaları ile üzerinde 

durulması gereken ve yoksulluğa karĢı ne gibi önlemler alınabilir? Mevcut 

yoksulluk nasıl ortadan kaldırılabilir? sorularına cevap bulmaya çalıĢan, bu 

soruların cevabına yönelik politika seçenekleri sunan, yoksulluk literatüründe 

büyük yeri olan bir alt baĢlık fakat önemle üzerinde durulması gereken baĢlı 

baĢına bir alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

      Yukarıdaki ilk sorumuza yoksullukla mücadele baĢlığının vermesi 

gereken cevap yoksulluk çizgisi üzerinde fakat bu çizgiye yakın bireylerin ve 

yoksulluk riski altında olanların yoksulluktan nasıl korunacağının belirlenmesi, 

ikinci sorumuzun cevabı ise yoksulların yoksulluktan “kalıcı” olarak nasıl 

kurtulacağının belirlenmesi Ģeklinde olmalıdır. Altan (2004)‟ a göre 

yoksulluğun yol açacağı sorunları çözebilmenin ekonomik ve sosyal maliyeti, 

yoksulluğu engellemenin maliyetinden çok daha yüksektir bu nedenle 

yoksulluğu engelleyerek doğabilecek sosyal sakıncaları önlemek günümüzde 

hem ulusal ekonomi politikaların hem de sosyal politikaların öncelikli hedefleri 

arasında olmalıdır. Bu bağlamda yoksulluğun önlenmesine yönelik 

politikaların yoksulluğun nispeten daha az görüldüğü geliĢmiĢ ülkelerde daha 

öncelikli, yoksulluğun azaltılmasına yönelik politikaların ise yoksulluğun 

nispeten daha yaygın olduğu az geliĢmiĢ ülkelerde daha öncelikli olması 



62 
 

gerektiği ileri sürülebilir. Ancak yoksullukla mücadele konusunda bir önceliğin 

mevcut olması ve bu seçimin hangi argümanlarla destekleneceği çözülmesi 

gereken bir sorun olarak politika tasarlayanların önünde durmaktadır. Bu 

bağlamda Ģu da açık Ģekilde belirtilmeli ki, yoksullukla mücadelenin önleyici 

ve ortadan kaldırmaya yönelik boyutları birbirinden ayrı düĢünülemeyecektir 

eğer bir seçim söz konusu olursa bu daha spesifik yönelimleri olan politika 

seçeneklerinde kendini hissettirecektir. 

2.1.1.Dolaylı YaklaĢım: Büyüme ve Yoksulluk 

       Bir ülkenin ekonomik büyümesi iki Ģekilde meydana gelir: birincisi tam 

istihdamın altında kullanılan iktisadi kaynakların daha etkin kullanılmaya 

baĢlanması, ikincisi ise tam istihdamda kullanılan kaynak miktarına 

yenilerinin eklenmesidir (Kaynak, 2007: 51). Ekonomik büyümenin 

yoksulluğun azaltılmasında çok etkili bir etmen olduğu yolunda yaygın bir 

görüĢ söz konusudur. Hızlı ekonomik büyüme uzun yıllar boyunca gerek 

uluslararası kuruluĢlar gerekse bağımsız araĢtırmacılar tarafından 

yoksullukla mücadelenin en etkili yolu olarak ön plana çıkarılmakta, günümüz 

geliĢmiĢ ülkelerinde ve en son Güney Doğu Asya ülkelerinde mutlak 

yoksulluğun azaltılmasında hızlı büyümenin önemli bir etken olduğu genel 

olarak kabul görmektedir (ġenses, 2006: 221). 

        Tarihsel olarak bakıldığında, yoksulluk oranlarındaki en büyük 

düĢüĢlerin yaĢandığı dönemlerin, aynı zamanda istikrarlı büyümenin 

gerçekleĢtiği dönemler olduğu görülmektedir (Gündoğan, 2008 : 49). 

        GiriĢimcilerin, ekonomik büyümenin motoru olarak desteklenmesi, bu 

sınıfa yönelik vergi indirimleri uygulanması, neo-klasikler tarafından 

yoksulluğun çözümü için savunulan en önemli politikadır (Gül,Gül, ty: 10). 

Kalkınmanın Damlama Teorisi (Trickle-down theory of development) olarak 

adlandırılan bu yaklaĢım 1950‟lerin ve 1960‟ların en baskın kalkınma 

anlayıĢıydı. Söz konusu yaklaĢım zenginden yoksula doğru gerçekleĢen bir 

düĢey akıĢı ima etmektedir. Yani ekonomik büyümenin yararlarından 
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öncelikle zenginler yararlanmakta, ikinci aĢamada zenginlerin kazançlarını 

harcamaları sonucu yoksullar ekonomik büyümenin nimetlerinden 

yararlanmaya baĢlayacaklardır. Böylece yoksullar yalnızca zenginlerden 

kendilerine doğru gerçekleĢen düĢey akıĢ aracılığıyla ekonomik büyümeden 

yararlanmaktadırlar. Bu durum büyümenin oransal faydalarından yoksulların 

daima daha az yararlandıklarını ima etmektedir. Böylece yoksullar 

büyümenin toplam çıktılarının küçük bir bölümünden yaralanıyor olsalar bile 

büyüme ile yoksulluk oranlarında azalma gerçekleĢecektir (Kakwani, Pernia, 

2000: 2). Bu yaklaĢıma göre, giriĢimci sınıfın desteklenmesi yoluyla 

sağlanacak ekonomik canlılık iĢsizlik ve yoksulluk sorunu yaĢayanlar için 

birçok iĢ imkanı sağlayacak ve sosyal refah devletine olan bağımlılığı ortadan 

kaldıracaktır (Gül, Gül, ty: 10-11).  

       Büyüme hızının kısa dönemde de, özellikle ücret düzeyi ve istihdam gibi 

iĢgücü piyasaları göstergeleri yoluyla baĢta gençler ve niteliksiz iĢçiler olmak 

üzere çeĢitli kesimlerin yoksulluk oranları üzerinde etkili olduğu görülmektedir 

(ġenses, 2006: 222-223). Ekonomik büyümede önemli bir ayrıntı, herkesin, 

tüm ekonomik faaliyet kesimlerinin gelirlerinde kesinlikle bir artıĢın 

beklenemeyeceğidir (Batmaz, Özcan, 2007: 42). Bu bakımdan yoksulluk 

açısından ekonomik büyümenin dikkat edilmesi gereken yönü büyümenin 

yararlarının bütün sınıfları ve kesimleri kapsaması (Dansuk,1997: 99), 

özellikle milli gelirden düĢük pay alan kesim lehine daha eĢitlikçi bir 

bölüĢümün temin edilmesidir. Burada ekonomik büyümenin ikincil gelir 

dağılımının adil olmasını temin edecek politikalarla desteklenmesi gerekliliği 

yoksulluğu azaltma yönündeki ekonomik büyümenin etkinliğini belirleyen 

önemli bir faktör olduğu belirtilmelidir. Büyüme ile yoksulluk arasındaki göz 

ardı edilmemesi gereken bir diğer unsur, yoksulluğun azaltılmasına yönelik 

olarak uygulanacak vergilendirme gibi yeniden dağıtım politikalarının 

uygulanma ihtimalinin geniĢlemekte olan bir ekonomide daha yüksek 

olmasıdır (ġenses, 2006: 223). Bu anlamda adil bir vergi sistemi ikincil gelir 

dağılımının daha adil olmasının temini açısından destekleyici bir politika 

olarak düĢünülebilecektir. 
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         Gelir dağılımındaki eĢitsizlikleri artıran bir büyüme süreci, büyümenin 

yoksulluğun azaltılması konusunda sağladığı olumlu etkileri azaltacak, bu 

nedenle hızlı büyüme süreci öncesinde gelir dağılımını düzeltici politikaların 

uygulanması büyümenin olumlu etkilerinin artırılmasının bir ön koĢulu olarak 

görülmektedir. Güney Kore ve Tayvan deneyimleri hızlı büyüme sürecinin 

baĢlarında mülkiyet yapısının daha eĢitlikçi bir yapıya kavuĢturulabilmesi 

halinde büyüme sürecinin ilk aĢamalarının daha eĢitlikçi olabileceğini 

göstermiĢtir (ġenses, 2006: 226). Burada ekonomik büyüme ile gelir dağılımı 

arasındaki iliĢkiye değinmek gerekir. Gelir dağılımı ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen ampirik çalıĢmaları iki grupta toplamak 

mümkündür (Kaynak, 2007: 17-18): Birincisi, büyümeyi fiziki sermaye 

birikimine ve dolayısıyla tasarruflara dayandırarak, gelir dağılımı eĢitsizliği ile 

ekonomik büyüme arasında pozitif bir iliĢkinin bulunduğunu belirten 

çalıĢmalardır ki; söz konusu çalıĢmaların dayanağı eĢitsizliğin sermaye 

birikimini artıracağı, çünkü zengin sınıfın yüksek marjinal tasarruf eğilimine 

sahip olduğu bununda ekonomik büyümeyi destekleyeceği iddiasıdır. Ġkinci 

grup ise büyüme sürecini insani sermaye birikimine dayandırarak gelir 

dağılımındaki eĢitsizlik ile ekonomik büyüme arasında negatif bir iliĢkinin 

bulunduğunu belirten çalıĢmalardır. Bu çalıĢmaların dayanağı ise gelir 

dağılımındaki eĢitsizliğin sermaye birikimini engelleyeceğidir. Gelir 

dağılımındaki bozukluk, iĢgücünün beslenme, eğitim ve sağlık gibi 

harcamalarını kısmasına ve bu da insani sermaye birikiminin yeterli etkinlikte 

gerçekleĢmemesine neden olacaktır. 

        Burada Ģüphesiz ikinci durumun önemi büyüktür. Çünkü sermaye 

birikiminin sağlanmasına rağmen artan kiĢi baĢına sermaye stoğunu 

kullanarak üretime katkı sağlayacak bireylerin iyi beslenemeyen, sağlıksız ve 

niteliksiz olması ekonomik büyüme performansını olumsuz yönde 

etkileyecektir. Bu bağlamda ekonomik büyümenin nimetlerinden toplumun 

tüm kesimlerinin yararlanacağı zemini hazırlayacak Ģekilde politikalar 

geliĢtirilmesi ve söz konusu politikaların ne sermaye birikimine engel teĢkil 

edecek Ģekilde aĢırı yoksul kesimler lehine olması, ne de beĢeri sermayeyi 
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olumsuz Ģekilde etkileyen gelir dağılımı eĢitsizliğini artıran sermaye 

birikiminin temini odaklı olması gerekmektedir. 

        Kaldı ki, büyüme sürecinde yoksulluğun azaltılması için küçük ve orta 

ölçekli iĢletmelere önem verilmesi, özellikle son otuz yılda sıkça dile getirilen 

bir öneri olmuĢtur. Bu iĢletmelerin yoksulluğu azaltma konusundaki katkısı ise 

Japonya ve Tayvan örneklerinde olduğu gibi, büyük çaplı kuruluĢlarla 

bütünleĢerek, geriye ve ileriye bağlantılı üretim ağları kurabilmelerine bağlıdır 

(ġenses, 2006: 224). Gerçektende küçük firmaların açık bir Ģekilde 

kendilerini gösterdikleri bir ülke olan Tayvan' da, yüksek teknolojik endüstriyel 

yapıya sahip sektörler kayda değer baĢarılar göstermiĢlerdi (Malecki, 1997: 

288 ). 

        Ġhracata dayalı büyüme stratejisini benimseyen Doğu Asya ülkelerinin 

yüksek büyüme performansları ekonomik büyüme olgusunun hem 

“yakalama” hem de “yoksulluğun azaltılması” bakımından ikame edilmesi güç 

bir politika seçeneği olduğunu ispatlar gibidir.  

        Gerçektende yeni ihracat sanayiinin kök saldığı bu ülkelerde sıradan 

insanların yaĢamı, 1997' nin yazına gelinceye kadar son yirmi ya da daha 

fazla yıldan bu yana kesinlikle iyileĢmesinin nedenini Krugman Ģöyle ifade 

etmektedir: “bunun nedeni, kısmen büyüyen bir sanayinin, iĢçilerine bir 

biçimde iĢ değiĢtirmelerini engelleyecek ölçüde daha yüksek ücret vermek 

olmasıydı. Ancak daha da önemlisi, imalatın büyümesi ve yeni ihracat 

sektörünün yarattığı diğer iĢlerin belirsizliği tüm ekonomi üzerinde dalga 

dalga etki bırakıyordu. Toprak üzerindeki baskı azaldı, böylece kırsal 

kesimdeki ücretler yükseldi; kentte yaĢayan iĢsizler havuzu daima iĢ 

alanlarının azalmasından sürekli kaygı duyduğundan, fabrikalar iĢçiler için 

birbirleriyle rekabet etmeye baĢladılar ve kentteki ücretler de artmaya 

baĢladı. Sürecin yeterince yol aldığı ülkelerde – Güney Kore ya da Tayvan 

gibi- ortalama ücretler fiilen bir Amerikan gencinin McDonalds' ta 

kazanabileceği düzeye yaklaĢmaya baĢladı” (Krugman, 2000: 17-18). 

Örneğin Singapur, Tayvan, Hong Kong ve Güney Kore' de 30 yılı aĢkın 
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süredir GSYH' larında % 6' nın üzerinde bir geliĢme gözlenmiĢ, bu ülkelerin 

kiĢi baĢına hasılaları 1960' ta ABD' deki kiĢi baĢına hasılanın % 16' sı iken 

1992' de bu oran % 62' ye yükselmiĢtir (Yıldırım, 2003: 441). 

        Asya ülkeleri sanayileĢme hamlelerini gerçekleĢtirene kadar, ekonomik 

kalkınma bir batılı özelliği gibi görülmekteydi ve bu duruma meydan okuyan 

tek ülke bir Asya ülkesi olan Japonya olmuĢtu. Ancak bu durumun bir iktisatçı 

için çarpıcı olan noktası söz konusu hamlenin keskin hızıydı çünkü daha 

önce hiçbir dönemde ekonomiler bu denli hızlı yükselmemiĢlerdi (Krugman, 

2000: 23). 

        Son yıllarda büyümenin yoksulluğu azaltma konusunda tek baĢına 

yeterli olmadığı düĢüncesinde olan kalkınma iktisatçıları “yoksul yanlısı 

büyüme” kavramı üzerinde durmaktadırlar (Gündoğan, 2008: 50). Yoksul 

yanlı büyüme (Pro-Poor Growth) genel olarak yoksul bireylerin ekonomik 

faaliyetlerden elde edilen yararlara önemli ölçüde etkin olarak katılımlarına 

olanak sağlanması olarak tanımlanmaktadır. Yani yoksul yanlı büyüme 

kapsayıcı bir büyümedir. Bunun sonucu olarak toplumdaki hiçbir birey temel 

minimum “kapasitelerden” (capabilities) mahrum kalmamalıdır (Kakwani, 

Pernia, 2000: 3). 

        Gerçektende 1963' te ĢaĢırtıcı bir ekonomik reform gerçekleĢtiren 

Güney Kore, büyük ölçüde ABD yardımıyla yaĢayan, yoksulluktan kıvranan 

bir ülke iken, dönüĢmeye baĢlayarak tarihteki en büyük baĢarılardan biri 

haline geldi. Güney Kore' nin 1963' te Ġngiltere' nin 1800' de olduğundan 

daha yoksul hatta belki de Ġngiltere' nin onyedinci yüzyıldan itibaren 

olduğundan daha yoksul bir ülkeyken 1997' ye gelindiğinde aĢağı yukarı 

Ġngiltere' nin 1960' ların baĢında sahip olduğu kiĢi baĢına gelire ulaĢmıĢlardı 

(Krugman, 2000: 24). 1990-1998 yılları arasında Güney Kore' de gerçekleĢen 

ekonomik büyümenin bi hayli “yoksul yanlısı” olduğu gerçeği( Kakwani, 

Pernia, 2000: 13) bu durumu Güney Kore özelinde açıklar niteliktedir. 
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         Yoksul yanlısı bir büyüme stratejisi doğrudan yoksul yanlısı politikaların 

benimsenmesine ek olarak yoksul karĢıtı politika eğilimlerine bağlı kurumsal 

yapının ortadan kaldırılmasını da gerektirmektedir. Örneğin cinsiyete, 

etnisiteye ve bölgelere dayalı ayrımcılık yoksulları daha çok etkilemektedir. 

Aynı Ģekilde bir takım ticari faaliyetlere ve mesleklere giriĢ veya genel olarak 

formel iĢgücü piyasalarına giriĢ önündeki yapay engeller yine yoksulları 

zenginlere göre daha çok etkilemektedir (Kakwani, Pernia, 2000: 4). 

Yoksulluğun azaltılması için gerekli olan doğrudan yoksul yanlı politikalar; 

temel eğitim için yeterli kamu harcamalarının gerçekleĢtirilmesi, sağlık ve aile 

planlama hizmetleri, krediye eriĢimin geliĢtirilmesi, küçük ve orta ölçekli 

giriĢimin teĢvik edilmesi, iyi yönetilen progresif bir vergi sistemi (Kakwani, 

Pernia, 2000: 4) olarak ifade edilebilir. Ülkelerin sahip oldukları faktör 

yoğunluğu, beĢeri sermaye ve teknoloji düzeyi ile tarihi ve kültürel koĢullar, 

yoksullar lehine iktisadi büyüme stratejisinin oluĢturulması için belirleyici 

faktörlerdir. Ekonomik büyümenin yoksulluğu azaltması için büyüme 

yoksulların lehine olmalıdır, yoksullar lehine bir büyüme istihdam yaratan, 

eĢitsizlikleri azaltan ve yoksulların gelirlerini artıran politikalarla yürütülebilir 

(Aktan, 2002: 2). Ekonomik sistemler, toplumsal refahı çoğaltabildiği ve 

dengeli bir Ģekilde bölüĢtürebildiği ölçüde baĢarılı olabilirler (Altan, 2004: 

150), ki söz konusu baĢarı yoksulluğun azaltılması açısından da geçerlidir. 

Refahın artırılması ve eĢitlikçi ve dengeli bir bölüĢüm Ģüphesiz yoksulluğu da 

azaltacaktır. 

2.1.2.Dolaysız YaklaĢım 

Dolaysız yaklaĢım kapsamındaki politikalar, gerek yoksulluğun büründüğü 

farklı biçimlerle baĢ etmek açısından gerekse dolaylı yaklaĢımın eksikliklerini 

gidermek ve etkinliğini artırmak açısından destekleyici bir unsur olarak 

yoksullukla mücadelede önemli rollere sahip giriĢimlerdir. Dolaysız 

yoksullukla mücadele yalnızca ekonomik büyümenin yoksulluğu azaltma 

konusunda yeterli olmadığı argümanından yola çıkarak, yoksullukla 

mücadelede önemli roller üstlenmektedir.  
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2.1.2.1.Radikal Reform 

         

        Kaynakların köklü bir Ģekilde yeniden dağıtımı, eĢitsizliklerin giderilmesi 

yoluyla yoksulluğun azaltılmasında önemli rol üstlenebilmekte, yeniden 

dağıtım ise üretim faktörlerinin mülkiyetinin yaygınlaĢtırılmasından kredi ve 

istihdam olanaklarının ve kamu harcamalarının kapsamlı bir biçimde yoksul 

kesimlere doğru yönlendirilmesine kadar birçok değiĢik biçim alabilmektedir 

(ġenses, 2006: 227). 

 

        EĢitlikçi bir toplum yapısının ve yoksullukla mücadele amacıyla 

beslenme, sağlık ve eğitim alanlarında sağlanacak baĢarıların büyüme 

sürecine olumlu katkılarda bulunacağı görüĢü önem kazanmaya baĢlamıĢtır 

(ġenses, 2006: 228). Sağlanan söz konusu baĢarılar ekonomik büyümenin 

daha yoksul yanlısı olmasını temin edecek böylece yoksullukta önemli 

azalıĢlar sergilenebilecektir. 

      GeliĢmekte olan ülkelerde nüfusun çoğunun kırsal alanda yaĢaması ve 

gelirlerini tarımdan ve/veya tarımla ilgili alanlardan elde etmesi nedeni ile 

tarımsal üretim ve tarım sektörü yoksullukla mücadele için en önemli 

ekonomik alan olduğu yönünde görüĢler mevcuttur (Öztürk, 2008: 616). 

Tarımın geliĢmekte olan ülkelerdeki yoksullukla mücadelede en önemli sektör 

olduğu yönündeki görüĢ, radikal reform içerisinde az geliĢmiĢ ülkelerin en çok 

ilgisini çeken toprak reformunun etkin bir politika seçeneği olduğu yönünde 

görüĢleri destekler niteliktedir. Ancak toprak reformunun baĢarısı mevcut 

toprak mülkiyet dağılım biçimiyle ve ortalama toprak büyüklükleriyle kısaca 

toprak reformunu yoksulluk açısından etkili kılacak miktarda dağıtılacak 

toprak bulunmasıyla yakından ilgilidir (ġenses, 2006: 228). 

       Toprak reformu uygulamasında diğer önemli nokta ise reform sonucunda 

tarımsal iĢgücü piyasalarında öngörülemeyen etkilerin ortaya çıkması 

olasılığıdır (ġenses, 2006: 228). Tarımsal iĢgücü piyasalarında ortaya çıkan 
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öngörülemeyen etkiler, toprak reformunun yoksulluğu azaltma konusunda 

istenilen sonucun elde edilmesi önünde bir engel teĢkil edebilecektir. Bu 

durum yoksulluğu azaltma konusunda bir politika seçeneği olarak “toprak 

reformu” na temkinli yaklaĢılmasına neden olabilmektedir.  

        Kaldı ki; toprak mülkiyet yapısını daha eĢitlikçi hale getirmek, kiracılık 

süre ve koĢullarını formel sözleĢmelere bağlayarak güvence altına almak, 

kiraların ve toprak sahiplerine ödenecek ürün paylarının düĢürülmesini 

sağlamak gibi ilk bakıĢta yoksullardan yana görünen önlemlerin baĢarısı, 

tarım sektörünün yapısal özelliklerine bağlı olarak ülkeler arasında değiĢiklik 

gösterebilmektedir (ġenses, 2006: 229). Ayrıca çeĢitli ülke deneyimleri, 

yoksullukla mücadele aracı olarak toprak reformunun baĢarısı konusunda 

genellemelere gitmenin ve aĢırı iyimser beklentilere kapılmanın 

sakıncalarının olduğunu çünkü toprak kullanımına iliĢkin düzenlemelerin 

yoksulluk üzerine etkisinin tüm ülkeler için genelleĢtirilemeyecek kadar yerel 

koĢullara bağlı olduğundan olumlu ve olumsuz etkileri önceden kestirmenin 

ve niceleĢtirmenin güç olduğunu göstermektedir  (ġenses, 2006: 229). 

        Yoksullukla mücadelede radikal bir yöntem olan toprak reformu siyasal 

engellere rağmen, özellikle toprak mülkiyeti dağılımının çok eĢitsiz olduğu, 

topraksız veya çok az topraklı köylülüğün hakim olduğu tarımsal yapılarda 

yoksulluğun azaltılması için en etkili araçlardan biri olarak ön plana 

çıkmaktadır (ġenses, 2006: 230). Ancak toprak reformu konusundaki 

tartıĢmaların aksine yoksulların tarımsal altyapı imkanlarına eriĢim 

olanaklarına ulaĢımın kolaylaĢtırılmasının yoksulluğu azaltma konusundaki 

katkısına dair daha geniĢ bir fikir birliği sağlanmıĢ olduğu söylenebilir 

(ġenses, 2006: 230).  

       Gerçektende özellikle kırsal yoksulluğun azaltılmasında tarım 

kesimindeki büyümenin artırılması en etkin yollardan biridir. Tarım 

kesimindeki büyümeden kentlerde yaĢayan yoksullar da büyük ölçüde 

istifade ederler. Zira tarımsal sanayii ilave iĢ olanakları yaratır, gıda ve 

yiyecek fiyatlarında düĢüĢ gerçekleĢir, kentlere göç azalır ve bu nedenle 
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kentsel alanlardaki kalifiye olmayan iĢgücünün reel ücretleri artar ve 

kentlerdeki büyüme ağırlıklı olarak sermaye yoğun olarak gerçekleĢmezse 

kırsal yoksullar için ilave iĢ olanakları ortaya çıkar. Tarım kesimindeki 

üretimin artması hem yoksulların sayısını hem de yoksulluğun Ģiddetini 

azaltır (Aktan, 2002: 5-6). Bu durumda yoksullukla mücadele konusunda 

radikal bir politika seçeneği olan toprak reformundan önce yerel Ģartlara göre 

daha etkin sonuçlar verebilecek politika seçeneklerinin de değerlendirilmesi 

gerektiği açıkça ifade edilmelidir. 

         Siyasal güçler dengesindeki değiĢikliklerin yoksulluğun azaltılması 

konusunda kararlı bir dönüĢüme izin verdiği durumlarda, birçok yoksulluk 

göstergesinde kısa sürede önemli iyileĢmeler olduğu görülmektedir. 

Hindistan' ın Kerela eyaleti, Çin ve Küba deneyimleri bu konuda önemli 

örnekler olarak gösterilebilir. Kerela' da, devletin etkili bir biçimde 

uygulamaya koyduğu iyi tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢ geniĢ tabanlı sosyal 

yardım programları yoluyla sağlık ve eğitim alanlarında önemli bir atılım 

yapılırken, 1980' li yıllarda büyüme hızının düĢük düzeyde kalmasına karĢın 

yoksulluk oranında önemli düĢüĢler gerçekleĢtirilmiĢtir. Devletin yoksulluk 

yanlısı bir tutum sergilemesinde ise, toplum içerisindeki örgütlü baskı 

gruplarının önemli katkılarda bulundukları anlaĢılmaktadır (ġenses, 2006: 

231). 

 2.1.2.2.Kamu Harcamaları 

      Kamu harcamalarının beĢeri sermayeyi artırıcı alanlara kanalize edilmesi, 

özellikle eğitim ve sağlık sektörlerine ayrılan payın artırılması yalnızca 

yoksulluğu azaltmakla kalmayacak aynı zamanda sağlıklı ve nitelikli 

iĢgücünün yetiĢmesine ve elbette üretim ve verimlilik artıĢının 

gerçekleĢmesini sağlayacaktır. Gerçektende yoksullukla mücadelede eğitim, 

bilgi ve beceri kazandırma son derece önemlidir çünkü yetersiz eğitim 

yoksulluğa yol açan faktörlerin baĢında gelmektedir (Aktan, 2002: 3). 
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     Eğitim, yoksul bireylerin gelir elde etme kabiliyetlerini ve emeğin 

mobilitesini artırır, çocukların ve ebeveynlerin sağlıklarını korumalarına 

yardımcı olur, doğurganlığı ve çocuk ölümlerini azaltır, toplumda dezavantajlı 

olan bireylerin toplumsal yaĢamda ve siyasal süreçlerde söz sahibi olmalarını 

sağlar (Aktan, 2002: 3). Böylece eğitim kamu harcamalarından almıĢ olduğu 

payla yakından ilĢkili olarak her türlü yoksunluğun giderilmesinde etkin bir 

araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

       Sağlık ve eğitim alanlarına kanalize edilen kamu harcamaları yoksulluğu 

azaltma konusunda etkin bir yöntem olabilir ancak burada iki nokta dikkate 

alınmalıdır (ġenses, 2006: 235): birincisi kamu harcamaları içerisinde sağlık 

ve eğitimin almıĢ oldukları payın artırılması yoksulların bu hizmetlere 

eriĢiminin sağlandığının her zaman iyi bir göstergesi olmadığı, ikincisi ise 

eğitim ve sağlığa ayrılan kamu harcamalarının toplulaĢtırılmıĢ sayısal 

verilerinden hizmetlerin kalitelerine dair bilgi edinilememesi dolayısıyla eğitim 

ve sağlık alanlarındaki kamu harcamaları sonucunda sağlanan hizmetlerin 

niceliği kadar niteliğinin de dikkate alınması gerektiğidir. 

      Kamu harcamalarının yoksullukla mücadele bağlamında eğitim ve sağlık 

alanlarına ayrılan payın özellikle beĢeri sermayeyi artırıcı katkılarından dolayı 

önemi büyük olmakla birlikte, sosyal güvenlik ve yardım programlarının 

finansmanı amaçlı yapılan kamu harcamalarının da yoksulluğu azaltma 

konusunda katkısı göz ardı edilmemelidir. Bu bağlamda devletlerin kamu 

harcamaları kapsamında yoksullukla mücadelede yaptığı en önemli 

uygulama sosyal amaçlı transfer harcamalarıdır (Demircan, 2007: 260). 

Gerçektende toplumsal refahı artırmak ve özellikle gelir düzeyi düĢük yoksul 

bireylerin yaĢam standartlarını iyileĢtirmek amacıyla “sosyal devlet” 

anlayıĢının bir sonucu olarak hanehalklarına yapılan transferler, yoksullukla 

yapılan mücadelede önemli bir araç olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Gündoğan, 2008: 51). 

       Ayrıca Ģu da belirtilmelidir ki; toplumun tüketim tercihleri gelir dağılımına, 

gelir dağılımı da mevcut tüketim yapısına göre Ģekillenen faktör dağılımına 
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bağlıdır. Dolayısıyla yüksek gelir gruplarının tüketim tercihleri faktör 

dağılımının bu grubun tükettiği malların üretiminde yoğunlaĢmasına yol 

açmakta, bu ise yalnızca lüks malların üretiminde kullanılan faktörlerin 

fiyatlarının artmasına neden olmaktadır. Lüks malların üretiminde kullanılan 

faktörler ise genellikle ileri teknolojiyi oluĢturan sermaye yoğun yatırım 

malları, uzmanlaĢmıĢ emek ve ithal ham madde veya ara mallarından 

oluĢmaktadır. Bu tür girdilerin kullanılması, gelirin az sayıda üretim faktörü 

üzerinde toplanması nedeniyle gelir dağılımını bozmakta, bu nedenle devletin 

gelir dağılımındaki eĢitsizliği azaltıcı önlemler alması yani gelirin yeniden 

dağılımını düzenlemesi gerekmektedir (SavaĢ, 2000: 130). Bu bağlamda 

gelirin yeniden dağılımını sağlayan sosyal transferler ikincil dağılımın daha 

adil gerçekleĢtirilmesinin sağlanabilmesi açısından büyük önem arz 

etmektedir. 

        Ancak birçok geliĢmekte olan ülke ekonomisi, maliye politikasındaki 

zayıflık nedeniyle, hükümetlerin geliri gelir dağılımının en altında bulunanlara 

yeniden dağıtma konusunda zorlandığı bir ortamda, sosyal korumaya iliĢkin 

yeni ve baĢarılı programlar oluĢturmada bütçe ve yönetime iliĢkin kaynak 

eksikliği yaĢamaktadır (ġenkal, 2005: 454). Ayrıca yoksul kesimin politik 

etkinliğinin sınırlı olması kamu harcamalarının yoksul kesimlerin lehine 

kanalize edilmesine dair politik süreçlere aktif katılımın ve bu yönde alınacak 

kararların belirlenmesinde yoksul kesimin belirleyici rol üstlenmesini 

engellemekte, sosyal transfer bağlamında politika tasarımı ve uygulanması 

konusunda yönetim zafiyetleri ve etkinsizliğe neden olmaktadır. 

       Yoksullukla mücadelede ülkelerin karĢılaĢtıkları kaynak yetersizlikleri ve 

mevcut kaynakların kötü yönetimi, eğitim ve sağlık sektörüne ayrılan 

harcama paylarının büyüklüğünün nitelik artıĢını da her zaman beraberinde 

getirmeyecek olması ve bu beĢeri sermaye artırıcı sektörlere yapılan 

yatırımların kapsayıcı ve yoksulların ulaĢımının temin edilmesinin her zaman 

tam olarak sağlanamaması gibi olumsuzluklar kamu harcamalarının dolaysız 

bir yoksullukla mücadele yöntemi olarak etkinliğini azaltmaktadır. Bu nedenle 
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eğitim ve sağlık sektörlerine ayrılan harcama paylarının niceliğindeki artıĢlara 

paralel olarak niteliklerinde de artıĢlar sağlanmalı, kaynaklar etkin ve öncelikli 

alanlara kanalize edilerek, yoksulların siyasi süreçlere katılımının teminini 

sağlayacak mekanizmalar iĢletilerek, adil bir vergi sistemi ile sosyal 

transferlere ve beĢeri sermaye artırıcı sektörlere yapılacak yatırımlar için 

kaynak sağlanarak ikincil gelir dağılımının daha adil ve yoksul kesimlerin 

lehine olması sağlanmalıdır. Ayrıca adil vergi sistemi ile sağlanacak 

kaynağın, yoksulluğun azaltılması maksadıyla eğitim ve sağlık alanlarına 

yapılacak yatırımlara aktarılması, söz konusu sektörlerdeki nitelik artıĢı ve bu 

yatırımlara yoksul kesimin ulaĢımının temin edilmesi, sosyal transfer 

harcamalarıyla birlikte, dolaysız yoksullukla mücadele yöntemi olan ekonomik 

büyümenin yoksul yanlısı olmasına da hizmet edecektir. Bu yönüyle etkin bir 

yoksullukla mücadele Ģüphesiz tüm politik enstrümanların dengeli ve ahenk 

içerisinde kullanılması ile tam anlamıyla amacına ulaĢacaktır. 

2.1.2.3.Yoksullukla Mücadele Programları 

      Dünya Bankası hemen hemen dünyanın her bölgesinde genellikle 

projenin uygulanacağı ülkenin hükümeti ve sivil toplum kuruluĢları ile iĢbirliği 

halinde,  yoksulluğu azaltmak amacıyla projeler uygulamakta ya da bu tür 

projelere destek vermektedir (Körükmez, 2007: 214). 

      ġenkal‟ a (2005) göre 1980‟ lerden sonra birçok ülkede uygulanan 

neoliberal politikalara dayalı yoksullukla mücadele programları tazmin 

edebileceğinden daha büyük bir oranda yoksu insan türetmiĢtir. Bu bağlamda 

özellikle Latin Amerika'da yapısal uyum programları çerçevesinde uygulanan 

dolaysız yoksullukla mücadele programları ilk planda yapısal uyum 

programlarının olumsuz etkilerinin bir ölçüde telafi edilmesini ve bu yolla 

uyum programlarına karĢı tepkileri yumuĢatmayı amaçlamaları yönünden 

diğerlerinden ayrı değerlendirilmelidir (ġenses, 2006: 240). Ancak Ģu açıkça 

ifade edilebilir ki, Latin Amerika ülkeleri bağlamında son dönemde yapılan 

çözümlemelerin iĢaret ettiği gibi, yapısal uyum politikaları ile yoksulluktaki 
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artıĢ arasında, neden sonuç iliĢkisi denemese bile bir bağlantı bulunmaktadır 

(Yalman, 2007: 112).  

       Gerçektende yapısal uyum politikaları sonucunda artan yoksulluk 

karĢısında birçok ülkede, bir kısmı Dünya Bankası tarafından desteklenen, 

içerik ve sonuçları bakımından birbirinden farklılıklar gösteren öncelikle gıda, 

istihdam ve kredi alanlarına yönelen, kimi ülkelerde temel mal ve hizmetlere 

sübvansiyon uygulamalarını içeren yoksullukla mücadele programları 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır (ġenses, 2006: 237-238).  

        Az geliĢmiĢ ülkelerde uygulanan yoksullukla mücadele programları 

arasında en büyük ilgiyi yapısal uyum politikalarının olumsuz etkilerini 

hafifletmek amacıyla, 1980' li yılların ikinci yarısından itibaren Dünya Bankası 

desteğiyle uygulanan bu programlar çekmiĢtir (ġenses,  2006: 241).  

      Hindistan, dolaysız yoksullukla mücadele önlemlerinin en yaygın Ģekilde 

uygulandığı ülkelerin baĢında gelmekte, bu programların ülkenin özellikle 

yoksulluğun yaygın ve büyümenin yavaĢ olduğu bölgelerde etkili olduğu ve 

yoksulluğun azaltılmasında önemli katkılarının olduğu anlaĢılmaktadır 

(ġenses, 2006: 240). 

       Dolaysız yoksullukla mücadele programlarının etkinliği ve yoksulluğu 

azaltma konusundaki baĢarısının sağlanması için üç temel koĢulun 

sağlanması gerekmektedir (ġenses, 2006: 240): birincisi yoksullukla 

mücadelenin genel kamuoyu tarafından öncelikli bir hedef olarak 

benimsenmesi ve bu yönde uygulanacak politikaların toplumun yaygın 

desteğinin sağlanmasıdır. Ġkincisi hedeflenen yoksul kesimim iyi belirlenmiĢ 

olmasıdır. Üçüncü koĢul ise uygulamanın Ģeffaf olması ve her kademede 

süratle karar alabilecek bürokratik kadroların var olmasıdır. 

       ġenses (2006)‟ e göre bu programların yardımıyla ilgi, örgütlü kesimler 

yerine, korumasız kesimler üzerine ve hatta hanehalkı içinde bile kadınlar ve 

çocuklar üzerine çekilerek, neoliberal politikalar öncesinin örgütlü bölüĢüm 
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mücadelesi yok edilmeye çalıĢılmaktadır. BölüĢümün ana ekseni çalıĢan 

kesimlerle diğer kesimler arasındaki sınıf esasına dayalı bölüĢüm 

mücadelesinden korunmalı ve korunmasız ayrımıyla çalıĢan kesimler 

arasındaki ve bütünüyle düĢük gelirli kesimler içindeki bir mücadeleye 

çekilmeye çalıĢılmaktadır. Örgütsel bağlamda da sendikaların yerine sivil 

toplum kuruluĢları monte edilmeye çalıĢılmaktadır. Gerçektende son 

dönemde artan ve arzu edilir olan esnek üretim biçimleri, “güçsüzlük” ve 

“sesini duyuramama” gibi kavramların yoksulluk kavramına yüklediği yeni 

anlamlar, yoksullukla mücadele konusunda sivil topluma biçilen etkin rol 

ġenses‟ in görüĢlerini destekler niteliktedir. 

2.1.2.4.Hanehalklarının Geçim Stratejileri 

      Yoksulların, yoksulluk karĢısında aldıkları önlemler, son yıllarda daha çok 

yapısal uyum politikalarıyla iliĢkilendirilse de, burada göz ardı edilmemesi 

gereken nokta hanehalklarının aldıkları söz konusu önlemlerin çok eskilere 

dayanması ve yoksulluk tarihi kadar eski oluĢudur (ġenses, 2006: 246). 

      Gerçektende yoksullukla mücadele sistematik yaklaĢımlarla sürdürüldüğü 

gibi kimi mikro ölçekteki çabalarla da desteklenmektedir. Bu bağlamda 

yoksullukla mücadelenin baĢlangıç noktasının yoksul hanehalklarının 

kendileri olduğu söylenebilir (ġenses, 2006: 246). Bu yönüyle hanehalkı 

geçim stratejileri yoksulluk karĢısında bireylerin geliĢtirmiĢ olduğu yoksulluk 

tarihi kadar eski refleksler olarak da düĢünülebilecektir.  

      Çağlayan (2007), 1989 yılında Bulgaristan‟dan Türkiye‟ ye yaĢanan göç 

sonrası oluĢan yoksullukla mücadelede, göçmenlerin temel stratejisinin bir 

arada yaĢama, aile ve akraba dayanıĢmasının olduğunu belirtmektedir. Bu 

noktada göçmenler öncelikle baĢlarını sokacak bir konut inĢasına giriĢmiĢ, 

bunun maliyetini ise tüm hanenin gelirini bir havuzda toplayarak 

karĢılamıĢlar, havuzdaki para hanenin ortak önceliğine göre harcanmıĢ, bu 

ortak önceliğin ilk sırasında ise evin inĢası yer almıĢtır (Çağlayan, 2007: 92). 
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Bu durum açık Ģekilde yoksulluk karĢısında göçmen halkın önceliklerine göre 

geliĢtirdiği bir geçim stratejisine iĢaret etmektedir. 

      Yoksulluğa karĢı hanehalkının takındıkları davranıĢ ve önlemler, her ne 

kadar büyük ölçüde iĢgücü piyasalarına yönelik olsa da bunlarla sınırlı 

kalmamıĢ, harcamaların kısılmasından hanehalkı bileĢiminin değiĢtirilmesine 

kadar bir dizi önlemi de içermiĢtir (ġenses, 2006: 247). Bu önlemler dört ana 

baĢlık altında toplanabilir (ġenses, 2006: 247-249): 

-Gıda üretmek, yakacak toplamak gibi geçimlik etkinliklere yönelme ve bu 

amaçla hanehalkları arasında ve topluluk bazında dayanıĢmanın artırılması, 

-Daha ucuz mal ve hizmetlerin satın alınması, öğün sayısının azaltılması, 

çocukların okuldan çekilmesi, ev eĢyalarının ve sahip olunan araç ve gerecin 

onarımını erteleme, sağlık, eğitim ve giyim harcamaları yanında sosyal 

amaçlı harcamaları kısma gibi yollarla hanehalkı tüketim harcamalarının 

azaltılması ve harcamaların artan ölçüde gıdaya yönlendirilmesi, 

-Hanehalkı gelirini artırmak için hanehalkının, yakınlarının katılımıyla 

geniĢletilmesi veya yeni doğumları önleme gibi yöntemlerle hanehalkı 

büyüklüğünü ve bileĢimini değiĢtirmeye yönelme ve baĢka yerleĢim yerlerine 

göç etme ve bazı ülkelerde kentlerden köylere dönüĢ anlamında, tersine 

göçler de aynı kapsamda değerlendirilebilir (Drakakissmith, 1996: 679' dan 

aktaran ġenses, 2006: 249) 

-Daha fazla hanehalkı bireyinin iĢgücüne katılımının sağlanması ve yeni 

giriĢimler yoluyla hanehalkı gelirinin artırılması . 

       Hanehalklarının geçinme güçlükleri karĢısında iĢgücü piyasalarına 

yönelik bir çok azgeliĢmiĢ ülkede baĢvurmak zorunda kaldıkları yollardan 

birisi de enformel sektöre sığınmak olmuĢ, artan nüfus ve kentlere doğru 

yaĢanan hızlı göç karĢısında formel istihdam artıĢlarının yetersiz kalmasının 

bir sonucu olarak enformel sektör genellikle formel sektörde iĢ 

bulamayanlara, düĢük verimlilik düzeyinde ve düĢük ücretle de olsa sınırsız 
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istihdam olanakları sunan bir kesim olarak bir çok geliĢmekte olan ülkede 

hızla geniĢlemiĢtir (ġenses, 2006: 250). 

       Artan yoksulluk karĢısında hanehalklarının geliĢtirdikleri yöntemler 

arasında kültürel ve ekonomik yapılardan kaynaklanan çeĢitlilik, bu konunun 

basit genellemelere elveriĢli olmadığını göstermekte (ġenses, 2006: 251) bu 

durum yoksulluğa karĢı geliĢtirilen ve geliĢtirilmekte olan mikro düzeydeki 

önlem ve mücadele yöntemlerinin kültürel, coğrafi, ekonomik ve siyasi 

koĢullara göre farklılaĢmakta olduğunu ve elbette ki mücadelenin baĢarısının 

ve etkinliğinin de farklılaĢacağını göstermektedir. 

       Hanehalklarının yoksulluk karĢısında geliĢtirmiĢ olduğu ve uyguladığı bu 

yöntemler genellikle onların dinamizmini yansıtan olumlu geliĢmeler olarak 

değerlendirilmiĢ ve bu önlem ve yöntemlerin çoğu “boĢ zaman” kayıpları, 

sağlık sorunları, aile yaĢamının zorlaĢması ve çocukların eğitim sürecinin 

aksaması gibi önemli kiĢisel ve toplumsal maliyetlere ve refah kaybına neden 

olduğu göz ardı edilmiĢ olmasına rağmen hanehalkının yoksullukla mücadele 

amacıyla geliĢtirdikleri söz konusu önlemler birçok durumda, ekonomik 

sıkıntıların ve çalıĢma koĢullarının kötüleĢmesine koĢut olarak kısıtlı 

kaynakların kullanılmasına iliĢkin kararların alınması ve uygulanması 

aĢamalarında hanehalkı içerisinde çatıĢmalar yaratmıĢ ve yoksul bireyler ve 

aileleri için önemli refah kayıplarına neden olmuĢtur (ġenses, 2006: 253). Bu 

bağlamda yoksullukla mücadelenin hanehalklarının dinamizmine güvenerek, 

sistematik yaklaĢımlardan bağıĢık, eylemsiz kalınarak hallolacağının 

düĢünülmesi, her ne kadar hane halkı önlemlerinin baĢarılı olması mümkün 

olabilse bile önemli maliyetleri ve refah kayıplarıyla pek çok ekonomik, siyasi 

ve sosyolojik olumsuzluklara neden olacağı aĢikardır. 

2.1.2.5.Mikro Kredi 

      BangladeĢ' te 1976 yılında temelleri atılan grameen (kırsal) bankası, 

göstermiĢ olduğu baĢarı ile son yıllarda geliĢtirilen en önemli yoksullukla 

mücadele yöntemi olan “mikro kredi” ile adından söz ettirmiĢ ve dünya 
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çapında yaygın uygulama alanı bulmaya baĢlamıĢtır. Grameen Bankasının 

önde gelen kurucularından olan Muhammed Yunus 1970' lerde Chittagong 

Üniversitesi' nde iktisat bölümünde öğretim üyeliği yaparken, BangladeĢ' te 

insanların açlıktan öldüğü müthiĢ bir yoksulluğun olduğunu (IĢık, IĢık, 2007: 

853) görmüĢ, bu durum Yunus 'u yoksulluğa karĢı çözüm aramaya sevk 

etmiĢtir. Sonuç olarak geliĢtirilen mikro kredi sistemi, piyasa yönelimli, 

yoksulları üretime dahil eden, etkin bir çözüm olarak pek çok yoksulluk 

çalıĢmasına örnek teĢkil etmiĢ ve yoksulluk gündemini belirleyen uluslararası 

kuruluĢlarında mali desteğinden yaralanabilmiĢtir. ġenses bu durumun 

nedenini Ģöyle ifade etmektedir: “Grameen Bankası uygulaması, bir ölçüde, 

1970' li yıllarda azgeliĢmiĢ ülkelerde yükselen sosyalist hareketlere karĢı, 

sınıf mücadelesi yerine barıĢçı, katılımcı ve kadınların sosyoekonomik 

konumunu güçlendirici bir seçenek sunmaya çalıĢtığı için de ilgi uyandırmıĢ 

ve bu özellikleriyle farklı bir sosyoekonomik model olarak, yoksulluk 

gündemini belirleyen uluslararası kuruluĢların mali desteğinden 

yararlanabilmiĢtir” (ġenses, 2006: 239). 

       Grameen Bankasının mikro kredi anlayıĢının temeli, fakirlerin 

kullanılmayan yada eksik kullanılan yeteneklerinin olduğu varsayımına 

dayanmaktadır. Yoksulları yoksul yapan, onları kuĢatan kurumlar ve 

politikalardır. Dolayısıyla söz konusu kurum ve kuruluĢlarda gerekli 

değiĢiklikleri yapmak yoksulluğu ortadan kaldıracak, yoksulluğu sadaka ve 

hibelerle ortadan kaldırmaya çalıĢmak esasında insanların giriĢimcilik ruhunu 

öldürecek ve yoksulluğun devam etmesine neden olarak bağımlılık 

yaratmasına neden olacaktır (IĢık, IĢık, 2007: 854). 

        Mevcut finansal kurumların sundukları hizmetlerin yoksul bireylerin 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında yüksek maliyet, yüksek risk ve uygunluk 

baĢlıkları altında toplanan bazı yetersizlikleri mevcuttur. Bu nedenle 

geleneksel finans kurumları yoksul bireylere verdikleri küçük kredileri çok 

yüksek faiz oranları ile fiyatlandırmaktalar hatta kredi kullanımını 

kısıtlamaktadırlar. Bu nedenle maliyet, risk, finansal ürün tasarımında ayrıca 
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kredi portföyünün yönetiminde geleneksel finans kurumlarından farklı 

yaklaĢımlar sergileyebilecek bir yapılanmaya ihtiyaç duyulmuĢtur (Temizel, 

2006: 9). Mikro finans kurumlarının ortaya çıkması yalnızca yoksul kesimlerin 

finansal hizmet gereksinimlerinin karĢılanması gerekliliğinden değil aynı 

zamanda bölgesel ve küresel yoksullukla mücadele çabalarının eksikliğini 

hissettiği, sürdürülebilir ve piyasa temelli bir sisteme duyulan gereksinimdir 

(Temizel, 2006: 9). 

       Mikro kredi sistemi günümüzde makro düzeyde bir çok ülke tarafından 

gerek yoksullukla mücadelede gerekse bölgeler ve cinsiyetler arası gelir 

farklılıklarının ortadan kaldırılmasında önemli bir araç olarak kullanılmaktadır 

(ĠTO, 2004: 17). Mikro finansman kuruluĢlarının amaçları Ģöyle 

tanımlanabilmektedir (Temizel, 2006: 10): 

 Yoksulluğu azaltmak, 

 Kadınlara ve engellilere istihdam alanı sağlamak, 

 Ġstihdamı artırmak, 

 Mevcut iĢletmelerin büyümesini ve faaliyetlerini 

çeĢitlendirmesini sağlamak, 

 Yeni iĢletme kuruluĢunu özendirmek. 

         Kırsal alanlara yönelik olarak etkinlik gösteren Grameen Bankasının 

getirdiği en önemli yenilikler arasında, kredilerin tamamına yakınının maddi 

karĢılık aranmadan yoksul kadınlara verilmesi ve yeni tarımsal ürünler 

yanında, tarım-dıĢı etkinliklerin özendirilmesi ön plana çıkmıĢ, böylece üretim 

ve istihdamın çeĢitlendirilerek artırılması ve yoksulların hayırseverlik unsuru 

olmaktan çıkarılarak üretim sürecine dahil olması amaçlanmıĢtır (ġenses, 

2006: 239). 

         ġenses (2006)‟e göre yatırım danıĢmanlığı hizmetleri sunularak 

kredilerin verimli kullanılmasının ve tamamına yakınının geri dönmesinin 

sağlanması bu uygulamanın ilgi çeken diğer özellikleri arasındadır. Ayrıca bu 

uygulama üretime, üretim sürecinde krediye, topluluk olarak örgütlenme ve 
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birlikte hareket etmeye, en yoksul bireylerin ve bunun da ötesinde, yoksul 

bireyler olarak kadınların hedeflenmesine ve hedeflenen kesimin 

sosyoekonomik geliĢmesine verdiği önem bakımından özgün unsurlar 

taĢıyan önemli bir giriĢim olarak değerlendirilebilmektedir (ġenses, 2006: 

239). 

        Mikrokredi alanındaki dünya uygulamalarını temelde iki baĢlık altında 

ele almak mümkündür (ĠTO, 2004: 51): birincisi, Grameen tipi mikrokredi 

uygulamaları diğeri ise yardımlaĢma grupları esasına dayalı yöntemdir. 

Grameen bankasının kredi verme politikası geleneksel bankacılık 

sisteminden tamamiyle farklıdır. Mikrokredi sisteminde kredi alacak bireyler 

geleneksel bankacılık sisteminde olduğu gibi bankaya baĢvurmamakta 

aksine kredi verilecekleri banka belirleyerek kredi vermek için çaba 

sarfetmekte, yine geleneksel bankacılık sisteminden farklı olarak kredi 

vermek teminata bağlanmamakta, bu sistemde kağıtlara değil insanlara 

güven esas teĢkil etmektedir (ĠTO, 2004: 54). Kredi almak için müĢterilerin ne 

kadar birikiminin olduğunu göstermeleri gerekmemekte aksine ne kadar 

yoksul olduklarını göstermeleri gerekmekte, hedef kitle olarak seçilen 

gruplarda yer alan herkes prensip olarak kredi alma hakkına sahip olmaktadır 

(ĠTO, 2004: 55). Kredi verilirken kiĢilerin bakmakla yükümlü oldukları çocuk 

sayısı ve baĢka herhangi bir kurum, kuruluĢ yada dernekten yardım alıp 

almadıkları gibi hususlar da dikkate alınmaktadır (ĠTO, 2004: 56). 

        Grameen sisteminin en önemli özelliklerinden bir diğeri kredi alan 

kiĢilerin, kendi yörelerinde yapabilecekleri faaliyetlerin ne olduğunu en iyi 

kendilerinin bilecek olması veya bu konuda grubun diğer üyelerinden destek 

alacak olduklarından dolayı söz konusu kredinin kullanımı sırasında kesinlikle 

banka tarafından etkilenmemesidir (ĠTO, 2004: 58). 

         

       Sistemin ilk dönemlerinde mikrokredi uygulamalarında verilen kredilerin 

dönüĢünün temin edilmesi için dayanıĢma grupları uygulaması kullanılmıĢtır. 

DayanıĢma grupları oluĢturulmasının temel mantığı, herhangi bir teminat 
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göstermeyen yoksulların aldıkları kredilerin geri ödenmesinin sağlanması için 

grubun bir üyesinin kredi geri ödemesini zamanında yerine getirmemesi 

durumunda grubun diğer üyelerininde bir daha ilgili finans kurumundan kredi 

alamaması ve bu durumun oluĢmaması için grup içerisinde hem destek hem 

de baskı oluĢturarak sosyal güvence denilen bir mekanizma oluĢturulmak 

istenmesidir (Gökyay, 2008: 20). Kaldı ki; kredinin geri dönüĢümünün gerek 

uygulandığı birçok ülkede ve gerekse Türkiye‟de uygulanan birkaç ilde 

neredeyse yüzde100 olduğu belirtilmektedir (Altay, 2007: 61). 

        Mikrokredi sisteminde kredi üyelere sıra ile verilmekte, herkese aynı 

anda ve grubun tüm üyelerinin borçları sona ermeden hiç bir üyeye ikinci kez 

kredi verilmemektedir. Kredinin geri ödenmemesi durumunda uygulanacak 

en büyük yaptırım ise ilgili grupta yer alan diğer bireylerin bir daha borç 

alamayacak olmasıdır. Dolayısıyla grupta kredi borcunu ödemeyen üyeler 

üzerinde ciddi bir grup baskısı oluĢmakta, eğer herhangi bir üye borcunu 

gerçekten ödeyememe durumuna gelmiĢse, grubun diğer üyeleri tarafından 

maddi yönden desteklenmektedir. Çünkü bu sistemde tüm üyeler bir daha 

kredi uygulamasından yararlanamama tehdidi ile karĢı karĢıyadırlar ve 

herhangi bir üyenin ödenmeyen borcundan bağlı olduğu grup, grubun 

ödenmeyen borcundan ise merkez sorumlu tutulmuĢtur (ĠTO, 2004: 58-59). 

        Sistemin felsefesi, yoksulların da uygun fırsatlar verilmesi durumunda 

yatırım ve tasarruf yapabilecekleri, yapılması gerekenin özellikle finansman 

alanında karĢılaĢılan zorlukların esnek uygulamalarla, teminatsız ve kefilsiz, 

güven unsuruna dayanarak baĢarıya ulaĢtırılmasının sağlanmasıdır (Gökyay, 

2008: 13). Bu bağlamda mikro kredi sistemi vasıtasıyla yoksul bireye yemesi 

için balık verilmez. Ona nasıl balık tutacağıda öğretilmez. Tüm bunların 

ötesinde yoksul bireyin balık tutmak için bir ağ veya kayık alması yada 

kiralaması sağlanır (Dündar, 2007: 2). 

        Tüm yönleriyle mikro kredi sistemi bir değerlendirmeye tabi tutulması 

durumunda uygulamanın yoksul dostu, iĢbirlikçi, güven temelli, piyasa 

yanlısı, giriĢimciliği teĢvik edici, ve yenilikçi bir yoksullukla mücadele yöntemi 
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olduğu söylenebilir. Bu bakımdan 2005 yılını BM‟ler “Mikrokredi Yılı” ilan 

etmiĢ ve böylece mikro finansman birçok ülkenin yoksullukla mücadele 

programında bir yöntem olarak görülmeye ve uygulanmaya baĢlanmıĢtır 

(Altay, 2007: 62). 

2.1.2.6.DıĢ Yardım ve Hibeler 

         DıĢ yardımların yoksulluğun azaltılması konusundaki katkıları son 

yıllarda önemli bir araĢtırma konusu olarak ortaya çıkmaktadır. Söz konusu 

araĢtırmalar dıĢ yardımların yoksulluğun azaltılması üzerindeki etkisini 

belirlemek kadar, dıĢ yardım veren ülkelerin ve uluslararası kuruluĢların bu 

konudaki içtenliklerinin sınanması için de iyi bir fırsat oluĢturarak, yoksullukla 

mücadele uluslararası düzlemde ele alındığında, dıĢ yardımların veriliĢ 

amaçları, miktarı, koĢulları, değiĢik türleri, ülkeler arası dağıtım kıstasları ve 

yoksullara ulaĢma derecesi en baĢta dikkate alınması gereken konular 

arasında gelmektedir (ġenses, 2006: 253). Ancak dıĢ yardımların yoksulluk 

üzerindeki etkileri konusunda net bir sonuca ulaĢmak, dıĢ yardımların 

yoksulluk düzeyi üzerindeki doğrudan etkisinin, belirlenmesi çok daha güç 

olan büyüme yoluyla dolaylı etkisiyle birlikte değerlendirme zorunluluğunun 

güçlüğünden kaynaklanmaktadır (ġenses, 2006: 255-256). 

         DıĢ yardımların giderek yoksulluğun azaltılması amacına kanalize 

edileceğine iliĢkin yaygın söyleme karĢılık dıĢ yardımların çok düĢük 

düzeylerde kaldığı ve yardımların ülkeler arasında dağıtımında baĢta 

sanayileĢmiĢ ülkelerin jeopolitik çıkarları olmak üzere pek çok farklı kıstasın 

ön plana çıktığı görülmektedir (ġenses, 2006: 255-256). 

        Pogge (2006)‟ a göre küresel yoksulluğu göz ardı etme gerekçelerinden 

birisi, baĢarısız kalkınma yardımları tarihinin dünyadaki yoksulluğun para 

akıtılarak çözülemeyeceğini göstermiĢ olmasıdır. Ancak yine Pogge‟ a göre 

resmi kalkınma yardımlarının, kalkınmaya katkı sağlamak adına iĢe 

yaramadığı doğru olabilmekle birlikte bu durum yukarıdaki gerekçeyi 

destekleyen bir kanıt olamaz. Çünkü bu tür yardımların çoğu kalkınmayı 
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sağlamaktan çok, karĢılığını verebilecek ve buna istekli aktörlere yani bağıĢ 

yapan ülkelerdeki ihracatçı firmalara ve stratejik açıdan önemli geliĢmekte 

olan ülkelerin siyasal-ekonomik seçkinlerine tahsis edilmektedir. Gerçektende 

soğuk savaĢın ardından, geliĢmekte olan devletlerin siyasi desteğine olan 

ihtiyaç azaldıktan sonra (küresel yoksulların ihtiyaçlarının ve geliĢmiĢ 

ülkelerin onlara yardım edebilme kapasitesi azalmamasına rağmen) kalkınma 

yardımlarında önemli ölçüde bir kısıntıya gidilmiĢ olmasıdır (Pogge, 2006: 

14). 

        Bu durum, dıĢ yardımların yoksul ülkelerin öncelikle istihdam yaratan 

sektörlerine, alt yapı yatırımlarını geliĢtirici özellikle eğitim ve sağlık gibi 

beĢeri sermayeyi artırıcı ve kalkınmayı tetikleyici alanlara yönelik olarak veya 

direkt yoksul kesimlere yönelik gıda vb. ayni yardımlarla yoksullukla 

mücadele amacına yönelik olmaktan ziyade, sanayileĢmiĢ ülkelerin siyasi ve 

ekonomik çıkarlarına hizmet etmek maksadıyla ve yoksul ülkelerin söz 

konusu yardımlara bağımlılığını artırmak için kullanılan politik hamleler 

olduğu yönünde Ģüpheleri artırmaktadır. Bu durum dıĢ yardımların yetersiz 

miktarda ve etkinsiz olduğu ile yakından iliĢkilidir. Ayrıca, zengin ülkelerin 

BirleĢmiĢ Milletler kurumlarına kıyasla daha fazla egemen oldukları, IMF ve 

Dünya Bankası gibi ayrıcalıklı konuma sahip (Sachs, 2005: 286) iki 

uluslararası kurumun diğer BirleĢmiĢ Milletler kurumları ile daha fazla yakın 

iĢbirliği içerisinde olmaması (Sachs, 2005: 287) yoksulluğun uluslararası 

bağlamda etkin ve kollektif bir mücadelede kararlı bir gündem maddesi olarak 

ele alınamamasının diğer önemli nedeni olduğu söylenebilir. 

      Uluslararası kurum ve kuruluĢlaın yoksulluğa karĢı ilgilerinde özelliklle 

son dönemde bir artıĢ gözlenmekle birlikte, söz konusu ilginin hedeflere 

ulaĢma konusunda göstereceği baĢarı iĢbirliği, samimiyet ve elbette 

kararlılığa bağlıdır. Kaldı ki, Sachs' a göre yüksek gelir düzeyine sahip 

ülkelerin zaten taahhüt ettikleri sınırlar içerisindeki yardımlarla yani gayri safi 

milli hasılalarının % 0,7 ki; her 10 doların sadece 7 centi yoksullukla 

mücadelenin baĢarılmasını sağlayabilecektir (Sachs, 2005: 288). Zengin 
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ülkelerin taahhüt ettikleri gayri safi milli hasılalarının % 0,7' si gibi bir rakamla 

her yıl yoksul ülkelere yaklaĢık olarak ortalama 235 milyar dolarlık (2003 

fiyatları baz alınarak) bir yardım temin edilebilir ve söz konusu yardım bin yıl 

kalkınma hedeflerinin gerçekleĢtirilebilmesi için yeterli olacaktır (Sachs, 2005: 

299). Bu bağlamda söz konusu samimiyetsiz bir kararlılıkla küresel anlamda 

yoksullukla mücadelede göz boyayıcı geliĢmeler dıĢında olumlu mesafeler 

katedilemeyecektir. Ayrıca BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu ve herhangi bir 

konuda uzmanlaĢmıĢ kurumların idare meclislerinin çoğunda geçerli olan “bir 

ülke bir oy” ilkesi ĠMF ve Dünya Bankasında “bir dolar bir oy” ( Sachs, 2005: 

286-287) halini almakta ve bu durum küresel yoksullukla etkin Ģekilde 

mücadele edilememesi ve hedeflerin yerine getirilememesi durumunda, söz 

konusu Uluslararası kurum ve kuruluĢlara olan güvenin sarsılmasına ve bu 

kurumların mevcudiyetlerinin ve meĢruluklarınınn sorgulanmasına neden 

olacaktır. 

        Tüm bunlar değerlendirildiğinde uluslararası kuruluĢların ve 

sanayileĢmiĢ ülkelerin söylem düzeyinin ötesine geçmeyen sınırlı katkıları 

karĢısında, yoksulluğun azaltılması konusundaki çabaların ulusal düzeyde 

yoğunlaĢmasının kaçınılmaz (ġenses, 2006: 300) olması gerektiği 

söylenebilir. 

2.2. Dünya Bankası’nın Yoksullukla Mücadeleye GetirmiĢ Olduğu 

YaklaĢımlar 

       

   Dünya Bankası, yapısal denge ve yoksullukla mücadelede baĢarılı olmak 

için; ekonomik büyüme, beĢeri kaynakların kalitesini artırma, ekonomide 

büyüme gerçekleĢirken zayıf kesimlerin korunması için temel sosyal 

hizmetlere daha çok pay ayırma, sivil toplum kuruluĢlarının desteklenmesi 

suretiyle karar mekanizmalarında demokratik katılımı sağlama, kalkınma ile 

birlikte çevreyi koruma ve ilgili ülkenin dünya bankasına olan borçlarını 

düzenleme gibi ana alanlarda çalıĢmaktadır (Açıkgöz, Karagül, 2007: 202). 

Dünya Bankası' nın yoksullukla mücadelede izlediği politikalar zamanla 
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değiĢmiĢtir. 1960' lı yıllarda birçok kalkınma iktisatçısına göre yoksulluğun 

azaltılmasında en iyi yol geliĢmekte olan ülkelerin sanayileĢmesini 

hızlandırmak ve altyapı yatırımların artırılması olmuĢ, 1970' li yıllarda ise 

kırsal kalkınmaya daha fazla önem verilmeye baĢlanmıĢtır (Uzun, 2003: 159). 

1980'lerde ise durum tamamen farklılaĢmıĢtır. Çünkü Dünya‟da yaĢanan 

petrol krizleri sonucunda yükselen petrol fiyatları, birçok geliĢmekte olan 

ülkede cari açığın ve enflasyonun yükselmesine neden olmuĢ, artan borç, 

buna karĢılık azalan döviz gelirleriyle birlikte önemli makro ekonomik 

sorunlarla karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Bunun sonucunda Dünya Bankası' nın 

ağırlıklı olarak ilgisi yoksullukla mücadeleden çok makro ekonomik dengenin 

sağlanmasına kaymıĢ böylece piyasanın rolünün artırılmasına ve kamunun 

ekonomi üzerindeki ağırlığının azaltılmasına yönelik, neoliberal politikaların 

temelini teĢkil ettiği ekonomik reform programları aktif bir Ģekilde 

desteklenmeye baĢlanmıĢtır (Uzun, 2003: 159). Ayrıca yine bu dönemde 

baĢta Latin Amerika ülkeleri olmak üzere, Türkiye‟nin de bulunduğu birçok 

geliĢmekte olan ülkede artık sürdürülemeyen ithal ikameci sanayileĢme 

stratejisi, ekonomik kalkınma literatüründen hızla kaybolmuĢtur (Doğruel, 

Doğruel, 2006: 23). 

       Bir kalkınma stratejisi olarak dıĢa açılmanın gerektirdiği politikaların 

tasarlanması ve uygulanmasında, doğuĢu 1989 yılında borç krizinin 

çözülmesi için hazırlanan Brady planına dayanan  “Washington uzlaĢması” 

(Washington consensus) ile ortaya konulan ilkeler önemli ölçüde belirleyici 

olmaktadır (Doğruel, Doğruel, 2006: 24). Dünya' da 1980' lerin sonu ve 1990' 

ların baĢında Sovyetler Birliği' nin dağılmasıyla yaĢanan değiĢim rüzgarları 

ve dünya siyasetinde yaĢanan geliĢmeler eski doğu bloku ülkelerinin piyasa 

deneyimlerinin baĢlangıç noktası olmuĢtur. Williamson (1990)' ın 

“Washington Mutabakatı” olarak bilinen tavsiyeleri Latin Amerika ve Sahra 

altı Afrika gibi geliĢmekte olan bölgelerde temelde dönüĢüm içerisinde olan 

politik manzaranın yaĢattığı değiĢim dalgalarından ilham almıĢtı (Rodrik, 

2006: 974). 10 maddeden oluĢan serbest piyasa yönelimli neoliberal 

politikaları içeren bu reform paketi, IMF ve Dünya Bankası' nın görüĢlerini 
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içeren ve temelleri 1980' li yılların baĢına kadar giden yapısal uyum 

politikalarının özeti niteliğini taĢımaktaydı (Soyak, 2004: 37). Washington 

Mutabakatı görüĢünün temelde istikrarla (stabilization) birlikte uyum 

(adjustment) stratejisinin, enflasyonu kontrol altına almayı ve makroekonomik 

istikrarsızlığı genellikle azaltmayı, bunlara ilaveten tüketim ile üretimin 

yapısını değiĢtirmeyi ve ekonominin esnekliğini ve verimliliğini artırmayı 

amaçladığı savunulmaktadır (Ahrens, 2002: 4).  

          Söz konusu reformların sonuçları üzerinde genel olarak uzlaĢılan Ģey 

ise; istenildiği gibi bütünüyle baĢarılı olmadığıydı. Hatta en ateĢli destekçileri 

bile Latin Amerika' da ekonomik büyümenin beklentilerin altında 

gerçekleĢtiğini, eski Sovyet ekonomilerinde ise “geçiĢ krizi” nin beklenenden 

daha derin ve daha uzun süreli olduğunu kabul etmekteydiler (Rodrik, 2006: 

974). Bu bağlamda 1990‟lı yıllarda geliĢmekte olan ülkelerin yaĢadıkları 

ekonomik ve sosyal problemlerin nedeninin Washington Mutabakatı altında 

uygulanan neoliberal reformlar olduğu yönündeki iddia her ne kadar abartılı 

olsa da; açıkça belirtilmeli ki söz konusu problemlerin bir kısmı neoliberal 

reformlar uygulanmadan uzun zaman önce var olmakla birlikte reform 

uygulamaları sorunları ağırlaĢtırmıĢtır (ÖniĢ, ġenses, 2005: 267). 

         Gerçektende 1990‟ lı yıllarda geliĢmekte olan ülkelerin girmiĢ olduğu 

ekonomik krizler bu önerilerin yeterliliği konusunda kuĢkular doğurmaya 

baĢlamıĢ, 1997 yılında o dönem IMF baĢkanı olan Michel Camdessus, 

Arjantin‟ de yaptığı bir konuĢmada “ikinci kuĢak (second generation)” yapısal 

reformların oluĢturulması gerekliliği üzerinde durmuĢtur (Doğruel, Doğruel, 

2006: 25). Camdessus, ikinci kuĢak yapısal reformların en kritik noktasını, 

devletin ekonomideki rolünün dönüĢümünün tamamlanması olarak belirtmiĢ, 

bu yeni yaklaĢım Dani Rodrik tarafından “Augmented Washington 

Consensus” (GeniĢletilmiĢ Washington Mutabakatı) olarak adlandırılmıĢtır 

(Doğruel, Doğruel, 2006: 25). Tablo 2.1. Washington Mutabakatı‟ nın 10 

maddeden oluĢan  orijinal halini ve  bu 10 maddeye ek olarak yine 10 madde 

ile GeniĢletilmiĢ Washington Mutabakatını göstermektedir. GeniĢletilmiĢ 
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Washington Mutabakatı açıkça “yönetiĢim” kavramına da vurgu yapmaktadır. 

Ayrıca yoksulluğun azaltılmasının hedeflenmesi gibi yoksulluk sorununu da 

gündemine alan bir madde söz konusudur. 

          Doğruel ve Doğruel (2006)‟e göre geliĢmekte olan ülkelerde 1990‟ 

larda da borç sorunu ağırlığının hissettirmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca birçok 

politika aracının yıpranması sonucu, ağır borç yükü altında olan geliĢmekte 

olan ülkelerin politika üretme konusundaki hareket yeteneği oldukça 

azalmıĢtır. Bu araçlardan birisi de yerel paradan dolara kaymanın, istikrar 

programı uygulayan bir ülkede hükümetlere yaratabileceği sıkıntıdır. Tasarruf 

aracı olarak dövizin kullanılmaya baĢlanması ve hükümetlerin bunun üzerine 

vergi koymaktaki çekingenlikleri, dövizin kısa dönemli beklentilerle çok fazla 

hareket etmesi iç piyasalarda istenmeyen dalgalanmalar olmasına yol 

açmaktadır. Bu durum ise kırılganlığı artırdığından büyüme için gerekli olan 

güven ortamı sağlanamamakta ve ekonomi güven ortamının sağlanabileceği 

denge noktasından uzaklaĢmaktadır. Bu durumda “Washington Mutabakatı” 

nın ve “GeniĢletilmiĢ Washington Mutabakatı”nın bu güven ortamını 

sağlamaya yönelik çabalar olduğu düĢünülebilir (Doğruel, Doğruel, 2006: 73). 

1980' lerin baĢından itibaren Reagen ve Thatcher' in neoliberal iktisat 

politikası anlayıĢıyla da desteklenen yapısal uyum programlarının temel 

araçları hemen her ülke için benzer özellikleri içermiĢtir (Soyak, 2004: 37). 

Thatcher' in 1980' lerde yaptığı radikal neoliberal reformlar sonrasında yaygın 

muhalefete karĢı verdiği cevabın “baĢka seçenek yok” Ģeklinde olması Chang 

ve Grabel' e göre “Geçen yüzyılın son çeyreğinde tüm dünyada iktisat 

politikası tartıĢmalarına egemen olan neoliberal dogmacılığın utkulu, kibirli ve 

dar görüĢlü tutumunu olduğu gibi yansıtmaktadır” (Chang, Grabel, 2005: 11). 

Söz konusu durum piyasa sisteminin sevimsiz yönlerinin -eĢitsizlik, iĢsizlik, 

adaletsizlik- yaĢamın gerçekleri olarak kabul edildiği bir dünyada yaĢıyor 

oluĢumuzla bununsa kapitalizmin baĢarılarından ziyade akla yatkın bir 

alternatifinin olmayıĢı (Krugman, 2001: 6) ile yakından iliĢkilidir. Böylece 

neoliberal politikalar tek baĢarılı reçete olarak dünya üzerinde hakim kılınmıĢ, 
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yetersiz yanlarına karĢı getirilen yine neoliberal temelli çözüm ve öneriler, 

radikal değiĢiklikler ve baĢlı baĢına politik dönüĢümler gerçekleĢtirmekten 

uzak kalmıĢtır. 

                  Tablo 2.1. GeniĢletilmiĢ Washington Mutabakatı 

                                                  GeniĢletilmiĢ Washington Mutabakatı 

Orjinal Washington Mutabakatı                                 GeniĢletilmiĢ Washington Mutabakatı  

1.Mali Disiplin                                                                11.Kurumsal yönetiĢim 

2.Kamu harcamalarını yeniden yönlendirme                12.Yolsuzlukla mücadele 

3.Vergi reformu                                                             13.Esnek iĢgücü piyasaları 

4.Finansal serbestleĢme                                               14.DTÖ antlaĢmaları 

5.BirleĢtirilmiĢ ve rekabetçi döviz kurları                       15.Finansal kurallar ve standartlar 

6.Ticaretin serbestleĢtirilmesi                                        16."Ġhtiyatlı" sermaye hesabının açılması 

7.Doğrudan yabancı sermayeye açıklık                        17.Aracı olmayan döviz kuru rejimleri 

8.ÖzelleĢtirme                                                               18.Bağımsız merkez bankası/enflasyon hedeflemesi 

9.Deregülasyon                                                             19.Sosyal güvenlik ağları 

10.Mülkiyet haklarının korunması                                  20.Yoksulluğun azaltılmasının hedeflenmesi 

Kaynak: Rodrik, 2006 

2.2.1.Dünya Bankası’nın 1990’lı Yıllarda Yoksullukla Mücadele 

YaklaĢımları 

       1990 yılında Dünya Bankası tarafından “Washington mutabakatı” na 

paralellikler sergileyen ve özel olarak yoksullukla mücadeleye ayrılan bir 

Dünya Kalkınma Raporu hazırlanmıĢtır. Söz konusu rapor ġenses' e göre 

Dünya Bankası' nın yoksulluk konusuna bakıĢ açısındaki temel değiĢikliği 

yansıtmaktadır (ġenses, 2006: 41). 

       1990 Dünya Kalkınma Raporunun yoksullukla mücadele konusundaki 

temel vurguları Ģu Ģekilde özetlenebilir (Ingham 1995' ten aktaran Uzun, 

2003: 160-161): 

-Ekonomik Büyüme: Dünya Bankası hiçbir ülkenin ekonomik büyümeyi 

gerçekleĢtirmeden yoksulluğu azaltamayacağını iddia etmekte ancak 

ekonomik büyümenin deseninde önem arz ettiğini belirtmektedir. Bu noktada 
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banka daha çok emek yoğun sanayiye ve geniĢ tabanlı tarımsal kalkınmaya 

dayalı bir büyüme stratejisini önermektedir. Dünya Bankası' nın 1990 raporu 

yoksulluk konusunu uzun bir aradan sonra yeniden gündemine alması 

açısından yeni olmakla birlikte yoksullukla mücadele önerileri açısından 

büyük ölçüde 1980 öncesi söylemine geri dönüĢ olarak nitelendirilebilecek 

öneriler içermektedir (ġenses, 2006: 41). 

       Büyüme stratejisi konusunda tartıĢmalar mevcut olmasına karĢın, hızlı 

ve her kesimin yararlandığı bir büyüme olmaksızın yoksulluğun ortadan 

kaldırılamayacağı konusunda bir uzlaĢı söz konusudur. 

-İnsana yatırım yapmak: Dünya Bankası büyümenin nimetlerinden 

yoksulların yararlandırılması için eğitim, sağlık ve aile planlamasına ağırlık 

vermekte, bu noktada özellikle kadınların eğitiminin büyük önem arz ettiği 

belirtilmektedir. 

-Ekonomik denge: Dünya Bankası'nın 1980' li yıllardan beri izlediği yapısal 

uyum politikalarının geliĢmekte olan ülkelerde yoksulları olumsuz yönde 

etkilediği görülmektedir. Bu yüzden Dünya Bankası ekonomik reform ve 

makro ekonomik denge konusunda ısrarını sürdürmekte ancak bu 

politikaların yoksullar üzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf etmek amacıyla 

toplumda zarar görebilecek kesimler için güvenlik ağları oluĢturulması, kamu 

harcamalarından temel sosyal hizmetlere giden payın artırılması ve 

yoksullara yönelik sosyal hizmetlerin etkinliğinin artırılması gibi önlemlerin 

alınması istenmektedir. 

-Katılım ve çevre: Yoksulluğun azaltılması için bu sorunun muhattabı olan 

kesimlerin proje tasarımı ve söz konusu projelerin uygulamasına katılımları 

sağlanmalı ve bu amaçla sivil toplum kuruluĢları güçlendirilmelidir. Bu 

bağlamda yoksulların yönetime daha etkin ve aktif katılımlarının 

gerçekleĢtirilmesi için demokrasi güçlendirilmelidir. Ayrıca yoksullar için 

yaratabileceği olumsuzlukların önlenmesi için çevrenin korunması gerektiği 

de önemle vurgulanmaktadır. 
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-Dünya Bankası borçları: Dünya Bankası yoksulluğun azaltılmasına yönelik 

olarak borç verme hedefini giderek ön plana çıkarmıĢ, özellikle yoksullukla 

mücadele kapsamında beĢeri kaynakların geliĢtirilmesi, kırsal bölgelerdeki 

temel altyapı hizmetlerinin gerçekleĢtirilmesi, sosyal sektörlere daha fazla 

kaynak temin edilmesi ve çevrenin korunması gibi alanlara kaynak sağlama 

eğilimindedir. 

       1990 Dünya Kalkınma Raporu, yoksulluğu azaltma stratejilerinin en 

önemli öğelerini “iĢgücü yoğun büyüme”, “beĢeri sermayeye yatırım” ve 

yoksullar için oluĢturulacak “güvence ağları” olarak belirlemiĢ, güvence 

ağlarını, maliyeti asgariye indirilmesi gereken ve ancak ekonomik kriz 

koĢullarında baĢvurulması gereken bir son çare olarak görmüĢtür (SYDTF 

Nihai Rapor, 2004: 11). Birinci nesil yoksullukla mücadelenin teorik yapısını, 

1980‟lerin makro ekonomik istikrarına yönelik politika çatısını oluĢturan 

“Washington mutabakatı” ve yoksulluğu azaltma konusunda ekonomik 

istikrarla birlikte yeterli olacağı düĢünülen ekonomik büyüme oluĢturmaktadır. 

2.2.2.Yoksulluğu Azaltma Strateji Bildirileri (Poverty Reduction Strategy 

Papers (PRPS))  

       IMF ve Dünya Bankası yoksul ülkelerin yönetemeyecekleri düzeyde borç 

yükleriyle karĢı karĢıya kalmalarını önlemek, ülkelerin sürdürülebilir bir dıĢ 

borç pozisyonu oluĢturmalarına yardımcı olmak amacıyla 1996' da Ağır Borç 

Yükü Altındaki Yoksul Ülkeler (HIPC) Ġnsiyatifini baĢlatmıĢtır (Delice, IĢık, 

2007: 170). 

       Dünya Bankası' nın 1999 yılı baĢlarında önerdiği “Kapsamlı Kalkınma 

Çerçevesi”(Comprehensive Development Framework (CDF)), “uyumla birlikte 

büyüme” stratejisinin beklenen sonuçları vermemesi ve yoksulluğun 

azaltılması konusunda olumsuz sonuçlar yarattığına dair eleĢtirilerin giderek 

artması üzerine geliĢtirilen (Yalman, 2007: 111) bir yaklaĢımdı. Ekim 1999' 

da Dünya Bankası ve IMF' nin Ġcra Direktörleri Kurulları düĢük gelirli ülkelere 

gelecekte yapılacak yardımların ülkenin PRSP' si temeline dayandırılmasına 
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karar verdi (Delice, IĢık, 2007: 172). Ayrıca daha önce bahsettiğimiz HIPC 

insiyatifi altında gerçekleĢtirilecek tam ve geri dönülmez borç indirimlerinin 

gerçekleĢtirilmesi için karĢılanması gereken kriterlerden birisi de PRSP' nin 

hazırlanıp uygulamaya konmuĢ olmasıdır (Delice, IĢık, 2007: 170).        

       Ağustos 2001' e gelindiğinde IMF ve Dünya Bankası 1999' da 

benimsenen yaklaĢımlar üzerine yoksulluğun azaltılması stratejileri (Poverty 

Reduction Strategy Paper/ PRSP) ile ilgili kapsamlı bir bildiri yayınlamıĢ, söz 

konusu bildiriler Eylül 1999' da Ağır Borç Yükü Altındaki Yoksul Ülkeler 

(HIPC) Ġnsiyatifinin bir parçası olarak hem çok uluslu finansal ve kalkınma 

kurumlarının önemli politika araçlarını hem de küresel entegrasyon içinde 

uluslararası kamu politikalarının daha geniĢ ölçüde yakınlaĢmasını temsil 

etmiĢtir (Uzun, 2003: 163). 

      Genel olarak yoksulluğu azaltma stratejileri, bir ülkenin makro ekonomik, 

yapısal ve sosyal politikalarını ve programlarını üç yıl veya daha uzun bir 

süreyi aĢkın olarak belirlemeyi ve geniĢ tabanlı ekonomik büyümeyi, bunun 

yanında ortak dıĢ finans ihtiyacını ve büyük finansman kaynaklarının da 

teĢvik edilmesini amaçlamaktadır (World Bank 2001a aktaran: Craig ve 

Porter, 2003: 53). 

      1990' lı yıllara kadar kalkınma amaçlı yardım ve projeler yoksullukla 

mücadele konusunda beklenen sonuçları yaratmamıĢ bu nedenle PRPS' 

lerin amacı kalkınma çabalarını yoksullukla mücadele üzerine yoğunlaĢtırmak 

(Uzun, 2003: 163) olmuĢtur. Bu bağlamda ulusal hükümetler tarafından iç ve 

dıĢ katılımcılarla birlikte CDF ilkeleri temelinde hazırlanacak PRSP' ler, 

yoksulluğun azaltılmasını öngören politikaların, düĢük gelirli ve dıĢ borçlarının 

kısmen ya da tamamıyla silinmesini isteyen ülkeler tarafından izlenecek 

tutarlı ve büyüme yönelimli makroekonomik politikalarla bütünleĢtirilmesi 

içindi (Yalman, 2007: 112). CDF ile PRSPs‟ ler arasındaki iliĢki kafa karıĢtırıcı 

olmakla birlikte, CDF‟ nin varıĢ yeri, PRSP‟ nin ise rota olarak seçildiği 

Ģeklindeki düĢünce muhtemelen uygun olacaktır (Levinsohn, 2002: 3). 
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      PRSP' ler pratikte yoksulluğu azaltmak için üç veya dört çatallı 

yaklaĢımlar önermektedir (Craig, Porter, 2003: 53-54): 

 Fırsatı desteklemek (Promoting Opportunity): Özellikle geniĢ tabanlı 

büyüme, bundan kastedilen ise yoksul yanlı büyümedir. 

 

 KolaylaĢtırılmıĢ Yetkilendirme (Facilitating Empowerment): Yolsuzluk 

karĢıtı ve kamu hesap verme sorumluluğu tedbirleri ile beslenen, iyi 

yönetiĢim (Good Governance) tarafından desteklenen, mali idareden 

adem-i merkeziyetçi yönetime dağıtılan bir dizi politika düzenlemelerini 

içerir. 

 

 Güvenliğin artırılması (Enhancing Security): Özellikle beĢeri sermayeyi 

artırıcı yatırımları içeren önlemler örneğin; sağlık ve eğitim alanlarına 

yatırım gibi. Söz konusu üçüncü bileĢen çoğu kez dördüncü bileĢeni 

de bünyesinde barındırmaktadır; bunlar uyum süreçlerinin marjinal 

veya olumsuz etkileri için “sosyal güvenlik ağları” ya da “sosyal 

korunma tedbirleri” olarak adlandırılan özel amaçlı finansman 

düzenlemeleridir. 

Yukarıda bahsedilen üç temel bileĢenle ifade edilen sadece neoliberal piyasa 

fırsatının bileĢenlerini somutlaĢtıran 1990' ların ideolojik mutabakatı değil 

buna ek olarak, sosyal demokratik “yetkilendirme” ve “muhafazakar güvence” 

(conservative security) dir (Craig, Porter, 2006: 81). Ancak merkezi, ara ve 

yerel yönetim yapıları için biçilen uygun roller yoksulluğu azaltma planları 

içerisinde çözümlenmemiĢ konulardır ( Swallow, 2004: 302). 

          Dünya Bankası ve IMF PRPS‟ ler için tek bir Ģablonun olmadığını 

belirtmek için gayret sarfetmiĢ olsa da; her ülkenin PRSP‟ sinin izlemesi 

gerektiği umulan 5 ilke söz konusudur (Levinsohn, 2002: 4 ):  

 Ülke-güdümlü ve ülkeye ait formülasyon, gerçekleĢtirme ve sonuç 

temelli, gözetim için geniĢ tabanlı katılımcı süreçlere dayanmak, 
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 Sonuç-yönelimli, yoksullara yararlı olacak çıktılara odaklanmak, 

 

 Alanında kapsamlı bir Ģekilde yoksullukla mücadele için yoksulluğun 

ve yoksulluğun ölçümlerinin nedenlerinin çok boyutlu doğasının 

tanınması,   

 

 Ortaklık-yönelimli, eylem için zemin hazırlayan, ülke stratejilerini 

destekleyen kalkınma ortaklarının (iki taraflı, çok taraflı, sivil toplum) 

eĢgüdümlü katılımı, 

 

 Yoksullukla mücadele için orta ve uzun dönemli perspektife dayanan, 

sürdürülebilir yoksullukla mücadelenin birdenbire baĢarılamayacağının 

farkındalığı. 

       PRSP 'lerin yoksul ülkelere yönelik tüm dıĢ yardımlar için dayanak 

olması hedeflenmekte, bu süreç ise esas itibariyle Dünya Bankası' nın daha 

önce kabul etmiĢ olduğu CDF ilkelerinin yürütülmesinin bir yolu (Delice, IĢık, 

2007: 172) olarak görülmektedir. Gerçektende Dünya Bankası ve IMF‟ e ek 

olarak birçok iki taraflı (bilateral donors) ve çok taraflı (multilateral donors)  

bağıĢçılar, PRSP‟ ler de öncelik verilmiĢ ve açıkça belirtilmiĢ olan aktiviteleri 

destekleyeceklerini açıkça belirtmiĢlerdir ( Swallow, 2004: 301). 

       Eylül 2000‟de toplanan BM Genel Kurulu‟nda 147 devlet ya da hükümet 

baĢkanı “küresel düzeyde insan onuru, eĢitlik ve esenlik ilkelerinin 

güçlendirilmesi için topluca taĢıdıkları sorumluluğu” kabul ederek Binyıl 

Bildirgesi‟ni ilan etmiĢlerdir (http://www.un.org.tr/index.php?LNG=1&ID=21 

eriĢim tarihi: 31.07.2010). Söz konusu ilkelerin hayata geçirilmesi için sekiz 

Binyıl Kalkınma Hedefi belirlenmiĢ ve gerçekleĢtirilmesi öngörülen bu 

hedefler “Millenyum Kalkınma Amaçları (Millenium Development Goals)” 

olarak adlandırılmıĢtır. Milenyum Kalkınma Amaçları Ģunlardır:  
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1.AĢırı Yoksulluğu ve açlığı ortadan kaldırmak,  

 1990 ile 2015 yılları arasında günlük 1 doların altında gelir elde eden 

insanların oranını yarıya indirmek,  

 

 1990 ile 2015 yılları arasında açlık çeken insanların oranını yarıya 

indirmek,  

2.Evrensel ölçekte ilköğretimin baĢarılması,  

 2015' e kadar tüm erkek ve kız çocuklarının ilköğretimi tamamiyle 

bitirebilmelerini sağlamak, 

3.Cinsiyet eĢitliğini desteklemek ve kadınları yetkilendirmek, 

 Tercihen 2005 yılı itibariyle ilköğretim ve ortaöğretim düzeyinde , en 

geç 2015 yılında tüm eğitim seviyelerinde cinsiyet eĢitsizliğini  

gidermek,  

4.Çocuk ölümlerini azaltmak, 

 1990 ile 2015 yılları arasında beĢ yaĢ altı çocuklarda ölüm oranını 

üçte iki oranında azaltmak, 

5.Anne sağlığını geliĢtirmek, 

 1990 ile 2015 yılları arasında anne ölüm oranlarını yüzde yetmiĢ beĢ 

oranında azaltmak, 

6.HIV/AIDS, sıtma ve diğer hastalıklarla mücadele, 

 2015 yılına kadar HIV/AIDS hastalığının yayılmasını durdurmak ve 

geriletmek,  

 

 2015 yılına kadar sıtma ve diğer hastalıkların yayılmasını durdurmak 

ve geriletmek,  
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7.Çevresel sürdürülebilirliği sağlamak, 

 Sürdürülebilir kalkınma ilkelerini ülke politikaları ve programları ile 

bütünleĢtirmek ve çevresel kaynak kayıplarını geriletmek,  

 

 2015 yılına kadar güvenilir su kaynaklarına ve temel sağlık 

hizmetlerine ulaĢamayan insanların oranını yarıya indirmek, 

 

 

 2020 yılına kadar en az 100 milyon gecekondu sakininin yaĢamlarında 

önemli iyileĢtirmelerin gerçekleĢtirilmesi, 

8.Kalkınmak için bir küresel ortaklık geliĢtirmek, 

 Hem ulusal hem de uluslararası düzeyde iyi yönetiĢim, kalkınma ve 

yoksulluğun azaltılması  konularında bir kararlılığında dahil olduğu 

daha fazla açık, kurallara dayanan, tahmin edilebilir,ayrım yapmayan 

bir ticaret ve finansal sistem  geliĢtirmek, 

 

 Tarife ve kotaların giderilmesi,  ihracata serbestçe eriĢimin 

sağlanmasınında dahil olduğu, HIPC bünyesinde bir borç erteleme 

programın geliĢtirilmesi, resmi iki taraflı borcun iptali, ve yoksulluğu 

azaltmak için ülkelere yapılan resmi kalkınma yardımlarının (Official 

Development Assistance) daha cömert olmasının sağlanması gibi az 

geliĢmiĢ ülkelerin özel gereksinimlerinin giderilmesi, 

 

 Karayla çevrili ülkelerin ve geliĢmekte olan küçük ada ülkelerinin özel 

gereksinimlerinin giderilmesini sağlamak, 

 

 GeliĢmekte olan ülkelerin borç sorununun ulusal ve uluslararası 

önlemler vasıtasıyla uzun dönem sürdürülebilirliğini sağlamak için 

kapsamlı bir biçimde ele alınması,  
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 GeliĢmekte olan ülkelerle iĢbirliği içerisinde gençler için makul ve 

verimli iĢler sağlamak amacıyla stratejiler geliĢtirmek ve uygulamak, 

 

 GeliĢmekte olan ülkelerin zorunlu ilaçlara düĢük maliyetle eriĢiminin 

sağlanması için ilaç Ģirketleriyle iĢbirliği içerisinde olmak,   

 

 

 Özel sektörle iĢbirliği içerisinde özellikle bilgi ve iletiĢim teknolojileri 

olmak üzere yeni teknolojilerin yararlarının sağlanması (Sachs, 2005: 

211-213) 

         Bu noktada, PRSP' lerin ülke kaynaklarının Binyıl Kalkınma Hedeflerini 

(Millenium Development Goals (MDG)) gerçekleĢtirmek için harekete 

geçirilmesinin ideal araçları olarak görüldüğü ve amacının kalkınma 

çabalarının yoksullukla mücadele üzerine yoğunlaĢtırılmasının (Delice, IĢık, 

2007: 172) sağlanması olduğu söylenebilir. ġekil 2.1. PRPS sürecini 

göstermektedir. PRPS sürecinde dikkatleri çeken yoksullukla mücadele de 

2000 yaklaĢımında olduğu gibi, uluslararası kurumlar, hükümet ve sivil 

toplum kuruluĢlarının katılımıyla sürecin iĢletilmek istendiğidir.  Yoksullukla 

mücadelenin adım adım gerçekleĢtirildiği süreçte, değerlendirmeci ve 

katılımcı bir yaklaĢım hayata geçirilmeye gayret edilmektedir. Yoksulluğun 

azaltılmasına yönelik amaçlar, Ģekil 2.1 deki Ģemada da gösterildiği üzere 

Binyıl Kalkınma Hedeflerine dayalı olarak belirlenmektedir. Bu bağlamda 

Dünya Bankası PRSPs‟ leri Binyıl Kalkınma hedeflerini gerçekleĢtirebilmek 

için önemli bir araç olarak görmektedir. 
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                                   Şekil 2.1. PRPS sürecinin işleyişi 

                            

                           

                            

                                                                            

                          

                         

Kaynak: Delice ve IĢık, 2007 
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2.2.3.Dünya Bankası’nın 2000’li Yıllarda Yoksullukla Mücadele  

YaklaĢımları       

        1990' ların sonunda uluslararası kurum ve kuruluĢlar tarafından 

gerçekleĢtirilen giriĢimler ile birlikte baĢlatılan çalıĢmalarla Dünya Bankası 

yoksulluğun ekonomi dıĢı boyutlarına daha fazla ilgi duymaya baĢlamıĢtır, 

Dünya Kalkınma Raporu 2000-2001: Yoksullukla Mücadele (WDR 2000-

2001: Attacking Poverty) baĢlıklı raporda 60 ülkeden 60.000' in üzerinde 

yoksul erkek ve kadının deneyimlerini bir araya getiren bir araĢtırma yer 

almıĢtır (The Voices of the Poor) (Soyak, 2004: 43).  

        Söz konusu araĢtırmada, yoksul insanların bakıĢ açısıyla yoksulluk 

istatistiklerinin arkasında yer alan insan deneyimlerinin gözler önüne serildiği 

iddia edilmiĢ, yoksulluğun; çok yönlü ve ekonomi dıĢı boyutları ile daima bir 

mevkie ve sosyal gruba özgü olduğu,yoksul insanların yaĢamlarını 

“güçsüzlük” ve“sesini duyuramamak” gibi niteliklerle karakterize ettiği 

belirtilmektedir.Bu insanlar; iĢverenler, piyasalar, devlet ve sivil toplum 

örgütleri ile olan iliĢkilerinin niteliğini tanımlarken ve seçimlerini yaparken bir 

sınırlama ile karĢılaĢmaktadırlar (Soyak, 2004: 43).1990 raporunun politika 

çatısı Dünya Bankası içerisinde önemli bir destek kazandığı için 2000 yılı 

raporuna da egemen olmuĢ (Uzun, 2003: 164), sosyal koruma üç ayaklı bir 

stratejinin ana bileĢenlerinden biri olarak kabul edilmiĢtir(SYDTF Nihai Rapor, 

2004: 11).   

        Yeni yaklaĢımın ayırt edici özelliği ise sosyal korumayı sadece yoksulluk 

ortaya çıktığında baĢvurulacak bir çare olarak değil, aynı zamanda 

yoksulluğa düĢme veya daha da yoksullaĢma riskine karĢı önceden koruyucu 

bir politika aracı olarak ele alıyor olmasıdır (Holzman 2001 aktaran: SYDTF 

Nihai Rapor, 2004: 11). 

       Dünya Bankası 2000-2001 raporunda, yoksulluğun küresel bağlamda 

trendleri konusunda özellikle bireyler, hanehalkları, bölgeler, ülkeler, 

toplumlar arasındaki büyük farklılığın ekonomik büyümedeki, kaynakların 
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dağılımındaki, kurumların kalite ve esnekliklerindeki, kadınların, etnik 

azınlıkların daha genel bir deyiĢle sosyal anlamda dezavantaja sahip 

olanların topluma entegre olabilmesindeki sosyal ve ekonomik engellerin 

derecesi ve sosyal dıĢlanma riskleri, ülkelerin ve insanların bu riskleri 

yönetimi konusundaki performansları arasındaki farklar tarafından 

belirlendiğini ifade etmektedir (WDR, 2000/2001 Attacking Poverty: 21). 

Raporda ifade dildiği üzere Dünya Bankasına göre yoksulluğun baĢlıca üç 

nedeni vardır. Bunlar gelir ve mal-varlıkların (assets) olmaması, toplumda ve 

toplumsal kurumlarda sessizlik ve güçsüzlük duygusu, olumsuz Ģoklara karĢı 

kırılganlık ve Ģoklarla baĢ edememe durumudur (CoĢkun, Tireli, 2007: 188). 

         Dünya Bankası WDR 2000-2001' de “risk yönetimi” nin üzerinde 

durulması gereken önemli bir konu olduğunu (Yalman, 2007: 114) 

belirtmektedir. Böylece WDR 2000-2001 Raporu, PRSP yaklaĢımının temel 

bileĢenleri çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Bu kapsamda WDR 200-2001 

Raporunda üç önemli politika önermesi ön plana çıkmıĢtır (Uzun, 2003: 165): 

 Fırsat (Opportunity): Yoksullar için iĢ, kredi, yol, elektrik, okul, su ve 

sağlık hizmetleri yanında ürünlerini satabilecekleri pazarlarında 

sağlanması gibi fırsatların yaratılmasıdır. Bunun içinse gerekli olan 

birinci koĢul Dünya Bankasına göre ekonomik büyümedir. Tüm 

bunlarla birlikte eĢitsizliğin azaltılması ve devletin daha fazla eĢitlik 

sağlaması için, ,insan, toprak, alt yapı yatırımları gibi varlıkları 

destekleyici giriĢimlerde bulunulması (Zabcı, 2003:221) 

gerekmektedir. Ayrıca istikrarlı mali ve parasal politikalar ve basit ve 

Ģeffaf düzenlemeler yapılarak yatırımların önü açılmalı, özel yatırımlar 

kamu yatırımlarıyla desteklenmelidir. 

Fırsat (Opportunity), yapısal uyumun yoksullar üzerine etkisinin nasıl 

olduğuna ve piyasaların yoksullar için iĢlerliğinin sağlanması için gerekli 

olduğu düĢünülen yoksul yanlı kanun ve düzenleyici düzenlemeleri, yatırım 

ve tasarruf planları için finansal piyasalar ve ticari hizmetlere eriĢimin 
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sağlanmasını da kapsayan tedbirlere daha fazla dikkat (Craig, Porter, 2006: 

85) çekmektedir. 

 Yetkilendirme (Empowerment): 1990' ların baĢında beĢeri sermaye 

yatırımlarının Amartya Sen' in “Özgürlükle kalkınma” ilkelerinden yola 

çıkarak “Yetkilendirme” kavramı Ģeklinde yeniden biçimlendirmesi 

(Craig, Porter, 2006: 86) yoksullukla mücadelede önemli bir politika 

önermesi olarak yer almaya baĢlamıĢtır. Yetkilendirme yoksul 

insanların siyasi ve yerel karar alma süreçlerine katılımı yoluyla kendi 

hayatlarını etkileyen devlet kurumlarını etkileme kapasitesinin 

artırılması anlamına gelmektedir (CoĢkun, Tireli, 2007: 189).  

 

Devletin ve sosyal kurumların fonksiyonlarını iyileĢtirmeye yönelik 

adımlar, ekonomik büyüme ve sosyal hareketlilik üzerindeki 

sınırlamaları azaltarak hem büyümeye hem de eĢitliğe katkıda 

bulunacak, adem-i merkezileĢme yeterince mali ve teknik olanaklar 

yaratırsa, devlet birimlerinin yoksulların sorunlarına daha etkin 

müdahale etme imkanı yaratabilecektir. 

 

 Güvenlik (Security): Güvenlik, PRPS' lerin güvenlik, risk ve 

korunmasızlık (Vulnerability) analizlerinin çok kapsamlı biçimde 

ayrıntılı olarak detaylandırdığı gibi, eĢit ölçüde çok anlamlı bir önlem 

olarak kabul edilmiĢtir (Craig, Porter, 2006: 87). Dünya Bankası 

“Güvenlik” kapsamındaki politikalar yardımı ile örneğin; kamu sağlık 

kampanyaları ile hastalık riskini, baraj inĢaatları ile su baskınları 

riskini, güçlü makro ekonomik ve finansal politikalarla ekonomik kriz 

riskini azaltmayı önermektedir (Uzun, 2003: 165) Buna yönelik 

araçların ise sağlık sigortası, yaĢlılık yardım ve aylıkları, iĢsizlik 

yardımları, çalıĢma karĢılığı gelir desteği (workfare) istihdam 

programları, sosyal fonlar, mikro krediler ve nakit transferleri (CoĢkun, 

Tireli, 2007: 189) olduğu belirtilmektedir.  



101 
 

         Raporun “güvenlik” baĢlığı altında geliĢtirilen yoksullukla mücadele 

stratejisinin, sosyal risk yönetiminin temelinde, bir Ģokun ortaya çıkıĢından 

sonra etkilerini gidermeye çalıĢan  “baĢ etme” (coping with) yöntemlerinden 

ziyade, “riski azaltma” (reduction) ve “hafifletme” (mitigation) politikalarına 

önem vermesi gerektiği ileri sürülmektedir. Bankaya göre ilkesel olarak en iyi 

yaklaĢım Zararlı Ģokların etkilerini azaltmaktır. Ġkinci yaklaĢım ise, Ģokun 

muhtemel etkilerini azaltacak bir risk hafifletme programıdır. BaĢ etme 

stratejisi ise bu iki yaklaĢımın baĢarısız olması durumunda devreye giren 

tamamlayıcı bir yaklaĢımdır (World Bank 2000a, aktaran Zabcı, 2003: 222).  

Bu bağlamda 2000-2001 yaklaĢımda ekonomik büyümenin yoksulluğun 

azaltılması açısından taĢıdığı önem reddedilmeksizin, “yönetiĢim” ve “risk 

hafifletme” giderek ağırlık verilen konular olarak belirmektedir (Yalman, 2007: 

121). 

         Sovyetler Birliği' nin çöküĢü, sanayileĢmiĢ ülkelerde yaĢanan “refah 

devleti” nin mali krizleri, Doğu Asya mucizesinin temelinde yer alan devletin 

önemli rolü, dünya' nın birçok bölgesinde yaĢanan acil insani durumlardaki 

ani artıĢlar gibi etkenler 1997 Dünya Kalkınma Raporu ile devletin etkinliğinin 

ardındaki tüm faktörlerin belirlenmesinin öneminin ilan edilmesine (Craig, 

Porter, 2006: 98) neden olmuĢtur. Dünya bankası, diğer siyasi karar vericiler, 

akademisyenler ve sivil toplum arasındaki daha verimli diyaloğun baĢlangıç 

noktası olduğu yeni yaklaĢımda, 1997 Dünya Kalkınma Raporu bankanın 

kalkınma konusundaki politika paradigmasının yenilenmesinde kilometre 

taĢıdır (Ahrens, 2002: 370). Bu bağlamda Dünya Bankası 1997 Dünya 

Kalkınma Raporunda devletin rolünün değiĢmesi konusuna değinerek, iyi 

yönetiĢim kavramını değiĢim konusunda bir basamak noktası olarak ortaya 

koymaktadır (Maliye Bakanlığı, 2003: IV). 1990‟ların baĢına kadar “yönetiĢim” 

kavramı kalkınma iktisatçıları ve politika yapıcıları tarafından nadiren 

kullanılmıĢken, o zamandan bu yana bir ülkenin yönetim yapısının kalitesinin, 

sürdürülebilir ekonomik ve sosyal kalkınmayı yürütme yeteneğinin önemli bir 

belirleyicisi olduğu konusunda yüksek bir farkındalık söz konusudur (Ahrens, 

2002: 121). Böylece iyi yönetiĢim kavramı aynı zamanda yoksulluğun 

azaltılmasının sağlanması için gerekli olduğu düĢünülen kurumsal değiĢimin 
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önemine vurgu yapmaktadır.   BirleĢmiĢ Milletler (BM) eski genel sekreteri 

Kofi Annan‟ a göre iyi yönetiĢim belki de yoksulluğu sona erdirecek ve 

kalkınmayı sağlayacak en önemli faktördür 

(http://www.odi.org.uk/work/projects/00-07-world-governance-

assessment/about_wga.html eriĢim tarihi:07.08.2010).  

 

        Yönetim (Governance), bir ülkenin kaynağını ve gidiĢatını idare etmesi 

için güç veya otoritenin (politik, ekonomik, idari vb.) kullanılmasıdır. Yönetim 

içerdiği mekanizmalar, süreçler ve kurumlar üzerinden vatandaĢların ve 

grupların, kendi çıkarlarını açıkça belirtmelerini, yasal haklarını kullanmalarını 

ve yükümlülüklerini yerine getirmelerini sağlar ve aralarındaki farklılıklara 

arabuluculuk eder. Ġyi yönetiĢim (Good Governance) ise, bir ülkenin 

kaynaklarının ve gidiĢatının yetkin Ģekilde yani açık, Ģeffaf, hesap verebilir, 

adil ve insanların ihtiyaçlarına cevap verebilir bir Ģekilde yönetimi demektir. 

Ġyi yönetiĢimin politik ilkeleri; 

-Ġyi yönetiĢim temsili ve hesap sorulabilir bir hükümet biçiminin kurulmasına 

dayanır, 

-Ġyi yönetiĢim, ifade ve örgütlenme özgürlüğünün olduğu güçlü ve çoğulcu bir 

sivil bir toplumu gerektirir, 

-Ġyi yönetiĢim, iyi kurumları gerektirir, kiĢi ve kuruluĢların icraatlarını ve 

aralarındaki farklılıkların müzakeresini düzenleyen kuralları belirler, 

-Ġyi yönetiĢim, korunmuĢ, tarafsız ve etkin bir hukuk sistemi yoluyla hukukun 

üstünlüğünün önceliğini gerektirir, 

-Ġyi yönetiĢim, kamu ve kurumsal süreçlerde yüksek derecede Ģeffaflık ve 

hesap verebilirlik gerektirir. Katılımcı bir yaklaĢımla hizmet dağıtımı kamu 

hizmetlerinin etkin olabilmesi için önemlidir. 

Ġyi yönetiĢimin ekonomik ilkeleri; 

http://www.odi.org.uk/work/projects/00-07-world-governance-assessment/about_wga.html
http://www.odi.org.uk/work/projects/00-07-world-governance-assessment/about_wga.html
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-Ġyi yönetiĢim yoksulluğu azaltmayı sağlayacak, geniĢ tabanlı ekonomik 

büyümeyi, dinamik bir özel sektörü ve sosyal politikaları teĢvik eden 

politikaları gerektirir. Ekonomik büyümeye en iyi, etkin, açık, piyasa temelli 

ekonomilerde ulaĢılır, 

-Politikalar ve kurumlar yoluyla, bir ülkenin insan kaynağının temelini 

oluĢturan, kaliteli eğitim, sağlık ve diğer hizmetlere eriĢimi geliĢtiren beĢeri 

yatırımların yüksek bir önceliği olmalıdır, 

-Etkili kurumlara ve iyi kurumsal yönetiĢime rekabetçi özel bir sektörün 

geliĢmesini desteklemek için ihtiyaç duyulur. Özellikle piyasaların iĢlevselliği 

için anlaĢmalara ve mülkiyet haklarına saygı duyan sosyal normlar gerekir, 

-Ekonomik ve sosyal geliĢimi en üst düzeye çıkarmak için ulusal ekonominin 

dikkatli yönetimi hayati önem taĢımaktadır 

(http://www.ausaid.gov.au/publications/pdf/good_governance.pdf  eriĢim tarihi: 

08.08.2010).  

         2004 Dünya Kalkınma Raporu, finansal krizlerden daha az dikkat çekici 

olsa da, yoksullara yönelik temel hizmetlerin çoğunlukla baĢarısız olduğunu 

ve bu baĢarısızlığın etkilerinin her Ģeye rağmen derin ve devam etmekte 

olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda rapor, özellikle sağlık, eğitim, temiz su, 

besin güvenliği gibi temel hizmetlerin yoksul insanlar için çalıĢır duruma 

getirmenin yollarını aramaktadır. Bu durum ise hizmet sağlama konusunda 

devletin etkinliğinin tekrar gündeme gelmesine neden olmuĢtur. 

        Böylece “DeğiĢen Bir Dünya'da Devlet” (The State in a Changing World) 

baĢlıklı 1997 Dünya Kalkınma Raporu ve bu raporun “Yeni Kurumsal 

Ekonomi” kavramı gibi destekleyici unsurları, 2000 Dünya Kalkınma 

Raporu'nun “fırsat, güvence, yetkilendirme” bileĢenlerini ve 2004 Dünya 

Kalkınma Raporu ile uluslararası bağıĢçıların baskın çoğunluğunun ve 

uluslararası mali kuruluĢların, dikkatlerinin yeniden yoksulluğun 

azaltılmasında “hizmet dağıtma” (service delivery) çerçevesine 

yönlendirilmesinin mümkün kılınmasını sağlayarak kalkınma da iyi 

http://www.ausaid.gov.au/publications/pdf/good_governance.pdf
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yönetiĢimin (good governance) kapsamının geniĢlemesine hizmet etmiĢtir 

(Craig, Porter, 2006: 98). 

  

         Dani Kaufmann ve diğerleri (1999) iyi yönetiĢimin altı temel boyutunu 

Ģöyle ifade etmiĢlerdir (Craig, Porter, 2006: 114): 

1)KiĢisel özgürlükleri kapsayan söz hakkı ve hesap verebilirlik (voice and 

accountability), 

2)Politik istikrar (Policy stability), 

3)Politika oluĢturma sürecinin kalitesi (quality of making policy) ve kamu 

hizmetlerinin dağılımının (public service delivery) dahil olduğu hükümetin 

etkinliği (government effectiveness) 

4)Düzenleyici çerçevenin kalitesi (regulatory framework) 

5)Yargı bağımsızlığı (independence of the judiciary) ve mülkiyet haklarının 

korunumunun (protection of property rights) da dahil olduğu hukuk kuralları, 

6)Yolsuzluğun kontrolü (control of corruption). 

        Dünya Bankası, “iyi yönetiĢim” kavramının ifade ettiği etkin kurumsal 

yapılanma yoluyla baĢta kaynakların etkin dağılımının sağlanacağını ve 

yoksullukla mücadele de önemli geliĢmeler kaydedileceğini ileri sürmektedir. 

Bu bağlamda yoksullukla, hesap verilebilirlik, politik süreçlere katılım, Ģeffaflık 

gibi demokratik kurumsal yapılanmayı sağlayıcı ve kurumsal kaliteyi artırıcı 

önlemlerle baĢ edilebileceği vurgulanmaktadır.  

2.3.Türkiye’de Yoksulluğun Görünümü 

 

          Türkiye‟de yoksulluğun görünümünün ortaya konabilmesi için öncelikle 

Türkiye‟nin gelir dağılımı profilinin ortaya konması gerekmektedir. Gelir 
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dağılımı, bir ekonomide belirli bir dönem içerisinde (çoğunlukla 1 yıl) yaratılan 

milli hasılanın bireyler, sektörler ve üretim faktörleri arasındaki bölüĢümüdür. 

KiĢisel gelir dağılımı ise bir ekonomide belirli bir dönemde yaratılan milli 

gelirin toplam nüfus içerisinde yer alan bireyler arasında bölüĢümüdür.  

2.3.1.Türkiye' de Gelir Dağılımı 

      Türkiye' de ilki 1963 yılında olmak üzere, özellikle kiĢisel gelir dağılımının 

geliĢiminin gözlenmesi amacıyla, gerek değiĢik yöntemler kullanılması 

nedeniyle gerekse değiĢik kurumlar tarafından yapılması nedeniyle 

kapsamlarının farklılıklar gösterdiği çeĢitli gelir dağılımı çalıĢmaları yapılmıĢtır 

(YumuĢak, Bilen, 2000: 77). 

      KiĢisel gelir dağılımı analizinde en çok kullanılan yöntem, nüfusun yüzde 

dilimlerine gelirin hangi nispette dağıldığının gösterilmesi Ģeklinde olan 

yöntemdir. Türkiye' de yapılan gelir dağılımı çalıĢmalarının sonuçlarının bu 

yöntemle değerlendirilebileceği (Bilen, Es, 1998: 377) belirtilmelidir. Türkiye' 

de kiĢisel gelir dağılımının gösterdiği değiĢim belirli yıllar itibariyle Tablo 2.2. 

de görülmektedir. 

Tablo 2.2. Türkiye' de KiĢisel Gelir Dağılımı 

Hanehalkı 
Yüzdeleri 1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

En düĢük 
%20 

4¸5 3¸0 3¸5 2¸9 2¸7 3¸9 5¸2 4¸9 5¸3 6¸0 6¸0 6¸10 5¸80 6¸4 

Ġkinci 
%20 

8¸5 7¸0 8¸0 7¸4 7¸0 8¸4 9¸6 8¸6 9¸8 10¸3 10¸7 11¸1 10¸5 10¸9 

Üçüncü 
%20 

11¸5 10¸0 12¸5 13¸0 12¸6 12¸6 14¸1 12¸6 14¸0 14¸5 15¸2 15¸8 15¸2 15¸4 

Dördüncü 
%20 

18¸5 20¸0 19¸5 22¸1 21¸9 19¸2 21¸2 19¸0 20¸8 20¸9 21¸9 22¸6 22¸1 21¸8 

En 
yüksek 
%20 

57¸0 60¸0 56¸5 54¸7 55¸8 55¸9 49¸9 54¸9 50¸1 48¸3 46¸2 44¸4 46¸5 45¸5 

Gini 
Katsayısı 

0¸55 0¸56 0¸51 0¸51 0¸52 0¸50 0¸43 0¸49 0¸44 0¸42 0¸40 0¸38 0¸40 0¸39 

Kaynak: DPT 2006:28, TÜĠK, 2006 ve 2007 YaĢam KoĢulları AraĢtırması. 



106 
 

        Tablo 2.2' de görüldüğü üzere 1963 yılı itibariyle nüfusun en düĢük 

gelirli % 20' lik kesiminin milli gelirden aldığı pay % 4.5 iken nüfusun en 

yüksek gelirli % 20' lik kesimi gelirin % 57' sini almaktadır. Yani gelirin 

yarısından fazlası nüfusun % 20' si tarafından kullanılmaktadır 

(YumuĢak,Bilen, 2000: 78). 1968 yılına gelindiğinde gelir dağılımının daha da 

bozulmuĢ olduğu görülmekte, en düĢük gelirli % 20' lik kesimin aldığı pay % 

3 iken en yüksek gelirli % 20' lik kesimin aldığı pay % 60' a ulaĢmaktadır. 

1963 yılından 1987 yılına kadar söz konusu kesimlerin paylarında sınırlı bir 

Ģekilde düĢme ve yükselme gözlenmekle birlikte, 1987‟de yapılan gelir 

dağılımı araĢtırmasında, aynı kesimlerin sırayla gelirdeki payları % 5,2 ve % 

50 olmuĢtur. 1987 araĢtırmasında elde edilen veriler, 1963 yılı sonuçlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında; Türkiye‟de, üst gelir gruplarından alt gelir gruplarına 

doğru sınırlı bir gelir aktarımı olduğu görülmektedir (YumuĢak,Bilen, 2000: 

78). Bu durumun nedeni ise personel kanununda yapılan değiĢiklikler, 

ücretliler ve diğer dar gelirliler yararına yapılan gelir vergisi oranlarındaki 

azalıĢlar vergi iadesi sağlanması ve toplu iĢ sözleĢmeleri ile sağlanan ücret 

artıĢlarıdır (Alptekin 1988' den aktaran: Bilen, Es, 1998: 377). Fakat 1987 

araĢtırmasına göre meydana gelen bu iyileĢme, 1994 yılında yapılan gelir 

dağılımı araĢtırmasıyla gelir dağılımının bozulma yönünde bir eğilim içine 

girdiğini ortaya koymuĢtur. 1994 yılındaki gelir dağılımı araĢtırmasına göre 

nüfusun en düĢük gelirli % 20' lik dilimi gelirden % 4,9 oranında pay alırken, 

nüfusun en yüksek gelirli % 20' lik kesimi gelirin %54' ünü almaktadır. 

        2002 yılından itibaren 1994 yılına kıyasla gelir dağılımında bir düzelme 

gözlenmiĢ, 2006 yılında bir bozulmaya karĢılık 2007 yılında gelir dağılımında 

en az gelir elde eden % 20' lik kesim lehine tekrar bir düzelme gözlenmiĢtir. 

2002 yılında nüfusun en düĢük gelirli % 20' lik kesiminin milli gelirden aldığı 

pay % 5.3 iken, nüfusun en yüksek gelirli % 20' lik kesiminin aldığı pay % 

50.1 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2003 ve 2004 yıllarında nüfusun en düĢük gelirli 

% 20' lik kesiminin milli gelirden aldığı pay % 6 olarak gerçekleĢmiĢtir. En 

yüksek gelirli % 20' nin aldığı pay ise sırasıyla % 48.3 ve % 46.2' dir. 2005 

yılında en düĢük gelirli % 20' lik kesimin milli gelirden almıĢ olduğu pay % 6.1 
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olarak gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu yılda en yüksek gelirli kesim ise gelirin % 

44.4' ünü elde etmiĢtir. 2006 yılında gözlenen bir bozulmaya karĢılık 2007 

yılında en az gelir elde eden kesim gelirin % 6.4' ünü elde etmiĢtir. Yine 2007 

yılında en yüksek gelirli kesim gelirin % 45.5' ini elde ederken söz konusu 

rakam 2006 yılı için % 46.5' dir. 

       Gelir dağılımı eĢitsizliğini göstermede basit ve etkin bir yöntem olan gini 

katsayısı 0 ile 1 arasında değer alan bir ölçüdür. Gini katsayısının 0‟a yakın 

değer alması gelir eĢitsizliğinin göreli olarak daha düĢük olduğunu, 1‟e 

yaklaĢması ise gelir eĢitsizliğinin artması anlamına gelmektedir. Türkiye‟nin 

Gini katsayı değerlerini incelemek gerekirse, 1987 yılına kadar 0.50' lerde 

seyreden katsayı 1987 yılında 0.43 olarak gerçekleĢerek ciddi bir düĢüĢ 

sergilemiĢtir. Bunun nedeni ise daha önce de belirttiğimiz üzere 1963 

yılından 1987 yılına kadar olan dönemde toplumun üst gelir grubundan alt 

gelir grubuna doğru gerçekleĢen sınırlı gelir aktarımıdır. 1987 yılından sonra 

ise 1994 yılında gini katsayısında ciddi bir artıĢ gözlenmiĢ katsayı 0.49 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bunun en büyük nedeni ise sanırız ki Türkiye ekonomisinde 

mevcut olan kronik sıkıntılara bir de ekonomik kriz Ģartlarının eklenmiĢ 

olmasıydı. 1994 yılından sonra düĢme eğilimine giren gini katsayısı 2005 

yılında 0.38 ile en düĢük değerini almıĢtır. 2006 yılında tekrar bir artıĢın 

gözlendiği gini katsayısı 0.40 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2007 yılında düĢen 

katsayı 0.39 ile 2005 gini katsayısı değerinin üzerinde ancak 2006 yılı gini 

katsayısından daha düĢük bir değer almıĢtır. 

        DPT (2001) Sekizinci Kalkınma Planı çerçevesindeki Özel Ġhtisas 

Komisyonu Raporunda, tarımda çalıĢan büyük kitlenin kent çalıĢanlarına 

kıyasla emek verimliliklerinin düĢük olması, diğer yandan da tarım 

topraklarının dağılımındaki dengesizliğe dayanan tarım içi bölüĢüm 

eĢitsizliğinin, Türkiye' de gelir dağılımı eĢitsizliğinin 1980' li yıllara kadar 

temelde köy- kent ayrımı içerisinde kalmasına neden olduğunu belirtmiĢtir. 

Ayrıca söz konusu raporun diğer bir tespitine göre 1987 yılından sonraki 

dönemde, iç ticaret hadlerinin tarım aleyhine dönmesi gelir bölüĢümünde bu 
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kesimin aleyhine sonuç doğurmuĢ, diğer taraftan uygulanan politikalar 

sonucu toplumun orta kesimini oluĢturan ücretli-maaĢlı kesim, reel 

gelirlerinde meydana gelen aĢınma sebebiyle alt gelir dilimlerine düĢmüĢtür. 

Diğer bir ifadeyle Türkiye, tarımda emek ve küçük sermaye ile çalıĢanlarla, 

salt emekle çalıĢan iĢçiler ve memurlar aleyhine gelir dağılımının giderek 

bozulduğu bir sürece girmiĢtir (Tokatlıoğlu, Atan, 2007: 38). Bu bağlamda Ģu 

da belirtilmelidir ki, DPT ' nin tespitlerine göre Kuznets' in ileri sürdüğü 

kalkınma ilerledikçe gelir eĢitsizliğinin azalacağı varsayımı Türkiye' de geçerli 

değildir (Tokatlıoğlu, Atan, 2007: 39). 

       1980 sonrasında ise gelir dağılımının ne yönde seyir izlediğini 

Dokuzuncu Kalkınma Planı “Gelir Dağılımı ve Yoksullukla Mücadele Özel 

Ġhtisas Komisyonu Raporu” Ģöyle ifade etmektedir: “gelir bölüĢümünde var 

olan olumsuz durum, özellikle 1980 sonrasında uygulanan ekonomik ve 

sosyal politikalarla daha olumsuz bir noktaya gelmiĢtir. Türkiye‟de gelir 

dağılımının 1980 yılı öncesi ve sonrasında izlediği seyire göz atıldığında, 

özellikle 1980‟li yıllarda giderek daha eĢitsiz bir duruma gelinmiĢ olması 

dikkat çekici bir noktadır. Gelir bölüĢümünün giderek daha eĢitsiz bir özellik 

göstermesi nedeniyle, hazırlanan kalkınma planlarında gelirin dengesiz 

dağılımının önlenmesi hususuna yer verilmiĢtir. Ayrıca, 1961 ve 1982 

Anayasaları ile “sosyal adalet” ve “sosyal devlet” ilkeleri benimsenmiĢ, adil bir 

gelir dağılımının sağlanması yönünde düzenlenecek politikalar için temel bir 

çerçeve oluĢturularak devlete bu politikaları düzenleme görevi yüklenmiĢtir. 

Ancak özellikle 1980 sonrasında bu konuda çeĢitli politikalar uygulanmıĢ 

olmasına rağmen, tatmin edici geliĢmeler gözlenememiĢtir” (DPT, 2006: 18). 

Ayrıca söz konusu rapora göre Türkiye ile AB ülkeleri arasında gini 

katsayıları temel alınarak bir kıyaslama yapıldığında Türkiye AB 

ortalamalarının çok uzağındadır. Burada Ģu da belirtilmelidir ki; Türkiye' deki 

gelir dağılımı eĢitsizliğinin “piyasa gelir dağılımı” denilen devlet müdahalesi 

öncesi piyasada oluĢan (birincil dağılım) gelir dağılımı eĢitsizliği açısından AB 

ülkeleri ile hemen hemen aynı durumda olduğudur (DPT, 2006: 20). 
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      Bir önceki rapordan farklı olarak DPT 1980 sonrası gelir eĢitsizliğinin 

artmasının altında yatan neden olarak kamu politikalarını göstermekte, 

küreselleĢme ve kalkınma politikalarının aslında AB ülkelerindeki kadar bir 

gelir eĢitsizliği yarattığı, buna karĢılık kamu politikalarının bu eĢitsizliği 

derinleĢtirdiğini belirtmektedir (Tokatlıoğlu, Atan, 2007: 40). Bu bağlamda 

Türkiye' deki temel problemin piyasa gelir dağılımından sonra (birincil 

dağılım) etkin bir vergi ve transfer politikasının iĢletilememesidir (DPT, 2006: 

20). 

2.3.2.Türkiye' de Yoksulluk 

       Türkiye' de yoksulluk sorunu 1990' lı yıllara kadar resmi olarak 

dillendirilmeyen ve özellikle ekonomi bilimi içerisinde çok irdelenmeyen bir 

konuyken artan küresel yoksulluk ve uluslararası kuruluĢların bu konudaki 

çalıĢmaları ile Türkiye içerisinde artan kırsal yoksulluk ve kent yoksulluğu 

ayrıca iĢsizlik gibi sorunlar “yoksullaĢma olgusu” na olan ilginin artmasına 

neden olmuĢtur (Altay, 2007: 353). 

      Türkiye‟de resmi yoksulluk sınırını tespit etmeye yönelik, kapsamlı ve 

güncel verilere dayalı ilk çalıĢma TÜĠK tarafından yapılan ve sonuçları 2004 

yılı içerisinde kamuoyuna duyurulan “2002 Yoksulluk AraĢtırması”dır. Bu 

çalıĢmada Türkiye‟deki göreli yoksulluk oranı % 14,74 olarak hesaplanmıĢ ve 

10.080.000 kiĢinin göreli olarak yoksul olduğu sonucuna varılmıĢtı. Kentte bu 

oran % 11,33 (4.651.000 kiĢi), kırda ise % 19,86 (5.430.000 kiĢi) olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Gündoğan, 2008: 45). 

        

       TÜĠK' in hanehalkı anketlerinden yola çıkarak mutlak yoksulluk 

yaklaĢımına göre belirlediği iki tane yoksulluk sınırı bulunmaktadır. Bu 

sınırlardan biri gıda harcamaları (açlık sınırı) göz önünde bulundurularak 

hesaplanmaktadır. Bu sınır Türkiye‟de toplum içerisinde kabul edilebilecek 

minimum yaĢam standardını göstermektedir. TÜĠK çalıĢmalarında gıda 

harcamasına göre sıralı 3. ve 4. %10‟luk dilimleri, referans grup olarak 

almakta ve bu hanelerin gıda tüketiminde en önemli paya sahip 80 maddeyi 
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gıda sepeti olarak tespit etmektedir. Bir ferdin günlük asgari 2100 kalori 

almasını sağlayacak miktarlar, bu 80 maddeden oluĢturulmaktadır. Bu 

sepetin maliyeti gıda yoksulluk sınırı (açlık sınırı) olarak alınmaktadır (TÜĠK 

Türkiye Ġstatistik Yıllığı, 2009: 400).  

 

      Tablo 2.3. Türkiye‟de 2002-2008 yılları arasında hanehalkı büyüklüklerine 

göre açlık sınırlarını, Tablo 2.4, ise yoksulluk sınırlarını göstermektedir.  

Tablo 2.3. Yıllar Ġtibariyle Türkiye’de Açlık Sınırları (YTL)* 

Hanehalkı 
büyüklüğü 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 59 75 81 84 91 105 122 

2 90 113 122 127 138 159 185 

3 113 143 154 161 174 201 233 

4 133 168 182 190 205 237 275 

5 152 192 207 217 235 271 313 

6 170 214 230 242 261 301 350 

7 187 235 253 264 287 331 382 

8 201 253 275 287 311 359 414 

9 215 271 294 306 331 387 446 

10 230 288 315 325 351 404 471 

Kaynak:www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=468 eriĢim tarihi:01.03.2011). 

       TÜĠK mutlak yoksulluğu bir diğer yaklaĢımla yani gıda+gıda dıĢı 

ihtiyaçlardan oluĢan bir sepeti satın alamayan bireylerin toplam nüfusa oranı 

olarak da ölçmektedir. Gıda+gıda dıĢı ihtiyaçlardan oluĢan yoksulluk sınırını 

belirlemek içinse toplam tüketimleri gıda yoksulluk sınırının hemen üzerinde 

olan hanelerin toplam harcama içindeki gıda dıĢı harcama payı alınmıĢtır. 

Ayrıca TÜĠK, Uluslararası karĢılaĢtırmalarda kullanılan çeĢitli yoksulluk 

sınırları da hesaplamaktadır. Bu bağlamda TÜĠK eĢdeğer fert baĢına tüketim 

harcaması, satınalma gücü paritesine göre günlük kiĢi baĢına 1 $, 2.5 $ ve 

4.30 $‟ın altında kalanları yoksul olarak belirlemiĢtir (TÜĠK Türkiye Ġstatistik 

Yıllığı, 2009: 400).  

 

 

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=468
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Tablo 2.4. Yıllar Ġtibariyle Türkiye’de Yoksulluk Sınırları (YTL)* 

Hanehalkı 
büyüklüğü 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 137 186 190 216 244 283 341 

2 208 280 288 327 368 428 515 

3 262 354 363 414 466 540 651 

4 310 417 429 487 549 638 767 

5 353 476 488 557 627 728 874 

6 395 531 543 620 697 809 976 

7 433 582 597 679 766 889 1.066 

8 466 629 649 737 831 965 1.154 

9 498 672 692 786 884 1.040 1.242 

10 535 714 742 836 938 1.088 1.313 

Kaynak:www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=468 eriĢim tarihi:01.03.2011). 

       TÜĠK mutlak yoksulluk kavramına göre ölçtüğü yoksulluğa ek olarak 

harcama esaslı göreli yoksulluğu da ölçmektedir. TÜĠK yoksulluk 

çalıĢmalarında eĢdeğer kiĢi baĢına tüketim harcaması medyan değerinin 

%50‟sini göreli yoksulluk sınırı olarak tanımlamıĢtır. 

       Tablo 2.5‟ de üç yoksulluk sınırına göre hesaplanmıĢ yoksulluk oranları 

ve yoksul fert sayıları ayrıca kent ve kır yoksulluğu günlük 1 $, 2,5 $ ve 4,3 $' 

ın altında yaĢan bireylerin oranı yer almaktadır. Tablo 2.5 incelendiğinde 

2008 yılında Türkiye‟de gıda yoksulluğunun (açlık) oldukça düĢük olduğu 

görülmektedir. 2002 yılında gıda yoksulluğu oranı (gıda yoksullarının toplam 

nüfusa oranı) % 1,35‟den, 2008 yılında % 0,54‟e inmiĢtir. Aynı dönemde gıda 

yoksulluğu kentsel bölgelerde % 0,92‟den, % 0,25‟e, kırsal bölgelerde ise % 

2,01‟den, % 1,18‟e inmiĢtir. 

Tablo 2.5. Türkiye’de Yoksulluk 

Türkiye 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Gıda yoksulluğu (açlık) % 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 

Gıda yoksulu birey sayısı (bin kiĢi) 926 894 909 623 539 328 374 

Yoksulluk (Gıda+Gıda dıĢı) 26,96 28,10 25,60 20,50 17,80 17,80 17,10 

Gıda+gıda dıĢı yoksul birey sayısı (bin 

kiĢi) 18,44 19,50 18 14,70 12,90 12,30 11,90 

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=468
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KiĢi baĢı günlük 1 $' ın altı % 0,20 0,01 0,02 0,01 0 0 0 

KiĢi baĢı günlük 2,15 $' ın altı % 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 

KiĢi baĢı günlük 4,3 $' ın altı % 30,30 23,80 20,90 16,40 13,30 8,41 6,83 

Harcama esaslı göreli yoksulluk % 14,74 15,50 14,20 16,20 14,50 14,70 15,10 

Kent               

Gıda yoksulluğu (açlık) % 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 

Gıda yoksulu birey sayısı (bin kiĢi) 376 311 269 284 18 33 122 

Yoksulluk (Gıda+Gıda dıĢı) % 21,95 22,30 16,60 12,80 9,31 10,40 9,38 

Gıda+gıda dıĢı yoksul birey sayısı (bin 

kiĢi) 18,44 19,50 18 14,70 12,90 4,97 4,53 

KiĢi baĢı günlük 1 $' ın altı 0,03 0,01 0,01 0 0 0 0 

KiĢi baĢı günlük 2,5 $' ın altı 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 

KiĢi baĢı günlük 4,3 $' ın altı 24,62 18,30 13,50 10,10 6,13 4,40 3,07 

Harcama esaslı göreli yoksulluk 11,33 11,30 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 

Kır               

Gıda yoksulluğu (açlık) % 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 

Gıda yoksulu birey sayısı (bin kiĢi) 550 584 640 339 521 295 252 

Yoksulluk (Gıda+Gıda dıĢı) 34,48 37,10 40 33 32 34,80 34,60 

Gıda+gıda dıĢı yoksul birey sayısı (bin 

kiĢi) 9,429 10,10 10,80 8,99 8,71 7,29 7,40 

KiĢi baĢı günlük 1 $' ın altı 0,46 0,01 0,02 0,04 0 0 0 

KiĢi baĢı günlük 2,5 $' ın altı 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 

KiĢi baĢı günlük 4,3 $' ın altı 38,82 32,20 32,60 26,60 25,40 17,60 15,30 

Harcama esaslı göreli yoksulluk 19,86 22,10 23,50 26,40 27,10 29,20 31 

Kaynak:www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=462,www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo
.do?istab_id=463,www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=464, 
www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=465,www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?ista
b_id=466 , www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=467  eriĢim tarihi:01.03.2011.  

Tablodan görüldüğü gibi Türkiye‟de 2002 yılında 926.000 gıda yoksulu 

insan yaĢarken, 2008 yılında 374.000‟e düĢmüĢtür. Kentsel bölgelerde gıda 

yoksullarının sayısı 2002‟de 376.000‟den, 2008‟de 122.000‟e, kırsal 

bölgelerde ise 550.000‟den, 252.000‟e gerilemiĢtir. 2002 yılından 2007 yılına 

kadar açlık sınırının altında yaĢayan bireylerin oranında 2003 ve 2004 yılları 

değerleri aynı olmakla beraber sürekli bir düĢüĢ gözlenmiĢ 2008 yılında ise 

sanırız ki Amerika kaynaklı küresel krizin yansımalarının Türkiye ekonomisi 

üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle açlık sınırı altındaki birey oranında bir 

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=462
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=463
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=463
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=464
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=465,www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=466
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=465,www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=466
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=467
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artıĢ gözlenmiĢtir. Ayrıca kiĢi baĢı günlük 1 $' ın altında yaĢayan birey oranı 

2006 yılından itibaren sıfırlanmıĢ, kiĢi baĢı günlük 2,15 $' ın altında yaĢayan 

birey oranı 2002 yılındaki % 3,04' lük değerinden 2008 yılı itibariyle % 0,47' 

ye düĢmüĢtür. 4,3 $' ın altında yaĢayan birey sayısı ise sırasıyla % 30,3' ten 

% 6,83' e düĢmüĢtür.  

       Yine TÜĠK tarafından hesaplanan harcama esaslı göreli yoksulluk oranı 

yıllar itibariyle iniĢ çıkıĢlar sergilemiĢ 2005 yılı itibariyle % 16,6 ile en yüksek 

değerine ulaĢan göreli yoksulluk oranı 2002 yılında %14,74 iken 2008 yılında 

%15,6' ya yükselmiĢtir. 

         Gıda yoksulluğu kent düzeyinde 2002 yılından 2008 yılına ciddi 

düĢüĢler sergilemiĢtir. Özellikle 2006 yılında bir önceki yıla göre gerçekleĢen 

düĢüĢ dikkat çekici olmuĢtur. 2002 yılında % 0,92 olan gıda yoksulluğu 2006 

yılında % 0,04' e kadar düĢmüĢtür. 2007 ve 2008 yıllarında gıda yoksulluğu 

oranı artmıĢ olsa da 2002 değerinden çok uzakta gerçekleĢmiĢtir. 2007 

yılında % 0,07 olan gıda yoksulluğu 2008 yılında % 0,25' e yükselmiĢtir. KiĢi 

baĢına günlük 1 $' ın altında yaĢayan birey oranı 2002 yılında % 0,03 iken 

2005 yılından itibaren sıfır olarak gerçekleĢmektedir. KiĢi baĢına günlük 2,5 $ 

ve 4,3 $' ın altında yaĢayanların oranında da ciddi düĢüĢler gözlenmiĢtir. 

2002 yılı itibariyle sırasıyla % 2,37 ve % 24,62 olan oranlar % 0,19 ve % 

3,07' e düĢmüĢtür. 

        Kırsalda yoksulluk oranları ise tüm yıllar itibariyle ve Tablo 2.5' de 

gösterilen tüm yoksulluk göstergelerinde kentteki yoksulluk oranlarından 

daha yüksek seviyelerdedir. 2002 yılından 2008 yılına gerçekleĢen düĢüĢler 

kentteki düĢüĢlere göre daha az oranlarda gerçekleĢmiĢtir. Kırsalda 2002 

yılında % 2,01 olan gıda yoksulluğu 2008 yılında % 1,18' e düĢmüĢtür. KiĢi 

baĢı günlük 1 $' ın altında yaĢayan birey oranı 2002 yılında % 0,46 iken 2006 

yılından itibaren sıfır değerini almıĢtır. Günde 2,5 ve 4,3 $' ın altında yaĢayan 

birey oranı ise 2002 yılında sırasıyla % 4,06 ve % 38,82' den 2008 yılında % 

1,11 ve % 15,33' e düĢmüĢtür. Kentteki harcama esaslı göreli yoksulluğun 

2002' den 2008' e yıllar itibariyle yaĢanan artıĢlar ve düĢüĢlerle birlikte genel 
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anlamda düĢtüğü buna karĢılık kırsalda göreli yoksulluğun sürekli artıĢ 

gösterdiği belirtilmelidir. 2002' de kentte % 11,33 olan bu değer 2008 yılında 

% 8,01' e düĢmüĢ, kırsalda ise % 19,86' dan % 31' e çıkmıĢtır. 

      Gıda ve gıda dıĢı ihtiyaçlara göre belirlenen yoksulluk oranlarına 

baktığımızda ise Türkiye genelinde ve kentte 2002 yılından 2008' e düĢüĢ 

gözlenmekte iken kırsalda 2002 ve 2008 değerleri aynı kalmıĢtır. 

       KabaĢ (2010) Türkiye' de nüfusun en yoksul % 20' lik kesiminin yoksulluk 

profilini, gelir dağılımını ve tüketim harcamasını incelediği çalıĢmasında, 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2007 yılına ait yoksulluk çalıĢması 

sonuçlarından yola çıkarak yaptığı tespitlere göre; “kırsal bölgelerde tarım 

sektörünün payının çok büyük olmasına rağmen gıda yoksulluğunun yüksek 

olmasının nedeni gıda arzıyla ilgili değildir(....)Türkiye‟de gıda arzında bir 

azalma veya dağıtımıyla ilgili bir problem olmamasına rağmen gıda 

yoksullarının büyük bir kısmı mutlak yoksulluğun daha fazla olduğu kırsal 

bölgelerde yaĢamaktadır. Çünki, Türkiye‟de kırsal bölgelerde tarım bir 

geçimlik aile uğraĢı olarak görülmektedir. Tarım iĢletmeleri babadan oğula 

kalan bir aile mesleği olarak yürütülmektedir. Tarıma müsait araziler ise miras 

yoluyla parçalanarak küçülmektedir. Bu durum tarım arazilerinin mülkiyet 

dağılımındaki eĢitsizliği artırdığı gibi küçük iĢletmelerin çoğunlukta kalmasına 

yol açmaktadır” (KabaĢ, 2010: 196). 

2.3.2.1.Hanehalkı Büyüklüğüne Göre Yoksulluk 

      Tablo 2.6' da görüldüğü üzere genel olarak Türkiye' de hanehalkı 

büyüdükçe yoksulluk oranı artmaktadır. En yüksek yoksulluk oranı 7 ve üzeri 

bireye sahip olan ailelerde görülmektedir. 1-2 bireye sahip ailelerse en düĢük 

yoksulluk oranına sahiptir. 2002 yılında 1-2 bireyli hanehalkı yoksulluk oranı 

% 16,51' den 2008 yılında % 9,85' e düĢmüĢtür. 2002 yılı değerleri ile 2008 

yılı değerleri karĢılaĢtırıldığında tüm hanehalkı büyüklüğünde yoksulluk 

oranlarının düĢtüğü gözlenmiĢtir. 2007 yılından 2008 yılına ise 7 ve üzeri 

bireyli hanehalkları dıĢında tüm büyüklüklerde yoksulluk oranları artmıĢtır. 
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Tablo 2.6. Hanehalkı Yoksulluk Oranı % (Türkiye geneli) 

Hanehalkı 

büyüklüğü                                                            

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1−2  16,51 13,41 14,49 8,44 10,95 9,36 9,85 

3−4 16,37 17,08 13,71 9,22 8,27 8,06 8,23 

5−6 29,03 31,67 27,40 22,41 17,54 20,79 21,14 

7+ 45,95 48,41 51,06 44,08 41,83 39,79 37,68 

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=469 eriĢim tarihi:01.03.2011 

       KabaĢ' ın (2010) tespitlerine göre, Türkiye' de yoksulluk hanehalkı 

büyüklüğü ile doğru orantılıdır. (5-6) ve (7+) nüfuslu ailelerde yoksulluk 

oranları çok yüksektir. Çünkü, bu ailelerde çocuk sayısı çok fazladır. 

Dolayısıyla hanede yoksulluk sınırının altında olan çocukların sayısı arttıkça 

kalabalık hanelerin yoksulluk oranları ve yoksul olma olasılıkları 

yükselmektedir. Ayrıca Türkiye‟de hanehalkı yoksulluğu kırsal bölgelerde 

kentsel bölgelerden daha yüksektir. 2007 yılında Türkiye' de yaklaĢık olarak 

her yedi aileden biri yoksuldur. Kentsel bölgelerde yaklaĢık olarak her on dört 

aileden biri, kırsal bölgelerde ise her dört aileden biri yoksuldur. 2002-2007 

yılları arasında kentsel bölgelerde hanehalkı yoksulluğu hızla azalmıĢ, kırsal 

bölgelerde ise hemen hemen hiç değiĢmemiĢtir (KabaĢ, 2010: 198). 

Tablo 2.7. Kent Hanehalkı Yoksulluk Oranı % 

Hanehalkı 

büyüklüğü               

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1−2  7,24 8,71 6,49 3,22 3,17 3,21 3,12 

3−4 12,94 15,01 8,57 5,01 3,79 3,69 4,04 

5−6 25,94 28,61 20,77 14,33 10,69 14,03 11,95 

7+ 41,15 38,48 37,90 38,45 27,62 29,10 26,20 

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=470 eriĢim tarihi:01.03.2011 

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=469
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=470
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         Tablo 2.7' de kentteki hanehalkı yoksulluk oranları görülmektedir. 2002 

yılında % 7,24 olan 1-2 bireyli hanelerin yoksulluk oranı 2008 yılında % 3,12' 

ye düĢmüĢtür. En düĢük yoksulluk oranı 1-2 üyeli hanelerde gözlenmekte en 

yüksek yoksulluk oranı ise 7 ve üzeri bireyi olan hanelerde görülmektedir. 

Ayrıca tüm yıllar itibariyle kırsalda yoksulluk kentteki yoksulluktan daha 

yüksek olduğu gibi hanehalkı yoksulluk oranları da aynı Ģekilde kırsalda tüm 

hanehalkı büyüklüğünde daha yüksek seyretmektedir. 2002 yılından 2008 

yılına kimi iniĢler çıkıĢlar yaĢanmakla birlikte tüm hanehalkı büyüklüklerinde 

yoksulluk oranlarında düĢüĢ gözlenmiĢtir. 

Tablo 2.8. Kır Hanehalkı Yoksulluk Oranı % 

Hanehalkı 

büyüklüğü               

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1−2  27,97 21,06 27,54 17,54 23,08 23,37 24,05 

3−4 23,27 22,19 26,12 19,55 18,50 22,67 21,37 

5−6 33,83 36,22 36,85 34,22 29,39 36,36 39,13 

7+ 50,75 56,03 62,82 48,93 54,33 51,68 53,95 

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=471 eriĢim tarihi:01.03.2011 

Tablo 2.8 kırsaldaki hanehalkı yoksulluk oranlarını göstermektedir. En 

düĢük yoksulluk oranları 1-2 bireyli hanelerde gözlenirken en yüksek 

yoksulluk oranı 7 ve üzeri bireyli hanelerde gözlenmektedir. KabaĢ' ın (2010) 

tespitlerine göre kırsal bölgelerde kalabalık hanelerin yoksul olma ihtimali 

kentsel bölgelerden daha yüksektir. Çünki, kırsal bölgelerde tarım sektörünün 

payı çok yüksektir. Ayrıca kırsal kesimde iĢgücü içerisinde okur-yazar 

olmayanların, okur-yazar olup diploması olmayanların ve ilkokul mezunlarının 

çok büyük bir payı vardır (KabaĢ, 2010: 198). Türkiye‟de kırsal yoksulluğu 

artıran en önemli faktör, toplam refahın düĢük bir kısmının üretildiği tarım 

sektörünün yüksek miktarda nüfus veya iĢgücü barındırması, ve tarım aile 

iĢletmelerinin %70‟ ine yakınının arazi büyüklüklerinin 50 dekardan küçük 

olmasıdır (DĠE 2004 Aktaran: Bilen, ġan, 2006: 174). Ayrıca Ģu da 

belirtilmelidir ki; 5-6 bireyli haneler ile 7 ve üzeri bireyli hanelerde iniĢ çıkıĢlar 

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=471
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yaĢanmakla birlikte 2002 yılından 2008 yılına yoksulluk oranlarında artıĢ 

gözlenmiĢtir. 2002 yılında 5-6 bireyli hanelerin yoksulluk oranı % 33,83' ten 

% 39,13' e, 7 ve üzeri bireyli hanelerin yoksulluk oranı %50,75' den % 53,95' 

e çıkmıĢtır. 

2.3.2.2.Bireylerin ĠĢteki Durumuna Göre Yoksulluk 

      TÜĠK bireylerin iĢteki durumuna göre de yoksulluğu incelemiĢtir. Buna 

göre 15 ve daha yukarı yaĢtaki fertler ve 15 yaĢından küçük fertler olmak 

üzere iki ana baĢlık altında incelenen yoksulluk, 15 ve daha yukarı yaĢtaki 

fertler ana baĢlığı altında istihdamdaki fertler, iĢ arayanlar ve ekonomik 

olarak aktif olmayanlar alt baĢlıkları altında, istihdamdaki fertler baĢlığı da; 

ücretli-maaĢlı, yevmiyeli, iĢveren, kendi hesabına çalıĢan ve ücretsiz aile 

iĢçisi alt baĢlıkları altında Tablo 2.9' da gösterilmektedir. 

Tablo 2.9. Bireylerin ĠĢteki Durumuna Göre Yoksulluk 

ĠĢteki durum (Genel) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

15 ve daha yukarı yaĢtaki fertler               

     Ġstihdamdaki fertler               

          Ücretli maaĢlı 13,64 15,28 10,35 6,57 5,99 5,82 5,93 

          Yevmiyeli  45,01 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 

          ĠĢveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,86 

          Kendi hesabına 29,91 32,38 30,48 26,22 22,05 22,90 24,10 

          Ücretsiz aile iĢçisi  35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,57 32,03 

    ĠĢ arayanlar 32,44 30,97 27,37 26,19 20,05 26,01 17,78 

    Ekonomik olarak aktif olmayanlar 22,15 22,82 20,95 15,92 13,60 14,74 13,73 

15 yaĢından küçük fertler  34,55 37,04 34,02 27,71 25,23 25,55 24,43 

ĠĢteki durum (Kent)               

15 ve daha yukarı yaĢtaki fertler               

     Ġstihdamdaki fertler               

          Ücretli maaĢlı 12,24 14,27 8,79 4,91 3,93 3,73 3,80 

          Yevmiyeli  44,82 40,24 28,65 27,07 15,49 19,34 20,92 

          ĠĢveren 6,73 8,13 3,82 2,07 2,51 1,32 1,38 

          Kendi hesabına 21,75 24,36 16,13 11,03 8,66 10,21 9,67 

          Ücretsiz aile iĢçisi  27,94 18,58 11,30 10,76 22,22 9,08 6,45 
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    ĠĢ arayanlar 22,99 28,20 22,73 20,92 15,60 20,21 13,54 

   Ekonomik olarak aktif olmayanlar 18,53 19,32 14,10 11,08 8,03 9,57 8,22 

15 yaĢından küçük fertler  30,59 30,43 24,22 19,50 13,50 15,50 14,47 

ĠĢteki durum (Kır)               

15 ve daha yukarı yaĢtaki fertler               

     Ġstihdamdaki fertler               

          Ücretli maaĢlı 18,31 19,03 16,70 12,77 12,82 17,12 15,91 

          Yevmiyeli  45,29 47,30 47,15 38,61 43,10 38,73 40,02 

          ĠĢveren 15,26 10,57 15,57 12,55 6,93 8,91 4,13 

          Kendi hesabına 33,38 35,97 37,03 33,03 29,10 30,96 33,81 

          Ücretsiz aile iĢçisi  36,67 41,01 41,80 37,53 33,72 32,20 37,55 

    ĠĢ arayanlar 62,56 38,83 38,12 43,43 30,96 50,85 35,43 

   Ekonomik olarak aktif olmayanlar 30,14 30,58 36,60 27,64 26,31 31,40 30,31 

15 yaĢından küçük fertler  41,10 46,44 49,34 40,60 43,63 45,80 44,92 

Kaynak:www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=475,www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo

.do?istab_id=476, www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=477eriĢim tarihi:01.03.2011   

Tablo 2.9' da görüldüğü üzere istihdamdaki fertler içerisinde en yüksek 

yoksulluk oranı 2004 yılına kadar yevmiyeli olarak çalıĢanlarda görülmekte 

iken, 2004 yılından itibaren ücretsiz aile iĢçilerinde görülmektedir. 

Gerçektende yevmiyeli çalıĢanların yoksulluk oranlarında 2008 yılında 

yaĢanan bir artıĢa rağmen ciddi bir düĢüĢ gözlenmiĢtir. 2002 yılında % 45,01 

olan yevmiyeli çalıĢanların yoksulluk oranı, 2008 yılında % 28,56' ya 

düĢmüĢtür. Ancak Ģüphesiz bu ciddi düĢüĢ bile yevmiyeli çalıĢanların 

yoksulluk oranlarının hala yüksek oranlarda olmasını önleyememiĢtir. 

Canbay ve Selim'e göre (2010) yevmiyeli çalıĢanların büyük kısmı tarım 

sektöründe çalıĢmaktadırlar. Ayrıca kayıt dıĢı olmaları onları sosyal 

güvenlikten de mahrum bırakmaktadır (Canbay, Selim, 2010: 634). Bu durum 

Ģüphesiz yevmiyeli çalıĢanların yoksulluk oranlarının yüksek olmasının 

önemli nedenlerindendir. Kendi hesabına çalıĢanlar, yevmiyeli çalıĢanlar ve 

ücretsiz aile iĢçileri kayıt dıĢı çalıĢanların önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır (ġener, 2010: 11). Gerçektende kendi hesabına çalıĢanlar, 

yevmiyeli çalıĢanlar ve ücretsiz aile iĢçileri arasında yoksulluğun yaygın 

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=475
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=476
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=476
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=477
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olmasının en önemli nedenlerinden birisi kayıtdıĢı istihdamdır. TÜĠK 2008 

Nisan verilerine göre kayıt dıĢı istihdamın %25‟i kendi hesabına, %20‟si 

yevmiyeli, %7‟si ücretsiz aile iĢçisi, %43‟ü ise ücretli çalıĢmaktadır (ġener, 

2010: 11). Ücretli kesimde kayıtdıĢılığın yaygın olmasının en önemli 

nedeniyse bizce bir çeĢit yoksullukla mücadele stratejisinden 

kaynaklanmaktadır. Gerçektende cari gelirin üzerinde bir maaĢı, sigorta primi 

yatırılmaması kaydıyla birçok çalıĢan tercih edebilecektir. Bu durumda hem 

çalıĢan hem de istihdam eden görünüĢte kazançlı çıkmaktadır. 

        Ücretsiz aile iĢçilerinin yoksulluk oranlarının 2004 yılından itibaren 

istihdamdaki fertler içerisindeki en yüksek yoksulluk oranları olmaya 

baĢlaması dikkat çekicidir. Öyle ki her yıl için ücretsiz aile iĢçilerinin yoksulluk 

oranları iĢ arayanların yoksulluk oranlarından daha fazladır. 2002 yılında % 

35,33 olan bu oran 2008 yılı itibariyle % 32,03' e düĢmüĢtür. Ancak yaĢanan 

düĢüĢe rağmen yoksulluk oranı ücretsiz aile iĢçilerinde hala yüksek 

seviyelerde seyretmektedir. 

       Ġstihdamdaki fertlerin yoksulluk oranlarında 2002 yılından 2008 yılına iniĢ 

çıkıĢlar yaĢanmakla beraber genel bir düĢüĢ gözlenmektedir. 2008 yılı ve tüm 

yıllar itibariyle istihdamdaki fertler içerisinde en düĢük yoksulluk oranı 

iĢverenlerde gözlenmektedir. 2002 yılında % 8,99 olan bu oran 2008 yılında 

%1,86' ya düĢmüĢtür. Ücretli-maaĢlı kesimin yoksulluk oranlarında da önemli 

düĢüĢler gözlenmektedir. 2002 yılında % 13,64 olan ücretli maaĢlı kesimin 

yoksulluk oranı 2007 yılından 2008 yılına bir artıĢ gözlenmekle birlikte % 

5,93' e düĢmüĢtür. Tüm bunlarla birlikte istihdamdaki fertler baĢlığı altındaki 

tüm alt baĢlıklarda yoksulluk oranları 2002 yılından 2008 yılına düĢüĢ 

sergilemiĢtir. 

       Benzer Ģekilde iĢ arayan bireylerin yoksulluk oranlarında da 2002 

yılından 2008 yılına düĢüĢ gözlenmiĢtir. 2002 yılında % 32,44 olan söz 

konusu oran 2008 yılında %17,78 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ekonomik olarak 

aktif olmayanların ve 15 yaĢından küçük fertlerin yoksulluk oranlarında da 

2002 yılından 2008 yılına düĢüĢ gözlenmektedir. Ayrıca Ģu da belirtilmelidir 
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ki; 15 yaĢından küçük fertlerde gözlenen yoksulluk da yüksek oranlarda 

seyretmektedir. Söz konusu oran 2002 yılında %34,55 iken 2008 yılında 

%24,43' e düĢmüĢtür. Ancak hala yüksek seviyelerde seyretmektedir. 

2.3.2.3.Ġktisadi Faaliyet Alanlarına Göre Yoksulluk 

      Tablo 2.10 iktisadi faaliyet alanlarına göre yoksulluk oranlarını 

göstermektedir. Genel olarak en yüksek yoksulluk oranları tarım sektöründe 

gözlenmektedir. Tarım sektöründeki yoksulluk oranları tüm yıllar itibariyle 

sanayi ve hizmet sektörlerinde ki yoksulluk oranlarından daha yüksek 

seviyelerde seyretmektedir. Kaldı ki; tarım sektöründeki genel yoksulluk oranı 

2002 yılından 2004 yılına ciddi bir artıĢ sergilemiĢ, 2004 yılından sonra 

düĢüĢe geçen yoksulluk oranı 2008 yılında tekrar artmıĢtır. Sonuç olarak 

2002 yılında %36,42 olan yoksulluk oranından daha yüksek bir yoksulluk 

oranı ile 2008 yılında tarım sektöründe genel yoksulluk oranı % 37,97 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2003 yılına kadar Türkiye genelinde sanayi kesiminde 

yoksulluk oranı en düĢükken, 2003 yılından itibaren hizmet kesimi yoksulluk 

oranının en düĢük olduğu sektör halini almıĢtır. 

Tablo 2.10. Ġktisadi Faaliyet Alanlarına Göre Yoksulluk 

Ġktisadi faaliyet  (Genel) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

15 ve daha yukarı yaĢtaki fertler               

     Ġstihdamdaki fertler               

         Tarım  36,42 39,89 40,87 37,23 33,85 32,05 37,97 

         Sanayi  20,98 21,34 15,64 9,85 10,11 9,70 9,70 

         Hizmet  25,81 16,76 12,36 8,68 7,23 7,35 6,81 

    ĠĢ arayanlar 32,44 30,97 27,36 26,18 20,05 26,01 17,78 

    Ekonomik olarak aktif olmayanlar 22,15 22,81 20,95 15,92 13,60 14,74 13,72 

15 yaĢından küçük fertler  34,55 37,03 34,02 27,70 25,22 25,54 24,43 

Ġktisadi faaliyet (Kent)               

15 ve daha yukarı yaĢtaki fertler               

     Ġstihdamdaki fertler               

         Tarım  33,74 26,41 19,59 15,42 24,55 15,68 20,43 

         Sanayi  18,74 19,30 11,86 8,47 6,03 6,44 6,25 
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         Hizmet  21,90 16,03 10,62 7,06 4,99 5,17 4,98 

    ĠĢ arayanlar 22,99 28,19 22,73 20,92 15,59 20,21 13,54 

   Ekonomik olarak aktif olmayanlar 18,53 19,32 14,10 11,08 8,03 9,57 8,22 

15 yaĢından küçük fertler  30,59 30,43 24,22 19,50 13,50 15,50 14,47 

Ġktisadi faaliyet (Kır)               

15 ve daha yukarı yaĢtaki fertler               

     Ġstihdamdaki fertler               

         Tarım  36,77 40,90 42,32 38,80 34,88 33,80 40,08 

         Sanayi  25,86 28,01 27,68 14,44 21,71 22,25 23,38 

         Hizmet  34,15 18,94 18,01 13,76 13,54 17,68 14 

    ĠĢ arayanlar 62,56 38,83 38,12 43,43 30,96 50,85 35,43 

   Ekonomik olarak aktif olmayanlar 30,14 30,58 36,59 27,64 26,31 31,39 30,31 

15 yaĢından küçük fertler  41,10 46,44 49,34 40,59 43,63 45,79 44,92 

Kaynak:www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=478,www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo

.do?istab_id=479, www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=480eriĢim tarihi:01.03.2011 

Tarım sektöründeki yoksulluk oranında artıĢa karĢın sanayi ve hizmet 

sektörlerinde yoksulluk oranlarında ciddi düĢüĢler sergilenmiĢtir. 2002 yılında 

sırasıyla % 20,98 ve % 25,81 olan yoksulluk oranı 2008 yılında % 9,7 ve % 

6,81 olmuĢtur. Kentte ise tüm sektörlerde yoksulluk oranları kırsaldaki 

yoksulluk oranlarından daha düĢük seviyelerdedir. 

         Kentteki tarım sektöründe yoksulluk oranlarında 2002 yılından 2008 

yılına artıĢlarda yaĢanmakla birlikte genel olarak düĢüĢ gözlenmiĢtir. 2002 

yılında % 33,74 olan kentteki tarım sektörünün yoksulluk oranı 2008 yılında 

% 20,43' e düĢmüĢtür. Kentte özellikle sanayi ve hizmet sektörlerinde ki 

yoksulluk oranlarında ciddi düĢüĢler gözlenmiĢtir. Ayrıca 2003 yılına kadar 

kentte yoksulluğun en düĢük olduğu sektör sanayi sektörü iken, 2003 

yılından itibaren hizmet sektörü yoksulluğun en düĢük olduğu sektör halini 

almıĢtır. Kırsalda ise en yüksek yoksulluk oranı yine tarım sektöründe 

görülmektedir. 2002 yılında %36,77 olan yoksulluk oranı yaĢanan bazı 

düĢüĢlere rağmen 2008 yılında %40,08 ile 2002 yılı değerinden daha yüksek 

bir değere ulaĢmıĢtır. Sanayi sektörü ise 2003 yılına kadar kırsalda 

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=478
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=479
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=479
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=480
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yoksulluğun en düĢük olduğu sektör iken, 2003 yılından itibaren hizmet 

sektörü kırsalda yoksulluğun en düĢük olduğu sektör olmuĢtur. Özellikle 

kırsaldaki hizmet sektöründe 2003 yılında yoksulluk oranında keskin bir 

düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 2002 yılında %34,15 olan yoksulluk oranı 2003' te 

%18,94' e düĢmüĢtür. 2003 yılından sonra sürekli düĢen hizmet sektöründeki 

yoksulluk oranı 2007 yılında % 17,68' e çıkmıĢtır. 2008 yılında yaĢanan 

düĢüĢle yoksulluk oranı % 14 olarak gerçekleĢmiĢtir. Hizmet sektöründe 

2003 yılında yaĢanan yoksulluk oranında ki keskin düĢüĢ sanayi sektöründe 

hizmet sektöründeki kadar büyük olmasa da 2005 yılında yaĢanmıĢtır. 2004 

yılında %27,68 olan yoksulluk oranı 2005 yılında %14,44' e düĢmüĢtür. 

Ancak daha sonraki yıllarda yaĢanan artıĢlar 2008 yılında yoksulluk oranını 

2002 değerine yakın bir değer almasına neden olmuĢtur. 2002 yılında 

%25,86 olan yoksulluk oranı 2008 yılında %23,38 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

2.3.2.4.Eğitim Durumuna Göre Yoksulluk 

      Eğitim durumuna göre yoksulluk incelendiğinde, en yüksek yoksulluk 

oranları okur-yazar olmayan bireylerde görülmektedir. Tüm yıllar itibariyle 

kadınlarda ve erkeklerde okur-yazar olmayanların yoksulluk oranı en yüksek 

seviyelerdedir. Özellikle erkeklerde okur-yazar olmayanların yoksulluk oranı 

kadın okur-yazar olmayanlara nazaran oldukça yüksek seviyelerdedir. Tablo 

2.11‟ de erkeklerin eğitim durumuna göre yoksulluk oranları görülmektedir. 

Tablo 2.11. Eğitim Durumuna Göre Erkek Yoksulluğu 

Erkek  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

6 yaĢından küçük fertler 32,92 38,24 34,19 27,85 25,12 24,91 22,86 

Okur-yazar değil 46,51 47,21 48,49 40,59 36,79 38,95 46,11 

Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 35,49 36,31 34,18 28,76 25,67 27,03 27,67 

Ġlkokul 28,05 29,8 27,49 19,91 16,52 15,86 15,91 

Ġlköğretim 28,4 29,13 25,37 21,79 16,47 19,79 18,67 

Ortaokul ve orta dengi meslek 19,48 19,65 14,95 9,71 9,69 11,05 9,85 

Lise ve lise dengi meslek 10,98 12,27 9,68 7,97 6,06 7,05 5,99 

Yüksekokul, fakülte ve üstü 1,21 3,04 1,56 0,83 1,28 0,96 0,87 
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Kaynak: www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=472 eriĢim tarihi:01.03.2011 

        Tablodan görüldüğü üzere eğitim düzeyi ile yoksulluk oranları arasında 

negatif yönde bir iliĢki söz konusudur. Eğitim düzeyi arttıkça yoksulluk 

azalmaktadır. Bu durum neden okur-yazar olmayanların en yüksek yoksulluk 

oranlarına sahip olduklarını açıklar niteliktedir. Okur-yazar olmayan erkeklerin 

yoksulluk oranları 2002 yılı ile 2008 yıllları arasında kimi düĢüĢler 

yaĢanmakla birlikte genel olarak yüksek seviyelerde seyretmiĢtir. 2002 

yılında %46,51 olan okur-yazar olmayan erkeklerin yoksulluk oranı 2008 

yılında %46,11 olarak gerçekleĢmiĢtir. Okur-yazar olmayanlardan sonra en 

yüksek yoksulluk oranları ise 2003 ve 2004 yılları dıĢında okur yazar olup bir 

okul bitirmeyen erkeklerde gözlenmektedir. 2003 ve 2004 yıllarında ise 6 

yaĢından küçük erkeklerin yoksulluk oranı okur yazar olup bir okul bitirmeyen 

erkeklerden daha yüksek seviyelerdedir. En düĢük yoksulluk oranı ise yüksek 

öğretim mezunlarında görülmektedir. Yüksek öğretim mezunu erkeklerde 

yoksulluk oranı yıllar itibariyle iniĢ çıkıĢlarla birlikte 2002 yılında %1,21 iken 

2008 yılında %0,87' ye düĢmüĢtür. 

Tablo 2.12. Eğitim Durumuna Göre Kadın Yoksulluğu 

Kadın 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

6 yaĢından küçük fertler 33,44 37,23 34,18 27,56 24,43 24,11 22,18 

Okur-yazar değil 39,61 40,94 44,09 37,03 32,83 32,28 37,84 

Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 33,73 35,45 33,16 28,14 25,06 26,42 25,04 

Ġlkokul 24,33 25,47 21,54 14,51 12,05 12,68 11,21 

Ġlköğretim 24,11 29,98 25,61 23,02 19,65 18,55 15,65 

Ortaokul ve orta dengi meslek 17,38 16,03 9,44 5,62 4,88 5,57 5,78 

Lise ve lise dengi meslek 8,23 9,73 6,38 5,14 4,04 4,08 5,11 

Yüksekokul, fakülte ve üstü 2,12 2,05 0,93 0,72 0,56 0,52 0,43 

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=472 eriĢim tarihi:01.03.2011 

         Tablo 2.12, kadınların eğitim durumuna göre yoksulluk oranlarını 

göstermektedir. Erkeklerde olduğu gibi kadınlarda da en yüksek yoksulluk 

oranı okur-yazar olmayanlarda görülmektedir. 2002 yılında %39,61 olan bu 

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=472
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=472
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oran 2008 yılında %37,84' e düĢmüĢtür ancak hala yüksek seviyelerdedir. 

Okur-yazar olmayanlardan sonra kadınlarda en yüksek yoksulluk oranı 2003 

ve 2004 yılları dıĢında okur-yazar olup bir okul bitirmeyen bireylerde 

gözlenmektedir. 2003 ve 2004 yıllarında ise 6 yaĢından küçük fertlerin 

yoksulluk oranı okur-yazar olmayanlardan sonra en yüksek seviyelerdedir. 

Kadınlarda en düĢük yoksulluk oranı ise yine erkeklerde olduğu gibi yüksek 

öğretim mezunlarında görülmektedir. Öyle ki; tüm yıllar itibariyle yüksek 

öğretim mezunu kadınların yoksulluk oranı yüksek öğretim mezunu erkeklerin 

yoksulluk oranlarından daha düĢük seviyelerdedir. Bu noktada Ģu da 

belirtilmelidir ki; yüksek öğretim mezunu erkeklerin yoksulluk oranı 2002 

yılından 2008 yılına genel anlamda düĢmekle birlikte kimi iniĢ çıkıĢlar 

sergilemiĢtir. Yüksek öğretim mezunu kadınların yoksulluk oranları ise tüm 

yıllarda düĢüĢ göstermiĢtir. 2002 yılında %2,12 olan yüksek öğretim mezunu 

kadınların yoksulluk oranı 2008 yılında %0,43' e kadar düĢmüĢtür. Ayrıca 

erkeklerde olduğu gibi 6 yaĢından küçük fertlerde de yoksulluk oranı tüm 

yıllar itibariyle oldukça yüksek düzeylerdedir. KabaĢ (2010)' ın tespitlerine 

göre Türkiye‟de en riskli ve kırılgan gruplar sırasıyla okur-yazar olmayanlar, 

okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler, 6 yaĢından küçük fertler, 

ilkokul(ilköğretim) mezunlarıdır (KabaĢ, 2010: 197). 

2.4.Türkiye’deki Gelir Dağılımının OECD Ülkeleri ile KarĢılaĢtırılması  

       Türkiye‟de eĢitsizliğin ve yoksulluk oranlarının seyrinin daha anlamlı 

Ģekilde ortaya konabilmesi için Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü 

(OECD) ülkeleriyle karĢılaĢtırma yapılması anlamlı sonuçlara ulaĢabilmemize 

yardımcı olacaktır. Cural (2009) OECD ülkelerinde 1980 sonrası dönemde 

gelir dağılımının geliĢimini incelediği çalıĢmasında, 1985-1995 yılları 

arasında Türkiye'nin de dahil olduğu ülkelerin üçte ikisinde eĢitsizliğin 

arttığını, söz konusu dönemde eĢitsizliğin artıĢının en fazla olduğu ülkelerin 

arasında Türkiye' nin de yer aldığını belirtmiĢtir. 1995-2005 yıllarını kapsayan 

periyod incelendiğinde ise ülkelerin üçte birinde eĢitsizliğin arttığı gözlenmiĢ, 

eĢitsizlikte en yüksek azalıĢların gözlendiği ülkeler arasında Türkiye' nin de 
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mevcut olduğu görülmüĢtür. Söz konusu ülkeler içerisinde özellikle 1995-

2005 yılları arasında, Türkiye' nin eĢitsizliğin en yüksek oranlarda olumlu 

geliĢme gösterdiği ülkelerin oluĢturduğu grup içerisinde yer alması, Türkiye' 

de gelir dağılımının OECD ülkelerine göre iyi durumda olduğu anlamına 

gelmemektedir. Çünkü söz konusu olumlu geliĢmeye ülkelerin eĢitsizlik 

eğilimleri incelenerek ulaĢılmıĢtır. Kaldı ki; yine söz konusu çalıĢmada OECD 

ülkelerinin belirli tarihlerdeki gini katsayılarından yola çıkılarak yapılan 

sınıflandırmada Türkiye ve Meksika beĢ grup içerisinde eĢitsizliğin en yüksek 

olduğu grubu oluĢturmaktadır. Bu iki ülkede gini katsayısı OECD 

ortalamasının % 38 - % 52 üzerindedir (Cural, 2009: 77). 

       AĢağıdaki tablo seçilmiĢ OECD ülkelerinde dönemler itibariyle gini 

katsayılarını göstermektedir. Tablodan görüldüğü üzere tüm dönemler 

itibariyle eĢitsizliğin en yüksek olduğu ülke Meksika dır. Meksika‟dan sonra 

ise Türkiye gelmektedir. Meksika ve Türkiye‟nin OECD ülke ortalamalarından 

oldukça yüksek seviyelerde olan gini katsayısı düzeyleri, Meksika ve 

Türkiye‟nin gelir eĢitsizliğinde OECD ülkeleri arasında en kötü performansa 

sahip ülkeler olduğunu göstermektedir. Cural (2009)‟ ın tespitlerine paralel 

olarak Türkiye‟nin gelir dağılımında 1985 yılından 1995 yılına kadar geçen 

Tablo 2.13. SeçilmiĢ OECD Ülkelerinde Gini Katsayıları 

  1985 1995 2005 

Danimarka 0,221 0,215 0,232 

Finlandiya 0,207 0,228 0,269 

Yunanistan 0,336 0,336 0,321 

Ġtalya 0,309 0,348 0,352 

Meksika 0,452 0,519 0,474 

Ġsveç 0,198 0,211 0,234 

Ġspanya 0,371 0,343 0,319 

Ġngiltere 0,325 0,354 0,335 

Almanya 0,257 0,272 0,298 

ABD 0,338 0,361 0,381 

Türkiye 0,434 0,490 0,430 

Fransa 0,300 0,270 0,270 

OECD-24 0,293 0,310 0,313 
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OECD-22 0,279 0,293 0,300 

Not: OECD-24, verileri olan 24 OECD ülkesinin ortalamasını, OECD-22, Türkiye ve 

Meksika dıĢındaki OECD ülkelerinin ortalamasını belirtmektedir. 

Kaynak:http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITYeriĢim tarihi:15.12.2010 

dönemde bozulma gözlenmektedir. Bu dönemin en belirgin özelliği 

bozulmanın farklı oranlarda da olsa birçok OECD ülkesinde de gözlenmiĢ 

olmasıdır. Bu durum Tablo 2.17. de daha açık gözlenmektedir. Tablo 2.17 

OECD ülkelerinin eĢitsizlik ve yoksulluk eğilimlerini dönemler itibariyle 

göstermektedir. Tablodan görüldüğü üzere 1985-1995 yılları arasında geçen 

dönemde gelir dağılımı eĢitsizliğinde önemli bir artıĢın gözlendiği ülke 

grubunun içerisinde Türkiye‟de yer almaktadır. Önemli artıĢın ifade ettiği Ģey 

ise gini katsayısında yaĢanan 2.5 puandan fazla artıĢtır. Söz konusu 

dönemde OECD ülkelerinde yaygın durum eĢitsizlik düzeylerinde 

gerçekleĢen artıĢtır. Yalnızca Fransa ve Ġspanya‟nın eĢitsizlik düzeylerinde 

(gini katsayılarında) önemli bir düĢüĢ (2.5 puandan fazla) gözlenmiĢtir.  

         1995 yılından 2005 yılına geçen dönemde ise Meksika ve Türkiye‟nin 

oluĢturduğu grubun gini katsayılarında önemli bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir (2.5 

puandan fazla). Yalnızca Meksika ve Türkiye‟den oluĢan bu grubun aksine 

OECD ülkelerinin çoğu, eĢitsizliğin değiĢmediği grupta toplanmıĢtır. Bu 

grupta gini katsayılarında yaĢanan artıĢlar/azalıĢlar 1 puandan daha az 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye açısından özellikle 1995 yılı ile 2005 yılı arasında, 

gelir dağılımının nispeten düzelmesi Tablo 2.14‟de de görüldüğü üzere, 

nüfusun gelirden en yüksek pay alan diliminin (üst dilim) gelir payında Ģiddetli 

bir azalıĢın (2 puanın üzerinde)  meydana gelmesiyle gerçekleĢmiĢtir. Bu 

dönemde nüfusun gelirden en çok pay alan dilimin (üst dilim) aldığı payda 

Ģiddetli azalıĢın gerçekleĢtiği ülkeler arasında Türkiye ile birlikte Ġrlanda ve 

Meksika‟nın da yer alması, Tablo 2.17.‟de gözlenen 1995 yılından 2005 yılına 

geçen dönemde söz konusu ülkelerdeki eĢitsizlik eğiliminin düĢüĢünü açıklar 

niteliktedir. Yine söz konusu dönemde Ġrlanda, Türkiye ve Meksika‟ nın 

gelirden en yüksek pay alan üçüncü nüfus diliminin (orta dilim) aldığı payda 

Ģiddetli bir artıĢ gözlenmiĢ ( 2 puanın üzerinde), Türkiye‟de nüfusun gelirden 

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITY
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en az pay alan diliminde (alt dilim) bir istikrar gözlenirken(+0.5 ile -0.5 

arasında bir değiĢim), Ġrlanda‟da orta dereceli azalıĢ (0.5 ile 2 puan 

arasında),  Meksika‟da ise orta dereceli artıĢ (0.5 ile 2 puan arasında) 

gözlenmiĢtir. 

Tablo 2.14. 1995 Yılından 2005 Yılına OECD Ülkelerinde BeĢte Birlik 

Gelir Dilimlerine Göre Gelir Paylarının Kazançları ve Kayıpları 

  Alt Dilim Orta Dilim Üst Dilim 

ġiddetli artıĢ   Ġrlanda, Meksika, Türkiye Kanada, Finlandiya, Norveç 

Orta derece artıĢ Ġtalya, Meksika 
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, 

Ġngiltere 
Avusturya, Danimarka, Almanya, 

Ġtalya, Ġsveç, ABD 

Ġstikrar 

Avustralya, Belçika, Çek 
Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, 
Yunanistan, Macaristan, Japonya, 

Lüksemburg, Hollanda, Yeni 
Zelanda, Norveç, Portekiz, Ġspanya, 

Türkiye, Ġngiltere 

Avustralya, Avusturya, Belçika, 
Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, 

Macaristan, Lüksemburg, Portekiz, 
Ġspanya 

Avustralya, Belçika, Çek 
Cumhuriyeti, Fransa, Macaristan, 
Japonya, Lüksemburg, Portekiz, 

Ġspanya 

Orta derece azalıĢ 
Avusturya, Kanada, Finlandiya, 
Almanya, irlanda, Ġsveç, ABD 

Kanada, Danimarka, Fransa, 
Finlandiya, Almanya, Ġtalya, isveç, 

ABD 

Yunanistan, Hollanda, Yeni 
Zelanda, Ġngiltere 

ġiddetli azalıĢ   Norveç Ġrlanda, Meksika, Türkiye 

Not: Gelir paylarında “Ģiddetli artıĢ/azalıĢ” sırasıyla 2 puanın üstünde ve altında, 

“orta derece artıĢ/azalıĢ”; 0,5 ile 2 puan arasında, “istikrar”; gelir paylarında +0,5 ile -

0,5 puan arasında değiĢimi belirtmektedir. 

Kaynak: 

http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_33933_41460917_1_1_1_1,00.ht

ml  eriĢim tarihi: 20.08.2010 

         1985 yılı ile 2005 yılı arasındaki dönemde gerçekleĢen değiĢimler genel 

bir değerlendirmeye tabi tutulması durumunda ise Ģu tablo ortaya 

çıkmaktadır; Finlandiya ve Yeni Zelanda‟nın eĢitsizlik düzeylerinde (gini 

katsayılarında) önemli bir artıĢ (2.5 puandan fazla), Kanada, Almanya, Ġtalya, 

Japonya, Norveç, Portekiz, Ġsveç, ABD‟ den oluĢan grubun eĢitsizlik 

düzeylerinde küçük bir artıĢ (1 puan ile 2.5 puan arasında) gerçekleĢirken, 

http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_33933_41460917_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_33933_41460917_1_1_1_1,00.html
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Avusturya, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Yunanistan, 

Macaristan, Ġrlanda, Lüksemburg, Meksika, Hollanda, Ġspanya, Türkiye ve 

Ġngiltere‟ den oluĢan grubun eĢitsizlik düzeyleri değiĢmemiĢtir (1 puandan 

daha az artıĢ/düĢüĢ gözlenmiĢtir). Önemli bir düĢüĢün gözlendiği ülke (gini 

katsayısında 2.5 puandan daha fazla düĢüĢ gözlenen) yok iken, yalnızca 

Fransa, Ġrlanda ve Ġspanya‟ nın eĢitsizlik düzeyinde küçük bir düĢüĢ (1 puan 

ile 2.5 arasında) gerçekleĢmiĢtir. 

           Cural (2009)‟ a göre 1985-2005 yılları arasında OECD ülkelerinde 

yaygın durum genel olarak eĢitsizliğin artmıĢ olduğudur. Söz konusu ülkelerin 

üçte ikisinde eĢitsizlik artmıĢ, bu dönemde sadece Fransa, Ġrlanda, Ġspanya, 

Yunanistan ve Türkiye' de eĢitsizlik azalmıĢtır. Gerçektende Yunanistan ve 

Türkiye‟nin eĢitsizliğin değiĢmediği ülkeler grubunda yer alması, eĢitsizlik 

düzeyinde (gini katsayılarında) 1 puandan daha az gerçekleĢen değiĢimin 

ihmal edilmesine neden olmakla birlikte, gözlenen değiĢim Türkiye‟ nin 

yüksek seviyelerde seyreden gelir eĢitsizliğinin, OECD ülkeleri arasında 

Meksika‟dan sonra en yüksek gelir eĢitsizliğine sahip olan ülke olduğu 

gerçeğinin değiĢtirmeye yetecek düzeyde değildir. Bu bağlamda sanırız ki 

Türkiye için 1985-2005 dönemi içerisinde gelir eĢitsizliğinin anlamlı bir 

iyileĢme göstermediğini, OECD ülkelerinin çoğunda ise gelir eĢitsizliğinin 

çarpıcı biçimde olmasa da arttığını söyleyebiliriz. 

 

2.5.Türkiye’deki Yoksulluk Oranlarının OECD Ülkeleri Ġle 

KarĢılaĢtırılması 

       Tablo 2.15,  2005 yılında bazı OECD ülkelerinde gerçekleĢen yoksulluk 

oranlarını göstermektedir. Birinci sütun cari ortanca (medyan) gelirin 

%40‟ının, ikinci sütun %50‟sinin, üçüncü sütun %60‟ının yoksulluk çizgisi 

olarak belirlenmesi durumunda gerçekleĢen yoksulluk oranlarını 

göstermektedir. Söz konusu yoksulluk, gıda+gıda dıĢı ihtiyaçlarını 

karĢılayamayan bireylerin nüfusa oranı (kafa sayısı oranı) olarak 

tanımlanmaktadır. Tablodan görüldüğü üzere tüm yoksulluk çizgileri için 
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Türkiye, Meksika‟dan sonra yoksulluğun en yüksek oranlarda seyrettiği ikinci 

ülke durumundadır. Yoksulluk oranlarının tüm yoksulluk eĢikleri itibariyle en 

düĢük olduğu ülke Danimarka‟dır. Danimarka‟da yoksulluk oranları tüm 

yoksulluk eĢikleri için sırasıyla, %2.1, %5.3 ve %12.3 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

En yüksek yoksulluk oranları ise Meksika‟da gözlenmektedir. Meksika‟da 

yoksulluk oranları tüm yoksulluk eĢikleri için sırasıyla %12.7, %18.4 ve % 

25.3 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu noktada Danimarka‟nın 2005 yılı itibariyle en 

düĢük gini katsayısına sahip ülke, Meksika‟nın ise en yüksek gini katsayına 

sahip ülke olduğunu hatırlamakta fayda vardır. Tüm bunlara paralel olarak 

Türkiye‟nin yoksulluk oranları tüm yoksulluk eĢikleri için sırasıyla, %11.4, 

%17.5 ve %24.3 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 2.15. Bazı OECD Ülkelerinin 2005 Yılındaki Yoksulluk Oranları 

  
Cari Medyan 
Gelirin %40'ı 

Cari Medyan 
Gelirin %50'si 

Cari Medyan 
Gelirin   %60'ı 

Belçika 3.1 8.8 16.2 

Danimarka 2.1 5.3 12.3 

Finlandiya 2.8 7.3 14.8 

Yunanistan 7.0 12.6 19.6 

Polonya 9.3 14.6 20.8 

Portekiz 7.4 12.9 20.7 

Türkiye  11.4 17.5 24.3 

Ġspanya 8.1 14.1 21.0 

Ġngiltere 3.7 8.3 15.5 

Ġtalya 6.6 11.4 19.7 

Meksika 12.7 18.4 25.3 

OECD 5.7 10.6 17.4 

Kaynak:http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITYeriĢim tarihi:15.12.2010 

        Tablo 2.16 ise seçilmiĢ OECD ülkelerinde, 2005 yılında gerçekleĢen 

göreli yoksulluk oranlarını göstermektedir. Birinci sütun medyan gelirin % 

40‟ına göre, ikinci sütun medyan gelirin %50‟sine göre, üçüncü sütun medyan 

gelirin %60‟ına göre belirlenen yoksulluk çizgilerine baz alarak hesaplanan 

yoksulluk oranlarını göstermektedir. Tablodan görüldüğü üzere tüm yoksulluk 

çizgileri için göreli yoksulluğun en yüksek olduğu ülke yine Meksika‟dır. 

Meksika‟nın ardından ise yine Türkiye gelmektedir. Yoksulluk oranının en 
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düĢük olduğu ülke ise medyan gelirin %40‟ına göre Danimarka, %50‟sine 

göre Danimarka ve Ġsveç iken, medyan gelirin % 60‟ına göre ise Ġsveç‟tir.  

 Tablo 2.16. Bazı OECD Ülkelerinin 2005 Yılındaki Göreli Yoksulluk 

Oranları (medyan gelir %) 

  40% 50% 60% 

Belçika 0,031 0,088 0,162 

Danimarka 0,021 0,053 0,123 

Finlandiya 0,028 0,073 0,148 

Yunanistan 0,070 0,126 0,196 

Polonya 0,093 0,146 0,208 

Portekiz 0,074 0,129 0,207 

Türkiye 0,114 0,175 0,243 

Macaristan 0,037 0,071 0,123 

Ġspanya 0,081 0,141 0,210 

Ġngiltere 0,037 0,083 0,155 

Ġtalya 0,066 0,114 0,197 

Meksika 0,127 0,184 0,253 

OECD-30 0,056 0,106 0,174 

Fransa 0,028 0,071 0,141 

Ġsveç 0,025 0,053 0,114 

Kaynak: http://statlinks.oecdcode.org/812008051P1G033.XLS eriĢim tarihi:20.08.2010 

       OECD ortalamasından oldukça yüksek düzeyde olan Türkiye‟nin 

yoksulluk oranlarının dönemler itibariyle değiĢimi, Tablo 2.17‟de 

görülmektedir. Yoksulluk çizgisinin medyan gelirin %50‟si olarak, yoksulluk 

oranlarının temel gereksinimler yaklaĢımına göre (gıda+ gıda dıĢı ihtiyaçlar) 

belirlendiği Tabloda görüldüğü üzere, Türkiye 1985 ile 1995 yılı arasındaki 

dönem itibariyle yoksulluk oranlarının değiĢmediği ülkeler grubunda yer 

almaktadır. Yani bu dönemde Türkiye‟nin dahil olduğu ülkelerde yoksulluk 

oranlarında 0.5 puandan daha az bir değiĢim (artıĢ/azalıĢ) gerçekleĢmiĢtir. 

Bu grupta Türkiye ile birlikte Finlandiya, Yunanistan, Ġrlanda, Lüksemburg ve 

Ġsveç yer almaktadır. 

 

 

http://statlinks.oecdcode.org/812008051P1G033.XLS
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Tablo 2.17.OECD Ülkelerinde EĢitsizlik ve Yoksulluk Eğilimleri 

  1985 ile 1995 Arasındaki Dönem 1995 ile 2005 Arasındaki Dönem 1985 ile 2005 Arasındaki Dönem 

  EĢitsizlik Eğilimleri (Gini katsayıları) 

önemli bir artıĢ 
Çek Cumhuriyeti, Ġtalya, Meksika, 
Yeni Zelanda, Portekiz, Türkiye, 

Ġngiltere 
Kanada, Finlandiya, Almanya Finlandiya,Yeni Zelanda 

Küçük bir artıĢ 
Belçika, Finlandiya, Almanya, 

Macaristan, Japonya, Lüksemburg, 
Hollanda, Norveç, Ġsveç, ABD 

Avusturya, Danimarka, Japonya, 
Norveç, Ġsveç, ABD 

Kanada, Almanya, Ġtalya, Japonya, 
Norveç, Portekiz, Ġsveç, ABD 

DeğiĢmeyen 
Avusturya, Kanada, Danimarka, 

Yunanistan, Ġrlanda 

Avustralya, Belçika, Cek 
Cumhuriyeti, Fransa, Macaristan, 
Ġtalya, Lüksemburg, Yeni Zelanda, 

Portekiz, Ġspanya, Ġsviçre 

Avusturya, Belçika, Çek 
Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, 
Yunanistan, Macaristan, Ġrlanda, 
Lüksemburg, Meksika, Hollanda, 

Ġspanya, Türkiye, Ġngiltere 

Küçük bir düĢüĢ   
Yunanistan, Ġrlanda, Hollanda, 

Ġngiltere 
Fransa, Ġrlanda, Ġspanya 

Önemli bir düĢüĢ Fransa, Ġspanya Meksika, Türkiye   

  Yoksulluk Eğilimleri (Kafa sayısı oranı, Medyan gelirin %50'si yoksulluk çizgisidir)  

Önemli bir artıĢ 
Almanya, Ġtalya, Japonya, 

Almanya, Yeni Zelanda, Ġngiltere 

Avusturya, Kanada, Finlandiya, 
Almanya, Ġrlanda, Japonya, 
Lüksemburg, Yeni Zelanda, 

Ġspanya, Ġsveç 

Avusturya, Almanya, Ġrlanda, 
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda 

Küçük bir artıĢ 
Avusturya, Çek Cumhuriyeti, 
Macaristan, Meksika, Norveç, 

Portekiz 

Avustralya, Danimarka, Hollanda, 
Ġsviçre, Türkiye 

Kanada, Çek Cumhuriyeti, 
Finlandiya, Ġtalya, Lüksemburg, 

Ġsveç, Türkiye, Ġngiltere 

DeğiĢmeyen 
Finlandiya, Yunanistan, Ġrlanda, 

Lüksemburg, Ġsveç, Türkiye 
Belçika, Çek Cumhuriyeti, Fransa, 

Macaristan, Norveç, ABD 

Danimarka, Fransa, Yunanistan, 
Macaristan, Norveç, Portekiz, 

Ġspanya, ABD 

Küçük bir düĢüĢ Kanada, Danimarka, Fransa, ABD Yunanistan, Portekiz Meksika 

Önemli bir düĢüĢ Belçika, Ġspanya Ġtalya, Meksika, Ġngiltere Belçika 

        

Not: Tabloda dönemler için belirtilen “önemli bir artıĢ/düĢüĢ” gini katsayısı için 2.5 puandan, 

kafa saysı oranı için 1.5 puandan daha büyük bir değiĢikliği ifade ederken, “küçük bir 

artıĢ/düĢüĢ” gini katsayısında 2.5 puanla 1 puan arasında, kafa sayısı oranında 0.5 ile 1.5 

puan arasında bir değiĢikliği ifade eder.  “DeğiĢmeyen” ise gini katsayısında 1 puandan, kafa 

sayısı oranında 0.5 puandan daha az değiĢikliği belirtir. 

Kaynak: 

http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_33933_41460917_1_1_1_1,00.html 

eriĢim tarihi: 20.08.2010 

http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_33933_41460917_1_1_1_1,00.html
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1995 yılından 2005 yılına geçen dönemde ise Türkiye Avustralya, 

Danimarka, Hollanda ve Ġsviçre ile birlikte yoksulluk oranlarında küçük bir 

artıĢın (0.5 ile 1.5 puan arasında)  gözlendiği ülkeler grubunda yer almıĢtır. 

Bir önceki dönemin aksine bu dönemde OECD Ülkelerinde yaygın durum 

yoksulluğun artmıĢ olmasıdır. OECD ülkelerinin yoksulluk eğilimlerinin 1985 

yılından 2005 yılına kadar geçen dönem için genel olarak değerlendirilmesi 

durumunda ise Ģu tabloyla karĢılaĢılmaktadır; yalnızca Meksika (küçük bir 

düĢüĢ) ve Belçika‟nın (önemli bir düĢüĢ) yoksulluk oranlarında kayda değer 

bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. Buna karĢın, OECD ülkelerinde yaygın durum 

yoksulluğun artmıĢ olması ya da kayda değer bir değiĢimin yaĢanmamasıdır. 

Bu dönemde yoksulluk oranlarının önemli bir artıĢ (1.5 puandan fazla) 

gösterdiği ülkeler Avusturya, Almanya, Ġrlanda, Japonya, Hollanda ve Yeni 

Zelanda‟dır. Türkiye‟ nin dahil olduğu grupta ise yoksulluk küçük bir artıĢ ( 0.5 

ile 1.5 puan arasında) göstermiĢtir.  

      Özetle bu durumun Türkiye için ifade ettiği Ģey Ģudur: 1980‟lerin 

ortalarından 2000‟lerin ortalarına kadar geçen dönemde Türkiye‟de 

yoksulluğun (gıda+gıda dıĢı) yaygınlığında (kafa sayısı oranına göre) artıĢ 

gerçekleĢmiĢtir.  

2.6. OECD Ülkelerinde Sosyal Harcamaların, KiĢi BaĢına Milli Gelirin ve 

Ekonomik Büyümenin Yoksulluk ve EĢitsizliğe Etkileri  

 Yukarıda özetlenen OECD Ülkelerinin eĢitsizlik ve yoksulluk eğilimleri 

söz konusu dönemler itibariyle yoksullukla mücadelenin performansınında bir 

göstergesi olarak kabul edilebilir. Ancak genel eğilimleri ifade eden veriler 

ıĢığında yapılan bu sınıflandırmada yoksulluk mücadele konusunda daha 

anlamlı sonuçlar elde edebilmek için özellikle yoksullukla mücadelede önemli 

roller üstlenen sosyal harcamaların, ekonomik büyümenin ve kiĢi baĢına 

gelirin yoksulluk ve eĢitsizlik üzerine etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir.  

Bu bağlamda aĢağıda sosyal harcamaların, ekonomik büyümenin ve kiĢi 

baĢına gelirin yoksulluk ve eĢitsizlik üzerine etkilerinin belirlenmesi için çeĢitli 

panel veri modelleri tahmin edilmiĢtir.  
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 2.6.1.Panel Veri Modelleri 

Panel veriler, yatay kesit ve zaman serilerinin birleĢiminden oluĢan 

özel bir karma veri türüdür (Gujarati, 1999: 24). Panel verilerin yatay kesit ve 

zaman serisi verilerine göre birçok avantajı mevcuttur. Panel veriler 

araĢtırmacılara daha geniĢ bir veri seti sağlar, serbestlik derecelerini artırır ve 

açıklayıcı değiĢkenler arasındaki çoklu bağıntıyı azaltır. Böylece ekonometrik 

tahmin edicilerin etkinliğini artırır. Daha da önemlisi panel veriler yatay kesit 

verileri veya zaman serisi verileri kullanılarak ele alınamayan ekonomik 

sorunların analizine izin vermektedir. Ayrıca panel veriler bütünüyle yatay 

kesit veya zaman serisi verilerinden kurulacak olan modellerden daha 

karmaĢık davranıĢsal modellerin kurulmasına ve test edilmesine imkan 

vermektedir. Panel veri kullanımı ampirik çalıĢmalarda ortaya çıkan baĢlıca 

ekonometrik problemlerin çözümünde veya büyüklüğünün azaltılmasında bir 

araç sunarak zaman serileri verilerine göre elde edilen bireysel sonuçlardan 

daha doğru tahminlerin yapılmasına imkan sağlamaktadır  (Hsiao, 2003: 3-8). 

Panel verilerden elde edilen bir regresyonun denklemi Ģu Ģekildedir: 

                  

Panel veri ile yapılan regresyonlarda kullanılan iki temel yaklaĢımdan 

söz etmek mümkündür. Bunlar: Sabit Etkiler Modeli (FEM) ve Rassal Etkiler 

Modeli(REM)‟ dir (Özer, Biçerli, 2004: 71). Panel veri analizi bireyler 

arasındaki ya da zamanlar arasındaki etkileri veya her ikisi arasındaki etkileri 

konu almaktadır. Bireyler veya zaman etkileri boyunca sabit terimlerde 

farklılık olduğundan yola çıkan modeller “sabit etkiler modeli”, hata 

varyanslarındaki farklılıkları temel alan modeller ise “tesadüfi etkiler modeli” 

olarak tanımlanır (AktaĢ, 2010: 195). 

 

Sabit Etkiler modelinde, birimlerin davranıĢlarındaki farklılıklar sabit 

terimdeki farklılıklarla ortaya konulmaya çalıĢılır. Ancak eğim katsayılarının 

sabit olduğu varsayılır. Bu modelde sabit terim grup-spesifik sabit terim 

olarak adlandırılır (Özer, Biçerli, 2004: 72). Tüm bunlarla birlikte 
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bireyler/gruplar arasındaki farklılıklar regresyon fonksiyonundaki parametrik 

kaymalar olarak görüldüğünde, tesadüfi etkiler modelini kullanmak faydalı 

olacaktır (AktaĢ, 2010: 200). Sabit etkiler modeli ile tesadüfi etkiler modeli 

arasındaki temel farklılık ise Sabit etkiler modelinde, her kesit birim kendi ayrı 

sabit terimine sahipken; Rassal etkiler modelinde sabit terim, tüm kesit 

birimleri için ortalama sabit terimi vermekte, hata terimi ise her kesit birimine 

ait sabit terimin bu ortalama sabit terimden rassal sapmasını temsil 

etmektedir (Özer, Biçerli, 2004: 73). Bu noktada panel veri modelinin sabit 

etkiler modeline göre mi yoksa tesadüfi etkiler modeline göre mi 

oluĢturulacağı sorusu önem kazanmaktadır. Literatürde bu soruya cevap 

vermeye yönelik en önemli testlerden birisi Haussman (1978) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan testtir. Bu test sabit etkili model tahmin edicileri ile tesadüfi 

etkili modelin parametre tahmin edicileri arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadığına dayanır. Yani bireye/gruba özgü etkinin tesadüfi olduğunu 

varsayarak, bu etki ile modelin açıklayıcı değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi test 

eder (AktaĢ, 2010: 201). 

 

2.6.2.Model ve Metodoloji 

 

ÇalıĢmamızda yukarıda kısaca değinilen panel veri modeli 

kullanılmıĢtır. Panel veri analizi yapılırken, veri temini konusunda yaĢanan 

olumsuzluklar nedeniyle dengesiz panel modeli kullanılmıĢtır. Dengesiz 

(unbalanced) panel modeli eksik veriler söz konusu olduğundan dolayı tercih 

edilmiĢtir. Öncelikle eĢitsizlik göstergesi olarak gini katsayısının bağımlı 

değiĢken olduğu kiĢi baĢına sosyal harcamaların (KBSH) ve reel ekonomik 

büyümenin (REB) bağımsız değiĢkenler olarak belirlendiği ilk model tahmin 

edilmiĢtir. Tüm ülkeler için tahmin edilen modelin yanında OECD ülkeleri 

geliĢmiĢ ülkeler ve geliĢmekte olan ülkeler olmak üzere iki farklı gruba 

ayrılarak aynı bağımlı ve bağımsız değiĢkenler için model tahmin edilmiĢtir. 

Ancak gözlem sayısının azlığı nedeniyle geliĢmekte olan ülkeler grubu için 

tahmin edilen model anlamsız çıkmıĢtır. Bu yüzden modeller verilerine 

ulaĢılan tüm OECD ülkeleri ve geliĢmiĢ OECD ülkeleri için tahmin edilmiĢtir. 
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Ġkinci model ise kafa sayısı endeksinin yoksulluk göstergesi olarak kabul 

edildiği ve yoksulluk oranının bağımlı değiĢken, kiĢi baĢına düĢen gelirin 

(KBDG) ve kiĢi baĢına düĢen sosyal harcamaların (KBSH) bağımsız 

değiĢken olarak belirlendiği modeldir. Söz konusu modelde tüm ülkeler için 

tahmin edildiği gibi geliĢmiĢ ülkeler içinde tahmin edilmiĢtir. Ayrıca Gözlem 

sayısının azlığı nedeniyle geliĢmekte olan ülkeler için model tahmin 

edilmemiĢtir. Tahmin edilen modeller Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

 

Gini          = F(KBSH, REB) 

Yoksulluk= F(KBSH, KBDG) 

 

Bu Ģekilde tanımlanan eĢitsizlik ve yoksulluk fonksiyonları 

toplulaĢtırılmıĢ (pooled) En Küçük Kareler yöntemi ile tahmin edilmiĢ ve 

ulaĢılan sonuçlar yorumlanmıĢtır. Daha sonra kukla değiĢkenler kullanılarak 

geliĢmiĢ ülkeler ve geliĢmekte olan ülkeler arasında sosyal harcamaların 

yoksulluğu ve eĢitsizliği azaltma konusundaki etkileri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

2.6.3.Veriler 

 

Analizde kullanılan veriler OECD veri tabanından elde edilmiĢtir. 

Birinci modelde bağımlı değiĢken olarak eĢitsizlik göstergesi kabul ettiğimiz 

gini katsayısı kullanılmıĢ, bağımsız değiĢken olarak ise reel ekonomik 

büyüme oranları ve 2000 yılı sabit fiyatlarıyla satın alma gücü paritesine göre 

kiĢi baĢına düĢen sosyal harcamalar kullanılmıĢtır. Ġkinci modelde ise bağımlı 

değiĢken olarak belirlenen yoksulluk oranı medyan gelirin %60‟ının yoksulluk 

eĢiği olarak kabul edildiği kafa sayısı endeksidir. Bağımsız değiĢkenler ise 

2000 yılı sabit fiyatlarıyla satın alma gücü paritesine göre kiĢi baĢına düĢen 

sosyal harcamalar ve yine 2000 yılı sabit fiyatlarıyla satın alma gücü 

paritesine göre belirlenmiĢ kiĢi baĢına milli gelirdir. Eksik veriler söz konusu 

olmakla birlikte analizde 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005, 2006 ve 2007 

yıllarına ait mevcut veriler kullanılmıĢtır. Bazı OECD ülkeleri ise verilerine 

ulaĢılamadığı için analiz dıĢında tutulmuĢlardır. Analize dahil edilen OECD 
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ülkeleri: Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Ġrlanda, 

Ġtalya, Japonya, Lüksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveç, 

Portekiz, Ġspanya, Ġsveç, Türkiye, Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleridir. 

Söz konusu OECD ülkelerinden, Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, 

Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Ġrlanda, Ġtalya, Japonya, Hollanda, 

Yeni Zelanda, Norveç, Ġsveç, Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri geliĢmiĢ 

ülkeler grubuna dahil edilerek, Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, 

Meksika, Portekiz, Ġspanya ve Türkiye geliĢmekte olan ülkeler grubuna dahil 

edilerek model tüm ülkeler için tahmin edildiği gibi geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkeler içinde tahmin edilmiĢtir. 

 

2.6.4.Bulgular 

 

Öncelikle panel veri modeli için sabit etkiler modelinin mi yoksa 

tesadüfi etkiler modelinin mi kullanılacağına karar verebilmek için Hausmann 

testi uygulanmıĢtır. Eklerde verilen Hausmann testi sonuçlarına göre sabit 

etkiler modelinin seçilmesi uygun olmakla birlikte sabit etkiler modeline göre 

tahmin edilen modeller istatistiki olarak anlamlı çıkmamıĢtır. Bu durumla baĢa 

çıkabilmek için modeller sabit etkiler ve tesadüfi etkiler modeli arasından 

herhangi bir tercih yapmadan tahmin edilmiĢtir. Bu durumda modeller hem 

teorik olarak hem de istatistiki olarak daha anlamlı sonuçlar vermiĢtir. Veri 

setlerindeki kayıplar nedeniyle dengesiz (unbalanced) panel modeli 

kullanılmıĢtır. Model toplulaĢtırılmıĢ (pooled) En Küçük Kareler yöntemi ile 

tahmin edilmeden önce birim kök ve eĢbütünleĢme testlerinin yapılması kayıp 

verilerin varlığı nedeniyle anlamsız görülmüĢtür. AĢağıda tablo 2.18‟de tüm 

OECD ülkeleri ve geliĢmiĢ OECD ülkeleri için tahmin edilen modelin özet 

sonuçları gösterilmektedir. Öncelikle Ģu belirtilmelidir ki, DW istatistiğinin 

pozitif otokorelasyon göstermiĢ olmasından dolayı modellere AR(1) 

eklenerek bu durum giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Tahmin edilen modelde sosyal 

harcamalar ve ekonomik büyüme ile eĢitsizlik arasında negatif yönlü bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Analize dahil edilen tüm OECD ülkelerinde kiĢi baĢına düĢen 
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sosyal harcamalardaki bir birimlik artıĢ gini katsayısını 0,00000706 birim 

azaltmaktadır. Ekonomik büyüme oranındaki bir birimlik artıĢ ise gini 

katsayısını 0,000766 birim azaltmaktadır. Benzer Ģekilde geliĢmiĢ ülkelerde 

kiĢi baĢına sosyal harcamalardaki bir birimlik artıĢ gini katsayısını 

0,00000682 birim, ekonomik büyümedeki bir birimlik artıĢ ise gini katsayısını 

0,000989 birim azaltmaktadır. 

 

Tablo 2.18 EĢitsizlik, sosyal harcama ve ekonomik büyüme iliĢkisi 

(*)Parantez içerisindeki değerler t istatistik değerleridir 

 

Tahmin edilen ikinci modelde ise bağımlı değiĢken olan yoksulluk 

oranı ile bağımsız değiĢkenler olan kiĢi baĢına sosyal harcamalar ve kiĢi 

baĢına milli gelir arasında beklendiği üzere yine negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Benzer Ģekilde pozitif otokorelasyonun varlığından dolayı AR(1) eklenerek 

tahmin edilen modelde, tüm ülkeler için kiĢi baĢına sosyal harcamalarda bir 

birimlik artıĢın yoksulluk oranını 0,000498 birim azalttığı tespit edilmiĢtir. KiĢi 

baĢına milli gelirdeki bir birimlik artıĢ ise yoksulluk oranını 0,0000053 birim 

azaltmaktadır. Söz konusu bu negatif iliĢki geliĢmiĢ ülkeler için tahmin edilen 

modelde de geçerli olmaktadır. Tahmin edilen ikinci modelde geliĢmiĢ 

ülkelerde kiĢi baĢına sosyal harcamalardaki bir birimlik artıĢ yoksulluk oranını 

0,000553 birim azaltmakta, kiĢi baĢına milli gelirdeki bir birimlik artıĢ ise 

yoksulluk oranın 0,00000589 birim azaltmaktadır. Tahmin edilen ikinci 

modelin özet sonuçları tablo 2.19‟da görülmektedir. 

Model 1 

Bağımlı 

DeğiĢken Bağımsız DeğiĢkenler 
İstatistikler 

  Gini Katsayısı C 

KiĢi baĢına sosyal 

harcama 

Reel 

ekonomik 

büyüme AR (1) 

R
2
 DW F 

Tüm 

Ülkeler   

0.394497   -7.06E-06 -0.000766 0.869531 

0,92 2,43 247. -1.089.540     (-2.146870)  (-1.740517) (-2.146.803) 

GeliĢmiĢ 

Ülkeler   

 0.404153        -6.82E-06    -0.000989  0.885565 

0,88 2,58 127. -7.235.582       (-1.935517)   (-2.055418) (-1.587.287) 
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Tablo 2.19 Yoksulluk, sosyal harcama ve milli gelir iliĢkisi 

Model 2 

Bağımlı 

DeğiĢken Bağımsız DeğiĢkenler 
İstatistikler 

  Yoksulluk C 

KiĢi baĢına 

sosyal harcama 

KiĢi baĢına 

milli gelir AR (1) 
R

2
 DW F 

Tüm 

Ülkeler   

 24.29993 

(6.134942) 

  -0.000498 -5.30E-06 0.871066 

0,86 2,51 140.     (-1.500205)  (-1.008472) -1.792.388 

GeliĢmiĢ 

Ülkeler   

  25.65208          -0.000553     -5.89E-06 

   

0.870331 

0,85 2,6 92. -5.138.249         (-1.524924)    (-1.085407) -1.373.626 

(*) Parantez içerisindeki değerler t istatistik değerleridir. 

 

Tahmin edilen modellere göre ulaĢılan bulgular t istatistik değerleri 

açısından değerlendirildiğinde %10 luk anlamlık düzeyinde tahminler anlamlı 

sonuçlar vermektedir. Ayrıca R2 değerleri durbin-watson ve F istatistik 

değerleri açısından modelleri bir bütün olarak değerlendirdiğimizde mevcut 

verilerle yapılan tahminlerin istatistiki olarak anlamlı olduğu söylenebilir. Söz 

konusu model bu haliyle kiĢi baĢına sosyal harcamaların, kiĢi baĢına milli 

gelirin ve ekonomik büyümenin yoksulluk üzerinde ne yönde etki ettiğinin 

ampirik olarak ortaya konmasına yardımcı olması bakımından iĢlevsellik 

sunmaktadır. Tüm bunlarla birlikte eĢitsizliğin ve yoksulluğun yapısal bir 

analizini yapmak kaygısını taĢımadığımızdan dolayı eĢitsizliğin ve 

yoksulluğun belirleyicilerinin bir kısmının modele dahil edilmemiĢ olması ve 

kayıp verilerle birlikte bu durumun yaratmıĢ olduğu olumsuzluklar göz ardı 

edilebilecektir. Çünkü biliyoruz ki, eĢitsizliği (gini katsayısını) belirleyen 

yalnızca kiĢi baĢına sosyal harcama ve ekonomik büyüme oranları değildir. 

Benzer Ģekilde yoksulluk oranının belirleyicileri de yalnızca kiĢi baĢına düĢen 

milli gelir ve kiĢi baĢına düĢen sosyal harcamalar değildir. Tüm bunlara 

paralel olarak yukarıda bahsedilen modeller Tüm OECD ülkeleri ile birlikte 

geliĢmiĢ OECD ülkeleri için tahmin edildiği gibi Türkiye‟nin de dahil olduğu 

geliĢmekte olan OECD ülkeleri için de tahmin edilmiĢ ancak gözlem sayısının 

düĢüklüğü nedeniyle model anlamlı sonuçlar vermemiĢtir. Buna karĢılık 
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geliĢmiĢ ülkeler ile geliĢmekte olan ülkelerin sosyal harcama etkinlikleri kukla 

değiĢkenlerle kurulan diğer iki modelle karĢılaĢtırılmıĢtır. Birinci modelde 

bağımlı değiĢken olarak gini katsayısı kullanılmıĢ bağımsız değiĢken olarak 

ise kiĢi baĢına düĢen sosyal harcamalar, reel ekonomik büyüme ve yalnızca 

geliĢmiĢ ülkelerin kiĢi baĢına sosyal harcamalarının etkilerini göstermek 

amacıyla kukla değiĢkenlerle oluĢturulan d1*KBSH değiĢkeni kullanılmıĢtır.  

Ġkinci modelde ise yoksulluk oranı bağımlı değiĢken, kiĢi baĢına düĢen sosyal 

harcamaların, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ve geliĢmekte olan ülkelerin 

sosyal harcamalarının etkilerinin ortaya konulabilmesi için tanımlanan kukla 

değiĢkenlerle oluĢturulan d2*KBSH değiĢkeni bağımsız değiĢkenler olarak 

seçilmiĢtir. Tahmin edilen modeller Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 

Gini           = F(KBSH, REB, d1*KBSH) 

Yoksulluk = F(KBSH, KBDG, d2*KBSH) 

 

AĢağıdaki tablo 2.20‟de model 1 çerçevesinde geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerin kiĢi baĢına düĢen sosyal harcamalarının eĢitsizlik (gini 

katsayısı) üzerine olan etkilerinin özet sonuçları gösterilmektedir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde kiĢi baĢına sosyal harcamalardaki bir birimlik artıĢ gini katsayısını 

0,000000352 birim azaltmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde ise kiĢi baĢına 

düĢen sosyal harcamalardaki bir birimlik artıĢ gini katsayısını 0,00000105 

birim azaltmaktadır. 

 

Tablo 2.20. GeliĢmiĢ ve GeliĢmekte Olan Ülkelerin Sosyal 

Harcamalarının EĢitsizlik Üzerine Etkileri  

Model 1 
Bağımlı 
DeğiĢken Bağımsız DeğiĢkenler   İstatistikler 

  
Gini 

Katsayısı C 

KiĢi 
baĢına 
sosyal 

harcama 

   Reel 
ekonomik 
büyüme 

d1*KiĢi 
baĢına 
sosyal 

harcama AR (1) R
2
 DW F 

GeliĢmiĢ 
Ülkeler   

 0.399806 -6.74E-06  -0.00020 

 -3.52E-07 

0.87419 

0.9202 2.3702 178.79 
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 (*) Parantez içerisindeki değerler t istatistik değerleridir. 

 

Tablo 2.21‟de ise model 2 çerçevesinde elde edilen bulguların özet 

sonuçları gösterilmektedir. Tahmin edilen ikinci modele göre geliĢmiĢ 

ülkelerde kiĢi baĢına sosyal harcamalar yoksulluk oranını 0,000147 birim 

azaltmaktadır. GeliĢmekte olan ülkeler de ise kiĢi baĢına sosyal 

harcamalardaki bir birimlik artıĢ yoksulluk oranını 0,000505 birim 

azaltmaktadır. 

 

Tablo 2.21. GeliĢmiĢ ve GeliĢmekte Olan Ülkelerin Sosyal 

Harcamalarının Yoksulluk Üzerine Etkileri  

Model 2 
Bağımlı 

DeğiĢken Bağımsız DeğiĢkenler İstatistikler 

  Yoksulluk C 

KiĢi 
baĢına 
sosyal 

harcama 

KiĢi 
baĢına 

milli gelir 

d2*Kişi 
başına 
sosyal 

harcama AR (1) AR(2) R2 DW F 

GeliĢmiĢ 
Ülkeler   

23.85360 -0.000304 -2.04E-06 
-0.000147 

0.66169 
0.20925 

0.881 1.839 54.846 

(4.57962) (-0.4436) ( -0.3581) 

(-0.2813) 

(4.6824) 

(1.5213) 

GeliĢmek
te olan 
ülkeler   

25.89823 -0.000548 -4.74E-06 -0.000505 0.87728 

- 0.872 2.557 105.71 (5.57712) (-1.6123) (-0.8985) (-1.0085) (17.760) 

(*) Parantez içerisindeki değerler t istatistik değerleridir. 

 

Yukarıda kukla değiĢkenlerle kurulan modellerden ulaĢılan bulgulara 

göre geliĢmiĢ ülkelerde sosyal harcamalar eĢitsizliği azaltma konusunda 

daha baĢarılı iken, geliĢmekte olan ülkelerde sosyal harcamalar yoksulluğu 

azaltma konusunda daha baĢarılıdır. Bu durum aynı zamanda geliĢmiĢ 

ülkelerle geliĢmekte olan ülkelerin yapmıĢ olduğu sosyal harcamaların etkileri 

arasında etkilerin yönü açısından herhangi bir fark olmadığı farkın ancak 

nisbi olarak mevcut olduğunu göstermektedir. Diğer bir ifadeyle geliĢmiĢ 

(10.1272) (-1.9563)   (-0.23797) 

(-1.26158) 

(20.586) 

GeliĢmekte 
olan 
ülkeler   

 0.405442  -1.88E-05  -0.00155  -1.05E-06 

- 0.4561 0.2629 28.241 (27.8876) (-8.7623) (-0.67473) (-0.27399) 
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ülkelerde de geliĢmekte olan ülkelerde de sosyal harcamalar yoksulluğu ve 

eĢitsizliği azaltmaktadır. Ancak geliĢmiĢ ülkelerde bir birimlik sosyal harcama 

yoksulluğa göre eĢitsizliği daha fazla azaltırken, geliĢmekte olan ülkelerde 

eĢitsizliğe göre yoksulluğu daha fazla azaltmaktadır. Diğer bir deyiĢle, 

geliĢmiĢ ülkelerde kiĢi baĢına sosyal harcamalardaki bir birimlik artıĢ gini 

katsayısını 0,000000352 birim azaltırken, geliĢmekte olan ülkelerde kiĢi 

baĢına düĢen sosyal harcamalar gini katsayısını 0,00000105 birim 

azaltmaktadır. Buna karĢılık geliĢmiĢ ülkelerde kiĢi baĢına sosyal harcamalar 

yoksulluk oranını 0,000147 birim azaltmakta iken; geliĢmekte olan ülkeler de 

ise kiĢi baĢına sosyal harcamalardaki bir birimlik artıĢ yoksulluk oranını 

0,000505 birim azaltmaktadır. 

 

Kukla değiĢkenlerle tahmin edilen modellerin F, DW ve R2 değerleri 

eklerde sunulmuĢtur. Daha önceki modellerde veri eksikliği nedeniyle 

yaĢanan sorunlar söz konusu modeller içinde geçerlidir. Ancak daha önce de 

belirttiğimiz üzere çalıĢmamız yoksulluk ve eĢitsizlik üzerine yapısal bir iliĢki 

tespit etmeyi ve yoksulluğun ve eĢitsizliğin belirleyicilerini ortaya koymaya 

yönelik ampirik bulgular elde etmeyi amaçlamamaktadır. Bu bağlamda 

yoksulluğun ve eĢitsizliğin azaltılmasına yönelik kiĢi baĢına sosyal 

harcamaların, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ve ekonomik büyümenin 

etkilerinin belirlenmesi ve özellikle sosyal harcamaların bu konudaki rolünün 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler açısından değerlendirilmesi modellerin 

asıl amaçlarıdır. Modellerden elde edilen sonuçlara göre Türkiye‟nin dahil 

olduğu geliĢmekte olan ülkelerde sosyal harcamalar yoksulluğu azaltma 

konusunda geliĢmiĢ ülkelerden daha etkili bir araçtır. Yani kiĢi baĢına sosyal 

harcamalardaki bir birimlik artıĢ Türkiye‟nin de dahil olduğu geliĢmekte olan 

ülkelerde yoksulluğu geliĢmiĢ ülkelere kıyasla daha fazla azaltmaktadır. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE UYGULANAN YOKSULLUKLA MÜCADELE 

PROGRAMLARI 

3.1.Türkiye’de Yoksullukla Mücadele 

        Türkiye‟de uygulamaya konulan yoksulluğu azaltma önlemleri, baĢta 

Dünya Bankası olmak üzere uluslararası kuruluĢların geliĢtirdikleri kavramsal 

kategorilere harfiyen olmasa da, ruhuna bağlı kalarak belirlenmektedir 

(Yalman, 2007: 110).    

        

       Türkiye yoksullukla mücadele etmeye resmi olarak 1990‟ lı yılların 

ortasında baĢlamıĢ, Yedinci ve Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarında 

Türkiye'nin bu konudaki stratejik amacı, gelir dağılımındaki eĢitsizlikleri kalıcı 

olarak azaltmak ve mutlak yoksulluğu ortadan kaldırmak olmuĢtur. Binyıl 

Kalkınma Hedefleri'nin (BKH) ortaya konulmasını takiben Türkiye'nin 

yoksullukla mücadele çabaları hız kazanmıĢtır 

(http://www.comcec.org/EN/belge/arsiv/pdf/TURKEY%2023-07%20CR(1)TR.pdf).   

Ayrıca Türkiye‟de ilk kez yoksulluk konusunu araĢtırmak ve sekizinci plan 

kapsamında yoksulluğun etkilerinin hafifletilmesine yönelik bir strateji 

geliĢtirmek maksadıyla bir Özel Ġhtisas Komisyonunun kurulmuĢ olması 

(Yalman, 2007: 118) yoksullukla mücadele konusunda artan ilgiyi gözler 

önüne sermektedir.  

 Resmi olarak 1990‟ lı yılların ortasından itibaren gerek yedinci ve 

sekizinci kalkınma planları çerçevesinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalar gerekse 

BKH‟ nin ortaya konulması ile Türkiye‟ de yoksullukla mücadele çabaları hız 

kazanmıĢ, uluslararası kurum ve kuruluĢların ilgi ve teĢvikleriyle ve yoksulluk 

konusunda artan bilinçle birlikte yoksullukla mücadele daha sistematik bir hal 

almaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟nin Binyıl Kalkınma Hedefleri konusunda 

sağladığı ilerleme ülkenin 2005‟ te yayımlanan ilk Binyıl Kalkınma Hedefleri 

Raporu‟nda açıklanmıĢtır. Rapora göre Türkiye hedeflerden bir bölümünü 

http://www.comcec.org/EN/belge/arsiv/pdf/TURKEY%2023-07%20CR(1)TR.pdf)
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gerçekleĢtirmeye çok yaklaĢmıĢ hatta gerçekleĢtirmiĢ olmakla birlikte ilerleme 

sağlanması gereken kimi alanlar vardır; örneğin yoksulluk ve açlık (hedef 1), 

kadın-erkek eĢitliği (hedef 3), çocuk ölümleri (hedef 4) ve anne ölümleri 

(hedef 5) (http://www.un.org.tr/index.php?LNG=1&ID=21  eriĢim tarihi 31.07.2010) 

        Ancak BKH ilan edilmeden önce de Türkiye‟ de yoksulluğa yönelik 

giriĢimlerde bulunulmuĢtu. Hatta 1990‟ lı yıllardan önce de Türkiye‟de 

uygulanmıĢ kimi sosyal yardım programları söz konusuydu. Bunlardan ilki 

1976 yılında TBMM‟ de kabul edilerek resmi gazetede yayınlanan “65 YaĢını 

DoldurmuĢ Muhtaç ve Kimsesiz Türk VatandaĢlarına Aylık Bağlanması 

Hakkında Kanun” un baĢlattığı sosyal yardım uygulamasıydı. Bu kanun, bir 

sosyal emeklilik kanunu Ģeklinde tanımlanmıĢ olmasına rağmen 65 yaĢını 

bitirmediği halde baĢkasının yardımı olmaksızın yaĢamını sürdüremeyecek 

olan malul bireylerin bu durumlarını tam teĢekküllü hastanelerden alacakları 

sağlık kurulu raporu ile ispatlayanları ve uygun bir iĢe yerleĢtirilemeyen 

sakatları da kapsıyordu (Buğra, 2008: 190). Buğra (2008)‟ e göre söz konusu 

kanunun vatandaĢlık temelli bir sosyal yardım anlayıĢıyla çeliĢkili görünen 

yanı, hak etme koĢulları içinde yer alan kimsesizlik koĢuludur. Yine Buğra‟ ya 

göre bu koĢul, aileye, güçsüz fertlerine karĢı devlet sorumluluğundan önce 

gelen bir sorumluluk yükleyerek devlet-vatandaĢ iliĢkisinin mantığının geri 

plana itildiği izlenimini uyandırabilecek nitelikteydi.  

 

          2004 yılının Aralık ayında açıklanan Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) 

Dünya istihdam Raporu 2004-2005 (Not 1),ekonomik politikaların insana 

yakıĢır ve verimli iĢ imkanları yaratmaya yöneltilmesinin BirleĢmiĢ Milletler 

Binyıl Kalkınma Hedefleri arasında yer alan "küresel yoksulluğun azaltılması" 

hedefi açısından yaĢamsal önem taĢıdığını vurgulamaktadır 

(http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/newsletr/2004_3.pdf 

eriĢim tarihi 02.07.2010).  

         Buğra (2005)‟ e göre, asgari ücretin Devlet Ġstatistik Enstitüsü‟nün 

belirlediği yoksulluk sınırının altında olduğu, ayrıca kayıt dıĢı sektörde asgari 

ücretten daha düĢük ücretlerle iĢçi çalıĢtırmanın mümkün olduğu Türkiye‟de, 

http://www.un.org.tr/index.php?LNG=1&ID=21
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/newsletr/2004_3.pdf
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yoksulluk tartıĢmalarının istihdamın önemini Ģiddetle vurgulaması, ekonomik 

çıkarlarla yakından bağlantılıdır ve hiç de ĢaĢırtıcı değildir. Dolayısıyla, bu 

tartıĢmaların sosyal yardımların tembelliği teĢvik edici ve bağımlılık yaratıcı 

niteliğine yaptıkları sonsuz göndermeler de, gayet tutarlıdır (Buğra, 2005: 5). 

ILO‟ nun yaklaĢımıyla da örtüĢen bu durum yoksulluğun azaltılmasının 

istihdam ile olan yakın iliĢkisine vurgu yapmakta, ve “sosyal hak” kavramı 

piyasa iliĢkisi içerisinde görmezden gelinmektedir.  

 

        Türk yardım sisteminin en belirgin özellikleri, sistematik sosyal yardım 

Ģeması olmaması nedeniyle risk durumunda pek çok kiĢinin aile yardımları ile 

ayakta durmaya çalıĢması yani, Türk yardım sisteminin aile temelli olması ve 

çok parçalı bir yapıya sahip olmasıdır (CoĢkun, GüneĢ, ty: 8). Bu iki belirgin 

özelliğe paralel olarak Türk yardım sisteminin en önemli problemleri ise, 

kurumlar arası eĢgüdümün olmaması, sosyal hak kavramının görmezden 

gelinmesi ve objektif yardım kriterlerinin olmamasıdır. Bu noktada Türkiye‟de 

BKH ilan edilmesiyle, yoksullukla mücadele de kurumsallaĢma çabalarının 

artması bu iki problemi aĢmaya yönelik adımları da gerektirmektedir.  

 

3.1.1.Türkiye’de Dolaylı Yoksullukla Mücadele: Ekonomik Büyüme 

       Türkiye ekonomisi 2002 yılından küresel ekonomik krizin baĢ gösterdiği 

2008 yılına kadar iyi bir ekonomik büyüme performansı göstermiĢtir. Ancak 

bu iyi performansın yoksullara olumlu Ģekilde yansıtılıp yansıtılmadığı 

tartıĢmalı bir konudur. Gerçektende ekonomik büyüme dolaylı yoksullukla 

mücadele de baĢrol oynamaktadır. Ekonomik büyümenin yoksulluğu 

azaltması, ekonomik büyüme performansı yanında bu performansın 

niteliğiyle de yakından ilgilidir.  KabaĢ (2009)‟ a göre, Türkiye‟de yoksullukla 

mücadelede kurumsal bir ortamın bulunması ve bu kurumsal ortam içerisinde 

yoksullara yapılan yardımlar,  2002-2004 dönemi içerisinde yoksulluğu 

azaltmıĢ ve gelir dağılımını düzeltmiĢtir. Yani, Türkiye‟nin 2002-2004 yılları 

arasındaki ekonomik büyümesi yoksul yanlısıdır.  
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       Grafik 3.1 Türkiye‟de 2002-2008 yılları arasındaki reel ekonomik büyüme 

ve iĢsizlik oranlarını göstermektedir. 2002 yılında %6.2 olan büyüme oranı 

2003 yılında %5.3 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2004 yılında ise %9.4 olarak 

gerçekleĢen büyüme oranı 2002-2008 yılları arasındaki en yüksek büyüme 

oranı olmuĢtur. 2005, 2006, 2007 ve 2008 yıllarındaki büyüme oranları ise 

sırasıyla %8.4, %6.9, %4.7 ve %0.7 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri Veri Tabanı, http://www.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul 

http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php eriĢim tarihi:01.03.2011 

          Hatırlanacağı üzere; 2002-2004 yılları arasında gini katsayısı 0.44‟den 

0.40‟a düĢmüĢ, nüfusun en düĢük gelirli % 20' lik kesiminin milli gelirden 

aldığı pay %5.3‟ ten %6‟ya, ikinci en düĢük gelirli %20‟lik dilimin milli gelirden 

aldığı pay %9.8‟den %10.7‟ye, üçüncü en düĢük gelirli %20‟lik dilimin milli 

gelirden aldığı pay %14‟den %15.2‟ye, dördüncü en düĢük gelirli %20‟lik 

dilimin milli gelirden aldığı pay ise %20.8‟den %21.9‟a yükselmiĢti. Buna 

karĢılık yine söz konusu dönemde nüfusun milli gelirden en yüksek pay alan 

%20‟lik diliminin gelir dağılımında bir bozulma gerçekleĢmiĢ, 2002 yılında 

gelirin %50.1‟ ini alan en yüksek %20‟lik dilim 2004 yılında %46. 2‟ni alır 
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http://www.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul
http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php
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duruma gelmiĢtir. Yani bu dönemde milli gelirden en yüksek pay alan %20‟lik 

kesimden diğer kesimlere bir gelir transferi gerçekleĢmiĢtir.  

        Ayrıca 2002-2004 yılları arasında gerçekleĢen sosyal harcamalarda 

mutlak anlamda bir artıĢ gözlenmiĢtir. Tablo 3.1, 2002-2008 yılları arasında 

gerçekleĢen kamu kesimi sosyal harcamalarını göstermektedir. 2002 yılında 

eğitime yapılan harcamalar 12.312 Milyon TL iken, 2003 yılında 14.914 

Milyon TL olmuĢ, 2004 yılına gelindiğinde ise eğitim harcamaları 18.214 

Milyon TL‟ye ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde sağlık harcamalarında da artıĢ 

gerçekleĢmiĢ, 2002, 2003 ve 2004 yıllarında sağlık harcamaları sırasıyla; 

13.115 Milyon TL, 17.316 Milyon TL ve 22.378 Milyon TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Kamu kesimi sosyal harcamalarının bir diğer kalemi olan 

sosyal koruma harcamaları da bu dönemde artıĢ göstermiĢ, 2002 yılında 

22.041 Milyon TL olan sosyal koruma harcamaları, 2003 yılında 32.603 

Milyon TL‟ ye, 2004 yılında 39.313 Milyon TL‟ye ulaĢmıĢtır.  

Tablo 3.1. Kamu Kesimi Sosyal Harcamalar 

Cari Fiyatlarla (Milyon TL) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Eğitim 12.312 14.914 18.214 20.835 23.210 26.916 31.975 

Sağlık 13.115 17.316 22.378 25.840 30.846 34.359 42.645 

Sosyal Koruma 22.041 32.603 39.314 47.314 54.029 62.243 68.671 

TOPLAM 47.468 64.833 79.906 93.989 108.085 123.518 143.291 

Kaynak: 

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/kamu_kesimi_sosyal_harcama_istatistikleri.pdf eriĢim 

tarihi:01.03.2011 

         2002-2004 yılları arasında ekonomik büyüme performansına bağlı 

olarak kiĢi baĢına GSYH oranları da önemli artıĢlar göstermiĢ, enflasyon 

oranı Grafik 3.2‟de görüldüğü üzere 2002 yılında %30 seviyelerinden 2003 

yılında %18.4‟ e, 2004 yılında ise %9.3‟e düĢmüĢtür. Bu olumlu geliĢmeler 

KabaĢ‟ın tezini doğrular niteliktedir. 2002-2004 yılları arasında Türkiye‟deki 

büyümeden yoksullar önemli yararlar elde etmiĢtir.  

 

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/kamu_kesimi_sosyal_harcama_istatistikleri.pdf
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Kaynak: http://www.hazine.org.tr/ekonomi/enflasyon.php  eriĢim tarihi:01.03.2011       

2002-2008 yılları arasında genel olarak değerlendirildiğinde ise Ģu tabloyla 

karĢılaĢılmaktadır:  ekonomik büyüme oranları 2008 yılı dıĢında tüm yıllar 

itibariyle %4 „ün üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Hem 2002-2004 yılları arasında 

hem de 2002-2008 yılları arasında ekonomik büyüme performansına bağlı 

olarak kiĢi baĢına GSYH‟ da da önemli artıĢlar gerçekleĢmiĢtir. Gerçektende 

Grafik 3.3‟de görüldüğü üzere 2002-2008 yılları arasında kiĢi baĢına GSYH, 

tüm yıllar itibariyle artıĢ sergilemiĢtir. 2002‟ de 3.492 $ olan KiĢi baĢına 

GSYH, yaklaĢık 3 kat artarak 2008 yılında 10.440 $ olmuĢtur. Ancak büyüme 

oranlarına paralel olarak artan kiĢi baĢına GSYH artıĢlarının en önemli 

nedenlerinden biri, TL olarak hesaplanan GSYH‟ nın düĢük kurdan dolara 

dönüĢtürülmesidir. Döviz kuru ucuzladıkça kiĢi baĢına düĢen gelirde suni 

artıĢlar ortaya çıkmaktadır ( Torun ve diğerleri, 2007: 351). Bu nedenle 

yalnızca kiĢi baĢına düĢen GSYH ile yapılan analizler yanıltıcı olabilecektir. 

Örneğin, hatırlanacağı üzere, UNDP‟ nin Ġnsani GeliĢme Raporlarında 

yayımlanan ĠGE, gelirle birlikte eğitim ve sağlığı da gösterge olarak 

kullanmaktadır.  Bu noktada Türkiye‟nin Dünya ülkeleri arasında satın alma 

gücü paritesine göre kiĢi baĢına düĢen reel GSYH‟ da 2007 yılında 63. sırada 

iken, ĠGE sıralamasında 79. Sırada olduğunu hatırlamakta yarar vardır 

(http://hdrstats.undp.org/en/countries/country_fact_sheets/cty_fs_TUR.html 
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eriĢim tarihi: 02.12.2010). Bu Ģu anlama gelmektedir; Türkiye kiĢi baĢına 

düĢen GSYH‟ nın gerektirdiği insani geliĢimi yakalayamamıĢtır. Bu yüzden 

yalnızca kiĢi baĢına düĢen gelirdeki artıĢların dikkate alınıp, gelir dağılımı, 

eğitim ve sağlık harcamaları gibi sosyal harcamaların göz ardı edilmesi yanlıĢ 

sonuçlara ulaĢılmasına neden olabilecektir. 

Grafik 3.3. 2002-2008 Yılları Arasında KiĢi BaĢına düĢen GSYH 

 

Kaynak: http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php eriĢim tarihi: 01.03.2011 

 

          Bu noktada tekrar Türkiye‟nin gelir dağılımını hatırlamakta yarar vardır. 

2002 yılında nüfusun en düĢük gelirli %20‟lik kesiminin gelirden aldığı pay 

%5.3 iken 2003 yılında %6 olmuĢ, 2004 yılında da %6 olarak gerçekleĢmiĢ, 

2005 yılında %6.1‟ e yükselmiĢ, 2006 yılında %5.8‟e düĢen söz konusu oran 

2007 yılında tekrar artıĢ göstererek %6.4 olarak gerçekleĢmiĢtir. Benzer 

eğilim ikinci ve üçüncü %20 lik dilimler içinde geçerlidir. Yani farklı 

miktarlarda olsa da 2002 yılından 2005 yılına artıĢ, 2005 yılından 2006 yılına 

azalıĢ, 2006 yılından 2007 yılına ise tekrardan artıĢ gözlenmiĢ, ancak 2007 

yılı rakamları birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimlerin tümü için 2002 

değerlerinden yüksek gerçekleĢmiĢtir. Dördüncü % 20‟lik dilim ise 2006 yılına 
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kadar ilk üç dilimle paralel hareket etmiĢ 2007 yılında ilk üç dilimin aksine 

gelirden aldığı pay düĢmüĢtür. Ancak dördüncü dilim için 2007 rakamı ilk üç 

dilimde olduğu gibi 2002 değerinden yüksek gerçekleĢmiĢtir. 2002 yılından 

2007 yılına, yıllar itibariyle kimi farklılıklar olmakla birlikte yalnız en yüksek 

%20‟lik dilimin milli gelirden aldığı payda genel olarak bir düĢüĢ gözlenmiĢtir. 

Öyle ki, bu rakam 2002 yılında %50.1 iken; 2007 yılında % 45.5 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Özetle 2002-2007 yılları arasında nüfusun en zengin %20‟lik 

diliminden diğer kesimlere gelir transferi gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin 

2002-2008 yılları arasındaki sosyal harcama performansı incelendiğinde tüm 

kalem itibariyle mutlak olarak artıĢ gerçekleĢmiĢ, 2002 yılından 2008 yılına 

eğitim harcamaları mutlak olarak yaklaĢık 2.5 kat, sağlık ve sosyal koruma 

harcamaları ise yaklaĢık 3 kat artmıĢtır.  

 

Tablo 3.2.Kamu Kesimi Sosyal Harcamaların GSYH’ya Oranı 

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Eğitim 3.51 3.28 3.26 3.21 3.06 3.19 3.37 

Sağlık 3.74 3.81 4.00 3.98 4.07 4.07 4.49 

Sosyal Koruma 6.29 7.17 7.03 7.29 7.12 7.38 7.23 

TOPLAM 13.54 14.26 14.29 14.48 14.25 14.65 15.08 

Kaynak: 

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/kamu_kesimi_sosyal_harcama_istatistikleri.pdf eriĢim 

tarihi:01.03.2011 

       Ancak tüm bu olumlu geliĢmelerle birlikte, söz konusu dönemde 

Türkiye‟de Tablo 3.2‟ de görüldüğü üzere, sosyal harcamaların GSYH‟ ya 

oranları beklenen artıĢları göstermemiĢ, sağlık ve sosyal koruma 

harcamalarının GSYH‟ ya oranları genel olarak artmakla birlikte eğitim 

harcamalarının GSYH‟ ya oranları düĢmüĢtür.  

  2002-2008 yılları ararsında ĠĢsizlik oranları ortalama %10 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Bu nokta da ekonomik büyümenin tek baĢına 

önemli olduğunu, ancak yoksulluğu azaltma idealine ulaĢmada yeterli 

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/kamu_kesimi_sosyal_harcama_istatistikleri.pdf
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olamadığını, dolayısıyla, büyümenin istihdam fırsatlarındaki geliĢmelerle 

bağlantılı olmasının gerektiğini (Temiz, 2008: 89) hatırlamakta yarar vardır. 

Ayrıca daha öncede belirttiğimiz üzere Türkiye' deki gelir dağılımı 

eĢitsizliğinin “piyasa gelir dağılımı” denilen devlet müdahalesi öncesi 

piyasada oluĢan (birincil dağılım) gelir dağılımı eĢitsizliği açısından AB 

ülkeleri ile hemen hemen aynı durumdadır. Türkiye' deki temel problem 

piyasa gelir dağılımından sonra (birincil dağılım) etkin bir vergi ve transfer 

politikasının iĢletilememesidir (DPT, 2006: 20).  

 

       OECD ülkelerinde de piyasa aĢamasındaki gelir eĢitsizliği, gelirin 

yeniden dağıldığı nihai aĢamaya göre daha yüksektir. Devletler sosyal 

yardım harcamaları ve vergi politikaları ile eĢitsizlikleri gidermeye 

çalıĢmaktadırlar. Gelir eĢitsizliğinin düĢük olduğu ülkelerde eğitim, sağlık ve 

özellikle sosyal harcamaların payı diğer ülkelere kıyasla çok daha yüksektir. 

Gelir eĢitsizliğin en yüksek olduğu Türkiye ve Meksika gibi ülkelerde ise bu 

harcamaların payı çok daha düĢüktür (Cural, 2009: 94). Gerçektende Türkiye 

toplam vergi gelirlerinin GSYH‟ ya oranlarında, gelir ve karlar üzerinden elde 

edilen vergi gelirlerinin GSYH‟ ya oranlarında, OECD ülkeleri arasında en 

kötü performans gösteren ülkeler arasındadır (2008 itibariyle toplam vergi 

gelirlerinin GSYH‟ ya oranı 23.5, gelir ve karlar üzerinden alınan vergilerin 

GSYH‟ya oranı 5.7 dir. Türkiye, OECD ülkeleri arasında Meksika‟dan sonra 

en kötü performans gösteren 2.ülkedir ). Ancak, mal ve hizmetler üzerinden 

alınan vergi gelirlerinin GSYH‟ ya oranında ise OECD ortalamasının 

üzerindedir (2007 yılı itibariyle OECD ortalaması,  10.9 iken, bu rakam 

Türkiye için 11.3 olarak gerçekleĢmiĢtir) (OECD Factbook 2010: 218-221). 

Ayrıca kamu sosyal harcamaların GSYH‟ya oranlarında da OECD ülkeleri 

arasında en kötü performans gösteren 3. Ülke durumundadır (2005 yılı 

itibariyle Türkiye‟nin kamu sosyal harcamalarının GSYH‟ ya oranı 13.7‟dir. 

OECD ortalaması ise 20.6‟dır) (OECD Factbook 2010: 201).   

 

      Türkiye‟de sosyal transfer harcamaları da etkinlikten uzaktır. Örneğin; AB 

ülkelerinde, sosyal transferler yoksulluk riski altındaki nüfusu 9 puan, 
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Polonya‟da 13 puan, Fransa‟da 14 puan azaltırken Türkiye‟de sadece 5 puan 

azaltmaktadır. Türkiye‟de sosyal transferlerin tabanın dar olması ve transfer 

edilen miktarın sınırlı olması nedenleriyle etkinliğinin az olduğunu söylemek 

mümkündür (ġener, 2010: 6). 

       Özetle Türkiye‟nin 2002-2008 yılları arasındaki ekonomik büyüme 

performansı, gerek istihdam yaratma konusundaki baĢarısızlığıyla, gerek 

halen etkin bir vergi ve transfer politikasının hayata geçirilememiĢ olmasıyla, 

gerekse sosyal harcamaların mutlak anlamda artmakla birlikte GSYH‟ya 

oranında ciddi artıĢlar gerçekleĢmemiĢ olması ile, 2002-2004 yılları 

arasındaki büyümenin etkinliğini düĢürmüĢ, genel olarak ise 2002-2008 yılları 

arasında gerçekleĢen büyümeden yoksulların daha fazla yararlanmaları 

önünde engel teĢkil etmiĢtir.   

 

3.1.2.Türkiye’de Dolaysız Yoksulluk Mücadele 

 

       Türkiye‟de yoksulluk ve kurumsallaĢmıĢ sosyal yardım mekanizmaları 

geç sayılabilecek bir dönemde gündeme gelmesine( ġener, 2010: 11) karĢın, 

Türkiye‟de sosyal yardım alanında faaliyet gösteren birçok kurum mevcuttur. 

Bu kurumlar doğrudan doğruya sosyal yardım ve hizmet alanıyla görevli 

oldukları gibi bazen de kendi görev alanlarına ek olarak parasal transferler 

yaparak yoksullukla mücadele konusunda faaliyet göstermektedirler. 

3.1.2.1.Sosyal YardımlaĢmayı ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu 

       24 Ocak 1980 Ġstikrar Paketi uygulamalarıyla birlikte reel ücretlerin hızla 

düĢmesi ve gelir dağılımının bozulması, bu programa yönelik eleĢtiri ve 

muhalefetin artmasına neden olmuĢ, görevdeki hükümet, 29 Mayıs 1986'da 

TBMM'de kabul edilen “Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik 

Kanunu” ile Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonunu (SYDTF) 

oluĢturmuĢtur (Gürses, 2007: 66).  

      Genelde yoksulluk riskinden korunmak için güney ülkeleri (Ġspanya, 

Ġtalya, Yunanistan ve Türkiye) etkili bir faktör olarak geniĢ aile modelinden 
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medet ummaktaydılar (Bilen, ġan, 2006: 175). Buğra (2007)‟ ya göre bu 

fonun kurulması bir anlamda ailenin geleneksel bakım yükünü kaldıramaz 

hale gelmesine bir cevaptır. 

        Kurulduğu tarihten 09.12.2004 tarihine kadar Fonun idari iĢleri 

BaĢbakanlığa bağlı bir birim olarak faaliyet gösteren Fon Genel Sekreterliği 

eliyle yürütülmüĢ, 01.12.2004 tarihinde kabul edilen, 09.12.2004 tarihinde de 

Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5263 sayılı Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanunla Fon Genel Sekreterliği, BaĢbakanlığa bağlı bir Genel 

Müdürlük olarak teĢkilatlandırılmıĢ, böylece Fon idaresi bu tarihte kurumsal 

bir yapıya kavuĢmuĢtur (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/213/Tarihce/ eriĢim 

02.08.2010). 

 

        Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonunun kuruluĢunu teĢkil 

eden 3294 Sayılı Kanunun amacı; 

 Fakru zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan vatandaĢlar ile her 

ne suretle olursa olsun Türkiye'ye kabul edilmiĢ veya gelmiĢ kiĢilere 

yardım etmek, 

 Sosyal adaleti pekiĢtirici tedbirler alarak gelir dağılımının adilane bir 

Ģekilde tevzi edilmesini sağlamak, 

 Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı teĢvik etmektir. 

Aynı kanunun ikinci maddesinde de kapsamı: “Fakru zaruret içinde ve 

muhtaç durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal güvenlik kuruluĢlarına tabi 

olmayan ve bu kuruluĢlardan aylık ve gelir almayan vatandaĢlar ile geçici 

olarak küçük bir yardım veya eğitim ve öğretim imkanı sağlaması halinde 

topluma faydalı hale getirilecek, üretken duruma geçirilebilecek kiĢiler bu 

kanun kapsamı içindedir Ģeklinde” ifade edilmiĢtir (SYDGM 2010 Yılı 

Performans Programı: 16). 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/213/Tarihce/
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        SYDTF' nin gelirleri, Kanun ve Kararnamelerle kurulu bulunan veya 

kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu kararıyla %10'a kadar aktarılacak 

miktarlardan, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplamının%2.8' inden, trafik 

para cezalarının %50'sinden, RTÜK gelirlerinin %15'inden, bütçeye 

konulacak ödeneklerden, her nevi bağıĢ ve yardımlardan, diğer gelirlerden 

oluĢmaktadır. Fonda toplanan kaynak, fon kurulunda alınan kararlar 

doğrultusunda ve Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü 

eliyle Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarına aktarılmakta ve 

yardımlar Vakıflar tarafından vatandaĢlara ulaĢtırılmaktadır 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/224/SYDTF/ eriĢim tarihi:05.08.2010).  

      Fonun kuruluĢ kanunun 7. Maddesine göre SYDTF‟ de toplanan kaynağı 

ülke çapında vatandaĢlara nakdi ve ayni olarak dağıtmak ve bu kanunun 

amacına uygun faaliyet ve çalıĢmalarda bulunmak üzere her il ve ilçede 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları (SYDV) kurulmuĢtur. SYDV 

baĢkanları, vali ve kaymakamlardır. Bu kapsamda halen 81 ilde ve 892 ilçede 

toplam 973 vakıf faaliyet göstermektedir (SYDGM 2009 Faaliyet Raporu: 81). 

Vakıfların yürütme organı olan Mütevelli Heyetlerinin yönetiĢim modeli 

esasına göre kamu görevlileri, yerel yönetim temsilcileri, STK temsilcileri ve 

hayırsever vatandaĢlardan oluĢmaktadır (CoĢkun, GüneĢ, ty: 10). 

      Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü (SYDGM) kaynak 

açısından olduğu gibi yardım ve projelerin kapsadığı kesimler açısından da 

sosyal yardım alanında Türkiye‟nin en önemli kurumudur (CoĢkun, GüneĢ, ty 

:9). Yalman (2007)‟ a göre Türkiye ekonomisinin son yirmi yıl içinde geçirdiği 

yeniden yapılanma sürecinde, bir sosyal politika aracı olarak Fon‟a giderek 

daha fazla öncelik tanınması, sosyal adalet ve eĢitsizlik gibi konularda 

benimsenen temel yaklaĢımda bir değiĢiklik olduğu biçiminde yorumlanabilir.  

      SYDGM misyonunu: “Adil bir gelir dağılımının sağlanmasına katkıda 

bulunmak, yoksullukla mücadele kapsamında kaynakların etkin bir biçimde 

kullanılmasını sağlamak, temel ihtiyaçlarını karĢılamaktan yoksun nüfusun en 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/224/SYDTF/
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yoksul diliminde yer alan vatandaĢlarımızı sosyal yardımlarla desteklemek; 

üretim ve istihdama yönelik projeleri sürekli kılarak vatandaĢların toplumsal 

hayata entegre olmalarını sağlamak, kamu kuruluĢları, sivil toplum 

kuruluĢları, vatandaĢlar ve diğer paydaĢlar ile eĢgüdüm içerisinde çalıĢarak 

sosyal yardımların etkin bir biçimde dağıtılmasını sağlamak ve bu doğrultuda 

sosyal yardım politikaları geliĢtirmek” olarak ifade etmektedir 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/250/Misyon/ eriĢim tarihi: 02.08.2010). 

       SYDTF idaresinin, Genel Müdürlük olarak yapılandırılması ile mevcut 

sosyal yardım programlarının ekonomik ve sosyal yoksunluk içerisinde 

bulunan vatandaĢlara daha etkin ve daha hızlı bir Ģekilde ulaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/213/Tarihce/ eriĢim tarihi: 

02.08.2010).  

        Bu çerçevede Dünya Bankasının finansmanını üstlendiği Sosyal Riski 

Azaltma Projesinin (SRAP) Türkiye‟ de yeni bir kurum oluĢturmak yerine 

SYDTF bünyesinde yürütülmesi, çeĢitli ülkelerde benzer uygulamalar için 

hükümet dıĢı bir Sosyal Kalkınma Fonu oluĢturma yoluna giden bankanın, 

SRAP‟ in bir an önce uygulanmaya baĢlanması için stratejik bir tercihi ifade 

ettiği gibi, SYDTF‟ nin geçmiĢte yaptıkları da bu tercihin nedenlerindendir 

(World Bank 2001 aktaran: Yalman, 2007: 164).   

Tablo 3.3. SYDTF’nin yıllar itibariyle gelir ve giderleri 

Yıllar Gelirler(TL) Giderler(TL) 

2003 826.583.000 651.990.000 

2004 1.260.574.000 1.347.846.000 

2005 1.357.521.871 1.304.664.099 

2006 1.379.511.063 1.389.547.995 

2007 1.597.593.985 1.413.757.199 

2008 2.037.888.054 1.797.079.768 

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/224/SYDTF/  eriĢm tarihi: 27.08.2010  

 

 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/250/Misyon/
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/213/Tarihce/
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/224/SYDTF/
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       SYDTF‟ nun yıllar itibariyle gelir ve giderleri Tablo 3.3‟ de 

gösterilmektedir. Tabloda görüldüğü üzere Fon‟un gelirlerinde her yıl artıĢ 

gözlenmektedir. Gelirlerdeki artıĢa paralel olarak Fon‟un faaliyetleri 

neticesinde gerçekleĢen giderlerinde de 2005 yılı dıĢında sürekli bir artıĢ 

gözlenmektedir. Fonun gelir ve giderlerinde ki artıĢlar, yoksullukla mücadele 

konusunda Türkiye‟deki en önemli aktörlerden birisinin SYDTF olmasıyla 

ilgilidir. SYDTF‟nun yoksullukla mücadelede artan rolüne karĢılık, etkinliğinin 

artırılmasına yönelik SYDGM‟ nün hayata geçirdiği bir proje, üzerinde 

çalıĢtığı iki önemli proje söz konusudur.  

 

      Yakın dönem SYDGM tarafından sosyal yardım faaliyetlerinin hızını ve 

etkinliğini artırmaya yönelik gerçekleĢtirilen en önemli giriĢimlerden birisi, 

Sosyal Yardım Bilgi Sistemi (SOYBĠS) olarak adlandırılan bir veri tabanının 

oluĢturulmuĢ olmasıdır. SOYBĠS, sosyal yardım baĢvurusu yapan 

vatandaĢların muhtaçlıklarını ve kiĢisel verilerini merkezi veri tabanlarından 

temin/tespit etme ve mükerrer yardımların önlenmesine yönelik olarak 

kurumlar arası (online) veri paylaĢımını sağlama amacıyla SYDGM 

tarafından 6 aylık çalıĢma ile hayata geçirilmiĢ bir e-Devlet uygulamasıdır 

(SYDGM, 2009: 11). SOYBĠS bünyesinde sosyal yardım baĢvurusu yapan 

vatandaĢlarla ilgili online olarak TC Kimlik Numaraları vasıtasıyla 8 baĢlık 

altında 22 ayrı sorgulama saniyelerle ifade edilen kısa bir süre içinde 

yapılabilmektedir (SYDGM, 2009: 12). Ayrıca ilerleyen günlerde gayrimenkul, 

yeĢil kart ve burs(kredi) sorgulama bölümlerine de yer verilmesi 

planlanmakta, mevduat bilgilerinin SOYBĠS‟ te gösterilmesine yönelik 

çalıĢmalar da sürdürülmektedir (SYDGM, 2009: 21). SOYBĠS sistemi 

kullanılmaya baĢlanmadan önce, sosyal yardım baĢvurusu yapan kiĢilerin 

muhtaçlığının belgelenmesi için vatandaĢların söz konusu kamu kurumlarını 

ya tek tek dolaĢması ya da Tek Adımda Hizmet Ofislerini kullanması 

gerekmekteydi. Ayrıca sosyal yardımlardan mükerrer yararlanmanın 

engellenmesi için kurumlar arası yazıĢmaların yapılması gerekiyordu. 

VatandaĢların kamu kurumlarını tek tek dolaĢarak evrak toplaması için en 

azından 3-5 gün zaman harcaması ve ulaĢım masraflarına katlanması; Tek 
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Adımda Hizmet Ofislerinde iĢlemlerin gerçekleĢmesi için ise en azından 15-

20 gün süreye ihtiyaç duyulmaktaydı. SOYBĠS‟ in hayata geçirilmesi ile 

birlikte aylık olarak yaklaĢık 1 Milyon evrak ortadan kaldırılmıĢ, 2 Milyon TL 

yol parası vatandaĢın cebinde kalmıĢ ve en önemlisi ortalama baĢvuru süresi 

3 ile 15 günden birkaç dakikaya indirilmiĢtir (SYDGM, 2009: 16).  

 

Yardım Bilgi Sisteminin hizmete sunulmasıyla birlikte: 

 

 Yardım baĢvurusu yapan vatandaĢlarımızın muhtaçlıkları merkezi veri 

tabanları kullanılmak suretiyle bizzat devlet tarafından yapılmaya 

baĢlanmıĢ; bireyler muhtaçlıklarını ispatlama külfetinden kurtarılmıĢtır, 

 Yardım baĢvurusu yapan vatandaĢların tek tek kamu kurumlarını 

dolaĢarak durumları ile ilgili evrak toplamasının önüne geçilmiĢ; 

sadece Nüfus Cüzdanlarını ibraz etmek suretiyle yardıma müstahak 

olup olmadığı belirlenmeye baĢlanmıĢtır, 

 Yoksul vatandaĢlarımızın yardıma eriĢim süreci kısaltılmıĢtır, 

 Kamu kurumları tarafından mükerrer yardım verilmesi engellenmiĢ; 

sosyal yardımların gerçek ihtiyaç sahiplerine ve daha geniĢ bir kitleye 

ulaĢması sağlanmıĢtır, 

  Yardım baĢvurusu yapan vatandaĢlarımızın durumları ile ilgili belge 

talebinde bulundukları kamu kurumlarında oluĢan iĢ yükü azaltılmıĢtır, 

  SYD Vakıflarında yaĢanan yoğunluk giderilerek, Vakıf çalıĢanlarının 

sosyal inceleme (hane ziyareti) yapmaları için ayırdıkları zaman 

artırılmıĢtır, 

 Kamu kurumları arasında mükerrer yardımların engellenmesine 

yönelik yapılan yazıĢmalar ortadan kaldırılarak bürokrasi en aza 

indirilmiĢ ve kamu kaynaklarının etkin kullanılmasına katkıda 

bulunulmuĢtur, 

 Etkin sosyal yardım politikaları geliĢtirilmesine yönelik gereken sağlıklı 

istatistiki bilgi için alt yapı oluĢturulmuĢtur ( SYDGM, 2009: 15). 
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      Sosyal yardım alanında “reform” niteliği taĢıyan iki yeni proje ise SYDGM 

tarafından hâlihazırda yürütülmektedir. Söz konusu iki proje “BütünleĢik 

Sosyal Yardım Hizmetleri Projesi” ile “Sosyal Yardım Yararlanıcılarının 

Belirlenmesine Yönelik Puanlama Formülünün GeliĢtirilmesi Projesi” dir. 

BütünleĢik Sosyal Yardım Hizmetleri Projesinin amacı; 

 Devlet tarafından verilen tüm sosyal yardımlar tek çatı altında 

toplanması, 

 sosyal yardımlarla ilgili veri tabanlarının entegre edilerek hane halkı 

yaklaĢımının geliĢtirilmesi, 

 ÇeĢitli sosyal yardım baĢvurularının elektronik kanallardan 

yapılabilmesi, 

  “Özürlüler veri tabanı” da dahil olmak üzere, veri tabanları arasında 

bilgi paylaĢımı ve etkin denetimin sağlanması, 

 Sosyal yardım bilgilerinin bütüncül bir Ģekilde yönetilmesi ile sosyal 

yardım kararlarının etkinleĢmesi ve daha adil kaynak dağıtımının 

sağlanması, 

 VatandaĢlara sosyal yardımlarla ilgili tüm bilgilerin tek noktadan 

ulaĢtırılması, sosyal yardım konusunda etkin yönlendirmenin 

yapılabilmesinin sağlanması ve 

 OluĢturulacak karar destek sistemi ile sosyal güvenlik politikalarının 

desteklenmesi olarak öngörülmüĢtür (SYDGM, 2010 Yılı Performans 

Programı: 115). 

BütünleĢik Sosyal Yardım Hizmetleri Projesinin hayat geçmesi ile birlikte; 

 Sosyal yardım veren kurumlar arasında etkin eĢgüdüm sağlanarak 

iĢlevsel anlamda tek çatı (ortak kullanılacak veri tabanı oluĢturulması 

ile hizmetlerin eĢgüdüm içinde yürütülmesi) sağlanacak, 

 Türkiye‟nin  “Sosyal Yardım Haritası” çıkarılacak, 

 Sosyal yardım yararlanıcılarına ait sağlıklı bir veri tabanına 

kavuĢulacak, 

 Sosyal yardımlardan mükerrer yararlanmanın önüne geçilecek, 
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 Sosyal yardım hizmetlerinin sunumunda hane yaklaĢımına geçilerek, 

ulaĢılamayan yoksul kesimlere ulaĢılacak, ihtiyaç sahibi aileler 

yakından izlenecek ve ihtiyaçları zamanında karĢılanacak, 

 OluĢturulacak tek baĢvuru formu ile hizmetlerde standardizasyon 

sağlanacak, 

 Sosyal yardım hizmetlerinin sunumunda bilgi teknolojileri kullanılarak 

zaman ve kaynak tasarrufu sağlanacak, yardıma ulaĢma süreci 

kısaltılacaktır (SYDGM, 2010 Yılı Performans Programı: 116). 

 

      SYDGM tarafından yürütülen ve sosyal yardımların sunumunda reform 

niteliği taĢıyan bir diğer çalıĢma da “Sosyal Yardım Yararlanıcılarının 

Belirlenmesine Yönelik Puanlama Formülünün GeliĢtirilmesi Projesi”dir. 

Projenin amacı, oluĢturulacak bir puanlama formülü ile sosyal yardım ve 

proje desteklerinden yararlanacak vatandaĢların objektif kriterlere göre 

belirlenmesi ve böylelikle haksız yararlanmaların önüne geçilmesidir. Proje ile 

her bir sosyal yardım türünden yararlanma kriterleri (muhtaçlık kriteri) 

oluĢturularak hak sahiplerinin söz konusu kriterler çerçevesinde belirlenmesi 

hedeflenmektedir (SYDGM, 2010 Yılı Performans Programı: 118). Puanlama 

formülünün elde edilerek BütünleĢik Sosyal Yardım Hizmetleri Projesine 

entegre edilmesi ile birlikte; 

 Sosyal yardım yararlanıcıları daha objektif kriterlere göre tespit 

edilecek, 

 Haksız yararlanmaların önüne geçilecek, 

 Kamu kaynaklarının etkin kullanılmasına olanak sağlanacaktır 

(SYDGM, 2010 Yılı Performans Programı: 119). 

      Bitirdiği ve uygulamaya devam ettiği projeleriyle Türkiye‟ de yoksullukla 

mücadelede en önemli aktör olan SYDTF, söz konusu projelerin 

uygulanmaya baĢlanmasıyla daha etkin bir program haline gelecektir. 
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3.1.2.1.1.Uygulaması Devam Eden Projeler 

      SYDTF‟ nun yürütmeye devam ettiği yardım faaliyetleri, aile yardımları, 

eğitim yardımları, özel amaçlı yardımlar, özürlü yardımları, sağlık yardımları 

ve Ģartlı nakit transferleridir. Ayrıca istihdama yönelik ve mesleki eğitime 

yönelik faaliyetlerde yürütülmekte ve bu alanlara yönelik projeler 

desteklenmektedir. 

3.1.2.1.1.1. Aile Yardımları 

      SYDGM Yardımlar Dairesi aile yardımları, eğitim yardımları, özel amaçlı 

yardımlar, özürlü yardımları, sağlık yardımları ve Ģartlı nakit transferleri gibi 

yardım programlarını yürütmekle görevlidir. Yardımlar dairesi aile yardımları 

adı altında yoksul ailelere barınma, gıda ve yakacak yardımları yapmaktadır. 

2008 yılı Haziran ayından itibaren gıda yardımları, üçer aylık periyotlarla yılda 

4 kez Fon'dan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarına kaynak 

gönderilerek gerçekleĢtirilmektedir. Ailelere ayni olarak gıda paketi 

verilmesinin yanı sıra ihtiyaç ve tercihlere göre temizlik malzemesi ve 

alıĢveriĢ çeki verilmesi gibi alternatif uygulama biçimleri de 

gerçekleĢtirilmektedir. SYDTF‟ undan gıda yardımı amacıyla 2003 yılında 35 

milyon TL, 2004 yılında 55 milyon TL, 2005 yılında ise 90 milyon TL; 2006 yılı 

içerisinde de  toplam 150 milyon TL kaynak kullanılmıĢtır. 2007 yılında 

Ramazan ayı ve Kurban Bayramı münasebetiyle ise 140 milyon TL kaynak 

Fondan Vakıflara aktarılmıĢtır.  2008 yılı içerisinde ise toplam 213,7 Milyon 

TL‟ lik kaynak Fondan gıda yardımı amacıyla Vakıflara aktarılmıĢtır. Ayrıca 

Vakıflar aracılığı ile ihtiyaç sahibi ailelere bedelsiz kömür yardımını içeren 

yakacak yardımları, 2003 yılından itibaren Türkiye Kömür ĠĢletmeleri'nden 

sağlanan kömürün Türkiye genelindeki ihtiyaç sahibi ailelere dağıtılmasıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. SYDGM Yardımlar Dairesi tarafından yapılan yakacak 

yardımı aile baĢına 500 kg. olarak uygulanmaktadır.  

       Tablo 3.4‟ de görüldüğü üzere yıllar itibariyle dağıtılan kömür miktarında 

sürekli bir artıĢ gözlenmiĢtir. Yararlanan aile sayısında da 2006 yılı dıĢında 
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sürekli artıĢ gözlenmektedir. Kömürün illere kadar ulaĢtırılması Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı tarafından sağlanmaktadır. Ġlçelere ve köylere dağıtımı 

ise Valiliklerin sorumluluğunda Vakıflar tarafından gerçekleĢtirilmektedir.  

 Tablo 3.4. Yıllar itibariyle yapılan yakacak yardımları 

Yıllar Kömür Miktarı (Ton) Yararlanıcı Sayısı (aile) 

2003 649.818 1.096.488 

2004 1.052.379 1.610.170 

2005 1.329.676 1.831.234 

2006 1.363.288 1.797.083 

2007 1.494.163 1.894.555 

2008 1.827.131 2.246.280 

 2009* 1.977.907 2.234.720 

Not: 2009 Yılı için belirtilen rakamlar, Aralık 2009 itibariyle yoksul ailelere teslim edilen kömür 
miktarı ve bu yardımdan faydalanan aile sayısıdır. Ek-Ġptal talepleri göz önünde 
bulundurularak 211.596 Ton kömür yardımı daha yapılarak toplamda 2.234.720 ailenin kıĢlık 
yakacak ihtiyacı karĢılanacaktır. 

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/179/Aile+Yardimlari/ eriĢim tarihi: 

09.08.2010 

     

      SYDGM Yardımlar Dairesi‟nin aile yardımı kapsamındaki bir diğer 

faaliyeti barınma yardımlarıdır. Barınma yardımları oturulmayacak derecede 

eski, virana, bakımsız ve sağlıksız evlerde yaĢayan muhtaç vatandaĢlara 

evlerinin bakım ve onarımı için ayni ve nakdi olarak yapılan yardımlardır. 

SYDTF‟ undan 2006 yılında 415 kiĢiye 919.900 TL, 2007 yılında 642 kiĢiye 2 

Milyon TL, 2008 yılında 27.906 kiĢiye 40 Milyon TL barınma yardımı 

yapılmıĢtır. Ailelere yapılan bu yardımlar dıĢında, bir defaya mahsus olmak 

üzere verilen nakdi yardımlar ve muhtelif diğer sosyal destekler de 

bulunmaktadır (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/179/Aile+Yardimlari/ eriĢim 

tarihi: 02.08.2010). 

 

 3.1.2.1.1.2.Sağlık Yardımları  

 

      SYDGM Yardımlar Dairesi tarafından yürütülen bir diğer yardım programı 

sağlık yardımlarıdır. Sağlık yardımları kapsamında yürütülen faaliyetlerden 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/179/Aile+Yardimlari/
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/179/Aile+Yardimlari/
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ilki tedavi giderlerine yönelik yapılan desteklerdir. Bu kapsamda yapılan 

yardımlar sosyal güvencesi olmayan ve yeĢil kart almaya hak kazanamayan 

vatandaĢların ödeme güçlerini aĢan sağlık harcamalarının karĢılanmasını 

yönelik yardımlardır. Ayrıca, özürlü vatandaĢların protez, iĢitme cihazı, sakat 

arabası, araç-gereç ihtiyaçları da sağlık yardımları kapsamında yer 

almaktadır.  

3.1.2.1.1.3.Eğitim Yardımları 

       SYDGM Yardımlar Dairesi eğitim yardımları bünyesinde de önemli 

programlar yürütmektedir. Bu kapsamda gerçekleĢtirilen yardımların ilki 

eğitim materyali yardımlarıdır. Eğitim materyali yardımları her öğretim yılının 

baĢlangıcında dar gelirli ailelerin ilk ve orta öğretimde okuyan çocukları için 

önlük, çanta ve kırtasiye gibi okul ihtiyaçlarının karĢılanması için Fon'dan 

Vakıflara yörenin nüfusu, sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi göz önüne 

alınarak kaynak aktarılması ile gerçekleĢtirilmektedir. Bu faaliyet kapsamında 

aktarılan kaynak miktarı ve yararlanan birey sayısı Tablo 3.5‟ te 

gösterilmektedir. Yararlanan sayısı 2006 yılından itibaren 2.Milyon TL‟de 

sabitlenmekle birlikte aktarılan kaynak sürekli artmıĢtır. Yalnızca 2005 ve 

2006 yıllarında aynı kalan aktarılan kaynak miktarı 2009 yılı itibariyle 

183.Milyon TL olarak gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca 2008 yılı Haziran ayından 

itibaren Eğitim Materyali yardımları her eğitim ve öğretim döneminin baĢında 

olmak üzere iki kez yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Tablo 3.5.Yıllar Ġtibariyle Eğitim Materyali Yardımları 

Yıllar        Aktarılan Kaynak (TL) Yararlanıcı Sayısı (Tahmini) 

2003 10.227.000 855.907 

2004 30.000.000 1.497.238 

2005 50.000.000 1.697.266 

2006 50.000.000 2.000.000 

2007 70.000.000 2.000.000 

2008 94.900.000 2.000.000 

2009 183.740.000 2.000.000 

Kaynak:  http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 eriĢim tarihi: 08.08.2010 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237
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        Eğitim yardımları kapsamında yürütülen bir diğer çalıĢma TaĢımalı 

Eğitimdir. TaĢımalı eğitim 1997 yılında baĢlatılan 8 yıllık temel eğitim 

kapsamında uygulanmaya baĢlanan ve okulların bulunduğu merkezlere 

taĢınan yoksul öğrencilere öğle yemeği verilmesini içeren, 2003-2004 öğretim 

yılından itibaren kaynağı Fondan karĢılanmak üzere il ve ilçe Milli Eğitim 

Müdürlükleri tarafından yürütülen bir programdır.  

       Tablo 3.6 yıllar itibariyle taĢımalı eğitim programından faydalanan birey 

sayısı ve bu program için aktarılan kaynak miktarını göstermektedir. Aktarılan 

kaynak miktarı 2003 yılında 28 Milyon TL iken her yıl artıĢ göstererek 2009 

yılında 180 Milyon TL‟ye yükselmiĢtir. Yararlanan birey sayısı ise 2008 ve 

2009 yıllarında aynı kalmakla birlikte 2003 yılında 569.064 iken 2009 yılında 

692.000 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 3.6.Yıllar Ġtibariyle TaĢımalı Eğitim için Yapılan Harcamalar 

Yıllar Aktarılan Kaynak (TL) Yararlanıcı Sayısı (Kümülatif) 

2003 28.470.000 569.064 

2004 99.077.000 573.924 

2005 117.806.730 574.000 

2006 152.000.000 601.760 

2007 160.000.000 602.044 

2008 167.000.000 692.000 

2009 180.000.000 692.000 

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 eriĢim tarihi: 07.08.2010 

       BaĢbakanlık Bursu olarak da bilinen ve 1989 yılından bu yana Fonun 

yürüttüğü yüksek öğrenim öğrencilerine yönelik burs kapsamında aktarılan 

kaynaklar Tablo 3.7‟ de gösterilmektedir. Tabloda gözlenen yıllar itibariyle 

düĢüĢün nedeni burs programının 2003-2004 öğretim yılından itibaren Kredi-

Yurtlar Kurumu'na devredilmiĢ olmasıdır. Fon'dan önceki yıllarda burs 

almaya hak kazanan baĢarılı öğrencilerin burs ödemelerine devam 

edilmektedir. 

 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237
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Tablo 3.7. Yıllar Ġtibariyle Yüksek Öğrenim Bursu 

Yıllar Aktarılan Kaynak (TL) Öğrenci Sayısı 

2003 113.879.000 213.898 

2004 126.803.000 147.867 

2005 92.750.245 94.182 

2006 58.076.907 45.807 

2007 11.629.742 12.693 

2008 6.140.260 4.413 

2009 3.010.000 1.892 

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237  eriĢim tarihi 07.08.2010 

        Özürlülere yapılan eğitim yardımları örgün eğitimine devam eden, özel 

eğitime gereksinim duyan ve ilk ve ortaöğretimde okuyan özürlü öğrencilerin 

ücretsiz olarak taĢınıp, eğitimlerinin sağlanması amacıyla Özürlüler Dairesi 

ve Milli Eğitim Bakanlığı ile iĢbirliği yapılarak yürütülen taĢıma projesi 

kapsamında özürlü öğrencilere kaynak aktarılarak sürdürülmektedir. 

      2004-2005 eğitim-öğretim yılında 6.900 özürlü öğrenci 1.945.503 TL; 

2005-2006 eğitim-öğretim yılında 16.171 özürlü öğrenci 16.563.641 TL; 2007 

yılında 21.075.018 TL kaynak kullanılarak 28.500 öğrenci; 2008 yılında 

25.933 özürlü öğrenci için 30,37 Milyon TL; 2009 yılında ise bu 

kapsamda, 27.205 öğrenci için 31,43 Milyon TL kaynak kullanılmıĢtır. 

3.1.2.1.1.4.Özürlü Yardımları 

      SYDGM Yardımlar Dairesince yürütülen bir diğer yardım faaliyeti Özürlü 

Ġhtiyaç Yardımlarıdır. Bu program kapsamında sosyal güvenceden yoksun 

özürlü vatandaĢların topluma uyumunu kolaylaĢtıracak her türlü araç gereç 

ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik yardımlar yapılmaktadır. Özürlü 

yardımları bünyesinde 2009 yılında, 1.231.655TL aktarılmıĢ, bu programdan 

438 kiĢinin faydalanması sağlanmıĢtır. 

 

 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237
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3.1.2.1.1.5.Özel Amaçlı Yardımlar 

       Tüm bu yardım programlarının yanında Özel Amaçlı Yardımlar adı 

altında çeĢitli yardım faaliyetleri sürdürülmektedir. Bu program kapsamında 

iĢsizliğin ve yoksulluğun belirgin olarak yaĢandığı yerlerde, Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları tarafından iĢletilen 51 aĢevi ile 31,195 

kiĢiye günlük sıcak yemek verilmektedir. AĢevlerine 2003 yılında 4.5 milyon 

TL, 2004 yılında 4.9 milyon TL, 2005 yılında 4 milyon TL, 2006 yılında 5 

milyon TL, 2007 yılında 6.6 milyon TL, 2008 yılında 10,56 milyon TL, 2009 

sonu itibariyle ise 8,65 Milyon TL aktarılarak toplamda 31.615 kiĢiye günlük 

sıcak yemek verilmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca, doğal afet, terör, yangın gibi 

nedenlerle mağdur olan vatandaĢların acil ihtiyaçları için SYD Vakıfları 

aracılığıyla çeĢitli yardımlar yapılmaktadır (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/238 

eriĢim tarihi: 05.08.2010). 

3.1.2.1.1.6.Proje Destekleri   

       SYDGM tarafından 3294 sayılı kanunun “geçici olarak küçük bir yardım 

veya eğitim ve öğrenim imkanı sağlanması halinde topluma faydalı hale 

gelebilecek, üretken duruma geçebilecek kiĢilere kaynak aktarılması”  

hükmünden alınan dayanak ile yoksullukla mücadele konusunda üretim ve 

istihdama yönelik projeler ile sosyal hizmet projeleri Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Fonu kaynaklarıyla desteklenmektedir 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/131/Proje+Destek+Esaslari/ eriĢim tarihi: 

08.08.2010). Bu bağlamda 3294 sayılı kanunun iĢaret ettiği, fakru zaruret 

içinde ve muhtaç durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal güvenlik 

kuruluĢlarına tabi olmayan ve bu kuruluĢlardan aylık ve gelir almayan 

vatandaĢlar ile, geçici olarak küçük bir yardım veya eğitim ve öğretim imkanı 

sağlanması halinde topluma faydalı hale getirilecek, üretken duruma 

geçirilebilecek kiĢiler proje desteklerinden yaralanacak fayda sahiplerini 

oluĢturmaktadır. 

 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/238
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/131/Proje+Destek+Esaslari/
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-Gelir getirici proje destekleri: Gelir getirici projelerin amacı, 3294 sayılı 

kanun çerçevesinde, yoksul birey ya da hanelerin kendi geçimlerini 

sağlayacak iĢleri kurmaları, gelir elde etmeleri ve baĢlattıkları çalıĢmaları 

uzun süre devam ettirebilmeleridir. Uygulanacak projelerin teknik ve 

ekonomik olarak yerel koĢulara uygunluğunun yanında üretilecek ürün veya 

hizmetin yöresel satıĢ ve pazarlama olanaklarının bulunması da 

gerekmektedir. ĠĢ kurma projelerinde el emeğine, zanaata dayalı, 

sürdürülebilirliği emeğe dayalı olan projeler desteklenmekte olup;  satıĢ ve 

pazarlamaya yönelik, sermaye yoğun,  kurulma maliyeti yüksek ve 

sürdürülebilirliği emeğe değil sermayeye dayanan projeler ise 

desteklenmemektedir. Kırsal alana yönelik  projeler kapsamında ise tarımsal 

ve hayvansal üretime yönelik projeler ile tarımsal ve hayvansal üretimin 

iĢlenmesine yönelik projelere destek verilmektedir. 

      Gelir getirici projeler için kırsal ve kentsel konularda kiĢi baĢına en fazla 

15.000.TL, her iki alt grup için de en fazla toplam 150.000.TL destek 

sağlanmaktadır. Gelir getirici projelerde geri ödemeler ilk iki yıl ödemesiz, 

sonraki altı yıl altı eĢit taksit Ģeklinde sekiz yıl vadeli ve faizsiz olarak 

uygulanmaktadır. 2003-2008(Kasım) dönemi arasında desteklenen proje 

sayısı 11.625, proje kapsamında desteklenen kiĢi sayısı 107.002, 

desteklenen projeler için aktarılan kaynak ise 216.910.823 TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/231 eriĢim tarihi: 10.08.2010)   

-Ġstihdama Yönelik Eğitimi Proje Destekleri: Ġstihdam eğitimi projeleri, 

yoksul kadınlara, iĢsiz gençlere, düzenlenecek kısa süreli kurslarla çeĢitli 

teknik ve sosyal beceriler kazandırılması ve bu kiĢilerin daha nitelikli iĢ 

bulmalarının sağlanması maksadıyla yürütülen faaliyetlerdir. Eğitimlerde, 

benzer konularda çalıĢma yapan kamu ve sivil toplum kuruluĢları (Vakıflar, 

dernekler, sanayi, ticaret ve esnaf odaları, kooperatifler, birlikler vb.) ile 

iĢbirliği yapılarak istihdam güvencesi sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Bu 

kapsamda destek verilen proje alanları, ahĢap, taĢ, toprak, metal iĢleme, 

dokumacılık, terzilik, elektronik eĢya tamiri, forklift operatörlüğü, gemi 

kaynakçılığı, sekreterlik-ön muhasebe, tesisatçılık, yaĢlı bakıcılığı vb.dir. Söz 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/231
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konusu alanlarda 2003-2009 yılları arasında desteklenen proje sayısı 507, 

proje bünyesinde desteklenen birey sayısı 16.076 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ayrıca projeleri desteklemek amacıyla 12.555.493 TL kaynak aktarılmıĢtır 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/232 eriĢim tarihi: 10.08.2010).  

-ĠĢbirliğine Yönelik Sosyal Hizmet Proje Destekleri : Sosyal hizmet 

projeleri, sokakta çalıĢan veya sokakta yaĢayan çocuklara, engellilere, 

yaĢlılara, korunmasız kadın ve erkeklere, iĢsiz gençler ve yoksullara 

sağlanan düĢük maliyetli sosyal hizmetlerin yaygınlaĢtırılması için toplum 

merkezleri veya sosyal amaçlı merkezlerin kurulması veya mevcut 

merkezlerdeki programların çeĢitlendirilmesinin sağlanması amacıyla 

yürütülen faaliyetlerdir. 

       Bu kapsamdaki projelerde öncülüğün sivil toplum kuruluĢları ile Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) tarafından yapılması 

beklenmektedir. SHÇEK' in, bugüne kadar ulaĢılamayan guruplara ulaĢmak, 

yeni yöntem veya hizmetlerin pilot uygulamasını yapmak amacıyla hazırladığı 

projeler dikkate alınmaktadır. Bu doğrultuda, 2003-2009 yılları arasında 

desteklenen proje sayısı 3055, desteklenen kiĢi sayısı 1.126.950, aktarılan 

kaynak ise 80.223.055 TL olarak gerçekleĢmiĢtir 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/233 eriĢim tarihi 04.08.2010). 

-Geçici Ġstihdam Proje Destekleri: Geçici istihdam projeleri, toplumun ortak 

yararı için uygulanacak çeĢitli projelerde ihtiyaç duyulan iĢgücünün kısa süreli 

istihdamla karĢılanması, yoksul iĢsizlerin çalıĢtırılması ve bu kiĢilerin geçici 

de olsa para kazanıp aile geçimine katkı sağlaması amacıyla yürütülen 

faaliyetlerdir. Bu kapsamda 2003-2009 yılları arasında 733 proje kapsamında 

5035 kiĢi desteklenmiĢtir. Projeler için aktarılan kaynak ise 5.981.374 TL 

olarak gerçekleĢmiĢtir (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/234 eriĢim tarihi: 

02.08.2010). 

-Toplum Kalkınması Proje Destekleri: Toplum kalkınması projeleri, entegre 

bir yaklaĢımla geniĢ alanlarda birbirini tamamlayıcı birden fazla projenin 

birlikte uygulanması ve bu kapsamda toplum kalkınmasına yönelik çalıĢmalar 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/232
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/233
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/234
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ile gelir getirici, eğitim içerikli ve sosyal hizmet projelerinin birlikte 

uygulanabilmesine olanak tanınması amacıyla yürütülen faaliyetlerdir. 2003-

2009 yılları arasında toplum kalkınması projesi bünyesinde 33 proje ile 

12.668 kiĢi için 2.778.369 TL aktarılmıĢtır 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/235 eriĢim tarihi: 01.09.2010).  

3.1.2.1.1.7.ġartlı Nakit Transferleri 

        SYDTF bünyesinde eğitim ve sağlık yardımları kapsamında yürütülen 

önemli sosyal yardım programlarından biriside ġartlı Nakit Transferleridir. 

Gürses (2007)‟ e göre 2001 krizinin etkilerini hafifletmek üzere baĢlatılan ve 

yoksul kesimlerin krizin olumsuz etkileri karĢısında toplumdan dıĢlanmalarını 

ve yoksulluğun olumsuz etkilerinin genç kuĢaklara aktarılmasını önlemek 

amacıyla geliĢtirilen bir pilot uygulama olan Ģartlı nakit transferleri uygulaması 

Türkiye‟de yoksullukla mücadele açısından önemli bir aĢama olmakla birlikte  

sosyal politika alanında önemli bir ilk giriĢim olarak değerlendirilmelidir. ġartlı 

Nakit Transferleri kapsamında yürütülen sağlık yardımları nüfusun en muhtaç 

kesimine dahil olan ailelerin çocuklarının ve anne adaylarının temel sağlık 

hizmetlerine tam olarak eriĢimini hedef alan bir sosyal güvenlik ağı 

oluĢturmak amacıyla, uygulanmaktadır. Bu program kapsamında nüfusun en 

muhtaç kesiminde yer alan ailelere, okul çağı öncesi çocuklarının düzenli 

sağlık kontrollerini yaptıramayan ailelere ve anne adaylarına düzenli sağlık 

yardımı yapılmaktadır. Bu uygulama, Sağlık Bakanlığı ile yapılan protokol 

çerçevesinde sürdürülmektedir. Kadının aile ve toplum içindeki konumunun 

güçlendirilmesi amacıyla, ödemeler doğrudan annelere yapılmaktadır. Ayrıca 

ġartlı Nakit Transferi gebelik yardımları kapsamında 2005-2009 döneminde 

yararlanan anne adayı sayısı 49.626'ya, aktarılan toplam kaynak miktarı da 

3,67 Milyon TL'ye yükselmiĢtir.   

 

 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/235
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Tablo 3.8. Yıllar itibariyle ġartlı Nakit Transferleri Kapsamında Yapılan 

Sağlık Yardımları 

Yıllar Aktarılan Kaynak (Milyon TL) Çocuk Sayısı 

2003 0.80 24.644 

2004 16.67 329.833 

2005 61.29 731.784 

2006  103.57 876.978 

2007 95.94 999.041 

2008 118.25 1.026.725 

2009 137,82 753.462 

Kaynak:  http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/240 eriĢim tarihi 02.08.2010 

       ġartlı Nakit Transferleri kapsamında yürütülen eğitim yardımları 

bünyesinde, nüfusun en muhtaç kesimine dahil olan ailelerin çocuklarının 

temel eğitim hizmetlerine tam olarak eriĢimini hedef alan bir sosyal güvenlik 

ağı oluĢturmak amacıyla karĢılıksız eğitim yardımları yapılmaktadır. Bu 

yardımlar ihtiyaç sahibi ailelere, çocuklarını düzenli olarak okula 

göndermeleri Ģartıyla her ay verilmektedir. Bu uygulama, Milli Eğitim 

Bakanlığı ile yapılan protokol çerçevesinde yürütülmektedir. 

      Kız çocuklarının okullulaĢma oranları ile ilköğretimden ortaöğretime geçiĢ 

oranlarını artırmak amacıyla, kız çocuklarına ve ortaöğretimde devam eden 

öğrencilere verilen yardım miktarları daha yüksek tutulmuĢtur. Ġlköğretime 

devam eden erkek öğrenciler ayda  20  TL, Ġlköğretime devam eden kız 

çocuklarına ayda  25  TL, Ortaöğretime devam eden erkek çocuklarına 

ayda  35  TL, Ortaöğretime devam eden kız çocuklarına ayda  45  TL yardım 

yapılmaktadır. Kadının aile ve toplum içindeki konumunun güçlendirilmesi 

amacıyla ödemeler doğrudan annelere yapılmaktadır. 

Tablo 3.9. Yıllar itibariyle ġartlı Nakit Transferleri Kapsamında Yapılan 

Eğitim Yardımları 

Yıllar Aktarılan Kaynak (TL) Öğrenci Sayısı 

2003 1.6 00.000. 59.000 

2004 67.000.000 697.000 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/240
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2005 180.000.000 1.266.000 

2006 240.000.000 1.563.000 

2007 225.300.000 1.757.187 

2008 293.510.000 1.951.420 

2009 345.050.000 2.118.821 

Kaynak: http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 eriĢim tarihi: 15.09.2010 

        ġartlı Nakit Transferi kapsamında, 2003 yılında 59.000 çocuk için 1.6 

milyon TL; 2004 yılında toplam 697.000 çocuk için 67 milyon TL; 2005 yılında 

1.266.000 çocuk için 180 milyon TL; 2006 yılında 240 milyon TL kaynak 

aktarılarak toplam 1.563.000 öğrenciye eğitim desteği verilmiĢtir. 2007 

toplam aktif 1.757.187 öğrenciye 225,3 milyon TL; 2008 yılı içerisinde ise 

1.951.420 öğrenciye ġNT eğitim desteği verilerek bunun için  293,51 Milyon 

TL kaynak aktarılmıĢtır. 2009 yılı içinde  345,05 Milyon TL kaynak ġNT eğitim 

desteği için aktarılmıĢ; sistemde aktif olarak faydalanan eğitim fayda sahibi 

çocuk sayısı 2.118.821'e ulaĢmıĢtır (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237 

eriĢim tarihi: 09.08.2010). 

        ġartlı nakit transferleri (ġNT) uygulaması, Dünya Bankası tarafından 

finanse edilen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) çerçevesinde 

yürütülmeye baĢlanmıĢtır. 2007 yılında projenin son bulmasıyla SYDTF 

tarafından sürdürülmeye devam edilen ġNT, Dünya Bankasının 2000-2001 

Raporundaki yaklaĢımlara paralel olarak baĢlatılmıĢtır. Hedefi net belirlenmiĢ 

bir sosyal transfer mekanizması olarak ġNT, ailelerin en yoksul %6‟lık 

bölümüne olumlu sayılan kimi davranıĢ değiĢiklikleri karĢılığında sağlanacak 

transferlerle geniĢletilmiĢ sosyal güvenlik ağının finansmanını sağlamaktır 

(Yalman, 2007: 165).   

3.1.2.1.1.8.Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP) 

       Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi, Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı, 

Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü ve Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Genel Müdürlüğünün bağlı olduğu Devlet Bakanlığı arasında 16.08.2003 

tarihinde imzalanan Protokolle 2003 yılı Ekim ayında baĢlatılmıĢ bir projedir. 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237
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Projenin hedef kitlesini tarımsal üretim yapabilmek için yeterli kaynağa sahip 

olmayan, bir kooperatif bünyesinde birleĢip süt sığırcılığı ve koyunculuk 

yaparak gelir elde etmek isteyen ve kırsal alanda yaĢayan 3294 sayılı yasa 

kapsamındaki vatandaĢlardan oluĢmaktadır. Projenin amacı, kırsal alanda 

ekonomik ve sosyal yoksunluk içinde bulunan kiĢi ve ailelere en uygun 

organizasyonla, gelir seviyesini yükseltme, istihdamı artırma, üretilen tarımsal 

ürünleri mahallinde değerlendirme ve pazarlama alanlarında gerekli maddi ve 

teknik desteği zamanında ulaĢtırarak, onların üretime katılmaları ve üretimde 

sürekliliklerinin sağlanmasıdır. Proje ile üyeleri ekonomik yoksunluk içinde 

olan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları aracılığıyla belirlenen 

Tarımsal Kalkınma Kooperatiflerine hayvancılık alanında destek verilmektedir 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/64/KASDEP/ eriĢim tarihi: 25.08.2010).  

        

         Projeden yararlanmak isteyenlerin Ġl ve Ġlçe Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakıfları ile Tarım Ġl Müdürlüklerindeki Destekleme ġube 

Müdürlüğüne baĢvurmaları gerekmektedir. Projeden yararlanacak 

vatandaĢlar ise ilgili Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı tarafından 

belirlenmektedir. Kooperatif Ģeklinde koordine edilmeleri ise Ġl Tarım 

Müdürlüğü tarafından gerçekleĢtirilmektedir. BaĢvuruları kabul edilenler, 

proje bedelini faizsiz olarak ilk iki yılı ödemesiz, sonraki altı yıl altı eĢit taksitte 

olmak üzere toplam sekiz yıl içinde ödemek zorundadırlar. Borçlanma ve 

ödemelerin takibi ise Ziraat Bankası‟nın ilgili Ģubeleri kanalıyla 

gerçekleĢtirilmektedir (SYDGM, 2009 Faaliyet Raporu: 83). Proje 

danıĢmanlık ve teknik hizmetleri, merkezde SYDGM, Tarım ve KöyiĢleri 

Bakanlığı TeĢkilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlüğü, yerelde SYDV ve 

Tarım Ġl Müdürlükleri tarafından sağlanan projelerin, teknik değerlendirilmesi 

Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı tarafından yapılmaktadır (SYDGM, 2009 

Faaliyet Raporu: 84). 

         Temel olarak koyunculuk ve süt sığırcılığı konularında kaynak sağlayan 

projeye, kooperatifler; süt sığırcılığı konusunda en fazla 120 ortak için 4'er 

baĢ süt ineği, zorunlu hallerde en az 30 ortak için 4'er baĢ inek, koyunculuk 

konusunda 50 ortak için 25'er baĢ koyun Ģeklinde destek olmuĢlardır. Ayrıca 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/64/KASDEP/
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küçük gruplar mevcut kooperatiflere katılmaları halinde proje desteğinden 

yararlanabilmektedir (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/64/KASDEP/ eriĢim 

tarihi: 19.08.2010).  

Tablo 3.10.Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi (2003-2009) 

Yıl Proje Sayısı Aile Sayısı Aktarılan Kaynak 

2003 12 1.150 5.752.752,00 

2004 155 12.646 87.427.953,00 

2005 207 14.711 113.024.561,00 

2006 125 9.270 85.234.108,00 

2007 183 12.775 116.626.819,46 

2008 134 9.155 67.293.769,00 

2009 222 15.201 104.459.814,24 

Kaynak: SYDGM 2009 Faaliyet Raporu 

       Tablo 3.10, 2003-2009 yılları arasında uygulanan KASDEP kapsamında 

desteklenen proje sayısı, yararlanan aile sayısı ve aktarılan kaynağı 

göstermektedir. 2003 yılında desteklenen proje sayısı 12, yararlanan aile 

sayısı 1150 olarak gerçekleĢmiĢtir. Proje sayısı ve yararlanan aile sayısı 

yıllar itibariyle genel olarak artıĢ göstermekle birlikte, 2006 ve 2008 yıllarında 

bir önceki yıla göre proje sayısı ve yararlanan aile sayısında düĢüĢ 

gözlenmiĢtir. 2009 yılında tüm yıllar itibariyle desteklenen proje sayısında ve 

yaralanan aile sayısında en yüksek rakamlara ulaĢılmıĢtır. 2009 yılında 

toplam 114 kooperatif programa alınmıĢ olup, 222 projeye kaynak transferi 

sağlanmıĢ ve bu çerçevede 15.201 aile için toplam 104.459.814,24 TL 

kaynak aktarılmıĢtır. Projenin uygulandığı 2003-2009 yılları arasında 

desteklenen toplam proje sayısı 1038, yaralanan aile sayısı 74.908, aktarılan 

toplam kaynak ise 579.819.776,70 TL olarak gerçekleĢmiĢtir. En fazla proje 

süt sığırcılığı alanında gerçekleĢmiĢtir. Süt sığırcılığından sonra en çok 

damızlık koyun projesi, kimi yıllarda da 2‟den fazla olmayan seracılık projesi 

desteklenmiĢtir (SYDGM, 2009 Faaliyet Raporu: 84). 

        Tarımsal gelir düzeyinin düĢüklüğü, alt yapı hizmetlerinin yetersizliği, 

etkili bir örgütlenme yapısının oluĢturulamamıĢ  olması ve tarım ürünlerinde 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/64/KASDEP/


172 
 

etkin bir pazarlama organizasyonunun ortaya konulamaması tarım 

sektörünün temel sorunlarından bir kısmını oluĢturmaktadır. Ancak Türkiye 

genelinde kooperatif olarak örgütlendiği halde kaynak yetersizliği nedeniyle 

bugüne kadar desteklenmeyen kooperatifler bulunmaktadır. Diğer taraftan 

son yıllarda projeye dayalı kaynak aktarımlarının yoksulluğu azaltmada etkin 

bir sosyal politika aracı olarak benimsendiği görülmektedir. Burada ekonomik 

olarak aktif olmayan nüfusun üretime dahil edilmesi hedeflenmektedir 

(http://www.tedgem.gov.tr/kasdp_kasdp.htm eriĢim tarihi: 22.08.2010) .  

         Tüm yönleriyle incelendiğinde, KASDEP tarımsal üretime dahil olmak 

isteyen yoksul bireyler için yarattığı fırsatlarla, kırsal alandaki yoksullukla 

mücadelede önemli bir program olarak değerlendirilebilir. Gerçektende 

Türkiye‟deki yoksulluk profili göz önünde tutulduğunda kırsal alanda kente 

göre ve tarım sektöründe sanayi ve hizmet sektörüne göre yoksulluk daha 

ciddi boyutlardadır. Bu bağlamda KASDEP yoksullukla mücadelede anlamlı, 

istihdama katkıda bulunan, piyasa yanlısı ve giriĢimciliği destekleyici bir 

programdır. Projenin uzun süreli uygulanması Ģu açılardan önemli ve 

gereklidir; birincisi programın geri besleme yoluyla değerlendirilerek eksik 

yanlarının ortaya konması ve geliĢtirilerek etkinliğinin artırılması projenin 

baĢarısının değerlendirilmesi için yeteri kadar uzun süreli olmasına bağlıdır. 

Bu kapsamda program bünyesinde desteklenen projelerin vadeleri içerisinde 

bedellerinin ödenip ödenmedikleri, verilen hayvan sayısının yararlanan 

ailelerin yoksulluktan kurtulmalarını sağlayacak kadar gelir elde etmelerini 

sağlayıp sağlamadığı ve sürdürülebilirliği gibi konuların değerlendirilmesi ve 

elde edilen verilerle programın daha etkin ve kapsayıcı bir hale gelmesinin 

sağlanabilmesi daha uzun perspektifli bir uygulamayı gerektirmektedir. 

Bunun için programın daha uzun vadeli ve değerlendirmeci bir yaklaĢımla 

uygulanması yoksullukla mücadelede etkinliğin ve verimliğin artmasını 

sağlayacaktır. Ġkincisi, Türkiye‟de kırsal yoksulluğun yaygın oluĢu, programın 

baĢarılı sonuçlar alınana kadar geliĢtirilerek uygulanmasını gerekli 

kılmaktadır. 

http://www.tedgem.gov.tr/kasdp_kasdp.htm
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         Kırsalda yaĢayan ailelerin program hakkında farkındalıklarının 

artırılması ve bilgilendirilmesi, avantajlarının ortaya konması ve ailelerin bu 

konuda teĢvik edilmesi kesinlikle ihmal edilmemelidir. Tüm bunlarla birlikte 

yararlanmak isteyenlerin baĢvurması yerine ilgili birimlerin yoksul insanlara 

ulaĢarak ve bilgilendirilmeleri yoluyla projeye dahil olmaları konusunda teĢvik 

edilmeleri sanırız ki daha anlamlı olacaktır. Projeye dahil olmak için gereken 

kooperatif üyeliği, kooperatifler ve kooperatif üyeliği konusunda bilgisi 

olmayan kimi kırsal yerleĢimcileri için bilinçlendirme ve bilgilendirme 

faaliyetlerinin artırılmasını gerekli kılmaktadır. BaĢvuru için gerekli tüm 

bürokratik iĢlemlerin asgari düzeye indirilmesi projeye dahil olmak isteyenlere 

kolaylık sağlayacaktır. Ayrıca kırsaldaki nüfusun azalmıĢ olması, pek çok 

köyde Ģehirlere göç nedeniyle hane sayısındaki düĢüĢ, büyükbaĢ hayvancılık 

için gerekli olan en az 30 kiĢilik, küçükbaĢ hayvancılık için gerekli olan 50 

kiĢilik kooperatiflerin oluĢturulmasını güçleĢtirebilmektedir. Bu kapsamda 

birbirine yakın köylerde proje oluĢturmak konusunda isteklilerin bir araya 

gelmesi ve koordinasyonunu sağlamak için çeĢitli birimlerin oluĢturulması 

programın iĢlevselliğini artıracak, geçmiĢ yıllardaki baĢarılı örneklerin kırsalda 

yaĢayanlara aktarılması teĢvik edici katkılar sunacaktır. Programın kırsaldaki 

kadınları teĢvik edici özellikler taĢıması programın kapsamını artıracak, 

kadının toplumdaki etkinliğini artırarak, tarımsal faaliyetlerdeki kadın 

giriĢimciliğine ve istihdamına katkı sunacaktır. 

3.1.2.1.2. Uygulaması Biten Projeler 

        Uygulaması biten projelerden, sertifikalı tarım iĢçileri projesi ile iĢ destek 

projesi SYDTF‟ nun tipik proje destekleri çerçevesinde uygulanmıĢ olan 

projelerdir. Sosyal Riski Azaltma Projesi ise Dünya Bankası tarafından 

finanse edilmiĢ ve uygulanması SYDTF‟ na bırakılmıĢ bir projedir.  

3.1.2.1.2.1.Sertifikalı Tarım ĠĢçileri Projesi 

        Sertifikalı Tarım ĠĢçileri Projesi (SETĠP), "istihdam amaçlı eğitim" projesi 

olarak tasarlanmıĢ ve uygulaması bitmiĢ bir programdır. Sosyal YardımlaĢma 
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ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü (SYDGM), Tarım ĠĢletmeleri Genel 

Müdürlüğü (TĠGEM) ve Türkiye ĠĢ Kurumu (ĠġKUR) iĢbirliğinde 

gerçekleĢtirilen SETĠP' in amacı, kırsal alanda yoksul ve iĢsizler için istihdam 

oluĢturmaya yönelik tarımsal faaliyetler konusunda eğitim kursları 

düzenleyerek yoksullukla mücadele etmek, tarım iĢçilerinin iĢ görme 

kabiliyetini yükseltmek ve hizmetlerde kalite ve istikrar sağlamak olarak 

belirlenmiĢtir.  Proje, 18 - 45 yaĢları arasındaki, en az ilköğretim mezunu (8 

yıllık eğitimden önceki dönem için ilkokul), iĢsiz ve herhangi bir sosyal 

güvenlik kapsamında olmayan, SYDTF‟ nin kuruluĢunu teĢkil eden 3294 

Sayılı Kanun kapsamındaki vatandaĢlara yönelik olarak uygulanmıĢtır. Bu 

çerçevede; SYDGM, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları (SYDV) 

aracılığı ile baĢvuruların kabulü ile eğiticilerin ders ücretlerinin ve eğitim - 

kırtasiye masraflarının karĢılanması konusunda, ĠġKUR, kursiyerlerin cep 

harçlıklarının ödenmesi, 12 ağır ve tehlikeli meslek sınıfına giren mesleklerde 

ferdi kaza grup sigortası prim bedelinin ödenmesi, iĢgücü yetiĢtirme 

kurslarının denetlenmesi, baĢarılı kursiyerlere iĢgücü yetiĢtirme belgesinin 

verilmesi ve iĢ ve meslek danıĢmanlığı servislerinin mevcut olduğu il 

müdürlüklerinde kursiyerlere iĢ ve meslek danıĢmanlığı hizmetleri verilmesi 

konusunda,  TĠGEM, kursiyerlerin belirlenmesi, eğitimle ilgili faaliyetlerin 

gerektiği gibi gerçekleĢmesinin sağlanması, baĢarılı kursiyerleri aldıkları 

eğitimle ilgili iĢkollarında öncelikli olarak çalıĢtırmak üzere iĢçi temini ihale 

Ģartnamelerine hüküm koyarak dolaylı olarak (müteahhitler aracılığı ile) 

istihdamı sağlama konusunda sorumluluk üstlenmiĢlerdir. 

        Proje ile 2006 yılı eğitimleri kapsamında çeĢitli alanlarda (sulama, 

hayvancılık, traktör sürücülüğü ve bakımı, tohum hazırlama ve selektör 

bakımı) yaklaĢık 1.100 kursiyer eğitim alarak sertifikalandırılmıĢtır. 

Kursiyerlerin eğitim sonunda aldıkları sertifikalarda belirtilen eğitim alanlarda 

TĠGEM iĢletmelerinde, TĠGEM tarafından hizmet satın alımı yoluyla 

müteahhitler aracılığı ile istihdam edilmelerine çalıĢılmıĢtır. Sertifikalı iĢçilere 

iĢe alınmada öncelik verilerek diğer iĢçilere göre %20 daha fazla ücret 

ödenmiĢtir. 2007 yılı itibariyle Sertifikalı Tarım ĠĢçileri Projesi (SETĠP) için 



175 
 

374.915,70.-TL kaynak aktarılmıĢtır  

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ eriĢim tarihi 

30.07.2010) . 

        Ġstihdama yönelik gerçekleĢtirilen bu proje, hem eğitim aĢaması ile hem 

de tarımdaki iĢgücünün niteliğini artırmak açısından oldukça önemlidir. Ancak 

projenin ilköğretim mezunlarına yönelik gerçekleĢtirilmiĢ olması, özellikle 

okur-yazar olmayanlarla, okur-yazar olup bir okuldan mezun olmayanlar 

arasında oldukça yaygın olan yoksulluğun görmezden gelinmesine neden 

olmuĢtur.  Bu durum ise projenin kapsamının daralmasına neden olmuĢtur. 

Bu noktada projenin daha uzun süreli ve geriye dönük değerlendirmeci bir 

yaklaĢımla daha kapsamlı olarak ve elbette daha büyük bütçelerle 

gerçekleĢtirilmesi daha anlamlı sonuçlar alınmasına yardımcı olacaktır.   

3.1.2.1.2.2.ĠĢ Destek Projesi  

       Yine 3294 sayılı Yasa'nın hedef kitlesinde yer alan yoksul 

vatandaĢlarımız için sürdürülebilir gelir oluĢturulması amacına yönelik olarak, 

Diyarbakır Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı tarafından hazırlanan 

"ĠĢ Destek Projesi" kapsamında, 94 projede yer alan 172 kiĢi için market 

iĢletmeciliği, kuaförlük, terzilik, elektronik eĢya satıĢı, lokantacılık, mobilya 

üretimi ve satıĢı, konfeksiyon, pimapen-pvc imalatı gibi konularda ĠĢ Destek 

Projesi kapsamında gelir getirici projeler için destek sağlanmıĢtır 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ eriĢim tarihi: 

01.09.2010) . 

3.1.2.1.2.3.Sosyal Riski Azaltma Projesi 

        Uygulanmakta olan yapısal reform programını desteklemek amacıyla, 

Dünya Bankası'ndan sağlanan ek finansman kapsamında 500 Milyon ABD 

Doları, sosyal yardım sisteminin güçlendirilmesi ve reform programının 

sosyal etkilerinin azaltılması için TC Hükümeti ve Dünya Bankası arasında 14 

Eylül 2001 tarihinde imzalanan ve 28 Kasım 2001 tarihli Resmi Gazete'de 

yayınlanarak yürürlüğe giren Sosyal Riski Azaltma Projesi Ġkraz 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/
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AnlaĢması'yla Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü'nün 

kullanımına ayrılmıĢtır. Bu anlaĢmayla Türkiye'de kısa ve uzun dönemde 

yoksulluğun azaltılmasına katkıda bulunulması amaçlanmıĢtır 

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/  eriĢim tarihi: 

01.09.2010) . 

        Projenin dayandığı yoksulluk araĢtırmasını yönlendiren gerekçelere dair 

saptamalardan birincisi, Türkiye‟de ġubat 2001‟de yaĢanan ekonomik krizin, 

yoksulların kendi baĢlarına üstesinden gelemeyeceği bir sosyal risk ortamı 

yaratmıĢ olmasıydı. Ġkinci saptama, Türkiye‟de iĢsizlik ve yoksulluk risklerini 

azaltacak bir sosyal güvenlik ağının bulunmuyor oluĢuydu. Dünya Bankasına 

göre Türkiye‟nin sosyal güvenlik sistemi, korunmasız gruplara yarar 

sağlayamamaktaydı. Üçüncü saptama ise Türkiye‟nin beĢeri sermayesiyle 

ilgiliydi. Çünkü proje gerekçelendirilirken üzerinde sık sık durulan konu 

Türkiye‟de beĢeri sermayenin ciddi bir  “çöküĢ tehlikesi” içinde olduğuydu. Bu 

bağlamda sosyal sermayenin korunması için sosyal güvenlik ağının 

kullanılması gerekmekteydi ( Zapcı, 2003: 228-229).  

SRAP, birbiriyle bağlantılı dört bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar: 

 YaĢanan ekonomik krizin muhtaç nüfus üzerindeki etkisini azaltma 

(Hızlı Yardım BileĢeni)  

 Yoksullara hizmet ve sosyal yardım sağlayan devlet kurumlarının 

kapasitesini arttırma (Kurumsal GeliĢim BileĢeni)  

 Temel Sağlık ve eğitim hizmetlerinin iyileĢtirilmesi için nüfusun en 

yoksul %6'lık bölümüne yönelik bir sosyal yardım sistemi kurma (ġartlı 

Nakit Transferi BileĢeni)  

 Yoksulların gelir elde etme ve istihdam fırsatlarını artırma (Yerel 

GiriĢimler BileĢeni)  

SRAP Yerel GiriĢimler BileĢeni kapsamındaki proje destekleri ve ġartlı Nakit 

Transferi BileĢeni (ġNT Sağlık ve Eğitim Yardımları) 31 Mart 2007 tarihinden 

itibaren Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü'nün sosyal 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/
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yardım ve proje destek programları bünyesinde Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢmayı TeĢvik Fonu kaynaklarıyla sürdürülmektedir.          

(http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ eriĢim tarihi: 

07.08.2010).  

        SRAP uygulaması 2002 yılında baĢlatılmıĢ ve 31 Mart 2007 tarihinde 

son bulmuĢtur. Yoksulluk üzerine etkileri ise oldukça tartıĢmalıdır. Dünya 

Bankasına göre Türkiye‟nin sosyal güvenlik sistemi, korunmasız gruplara 

yarar sağlayamamaktadır. ĠĢsizlik yardımı uygulaması 2002 yılından itibaren 

uygulanacağı için, ekonomik krizler ve reformlar sonucu iĢsiz kalanlar 2002 

yılına kadar iĢsizlik yardımından yararlanamayacaktır. Ayrıca Türkiye‟de 

sosyal yardımların kapsayıcı olmaması ve ekonomik reformlardan doğrudan 

etkilenen yoksullara yönelik yardımların olmaması (Zapcı, 2003: 229) SRAP‟ 

ne önemli roller vermiĢtir. Türkiye‟de uygulanan SRAP açısından önem 

taĢıyan ve üzerinde durulması gereken bir diğer konuda sosyal güvenlik 

ağının oluĢturulmasıdır (Zapcı, 2003: 226) Bu bağlamda SRAP‟ nin içeriği 

risk yönetimi ve sosyal güvenlik ağları kavramlarına vurgu yapan 2000-2001 

Dünya kalkınma Raporu yaklaĢımıyla örtüĢmektedir.  

        Öncelikle Ģu belirtilmelidir ki, programın baĢarısını belirleyebilmek için 

programın amaçlarının gerçekleĢtirilmiĢ olup olmadığı değerlendirilmelidir. 

Bunun ise çeĢitli zorlukları vardır. BaĢlıca amacı Dünya Bankası‟nın 2000-

2001 Dünya Kalkınma Raporu‟nun risklere karĢı güvenlik ağları oluĢturma 

yaklaĢımına paralel olarak sosyal riski azaltma olan projenin diğer bir amacı 

Türkiye'de kısa ve uzun dönemde yoksulluğun azaltılmasına katkıda 

bulunmaktır. Bu kapsamda SRAP bünyesinde yürütülen faaliyetlerin elbette 

ki yoksullukla mücadele konusunda önemli katkıları olmuĢtur. Örneğin, 

projenin dayandığı yoksulluk araĢtırmasının önemli tespitlerinden biri olan 

beĢeri sermeyenin “çöküĢ tehlikesi” proje hayata geçirilmeseydi yaĢanacak 

olan olumsuz sonuçların proje ile önüne geçilmesini sağladığı iddia edilebilir. 

Ancak elbette ki bu konuda gerçekçi bir tespit yapmak oldukça güçtür. Çünkü 

anlamlı bir karĢılaĢtırma yapabilmek için proje uygulanmasaydı beĢeri 

sermaye ve yoksulluğun ne durumda olacağını tespit etmek oldukça güçtür. 

http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/
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Bu noktada projenin yararları konusunda Ģu söylenebilir ki, SRAP Ģartlı nakit 

transferi gibi anlamlı bir sosyal yardım programını Türkiye „ye taĢımıĢ ve 

beĢeri sermayeyi artırıcı eğitim ve sağlık gibi iki önemli alanda yapılan 

yardımlarla yoksullukla mücadelede oldukça anlamlı bir giriĢimin temelini 

atmıĢtır. Kaldı ki projenin devamı, SRAP sona erdikten sonra halen SYDTF 

aracılığıyla sağlanmaktadır.  

        Gerçekten de Türkiye‟deki yoksulluk profili incelendiğinde yoksulluğun, 

eğitim düzeyiyle yakından ilgi olduğu görülmektedir. Türkiye‟de Eğitim düzeyi 

arttıkça yoksulluk riski azalmakta, eğitim düzeyi azaldıkça yoksulluk riski 

artmaktadır.  Bu bağlamda yoksullukla mücadele de eğitim üzerine 

odaklanan yaklaĢımlar, hem beĢeri sermayeyi artırıcı olmasından dolayı, 

hem yoksulluğun yapıĢkanlığının ve gelecek nesillere aktarılmasının 

önündeki en önemli engel olması açısından büyük önem teĢkil etmektedir.  

         Mart 2006 itibariyle SRAP bünyesinde kadınların yer aldıkları gelir 

getirici 1246 projede, 3676 yararlanıcı kadın için, toplam gelir getirici proje 

desteği 9.569.968 TL olarak gerçekleĢmiĢtir, Ayrıca yine kadınların yer 

aldıkları bireysel gelir getirici projelerde yer alan toplam kadın sayısı 145, 

kadınlara yönelik bireysel gelir getirici proje desteği 624.191 TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir (Ecevit, 2007: 19). Böylece hem kadınların sosyal hayattaki 

rolleri güçlendirilmiĢ hem de risklere karĢı kırılgan bir grup olan kadınların 

istihdamına yönelik önemli bir giriĢim baĢlatılmıĢtır. 

       Ancak Dünya Bankası yaklaĢımındaki riski azaltma yönetimi altında 

kamu sektörüne verilen rol oldukça küçültülmüĢ, kamu sektörünün yerine 

getirmesi gereken bazı hizmetlerde, bireysel düzeyde gerçekleĢtirilebilecek 

mekanizmalara aktarılmıĢtır. En önemli unsuru eğitim ve eğitime yatırım olan 

beĢeri sermayenin geliĢtirilmesi ya da beĢeri sermayeye yatırım, yine birey 

ya da hanehalkının yerine getireceği mekanizmalar olarak gösterilmektedir. 

Oysa bireysel düzeyde bir riski hafifletme stratejisi olarak gösterilen beĢeri 

sermayeye yatırımın, asıl olarak bir kamu hizmeti Ģeklinde gerçekleĢmesi 

gerekir (Zapcı, 2003: 225-226). Bu bağlamda eğitim gibi önemli bir konunun, 
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bireylerin tek baĢlarına gerçekleĢtirecekleri mekanizmalar olarak 

düĢünülmesi, eğitime eriĢimin yaygınlaĢtırılmasının yanında eğitimdeki nitelik 

artıĢları ve bu konudaki devlet rolünün göz ardı edilmesi ciddi bir eksiklikdir.  

3.1.2.2.Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) 

Bünyesindeki Sosyal Yardımlar 

        SHÇEK, kanunla kendisine verilen sosyal hizmet faaliyetleri dıĢında, 

Ayni-Nakdi Yardım Yönetmeliğine dayanarak sosyal yardım faaliyetlerinde 

bulunmaktadır (CoĢkun, GüneĢ, ty: 11). Sosyal yardım; yoksulluk içinde olup 

da temel ihtiyaçlarını karĢılayamayan ve yaĢamlarını en düĢük seviyede dahi 

sürdürmekte güçlük çeken kiĢilere ve ailelere kaynakların yeterliliği 

ölçüsünde yapılan ayni ve nakdi yardımları kapsamaktadır. Yardım çeĢitleri; 

Geçici ayni-nakdi yardımlar, 1 yıl süreli nakdi yardımlar ve uzun süreli nakdi 

yardımlardır. Sosyal yardım hizmetlerinde, kiĢinin yaĢadığı bölgenin 

sosyoekonomik özellikleri göz önünde bulundurulmaktadır. Bu çerçevede 

kiĢinin asgari yaĢam seviyesine ulaĢması amacıyla sorununu 

çözümleyebileceği süreler içinde (1 yıl ve daha uzun süreli) veya geçici 

nitelikte ve değiĢen miktarda yardım sağlanır. Bu kapsamda, yardım 

yapmaya yetkili makamlar, vali ve kaymakam, il ve ilçe sosyal hizmetler 

müdürleridir. Sosyal Yardım Miktarı, en yüksek devlet memuru aylığının %40‟ 

ıdır. Bu miktar 2010 yılı Temmuz ayı itibariyle 225,89 TL 'dir. Devlet memuru 

aylığındaki değiĢmelere göre bu miktar da değiĢmektedir 

(http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx  eriĢim tarihi: 

11.09.2010). 

      Sosyal yardımlardan yaralanacak kiĢiler Ģu Ģekilde ifade edilebilir; 

 Korunma kararlı kuruluĢta bakılan çocuklardan ailesi yanında 

bakılabilecek olanlar,  

 Korunma kararlı sırada bekleyen çocuklar,  

http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx
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 Hakkında korunma kararı alınmak talebiyle baĢvuruda bulunulup, 

korunma kararı alınmaksızın ekonomik destek ile ailesi yanında 

bakılabilecek durumda olan çocuklar,  

 Doğal afetler nedeniyle ekonomik yoksunluk içine düĢmüĢ olan aileler 

veya yakınlarını kaybederek kimsesiz ve korunmasız kalmıĢ kiĢiler,  

 Olağanüstü bir felaket, hastalık veya kaza geçirerek belirli bir süre 

kendisinin ve geçindirmekle yükümlü bulunduğu aile fertlerinin temel 

ihtiyaçlarını karĢılayamayacak durumda olanlar ile hayatı tehlike arz 

eden ve ameliyat gerektiren durumlarla karĢılaĢan kiĢiler,  

 Korunma kararı olup da yaĢ sınırlarını tamamlamaları nedeniyle 

YetiĢtirme Yurtlarından ayrılan çocuklar,  

 Korunma kararı olmamakla birlikte eğitimine devam edemeyecek 

durumda olan ilk ve orta öğretim öğrencileri 

(http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx eriĢim tarihi: 

12.09.2010). 

Tablo 3.11.Sosyal Yardım Hizmetlerinin Bütçe Ödenekleri ve Giderleri. 

2005 Yılı Bütçe Ödeneği 42.443.815 

2005 Yılı Gider 40.846.975 

2006 Yılı Bütçe Ödeneği 71.109.774 

2006 Yılı Gider 69.724.442 

2007 Yılı Bütçe Ödeneği 87.029.560 

2007 Yılı Gider 86.380.990 

2008 Yılı Bütçe Ödeneği 102.350.369 

2008 Yılı Gider 100.952.172 

Kaynak: 2006 Faaliyet Raporu, 2007 Faaliyet Raporu, 2008 Faaliyet Raporu. 

      Tablo 3.11, 2005-2008 yılları arasında SHÇEK bünyesinde yapılan 

sosyal yardım faaliyetlerini göstermektedir. Sosyal Yardım Hizmetlerinin 

bütçe ödeneği ve giderleri 2005-2008 yılları arasında sürekli artıĢ 

göstermiĢtir. Ödenek ve gider artıĢına rağmen, hizmet alanlarına göre gider 

oranlarında düĢüĢ gözlenmektedir. 2006 yılında giderlerin %16‟sını teĢkil 

eden sosyal yardımlar, 2007 yılında %14‟ e, 2008 yılında ise %10‟ a 

düĢmüĢtür (2006 Faaliyet Raporu: 32, 2007 Faaliyet Raporu: 36, 2008 

http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx


181 
 

Faaliyet Raporu: 41).Bu bağlamda asıl faaliyet alanı “sosyal yardım” olmayan 

kurumun, diğer hizmet alanlarına yönelik giderlerinin artması normal bir 

geliĢme olarak değerlendirilmelidir. 

3.1.2.3. Vakıflar Genel Müdürlüğü Bünyesindeki Sosyal Yardım 

Faaliyetleri 

       8 Haziran 1984 tarih ve 227 Sayılı “Vakıflar Genel Müdürlüğünün 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile kurumsal 

bir yapıya kavuĢturulan Vakıflar Genel Müdürlüğü BaĢbakanlığa bağlı bir 

kuruluĢ olup, söz konusu kanundan aldığı yetkiyle Sosyal Hizmet ve 

Yardımlar alanında da faaliyetlerde bulunmaktadır (CoĢkun, GüneĢ, ty: 12). 

       Muhtaç aylığı, Vakıflar Genel Müdürlüğünce, vakfiyelerde yer alan hayır 

Ģartlarının yerine getirilmesi amacıyla 27.09.2008 tarihli ve 27010 sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanan “Vakıflar Yönetmeliği” hükümleri gereğince 

bağlanan aylıklardır. Muhtaç aylığından yararlanma Ģartları Ģunlardır: 

 Annesi ya da babası olmayan muhtaç çocuklar ile % 40 ve üzeri 

engelli olan muhtaçlara; 

  Sosyal güvencesi olmaması, 

 Herhangi bir gelir veya aylığı bulunmaması, 

 Mahkeme kararı veya kanunla bakım altına alınmamıĢ olması, 

 Gelir getirici taĢınır ve taĢınmaz malı mevcut olmaması veya olup da 

bunlardan elde edeceği aylık ortalama gelirinin bu yönetmelikle 

belirlenen muhtaç aylığı miktarını geçmemesi, 

2010 yılında muhtaç engelliler ile yetim çocukların her birine aylık olarak 

317,24 TL ödenmektedir 

(http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/002_MuhtacAyligi/muhtac_ayligi.

cfm  eriĢim tarihi 18.08.2010). 

       Vakıflar Genel Müdürlüğünün gerçekleĢtirdiği çeĢitli sosyal hizmetlerden 

birisi de aĢevi hizmetidir. 5737 sayılı Vakıflar Kanunu ile Genel Müdürlüğe 

http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/002_MuhtacAyligi/muhtac_ayligi.cfm
http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/002_MuhtacAyligi/muhtac_ayligi.cfm
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gerekli yerlerde aĢevi açmak ve iĢletmek görevi verilmiĢtir. Sosyal güvencesi 

bulunmayan veya geliri net asgari ücret miktarından fazla olmayanlar 

aĢevinden yararlanabilirler. 01/07/1976 tarihli ve 2022 sayılı 65 YaĢını 

DoldurmuĢ Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk VatandaĢlarına Aylık 

Bağlanması Hakkında Kanun gereğince aylık alanlar da aĢevi hizmetinden 

yararlanabilirler. Vakıflar genel müdürlüğü 2010 yılında aylık olarak 19.746 

kuru gıda paketini 80.153 kiĢiye, çeĢitli illerdeki imaretlerde dağıtmayı 

planlamaktadır 

(http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/001_Imaretler/imaretler.cfm 

eriĢim tarihi: 20.08.2010). 

          Ayrıca Vakıflar Genel Müdürlüğü aracılığıyla vakfiyelerde yer alan 

hayır Ģartlarının yerine getirilmesi amacıyla ailelerinin maddi durumu yeterli 

olmayan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Ġlk Öğretim ve Orta Öğretim 

okullarında öğrenim gören öğrencilere burs verilmektedir. 2009-2010 yılı burs 

kontenjanı 10.000 öğrenci olup, her birine aylık 50 TL burs verilmektedir 

(http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/005_vgmBurs/vgmburs.cfm 

eriĢim tarihi: 07.09.2010). 

3.1.2.4.Ücretsiz Kitap Dağıtımı 

        Tüm bu yoksullukla mücadele programlarının yanında Türkiye‟de 

uygulanan eğitime yönelik bir diğer sosyal yardım programına da kısa da olsa 

değinmekte yarar vardır. Bu program 2003-2004 eğitim yılında baĢlayan 

ilköğretim kurumlarına ücretsiz kitap dağıtımı programıdır. 2009 yılında 

Açıköğretim liselerini de ücretsiz kitap dağıtımı kapsamına alan ücretsiz kitap 

dağıtımı programı, tamamiyle “sosyal hak” çerçevesinde 

değerlendirilebilecektir.  

  

        Ücretsiz kitap dağıtımı pragramında dağıtılan kitap sayısının ortaöğretim 

öğrencilerine dağıtılan kitaplarla birlikte, 2010 yılında 1 Milyar 108 Milyona 

ulaĢacağı tahmin edilmektedir (Çıkman ve Diğerleri, 2010: 213).  

 

http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/001_Imaretler/imaretler.cfm
http://www.vgm.gov.tr/04_SosyalHizmetler/005_vgmBurs/vgmburs.cfm
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3.1.2.5. 2011 Sayılı Kanun Kapsamında Ödenen Aylıklar 

        ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 2022 sayılı 65 YaĢını DoldurmuĢ, 

Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk VatandaĢlarına Aylık Bağlanması 

Hakkında Kanun hükümleri uyarınca sosyal yardım faaliyetlerinde 

bulunmaktadır. 2009 yılında 2022 Sayılı Kanun kapsamında yapılan aylık 

ödemeleri miktarı ve yaralanan kiĢi sayısı tablo 3.12‟de gösterilmektedir. 

 

Tablo 3.12. 2009 Yılında 2022 Sayılı Kanun Kapsamında Ödenen Aylıklar 

Aylık Türü 
 Yararlanan 
Kişi Sayısı 

 Ortalama 
Aylık Tutarı 

Yaşlılık (65) 859.516 94,83 

65 Yaşından Büyük Bakıma Muhtaç Özürlü 18.830 284,48 

Özürlü Aylığı (%40-69) 275.028 189,65 

Özürlü Aylığı (%70 ve üstü) 123.458 284,48 

Özürlü Yakını(18 Yaş altı sakat malul) 44.541 189,65 

Toplam 1.321.373   

Kaynak: SGK 2009 Faaliyet Raporu 

3.1.2.6.YeĢil Kart 

        Türkiye‟de yoksullukla mücadele de bir diğer önemli giriĢim yeĢil kart 

uygulamasıdır. 18 Haziran 1992‟de kabul edilerek 3 Temmuz 1992 tarih ve 

21273 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan “Ödeme Gücü Olmayan 

VatandaĢların Tedavi Giderlerinin YeĢil Kart Verilerek Devlet Tarafından 

KarĢılanması Hakkında Kanun” ununa (3816 sayılı yasa) dayanan YeĢil Kart 

uygulamasında amaçlanan, gelirleri resmi asgari ücretin üçte birinden az olup 

herhangi bir sosyal güvenlik sistemi kapsamında olmayan kiĢilerin kamu 

sağlık hizmetlerinden yararlandırılmalarıdır  (Yalman, 2007: 155-156). YeĢil 

Kart uygulamasında, bireylerin yatarak geçirdikleri tedavinin masraflarının, 

ilaç dahil ayakta tedavi masraflarının SYDTF tarafından karĢılanması 

öngörülüyordu (Buğra, 2008: 214). Ancak yeĢil kart uygulamasının 

kapsamının yetersizliğinden dolayı bazı değiĢikliklere gidilmiĢtir. Bu 

kapsamda 3816 sayılı Kanunun‟ un bazı maddelerini değiĢtiren, 21.07.2004 

tarih ve 25529 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 5222 
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sayılı Kanun ile YeĢil Kart hamili kimselerin ayakta tedavi kapsamında 

görecekleri muayene, tetkik, tahlil, pansuman, diĢ çekimi,  diĢ protez, gözlük 

hizmetleri ve ilaç bedelleri de kamu kapsamına dahil edilmiĢtir. Yine aynı 

Kanun‟un geçici birinci maddesi ile yukarıda sayılan hizmetlerin 2004 yılında 

azami üç ilde pilot uygulamalar ile baĢlatılacağı, 01.01.2005 tarihi itibariyle de 

uygulamanın ülke geneline yaygınlaĢtırılacağı hükmü mevcuttur     

(http://www.saglik.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7

A2395174CFB32E184F7074C9A43DB97 eriĢim tarihi: 11.08.2010).  

         Bu kapsamda yapılan bir diğer değiĢiklik yeĢil kart sahibi yoksullara 

verilen yardımların 2005 yılından itibaren Sağlık Bakanlığına devredilmesidir 

(Gündoğan, 2008: 53). Bu değiĢiklik ile yeĢil kart uygulamasının kapsamı 

geniĢleyerek, geçmiĢte yaĢanan, SYDTF‟ dan aktarılan kaynağın yetersizliği 

sonucu yoksul vatandaĢların yaĢadıkları mağduriyet giderilmeye çalıĢılmıĢtır.   

        Her ne kadar yeĢil kart yolsuzlukları ile ilgili haberler sık sık gazete 

manĢetlerinde yer alsa da (Buğra, Keyder, 2003: 43), yeĢil kart uygulaması 

yoksullukla mücadele de önemli bir uygulama olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Gerçektende 2008 verilerine göre Türkiye‟de nüfusun %14,52‟si sosyal 

güvenlik kapsamı dıĢındadır (www.ssk.gov.tr eriĢim tarihi: 08.09.2010). 

Nüfusun sosyal güvenlikten mahrum olan kısmının sağlık harcamalarının 

karĢılanması yoksullukla mücadelede yabana atılmayacak kadar önemli bir 

boĢluğu doldurmaktadır. 1991 yılı genel seçimleri öncesinde genel sağlık 

sigortası yerine geçecek bir düzenleme olarak alelacele oluĢturulmuĢ olan bu 

kendine özgü sistem, tüm yurttaĢların gereksinimlerine göre hizmet verecek 

ulusal bir sağlık sisteminin yokluğunda, muhtaç durumdakilerin sağlık 

harcamalarını karĢılayacak temel araç haline gelmiĢtir (Yalman, 2007: 156).  

Buğra (2003)‟ ya göre evrensel bir sağlık sigortası uygulaması gerçekleĢene 

kadar yeĢil kart kesinlikle kaldırılmaması gereken bir uygulamadır. Bu 

bağlamda gerçekleĢtirilecek düzenlemeler uygulamanın etkinliğini ve 

uygulamadaki kimi aksaklıkları gidermeye yardımcı olacaktır. 

http://www.saglik.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7A2395174CFB32E184F7074C9A43DB97
http://www.saglik.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7A2395174CFB32E184F7074C9A43DB97
http://www.ssk.gov.tr/
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         YeĢil kart uygulamasında hedef kitlenin uygulama konusunda bilgisi çok 

yetersiz ve yanlıĢ olabilmektedir. Bu durumun değiĢmesi için ciddi bir 

bilgilendirme çabasına giriĢilmelidir. Gerçektende, yeĢil kart baĢvuruları çoğu 

zaman bir hastalık veya kaza baĢa geldiği zaman ortaya çıkan masrafları 

karĢılayamayan ailelerin doktordan, komĢulardan, bazen de muhtarlardan 

aldıkları tavsiyelerle yapılmaktadır. Ayrıca kart almak için gereken bürokratik 

iĢlemlerin hizmetten yararlananların sosyal becerileriyle bağdaĢamayacak 

kadar karmaĢık olması, yeĢil kart konusunda bilgi dağıtımı ve bürokratik 

iĢlemlerin kolaylaĢtırılmasının önemini ortaya koymaktadır (Buğra, Keyder, 

2003: 47). 2007 rakamlarına göre Türkiye genelinde yeĢil kartlı sayısı 

13.990.619, aktif yeĢil kartlı sayısı ise 13.058.051‟dir 

(http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/xls/YKBS_Vize_Kontrolleri.xls eriĢim tarihi: 

03.09.2010) 1 . 2010 yılı itibariyle yeĢil kartlı sayısı ise 9.376.189 olarak 

gerçekleĢmiĢtir (http://ykart.saglik.gov.tr:8888/ykbs/ykbs_ilaktif.jsp eriĢim 

tarihi:08.09.2010) 2. 

        Ġllerde yeĢil kart sisteminin uygulanmasını valilikler adına sağlık 

bakanlığı görevlileri üstlenmiĢlerdir. Bununla birlikte kime yeĢil kart verileceği, 

yıllık değerlendirmeler sonucunda kimin yeĢil kartının yenileneceği gibi 

konulardaki kararlar il merkezlerinde vali yardımcısı, ilçelerde kaymakam 

baĢkanlığında haftada bir toplanan il veya ilçe idare kurulu tarafından 

verilmektedir. Ayrıca bu kurulda yer alan üyelerin çoğu aynı zamanda SYDV 

mütevelli heyeti üyeleridir (Yalman, 2007: 157).  

       YeĢil kart uygulamasında önemli bir rol de muhtarlara düĢmektedir. YeĢil 

kart için yapılan baĢvurularda önce muhtarlıktan bir ikamet belgesi ile söz 

konusu kiĢinin muhtaç olduğunu belirten bir kağıt alınmaktadır. BaĢvuranların 

ana babalarını hatta yeni doğan çocuklarını da kapsayan ve kiĢinin 

bulunduğu yerdeki yaĢam koĢullarını incelemeyi amaçlayan soruĢturma ise 

güvenlik güçleri tarafından yürütülmektedir (Yalman, 2007: 159). Ayrıca yeĢil 

                                                           
1
 21.08.2007 tarihi itibariyle. 

2
 08.09.2010 tarihi itibariyle Yeşil kart kayıtlarının illere göre dağılımından hesaplanmıştır. İptal edilen 

yeşil kartlılar dahil değildir. 

http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/xls/YKBS_Vize_Kontrolleri.xls
http://ykart.saglik.gov.tr:8888/ykbs/ykbs_ilaktif.jsp
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kartlar bir yıl için verildiğinden, güvenlik güçlerinin ilk baĢtaki soruĢturmaları 

dıĢında diğer iĢlemlerin her yıl yenilenmesi gerekmektedir. Bu bağlamda 

süresi dolan kartların yenilenmesi zorunludur ve bu yenileme iĢlemine “vize” 

denilmektedir. “Vize”, belirli bir kiĢiye yeĢil kart verilmesini sağlayan koĢulların 

sürmekte olduğunun belirlenmesidir (Yalman, 2007: 161-162). YeĢil kart‟ın bir 

yıl geçerlilik süresi, vize iĢlemlerinin uzun sürmesi nedeniyle geçerlilik 

süresinin bir yıldan daha az kalmasına neden olabilmektedir. Bu bağlamda 

alınan yeni bir karar, kartın 12 aylık geçerlilik süresinin artık baĢvuru 

tarihinden değil, kartın veriliĢ tarihinden baĢlayacağı (Yalman, 2007: 162) 

yönündedir. Ayrıca yeĢil Kart sahiplerine ait bilgilerin geniĢletilmesi ve bu 

bilgilerin sürekli güncellenmesi ile uygulamanın sağlıklı yürütülebilmesi için 

Sağlık Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı ile koordine çalıĢan kurum ve kuruluĢlar 

ile yapılan yeni düzenlemelerden dolayı, YeĢil Kart kayıtlarının tek bir 

merkezde tutulması ihtiyacı gündeme gelmiĢtir. Yapılan yeni düzenlemelerle, 

yeĢil kart sahiplerinin Emekli Sandığı ile anlaĢmaları halen devam etmekte 

olan eczanelerden ilaç teminlerini kolaylaĢtırmak amacıyla yeĢil kart 

sahiplerine ait bilgilerin Türkiye genelinden tek bir merkezde toplanarak 

Emekli Sandığı ile paylaĢılması için YeĢil Kart Bilgi Sistemi oluĢturulmuĢtur. 

Böylece Sağlık Bakanlığı, Tedavi Hizmetleri Genel Müdürlüğü ve Bilgi ĠĢlem 

Daire BaĢkanlığının ortak çalıĢması sonucu oluĢturulan YeĢil Kart Bilgi 

Sistemi ile günden güne geniĢleyecek ve zaman içerisinde de ülke genelinde 

tam bir otomasyon sağlayacak bir yapı ortaya çıkmıĢtır 

(http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/default.asp?sayfa=k eriĢim tarihi: 05.09.2010 ) . 

3.1.2.7. Alt Gelir Grubu ve Yoksul Konutları 

      Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ)‟ nin uzun vadeli stratejisi, alt ve orta gelir 

grubuna yönelik sosyal konutlar ile gerekli hizmet birimlerini altyapılarını da 

tamamlayarak sunmaktır. Ülke genelinde, konut ihtiyacının en acil çözüm 

beklediği alanları belirlemek üzere araĢtırma yöntemleri uygulayan TOKĠ, 

toplu konut yatırımları için uzun vadeli bir eylem planı geliĢtirmiĢtir. Bu 

kapsamda, son yedi yıllık dönemde, özellikle yoksulluğun da etkisiyle özel 

sektör yatırımlarının azaldığı Doğu ve Güney Doğu Anadolu bölgelerine 

http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/default.asp?sayfa=k
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odaklanılmıĢtır. Önümüzdeki yıllarda ise Ġstanbul, Ġzmir, Ankara, Diyarbakır 

ve Adana gibi, ülkenin kırsal kesimlerinden büyük ölçüde göç alan büyük 

kentlere daha fazla yoğunlaĢılacaktır (http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=130 

eriĢim tarihi; 06.09.2010). 

        Bugün itibariyle, modern kentleĢmenin tüm unsurlarını kapsayan bir 

anlayıĢla hizmet verdiğini iddia eden Toki, sosyal devlet anlayıĢının 

güçlenmesine, üretim çarklarının önündeki engellerin azaltılmasına, yoksul 

vatandaĢına hizmet eden, adalet ve anlayıĢla yaklaĢan bir devlet yapısının 

oluĢmasına, yasalara saygılı vatandaĢların devlete olan güveninin 

pekiĢtirilmesine katkı sağlamayı amaçladığını belirtmektedir. Bu bağlamda 

Toki, piyasa koĢullarında konut edinme imkânı bulunmayan alt gelir grubu 

ve yoksulların ciddi konut gereksinimi ile Ģehirlerin kentsel dönüĢüm ihtiyacı 

dikkate alarak “sosyal devlet” olmanın da bir gereği olarak konut üretimine 

devam etmektedir (http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=130 eriĢim tarihi: 

06.09.2010) . 

          Toki‟ nin yoksul konutlarına yönelik en önemli projelerinden birisi, 

“sosyal konut” projesidir. 2009 yılında Toki ile SYDGM arasında imzalanan, 

amacı, yoksul vatandaĢlarımızın en temel ve zaruri ihtiyaçlarından olan 

barınma ihtiyacının karĢılanması ve onlara insanca yaĢam standartları 

çerçevesinde barınma imkanının sunulması olan “sosyal konut” yapımı 

protokolüyle,  3294 sayılı kanun kapsamında bulunan sosyal güvenceden 

yoksun fakir ve muhtaç durumdaki vatandaĢlara yönelik, geri ödemeli olarak 

17 ilde 18 projede toplam 10.112 adet sosyal konut yapımına baĢlanmıĢtır. 

Söz konusu konutlar 1+1 ve 45 m2 olacaktır. Projenin maliyeti tahminen 

500.000.000 TL olup, finansmanı SYDTF‟ den karĢılanacaktır. Proje 

yararlanıcıları 3294 sayılı kanun kapsamındaki, baĢvuru yapan vatandaĢlar 

arasından, noter huzurunda çekilen kura ile belirlenmiĢtir. 3294 sayılı kanun 

kapsamında olup %50 özürlü olan vatandaĢlara %10 kontenjan ayrılmıĢtır. 

Hak sahiplerinden kefil istenmeyecek ve proje baĢlangıcında peĢinat veya 

herhangi bir isim altında bedel talep edilmeyecektir. Geri ödemeler aylık 

100 TL olmak üzere 20 yılda tamamlanacak ve hak sahipleri, konutlarını 

http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=130
http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=130
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borçlarının tamamını ödeseler bile 10 yıl geçmedikçe bir baĢkasına 

devredemeyecek ve kiraya veremeyeceklerdir (2010 Yılı Plan ve Bütçe 

Komisyonu KonuĢma Metni: 14-15). 

       Toki‟nin yürüttüğü konut faaliyetlerinin, kent estetiği açısından zevksiz 

olduğu konusunda yaygın görüĢ vardır. Kaldı ki; Toki BaĢkanı Bayraktar, 

katıldığı bir panelde “TOKĠ inĢaatlarının zevksiz olduğunu” kabul 

etmiĢtir(http://ekonomi.haberturk.com/emlak-mortgage/haber/511832-toki-

baskanindan-sasirtan-itiraf  eriĢim tarihi: 06.06.2010). Ayrıca yoksullar için 

inĢa edilecek konutlar oldukça küçüktür (45 m2). Yoksul ailelerin çoğunlukla 

kalabalık olduğu düĢünüldüğünde konutlar oldukça kullanıĢsız olabilecektir. 

Ancak TOKĠ‟ de kıt kaynaklarla faaliyet gösteren bir kurumdur. Bu 

çerçevede Türkiye‟deki konut sıkıntısını çözmek için, ve elbette yoksullar 

için inĢa edilen konutların maliyetinin düĢürülmesi için bazı konularda taviz 

vermek zorunda kalabilecektir. Bu çerçevede TOKĠ‟nin yoksulluk konutları 

daha çok yoksullar açısından iĢlevselliği göz önünde tutularak 

değerlendirilmelidir. Bu noktada TOKĠ‟nin yoksul konutları genel olarak 

oldukça isabetli bir proje olarak değerlendirilebilir.    

3.1.2.8.Mikrokredi 

         Türkiye‟de ilk mikrokredi kurumu Kadın Emeğini Değerlendirme Vakfı 

(KEDV) tarafından Haziran 2002‟de Maya adı ile kurulmuĢtur. 2007 yılı 

itibariyle Kocaeli, Ġstanbul ve Sakarya‟da üç Ģubesi bulunan kurumun amacı, 

evinde, tezgahında ya da dükkanında kendi iĢini yapan ya da bir iĢ kurmak 

isteyen dar gelirli kadınlara maddi destek vermektir (Altay, 2007: 64). 

Projeye, kadınların emeklerini mayalayarak, gelir getirici faaliyetlerle üretime 

dönüĢtürmelerini sağlamak düĢüncesinden yola çıkarak maya adı verilmiĢtir 

(ĠTO, 2004: 90). 

        Kadın mikro giriĢimciler genellikle dar gelirli grup içinde yer 

almaktadırlar. Yaptıkları iĢler ticaret (%66), üretim (%26) ve hizmet (%8) 

sektörlerinde odaklanmakta ve küçük yiyecek iĢleri, evden satıĢ, giysi 

dikiĢi/tamiri, el iĢleri ve kuaförlük gibi iĢleri içermektedir. Kadın mikro 

http://ekonomi.haberturk.com/emlak-mortgage/haber/511832-toki-baskanindan-sasirtan-itiraf
http://ekonomi.haberturk.com/emlak-mortgage/haber/511832-toki-baskanindan-sasirtan-itiraf
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giriĢimcilerin çoğunluğu (%74) ev temellidir; geri kalanlar da semt 

pazarlarında, sokak tezgahlarında ya da kendilerine ait olan veya kiraladıkları 

küçük dükkanlarda çalıĢmaktadırlar 

(http://www.kedv.org.tr/index.php?page=mayanin-hedef-kitlesi  eriĢim tarihi: 

03.09.2010) .  

        Maya'nın kredileri 3-10 kadından oluĢan DayanıĢma Grupları'na 

verilmektedir. Ġlk kredi meblağı en az 100, en fazla 900 TL'dir. Krediler 3-12 

ay vadelidir ve ödemeler aylık olarak yapılmaktadır. Kredilere Maya'nın 

sürdürülebilirliğini sağlayacak, gerçekçi bir faiz oranı uygulanmaktadır. 

DayanıĢma Grubu'nun her üyesi kredi almadan önce talep ettiği kredinin 

%10'unu grubun ortak tasarruf hesabına yatırmaktadır. Krediden 

yararlananlar istedikleri takdirde tekrar kredi alabilirler. Kredi miktarı tekrar 

kredilerde %25'i bulan düzeyde artar. Maya, üyelerinden gelen talepler 

sonucunda, teminat gösterebilen kiĢiler için bireysel iĢ geliĢtirme kredileri, iĢ 

kurmak isteyen kiĢiler için iĢ kurma kredileri, düzenli ödeme yapan üyeleri için 

de eğitim, sağlık, fatura ödemeleri gibi acil giderler için ihtiyaç kredileri 

vermektedir(http://www.kedv.org.tr/index.php?page=borc-verme-metodolojisi 

eriĢim tarihi: 04.09.2010) 

       Merkezi Ġstanbul'da olan Maya, faaliyetlerine 1999 depreminden en çok 

etkilenen illerimizden biri olan Kocaeli' nde baĢlamıĢtır. Maya, Kocaeli' nde 

Ağustos 2002' de, Ġstanbul' da Haziran 2003' te, Düzce' de Ağustos 2004' te, 

Sakarya' da ise Kasım 2005' te ilk kredilerini vermiĢtir. Maya‟nın 31 Aralık 

2008 itibariyle toplam 1585 aktif üyesi vardır. Bugüne kadar toplam 8497 

adet kredi vermiĢtir. Verilen kredilerin toplam meblağı 7 milyon TL'yi geçmiĢtir 

(http://www.kedv.org.tr/ eriĢim tarihi: 05.09.2010).  

      Uygulanmakta olan mikrokredi sisteminin en önemli getirilerinden biride 

bireylere tasarruf alıĢkanlığı kazandırmasıdır. Her üye aldığı kredinin %10‟ u 

tutarındaki meblağı bankada kendi grubu adına açılan fon hesabına 

yatırmakla yükümlüdür. Bir anlamda zorunlu bir tasarruf olan bu uygulamanın 

iki önemli iĢlevi vardır: birincisi, bu fon aracılığıyla herhangi bir üyenin acil 

http://www.kedv.org.tr/index.php?page=mayanin-hedef-kitlesi
http://www.kedv.org.tr/index.php?page=borc-verme-metodolojisi
http://www.kedv.org.tr/
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olarak ortaya çıkan bir ihtiyacı karĢılanabilmekte veya yürüttüğü iktisadi 

faaliyetin baĢarısızlıkla sonuçlanması durumunda, buradan elde edeceği 

kaynak ile ikinci bir Ģans daha elde etmektedir. Ġkincisi grup fonu uygulaması 

ile bireyler, en zor iktisadi Ģartlar altında dahi, çok küçük tutarlarda olsa bile 

tasarruf edebildiklerini görmekte ve tasarruf alıĢkanlığı edinmektedirler (ĠTO, 

2004: 95).   

      Tüm faaliyetleriyle Türkiye‟nin ilk mikrokredi uygulamasını baĢlatan Maya, 

yavaĢ bir geliĢim göstermiĢ olmasına rağmen Türkiye‟de bu alandaki ilk 

giriĢim olması bakımından ve Türkiye‟nin geçirmiĢ olduğu zor dönemlerde 

faaliyetine baĢlamıĢ olması açısından büyük önem arz etmektedir. 

      Son yıllarda mikrokredi uygulaması Türkiye gündemine 22. Dönem 

Diyarbakır milletvekili ve Türkiye Ġsrafı Önleme Vakfı baĢkanı Prof. Aziz Akgül 

öncülüğünde 2003 yılında gerçekleĢtirilen ve dünyada mikrokredi konusunun 

öncülerinden sayılan Grameen Bankası‟nın yetkililerinin konu hakkında bilgi 

verdiği bir uluslararası toplantı ile getirilmiĢ ve ilk uygulama Diyarbakır‟da 

baĢlamıĢtır (Türkiye Kalkınma Bankası, 2005: 22). Hedef kitlesi Türkiye‟deki 

fakirin fakiri olan insanlar, özelliklede kadınlar olan Türkiye Grameen 

Mikrokredi Programı (TGMP)‟nin temel amacı yoksulluğu azaltmak için, kırsal 

ve kentsel bölgelerdeki yoksul insanların özelliklede kadınların kendi 

kendilerine gelir getirici faaliyette bulunmalarını sağlayacak Ģekilde, 

teminatsız ve kefaletsiz mikrokredi sağlayarak, onların yoksulluktan 

kurtulmalarını temin etmektir  (TGMP 2007 Faaliyet Raporu: 10). TGMP‟nin 

temel prensipleri Ģunlardır (TGMP 2007 Faaliyet Raporu: 12): 

 TGMP bir finansal organizasyondur ve öncelikle fakirin fakiri 

insanlarla, özellikle kadınlarla çalıĢmaktır. TGMP‟ nin temel amacı; 

kapsamındaki yoksul insanların, hayatlarındaki finansal zorluklarla 

mücadele etmelerine yardımcı olmaktır. 

 Yoksulların TGMP‟ den kredi kullanabilmeleri için beĢ kadından oluĢan 

grup oluĢturmaları zorunludur. 
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 TGMP‟ de yoksulların aldıkları kredinin tahsilatı, görevli personel 

tarafından yoksulların evlerine kadar gidilerek yapılır. 

  TGMP‟ de, teminatsız ve kefalet istemeden yıllık olarak verilen 

mikrokredinin geri dönüĢü, haftalık taksitler halinde olmaktadır. 

 TGMP‟ de mikrokredinin limiti, yoksullar tarafından yapılacak olan 

faaliyete ve performanslarına göre belirlenir. Genel olarak, üyenin 

kendi performansı ve grup performansına dayalı olarak kredi limiti 

artar.  

      TGMP‟ nin uyguladığı mikrokredi yaklaĢımı Grameen metodolojisidir. 

Mikrokredinin geri dönüĢ sistemi olarak Genel Grameen Sistemini (GGS) 

uygulamaktadır. Tüm Ģubeleri bilgisayar donanımlı olan ve internet ortamında 

faaliyet gösteren TGMP sistemi, tüm Ģubelerde kurulu olan veri yönetim 

merkezine bağlı olarak çalıĢmaktadır (2009 Faaliyet Raporu: 3). 2003 Yılının 

Haziran Ayında Bot programını kullanarak faaliyete geçen TGMP, manuel 

esaslıyken, 2005 yılının Ekim ayından itibaren GB bankacı yazılımını ve 

Grameen muhasebe programını kullanmaya baĢlamıĢtır. 2006 yılında ise 

yeni geliĢtirilmiĢ bir çevrimiçi yazılım programına geçilmiĢtir. Aynı zamanda 

TGMP çevrimdıĢı ve çevrimdıĢı kullanılabilen POS cihazlarını kullanmaya 

baĢlamıĢtır (TGMP 2008 Faaliyet Raporu).     

       Genel olarak TGMP üyeleri, bir yıl için verilen ve haftalık taksitler halinde 

geri ödenen temel kredi sistemiyle gelir getirici bir faaliyete baĢlarlar. Kredinin 

limiti bireysel olarak üyenin kapasitesine ve kredinin kullanım amacına göre 

belirlenir. Ġlk kredi 100 TL ile 700 TL arasında değiĢebilir ve yıllar itibariyle 

üyenin performansına göre artabilir (2007 Faaliyet Raporu: 18). Temel 

kredinin yanında sözleĢmeli kredi, giriĢimci kredisi, mücadeleci vatandaĢ 

kredisi gibi kredi tipleri de vardır. Ayrıca 2008‟in Mayıs ayında Mikrosera 

uygulamasına baĢlanmıĢtır. Bu program, üyelere meyve ve sebze 

yetiĢtirmede kullanılabilecek küçük bir sera sistemini tanıtmaktadır. Bu 

kapsamda bazı üyeler evlerinin çatısına mikrosera kurmuĢtur. Mikrosera 

uygulamasında seraların tabanına toprak yerine perlit döĢenir. Uygulama da  

toprak yerine aynı zamanda talaĢ, kum ya da baĢka bir madde de 
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kullanılabilir. Topraksız tarım çok daha az su gerektirmekte ve üretim çok 

daha fazla olmaktadır. Üyeler bu uygulamada mikroseralarında meyve, 

sebze ve çiçek yetiĢtirebilmektedirler (2008 Faaliyet Raporu: 12). 

      TGMP‟nin 2008‟in Mayıs ayında baĢlayan bir diğer uygulaması da 

hayvancılık kredisidir. Mevcut üyelere yönelik ek bir kredi olan hayvancılık 

kredisi, daha önce sığır yetiĢtiriciliği konusunda deneyimi olan üyelere 

verilmektedir. TGMP 129 üyeye toplam 129,000 TL hayvancılık kredisi 

dağıtmıĢtır (2008 Faaliyet Raporu: 12).  

      Maya mikrokredi uygulamasında olduğu gibi TGMP‟ de, yoksul insanlara 

tasarruf bilincini aĢılamak ve ortaya çıkan acil ihtiyaçların karĢılanması 

amacıyla gönüllü tasarruf sistemi mevcuttur (2007 Faaliyet Raporu: 17).    

Tablo 3.13.TGMP hakkında temel bilgiler 

  2003 2004 2005 

ġube sayısı 2 2 3 

Personel sayısı 8 15 25 

Üye sayısı 304 1.328 2.882 

Kredi kullanan üye sayısı 292 1.275 2.851 

Dağıtılan kredi miktarı 142.100,00 TL 819.437,00 TL 2.460.334,75 TL 

        

  2006 2007 2008 

ġube sayısı 3 9 16 

Personel sayısı 39 60 124 

Üye sayısı 4050 7.397 16.556 

Kredi kullanan üye sayısı 3385 6.925 15.369 

Dağıtılan kredi miktarı 4.998.936,00 TL 9.580.336,00 TL 20.008.555,50 TL 

    

  2009 

ġube sayısı 56 

Personel sayısı 194 

Üye sayısı 29.077 

Kredi kullanan üye sayısı 28.314 

Dağıtılan kredi miktarı 41.175.378,50TL 

Kaynak: www.TGMP.net eriĢim tarihi:05.09.2010 

http://www.tgmp.net/
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       TGMP hakkında temel bilgiler Tablo 3.13‟de görülmektedir. 2003 

yılından 2009 yılına, personel sayısında, üye sayısında, kredi kullanan üye 

sayısında, dağıtılan kredi miktarında her yıl artıĢ gözlenmiĢtir. ġube sayısı ise 

2003-2004 yıllarında aynı kalmıĢ diğer yıllar artıĢ göstermiĢtir. Ticari bir 

amacı olmayan TGMP‟ nin kısa sürede Ģube sayısının, üye sayısının, kredi 

kullanan üye sayısının ve özellikle dağıtılan kredi miktarının ciddi artıĢ 

sergilemesi, sistemin benimsendiğinin ve yaygınlaĢtığının bir göstergesi 

olarak kabul edilebilir. 

Tablo 3.14. TGMP’ nin prodüktivesi  

  2004 2005 2006 2007 2008 

Köy /mahalle sayısı 44 56 85 170 599 

Yerel idare sayısı 5 8 20 28 53 

Grup sayısı 146 410 882 1.734 3.525 

Üye sayısı 720 2.022 4.050 7.397 16.556 

Borçlu üye sayısı 672 1.967 3.885 6.925 15.369 

Kadın üyelerin oranı 100% 100% 100% 100% 100% 

Kaynak: TGMP 2008 Faaliyet Raporu 

       Tablo 3.14‟de görüldüğü gibi 2004 yılından 2008 yılına TGMP‟ ye dahil 

olan köy/mahalle sayısı, yerel idare sayısı, grup sayısı, üye sayısı, borçlu üye 

sayısı sürekli artıĢ göstermiĢtir. Tüm yıllar itibariyle üyelerinin tümü kadın 

olan programda,  üye sayısının yanında borçlu üye sayısı ve grup sayısında 

özellikle 2006 yılından sonra ciddi bir artıĢ gözlenmiĢtir. Söz konusu ciddi 

artıĢ projenin insanlar tarafından benimsendiğinin ve memnun kalındığının bir 

göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu durum TGMP yıllık faaliyet raporlarında 

bahsedilen baĢarı öykülerinden de anlaĢılmaktadır. Yıllık faaliyet raporlarında 

yer alan mikrokredi ile kendi iĢlerini kuran baĢarılı kadınların “baĢarı 

hikayeleri”, sistemin yaygınlaĢtığının bir yansıması olduğu gibi, aynı zamanda 

tanıtımı ve yaygınlaĢtırılması için bir araç olarak da kullanılmaktadır.   

 

 



194 
 

Tablo 3.15.Portföy Niteliği&Kredi Geri DönüĢü ve Finansal Kapasite 

Durumu 

  2004 2005 2006 2007 2008 

Dağıtılan toplam kredi $ 270.280 $1.064.854 $3.702.916 $7.664.268 $13.339.037 

Kalan toplam kredi $161.757 $440.915 $1.107.694 $2.189.723 $4.228.075 

Geri ödeme oranı %100 %100 %100 %100 100% 

Risk oranı 0% %0.34 %0.48 %0.47 %0.39 

İşletmenin yeterliliği %40 %78 %100 %100 %58.24 

Kaynak: TGMP 2008 Faaliyet Raporu 

        Tablo 3.15, TGMP kapsamında dağıtılan toplam kredi, kalan toplam 

kredi, geri ödeme oranı, risk oranı ve iĢletme yeterliliğini göstermektedir. 

Tablodan görüldüğü gibi, 2004 yılından 2008 yılına dağıtılan toplam kredi 

sürekli artmıĢtır. Kalan toplam kredi miktarında da dağıtılan kredi miktarına 

paralel olarak tüm yıllar itibariyle artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Teminatsız ve 

kefaletsiz kredi veren sistemin belki de en önemli özelliği geri ödeme 

oranlarının tüm yıllarda %100 olarak gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Geri ödeme 

oranının %100 olarak gerçekleĢmiĢ olması sistemin sürdürülebilirliğinin bir 

göstergesi olarak düĢünülebilir. Risk oranlarında ise kimi yıllar artıĢ 

gözlenmiĢ, ancak artıĢlara rağmen risk oranları oldukça düĢük seviyelerdedir. 

Risk oranlarının düĢük seviyelerde olması, bankanın riski yüksek ancak 

yenilikçi projelere kredi vermediği Ģeklinde yorumlanacağı gibi, kredi talep 

edenlerin daha az riskli iĢ alanlarını tercih ettiği Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Son varsayımın geçerli olması durumunda bankanın, kredi talep edenlere 

giriĢimciliğe ve risk almaya yönelik kimi bilgilendirici ve teĢvik edici rehberlik 

hizmetlerinin sunulması, onların daha yaratıcı faaliyetlerde bulunmasını 

sağlayarak, yoksul bireylerdeki potansiyelin açığa çıkarılmasına yardımcı 

olabilir.  

         2004 yılında %40 olan iĢletme yeterliliği 2005 yılında %78‟e, 2006 ve 

2007 yıllarında %100‟e ulaĢmıĢ 2008 yılına gelindiğinde ise %58,24‟e 

düĢmüĢtür. Ancak söz konusu durum geri ödeme oranına yansımamıĢ daha 
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önce de bahsettiğimiz gibi geri ödeme oranları tüm yıllar itibariyle %100 

olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 3.16. 2007 yılında Kredilerin ĠĢ alanlarına göre dağılımı 

Sektörler Kredi tutarı TL Üye sayısı Oran 

Üretim 2.011.870,56 2888 %21 

Tarım 479.016,80 687 %5 

Hayvancılık 1.532.853,76 2200 %16 

Hizmetler 766.426,88 1101 %8 

ĠĢ&ticaret 1.724.460,48 2475 %18 

Seyyar satıcılık 1.245.443,68 1788 %13 

Dükkanlar 1.820.263,84 2615 %19 

Toplam 9.580.336,00 13754 %100 

 

Tablo 3.17. 2008 yılında Kredilerin ĠĢ alanlarına göre dağılımı 

Sektörler Kredi tutarı TL Üye sayısı Oran 

Üretim 4.001.711 3.711 %21 

Tarım 1.200.513 993 %6 

Hayvancılık 3.601.540 3.180 %18 

Hizmetler 1.800.770 1.490 %8 

ĠĢ&ticaret 3.401.454 3.080 %17 

Seyyar satıcılık 2.401.027 1.987 %11 

Dükkanlar 3.601.540,5 3.580 %19 

Toplam 20.008.555,5 18.021 %100 

Kaynak: TGMP Faaliyet Raporu 

          Tablo 3.16; 2007 yılında, Tablo 3.17; 2008 yılında kredilerin iĢ 

alanlarına göre dağılımını göstermektedir. 2007 yılında üye sayısı en fazla 

olan iĢlem&üretim faaliyetleri, dağıtılan toplam kredilerin %21‟ini alarak en 

yüksek kredi alan iĢ kolu olmuĢtur. En düĢük kredi alan faaliyet alanı ise 

kredilerin %5‟ini alan en az üyeli tarım iĢ koludur. Dağıtılan kredilerin 

%19‟unu alan dükkan faaliyetleri kredilerden en yüksek pay alan ikinci iĢ 

koludur. Daha sonra hayvancılık, iĢ&ticaret, seyyar satıcılık ve hizmetler, 

dağıtılan kredilerden sırasıyla en yüksek kredi alan faaliyet alanları olmuĢtur. 

2008 yılında ise yalnızca hayvancılık faaliyetleri ile iĢ&üretim faaliyetleri 
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arasında bir değiĢiklik olmuĢ, 2007 yılında dağıtılan kredilerden en fazla pay 

alan üçüncü sektör olan hayvancılık 2008 yılında ikinciliğe yükselmiĢ, 2007 

yılında en fazla kredi alan ikinci faaliyet alanı olan iĢ&üretim, 2008 yılında 

üçüncülüğe gerilemiĢtir. Ayrıca 2007 ile 2008 yıllarında iĢ alanlarının 

dağıtılan kredilerden aldıkları payların oranları neredeyse aynı kalmıĢ, payları 

değiĢen sektörlerde ise değiĢiklikler küçük oranlarda gerçekleĢmiĢtir. 2007 

yılından 2008 yılana gerçekleĢen en önemli değiĢim ise, tüm faaliyet 

alanlarında dağıtılan kredi miktarında ve tüm faaliyet alanlarının üye 

sayısında artıĢ gözlenmiĢ olmasıdır.  

       Gerçektende farkındalığı ve bilinirliği yıldan yıla artan TGMP, 2009 

yılının sonunda Türkiye genelinde faaliyet gösteren 55 Ģubeyle hizmet verir 

duruma gelmiĢtir. 29.077 üyesine 27.440.252 ABD Doları kredi dağıtmıĢ, her 

ailenin beĢ ferdi olduğunu varsaymamız durumunda bugüne kadar Türkiye‟de 

yaklaĢık 150.000 kiĢinin mikrokredi programından faydalanmıĢ olduğu ifade 

edilebilir (TGMP 2009 Faaliyet Raporu: 2). 

       Ġstanbul Ticaret Odası‟nın (ĠTO) (2004), mikrokredi sisteminin Ġstanbul‟da 

yaĢayan iĢsiz ve yoksul bireyler üzerinde etkin bir yoksulluğa azaltma 

yöntemi olarak uygulanabilirliği üzerine yaptıkları araĢtırmanın, bazı önemli 

sonuç ve önerileri Ģu Ģekildedir  (ĠTO, 2004: 176-179); 

 Mikrokredi yöntemi, herhangi bir nedenle sisteme entegre olamamıĢ 

bireylerin, sahip oldukları bazı kabiliyetleri harekete geçirerek, 

ekonomik alanda avantaj sağlamalarına yardımcı olacak ve bu 

suretle topluma daha kolay entegre olmalarını sağlayacak bir araç 

olarak kullanılabilir. 

 Mikrokredi ile ilgili yapılan araĢtırmalarda dikkati çeken bir nokta, 

evde veya iĢ yerinde imal edilen, kültürel değeri olan malların 

talebinin geliĢmiĢ ülkelerle geliĢmekte olan ülkeler arasında farklılık 

göstermesidir. Türkiye‟de yerel nitelikli kültürel özelliği olan mallara 

iliĢkin iç talep yetersizdir. KuĢkusuz bu durum mikrokredinin geri 

dönüĢünü olumsuz yönde etkileyebilecek önemli bir etkendir, bu ise 
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bu ise sistemin iĢleyiĢini önemli ölçüde aksatabilecek bir sorundur. 

Bu sebeple Türkiye‟de sivil toplum örgütleri ve mesleki kuruluĢlar 

tarafından, mikrokredi kullanılarak üretilecek malların ihracatı için 

eğitim, bilgilendirme ve hatta organizasyon hizmetlerinin sağlanması 

büyük bir önem taĢımaktadır. Mikrokredi uygulamasından 

yaralanacak olan bireylerin evde üretecekleri, sanat eserleri veya 

kültürel niteliği olan mallar, söz konusu organizasyonların yardımı ile 

ihraç edilebilir. 

 Türkiye‟de kültürel değerlerden güç alan iliĢkiler ağı, yani “sosyal 

kapital” harekete geçirilmelidir. Sosyal kapital, ekonomik kurumlar ve 

çevreler tarafından bir kültürel varlık veya servet olarak 

yorumlanmalıdır. Toplumumuzda böyle bir kültürel serveti mikrokredi 

yoluyla harekete geçirerek etkinliği artırmak mümkündür. Ancak bunu 

yaparken etnik ve dinsel cemaatleĢmeyi, çözülmeyi ve ayrıĢmayı 

körüklemeden toplumsal bütünlük içinde hareket etmek grupların 

sadece ekonomik potansiyelini harekete geçirmek, onların ekonomik 

olanaklardan daha iyi yararlanmalarını sağlamak hedeflenmelidir. 

Kredi organizasyonları, hükümetten ve siyasi partilerden bağımsız 

kurullar tarafından gerçekleĢtirilmelidir. 

 Mikrokredi uygulamasında dünyadaki sistemlere bakıldığında 

genellikle kadınların hedef kitle olarak belirlendikleri görülmektedir. 

Kadınlar kendilerine sunulan fırsatları daha kolay ve samimi biçimde 

yakalamakta ve ellerine geçen bu fırsatı, kendilerine duyulan bu 

güveni sarsmamak amacıyla en verimli Ģekilde 

değerlendirmektedirler. Ancak, Mikrokredi de asıl amaç fonlar imkan 

verildiği ölçüde bu krediye ihtiyacı olan herkese ulaĢtırmaktır. 

 Geri ödeme planının zamana yayılı bir biçimde ve küçük taksitler 

halinde hazırlanması, kredilerin geri dönüĢ performansını 

etkileyebilecek olan önemli bir konudur. Kredi tahsisinden kısa bir 

süre sonra baĢlayacak olan küçük meblağlardaki geri ödemeler 

borçlular açısından hem ödeme kolaylığı sağlayacak hem de borçları 

giderek azaldıkça psikolojik yönden rahatlamalarına yol açacaktır. 
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Kredinin verildiği tarih ile geri ödemelerin baĢladığı tarih arasındaki 

zaman diliminin uzamasıysa, bir yandan bireylerin uzunca bir süre 

borçluluk psikolojisi altında ezilmelerine sebebiyet verecek, diğer 

yandan ise vade sonunda yapılacak toplu ödemeler, ödeme güçlüğü 

yaratabilecektir. Nitekim söz konusu kredileri kullanan kimselerin, 

tasarruf eğilimi düĢük gruplar oldukları da dikkate alınırsa konunun 

hassasiyeti daha açık bir biçimde ortaya çıkmaktadır. 

 MĠkrokredi uygulamasının en önemli sosyal hedeflerinden biri de 

yoksul bireylerin kendilerine olan güven duygularının geliĢtirilmesidir. 

Bu çerçevede borcun ödenmesinde güçlüğe düĢüldüğü takdirde bir 

takım kolaylıklar sağlanmalı ancak borç asla silinmemelidir. Borcun 

silinmesi durumunda, ödeme güçlüğüne düĢen birey kendine olan 

inancını, kendi becerilerine olan güvenini ve kendine olan saygısını 

yitirebilecektir. Bu ise mikrokredi uygulamasının sosyal hedefi ile ters 

düĢen bir durumdur. 

        Verilen kredilerin günlük tüketim ihtiyaçlarının karĢılanması yanında, 

çoğunlukla el iĢi, dantel ve basit tuhafiye mallarının üretimi ve satıĢı amacıyla 

kullanıldığı düĢünüldüğünde, sınırlı pazarlama olanakları karĢısında mevcut 

kredi miktarının artması bile çözüm olmayabilecektir. Gerçektende sınırlı bir 

kesim için iĢ olanaklarını geliĢtirici özellikler taĢıyan bu uygulamanın tüm 

yoksullar tarafından baĢarıyla uygulanma Ģansı doğal olarak son derece 

zayıftır (Önder, ġenses, ty: 16). Ancak yoksulların üretkenliğine yönelik bir 

yoksullukla mücadele yöntemi olan mikrokredi uygulaması, yoksulların 

potansiyelini ortaya çıkarmak ve fırsat verilmesi durumunda yoksullarında iyi 

birer giriĢimci olabileceklerini göstermesi açısından kesinlikle ihmal 

edilmemesi gereken önemli bir giriĢimdir 

 



SONUÇ 

      Türkiye' de gıda yoksulu, günlük 1 $' ve 2.15 $ın altında yaĢayan birey 

sayısı oldukça azdır. Özellikle gıda yoksulluğu ve 1 $', 2.15 $ ve 4.3 $ ın 

altında yaĢayan birey sayısı 2002-2008 yılları arasında önemli düĢüĢler 

sergilemiĢtir. Ancak gıda ve gıda dıĢı ihtiyaçların karĢılanmasını temel alan 

yoksulluk oranında yıllar itibariyle düĢüĢ gözlenmekle birlikte bu oranlar hala 

yüksek düzeylerdedir. Ayrıca harcama esaslı göreli yoksullukta anlamlı 

düĢüĢler gerçekleĢememiĢ, 2002 yılından 2008 yılına göreli yoksulluk 

artmıĢtır.  

         Türkiye‟de kırsalda yaĢayan bireyler kentte yaĢayanlara göre daha 

fazla yoksulluk riski altındadır. Kaldı ki; tüm yoksulluk göstergeleri kırsalda 

kente göre yoksulluk oranlarının daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

Yoksulluk riskini artıran bir diğer faktör hanehalkı büyüklüğüdür. Hanehalkı 

büyüklüğü arttıkça yoksulluk oranı artmaktadır. Fertlerin iĢteki durumuna göre 

ve iktisadi faaliyet alanlarına göre de yoksulluk oranları değiĢmektedir. 

Yevmiyeli çalıĢanlar ile ücretsiz aile iĢçilerinin yoksulluk oranları oldukça 

yüksek seviyelerdedir. En düĢük yoksulluk oranı iĢverenlerde gözlenirken 

ücretli-maaĢlı çalıĢanların yoksulluk oranlarında düzelme gözlenmiĢ ancak bu 

oran hala yüksek seviyelerdedir. ĠĢ arayanların ve ekonomik olarak aktif 

olmayanların yoksulluk oranları yüksek seviyelerdedir. Ġktisadi faaliyet 

alanları dikkate alındığında ise en yüksek yoksulluk oranı tarım sektöründe 

gözlenmektedir. Tarım kesimindeki yoksulluk Türkiye genelinde 2002 

yılından 2008 yılına artıĢ göstermiĢtir. Kentteki tarım kesiminde yoksulluk 

oranı düĢmekle birlikte kırsalda artıĢ göstermiĢtir. Daha önce yoksulluğun en 

düĢük oranlarda olduğu sektör sanayi iken artık hizmet kesimi yoksulluğun en 

az oranlarda görüldüğü sektör halini almıĢtır.  

         Eğitim düzeyi ile yoksulluk oranları arasında negatif iliĢki söz 

konusudur. Eğitim düzeyi arttıkça yoksulluk oranları azalmaktadır. Okur-

yazar olmayan bireylerde yoksulluk oranı en yüksek düzeyde iken, yüksek 

öğretim mezunlarında yoksulluk oranı en düĢük düzeydedir. Özellikle yüksek 
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öğretim mezunu kadınlarda yoksulluk oranı tüm yıllar itibariyle düĢmüĢtür. 

Ayrıca yüksek öğretim mezunu erkeklere göre yüksek öğretim mezunu 

kadınların yoksulluk oranı daha düĢüktür. Özetle Türkiye' de kırsalda 

yoksulluk kente göre daha fazladır. Tarım yoksulluğun en yoğun görüldüğü 

sektördür. Hanehalkı büyüklüğü arttıkça yoksulluk riski artmakta, eğitim 

arttıkça yoksulluk riski azalmaktadır. 

        Türkiye‟de gelir dağılımı oldukça bozuktur. Türkiye gelir eĢitsizliğinde ve 

yoksullukta (gıda+gıda dıĢı), 1985-1995 yılları arasında OECD ülkeleri 

arasında Meksika‟dan sonra en kötü durumda ikinci ülkedir. Türkiye söz 

konusu dönemde yoksulluk oranlarında ve gelir eĢitsizliğinde anlamlı 

geliĢmeler sergileyememiĢtir. 1985-2005 yılları arasında Türkiye‟ de gelir 

dağılımı değiĢmemiĢ, temel gereksinimler yaklaĢımına göre yoksulluk oranı 

küçük bir artıĢ göstermiĢtir. Ancak 2002- 2008 yılları arasında Türkiye‟nin 

gelir dağılımı ve yoksulluk göstergelerinde bazı önemli düzelmelerde 

gözlenmiĢtir. Örneğin söz konusu dönemde gıda+gıda dıĢı yoksullukta ve 

günlük 4.3 $‟ın altında yaĢayan birey sayısında düĢüĢler gözlenmiĢtir. Ancak 

yoksulluk düzeyi OECD ülkelerine kıyasla hala oldukça yüksek düzeylerdedir.  

 

       Türkiye‟de yoksullukla mücadele konusunda çok sayıda kurum faaliyet 

göstermektedir. Sosyal yardım faaliyetleri oldukça dağınık ve eĢgüdümden 

uzaktır. Bu kurumlar arasında yeterli eĢgüdümün olmaması ve bunun bir 

sonucu olarak yardımlardaki mükerrerlikler Kalkınma Planı, Özel Ġhtisas 

Komisyonu raporları, Orta Vadeli Programlar ve Ortak Ġçerme Belgesinde 

(JIM) gibi resmi belgelerde ele alınmaktadır (CoĢkun, GüneĢ, ty: 8).  

 

       Yoksullukla mücadelede en önemli iĢlev gören kurum SYDTF‟ dur. 

SYDTF‟ nun, son beĢ yıl içinde SYDV‟ ler aracılığıyla ve diğer kamu 

kurumları ile iĢbirliği içinde yürüttüğü sosyal yardım ve proje desteklerinin, 

fayda sahipleri üzerinde yarattığı etkinin ve yoksulluğun azaltılmasında ne 

derecede baĢarılı olduğunun ortaya çıkartılmasına yönelik bir araĢtırma 

organizasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. 2007 yılında bitirilen bu çalıĢmaya göre 
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fayda sahiplerinin büyük bir bölümü gecekondularda oturmakta, düzenli aylık 

gelirleri bulunmamakta ve hane gelirlerini evde tek kiĢi sağlamaktadır. Fayda 

sahiplerinin %60‟ından fazlası 250 YTL ve altında aylık gelir elde etmektedir. 

Sosyal yardımlardan faydalanan kiĢilerin baĢında %60 „lık bir oranla kadınlar 

gelmektedir. Özellikle boĢanmıĢ, dul ve çalıĢmayan ev kadınları, yardımlar 

sayesinde çeĢitli olumsuzlukları aĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Gıda 

yardımlarından faydalananların %80‟inden fazlası genel olarak gıda 

yardımlarından memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. Fayda sahipleri ile yapılan 

görüĢmelerde bu kiĢiler hizmet ve ürünlere fiziki olarak eriĢimde 

zorlandıklarını, dolayısıyla yapılacak sosyal yardımı ayni olarak tercih 

ettiklerini vurgulamıĢlardır. Sağlık yardımdan yararlananların %76‟sı 

yaĢamlarının rahatladığı yönünde cevap vermiĢlerdir. Sağlıkla ilgili özürlü 

yardımlarından memnun olanların oranı %82‟dir (SYDGM, 2008: 2-5). Söz 

konusu tespitler bir dönem Fak-Fuk-Fon olarak adlandırılan SYDTF‟ nun 

Türkiye‟de yoksullukla mücadele de önemli iĢlevleri olduğunu göstermektedir.  

 

        SYDGM‟ nün yürüttüğü iki çalıĢma Türkiye‟de yoksullukla mücadelenin 

en önemli sorunlarına çözüm getirecektir. Birincisi “BütünleĢik Sosyal Yardım 

Hizmetleri Projesi” dir.  Bu projenin sosyal yardım faaliyetlerine yönelik en 

önemli katkısı, sosyal yardım alanında faaliyet gösteren kurumlar arasında 

eĢgüdümün sağlanması ve bu alanda kapsamlı bir veri tabanının 

oluĢturulmasıyla, sosyal yardım faaliyetlerinin tek çatı altında toplanması 

olacaktır. Ġkincisi ise “Sosyal Yardım Yararlanıcılarının Belirlenmesine 

Yönelik Puanlama Formülünün GeliĢtirilmesi Projesi” dir. Bu projenin en 

önemli katkısı ise Sosyal yardım yararlanıcıları daha objektif kriterlere göre 

tespit edilmesini sağlayarak haksız yararlanmaların önüne geçilmesidir. 

Böylece Türk yardım sisteminin en önemli iki sorunu olan sosyal yardım 

konusunda objektif kriterlerin eksikliği ve kurumlar arasında eĢgüdümün 

sağlanması konusunda standartlar getirilip, ilerleme kaydedilecektir. Bu 

bağlamda Ģu ifade edilmelidir ki; sosyal yardım alanındaki yeni projelerin 

gerçekleĢtirilmesiyle ve yoksullukla mücadelede kurumsallaĢmanın 

tamamlanması, ortak veri tabanının oluĢturulması ve eĢgüdümün 
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sağlanmasıyla Türkiye‟de yoksullukla mücadele daha etkin hale 

gelebilecektir. 

 

      Türkiye‟de yoksullukla mücadelede anlamlı olabilecek bazı politikalar 

Ģunlardır: 

-Türkiye‟de eğitime eriĢimin temini yoksullukla mücadelede anlamlı bir 

politikadır. Ancak eğitime eriĢimin temini tek baĢına yeterli olmayacaktır. 

Eğitimin niceliğinin yanında niteliğini de artırıcı yatırımların çoğaltılması 

yoksullukla mücadelede daha anlamlı sonuçların elde edilmesini 

sağlayacaktır. 

 

-Türkiye‟de TÜĠK verilerine göre kayıtdıĢı istihdam % 40 civarındadır. Tarım 

sektöründe çalıĢanların kayıtdıĢılığı % 80, tarım dıĢı sektörlerde ise 

kayıtdıĢılık % 30 civarındadır. Türkiye‟de yoksullukla mücadelede sosyal 

güvenlik tabanın geniĢletilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda Türkiye‟de 

iĢgücüne katılım artırılmalı, kayıt dıĢılık azaltılmalıdır. 

 

 -Türkiye‟de vergi gelirlerinin GSYH‟ya oranı OECD ülkelerine kıyasla  

oldukça düĢüktür. Bu nedenle vergi tabanının geniĢletilmesine ve vergi 

gelirlerinin artırılmasına yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirilmeli, kiĢisel gelir ve 

karlar üzerinden alınan vergiler artırılmalıdır. Adaletsiz bir vergi türü olan 

dolaylı vergiler ise azaltılmalı, adil bir vergi sistemi inĢa edilmelidir. Bu 

kapsamda Vergi kaçakçılığı ve kayıtdıĢı ekonomi azaltılmalı, vergi gelirlerinin 

artırılmasıyla birlikte transfer politikalarının etkinliği sağlanmalıdır. 

 

 -Makroekonomik istikrarla birlikte, sürdürülebilir büyüme sağlanmalı, etkin 

vergi ve transfer politikalarıyla birlikte gerçekleĢtirilecek sosyal harcamalar  

ile özellikle beĢeri sermayeyi artırıcı eğitim ve sağlık hizmetlerine yönelik 

yatırımlar artırılmalıdır. Yatırımlardaki artıĢla birlikte hizmetlerin niteliklerinde 

de artıĢ sağlanarak, yoksul kesimin hizmetlere ulaĢımı temin edilmeli ve  

ekonomik büyümenin yoksul yanlı olması sağlanmalıdır. 
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-Yardımlar “sosyal hak” temelli yapılmalıdır. ÇalıĢabilenler çeĢitli projelerle 

istihdam piyasasına yönlendirilmeli, çalıĢamayanlar için yardımlara devam 

edilmelidir. 

 

 -Sosyal yardımlara yönelik bütçeler artırılmalı bununla birlikte, yoksullukla 

mücadelenin yalnızca para akıtılarak gerçekleĢtirilemeyeceği göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

 

 -Ġstihdam projeleri ve istihdama yönelik eğitim projeleri desteklenmeli, 

projelerin geriye dönük değerlendirmeleri yapılarak güçlü ve zayıf yanları 

ortaya konmalı ve projelerde sonuçlara paralel değiĢimler 

gerçekleĢtirilmelidir. 

 

 -Yoksulluk programları, Türkiye‟nin yoksulluk profili baz alınarak 

tasarlanmalı, gerçek yoksullukla mücadelenin, yoksulluğun kaynaklarına 

yönelik önlem ve iyileĢtirmelerle gerçekleĢtirilebileceği unutulmamalıdır. 

 

 -Yoksullukla mücadele projelerinin farkındalığı artırılmalı, projeler konusunda 

yoksul kesimin teĢvik edilmesi ve bilgilendirilmesi için alan çalıĢmaları ve 

bilgilendirici faaliyetlere hız verilmelidir. 

 

 -SYDV‟ larında istihdam edilen personelin konusunda uzman kiĢilerden 

seçilmesine dikkat edilmeli, yoksulluk ve sosyal yardım konusunda ki bilgi ve 

birikimleri çeĢitli seminerler ve bilgilendirme faaliyetleri canlı tutulmalı ve 

geliĢtirilmelidir. 

 

 -SYDV‟ları üzerinde gözetim ve denetimler artırılmalı, kaynakların israfı ve 

keyfi harcamalar engellenmelidir. 

 

-Sosyal yardım tutarları bölgesel farklılıklar, kır - kent ayrımı ve kentler 

içindeki alanların sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri gibi değiĢkenlere göre 
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belirlenmelidir. 

 

-Yapılan yardımlarda, aile yapısı da dikkate alınmalı, birbirinden farklı 

hanehalkı profiline sahip ailelere yönelik farklı sosyal yardım biçimleri 

uygulanmalıdır.   

 

-Yoksulların tespiti, yapılan yardımların bireyler ve tüm hane üzerindeki 

etkileri ve yoksul bireylerin ve hanelerin durumlarındaki geliĢmelerin takip 

edilmesini sağlayacak projeler geliĢtirilmelidir. 

 

 -Yoksulluğa dair istatistiklerin gerçekçi ve kapsayıcı olması sağlanmalı, 

Türkiye için birçok farklı kriterlere göre farklı yoksulluk çizgileri belirlenerek 

yoksulluk analizleri karĢılaĢtırmalı olarak sürdürülmelidir. 

 

 -Türkiye‟de özellikle gelir dağılımının bozuk olması nedeniyle gelir 

eĢitsizliğini de yoksulluk ölçümüne dahil eden “Sen endeksi” gibi yoksulluk 

endeksleri de hesaplanmalıdır. Böylece transfer politikalarının etkinliğinin de 

takip edilmesi sağlanacaktır. 

 

-Türkiye‟de kurumların etkinliğinin ve Ģeffaflığının, hesap verilebilirliğin 

artırılması, yolsuzluğun azaltılması, kaynakların daha eĢitlikçi ve etkin 

dağılımının sağlanması, yoksullukla mücadele de kurumlar ve sivil toplum 

kuruluĢları arasında katılımın ve eĢgüdümün sağlanması için “iyi yönetiĢim” 

derhal tesis edilmelidir. 

 

-Türkiye‟de istihdamı artırmaya yönelik politikalara hız verilmeli, ekonomik 

büyümenin istihdam yaratması sağlanmalıdır. 

 

 -Türkiye de yoksulluk riski eğitim düzeyiyle ters orantılıdır. Bu noktada 

eğitime yönelik yatırımların artırılması yoksullukla mücadele de oldukça 

anlamlı bir politika olacaktır.  
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- Yoksullukla mücadele de sosyal harcamaların rolü göz ardı edilmemelidir. 

Kaldı ki; sosyal harcamaların yoksulluk ve eĢitsizlik üzerine etkilerinin tahmin 

edildiği modellerimizde sosyal harcamaların yoksulluğu ve eĢitsizliği azalttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle yoksullukla mücadele bağlamında Türkiye‟nin 

de dahil olduğu geliĢmekte olan ülkelerde sosyal harcamaların etkileri 

geliĢmiĢ ülkelere nazaran daha fazladır. 

 

 

-Yoksulların barınmasına yönelik çalıĢmalar artırılmalı, yoksullar için ucuz 

sosyal konutlar inĢa edilmelidir. 

 

-Yoksullukla mücadelede STK‟ların rolleri artırılmalı, devlet kurumları ve 

STK‟lar arasında eĢgüdüm sağlanmalıdır.  

 

 -ġartlı nakit transferleri beĢeri sermayeyi artırıcı eğitim ve sağlık hizmetlerine 

yönelik oldukça anlamlı bir yoksullukla mücadeledir. Bu kapsamda Ģartlı nakit 

transferlerinin miktarı artırılmalı, kapsadığı yoksul kesim geniĢletilmelidir.  

 

       Yoksullukla mücadele, etkin ve iyi tasarlanmıĢ politikaların yanında, 

eĢgüdümlü, sistematik ve değerlendirmeci çabaları gerektirmektedir. Türkiye 

bu konuda yavaĢ adımlarla da olsa geliĢimini sürdürmektedir. Türkiye‟de 

yoksulluk oranlarının hala yüksek düzeylerde olması,  OECD verilerine göre 

1985-2005 yılları arasında yoksulluk eğiliminin küçük oranda da olsa artıĢ 

göstermesi, yukarıda değindiğimiz politika önermelerinin süratle 

uygulanmasını ve kurumlar arası eĢgüdümün sağlanmasını gerekli 

kılmaktadır. Bu bağlamda Türkiye‟de sistematik yoksullukla mücadele 

konusunda en büyük aktör olan SYDTF‟ na önemli roller düĢmektedir. 

SYDTF baĢlattığı projeleri geliĢtirerek sürdürmeli, geleceğe yönelik projelerini 

derhal hayata geçirerek sosyal yardım veri tabanını ve kurumlar arası 

eĢgüdümü sağlamalıdır.  
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Türkiye Grameen Bankası, web adresi: www.tgmp.net  

 

Kadın Emeğini Değerlendirme Vakfı , web adresi: www.kedv.org.tr  

 

www.worldbank.org 
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www.tgmp.net. 
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http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/213/Tarihce/ 

http://hdrstats.undp.org/en/countries/country_fact_sheets/cty_fs_TUR.html  

http://www.comcec.org/EN/belge/arsiv/pdf/TURKEY%2023-07%20CR(1)TR.pdf  

http://www.ausaid.gov.au/publications/pdf/good_governance.pdf 

http://www.odi.org.uk/work/projects/00-07-world-governance-

assessment/about_wga.html  

www.dpt.gov.tr/.../Kamu_Kesimi_Sosyal_Harcama_Istatistikleri.pdf. 
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EKLER 

 

Tüm OECD ülkeleri için Hausman Testi (Birinci Model) 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Pool: POOL01    

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 0.267223 2 0.8749 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     DOCIAL? -0.000261 -0.000184 0.000000 0.7656 

GROWTH? -0.013794 -0.031386 0.001806 0.6789 
     
          

Cross-section random effects test equation:  

Dependent Variable: GINI?   

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 11:33   

Sample (adjusted): 2003 2007   

Included observations: 5 after adjustments  

Cross-sections included: 25   

Total pool (unbalanced) observations: 105  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 1.973225 1.568643 1.257919 0.2122 

DOCIAL? -0.000261 0.000298 -0.875116 0.3842 

GROWTH? -0.013794 0.096342 -0.143180 0.8865 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.251718     Mean dependent var 0.627048 

Adjusted R-squared 0.002291     S.D. dependent var 3.288784 

S.E. of regression 3.285015     Akaike info criterion 5.433654 

Sum squared resid 841.7233     Schwarz criterion 6.116101 

Log likelihood -258.2668     Hannan-Quinn criter. 5.710195 

F-statistic 1.009184     Durbin-Watson stat 0.006360 

Prob(F-statistic) 0.467337    
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GeliĢmiĢ OECD Ülkeleri Ġçin Hausman Testi (Birinci Model) 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Pool: POOL01    

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 34.287390 2 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     DOCIAL? 0.000005 0.000003 0.000000 0.0000 

GROWTH? -0.000658 -0.000567 0.000000 0.1645 
     
          

Cross-section random effects test equation:  

Dependent Variable: GINI?   

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 11:36   

Sample (adjusted): 2003 2007   

Included observations: 5 after adjustments  

Cross-sections included: 18   

Total pool (unbalanced) observations: 80  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.259138 0.009151 28.31732 0.0000 

DOCIAL? 5.41E-06 1.52E-06 3.565918 0.0007 

GROWTH? -0.000658 0.000492 -1.335432 0.1868 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.903595     Mean dependent var 0.287875 

Adjusted R-squared 0.873067     S.D. dependent var 0.044599 

S.E. of regression 0.015890     Akaike info criterion -5.233971 

Sum squared resid 0.015149     Schwarz criterion -4.638464 

Log likelihood 229.3588     Hannan-Quinn criter. -4.995215 

F-statistic 29.59859     Durbin-Watson stat 1.561846 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Tüm OECD ülkeleri için Hausman Testi (Ġkinci Model) 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Pool: POOL01    

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 27.126998 2 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     PERHEAD? 0.000002 0.000000 0.000000 0.1625 

SOCIAL? 0.000354 0.000062 0.000000 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test equation:  

Dependent Variable: HEADCOUNT?  

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 12:26   

Sample (adjusted): 2003 2007   

Included observations: 5 after adjustments  

Cross-sections included: 25   

Total pool (unbalanced) observations: 103  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 15.26493 0.760044 20.08427 0.0000 

PERHEAD? 2.34E-06 5.14E-06 0.455403 0.6501 

SOCIAL? 0.000354 0.000142 2.490881 0.0149 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.925639     Mean dependent var 17.10291 

Adjusted R-squared 0.900200     S.D. dependent var 4.812778 

S.E. of regression 1.520409     Akaike info criterion 3.896111 

Sum squared resid 175.6848     Schwarz criterion 4.586769 

Log likelihood -173.6497     Hannan-Quinn criter. 4.175851 

F-statistic 36.38646     Durbin-Watson stat 1.890466 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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GeliĢmiĢ OECD Ülkeleri Ġçin Hausman Testi (Ġkinci Model) 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Pool: POOL01    

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 39.295130 2 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     PERHEAD? 0.000002 -0.000003 0.000000 0.0012 

SOCIAL? 0.000375 0.000002 0.000000 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test equation:  

Dependent Variable: HEADCOUNT?  

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 12:29   

Sample (adjusted): 2003 2007   

Included observations: 5 after adjustments  

Cross-sections included: 18   

Total pool (unbalanced) observations: 77  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 14.03665 0.973586 14.41747 0.0000 

PERHEAD? 1.69E-06 5.57E-06 0.303114 0.7629 

SOCIAL? 0.000375 0.000157 2.389451 0.0202 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.895217     Mean dependent var 16.26623 

Adjusted R-squared 0.860289     S.D. dependent var 4.222484 

S.E. of regression 1.578276     Akaike info criterion 3.969269 

Sum squared resid 141.9844     Schwarz criterion 4.578050 

Log likelihood -132.8169     Hannan-Quinn criter. 4.212776 

F-statistic 25.63059     Durbin-Watson stat 1.666450 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Model 1: EĢitsizlik sosyal harcama ve ekonomik büyüme iliĢkisi (Tüm 
Ülkeler) 
 

Dependent Variable: GINI?   

Method: Pooled Least Squares   

Date: 02/22/11   Time: 17:55   

Sample (adjusted): 2004 2007   

Included observations: 4 after adjustments  

Cross-sections included: 24   

Total pool (unbalanced) observations: 67  

Convergence achieved after 5 iterations  

Cross sections without valid observations dropped 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.394497 0.036208 10.89540 0.0000 

DOCIAL? -7.06E-06 3.29E-06 -2.146870 0.0357 

GROWTH? -0.000766 0.000440 -1.740517 0.0867 

AR(1) 0.869531 0.040504 21.46803 0.0000 

     
     R-squared 0.921887     Mean dependent var 0.304776 

Adjusted R-squared 0.918167     S.D. dependent var 0.055715 

S.E. of regression 0.015938     Akaike info criterion -5.382378 

Sum squared resid 0.016003     Schwarz criterion -5.250754 

Log likelihood 184.3097     Hannan-Quinn criter. -5.330294 

F-statistic 247.8399     Durbin-Watson stat 2.438818 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Model 1: EĢitsizlik sosyal harcama ve ekonomik büyüme iliĢkisi 
(GeliĢmiĢ Ülkeler) 
 

 

Dependent Variable: GINI?   

Method: Pooled Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 16:00   

Sample (adjusted): 2004 2007   

Included observations: 4 after adjustments  

Cross-sections included: 18   

Total pool (unbalanced) observations: 53  

Convergence achieved after 4 iterations  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.404153 0.055856 7.235582 0.0000 

DOCIAL? -6.82E-06 3.52E-06 -1.935517 0.0587 

GROWTH? -0.000989 0.000481 -2.055418 0.0452 

AR(1) 0.885565 0.055791 15.87287 0.0000 

     
     R-squared 0.886152     Mean dependent var 0.292830 

Adjusted R-squared 0.879182     S.D. dependent var 0.045420 

S.E. of regression 0.015788     Akaike info criterion -5.386720 

Sum squared resid 0.012213     Schwarz criterion -5.238018 

Log likelihood 146.7481     Hannan-Quinn criter. -5.329536 

F-statistic 127.1331     Durbin-Watson stat 2.588976 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Model 2: Yoksulluk sosyal harcama milli gelir iliĢkisi (Tüm Ülkeler) 

 

Dependent Variable: HEADCOUNT?  

Method: Pooled Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 16:15   

Sample (adjusted): 2004 2007   

Included observations: 4 after adjustments  

Cross-sections included: 24   

Total pool (unbalanced) observations: 67  

Convergence achieved after 5 iterations  

Cross sections without valid observations dropped 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 24.29993 3.960906 6.134942 0.0000 

PERHEAD? -5.30E-06 5.25E-06 -1.008472 0.3171 

SOCIAL? -0.000498 0.000332 -1.500205 0.1386 

AR(1) 0.871066 0.048598 17.92388 0.0000 

     
     R-squared 0.869988     Mean dependent var 17.04179 

Adjusted R-squared 0.863797     S.D. dependent var 4.572220 

S.E. of regression 1.687409     Akaike info criterion 3.942111 

Sum squared resid 179.3830     Schwarz criterion 4.073734 

Log likelihood -128.0607     Hannan-Quinn criter. 3.994194 

F-statistic 140.5237     Durbin-Watson stat 2.518001 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Model 2: Yoksulluk sosyal harcama milli gelir iliĢkisi (GeliĢmiĢ Ülkeler) 

 

Dependent Variable: HEADCOUNT?  

Method: Pooled Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 16:21   

Sample (adjusted): 2004 2007   

Included observations: 4 after adjustments  

Cross-sections included: 18   

Total pool (unbalanced) observations: 52  

Convergence achieved after 7 iterations  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 25.65208 4.992379 5.138249 0.0000 

PERHEAD? -5.89E-06 5.42E-06 -1.085407 0.2832 

SOCIAL? -0.000553 0.000363 -1.524924 0.1338 

AR(1) 0.870331 0.063360 13.73626 0.0000 

     
     R-squared 0.852256     Mean dependent var 16.62885 

Adjusted R-squared 0.843022     S.D. dependent var 4.247368 

S.E. of regression 1.682827     Akaike info criterion 3.952631 

Sum squared resid 135.9316     Schwarz criterion 4.102727 

Log likelihood -98.76841     Hannan-Quinn criter. 4.010174 

F-statistic 92.29528     Durbin-Watson stat 2.601307 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Model 1: GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin sosyal harcamalarının 
eĢitsizlik üzerine etkileri (GeliĢmiĢ Ülkeler) 
Dependent Variable: GINI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 13:49   

Sample (adjusted): 2004 2007   

Periods included: 4   

Cross-sections included: 24   

Total panel (unbalanced) observations: 67  

Convergence achieved after 4 iterations  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.399806 0.039478 10.12720 0.0000 

GROWTH -0.000201 0.000844 -0.237973 0.8127 

SOCIAL -6.74E-06 3.45E-06 -1.956310 0.0549 

D1*SOCIAL -3.52E-07 2.79E-07 -1.261583 0.2118 

AR(1) 0.874193 0.042464 20.58676 0.0000 
     
     R-squared 0.920226     Mean dependent var 0.304776 

Adjusted R-squared 0.915080     S.D. dependent var 0.055715 

S.E. of regression 0.016236     Akaike info criterion -5.331495 

Sum squared resid 0.016343     Schwarz criterion -5.166966 

Log likelihood 183.6051     Hannan-Quinn criter. -5.266390 

F-statistic 178.7997     Durbin-Watson stat 2.370256 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Inverted AR Roots       .87   
     
     

Model 1: GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin sosyal harcamalarının 
eĢitsizlik üzerine etkileri (GeliĢmekte Olan Ülkeler) 
 
Dependent Variable: GINI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 14:30   

Sample (adjusted): 2003 2007   

Periods included: 5   

Cross-sections included: 25   

Total panel (unbalanced) observations: 105  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.405442 0.014538 27.88767 0.0000 

GROWTH -0.001557 0.002307 -0.674733 0.5014 

SOCIAL -1.88E-05 2.14E-06 -8.762362 0.0000 

D2*SOCIAL -1.05E-06 3.85E-06 -0.273991 0.7847 
     
     R-squared 0.456181     Mean dependent var 0.306476 

Adjusted R-squared 0.440028     S.D. dependent var 0.062971 

S.E. of regression 0.047122     Akaike info criterion -3.234802 

Sum squared resid 0.224269     Schwarz criterion -3.133699 

Log likelihood 173.8271     Hannan-Quinn criter. -3.193833 

F-statistic 28.24115     Durbin-Watson stat 0.262932 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Model 2: GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin sosyal harcamalarının 
yoksulluk üzerine etkileri (GeliĢmiĢ Ülkeler) 

Dependent Variable: HEADCOUNT 
 
  

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 14:48   

Sample (adjusted): 2005 2007   

Periods included: 3   

Cross-sections included: 23   

Total panel (unbalanced) observations: 43  

Convergence achieved after 8 iterations  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 23.85360 5.208632 4.579629 0.0001 

PERHEAD -2.04E-06 5.71E-06 -0.358161 0.7223 

SOCIAL -0.000304 0.000684 -0.443654 0.6599 

D1*SOCIAL -0.000147 0.000524 -0.281381 0.7800 

AR(1) 0.661690 0.141314 4.682421 0.0000 

AR(2) 0.209255 0.137545 1.521357 0.1367 
     
     R-squared 0.881117     Mean dependent var 17.03256 

Adjusted R-squared 0.865052     S.D. dependent var 4.460820 

S.E. of regression 1.638694     Akaike info criterion 3.954464 

Sum squared resid 99.35678     Schwarz criterion 4.200213 

Log likelihood -79.02097     Hannan-Quinn criter. 4.045088 

F-statistic 54.84621     Durbin-Watson stat 1.839981 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Inverted AR Roots       .90          -.23  
     
     

Model 2: GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin sosyal harcamalarının 
yoksulluk üzerine etkileri (GeliĢmekte Olan Ülkeler) 

Dependent Variable: HEADCOUNT  
 
 

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/07/11   Time: 14:52   

Sample (adjusted): 2004 2007   

Periods included: 4   

Cross-sections included: 24   

Total panel (unbalanced) observations: 67  

Convergence achieved after 6 iterations  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 25.89823 4.643656 5.577121 0.0000 

PERHEAD -4.74E-06 5.28E-06 -0.898566 0.3724 

SOCIAL -0.000548 0.000340 -1.612311 0.1120 

D2*SOCIAL -0.000505 0.000501 -1.008517 0.3171 

AR(1) 0.877288 0.049396 17.76021 0.0000 
     
     R-squared 0.872127     Mean dependent var 17.04179 

Adjusted R-squared 0.863877     S.D. dependent var 4.572220 

S.E. of regression 1.686914     Akaike info criterion 3.955374 

Sum squared resid 176.4321     Schwarz criterion 4.119904 

Log likelihood -127.5050     Hannan-Quinn criter. 4.020479 

F-statistic 105.7139     Durbin-Watson stat 2.557530 
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Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Inverted AR Roots       .88   
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ÖZET 

 

[ALTUN, Özgür]. [Türkiye‟de Uygulanan Yoksullukla Mücadele Programları 

ve Etkinlikleri], [Yüksek Lisans Tezi], Ankara, [2011]. 

 

       Yoksulluk, Türkiye‟nin de dahil olduğu birçok ülkede en büyük 

sorunlardan birisidir. Türkiye yoksullukla mücadele etmeye resmi olarak 

1990‟ lı yılların ortası gibi geç bir zamanda baĢlamıĢtır. Bu çerçevede ilk kez 

sekizinci kalkınma planı kapsamında yoksulluk konusunu araĢtırmak ve 

yoksulluğun etkilerinin hafifletilmesine yönelik bir strateji geliĢtirmek 

maksadıyla bir Özel Ġhtisas Komisyonu kurulmuĢtur. 

       Türkiye‟de yoksullukla mücadele konusunda en geleneksel yaklaĢım, 

sistematik sosyal yardım Ģeması olmaması nedeniyle risk durumunda pek 

çok kiĢinin aile yardımları ile ayakta durmaya çalıĢmasıdır. Ancak ailenin 

yoksulluk riskini azaltma konusundaki iĢlevselliğinin azalmasıyla birlikte, 

Türkiye yoksullukla mücadele konusunda çeĢitli giriĢimlerde bulunmaya 

baĢlamıĢtır. Bu giriĢimlerden en önemlisi1980 istikrar programına karĢı artan 

tepkiler neticesinde 1986 yılında kurulan SYDTF‟ dur. BaĢlangıçta dağınık ve 

kurumsallıktan uzak faaliyetler sürdüren SYDTF, 2004 yılında kurumsal bir 

yapıya bürünmesiyle faaliyetlerine hız vermiĢtir. 

 

        Türkiye‟de yoksulluk ve gelir eĢitsizliği OECD ülkeleriyle 

karĢılaĢtırıldığında oldukça yüksek düzeylerdedir. 1985-2005 yılları 

arasındaki dönemde Türkiye‟de yoksulluğun genel eğilimi küçük bir düzeyde 

de olsa artıĢ göstermiĢtir. Türkiye bu dönemde yoksullukla mücadelede 

baĢarılı olamamıĢtır. 2008 yılı itibariyle Türkiye‟de yoksulluk oranı %17‟dir. 

Kırsalda kente nazaran yoksulluk daha yaygındır. Hanehalkı büyüklüğü 

arttıkça yoksulluk riski artmakta, eğitim düzeyi arttıkça yoksulluk riski 

azalmaktadır.  

       Türkiye‟de yoksullukla mücadelenin gerekliliğinin kavranmasıyla birlikte 

yoksullukla mücadele hız kazanmıĢtır. Türkiye‟ de SYDTF yanında farklı 
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kurumlar da sosyal yardım faaliyetleri sürdürmektedir. Ancak SYDTF her 

geçen gün bu konudaki rolünü güçlendirmektedir. Bu kapsamda SYDTF 

geleceğe yönelik projeleri ile, Türkiye‟de yoksullukla mücadelede kurumlar 

arası eĢgüdümü sağlayarak yoksullukla mücadelede daha etkin roller 

üstlenecektir. 
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ABSTRACT 

 

[ALTUN, Özgür]. [Povert Reduction Programs in Turkey and Their Effects], 

[Master Thesis], Ankara, [2011]. 

 

        Poverty is one of the bigest problem in many countries including that 

Turkey. Turkey began to fight poverty as officially in a time of late as 

mid1990s. First time, a Special Commission as a part of the eight 

development plan was established in order to develop a strategy to 

investigate the issues of poverty and mitigate the effects of poverty  

 

        Ġn the fight against poverty, the traditional approach of Turkey is the 

family assistances because of the lack of the systematic social assistance 

schemes. However,  reducing the functionality of family on reduction of risk, 

Turkey has begun several initatives in order to fight against poverty. The 

most important of these initiatives is Social Assistance and Solidarity Fund 

was established in 1986 as a result of increasing response against 1980 

stabilization program. 

        Poverty and income inequality is very high level in Turkey compared to 

OECD countries. Ġn the period between the 1985-2005, the general trend of 

poverty has increased in Turkey, albeit at a small level. Turkey did not 

succeed in fighting poverty during this period. Ġn 2008, the poverty rate is 

%17 in Turkey. Poverty is more prevalent in rural than urban. The risk of 

poverty is proportional to household size, inversely proportional to 

educational level.. However institutionalization of poverty reduction efforts, 

the fight against poverty has gained momentum in Turkey.  Social Assistance 

and Solidarity Fund is the most important actors in this regard. Ġn this contex, 

Social Assistance and Solidarity Fund aims to provide inter-agency 

coordination with future projects. So that, it will assume a more active role in 

the fight against poverty. 
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