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ONSOz

Kurumsal sosyal sorumluluk son yillarda fazlasiyla irdelenen bir konu
olmasina ragmen, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin iggéren davranisi
uzerindeki etkisine yonelik az sayida calisma gergeklestirilmistir. Bir
isletmenin basarisinda en 6nemli kaynaklardan biri olan “insan” unsurunun
orgute olan baglihgini saglamak igin artik yalnizca maddi unsurlar yeterli
olmamaktadir. Orgitlerin sahip olduklari etik degerler ve kurumsal sosyal
sorumluluk politikalar da isgorenlerin 6rgitin amag¢ ve degerlerini

benimsemesine katkida bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini paydas yaklasimi ile ele alan
bu tez calismasi ile amaglanan, en énemli paydaglardan biri olan ¢aligsanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile érgutsel bagliliklari arasindaki iligkinin

ortaya konulmasidir.

Bu calismanin gercgeklestiriimesinde, beni her zaman destekleyen ve
yol gdsteren basta tez danismanim degerli hocam Prof. Dr. Dursun BINGOL
olmak Uzere, tum degerli hocalarima, bu suregte hep yanimda olan sevgili

ailem ve tum arkadaslarima igtenlikle tesekkur ederim.
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GIiRIS

GUnumuzde isletmeler, artik yalnizca ekonomik ve teknik birimler
olarak degdil ayni zamanda sosyal amaglara sahip toplumsal bir yapi, sosyal
bir varlik olarak nitelendiriimektedir. Sosyal bir varlik olarak igletmeler,
faaliyetlerini surdururken, iliskide bulunduklari sosyal grup ve dinamiklerin
etkisi altindadirlar. Igletmeler bu karmasik cevrede varliklarini sirddrirken,
kaynaklarini kullandiklari toplumun tum kesimlerine kargi yukumlaltkler
tasimaktadirlar. Sahip olduklari ekonomik ve sosyal gli¢ sayesinde gevresini
etkileme yetisine sahip olan igletmeler, faaliyetlerini strdlrirken ayni
zamanda iligki i¢cinde bulunduklari tim paydaslarinin ¢ikarlarini korumalidir.
Bu bakis agisiyla kurumsal sosyal sorumluluk, bir igletmenin i¢ ve dis
cevresindeki tum paydaslarina kargi “sorumlu” davranmasi ve faaliyette
bulundugu toplumun tim kesimlerinin geligsimini saglamasidir.

Sosyal sorumluluk kavrami, tarihin ilk donemlerinde iyilik yapma ve
adaletli olma duygusuyla ortaya c¢ikmig ve yillar igerisinde degiserek
gunumuzde buyuk bir 6nem kazanmigtir. Kavramin klasik doneminde
kurumsal sosyal sorumluluk bir maliyet unsuru olarak gorilmis ve
isletmelerin tek amacinin kar elde etmek oldugu gorustu hakim olmustur.
Modern yaklasimla birlikte ise, isletmelerin ekonomik amaglarinin 6tesinde
toplumsal refahin korunmasi ve gelistiriimesi igin birtakim sorumluluklar
oldugu gorusu kabul gormustar.

Kurumsal sosyal sorumluluk topluma fayda saglamakla birlikte, isletme
icin de bircok faydayi beraberinde getirmektedir. Gunimuizde kurumsal
sosyal sorumluluk isletmeye uzun vadede fayda saglayacak stratejik bir
yatinm olarak goértilmekte ve Uzerinde 6nemle durulmaktadir. Sosyal
sorumluluklarini yerine getiren isletmeler, her seyden once iyi bir kurum imaji
yaratmakta, bu da finansal performanslarini olumlu ydnde etkilemektedir.
Bununla birlikte, glinimuizde musteriler satin alma kararlarini verirken
isletmelerin faaliyetlerini géz 6ntuinde bulundurmakta ve toplum goézinde iyi
bir imaja sahip olan isletmelerin UrUnlerini tercih etmekte, sosyal
sorumluluklarini  yerine getirmeyen isletmelerin UrUnlerini ise boykot
etmektedirler.



Bir isletmenin politikalarini, yonetim tarzini ve oOrgut kaltGranu
batinuyle sekillendiren kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, isletmenin
basarisinda Kkilit rol oynayan calisanlarin da orgutsel davraniglarini
etkilemektedir. isletmenin  kurumsal sosyal sorumluluk felsefesiyle
faaliyetlerini surdirmesi, en 6nemli isletme i¢i paydas olan calisanlarin
“sorumlu” bir isletmede c¢alismaktan memnuniyet duymalarina ve dolayisiyla
orgute olan bagliliklarinin artmasina yardimci olmaktadir. Kendilerine ve
diger paydaslara kargi sorumluluklarin yerine getirildigini algilayan c¢alisanlar,
orgutsel amagclara ulasilmasi i¢in daha fazla c¢aba sarf etmekte ve
kariyerlerinin geri kalanini béyle sorumlu bir isletmede gecirmek konusunda
istekli olmaktadirlar.

Bu calisma, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarn ile
orgutsel bagliliklari arasindaki iligkiyi ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda calisma U¢ bolumden olusmaktadir. Birinci bolimde, kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami, tarihsel gelisimi, boyutlari, isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk alanlari, kavramin énemi, igletmelere sagladigi avantaj ve
dezavantajlar, kurumsal sosyal sorumluluk modelleri ve stratejileri ayrintili
olarak ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimuande, o6rgutsel baghlik kavrami, tanimi,
gOstergeleri ve dnemi, siniflandiriimasi, érgutsel baghhigi etkileyen faktorler,
orgutsel baghhk duzeyleri ve orgutsel baglhligin sonuglari ayrintili bir sekilde
acgiklanmis son olarak kurumsal sosyal sorumluluk algisinin érgutsel baghliga
etkisi Uzerinde durulmustur.

Calismanin Gguncl boéliumunde ise, kurumsal sosyal sorumluluk ile
orgutsel baghlik kavramlari arasindaki iliskinin ortaya konulabilmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirmaya yer verilmistir. Bu bélumde, arastirmanin amaci,
onemi, kapsami, yontemi, sinirliliklari, modeli ve hipotezleri agiklanmig son
olarak arastirmanin sonuglari degerlendirilmistir. Bankacilik sektorunde
gerceklestirilen arastirma, kurumsal sosyal sorumlulugu paydas yaklasimi ile
ele almis ve Ug¢ ayri bankanin g¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar ile 6rgutsel baghliklari arasindaki iligkiyi karsilastirmali olarak ortaya
koymustur.



BiRINCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TEORIK
CERGEVESI

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

GUnUumuzde igletmeler artik sadece ekonomik veya teknik birimler
olmayip, ayni zamanda sosyal amaglara da sahip toplumsal bir yapi olarak
degerlendiriimektedir. Faaliyetlerini ¢ok c¢esitli sosyal grup ve dinamiklerin
etkisi altinda, karmasik bir ¢evrede gergeklestiren isletmeler, bir taraftan
faaliyetlerini surdurdukleri ¢cevreden etkilenirken, bir taraftan da bu gevreyi
etkilemektedirler. Ekonomik amaglarin yani sira sosyal amaclara da sahip
olan igletmeler, kaynaklarini kullandiklari toplumun tum kesimlerine karsi

sorumluluk tagimaktadirlar.

Kurumsal sosyal sorumluluk, igsletmenin faaliyetlerini paydaslarindan
(hissedarlar, calisanlar, tiketiciler, rakipler, toplum, vb.) higbirinin ¢ikarina
zarar vermeden surdlrmesi olarak ifade edilebilir. Baska bir deyigle kurumsal
sosyal sorumluluk, isletmenin, amaclarina ulasmaya c¢alisirken, ayni
zamanda i¢ ve dig cevresindeki tum c¢ikar gruplarinin beklentilerini

karsilayacak bir politika ve strateji izlemesidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin temelinde, toplumdan aldigini
topluma geri kazandirma anlayigi yatmaktadir. Bu baglamda kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmenin kaynaklarini bir butin olarak toplumun refah

seviyesini arttirmak i¢in kullanmasidir.

Kavramsal olarak “kurumsal sosyal sorumluluk™ ilk kez H. Bowen’in
1953 yilinda yayinlanan “isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar” (Social
Responsibilities of the Businessman) adli kitabinda yer almistir (Garriga and
Mele, 2004: 51; Carroll, 1979: 497). “Etik” kavrami genel olarak Bowen’in



sosyal sorumluluk anlayisinin temeli olmustur. Bowen isadaminin sosyal
sorumlulugunu; “toplumun degerleri ve hedeflerine yonelik kararlar alma,
politikalar izleme ve bu ydnde faaliyetlerde bulunma mecburiyeti” olarak
tanimlamaktadir (Yamak, 2007: 26-28).

Business For Social Responsibilty, kurumsal sosyal sorumlulugu,
“toplumun igletmeden bekledigi etik, yasal, ticari ve toplumsal beklentilerini
kargilayan ya da asan bir sekilde ticaret yapmak” seklinde tanimlamaktadir
(Kotler and Lee, 2008: 3). Avrupa Komisyonu’nun yaptigi tanimlamaya goére
kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin gonullulik esasina dayali olarak
sosyal ve cevresel meselelerini, oOrgutsel faaliyetleriyle ve sosyal
paydaslariyla olan etkilesimleriyle butlnlestirebildigi bir kavramdir (Aktan ve
Borl, 2007: 12).

Surdurilebilir Geligsim igin Dinya Is Konseyi (World Business Council
for Sustainable Development) kurumsal sosyal sorumlulugu “calisanlarla,
aileleriyle, yerel toplumla ve yasam kalitesini iyilestirmek icin genig anlamda
toplumla birlikte c¢alisarak, surdurulebilir ekonomik gelismeye katkida
bulunmak igin igletmelerin yukumlulugu” seklinde tanimlayarak, konseyin

ekonomik gelisime verdigi 6nemi vurgulamaktadir (Kotler and Lee, 2008: 3).

Sivil toplum o6rgutlerinin Gzerinde uzlastiklari bir bakis agisiyla sosyal
sorumluluk, sudrdurulebilir  kalkinmayr glvence altina alan goénalla
uygulamalar yaratmanin énemidir. Diger bir deyisle “gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarini  karsilama yetenegini tehlikeye atmadan su andaki neslin

ihtiyaclarini kargilayan kalkinma” dir (Bir, 2008: 12).

Sosyal sorumluluk igletmelerin, kendi gikarlari yaninda bir bitlin olarak
toplumsal refahin korunmasi ve arttiriimasi ile ilgili faaliyetleri Gstlenmesi

zorunlulugu olarak tanimlanabilir (Davis and Bloomstrom, 1975: 39).

Kurumsal sosyal sorumluluk, istege bagh is uygulamalari ve kurumsal
kaynaklarin katkilari araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek igin Gstlenilen
bir yukamlultktur (Kotler and Lee, 2008: 2-3).



Mohr, Webb ve Haris kurumsal sosyal sorumlulugu “sirketin toplum
uzerindeki her turlG zararh etkiyi en aza indirecegi veya ortadan kaldiracagi
ve uzun vadeli yararlari azami seviyeye c¢ikaracadinin taahhidi” olarak
tanimlamaktadir (Aktan ve Bord, 2007: 13).

Yapilan bu tanimlar isiginda, kurumsal sosyal sorumlulugun, bir
isletmenin i¢ ve dis c¢evresindeki tUm c¢ikar gruplarina karsi “sorumlu”
davranmasli oldugu soylenebilir. Buna goére, kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmenin kendi amaglarini gergeklestirirken, ayni zamanda faaliyette

bulundugu toplumun tum kesimlerinin gelisimini saglamaktir.

Dinamik bir yapiya sahip olan sosyal sorumluluk kavraminin, toplumun
degisen degerleri ve dusunceleri ile beraber degistigi ve isletmelerin
sosyallesmesine bagli olarak alanini geniglettigi gértulmektedir (Oziipek,
2004: 16). Sosyal sorumlulugun cesgitli tanimlari olmakla beraber, bu
tanimlarin ¢ogunda ortak olan dort unsurdan bahsetmek mumkundur
(S6nmez ve Bircan, 2004: 479).

1. Isletmelerin kar elde etmek icin mal ve hizmet iretmelerinin

otesinde sorumluluklari vardir.

2. Bu sorumluluklarin iginde, igletmelerin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunduklari sosyal problemlerin ¢6zimune katkida bulunmak

da vardir.

3. Igletmeler sadece hissedarlara kargi degil, sosyal paydaslar

olan ¢evreye karsi da sorumludurlar.

4. isletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, daha

genis anlamda insani degerlere hizmet etmektedirler.



1.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihi Geligimi

GUnumuzdeki sosyal sorumluluk kavraminin temelleri, insanlarin
beraber yasamaya bagladiklar tarihin ilk donemlerine dayanmaktadir
(Aydede, 2007: 16). Bu yuzden kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihi
gelisimini daha iyi anlayabilmek igin konuyu “Sanayi Devrimi dncesi donem”
ve “Sanayi Devrimi sonrasi donem” olarak iki ayri bélimde incelemek uygun

olacaktir.

1.1.1.1. Sanayi Devrimi Oncesi Dénem

Sosyal sorumluluk dusuncesinin medeniyetler ve dinlerle basladigi
kabul edilmektedir (Bir, 2008: 20). Bu suregte medeniyetlerin ticari
faaliyetlerini dizenleyen faktérlerden ilki ahlak olmustur (Dogan, 2007: 27).
Bu donemde is hayati; ahlaki ve toplumsal kurallar ve ticaret yapan kiginin
vicdani c¢ergevesinde yonlendiriimekteydi. Dinlerin de sosyal sorumluluk
kavraminin ortaya cikisinda énemli bir etkisi bulunmaktadir. Dinlerin verdigi
temel mesajlarda bulunan baskalarina iyilik yapma, c¢evreye saygili
davranma, dogaylr koruma, haksizlik yapmama, adaletli davranma gibi

kavramlar sosyal sorumluluk dusuncesi ile yakindan ilgilidir (Bir, 2008: 20).

Tarihte ticari faaliyetlerin dizenlendigi ilk yasa M.O. 1792-1750 yillari
arasinda Babil krali Hamurabi tarafindan yazilan “Hamurabi Kanunlari® dir
Muhasebe kayitlari, Ucret sistemleri gibi konulari iceren Hamurabi Kanunlari
ile ticcar ve musteri, isveren ve isgoren arasindaki iligkiler dizenlenmis (Sac,
2009: 10) bir bakima ticaretin taraflarinin sorumluluklari belirlenmistir
(Yamak, 2007: 10). Topluma kargi sorumluluktan ilk s6z eden yunan
dusunurt Eflatun da, idarecilerin ekonomik meselelerde genel yarari her
seyden Ustun tutmalar gerektigini sOylemis, bir baska dusunur olan Aristo
ise, konuyu ahlaki agidan ele alip fiyat ve kazancin adaletli olmasi gerektigini

ve faizin adaletsiz oldugunu savunmustur (Sag, 2009: 11).



Sanayi Devrimi oncesinde, 16.-18. yuzyillar arasinda Avrupa’da
Merkantalist dusunce hukim surmekteydi ve bu dusunce akimi, merkezi
gucu elinde bulunduran devletin sosyal sorumluluk agisindan toplum
hakkinda her turli karar verme yetkisine olanak saglamaktaydi (Bir, 2008:
21). Merkantalist donemde hakim ticari gorus, bir Ulkenin zenginliginin sahip
oldugu degerli madenlerle Olculecedi seklindeydi. Bu donemde, fakirlere
yardim etmek, igsizlere is bulmak devletin gorevi ve sorumlulugu olarak
tanimlanmaktaydi (Aktan ve Bora, 2007: 23).

Ayni dénemde islami Medeniyetin hakim oldugu Dogu Medeniyetinde
ise sosyal sorumluluk anlayigi Bat'ya gore daha ileri dizeydeydi. Daha
dengeli bir ekonominin hakim oldugu Anadolu ticaret anlayisinda sosyal
sorumluluk anlayigini 6n plana ¢ikaran ahilik ve loncalar bulunmaktaydi.
Tarklere 6zgu bir esnaf érgutlenmesi olan ahilik teskilati, ahlaki degerleri 6n
plana c¢ikaran ve Selguklularin son dénemlerinden itibaren Tlrk tarihinin
azimsanmayacak kadar uzun bir doneminde toplumda sosyal, kullturel ve
ekonomik hayati derinden etkileyen bir anlayis olmustur. Ozellikle Osmanli
imparatorlugu  déneminde is hayatinin dirist ilkeler cercevesinde
yurutilmesine katkida bulunarak is ahlakinin kurumsallagsmasinda énemli rol
oynamistir. Ahilik teskilati; sanatta mikemmellik, yasayista duristlik, toplum

ve insana hizmette erdemi esas almistir (Sag, 2009: 11-12).

15. yuzyilda ahilik zayiflayarak yerini Lonca denilen kuruluglara
birakmistir. Loncalar, gunimuizdeki sendikalarin isini yurGturler, ozellikle
kalite kontroline ve standarda buylk 6nem verirlerdi. Loncalar Osmanli
imparatorlugu’'nda sosyal sorumluluk anlayisini ayakta tutmuslardir. Ticari bir
kurulugtan ziyade sosyal bir kurulus olan loncalar Sanayi Devrimi sonrasinda
etkilerini kaybetmislerdir (Sag, 2009: 12-13).

Bu bilgiler 1siginda, modern anlamda bir isletme kavramindan s6z
etmenin  mumkidn olmadidi Sanayi Devrimi 6ncesi ddénemde sosyal
sorumluluk anlayisinin 6zellikle toplumsal degerler, 6rf ve adetler ve dini

inanclardan etkilendigi sdylenebilir.



1.1.1.2. Sanayi Devrimi Sonrasi Donem

1765 yilinda James Watt tarafindan buhar makinesinin icat edilmesi ve
bunun bir enerji kaynagi olarak Uretimde kullaniimasi, boylece atodlye tipi
uretimden fabrika duzenine gecilmesi, modern anlamda yoOnetim ve

igletmecilik uygulamalarinin da temelini olusturmustur.

Sanayi devrimi yillarinda hakim iktisadi gorus kapitalizm olmustur.
Adam Smith’in iktisadi goértsunde, kisinin mulkiyet haklari her seyden Ustln
tutuldugundan bireyci bir felsefe gézlemlenmektedir. Bireyin kisisel ¢ikari i¢in
giriseceqi eylemlerin sonucu olarak saglayacagi faydalarin toplum yararini da
maksimize edecegdi gorusuinun kabul edilmesiyle yeni degerler ortaya ¢ikmis
ve bu da sanayilesme felsefesine uygun dismustir. Bu dénemde Adam
Smith’in “goérinmez el teorisi” nin hakim gorus olmasi nedeniyle karllik ve
uretim artisi digindaki konularla ilgilenilmesine gerek olmadigi kabul
edilmigtir. Adam Smith, gorinmez el teorisinde; bireylerin ve kurumlarin kendi
kisisel cikarlari icin caba harcarken harekete gegcirdigi kuvvetlerin (gériinmez
el) bir batlin olarak topluma fayda saglayacagini savunmustur. Bu gorusu
benimseyen igletme sahip ve yoneticileri de kigisel kazanglarini maksimize
etmeye calismanin diginda bir sorumluluk almamiglardir (Aktan ve Boru,
2007: 23).

Endustrilesmenin Gretimi arttirmasiyla birlikte insanlar sadece kendi
ihtiyacglarini kargilamakla kalmayip, ticaret hayatina atilarak bagkalarinin da
intiyaglarini  kargilamaya baslamiglardir. 1800’lerin  sonunda yasanan
gelismeler hem Avrupa’da hem de Amerika’da sosyal biling ve sorumluluk
kavramini da olusturmaya bagslamigtir. Sanayilesme ve buyuk sirketlerin
ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte sosyal sorumluluk kavrami da daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. John D. Rockefeller, Cornelius Vanderbilt
ve Andrew Carnagie gibi sanayi lideri olan aile gsirketleri bu dénemde
kurulmustur. Ozellikle Amerika’da bazi sirketlerin haksiz rekabete neden
olmalari hilkimetleri yasal reformlar yapmaya itmistir. Ornegin, 1839 yilinda
Rockerfeller’lar tarafindan kurulmus olan Standart Oil, 1868 yilinda diinyanin



en buyuk petrol aritma sirketi haline gelmis, 1870’'ten sonra tum petrol aritma
kuruluslarini bir firma altinda toplamaya baslamigtir. Firmanin haksiz bir
sekilde tekel olup buyumesi Uzerine 1890 yilinda, Amerika Birlesik Devletler
Millet Meclisi'nin tekelcilie karsi kanun c¢ikartmasiyla birlikte, Standart Oil
otoritelerin dikkatini gekmistir. TUm bu yasananlar halkin gézinde Standart
Oil'in itibar kaybetmesine ve halkin kendilerine sirt gevirmesine neden oldu.
Sirket daha sonralari sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmeye c¢alissa da
olusan olumsuz itibari yikamamis ve 1911 yilinda dagilmistir (Aydede, 2007:
17-18). Amerika’da meydana gelmis bu olay, firmalarin varlklarini borglu
olduklari topluma karsi duyarli ve hassas davranmalari gerektigini
gOstererek, sosyal sorumluluk anlayiginin yerlesmeye baslamasina neden

olmustur.

1900’Iu yillara gelindiginde 6zellikle ABD’deki isletmeler dev boyutlara
ulasmis ancak gorunmez el teorisinde soylendigi gibi toplumun sosyal
beklentileri kargilanamamistir. 1929 yilinda New York Borsasi’nin gokmesiyle
“Blylk Buhran” yasanmaya baslanmis, toplumun satin alma gucu zayiflamis,
dev igletmeler birbiri ardina kapanmaya baslamig ve bir ¢ok Kisi igsiz
kalmistir. Yasanan buyuk kriz sonucunda sanayilesmis toplumlarda sosyal ve
kilturel degisimler meydana gelmigtir. “Gorunmez el teorisi” fikrinin iddia
ettigi gibi igletmelerin  buylmesinin  toplumun refahini arttirmadigi,
beklentilerini karsilayamadigr gorulerek dusunce sistemi de degismeye
baglamistir (Sag, 2009: 14-15).

1936 yilinda ilk olarak, Sears Sirketi sosyal sorumluluklari ve davranig
sekillerini tartismak igin Ust duzey yoneticilerin katildigr toplantilar
duzenlemigtir (Aydede, 2007: 19).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin akademik yazin icindeki
gelisimi kavramin modern donemi de denebilecek 1950’li yillarda baglamigtir.
1953 yilinda H Bowen’in yazdigi “is Adaminin Sosyal Sorumluluklar” isimli

kitap konunun gelisimine dnculuk etmistir. Bowen, kitabi ve kurumsal sosyal
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sorumluluk Uzerine vyaptigi calismalardan dolayr “Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun Babasi” olarak anilmaktadir (Carroll, 1999: 268-269).

1960°’li yillardan itibaren toplumlarin, insan haklari, tuketici haklari,
calisma kosullari gibi konularda bilinglenmesi ve duyarli hale gelmesi, sosyal

sorumluluk anlayisinda da degisim yasanmasina sebep olmustur.

1990 sonrasinda kurumsal sosyal sorumluluk artik igletmeler igin
stratejik bir segim olmanin 6tesine gegip, bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
nedenle konuyla ilgili hem literatirde hem de uygulamada birgok gelisme
gériilmektedir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilati (OECD), Avrupa Birligi ve diger bircok ulusal ve uluslar
arasl kurulus kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin yayginlasmasinda aktif
rol oynamaktadir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 36). Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami yasanan toplumsal degisimlerle birlikte bir ara¢ olmaktan
cikip, toplum iginde daha iyi kosullarda yagsamak isteyen her birey ve kurum

icin bir amag haline gelmistir (Aydede, 2007: 21).

1.1.2. Tarihsel Gelisim Siirecinde Ortaya Cikan Yaklagimlar

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimi U¢ onemili
sosyal sorumluluk perspektifini ortaya koymustur. Bunlar; gizli el, devlet ve
yonetim yaklasimlaridir (Bartol and Martin, 1998: 103-104):

1.1.2.1. Gizli El Yaklagimi

Gizli el yaklasimini savunanlarin basinda her ne kadar Milton
Friedman gelse de, bu yaklasim kaynagini 18. yuzyil ekonomisti Adam
Smith’'ten almaktadir. Gizli el yaklagimi ilk sosyal sorumluluk yaklasimlarini
“kar yap ve kanunlara uy” seklinde Ozetler. Bu bakis agisina gore igletmeler,
yasal zorunluluklar dogrultusunda karlarini arttirmak igin g¢aligacaklardir.
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Isletmelerin  sosyal sorumlulugunu, kaynaklarin toplum igin en etkin
kullanimini saglayacak serbest piyasa mekanizmasi saglayacaktir. Ayrica
Friedman, isletmelerin yardimsever vyaklasimlarinin sosyal sorumluluk
olmadidini ifade etmektedir. ClUnkU bu, pay sahiplerinin paralarini elden nasil

citkaracaklari hakkinda kendi kararlarini vermelerini engellemektedir.

1.1.2.2. Devletgi Yaklagim

Sosyal sorumluluk, devletgi yaklasim bakis agisiyla, isletmelerin
yasalar dogrultusunda kar elde etme arayislarindaki rollerini agiklamaktadir.
Toplumun ilgili taraflarina, yasal ve politik sureclerle yapilan birtakim
dizenlemelerle, bir gizli elin verecegi hizmetten daha iyi hizmet verilecegi
ifade edilmektedir. Boylece isletme faaliyetlerinin istenmeyen olumsuz etkileri

yasalarla duzenlenecektir.

1.1.2.3. Yonetimci Yaklagim

Yonetimci yaklagima gore, gizli el yaklagsimi ve devletgi yaklagim
sosyal konularda isletme yoOneticilerine karar vermede geniglik
saglamamaktadir. Yonetimci yaklagim, igletmeler ve yoOneticilerden, sosyal
refahin korunmasi ve vyukseltimesi konusunda isletmenin ekonomik
¢ikarlarina mumkun oldugu kadar uygun olan, beklenen davranislar Uzerine

kurulur.

1.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Ortaya Cikmasina

Neden Olan Etkenler

21. yulzyilda, kuresellesmenin etkisiyle toplumlar ve igletmeler
arasindaki sinirlar ortadan kalkmig ve bu gelismelerle birlikte igletmelerin
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toplum icindeki yeri hizla degismistir. isletmelerin tek amacinin kar elde
etmek oldugu goérusu terk edilmeye baglanmis ve toplumsal sorunlarin

¢o6zUmunde igletmelere dnemli bir misyon yuklenmisgtir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami c¢ok cesitli dinamiklerin etkisi
altinda ortaya ¢ikmis ve yillar boyunca degiserek gelismistir. iktisadi faktorler
kavramin ortaya ¢ikisinda dnemli bir etkiye sahiptir. 1800’lU yillarin sonunda
yasanan Sanayi Devrimi, uretim ve isletmecilik anlayiginda koklu
degisikliklere sebep olmus, ardindan devletin ekonomiye mudahalesine karsi
cikan liberalizmin dogusu tim ticaret felsefesinde degisikliklere yol agmistir.
1929 yilinda Amerika’da yasanan “blyuk buhran”, tim dinyay etkisi altina
almis ve yasanan bu kriz sanayilesmis bir¢ok toplumda kultirel ve sosyal
degisimlere sebep olmustur. iste tim bu gelismeler, kurumsal sosyal

sorumluluk kavraminin gindeme gelmesini saglamistir.

ABD’de kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi 20. ylzyilin baslarinda
ortaya cikmistir. CunkUl bu yillarda isletmeler rekabeti engelleyecek sekilde
tekelci uygulamalarda bulunmus ve ¢ok gugli bir konuma gelmislerdir. Bu
uygulamalari engellemek icin anti trost yasalar ¢ikartiimig, musteri haklari vb.
uygulamalar gelistiriimeye baslanmistir (Lawrence, Weber and Post, 2005:
48). Bu degisimler de kurumsal sosyal sorumluluk felsefesinin kabul

gOrmesine sebep olmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ortaya c¢ikisinda rol oynayan
diger bir faktor ise, politik etkenler olmustur. 1939 yilinda baslayip 1945 yilina
kadar suren Il. Dinya Savasi, birbirinden kilometrelerce uzaklikta olan
ulkeleri bile etkilemis ve hem savasa katilan hem de katilmayan ¢ok sayida
ulkede ciddi toplumsal ve ekonomik sonuglar dogurmustur. Ardindan gelen
yillar ise, demokratiklesme egilimlerinin arttigi, insan haklarinin gelisme
gOsterdigi, ozgurlukgu hareketlerin yogunlastigr yillar olmustur. Tim bu
gelismeler, isletmelerin de toplum igerisindeki yerini degistirmis ve kurumsal

sosyal sorumluluk anlayiginin gelismesine yardimci olmustur.
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olan
en Onemli faktérlerden biri de toplumsal etkenler olmustur. Bilgi
teknolojilerindeki hizli gelismeye paralel olarak, dunyadaki tum toplumlar
arasindaki etkilesim artmis ve toplum igerisinde bireyin orgutli hareket
etmesi mumkin kilinmigtir. Bununla birlikte, sendikal haklarin kazanilmasi,
insan haklarindaki gelismeler, tuketici haklarinin korunmasi, o6rgit iginde
isgorenin sahip oldugu haklarin gelismesi ciddi bir farkindalik yaratmis ve

onemli toplumsal dontusumleri de beraberinde getirmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin yaygin bir sekilde tartigiimaya
baglanmasi kiresellesmenin etkilerinin fark edilmesiyle olmustur. Ozellikle
Berlin Duvarrnin yikildigi 1989 sonrasinda hizlanan kuresellesme surecinde
glglenen cok uluslu sirketlerin finansal boyutlari ve toplumsal etki alanlari
ulus devletlerle boy Olgismeye, hatta onlari agmaya baslamigtir. Bu gelisme
kargisinda, hem is hem de akademi gevreleri, sirketlerde yonetim ilkelerini
(corporate governance) ve is etigini yeniden gundeme getirme geregi
duymuslardir (Het Hof, 2009: 7-8).

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE iLGiLi TEMEL GORUSLER

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel geligsim sureci
incelendiginde temelde birbirine zit iki goéris bulundugu goérilmektedir.
Bunlardan ilki klasik gorus, ikincisi ise modern (sosyo-ekonomik) gorustur
(Schermerhorn, 2005: 73).

1.2.1. Klasik Gorus

Klasik sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin kendi 6rgutsel amacglari
disinda baska herhangi bir yakimluligunun olmamasi gerektigi dustincesine

dayanmaktadir. Buna goére verimli ¢alisarak kar elde eden isletme, ayni
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zamanda topluma karsi olan sosyal sorumlulugunu da yerine getirmis
olacaktir (Top ve Oner, 2008: 99-100). Bu ylzden isletmelerin amaci sosyal
olmak degil karli olmaktir ve basarinin olgimundeki tek kriter ekonomik

degerler olmalidir (Davis and Blomstrom, 1975: 30).

Klasik yaklasimin temellerini Adam Smith, serbest piyasa
ekonomisinin ilk kurali olan “kar maksimizasyonu amaci” ile ortaya atmis,
Nobel Odullli Amerikali iktisatgi Milton Friedman ise bu yaklagima son seklini
vermigtir (Torlak, 2001: 36). Genel olarak klasik gorls sosyal sorumlulugun
aleyhinde olan bir yaklasimdir (Halici, 2001: 14). Buna goére, her isletme
yoneticisi bireysel olarak kendi ¢ikarlari pesinde kostugunda girisimcilik,
“‘gérinmez el” kavrami ile her kesime yarar saglayacak ve toplumsal fayda
artmis olacaktir (Steiner and Steiner, 2003: 126-127). Bdylece igletmelerin
verimli ¢alisip kar elde etmek diginda bir sosyal sorumluluk c¢abasinda

bulunmasina gerek kalmayacaktir.

Friedman, 1970 vyilinda vyazmis oldugu “isletmelerin Sosyal
Sorumlulugu Karini Arttirmaktir” (The Social Responsibility of Business is to
Increase its Profits) isimli makalesinde, isletmelerin degil insanlarin
sorumluluklarindan  bahsedilebilecegi Uzerinde durmus ve isletme
yoneticilerinin asil sorumluluklarinin igletmeye sermaye koymus ortaklara
(pay sahipleri) karsi isletme karinin arttinimasindan ibaret oldugunu

savunmustur (Friedman, 1970: 1-6).

Temel anlamda Friedman’in yazmis oldugu makaleye dayandirilan
asagida belirtilen iki husus, klasik dusunurlerce kendi savlarini desteklemek
icin 6ne surulmastar (Ay, 2003: 23-25):

e Maksimum kar elde etmek, toplumsal kaynaklarin en iyi sekilde

kullanildigini gésteren bir sonugtur.

o Isletmeler ekonomik birimler olup, sosyal amaglari

gerceklestirmeye ugrasmazlar.



15

Friedman’a gore “igletmelerin tek bir sosyal sorumlulugu vardir, o da
karlarini maksimize etmektir”. Ayrica Friedman, yoneticilerin isletmelerin
sosyal sorumluluklari konusunda karar alamayacaklarini, yapilacak sosyal
icerikli yardimlarin igletmelerin degil ancak kigilerin sosyal sorumluluklar
olacagini ifade etmistir. Igletmelerin asil hedefi karlarini arttirmak
oldugundan, igletme ortak ve pay sahiplerine ait paralarin onlarin izni diginda
toplumun sosyal amaglari igin kullanilmasinin yanhs olacagini veya bunun

mumkun olmadigini da belirtmektedir (Friedman, 1970: 1-6).

Friedman, serbest ekonomide sirketlerin tek sorumlulugunun kar elde
etmek oldugunu belirtirken ayni zamanda, acgik ve serbest rekabet ortaminda
faaliyet gOsteren isletmelerin kaynaklarinin kullaniminin ve
gercgeklestirecekleri etkinliklerin, yasalara uygun bir sekilde ve etik davranig
sinirlart  gergevesinde karlari arttirmak igin tasarlanmasi gerektigini
belirtmektedir (Lantos, 2001: 603). Friedman ayrica, isletmelerin gelirlerini
daha da arttirabilmeleri igin; karlarin dagitiimayarak i¢ finansmanda
kullaniimasiyla, yeni yatirnmlara dénusecedini, toplumun ekonomik refahinin
artmasiyla birlikte yeni islerin ortaya c¢ikacagini ve bunun yeni Urunlerin

Uretimine imkan saglayacagini ileri siirmektedir (Top ve Oner, 2008: 100).

Friedman, igletmelerin tek sorumlulugunun karlarini maksimize etmek
oldugunu sdyleyerek, mevcut hukuki ve ahlaki sistem igerisinde toplum igin
yapilabilecek en iyi hizmetin bu oldugunu savunmus ve igletmelerin topluma
karsi olan temel sorumlulugunu da, insan refahi igin esas olan kit kaynaklari
ekonomik prensiplere gore faaliyette bulunarak etkin sekilde kullanmasi
olarak belirtmigtir (Baron, 2003: 647).

“Friedman’in Hissedarlar Modeli” olarak anilan bu yaklasima goére

sosyal sorumluluklar (Schermerhorn, 2005: 73);
o Iisletmenin maliyetlerinin artmasina,
e isletmenin karlarinda diisise,

e isletmenin amaclarindan uzaklagsmasina,
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e isletmenin haddinden fazla sosyal giice sahip olmasina neden

olacaktir.

Ozetle, klasik gorus sosyal sorumlulugu bir maliyet unsuru olarak
gormekte ve hissedarlarin gelirlerini azaltici bir etki yaptigini 0One
surmektedir. Bu bakis agisiyla isletmeler, yasalara ve etik degerlere uygun
bir sekilde maksimum kar elde ederek faaliyette bulunduklarinda ayni

zamanda topluma kargi olan sorumluluklarini da yerine getirmis olacaklardir.

1.2.2. Modern (Sosyo-Ekonomik) Gorus

Modern (sosyo-ekonomik) goérls, klasik olarak nitelendirilen sosyal
sorumluluk yaklasiminin yetersizliklerinden o6turl c¢evreyi esas alan bir
yaklagim olarak ortaya cikmistir. Bu yaklasim, mikro ekonomiden makro
ekonomiye gecgerek, isletmelerin topluma sagladigi yararlar ve yol acgtigi
zararlarin ayri agilardan ele alinmasi gercegine dayanmaktadir (Top ve Oner,
2008: 101).

Modern gorus, igletmelerin birincil sosyal sorumlulugunun klasik
goruste oldugu gibi karlarin maksimize edilmesi oldugunu kabul etmekle
birlikte, isletmelere o6rglutsel amaclarin ¢ok o6tesinde toplumsal refahin
korunmasi ve gelistiriimesi igin birtakim sorumluluklar da yuklemektedir
(Steiner and Steiner, 2003: 131; Torlak, 2001: 38).

Klasik gortisiin aksine, sosyal sorumlulugun lehinde olan fikirleri ortaya
koyan modern goruse, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, J.M. Keynes
gibi dusUnurlerin ¢alismalarinda rastlanmaktadir. Bu dusundrlerin ileri

surdukleri farkl fikirleri Thomas Petit iki grupta toplamistir (Halici, 2001: 14):

e Bulyuk igletmelerin sayilarinin ve genigliklerinin artmasi,
endustriyel toplumda ciddi beseri ve sosyal sorunlari

beraberinde getirmektedir.
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e Sorunlara sebep olan bu kuruluslarin gerekli tedbirleri almalari
ve care bulmalari da zorunludur. Boylece igletme ya bu
sorunlari ¢dzecek bigcimde faaliyetlerini degistirmeli ya da bu
sorunlari en azindan iyilegtirecek ve zararl etkilerini azaltacak

sekilde hareket etmelidir.

Modern goruse gore sosyal sorumluluklar; isletmenin uzun dénem
karlarini arttirir ve toplumdaki imajini gelistirir (Scehermerhorn, 2005: 73).
Kisacasl modern gorus, sosyal sorumlulugu bir maliyet unsuru olarak goren
klasik gorusin aksine, sosyal sorumlulugu isletmeye fayda saglayacak

stratejik bir yatirnm olarak gormektedir.

Davis’e gore sosyal sorumluluk, “genel refahi arttiran bir hareket
rotas””dir. Ona goére, toplum kendi kaynaklarini, igletmelere kendi
misyonlarini gerceklestirmek icin emanet verir ve tecrubeli, akilli vekil olarak
onlardan bu kaynaklari yonetmelerini bekler. Eger isletmeler toplumun
faydasi i¢in hizmet ederlerse, toplum da onlarin faaliyette bulunmalarina izin
verir. Bu ylzden Davis, bu yaklasimi “Sosyal Izin Teorisi” olarak
adlandirmistir. Modern (sosyo-ekonomik) goérise gore, isletmeler sosyal
hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, igletmeler toplumsal sorunlar ve
bu sorunlarin ¢ézUmlerinde toplumun bir parcasini olusturmalidir. CUnku
isletmeler bu sorunlari ele alacak kaynaklara sahiptir. Ancak, toplumun
yardimi olmadan igletmeler bu kaynaklarin tamamini elde edemezler.
Kisacasi, bugunun toplumuna yatirrm yapan igletmeler, yarin uzun vadeli
karlar elde edebilirler (Dogan, 2007: 35).

Sosyal sorumlulugun modern (sosyo-ekonomik) gorusu kendi iginde iki
ayri yaklasimi da barindirmaktadir. Bunlardan biri, “is Dénglisii Yaklagimi
icinde Sosyal Sorumluluklar” bir digeri ise “Sosyal Paydaslar Yaklagimi

icinde Sosyal Sorumluluklar’dir.
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1.2.2.1. is Doéngiisii Yaklagimi iginde Sosyal Sorumluluklar

1972 yilinda ortaya konan “is Dénglisi” Yaklasimi, isletmelerin 6zel
sosyal sorumluluklarinin yani karlilk amacinin yaninda kamu c¢ikarlarina da
hizmet etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yaklagimin one surtlen en nemli
varsayimi; masterilerin igletme icin birinci derecede 6neme sahip oldugu ve

gelirlerinin saglayicisi olarak goriimesidir (Baron, 2003: 650).

Friedman'in gdrislerinin tersine is Dénglsii Yaklasiminda, pay
sahipleri de onemli bir ¢ikar grubu olmakla birlikte, yoneticiler asli unsur
olarak kabul edilmektedir. “Pay sahiplerine iyi bir kar getirisi saglanmalidir,
fakat diger cikar gruplarinin da yasal haklari korunmalidir” seklinde ifade
edilen is Dénglisi Yaklasimi, ekonomik faaliyetleri “yasal” ve “iyi” kavramlari
Uzerine insa etmis fakat bu iki kavrami agikga tanimlayamamistir (Baron,
2003: 651).

is Donglisl Yaklagimi, aslinda pazar kosullari iginde isletmelerin cesitli
cikar gruplari arasindaki degisen dengelerden etkilenen bir yaklagimdir.
Ozellikle tlketicilerin korunmasina yoénelik hareketlerin yayginlasmaya
baglamasiyla birlikte, gevrecilik hareketlerinin isletmeler Uzerinde 6nemli bir
baski unsuru olmasi, igletme yonetiminde Toplam Kalite yaklagiminin ortaya
¢clkmasi ve pazarlama faaliyetlerinin magsteri odakli hale gelmesi, isletmelerin
sosyal sorumluluk alaninin geniglemesine ve dolayisiyla sosyal sorumluluk
kavraminin daha genis acidan ele alinmasina neden olmustur (Torlak, 2001:
40).
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CIKAR GRUPLARI

Calisanlar

Kredi Kuruluglari ‘ l
"~ [ SLETME

Tedarikgiler «—» Yéneticiler Musteri

Topluluklar7 T

Toplum

Pay Sahipleri

Sekil 1: is Dongiisi Yaklagimi (Baron, 2003: 651)

is Dénglisii Yaklasimi'nin, musteriler, calisanlar, kredi kuruluslari,
tedarikgiler, topluluklar, toplum ve pay sahipleri olmak Uzere yedi bileseni
bulunmaktadir. Buna goére igletme ve igletme yoOneticilerinin temel
sorumlulugu, bu bilesenler ile etkilesim icerisinde bulunarak musterilerine ve
dolayisiyla topluma karsi olan sorumluluklarini gerceklestirmek olarak ifade
edilmektedir. Bu gorus, isletmenin varligini surdurebilmesi i¢in toplumun
mutlak destegine ihtiyaci oldugunu ifade ederek, isletmeyi ekonomik ve
sosyal bir varlik olarak degerli hale getirme gayreti tasimaktadir (Baron,
2003: 650).

1.2.2.2. Sosyal Paydaslar Yaklagimi iginde Sosyal Sorumluluklar

Paydas kavrami, Edward Freeman’in (1984) “Stratejik Yo&netim:
Paydas Yaklasimi” (Strategic Management: A Stakeholder Approach) adli
kitabinda ortaya atilmis ve Freeman’in yaptidi paydas tanimlamasi buyuk
kabul gérmustur. Freeman paydasl!; “organizasyonun basarisindan etkilenen
velveya basarisini etkileyen grup veya kisi” olarak tanimlamaktadir (Ozalp,
Tonus ve Sarikaya, 2008: 70).
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Paydas kavrami; igletmenin sinirlarini, sorumluluklarini ve yodnetim
bigimini yeniden sekillendirmesine yol ag¢maktadir. Cunkli mevcut is
gevresinde igletmenin ayakta kalabilmesinde ve basarisinda etkili olan tum
birey ve gruplarin isletme Uzerinde cesitli sekillerde payi vardir. Bu pay,
isletmenin sorumluluklarini belirlemesine ve sinirlart yeniden ¢izmesine
imkén saglamaktadir. Bu nedenle paydas kavrami, surdurulebilirligin 6nemli

bir anahtari olarak gérilmektedir (Ozalp, Tonus ve Sarikaya, 2008: 70).

Sosyal paydaslar yaklasimina goére isletmeler; uzun doénemli kar
beklentilerinin saglanmasi, sosyal sorumlulugu destekleyen kamuoyu
beklentilerinin karsilanmasi, herkes igin daha iyi ve yasanabilir bir gevrenin
olusturulmasi ve gelistirilecek isletme imaji i¢in elinde bulunan teknik, parasal
ve yonetsel kaynaklari karmasik sosyal sorunlarin Ustesinden gelebilmek igin

sosyal paydaslari icin kullanmalidir (Scehermerhorn, 2005: 73).

Sosyal paydaslar yaklasimina goére, bir isletmenin isletme disi
gruplarla iligkisi ne kadar guglu ise amaglarini gergeklestirmesi o kadar kolay,
isletme digi gruplarla iligkileri ne kadar zayif ise o kadar zor olacaktir (Ersoz,
2007: 27).

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN BOYUTLARI

isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin
oncelikle kavramin somutlastirimasi ve boyutlarinin  ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda Carroll  (1979), “sirketin  sosyal
sorumlulugunun, belirli bir zaman noktasinda, toplumun sirketten bekledigi
ekonomik, yasal, etik uygulamalari ve hayirseverlik faaliyetlerini kapsadigini”
belirtmistir (Carroll, 1979: 500). Kurumsal sosyal sorumluluk doért temel
sorumluluk boyutundan olugmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi
olarak da adlandirlan bu boyutlar; ekonomik sorumluluklar, yasal
sorumluluklar, etik (ahlaki) sorumluluklar ve hayirseverlik sorumluluklardir
(Carroll, 1979: 500; Ferrell, Fraedrich and Ferrell, 2005: 47; Daft, 2000: 147).



21

Carroll'un ortaya koydugu dort boyutlu kurumsal sosyal sorumluluk
modelinde kategoriler dnceliklerine gore siralanmistir. isletme her seyden
once kar elde ederek varligini surdurmelidir. Bu yuzden piramidin ilk
basamagini ekonomik sorumluluklar olusturmaktadir. isletme ayni zamanda
yasalara da uymahdir ¢inkd yasalar, toplumun kabul edecegi ve etmeyecedi
davraniglarin birer kodudur. Piramidin Uguncu basamaginda etik (ahlaki)
sorumluluklar yer almaktadir. Etik sorumluluklar, dogru ve adil olani yapmak,
sosyal paydaslara (¢alisanlar, musteriler, ¢cevre vd.) zarar gelmesini 6nlemek
veya gelecek zarari en aza indirgemektir. Piramidin son basamaginda,
toplumun isletmeden iyi bir vatandas olarak yerine getirmesini bekledigi
hayirseverlik (gonulli) sorumluluklari yer almaktadir. Bu sorumluluklar;
isletmelerin tum sosyal paydaslarina katkida bulunmalari ve yasam kalitesini

iyilestirme gabalaridir (Carroll, 1991: 43).

Gonulld
Sorumluluklar

Etik (Ahlaki) Sorumluluklar

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Sekil 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi (Carroll, 1991: 42)
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1.3.1. Ekonomik Sorumluluklar

isletmelerin temel amaci, insanlarin istek ve ihtiyaclarini karsilayacak
urdn ve hizmetleri uretmek ve bu surecgte varliklarini surdurebilmek icin kar
elde etmektir. Bu baglamda ekonomik sorumluluklar, igletmelerin her seyden
once kar elde etmek amaciyla calisan ekonomik birimler olmasindan
kaynaklanan sorumluluklardir. Ekonomik sorumluluklar kurumsal sosyal
sorumluluk piramidinin temelini olusturmakta ve diger butin sorumluluklar

ekonomik sorumluluklarin varligina dayanmaktadir.

Carroll’a gore ekonomik sorumluluklari karakterize eden unsurlar
sunlardir (Carroll, 1991: 40);

e Hisse basina kazan¢g maksimizasyonunu saglayacak sekilde

faaliyetleri surdirmek,
e Mumkuln olan en yuksek kazanci elde etme gabasinda olmak,
e Gugclu rekabetci konumu strdirmek,
e Yiksek dlzeyde bir faaliyet verimliligi sirdirmek,

e Basaril olan igsletmenin daima kazangl olan isletme oldugunu

kabul etmek.

Goraldagu gibi ekonomik sorumluluklar, igletmelerin temel rolinin
insan istek ve ihtiyaclarini kargilamak amaciyla mal ve hizmet Uretirken, ayni
zamanda devamlihigini saglayabilmek i¢in mumkun olan en yuksek duzeyde
kar elde etmesi oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Buna goére igletme, her
seyden oOnce ekonomik bir birimdir ve yerine getirmesi geren ekonomik

sorumluluklari vardir.
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1.3.2. Yasal Sorumluluklar

Toplum isletmelerin faaliyetlerinden maksimum kar saglamalarini
kabul ederken, ayni zamanda belirli yasal kisitlari goz ardi edemeyeceklerini
vurgulamaktadir. Toplum ve isletme arasindaki bir “sosyal s6zlesme” olarak
isletmelerin, kanun gercevesinde ekonomik misyonunu surdirmesi beklenir
(Carroll, 1991: 41). isletmelerin yasal sorumluluklari, yasalara uymayi ve
oyunu kurallarina gore oynamayl gerektirir.  Toplum, igletmelerin
davraniglarini denetim altina alan gesitli kanunlar dizenlemektedir (Lantos,
2001: 597).

Isletmelerin yasal sorumluluklarinin unsurlari sunlardir (Carroll, 1991:
40);

e Devlet ve hukukun beklentilerine uygun bir sekilde faaliyet

gostermek,
e Cesitli ulusal ve yerel dizenlemelere uygun hareket etmek,
¢ Hukuka dayali bir kurumsal vatandaglik davranigi gostermek,

e Yasal sorumluluklari yerine getirmenin “basarili isletme” imaji

yaratmasi,

e Mal ve hizmetlerin saglanmasinda en azindan yasal

gereklilikleri yerine getirmek.

Yasal sorumluluklar, igletmelerin ekonomik amaglarini yerine getirirken
ayni zamanda kanun ve duzenlemelere uygun sekilde hareket etmelerini
gerektirir. Rekabeti dizenleyen yasalar, tlketiciyi korumaya yonelik yasalar,
cevreyi korumaya yonelik yasalar ve cgalisanlari korumaya yonelik yasalar
gibi ¢ok sayida yasa, isletmelerin faaliyetlerini denetlemek amaciyla
cikarilmigtir. Yasal sorumluluklarini yerine getirmeyen bir igletmeye hem

devlet hem de toplum tarafindan yaptirim uygulanabilecektir.
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1.3.3. Etik (Ahlaki) Sorumluluklar

isletmenin ekonomik ve yasal sorumluluklari, diristlik ve adalet
kavramlarina iligkin etik normlari igcermesine ragmen etik sorumluluklar,
kanun seklinde dizenlenmese de toplum tarafindan beklenen veya
yasaklanan faaliyetleri ve uygulamalari kapsamaktadir. Etik sorumluluklar;
tuketicilerin, calisanlarin, hissedarlarin ve toplumun dogruluk ve durustluk
hakkindaki algilarini ve paydaslarin etik haklarinin korunmasi veya saygi
duyulmasina iliskin beklentilerini yansitan standartlari, normlari ve beklentileri
icermektedir (Carroll, 1991: 42).

Surekli degisen toplumsal dederler ve etik anlayisi, ¢ikartilacak olasi
yasalara onci olmaktadir. Ornedin cevrecilik hareketi, insan haklar ve
tuketici haklari toplumsal degerlerde degisim ile baglamis daha sonra yasa
haline getirilmigtir (Carroll, 1991: 42).

isletmelerin etik sorumluluklarinin temel unsurlari sunlardir (Carroll,
1991.: 41);

e Etik normlara ve toplumun beklentilerine uygun sekilde

davranmak,

e Toplum tarafindan benimsenen yeni veya gelisen ahlaki

normlarin farkinda olmak ve saygi gostermek,

e Kurumsal hedefleri gerceklestirmek icin ahlaki normlardan 6din

vermemek,

e Paydaslarin beklentilerini karsilayarak ve etik degerlere dnem

vererek iyi bir kurumsal vatandas olmak,

e Kurumsal durustluk ve etik davranisin, kurallara ve yasalara

uygunlugun o6tesinde oldugunu kabul etmek.
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Etik sorumluluklar, toplumun igletmeden umdugu ya da bekledigi
davranis ve faaliyetleri igerir. Ornegin, 1980’li yillar boyunca, yasal higbir
zorunluluk olmadigi halde isletmeler, Giney Afrika’'ya yardim etmek igin
bircok organizasyon gerceklestirmistir (Bartol and Martin, 1998: 106).
Goruldagu gibi, ekonomik ve yasal sorumluluklar bir igletmenin “yerine
getirmesi gereken” sorumluluklari iken, etik sorumluluklar toplum tarafindan
“verine getirilmesi beklenen” sorumluluklardir. isletmelerin hukuka uygun
faaliyet gostermenin 6tesinde, toplumun etik degerlerini ve beklentilerini géz
onunde bulundurarak yasal sorumluluklarini farkinda olarak hareket etmeleri

gerekmektedir.

1.3.4. Gonillu (Hayirseverlik) Sorumluluklar

Gondilluldk; toplumun, igletmenin iyi bir kurumsal vatandas olmasi
beklentisine karsilik gerceklestirilen kurumsal faaliyetleri kapsar. isletmenin
toplumda olusturdugu iyi niyeti guglendirmesi ve insan refahi icin aktif olarak
faaliyet ve programlarda yer almasi gonulli sorumluluklar ile ifade edilebilir.
isletmenin kaynaklarindan bir kismini sanat, egitim ve toplumsal projelere

ayirmasi bu tirden bir sorumluluga isaret etmektedir (Carroll, 1991: 43).

GoOndllt  sorumluluklar, isletme ve ydneticileri icin bir zorunluluk
degildir. Baska bir ifadeyle, ne yasal ne de etik agidan isletmelerin bu
sorumluluklar Ustlenmeleri gerekli degildir. Bazi yoneticiler, isletmenin iginde
bulundugu toplumda, iyi bir yurttas imaji yaratmak i¢in génulld sorumluluklara
Ozellikle onem vermektedir. Ancak iyi niyetle ortaya ¢ikan bu sorumlulugun
toplam sorumluluk igindeki agirhdi fazla degildir. Gonulli sorumluluklar pasta
Uzerinde sadece krema godrevi gormektedir. Zaten bu nedenle kurumsal
sosyal sorumluluk piramidinin en Ust basamaginda yer almaktadir (Carroll,
1991: 43).
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Gonullt  (hayirseverlik)  sorumluluklarin  temel unsurlar sunlardir
(Carroll, 1991: 41);

e Toplumun hayirseverlik beklentilerine uygun tutarlilikta

davranmak,
e Sanati desteklemek,

e YoOnetici ve calisanlarin, kendi bolge halki i¢erisinde hayirsever

ve gonulli eylemlerde bulunmasi,
o Ozel ve devlet egitim kurumlarina destek saglamak,
e Toplumun yasam kalitesini arttiracak projelere destek vermek.

Bir isletme gonulli eylemlerde bulunmadiginda toplum tarafindan
cezalandiriimaz. iste bu noktada diger sorumluluk tiirlerinden ayrilir. Géniilli
sorumluluklar isletme igin bir tercihtir ve uygulanmadiginda herhangi bir
yaptirrm uygulanmaz. Bu tlr sorumluluklar, toplumun beklentilerinin de
Otesine gecip, tum paydaslarin refahini arttirmaya ve sdrdarulebilirligin
saglanmasina yoneliktir. Gonulli sorumluluklar, isletmenin toplumda iyi bir
imaj yaratmasini saglayarak uzun vadede Kkarlarin artmasina katkida

bulunacaktir.

1.4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

1950’li yillara kadar isletmeler kapali bir sistem olarak gorulmus ve
isletmelerin gevreyle olan etkilesimi goz ardi edilmigtir. Paydas teorisinin de
hareket noktasi olan sistem kuraminin hakim gorus olmasiyla Dbirlikte
igsletmeler, ¢ok cesitli gevre unsurlarinin etkisi altinda bir sistem olarak

incelenmeye baslanmigtir.

Friedman’in isletme sorumlulugunu kar maksimizasyonuna dayandiran

gérisi artik gecerliligini yitirmistir. Isletmeler, cesitli paydas gruplarinin etkisi
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altinda faaliyetlerini surdurmekte ve her bir paydas ile iligkilerini gelistirmeye
calismaktadir. GUnumuzde sosyal bir sistem olan igletmelerin basarisi ilk

olarak paydaslariyla kurdugu guglu iligkilere baghdir.

Paydaslarn “birincil” ve “ikincil” paydaslar olarak ikiye ayirmak
mumkindir. isletmelerin varliklarini sirdirebilmeleri igin kesinlikle ihtiyac
duyduklari galiganlar, musteriler, hissedarlar, tedarikgiler, rakipler, vb. birincil
paydaslari olusturmaktadir. Ikincil paydaslar ise genellikle isletme ile
dogrudan bir iligki icinde bulunmayan fakat faaliyetlerini dnemli bir sekilde
etkileyebilen gruplardir. Medya kuruluslari, finansal kuruluglar, ticari birlikler,
dernek ve diger kuruluglar ikincil paydaslara ornek olarak gosterilebilir

(Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 8-9).

Bagka bir bakis acisiyla igletmenin iligki icerisinde bulundugu
paydaslarn  “kurum i¢ci paydaslar’ ve “kurum digi paydaslar’ olarak
siniflandirmak mumkdnddr. Kurum i¢i paydaslar; calisanlar, hissedarlar ve
yoneticilerden olusurken kurum disi paydaslar; mausteriler, rakipler,
tedarikgiler, toplum, hiukimet, sivil toplum kuruluslari, dogal ¢evre ve gelecek

nesillerden meydana gelmektedir (Aktan ve Boru, 2007: 14).

1.4.1. Kurum igi Sosyal Sorumluluklar

Hissedarlar ve calisanlar en buylk Oneme sahip kurum igi
paydaslardir. isletmenin varhgini siirdiirmesi ve basari saglayabilmesinde
baylk rol oynamaktadirlar. Bu yuzden hissedarlara ve calisanlara karsi
sosyal sorumluluklar, igletmeler tarafindan yerine getirilmesi gereken baglica

sorumluluklardir.
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1.4.1.1. Hissedarlara Kargi1 Sosyal Sorumluluklar

isletmelerin sosyal birer varlik oldugu kabul edilmekle birlikte, éncelikli
rollerinin kar elde etmek ve bu kari pay sahiplerine dagitmak oldugu
konusunda hala fikir birligi vardir. Pay sahipleri, bir isletmenin varligini
surdirmesi ve bliyumesi igin gerekli sermayeyi ortaya koydugundan, isletme
icin buylk 6neme sahiptir (Bartol and Martin, 1998: 106). Hissedarlar yatirim
yaptiklari igsletmenin kar elde etmesini ve boylelikle kendilerine iyi bir finansal
getiri  saglamasini  beklerler. isletme igin hissedar beklentilerinin
saglanabilmesi, igletmenin devamlihdi agisindan buyuk éneme sahiptir. Eger
isletme hissedarlarina tatmin edici bir getiri saglayamazsa, varligi tehlikeye

girebilir.

isletmelerin hissedarlarina karsi temel sorumlulugu kar elde etmek
olmakla birlikte, isletmelerin giderek bluylimesi ve halka agilmasi ¢ok sayida
hissedarin varligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu anlamda karliidin yaninda seffaf
olmak, isletmeyle ilgili bilgileri paylagsmak igletmelerin hissedarlarina karsi

oncelikli sorumluluklari haline gelmistir (Aktan ve Bora, 2007: 17).

isletmeler, hissedarlarini kaybetmemek igin onlara giiven vermek
zorundadir. Bu baglamda, igletmelerin diger paydas gruplarina karsi da
sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi, igletme igin iyi bir itibar ve kurum
imajini beraberinde getirecektir. Bu nedenle yatirimcilar, hisse senedi alirken
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini da dikkate alacaklar

ve sorumlu isletmelere dncelik vereceklerdir.

Bir isletmenin hissedarlarina karsi yerine getirmesi gereken baslica
sorumluluklar; uzun dénemde iyi bir getiri saglamak, agik ve kapsamli bilgiler
vermek, yillik rapor ve hesaplarin dizenli olarak tutulmasi, hissedarlara firsat

esitligi saglamak olarak sayilabilir (Sarikaya, 2008: 142).
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1.4.1.2. Cahsanlara Karsi Sosyal Sorumluluklar

isletmelerin hedeflerine ulasabilmelerindeki en énemli unsurlardan biri
hi¢ sUphesiz calisanlardir. Rekabet Ustinligu ve isletmenin performansi
dogrudan c¢alisanlarin basarisiyla ilgilidir. Ayni zamanda c¢alisanlar da isletme

faaliyetlerinden direkt olarak etkilenirler.

Calisani bir maliyet unsuru olarak goren klasik yaklagsiminin aksine
gunumuzde caliganlar isletmenin en degerli kaynaklarindan biridir. Bu
yuzden, isletmelerin galisanlarina Ucret ©0demenin ¢ok Otesinde
sorumluluklar bulunmaktadir. Caliganlarin isletme igin daha faydali olmalari
icin sosyal ihtiyaglari da g6z onudnde bulundurulmal, calisma sartlar

gelistirilerek motivasyonlari arttirilmahdir.

Calisanlar, isletmeden emeklerine karsilik is guvenligi, ucret, sosyal
hak ve tatmin edici calisma kosullari talep etmektedirler. isletme ise
calisanlardan, yoneticilerin talimatlarina uymalarini, isletme hakkinda olumlu
fikir beyan etmelerini ve igletmenin faaliyette bulundugu topluma karsi
sorumlu davranmalarini beklemektedir (Ay, 2003: 27). Ayni zamanda
istihdam sekilleri, 6deme kosullari, isgoren saghgi ve guvenligi konulari ve
calisanlarla ilgili 6zel sorumluluklar yasalarla dizenlenmektedir (Bartol and
Martin, 1998: 107).

isletmelerin calisanlarina karsi yerine getirmesi gereken sorumluluklar
su sekilde siralanabilir (Nalbant, 2005: 195; Cimen, 2007: 45-82):

Adil ve yeterli Ucret 6demek,

e Saghkh ve guvenli galisma kosullari saglamak,

e isgdrenleri egitmek ve kariyer gelisimlerine destek olmak,
e Cinsel ayrimcilik yapmamak,

e Sendika kurma ve grev hakkina saygi duymak,
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e s giivenligini saglamak,

o Ozel hayatin gizliliginin saglanmasi,

e Calisanlarin so6zlu ve fiziksel tacize karsl korunmasi,
e Cocuk isci calistirimamasi,

e Calisma hayatinin kalitesini ylUkseltmek,

e Ise alimda adil davranmak.

1.4.2. Kurum Digi Sosyal Sorumluluklar

isletmelerin i¢ cevresinde yer alan paydaslarina karsi sorumluluklari
oldugu gibi kurum digindaki paydaslara karsi da sorumluluklari
bulunmaktadir. Isletmelerin musterilerine, topluma, devlete, dogal cevreye,
gelecek nesillere ve sivil toplum kuruluglarina karsi olan sorumluluklarini géz

ardi etmeleri mumkun degildir.

1.4.2.1. Musterilere Karsi Sosyal Sorumluluklar

isletmelerin en temel amaci, insan istek ve ihtiyaclarini en st diizeyde
karsilayabilmektir. Bu dogrultuda, musteriler igletme icin hayati Gneme sahip
paydas grubudur. igletmeler varliklarini sirdirebilmek icin misterilere
muhtactir. Bu yuzden isletmeler, ¢ok ¢esitli yollarla musterilerin beklentilerini
karsilamak hatta asmak icin caba gdsterirler. isletmelerin varligi bir bakima

musgteri memnuniyetine baghdir.

Geligen teknoloji, internet kullanimin yayginlagsmasi gibi sebeplerle
glnumuzde musteriler eskiye oranla daha fazla bilgiye sahip ve tuketici

haklari konusunda daha bilin¢li bir sekilde hareket etmektedirler. Bu, bir
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bakima kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine dnem veren igletmeler igin
bir rekabet avantaji yaratmaktadir. Cunku musteriler, isletmelerin faaliyetlerini
takip etmekte ve satin alma kararlarini igletmelerin uygulamalarini g6z
onunde bulundurarak vermektedirler. Musteriler, sadece kendilerine karsi
olan sorumluluklarla degil, tum paydaglara karsi olan sorumluluklarla
ilgilenmekte ve isletmeyi sorumluluk dizeyine gore degerlendirmektedir.
Mdusgterilerin daha duyarli hale gelmesiyle birlikte, Oornegin c¢ocuk isgi
calistiran, galisanlarinin haklarini ihlal eden veya dogal gevreye zarar veren
isletmelerin Grtnlerinin boykot edilmesi s6z konusu olmustur. Bu sebeple
gunumuzde musteriler, isletme Uzerinde gesitli sekillerde baski yapabilen ve

buyuk dneme sahip bir paydas grubudur.

Gunumuz rekabet kosullarinda igletmeler, musterilerini tatmin
edebildikleri siirece basarili olabilifler. isletmelerin miuisterilerine karsi

sorumluluklari su sekilde siralanabilir (Torlak, 2001: 51-52);
o Istek ve ihtiyaglara uygun mal ve hizmet tretmek,

e icerik olarak ya da kullanim esnasinda tiiketicilere zarar
vermeyecek ve yasamlarini olumsuz etkilemeyecek guvenli ve

kaliteli Grunler Gretmek,

e Asirnt tuketime yonlendirici ve dolayisiyla aile hayatini

zedelemeyecek uygulamalarda bulunmak,
e Ttuketicilerin tercihlerini kisittamamak,
e Aldatici, yaniltici ve yanlig bilgiler kullanmamak,
e Tuketici kararlarini maniple edici ¢abalardan kaginmak,
e Kaynaklari etkin kullanmak

o Kaliteyi arttirirken, maliyetleri digurmeye calismak.
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Tlketici haklari dinyanin birgok ulkesinde oldugu gibi Turkiye’'de de
yasalarla kontrol altina alinmisgtir. Tuketiciler genel olarak dort temel hakka
sahiptir. Bunlar (Sarikaya, 2008: 147-148);

Tehlikeli olan birgok Uurtnle ilgili (ilaglar, bdcek oldurtcu

kimyasallar, otomobiller gibi) “guvenlik hakki”,

e Tuketicilerin, Urinun ne oldugu, nasil kullanildigi ile ilgili gerekli

bilgileri bilmesine iligkin “bilgilendiriime hakki”,

e Isletmeler acisindan etkin bir rekabeti giivence altina alan

“segcme hakkl”,

e Tuketicilerin istek ve sikayetlerini isletmeye iletmesiyle ilgili olan

“dinlenme hakki”dir.

Satin alma tercihlerini yaparken, sosyal agidan mdusterilerin en ¢ok
onem verdigi konular saglkh ve guvenilir Grinler ve kalitedir (Bartol and
Martin, 1998: 107-108). Uriiniin glvenligi ve saghgda uygunlugu icerisinde;
arinun tanitilmasi, drindn hangi hammaddelerden yapildiginin ve bir tehlike
arz edip etmediginin hazirlanacak prospektis ve kullanim kilavuzlariyla
belirtimesi konulari yer almaktadir (Halici, 2001: 17). Urin kalitesi de
isletmeler ve musteriler icin diger bir Snemli konudur. Gunimuiz kosullarinda
kalite kavramindaki gelisme ve degisimle birlikte, musterilerin de kalite
konusuna bakis acisi degismistir. 1970’li yillardan itibaren kabul gérmeye
baglayan Toplam Kalite anlayisi ile birlikte kalite, Uretim asamasinin
oncesinde baglayip satis sonrasi hizmetleri de igine alan bir strece yayilimig
ve musterilerin satin alma tercihlerini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri

haline gelmisgtir.

isletmeler, kendi hatalarindan kaynaklanmasa bile tiiketicilere olumsuz
sonuglar doguracak bazi gelismeleri engellemek durumundadir. Ornegin
2005 yilinda, sahte rakilarin pazara surulmesiyle bazi 6lum olaylari ile
kargilasiimig, bu durumda Tekel, pazara surdigu rakilar toplatarak yeniden

dolumu yapilamayan siseleriyle olasi olumleri de engellemistir. Bu durum,
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igsletmenin Urunlerinin guvensizligi ile ilgili olmadigi ve isletmeye ek maliyetler
getirdigi halde bir sosyal sorumluluk 6rnegi olarak gercgeklestirilmigstir

(Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 19).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar gostermektedir ki; isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile misteri baglhihgi arasinda énemli
bir iligki vardir. Artik musteriler, tiketim kulturlerini isletmelerin uygulamalarini

da g6z 6nunde bulundurarak sekillendirmektedirler.

1.4.2.2. Dogal Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluklar

Bugln dinyamizin ve insanoglunun yuz yuze bulundugu sorunlarin
basinda, doganin ve gevrenin kirlenmesi gelmektedir. Sanayilesme ile birlikte
gcevre sorunlarinin da artmaya baglamasi son yillarda toplumun tim
kesimlerini “surdurdlebilir kalkinma’nin yollarini aramaya sevk etmistir.
Surduardlebilir ekonomik kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye
dusurmeden, bugunku neslin ihtiyacglarini karsilamak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla ekonomik buyume ve kalkinma gergeklestirilirken doganin ve

gevrenin korunmasina azami ¢aba gosterilmesi gerekir.

Yanlis cevre politikalari sebebiyle, her gegcen gun, bitki ve hayvan
turlerinin nesli tukenmekte, ormanlar yok olmakta, dinya c¢ollesmekte,
dinyanin birgok Ulkesinde icme suyu tukenmekte ve sagliksiz yasam
kosullar yizinden milyonlarca insan dlmektedir. Zehirli sanayi gazlari, ozon
tabakasinin incelmesine ve delinmesine sebep olmus ve insanoglu,
gelecegini tehdit eden en buyuk problemlerden biri olan “kiresel 1Isinma” ile
karsi karsiya kalmistir. Sanayilesmenin ve dolayisiyla enerji tiketiminin
artmasi, teknolojinin hizla gelismesi, motorlu tasit sayisinin artmasi, nifusun
¢ogalmasi, plansiz sehirlesme, insanlarin bilingsizligi, ¢evrenin korunmasiyla
ilgili yasalarin yetersizligi gibi bircok sebepten her gegen gin doganin

dengesi biraz daha bozulmaktadir.
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Isletmelerin dogal gevreye olan sorumluluklari Birlesmis Milletler insan
Cevresi Konferansi Stockholm Deklarasyonu’nda su sekilde belirtilmigtir;
“harriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullari saglayan onurlu ve refah iginde bir
gevrede yasamak her insanin temel hakkidir. Bugunku ve gelecek nesiller
icin gevreyi korumak ve gelistirmek herkesin ortak sorumlulugudur (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2005: 386). isletmeler de sosyal sorumlulugun bir geregi
olarak, ¢evrenin korunmasinda ve kirliligin onlenmesinde oncu bir rol

oynamalidir.

Dogal gevrenin korunmasinda igletmelerin Uzerine dusenler su sekilde
siralanabilir (Sarikaya, 2008: 159, Cimen, 2007: 35, Bayraktaroglu, ilter ve
Tanyeri, 2009: 18);

e Cevre yonetmeliklerine ve yasalara uymak,

e Dogal kaynaklari “sorumlu” bir sekilde kullanmak,

e Cevre dostu Urunler ve uretim suregleri kullanmak,

¢ Yenilenemez kaynaklari korumak,

e Enerji tasarrufu saglamak,

e Atk Uretimini asgari duzeye indirmek,

e Cevre bilincinin arttirlmasi1 amaciyla galisanlari egitmek,
e Cevreci gruplarla igbirligi icinde olmak.

isletmeler, icinde yasadiklari diinyanin daha yasanabilir bir yer olmasi
icin ¢aba harcamalidir. Cevrenin korunmasiyla ilgili yasal dizenlemelerin
Otesine gecip, gelecek nesilleri de g6z onunde bulundurarak, gonallaluk
esasina dayall faaliyetlerde bulunmalidir. Dogal c¢evreyi koruyan ve
korunmasini tesvik eden igletme, toplumun goézinde iyi bir kurumsal imaj

yaratacak ve bu da isletmeye uzun vadede fayda getirecektir.
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1.4.2.3. Devlete Karsi Sosyal Sorumluluklar

HukUmetler, bir paydas grubu olarak isletmeden kendisine yonelik
sorumluluklari yerine getirmesini beklerken bunun yaninda, igletmenin diger
paydaslara yonelik sorumluluklarini da yerine getirmesinde onemli bir etkiye
ve guce sahiptir. Ortaya koydugu dizenleme ve politikalarla, asgari dizeyde
de olsa, isletmeler igcin bir kurumsal sosyal sorumluluk haritasi
cizebilmektedir. Bu nedenle igletmelerin, faaliyet goOsterdikleri Ulke
hikUmetleriyle olusturacaklari  saglkh iliskiler ve devlete yonelik
sorumluluklarini yerine getirmeleri, isletme faaliyetlerini surdirebilmeleri igin

gerekli olan yukumlulUkler arasinda yer almaktadir (Sarikaya, 2008: 158).

isletmelerin devlete ve devleti temsil eden kamu kurumlarina karsi en
onemli sorumlulugu, vergilerini zamaninda ve vergi kaybina sebep
olmayacak sekilde 6édemesidir (Ozdevecioglu, 1997: 26). Bununla birlikte,
kanunlara uyma, denetim organiyla igbirligi, ulusal politikalarla igbirligi ve
yasal sureclere aktif katilim gibi sorumluluklar da devlete karsi yerine

getirilmesi gereken sorumluluklardandir (Sarikaya, 2008: 157).

1.4.2.4. Topluma Karsi Sosyal Sorumluluklar

isletmeler, iginde faaliyet gdsterdikleri toplumun birer alt sistemidir.
isletme ve toplum arasinda siirekli bir etkilesim ve aligveris bulunmaktadir.
Toplum, ihtiyaglarini karsilayabilmek igin isletmelere muhtagken, isletmeler
de varliklarini siirdiirebilmek icin topluma ihtiyac duyarlar. isletmelere
ellerinde bulunan 6nemli gucu saglayan toplumdur. Bu yuzden, igletmelerin

de topluma karsi yerine getirmesi gereken sorumluluklari bulunmaktadir.

Toplumla ilgili sorunlarin ¢dézimU temelde devletin goérevidir. Fakat
sosyal sorumluluk bilincinin de gelismesiyle artik igletmeler, toplum Uzerinde

yarattiklari olumsuz etkileri de goéz 6nunde bulundurarak gonullu bir sekilde
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toplum faydasi icin faaliyette bulunmakta ve toplumun refah seviyesini ve

yasam kalitesini arttirmak i¢in caba harcamaktadirlar.

GUnumuz rekabet kosullarinda isletmelerin ilk gorevi, toplum
tarafindan kabul gérecek bir misyon belirlemektir. Bu misyon dogrultusunda
toplumsal norm, deg@er ve inanclara saygili bir sekilde faaliyetlerini strdirerek
genel refah seviyesini arttirmak, topluma fayda saglamak ve toplumsal katma

degeri yukseltmek isletmelerin oncelikli sorumluluklarindandir.

isletmelerin topluma kargi bir diger sorumlulugu, istihdam olanaklari
yaratmak ve issizlik sorunun ¢ézimune katkida bulunmaktir. Bununla birlikte,
engelli ve eski hUkumlu kimseleri ise almak yasalarla da kontrol altina alinmig

bir gereklilik ve sorumluluktur.

Het Hof (2006)'un yaptigi arastirma sonuglarina goére, Turk
toplumunun en O6nemli iki sorunundan birincisi %51,9’luk oranla egitim ve
ikincisi %39,5’lik bir oranla yoksulluktur. Bunlari %28,1 ile istihdam, %19,6 ile
insan haklari ve %16,3 ile saglik segenekleri takip etmektedir. Kadin, genglik,
engelliler ve kilttr/sanat diger 6nemli sorunlar olarak dikkat cekmektedir (Het
Hof, 2006: 32-33). isletmeler, toplumun bu énemli sorunlarina ¢dzim bulmak
ve insanlarin yasam kalitesini arttirmak igin ¢ok g¢esitli sosyal sorumluluk
faaliyetleri gerceklestirirler. Bu sosyal sorumluluk faaliyetleri basta birer
maliyet unsuru gibi goérinse de, toplumun goézinde iyi bir kurumsal imaj

yaratarak igletmeye uzun vadede fayda olarak geri donmektedir.

Tarkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirildigi
alanlarin basinda egitim gelmektedir. Turkcell, Tuarkiye’de nitelikli insan
kaynagina yatirrm yapmak amaciyla her yil onbinlerce gencin egitimine
destek vermektedir. 2000 yilinda, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanligi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Turkcell igbirliginde
baglatilan “Kardelenler” projesi ile ailelerinin ekonomik yetersizlikleri
nedeniyle 6drenimlerine devam edemeyen kiz ¢ocuklarina, egitimde firsat
esitligi saglanmasi, meslek sahibi, ufku acik bireyler haline gelmeleri
amaciyla burs verilmektedir. 10. yilini geride birakan bu basarili proje,
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National Geografic tarafindan belgesel haline getiriimis ve tUm dunyada

yayinlanmigtir (www.turkcell.com.tr).

Egitim alaninda oncu olan bir faaliyet, Milliyet Gazetesi'nin Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi ile birlikte yurattigu “Baba Beni Okula Goénder”
projesidir. Proje kapsaminda “Haydi! Okumayan kizimiz kalmasin!”
sloganiyla 2005 yilindan bu yana bagis toplanmakta; ekonomik yetersizlik
veya aile baskisi gibi sebeplerle okuyamayan kiz 6grencilerimizi topluma

kazandirma amaci ile faaliyetler strdirilmektedir (www.bbog.orq).

Kultur sanat alaninda ilk akla gelen isletmelerden biri olan Akbank,
1993 yilinda kurdugu “Akbank Sanat” ile ¢ok sayida projeye imza atmistir.
Akbank Cocuk Tiyatrosu, Akbank Caz Festivali, Akbank Kisa Film Festivali,
Akbank Oda Orkestrasi, Uluslar arasi Istanbul Film Festivali, Salvador Dali
Sergisi Akbank tarafindan duzenlenen projelerdir. Akbank, Turk halkinin
sosyo-kultirel dizeyini arttirmayr amacglamakta ve dinyayr Turkiye'ye

tasimak misyonuyla faaliyetlerini sGrdirmektedir (www.akbank.com).

Saglik alaninda gergeklestirilien sosyal sorumluluk faaliyetlerinin glzel
bir 6rnegi, Avon’un 1992 yilindan bu yana gergeklestirdigi “Meme Kanseri ile
Muicadele Kampanyalari’dir. Sirket, proje kapsaminda, tim dunyada 30’dan
fazla Glkede topladigi fonlarla, kadinlarin saglik hizmetine erismesine yardim
etmekte ve tibbi arastirmalara destek olmaktadir (Cimen, 2007: 42). Unilever
Turkiye, Turkiye Egitim Gonulllleri Vakfi isbirligi ile “Eglen Ogren Hijyen”
projesini 2011 yilinda uygulamaya koymaya hazirlanmaktadir. Ogrencilere
hijyen bilinci agilamak gayesiyle, 35 ilde 4000 gonulllu ile yola ¢lkmaya
hazirlanan sirket, cocuk yasta kazanilmasi gereken hijyen bilincine dikkat

cekmektedir (www.unilever.com.tr).

Turkiye’de isletmelerin en c¢ok destek verdigi alanlardan biri de
spordur. Metro Group, yetenekli gencleri spora 6zendirmek icin sokak futbolu
turnuvalari duzenlemekte, Turkcell ise Ucretsiz spor okullari ve Anadolu
takimlarina verdigi destekle adindan soz ettirmektedir. Vestel 2004 yilindan

bu yana, “Vestel Turk Atletizminin Yaninda” adli bir sosyal sorumluluk


http://www.turkcell.com.tr/
http://www.bbog.org/
http://www.akbank.com/

38

projesiyle milli atlet Sireyya Ayhan’a sponsor olarak gencleri atletizme
O0zendirmektedir (Cimen, 2007: 42).

Kadin haklari konusu da Turkiye’nin dnde gelen sorunlarindan biri
olmaya devam etmektedir. Geri kalmig bir zihniyetle, kadin toplum tarafindan
ikinci plana atilmakta ve haklar yeteri kadar korunmamaktadir. Bu konuda
toplumu bilinglendirmek ve buyuk kitlelerin dikkatini cekmek igletmelerin en
onemli sorumluluklarindandir. Hurriyet, CNN Tuark, Cagdas Egitim Vakfi
(CEV) ve istanbul Valiligi isbirliginde 2004 yilinda baslatilan “Aile ici Siddete

Son” kampanyasi bu alandaki en basarili projelerden biridir. Proje
kapsaminda “Kadina siddet uygulayan erkek degildir’ slogani ile ¢ekilen yeni
reklam filmi, birgok wulusal kanalda vyayinlanmakta ve toplumun

bilin¢lendiriimesine katkida bulunmaktadir.

iste tiim bu faaliyetlerle isletmeler, dogrudan bir kar amaci gitmeden
gonullilik esasiyla icinde faaliyet gdsterdikleri toplumun her alanda yasam
kalitesini ve refah seviyesini arttirmayir amaclamaktadirlar. Bir diger énemli
amagclarn ise, yurutilen kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile toplumsal
farkindalik yaratmak ve toplumsal sorunlarin ¢6zimu igin toplumun tim

kesimleriyle birlikte hareket edebilmektir.

1.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN ONEMi

GuUnumuzde igletmeler, mal ve hizmet Ureten ekonomik birimler
olmanin 6tesinde ayni zamanda cevreyle etkilesim iginde olan sosyal birer
varliktir ve acik bir sistem olarak faaliyetleri ¢evredeki gelismelerden
etkilenmektedir. Ticaretin sinirlari agsmasi, bilgi teknolojilerinin gelismesi ve
kullaniminin  yayginlasmasi, tuketicilerin  bilinglenmesi, sivil toplum
kuruluslarinin guclenmesi ve igletmelere uyguladigi baskinin artmasi,
Birlesmis Milletler, Uluslar arasi Calisma Orgutii gibi kuruluslarin gelistirdigi
anlasma ve ilkeler kurumsal sosyal sorumlulugun 6neminin artmasina neden

olmustur.
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Sirketleri mal ve hizmet Uretmenin 6tesine tasiyan ve farkh alanlarda

topluma katki saglamalarina imkan taniyan kurumsal sosyal sorumluluk

anlayisinin

tim dunyada giderek oOnem kazandigini ortaya koyan

saptamalardan bazilari séyledir (Tatari, 2003: 3-4):

MORI arastirma sirketinin 2000 yilinin baslarinda yaptigi bir
arastirmada yoneticilerin %45’i, “OnUmuzdeki bes yilda isimin
benzeri islerde toplumsal sorumluluk kavrami artarak Onem

kazanacaktir’ disincesine katildiklarini ifade etmislerdir.

1999 yilinda yapilan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uzerine
Milenyum Anketi’nde 6 kitadaki 23 Ulkede yasayan 25.000
kisiye sorulan sorularin yanitlarinda, goérusulen Kigilerin
yarisinin sirketlerin toplumsal duzeydeki tavirlarina dikkat
ettikleri; bireysel sirketlerin olusturduklari etkinin, marka niteligi
ve UnlU (%40) ile temel is niteliklerinden (%34) ¢ok kurumsal

vatandaslik dizeylerine (%56) gore belirlendigi vurgulanmigtir.

Sirketlerin sosyal sorumluluga dnem vermeleri ile genel olarak
olumlu bir izlenim vermeleri arasinda ¢ok yuksek bir iligki
oldugu bilinmektedir. Nitekim MORI'nin gergeklestirdigi bir
arastirmada, katilimcilarin %17’sinin bir sirketin UrGnlerini etik
gerekgelerle boykot ettigi, %19’unun bir sirketin Grtnlerini, s6z
konusu sirketin etik UnU dolayisiyla tercih etmeye basladigi ve
%28’inin yukaridaki davraniglarin her ikisini de gerceklestirdigi

ortaya cikmistir.

Kar amaci gutmeyen kuruluslarla baglanti iginde olan sirketler,
rekabet Ustinligu de saglayabilmektedir. MORI tarafindan
1998 yilinda yapilan diger bir arastirmada, Urinin satisindan
cesitli hayir kurumlarina pay veren ve bunu duyuran sirketlerin
tiketiciyi etkiledigi, tlketicilerin neredeyse ugte birinin (%30) bir
urin ya da hizmet satin alirken bu durumu da g6z 6nunde

bulundurdugu goézlemlenmistir.
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e Yine MORI tarafindan 1990°i yillar boyunca yapilan
arastirmalar, insanlarin buyuk bir bolimunun, toplum ve kamu
yararina destek saglayan bir girketin, calismak icin iyi bir yer
oldugunu duasundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica kurumsal
sosyal sorumluluk, sirket calisanlarinin performanslarini
surdurmelerine ve gelistirmelerine de yardimci olmaktadir. 1997
yilinda bilgi teknolojileri hizmeti veren Fl Grubu galiganlar
arasinda yapilan bagimsiz arastirma, gonulli calismalara
katilan calisanlarin ~ %74’Gnin  sirkete iligkin  algilarini
degistirdiklerini, %58’inin kigisel olarak gelisim sagladigina
inandigini, %35’inin profesyonel anlamda gelisim sagladigini

ortaya koymustur.

e Sosyal sorumluluk konusunda vyapilan c¢esitli arastirmalar
konunun sosyal paydasglar nezdinde de ne kadar Onemli
oldugunu géstermektedir. Ornegin, Walker Research’in 1997
yilinda yaptigi bir arastirmada, tuketicilerin %76’si fiyat ve kalite
ayni olsa bile “hayirseverlik” s6z konusu oldugunda marka

degistireceklerini belirtmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami son yillarda tum dinya
ulkelerinin gindemine girmistir. Basta Birlesmis Milletler (BM) olmak Gzere,
Avrupa Birligi, OECD, Dunya Bankasi gibi kuruluglar bu kavrama buyuk
onem vermektedirler. Artik dinyada birgok fon, bir sirkete yatirrm yapmadan
once, o sirketin toplumsal sorumluluk konusundaki performansini
degerlendirmektedir. Oyle ki, ingiltere’de bir Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Bakanhgi kurulmus, bu konuda duyarli sirketlere yatirnm yapanlara yardimci
olmak i¢in Londra’da FTGOOQOD isimli ayri bir endeks olusturulmustur. Ayrica
Fortune Dergisi, her yil yaptigi en begenilen sirketler arastirmasinda sosyal
sorumluluk anlayisini ana kriterlerden biri olarak kabul etmistir (Solmaz,
2005: 117).
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina dnem veren igletmeler ¢ ana

tema Uzerinde taahutte bulunmaktadir (Arguden, 2007: 38):

e Her seyden o6nce sirketlerin ticari faaliyetlerini yurutirken
kanuna, ahlak standartlarina, insan haklarina tam anlamiyla
uyumlu davranmalari ve faaliyetlerinin dunyanin her yerinde
cevreye verebilecegi zarari en aza indirgemek durumunda

olduklarini kabul etmeleri ve buna uygun davranmalari,

o Sirket faaliyetlerinin sadece sirket igindeki paydaslari degil, ayni
zamanda piyasayl, tedarik piyasalarini, iginde yasanilan
toplumu, sivil toplum kuruluslarini ve kamu sektorunu de
etkilediginin ve tUum bu paydaslar ile igbirligi icinde calisma

gereginin bilincinde olmalari,

e Bu sorumlulugun en basta sirket Yonetim Kurullari, Yonetim
Kurulu Baskanlari ve Genel Mudurlerinin oldugunun kabul

edilmesi.

Goralduagu gibi isletmelerin basarisi artik yalnizca ekonomik kriterlerle
Olculememektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gundeme
gelmesiyle birlikte, igletmelerin sosyal performanslari da 6nemli bir bagari
goOstergesi haline gelmis ve isletmelerin varliklarini sturdirmelerinde kilit bir
rol Ustlenmistir. isletmeler siirekli etkilesim icinde olduklari paydaslari ile
iligkilerinde devamlihgr sadglayabilmek icin sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket etmeli ve sosyal sorumlulugu stratejilerinin bir parcasi haline
getirmelidir. CUnkU kurumsal sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmek

isletmenin tim paydaslarina ¢esitli sekillerde fayda saglamaktadir.
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1.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN AVANTAJ VE
DEZAVANTAJLARI

Kurumsal sosyal sorumluluklar igletmeler ve paydaslari agisindan

bircok faydayl da beraberinde getirir. Bunlardan bazilari sdyle siralanabilir
(Nalbant, 2005: 197; Argiden, 2007: 40; Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri,
2009: 27-28; Frederick, Davis and Post, 1988: 36-39, Kotler and Lee, 2008:

11):

lyi bir sosyal gevre olusturulmasina katkida bulunan igletmeler

kamuoyunca benimsenir, gug¢lu bir kurum imaji yaratilir.

Maliyet gibi gértinen faaliyetler isletmeye uzun vadede karllik

getirir, satiglarda ve pazar payinda artis saglanir.

Nitelikli ¢alisanin kuruma cezbedilmesini ve kuruma olan

baglhliginin artmasini saglar.

Yeni pazarlara girmede ve musteri sadakati saglamada

isletmeye yardimci olur, marka konumunda gug¢lenme saglar.
Marka degeri ve dolayisiyla piyasa dedgeri artar.

Calisanlar ve musteriler isletmeye daha fazla given duymaya

ve deger vermeye baslar, baglilik duygulari geligir.

Calisanlarin  kurumsal 6drenme ve yaraticilik potansiyelleri

artar.

isletme maliyetleri azalir ve daha ¢ok finansman kaynagina

ulasihir.

isletmenin toplumla, yerel ve merkezi devlet organlariyla olan

iliskileri geligir ve guglenir.
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Kurumsal sosyal sorumluluklarin baslica dezavantajlari ise sunlardir
(Nalbant, 2005: 197);

e Sosyal faaliyetlerin tGrin maliyetlerine yansitiimasiyla fiyatlar

artar, bu da pazar kaybina neden olabilir.
e Sosyal faaliyetler igin yeni insan kaynagina ihtiya¢ duyulabilir.

e isletme sahip, ortak veya yoneticilerinin sosyal konulara fazla
duyarli davranmalari, oOrgutsel amaclardan uzaklagiimasina

neden olabilir.

Ozetle, kurumsal sosyal sorumluluk bilinci ile faaliyetlerini strdiren
isletmeler, toplumun gézinde guglu bir kurum imaji yaratarak uzun vadeli bir
karlilk saglarlar. Bu olumlu imaj, musteri ve c¢alisan baglihdinin
saglanmasinda, yeni yatirrmcilarin igletmeye c¢ekilmesinde ve bu yolla

rekabet Ustinligu saglanmasinda buylik 6nem arz etmektedir.

1.7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

Arastirmacilar igletmelerin sosyal sorumluluklari ile ilgili ¢esitli modeller
One surmustur. Bu modellerin amaci; sosyal sorumluluk kavramini
ayrintilariyla ortaya koyup, karmasik bir butunu somutlastirmak suretiyle
isletmelerin sosyal sorumluluk anlayiglarina aciklik getirmektir. Literaturde

yer alan belli bagh modellere agagida ayrintili olarak yer verilecektir.

1.7.1. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

isletmelerin  sosyal sorumluluguna iliskin genel kabul gdérmis
modellerin baginda Keith Davis’in dne surdugu model gelmektedir. Davis'’in
modeli, hem toplumun refahini, hem de isletme menfaatlerini koruyan ve

yukselten oOnlemleri, isletmelerin ni¢in ve nasil aldiklarini ve neden
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sorumluluk sahibi olduklarini tanimlayan bes varsayimdan olusmaktadir. Bu

varsayimlar asagidaki gibi ifade edilebilir (Certo, 2003: 49);

e Sosyal sorumluluk, isletmelere emanet edilen sosyal
glicten kaynaklanir: Keith Davis ve Robert Blomstrom;
“Sorumlulugun Demir Kanunu” olarak ifade ettigi bu ilkesine
gore, uzun dénemde topluma karsi sorumlu bir diguince tarziyla
ellerindeki  gucu  toplumun intiyaclari dogrultusunda
kullanmayan isletmeleri, bu gtgclerini zaman i¢inde kaybetmeye
mahkdm olacaklari konusunda uyarmaktadir (Davis and
Blomstrom, 1975: 50). Bu varsayim, igletmenin toplumdaki
azinliklarin istihndami, ¢evresel kirlilik gibi kritik sorunlar tzerinde
onemli Olgude bir gu¢ ve etkiye sahip oldugu gorusunden
kaynaklanir. Davis, igletmenin toplum Uzerinde bu glce sahip
olmasi nedeniyle, toplumun bu gucun varligindan kaynaklanan
sosyal kosullardan dolay isletmeyi sorumlu tutabilmesi ve

tutmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir.

e lisletme, toplumdan girdi almaya agik olan ve toplumla
iligkili faaliyetlere yonelik agik bilgi veren iki uglu bir agik
sistem olarak faaliyet gostermelidir: Bu varsayima gore
isletmeler, toplumsal refahin sirdurtlmesi ve iyilestiriimesi igin
yapillmasi gereken faaliyetlerle ilgili olarak, toplumun
temsilcilerini dinlemeye istekli olmahdirlar. Ayni sekilde toplum
da, sosyal sorumluluklarini yerine getirirken igletmelerin
yaptiklarini  dikkate almalidir. Davis, toplumun refahinin
surdurdlmesi ve iyilegtiriimesi igin, isletme ile toplumun
temsilcileri arasinda surekli durtst ve agik bir iletisimin olmasi

gerektigini ileri surmektedir.

o lisletme, bir faaliyet, iiriin veya hizmetin sosyal maliyet ve
kazanglarini her yodniiyle hesaplayarak, basari getirip

getirmeyecegine karar vermelidir: Bu varsayima gore, teknik
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uygunluk ve ekonomik karlilik isletmenin karar verme surecini
etkileyen tek faktor degildir. Ayni zamanda igletme, bu
amagclarini gergeklestirmeden 6nce, butin isletme faaliyetlerinin
hem uzun hem de kisa vadeli sosyal sonuglarini da dikkate
almalidir. Olugan maliyetlerin sosyal bir faydadan daha agir

basmasi, isletme tarafindan istenmeyen bir sonugtur.

e Her bir faaliyet, lirin veya hizmet ile iligkili olan sosyal
maliyetler, dolayli olarak miisterilere yansitiimalidir: Bu
varsayim, isletmenin sosyal olarak avantajli fakat ekonomik
olarak dezavantajli olan faaliyetleri timuyle finanse etmesinin
beklenemeyecegini ifade eder. Bu nedenle, isletmelerin
toplumsal yarar saglayacak faaliyetlerin maliyetini, bu cazip
faaliyetlerle dogrudan iligkili olan urin ve hizmetin fiyatina,

dolayisiyla mugterilere yansitmalar gerekmektedir.

e Kurumsal vatandas olarak isletmeler, normal faaliyet
alanlarinin diginda kalan belirli sosyal sorunlarla ilgilenme
sorumluluguna sahiptir: Bu son varsayim, bir isletmenin
dogrudan iligkili olmadigi bir sosyal sorunu ¢ézmek icin gerekli
uzmanlara sahip olmasi halinde, o sosyal sorunu ¢dzmede
topluma yardimci olmasi gerektigini savunur. Davis’e gore
isletme, genel olarak iyilestirilmis bir toplumdan artan dl¢tde kar

elde edecektir.

1.7.2. Ackerman’in Sosyal Duyarlilik Modeli

Robert W. Ackerman (1973), isletmenin sosyal g¢abalarinin temel
amacinin sorumluluk degil, duyarlihk (cevaplama ve karsilama) olmasi
gerektigini ileri sirmis (Top ve Oner, 2008: 105; Alkan, 2004: 14) ve

isletmelerin sosyal olarak nasil tepki gosterdiklerini ortaya koyabilmek igin tg¢
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asamali bir sosyal duyarlilik modeli gelistirmistir (Frederick, Davis and Post,
1988: 109-112; Top ve Oner, 2008: 105; Demir ve Songir, 1999: 157-158));

Politika Asamasi: Bu asamada igletme, icinde bulundugu
sosyal c¢evrenin hangi beklentilerine Oncelik verecegi
konusunda karar vermeye calismaktadir. Sosyal bir problemin
varligindan haberdar olunmasi durumunda, sorun ile ilgili
isletmenin izleyecegdi politikalar hakkinda yazili ve sozlu bir
rapor hazirlanmaktadir. Ust yénetim tarafindan gelistirilen
sosyal sorumluluk politikalari, bundan sonra isletmeler
tarafindan izlenecek sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in bir iskelet

gOrevi gormektedir.

Ogrenme Asamasi: Bu agsamada, igletme yénetiminin sosyal
sorunlara ¢6zum yollari Uretmesi igin uzman personel
calistirmasi veya danismanlarla baglanti kurmasi
gerekmektedir. isletme, sosyal bir sorunu belirledikten ve genel
politikalarint  benimsedikten sonra, sosyal sorunu nasil
¢Ozeceg@ini 6grenmeye ve benimsemeye calismaktadir. Bu
konuda iki yonlu bir 6drenme gerekliligi s6z konusudur.
Bunlardan birincisi uzmanliga dayali 6grenme, ikincisi ise
yonetici duzeyinde 6grenmedir. Uzmanhga dayali 6grenmede
isletme, yonetici ve galisanlara yol gdstermesi igin sosyo-teknik
bir uzman istihdam etmektedir. Yonetici dizeyinde 6grenmede
ise, calisanlarin sosyal sorunlarla basa ¢ikabilmeleri i¢in gerekli
bilgiler, konu ile ilgili politikalar hakkinda bilgili olan yoneticiler

tarafindan verilmektedir.

Orgiitsel Yukiimliilik Asamasi: Sosyal sorumluluklarin
isletmede uygulamaya geciriime asamasidir. isletme, belirledigi
sosyal politkayr bu asamada kurumsallastirmaktadir. ilk iki
asamada belirlenip 6grenilen politika ve prosedurler, isin dogdal

bir parcasi olarak goérlilmeli ve organizasyonun her
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kademesinde gorev alanlar tarafindan kabul edilerek
uygulanmasi saglanmalidir. Tabi ki, isletmenin sosyal
duyarlihklarini iyilestirme faaliyetleri, direnme ve 6&rgutsel
baskilarla karsilasabilir ve 6nemli olcude c¢aba ve zaman

gerektirir.

Sosyal duyarlilik modeli, igletmelerin sosyal ¢evreye verdigi tepkilerinin
¢ozumlenmesine yonelik olarak gelistiriimis bir modeldir. Bu modele gore
sosyal sorumluluk, isletmenin sosyal ¢evresindeki sorunlara ve toplumsal
baskilara tepki gosterme veya cevap verme kapasitesi olarak tanimlanabilir
(Oziipek, 2004: 82).

1.7.3. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi (1975), pazar etkenlerine dayali alternatif bir sosyal sorumluluk
modeli gelistirmistir. Sethi, sosyal sorumluluk davranigslarina yoénelik
varsayimlarini G¢ agsamali bir model ile ortaya koymustur (Top ve Oner, 2008:
107);

e Sosyal Zorunluluk: Piyasa mekanizmasi ile yasal kisitlamalara
cevaben sergilenen bu davranislar, igletmelerin temel sosyal

sorumluluk yukumluluklerini olugturmaktadir.

e Sosyal Sorumluluk: Toplumun ¢agdas degerleri, normlari ve
beklentilerini karsilamaya yonelik olarak gergeklestirilen bir
uygulama olarak gorulmektedir. Kurumsal davranislarin,
toplumun deger vyargilari ve beklentileriyle ayni duzeye
cikarilmasi ise sosyal sorumluluklarin bir gereg@i olarak kabul

edilmektedir.

e Sosyal Yanitlayicihk: Burada isletme yodnetimi, sosyal
sorunlari 6nceden gorebilmek ve bu sorunlara karsi gozumleyici

tedbirleri gelistirmek durumundadir. isletmelerden, toplumun
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ileride sahip olacagi beklentileri Gngérmesi ve olasi toplumsal
sorunlari engelleyici veya ¢ozumleyici sosyal davranig

bicimlerini tasarlamasi beklenmektedir.

1.7.4. Carroll’'un Ug Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Archie B. Carroll (1979)un “Kurumsal Sosyal Performans Modeli”

adini verdigi model ¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar (Carroll, 1979: 503);

e Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari (ekonomik, yasal, etik,

gonulla),
e Kurumsal sosyal sorumluluk alanlari (musteriler, gevre, vb.)
e Kurumsal sosyal tepkiselliktir.

Modelin “kurumsal sosyal tepkisellik” boyutuna iligkin varsayimlari
sunlardir (Top ve Oner, 2008: 107):

e Sosyal sorumluluk igin reaksiyon gostermek: Sosyal
cevreden gelen taleplere karsi isletmeler, sorumlu bir davranig
sergilerler. Ornegin, engellilere karsi sosyal duyarliligin
gelismesiyle birlikte, engellilerin c¢alisabilmesi icin fabrika
sisteminde degisiklikler yapilmasi bir sosyal sorumluluk hareketi

olarak gorulmektedir.

e Sosyal sorumluluk igin savunmada kalmak: Bir sosyal
sorunla karsilasildiginda, igletme olarak oncelikle savunmada
kalinmaktadir. Ancak sosyal sorumluluklarin gercgeklestiriimesi
konusunda, toplum tarafindan uzlagsmaya zorlanmadan &nce,
isletme yonetimi sosyal sorunlarla ilgilenmeye

baslayabilmektedir.

e Sosyal sorumluluklarn ¢ézmek: Toplum tarafindan bir tepki

olusmadan sosyal sorunlarin ¢ézimu konusunda sirket kendi



49

tepkisini ortaya koymaktadir. Isletme, toplumun sosyal

sorunlarini ¢d6zme konusunda ugras vermeye baglamaktadir.

e Gelecege yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri: isletme,
¢cozebilecegine inandigi, daha o6nce tanimlanmamis ve
belilenmemis sosyal meseleleri arastirarak, bu sorunlarin

¢6zUmU konusunda sosyal sorumluluk projeleri Uretmektedir.

1.7.5. Wartick ve Cochran’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Wartick ve Cochran (1985); Carroll tarafindan daha &énce 6ne
surilmis olan kurumsal sosyal performans modelini gelistirerek ilkeler,
surecler ve politikalar ¢ergevesinde yeniden ele almiglardir. Kurumsal sosyal
sorumluluk bu modelde ilkeleri olustururken, sosyal tepkisellik ise bu ilkelerin
hayata geciriimesini saglayan slrecleri kapsamaktadir. Sosyal konularin
yonetimi ise, igletmelerin benimsedigi politikalar c¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Bu modelde kurumsal sosyal sorumluluk iki temel kavrama
dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, is dunyasinin mesruiyetini saglayan ve
varsayllan haklar ve yukumlulUklerden olusan toplumsal kontrat kavramidir.
Digeri ise, isletmelerin toplum icginde bir ahlaki vekil olarak yer aldigini
savunan yaklagimdir. isletmeler karar alirken ahlaki kurallari
kullanabilecekleri gibi, faaliyetlerinin yani sira politika ve ilkelerini de
toplumun degderlerine uygunlugu acisindan denetleyebilirler (Yamak, 2007:
59-60).



Tablo 1. Kurumsal Sosyal Performans Modeli (Yamak, 2007: 59)

ilkeler

Siregler

Politikalar

Kurumsal Sosyal

Kurumsal Sosyal

Sosyal Konularin

e isletmenin
toplumsal kontrati
e Ahlaki vekil olarak

isletme

o Degisen toplumsal
kosullara yanit
verebilme
kapasitesi,

e Yanit gelistirmek
icin yénetsel

yaklasimlar

Sorumluluklar Tepkisellik Yonetimi
o Ekonomik, e Tepkisel, ¢ Konularin
e Yasal, e Savunmaci, belirlenmesi,
o Etik, e Uzlasmaci, e Konularin analizi,
e Gonullh e Girigimci e Yanit geligtiriimesi
Yonelim Yonelim Yonelim

e  Slrprizleri
azaltmak,

e Etkin kurumsal
sosyal politikalar
belirlemek

Felsefi Yonelim

(Philosophical)

Kamusal Yonelim

(Institutional)

Orgiitsel Yonelim

(Organizational)

Tablo 1'de goéruldugu gibi Watrick ve Cochran, toplumun sirketten

beklediklerini kurumsal sosyal sorumluluk baghgi altinda 6zetlerken, bunlarin

temel ilkeleri olusturduguna dikkat cekmektedir. Ote yandan, sirecler bashgi

altinda yer alan sosyal tepkisellik ise,
beklentilere ve zorunluluklara nasil yanit gelistirecegini incelemektedir.
Kisacasl, sosyal tepkisellik sosyal sorumlulugu gerceklestirmek icin bir
aractir. Bu modelin Gglncu boyutu olan ve toplumsal konularin yonetimini

kapsayan politikalar, sosyal tepkiselligi islemsellestirmek icin tasarlanmigtir

(Yamak, 2007: 60).

isletmelerin degisen toplumsal
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1.7.6. Wood’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Wood (1991); daha 6nce Carroll ve Watrick ve Cochran tarafindan
gelistirilen tanimlar ve modellerden yola gikarak, bu modellerin eksik yonlerini
inceleyip, kendi ¢6zUm Onerilerini eklemistir. Wood, kurumsal sosyal
performans modelini yine U¢ boyutta ele almakla birlikte, her boyutu kendi
icinde farklilastirmis ve performans ile iligkilerini daha agik bir sekilde ortaya
koymustur. Modelin boyutlari sirasiyla; kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri,
kurumsal sosyal tepkisellik surecleri ve kurumsal davranigin sonuglaridir. Bu
modelde Wood, kurumsal sosyal sorumluluk i¢in Carroll tarafindan onerilen
boyutlarin sosyal sorumluluk alanlarindan ibaret oldugunu savunarak, bunlari
ug ayri ilke olarak yeniden tanimlamistir. Bu ilkeler; mesruiyet ilkesi, kamusal
sorumluluk ilkesi ve ydnetsel takdir ilkesidir (Yamak, 2007: 71-72; Ocal,
2007: 70).

e Mesruiyet ilkesi: Toplum isletmelere mesruiyet ve gii¢ verir.
Uzun donemde gucunu sorumlu bir sekilde kullanmayanlar

gucuniu kaybeder.

e Kamusal Sorumluluk ilkesi: Isletmeler birincil ve ikincil

faaliyetlerinin sonuglarindan sorumludur.

e Yonetsel Takdir ilkesi: Yoneticilerin ahlaki bir yéni
bulunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun her alaninda var
olan karar verme yetkilerini ve takdirlerini, sosyal sorumluluk

iceren sonuglar almak Uzere kullanmak zorundadirlar.

Wood daha onceki modellerde yer alan tepkisel, savunmaci,
uzlasmaci ve girisimci gibi boyutlarin sadece bir takim 6zellikler oldugunu
savunmus ve Ackerman tarafindan daha once dile getiriimis olan gevre
degerlendirmesi, paydas yonetimi ve sosyal konularin yonetimi bagliklarini
modelinin ikinci boyutu olan kurumsal sosyal tepkisellik surecleri olarak
belirlemistir. Son olarak, model, kurumsal davranisinin sonuglarini sosyal

etkiler, sosyal programlar ve sosyal politikalar olarak ortaya koymustur. Wood
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tarafindan gelistirilen U¢ boyutlu model Tablo 2'de 6zetlenmektedir (Yamak,
2007: 72-73).

Tablo 2. Wood’un Kurumsal Sosyal Performans Modeli (Yamak, 2007: 73)

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri

e Kurumsal ilke: Mesruiyet
e Orgiitsel ilke: Kamusal sorumluluk

o Kisisel ilke: Yoneticinin takdiri

Kurumsal Sosyal Tepkisellik Siiregleri
e Cevre degerlendirmesi
e Paydas y6netimi

e Sosyal konularin yonetimi

Kurumsal Davranigin Sonuglari
e Sosyal etkiler
e Sosyal programlar

e Sosyal politikalar

1.8. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK STRATEJILERI

Kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri, isletmelerin karar alma
asamasinda, sosyal soruna nasil yanit verecekleri konusunda yol gosteren
stratejilerdir. lgili literatlir incelendiginde temel olarak dért farkli strateji
uzerinde yogunlasildigi gorulmektedir. Bu stratejiler; engelleyici, koruyucu,
uyumlastirici ve aktivist stratejilerdir (Daft, 2000: 149-151; Schermerhorn,
2005: 75-76).
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Aktivist
Strateji

Uyumlastirici
Sosyal Strateji

Sorumluluk Savunma

Derecesi Stratejisi

Engelleme

Stratejisi

Sekil 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Stratejileri (Daft, 2000: 150)

1.8.1. Engelleme Stratejisi

Engelleme stratejisi dogrultusunda hareket eden igletmeler, sosyal
sorumluluk davraniglarinda bulunmamay! tercih ederler. Bu strateji
cercevesinde hareket eden igletmeler, en temel sosyal sorumluluk
davraniglari olarak gorulen yasal sorumluluklari dahi yerine getirmemekte
ancak igletme paydaslari ve toplumun bu turdeki sosyal sorumluluga aykiri
davraniglarini 6grenmesini engellemek igin faaliyette bulunmaktadirlar (Bir,
2008: 75).

1.8.2. Savunma Stratejisi

Savunma stratejisini  benimseyen igletmeler, en temel sosyal
sorumluluklar olarak kabul edilen yasal davranigslarda bulunmayi
reddetmemekte ancak bu turdeki davranislari sosyal sorumluluk bilinciyle
degil, is sorumlulugu olarak goérdukleri igin yerine getirmektedirler. Bu

stratejiye sahip ydneticilerin sosyal sorumluluk anlayislari, yasalarin zorunlu
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tuttugu uygulamalarla sinirli kalmaktadir. Savunma stratejisi ¢ergevesinde
hareket eden isletmeler, rekabetci pazar kosullarinda diger isletmelere zarar
vermemeyi garanti altina almakta ancak ahlaki tercihlerini yaparken oncelikle
kendi paydaslarinin c¢ikarlarini korumakta, toplumdaki diger gruplari fazla
dikkate almamaktadir (Bir, 2008: 75).

1.8.3. Uyumlastirici Strateji

Uyumlastirici stratejiyi benimseyen isletmeler sosyal sorumluluklarinin
varligini  kabul etmektedirler. Bu igletmeler ekonomik, yasal ve etik
sorumluluklarini yerine getirmeye calisirlar. isletme faaliyetlerini stirdiiriirken,
toplumun norm deger ve beklentilerini de g6z Onunde bulundurur.
(Schermerhorn, 2005: 76). Uyumlagtirici stratejiyi savunma stratejisinden
ayiran en onemli noktalardan biri, bu stratejide isletmenin paydaslarinin
cikarlari ile diger paydaslarin beklentileri arasinda bir uyum saglanmaya
calisilmasidir (Bir, 2008: 75).

1.8.4. Gelecege Yonelik (Aktivist) Strateji

Gelecege yonelik (aktivist) stratejiyi benimseyen igletmeler, sosyal
sorunlarin ¢ézuminde liderlik yaparlar (Schermerhorn, 2005: 76). Bu
stratejide isletme, kaynaklarini sadece kendi paydaslarinin c¢ikarlari igin
kullanmamakta, toplumun diger kesimlerinin refahini ylkseltmek igin de
faaliyette bulunmaktadir. Bu strateji dogrultusunda hareket eden isletmeler,

sosyal sorumluluk alaninda 6ncu igletmelerdir (Bir, 2008: 76).



IKINCi BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMININ TEORIK CERGEVESI

2.1. ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Kuresel rekabet kosullari ve ginumuz galkantili ig ¢evresi, isletmeleri
surdurulebilir rekabet icin isgorenlerden daha etkin bir sekilde yararlanmaya
zorlamaktadir. Klasik orgut kuraminda makinenin bir par¢asi olarak gorulen
insan unsuru, gunimuzde isletmeler tarafindan oérgltsel basarinin
saglanmasinda rekabetci strateji kaynagi olarak gorulmekte ve orgute olan
baghlhiginin arttinimasi amaglanmaktadir. Yapilan ¢ok sayida arastirma,
orgute duyulan baglihgin isgoren performansini, dolayisiyla 6rgutin
basarisini arttirdigini ortaya koymustur. Orgltsel bagliligin olumlu isgéren
davraniglariyla olan bu guglu iligkisi, kavrami isletmeler icin daha 6nemli hale
getirmektedir. Orgltsel baglilik kavraminin dinamiklerinin ortaya konmasi,
baglihg1 etkileyen faktorlerin iyi analiz edilmesi, isgorenlerin beklentileri
uzerinde onemle durulmasi ve bu yolla isgorenlerin orgute karsi olumlu
duygular gelistirip bagllik hissetmelerinin saglanmasi, o6rgutin amacg¢ ve

hedeflerine ulagmasinda kilit bir rol oynamaktadir.

2.1.1. Orgiitsel Baghligin Tanimi

Orgiitler, belirli amagclari gergeklestirmek Uzere bir araya gelen
toplumsal yapilardir. Sosyal bir varlik olarak insan kaynagi, bu yapilarin taklit
edilemeyen ve ikamesi olmayan en 6nemli sermayesidir. Orgutin varligini
surdurebilmesi, amag¢ ve hedeflerine ulasabilmesi; orgutin degerlerine siki
sikiya bagll olan, 6rgitin amag ve hedeflerini kendi amag ve hedefleri gibi
benimseyen, kendini orgutu ile birlikte tanimlayan iggorenlerin varligina

baghdir.
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Bir kavram ve anlayis bicimi olarak bagllik; toplum duygusunun
oldugu her yerde var olup, toplumsal icgidinun duygusal bir anlatim
bicimidir. Bir kisiye, bir disunceye, bir kuruma ya da kendimizden daha
buyuk gordugumuz bir seye kargi gosterdigimiz baglihgr ve yerine getirmek
zorunda oldugumuz bir yukumlaligl anlatir (Ergun, 1975: 98). Baghlk
kavramini ilk inceleyenlerden Harold Guetzkov (1955) baghligi, kigiyi belli bir
dusunceye, kisiye veya gruba karsi dnceden hazirlayan bir davranig olarak
nitelendirmektedir (Topaloglu, 2010: 58).

Bir orgutsel davranis olarak baglilik ise, 6zellikle son 50 yildir tzerinde
fazlaca durulan bir kavram olmustur. Konu ile ilgili ¢ok sayida calisma
yapillmig fakat kesin bir tanim birligine varilamamigtir. Bunun en 6nemli
nedeni, farkh disiplinlerden gelen arastirmacilarin konuyu farkh bakis

acllariyla ele almis olmalaridir.

“Orgutsel baghhk” konusu, ilk kez 1956 yilinda Whyte tarafindan ele

alinmistir. Whyte, asiri baghligin tehlikelerini dile getirdigi “Orgit insani” adl
calismasinda, orgutsel insani sadece orgutte galisan degil, ayni zamanda

orgute ait olan kisi olarak tanimlamaktadir (Topaloglu, 2010: 58).

Orgutsel bagllik genel olarak; isgorenlerin 6rgit icinde kalma istegi,
orgut amag ve degerlerine olan baglihdi olarak tanimlanmaktadir (Dodan ve
Kilig, 2007: 38). Baska bir deyisle oérgutsel baglilik; isgoérenin ¢alistigi orgat
ile 6zdesleserek, orgutun ilke, amag ve degerlerini benimsemesinin, érgutsel
kazanglar igcin gaba gostermesinin ve orgutte calismayi surdlirme isteginin

OlcUsu olarak tanimlanmaktadir (Bayram, 2005: 128).

Orgiitsel baglihk konusundaki ilk tanimlamalardan biri de Grusky
tarafindan 1966 yilinda yapilmistir (ince ve Giil, 2005: 3). S6z konusu yazara
gore orgutsel baglilk, “bireyin dérgute olan baginin gucu’dir (Grusky, 1966:
488-489). Yazar Ozel sektor isletmelerinde yodnetsel pozisyonda cgalisan
isgorenler Uzerinde yaptidi arastirma sonuglarina goére, orgutsel baglilhigi
sadece elde edilen Ucret ve odiillerle iligkilendirmistir (Grusky, 1966: 488-
503; Reichers, 1985: 466).
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Buchanan’a (1974) gore oOrgutsel baghlik; orgitin amag¢ ve
degerlerine, kisinin bu amag¢ ve degerlere gore belirlenen roline ve gikara
dayali degerinden ayri olarak, orgutun kendisine partizanca ve duygusal
baglanmadir. Yazara gore baglilik; orgutle 6zdeslesme, isi benimseme ve
orgute sadakat olmak Uzere U¢ unsurdan olusan bir butindir (Buchanan,
1974: 533).

Allen ve Meyer’e gore orgutsel baglilik; galisanin 6rgute olan psikolojik
yaklasimini ifade etmektedir ve isgoren ile 6rgut arasindaki iligkiyi yansitan,
orgut Uyeligini devam ettirmeye yol acan psikolojik durumdur (Allen and
Meyer, 1990: 14). Kiesler, Sakumura ve Salancik’e gore ise orgutsel baglhlik;
bireylerin baglihk tutumlarinin sonucunda ortaya c¢ikan davranissal
eylemlerdir (Reichers, 1985: 468).

Kanter'e gore orgutsel bagllik; kigilerin enerji ve sadakatlerini sosyal
sistemlere aktarma istegdi, istek ve gereksinimlerini tatmin edecek sosyal
iliskilere Kigiliklerini ilistirmeleridir (Kanter, 1968: 499). Wiener (1982),
orgutsel baglihgi; orgutsel ¢ikarlari karsilayacak sekilde hareket etmek igin
icsellestiriimis normatif baskilarin bir toplami olarak tanimlamistir (Wiener,
1982: 418).

O’Reilly ve Chatman’a (1986) gore orgutsel baglilik; bireyin o6rgutteki
aragsal birlikteligini anlatan bireysel c¢ikar ve kazanimlara ulasmayi
amaclayan uyum boyutu, orgutteki diger bireylerle yakin olma duygusuyla
kendini ifade ettigi 6zdeslesme boyutu, bireysel ve Orgutsel amag ve
deg@erlerin uygunlugu olan i¢sellestirme boyutunu igeren ve bireyin orgutle

batlinlesme derecesini ifade eden bir kavramdir (Samadov, 2006: 64).

Morrison’a (2004) goére 6rgutsel baglilik, bir kisinin goreli olarak kendini
orgiti ile glgli bir sekilde tanimlama derecesidir (Ozyer, 2010: 66). Davis ve
Newstrom’a (1989) gore ise drgutsel baghlik; ¢alisanin érgutu ile girdigi kimlik
birliginin derecesi ve orgutun aktif bir Gyesi olmaya devam etmeye istekli

olmasidir (Davis and Newstrom, 1989: 179).
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Orgiitsel baglilik hakkinda ¢ok sayida tanimlama yapilmasina karsin,
en cok kabul goren tanimlama Porter, Mowday ve Steers’a aittir. Bu tanima
gobre orgutsel bagllik; bireyin 6érgut amag¢ ve degerlerini kabul etmesi, bu
amagclara ulasmasi yéninde ¢aba sarf etmesi ve orgutteki tyeligini devam
ettirme arzusudur. Bu tanima dayanarak orgutsel baglilik U¢ unsurla

karakterize edilmektedir. Bu unsurlar sunlardir (Gozen, 2007: 38):

e Orgitin amag ve degerlerini kabullenme ve bunlara glgli bir

inang duyma,
e Orglit yararina beklenenden daha fazla ¢gaba harcama,
e Orgt tyeliginin devami igin glicli bir istek duyma.

Cohen (2007), orgutsel baghlik kavraminin simdiki durumu Uzerinde
guclu etkisi olan ¢ 6nemli dénemden bahsetmistir. Cohen’e goére orgutsel
bagliik kavraminin ilk ¢cagi Beckerin Yan Bahis (side-bet) Yaklasimina
dayanmaktadir (Ozcan, 2008: 6-7). Becker'a (1960) gére yan bahisler bireyin
orgute yaptigi yatinnmlarin birikimi olup, érgutsel baglilik bireyin bu yatirimlari
orgutten ayrilma durumunda kaybedecegi ve tum yaptiklarinin bosa gidecegi
korkusuyla duydugu baglliktir (Becker, 1960: 32-40; Ozcan, 2008: 6-7).

Cohen, kavramin orta dénemini psikolojik baglanma yaklasimi olarak
tanimlamistir. Cohen’e gore bu ¢agin temel yaklasimi 1974 yilinda Porter ve
digerleri tarafindan geligtirilmistir. Porter ve arkadaslari, orgutsel baglilik
konusunu yan bahislerden psikolojik bir baglanma boyutuna kaydirmiglar ve
orgutsel baghligi yukarida belirtilen U¢ unsur etrafinda tanimlamiglardir
(Reichers, 1985: 468; Ozcan, 2008: 7).

Uglincli dénem ise Cohen (2007) tarafindan gok boyutlu yaklagimlar
olarak isimlendirilmistir. Bu donemin iki temel ¢calismasi 1984 yilinda Meyer
ve Allen, 1986 yilinda O’Reilly ve Chatman tarafindan yapilmistir (Ozcan,
2008: 7). Bu donemle birlikte orgutsel baghlik, isgoren ile orgut arasinda
birden fazla unsurun etkisi altinda olusan psikolojik bir durum olarak

nitelendirilmistir.
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Tum bu bilgiler 1s1dinda, orgutsel baghhgin igsgorenin orgute karsi olan
sadakat tutumu oldugu soylenebilir. Orgiitiine bagl bir isgéren calistigi 6rgiit
ile 6zdeslesmekte, kimlik birligine gitmekte ve dolayisiyla orgutunun basarisi
icin  6rgut icerisindeki rolunin gerektirdiginden fazlasini yapmaya

calismaktadir.

2.1.2. Orgiitsel Baghhigin Géstergeleri

Her isgbren orgute olan baglihgini farkh bir sekilde ifade edecektir.
Buna ragmen, bir iggdrenin orgutine bagh olup olmadigini belirlemede
kullanilan bir takim gostergeler s6z konusudur. Bu gostergeler; 6rgutin amag
ve degerlerini benimseme, Orgut igin fedakarlikta bulunabilme, oOrgit
ayeliginin devami igin gugla bir istek duyma, orgutle 6zdeslesme ve
icsellestirme olarak siralanabilir (ibicioglu, 2000: 14-15). Herkesin farkli
dizeylerde yasadigi bu kriterler isgorenlerin baglilik dizeyleriyle ilgili fikir

vermektedir.

2.1.2.1. Orgiitiin Amag ve Degerlerini Benimseme

Orgutsel baghligin en énemli kosulu; isgérenin amag ve degerleri ile
orgutin amag, hedef ve degerlerinin uyumlu olmasidir. Calistigi 6rgutin
amacg¢ ve degerlerini kendi fikirlerine ters bulan bir isgérenden o6rgut
amaclarinin benimsemesi, dolayisiyla orgute baglanmasi beklenemez.
isgérenin degerleri ile drgutiin amag ve hedefleri ne derece 6rtusiirse, kisi o
dizeyde bagliik davranigi goOsterir ve orgutin amag¢ ve hedeflerine
ulasabilmesi igin istekli bir sekilde ¢caba sarf eder.
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2.1.2.2. Orgiit icin Fedakarlikta Bulunabilme

Orgltsel baglihigin bir diger énemli gdstergesi, isgdrenin drglti igin
fedakarlikta bulunabilmesidir. isgérenin érgiit icin fedakarlikta bulunmasi,
orgut icinde ustlendigi rolun gerektirdiginden fazla bir gabayi 6rgutin faydasi
icin  g6stermesidir. Orgitin  basarili  olmasi igin iggérenin  karsilik
beklemeden, isinin geredi olmadigi halde fazladan bir caba géstermesi ancak

orgute olan baglilikla agiklanabilir.

2.1.2.3. Orgiit Uyeliginin Devami igin Giiglii Bir istek Duyma

Diger bir 6rgutsel baghlik gostergesi, isgorenin 6rgut tyeliginin devami
icin gucla bir istek duymasidir. Bir isgéren ancak calistigl orgutte mutluysa
orada caligmaya devam etmek ister. Tersi bir durum s6z konusu oldugunda
ise isgbren orgltten ayrilma egiliminde olacaktir. Orgitin amag ve
degerlerini benimseyip érgute baglanan bir isgéren ayni zamanda o 6rgutte

devam etmek igin de guglu bir istek duyacaktir.

2.1.2.4. Orgiitle Ozdeslesme

isgérenin, orgiitsel hedef ve degerleri benimseyip kabullenmesi
dzdeslesmeyi ifade etmektedir (ince ve Giil, 2005: 10). isgorenlerin érgiitle
O0zdeslesmeleri bir bakima orgutle girdikleri kimlik birligini ifade etmektedir.
Eger kisi, ¢calistigi 6rgitin amag ve degerlerini benimsiyor ve kendini o 6rgut
icinde mutlu hissediyorsa zamanla ait olma duygusu hissetmeye
baglayacaktir. Bunun sonunda kisi orgutle 6zdeslesecek, orgutlin bir parcasi

olacaktir.
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2.1.2.5. igsellestirme

Orglitsel baglihgin son gdstergesi icsellestirmedir. Bir kimse herhangi
bir fikri, bir amaci i¢sellestirebildigi dlgiide baghlik hisseder. isgérenler de
orgutin amagclarini kendi amagclariyla oOrtusturebildikleri takdirde orgutin
amaglarini benimseyip igsellestireceklerdir. Orgltsel baghligi yiiksek olan
isgorenler, Orgutun amaglarini kendi amaclari gibi goérir ve Orgutun
degerlerini i¢sellestirir ve dolayisiyla érgutin basariya ulagsmasi icin elinden

gelenin fazlasini yapar.

2.1.3. Orgiitsel Baghligin Onemi

isletmeler, her gegen giin acimasizlasan rekabet kosullarinda,
varliklarini surdurebilmek ve rakipleri karsisinda rekabet Ustunlugu elde
edebilmek igin, kit kaynaklarini en iyi sekilde kullanmanin yollarini aramak
zorundadirlar. Bu slregte “insan” unsuru, isletmeyi basariya goéturen en kritik
unsur olarak dne gikmaktadir.

isletmelerin basarisi bir bakima, bireysel isgdéren cabalarinin bir araya
gelmesiyle mumkindur. Bir bagka deyisle, isletmelerin basarisi, performansi
yuksek isgorenlere baglidir. Isgorenleri, orgutin amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda performans gostermeye sevk eden faktor ise, érgutlerine karsi
duyduklari baghliktir. Bu baglamda orgutsel baghhgr saglamak, her isletme
icin, hem oncelikli bir amag, hem de o6rgutsel basarinin saglanmasi igin
dnemli bir aractir. Isgdrenin, oérgitin amag¢ ve degerlerini benimseyip
icsellestirmesi ve orguta ile girdigi kimlik birligi, 6rgutun karsilastigi sorunlara
kendi sorunlariymig gibi ilgi gostermesini ve Orgutun basarisi igin rolunun

gerektirdiginden daha fazla gabayi ortaya koymasini saglamaktadir.

Orglitsel bagliligin isletmeler agisindan énemi blyik dlgtide, baglihgin
bireysel ve orgitsel ciktilari ile iligkilidir. Orgltsel baglhiligin, olumlu is

davraniglar Uzerindeki etkileri, konuya olan ilgiyi arttirmistir. ilgili literatiirde,
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orgutsel baglhhk dizeyleri dusuk olan isgorenlerin, olumlu is davraniglari
gOstermekten kacginacaklari, kendilerini 6rgutin bir pargasi olarak
gormemelerinin bir sonucu olarak devamsizlik, ise ge¢ kalma vb. olumsuz ig
davraniglarina yonelecekleri ve isten ayrilma niyetlerinin yuksek olacagi
belirtiimektedir. Orgiitsel baglilik, isgérenlerin 6rgiit ile kimlik birligine
girmesini saglayarak, isgorenlerin devamsizlik, ise ge¢ kalma, isten ayrilma
niyeti gibi egdilimlerini engellemekte dolayisiyla oOrgutin etkinligini

arttirmaktadir.

2.2. ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRILMASI

Orgutsel baghhgin siniflandiriimasi ile ilgili farkli yaklagimlar
gelistiriimistir. ilgili literatlr incelendiginde gl bir siniflandirmanin éne ¢iktigi
gorulmektedir. Buna gore orgutsel baghlik; tutumsal baghlik, davranigsal

baglilik ve ¢coklu baglilik yaklagimlari ile ele alinmaktadir.

Orglitsel baglihgin taniminda bir fikir birligi olmadig gibi,
siniflandirimasinda da bir fikir birliginin olmamasinin sebebi; konuya farkli
bilim dallarindan ilgi gosterilmesidir. Literatur incelendiginde gorulmektedir ki,
orgutsel davranisgilar tutumsal baghlik Uzerinde yogunlasirken, sosyal

psikologlar daha ¢ok davranigsal baglilik Uzerinde durmuslardir.

Orglitsel baghlik tGzerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, baglhgin
ya tutumsal ya da davranisgsal bir temele dayandigi gorulmektedir. Diger bir
deyigle isgorenler, ya tutumsal ya da davranigsal bir sebeple 6rgut tyeligine
devam etmektedir. Bir kisim arastirmaci ise orgutsel baglihdi ¢oklu baghlik

yaklagimi ile ele almistir.



63

2.2.1. Tutumsal Baghhk

Tutum kelime anlami olarak kisiyi belirli bir davraniga yonlendiren
egilimi ifade eder (ince ve Giil, 2005: 27). Tutumlarin temel olarak bilissel,
duygusal ve davranigsal olmak Uzere u¢ 6gesi bulunmaktadir. Bilissel 6ge bir
nesne, olay ya da kisi hakkindaki bilgi ve inanislar igerir. Duygusal 6ge,
tutumun kigide olusturdugu duygusal tepkilerdir. Davranigsal 6ge ise, tutum
dogrultusunda harekete gegcmeyi belirtir (Samadov, 2006: 72). Bu gergevede
tutumsal baghlik, kisi ile orgut arasindaki bagin bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi sonucunda olusan, érgutle ilgili bir bakis agisi veya 6rgute duygusal
bir yonelmedir (ince ve Giil, 2005: 27).

Tutumsal baglilik; isgorenin orgutin deger yargilari ve amaglari ile
Ozdeslesme istegi, bu amaglara ulasmayi kolaylastirmak icin orgut Gyeligini

devam ettirme iste@i olarak tanimlanmaktadir (Samadov, 2006: 72).

Tutumsal baghlik yaklagimina gore baglilik, bireyin calisma ortamini
degerlendirmesi sonucu olugan ve bireyi orgute baglayan duygusal bir
tepkidir. Diger bir ifadeyle, baglilik, bireyin 6rgutle batinlesmesi ve orgute

katiliminin nispi gticidur (Bayram, 2005: 129).

Kosullar — Psikolojik Durum —p Tutum

i ]

Sekil 4. Tutumsal Bagllik Yaklagsimi (Meyer and Allen, 1991: 63)

Yukaridaki sekilde goruldugu gibi, isgorenin igcinde bulundugu kosullar

psikolojik durumunu etkilemekte ve bu da isgbéren davraniginin surekli hale
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gelmesine yol agmaktadir. Sonugta isgoren orgute karsi baglilik duymaktadir.
Genel olarak tutumsal baglihgin odak noktasi, isgorenin orgutu ile kurdugu
iliskidir. Bu baghlik tirinde, isgorenin kendi deger ve hedeflerinin, érgutin
deger ve hedefleriyle uyumlu olmasi gerekir. Ancak bu sayede isgéren orgute

karsi olumlu bir tutum gelistirip baglilik gosterecektir.

Bir isgOrenin 6rgutlu ile arasindaki baga yonelik tutumlari, onun belli
davraniglarda bulunmasini veya bu davraniglari sergileme egimi igerisinde
olmasini saglayacaktir. Bu davraniglar, orgutten ayrilip ayrilmama,
devamsizlik gosterip gostermeme, orgut yararina ¢aba harcayip harcamama

ile ilgili davranislardan olusmaktadir (ince ve Giil, 2005: 27).

2.2.1.1. Kanter’in Yaklagsimi

Kanter'e (1968) gore drgutsel baglilik, bireylerin enerji ve sadakatlerini
sosyal sisteme aktarma istedi, istek ve ihtiyaglarini kargilayacak sosyal
iligkilerle Kisiliklerini birlestirmeleridir (Kanter, 1968: 500). Kanter'e gore
baghlk kigilik ve sosyal sistem olmak Uzere iki farkli sistem icerisinde ortaya
cikmaktadir. Kigilik sistemi; biligsel, duygusal ve normatif badliliktan
olusurken, sosyal sistem ise, sosyal kontrol, grup birligi ve devamhlik
esaslidir (Kanter, 1968: 500; Cengiz, 2001: 33).

Kanter, 6rgut tarafindan Gyelere empoze edilen davranigsal taleplerin
farkh badlihk tarlerinin ortaya c¢ikmasina sebep oldugunu savunmaktadir
(ince ve Gul, 2005: 30). Buna gére Kanter (i¢ baglilik tiri 6ne sirmustir.
Bunlar; devam baglihgi, kenetlenme bagliligi ve kontrol baghhgidir (Kanter,
1968: 500).

e Devam Baghhgi: Devam bagliigi genel bir bakis acisiyla,
isgorenin sosyal sistem igindeki rolune karsi gelistirdigi baglilik

olarak aciklanabilir (Kanter, 1968: 500). Devam baghhgi,
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orgutun varligini surdurebilmesi igin isgdrenin orgutune bagl

kalmasidir.

Devam baglihgi, orgutten ayriimanin maliyetinin, orgutte
kalmanin  maliyetinden daha buyldk oldugu fikrine
dayanmaktadir (Kanter, 1968: 500). isgéren, &rgit icin
gosterdigi fedakarliklari da g6z 6nunde bulundurarak, orgutte

kalmayi karli bulursa orgute kargi baglilik gosterecektir.

Kenetlenme Baghhgi: Kenetlenme baghli§i, énceki sosyal
iliskilerden feragat etme ve orgut kultira araciligiyla érgutteki
sosyal iligkilere duygusal olarak baglanmadir(Kanter, 1968:
500-501; Ince ve Giil, 2005: 31). Kenetlenme baglilidi, bir gruba
ve grupta bulunan sosyal iligkilere duyulan bagliliktir. Bir
orgutin kdltdrdnU olusturan unsurlar; semboller, torenler,
kutlamalar vb. iggOrenlerin orgute kenetlenmelerini saglamak
igin bir aragtir. Orgitine kenetlenmis bir birey, tim varligiyla
gruba sadik kalir ve bdylece orgut her olumsuz durumu

atlatabilecek guce sahip olur.

Kontrol Bagliligi: Kontrol baglihgi ise, kisinin 6érgut normlarina
bagli olmasidir. Bu baglilik sekli, érgute karsi olumlu normatif
yonelimleri icermektedir (ince ve Giil, 2005: 31). Kontrol
baglihginda isgdren, 6rgutin norm ve degerleriyle kendi norm
ve degerlerinin  uyumlu oldugunu goérdigunde, &rgutin
kendisinden uymasini bekledigi kurallari ahlaki agidan dogru

bulacak ve otoriteye itaat edecektir.
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2.2.1.2. Etzioni’nin Yaklagimi

Orglitsel baghlik konusunda vyapilan ilk siniflandirmalardan bir

Etzioni'ye aittir. Etzioni Gg¢ tur baglhliktan s6z etmistir. Bunlar; ahlaki baghlik,

hesap¢i baghlik ve yabancilastirici bagliliktir (Penley and Gould, 1988: 46-
48; ince ve Guil, 2005: 32-34; Bayram, 2005: 129-130):

Ahlaki Baghhk: Ahlaki baghlk, orgutin amag, deger ve
normlarinin i¢sellestiriimesine ve yetkiyle 6zdeslesmeye dayali,
orgute pozitif bir yonelistir. Ahlaki baglilikta kisi, 6rgutin
amacini ve orgutteki rolinu degerli saymakta ve isi, her seyden

once ona deger verdigi icin yapmaktadir.

Hesapgi Baghhk: Hesapgi bagdlilik, orgut ile isgorenler
arasindaki aligveris iliskisini temel almaktadir. isgoérenler,
orgutlerine katkilari karsihginda elde edecekleri odullerden

dolayi baglilik duymaktadirlar.

Yabancilastirici Baghhk: isgérenlerin  davranislarinin
sinirlandirildigr durumlarda olusan ve orgute karsl olumsuz bir
yonelimi ifade eden bir yaklagimdir. Yabancilastirici baglilkta
isgoren, psikolojik olarak orgute bagllik duymamasina ragmen,

orgut uyesi olarak kalmaya zorlanmaktadir.

Goraldaga gibi, ahlaki baghlikta, orgute kargi pozitif bir yénelim

mevcutken, ¢ikarci baglilikta tamamen 6rgut ile isgéren arasindaki aligverise

dayali gikarci bir yaklasim s6z konusudur. Son olarak yabancilastirici

bagdlilikta ise, 6rglte karsi negatif bir ydnelim olusmaktadir.
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2.2.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklagimi

Orglitsel bagliligi, bireyin 6rgiti icin hissettigi psikolojik bag olarak

tanimlayan O’Reilly ve Chatman (1986), Kelman’in (1961) modelini esas

alarak, orgutsel baghligin U¢ boyutu Uzerinde durmustur. Bunlar; uyum,

Ozdeslesme ve igsellestirme olarak siralanabilir (Dogan ve Kilig, 2007: 43;
Bayram, 2005: 130; ince ve Giil, 2005: 34-36; Becker and Billings, 1993:
177-178; Newton and Shore, 1992: 277; Cengiz, 2001: 30-33; Samadov,

2006: 79-80):

Uyum: Uyum; paylasilan degerler icin degil, belli odulleri
kazanmak ve cezalardan da kacinmak igcin davranig ve
tutumlarin kabul edilmesi sonucu olugur. Bir bakima isgoren,

tutumlar farkh olsa bile gruba uyum saglayacaktir.

Ozdeslesme: Ozdeslesme, kisinin grup icinde tatmin edici bir
iliski kurma veya boyle bir iligkiyi koruma amaciyla etki altinda
kalmasidir. Bu durumda kisi, orgutin Uyesi olmaktan gurur
duyacak, grubun amag ve degerlerine inanacak, saygi duyacak,
kabul edecek ancak bunlari kendi deger sistemine dahil edecek
sekilde uyarlamayacaktir. Ozdeslesmede tutumlar, uyumda
oldugu gibi dissal bir 6dil kazanmak igin degistirilirler, fakat bu
degisiklik uyumda oldugu gibi goérinurde degil gergekten

olusmaktadir.

icsellestirme: icsellestirme tiimiiyle orgiitsel ve bireysel
degerler arasindaki uyuma dayanmaktadir. icsellestirme
boyutuna iligkin tutum ve davraniglar, bireylerin i¢ dinyalarini
orgutteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda

gerceklesmektedir.
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2.2.1.4. Penley ve Gould’un Yaklagimi

Penley ve Gould (1988), orgute bagliik konusunda Etzioni’nin
modelini esas almistir. Bunun en dnemli sebebi, s6z konusu modelin 6rgute
katilm igin hem aragsal hem de duygusal baghlik bicimlerini kullanmig
olmasidir (Cengiz, 2001: 27). Penley ve Gould, Etzioni'nin gelistirdigi modelin
orgutsel baghhigi agiklamak i¢in olduk¢a uygun oldugunu, ancak modelin bazi
nedenlerle yeteri kadar ilgi gormedigini belirtmislerdir. Bu nedenlerden ilki,
modelin ahlaki ve yabancilagtirici olmak Uzere iki adet duygusal igerikli
baghlik icermesi bu yizden de karmasik bir model olmasidir. ikinci neden
ise, modelin makro 6zelligidir. Etzioni, érgutlerde tek bir uyum sisteminin ve
baglilik tirinin gecerli olabilecedini belitmektedir. Oysa 6rgutlerde farkl
uyum sistemleri ve baglilik tlrlerini bir arada gérmek mumkuanduar. Penley ve
Gould bu noktada, orgutlerde birden fazla uyum sisteminin ve baghlik
tirinUn bir arada gorilebilecedini ileri stirmektedir (Penley and Gould, 1988:
45-46).

Penley ve Gould (1988), Etzioni’nin modelini temel alarak orgutsel
baglihigin G¢ boyutu oldugunu belirtmektedir. Bunlar; ahlaki baghlik, ¢ikarci
baghlik ve yabancilastirici baghliktir (Penley and Gould, 1988: 46-48):

e Ahlaki Baglhlik: Ahlaki baglihk, yabancilastirici baghlik ile
birlikte orgute duygusal olarak baglanma bigimlerinden biridir.
Ahlaki baglihk, orgutsel amaclari kabul etme ve bu amaclarla

0zdeslesmeye dayanir.

e Cikarci Baghlik: Cikarci baghlik, 6rgute baghligin aragsal
yonunu ifade etmektedir. Bu baglilik, isgbrenlerin ortaya
koydugu katkilar karsiliginda, oduller ve tesvikler elde
etmelerine dayanmaktadir. Yani c¢ikarci baghlik, orgut ile
isgoren arasindaki bir aligverise dayanir. Cikarci baghlikta
orgut, isgoren tarafindan, amaglara ulasmak icin bir arac olarak

goraldr.
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e Yabancilagtinci Bagllik: Yabancilastirici badlilik, yukarida
belirtildigi gibi ahlaki baglilik ile birlikte, 6érglitsel baghhgdin
duygusal yonunu ifade eder. Bu tur baglilikta, orgute kargi
olumsuz bir yaklasim s6éz konusudur. Isgdrenin davranislarinin
kisitlandigi  durumlarda ortaya c¢ikar. Birgcok kimse igin,
yabancilagmayi orgutsel baglilik temeli olarak kavramak zordur.
Fakat igsel orgutsel cevre uUzerindeki kontrol eksikligi ve
orgutsel baghlik icin alternatiflerin olmadiginin fark edilmesi,
bireyin 6rglite olan baghhgini aciklayabilir. Orgiite bu ydnde
bagl olan iggoren, orgutsel 6dul ve cezalari yaptigi isin kalitesi
ve niteligine gore degil de tesadufi olarak verildigini dusunar. Bu
da isgoren igin 6rgutln i¢ cevresi uzerinde kontroll olmadigi
hissini  dogurur. Ayrica, alternatif is veya d&rgutlerin
bulunmamasi da bu baghlik ¢esidinin dogmasina neden olur.
Bu durumda isgoren, érgutiun dis ¢evresi Uzerinde kontrol sahibi
olmadigini anlar. Bunun sonucunda 6rgut ile isgdéren arasinda
negatif bir bag olusur. Yabancilastirici baghlik sahibi olan bir
isgorenin orgutten ayrilmamasinin sebebi, finansal kayiplarinin
olacagindan korkmasi, yeni bir is bulmanin zorlugu veya sehir
degisikligi gibi sebeplerle aile baglarinin zarar gérmesinden
korkmasi olabilir. Yani isgoren, cgevresel baskilar yuzinden

orgutu terk etmez.

Penley ve Gould, yaptiklari calismayla tG¢ baghlik seklinin bir arada
olabileceg@ini, ayni o6rgut iginde isgdrenin farkh baghliklarin  bir
kombinasyonunu sergileyebilecegini savunmustur. Bununla birlikte Penley ve
Gould, baghligin hem aragsal hem de duygusal unsurlarin karigimindan
olusabilecegini de gostermisler ve ilgili literatire onemli bir katkida
bulunmuslardir (Penley and Gould, 1988: 45-47).
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2.2.1.5. Mowday, Porter ve Steers’in Yaklagimi

Mowday, Porter ve Steers (1982), kendilerinden o6nce yapilan
caligmalari baz alarak, kisinin orgutsel amaclarla 6zdeglesmesini ve bu
amagclar dogrultusunda calisma istekliligini ifade eden tutumsal baglihk ve
kisinin davranigsal faaliyetlere bagliligindan kaynaklanan davranigsal baglihk
tanimlarini yaparak; baglihgin iki ¢esidi oldugundan bahsetmiglerdir. Her iki
tir baglihk arasinda dontsumli bir iligkinin oldugunu ileri strmuglerdir
(Ozcan, 2008: 11). Buna gbre, baglihk tutumu, kisiyi baglilik davranisina
goturarken, bu davraniglar da baghlik tutumlarini kuvvetlendirmektedir
(Bayram, 2005: 132).

Mowday, Porter ve Steers, orgutsel baglihk kavramini ele alirken
isgorenin orgute kargi olan tutumlar Gzerinde odaklandiklarini belirtmiglerdir.
Bu nedenle, orgltsel baglihgi tutumsal baghlik ile es anlamli olarak
kullanmiglardir. Bireyin sahip oldugu baghlik tutumunu kuvvetlendirmektedir.
Bu nedenle, orgutsel baghhgin siniflandiriimasinda tutum ve davranis
arasindaki bu dogal karsilikh iligkiden dolayr bir ayirnmda bulunulmamis,

sadece tutum baglihdinin temel alindig1 ifade edilmigtir (Gézen, 2007: 50).

2.2.1.6. Wiener’in Yaklagimi

Wiener (1982), aragsal baglilik ve orgutsel baglihk (normatif-moral
baghlik) ayrimina dayanan kurumsal bir model geligtirmistir. Wiener'a gore
aragsal baglilik; hesapgl, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina dénlik olmayi ifade
ederken orgutsel baglilik; deger veya moral temeline dayanan guduleme ile
gerceklesmektedir. isgéren ile 6rgit arasindaki degisimsel baglilik olarak da
adlandirilan aragsal bagliik turinde orgut, isgoérenin bazi gudulerini
doyururken; isgorenden orgute katki yapmasini beklemektedir. Degisim
iligkisi (yarar/katki orani), bir dereceye kadar dengede veya isgorenin lehine
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oldugu surece isgoren Orgutten ayriimak istemeyecek ve ona baglilik
duyacaktir (Wiener, 1982: 418-420; Tiryaki, 2005: 115-116).

Orglite psikolojik baglilik ise, bundan farkl olarak aragsal olmayan ve
isgorenin orgiitine karsi hissettigi duygusal baglihktir. isgdren bu baglilik
trinde orgutun amag ve degerleriyle 6zdeglesir ve hatta onlari igsellestirir.
Bu baglamda orgutsel baglilik, amag ve degerler ile iligkisinde bir iggorenin,
roline, aragsal bir degerden tamamen ayr olarak, orgutun kendi iyiligi i¢in
baglihk duymasidir. Orgitsel amag ve degerlerin kabulli, bunlarin kigisel
amag ve degerler sistemiyle butlnlestiriimesi sureci, orgutsel 6zdeslesme
olarak da degerlendiriimektedir. Baglihgin, normatif moral bir stre¢ olarak
dusundldugu yaklasimda, orgltlerde bireysel davranisin, kisisel moral
standartlari gibi igsellestiriimis normatif baskilarla aciklanabilecedi ileri
surtlmastir (Wiener, 1982: 421; Tiryaki, 2005: 116).

2.2.1.7. Allen ve Meyer’in Yaklagimi

Orgiitsel baglilik, Allen ve Meyer (1990) tarafindan (¢ grupta ele
alinmaktadir. Bunlar; duygusal (affective) baglihk, devam (continuance)
bagliigi ve normatif (normative) bagliliktir (Allen and Meyer, 1990: 3-4). Allen
ve Meyer tarafindan gelistirilen bu ¢ boyutlu 6rgutsel baghlik yaklasimi,
konu ile ilgili yapilan ¢alismalar da halen daha temel alinmaktadir. Bu tez
calismasinda da Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen G¢ boyutlu 6rgutsel
bagliik modeli temel kabul edilmis ve o&rneklem olarak segilen banka
calisanlarinin  orgutsel bagliliklarinin  Olgtlmesi icin  Allen ve Meyer’in
geligtirdigi orgutsel baglilik dlgeginin “duygusal baglilk” boyutu ile ilgili sorular
yoneltiimistir. Ug boyutlu dlgegin sadece bir boyutunun arastirma konusu
yapillmasinin sebepleri ¢alismanin Ugluncli bdliminde gerekgeleriyle

aciklanacaktir.

Modele gore, isgorenin orgutle iliskisini karakterize eden psikolojik

durum birbirinden bagimsiz sekilde gelisen ve isgorenin davraniglarini
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belirleyen u¢ ayri bilesene sahiptir. Duygusal bagllik, isgorenin orgutle
duygusal iliskisine isaret eder. Gulgclu duygusal baglilik sahibi iggorenler,
orgutte kalirlar ¢ginkl bunu yapmak isterler (want). Devam baglilidi, isgdrenin
orgutten ayrilmanin kendisine ¢ok pahaliya mal olacagini fark etmesine isaret
eder. GUglu devam baglligina sahip isgorenler orgutte kalirlar ginki bunu
yapmak zorundadirlar (need to). Son olarak normatif baglilik, isgérenin ahlaki
veya kulturel bir nedenden dolay! 6rgute olan yukimlulugune isaret eder.
isgéren icin drgiitte kalmak “dogru seyi yapmak'tir. Giicli normatif baglilik
sahibi isgorenler orgutte kalirlar ginkl bunu yapmalidirlar (ought to) (Allen
and Meyer, 1990: 3; Ozyer, 2010: 70-71).

Allen ve Meyer'e (1990) gore duygusal baglihk, devam baghhg: ve
normatif baghlik tutumsal baglihgin tiplerinden ziyade bilesenleridir (Allen and
Meyer, 1990: 3-4). Buna gore Allen ve Meyer tarafindan gelistirilien model
esas olarak bir tutumsal bagliik modelidir ve bu model tutumsal bagliligi
duygusal baglilik, devam baghligi ve normatif bagllik olmak Uzere U¢ boyut
uzerinden incelemektedir. Ayrica yazarlara gore bir isgoren, bu Ug¢ baghlik
durumunu ayni anda farkli diizeylerde yasayabilir. Ornegin bir isgéren drgltte
kalmak icin yuksek dizeyde bir istek duyarken, bunu kendisi igin bir
zorunluluk olarak gormeyebilir. Boyle bir durumda bu isgorenin duygusal
baglihginin yuksek, devam baghhginin ise dusUk oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bu sebeple, isgorenin orgute olan baglihk duzeyinin
belirlenebilmesi i¢in bu U¢ baglihk boyutunun da ayrn ayri dOl¢ulmesi ve

degerlendiriimesi gerekmektedir.

2.2.1.7.1. Duygusal Baglhhk

Duygusal baglhlik, isgérenin orgute kargi hissettigi duygusal baglihgi,
orgutle 6zdeslesmesini ve butunlesmesini kapsamaktadir. Bu baglilik turinde
isgoren kendini orgutle birlikte tanimlar ve 6rgutin Uyesi olmaktan mutluluk

duyar. Gug¢lu bir duygusal baglilikla érgutte kalan isgorenler, drgutsel amag
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ve degerleri kabullenerek o6rgut yararina Uzerine dusenden fazla ¢aba sarf
ederler. Orgutiin degerlerini glcli bir sekilde kabul eden ve kendini 6rgitiin
bir pargcasi olarak goren Kkisiler kendini Orgutune adamig ve sadik
isgorenlerdir. Bu yluzden orgutlerin gerceklesmesini en ¢ok istedikleri baglilik

bigimi duygusal baghliktir.

Isgérenlerin duygusal bagliliklarinin saglanmasi, érgiit icinde bir takim
faktorlerin bulunmasina baghdir. Allen ve Meyer'in ileri surdugu, isgorenlerin
duygusal baghliklarini etkileyen faktorler su sekilde siralanmaktadir (Allen
and Meyer, 1990: 17-18):

Isin Cazibesi: Orgutte isgdrene verilen iglerin genellikle cazibeli

ve heyecan verici olmasi,

e Rol Acikhgr: Orgltin isgérenden ne bekledigini agikca

belirtmesi,

e Amag acgikhgi: Isgérenin, orgitte yapti§i gérevleri ne amagla

yaptig1 konusunda agik bir anlayisa sahip olmasi,

e Amac Gicligi: isgdrenden is gereklerini yerine getirmesinin

ozellikle talep edilmesi,

o Onerilere Agiklik: Ust yodnetimin, érgitteki diger isgoérenlerden

gelen fikirleri dikkate almasi,

e isgdrenler Arasinda Uyum: Orgiitteki isgdrenler arasinda yakin

ve icten iligkilerin olmasi,

o Orgutsel Guvenilirlik: Isgérenlerin, érgiitiin sdz verdigi herseyi

yapacagina gonulden inanmasi,

o Esitlik: Orgutteki isgorenlerin tamaminin esit bir sekilde hak

esitligine sahip olmasi,
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e Bireye Onem: isgéren tarafindan yapilan isin 6rgitin
amagclarina onemli katkilar yaptigi yonundeki duygularin

gelismesini tegvik etmek,

e Geri Besleme: isgérenlere performanslari konusunda sirekli

bilgi vermek,

e Katilim: isgérenlerin kendi is yiiki ve performans standartlariyla

ilgili kararlara katillimini saglamak.

2.2.1.7.2. Devam Baghhgi

Allen ve Meyer tarafindan geligtirilen 6rgutsel baghlik modelinin devam
baglihgi boyutu, Becker’'in (1960) Yan Bahis teorisini temel almaktadir (Allen
and Meyer, 1990: 4). Devam baghligi, érgutten ayrilmanin maliyetlerini géz
onunde bulundurmakla, diger bir ifadeyle, drgutten ayriimanin algilanan
maliyeti ile ilgilidir. Isgdrenlerin orgite baglilik duymalarinin ve orgiitte
kalmak istemelerinin temel nedeni, drgutte kalmaya ihtiya¢g duymalari, bir
bakima kendilerini buna mecbur hissetmeleridir (Meyer and Allen, 1991: 67).
Devam baglihgi, isgbrenin orgutteki yatirnmlarini (harcadigi emek, zaman ve
edindigi statu gibi), orgutten ayrilmasi durumunda kaybedeceklerini ve

karsilastirilabilir alternatiflerin sinirli olmasini degerlendirmesiyle ortaya cikar.

Devam bagliigi, érgutten ayriimanin getirecedi yuksek maliyetlerden
oturt, bireyin kendini o orgutte kalmaya zorunlu hissetmesini ifade
etmektedir. Bu maliyetlerden birincisi, bireylerin belirli bir orgutte calistiklari
sure ne kadar uzun olursa, drgutten ayrilma durumunda feda edilecek olan
bireysel yatirmlarin da o derece fazla olmasidir. ikincisi ise, istihdam
olanaklarinin  bulunmamasidir. isgérenler, kendileri igin uygun is
alternatiflerinin az olduguna inandiklarinda mevcut érgutlerine baglliklari gok
daha yuksek olacaktir (Allen and Meyer, 1990: 4). Buna gbre, devam

bagdlihiginin iki alt boyutu oldugu soylenebilir. Bu boyutlar; érgutten ayriima
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durumunda kaybedilecek bireysel yatinmlar ve diger is alternatifleri
konusundaki algilardir. Dolayisiyla, bir bireyin orgute yaptidi yatirnmlar

arttikga ve alternatif is olanaklari azaldikga devam baglilhigi artacaktir.

isgérenlerde devam baglihginin olusmasina neden olan bireysel ve
orgutsel faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler su sekilde 6zetlenebilir (Allen
and Meyer, 1990: 18):

e Yetenekler: isgérenin halen gdrev yaptigi orgitte kazandig
yetenek/deneyimlerin ne kadarinin farkli érgutlerde ona yarar
saglayabilecegi ve bu yetenek/deneyimlerin ne kadarini farkl

orgutlere transfer edebilecegdi endisesi,

e Egitim: isgdrenin sahip oldugu bicimsel egitimin, mevcut érgiit

ve benzerleri diginda ona pek yarar saglamayacagi dusuncesi,

e Yer Degistirmek: isgérenin 6rgltten ayriimasi durumunda, farkli

bir yerlesim yerine tagsinmayi istememesi,

e Bireysel Yatirm: isgdrenin zaman ve cabasinin biyik bir
bolumunu gorev yaptigi orgutte harcamis olmasi nedeniyle

kendine yatirim yaptigini dugtinmesi,

e Emeklilik Primi: isgérenin mevcut érglitte kalmasi durumunda
alabilecegi emeklilik primini, orgutten ayrilmasi durumunda

kaybedebilecegi distincesi,

e Toplum: isgorenin yasadigi yerlesim biriminde uzun yillardir

ikamet etmesi ve yasl,

e Secenekler: isgérenin 6érgiitten ayriimasi durumunda sahip
oldugu igin bir benzerini veya daha iyisini bir baska yerde
bulmada gugcluk ¢cekebilecegi dusuncesi.
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2.2.1.7.3. Normatif Baglilik

Allen ve Meyer, 1984 yilinda duygusal baglilik ve devam baglhgini
kapsayan iki boyutlu bir model ortaya koymus, ardindan bu modele ilk kez
Wiener ve Vardi (1980) tarafindan onerilen “normatif baglihk” ya da “ahlaki
baglilik” olarak tanimlanan Gguncu bir boyut eklemiglerdir (Allen and Meyer,
1990: 3). Normatif baghlik, érgltsel baglilik kavraminin ahlaki boyutunu ifade
eder. Normatif baglihk durumunda isgoéren, érgltte kalmasinin gerekli oldugu

inancindadir ve kendini buna mecbur hisseder.

Normatif baghlik, kisinin érgutte ¢alismayi kendisi igin bir gorev olarak
gormesi ve orgutine bagllik gostermenin “dogru” oldugunu hissetmesi
yonuyle duygusal bagdliliktan; orgutten ayrilma sonucunda ortaya gikacak
kayiplarin hesaplanmasindan etkilenmedigi icin ise devam baglihgindan
farkhlasmaktadir (Wasti, 2000: 201-202). Normatif baglilik, isgérenin orgutte
kalmasinin gerekli oldugu yonundeki inancini ifade etmektedir (Cetin, 2004
96). Normatif baglihk boyutundaki zorunluluk hissi, devam bagdlihiginda

oldugu gibi kigisel ¢ikarlara degil ahlaki degerlere dayanmaktadir.

Normatif bagllik, bireyin hem o&rglte girisi dncesindeki (ailesel ve
kltirel degerler) hem de girisi sonrasindaki (6rgutsel sosyallesme)
yasantilarindan etkilenmektedir (Surgevil, 2007: 26). Baska bir deyisle,
duygusal bagllik ve devam baglihdi érgute giris sonrasi kazanilan maddi ve
manevi unsurlardan etkilenirken, normatif bagliik daha c¢ok &rgute giris
oncesinde sahip olunan degerlerden etkilenmektedir. Normatif baghlik; aile,
yetigtiriime tarzi, kisilik, ¢evre, toplum, dini inang, yasanilan bolge gibi ¢ok
sayida faktor tarafindan sekillendirilen deger yargilarindan ve kulturel
birikimlerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla normatif baglilik, isgérenlerin
ahlaki degerleri sebebiyle kendilerini 6rgute karsi borglu hissetmelerini ve bu

yuzden orgutte kalmak istemelerini ifade etmektedir.

isgérenlerde normatif baglilik olusmasina neden olan faktér yukarida
da belirtildigi gibi, kigilerin sahip oldugu érgutsel baglilik normudur. Orgltsel
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baglhlik normu; isgorenin guclu kisisel baglilik duygusu ile 6rgutine baghlik
duymasidir (Allen and Meyer, 1990: 18). YUksek normatif baghliga sahip
isgorenlerin  orgutte kalmalarinin sebebi, oOrgutte kalmak konusunda
yukimlUluk hissetmelerini saglayan ahlaki degerleridir.

2.2.2. Davranigsal Baglihk

Davranigsal baglilik yaklagimi, sosyo-psikolojik perspektif Uzerine
kurulmustur. Isgérenlerin gecmis deneyimleri ve 6rglte uyum saglama
durumlarina goére orgutlerine baglh hale gelme sureci ile ilgilidir (Cengiz,
2001: 37). Mowday, Porter ve Steers’a (1982) gore, davranigsal baglilik,
bireylerin belli bir orgutte uzun sure kalmalari durumu ve bu durumla nasil
basa ciktiklariyla ilgili bir sureci yansitir (Surgevil, 2007: 14).

Davranissal baglilik, oérgutten ziyade, isgorenin davraniglarina yonelik
olarak gelismektedir. Ornegin, isgéren bir davranista bulunduktan sonra bazi
kosullar nedeniyle davranigini sirdurmekte ve bir slre sonra surdirdugu bu
davranisa baglanmaktadir. Zaman gegtikce s6z konusu davranisa uygun
veya onu hakli gosteren tutumlar gelistirmekte, bu davranigin tekrarlanma
olasiligini arttirmaktadir (Meyer and Allen, 1991: 62; ince ve Gil, 2005: 49;
Dogan ve Kilig, 2007: 42; Bayram, 2005: 129).

Kosullar
Davranis
Davranis /
5 \ Psikolojik
Durum

|
Sekil 5: Davranigsal Baglilik Yaklagimi (Meyer and Allen, 1991: 63)
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Sekil 5'de goraldugu gibi, isgorenin davraniglari, bazi kosullar
nedeniyle surekli hale gelmekte ve psikolojik bakimdan isgoreni Orgute
bagimli hale getirmektedir. isgérenin icinde bulundugu bu psikolojik durum

geri besleme ile isgbrenin érgute baghligini giglendirmektedir.

ilgili literatiir incelendiginde davranigsal baglilik konusunda Becker'in
Yan Bahis Yaklasimi ile Salancik’in Yaklasimi gbéze g¢arpmaktadir. Asagida

bu iki yaklasim aciklanacaktir.

2.2.2.1. Becker’in Yan Bahis Yaklagimi

Becker'a (1960) goére orgutsel baglilik, isgoérenin bazi yan bahislere
girerek tutarli bir davranig dizisini, o davraniglarla dogrudan ilgili olmayan
cikarlari ile iligkilendirmesidir (Becker, 1960: 32). Diger bir ifadeyle
davranigsal bagllik, isgorenin tutarli bir davranis dizisini sergilemekten
vazgectiginde kaybedeceg@i yatirimlari duagunerek, bu davranig dizisini
surdirme egilimidir (Gal, 2003: 78). Dolayisiyla Becker'e goére isgoren,
calistigi orgute duygusal olarak bagllik hissetmemekte, baglanmadigi
takdirde kaybedeceklerini dusuindugu i¢in baglanmakta ve érgutte ¢alismaya
devam etmektedir (Giil, 2003: 78; ince ve Giil, 2005: 50).

Becker, isgorenin davraniglarina baglihk gostermesinin nedeninin
tutarli davraniglarda bulunmasi ile ilgili oldugunu kabul etmektedir. Tutarl
davranisglar, uzun zamandan beri sliregelen ve farkli faaliyetler icerseler bile
ayni amaci saglamaya yonelik olan davraniglardir. isgéren bu davranislari
amaclarina ulagmada bir ara¢ olarak gordugu icin tekrarlama egilimi
gostermektedir (Becker, 1960: 33).

Becker iggorenlerin tutarli davraniglar sergilemesini ise yan bahislerle
aciklamaktadir. Yan bahse girmekle ifade edilmek istenen, bir davranigla ilgili
kararin o davranigla ¢ok da ilgisi olmayan g¢ikarlari etkilemesidir. Buna gore

orgutsel baglilik, isgorenlerin orgutle karsilikh iki taraf olarak bahse girdikleri
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surectir. Baglihgin “bahse girme” kavramina gore, bir kisi deger verdigi
seyleri ortaya koyarak, yani bir nevi bahse girerek orgutine yatirim yapar.
Ortaya koyduklari kendisi i¢in ne kadar degerli ise baglihgi da o derece artar.
isgérenin yatinmlarl zaman igerisinde arttikca alternatif is olanaklarinin
cekiciligi azalmaktadir (Becker, 1960: 35; Gul, 2003: 78; ince ve Glil, 2005:
50-51).

Becker'in tanimladigi orgutsel baglihk, yan bahis birikimlerinin bir
sonucu olarak, isgérenlerin tutarli davranislara olan egilimleridir. “Yan Bahis”
kavrami, isgorenlerin orgut igerisinde vyaptiklari yatirimlari ifade eder.
Isgérenler 6rgit icerisinde zaman, para, ¢aba vb. yatirnimlar yaparlar ve bir
bakima orgutleriyle bahise girerler. Bu yatirimlar sonucunda elde edecekleri
kazanimlar ise orgutten ayrilmalari durumunda kaybederler (Topaloglu,
2010: 61). isgdérenler bu kazanimlari elde edebilmek ve yatirmlarin
sonuglarini  kaybetmemek igin, tutarli davranislarda bulunmak zorunda
kalirlar. Bu tutarlihdr saglamaya calisirken de o6rgutlerine kargi davranigsal bir

baglilik geligtirirler.

Becker’e gore isgorenlerin orgutsel baglilik géstermesine neden olan
yan bahis kaynaklar dort baslik altinda incelenebilir. Bunlar; toplumsal
beklentiler, burokratik duzenlemeler, sosyal etkilesimler ve sosyal rollerdir
(Becker, 1960: 36-38; Powell and Meyer, 2004: 158-159; ince ve Giil, 2005:
51-52).

e Toplumsal Beklentiler: Kisi ait oldugu toplumun beklentilerinin
sosyal ve manevi yaptirmlari nedeniyle davraniglarini
sinirlayan bazi yan bahislere girebilir. Bu tir toplumsal
baskilara, sik sik ig degigtiren kimselere toplum icerisinde
guvenilir gozuyle bakilmamasini ornek olarak vermek

mumkunddr.

o Birokratik Diizenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynagi,
birokratik dizenlemelerdir. Ornegin; emeklilik ayligi icin her ay

ayhgindan belli bir miktar kesinti yapilan bir isgoren isten
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ayrilmak istediginde, hizmet suresi boyunca ayligindan kesilen
miktarin buyuk bir tutara ulasmis oldugunu gorecektir. Emekli
ayhgi ile ilgili bu burokratik dizenleme iggoreni bir yan bahse
sokmaktadir. Clnku isgbren orgutten ayrildigi takdirde, yillardir
ayhgindan kesilen ve hakki olan bu parayi kaybedecek, emekli

ayhgi alamayacaktir.

e Sosyal Etkilesimler: Bir dijer yan bahis kaynagl da sosyal
etkilesimlerdir. isgéren, diger kisilerle iliski icerisindeyken
kendisiyle ilgili bir kanaatin yerlesmesini saglamistir. Bu
yuzden, bu kanaatin bozulmamasi i¢in kendini ona uygun tutarl

davranislar sergilemeye mecbur hisseder.

e Sosyal Roller: Yan bahisler isgorenin i¢cinde bulundugu sosyal
duruma alismis ve uyum saglamis olmasindan da
kaynaklanabilir. Boyle bir durumda isgoren, i¢cinde bulundugu
sosyal rolun gereklerini yerine getirmeye o kadar alismistir ki,

artik bagka bir role uyum saglayamayacaktir.

Ozetle Beckerin Yan Bahis Yaklasimi érgiite bagliigi davranissal
baglhlik yaklagimi ile ele almaktadir. Bu tur bir baglihdin temelinde ekonomik
¢ikarlar bulunmakta ve iggoren oOrgutten ayriimanin maliyeti yuksek oldugu
icin kendini érgiite baglanmaya mecbur hissetmektedir. isgoren igin drgitten
ayrilmanin maliyeti arttikca isgorenin orgute olan baghligi da o derece

artmaktadir.

2.2.2.2. Salancik’in Yaklagimi

Salancik’in yaklagiminda orgutsel baglilik, isgorenin davraniglarina
baglanmasi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda da Becker'in

yaklagsiminda oldugu gibi isgoren onceki davranislarina baglanarak, bunlarla
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tutarli davranislar sergilemektedir (O’'Reilly and Caldwell, 1981: 598; Gul,
2003: 79).

Salancik baghhgin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Baglhlik, kisinin
davraniglarina ve davraniglari araciligiyla faaliyetlerini ve 6rgute olan ilgisini
glglendiren inanglarina baglanmasi durumudur (Samadov, 2006: 88).
Salancik’in  yaklasimi  tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma
dayanmaktadir. isgérenin tutumlari ile davraniglari uyumsuz oldugunda
isgoren, gerilim ve stres yasayacaktir. Tutumlar ile davraniglar arasindaki

uyum ise baghhgi getirecektir.

Tutum ile davranig arasindaki uyumsuzluk, isgorenin tutumlarina aykiri
davraniglarda bulunmasi durumunda ortaya gikabilir. Ornegin paraya ihtiyaci
oldugu icin sikici olduguna inandig1 bir iste calisamaya devam eden bir
isgorenin, is ile ilgili tutumu ve davranigi birbiriyle uyusmamaktadir. Ancak bu
isgoren igini kolay kolay birakamayacagindan, isiyle ilgili olumsuz tutumunu
degistirmeye calisacaktir (Samadov, 2006: 88-89). Salancik’in davranissal
baglihga olan yaklagimi, Festinger'in “Celiski Kurami’na dayanmaktadir. Bu
kuramda, insanlarin tutumlari ile davraniglari arasindaki tutarlihdir koruma
egiliminde olduklari varsayillmaktadir. Kurama gore, kiginin tutumlari ile
davraniglari birbirleriyle tutarsiz oldugunda kisi gerilim duyacaktir (Bulbdl,
2007: 14). iste bu yiizden isgdren, bu gerilimi azaltmak igin gelisen tutum ve
davraniglarini birbirleri ile uyumlu hale gelecek sekilde degistirmelidir.
isgéren, tutumu ve davranisi arasindaki uyumsuzluklari giderebilmek icin
genellikle davranigini hakli ¢ikarma egilimindedir. Bunun igin de tutumunu

davranisi ile uyusacak sekilde degistirir.

Buraya kadar soOzU edilen tutumsal ve davranigsal bagllk
yaklasimlarini 6zetlemek gerekirse tutumsal yaklasim, isgoreni o&rgute
baglayan duygusal bir tepki iken; davranigsal yaklasim, isgorenin kaybetmeyi
gbze alamadigi yatinmlari sebebiyle orgutte kalma davranisidir. Tutumsal
yaklasim, tutumlarin davranis Uzerindeki etkisini ele alirken, davranigsal

yaklasim ise davranislarin tutumlar Gzerindeki etkisi Uzerine yogunlagmistir.
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Her iki baglilik yaklagsiminin da temelini olusturan unsur, isgoren ile
orgit arasindaki bir aligverigtir. Isgorenler, ihtiyaglarini karsilayabilmek ve
cesitli amaglarini gergeklestirebilmek 6rgitte calismay kabul ederler. Orgit
isgorenin beklentilerini karsilayabildigi Olgude, isgorenin baglihgr da artis
gosterecektir. Orglt isgérenin beklentilerini  karsilayamazsa iggérenin

bagliigi da dusus gosterecektir.

2.2.3. Coklu Baghlik Yaklagimi

Coklu baghhk yaklasimi, érgut icerisinde birbirinden farkli 6gelerin
varhgint ve bu 06gelere farkli dlizeylerde baghlik duyulabilecedini
savunmaktadir. Tutumsal ve davranigsal baglilik yaklagimlari genellikle
baglihgin 6rgutin batinuine duyuldugu mantigina dayanirken, ¢oklu baglilik
yaklasimi, 6rgut icerisindeki farkli unsurlarin farkh dizeylerde baglilik tarlerini

ortaya c¢ikarabilecegi fikrine dayanmaktadir.

Coklu baglhk yaklasimi ilk kez Reichers tarafindan ileri strtlmustir.
Reichers’a gore, tutumsal ve davranigsal baglilik yaklagimlar o6rguti
farkllasmamig bir bdtun olarak ele aldiklarindan, o6rgutsel baglihgi
aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Tutumsal ve davranigsal baghlik
yaklasimlarinin aksine c¢oklu baglilik yaklasimi, orguta farklilagsmamis bir
batin olarak degil, her biri farkli dinamiklere sahip sistemler butinu olarak

gOrmektedir.

Orgiitin dogasi, 6rgltteki belirli gruplar ve onlarin amaglari
isgorenlerin ¢oklu baghliklarinin merkezini olusturmaktadir. Tutumsal ve
davranissal baglilik yaklasimlarinin yetersizligini gidermek igin 6rgut yapisina
iliskin makro yaklagsimlarin yani sira, referans gruplari ve rol teorisi Uzerine
olan arastirmalara da agirlik verilmesi gerekmektedir (ince ve Giil, 2005: 54-
55; Cengiz, 2001: 43).



83

Coklu baglihk yaklasimina gore orgutsel baghlik, orgutin cesitli
bilesenlerinin amaglariyla 6zdeslesme surecidir. Bu yaklagim, iggorenlerin
orgutlerine, mesleklerine, musterilerine, yoneticilerine, is arkadaslarina farkli
bagllik gostereceklerini kabul etmektedir. isgérenin érgite karsi duydugu
toplam baghlik, 6rgutu olusturan bu gesitli gruplara olan farkli bagliliklarin

toplamidir.

Coklu baghlik yaklasimi, bir isgoren tarafindan duyulan baghligin bir
bagka isgoren tarafindan duyulan baghliktan farkli  olabilecegini
ongormektedir. Dolayisiyla, bir isgorenin orgute baghhginin kaynagi kaliteli
arnleri uygun bir fiyatla piyasaya sunuyor olmasi olabilirken; bir baska
isgorenin baglilik kaynagi, orgutin c¢alisanlarina gosterdigi yakin ilgi
olabilmektedir (Reichers, 1985: 467).

2.3. ORGUTSEL BAGLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Orglitsel baglilik konusu ile ilgili cok sayida ampirik calisma yapilmis
ve sonucunda orgutsel baghliga etki eden ¢ok sayida faktor tespit edilmigtir.
Yapilan bu arastirmalara dayanarak orgutsel baghligi etkileyen faktorleri
kisisel faktorler, drgutsel faktorler ve érgut disi faktdrler olmak Gzere g baslik

altinda toplamak mumkundur.
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Tablo 3. Orgiitsel Baglihg: Etkileyen Faktérler (Ince ve Giil, 2005: 59)

Kisisel Faktorler Orgiitsel Faktérler Orgiit Dis1 Faktorler
1. s Beklentileri 1. isin  Niteligi ve 1. Yeni is Bulma
2. Psikolojik Onemi Olanaklari

Sozlesme 2. Yonetim Tarzi 2. Profesyonellik
3. Kisisel 3. Ucret Diizeyi 3. lssizlik Orani

Ozellikler 4. Denetim (Nezaret) 4. Ulkenin  Sosyo-

5. Orgit Kultird ekonomik

6. Orgitsel Adalet Durumu

7. Orgutsel Oduller 5. Sektorin

8. Takim Calismasi Durumu

9. Rol Belirsizligi ve

Catismasi

2.3.1. Kisisel Faktorler

Orgutsel baghlik her seyden o6nce, isgdren ile orgut arasindaki
psikolojik bir bagdir. Bu ylzden kisisel faktorlerin érgltsel baglilik Gzerinde
glcli bir etki yaratmasi dogaldir. isgérenin, bir érgitiin amac ve degerlerini
benimseyip, o oOrgutin basarisi igin gaba harcamasi en basta isgorenin
kisisel Ozelliklerinden etkilenmektedir.

Kisisel faktorler kapsaminda, is

beklentileri, psikolojik sozlesme ve kigisel ozellikler ele alinmaktadir.

is Beklentileri: Bireyler, gesitli ihtiyaclarini kargilayabilmek ve belirli
amag ve hedefleri gergeklestirebilmek amaciyla orgitlere katilirlar. Orgutler,
bu beklentileri kargilayabildigi olcide isgorenleri tatmin edebilmektedirler.
Orgiitsel beklentiler ile kisisel beklentiler birbiri ile ne kadar uyum iginde ise,
isgorenlerin baghligi da bundan olumlu ydnde etkilenecektir. Isgérenler,

orgutsel beklentilerle kisisel beklentilerini uyumlastirip, 6rgutin degerlerini
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kendi degerleriyle 6zdeslestirebildiklerinde, drgutlerine karsi baghlik gelistirip,

orgut basarisi igin gaba harcayacaklardir.

Psikolojik Sozlesme: Bir diger kisisel faktor psikolojik s6zlesme
kavramidir. Psikolojik sdzlesme, orgut ve igsgoren arasindaki iligkide karsilikh
beklenti ve yukumlulUklerle ilgili olarak bireyin inan¢ ve algilamalardir
(Tarker, 2010: 52). Psikolojik s6zlesme yazili olmayan, iggbrenin algi ve
yorumuna gore sekillenen, dinamik bir kavramdir. Psikolojik s6zlesme, birey
henluz oOrgute Uye olmadan olusmaya baglar ve calisma hayati boyunca
degiserek devam eder. Psikolojik sozlesme ihlalleri ile orgutsel bagdlilik
arasinda Onemli bir iligki bulunmaktadir. Psikolojik s6zlesmesinin ihlal
edildigini algilayan bir isgérenin, érgute olan guveni sarsilacak ve dolayisiyla
baghligi bundan olumsuz ydénde etkilenecektir. iste bu sebeple, sadece
algilara dayanan bir kavram olmasina ragmen psikolojik so6zlesmenin

orgutsel baglihk Uzerinde ¢ok 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Kisisel Ozellikler: Orgiitsel bagllik, bireysel algilamalara dayanan
subjektif bir konu oldugundan (Cengiz, 2001: 47), farkli kigisel oOzellikler
orgutsel baglihk Uzerinde farkl etkiler yaratmaktadir. Yapilan arastirmalarda
cinsiyet, yas, Irk, egitim durumu, kidem vb. bir¢cok kisisel 6zellik ile 6rgutsel

baglilik arasinda anlamli iligkiler tespit edilmigtir.

e Cinsiyet: Ilgili literatiirde, erkeklerin mi yoksa kadinlarin mi orgitsel
bagliliklarinin daha yuksek oldugu konusunda kesin bir gorus birligi
bulunmamasina karsin hakim gorus, kadinlarin orgutlerine olan
bagliliklarinin erkeklerden daha fazla oldugudur. Bunun en dnemli
nedeni, kadinlarin o6rgutte bulunduklari mevkiye gelebilmek icin
erkeklerden daha fazla engelle karsilasmasi ve bu ylizden daha ¢ok
caba gostermesidir. Bu hakim goruge karsin, erkeklerin orgute olan
bagliliklarinin ~ kadinlardan daha yluksek oldugunu savunan
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalar, kadinlarin aile

hayatindaki rolinin is hayatinin 6nline gegmesi ve dolayisiyla kariyer
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hedeflerinin ikinci planda kalmasi sebebiyle orgutlerine baglihk
gosteremediklerini ortaya koymaktadir.

Yas: Yas degiskenini ele alan pek ¢ok calismada, yas arttikga
baghligin da arttigina iligkin bulgular elde edilmistir. isgérenlerin yasi
ilerledikge, alternatif is imkanlari azaldigindan dogal bir sonug olarak
orgute olan baghlik artmaktadir. Diger bir bakis agisiyla, isgorenin
orgutte yaptigr yatinnmlar yasi ilerledikge artmakta ve bununla birlikte
isgoren icin orgutten ayrilmanin maliyeti de zamanla yukselmektedir.
iste bu sebeple, yash isgérenlerin geng isgérenlere kiyasla drgiitsel
bagliliklari yuksek olmaktadir.

Kidem: Orgltte herhangi bir pozisyonda calisilan sire ve 6rgitte
gegcirilen toplam sure ile orgutsel baglihk arasinda dogrusal bir iligki
mevcuttur (Samadov, 2006: 96). Becker'in yaklasimi dogrultusunda
isgorenlerin Orgutte calisma suresi arttikga orgut icinde yaptiklari
yatirimlar da artmakta ve bu da dérgutten ayrilmayi daha maliyetli hale
getirmekte, orgute olan baglihgr da kuvvetlendirmektedir. Yapilan
calismalar ayni zamanda Ust duzey yonetsel pozisyonlarda calisan
isgorenlerin orgutsel baglhklarinin diger isgorenlere kiyasla daha
yuksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun en oOnemli sebebi,
isgorenin orgutten ayrilmasi durumunda uzun yillar boyunca c¢aba
harcayarak elde ettigi statlyu kaybetme korkusudur.

Egitim: Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde orgutsel baglilik
ile isgorenlerin egitim duzeyi arasinda ters yonlu bir iligki bulundugu
gériilmektedir. isgérenin egitim diizeyi arttikca 6rgiite olan baghlig
azalmaktadir. Bunun sebebi, egitim dizeyinin artmasiyla birlikte
isgorenin orgutten beklentilerinin de artmasi ve orgutun bu beklentileri
isgorenin istedigi duzeyde karsilayamamasi, dolayisiyla isgorenin
motivasyonunun saglanamamasidir. Egitim duzeyiyle orgutsel baglilik
arasindaki ters yonla iligkinin bir diger sebebi ise, egitim dlzeyi yuksek
isgorenlerin alternatif is imkanlarinin, disuk egitimli isgérenlere kiyasla

daha fazla olmasidir. Orgiutten ayrilmasi durumunda fazla zaman
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kaybetmeden yeni bir is bulacagini disunen bir isgoren, orgutu terk
etmekten gekinmeyecektir.

o Irk: Farkli milliyet ve irka mensup olan isgorenlerin 6rgutsel baghlik
duzeyleri arasinda 6nemli farkhliklar bulundugu tespit edilmistir. Bu
farkhligin kaynagi, toplumsal ve kultirel degerlerdir. Bu konunun en
guzel 6rneg@i Japon isgorenlerin basarilaridir. Japon iggorenlerin omur
boyu istihdam anlayigi ile orgutsel baghliklarinin yiksek oldugunu
ortaya koyan ¢ok sayida galisma bulunmaktadir (Wiener, 1982: 424;
Besser, 1993: 873; Marsh and Mannari, 1977: 58). Bu yuksek baglilik,
Japonlarin toplumsal degerleri, yasam bigimleri, kultirel degerleri ve is

aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir.

2.3.2. Orgiitsel Faktérler

Orglitsel faktorlerle orgiitsel baghlik arasinda gugli  bir iligki
bulunmaktadir. Orgiitsel faktorler, calisma hayatina iliskin degiskenler ile is
ve role iligkin faktorler olarak ifade edilmektedir. Bu degiskenler; isin niteligi
ve onemi, yonetim tarzi, Ucret duzeyi, nezaret, orgut kultiru, orgutsel adalet,
orgutsel oduller, takim c¢alismasi, rol belirsizligi ve catismasi seklinde

Ozetlenebilir.

isin Niteligi ve Onemi: isin niteligi ve dnemi orgiitsel bagliig
etkileyen faktdrlerden biridir. Ozellikle yonetsel pozisyonlarda calisan
isgorenler icin igin icerigi ve kapsami, zorluk derecesi, dnemi, kararlara
katihm, sorumluluk, geri bildirim vb. unsurlar orgutsel bagliik acgisindan
dnemli degiskenlerdir. Orgiit icin gerekli ve dnemli bir is yaptigini distinen
isgorenin motivasyonu artmakta ve basariya ulasmak igin daha ¢ok ¢aba sarf
etmekte, dolayisiyla orgute olan baglihgi da bundan olumlu yonde

etkilenmektedir.
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Yonetim Tarzi: Orgiitlerde yoneticilerin gosterdikleri yonetim ve
liderlik tarzlari orgutsel bagllik ile dogrudan bir iligki icerisindedir. Eger
isgoren yonetim ve liderlik tarzindan memnunsa, baghligi da bu yonde
artacaktir. isgorenlerin kararlara katihmina imkan taniyan, sorumluluklarini
arttiran, yaraticiliklarini kullanma sansi veren bir yonetim tarzi 6rgute olan
baglihgi arttirmaktadir. Bunun aksine, isgorenleri siki bir denetime tabi tutan,
fikirlerine 6nem vermeyen, isin sinirlarini gok kesin bir sekilde belirleyen bir

yonetim tarzi iggorenlerin baglihgini azaltacaktir.

Ucret Diizeyi: Bireyler bir érgiite her seyden énce arzu ettikleri
dizeyde bir Ucret alabilmek igin katilirlar. Eger isgoren, beklentisini
kargilayan bir Ucret almaktaysa orgute olan baglihgi da artacaktir.
isgérenlerin licret konusundaki adalet algilamalari da bagliliklari agisindan
onemli bir faktordir. Eger isgoren, ayni diuzeyde caba harcayip ayni
performansi gosterdigini dusindugu diger bir isgorenin kendisinden daha
yuksek bir Ucret aldigini algilarsa orgute olan baglhhgr bundan olumsuz
yonde etkilenecektir. Bununla birlikte Ucret diuzeyi, Ozellikle Ust duzey
pozisyonlarda c¢aligan ve egitim duzeyi yuksek isgorenler icin daha belirleyici
bir unsurdur. Cunku bu isgdrenler drgutten ayrilmalari halinde, daha yuksek
ucretli veya en azindan simdiki igleriyle ayni Ucret dlzeyine sahip alternatif

bir is bulabilecekleri inancina sahiptirler.

Denetim (Nezaret): Yonetimin isgorenler Uzerindeki denetim bigimi,
isgorenlerin 6rgute olan baglihgini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.
isgérenleri siki bir denetime tabi tutan, astlarin kararlara katilimini engelleyen
ve isgorenlere isleriyle ilgili yeterli sorumluluk vermeyen baskici bir ydnetim
tarzi orgltsel baghligi olumsuz ybnde etkileyecektir. Orgiitsel baglihgin
arttirlmasi i¢in yonetim, isgorenlerin davraniglarini belirlemede, motivasyonu
ve is doyumunu arttiracak sekilde sorumlulugu guclendirmeli, geri bildirime

dayali bir denetimle faaliyetleri surdarmelidir.

Orgiit Kiilturii: Orglt kiltird, érgit tyeleri tarafindan paylasilan ve

orgutt diger orgitlerden farkli kilan degerler butintdar. Orgit kaltir, bir
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isletmedeki yonetim ve liderlik tarzini, denetim bicimini, kararlara katihmi,
yetki devrini, iglerin yapilig seklini, isgorenler arasindaki iligkileri ve ast-Ust
iliskilerini sekillendirmekte ve etkilemektedir. isgorenin 6rgiitsel baglilig,
orgut kalturanu benimsemesi ile saglanabilir. Bu yuzden igse yeni baslayan
isgorenlerin Oorgut kulturandn bir pargasi olmalar saglanmali ve bu yolla

orgute baglihklari gelistiriimelidir.

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet degiskeni, isgérenlerin yénetimin
karar ve uygulamalari hakkindaki algisini ifade etmektedir. Bu algi, Ucret
duzeyi, odul dagitimi, yetki, sorumluluk vb. konularda yonetsel kararlarin adil
olup olmadigina iligkin bir algidir. Eger isgéren bu kararlarda herhangi bir
adaletsizlik algilarsa, orgutsel baghligi bundan olumsuz ydnde etkilenecektir.
Orgltsel adalet kavraminin ilk boyutu olan dagitimsal adalet, isgérenlerin
Ucret, édul, terfi gibi genellikle maddi haklarla ilgili konularda diger isgérenler
ile kendileri arasinda bir karsilastirma yapmasi sonucunda algiladigi adalet
ile ilgilidir. Orglitsel adaletin ikinci boyutu olan prosediirel adalet ise,
isgorenin yonetimin verdigi kararlarin adil olup olmadigina yonelik algisidir.
Ornegin, isgorenin terfi kriterlerinin belirlenmesine ydnelik adalet algisi,
prosedurel adalet kapsamina girmektedir. Kaynaklarin dagitimina iliskin
dagitimsal adalete kiyasla karar alma surecinin adaletine iligkin prosedurel
adalet, orgutsel ciktilari agisindan orgutsel baglilik icin daha buyuk onem arz
etmektedir. Cunkl isgoren terfi edememis olmasina ragmen, eger yonetimin
terfi kriterlerini adil bir sekilde belirledigine dair inanci varsa, orgutsel baglihgi

azalmayacaktir.

Orgiitsel Odiiller: Konu ile ilgili galismalar, ddillerin érgitsel baglihk
uzerindeki dnemine dikkat ¢gekmektedir. Hem igsel hem de dissal 6dullerin
orgiitsel baglilik izerinde giicli bir etkisi vardir. isgéren, kendine sunulan
odulun beklentilerini karsiladigini ve adil oldugunu algilarsa, motivasyonu

yukselecek ve orgute olan baghligr artacaktir.

Takim Galigmasi: Orgltsel baghlik yazininda hakim goris, takim

calismasinin orgitsel baglihgr arttirdigi yéniindedir. isletmeler karsilastiklar
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sorunlari ¢ozebilmek igin bireysel ¢cabalardan fazlasina ihtiyag duymakta ve
bu ylzden takim ruhunu gelistirmeye calismaktadirlar. Takim calismasi,
isgorenler arasindaki dostluk iligkilerini de gelistirmekte, boylece is
arkadaslariyla olumlu iligkiler gelistiren isgdrenin o6rgltsel baglihgr da

yukselmektedir.

Rol Belirsizligi ve Catigsmasi: Rol belirsizligi; gorev, otorite ve igle
ilgili sorumluluklar agisindan tam bir kesinlik olmamasi durumuyken, rol
catismasi ise, farkli kaynaklardan birden ¢ok talep gelmesi sonucu olusan bir
kavramdir (Cengiz, 2001: 60-61). Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi, isgéren de
stres yaratip orgutsel bagllik Gzerinde olumsuz yonde bir etki yaratmaktadir.
Isgorenler 6rgltteki rolleri konusunda belirsizlik ve stresle karsilastiklarinda,

motivasyonlari dusecek ve orgute olan bagliliklari da azalacaktir.

Tdm bu agiklanan faktorlerin yani sira, érgutin buyudklaga, o6rgutin
yasl, merkezilesme derecesi, sendikalasma durumu, fonksiyonellesme,
formalizasyon, calisma saatleri vb. birgcok unsur isgoren (zerinde etki

yaratmakta ve orgutsel baghhigi etkilemektedir.

2.3.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Cok sayida degiskenin etkisi altinda sekillenen orgutsel baghlik
kavraminin, profesyonellik, yeni is bulma olanaklari, tlkenin sosyo-ekonomik

durumu, issizlik orani gibi faktorlerle de gulcla bir iliskisi bulunmaktadir.

Profesyonellik: Mesleki baghlik ile ilgili bir kavram olarak
profesyonellik, bireyin meslegi ile 6zdeslesmesi ve mesleki degerleri kabul
edip icsellestirmesidir (ince ve Gil, 2005: 84). Profesyoneller, kendi
koyduklari kurallara gore bagimsiz bir sekilde hareket etme egilimindedirler.
Bu ylUzden, meslegine ylksek diuzeyde baglilik duyan bir profesyonelin
orgute olan baglihgr dusuk olabilecektir. Bu nedenle, mesleki degerler ile

orgutsel degerler uyumlastinimali ve bdylece mesleki ve orgutsel bagllik
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catismasi ortadan kaldinlarak, profesyonellerin  6rgite  baghliklari

saglanmalhdir.

Yeni is Bulma Olanaklari: Bir isgdrenin drgiitsel baglihgini etkileyen
en dnemli faktorlerden biri alternatif is olanaklaridir. Ozellikle Glkemiz gibi
issizlik oraninin yuksek oldugu gelismekte olan ulkelerde, bireyler genellikle
kariyer hedeflerine ulagamamakta ve hedefledikleri iglerde
calisamamaktadirlar. Boyle bir durumda, ise henuz yeni baslamis bir isgoren,
yeni is bulma olanaklarina sahipse, drgutsel baghligi disik olacaktir. Clnka
mevcut isinden daha iyi bir is bulma beklentisi devam etmektedir. Alternatif is
olanaklarinin az olmasi durumunda ise iggorenin o6rgute olan bagliligi daha
yuksek duzeyde olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, egitim duzeyi ile
alternatif is imkanlari arasinda bir iliski vardir. Yiksek egitim dizeyine sahip
isgorenler, dusuk egitimli isgérenlere gére daha fazla alternatif is olanaklarina
sahiptirler. Bu da, onlarin o6rgute olan baghliklarini azaltici bir etki

yaratmaktadir.

2.4. ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI

Orglitsel baglilik ile ilgili olarak yaptigi calismada Randall (1987),
baglilik duzeyleri ile bu duzeylerin bireye ve oOrgute yonelik olumlu ve
olumsuz sonuglarini incelemigtir. Bu baglamda ortaya ¢ikan duguk, ihimli ve
yuksek orgutsel baglihk duzeyleri asagdidaki gibi ifade edilmektedir (Randall,
1987: 461; Bayram, 2005: 135-136; Surgevil, 2007: 50-53; Tiryaki, 2005:
119-121; Turker, 2010: 67-68; Cengiz, 2001: 88):

2.4.1. Diigiik Orgiitsel Baglilk

Bu baglihk duzeyinde isgoren, kendisini orgute baglayan guclu tutum

ve egdilimlerden yoksun olmakla birlikte, isgdrenin yaraticiligi ve gelismeye
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acikligi ortaya cikabilir. Isgorenin 6rgiite disik baghligi, alternatif is
olanaklarini degerlendirmesini saglayacagindan, olumlu bir sonu¢ olarak
insan kaynaklarinin daha etkili kullanimini saglayabilir. YUksek igsgoren devri
ve devamsizlik, dusuk performans gdsteren isgorenlerin potansiyel

zararlarini sinirlandirabilir.

Bununla birlikte, 6rgute dusik duzeyde baglilik gosteren iggorenler,
orgutun amaglari i¢in oldugu gibi, grup baghliginin saglanmasinda da en az
cabayi gosterirler. Bu yuzden bu isgoérenler, “duygusuz isgdrenler” olarak
tanimlanmaktadir. Dusuk orgutsel baghlik, soOylenti, itiraz ve sikayetlerle
sonuglandigindan orgutin adina zarar gelmekte, prestij kaybi yasanmakta,
musteri glveni kaybolmakta ve gelir kayiplari meydana gelmektedir. Duguk
orgutsel baglilik genellikle ylksek duzeyde isgoren devri, yuksek
devamsizlik, ise ge¢ kalma, dusuk is kalitesi, orgute sadakatsizlik, vb.

benzeri is davranislari ile de iligkili bulunmaktadir.

2.4.2. Ihmh Orgiitsel Baglihk

isgéren deneyiminin guicli, fakat drgitsel 6zdeslesmenin ve baglihgin
tam olmadigi baghhk duzeyidir. Ilimh baghlik duzeyine sahip isgorenler,
sistemin kendilerini yeniden sekillendirmesine karsi ¢cikmakta ve bu ylzden
birey olarak kimliklerini korumak icin ¢aba gostermektedirler. Bu baghlik
duzeyindeki isgorenler, orgutun butin degil ancak bazi dederlerini kabul
etmekte ve Orgutin beklentilerini karsilarken, bir yandan oOrgutle
batinlesmeyi bir yandan da kigisel degerlerini korumayi surdurmektedirler.
Ihmh baghhk dizeyinin, guvenlik, yeterlilik, sadakat, kimligin korunmasiyla
birlikte orta dizey yaraticiigin varligi, sinirl is guct devri, yuksek is doyumu

gibi olumlu sonuglari bulunmaktadir.

Ihmh orgutsel baghhgin olumsuz sonuglarl ise, mesleki gelisme ve

ilerleme imkanlarinin  kisith olmasi, orgutsel beklentiler ve isgoren
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beklentilerinin dengelenme zorlugundan dolayr orgutsel etkinligin dusuk

olmasidir.

2.4.3. Yiiksek Orgiitsel Baglihk

Yuksek orgutsel bagliiga sahip isgorenler, orgute guglu tutum ve
egilimlerle baghlik gosterirler. Orglte yiksek diizeyde bagllk duyan isgdren,
orgutin amacg ve degerlerini benimseyerek, kendini 6rgatin bir pargasi gibi
hisseder ve orgutun basarisi i¢in Ust duzey bir performans ortaya koyar.
Yuksek orgutsel baghligin genellikle, dusuk is gucu devri, daha az ise geg
kalma, dusuk devamsizlik orani ve Ustln is performansi gibi érgute yonelik
olumlu ve orgutsel verimliligi arttiran  davraniglara  goétardugu

varsayllmaktadir.

Yuksek orgutsel bagliigin olumsuz sonuglar ise, isgorenin ailevi ve
toplumsal olarak yabancilagmasi ve bireysel gelismeyi ve yaraticiligi yok
etmesi olarak siralanabilir. Yuksek orgutsel baglihdin en olumsuz sonucu,
isgorenin orgut yararina oldugu gerekgesiyle, etik olmayan ve illegal yollara
bagvurmaya egilimli olmasidir. Bu tur isgorenler, kendi cikarlarini hig
onemsemeden, orgut icin illegal yollara bagvurabilirler. Bu durumda, kisa
vadede orgutun c¢ikarlarina hizmet edilmis olsa da, uzun vadede orgutun
imaji sarsilacagi gibi, mevcut ve potansiyel musterilerini, pay sahiplerini ve
isgorenlerini kaybetmesi ve toplumun glvenini sarsmasi s6z konusu

olacaktir.

2.5. ORGUTSEL BAGLILIGIN SONUCLARI

Orgiitsel baghlik konusunda gergeklestirilen ilk calismalar, ylksek
orgutsel baghhgin, is performansi ve dolayisiyla verimliligi arttiracagi

dusuncesinden yola ¢ikilarak gergeklestiriimistir. Bu dogrultuda ¢alismalarin
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amaci, 6rgitsel baghligin sonuglarinin ortaya konulmasi olmustur. Orgiitsel
baglilik kavraminin dogusuyla birlikte ortaya konulan hipotezler su sekilde
siralanabilir (Surgevil, 2007: 35-36):

e Duygusal baghlik, devam bagliligi ve normatif baglhligin hep birlikte
isgorenin orgut uyeligini surdirmesiyle iligkili oldugu dusunulmektedir.
Bagka bir deyigle, baglihgin tim bigimleri ¢alisanin érgutten ayrilma

egilimi ile negatif bir iliski gostermektedir.

e Orgiite kars! yiksek duygusal bagllik gosteren bir isgéren, disik
duygusal baglilik gosteren isgbrene goére, orgute katkida bulunma
konusunda daha istekli olacaktir. Bu isgorenler ayni zamanda, daha

az devamsizlik yapacak ve motivasyonlari daha yuksek olacaktir.

e Orgiite kars! yiksek devam baghligi hisseden isgorenler, duygusal
nedenlerle degil, 6rgutten ayrilmanin olusturacagi maliyetler yizinden
orgutte kalmaktadirlar. Bu yluzden, sadece devam bagliligina sahip

isgorenler, olumsuz is davraniglari gosterebilirler.

e Orgiite kars! yiiksek normatif baglilik gdsteren bir isgéren, zorunluluk
ve gorev duygulariyla orgute baghdir. Arastirmacilar, bu tarz
duygularin  bireyleri orgut i¢in olumlu davranislarda bulunma
konusunda motive edecegini ongormektedirler. Bu dogrultuda, orgute
kargi gelistirilen normatif baghhigin; is performansi, ise devam etme ve
orgutsel vatandaslik gibi is davraniglariyla pozitif yonde bir iligki

gOsterecegdi beklenmektedir.

Yapilan arastirmalarin ulastiyi sonug, orgutsel baghhigin, isgorenin
drgut icerisindeki davranislarinda énemli bir etkisinin bulundugudur. is
doyumu, ig tatmini, motivasyon, isten ayrilma niyeti, devamsizlik, ise geg
gelme, stres vb. birgok orgutsel davranis ile badlilik arasinda énemli iligkiler

bulunmaktadir.
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2.5.1. Orgiitsel Baglilik ve Performans

Orglitsel baglilik yazininda, isgorenin 6rgiite olan baghhginin
performansini arttirdiina dair gorusler bulunmaktadir. Ozellikle isgorenin
orgutin degerleriyle 6zdeslesmesi, orgutiun basariya ulasmasi igin orgut
icerisindeki roluntn gerektirdiginden daha fazla ¢aba sarf etmesini

saglayacak ve boylece performansi ylkselecektir.

Penley ve Gould’a (1988) gore ahlaki bagliiga sahip isgérenlerde,
orgutun amaclarini kabul etme ve onlarla 6zdeslesme istegi bulunmakta ve
bu kisiler kendilerini érgute adayarak ylksek performans gostermektedirler
(Penley and Gould, 1988: 44-48).

Allen ve Meyer’e (1990) gore, orgute karsi duygusal baghlik gelistiren
isgorenler, drgutin dyesi olmaktan memnun olduklari ve 6rgutin amag ve
degerlerini benimsedikleri igin, orgutun basarisi i¢cin ¢caba harcayacaklar ve
dolayisiyla motivasyonlari ile birlikte performanslari da yiksek olacaktir.
Orgite karsi devam bagliigi duyan isgdrenler ise, orgutten ayriimanin
maliyetleri yizunden orgut tyeligine devam etmek zorunda kaldiklarindan, rol
gereklerinin Uzerinde bir caba harcama egiliminde degildirler. Dolayisiyla

performanslari da istenilen diizeyde degildir (Allen and Meyer, 1990:2-4).

Orglitsel baghligin performans Uzerindeki etkilerini arastiran bazi
calismalar da ise, beklenilenin aksine, iki degisken arasinda iligkinin
yeterince gugli olmadigi sonucuna ulagiimigtir. Bu zayif iliskinin en énemli
nedeni ise, ekonomik sartlar ve beklentilerle, ailevi mecburiyetler olarak ifade
edilmistir (ince ve Gil, 2005: 95). Ancak bagllik ile performans arasindaki
iligkinin zayif oldugunu ortaya koyan calismalara ragmen, orgutsel bagllik,
isgdren performansinin arttirimasi icin glizel bir aragtir. Orgiitiin amag ve
degerlerini, kendi amacg ve degerleri ile uyumlastirabilen iggorenler, orgutin
basarisi igin beklenilenin Gzerinde bir caba gosterecekleri igin, isin kalitesi ve
verimliligi yukselecek dolayisiyla hem isgdren hem de 6rgutin performansi

artacaktir.
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2.5.2. Orgiitsel Baglilik ve ise Devamsizlik

Orglitsel bagllik ile isgéren devamsizhi§l konusunu ele alan bir gok
arastirma sonucu, bu iki degisken arasindaki iligkinin  varhgini
dogrulamaktadir (Blau and Boal, 1987: 288-300; Somers, 1995: 49-58).
Orgutsel baglihgin isgorenlerin devamsizigini azalttigi fikri genel kabul
gormektedir. Ancak bu noktada bahsedilenin gonulli yapilan devamsizlik
oldugu, isgorenin hastalik, ailevi durum vb. sebeplerle yaptigi devamsizliktan
farkh oldugu go6zden kacgiriimamalidir. Bununla birlikte ise devamsizlik,
isgorenin yas cinsiyet, kidem, medeni durum, egitim vb. kisisel ve demografik

oOzelliklerinden de etkilenmektedir.

ise gec kalma davranisi da érgiitsel baglilik ile iliski gdstermektedir.
Orgltlerine kargi yuksek baghlik hisseden isgérenlerin ise daha az gec
kalmalari dogal bir sonugctur. Yani, ise ge¢ kalma ile 6rgutsel baglilik arasinda

da gucliu ancak negatif yonlu bir iligki bulunmaktadir.

2.5.3. Orgiitsel Baghlik, isgiicii Devir Orani ve isten Ayrilma Niyeti

Orglitsel bagliigin en énemli davranigsal sonuclarindan biri olan
isgucu devir orani ve isten ayrilma niyetinin orgutsel baglilik ile iligkisini
ortaya koymak igin ¢ok sayida calisma gerceklestiriimistir (Blau and Boal,
1987: 288-300; Marsh and Mannari, 1977: 57-75; Somers, 1995: 49-58;
Cohen, 1993: 1140-1157; Chen, 2006: 274-276). Bu arastirmalarin
sonuglarina dayanarak, orgutsel baghlik ile isgucu devir orani arasinda ters
yonli glcll bir iligkinin varigindan séz edilebilir. isgérenlerin érglitsel
baghliklari yiksek oldugunda igglcu devir orani dusik, bagliliklar dusik

oldugunda ise, isgucu devir orani ve isten ayrilma niyetleri yiksek olacaktir.

isgéren, maddi ve manevi beklentilerini karsilayan, degerleri kigisel
degerleriyle uyum gosteren bir 6rgutte calismaktan memnuniyet duyacak ve
orgute karsi baglilik gelistirecek, bu ytuzden de isten ayrilmak istemeyecektir.
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Ayrica isten aldigi tatmin ve doyum, yuksek motivasyon, is arkadaslariyla iyi
ve samimi iligkiler, orgute yaptigi yatirnmlar, alternatif is imkanlarinin yoklugu,
yuksek Ucret ve tatmin edici oduller iggorenin isten ayrilmasini engelleyen

faktorlerden birkagidir.

2.5.4. Orgiitsel Baghlik ve Stres

Orgiitsel baglihgin bir diger énemli davranigsal sonucu da is stresidir.
Is stresi, isten ayrilma niyetini arttirdigi, tiikenmislik sendromuna yol actigi,
isten duyulan tatmini azalttigi ve sonug¢ olarak baglihigi olumsuz ydnde

etkilediginden orgutler icin cok buyuk onem arz etmektedir.

Orglitsel baghlik ile stres arasindaki iliskiyi irdeleyen calismalarin
sonuglarina gore hakim olan iki gorus bulunmaktadir. Bu goruslerden ilki,
orgutsel bagliliklari ylksek olan iggorenlerin, diger isgorenlere gore stresten
daha fazla etkilendikleri yonindedir. Bunun en O6nemli sebebi, ylksek
orgutsel baghhiga sahip isgoOrenlerin oOrgutin problemleriyle kendi
problemleriymis gibi ilgilenmeleri, dolayisiyla drgutun sorunlarina kargi fazla
hassas davranmalaridir. Orglitsel baglilik ile stres arasindaki iliskiye yonelik
ikinci gorug ise, orgutsel baghligin stresi azaltici bir etki yarattigidir. Bu
varsayima gore, kendini orgutin bir parcasi olarak tanimlayan isgoren,
orgute karsl buyuk bir guven ve ait olma duygusu hissetmekte ve bu da is

stresini azaltici bir etki yaratmaktadir.

2.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISININ ORGUTSEL
BAGLILIGA ETKiSI

Bireyler orgutlere belirli intiyag ve beklentilerle katiimaktadirlar. Bu
ihtiyacglarin basinda kendilerinin ve ailelerinin gegimlerini saglayacak bir gelir

elde etmek gelmektedir. Ancak gunumuiz is dunyasinda, bir drgutin, en
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onemli sermayesi olan insan kaynagini elde tutmasi igin sadece maddi
faktorler yeterli olmamaktadir. Artik isgorenler, elde ettikleri gelirin yaninda
calistiklari kurumun degerlerini de géz onunde bulundurmakta ve degerleri

kendi degerleriyle uyum gosteren kurumlarda galismayi istemektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir igletmenin tim paydaslarinin
cikarlarini  koruyacak sekilde faaliyetlerini sdrdurmesi olarak ifade
edilmektedir. En 6nemli kurum i¢i paydas olarak galisanlarin kurumlariyla ilgili
sosyal sorumluluk algilar, orgut icerisindeki davraniglarini sekillendiren

onemli bir faktor olarak kabul edilebilir.

Bir isgdrenin 6rgiutliine olan baghligi birgcok faktorle birlikte kurumsal
sosyal sorumluluk ile de iligkilidir. Bir igletmenin yonetim tarzini ve kilturina
batinuyle sekillendiren sosyal sorumluluk kavrami, bu bakis agisiyla baglihgi
etkileyen oOrgutsel bir faktorken, isgorenin calistigi kurumun sosyal
sorumluluk felsefesine dair algisi ise isgéren bagliligini etkileyen kisisel bir

faktor olarak degerlendirilebilir.

Bir igletmenin paydaslarina karsi sorumluluklarini yerine getirmesi ve
surdurulebilirlik igin yatirnm yapmasi, her seyden once toplumun gézunde iyi
bir imaj yaratmaktadir. isgorenler de “sorumlu” bir isletmede calismaktan
gurur duymakta ve orgite karsi pozitif duygular gelistirmektedirler. Ote
yandan igsgoren, ahlaki degerlere sahip olan isletmeye kendini ait hissetmekte
ve basarisi igin ¢aba harcamaya gonulli olmaktadir. Sonug¢ olarak calistigi
isletmenin sosyal sorumluluklarini yerine getirdigini algilayan bir isgoren,

orgutune karsi ozellikle duygusal olarak baglanmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin  orguatsel baghligin  Ug¢
boyutundan o6zellikle duygusal bagliik boyutu ile iligkili oldugunun kabul
edilmesi bu ¢ baghlik boyutu arasindaki bazi farklardan kaynaklanmaktadir.
Duygusal baglilik; isgbrenin érgutiin degerlerini benimsemesi, i¢sellestirmesi
ve Orglitle 6zdeslesmesini ifade etmektedir. Orgltiine karsi duygusal baghlik
hisseden bir iggoren, o orgutte calismaktan mutluluk duyar ve istedigi igin
orgut udyeligine devam eder. Clunkd isgéren bu baghlik tlrinde, kendini
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orgutin bir parcasi olarak hisseder ve o6rgut icin rolinin gerektirdiginden
fazla gaba sarf etmeye hazirdir. Iste bu sebeple, kurumsal sosyal sorumluluk
hakkinda olumlu bir algiya sahip isgoren, orgutune kargi duygusal bir baglilik

gelistirmekte ve o orgutte calismaktan mutluluk duymaktadir.

Orglitsel bagliigin diger bir boyutu olan devam baghhgi, o6rgite
yapilan yatirmlarla ilgilidir. isgérenin 6rgltte kalmasinin sebebi, duygusal bir
bagliik degil, orgutten ayrilmanin maliyetinin farkinda olmasidir. Devam
baglihigina sahip bir isgoren istedigi icin degil, zorunda oldugu icin oOrgut
uyeligini strdirmektedir. Orglitsel bagliigin Uglinclii boyutu olan normatif
baglilik ise, isgorenin Orgutte kalmasinin gerekli olduguna dair inancini
yansitmaktadir. Buna goére normatif baglihiga sahip bir isgdren, ahlaki
degerleri agisindan orgutte kalmayi bir gérev olarak goértr. Goruldugua gibi,
orgutsel baghligin her bir boyutu farkli unsurlarin etkisi altinda gelismektedir.
Bu yuzden iggorenin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile duygusal baglihk
arasindaki iligki, isgorenin ahlaki degerlere sahip bir isletmede ¢alismasindan

oturt duydugu mutluluk ve oérgutte kalma istegi ile agiklanabilir.

Literatirde kurumsal sosyal sorumlulugun finansal performans,
musteri memnuniyeti, kurum imaji gibi degiskenlerle iligkisine dair birgok
calisma bulunurken, kurumsal sosyal sorumlulugun isgorenler Uzerindeki
etkisini ortaya koyan az sayida calisma gergeklestiriimistir. Konunun daha
aclk bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in kurumsal sosyal sorumluluk ile érgutsel
baglilik arasindaki iligkiyi ele alan yurt i¢i ve yurt diginda yapilan ¢alismalara

deginmek faydali olacaktir.

Tlrker (2006), kurumsal sosyal sorumluluk algisinin érgutsel baglihk
Uzerindeki etkisini sosyal kimlik teorisi baglaminda ele almis ve kurumsal
sosyal sorumluluk algisi ile orgutsel baglilik arasinda anlamli bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Ozdemir  (2007), calisanlarin  kurumsal sosyal  sorumluluk
algilamalarinin orgutsel 6zdeslesme, orgutsel baglilik ve is tatminine etkisini
arastirdig1 calismasinda, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin orgutsel
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bagliiga etkisini, igletmenin ahlaki ve gonulld sorumluluklarini yerine
getirmesi ile iligkilendirmistir.  Ozellikle c¢alisanlarina karsi  ahlaki
sorumluluklarini  yerine getiren bir igletmede c¢alisanlarin Orgutsel
baglliklarinin da bundan olumlu yénde etkilendigini ifade eden Ozdemir,

orgutsel baglihgr duygusal baglilik boyutuyla ele almistir.

Cakir (2006), calisanlara karsi sorumluluklarin orgutsel baglilik ve is
doyumu Uzerindeki etkilerini inceledigi c¢alismasinda, calisanlara karsi
sorumluluklarin yerine getirilmesinin orgutsel baghhgr gucla bir sekilde
arttirdigi sonucuna ulasmistir.  Ayni sekilde Sa¢ (2009), kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin galiganlarin o6rgutsel baglligina etkisi Uzerine
yaptigi calismada, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin c¢alisanlarin

duygusal baglihgini arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Peterson (2004)a gore, orgutsel baghligin “duygusal” boyutu ile
kurumsal sosyal sorumluluk arasinda, orgitsel baghligin “devam” ve
“‘normatif” boyutlarina oranla ¢ok daha belirgin bir baglanti kurulabilir.
Kurumun sosyal sorunlarla ilgilenmesi, pozitif bir kurum itibarina neden olur
ve calisanlarin orgutsel baglhliklarinin bilhassa duygusal boyutu Uzerinde

pozitif bir etki yaratir.

Finegan (2000), kisisel ve orgutsel degerlerin o6rgltsel baghlik
uzerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, baghligin kurumsal degerler ile
ilgili algilamalara bagh oldugunu; nezaket, saygi, isbirligi, adalet, durustluk
gibi insani degerlere sahip bir kurumda c¢aliganlarin duygusal baghlklarinin

daha yuksek oldugunu ortaya koymustur.

Sanders ve Roefs (2002), calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algisi ile orgutsel baghliklari arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdikleri ¢calismada, c¢alisanlarin  orgute bagliigini  6rgutsel
vatandasglik ve duygusal baghlik boyutlariyla ele almis ve galisanlarin sosyal
sorumluluk algilamalarinin derecesi ile orgutsel vatandaslik ve duygusal

baglliklari arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.
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Hunt ve arkadaglarn (1989), kurumsal ahlaki degerler ile orgutsel
bagliik arasindaki iliskiye ilk dikkat c¢ekenlerden olmuglardir. Yazarlar,
pazarlama uzmanlari Uzerinde gergeklestirdikleri arastirma sonuglarina
dayanarak orgutsel baglilik ile kurumsal ahlaki degerler arasinda guglu bir
iliski oldugunu ifade etmislerdir (Valentine vd., 2002: 349).

Turban ve Greening’e (1997) gore, bir isletmenin kurumsal sosyal
performansi, igveren cekiciligi yaratarak, isletmenin rakipleri karsisinda bir
rekabet avantaji elde etmesini saglar. Ali ve arkadaslar’'na (2010) gore ise,
kurumsal sosyal sorumluluk 6rgatsel bagdliligi arttirmakta ve 6érgutine kargi
yuksek baglilik hisseden isgorenler sayesinde orgutsel performansta da

iyilesme olmaktadir.

isgérenler nasil 6zel hayatlarinda iyi insanlarla iligki kurmak
istiyorlarsa, hayatlarinin kayda deger bir boliumunu gegirdikleri igyerlerinin de
“iyi” olmasini arzu ederler. Kurumsal sosyal sorumluluk bilincine sahip bir
isletme, iligki igerisinde oldugu tum paydaslarin ¢ikarlarini 6nemseyen ve
koruyan, etik de@erlere sahip, toplumun refah seviyesini ylkseltmek igin
kaynak ayiran iyi ve sorumlu bir igletmedir. Sorumlu bir isletmede ¢alismak
tiim isgorenler icin dnem arz etmektedir. isletmenin sahip oldugu olumlu imaj
isveren c¢ekiciligini de arttirmakta, yetenekli iggucunun oOrgute c¢ekilmesi

konusunda da yardimci olmaktadir.

isgérenler, calistiklar isletmeden her seyden 6nce kendilerine karsi
sorumluluklarini  yerine getirmelerini beklerler. Isgorenlerin inhtiyag ve
beklentilerine uygun bir kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasi, isgorenin
calistigl orgutte mutlu olmasini saglayacak ve motivasyonunu yukseltecektir.
isletmenin ahlaki degerlere sahip olmasi, adaletli davranmasi, isgorenler
arasinda ayrim yapmamasl, her konuda esit sans tanimasi, iggorenlerin
egitim ve gelisimine dnem vermesi ve desteklemesi, igsgorenlerin fikirlerine
onem vermesi ve kararlara katilimini saglamasi, igsgorenlerin guvenli sartlar
altinda g¢aligmasini garanti altina almasi gibi birgok faktor isgorenlerin algisini

etkilemektedir. iste bu unsurlarin yerine getirildigini algilayan bir igsgéren de
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bdyle iyi ve sorumlu bir igletmede c¢alismaktan dolayr kendini mutlu ve

orgutine baglh hissetmektedir.

Bununla birlikte isgorenler icin dnemli olan sadece kendilerine karsi
sosyal sorumluluklar degildir. isgérenler calistiklari isletmenin tim
paydaglarina kargi gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirmesini ve
gonullulik bakis agisiyla toplumun refah seviyesinin yukseltiimesi igin
faaliyette bulunmasini beklerler. Buna gore, toplumun kultirel geligiminin
saglanmasi igin kaynak ayiran, ¢ocuklarin egitimine destek veren, ¢evrenin
korunmasinda hassas davranan, sivil toplum kuruluslari ile igbirligi icerisinde
bulunan bir isletme toplumun gézinde oldugu gibi isgorenler icin de iyi bir
imaj yaratacak, isgorenler de bu igsletmede c¢alistiklari igin kendilerini degerli
hissedecek ve kariyerlerinin geri kalanini da bu isletmede gegirmek

isteyeceklerdir.

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen arastirma da, ilgili literature
dayanarak kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile duygusal baglilik arasinda
bir iligki bulundugu varsayimindan yola ¢ikilarak gerceklestiriimistir. Buna
gore isgorenlerin kurumsal sosyal sorumluluga verdikleri Gnem derecesinde,
kurumsal sosyal sorumluluk algilari orgutsel bagliliklarini olumlu yonde

etkileyecektir.



UCUNCU BOLUM

CALISANLARIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGILARININ
ORGUTSEL BAGLILIKLARI UZERINE ETKISINi BELIRLEMEYE YONELIK
KARSILASTIRMALI BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boéliminde arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami,
yontemi, modeli, varsayimlari, sinirliliklari, hipotezleri, veri toplama araci ve
veri analiz teknigi konusunda bilgi verildikten sonra, arastirma bulgularina

deginilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmanin temel amaci, banka c¢alisanlarinin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin  érgutsel baghliklari  Uzerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda, banka c¢alisanlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile orgutsel bagliliklari arasindaki iligki

karsilastirmali olarak ortaya konulmaya calisiimigtir.

Aragtirma ilk olarak, isletmeler icin bu denli dnemli bir konu olan
kurumsal sosyal sorumlulugu, c¢alisanlarin orgutsel davranislariyla
iliskilendirmesi agisindan 6nemlidir. Arastirma kurum igi paydaslardan biri
olan calisanlarin, kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari ile ilgili yapilan az
sayilda calismadan biridir. Kurumsal sosyal sorumlulugun finansal
performans ya da mdasteri memnuniyetiyle iligkisine dair literatirde ¢ok
sayida galisma bulunmasina ragmen, isletmeleri bagsariya gotiren en énemli
paydaslarindan biri olan c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalarina dair arastirmalar halen az sayidadir. Bu eksiklikten yola ¢ikan
bu arastirma, yonetim tarzlari, galisma kosullari, orgut kultarleri vb. birgok

unsur agisindan birbirinden farklihk gosteren Gg¢ ayri bankanin galisanlarinin
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kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin, érgutsel baghliklari ile iligkisini ortaya

koymay! amaclamaktadir.

Aragtirma, kurumsal sosyal sorumluluk kavramini paydas yaklasimi ile
ele almasi agisindan da Onemlidir. Literatur incelendiginde konu ile ilgili
¢alismalarin ¢cogunda ekonomik, yasal, etik ve gonulli sorumluluklar alt
boyutlarindan olugan doért boyutlu kurumsal sosyal sorumluluk modelinin
temel alindigi gorulmektedir. Ancak galisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilarinin Olguldugu bu arastirmada, karmasik bir kavram olan kurumsal
sosyal sorumlulugun konu ile ilgili kapsamli bilgisi olmayan c¢aligsanlar igin
daha somut hale getiriimesi ve dérgutsel bagliliklari Gzerindeki etkisinin tespit
edilebilmesi igin dort boyutlu model yerine; igletmelerin sosyal sorumluluk
alanlarindan yola c¢ikarak, yedi adet paydasa karsi sosyal sorumluluklari

iceren bir model kullaniimistir.

Arastirma, gerceklestirildigi sektor acgisindan da ayrica onemlidir.
Tarkiye’de bankacilik sektort, 2000’li yillarla birlikte, yodun bir degisim
yasamis, bu degisim de calisanlar Uzerinde onemli etkiler yaratmigtir.
Klresellesme, artan rekabet olgusu, bilgi teknolojilerindeki gelismeler musteri
intiyacglarini degistirmis ve bu degisim de bankalari ¢alisanlarindan daha
etkin bir gekilde yararlanmanin yollarini aramaya zorlamistir. Bu baglamda,
bankacilik sektorinde galisma sartlari daha zor hale gelmis ve ¢alisanlar da
bundan olumsuz yodnde etkilenmisledir. Bununla birlikte bankacilik
sektorinun kurumsal sosyal sorumluluk konusunda oncu bir sektor olmasi,

orneklem olarak segilmesinin en 6nemli nedenidir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI, YONTEMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin evreni, bir Kamu Mevduat Bankasi, bir Ozel Mevduat
Bankasi ve bir Yabanci Mevduat Bankasi olmak Uzere U¢ bankanin Ankara

il'inde bulunan dért ayri subesindeki calisanlardan olusmaktadir.



105

Arastirma kapsaminda, ilk olarak Bankacilik Denetleme ve Duzenleme
Kurulu'nun (BDDK) internet sitesinde yer verdigi banka kategorileri
incelenmigtir. 2011 yih itibariyle, Turkiye’de faaliyet gosteren 48 adet banka
bulunmaktadir. Bu 48 banka ise, 9 ayr kategori halinde incelenmektedir. Bu

kategoriler asagidaki gibi siralanabilir (www.bddk.org):

Tablo 4. Banka Kategorileri (Erisim: 01.03.2011)

Banka Kategorileri Banka Sayisi
Kamu Kalkinma ve Yatirnm Bankalari 4

TMSF Blnyesindeki Bankalar 2

Ozel Yatinm Bankalari 5

Tarkiye’de Kurulu Yabanci Yatirim Bankalari 4

Kamu Mevduat Bankalari 3

Ozel Mevduat Bankalari 10

Tarkiye’de Kurulu Yabanci Mevduat Bankalari 10

Mevduat Toplama Yetkisine Sahip Yabanci Banka Subeleri

Katihm Bankalari 4

Arastirmanin, Tablo 4’te gdsterilen banka kategorilerinden Kamu
Mevduat Bankalari, Ozel Mevduat Bankalari ve Yabanci Mevduat Bankalari
uzerinde gergeklestiriimesinin en Oonemli nedeni, bankacilik sektorinde
calisan isglcunun buyuUk bir kisminin bu bankalarda istihdam edilmesi ve bu

bankalarin diger banka kategorilerine kiyasla daha ulagsilabilir olmasidir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla anket yontemi kullaniimistir.
Aragtirmada kullanilan anket formu G¢ bélimden olusmaktadir (EK-1). Anket
formunun birinci bolumdnde, arastirmaya katilan banka c¢alisanlarinin
demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yoneltiimistir. Anket
formunun ikinci boéliminde, c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilarini degerlendirmek amaciyla, Turker (2006) tarafindan gelistirilen dlgek

kullaniimistir.  Olgek, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini


http://www.bddk.org/
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belirlemeye yonelik 7 alt boyut ve 18 ifadeden olugsmaktadir. Bu boyutlar ve

her bir boyuta ait ifadeler asagidaki gibidir.

Tablo 5: Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisina Yénelik ifadeler

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Calisanlara Kargi Sosyal Sorumluluklar 7,8,9,10,11
Musterilere Karsl Sosyal Sorumluluklar 12,13, 14
Topluma Kargi Sosyal Sorumluluklar 15, 16

Devlete Karsl Sosyal Sorumluluklar 17, 18

Dogal Cevreye Karsl Sosyal Sorumluluklar 19, 20

Gelecek Nesillere Karsi Sosyal Sorumluluklar 21, 22

Sivil Toplum Kuruluglarina Kargi Sosyal Sorumluluklar | 23, 24

Anket formunun son boéliminde ise, arastirmaya katilan banka
¢alisanlarinin baghlik dizeylerinin 6lg¢ulebilmesi amaciyla, Allen ve Meyer
(1990) tarafindan gelistirilen orgutsel bagdlilik Olgeginin sadece duygusal
baglilik alt boyutu kullaniimistir. Bunun nedeni, ikinci bolumde anlatildigi gibi,
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin 6zellikle baghligin duygusallik boyutu
uzerinde etkisi oldugunun genel kabul goérmls olmasidir. Bu yuzden
arastirma kapsaminda incelenen, galisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilarinin duygusal baghlik Gzerindeki etkisi olmaktadir. Allen ve Meyer
(1990) tarafindan hazirlanan, U¢ boyut 24 ifadeden olusan olgek, orguitsel
baghlk ile ilgili cahigsmalarin buyuk bir kisminda kullaniimakta ve baglhgi
Olcmede en iyi araglardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada da,
banka calisanlarinin orgutsel bagllik dizeylerini dederlendirmek amaciyla
katilimcilara Allen ve Meyer (1990) tarafindan geligtirilen 6rgitsel baglihk
Olceginin duygusal baglilik boyutunu olusturan sekiz soru yoneltilmistir.
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Tablo 6: Calisanlarin Orgiitsel Bagliliklarina lliskin Ifadeler

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Duygusal Baglilik 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32

Anket formunun hem kurumsal sosyal sorumluluk algisi hem de
orgutsel baglihga iliskin bolumlerinde yer alan ifadeler, 5’li Likert olgegine
g6re hazirlanmigtir. Degerlendirmeler, “kesinlikle katiimiyorum” segenedine
1, “kesinlikle katiliyorum” secenegine 5 puan verilerek gerceklestiriimistir.
Buna goére kurumsal sosyal sorumluluk algisina dair puanin yiksek olmasi,
calisanin olumlu bir algisi oldugunu ifade ederken, orgutsel baghlik
sorularindan alinan yuksek puanlar da calisanlarin orgute karsi yuksek

baglilik gelistirdigini ifade etmektedir.

Arastirma, bir Kamu Mevduat Bankasi, bir Ozel Mevduat Bankasi ve
bir de Yabanci Mevduat Bankasinin Ankara ilinde faaliyet gésteren dért
subesindeki calisanlarla sinirlandiriimigtir. Bu baglamda, arastirmanin
evrenini olusturan banka subelerindeki tim c¢alisanlara ulasilamamis, toplam
193 adet kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Bunun en énemli nedeni,
banka calisanlarinin  yodun c¢alisma temposunda anket formunu
cevaplandiracak vaktinin bulunmamasi olarak degerlendirilmigtir. Dolayisiyla,
tesadufi ornekleme yontemine basvurulmustur. Ancak, elde edilen sonuglarin

evreni temsil edecegi varsayilimistir.

Arastirmanin  diger bir kisiti ise, subeler arasi farkliliklarin
degerlendirmeye alinmamasidir. Katilimcilara sadece Kamu Mevduat
Bankalari, Ozel Mevduat Bankalari ve Yabanci Mevduat Bankalarindan
hangisinde c¢alismakta olduklari sorulmus ve bankalar bazinda bir
degerlendirme yapiimistir. Bu baglamda, ayni bankanin Gyesi olan kisilerin
benzer deger ve algilara sahip olacagi varsayiimigtir.
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3.3. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, galisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin érgutsel
bagliliklari Uzerindeki etkisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayrica
calisma kapsaminda, farkh bankalarda c¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilari ile orgutsel bagliliklart arasindaki iligkinin anlamh bir
farkhlik gosterecedi varsayilmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin bagimsiz
degiskeni kurumsal sosyal sorumluluk algisi olurken, bagiml degisken ise
orgutsel bagliik olmaktadir. Arastirmanin modeli asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Banka Tiri
-Kamu Mevduat Bankasi
- Ozel Mevduat Bankasi

- Yabanci Mevduat Bankasi

— |

KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK ALGISI
Calisanlara Karsi Sorumluluklar

Mdusterilere Karsi Sorumluluklar

Topluma Karsi Sorumluluklar ORGUTSEL BAGLILIK
Devlete Karsi Sorumluluklar v
Dogal Cevreye Karsi - DUYGUSAL BAGLILIK

Sorumluluklar
Gelecek Nesillere Karsi
Sorumluluklar
Sivil Toplum Kuruluslarina Karsi

Sorumluluklar

Sekil 6: Arastirmanin Modeli
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3.4. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Aragtirma genel olarak, bankacilik sektorunde galiganlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilari ile orgutsel bagliliklari arasindaki iliskinin varligini
ortaya koymayi amaclamaktadir. Bununla birlikte arastirmanin ikinci amaci,
bu iligkinin farkli bankalarda ne sekilde gergeklestigini tespit etmektir. Bu

dogrultuda arastirmanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

H1: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile 6rgutsel

bagliliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Calisanlarin, “calisanlara karsi sosyal sorumluluklar’ algilari ile
orgutsel baglihklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Calisanlarin, “musterilere karsi sosyal sorumluluklar” algilari ile
orgutsel baglihiklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Calisanlarin, “topluma karsi sosyal sorumluluklar’ algilar ile
orgutsel baglihiklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Calisanlarin, “devlete karsi sosyal sorumluluklar’ algilar ile
orgutsel bagliliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Calisanlarin, “dogal ¢evreye karsi sosyal sorumluluklar” algilari ile

orgutsel bagliliklari arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H7: Calisanlarin, “gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar” algilari

ile orgutsel bagliliklar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H8: Calisanlarin, “sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar’

algilari ile orgutsel baghliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H9: Farkl bankalarda g¢aligsanlarin, kurumsal sosyal sorumluluk algilari

arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
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H10: Farkh bankalarda c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar ile orgutsel bagliliklari arasindaki iliski anlaml bir farklilhk

gOstermektedir.

3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi ANALIZ TEKNIKLERI

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler, SPSS 15.0 paket
programi yardimi ile degerlendiriimistir. Oncelikle kullanilan anketler igin
Cronbach’s  Alfa  glvenilirik analizi  yapilmis  ve  guvenilirlikleri

degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iligkin  veriler,
yluzdesel degerler ve frekans analizleri ile acgiklanmigtir. Arastirma
hipotezlerine dair verilerin analiz edilmesinde, veriler normal dagilim
gOstermedigi icin Spearman Korelasyon analizi, U¢ gruplu kargilastirmalarda
ise Kruskall-Wallis H testi kullaniimigtir. Sonugclarin analizinde anlamlilik
seviyesi olarak 0,05 degeri kullaniimis olup; p>0,05 olmasi durumunda
anlamli farkliigin olmadigi, p<0,05 olmasi durumunda ise anlamh farklihgin

oldugu kabul edilmistir.

3.6. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Calismanin  bu bolimuinde o6ncelikle arastirmaya katilanlarin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere, ardindan arastirmada kullanilan anket
formlarina iliskin gavenilirlik analizi sonuglarina yer verilecektir. Son olarak,
arastirma hipotezlerinin agiklanmasini saglayacak analiz sonuglarina

deginilecektir.
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3.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans

analizleri asagidaki tablolar yardimiyla agiklanmaktadir.

Tablo 7'de goéruldigu gibi, arastirmaya katilan calisanlarin %52,8’i
kadin, %47,2’si ise erkektir.

Tablo 7. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Degisken n %
Kadin 102 [52,8

Cinsiyet Erkek 91 47,2
Toplam 193 |100,0

Tablo 8’de goériuldugu gibi, arastirmaya katilan ¢alisanlarin %54,9'u 22-
30 yas arahdinda, %31,6’s1 30-40 yas araliginda, %13, 5’i ise 40-57 yas

araligindadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Dagilimlari

Degisken n %
22-30 106 |54,9
30-40 61 [31,6

Yas grubu 40-57 26 |13,5
Toplam 193 100,0

Tablo 9'da goéruldigu gibi, arastirmaya katilan calisanlarin, %11,9'u
lise, %4,1’i 6n lisans, %71 gibi bayuk bir kismi lisans, %12,4’l yUksek lisans,

%0,5’i ise doktora egitim duzeyindedir.
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Degisken n %
Lise 23 11,9
On Lisans 8 4.1

Egitim Durumu Lisans 137 71,0
YUksek Lisans 24 12,4
Doktora 1 0,5
Toplam 193 100,0

Tablo 10’da goruldugu gibi, arastirmaya katilanlarin %52,8'i yonetsel

pozisyonlarda, %47,2’si ise yonetsel olmayan pozisyonlarda ¢alismaktadirlar.

Tablo 10. Katihmcilarin Orgiit icindeki Pozisyonlarina Gére Dagilimlari

Degisken n %
Yonetsel Pozisyon 102 |52,8

W : . Yonetsel Olmayan

Orgut Igindeki Pozisyon Pozisyon 91 47.2
Toplam 193 [100,0

Tablo 11’de goéruldigu gibi, arastirmaya katilan calisanlarin %47,2’si

0-5 yil, %23,8’1 5-10 yil, %29'u ise 10 yil ve Ustl is tecribesine sahiptir.

Tablo 11. Katihmcilarin is Tecriibelerine Gére Dagilimlari

Degigken N %
0-5 91 47,2
_ 5-10 46 23,8
Toplam Is Tecrubesi (yil) 10+ 56 29.0
Toplam 193 [100,0
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Tablo 12'de goéruldugu gibi, arastirmaya katilan c¢alisanlarin %64,2’si
0-5 yil, %13,5'i 5-10 yil, %11,9’u 10-15 yil ve %10,4’G de 15 yil ve daha fazla

suredir ayni bankada galigmaktadir.

Tablo 12. Katihmcilarin Orgtteki Calisma Sirelerine Gére Dagilimlari

Degisken n %
0-5 124 64,2
) 5-10 26 13,5
Orgutte Calisma Suresi
10-15 23 11,9
(yil)
15 + 20 10,4
Toplam 193 100,0

Tablo 13’'te gdéruldugu gibi, arastirmaya katilanlarin %38,3’0 kamu

mevduat bankasinda, %32,6’'si 6zel mevduat bankasinda ve %29'u da

yabanci mevduat bankasinda ¢alismaktadir.

Tablo 13. Katilimcilarin Calistiklari Bankalara Gore Dagilimlari

Degisken n %
Kamu Mevduat Bankasi 74 38,3
. Ozel Mevduat Bankasi 63 32,6
Banka Turu
Yabanci Mevduat Bankasi 56 29.0
Toplam 193 100,0
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3.6.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Guvenilirlik, 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararl sonuglar
verebilmesi gucudur. Arastirmada kullanilan oOlgeklerin - guvenilirliginin
degerlendiriimesi amaciyla Cronbach’s Alfa guvenilirlik analizi kullaniimigtir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve orgutsel baglilik Olcekleri icin ayri ayri

hesaplanan guvenilirlik katsayilari agagidaki gibidir:

Tablo 14. Olgeklerin Glivenilirlik Katsayilari
Cronbach’s Alfa | Madde Sayisi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi 0,928 18
Orgtitsel Baglilik 0,929 8

Tablo 14’de go6ruldigu gibi, kurumsal sosyal sorumluluk algisi
Olceginin guvenilirlik katsayisi 0,928; orgutsel baghlik dlgeginin guvenilirlik
katsayisi ise 0,929 olarak hesaplanmistir. Buna gore, her iki olgeginde

oldukga guvenilir oldugu soylenebilir.

3.6.3. Galisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilan ile Orgiitsel

Baglliklar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar ile oérgutsel bagliliklari arasindaki iligkinin ortaya konulabilmesi igin

Spearman korelasyon analizi gergeklestiriimistir.
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Tablo 15: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ile Orgltsel Bagllik Arasindaki
lligki

Orgltsel Baglilik
0,679*
0,000
193
0,536*
0,000
193
0,431~
0,000
193
0,223*
0,002
193
0,398*
0,000
193
0,466*
0,000
193
0,443*
0,000
193
0,651*
0,000
193

Calisanlara Kargi Sosyal Sorumluluklar

Musterilere Karsi Sosyal Sorumluluklar

Topluma Karsi Sosyal Sorumluluklar

Devlete Karsi Sosyal Sorumluluklar

Dogal Cevreye Karsl Sosyal Sorumluluklar

Gelecek Nesillere Karsi Sosyal Sorumluluklar

Sivil Toplum Kuruluglarina Kargl Sosyal Sorumluluklar

Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Zco |t |IZE|"|1ZE|T|IZE|ItIZEe |t |IZE |t IZEe T |IZ2© T

Tablo 15’te yer verilen analiz sonuglarina goére, ¢alisanlarin kurumsal
sosyal sorumlulugun tum alt boyutlarina dair algilari ile érgutsel baghliklar
arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Analiz sonuglarinda yer
alan “r" korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin yoninu ve
siddetini gostermektedir. Buna gore, “r’ korelasyon katsayisi, “-1” ile “+1”
arasinda degismekte ve “0” katsayisi degiskenler arasinda iliski olmadigini
gOstermektedir. “r” katsayisinin (-) veya (+) olmasi iki degisken arasindaki

iligkinin yonunu, buyukligu ise iligkinin siddetini belirlemektedir.
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Analiz sonuglar incelendiginde, calisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilari ile 6rgutsel bagliliklari arasinda ayni yonlu ve guglu bir
iliski bulundugu sonucuna ulasiimistir (p<0,05; r=0,651). Buna gore
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar arttikga orgutsel bagdliliklari
da artmaktadir. Sonuglar dogrultusunda arastirmanin temel sorusunu
olusturan Hipotez 1 (H1: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile

orgutsel bagliliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.) dogrulanmistir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun 7 alt boyutunun o6rgutsel bagllik ile
iligkisi incelendiginde, tim alt boyutlar ile orgutsel baglilik arasinda anlaml
bir iliski oldugu gorulmektedir (p<0,05). Analiz sonuglarina goére, kurumsal
sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan “galisanlara karsi  sosyal
sorumluluklar” oérgutsel baglilik ile en gugli iliskiye sahip olan boyuttur
(r=0,679). Bu durum, bir bakima beklenen bir sonugtur. Calisanlarin, diger
paydaslardan 6nce kendilerine kargi olan sorumluluklarin yerine getirilmesini
beklemeleri dogaldir. Higbir calisan kendi g¢ikarlarinin korunmadigr bir
isletmede calismaya devam etmek istemeyecektir. Bu yuzden galisanlarin;
egitim, kariyer gelistirme, sosyal haklar, ig guvenligi, is-0zel yasam dengesi,
yonetsel adalet, tatmin edici galisma kosullari gibi birgok faktore iliskin algilari
onlarin “calisanlara karsl sosyal sorumluluklar” algisini sekillendirmektedir.
Eger calisanlar, isletmelerinin kendilerine kargi bu sorumluluklarini yerine
getirdiklerini algilarlarsa, orgutsel bagliliklari da bu yonde artacaktir. Buna
gore Hipotez 2 (H2: Calisanlarin, “galisanlara kargi sosyal sorumluluklar”
algilar ile orgutsel badliliklari arasinda anlamh bir iligki vardir.)

dogrulanmigtir.

Orgutsel baghlik ile en gicli iliskiye sahip ikinci boyut ise “mlsterilere
karsi sosyal sorumluluklar” boyutu olmustur (r=0,536). Arastirmanin yapildigi
bankacilik sektorinde mugteri memnuniyetinin bankanin basarisi igin anahtar
bir rol oynamasli, bu sonucu aciklar niteliktedir. Buna goére, calisanlar,
calistiklari bankanin musterilerine yasal duzenlemelerin 6tesinde bir deger
verdigini algiladiklarinda, orgutsel baghliklart bundan olumlu yonde
etkilenecektir. Hipotez 3 (H3: Calisanlarin “musterilere karsi sosyal
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sorumluluklar” algilari ile 6rgutsel bagliliklari arasinda anlamh bir iligki vardir.)

dogrulanmigtir.

Orgutsel baglilik ile anlamh bir iliskiye sahip olmakla birlikte (p<0,05)
en zayif iliskiye sahip boyut, “devlete karsi sosyal sorumluluklar’ boyutu
olmustur (r=0,223). Bu sonug¢ calisanlarin, isletmelerin devlete karsi
sorumluluklarini zaten yerine getirmek zorunda olduklari goreviler olarak
algilamasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmistir. Devlete karsi
sorumluluklar, isletmeler igcin yasal bir yukumlaluktir ve isletmeler bu
yukimlilikleri yerine getirmediklerinde hukuki yaptirimlarla karsilasirlar. iste
bu yuzden galisanlar, “devlete karsi sosyal sorumluluklar” belki de sosyal
sorumluluk olarak algilamamakta ve bu yuzden orgutsel baghliklari bundan
gucli  bir sekilde etkilenmemektedir. Yine de “devlete karsi sosyal
sorumluluklar’ boyutu ile oOrgltsel bagliik arasinda anlamli  bir iligki

bulundugu igin Hipotez 5 dogrulanmisgtir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun diger alt boyutlari olan “topluma karsi
sosyal sorumluluklar”, “gcevreye karsi sosyal sorumluluklar”, “gelecek nesillere
kargl sosyal sorumluluklar® ve “sivil toplum kuruluglarina karsi sosyal
sorumluluklar” boyutlari ile 6rgutsel baglilik arasinda anlaml bir iligki vardir
(p<0,05). Bu nedenle Hipotez 4, Hipotez 6, Hipotez 7 ve Hipotez 8 de
dogrulanmistir. Buna gore galisanlar, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi iginde
olan, toplumun gelisimi ve cevrenin korunmasiyla ilgili kaynak ayiran ve
dolayisiyla gelecek nesiller igin daha yasanilabilir bir dinya birakmak igin
caba goOsteren bir bankada caligmaktan oturt gurur duyacak ve orgutsel

baglliklari da bundan olumlu yonde etkilenecektir.

Ozetlemek gerekirse, galisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari
ile drgutsel bagliliklari arasinda ayni yonliu ve guglu bir iliski bulunmaktadir.
Yani c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi orgutsel baglihgi
arttirmaktadir. Bununla birlikte, kurumsal sosyal sorumlulugun tim alt
boyutlari da orgutsel baglilik ile anlamli bir iliskiye sahiptirler. Banka

calisanlarinin orgutsel baghliklarini en gugli sekilde etkileyen kurumsal
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sosyal sorumluluk alt boyutu “calisanlara kargi sosyal sorumluluklar” olurken,
en zayIf etkiye sahip alt boyut ise “devlete kargi sosyal sorumluluklar” boyutu

olmustur.

3.6.4. Farkli Bankalarda Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Algilarina iliskin Karsilastirmali Analiz

Arastirma kapsaminda, c¢alisanlarin kamu mevduat bankasi, o6zel
mevduat bankasi ya da yabanci mevduat bankalarindan birinin Gyesi
olmalarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinda anlamh bir farkhlik yaratip
yaratmadiginin  tespit  edilebilmesi  i¢cin  Kruskal-Wallis H testi
gerceklestirilmigtir. Veriler normal dagilim godstermedigi ve U¢ gruplu bir
kargilastirma yapildigi igin bu analiz yontemi tercih edilmistir. Analiz sonugclari

Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. Katihmcilarin Bankalara Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilari

Calisilan Banka Tiiru Kruskal-Wallis H Testi

n Mean | Median | Min | Max | ss | S'@ K- P KAggII-IEA$
ORT. | KARE TIRMA

Kamu

Mevduat
Bankasi |74 64,9 68,0 32,0 | 96,0 14,8 | 105,7
Galiganlara Ozel

Karsi Sosyal Mevduat
Sorumluluklar Bankasi 63 62,2 56,0 24,0 | 100,0 |16,7 | 96,6
Yabanci
Mevduat
Bankasi | 56 57,6 62,0 20,0 [100,0 | 19,9 | 85,9 4,0 0,132

Kamu

Mevduat
Bankasi |74 77,5 80,0 33,3 |100,0 |13,8 | 88,8
Musterilere Ozel

Karsi Sosyal Mevduat
Sorumluluklar Bankasi | 63 81,6 80,0 53,3 [100,0 |[12,8 |105,0
Yabanci
Mevduat
Bankasi | 56 79,5 80,0 33,3 [100,0 [14,1 | 98,8 3,0 0,222

Kamu
Mevduat
Bankasi | 74 75,8 80,0 20,0 [100,0 [19,3 [92,0
Topluma Karsi | Ozel
Sosyal Mevduat 2-3
Sorumluluklar Bankasi | 63 83,3 80,0 20,0 |100,0 |14,3 |114,0
Yabanci
Mevduat
Bankasi | 56 75,0 80,0 30,0 [100,0 | 16,1 [ 84,4 9,9 0,007
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Kamu

Mevduat
Bankasi 74 95,3 100,0 60,0 | 100,0 |94 97,0
Devlete Karsi Ozel

Sosyal Mevduat
Sorumluluklar Bankasi 63 93,7 100,0 60,0 | 100,0 | 10,5 | 90,3
Yabanci
Mevduat
Bankasi 56 96,4 100,0 40,0 |100,0 | 10,0 | 104,6 3,5 0,175

Kamu
Mevduat
Bankasi 74 67,3 70,0 20,0 | 100,0 | 18,5 | 78,3
Cevreye Kargi | Ozel
Sosyal Mevduat 1-2
Sorumluluklar Bankasi 63 80,8 80,0 30,0 | 100,0 |16,2 | 117,0
Yabanci
Mevduat
Bankasi 56 75,2 80,0 30,0 |100,0 17,5 | 99,3 17,6 | 0,000

Kamu
Mevduat

Bankasi |74 70,0 80,0 20,0 [100,0 |20,7 | 92,2
Gelecek Bzel

Nesillere 1-2
Mevduat

Kargi Sosyal | ponvasi |63 797|800  |200 |100,0 |17.3 |117.3 23

Sorumluluklar

Yabanci

Mevduat

Bankasi | 56 65,9 60,0 20,0 |100,0 | 20,3 | 80,5 14,2 | 0,001

Kamu
Mevduat
Bankasi 74 59,9 60,0 20,0 | 100,0 | 18,5 | 83,6
Ozel
Mevduat 1-2
Bankasi 63 72,4 70,0 20,0 |100,0 |20,2 | 116,9
Yabanci
Mevduat
Bankasi 56 63,8 60,0 20,0 |100,0 [21,0 (92,4 13,0 | 0,001

Sivil Toplum
Kuruluslarina
Karsi Sosyal
Sorumluluklar

Kamu

Mevduat
Calisanlarin Bankasi | 74 71,8 74,4 35,6 | 93,3 12,1 | 93,1
Kurumsal Ozel

Sosyal Mevduat
Sorumluluk Bankasi |63 76,4 75,6 42,2 |100,0 | 11,8 |[108,5
Algilari Yabanci
Mevduat
Bankasi |56 71,1 71,1 30,0 | 100,0 | 14,5 |89,2 4,2 0,125

Analiz sonuglari incelendiginde farkli bankalarda galisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilari arasinda anlamhi bir farklilik bulunmadigi
goOrulmektedir (p=0,125>0,05). Dolayisiyla Hipotez 9 (H9: Farkh bankalarda
¢alisanlarin, kurumsal sosyal sorumluluk algilari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.) reddedilmistir.

Bu sonug su sekilde yorumlanabilir: Arastirmanin gergeklestirildigi t¢
banka da kendi alanlarinda lider bankalardir ve her biri kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda ylksek bir duyarliliga sahiptir. Ug ayri banka da tim

paydaslarina karsi yasal sorumluluklarini yerine getirmenin o6tesinde bir
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kurumsal sosyal sorumluluk felsefesine sahiptir. Calisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilari, igletmelerinin kendilerine ve diger paydaslara kargi sosyal
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigine dair algilari oldugundan, her bir

bankada galisanlarin benzer algilara sahip olmasi dogaldir.

Farkli banka galisanlarinin toplam kurumsal sosyal sorumluluk algilar
arasinda anlamh bir farkhlik olmamasina kargin, kurumsal sosyal
sorumlulugun dort alt boyutu acisindan anlamli bir farkhlik oldugu

gorulmektedir.

Analiz sonuglarina gore, calisanlarin “topluma kargi sosyal
sorumluluklar’ boyutuna iligkin algilari bankalara gére anlamli bir farklihk
gOstermektedir (p<0,05). Buna gore 6zel mevduat bankasi c¢alisanlarinin
‘topluma karsi sosyal sorumluluklar’ boyutuna iligkin algilari, yabanci

mevduat bankasi ¢alisanlarina gére anlamli derecede yuksektir.

Calisanlarin “dogal cevreye karsi sosyal sorumluluklar® boyutuna
iliskin algilarinin da bankalara go6re anlamli bir farkhlik gdsterdigi
goOrulmektedir (p<0,05). Buna goére, 6zel mevduat bankasi calisanlarinin
“‘dogal cgevreye karsi sosyal sorumluluklar” boyutuna iligkin algilari, kamu

mevduat bankasi ¢alisanlarina gére anlamli derecede yuksektir.

Calisanlarin “gelecek nesillere kargl sosyal sorumluluklar’ boyutuna
iliskin algilari da bankalara gore anlaml bir farklihk géstermektedir. Buna
goére, kamu mevduat bankasi c¢aliganlarinin “gelecek nesillere karsi sosyal
sorumluluklar’ boyutuna iligkin algilari, 6zel mevduat bankasi ¢alisanlarina
gore anlamli derecede dusukken; 6zel mevduat bankasi calisanlarinin
“gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar’ boyutuna iliskin algilari yabanci

mevduat bankasi ¢alisanlarina gore anlamli derecede yuksektir.

Son olarak, calisanlarin “sivil toplum kuruluglarina karsi sosyal
sorumluluklar” boyutuna iligkin algilari da bankalara goére farklilik

gOstermektedir. Buna gobre, kamu mevduat bankasi calisanlarinin “sivil
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toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar” boyutuna iligkin algilari, 6zel

mevduat bankasi ¢alisanlarina gére anlamli derecede dusuktur.

Goralduagu gibi, farkli bankalarda galisanlarin toplam kurumsal sosyal
sorumluluk algilari arasinda anlamli bir farkliik goérilmezken, kurumsal
sosyal sorumlulugun bazi alt boyutlari acgisindan anlamli bir farklihk
gorulmasgtur. Bunun en 6nemli sebebi, her bir bankanin farkli kurumsal sosyal
sorumluluk felsefesine sahip olmasidir. Yani tim bankalar kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunmakla birlikte, bir banka, toplumun kalttrel
gelisimine oncelik verip kaynaklarini bu yonde kullanirken, baska bir banka,
dogal cevrenin korunmasi yéniinde faaliyetlerde bulunabilir. Iste bu farkllk,
farkli banka galiganlarinin kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarina dair
algilari acgisindan anlamli  bir farklihk go&stermelerinin  nedeni olarak

yorumlanabilir.

3.6.5. Farkli Bankalarda Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilan ile Orgiitsel Baglhlklan Arasindaki iliskiye Yonelik

Analizler

Arastirmanin cevaplamaya calistigi temel sorulardan biri de farkl
bankalarda c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile orgutsel
bagdliliklari arasindaki iligkinin ne sekilde gergeklestigi ve bu iligkinin bankalar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin ortaya konulmasidir. Bu
dogrultuda, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile 6rgutsel
bagliliklari arasindaki iligkinin karsilastirmali olarak ortaya konulabilmesi
amaciyla, arastirmanin orneklemini olusturan ¢ bankanin galisanlarinin ayri
ayri kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile érgutsel bagliliklari arasindaki

iliski Spearman Korelasyon analizi ile degerlendirilmigtir.

Kamu mevduat bankasi galisanlarinin, kurumsal sosyal sorumluluk

algilari ile orgutsel baghliklari arasindaki iliski Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17: Kamu Mevduat Bankasi Calisanlarinin Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Algilari ile Orgutsel Bagliliklar Arasindaki iligki

Orgutsel
Banka Tur( baglilik
r 0,377*
p 0,001
Calisanlara Karsi Sosyal Sorumluluklar |N 74
r 0,478*
p 0,000
Musterilere Kargl Sosyal Sorumluluklar |N 74
r 0,268*
p 0,021
Topluma Karsi Sosyal Sorumluluklar N 74
r 0,255*
Kamu p 0,028
Mevduat Devlete Karsi Sosyal Sorumluluklar N 74
Bankasi r 0,309*
Dogal Cevreye Karsi Sosyal p 0,007
Sorumluluklar N 74
r 0,277*
Gelecek Nesillere Karsi Sosyal p 0,017
Sorumluluklar N 74
r 0,389*
Sivil Toplum Kuruluslarina Karsi Sosyal | P 0,001
Sorumluluklar N 74
r 0,463*
Galisanlarin Kurumsal Sosyal p 0,000
Sorumluluk Algilan N 74

Analiz sonuglari incelendiginde, kamu mevduat bankasi ¢aliganlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile drgutsel baghliklari arasinda anlamli

ve ayni yonlu bir iligki bulundugu gorilmektedir (p<0,05, r=0,463).

Kamu mevduat bankasi ¢alisanlarinin érgutsel bagliliklari ile en guglu
iliskiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu, “musterilere karsi sosyal
sorumluluklar” boyutu olmustur (r=0,478). “Sivil toplum kuruluslarina karsi

sosyal sorumluluklar (r=0,389)” ve “galiganlara kargi sosyal sorumluluklar
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(r=0,377)” boyutlari ise orgutsel baglilik Gzerinde en ¢ok etkiye sahip ikinci ve
dguncu alt boyutlar olarak gorulmektedir. “Dogal c¢evreye karsi sosyal
sorumluluklar (r=0,309)", “gelecek nesillere karsli sosyal sorumluluklar
(r=0,277)" ve “topluma karsi sosyal sorumluluklar (r=0,268)” alt boyutlari ise

orgutsel baglilik ile anlamli fakat zayif bir iligki gostermektedir.

Kamu mevduat bankasi galiganlarinin orgutsel bagliliklari ile en zayif
iliskiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutunun, “devlete karsi sosyal
sorumluluklar’ boyutu oldugu goértulmektedir. Buna gére kamu mevduat
bankasi ¢aligsanlarinin orgutsel baghliklari Gzerinde en guglu etkiye sahip
kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu, “muUsterilere karsi sosyal
sorumluluklar” olurken; en zayif etkiye sahip alt boyut ise “devlete karsi

sosyal sorumluluklar” olmustur.

Kamu mevduat bankasi ¢alisanlarinin, kurumsal sosyal sorumluluk
algilari ile orgutsel bagliliklar arasinda ¢ok guglu bir iligki bulunmamasinin,
kurumsal sosyal sorumluluk kalturdndn calisanlar  tarafindan
benimsenmemesi ve paylasilmamasindan kaynaklandigi dugunulebilir.
Ayrica beklenilenin aksine, “caligsanlara kargi sosyal sorumluluklar” algisinin
orgutsel bagliik UGzerinde zayif bir etkisi olmasi, kamu mevduat bankasi

calisanlarinin yuksek bir is guvencesi hissetmelerine baglanabilir.

Ozel mevduat bankas! calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk

algilari ile drgutsel baghliklari arasindaki iligki Tablo 18’de gosterilmektedir.
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Tablo 18. Ozel Mevduat Bankasi Calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Algilari ile Orgitsel Bagliliklari Arasindaki lligki

Orgiitsel
Banka TurU baglilik

0,794*

0,000

Calisanlara Karsi Sosyal Sorumluluklar 63

0,522*

0,000

Musterilere Karsl Sosyal Sorumluluklar 63

0,527*

0,000

Topluma Kargl Sosyal Sorumluluklar 63

0,310*

0,013

Ozel

Devlete Karsl Sosyal Sorumluluklar 63

Mevduat

Bankasi 0,586*

0,000

Dogal Cevreye Karsl Sosyal Sorumluluklar 63

0,559*

Gelecek Nesillere Kargi Sosyal 0,000

Sorumluluklar 63

0,440*

Sivil Toplum Kuruluslarina Kargi Sosyal 0,000

Sorumluluklar 63

0,732*

Calisanlarin Kurumsal Sosyal 0,000

Zo | T"ZE|IT|IZE|ItIZ2E It |IZE |t IZ2E|IC|IZEe |t 26 |T

Sorumluluk Algilar 63

Tablo 18'de yer alan analiz sonuglarina gore, 6zel mevduat bankasi
calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile 6rgutsel baghliklari

arasinda ayni yonlU ve gugla bir iliski bulunmaktadir (p<0,05; r=0,732).

Ozel mevduat bankasi calisanlarinin 6érgitsel bagliliklari ile en glgli
iliskiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu, “calisanlara karsi sosyal
sorumluluklar” boyutudur (r=0,794). Bu sonug, 6zel mevduat bankasi
caligsanlarinin, bankalarinin kendilerine yonelik politika ve uygulamalarina

verdikleri dnemi gostermektedir. Bankacilik gibi zor bir meslege sahip olan bu
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calisanlar, dogal olarak, galistiklari kurumun kendilerine deger vermesini,
cikarlarini korumasini ve galisma sartlarini iyilestirmesini beklemektedir. Bu
yluzden, “gcalisanlara karsi sosyal sorumluluklar’ algilari, yani c¢alistiklari
bankanin kendilerine karsi olan sosyal sorumluluklarini yerine getirip
getirmemesine iliskin algilari, orgutsel baghliklarini  gugli bir sekilde
etkilemektedir. Buna gobre eger banka, c¢alisanlarina kargi sosyal
sorumluluklarini  yerine getiriyorsa, banka c¢alisanlarinin da orgutsel
bagliliklari  yuksek olacaktir. Banka, c¢alisanlarina karsi sosyal
sorumluluklarini yerine getirmediginde ise, c¢alisanlarin 6rgutsel bagliliklar

guglu bir sekilde azalacaktir.

Ozel mevduat bankasi calisanlarinin, “dogal gevreye karsi sosyal
sorumluluklar (r=0,586)", “gelecek nesillere kargl sorumluluklar (r=0,559)” ve
“topluma karsi sosyal sorumluluklar (r=0,527)" alt boyutlari ile o6rgutsel
bagliliklari arasindaki iligki de, 6zel mevduat bankasi ¢alisanlarinin gevrenin
korunmasi, surdurulebilirlik ve toplumun refahi konularindaki hassasiyeti ile
aciklanabilir. Arastirmanin yapildigi 6zel mevduat bankasinin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri incelendiginde, bankanin toplumun egitim ve
kaltar duzeyini arttirma konusunda buyuk bir ¢abasi oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte, Kiresel ilkeler Sézlesmesini imzalamis bir banka olmasi,
insan haklari, gevrenin korunmasi, guvenli bir is ortami gibi degerlere siki
sikiya bagl olmasi sonucunu dogurmustur. iste bankanin sahip oldugu bu
yonetim tarzi ve orgut kultira de, calisanlarin deg@erlerini etkilemekte ve
kurumsal sosyal sorumluluk algilarini sekillendirmektedir. Bankanin toplum
Uzerinde vyarattigi olumlu imaj, calisanlar i¢in orguti daha cekici hale

getirmekte ve orgute olan bagliliklarini arttirmaktadir.

Kamu mevduat bankasi calisanlarinda oldugu gibi, 6zel mevduat
bankasi calisanlarinin da orgutsel bagliliklari Uzerinde en az etkiye sahip
kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutunun “devlete karsi sosyal

sorumluluklar” boyutu oldugu goérilmektedir (r=0,310).
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Yabanci mevduat bankasi ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk

algilari ile drgutsel baghliklar arasindaki iligki Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19. Yabanci Mevduat Bankasi Calisanlarinin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilari ile Orgiitsel Bagliliklari Arasindaki iligki
Orglitsel
Banka Turu baghlik
r 0,831*
p 0,000
Calisanlara Karsi Sosyal Sorumluluklar N 56
r 0,733*
p 0,000
Musterilere Karsl Sosyal Sorumluluklar N 56
r 0,555*
p 0,000
Topluma Kargl Sosyal Sorumluluklar N 56
r 0,147
p 0,280
I\Y/Iae'\)/?jTJ(z:alt Devlete Karsl Sosyal Sorumluluklar N 56
Bankasi r 0,527*
p 0,000
Dogal Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluklar |N 56
r 0,664*
Gelecek Nesillere Karsi Sosyal p 0,000
Sorumluluklar N 56
r 0,635*
Sivil Toplum Kuruluglarina Karsi Sosyal p 0,000
Sorumluluklar N 56
r 0,803*
Calisanlarin Kurumsal Sosyal p 0,000
Sorumluluk Algisi N 56

Tablo 19'da yer alan analiz sonuglari degerlendirildiginde, yabanci

mevduat bankasi caligsanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile

orgutsel bagliliklari arasinda ayni yonlu ve ¢ok guglu bir iliski bulundugu
gorulmektedir (p<0,05; r=0,803).




127

Yabanci mevduat bankasi calisanlarinin orgutsel bagliliklari ile en
guglu iliskiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu, “calisanlara karsi
sosyal sorumluluklar” boyutu olmustur (r=0,831). Bankalar arasinda
kargilastirma yapildiginda, “calisanlara karsi sosyal sorumluluklar” boyutunun
orgutsel baglihga etkisinin en gugli oldugu bankanin yabanci mevduat
bankasi oldugu goérilmektedir. Bu sonucun, yabanci mevduat bankasi
galisanlarinin, mesai saatleri, izin durumu, ig yuku gibi konularda diger banka
calisanlarindan daha zor kosullarda calismasindan kaynaklandigi
dusundlmektedir. Bu yuzden cgalistiklari bankanin, kendilerine kargl sosyal
sorumluluklarini yerine getirip getirmemesi, yabanci mevduat bankasi
calisanlarinin 6rgutsel bagliliklarini glcli bir sekilde etkilemektedir. Buna
gbre eger banka, calisanlarina karsi sosyal sorumluluklarini yerine
getiriyorsa, ¢alisanlarin drgutsel baghliklar guclu bir sekilde artmaktadir. Aksi
durumda, calisanlar bankanin kendilerine kargi sorumluluklarini yerine
getirmedigini algiladiklarinda, orgutsel bagliliklarinda ciddi bir azalma

yasanacaktir.

Yabanci mevduat bankasi g¢alisanlarinin orgutsel baghliklarini guglu
bir sekilde etkileyen ikinci boyut, “musterilere karsi sosyal sorumluluklar
(r=0,733)" boyutudur. Bankalar arasi bir Kkarsilastirma yapildiginda
“‘mugsterilere kargi sosyal sorumluluklar”  boyutunun orgutsel bagliliga
etkisinin en guclu oldugu bankanin da yabanci mevduat bankasi oldugu
gOrulmektedir. Gunumuiz bankacilik sektérinde, mausteri ihtiyaglarinin
degismesi ve her gegen gun artmasi, basarisi buyuk olgide musteri
memnuniyetine dayanan bankalari da musterilere kargi sosyal sorumluluklar
konusunda daha duyarli olmaya itmigtir. Yasal duzenlemelerin 6tesine gecip
tuketici haklarini savunan bir yonetim tarzi ¢aliganlari da bu yonde duyarh
olmaya sevk edecektir. Dolayisiyla c¢alisanlar, musterilerine karsi sosyal
sorumluluklarini yerine getiren bir bankada caligmaktan mutluluk duyacak,
kendilerini bu sorumlu igletmenin bir parcasi saydiklarindan da oérgutlerine
karsi bagliliklari artacaktir.
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Yabanci mevduat bankasi calisanlarinin, “gelecek nesillere kargi
sosyal sorumluluklar (r=0,664)", “sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal
sorumluluklar (r=0,635)" “topluma karsi sosyal sorumluluklar (r=0,555)" ve
“‘dogal cevreye karsi sosyal sorumluluklar (r=0,527)" boyutlarina iliskin

algilar1 da orgutsel bagliliklari ile guglu bir iligki icerisindedir.

Yabanci mevduat bankasi ¢galiganlarinin orgutsel baghliklari ile anlaml
bir iliskiye sahip olmayan tek boyut ise “devlete karsi sosyal sorumluluklar” alt
boyutudur (p=0,280>0,05). Buna g6re yabanci mevduat bankasi
calisanlarinin, caligtiklari bankanin devlete karsi sorumluluklarini yerine

getirip getirmemesi, 6rgutsel bagliliklarini etkilememektedir.

Tdm bu acgiklamalar 1si1ginda, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar ile o6rgutsel baghliklar arasindaki iliskinin bankalara gére anlaml bir
farklihk gosterdigi sonucuna ulasiimis dolayisiyla Hipotez 10 (H10: Farkh
bankalarda c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile o6rgutsel
bagliliklari  arasindaki iliski anlamli  bir farkliik  goéstermektedir.)

dogrulanmigtir.

Kamu mevduat bankasi, 6zel mevduat bankasi ve yabanci mevduat
bankasi calisanlari arasinda yapilan karsilastirmali uygulamanin sonuglari
dogrultusunda; kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile orgutsel baglihk
arasindaki iligskinin en zayif oldugu banka kamu mevduat bankasi olurken, en

gUclu oldugu banka ise yabanci mevduat bankasi olmustur.

Yabanci mevduat bankasi g¢alisanlarinin, kurumsal sosyal sorumluluk
algilar ile orgutsel baghliklari arasindaki bu ¢ok gugll iliskinin, pek cok
sebebi oldugu dusunulmektedir. Bu sebeplerden biri, yabanci mevduat
bankalarinin kurumsal sosyal sorumluluk felsefesini iginde barindiran basarili
isletme politikalaridir. Yogun rekabet ortaminda faaliyet gosteren yabanci
mevduat bankalari, diger bankalara karsi rekabet avantaji elde edebilmek
icin, tim paydaslarin memnuniyetine buylk bir énem vermekte ve tim
faaliyetlerini toplumun higbir kesiminin gikarini zedelemeden sirdurmektedir.

Bu guglu iligkinin bir bagka onemli sebebi ise, yabanci mevduat bankasi
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calisanlarinin bu etik degerlere sahip isletmenin degerlerine ve O0rgut

kultarine uyum saglamasidir.

Yabanci mevduat bankasi ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilari ile orgutsel baghliklari arasindaki bu guglu iligkinin en onemli
sebebinin, yabanci mevduat bankalarinin diger bankalar karsisinda rekabet
avantajl elde edebilmek icin benimsedikleri, kurumsal sosyal sorumluluk
felsefesini de icinde barindiran basarili igletme politikalarinin, c¢alisanlar
tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesi oldugu dasuntlmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluga onem veren isletme politikalarini ve bu
dogrultuda 6rgut kultarint benimseyen bir ¢calisan da, etik dederlere sahip ve
toplumun tim kesimlerinin gelisimi igin kaynak ayiran bir igletmede

calismaktan mutluluk duyacak ve érgutsel baglihgi da artacaktir.
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Bu calismada, en 6nemli 6rgut igi paydaslardan biri olan galisanlarin,
kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile 6rgutsel bagliliklari arasindaki iligki
ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu dogrultuda oncelikle literatur taramasi
yapilmig; ¢alismanin birinci bolimuinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami,
ikinci  bolumunde ise, orgutsel bagllik kavrami ayrintili  bir sekilde
aciklanmigtir.  Ardindan, bu ki kavram arasindaki iligkinin ortaya
konulabilmesi amaciyla bir arastirma gergeklestiriimis ve ¢alismanin tGg¢uncu

bdlimunde bu arastirmaya ve sonuglarina yer verilmigtir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile orgutsel baglilik arasindaki
iligkinin ortaya konulabilmesi amaciyla bankacilik sektoriunde gergeklestirilen
arastirmaya, U¢ ayri bankanin toplam 193 calisani katilmistir. Arastirmaya
katilanlarin 74’G kamu mevduat bankasinda, 63’'U 6zel mevduat bankasinda,

56’s1 ise yabancl mevduat bankasinda ¢alismaktadir.

Arastirma kapsaminda U¢ boélumden olusan bir anket formu
hazirlanmistir. Anket formunun ilk boélimunde, katilimcilarin demografik
bilgilerine iliskin sorular yoneltilmistir. Anket formunun ikinci boéliminde,
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini 6lgmek amaciyla, kurumsal
sosyal sorumlulugu paydas yaklasimi ile ele alan ve “calisanlara kargl sosyal
sorumluluklar”, “musterilere karsi sosyal sorumluluklar”, “topluma karsi sosyal
sorumluluklar’, “devlete kargi sosyal sorumluluklar”, “dogal cevreye karsi
sosyal sorumluluklar”, “gelecek nesillere kargi sosyal sorumluluklar” ve “sivil
toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar” alt boyutlarindan olusan, bir
Olcek kullaniimigtir. Anket formunun tGglncu boluma ise, ¢alisanlarin orgutsel
baghliklarini degerlendirmek amaciyla yoneltilen 8 sorudan olusmaktadir. Ug
boyutlu orgutsel bagliik Olgeginin sadece duygusal bagliik boyutunun
arastirmaya konu edilmesinin sebebi, literatire dayanarak kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin sadece duygusal baglilik boyutu ile anlamli bir iligkisi

oldugunun varsayilmasidir.



131

Arastirmanin temel amaci, banka c¢alisanlarinin kurumsal sosyal

sorumluluk algilarinin  orgutsel baghliklari  Uzerindeki etkisini ortaya

koymaktir. Bu dogrultuda, banka c¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk

algilari ile orgutsel bagliliklari arasindaki iligki U¢ ayri bankada kargilastirmali

olarak ortaya konulmaya calisiimistir.

Arastirmanin amacina yonelik hazirlanan hipotezlerin test edilmesi igin

elde edilen veriler analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulagiimigtir:

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile érgutsel bagliliklari
arasinda ayni yonla ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05;
r=0,651). Buna gore, c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari
arttikga orgutsel bagliliklari da artmaktadir. Calisanlar, isletmelerinin
kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirmedigini algiladiklarinda
ise, orgutsel bagliliklart bundan olumsuz yodnde etkilenecek ve

azalacaktir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun 7 alt boyutunun orgutsel baglilik ile
iligkisi incelendiginde, tum alt boyutlar ile 6rgutsel baglilik arasinda

anlamli bir iligki oldugu gérulmektedir (p<0,05).

Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan “galisanlara kargi
sosyal sorumluluklar” érgutsel baglilik ile en guglu iliskiye sahip olan
boyuttur (r=0,679). Bu sonucun, calisanlarin diger paydaslardan énce
kendi c¢ikarlarini koruma egiliminde olmalarindan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Calisanlarin; egitim, kariyer geligtirme, sosyal haklar,
is guvenligi, is-6zel yasam dengesi, yonetsel adalet, tatmin edici
calisma kosullari gibi birgok faktore iligskin algilari onlarin “calisanlara
kargi sosyal sorumluluklar” algisini  sekillendirmektedir. Eger
calisanlar, isletmelerinin kendilerine kargi bu sorumluluklarini yerine

getirdigini algilarlarsa, 6rgutsel baglihklar da bu yonde artacaktir.

Orgltsel baglilik ile en zayif iliskiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk
alt boyutu ise “devlete kargi sosyal sorumluluklar’ boyutu olmustur
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(r=0,223). Bu sonug c¢alisanlarin, isletmelerin devlete karsi
sorumluluklarini zaten yerine getirmek zorunda olduklari gorevier
olarak algilamasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmigtir. Etik ve
gonulll bir degeri barindirmayan “devlete kargi sosyal sorumluluklar”,
bu ylzden caligsanlarin orgutsel baghliklarini da gugli bir sekilde

etkilememektedir.

Kamu mevduat bankasi, 6zel mevduat bankasi ve yabanci mevduat
bankasi c¢alisanlarinin  kurumsal sosyal sorumluluk algilari
degerlendirildiginde, farkli bankalarda ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilari arasinda anlamh bir farklihk bulunmadigi
gorulmektedir (p=0,125>0,05). Arastirmanin gerceklestirildigi ¢
bankanin da tum paydaglarina kargi yasal sorumluluklarini yerine
getirmenin otesinde bir kurumsal sosyal sorumluluk felsefesi olmasi ve
u¢c bankanin da bu konuda yuksek bir duyarlihga sahip olmasi bu
sonucu aglklar niteliktedir. Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilari, isletmelerinin kendilerine ve diger paydaslara karsi sosyal
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigine dair algilar oldugundan,
her bir bankada calisanlarin benzer algilara sahip olmasi dogal

kargilanmigtir.

Farkli banka g¢alisanlarinin toplam kurumsal sosyal sorumluluk algilar
arasinda anlamh bir farkhlik olmamasina karsin, kurumsal sosyal
sorumlulugun “topluma kargi sosyal sorumluluklar®’, “dogal cevreye
kargi sosyal sorumluluklar’, “gelecek nesillere karsi sosyal
sorumluluklar” ve  “sivil toplum kuruluglarina kargi sosyal
sorumluluklar’ boyutlari agisindan anlamh bir farkhilik oldugu
goOrulmektedir (p<0,05). Bu sonucun, her bir bankanin farkli kurumsal
sosyal sorumluluk felsefesine sahip olmasindan kaynaklandigi
dusundlmustar. Bankalarin kurumsal sosyal sorumluluk anlayislari ve
faaliyetleri arasindaki bu farkllik, c¢alisanlarin kurumsal sosyal

sorumlulugun alt boyutlarina dair algilarini da farkhlastirmaktadir.
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Farkl bankalarda caligsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile
orgutsel bagliliklari arasindaki iligki, karsilagtirmali bir sekilde
incelenmigtir. Bu degerlendirme sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk algisi ile orgutsel baghlik arasindaki iligkinin en gugli
oldugu banka yabanci mevduat bankasi olurken (r=0,803); en zayif

oldugu banka ise kamu mevduat bankasi olmustur (r=0,463).

Kamu mevduat bankasi ¢alisanlarinin orgutsel baghliklari Gzerinde en
guglu etkiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutu, “musterilere
karsi sosyal sorumluluklar” olurken (r=0,478); en zayif etkiye sahip alt
boyut ise “devlete karsi sosyal sorumluluklar’ olmustur (r=0,255).
Kamu mevduat bankasi galigsanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilari ile orgutsel baghliklari arasindaki iliskinin diger bankalara goére
zayif olmasinin, kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin drgut

kUlturine yansimamis olmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir.

Ozel mevduat bankas! galisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar ile orgutsel badliliklari arasinda anlamli ve guglu bir iligki
bulunmaktadir (r=0,732). Ozel mevduat bankasi calisanlarinin
orgutsel baghliklar ile en guglu iliskiye sahip olan kurumsal sosyal
sorumluluk alt boyutu “calisanlara karsi sosyal sorumluluklar (r=0,794)
olurken; en zayif iliskiye sahip alt boyut ise “devlete kargi sosyal

sorumluluklar” olmustur (r=0,310).

Yabanci mevduat bankasi ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilari ile 6rgutsel bagliliklari arasinda anlamli ve ¢ok guglu bir iligki
bulunmaktadir (r=0,803). Yabanci mevduat bankasi c¢alisanlarinin
orgutsel baghliklari ile en guglu iliskiye sahip kurumsal sosyal
sorumluluk alt boyutu “galisanlara kargi sosyal sorumluluklar
(r=0,831)" olurken, orgutsel baghlik ile anlamh bir iliskiye sahip
olmayan tek alt boyut ise “devlete karsi sosyal sorumluluklar” olmustur

(p=0,280>0,05). Buna g6re bankanin devlete karsi sosyal
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sorumluluklarini yerine getirip getirmemesi, yabanci mevduat bankasi

calisanlarinin 6rgutsel baghliklarini etkilememektedir.

Tdm bu sonuglar dogrultusunda, banka calisanlarinin kurumsal sosyal
sorumluluk algilari ile orgutsel bagliliklari arasinda anlamli ve ayni yonlu bir
iliski oldugu ifade edilebilir. Bir bagka deyisle, ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilar orgutsel baghhklarini arttirmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk algisi olumlu olan banka g¢alisanlari 6rgutsel amaglara ulagiimasi
yonunde daha fazla ¢aba sarf etmekte, 6rgutin amaclariyla kendi amag ve
degerlerini uyumlastirmakta ve bdyle bir orgutin Uyesi olmaktan gurur

duymaktadirlar.

Aragtirma sonugclarina dayanarak, bir érgutun en 6nemli kaynaklarinin
basinda gelen isgdrenlerin orgutlerine baglhhginin saglanmasi ve orgutsel
basarimin arttirilmasi amaciyla, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine 6nem vermesi gerektigi soylenebilir. Bdylece, sorumlu bir
isletmede calistigini algilayan isgoren, orgutun amag¢ ve degerlerini
icsellestirecek, isletmenin sorunlarini kendi sorunlariymis gibi gorebilecek ve
verimliligin arttirilmasi yéniinde daha gok ¢aba sarf edecektir. Onemli olan
bir nokta da, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yonetim kademesiyle
sinirl kalmayip isgorenlerce de benimsenmesi gerekliligidir. Aksi takdirde,
calistigi isletmenin faaliyetleri hakkinda bilgisi olmayan bir isgérenin kurumsal

sosyal sorumluluk algisi da bu ydnde olumsuz olacaktir.
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A. Lutfen gahstiginiz kurumla ilgili olarak agsagida verilen
ifadeleri okuyarak kendinize en uygun secenegi
isaretleyiniz.

1- Kesinlikle Katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Orta Duzeyde Katiliyorum
4- Katilhyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

7. Kurumumuz, egitim almak isteyen ¢alisanlarini destekler.

8. Kurumumuz, ¢aliganlarin yeteneklerini ve kariyerlerini
gelistirmelerini tesvik edici programlara sahiptir.

9. Kurumumuz, ¢aliganlarin is-6zel yasam dengesini
kurmalarini saglayan esnek politikalar uygular.

10. Kurumumuz, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina dnem
veren bir yonetime sahiptir.

11. Yonetimin galisanlar hakkinda aldigi kararlar genellikle
adildir.

12. Kurumumuz, Urun veya hizmetleri hakkinda musterilere
tam ve dogru bilgi sunar.

13. Kurumumuz, tuketici haklari konusunda yasal
dizenlemelerin 6tesinde bir duyarhliga sahiptir.

14. Kurumumuz, musteri memnuniyetine buyik énem verir.

15. Kurumumuz, topluma yonelik sosyal sorumluluklarina
bayUk énem verir.

16. Kurumumuz, topluma fayda yaratacak organizasyon ve
projelere katki saglamaktadir.

17. Kurumumuz, her zaman vergilerini zamaninda ve
eksiksiz oder.

18. Kurumumuz, devlete kargi tim yasal yukumlalUklerini
zamaninda ve eksiksiz yerine getirir.

19. Kurumumuzda, gevreye verilen olumsuz etkileri azaltan
¢esitli programlar uygulanmaktadir.

20. Kurumumuz, dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye
yonelik faaliyetlere aktif olarak katilir.

21. Kurumumuz, gelecek nesilleri de goz énunde bulunduran

bir strdurdlebilir blyimeyi hedefler.

22. Kurumumuz, gelecek nesillere yonelik sosyal yatirimlar
yapar.

23. Kurumumuz, tum gahliganlari gonalli galismalara ve sivil
toplum kurulugu faaliyetlerine katilmalari konusunda tesvik
eder.

24. Kurumumuz, gesitli alanlarda faaliyet gdsteren dernek,
vakif ve meslek kuruluglarina destek saglar.
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Latfen calistiginiz kurumla ilgili olarak asagida
verilen ifadeleri okuyarak kendinize en uygun
segenedi isaretleyiniz.

1- Kesinlikle Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Orta Duzeyde Katiliyorum

4- Katilhyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

25. Kariyerimin geri kalanini bu kurumda
gegirmekten mutlu olurum.

26. Kurum disindaki insanlarla, kurumum hakkinda
konusmak beni mutlu eder.

27. Kurumun sorunlarina, sahsi sorunlarimmig gibi
ilgi gosteririm.

28. Bagka bir kuruma, buraya oldugu kadar kolayca
uyum saglayabilecegimi disinmuyorum.

29. Bu kurumda, kendimi ailenin bir parcasi gibi
hissediyorum.

30. Bu kurumla aramda duygusal bir bag oldugunu
dusunuyorum.

31. Bu kurum, benim igin bir hayli fazla kigisel
anlam ifade ediyor.

32. Kurumuma karsi guglu bir aidiyet duygusu
hissediyorum.
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OZET

ERDEN, Pelin. Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin
Orgiitsel Baglhliklari Uzerine Etkisi: Karsilastirmali Bir Arastirma,
Yiuksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu calismanin temel amaci, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk

algilarinin orgutsel bagliliklari Uzerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Calisma, U¢ ana bolimden olugsmaktadir. Calismanin birinci ve ikinci
bolumleri, kurumsal sosyal sorumluluk ve orgutsel baghlik kavramlarinin
acgiklandigi teorik kisimdan olugsmaktadir. Calismanin Gglnci boélumande ise,
banka c¢aliganlarinin  kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin  orgutsel
baghliklari Gzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla bankacilik sektorinde

gergeklestirilen arastirmaya yer verilmistir.

Arasgtirmaya; bir kamu mevduat bankasi, bir 6zel mevduat bankasi ve
bir yabanci mevduat bankasinda ¢alisan toplam 193 kisi katiimistir. Anket
yontemi ile elde edilen veriler, SPSS 15.0 programi kullanilarak,
degiskenlerin 6zelligine gore frekans analizi, Sperarman Korelasyon analizi

ve Kruskall-Wallis H testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilari ile orgutsel baghliklari arasinda anlaml ve ayni yonlu bir iligki oldugu
gOrulmustir. Bununla birlikte, bankalar arasi bir karsilastirma yapildiginda,
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin orgutsel bagliiga etkisinin en gugli
oldugu banka yabanci mevduat bankasi olurken, en zayif oldugu banka ise

kamu mevduat bankasi olmustur.
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ABSTRACT

ERDEN, Pelin. The Impact of Employee Perception Of Corporate Social
Responsibility on Organizational Commitment: A Comparative

Research, Graduate Thesis, Ankara, 2011.

The main purpose of this study is to identify the impact of employee

perception of corporate social responsibility on organizational commitment.

The study consists of three main parts. First and second parts consist
of theoretical framework which explains the concepts of corporate social
responsibility and organizational commitment. In the third part, a survey
aiming to identifiy the impact of employee perception of corporate social
responsibility on organizational commitment in the banking sector is

examined.

The survey carried out with 193 employees working in a public deposit
bank, a private deposit bank and a foreign deposit bank. The research results
were evaluated by frequency spectrum according to variables, the Spearman

Correlation analysis and Kruskall-Wallis H test using SPSS 15.0 software.

The results of the survey, indicated a statistically significant
relationship between perception of corporate social responsibility and
organizational commitment. When a comparision was made between the
banks, the most powerful impact of employee perception of corporate social
responsibilty on organizational commitment was found in the foreign deposit

bank, while the public deposit bank has the weakest impact.
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