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ONSOz

Cocuk haklari alanindaki gelismeler, ¢ocugun korunmasi ve aile
ortami igerisinde yetismesi, bakimi ihtiyaci ¢ocugun velayetine iliskin
dizenlemelere her gegcen gun daha fazla dnem verilmesine neden olmustur.
Bu nedenle gerek ulusal hukuk duzenlerinde gerek uluslararasi toplumun
mubhtelif kurumlari velayet ve velayetten dogan bazi sorunlara iliskin muhtelif

dizenlemeler yapmislardir.

Milletlerarasi 6zel hukukta velayet, bir yandan g¢ocugun yararinin
saglanmasi diger yandan kamu dizeninin saglanmasi agisindan toplumun
temel degerleriyle de yakindan ilgilidir. Agiklanan nedenle bu c¢alismada
milletlerarasi 6zel hukukta velayetten kaynaklanan temel sorunlar tzerinde

cahsilmigtir.

Konunun incelenmesine gecmeden once yuksek lisans 6grenimim
suresince destegini, kiymetli vaktini ve hosgoérisinu benden esirgemeyen,
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GiRiS

I. KONUNUN TAKDIMi

Velayet, hukuki niteligi agisindan kisiye siki sikiya bagli, mutlak ve
sureli bir haktir. Velayetin hak olma niteliginin yaninda birgcok yukumluligu de
banyesinde barindiran bir kurum oldugunu sdylemek mumkuindur.
Gunumuzde velayet, cocugun Kisiligine ve mallarina 6zen goéstermek ve onu
temsil etmek konusunda ana babaya gorevler yukleyen ve bunlarin en iyi
bigcimde yerine getiriimesi igin onlara yetkiler saglayan, asil amaci gocugun

korunmasi ve cocugun yararinin gdzetilmesi olan bir kurumdur’.

Velayet, gerek milli gerek milletlerarasi alanda Ozellikle ¢ocugun
korunmasi agisindan gunden gune artan bir 6neme sahiptir. Tez
¢alismamizin konusunu velayetin milletlerarasi 6zel hukuku ilgilendiren
yonleri tegkil etmektedir. Uygulamada velayetin milletlerarasi 6zel hukuk
agisindan birgok uyusmazliga konu oldugu goérulmektedir. Siklikla
kargilasilan bir durum olan farkli vatandasliga sahip ya da farkh Ulkelerde
sakin taraflarin evlilikleri ve bu evliliklerin son bulmasi hali ¢ocuklarin
velayetinin belirlenmesi sorununu da gundeme getirmektedir. Diger yandan
farkh Ulke vatandasi olan taraflar arasinda bir evlilik bulunmamasi ihtimalinde
de evlilik disi dogan c¢ocugun velayetinin kime ait olacaginin belirlenmesi

geregi de yine milletlerarasi alanda uyusmazliklara meydan verebilecektir.

Milletlerarasi 6zel hukukta velayet, yalniz velayetin kime ait olacaginin
belirlenmesi konusunda degil, velayetle yakindan iligkili ve ¢cogu kez velayet
hakki  kapsaminda degerlendirilen ¢ocugun kaciriimasi, velayetin
degigtirilmesi, kaldiriimasi, ¢ocugun mallarinin yurt disinda bulunmasi
halinde bu mallarin yonetimi gibi konular agisindan da dnem tasimaktadir.

Zira taraflar arasinda velayete iligkin bir uyusmazlik hentuz ¢gikmadan ya da

" Emine Akyltiz, “Cocuk Haklar1 Bildirisi ve Tiirk Hukuk Sistemi”, AUEBFD, 1980, C. 13, S. 1-2, s.
s. 236.



var olan uyusmazlik surerken veya velayet hakkini ihlal edecek bigimde
cocugun uluslararasi sinir otesine kagirilmasi durumu ile karsilasiimasi
mumkundur. Cocuklarin uluslararasi kagiriimasi da 6zel hukuk boyutuyla
velayet hakkinin korunmasi ve yine 6ncelikle gocugun korunmasi agisindan

deger tagimaktadir.

Velayetin milletlerarasi alanda tasidigi deger 0Ozellikle g¢ocugun
korunmasi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi toplum, ¢ocuk
haklarina ve bunun icinde velayete yonelik hukimler iceren birgok
milletlerarasi  diizenleme ortaya koymustur. Ulkemiz de g¢ocugun
korunmasina yonelik hikimler iceren bu milletlerarasi s6zlesmelerin blyuk
bir kismina taraf olmustur. Cocuk haklarinin temeli 10 Aralik 1948'de BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ne
dayanmaktadir. Sozlesmenin 25. maddesinde. “cocugun &zel bir ilgi ve
yardim gbérmek hakkina sahip oldugu ve bdtin c¢ocuklarin. evlilik digi
dogsalar bile. ayni sosyal haklara sahip olduklari” vurgulanmistir. Birlesmis
Milletler, Cocuk Haklar’nin saglanmasina iliskin ilk adimini ise 26 Eylul
1924’te Cocuk Haklari Cenevre Bildirgesi ile atmig, ancak Il. Dunya
Savasi’'nin ¢ikmasiyla bu Sézlesme uzunca bir sureligine ertelenerek 20
Kasim 1959'da 78 (ilke tarafindan kabul edilmistir?.

Milletlerarasi alanda c¢ocuk haklarina iligkin duzenlemeler igceren
metinlerden en oOnemlisi ise Turkiye'nin 1995 yilinda imzalamig oldugu,
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve ¢ocuklarin Magna Carta’si olarak

tabir edilen® Cocuk Haklarina Dair Sézlesme®*dir. Cocuklari hakkin nesnesi

* Yukarida bahsi gegen séz konusu diizenlemeler disinda Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi'nde (6zellikle 23. ve 24. maddelerinde), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslar aras1 Soézlesme (6zellikle 10. maddesinde), Cocugun Korunmasi ve Esenligine liskin
Toplumsal ve Hukuksal Ilkeler Bildirisi, Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallari (Beijing Kurallari1) ve Acil Durumlarda ve Silahli Catisma Halinde
Kadmlarin ve Cocuklarm Korunmasina iliskin Bildiri’de ¢ocugun korunmasina iliskin diizenlemeler
yer almigtir. 20 Kasim 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirisi ve ¢ocuk haklarmin tarihsel gelisimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyiiz, a.g.m., s. 340-364.

3 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. bs., Istanbul, Vedat Yaynevi, 2005, s. 49.

* Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20.11.1989 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme Tiirkiye tarafindan 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilmis, 27.01.1995
tarihli, 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. CHDS, bu giin ikisi hari¢c BM iiyesi biitiin



degil, 6znesi olarak kabul eden CHDS cocugun yarari ilkesini ilk kez agik ve
kesin bir bicimde ifade eden milletlerarasi metindir. CHDS, 12. ile 16.
maddeleri arasinda acik bir sekilde gocugun da toplumun bir bireyi olarak,
sadece kendi yarari gergevesinde kisitlanabilecek bir bagimsizlik iginde var
olma ve gelisme hakkina sahip oldugunu duzenlemis ve bunun
saglanabilmesi igin taraf devletlere gesitli yikimliliikler getirmistir®. Diger
yandan CHDS ile ailenin korunmasi ve gocugun esasen aile yaninda bakimi
kabul edilmigtir. Yine bu Sdézlesme ile ¢ocugun aile ortaminda kalmasi gibi

konularda da taraf devletler arasinda isgbirligi yukimluliga éngorilmustar.

Milletlerarasi alanda dogrudan velayete iliskin uyusmazliklarin
¢ozumune iliskin olarak ise on plana g¢ikan U¢ sozlesme bulunmaktadir.
Bunlar, 1961 tarihli Kliguklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine
ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Soézlesmesi, 1980 tarihli Cocuklarin
Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 1980 tarihli Cocuklarin

Uluslararasi Kagirilmalarinin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi'dir.

Milletlerarasi 6zel hukukta velayete iliskin bahsi gegen u¢ Sozlesme
diginda velayet ile dogrudan ilgili olarak bir de 1961 La Haye Sozlesmesi’'nin
degistirilerek yenilenmesi amacina yonelik olarak ortaya c¢ikan, Turkiye
tarafindan henlz imzalanmayan Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanima,
Tenfize ve isbirligine Dair Sézlesme bulunmaktadir. 1996 tarihli bu Sézlesme
velayetin milletlerarasi alanda ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢ézimune iligkin
olarak 6nemli dizenlemeler getirilmistir. 1996 La Haye Soézlesmesi,

Tarkiye'nin taraf olmamasina karsin 1961 La Haye So6zlesmesi’nde var olan

tilkeler tarafindan onaylanmistir. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti dahil 191 ilkenin onay1 anlamina
gelmektedir (http://www.unicef.org/turkey/cre/ cr

23a.html — Erisim: 08.02.2011). Tiirkiye Cumbhuriyeti, sdzlesmeye koymus oldugu ihtirazi kayit
geregince Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 17, 29 ve 30. maddeleri hiikiimlerini T.C.
Anayasast ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Sozlesmesi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak
yorumlama hakkini sakli tutmaktadir.

> Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, istanbul, Legal Yaymcilik, 2005, s. 14.



eksikliklerin gideriimesi amaciyla ortaya c¢ikmasi nedeniyle incelemeye

degerdir.

Milletlerarasi Ozel Hukukta velayete iligkin olarak uygulama alani
bulabilecek bir bagka milletlerarasi duzenleme de 29 Mayis 2000 tarihli Aile
Hukukuna iligkin Davalar ve Bu Davalarla ilgili Eslerin Cocuklarina Karsi
Sorumluluklarindan Dogan Medeni Usul Hukukuna iliskin islemlerde
Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima ve Tenfiz Kurallarini Diizenleyen Tiizik®tir.
Ancak Tuzugun uygulama alani yalnizca Avrupa Birligi UGlkeleri ile sinirli

oldugundan Tuzugun ulkemizde uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle milletlerarasi alanda birgok uyusmazliga neden olan ve
bircok milletlerarasi sozlesmeye konu olan velayet tez calismamizin
inceleme konusu olarak secilmigtir. Bu kapsamda milletlerarasi alanda ortaya
¢cikmasi muhtemel sorunlar karsisinda milletlerarasi 6zel hukukun inceleme
alanina giren velayete iligkin uyusmazliklarda, mahkemelerin milletlerarasi
yetkisi sorunu, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk ve yabanci
mahkemelerden alinan velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi
konularinin belirlenmesinde yarar bulunmaktadir. Ancak milletlerarasi 6zel
hukuk alanina iligkin agiklamalara gegmeden once kisaca velayet kavrami

Uzerinde durulmasinin isabetli olacagi distunulmektedir.

Il. VELAYET KAVRAMI

Milletlerarasi 6zel hukukta velayetin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
oncelikle velayet kavraminin aciklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle burada
velayetin tanimi yapilmaya caligilacak ve ardindan velayetin kullaniimasi,
kaldiriimasi ve velayet hakkinda temel ilke olan ¢ocugun yarari ilkesine i¢

hukuk duzenlemelerimizden hareketle deginilecektir.

629 May1s 2000 tarihli, 1347/2000 nolu Aile Hukukuna iliskin Davalar ve Bu Davalarla ilgili Eslerin
Cocuklarma Karst Sorumluluklarindan Dogan Medeni Usul Hukukuna iliskin Islemlerde
Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima ve Tenfiz Kurallarim1 Diizenleyen Tiiziik, Avrupa Toplulugu’na
(Danimarka hari¢) dahil olan iiye devletlerde 01.03.2001 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiziiglin
uygulanma alani yalnizca Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerle sinirli oldugundan ¢aligmamizda esas
almmamustir.



A. Velayetin Tanimi ve Kapsami

Velayet, kelime anlami itibariyle “sevmek, sahip ¢ikmak, yardim ve
idare etmek” demektir’. Hukuk alaninda ise velayet, bir baskasina sdziinii
gecgirmek, onun (zerinde egemenlik ve otorite kurmak yetkisi anlamini

tasimaktadir®.

Kanunlarimizda ve bunun iginde gerek mulga 743 sayili, gerekse 4721
saylli Turk Medeni Kanunu’'nda velayet kavraminin tanimina yer
verilmemigstir. Buna karsilik Turk Medeni Kanunu'nun “Veldyetin Kapsami”
bashkh 339. maddesinden hareketle genel olarak velayet kavraminin
iceriginin belirlenmesi mumkundir. Buna gore velayet, ana babanin ergin
olmayan ¢ocuk Uzerinde kanunen gerekli kararlari alma yetkisi olarak ifade

edilebilir®.

Genis anlamda velayet; kicligun ya da bazi durumlarda ergin kisitlh
gocugun sahis ve mallarinin korunmasi ve onlarin temsili konusunda ana
babanin sahip olduklari yukumlaliklerin ve bu yukumluldklerin geredi olan
haklarin tamamini ifade etmektedir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise
16.10.1991 tarih ve 1991/360 E., 1991/502 K. sayili kararinda'' velayeti;
“cocuklarin bakim, koruma ve cesitli ybnlerden yetistiriimesini saglamak
amaciyla ana babanin, ¢cocuklarin sahislari lizerinde haiz olduklari hak, yetki

ve 6devlerdir” ifadesiyle tanimlamigtir.

7 Esat Sener, Hukuk Sézliigii, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2001, s. 846-847; Ferit Develioglu,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Sozliik, Ankara, Dogus Matbaasi, 2001, s. 1145; Ali Safak,
Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 4. bs., Ankara, Temel Yaynlari, 2002, s. 633.

% Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 28.

’ Hiillya imamoglu, “Yeni Tirrk Medeni Kanunundaki Diizenleme ve Veldyete Hakim ilkeler
Cergevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 166.

10 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, 5. bs., Turhan Yaymevi, 2004, s. 374; Cemil Celik, “Velayetin
Kaldirilmas1”, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 256; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku,
Istanbul, 3. bs., Filiz Kitabevi, 1986, s. 503-504;

" YHGK’nin 1992/2-140 E., 1992/248 K. sayih ve 15.04.1992 tarihli karar1 (Sinerji Igtihat Bilgi
Bankasi).



Gunumuzde velayet, cocugun Kisiligine ve mallarina 6zen gostermek
ve onu temsil etmek konusunda ana babaya gorevler yukleyen ve bunlarin
en iyi bigcimde yerine getiriimesi i¢in onlara yetkiler saglayan, asil amaci
gocugun korunmasi ve gocugun yararinin gozetilmesi olan bir kurum olarak
gorilmektedir'. Velayetin nihai amaci, gocugun bagimsiz, hayat sartlari ile
basa cikabilecek, sorumluluklarinin bilincinde bir insan olarak yetigsmesini
saglamaktir’>. Bu baglamda ana baba TMK m. 339/3 geregince velayeti
yurutirken olgunlugu O&lgisinde ¢ocuga hayatini dizenleme imkani
tanimakla ve dnemli konularda onun duguncesini alarak, bu dugunceyi karar
verirken g6z oOnunde tutmakla yukumluddr. Diger yandan velayetin

kullaniimasi TMK m. 339/1 geregince ¢ocugun yarariyla da sinirlandiriimigtir.

Tark Medeni Kanunu’nun 335. maddesi; “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve
babasinin veladyeti altindadir” hUkmunu igermektedir. Hukukumuzda velayet,
hakki yalniz ana babaya veya c¢ocuk evlat edinilmis ise evlat edinene
taninmistir. Bu yonuyle velayet, ana baba ve evlat edinen agisindan bir tekel
hakki niteligindedir™.

Velayet hakkinin kimlere ait olacagi belirlenirken TMK’nin 335.
maddesinde ana baba arasinda herhangi bir ayrim yapiimamistir. Bunun gibi
TMK’nin 342. maddesinde de ana babanin ¢ocugu velayet hakki

cercevesinde temsil edecekleri ayrim yapilmaksizin benimsenmistir.

Velayet bir yandan ana babaya ¢ocugun sahsi ve mallari Gzerinde
birtakim yetkiler saglarken, diger yandan bazi yukimlulukler yuklemektedir.
Buradan yola gikarak velayetin gift yonlii oldugunu sdylemek miimkiindir'™.

Velayeti yalnizca bir hak ya da yalnizca bir yOkimlUluk olarak nitelendirmek,

12 Emine Akyliz, Hakimin Veldyet Hakkina Miidahalesi, Ankara, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
1974 (Velayet), s. 236.

13 Oztan, a.g.e., s. 629; Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2.
bs., 1998, s. 276; imamoglu, a.g.m., s. 167.

" imamoglu, a.g.m., s. 169.

15 Oztan, a.g.e., s. 625; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku: Aile
Hukuku, C. IL, 12. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim, 2010, s. 419; Celik, a.g.m., s. 256..



velayetin tanimlamasinda yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik ¢cagdas hukuk

sistemlerinde velayetin &ncelikle bir yiikiimliilik oldugu kabul edilmektedir'®.

Velayet, kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligindedir'’. Bunun sonucu
olarak baskasina devredilemez, miras yoluyla gecmez ve vazgecilemez.
Ayrica velayet hakkinin kullaniimasi, ¢ocuklarin korunmasi ve yetistiriimesine
yonelik kamusal bir temele dayandigindan, bunun saglararasi bir s6zlesme
ya da 6lime bagh tasarrufla sinilanmasi mimkiin degildir'®. Buna karsilik,
velayet hakkinin kullanilmasinin  velayet hakkinin verdigi yetkiler

cercevesinde kismen veya tamamen bir baskasina birakilmasi mimkindir'®.

Velayete iliskin davalar i¢ hukuk bakimindan kamu duzenine
iliskindir?®. Bu nedenle hakim, cocugun yararina olmayan taraf anlasmalarini
dikkate almayacaktir. Bu konuda hakimin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla hakim, taraflarin sunmus oldugu delillerle

yetinmeyip, kendiliginden delil toplayacak ve karar verecektir.

B. Velayet Hakkinin Kullaniimasi

Velayet hakkinin kullanilmasi ana babanin evli olup olmamasi

ihtimallerine gore farkli sekillerde gergeklesecektir.

' YHGK nin 1991/360 E. ve 1991/502 K. say1l1, 16.10.1991 tarihli karar: (YHGK nin 1992/2-140 E.,
1992/248 K. say1li, 15.04.1992 tarihli kararindan alinmistir) (Kazanci Hukuk Otomasyonu).

17 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 402; imamoglu, a.g.m., s. 169.

18 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul, 2. bs., Filiz Kitabevi, 1989, s. 243.

¥ Oztan, a.g.e., s. 627; imamoglu, a.g.m., s. 169.

2y, 2. HD.’nin 1995/8706 E., 1995/9558 K. sayili ve 28.09.1995 tarihli kararina gore; “(...)
Veldyetin diizenlenmesi kamu diizenini ilgilendirir. Hdakim taraflarin istegi ile bagl olmaksizin
cocugun yararini gozeterek alacagr onlemi takdir eder. Taraflarin bu konudaki anlasmalart hakimi
baglamaz” (YKD, C. 21, S. 12, Aralik 1995, s. 1846-1847).



Turk Medeni Kanunu'nun 335. maddesi geregince evlilik ici dogan
cocuk, onceden bir kisithlik hali var olmadikga dogumla birlikte kendiliginden
ana-babanin velayeti altinda olacaktir. Zira TMK m. 336/ geregince evlilik
birligi devam ettigi sirece velayet hakkini ana baba birlikte kullanir. Diger
yandan TMK m. 335/2 geredince hakim vasi atanmasina gerek gérmedikge,

kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana babanin velayeti altinda kalirlar.

Tarkiye’'nin de taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 9.
maddesinde “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gbre ve temyiz
yolu acgik olarak, ayriligin ¢ocugun yliksek yararina oldugu yolunda karar
vermedikge, Taraf Devletler, cocugun; ana-babasindan, onlarin rizasi diginda
ayrilmamasini giivence altina alirlar’ hikmiine yer verilmistir. Akit devletler,
ana babanin gocuklari Uzerindeki veldyet hakkini guvence altina almakla

yukumladdarler.

Hukukumuzda Anayasa degisiklikleri ve CHDS g6z onune alinarak
4721 sayih Medeni Kanunu’'nda duzenlemelere yer verilmigtir. TMK'de
velayetin kapsami baghgi altinda m. 339-345 arasinda ana babanin ¢ocuga
kargl olan hak ve yukumlulikleri, m. 346-351 arasinda ise g¢ocugun

korunmasina iliskin hukumler yer almaktadir.

Tark Medeni Kanunu’'nda velayetin nasil kullanilacagi konusunda da
dizenlemelere yer verilmigtir. TMK’'nin 336. maddesi geregince “Evililik
devam ettigi stirece ana ve baba veladyeti birlikte kullanirlar’. S6z konusu
duzenleme ile ana baba arasinda velayetin kullanilmasinda bir esitlige yer
verilmigtir. Buna karsilik, esler velayetin kullanilmasinda anlagsmazliga
dugerlerse alinacak kararla ilgili olarak ayri ayri ya da birlikte hakimin

mudahalesini isteyebileceklerdir (TMK m. 195).

Esler, velayetin kullaniimasina iligkin olarak her turli hak ve 6deve
birlikte sahip olacaklardir. Bunun bir sonucu olarak, velayetin icerdigi haklar,
yukimlulikler ve yetkiler esler arasinda boliinemeyecektir. Ornegin, velayet

kapsaminda bulunan ¢ocugun sahsina 6zen anneye, mallarin yonetilmesi



babaya tek basina birakilamaz?'. Velayet, bir bitiin olarak esler tarafindan
ustlenilir. Bu durum, ¢ocuk adina yahut aleyhine acilan davalarda ana

babanin ¢gocugu birlikte temsil etmesi geregini dogurmaktadir.

Evlilik birliginin devami suresince velayetin kaldiriimasi hali hari¢
olmak Uzere, velayetin eglerden birine birakilmasi mumkin degildir. Buna
karsilik, ana veya babadan herhangi birinin ortaya cikan fiili imkansizlik
nedeniyle velayet hakkini kullanamayacak durumda olmasi halinde, digerinin

tek basina velayet hakkini kullanabilecegi de kabul edilmektedir®.

Ana babanin velayeti birlikte kullanacaklari yonundeki kural, evlilik
birliginin devam etmesi ve her ikisinin de veldyet hakkina sahip olmasi
sartina baghdir. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse
hakim, velayeti eslerden birine verebilir (TMK m. 336/2). Velayet, ana ve
babadan birinin 6lumu halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa aittir (TMK m. 336/3).

Bosanma veya ayrilik halinde hakim, yargilama suresince velayetin
kim tarafindan kullanilacagina dair tedbir kararini re’sen verir (TMK. m. 169).
Bu halde dava sonucunda ¢gocugun yuksek yarari goz onune alinarak velayet
taraflardan birine birakilmasi mumkundur. Velayet taraflardan birine
birakilirsa, diger tarafin gocukla kisisel iligki kurma hakki mevcuttur.

Hakim, gocugun velayetini ana veya babaya verirken, gocugun yasi,
cinsiyeti, karakteri, ana babadan her birinin oturdugu yer ve bulunduklari
cevre, ekonomik durumlari, ahlaki yapilari, ana ve babanin gocugun geligimi
uzerindeki etki derecesi, cocugun velayet konusundaki istemi, bir dereceye

kadar cocugun ana ve babadan hangisini tercih ettigi hususunu dikkate alir®.

Bosanma sonucunda velayet kendisine birakilan kisi hayatini

kaybederse velayet kendiliginden sag kalan ana ya da babaya ge¢mez. Bu

I Celik, a.g.m., s. 258.

22 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 405; Akyiiz, a.g.e., s. 31.

» Ahmet Cemal Ruhi, “Yabanci Mahkemelerden Alman Veldyet Konusundaki ilamlarin Tiirkiye’de
Tenfizi”, AUHFD, C. 7, S. 3-4, Aralik-2003 (Tenfiz), s. 725.
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durumda hakim kararina kadar velayet askida kalir®*. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi bu hususa bir kararinda “(...)EVlilik birliginin devam ettigi sirada kari
kocadan birinin 6limd halinde, velayet dogrudan dogruya sag kalan tarafa
gecer. Bosanma karari verildigi takdirde hékim, veldyeti ana ve babadan
birine verir. Bosanirken ¢ocuklarin veldyeti kendisine verilmig olan esin 6liimd
halinde velayet dogrudan dogruya diger tarafa ge¢mez. Sag kalan es
velayetin kendisine verilmesi igin hékimden izin almadikga c¢ocuklari veli

olarak temsil edemez” agiklamasiyla deginmistir®®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bosanma halinde eslerin
her ikisinin de Israrla velayeti istememeleri durumunda buna ragmen
gocugun ana veya babadan birine birakilmasi uygun gorilmemistir?®®. Anilan
karar geregince “(...) Ana babanin bu tutum ve davranigi kargisinda gocugun
bunlardan birine verilmesi ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesini tehlikeye
dusirecek, cocuga yarar degil zarar getirecektir”. Gergekten bodylesi bir
durumda ana babanin velayeti kullanamayacak durumda olmasindan so6z
etmek mumkinddr. Bu durumda hakimin, velayetin kamu duzenini
ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle ana babanin talebiyle bagli
olmamasindan s6z edilirse de, gocugun yuksek yarari géz énine alindiginda
velayetinin anaya veya babaya birakiimamasi kanaatimizce de yerinde

olacaktir.

* Ruhi, a.g.m., 724.

2y. 2. HD.’nin 1973/4171 E., 1973/4058 K. say1lt ve 19.06.1973 tarihli karar1 (Ahmet Cemal Rubhi,
Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclari: Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tanmmas1 ve Tenfizi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004 (Bosanma), s. 543). Ayn1 yonde bkz. Y. 2.
HD.’nin 2005/12369 E., 2005/14634 K. sayili ve 24.10.2005 tarihli karar1 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu). Y. 2. HD.’nin 2005/10209 E., 2005/12282 K. sayili ve 19.09.2005 tarihli kararinda bu
halde ¢ocuga oncelikle bir vasi atanmasi yoluna gidilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir (Harun
Bulut, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalari, istanbul,
Beta Yayinlari, 2007, s. 37).

26y.2. HD.’nin 2003/11644 E., 2003/12972 K. sayili ve 07.10.2003 tarihli karar1 (Bulut, a.g.e., s. 24).
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Tark Medeni Kanunu'nu 337. maddesinin birinci fikrasinda evlilik
disinda dogan c¢ocugun velayetinin kural olarak anaya ait olacagi
diizenlenmistir’’. Buna gére evlilik disi dogan cocuk ile babasi arasinda
soybagi kurulmus olmasi, babanin velayet hakki kazanmasi veya bu konuda

mahkemeden talepte bulunmasi icin yeterli olmamaktadir®®.

TMK’nin 337. maddesinde evlilik digi dogan ¢ocugun velayetinin kural
olarak anaya ait olacagi belirlendikten sonra ikinci filkrada bu kuralin
istisnalarina yer verilmigtir. S6z konusu duzenleme geregince, ana kuguk,
kisith ya da 6lmus ise ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, gcocugun
menfaatine gore vasi tayin edebilecedi gibi velayeti babaya da
birakabilecektir. Bu durumda velayetin babaya verilmesi icin, velayetin
babaya verilmesinde gocugun yarari bulunduguna hakim tarafindan kanaat

getirilmis olmalidir.

Turk Medeni Kanunu’'nda evlilik digi cocugun velayeti konusunda, ana
ve babanin anlagsmalari kosuluyla velayetin her ikisi tarafindan birlikte
yiritilebilmesi imkaninin taninmamasi doktrinde elestirilmistir”®. Ancak

kanaatimizce s6z konusu duzenleme Turk aile yapisi dikkate alindiginda

¥ Tirk Medeni Kanunu’nun 337. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 5, 10, 12 ve 41.
Maddelerine aykir1 oldugu itiraz yolu ileri siirilmiig, ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
denetim sonucunda fikrada herhangi bir Anayasaya aykirilik bulunmayarak itiraz reddedilmistir.
Kararin gerekcesinde yer alan agiklamalarin bir kismi su sekildedir; “Avrupa’daki ve diinyanin diger
bolgelerindeki cagday iilkelerin medeni hukuk mevzuatinda, olaganiistii bazi sartlar haricinde evlilik
birligi disinda dogan ¢ocuklarin veldyetinin anneye verilmesi yontemi yaygin bir uygulamadir. Diger
taraftan, uluslararasi belgelerde de, evlilik birligi disindaki dogan ¢ocuklarin velayetinin anneye veya
babaya veya her ikisine verilmesi konusundaki tercih genellikle devletlerin takdirine birakilmigtir.
Yasakoyucu eviilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin ana ve babalarmin anlasmalart ve hakimin de bu
anlagmayr uygun gormesi halinde, veldyeti birlikte kullanma haklarini ongormemis ve veldyetin
dogrudan babaya verilmesi yolunu da tercih etmemistiv. Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun
dogumdan itibaren derhal yasal bir temsilciye sahip olmasi, ¢ocugun yiiksek yarari geregidir. Eviilik
disi ¢ocugun veldyetinin dogrudan anneye verilmesi, istisnai durumlarda veldyetin babaya verilmesi
veya vasi atanmasinin nedeni, soybagu iliskisinin kolaylikla kurulmasi, anne ve ¢ocuk arasindaki 6zel
biyolojik ve ruhsal bagin varligi olup, bu husus yasakoyucunun takdir alani i¢indedir.

Evlilik birliginin devami ile evlilik birliginin sona ermesi ve evlilik disi ¢ocuk sahibi olunmasi
hallerinde, veldyet hakkinin kullanilmas: konusunda farkl diizenlemeler dngériilmesinde, bu hakka
sahip olan veliler aym hukuksal konumda bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmasi
yapilamaz. Bu nedenle kuralin Anayasa’min esitlik ilkesine aykirt bir yéonii goriilmemistir”. Anayasa
Mahkemesi’nin 2005/53 E., 2008/161 K. sayili ve 13.11.2008 tarihli karar1 (RG. 27.03.2010 — 27534).
Kararin tam metni igin bkz. Izzet Dogan, Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarasi Usul
Hukuku, Ankara, Seckin Yayimevi, 2010, s. 584-590.

2 Celik, a.g.m., s. 260.

» Celik, a.g.m., 260, Acabey, a.g.e., s. 260.



12

yerinde bir duzenlemedir. Diger yandan evli olmayan ana ve babanin velayeti
birlikte kullanmasi durumunda ¢ogu zaman bu ana ve baba ayni evde
yasiyor olmayacagindan, c¢ocuk adina velayet hakki kullanilarak karar
verilmesi gecikecektir. Bu durum ¢ogu zaman, birbirleri ile ana babanin karar
verememesi nedeniyle mahkemeye muracaati zarureti gibi sonuglar
dogurabilecektir. Diger yandan, mevcut duzenleme ile ana ve babanin
velayeti birlikte istemeleri durumunda onlari evlilige zorlayacaktir. Bu durum,
¢ocugun psikolojik geligsimi agisindan da uygun olmakla birlikte her seyden

once ¢ocugun yararina olacaktir.

C. Velayetin Kaldiriimasi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 19/l. maddesi uyarinca; “Taraf
Devletler, cocugun anne-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi
veya vasilerinin ya da bakimini (istlenen herhangi bir Kiginin yaninda iken
bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, irza ge¢me dahil her tirli istismar ve kétii muameleye kargi
korunmasi igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel bdtin &nlemleri alirlar’.

Velayetin kaldirilmasi da bu 6nlemlerden biridir.

Cocugun korunmasi amaciyla alinabilecek onlemlerden olan “genel
koruma &nlemleri” ile “gocugun yerlestiriimesi” Onlemlerinden sonug
alinmazsa veya bu Onlemlerin alinmasinin fayda saglamayacagdi 6nceden
acik bir bigimde anlasilirsa, velayetin kaldiriimasi yoluna gidilecektir®®. Bu
Onlemin, g¢ocugun korunmasl agisindan alinan en agir onlem olmasi

nedeniyle bu yola en son care olarak basvurulmasi gerekmektedir’".

Tuark Medeni Kanunu’nun 348. maddesinde de konuyla ilgili agiklayici

bir hilkme yer verilmistir. Buna goére; “Cocugun korunmasina iligskin diger

0 Celik, a.g.m., s. 267.

31 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 432; Rona Serozan, “Cocugun Kisi Varliginin Aile Hukuku
Alaninda Korunmasinda Yetersizlikler”, Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, 1997, s. 200.



13

énlemlerden® sonug alinamaz ya da bu énlemlerin yetersiz olacagi 6nceden
anlagilirsa, hakim asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir:

1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, ézlirli olmasi, bagka bir
yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle veldyet gérevini geregi gibi
yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin gocuga yeterli ilgiyi gbstermemesi veya ona karsi
yukamldliiklerini agir bigimde savsaklamasi.

Veldyet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi
atanir.

Kararda aksi belirtiimedikge, velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak

bdtin ¢cocuklari kapsar’.

TMK’nin 348. maddesinin agik duzenlemesinden anlasilacagi Uzere
velayetin kaldirlmasi Medeni Kanunumuzda da son care olarak ele
alinmigtir. Zira dncelikle gocuk hakkinda en uygun koruma tedbirleri alinacak
ya da bu onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, ancak o zaman
velayetin kaldiriimasina karar verilebilecektir. Diger onlemlere bagvurularak
cocugun korunmasinin  mumkun oldugu hallerde velayetin kaldiriimasi
dnlemine basgvuruimamalidir. Onlemler uygulanirken, en hafif olandan en
agira dogru bir sira izlenmelidir. Diger yandan ana baba ile gocuk arasindaki
iliskide velayet onemli bir yer teskil ettigi icin velayetin kaldiriimasina yol agan
nedenlerin supheden uzak bir bigimde ve somut olaylara baglanarak tespit

edilmesi gerekmektedir®.

TM’de velayetin kaldiriimasina sebep olan olaylar sayiimistir. Birinci
grupta, ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, 6zurlu olmasi ve bagka bir
yerde bulunmasi gibi nedenlerle veldyet gorevinin geregi gibi yerine

getiriimemesinden s6z edilmektedir. Burada “veya benzeri sebeplerden

2 TMK’nin 346. maddesinde ¢ocugun korunmasma iliskin énlemlerden “Cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna gii¢leri yetmezse
hakim, ¢ocugun korunmast igin uygun énlemleri alir” hikkmiiyle bahsedilmis, ancak bu dnlemlerin
neler olacagindan soz edilmemistir. Buna gore hakim, duruma en uygun Onlemi takdir yetkisini
kullanarak alacaktir.

33 Y.2. HD.nin 1987/642 E., 1987/1722 K. sayili ve 03.03.1987 tarihli karar1 geregince “(...) velayet
hakkmin kullanilmasima hakimin miidahale edebilmesi i¢in ana ya da babanin vazifelerini yerine
getirmediginin sabit olmas1 gerekir” (Celik, a.g.m., s. 268).
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biriyle®*” ifadesinden sb6z konusu nedenlerin s sayida olmadigi

anlasiimaktadir.

Velayetin kaldiriimasi igin ongorulen nedenler arasinda ikinci grupta
ana ve babanin cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona Kkarsi
yukumlualUklerini agir bir bicimde savsaklamasi yer almaktadir. Belirtilen bu
kosullarin gerceklesmesi halinde velayet hakki ana veya babadan
alinacaktir’®. Zira daha once de ifade edildigi lizere velayetin kétlye
kullaniimasi halinde ¢ocugu korumak Uzere alinabilecek en radikal, en etkin

énlem ve bu anlamda son gare velayetin kaldiriimasidir®.

Velayetin kaldirilmasi sartlarinin gergeklesmesi durumunda hakimin
bir takdir yetkisinin varligindan s6z etmek mumkin degildir. Zira TMK’nin
348. maddesinde “asagidaki hallerde hakim velayetin kaldirilmasina karar
verir’ seklinde bir emredici kurala yer verilmigtir. Buna goére sartlar
olusmussa, hakim ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlerden en sonuncusu
olan velayetin kaldirimasina karar vermelidir. Burada ayrica velayetin
kaldiriimasi mevcut ve ileride dogacak cocuklari da kapsayacagi icin bu
konuda karar verilirken dikkatli olunmali, birinin durumu duzeltilirken digerinin

durumu kétulestirilmemelidir®”.

Cocugun genel olarak korunmasinda oldugu gibi ana babaya kargi
korunmasi da kamu duzenini ilgilendiren bir durumdur. Bu nedenle velayetin
kaldiriimasi isteminde bulunacak kisilere kanunda yer veriimemistir. Buna
gbre, hakim kendiliginden bu tedbire bagvurabilecegi gibi, ¢ocugun
haklarinin, fiziksel ve ruhsal durumunun tehlikede bulundugunu dusunen

herkes velayetin kaldiriimasi amaciyla mahkemeye basvurma yetkisine

3% “Benzeri sebepler”e 6rek olarak ana ve babanmn nerede oldugunun bilinmemesi, uzun siireli

tutukluluk hali, alkol bagimliligi, haysiyetsiz hayat siirme gosterilebilir.

% Uygulamada velayetin kaldirilmas: 6nlemi ile ¢ok sik karsilasiimamaktadir. Hatta Yargitay
anlayisina gore veldyetin kaldirilabilmesi i¢in ¢ocugun bayiltincaya kadar doviilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir (Serozan, a.g.m., s. 201). Oysa hakim TMK m. 348’de yer verilen kosullar ger¢ceklesmis
ise velayetin kaldirilmasina karar vermekle yikiimliidiir. Gergekten velayetin kaldirilmasi bir 6nlem
niteliginde oldugundan bir olumsuz sonuca yol agilmadan ¢ocugun koruma altina alinmasi uygun
olacaktir.

3% Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2. bs., Vedat Yayinevi, 2005, s. 292.

37 Esat Sener, Vesayet ve Velayet Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 1996, s. 281.
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sahiptir’®. Kosullarinin gergeklesmesi halinde cocugun korunmasinda kamu
yarari s6z konusu oldugundan savcilar da velayetin kaldiriimasi istemiyle

dava acabilirler®®.

Velayet hakki, ana ve babanin her ikisinden birden kaldirilabilecegi
gibi yalniz birinden de kaldirllabilir. Burada &nemli olan velayetin
kaldirilmasina yol acacak sebeplerin hangi taraf agisindan gercgeklestigidir.
Eger ana babadan biri aleyhine velayetin kaldirilmasina karar verilmigse
velayet diger ebeveyne ait olacaktir. Ancak, s6z konusu neden hem ana hem
de baba acgisindan gerceklesmigse hakim, velayetin kaldiriimasina her ikisi
acisindan da karar verir. Bu takdirde c¢ocuga vasi tayin edilmesi
gerekmektedir. Cocuk, bundan bdyle velayet altinda degil, vesayet altinda

olacaktir.

Velayetin kaldirilmasina iligkin hukamler kuguklerin  velayetine
iliskindir. Buna karslilik, kisitlanarak vesayet yerine velayet altina alinan
Kisiler agisindan velayete iligkin bu hukimler uygulanmamaktadir. Ergin kisitli
hakkinda hakim, velayetin kaldiriimasi sebepleri mevcut olmayan durumlarda

dahi kisitl kisinin velayet yerine vesayet altina alinmasina karar verebilir*.
D. Gocugun Yarari ilkesi
Aile kavraminin ve ¢ocuga bakis acisinin modern toplumlardaki

degisimi sonucunda, ailenin, i¢inde yasayan her bireyin kendi Kisiligini

gelistiren bir ortam olarak kabul edilmesi, cocugun aile ve toplum iginde yerini

* Y. 2. HD.’nin 2000/5501 E., 2000/5771 K. sayili ve 03.05.2000 tarihli karari geregince;
“(...)veldyetin nez’ini ve ¢ocugun korunmasini gerektiren durumlarin varligi halinde hdkim, istek
tizerine veya resen gerekli onlemleri almak zorunda oldugundan, veldyetin nez’ini istemek sirf ana
babaya taminan haklardan olmayip, iiciincii kisiler de bu yonde dava ag¢ma hakkina
sahiptirler.(...)zira velayet kamu diizenine iligkindir” (Celik, a.g.m., s. 281, dipn. 112).

¥ Y. 2. HD.’nin 1975/9587 E., 1975/9916 K. sayili ve 30.12.1975 tarihli karari geregince;
“Hakim(...)kaldirma kosullar: olugmussa veldyet hakkin kaldiracaktir. Kisaca bu konuda sadece ana
babanin degil, ilgililerin, ana, babann, akrabalardan birinin veya resmi kurumlarin ihbart iizerine de
harekete gececektir” (Kararin tam metni i¢in bkz. Ozugur, Veldyet-Vesayet-Soybag ve Evlat
Edinme Hukuku: Aile Mahkemeleri, Ankara, Seckin Yaymlari, 2003, s. 393.

¥ Celik, a.g.m., s. 285.
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kuvvetlendirmis, cocuga kargi bakim ve koruma yukumlulugunun gelismesini
saglamistir; devlet-aile iliskisinde devletin gi¢ kazanmasi ile devlet de bu
yukimluligun yerine getirilmesi konusunda aktif bir denetim yuritmeye
baglamis ve bodylece yasal duzenlemelerde de c¢ocugun yarari kavrami

gozetilmeye baslanmistir*'.

Cocugun vyarar ilkesi, velayete ve cocuk hukukuna hakim olan,
kargilasilacak her uyusmazlikta uygulanacak olan ve kosullar ne olursa olsun
cocuktan yana olan ¢6zUm tarzinin benimsenmesini gerektiren bir temel
ilkedir. Cercevesinin belirlenmesi tam olarak mumkuin olmayan g¢ocugun
yarari ilkesi ¢ocugun hak sujesi olarak idrak edilmesini, ¢cocugun Kkisiligine
saygl gosterilmesini ve ¢ocugun kisiliginin ¢ok yonlu olarak gelistiriimesinin

hedef alinmasini gerektirir*2.

Cocugun yarar ilkesi hukuki dayanagini agikga duzenlenmemis olsa
da oncelikle Anayasamizdan almaktadir. Anayasal haklarin ve ilkelerin 6zel
hukuk alanindaki etkisi ve dolayh yurtrligu anayasanin badlayiciigi ve
GstinlGginid ilkesini dizenleyen 11. maddesinden kaynaklanmaktadir®.
Boylelikle, Anayasa’nin 2. maddesinde duzenlenen sosyal devlet ilkesi,
devletin amag ve gorevleri arasinda yer alan, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglama ddeviyle birleserek, ¢cocugun yararini koruma
ilkesini olusturur**. Cocugun korunmasi ilkesi en acik ifadesini Anayasa’nin
41. maddesinde bulmaktadir*®. Maddede “ézellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi” ibaresine yer verilerek, bu konuya verilmesi gereken 6nem

vurgulanmistir. Madde ailenin korunmasi g¢ergevesinde ana ve babanin

4 Onursal, a.g.e., s. 2; Akyiiz, a.g.e., s. 42.

2 {lknur Serdar, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
2008, s. 163.

# Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 281.

* Huysal, a.g.e., s. 155.

* Anayasa’nm 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 17. maddesiyle degisik 41. maddesine gére;
“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar”.
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haklarini da duzenlemektedir. Ancak, ana babanin haklariyla gocugun haklari

catisirsa, cocugun yarari dikkate alinacaktir®®.

Anayasanin genel duzenlemesi geregi ortaya ¢ikan bu ilke, Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’de ¢ok daha acgik bir sekilde ifade edilmektedir.
Sozlesme’nin 3. maddesinin birinci fikrasi geregince “Kamusal ya da &6zel
sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve c¢ocuklari ilgilendiren butin faaliyetlerde,
cocugun yarari temel digincedir’. Bu nedenle Sozlesmeye “taraf Devletler,
gocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan
diger kigilerin hak ve &devlerini de gbzéniinde tutarak, esenligi icin gerekli
bakim ve korumayi saglamayi Ustlenirler ve bu amagla tim uygun yasal ve
idari 6nlemleri alirlar” (CHDS m. 3/2).

CHDS’nin 9. maddesinin birinci ve uguncu fikralari geregince ana
babanin velayet ve cocukla kigisel iliski tesisi haklarinin belirlenmesi ve
kullaniimasinda temel kistas ¢ocugun yuksek yararidir. Cocugun velayetinin
belirlenmesinde ana baba ile ¢ocuk arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi

bulunmasi durumunda gocugun yararina olan ¢ézum tarzi tercih edilecektir.

Cocugun vyarari ilkesi Turk Medeni Kanunu’'nda da Anayasaya ve
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Uygun Olarak pek ¢ok uygulama alani
bulmustur*’. TMK’nin 341. maddesi geredince “Cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye dlstlugu takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz
veya buna glicgleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi igin uygun énlemleri
alir’. Burada bir yandan gocugun korunmasi yonunde davaya bakan hékime
bir yukumluluk yuklenirken, diger yandan ana babanin koruma yukumleri

arasinda da ¢ocugun yararina yer verilmektedir. Buna gore; “Ana ve babadan

* Giinseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye
[liskin Problemler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, S. 8, 2005/2, s.
128.

Y. 2. HD.’nin 1987/6048 E., 1987/7762 K. sayih ve 19.10.1987 tarihli kararina gore “veldyet
diizenlenirken herseyden once ¢ocugun yarart goézoniinde bulundurulur” (Kazanct Hukuk
Otomasyonu). Ayni yonde bkz. Y. 2. HD.’nin 2006/10242 E., 2006/18566 K. sayili ve 28.12.2006
tarihli karar1 (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu).
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herbiri, digerinin gocuk ile kigisel iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi
ve yetistiriimesini engellemekten kacinmakla yikiumlidir’ (TMK. m. 324/1).

Velayete iligkin davalarda gocugun yarari ilkesi ile yakindan ilgili bir
husus 6zellikle bosanma davalarinda velayete iliskin karar verilirken velayet
altindaki c¢ocugun dinlenmesi geregidir. Tdrk Medeni Kanunu’nun 182.
maddesinde, bosanma davalarinda velayet hakkinda karar verilirken
mumkun oldugunca ana ve babay! dinlendikten ve gocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makaminin dusuncesi alindiktan sonra, ana ve babanin
haklarinin ve cocuk ile olan kisisel iligkilerinin duzenlenecegi belirtilmistir.
Ancak maddede ¢ocugun dinlenmesi konusunda herhangi bir agiklamaya yer

verilmemigtir.

Bosanma sonucu velayete iligkin olarak gorulen davalarda,
mahkemeler Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin Avrupa Sézlesmesi'nin®®
3 ve 6. maddeleri ile Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 12. maddesi
geregince uygulamada ¢ocugu da velayete iligkin talepleri agisindan
dinlemektedirler. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da c¢ocugun velayet
konusundaki taleplerinin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmekte, cocugun
beyani agik olmasi halinde buna itibar edilmesi geregini vurgulamaktadir®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008 yilinda vermis oldugu bir baska kararinda

ise mugterek butin c¢ocuklarin ve daha sonra uzman goérusunin alinmasi

* Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi (European Convention on the Exercise
of Children’s Rights) 25.01.1996 tarihinde imzaya agilmig, Tirkiye tarafindan 09.06.1999 tarihinde
imzalanmig ve 18.01.2001 tarihinde "beyanda bulunulmak suretiyle” onaylanmistir. Sézlesmenin
onaylanmasina iligkin 4620 sayili kanun, 18.01. 2001 tarihinde TBMM'de kabul edilerek, 02.04.2002
tarihli 24743 nolu Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/2-513 E., 2003/521 K. say1li ve 01.10.2003 tarihli kararinda bu
hususa su sekilde yer vermistir; “(...)Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sozlesmesi'nin ‘Taraf
Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar. Bu amagla, ¢ocugu etkileven herhangi bir adli
veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam
yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle
saglanacaktir’ hitkmiinii iceren 12. maddesi kapsami da nazara alinarak velayeti diizenlenen ¢ocugun
kendisini ilgilendiren veldyetin anneye verilmesi istegini ortaya koyan a¢ik beyanina gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde karar vermistir (Aysel Celikel, Ergin Nomer, Devletler
Hususi Hukuku: Ornek Olaylar — Mahkeme Kararlan, istanbul, 9. bs., Beta Bastm Yayim, 2008,
s. 555-556).
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gerektiginden soz etmistir’®. Ozetle ifade etmek gerekirse, bosanmada
velayete karar verilirken yukarida bahsi gegen yuksek mahkeme kararlari ve
uluslararasi sozlesmeler geregince imkan bulundugu takdirde velayet
altindaki ¢ocuk dinlenmeli ve bu durum hukim tesis edilirken géz 6nlnde

bulundurulmalidir.

0 “Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; veldyet diizenlemesi yapilmadan énce ortak
cocuklarin goriistiniin sorulmasma ve uzman bilirkigiden gériis alimmasina gerek olup olmadigi
noktasindadir.

Cocuk Haklarimin Kullanimasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi'nin 3. maddesinde ¢cocugun usule iligkin
haklar: su sekilde diizenlenmigstir;, <Yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir
cocuga, bir adli merci oniindeki, kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanmay bizzat da talep
edebilecegi asagida sayilan haklar verilir:

a- Ilgili tiim bilgileri almak;

b- Kendisine danisiimak ve kendi goriisiinii ifade etmek;

c- Goriiglerinin uygulanmasimin olasi sonuglarindan ve her tir kararmm olasi sonuglarindan
bilgilendirilmek.>

Anilan sézlesmenin 6. maddesi; <Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar almadan
once:

a- Cocugun yiiksek ¢ikarina uygun karar almak icin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini kontrol
etmeli ve gerektiginde ozellikle veldyet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir.
b- Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giiciine sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda,

- Cocugun biitiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmaldur.

- Cocugun yiiksek ¢ikarmma acikga ters diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve
kurumlar vasitasiyla, ¢ocuk icin elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda ¢ocuga
danismalidir.

- Cocugun goritisiinii ifade etmesine miisaade etmelidir.

c- Cocugun ifade ettigi goriise gereken nemi vermelidir.> seklindedir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlegsme'nin 12. maddesinde ise <I. Taraf Devletler, goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestge ifade etme hakkini bu
goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken dzen gosterilmek suretiyle
tanirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule
iliskin kurallarina uygun olarak c¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.> gseklinde diizenlemeye yer
verilmistir.

Somut olayda miisterek ¢cocuklar yeterli idrake sahip olup kendilerini ilgilendiren veldyet konusunda
onlara damisilmak, kendi goriislerini ifade etmek hakkini vermek, goriislerinin uygulanmasinin ve her
tiir kararin olasit sonuglarindan bilgilendirmek gerekir. O halde; yukaridaki agiklamalar dairesinde
goriisii alinmayan diger cocuklarin da goviisii alimarak Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 5 ve 6. maddesi uyarinca uzman bilirkigiden de goriis alinarak
birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gére hiikiim tesis etmek gerekir” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2008/2- 229 E., 2088/250 K. sayili, 12.03.2008 tarihli karar1 (Ziya Akinci, Cemile
Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 155). Ayn1 yonde
bkz. Y. 2. HD.’nin 2002/14802 E., 2003/682 K. sayili ve 21.01.2003 tarihli karar1 (Ozugur, a.g.e., s.
535); Y. 2. HD.’nin 2002/7067 E., 2002/7794 K. sayil1 ve 10.06.2002 tarihli karar1 (Ozugur, a.g.e., s.
539); Y. 2. HD.’nin 2003/513 E., 2003/521 K. say1l1 ve 01.10.2003 tarihli karar1 (Bulut, a.g.e., s. 39).
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ll. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME PLANI

Calismada temel alinan baslica yasal duzenleme 5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®' ve velayete
iliskin milletlerarasi sézlesmelerdir. Ayrica 2675 sayili millga MOHUK*?a da
hukukumuzda daha 6nce gecerli olan durumu belirtmek adina yer yer

kargilastirmali olarak deginilmistir.

Calismamizda milletlerarasi 6zel hukukta velayet, G¢ bolume ayrilarak
incelenmistir. “Veldyete lliskin Milletlerarasi Sézlesmeler” bashkli birinci
bolimde oncelikle g¢alismamizda basvurulacak milletlerarasi sozlesmelere
iliskin genel nitelikli agiklamalara yer verilmistir. Bu agiklamalarla amaglanan,
konu ile ilgili milletlerarasi sozlesmelerin ve ayrintili bir agiklamasinin
yapillmasindan ziyade, konu ile ilgili sdzlesmelerin daha iyi anlasiimasi
acisindan amaci, uygulanma alani ve temel kavramlari gibi basvuru
bilgilerinin sunulmasidir. Diger yandan velayete iligkin uyusmazliklarda
milletlerarasi yetkiye, uygulanacak hukuka ve tanima tenfize iliskin hukumler
icermeyen, ancak konusu ve amaci bakimindan velayetle ilgili kabul edilen
1980 La Haye Sodzlesmesi hakkinda bilgilere bu bélimde yer verilecektir.
Burada diger bolumlerde yer almayacak olan 1980 La Haye Sozlesmesi'nin

tanitilmasi yapilmaya ve konu ile alakasi belirlenmeye galigilacaktir.

“Velayete lliskin Davalarda Milletlerarasi Yetki ve Esasa Uygulanacak
Hukuk” baglikli ikinci boélumde oOncelikle konu ile ilgili 1961 La Haye
Sézlesmesi lizerinde durulmus, daha sonra MOHUK hiikimleri geregince
yetkiye iliskin dizenlemeler geregince milletlerarasi yetkinin belirlenmesinde
g6z éniine alinacak kriterler saptanmaya gahlisiimistir. ikinci bélimde ayrica
velayete iligkin davalarda esasa uygulanacak hukuk tespit edilmeye

cahsilmistir. Uygulanacak hukukun tespitinde oncelikle 1961 La Haye

31 5718 sayill MOHUK, 27.11.2007 tarihinde kabul edilmis, 12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

%2 2675 sayilt MOHUK, 20.05.1982 tarihinde kabul edilmis, 22.05.1982 tarihli ve 17701 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve 5718 sayih MOHUK’un 64. maddesi ile 12.12.2007
tarihinde yiirtirliikten kaldirilmistir.
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Sozlesme’ne basvurulmus, 1961 La Haye Sézlesmesi’nin uygulama alanina

girmeyen hallerde MOHUK’a gore uygulanacak hukuk incelenmistir.

Velayete iliskin davalarda uygulanacak hukuk belirlenirken, U¢ hareket
noktasi bulunmaktadir. Oncelikle velayet soybaginin hikimlerindendir. Bu
nedenle soybadinin hiukumlerine uygulanacak hukuktan hareketle velayete
uygulanacak hukuka ulagilmasi mumkundur. Diger yandan velayete iligkin
uyusmazligin evliligin sona ermesine iligkin dava ile birlikte ortaya ¢ikmasi da
mumkundur. Bu durumda bosanmada velayete uygulanacak hukuk tzerinde
ayrica durulacaktir. Velayetin s6z konusu oldugu ve velayete uygulanacak
hukukun tespitinde hareket edilebilecek bir diger durum ise evlat edinmedir.
Velayet evlat edinmenin hukumlerindendir ve evlat edinme ile birlikte evlat
edinen evlat edinilenin velayetini kazanir. Evlat edinmede velayet konusu ise
tez calismamizin kapsami digsinda tutulmustur. Aslinda velayete iliskin
davada esas uygulanacak hukukun belirlenmesinde evlat edinmede velayete
uygulanacak hukuktan hareket edilebilecekken, bu konu 6zellikle konu ile
ilgili milletlerarasi sozlesmeler de dikkatte alindiginda tez calismamizin

maksadini ve sinirlarini asar niteliktedir.

2

“Velayete lliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi’
baslikli Gg¢lnclu boélumde ise yabanci mahkemelerden verilen kararlarin
taninmasi ve tenfizi konu edilmektedir. Bu konuda basvurulacak
duzenlemeler 1961 La Haye Sozlesmesi, 1980 Avrupa Sozlesmesi ve 5718
sayill MOHUK tur.

Hukukumuzda velayete iliskin duzenlemelere 4721 sayih Turk Medeni
Kanunu®¥nda yer verilmigtir. Bu ¢alismada konunun daha iyi anlagiimasi ve
ileride yer alan boélimlerle bahsi gegen kavramlarin belirlenmesi agisindan,
giris bolumunde oncelikle velayet hakkinda i¢ hukukumuzdan yola ¢ikarak

genel aciklamalar yapiimaya galisiimistir.

3 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 22.11.2001 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis,
24607 sayil1 08.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak, 1029. maddesi geregince 01.01.2002
tarihinde yiiriirliige girmistir.
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BiRINCi BOLUM
VELAYETE iLISKIiN MILLETLERARASI SOZLESMELER

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca; “Usuliine gére
yurdrliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmdindedir”. Bununla
birlikte yine ayni fikranin devaminda “Usuliine gére yiirirliige konulmus
temel hak ve Ozgdrliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hikidmler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hikidmleri esas alinir” dizenlemesine yer

verilmistir®.

5718 sayih MOHUKun 1/2. maddesinde de Kanunun kapsami
belirlenirken Turkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme
hakumlerinin sakli oldugu belirtiimistir. Buna gore Turkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi sdzlesmeler, oOncelikli uygulamasi nedeniyle hukukumuz

acgisindan 6nemli bir role sahiptir.

Tarkiye, velayet ile ilgili olarak U¢ ayri milletlerarasi sézlesmeye
taraftir. Bu sodzlesmeler 1961 tarihli Kucuklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme, 1980 tarihli
Cocuklarin Velayetine iligkin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Velayetin
Yeniden Tesisine iligkin Avrupa Soézlesmesi ve 1980 tarihli Cocuklarin
Uluslararasi Kagirilmalarinin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi'dir.
Bu Soézlesmelerin uygulama alanina giren konularda Sézlesme hikimleri i¢

hukuk kurallarina gore oncelikli olarak uygulanacaktir.

Bununla birlikte 1961 La Haye Sozlesmesi'nin yerini almak Uzere
imzalanmis olan 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi

Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize ve

> Bahsi gegen ciimle Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasma 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili
kanunun 7. maddesi ile eklenmistir (RG. 22.05.2004/25469).
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isbirligine Dair Sézlesme de milletlerarasi alanda velayete iliskin énemli
duzenlemeler icermektedir. Ancak bu Sozlesmeye, Turkiye'nin taraf
olmamasi nedeniyle, genel hatlariyla ve 1961 La Haye Sozlesmesi'nden

farkhlik gosterdigi 6lglide deginilecektir.

Bu bélimde, ¢alismamizda ilgili bélumlerde bagvurulacak olan bu dort
sozlesmenin amaclari, uygulanma alanlari ve temel kavramlari hakkinda
genel bilgi verilecektir. Sozlesmelerin velayete iliskin olarak milletlerarasi
yetki, uygulanacak hukuk ve tanima tenfiz gibi meselelere iligkin hukumleri
ise asagida ilgili bolumlerde ayrica ele alinacaktir. Sdzlesmelerin
incelenmesine gegcmeden Once belirtmek gerekir ki, milletlerarasi 6zel
hukukta velayet ile iligkili bu sozlesmelerin ortak amaci ¢ocugun yuksek

yararinin éncelikle géz éniine alinmasidir®®.

. 1961 TARIHLI KUGUKLERIN KORUNMASI KONUSUNDA
MAKAMLARIN YETKISINE VE UYGULANACAK KANUNA DAIR
SOZLESME (1961 LA HAYE SOZLESMESI)®®

Kuguklerin korunmasi konusunda makamlarin yetkisine, uygulanacak
hukuka iliskin ortak hukumleri tespit etmek amaci giden ve 5 Ekim 1961
tarihinde La Haye’de imzalanan So6zlesme, milletlerarasi 6zel hukukta velayet
konusundaki temel metinlerdendir. Bu sdzlesme daha o6nce 12.06.1902
tarihninde akdedilen La Haye Vesayet Sozlesmesi'nin yerini almak Uzere

imzalanmistir®’.

> Aysel Celikel, “Yabanct Mahkemelerde Verilen Velayete iliskin Kararlarn Tanmmasi ve Tenfizi”,
Yilmaz ALTUG’a Armagan, MHB, Y1l 17- 18, s. 1-2, Istanbul, 1997-1998, s. 108.

*0 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmas: Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna
Dair La Haye Sozlesmesi (Convention of 5 October 1961 Concerning the Powers of Authorities and
the Law Applicable in Respect of the Protection of Infants)’ne (Bundan bdyle 1961 La Haye
Sozlesmesi olarak anilacaktir) taraf devletler; Avusturya, Almanya, Cin (Makao Ozerk Bolgesi),
Fransa, Hollanda, italya, ispanya, Isvicre, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz ve
Tiirkiye’dir (http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=39, Erisim: 14.02.2011).
°71961 La Haye Sozlesmesi’nin 18. maddesi geregince “Kiigiikler Hakkinda Vesayet Sozlesmesi”ne
taraf olup da 1961 La Haye Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletler bakimindan 1902 tarihli La Haye
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La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansi'nin dokuzuncu déneminde
kabul edilmig olan 1961 La Haye Sozlesmesi, 25 maddeden olugsmaktadir.
Sozlesme, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan 22.11.1982 tarih ve 8/5727 sayili
kanunla onaylanmasi uygun bulunarak, 25.08.1983 tarihinde imzalanmis ve
21.02.1983 tarihli ve 17966 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak,
24 .10.1983 tarihinde yuruarluge girmistir.

A. Sozlesmenin Amaci

Milletlerarasi alanda kuguklerin korunmasi amaci ile akdedilen
s6zlesme, korumaya iliskin karar verecek makamlarin yetkisi, uygulanacak
hukuk ve makamlarca verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin

diizenlemeler icermektedir®.

Soézlesmenin hazirlanmasindaki asil amag¢ c¢ocugun milletlerarasi
alanda daha etkin korunmasi oldugundan, sozlesmede ¢ocugun
korunmasina iliskin tedbirler sadece adli makamlarin kararlari ile sinirh
tutulmamistir.  Bununla birlikte ¢ocuklarin  korunmasi hakkinda idari
makamlarin vermis oldugu kararlarin taninmasina ve tenfizine iliskin ortak

dizenlemelere de yer verilmigtir.

Sozlesmede ayrica yetki ve uygulanacak hukuk konusunda ortak
baglama kurallari getirilmigtir. Burada amag, taraf devletler arasinda
yeknesaklastirmanin saglanmasidir. Ancak Sézlesme, bosanma sonucunda
velayetin hangi ebeveyne birakilacagina iligkin bir hUkim igcermediginden
bosanma davalarinda uygulanmayacaktir. Bu durum soézlesmenin yeknesak

bir uygulama saglama amacinin bir geregidir.

Sozlesmesi yiriirliikte kalmaya devam edecektir. Tirkiye, 1902 tarihli La Haye S&zlesmesi’ni
onaylamamistir. 1902 La Haye Sozlesmesi i¢in bkz. http://www.hcch.net/index en.php?act=text.
display&bit=15 (Erisim: 18.04.2011).

%% Sozlesme hakkinda bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 281-282; Tekinalp, a.g.e., s. 239-246; Celikel,
Erdem, a.g.e., s. 260-261; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 170.
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Tarkiye’'nin 1983 yilindan bu yana taraf oldugu sézlesmeyi taraf
devletler oldukg¢a etkin ve verimli bir bicimde kullanmaktadir. S6zlesmenin
uzunca bir zamandir uygulanmasi velayete iliskin baglama kurallarinin
tamamen veya kiyas yoluyla atif yapmak suretiyle taraf devletlerde de

diizenlenmesine yol agmistir®®.

B. S6zlesmenin Uygulanma Alani

1961 tarihli La Haye Sozlesmesi'nin 13. maddesi geregince, taraf
devlet bir ¢cekince koymamis ise Sozlesme, kligugun mutad meskeninin akit
devletlerden birinde olmasi durumunda uygulanir. S6z konusu duzenleme
uyarinca, gocugun Sézlesmeye taraf olan bir devletin vatandasi olmasi gibi
bir kogul aranmamaktadir. Mutad meskeni akit devletlerden birisinde bulunan

kUgukler hakkinda s6zlesme hikumleri uygulanabilecektir.

Sozlesmede, akit devletlerin Sézlesmenin yalnizca taraf devlet
vatandagslarina uygulama hakkini sakh tutabilecekleri dizenlenmistir (m.
13/3). Boyle bir ¢gekincenin bulunmasi halinde S6zlesme’nin uygulanabilmesi
icin sadece kugugun mutad meskeninin bir taraf devlette bulunmasi
yetmeyecek, ayni zamanda taraf devlet vatandasi olmasi da gerekecektir.

Tiirkiye, S6zlesmeye bu yénde bir cekince koymamistir.

Soézlesmenin 15. maddesinde ise akit devletlerin, kigiglin anne
babasi arasindaki evlilik baginin iptali, sona ermesi veya gevsetilmesine
iliskin bir talep Uzerine karar verecek makamlarinin, kigugun sahsini ya da
mallarini korumaya yonelik tedbirler almaya yetkili sayma hakkini sakli
tutabilecedi duzenlenmigtir. Turkiye, onay belgesinde bu hakkini sakli
tutmustur. Buna gore Turk mahkemelerinin yetkili oldugu hallerde, Turkiye,

s6z konusu hallerde yabanci akit devletlerce verilen kararlari tanimayacaktir.

> Huysal, a.g.e., s. 66. .

% Tiirkiye disinda, Sozlesmeyi cekince koymaksizin onaylayan devletler isvigre, Almanya, Fransa,
Letonya ve Portekiz’dir (http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=39, Erigim:
13.02.2011).
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Buna Kkarsilik Soézlesmenin 15/2. maddesine goére diger akit devlet
makamlarinin  gekince koyan devletin kararlarini tanima mecburiyeti
bulunmamaktadir. Sézlesmede bdyle bir ¢ekince hakkinin 6ngoérilmesinin
nedeni, evlilige son veren makamin ¢ocugun aile i¢gindeki durumunu en iyi
sekilde duzenleyebilecek ve koruma tedbirlerini alabilecek imkanlara sahip

olmasidir®’.

Diger bir ifadeyle yetki ve uygulanacak hukuk konusunda s6zlesme
temel baglama noktasi olarak, kigigin mutad meskeni hukukunu
benimsemistir. Mutad meskeni bulunan ¢ocuklarin tabi olduklari devletlerin
Sozlesmeye taraf olup olmamasinin  bir Onemi yoktur. Cocugun
vatandaghgina bakilmaksizin sadece mutad meskeni esas alinacaktir (m.
13/1). Bununla beraber c¢ocugun vatandasi oldugu devlet makamlarinin

yetkisi sadece Sézlesmeye taraf olan devletler igin gegerlidir (m. 13/2).

C. Sozlegsmede Yer Alan Temel Kavramlar

SoOzlesmenin uygulama alaninin tayininde Sozlesmede belirtilen G¢
kavram belirleyici nitelik tagimaktadir. Bunlar “mutad mesken”, “kiigik” ve
“koruma tedbirleri” kavramlaridir®®. Sézlesme’nin uygulama alaninin tespit
edilebilmesi icin o6ncelikle bu U¢ kavramin saptanmasinda fayda
bulunmaktadir. Zira Soézlesmenin 12. maddesi uyarinca, kig¢ugin hem
vatandagi oldugu devlet hukuku bakimdan hem de mutad meskeninin
bulundugu devlet hukuku bakimindan kuguk kabul edilenler, sdzlesme
kapsamina gore de kuguk kabul edilmekte ve Sozlesmenin uygulama alani

kapsamina girmektedirler.

6! Bilgin Tiryakioglu, Milletlerarasi Ozel Hukukta Cocuklara iliskin Kurallar, Ankara, T.C.
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi Bilim Serisi 6, 1991 (Cocuklara iliskin Kurallar), s.
78.

%2 Bu konuda bkz. Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasina iliskin Milletleraras1 Sozlesmeler
ve Tiirk Hukuku, Ankara, Gaye Matbaasi, 2000 (Cocuklarin Korunmasi), s. 25; Akinci, Demir
Gokyayla, a.g.e., s. 169; Huysal, a.g.e., s. 67.
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La Haye Sozlesmelerinde geleneksel olarak Sozlesmelerde kullanilan
kavramlarin tanimlarina yer veriimemektedir®®. Yalnizca Soézlesmelerin
uygulanma alaninin belirlenmesine olanak saglamak amaciyla “cocuk” gibi
temel alinan bazi kavramlar belirlenmektedir. Bu nedenle gerek 1961 La
Haye Sozlesmesi'nde gerekse diger La Haye Sdzlesmelerinde acgikca
dizenlemeyen hususlarda kavramlarin vasiflandiriimasi taraf devletlerin i¢

hukukuna gore yapilir.

1. Mutad Mesken

Mutad mesken kavrami, ilk olarak 1902 tarihli La Haye Vesayet
Sozlesmesi'nde kullaniimistir. Cesitli hukuk sistemlerinde farkli anlamlarda
kullanilmasi ve farkli esaslara tabi olmasi nedeniyle yerlesim yeri kavrami
konusunda milletlerarasi alanda bir birlik saglanamamistir. Bu durum
milletlerarasi sozlesmelerde mutad mesken kavramina agirlik verilmesi

sonucunu ortaya ¢ikarmistir®®.

1961 La Haye Sdzlesmesi'nde mutad mesken kavraminin tanimina
yer verilmemistir®>. Ancak mutad mesken milletlerarasi sézlesmelerde ve
bircok hukukun kisisel statuye iligkin baglanma kurallarinda sikga kullanilan
bir kavramdir. Mutad mesken genel bir anlatimla, gercek hayat iligkilerinin
surdugu, fiilen oturdugu ve oturmak istedi ve iradesinde oldugu yer olarak

tanimlanabilir®®.

Son donemlerde yapilan duzenlemelerde siklikla baglama noktasi

olarak tespit edilen mutad mesken, yerlesim yerinden (ikametgéh) farklidir.

5 Bilgin Tiryakioglu, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Onlemler Hakkinda
Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Isbirligine Dair Sozlesme (La Haye 19 Ekim
1996)”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul, 1999, s. 291.

64 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. bs, Istanbul, Beta Basim Yayim,
2000, s. 90.

% La Haye Konferanslarmim gelenegine uygun olarak mutad mesken kavrammimn tanimina 1996 La
Haye So6zlesmesinde de yer verilmemistir (Tiryakioglu, a.g.m., s. 291).

5 Nomer, Sanli, a.g.e.,s. 125-126; Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda fkametgah, Mutad Mesken
ve Igyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara, Naturel Yayinevi, 2003, s. 29;
Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 132.



28

Yerlesim yeri Turk Medeni Kanunu’'nun 19. maddesinde “bir kimsenin stirekli
kalma niyetiyle oturdugu yer” olarak tanimlanmistir. Mutad mesken kavrami
ise hukuki bir durumu yansitmaktan ziyade fiili bir baglantiyi ifade etmek
uzere kullanilir. Maddi delillerle tespit edilebilen bir yapiya sahiptir®”. Buna
go6re, mutad meskenin tespitinde ¢ok fazla gegici olmayan fakat yerlesim yeri

gibi yerlesme niyetinin de olmadi§i oturmalar dikkate alinmalidir®,

Klgugun mutad meskeni anne ya da babasinin mutad meskenine
bagll degildir. Zira mutad meskenin olugsmasinda yerlesim yerindeki gibi bir
irade aranmaz. Mutad mesken var olan gergcek ve fiili durum g6z 6nlne

alinarak tespit edilir®.

Kigidun mutad meskeninin veli veya vasisinden bagimsiz
dusundlemeyecegi gerekgesiyle, cocugun mutad meskeninin belirlenmesinde
ergin kisilerden ayri farkli kistaslarin kullaniimasi gerektigi ileri strtimustir.
Klgugun mutad meskenini belirlemede irade 6zgurliginden yoksun olmasi
anilan gorusun temel dayanagini olusturmaktadir. Buna karsilik, hukuki degil,
fiill bir durumu ifade eden mutad meskenin belirlenmesinde “irade” sarti zaten
aranmamaktadir. Bu nedenle kigugun mutad meskeninin, makamlarin
yetkisinin ya da uygulanacak hukukun belirlenmesinde temel alinmasi

kanaatimizce herhangi bir olumsuzluk yaratmayacaktir.

2. Kiigiik

Kaglk kavraminin nasil belirlenecedi Sozlesmenin 12. maddesinde
dizenlenmigtir. Bu duizenleme c¢ifte nitelendirmeyi kabul etmektedir. Buna

gbre, hem vatandasi oldugu ulkenin i¢ hukukuna gore hem de mutad

57 Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. bs., Istanbul, Beta Basim Yaymm,
2009, s. 188; Eksi, a.g.e., s. 91, Ozkan, a.g.e., s. 30-31.

%8 Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara, Seckin Yaymevi, 2010, s. 133.

% Mutad mesken kavrami hakkinda ayrmtil bilgi ve inceleme icin bkz Ozkan, a.g.e., s. 29-43.

" inci Ataman Figanmese, “Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasimin Hukuki Yénlerine Dair 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul, I.U. Egitim ve Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi Yaymlari, 1999, s. 69.
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meskeninin bulundugu Ulkenin i¢ hukukuna gore kuguk kabul edilenler,
Sozlesme uygulamasinda kuguk olarak nitelendirilirler ve Soézlesme’nin

uygulama alanina girerler.

Hukukumuzda Turk Medeni Kanunu'’nun 11. maddesinden yola
cikilarak onsekiz yasini doldurmamis Kisiler kuguk sayiimaktadir. Bu halde
mutad meskeni Turkiye’de olan onsekiz yasini doldurmamis kuguk,
vatandagi oldugu Uulkenin i¢ hukuku uyarinca da kuguk sayiliyorsa

So6zlesme’nin uygulama alanina girecektir.

Soézlesmede bir yandan kugugin korunmasina dair hikimlere yer
verilirken, diger yandan bu alanda uygulanacak hukuk hakkinda kurallar
getirilmistir. Bu nedenle Soézlesmenin en temel kavraminin ve

dizenlemelerinin temeli olan sijenin kiglk oldugunu sdylemek mumkunddr.

3. Koruma Tedbirleri

1961 La Haye Soézlesmesi'nde koruma tedbirlerine iligkin olarak
makamlarin yetkisi, uygulanacak kanun, tanima ve tenfiz konularinda
dizenleme yapilmistir. Burada, c¢alismamizda siklikla basvurulacak olan
Sozlesmenin velayet ile ilgisinin tespiti agisindan S6zlesmede gegen “koruma
tedbirleri” ile kastedilenin ne oldugu ve bunun velayet ile iligkisinin

saptanmasinda fayda bulunmaktadir.

Sozlesmede koruma tedbirlerinin neler olduguna ve hangi koruma
tedbirlerinin  Sozlesmenin uygulanma alani igerisinde bulunduguna yer
verilmemis, yalnizca “klglgin sahsini veya mallarini korumaya yoénelik

tedbirler’den séz edilmistir’’. Cocugun korunmasi, ilk planda velayet hakki

" Asagida ikinci Bolim, IV’de incelenecek olan 1996 La Haye Sozlesmesi’nde ise Sozlesme
uygulanma alanina giren (m. 3) koruma tedbirleri 6rnek niteliginde sayilmis ve ayrica uygulanma
alan1 diginda kalan koruma tedbirlerine de sinirlayici olarak belirtilmistir. Buna gore; “a) Veldyet
sorumlulugunun verilmesine, kullanilmasina ve tamamen ya da kismen nez’ine ve bu sorumlulugun
baskasina tevdiine; b) Cocugun sahsina yonelik bakimini ve ozellikle oturacagi yere iliskin karar
hakkini icermek iizere, ¢cocugu yaninda muhafaza hakkina ve ¢ocugu mutad meskeni disina sinirli bir
stire gotiirmeyi kapsayacak sekilde, ziyaret hakkina; c) Veldyet, kayyimlik ve benzeri kurumlara, d)
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cergevesinde ana baba tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle velayete iliskin
kararlarin, gocugun korunmasi hakkini da igcermekle birlikte, koruma tedbirleri
kapsaminda oldugunu sdylemek mumkianddr. O halde koruma tedbirleri

velayeti de igeren, ancak velayetten daha genis bir kapsamli bir kavramdir.

Sozlesmede tanimina yer verilmeyen ve kapsami belirtimeyen
koruma tedbirlerinin neler oldugunu i¢c hukukumuzun 6zel hukuk alanindaki
duzenlemelerinden hareketle tespit emek mumkundur. Hukukumuzda Turk
Medeni Kanunu'’nun 346. maddesinde koruma tedbirlerine iligkin olarak
“Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye dlistigl takdirde, ana ve baba
duruma c¢are bulamaz veya buna gqlgcleri yetmezse héakim, c¢ocugun

korunmasi igin uygun énlemleri alir” duzenlemesine yer verilmigtir.

Velayet hakkini ana babada birakan ve nispeten daha hafif olan
tedbirlerin yaninda, velayetin kaldiriimasini 6ngoren tedbirlere de karar
verilebilir’2. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2003 yilinda vermis oldugu bir
kararinda cocuklarla ilgili koruma karari alinmasi halinde ana ve babanin

velayet hakkinin kendiliginden ortadan kalkmayacagini acikgca ifade

Cocugun sahsi ve mallart ile ilgilenecek, onu temsil edecek veya ona yardim edecek her tiirlii kisi ya
da kurulusun tespitine ve bunlarin gérevlerine; e) Cocugun kabul eden bir aile yanina veya kuruma
yerlestirilmesine veya kafala ya da benzer bir kurum tarafindan yasal olarak alikonulmasina, f) Resmi
makamlar tarafindan, c¢ocugun bakimini iistlenen herhangi bir kisinin gésterdigi ihtimamin
denetlenmesine; g) Cocugun mallarimin idaresine, korunmasina ya da onlarda tasarruf edilmesine
iliskin hususlar S6zlesmenin uygulanma alanma giren koruma tedbirlerindendir (m. 3). Maddede
bahsi gegen “kafala”, 1slam Hukukunda gocugun kabul eden aile ya da kuruma yerlestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Nihal Uluocak, “Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Ontasarmin Degerlendirilmesi”,
MHB, Yil 16, S. 1-2, 1996, s. 109-117 (Ontasar1), s. 111). 1996 La Haye Sézlesmesi’nin 4.
Maddesine gore ise; “a) Nesebin kurulusu ve reddi; b) Evlat edinme karar1 ve kurulusuna iliskin
tedbirler, evlat edinmenin iptali ve ondan riicli; ¢) Cocugun ad1 ve 6nadi; d) Mezun kilinma; e) Nafaka
yiiktimliiliikleri; f) Trustlar ve miras; g) Sosyal Giivenlik; h) Egitim ve saglik konusundaki temel
nitelikteki genel tedbirler; i) Sigmma hakkina ve go¢ konusuna iliskin kararlar” Soézlesmenin
uygulanma alani disindadir (Maddede sozii gegen “frust” hukukumuza yabanci olan bir inangh islem
tiriinii ifade etmektedir. Trust, genel bir anlatimla servet ve varliklarin siireklili§inin saglanmasi
amaciyla, bir kisinin vasiyetname yoluyla ya da saglararasi islemler, idare edilmek iizere
malvarhigmin bir bolimiinii “trustee” adi verilen giivenilir bir kisiye devretmesi ve bir veya birden
fazla kisiyi bu sdzlesmede lehdar olarak gostermesi seklinde ortaya gikar. 1996 La Haye Sozlesmesi
acisindan ¢ocugun lehdar olarak gosterildigi trust sdzlesmesinde hakimin yeni bir trustee atamasi
yoniindeki tedbir uygulanma alani disinda birakilmigtir. Trust hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yasar
Karayal¢in, “Ingiliz Hukukunda Trust ve Avrupa Hukuku”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, BTHAE Yayinlari, 1998, s. 651- 689.

> Emine Akyiiz, “Medeni Kanunun 272. Maddesine Gore Cocugun Korunmasi ve Yeni Isvigre
Medeni Kanunu Go6zoniinde Tutularak Yapilmasi Onerilen Degisiklikler”, AUEBFD, C. 19, S. 1,
1986 (Cocugun Korunmast), s. 140.



31

etmistir’®. Bu kapsamda hukukumuzda koruma tedbirleri velayet hakkinin
diginda, onu sinirlayici veya ortadan kaldiran tedbirler seklinde ortaya
cikmaktadir. Hukukumuz agisindan velayete iliskin kararlar ile ¢ocugun
sahsini ve mallarini korumaya yonelik diger tedbir kararlari 1961 La Haye

So6zlesmesi’nin uygulanma alani igerisinde sayilmaktadir.

Cocugun korunmasi amaciyla alinacak bu tedbirler gecici nitelikte
olabilecegi gibi surekli nitelikte de olabilir. Ornegin, kucugin tatil amaciyla
bulundugu bir yabanci ulkede trafik kazasi gegirmesi nedeniyle, kazanin
meydana geldigi Ulke makamlarinin tedavi igin aldigi acele tedbirler gegici

nitelikte olacaktir’®.

Il. COCUKLARIN VELAYETINE iLISKIN KARARLARIN TANINMASI VE
TENFiZi iLE GOCUKLARIN VELAYETININ YENIDEN TESISINE iLiSKIN
AVRUPA SOZLESMESI™

1961 La Haye Sodzlesmesi velayete iligkin olarak alinmis tedbirlerin
taninmasi ve tenfizi konusunda etkin bir igbirligi ve icra sistemi getirmemekte
ve velayet kendisine birakilmayan kiginin durumunu dizenlememektedir. Bu
nedenle anilan konularda bosluklarin dogmasi yeni bir sGzlesme yapilmasi

ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir’®. Bu ihtiyacin sonucu olarak Avrupa Konseyi

7y. 2. HD.’nin 2003/5839 E., 2003/6824 K. sayili ve 08.05.2003 tarihli karar1 (Ozugur, a.g.e., s.
528).

™ Seref Unal, “Almanya Federal Cumhuriyeti Mahkemelerinin Kiigiiklerin Korunmas: Hakkinda 5
Ekim 1961 tarihli Lahey Sézlesmesi Cercevesinde Tiirk Cocuklar1 Hakkindaki Kararlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, AD, Y. 2, S. 78, Mart — Nisan 1987 (1961 La Haye), s. 109.

7> Cocuklarm Velayetine iliskin Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden
Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi (European Convention on Recognition and Enforcement of
Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children) bundan bdyle
“Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir. S6zlesme’ye taraf devletler; Almanya, Andorra, Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, italya, Izlanda, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Lihtensteyn, Litvanya,
Liitksemburg, Macaristan, Malta, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Sirbistan-
Karadag, Yugoslavya, Yunanistan, Ukrayna ve Tiirkiye’dir (http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=105&CM=8&DF=12/02/2011&CL=ENG, Erisim: 12.02.2011).

7 Sozlesme hakkindaki ayrintih bilgi igin bkz. Yiicel Sayman “Cocuklarm Velayetine iliskin
Kararlarm Tanmnmas:1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi Hakkinda Rapor, MHB, Yil 16, s 1 — 2, 1996, s. 129-137; Feriha Bilge Tanrbilir,
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tarafindan hazirlanan Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesi
20.05.1980 tarihinde Luksemburg’ta kabul edilmistir.

04.08.1999 tarihli ve 4433 sayili kanunla’”’ onaylanmasi uygun
bulunan Avrupa Soézlesmesi Turkiye Cumhuriyeti tarafindan 20.10.1997
tarihinde c¢ekince koyulmaksizin imzalanarak, 02.11.1999 tarihli ve 23864
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgesi 08.02.2000 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilen bu Sozlesme 1 Haziran

2000 tarihinde Turkiye'de yurarluge girmistir.

Avrupa Sozlesmesi baslangi¢ kismi ve alti bolimden olugsmaktadir. 1.
maddede Sozlesme ile ilgili temel kavramlara yer verilmesinin ardindan, 2. ve
6. maddeler arasindaki birinci bolumde merkezi makamlara; 7. ve 12.
maddeler arasindaki ikinci bolumde tanima ve tenfiz gartlari ile ¢ocuklarin
velayetinin yeniden tesisine; 13. ve 16. maddeler arasindaki Uguncu bolimde
tanima ve tenfiz usulline; 17. ve 18. maddelerden olusan dérdincu bolimde
cekincelere; 19. ve 20. maddelerden olugan besinci bolimde diger
milletlerarasi sozlesmeler ile iligkilere; 21. ve 30. maddeler arasindaki altinci

boélumde Soézlesmenin kabulu ve yurarlagu ile ilgili hususlara yer verilmistir.

A. So6zlegsmenin Amaci

Sozlesmenin amaci ¢ocugun velayetine iligkin kararlarin daha yaygin
ve kolay bir bicimde taninmasi ve tenfizini saglamaya yénelik dizenlemeler
yaparak, ¢cocugun yararinin daha etkin bir bigimde korunmasini saglamaktir.
Bu amag dogrultusunda Sozlesmede ana babanin velayet ve ¢ocukla kisisel
iliski kurma hakkinin korunmasi, haksiz olarak ulusal sinirlarin otesine

goturulmis cocuklarin iadesi ve velayetin yeniden tesisi konulari

“Velayete Iliskin Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizi ile Velayetin ladesine Dair 20 Mayis 1980 Tarihli
Avrupa Sozlesmesi”, MHB, Y1l 16, S. 1-2, 1996, s. 83-92.
7" RG, 08.08.1999 - 23780.
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diizenlenmistir’®. Bir diger deyisle Soézlesme, yalnizca velayet kararlarinin
degil, cocukla kisisel iligki tesisi hakkindaki kararlarin da taninmasi ve

tenfizini dngdrmektedir’®.

Buna goére Soézlesmenin oncelikli amaci velayete iliskin kararlarin
tenfizini kolaylastirarak saglamaktir. Gergekten Avrupa Sozlesmesi bu

kapsamda velayetin bir an nce tesis edilmesi geregine cok nem vermistir®®.

Sozlesmeyle bununla birlikte bir akit devlette verilip, bu devlette icrasi
mumkudn olan velayete iliskin bir kararin ihlal edilmesi ve ¢ocugun haksiz
goturulmesi halinde kararin taninmasi ve tenfizi ile haksiz gotirmenin
ortadan kaldiriimasi da amaglanmistir®'. Haksiz gétiirmenin énlenmesi ayrica
velayet kendisine birakilmayan ebeveynin c¢ocukla kisisel iligski tesisinin
saglanmasi ile mumkunduar. Bu baglamda ebeveynin ziyaret hakkinin velayet
hakkinin bir sonucu olarak glvence altina alinmasi suretiyle haksiz
gotiirmelerin 6niine gecilmesi Sézlesme kapsaminda mimkin kilinmistir®.
Haksiz gotirmenin 6nudne gecilmesinin saglanmasi amaciyla Sézlesmede

velayetin yeniden tesisi de duzenlenmistir (m. 7-9).

Sozlesmenin bir diger amaci da yukarida ifade edildigi Gzere 1961 La
Haye Sozlesmesi'nin biraktigi duzenleme bosluklarini tamamlamaktir. Bu
kapsamda 1961 La Haye Sozlesmesi'ne oranla daha fazla taraf bulan
Sozlesmenin amacina buylk Olgide ulagsmakta oldugunu sdylemek

mUmkunddr.

78 Celikel, a.g.m., s. 109; Tanribilir, a.g.m., s. 84.
” Tanribilir, a.g.m., s. 83.

% Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 125.

81 Celikel, a.g.m., s. 109.

82 Celikel, a.g.m., s. 109.



34

B. S6zlesmenin Uygulanma Alani ve Temel Kavramlar

Avrupa Sozlesmesi'ne taraf devletlerin yetkili makamlarinca verilen
velayete iligkin kararlarin S6zlesmeye taraf baska bir devlette taninmasi ve
tenfizi Avrupa So6zlesmesi'nin kapsamindadir. Tanima ve tenfize iligkin
davanin Sozlesme kapsaminda olmasi igin, oncelikle taninmasi ve tenfizi
talep edilen kararin Sozlesmeye taraf bir devletin makamlarinca verilmesi
gerekmektedir. Ayrica kararin elbette ¢ocugun velayetine iliskin olmasi

gerekir.

Avrupa Sdézlesmesi’'nin daha iyi anlasilabilmesi ve uygulanma alaninin
belirlenmesi acgisindan Sézlesmede yer alan bazi temel kavramlarin
saptanmasi gerekmektedir. Burada oOzellik teskil eden kavramlar gocuk,
velayete iliskin karar, haksiz goétirme, makam ve merkezi makam

kavramlaridir.

1. Cocuk

Soézlesme kapsaminda dncelikle “cocuk” kavrami tanimlanmistir. Buna
goOre gocuk, vatandagligi ne olursa olsun, mili hukuka ya da mutad mesken
hukukuna ya da muhatap devletin hukukuna gbre meskenini bagimsiz olarak

tayin etme hakki bulunmayan 16 yasindan kiiciik kisidir (m. 1/a)®.

S6z konusu tanimdan da anlasilacagi Uzere, Sézlesmede gocugun
Sozlesmeye taraf bir devletin vatandasi olmasi sartt aranmamistir. Burada
onemli olan kisinin 16 yasindan kuguk olmasi ve mutad meskenini bagimsiz
olarak tayin etme hakki bulunmamasidir. Cocugun mutad meskenini

belirleme hakkinin olup olmadigi, mutad mesken hukukuna, ¢ocugun milli

% Birden fazla hukuk sisteminin yiiriirliikte oldugu devletler i¢in en yakin irtibatli yer hukuku gegerli
olacaktir (m. 26/a). Sozlesmenin bu hiikmiiniin resmi Tiirk¢e terciimesinin hatali oldugu, dogru
terclimenin ise “onalt1 yasindan kiiglik ve mutad mesken hukukuna, milli hukukuna ya da tenfiz talep
edilen tilkenin hukukuna gore kendi meskenini belirleme hakkinda sahip olmayan herhangi bir millete
mensup kisi” seklinde oldugu belirtilmistir (Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181).
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hukukuna ya da tenfiz talep edilen Ulkenin hukukuna goére belirlenecektir. Bu
hukuklardan sadece birine gore gocugun mutad meskenini belirleme hakkinin
olmamasi c¢ocugun Avrupa Sozlesmesi kapsaminda ¢ocuk sayilmasi
acisindan yeterlidir®*. Ornegin, 15 yasini doldurarak mahkeme karari ile resit
olan (kazai rust) bir kisi, kendi mutad meskenini belirleyebilme yetkisine sahip
olacagindan Avrupa Sozlesmesi'nin kapsaminda olmayacaktir. Ancak bu
halde resit olan tam ehliyetli cocugun velayetinden s6z edilemeyeceginden

s6z konusu durum pratik agidan dnem tasimayacaktir.

Avrupa Sozlesmesinde c¢ocuk kavrami tespit edilirken 16 yas
sinirlamasinin getiriimesi, 1961 La Haye Sdzlesmesi’nin uygulama alanina
nazaran daha dar bir kapsama sahip olmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir®. Buna gére milli hukukuna gére mutad meskenini belirleme
yetkisine sahip olmayan 16 ve 18 yas arasindaki Turk vatandagi kugukler,
Avrupa Sodzlesmesi kapsaminda sayillmayacak, bunlara iliskin velayet
kararlarinin taninmasi ve tenfizi Avrupa Soézlesmesi hiukimleri geregince
mumkun olmayacaktir. Bu durumda bir yandan uygulama birligi saglayan
hakim, diger yandan uygulama alaninin hakli bir gerekge olmaksizin

kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

2. Velayete iligkin Karar

Sozlesme kapsaminda tespiti yapilan bir baska husus “velayete iliskin
karar” kavramidir. Sozlesmenin 1/c maddesinde velayete iligkin karar
tanimlanmistir. Madde duzenlemesine gore velayete iligkin karar, oturacagi
yeri tayin etme ve onunla iliski kurma haklari da dahil olmak Uzere ¢ocugun

kisisel gbzetimine iliskin olarak verilen bir merci kararini ifade eder.

¥ Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181.
% Huysal, a.g.e., s. 191.
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3. Makam

Sozlesmede ayrica uygulama alani  bakimindan  “makam”
kavramindan bahsedilmektedir. Sézlesmenin 1/b maddesine goére; makam
adli veya idari makamlardir. Burada kastedilen adli veya idari makamlar
velayet ve velayete iliskin konularda karar vermeye yetkili mercilerdir.
Makamlara iligkin bu dizenlemeyle 1961 La Haye Sozlesmesi ile de bir

paralellik saglanmistir.

Makam, bazen Danimarka, Norve¢ gibi Ulkelerde oldugu gibi idari
makam seklinde, bazen de ingiltere, Tiirkiye gibi tlkelerde oldugu gibi adli
makam seklinde ortaya cikabilmektedir®®. Bu nedenle Soézlesme idari
makamlar tarafindan verilen velayete iligkin kararlarin da tenfizine olanak
saglamaktadir. Bu husus Turk hukuku bakimindan énem tagimaktadir. Zira
5718 sayih MOHUK’un 50. maddesi geregince sadece yabanci mahkeme (ve
hakem®’) kararlarinin tenfizi miimkiindiir. Buna karsilik Sézlesme hiikiimleri
uyarinca idari makamlarca verilen velayete iligkin kararlarin da Turkiye'de

tenfizi mumkun olacaktir.

Diger yandan velayet hakki sahibinin elinde bulunanin ¢ocugun
malvarligina yoénelik hak ve yukumluliklerine iligkin kararlar Sézlesmenin
kapsami disindadir®. Zira yukarida da ifade edildigi (izere velayete iliskin
karar, Sozlesmenin 1/c maddesinde gocugun oturacagi yeri belirleme ve
onunla kisisel iliski kurma da dahil olmak Uzere ¢ocugun kisisel gozetimine
iliskin olarak adli ve idari makamlarca verilmis kararlar olarak tanimlanmistir.
Tanimdan anlagilacagr Uzere c¢ocuk agisindan velayetin yalniz Kkisisel

konulara yonelik kismi Sozlegsme kapsaminda tutulmustur.

86 Tannbilir, a.g.m., s. 85, dn. 12.

87 Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf etmelerine imkan bulunmayan bosanma, veldyet ya da
soybagi, evlenmenin butlani gibi aile hukuku uyusmazliklarinda ve tasinmaz {izerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklarda ya da iflas ile ¢ekismesiz yargi islerinde kisilerin tahkime miiracaat etmelerine
imkan bulunmamaktadir (Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Sitha Tanriver, “Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmeleri ve Tahkim”, Makalelerim I (1985-2005), Ankara, Asil Yayin ve Dagitim, 2005, s. 134).
Bu nedenle burada hakem kararlar1 inceleme konusu kapsaminda degildir.

% Huysal, a.g.e., s. 192.
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4. Haksiz Gotiirme

Soézlesmenin  1/d maddesinde ‘haksiz gétirme” kavramina yer
verilmigtir. Buna gore ¢ocugun bir akit taraf Ulkesinde verilip bu Ulkede infazi
mumkun olan velayete iligkin bir kararin ihlal edilmesi suretiyle uluslararasi
sinirin  6tesine goéturdlmesi haksiz goétirme olarak tanimlanmistir. Ayni
sekilde, c¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin kullanildigi surenin ya da
herhangi bir gecici nedenle birlikte oturma halinde bu surenin sonunda,
gocugun uluslararasi sinirin  otesine geri goturilmemesi de “haksiz

g6tirme”dir (m. 1/d-i).

Cocugun baska bir Glkeye goturaldugu tarinte velayete iligkin bir karar
bulunmasa dahi Sézlesmenin 12. maddesi®® uyarinca alinacak kararlarla da
gotirmenin haksiz olarak kabul edilecegini duzenlemistir (m. 1/d-ii). Bu
yonuyle Sozlesme velayete iligkin bir karar bulunmamasi halinde dahi
sonradan verilecek kararlarin velayet hakkini koruma agisindan etkinligini

saglamaktadir.

5. Merkezi Makam

Soézlesme, cocuklarin velayete iliskin kararlarinin etkili bir bigimde
icrasi amacinin gergeklestirilebilmesi ve 06ngorilen gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in ayni zamanda her taraf devletin bir “merkezi makam” tayin
etmesi geregini dizenlemistir (m. 2/1). Federal devletler ile birden fazla

hukuk sisteminin yuararlikte bulundugu devletler, yetkilerini belirtecekleri,

% Avrupa Sozlesmesi’nin 12. maddesine gore; “Isbu Sozlesme, ¢ocugun bir uluslararasi sinrin
Otesine gotiriildiigii tarihte, bir dakit Devlette veldyete iliskin olarak verilmis, kabili infaz bir karar
bulunmamast halinde, ¢ocugun gotiiriilmesinden sonra ilgili herhangi bir kiginin talebi iizerine bir
akit Devlette verilen veldyete iliskin ve aym zamanda gotiirmenin haksiz oldugunu tespit eden bir
karara da uygulanir”. Ancak Sozlesmenin 18. maddesine gore taraf devletler, 12. maddedeki bu
hiikiimle bagli olmayacaklar1 yoniinde ¢ekince koyabilirler.
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birden fazla merkezi makam atamak yetkisine sahiptirler (m. 2/2). Turkiye,
Adalet Bakanh@i Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirligi’ni

merkezi makam olarak tayin etmigtir.

Sozlesmede merkezi makamlara iliskin olarak birgok goéreve yer
verilmigtir. S6zlesmenin 3. maddesinde merkezi makamlar arasindaki igbirligi
duzenlenmektedir. Buna gore akit devletlerin merkezi makamlari,
So6zlesmenin uygulanmasini kolaylastirmak Uzere gerekli suratle hareket
ederek, birbirleriyle igbirligi yapacaklar ve Ulkelerin yetkili makamlari arasinda

istisareyi tesvik edeceklerdir.

Sozlesme’nin 4. maddesine gore tanima ve tenfizin merkezi makamlar
araciligiyla gergeklestiriimesi mimkuindur. Talepte bulunan merkezi makam,
cocugun veya muracaat¢cinin menfaatlerine zarar gelmemesini, kararin
taninmasi ve tenfizini, tenfiz sonunda ¢ocugun basvuru sahibine teslim
edilmesini saglamak gorev ve yetkisine sahiptir’®. Burada taraf devlet
mahkemelerinden alinan bir kararin taninmasi ve tenfizinin saglanmasi igin,
Turkiye’deki ya da taraf baska bir devletteki merkezi makama talepte
bulunulmasi mumkun ise de bunun mecburi olmadigi Sozlesmenin 4.
maddesinden anlasiimaktadir. Zira S6zlesmenin 4/1. maddesine gore; “Taraf
Devletlerden birinde, ¢ocugun veldyetine iliskin bir karar elde etmis ve bu
kararin baska bir Devlette taninmasini veya tenfizini isteyen her Kigi, bu
amacla, taraf herhangi bir diger Devletin merkezi makamina, dilekge ile
basvuruda bulunabilir’. Buna goére kararin Turkiye’de ya da bagka bir taraf
devlette taninmasi ve tenfizini isteyen kisi merkezi makama basvurmak

zorunda degildir.

Kendisine basvuruda bulunulan merkezi makam, talepte bulunulan
Devletin merkezi makamindan baska olmasi halinde, belgeleri bu Devlete
dogrudan dogruya ve acilen ulagtiracaktir (m. 4/3). Goruldugu Uzere merkezi
makamlar acisindan birbirlerine bilgi verme yukimlulugu de getirilmistir.

Ancak kendisine basvuruda bulunulan merkezi makamin, Avrupa

% Celikel, a.g.m., s. 110.
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Sozlesmesi’nde gerekli gortlen sartlarin yerine getiriimediginin acik bigcimde

belli olmasi halinde, girisimde bulunmayi reddetmesi de mumkundur (m. 4/4).

Sozlesmenin 5/1. maddesi geregince velayete iligkin kararin icra
edilmesi gereken Ulkede (muhatap devlet) bulunan merkezi makamin,
cocugunun yerinin tespiti, 6zellikle gerekli uygun énlemlerle gocugun veya
muracaatcinin ¢ikarlarina zarar gelmemesinin saglanmasi, kararin taninmasi
veya tenfizinin saglanmasi, kararin tenfizinin kabul edilmesi halinde, cocugun
muracaat sahibine teslim edilmesinin saglanmasi, Talep eden makama,
alinan onlemler ve elde edilen sonuglar hakkinda bilgi verilmesi i¢in uygun
g6rdigu tim oOnlemleri, gerekirse Ulkesinin yetkili makamlarina muracaat
suretiyle en kisa surede almasi veya aldirmasi gerekmektedir. Boylece
muhatap devlette bulunan merkezi makam, Sozlesme sistemine gore,
cocugun velayet hakki sahibine teslimi icin gereken tum islemleri yaparak

cocugun hak sahibine teslimini saglayacaktir®'.

. GOCUKLARIN ULUSLARARASI KAGIRILMALARININ HUKUKI
YONLERINE DAIR LA HAYE SOZLESMES|I (1980 LA HAYE
SOZLESMESI)*

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’'nin 9-11. maddelerinin uygulamaya
gecirimesi amaciyla La Haye Devletler Ozel Hukuku Komisyonu'nun 14.
toplantisinda kabul edilen Cocuklarin Uluslararasi Kaciriimalarinin Hukuki
Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi 25.10.1980 tarihinde imzalanmigtir.
Sozlesme, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan ise 21.01.1998 tarihinde
imzalanmis; 15.02.2000 tarihli ve 23695 saylli Resmi Gazete'de

! Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 183-184.

%2 Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmalarmin Hukuki Yénlerine Dair La Haye Sézlesmesi (Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction) bundan boyle “1980 La Haye Sozlesmesi”
olarak anilacaktir.



40

yayimlanarak, 01.08.2000 tarihinde yurirlige girmistir®™. Neredeyse tim

Avrupa Ulkeleri ve daha bircok lilke Sézlesmeye taraftir®.

1980 La Haye Sozlesmesi baslangic kismi, alti bolim ve 45
maddeden olusmaktadir. 1. ve 5. maddeler arasindaki birinci bolimde
So6zlesmenin amaci, uygulanma alani ve tanimlamalar; 6. ve 7. maddelerden
olugsan ikinci bolumde merkezi makamlar; 8. ve 20. maddeler arasindaki
uglncu bolumde c¢ocugun geri donmesi; 21. maddeden ibaret dorduncu
bolimde ziyaret hakki; 22. ve 36. maddeler arasindaki besinci bolimde genel
hakumler; 37. ve 45. maddeler arasindaki altinci bolimde ise nihai hukumler

yer almistir.

1980 La Haye Soézlesmesi'nde tez calismamizin diger bélumlerinde
incelenecek olan velayete iligkin davalarda milletlerarasi yetki, uygulanacak
hukuk ve tanima tenfiz gibi konulara iligkin duzenlemeler yer almamigtir.
Esasen 1980 La Haye Sozlesmesi'nin diger velayete iliskin milletlerarasi
sOzlesmeleri tamamlamakta oldugunu ve diger sdzlesmelerle saglanan
haklarin korunmasi acgisindan da etkili guvenceler getirmekte oldugunu
sOylemek mumkundur. Zira s6zlesmeyle haksiz goturilen ya da alikonan
cocugun teslimi konusunda bir mekanizmaya yer verilmektedir. S6zlesme,

velayet hakkinin korunmasinin saglamasi yoninden tez c¢alismamiz ile

% Tirkiye, Sozlesmenin 26. maddesinin tigiincii paragrafina “Tiirkive Cumbhuriyeti, mahkeme
masraflarindan veya kanuni danisman ve miisavirlerin katiimindan dogan masraflar ile ¢ocugun
iadesi sebebiyle dogan masraflari iistlenmemektedir” seklinde c¢ekince koyarak Sozlesmeyi
onaylamistir.

94 Sozlesmeye taraf olan devletler; ABD, Almanya, Arjantin, Arnavutluk, Avusturya, Avustralya,
Belarus, Belgika, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik
Kralligi, Cek Cumhuriyeti, Cin (sadece Hong Kong ve Makao 6zerk bolgeleri), Danimarka, Ekvador,
El Salvador, Estonya, Fas, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giircistan, Hirvatistan,
Hollanda, Honduras, ingiltere, irlanda, ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Kanada, Kibris
Rum Kesimi, Kostarika, Litvanya, Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Meksika,
Monako, Moritanya, Norveg, Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan-
Karadag, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Sili, Tayland, Ukrayna, Uruguay, Veneziiella, Yeni
Zellanda, Yunanistan ve Tiirkiye’dir. La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansi ondérdiincii
toplantisina liye olmayan Bahamalar, Belize, Burkina Faso, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, San
Marino, Seysel Adalari, Singapur, Ermenistan, Gabon, Guetamala, Honduras, Fiji, Kolombiya,
Moldova, Nikaragua, Ozbekistan, Saint Kitt-Nevis, Trinidad-Tobago, Tayland, Tiirkmenistan,
Yugoslavya, Zimbabve de Sozlesmeye taraf devletlerdendir. (http://www.hcch.net/index en.php?act=
conventions.status&cid=24, Erigim: 13.02.2011). Soézlesmenin 38. maddesinde La Haye {iyesi
olmayan devletler agisindan S6zlesmenin nasil uygulanacagi belirtilmektedir. Tiirkiye’de, La Haye
iiyesi bir lilke olmasi nedeniyle 38. madde uygulanmaksizin S6zlesme uygulanmaktadir.
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ilgilidir ve milletlerarasi aile hukukunun yaygin bir uygulama alani bulan, en
onemli temel metinlerindendir. Zira ¢ocuklarin uluslararasi alanda bir tlkeden
bir baska ulkeye velayet hakkinin ihlali suretiyle haksiz olarak goéturtlmeleri
ya da bir diger ifadeyle kagiriimalari velayet ile yakindan ilgili bir sorundur.
Aciklanan nedenle diger bolumlerde yeniden incelenmeyecek olan 1980 La
Haye Sozlesmesi ile ilgili olarak bu kisimda genel bir agiklamaya yer

vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Uluslararasi alanda c¢ocuk kagirma olaylarin bu konuda yasanan
uyusmazliklarin gunden gune artmasi kargisinda Turkiye Cumbhuriyeti de
konuya gereken onemi gostermektedir. Nitekim Turkiye Sézlesmeye taraf
olmakla yetinmemis, bu konuda yaptigi diizenlemelerle Sézlesmenin etkin bir
sekilde uygulanmasini 6ngérmaustur. Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yén ve Kapsamina Dair Kanun®'la Sézlesmenin uygulanmasi ile ilgili usul ve
esaslar duzenlenmigtir. Bununla birlikte Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk
ve Dis lliskiler Genel Mudirligi'nin 65/1 sayili Genelgesi ile de

Sozlesmenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar aciklanmistir®®.

A. Sozlesmenin Amaci

Sozlesmenin oncelikli amaci, baslangi¢ kisminda da belirtildigi Uzere,
¢ocugun yararinin, korunmasina iligskin konularda hayati 6neme sahip oldugu
g6z onunde bulundurularak ¢ocugun korunmasidir. Bu korumanin
saglanmasinin ise uluslararasi alanda, kanuna aykiri bir yer degistirmenin
veya alikonulmanin dnlenmesi ile gocugun ebeveyni ile kisisel iligkilerinin

dizenlenmesiyle mimkuin oldugu kabul edilmistir.

% 5717 sayili Uluslararas1 Cocuk Kagirmanm Hukuki Yén ve Kapsamna Dair Kanun, 22.11.2007
tarihinde kabul edilmis, 04.12.2007 tarihli ve 26720 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

% Adalet Bakanhg Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midiirliigii tarafindan 2008 yilinda ¢ikarilan
B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.02/3-1 sayili 65/1 nolu Uluslararast Cocuk Kacirmanmin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesinin Uygulanmas: Hakkinda Genelge, 01.03.2008 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Bu genelgeyle Kurumun daha 6nce 2006 yilinda ayni konuda ¢ikarmis
oldugu 65 sayil1 genelge giincellenerek ilga edilmistir.



42

Cocugun korunmasi saglanirken haksiz goéturtilmesi halinde derhal
iadesinin saglanmasi da onem tagimaktadir. Bu nedenle S6zlesme, gocugun
yuksek vyararinin derhal iade edilmesi ile en iyi sekilde saglanacagi

disiincesine dayanmaktadir®’.

Cocugun korunmasini oncelikli olarak géren Soézlesme, ¢ocugun
haksiz olarak bir devletten diger bir devlete goturtlmesi ve alikonulmasinin
zararh etkilerinden uluslararasi planda korunmasi ve ¢ocugun derhal mutad
meskeninin bulundugu ulkeye geri donusunu temin etmek icin usuller koymak
ve velayet ve kisisel iligki kurma hakkinin korunmasini saglamak amaciyla

hazirlanmistir®®,

Sozlesmenin 1. maddesinde Sodzlesmenin amaci su sekilde

belirtilmistir;

“a) Taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gétirilen veya alikonan

cocuklarin derhal geri dénmelerini saglamak;

b) Taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger Taraf

Deviletlerde etkili bicimde riayet ettirmek”.

Sozlesmenin 2. maddesinde ise buna iligkin olarak, taraf devletlerin,
ulkelerinin  sinirlar iginde, Soézlesmenin  amaglarinin  gergeklesmesini
saglamak Uzere, uygun butin oOnlemleri alacagi ve bu amacgla en suratli

usullere bagvurmakla yukumlu olduklari dizenlenmigtir.

7 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 270; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 263; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 193.
% 03.11.1999 tarihli, 4461 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirmalarmm Hukuki Veghelerine Dair
Soézlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun gerekgesi (RG, 11.11.1999,
23873).
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B. S6zlegsmenin Uygulanma Alani

1980 La Haye Sozlesmesinde velayet hakkinin dizenlenmesine yer
verilmemis, buna karsilik kagirilan ¢ocugun derhal ve etkin bir uygulama
sonucunda iadesi amaglanmistir. SlUphesiz bu durum velayet hakkinin
korunmasi ile yakindan iligkilidir. Zira daha once de ifade edildigi Uzere
cocugun iadesi, ihlal edilmis olan bir velayet hakkinin korunmasini
saglamaktadir. Sozlesme, bir tanima tenfiz sdzlesmesi olmadigindan,
So6zlesmenin uygulanmasi agisindan bir velayet kararina ya da bu kararin

taninmasi ve tenfizi igin agilacak bir davaya ihtiyag bulunmamaktadir®®.

1980 La Haye Sodzlesmesi'nin adinda her ne kadar “gocuk
kacirma”dan bahsediliyor ise de Sozlesme, yarattidi ilk intibain aksine bir
cezai mleyyideye yer vermemektedir. S6zlesmede konu 6zel hukuka iliskin
boyutlariyla ele alinmaktadir. S6zlesme acgisindan ¢ocuk kagirma fiilinin,
¢ocugun haksiz ve hukuka aykiri bir bicimde mutad meskeninin bulundugu
ulkeden bir baska ulkeye goturilmesi veya gocugun haksiz ya da hukuka
aykiri olarak alikonularak mutad meskeninin bulundugu Ulkeye iade

edilmemesi olarak kabul edildigi anlasiimaktadir'®.

Sozlesmeye konu c¢ocuk kagirma veya haksiz goétirme-alikoyma
kavrami, cocugun, anne, baba, vasi ya da yakin aile Uyesi bir kimse
tarafindan  alikonulmasini  veya gétiiriimesini ifade etmektedir'®".
Sozlesmede ¢ocuk kagirma sugu anlaminda kullanilmayan cocuk kagirma

kavrami ¢ocugun bir yabanci tarafindan kagiriimasini kapsamamaktadir.

Sozlesme, velayete iligkin kararlarda en 6nemli unsurun gocugun
yarari oldugu ilkesinden hareket ederek, bu surette bir akit devletten bir diger
akit devlete haksiz olarak goturulen ya da alikonan ¢cogun velayet hakkina

sahip Kigiye teslimini veya diger ebeveynle kigisel iliski kurulmasini saglamay:

% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 170; Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 130.
1% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 170;Celikel, Erdem, a.g.e., s. 262; Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 131.
1! Nomer, Sanli, a.g.e., s. 170; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 262; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 199.
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ongdrmektedir’®. Sézlesmedeki anlamiyla cocuk kagirma sayilan bir fiilin
Sozlesme kapsaminda degerlendirilebilmesi igin hem ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu Uulkenin hem de c¢ocugun goéturildugu ulkenin
Sozlesmenin taraflarindan olmasi gerekmektedir (m. 35). Ulusal boyuttaki
cocuk kagirma ve haksiz goétirmelerde ise S6zlesmenin uygulanma kabiliyeti

yoktur.

Sozlesmenin uygulanmasi igin iki sart aranmaktadir. Bunlar; koruma
ve ziyaret hakkinin ihlal edilmesinden hemen Once ¢ocugun mutad
meskeninin taraf devletlerden birinde bulunmasi ve ¢ocugun 16 yasini
doldurmamis olmasidir (m. 4). Tipki Avrupa Sozlesmesi'nde oldugu gibi 1980
La Haye Sézlesmesi’'nde de ¢ocuk 16 yasini doldurmamis Kisileri ifade etmek
uzere kullanilmigtir ve 16 yasini dolduran kisiler S6zlesmenin uygulama alani
diginda kalacaktir. S6zlesmenin uygulanmasi bakimindan velayet ve ziyaret
hakkinin ihlal edilmesinden hemen 6nce ¢ocugun mutad meskeninin taraf
devletlerden birinde bulunmasi yeterli kabul edildiginden, ¢ocugun ya da ana
babanin vatandaglgi, Soézlesmenin uygulanmasi bakimindan Onem
tasimamaktadir. Diger yandan Sd6zlesmenin uygulanmasi agisindan tabii ki,
gocugun haksiz olarak vyer degistirmis veya alikonulmus olmasi

gerekmektedir'®.

Sozlesmenin 2. maddesinin birinci paragrafina gore, cocugun kanuna
aykiri olarak yeri degistirilmis veya ¢ocuk alikonulmus ve ¢ocugun bulundugu
taraf devletin adli veya idari makamlarinca muracaat aninda, yer degistirme
ve alikonulmadan itibaren bir yilldan az zaman ge¢misse, muracaatta
bulunulan makam, ¢ocugun derhal geri donmesini emreder. Ancak bir yillik

surenin sona ermesinden sonra muracaatta bulunulan adli veya idari makam,

1924461 sayili kanun gerekgesi (RG, 11.11.1999, 23873).

1% By agidan bakildiginda “Sézlesmeye gore, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeye iade
edilmesi i¢in, onceden mutad meskeninin bulundugu iilke makamlarindan alinmis veldyete veya kigisel
iliski kurma hakkina dair bir kararin varligi gerekmedigi gibi, boyle bir kararin mevcut olmasi
durumunda, bunun ¢ocugun haksiz olarak gétiiriildiigii veya alikonuldugu Devlette taninmasi veya
tenfiz edilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir (Soz. md. 15)” Y. 2. HD.’nin 2010/124 E.,
2010/11846 K. sayil1 15.06.2010 tarihli karar1 (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu).
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gocugun yeni ortamina uyum sagladigini tespit etmesi halinde ¢ocugun

iadesi talebini reddedebilir.

Sozlesme, koruma ve ziyaret hakkinin Sozlesme hukumlerine gore
ihlal edildigini 6ne suren sahis, kurum veya orgutun, Sézlesme hukumlerine
bagli olarak veya olmayarak, akit devletlerin adli ve idari makamlarina
miracaat etme serbestisini ortadan kaldirmamaktadir (m. 29). Buna gore
iade talep eden devletin milli hukuku, daha cabuk ve etkin bir iade onlemi

iceriyorsa, bu hukuk kurallarina dayanarak bagvuru yapiimasi mumkundur.

Sozlesme uyarinca, c¢ocugun velayetine iligkin kararlara gore
Sézlesmenin  uygulanmasinin  &nceligi  bulunmaktadir'®. 5717  sayil
Uygulama Kanununun 14. maddesinde de buna uygun olarak, gértilmekte
olan bir iade davasi sirasinda velayet davasi da acgiimis ise velayete iligkin
davanin bekletilecegine yer verilmistir. Diger yandan anilan kanunun 12.
maddesinde ¢ocugun iadesine dair bir karar verilmis ise bu hukimde ayrica
velayete iliskin karar verilemeyecegdine yer verilmistir. Ancak gocugun iadesi
talebinin reddine karar verilmesi halinde, velayet hakkina dair bir karar

verilebilecektir.

C. Sozlesmede Yer Alan Temel Kavramlar

Sozlesmenin uygulanma alaninin daha iyi anlasilmasi agisindan
Sozlesmede temel alinan haksiz yer degistirme ve alikoyma, koruma ve
ziyaret hakki ve merkezi makam gibi kavramlara Sézlesme kapsamindaki
anlamlari bakimindan kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. S6zlesmede
yer alan “cocuk”, “‘mutad mesken” gibi kavramlara ise daha oOnce diger
milletlerarasi sodzlesmelerde deginildiginden ve yukarida 1980 La Haye

Sozlesmesi’nin amaci ve uygulanma alani hakkinda bilgi verilirken Sézlesme

104 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 267.
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acisindan da kavramlarin ifade ettigi anlam agiklanmis oldugundan burada

tekrar yer verilmeyecektir.

1. Haksiz Yer Degistirme ve Alikoyma

1980 La Haye Sozlesmesi haksiz yer degistirme ve alikoymanin
gerceklestigi tarihte dogmus ve fiilen kullaniimakta olan velayet hakki ihlali
halinde uygulama alani bulacaktir. Bdylece Soézlesme biri “haksiz yer
degistirme” digeri “allkoyma” olmak Uzere iki duruma karsi koruma saglamay!

amaclamaktadir.

Sozlesmenin 3. maddesinde g¢ocugun yer degistirmesinin veya geri
donmemesinin hangi hallerde haksiz sayilacagi duzenlenmistir. Bir yer
degistirme veya allkoymanin haksiz sayilabilmesi igin ¢ocugun, vyer
degistirmesinden ya da geri donmemesinden hemen oOnce mutad
meskeninin'® bulundugu devletin hukukuna gére, bir sahsa miiesseseye
veya baska bir kuruma, tek basina veya mustereken verilen koruma hakkinin
ihlal edilmis olmasi gerekmektedir (m. 3/1-a). Ayni zamanda bu hakkin yer
degistirme veya geri donmeme aninda tek basina veya mustereken fiilen
kullaniimakta olmasi veya bu olaylar meydana gelmeseydi kullanilacak

olmasi sarti da aranmaktadir (m. 3/1-b).

Sozlesmenin 3. maddesi dogrultusunda bir yer degistirmenin ya da
alikoymanin haksiz sayilip sayilmadigi belirlenirken gocugun mutad meskeni
tespit edilerek, koruma hakkinin var olup olmadigi ve koruma hakkinin fiilen
kullaniliyor ya da kullanilacak olup olmadigi arastiriimalidir’®. O halde, bir
yer degistirme ya da alikoymadan sonra velayet hakki kazaniimis olsa da, bu

hak fiilin gerceklestii anda henliz dogmamis oldugu igin Sdzlesme

195 Szlesmenin resmi Tiirkge terciimesinde 3/1-a maddesinde “mutad ikametgdh” ibaresi yer almugtir.
Ancak burada yer alan “mutad ikametgdh tan anlasilmasi gereken “mutad mesken”dir (Akinci,
Demir Gokyayla, a.g.e., s. 215).

1% S¢zlesme kapsamindaki haksiz yer degistirme ve alikoyma hakkinda ayrintili bilgi ve inceleme igin
bkz. Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 214-225.
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uygulanmayacaktir. Ayni sekilde fiilen kullanilmayan ve kullanilacak oldugu
yonunde bir emare gostermeyen koruma hakki da bir yer degistirmenin ya da

alikoymanin haksiz sayilmasi sonucunu dogurmayacaktir.

2. Koruma ve Ziyaret Hakki

1980 La Haye Soézlesmesi'nin 5. maddesinde koruma ve ziyaret
haklarindan ne anlasiimasi gerektigi dizenlenmistir. Sé6zlesme kapsaminda
onlenmesi amagclanan, ¢gocugun yer degistirmesi ve alikonulmasinin haksiz
oldugu haller, ancak koruma hakkinin S6zlesmenin 5. maddesi anlaminda

tespiti ile mimkanddr.

Koruma hakki, gocugun sahsinin bakimi hakkini ve 6zellikle ikamet
yerinin tespiti hakkini ihtiva eder (m. 5/1-a). Koruma hakki, 6zellikle, kanuni
bir yetkiden, adli veya idari bir karardan veya bu devletin kanununa gore
yururlukte olan bir anlagsmadan dogabilir (m. 3/2-a). S6zlesmenin 3. madde
dizenlemesinden anlasilacagi Uzere, koruma hakkinin hukuki dayanagi
sinirlayici olarak sayllmamistir. Boylece So6zlesme anlaminda koruma hakki
yalniz velayete iligkin kararlardan kaynaklanmamakta, gegici koruma

tedbirlerine iliskin kararlardan da dogabilmektedir'®”.

Sozlesmenin 5. maddesinde koruma hakki belirlenirken “cocugun
bakimi hakkini ve Ozellikle ikamet yerinin tespiti hakkini” icerdiginden s6z
edilmektedir. Bu halde velayet hakkinin igerdigi cocugun malvarligina yonelik
haklar bu kapsamda bulunmamakla birlikte, cocugun bakimina iligkin haklar
koruma hakkinin kapsaminda degerlendirilmistir. Koruma hakki, velayet

kavraminin kapsami igerisinde bulunan, velayetten daha dar kapsamli ve her

"7y, 2. HD. 2003/18756 E., 2003/16305 K. sayili ve 23.11.2003 tarihli kararinda konuya iliskin
olarak “Davact (baba) sozlesme hiikiimleri uyarinca mutat meskene iadesinin temini icin bir yillik
siire ge¢meden 8.9.2005'te merkezi makama bagvurmugstur. Dosya igerisinde iadeden kagimmayi
gerektirecek vahim bir tehlikenin varligi isbat edilmemistir (S6z. md. 13/b) Kiiciik Riizgar'in bes
yasinda anne bakim ve sefkatine muhtag¢ olmast iadeden kagirma sebebi kabul edilemez. Verilen bu
karar sonug itibariyla tedbir ozelligini tasimaktadir. Bu karar ilgili mahkemeden veldyetin
diizenlemesine de engel teskil etmemektedir” agiklamasina yer vermistir (Kazanci Hukuk
Otomasyonu).
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zaman velayetle birlikte ortaya c¢ikmayan bir haktir. Gerek 5717 sayili
Uygulama Kanunu’nda gerekse 65/1 sayili Genelge’de “veldyet hakki” olarak
nitelendirlen bu hak teknik anlamda bir veldyet hakki anlamini

tasimamaktadir'®,

1980 La Haye Sdzlesmesi’nin uygulanmasini gosteren Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanun’un 2. maddesinde
‘Bu Kanun, bir kisiye veya bir kuruma tek basina veya birlikte kullaniimak
lzere tevdi edilmis bulunan ve yer degdistirmenin veya alikonulmanin
gerceklestigi  sirada fiilen kullaniimakta olan veldyet veya sahsi iligki
kurulmasi haklarinin ihlalinden hemen &nce mutat meskeninin bulundugu
taraf llkelerden birinde bulunan ¢ocuklara uygulanir” hUkmune yer verilmigtir.
Buna gore koruma hakkinin dayanagi, ¢cocugun yer degistirmesinden dnceki

mutad meskeninin bulundugu yer hukukudur.

Sozlesmenin 1. maddesi taraf devletlerin sadece koruma hakkina
degil, ziyaret hakkina da uyacagini bu hakkin ihlali halinde ¢ocugun derhal
iadesini saglayacagini dizenlemistir. S6zlesmenin 5/b maddesinde ise buna
bagl olarak ziyaret hakki tanimlanmistir. Maddeye gore ziyaret hakki,
cocugun, sinirl bir sure icin mutad meskeninin bulundugu yer disindaki bir

yere goturtlmesi hakkini ihtiva eder.

Sozlesmenin 21. maddesinde, sahsi iliski kurma hakkinin tesisi veya
korunmasina iligkin taleplerin de, ¢ocugun geri donusune iligkin talepler ile
ayni usul ve sekilde yapilabilecedi duzenlenmistir. So6zlesme geregdince,
merkezi makamlarin, sahsi iliski kurma hakkinin rahatga kullaniimasi ve bu
hakkin kullaniimasinin tabi olabilecegi tim sartlarin yerine getiriimesi ve
sahsi iliski kurma hakkina karsi muhtemel engellerin olanaklar dl¢isunde
kaldiriimasi yolunda 7. maddede yer alan isbirligi yukumlaltkleri ile bagh
olduklari ve sahsi iliski kurma hakkini organize etmek veya bu hakki ve tabi

olabilecegi sartlari korumak amaciyla kanuni bir sureci gerek dogrudan

1% Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 131.
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dogruya gerekse aracilar ile baglatabilecegi veya tesvik edebilecegi

ongorulmektedir (65/1 sayili Genelge, ikinci bolum, (16)).

3. Merkezi Makam

Avrupa Sozlesmesi’nde oldugu gibi 1980 La Haye Sdzlesmesi'nde de
her taraf devletin Sézlesmenin kendisine yukledigi yukumlulikleri yerine
getirmekle gorevli bir merkezi makam tayin etmesi geregi dizenlenmistir (m.
6). Turkiye’nin merkezi makami yine Adalet Bakanli§i Hukuk ve Dis iliskiler

Genel Madurlagu’dar.

5717 sayilli Uygulama Kanunu'nun 4/1. maddesi geregince
“Sézlesmenin 6ngordigu yukdmliilikler Merkezi Makam tarafindan, mahalli
Cumbhuriyet bassavciliklari araciligi ile yerine getirilir’. Merkezi Makam,
bagvuruda bulunan adina c¢ocugun iadesi veya cocukla sahsi iligki
kurulmasini saglamak amaciyla idari ve adli iglemleri yapmaya yetkilidir
(6717 sayih Kanun, m. 4/2).

Bir adli yardm sodzlesmesi niteliginde olan 1980 La Haye
Sozlesmesi'nde merkezi makamlarin goérevi asil olarak Soézlesmenin
uygulanmasina aracilik etmektir'®. Sézlesmenin 7. maddesinde “merkezi
makamlarin baslica gérevleri, dogrudan dogruya veya kendi devletinin diger
yetkili makamlarinin yardimiyla;

a) Haksiz olarak gétirilen veya alikonulan ¢ocugun bulundugu yeri
bulmak,

b) Gerekli her tirlii gegici tedbirleri alarak, g¢ocugun veya talepte
bulunanin yararlarinin tehlikeye diismesini 6nlemek,

¢) Cocugun, riza ile iadesini veya dostane bir ¢bziime ulagiimasini

saglamak,

109 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 265; Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 133.
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d) Yararli gérilmekte ise, gocugun sosyal durumu hakkinda bilgi

alisverisinde bulunmak,

e) Sbézlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak i¢ hukuk mevzuati

hakkinda bilgi vermek,

f) Cocugun iadesinin saglanmasi veya sahsi iligski kurulmasi hakkinin

yerine getirilmesi igin adli veya idari islemleri baglatmak veya tegvik etmek,

g) Gerekli gériilmekte ise, bir avukatin atanmasi da dahil adli yardim

saglamak veya bunu kolaylastirmak,
h) Cocugun giivenli bir sekilde iadesini saglamak,
i) Sézlesmenin uygulanmasinda ortaya ¢ikan engeller hakkinda diger

merkezi makamlar bilgilendirmek

olarak belirlenmistir’ (65/1 sayili Genelge, ikinci bolim, (8)).

Sozlesmenin 11. maddesi uyarinca merkezi makam, g¢ocugun
iadesinin gerceklesmesi igin ivedilikle hareket etmekle yUkimlulagu
altindadir. Buna gore, muracaatta bulunulan adli ya da idari makam,
muracaattan itibaren 6 hafta iginde karar vermezse, talep eden veya talep
edilen devletin merkezi makami kendi girigsimi ile gecikmenin nedenlerine
iligkin bir belge isteyebilecektir. Zira gocugun yararina iadenin gerceklesmesi
ancak basvuruda bulunulan adli ya da idari makamin seri bir bicimde karar

vermesi ile mumkunddar.

Sozlesmenin 29. maddesi geregince koruma ya da ziyaret hakkinin
ihlal edildigi iddiasinda olan sahis, kurum ya da o&rgutun, Sodzlesme
hakimlerine bagh olarak ya da olmayarak taraf devletlerin adli ve idari
makamlarina dogrudan basvuruda bulunmasi mumkundur. Buna karsilik
merkezi makama basvurmak birtakim avantajlar saylayacaktir. Merkezi
makama basvuru halinde ¢ocugun mutad meskeni devleti ile gocugun haksiz
olarak goturuldigu ya da alikonuldugu devlet arasindaki isbirligi cok daha

hizli ve kolay olacaktir''®. Diger yandan bu yardimlasma icin Sézlesmenin

"% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 250.
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26. maddesi uyarinca herhangi bir masraf 6denmesine de gerek

kalmayacaktir.

IV. VELAYET SORUMLULUGU VE COCUKLARIN KORUNMASI
TEDBIRLERI HAKKINDA YETKIYE, UYGULANACAK KANUNA, TANIMA,
TENFIZE VE IiSBIRLIGINE DAIR SOZLESME (1996 LA HAYE
sOzLESMESI)'"

1961 La Haye Sozlesmesi, koruma tedbirlerinin alinmasina yetkilerin
mutad mesken makamlari ile milli makamlar arasinda paylastiriimasi sonucu
ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle milletlerarasi uygulamada yogun bir sekilde
elestiriimistir''?. Bu elestiriler karsisinda yeni ve daha genis kapsamli bir

soOzlegsme yapilmasi ihtiyaci dogmustur.

La Haye Devletler Ozel Hukuku Komisyonu'nun 18. toplantisinda 1961
La Haye Sozlesmesi yeniden gozden gegirilerek ve bazi yeni hukumler ilave
edilerek Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda
Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair
Soézlesme'™® 19 Ekim 1996’da kabul edilmigtir. 1996 La Haye Sozlesmesi 1
Ocak 2001 tarihinde yuarurlige girmigtir. Bu yeni S6zlesme, 1961 La Haye
Sozlesmesi’ni yurarlikten kaldirmamig, taraf devletler agisindan 1961 La
Haye Sozlesmesi’nin yerine gegmek Uzere imza edilmistir. Buna gore her iki

Sozlesmeyi onaylayan devletler agisindan 1996 La Haye Soézlesmesi

"' Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak
Kanuna, Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair Sozlesme (Convention on Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Co-operation in respect of Parental Responsibility and Measures for
the Protection of Children). Bundan bdyle “1996 La Haye S6zlesmesi” olarak anilacaktir.

12 Giiléren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk: Baglama Kurallar, 10. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 239.

'3 1996 tarihli s6zlesmenin Gntasari ve tasari haline iliskin detayli bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Uluocak, Ontasar1, s. 109-117; Nihal Uluocak, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Isbirligine Dair Sozlesme
Tasarisinin Degerlendirilmesi”, MHB, Yil 16, S. 1-2, 1996 (Tasar1), s. 119-127. Sozlesmenin
Ingilizce metni icin bkz. MHB, Y1l 16, S. 1-2, 1996, s. 361-381; Sézlesmenin Prof. Dr. Nihal Uluocak
tarafindan yapilan resmi olmayan terciimesi i¢in bkz. MHB, Yil 16, S. 1-2, 1996, s. 341-359 (Tez
calismamizda 1996 La Haye Sozlesmesi’ne iliskin olarak Prof. Dr. Nihal Uluocak tarafindan yapilan
terclime esas alinmustir).
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uygulanacak, buna karsilik yalniz 1961 La Haye Sdézlesmesi'ni onaylayan
devletler agisindan ise bu birinci Sozlesme yurarlukte kalmaya devam

edecektir.

Bu gune dek cok sayida taraf bulan Sozlesme, Turkiye tarafindan

onaylanmamistir'*.

1996 La Haye Sozlesmesi, Turkiye'nin henuz taraf
olmamasi nedeniyle calismamizda esas alinmayacak, ancak onemi ve
getirdigi yenilikler nedeniyle yer yer 1961 La Haye Soézlesmesi ile
kargilastirmali olarak ele alinacaktir. Burada ifade etmek gerekir ki, 1961 La
Haye Sozlesmesi'nin eksiklikleri ve bu konuda getirilen hakh elestiriler
kargisinda, 1996 La Haye Soézlesmesi'nin Tlrkiye tarafindan onaylanmasi
velayete iliskin davalarda yetkinin, uygulanacak hukukun, tanima tenfizin ve

igbirliginin etkin bir bicimde saglanmasi agisindan faydali olacaktir.

1996 La Haye Sozlesmesi baslangic kismi ve yedi boélumden
olusmaktadir. 1. ve 4. maddeler arasindaki birinci bolimde So6zlesmenin
uygulanma alani; 5. ve 14. maddeler arasindaki ikinci bolimde makamlarin
yetkisi; 15. ve 22. maddeler arasindaki Uguncu bolumde uygulanacak hukuk;
23. ve 28. maddeler arasindaki dérdincu bolimde tanima ve tenfiz; 29. ve
39. maddeler arasindaki besinci bdélimde merkezi makam ve igbirligi
hikumlerine yer verilmis ve 40. ve 56. maddeler arasindaki altinci bolimde
genel hikumlere; 57. ve 63. maddeler arasindaki yedinci bolumde ise son

hidkamlere yer verilmistir.

14 Sozlesmeye taraf devletler; ABD, Almanya, Arnavutluk, Belcika, Bulgaristan, Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ekvador, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, italya, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ukrayna, Uruguay,
Yunanistan’dir. Ayrica La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansi’na iiye olmayan Ermenistan ve
Dominik Cumbhuriyeti de Sozlesmeye taraf olan devletler arasindadir. Bu devletlerden ABD, Biiytik
Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig, Isvec, Portekiz, Italya, Yunanistan, Danimarka ve Belgika
harig diger iilkelerde S6zlesme yiiriirliige girmistir. (http://www.hcch.net/index en. php?act=conven-
tions.status&cid=70, Erisim: 01.02.2011).



53

A. Sozlesmenin Amaci

Sozlesmenin dizenlenme amacina iliskin baslangi¢c kisminda, taraf
devletlerin uluslararasi alanda ¢ocuklarin korunmasinin etkin olacagi
dusuncesiyle, cocuklarin korunmasina iligkin tedbirler hakkinda yetkili
mahkeme, yetkili kanun, tanima ve tenfiz konularinda kendi hukuk sistemleri
arasindaki ihtilaflari 6nlemek amacindan séz edilmistir. Bununla birlikte
Avrupa Sozlesmesi ve 1980 La Haye Sozlesmesi'nde oldugu gibi ¢ocugun
yuksek yararinin dncelikle g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi inanci 1996

La Haye Sézlesmesi’'nde de vurgulanmigtir.

Sozlesmenin duzenlenmesine neden olan temel etken Sézlesmenin
baslangi¢ kisminda da belirtildigi Gzere 1961 La Haye S6zlesmesi’nin gdzden
gegirilmesi zorunlulugudur. Sézlesmede 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler Sozlesmesi g6z o6onunde tutularak ortaklar kurallar
saptamak arzusundan (baslangi¢ kismi) ve 1980 La Haye Sdzlesmesi ile

uyum saglama amacindan da s6z edilmektedir (m. 50).

Sozlesmenin amaci 1. maddesinde koruma tedbirlerinin alinmasi,
makamlarin yetkilerinin kullaniimasina uygulanacak kanunu ve velayet
sorumluluguna uygulanacak kanunu tespit etmek, koruma tedbirlerinin
taninmasi ve tenfizini saglamak ve akit devlet makamlari arasinda igbirligi

saglamak seklinde belirtilmistir.

B. S6zlesmenin Uygulanma Alani ve Getirdigi Yenilikler

1996 La Haye Sozlesmesi, 1961 La Haye Sozlesmesi'ne birgok ilave

ve yenilik getirmektedir. SOzlesmeye getirilen ilaveler S6zlesmenin adina da

yansimistir. Soézlesmede “veldyet sorumlulugu’ma ‘koruma tedbirleri” ile
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esdegerde bir agirlik veriimesi nedeniyle S6zlesmenin adinda her ikisi de yer

almistir’™.

1996 La Haye Sozlesmesi'nin uygulanma alani 1961 La Haye
Sozlesmesi'ne gobre oldukga genistir. Sozlesmenin uygulanma alani
belirlenirken yalniz hangi konularin uygulanma alanina girdigi (m. 1-3)
belirtiimekle yetinilmemis, ayrica hangi konularin Sézlesmenin uygulanma
alani disinda birakildigi da tespit edilmistir (m. 4). Bu durum Soézlesmenin

uygulanmasi sirasinda olugabilecek tereddutleri giderme acgisindan etkilidir.

Sozlesmede 1961 La Haye Sozlesmesi'nde kullanilan “kanunen
mevcut otorite iligkisi” kavrami yerine “veldyet sorumlulugu” kavrami tercih
edilmistir. S6zlesmede “velayet sorumlulugu” kavraminin agiklamasina 1/2.
maddede yer verilmistir. Buna gbre S6zlesmede gecgen velayet sorumlulugu
deyimi gocugun sahsina veya mallarina yonelik olmak Uzere, ana babanin,
bir vasinin veya diger vyasal temsilcinin haklarini, yetkilerini ve
yukUmlulUklerini saptayan, ana baba velayetini veya benzer her tirlu otorite
iliskisini icerir. Goruldugu Uzere, Sézlesme anlaminda velayet sorumlulugu,
velayetin yalnizca ana babaya ait bir hak oldugunu dizenleyen hukukumuz
anlamindaki velayetten oldukga farkli ve genis kapsamlidir. Diger bir ifadeyle
buradaki velayet sorumlulugu, Tlark hukukunda kugukler Gzerindeki velayet

ve vesayeti kapsar niteliktedir.

Sozlesmenin Ontasari asamasinda “ehliyetsiz  yetigkinlerin” de
Sozlesme kapsamina dahil edilmesi gerektigi yoniinde degerlendirmeler'™
yapilmis ise de uygulama alani yine “kiiciik” cocuklarla sinirli kalmistir'"’.
Sozlesmenin 2. maddesi geredince Sozlesme, ¢ocuklara 18 yasina

ulasincaya kadar uygulanir''®. Boylece 1961 La Haye Sézlesmesi'nin aksine,

5 Uluocak, Tasary, s. 120.

¢ Uluocak, a.g.m., s. 120.

171996 La Haye Sézlesmesinde, 1961 La Haye Sézlesmesi’nde kullanilan “kiiciik” (infant) terimi
yerine “gocuk” (child) terimi tercih edilmistir.

'8 1961 La Haye Sozlesmesi’nde Sozlesmenin kapsamimi belirleyen kiigiik tanimmin 12. maddede yer
almas1 Sozlesmenin gelisigiizel bir bigimde diizenlendigi gerekgesiyle elestirilmistir (Uluocak,
Ontasary, s. 110). Bu elestiriler karsisinda 2. maddede ¢ocuk tanimma kimlerin dahil oldugunun tespit
edilmesi S6zlesmenin sistematigi agisindan yerindedir.
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1996 La Haye Soézlesmesi’nin uygulanmasinda g¢ocuk kavraminin tespiti

konusunda bir yeknesaklastirma saglanmistir.

Sozlesmenin 2. maddesinde kimlerin ¢ocuk sayilacagi belirlendikten
sonra 6. maddesinde SoOzlesme kapsaminda olan c¢ocuklar daha genis
tutulmustur. Buna gore, siginmis ¢ocuklar ile mutad meskeni belli olmayan

¢ocuklar da bulunduklari tlkenin koruma kurallarindan yararlanacaktir.

1996 La Haye Sdzlesmesi’nin getirmis oldugu yenilikler bunlarla sinirli
degildir. Sozlesmede makamlarin milletlerarasi yetkisi, tanima tenfiz ve
igbirligi konusunda da yenilikler mevcuttur. Calismamizin kalan kisminda
1996 La Haye Sozlesmesi'ne ilgili konularda getirmis oldugu yenilik ve

degisiklikler nispetinde yer verilecektir.
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IKINCi BOLUM
VELAYETE iLiISKiN DAVALARDA MILLETLERARASI YETKI VE ESASA
UYGULANACAK HUKUK

Velayetin Milletlerarasi Ozel Hukuktaki yeri belirlenirken en temel
konularin basinda velayete iliskin davalarda milletlerarasi yetki ve bu
davalarda esasa uygulanacak hukukun tespiti gelmektedir. Velayete iliskin
uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin ve uygulanacak hukukun tetkiki iginse
oncelikle saptanmasi gereken, bu uyusmazligin yabanci unsur igerip
icermedigidir. Bir hukuki olay veya iligkiyi birden fazla hukuk duzeni ile irtibatli
hale getiren unsura yabanci unsur adi verilmektedir''®. Yabanci unsur, kisi
hallerine iligkin bir uyusmazlikta vatandaglik, yerlesim yeri, mutad mesken
gibi farkli kistaslar nedeniyle ortaya gikabilir'?°. Burada énemli olan o hukuki

iliskinin birden fazla hukuk duzeni ile irtibatli hale gelmis olmasidir.

Yabanci unsur tasiyan bir uyusmazlik mahkemenin énune geldiginde,
hakim tarafindan c¢6zumlenmesi gereken iki mesele bulunmaktadir.
Bunlardan ilki mahkemenin yabancilik unsuru tasiyan s6z konusu
uyusmazhgr ¢ozmek icin milletlerarasi yetkisinin bulunup bulunmadigini
tespit etmek, digeri ise bu uyusmazhgin hangi ulke hukukuna goére

121

¢6zUimlenecegini belirlemektir <*. Agiklanan nedenle bu bdlimde o6ncelikle

"Nomer, Sanli, a.g.e., s. 5; Tekinalp, a.g.e., s. 20; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 5-6; Dogan, a.g.e., s. 88.
Nitekim Yargitay 8. Hukuk Dairesi bir kararinda yabanci unsura iliskin olarak su sekilde bir
aciklamaya yer vermistir; “Eger bir olay veya iliski hi¢bir yabanci hukuk diizeni ile temas haline
girmemigse, sadece Tiirk Hukuk diizeni icerisinde vukua gelmisse Tiirk Hukukunun bu olay veya
iligkive uygulanacaginda duraksama olmaz. Yabanci hukuk diizeninin béyle bir olaya uygulanmasi
olasilig1 akla bile gelmez.

Buna karsilik, uyusmazitk konusu olayda oldugu gibi, olay veya iliski yabanci bir veya birden ¢ok
hukuk diizeni ile de ilgili, yani bir yabancilik égesi tasiyorsa, hangi hukuk diizeninin ve daha a¢ik
deyimle hangi Devletin maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacag: bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir” Y.
8. HD.’nin1986/9681 E., 1986/10741 K. sayili ve 21.10.1986 tarihli karari (Sinerji Igtihat Bilgi
Bankast).

120 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 104; Huysal, a.g.e., s. 104.

2! Eksi, a.g.e., s. 3-4.
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velayete iliskin davalarda milletlerarasi yetki Uzerinde durulacak, ardindan da

bu davalarda uygulanacak hukuk saptanmaya calisilacaktir.

I. VELAYETE iLISKiN DAVALARDA MILLETLERARASI YETKI

Milletlerarasi yetki kavrami, yabanci unsurlu bir davada bir devlet
mahkemelerinin diger devlet mahkemelerine gore yer itibariyle yetkisinin olup

olmadigini ifade etmektedir'®.

Bir diger anlatimla milletlerarasi vyetki,
“yabanci unsurlu hukuki ihtiléflarda yargi yetkisinin nasil kullanilacaginin ve
diger bir devlet tarafindan kullanilan yargi yetkisinin (lkesi lzerindeki
tesirlerinin her devletce serbest diizenlendigi”, devlete ait hikmetme

yetkisinden dogan kurallar bitiintdir'?>.

Bir mahkemenin milletlerarasi yetkisinden s6z edebilmek igin,
milletlerarasi  bir kurumdan kaynaklanan yetki arayigina gerek
bulunmamaktadir. Burada aranilacak husus, davanin konusunun ya da
taraflarinin yabanci olmasidir'®*. Bu itibarla, milletlerarasi yetki, kavramsal
olarak milletlerarasi alanda gecerli olan milletleristl ve yeknesak duzenleyici
kurallar varmig gibi bir ilk izlenim yaratsa da, milletlerarasi yetki kurallari

prensip olarak her iilkenin kendi i¢ hukuk kurallari ile tespit edilmektedir'.

Milletlerarasi yetki, ulke ici yetki kavramindan farklidir. Milletlerarasi
yetki ile bir devletin mahkemelerinin yetkili oldugu tespit edildikten sonra, o
devletteki hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu ulke ici yer itibariyle yetki
kurallariyla tayin edilir'?®. Ulke ici yetki kurallarinin uygulanmasi bakimindan
uyusmazhgin yabancilik unsuru taslyip tagsimamasi onemli degildir. Buna

karsilik yabancilik unsuru tasiyan davalarda bir devlet mahkemesinin yer

122 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 479; Ergin Nomer, Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul,

Beta Basim Yayim, 16. bs., 2008, s. 399.

123 Ergin Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda ‘Milletlerarasi Yetki’ Mefthumu”, IHFM, 1974, S. 1-
4,s.404; Dogan, a.g.e., s. 63.

124 Eksi, a.g.e., s. 8.

125 Dogan, a.g.e., s. 63; Eksi, a.g.e., s. 20, Nomer, a.g.m., s. 394.

126 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 399.
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itibariyle yetkili olabilmesi, hem milletlerarasi yetki hem de ulke ici yetki

kurallari ile tayin edilir'®’.

Milletlerarasi sozlesmeler yoluyla taraf devletlerce belirli konulara 6zgu
olmak {izere benimsenmis yetki kurallari da s6z konusu olmaktadir'?®. Bu
durumda elbette yetkinin kaynagdi milletlerarasi olacaktir. Ancak bu tir
sozlegsmeler diginda yetki konusunu duzenleyen milletlerarasi 6zel hukuk
kaynakl kurallarin varligindan séz edilemez'®. Bununla birlikte milletlerarasi
yetkiyi konu alan s6zlesmelerin varliginin, mahkemelerin milletlerarasi alanda
bir yetki uyumunun saglanmasi agisindan yeterli gortlmesi mumkuin
degildir'®. Bu tir sézlesmeler ancak sdzlesmenin tarafi olan ve i¢ hukuk
kurallari geregince soOzlesme hukumlerini oncelikle uygulayan devletler

arasinda bir yetki uyumu gerceklestirebilecektir.

Milletlerarasi yetki kavrami, devletin belirli bir mahkemesinin tayini
hususunu igermemektedir. Devletin belirli bir mahkemesinin tayini hususu

llke ici yetki kavrami ile ifade edilir™’.

Yukarida da belirtildigi Uzere,
milletlerarasi yetkinin konusunu devlet mahkemelerinden herhangi birinin

yabanci unsurlu olayla ilgili faaliyette bulunmasi olusturur.

Tark Hukuku’nda yabanci unsurlu veldyet davalarinda mahkemelerin
milletlerarasi  yetkisi  belirlenirken basvurulacak iki temel kaynak
bulunmaktadir. Bunlar Turk Mahkemelerin milletlerarasi yetkisini diuzenleyen
1961 tarihli La Haye Sézlesmesi ve 5718 sayili MOHUK hiikiimleridir.

Daha 6nce de izahi yapilan Anayasa’nin 90/5. ve MOHUK'un 1/2.
maddelerindeki milletlerarasi sozlesmelerin oncelikli uygulamasina iliskin

diizenlemeler geregince'?, 1961 La Haye Sézlesmesi hiikiimleri velayete

127 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 479; Nomer, Sanli, a.g.e., s. 399.

28 T.a Haye, Kisi Halleri Komisyonu ve Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin hazirladigi, belirli
konularda milletlerarast yetkiye iligkin kurallar i¢eren sézlesmeler bulunmaktadir (Celikel, Erdem,
a.g.e., s. 480).

129 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 399; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 318; Eksi, a.g.e., s. 18.

% Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestlik”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2003, s. 987.

B! Ulke igi yetki kavramu ile ilgili ayritili bilgi igin bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 399.

132 Bkz. yukarida Béliim 1.
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ilisgkin davalarda milletlerarasi yetkinin tespitinde oncelikli olarak
uygulanacaktir. 1961 La Haye Sozlesmesinin uygulama alanina girmeyen
velayete iliskin davalarda milletlerarasi yetki MOHUK hikimlerinden
hareketle belirlenecektir. Bu itibarla velayete iliskin bir davada Turk
mahkemeleri oncelikle, olayin 1961 La Haye Sdézlesmesi'nin uygulanma
alanina girip girmedigini inceleyecek ve eger dava konusunun Sézlesmenin
uygulanma alani disinda olduguna karar verirse, yetkiye iliskin MOHUK

dizenlemelerine basvuracaktir.

Burada oncelikle velayete iliskin davalarda milletlerarasi yetkiye iligkin
kurallara yer verilen 1961 La Haye Sodzlesmesi kapsaminda milletlerarasi
yetkinin tayinine calisilacaktir. Bu incelemenin ardindan 1961 La Haye
SoOzlesmesi'nin uygulanma alanina girmeyen velayete iligkin davalar
acisindan 5718 saylli MOHUK geregince milletlerarasi yetkinin tespiti

yapilmaya caligilacaktir.

A. 1961 La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Milletlerarasi Yetki

1961 La Haye Sodzlesmesi, S6zlesmenin uygulanma alanina giren
konularda milletlerarasi yetkiye iligkin duzenlemeler icermektedir. Makamlarin
milletlerarasi yetkisine iliskin temel kurallara Sézlesmenin ilk bes maddesinde
yer verilmistir. Sozlesme adli ve idari makamlarin yetkisi konusunda iki
devleti isaret etmektedir. istisnai hallerin disinda Sézlesmede benimsenen
yetki genel olarak; gocugun mutad meskenin bulundugu yer ve vatandasi

oldugu devlet mahkemeleri olarak belirlenmigtir.

Sozlesme kapsaminda milletlerarasi yetki belirlenirken iki hususu g6z
éninde bulundurmak gerekmektedir: Oncelikle Sézlesmede yer alan
makamlarin yetkisine iligkin kurallar yalnizca velayete iligkin degil, ayni

zamanda kugugun sahsi ve mallari hakkinda koruma tedbirleri alma



60

konusunda yetkiye yoneliktir'®. Diger yandan 1961 La Haye

Sozlesmelerinde “makamlarin yetkisi’/nden s6z edilmektedir. Bu durumda
Sozlesme kapsaminda yalnizca adli makamlarin degil, idari makamlarin da

milletlerarasi yetkisi diizenlenmektedir'®*.

Sozlesme uyarinca makamlarin yetkisinin tespitine gegcmeden d6nce,
burada ayrica ifade etmek gerekir ki, S6zlesmenin 18. maddesinin birinci
fikrasinda Soézlesmenin  akit devletler acisindan 1902 La Haye
Sozlesmesi'nin yerine gegecedi belirtimekle birlikte, ikinci fikrasinda diger
akit devletleri saglayan milletlerarasi so6zlesmelerin  hukdmlerini sakli
tutulmustur. Buna goére daha oOnceki sozlesmeler uyarinca makamlarin
yetkisine iligkin kabul edilmig olan hukumler yuararlikte kalmaya devam

edecektir.

1. Kugliglin Mutad Meskeni Makamlarinin Yetkisi

Sozlesme’'nin 1. maddesi geregince kugugun mutad meskeninin
bulundugu devletin mahkemeleri ve idari makamlari kigugun sahsi ve mallari
hakkinda koruma tedbirleri almaya yetkilidir. S6zlesmede anilan madde ile
oncelikle gocugun mutad meskeninin bulundugu yer mahkemelerinin ve idari

makamlarinin yetkisi benimsenmigtir.

Kdgugun mutad meskeninin bulundugu ulke makamlarina verilen
birinci derece yetki, kigugun sosyal ve ailevi iligkilerinin en kolay ve ¢abuk
ancak bu yerde belirlenebilmesi inancindan kaynaklanmaktadir'*®. Prensip

olarak, velayet ile ilgili konular agisindan kuagugun menfaati, en iyi ve objektif

133 K oruma tedbirleri hakkinda aciklama icin bkz. Yukarida Birinci Bsliim, I/C-3.

13 S6z konusu diizenlemenin Danimarka, isveg, Norveg gibi bazi iilkelerde velayete iliskin kararlarin
ilk derecede idarl makamlar tarafindan alinmasi karsisinda So6zlesmenin uygulanma alaninin
genislemesine olanak sagladigi ileri stirilmiistiir (Huysal, a.g.e., s. 71, dn., 219). Ancak anilan ilkeler
1961 La Haye Sozlesmesi’nin taraflarindan degildir. Bu nedenle Sozlesmenin velayete iliskin
kararlarin idari makamlar tarafindan alman bu gibi iilkelerce onaylanmasi halinde uygulama alaninin
genisleyeceginden s6z etmek miimkiindiir.

133 Tekinalp, a.g.e., s. 240.
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sekilde kugugun yasamini sUrdirdigu yerde acilacak bir davayla

korunabilir'®®.

Kagigun mutad meskeninin bulundugu yer makamlarinin yetkisine
iliskin ana kural birtakim istisnalari icermektedir. Bu istisnalara asagida yer
verilecektir. Ancak istisnalarin s6z konusu oldugu hallerde dahi Sézlesmenin
8. ve 9. maddeleri geregince mutad mesken makaminin yetkili olmasi
mimkiindiir'™’. Bunun igin Sézlesmenin 8. maddesi geregince kiigligiin sahsi
veya mallari ciddi bir tehlikeye maruz kalmig olmali ya da 9. maddesi
geregince acele durumlarin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu halde

diger akit devletler verilen kararlari tanimak zorunda degildir'®.

Sozlesmenin 9. maddesine goére alinan bu koruma tedbirleri,
dogurduklari kesin etkiler sakli kalmak kaydiyla, S6zlesmeye gore yetkili olan
diger devlet makamlarinin durumun gerektirdigi koruma tedbirlerini almasi ile
sona erecektir’®. Diger bir ifadeyle Soézlesmenin 9. maddesi kapsaminda
karar alacak olan mutad mesken devletinin alacagi tedbirler gegici karakterli
tedbirler oldugundan, kugugun statisunu belirleyecek gsekilde tedbirler

alinmasi miimkiin degildir'*°.

1% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 194.

137 Tekinalp, a.g.e., s. 241. Sozlesmenin 8. maddesinin resmi terciimesi su sekildedir: “Bu
Sozlesmenin 3 ve 4. maddeleri ile 5. maddesinin 3.fikrast hiikiimlerine halel gelmemek iizere kiiciigiin
mutad meskeninin bulundugu Devietin makamlari, kiigiigiin sahst veya mallart ciddi bir tehlikeye
maruz kaldigi takdirde, koruma tedbirleri alabilirler . Ancak s6z konusu metindeki "halel gelmemek
tizere" ibaresi yanlis terclime edilmistir. S6zlesmenin resmi dili olan Fransizca metninde bu ibare
"nonobstand", Ingilizce metninde “notwithstanding” yani "ragmen"dir.

38y, 2. HD.’nin 1996/1536 E., 1996/3341 K. sayili 28.03.1996 tarihli karar1 (Ozugur, a.g.e., s. 575-
576). Y. 2. HD.’nin 1990/12078 E., 1990/2380 K. Sayil1 01.03.1990 tarihli karar1 (Tekinalp, a.g.e., s.
241, dn. 14).

139 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 173; Tekinalp, a.g.e., s. 244.

"% Gegici nitelikteki tedbirin bir 6rnegi olarak; yabanci bir iilkede tatilde bulunan kiigiigiin trafik
kazasi gegirmesi durumunda, kazanin meydana geldigi iilke makamlarinin tedavi igin gerekli tedbirleri
almas1 gegici nitelikteki tedbir kapsaminda degerlendirilebilir (Unal, 1961 La Haye, s. 109).
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2. Mutad Mesken Makamlarinin Yetkisinin istisnalar

Kagigun mutad meskenin bulundugu yer makamlarinin yetkisini
ongoren 1. maddede Sdzlesmenin 3. ve 4. maddeleri ile 5. maddesinin 3.
fikrasi sakh tutulmustur. Ayrica Soézlesmenin 15. maddesindeki c¢ekince

hakkinin kullanilmasi ile de bir bagka istisnanin ortaya ¢ikmasi mumkuandur.

a. Sozlesmenin 3. Maddesi Uyarinca Kugiigin Vatandasi Oldugu Devlet

Makamlarinin Yetkisi

1961 La Haye Soézlesmesi'nin 3. maddesinde kigugin vatandasi
oldugu devlet makamlarina da yetki taninmaktadir’*'. Anilan madde
uyarinca, kug¢ugun vatandasi oldugu devletin i¢ hukukuna gore kanunen
mevcut olan bir otorite iligkisi butin akit devletlerce taninir. Aslinda madde
metninde makamlarin yetkisinden s6z edilmemektedir. Ancak mutad mesken
makamlarinin yetkisini belirleyen 1. maddede 3. madde hukumleri sakli
tutuldugundan, burada 3. maddede yer alan otorite iligkisi nedeniyle yetkili
olan mahkemelerin de SoOzlesme uyarinca yetkili oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir'?. Buna gére 6rnegdin bir Tirk vatandasi cocugun velayetine
kanun geregince, ki¢ugun dogumuyla kendiliinden sahip olan ana babanin

bu velayet hakki diger akit devletlerce de taninacaktir.

1961 La Haye Sozlesmesi'nde yer alan ve Soézlesmede kullaniimis
Ozel bir deyim olan “oforite iligkisi’nden anlasilmasi gereken, tamamen
kanundan dogan ve higbir makam tarafindan midahaleye ugramamis velayet

hakkidir'*. Cogu hukuk diizeninde ipso iure kabul edilen, eslerin misterek

1411996 La Haye Sozlesmesi’'nde ise milletleraras: yetkiye iliskin kurallar 5-14. maddeler arasinda
diizenlenmistir. 1996 La Haye Sozlesmesi’nde velayete iliskin davalarda 1961 La Haye
Sozlesmesi’nin milletleraras: yetkiye iliskin getirmis oldugu kurallar biiyiik dl¢iide benimsenmis,
ancak ¢ocugun milli devleti makamlarina yetki taninmamistir.

"> Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 171.

'3 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 282; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 171. “Otorite iligkisi” (relationship
of authority) deyiminin basaris1 konusunda siipheler bulunmaktadir (Tekinalp, a.g.e., s. 241, dn. 14).

»

1996 La Haye Sozlesmesi’'nde “otorite iligkisi” yerine daha yerinde ve anlagilir bir deyim olan
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veya sag kalan esin veya evlilik digi iliskide annenin tek basina velayet hakki

kanuni otorite iliskilerine 6rnek teskil etmektedir*.

Doktrinde, otorite
iligkisinin Sozlesmede tanimlanmadigina dikkat c¢ekilerek, otorite iliskisinin
tipki i¢ hukukun koruma tedbirleri gibi, kiigigu korumaya yodnelik kurallar
oldugu belirtilmis ve devletlerin i¢ hukuk duzenlemelerinde yer alamayacagi

ifade edilmistir'*°.

Soézlesmenin 3. maddesi, 1. maddede yapilan atif nedeniyle kigugun
vatandasi oldugu devlet mahkemelerinin yetkisini kabul etmektedir.
Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca da kugugun mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemeleri yetkili kilnmistir. Burada Uzerinde durulmasi gereken
husus, 3. maddenin uygulandigi hallerde mutad mesken makamlarinin
yetkisinin ortadan kalkip kalkmayacagidir. Bu konuda hakim gorus olan milli
hukuk teorisi, mutad mesken mahkemelerinin kicuk hakkinda koruma
tedbirleri almaya yetkili olacagi ancak bu durumda kigugun milli hukukunu

uygulamalari gerektigi yoniindedir'®.

Kugugun milli makamlarinin yetkisine iligkin olarak Uzerinde durulmasi
gereken bir diger husus, kugugun cifte vatandaslik sahibi olmasi halidir.
Klgugun ¢ifte vatandaslik sahibi olmasina iliskin olarak Soézlesmede
herhangi bir dizenleme getiriimemistir. Bu durum doktrinde elestirilere neden
olmustur'’.  Kiclgin cifte vatandashginin  bulunmasi  durumunda,
vatandashgin bulundugu devletlerden sadece birinin bu yetkiyi kullanmasi
durumunda ortaya bir sorun ¢ikmayacag@i agiktir. Ancak, kigugun vatandasi
oldugu her iki devlet de otorite iligkisini kurup, yetkisinden diger devlet lehine

vazgecmemekte ise, bu kararlardan hangisine itibar edilmesi gerektigi sorunu

“velayet sorumlulugu” kullanilmis ve 1996 La Haye Sozlesmesi’nin 1/2. maddesinde bu deyimin
Sozlesme acisindan tanimina yer verilmistir.

144 Nomer, Sanl, a.g.e., s. 282.

145 Otorite iliskisi kavramiyla ilgili olarak doktrindeki gesitli goriisler hakkinda ayrintih bilgi i¢in
bakimiz Huysal, a.g.e., s. 73.

46 Milli hukuk teorisi ve diger goriisler hakkinda bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 242; Akinci, Demir
Gokyayla, a.g.e., s. 171. Uygulamada Alman mahkemeleri, S6zlesmenin 1. maddesine dayanarak Tiik
vatandasi kiiglikler hakkinda koruma tedbirleri alarak, Tiirk ana babalarin velayet hakkini kisitlamakta
ve hatta kaldirabilmektedirler (Huysal, a.g.e., s. 77).

7 Tiryakioglu, a.g.m., s. 383.
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ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda c¢ocugun vyarari ilkesi g6z onunde
bulundurularak kararlarin degerlendiriimesi ve c¢ocugun yararini saglayan
kararin taninmasi uygun olacaktir™®, Ayrica kuagugun mutad meskeninin
bulundugu yer makamlarini yetkili kabul etmenin kig¢ugin menfaatine daha

uygun olacagi da ileri stirtiimustir'*®.

b. S6zlesmenin 4. Maddesi Uyarinca Kiigugiin Vatandasi Oldugu Devlet
Makamlarinin Yetkisi

1961 La Haye Sozlesmesi'nin 1. maddesinde mutad mesken
makamlarinin yetkisine yer verilirken getirilen sakh tutulan bir diger madde
Sozlesmenin 4. maddesidir. Sézlesmenin 4. maddesine goére, kugugun
vatandagi oldugu devletin makamlari, kug¢ugun yararlarinin gerektigine
kanaat getirse, mutad meskenin bulundugu devletin makamlarina haber
verdikten sonra, kendi i¢ hukuku uyarinca kiuguigin sahsini veya mallarini
korumaya yonelik tedbirleri alabilir. Anilan tedbirleri tesis etmek, degistirmek
ve sona erdirmek icin gerekli sartlari bu i¢ hukuk belirler. Bu tedbirlerin
kUgugun Uguncu sahislarla olan iligkileri Uzerindeki etkilerini de yine bu hukuk
dizenler. Bu makamlar, ayrica 4. maddenin uguncu fikrasi geregince anilan

tedbirlerin uygulanmasini da saglayacaktir.

Klgugun vatandasi oldugu devlete taninan bu istisnai dizenlemenin
en onemli sonucu, kigugun vatandagi oldugu devlet makamlarinin yetkisini
kullanmasindan sonra, ¢ocugun mutad mesken makamlarinin yetkisinin
ortadan kalkmasidir'. Bu yetki istisnai nitelikte oldugundan ancak mutad

mesken mahkemelerinin yetkisiz oldugu durumlarda kullanilabilir'®*,

18 Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 172.

¥ Huysal, a.g.e., 78-79.

1% Akinc1, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 172. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2001/15589 E., 2001/16794
K. sayili, 29.11.2001 tarih karar1 (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu).

51 Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 172-173.
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c. Sozlesmenin 5/3. Maddesi Uyarinca Kiugiliguin Mutad Meskenin

Degismesi Halinde Yetki Yarigmasi

Soézlesmenin 5. maddesinin Uglncu fikrasinda klagugun yer
degistirmesi halinde makamlarin yetkisine yer verilmistir. Buna gore, kugugun
mutad meskeni bir akit devletten bagka bir akit devlete nakledildigi takdirde,
kigugun daha o6nce mutad meskeninin bulundugu devletin makamlari
tarafindan alinmis bulunan tedbirler, yeni mutad mesken makamlari
tarafindan kaldirilincaya veya yerlerine yenileri konuluncaya kadar gecgerli
kalir. Boylece mutad mesken dedisikligi halinde kuguklerin korunmasi

agisindan bir bosluk dogmasinin dnline gegilmek istenmigtir.

Yargitay, bu konuda cesitli igtihatlarinda kug¢uigin onceki mutad
meskeni makamlarinca verilen velayet ya da koruma tedbirine iligkin
kararlarin degistiriimesi ve kaldirilmasinin, karari veren mahkemenin izni ile

mimkiin oldugunu vurgulamistir'?

. Alman Mahkemeleri’nde ise S6zlesmenin
bu hukmune aykiri kararlar tesis edildigi gorulmektedir. Bu durumda
Yargitay’'imiz, Turk mahkemelerinden alinan velayete iliskin kararlari Tark
makamlarina bilgi vermeden degistiren yabanci mahkeme kararlarinin

Sézlesmeye aykiri oldugu yéniinde kararlar vermistir'®®.

132y 2. HD.’nin 2005/5173 E., 2005//8203 K. sayili 25.05.2005 tarihli karar1 (Sinerji ictihat Bilgi
Bankasi). Y. 2. HD. 15.02.2001 tarihli, 2001/17145 E. ve 2002/2106 K. sayili kararinda 1961 La Haye
Sozlesmesi’nin 1. ve 5. maddelerine yer vererek ardindan “Kiiciik Asiye'nin veldyeti anneye verilmig
ve bu karar Tiirk Mahkemesince tenfiz edilmis 16.10.2000'de kesinlesmistir. Yabanci mahkemenin
kararmmin  velayete iligkin béliimii tedbir niteligindedir. Degistirilmesi karari veren yabanci
mahkemenin iznine baghdir. Bu yonde iglem yapmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir” agiklamasida bulunmugtur. Boylece Yargitay, cocugun eski mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemelerinin tedbir niteligindeki kararmn degistirilebilmesi ig¢in, karar1 veren yabanct
mahkemenin izninin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Sinerji igtihat Bilgi Bankas1). Y. 2. HD.
1998/7478 E., 1998/9013 K. sayili ve 15.07.1998 tarihli bir baska kararinda ise yine ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu yerin degismesi halinde So6zlesmenin 5. maddesinin {igiincii fikrasimin
uygulandigi bir olaya iligkin olarak “Nafakaya Alman mahkemesi hiikmetmistir. Toplanan delillerden
halen kiigiigiin Almanya’da oldugu anlasilmaktadwr. Nafakaya iliskin ilamin tenfizinin saglanmus
olmasi, hiikmedilen nafaka borcunun tahsilini amaglamaktadr. Mahkemece yapilacak is; kiiiik
hakkinda tedbir karari alan makama, istegi intikal ettirmek ve alinacak cevaba gére degerlendirme
yapmak ve sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir” aciklamasma yer vermistir (Sinerji Ictihat
Bilgi Bankas).

'**'Y. 2. HD.’nin 2003/11401 E., 2003/14618 K. sayil ve 30.10.2003 tarihli kararinda buna iliskin
olarak verilen karar su agiklamay1 icermektedir: “(...)Kiiciiklerin Korunmasi: Konusunda Makamlarin
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d. Sozlesmenin 15. Maddesindeki Cekince Hakkinin Kullaniimasi

Durumunda Evlilik Birligi Hakkinda Karar Verecek Makamlarin Yetkisi

Sozlesmenin 15. maddesinde akit devletlere bir c¢ekince hakki
taninmistir. Buna gore sozlesmeye akit devletlerin, kigugin ana babasi
arasindaki evlilik baginin iptal edilmesi, son bulmasi ve ayriliga iligkin bir
talep hakkinda karar verecek makamlarinin kiicigun sahsini veya mallarini

korumak i¢in de tedbir alma yetkisini sakl tutmalari mamkutnddr.

Sozlesmenin 15. maddesindeki c¢ekince hakki, evlilige son veren
makamin ¢ocugun aile igindeki durumunu en iyi sekilde dizenleyebilecek ve
koruma tedbirlerini alabilecek imkanlara sahip oldugu dusuncesine
dayanmaktadir’™®. Tirkiye’de Sozlesmeyi imzalarken bu diisiinceyle 15.
madde kapsaminda cekince hakkini kullanan (lkeler arasindadir'®.
Baoylelikle Tirk mahkemeleri, gérmekte olduklari evlilik baginin iptal edilmesi,
son bulmasi veya ayrilik karari verilmesine iligkin davalarda, ailenin ¢ocugu
olan kugugun kisi ve mal varligi haklarina yonelik koruma tedbirlerini almaya
yetkilidir.

Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme'nin 5. maddesi; kiiciigiin eskiden ikamet ettigi
devletin makamlart tarafindan alinmis bulunan tedbirlerin, yeni mutat mesken makamlari tarafindan
kaldirilincaya veya yerlerine yenileri konuluncaya kadar gegerli kalacagim, kiigiigiin eski mutat
meskeninin bulundugu devletin makamlar: tarafindan alinmis bulunan tedbirlerin, bu makamlara
onceden haber verilmeden kaldirilamayacagini veya yerine yenilerinin konulamayacagini
Ongormiistiir.

Koca, Tiirkiye'de 10.3.2000'de bosanma davast agmis, mahkemece 5.10.2000'de bosanmaya, miisterek
cocuk 1997 dogumlu Erol Dogukan ile 1994 dogumlu Nusret Berkay'mn velayeti babaya birakilmis, bu
karar 12.4.2002'de taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Bosanma ve veldyete iliskin karar
verildikten sonra, hiikiim kesinlesmeden 15.1.2001'de Alman mahkemesi yeniden veldyetin
diizenlemesi cihetine gitmistir.

Alman makamlarinca Tiirk Mahkemesi'ne haber vermeden énceden yapilan veldyet diizenlenmesini
yok sayarak kiigiiklerin veldyetini anneye vermesi sézlesmeye uygun bir davramis olarak kabul
edilemez. Bu agiklama karsisinda davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yvasaya aykiridir” (Kazanci Hukuk Otomasyonu). Aym1 yonde bkz. Y. 2. HD.’nin 2005/5173 E.,
2005/8203 K. sayili ve 25.05.2005 tarihli karar1 (Kazanci Hukuk Otomasyonu), Y. 2. HD.’nin
2004/10536 E., 2004/1197 K. sayili ve 14.10.2004 tarihli karar1 (Kazanct Hukuk Otomasyonu), Y. 2.
HD.’nin 1998/5858 E., 1998/6955 K. sayilt ve 29.06.1998 tarihli karar1 (YKD, Y. 1998, C. 24, S. 12,
s. 1771-1172).

13 Tekinalp, a.g.e., s. 243.

'3 Hollanda, Fransa, Liiksemburg, Isvigre gibi bazi iilkeler de Tiirkiye gibi Sozlesmeyi 15. madde
uyarinca ¢ekince hakkini kullanarak onaylanmislardir (http://www.hcch.net/index_en.php?act=
conventions.status&cid=39, Erisim: 24.02.2011).
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1961 La Haye Soézlesmesi'nin milletlerarasi yetkiye iliskin
duzenlemeleri degerlendirildiginde akit devletlerin bu ¢ekince hakkini
kullanmalari halinde uygulamada sorunlar ile karsilasiimasi mumkundur.
1961 La Haye Sodzlesmesi'nden milletlerarasi yetki sorunlarini asmak
amaciyla Avrupa Toplulugu'na uye ulkeler 29 Mayis 2000 tarihli Aile
Hukukuna iligkin Davalar ve Bu Davalarla ilgili Eslerin Cocuklarina Karsi
Sorumluluklarindan Dogan Medeni Usul Hukukuna lliskin islemlerde
Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima ve Tenfiz Kurallarini Diizenleyen Tiiziik"*®i
kabul etmiglerdir. Tuzuk, bogsanma, hukuken ayrilik veya evliligin butlani ile
ilgili medeni usul hukuku islemleri ile bu hallerde eslerin ¢ocuklarina karsi
sorumluluklari ile ilgili medeni usul hukuku iglemlerine uygulanmaktadir. Buna
gbre 1961 La Haye Soézlesmesi'nin, S6zlesmeye 15. maddesinin sadece
¢ekince halinde uygulanmasi kuralinin bu konularda yarattigi boglugu

dolduracaktir'’.

3. Sozlegsmede Yer Alan Yetki Kurallari Hakkinda Genel Degerlendirme

1961 La Haye Sozlesmesi 1, 3, 4, 5/3, 8, 9 ve 15. maddelerinde
kGguklerin ~ korunmasi tedbirleri hakkinda karar verme yetkisini
dizenlemektedir. Yukarida acgiklanan Soézlesmenin yetki sistemini kisaca
Ozetlemek gerekirse; kugugun korunmasi amaciyla velayete ve koruma
tedbirlerine iliskin olarak acilacak davalarda genel olarak kugugun mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemelerinin yetkisini kabul etmektedir.
Sozlesmenin bu anlayisi, ¢cocugun menfaatlerinin en iyi filen bulundugu

yerde korunacak olmasi nedeniyle oldukca etkili olacaktir'®.

Soézlesmenin 3. ve 4. maddeleriyle kiguigun vatandasi oldugu devlet

makamlarina da yetki taninmaktadir. Ancak istisnalarin s6z konusu oldugu

1% Tiiziik hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. B. Bahadir Erdem, “Aile Hukukuna iliskin Davalarda
Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima Tenfiz Kurallarin1 Diizenleyen Avrupa Konseyi Tiiziiglindeki
Milletleraras: Yetki Kurallar1”, MHB, Y. 21, S. 1-2, 2001, s. 33-42.

7 Huysal, a.g.e., s. 85-86, dn. 266.

138 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 176.
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hallerde dahi Soézlesmenin 8. ve 9. maddeleri geredince mutad mesken
makaminin yetkili olmasi mumkundur. Buna gore kugugun sahsinin veya
mallarinin ciddi bir tehlikeye maruz kalmasi halinde ve bitin acele hallerde
mutad mesken makamlari koruma tedbirleri almaya yetkili olacak, ancak bu

tedbirler diger akit devletlerce taninmayabilecektir.

Soézlesme 5/3. maddesinde ¢cocugun mutad meskeninin degismesi
halinde, eski mutad mesken makamlarinin almis oldugu koruma tedbirlerinin
yeni mutad mesken makamlarinda da gecerli olacagini kabul etmigtir. Diger
yandan Soézlesmeyi 15. maddedeki ¢ekince hakkini kullanarak imza eden
devletler agisindan ¢ocugun ana babasi arasindaki evlilik baginin iptal
edilmesi, son bulmasi ve ayrihiga iligkin bir talep hakkinda karar verecek
makamlarinin, ki¢ugun sahsini veya mallarini koruma tedbirleri alma yetkisi

sOz konusu olacaktir.

Sozlesme, cocugun mutad meskeninin bulundugu yer makamlarina
yetki tanimakla birlikte, bu konuda birgok istisnaya yer vererek karmasik bir
yetki sistemi getirmektedir. Bu durum, makamlarin milletlerarasi yetkisinin
Sozlesme kapsaminda belirlendigi hallerde dahi, yabanci derdestlik problemi

ile kargilagiima intimalini gtuc¢lendirmektedir.

Aciklanan sorunlar karsisinda 1996 La Haye Sozlesmesi'nde yetki
sistemine iligkin yeni ve ¢6zim Ureten duzenlemelere yer verilmigtir. 1996 La
Haye Sozlesmesi, makamlarin yetkisi konusunda kural olarak g¢ocugun
mutad meskenin bulundugu yer makamlarini esas almistir (m. 5/1). Burada
bazi istisnalara yer verilmis, ancak daha acik ve diger devlet makamlariyla

rekabeti (yetki yarismasi) bertaraf eden bir yetki sistemi gelistirilmistir'.

1961 La Haye Sozlesmesi’'nin acil durumlarda yetkiyi duzenleyen 9.
maddesinin uygulanmasi halinde yabanci derdestlik problemi ile karsilagiima
ihtimali fazladir. 1996 La Haye Soézlesmesi'nde ise buna benzer bir

dizenleme 8. ve 9. maddelerle getirilmis, buna karsilik akit devletler

159 Uluocak, Ontasary, s. 111.
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arasindaki igbirligi sistemi ile bu konuda derdestlik problemi yasanmasinin

onune gegcilmistir.

1996 La Haye Sozlesmesi'nin 5/2. maddesinde ise ¢ocugun mutad
meskeninin degismesi halinde yeni mutad meskeni makamlarinin yetkili
olacagl kabul etmistir. Bu durum, 1961 La Haye Soézlesmesi’'nden dogan
yetki sistemini degistirmekle, bdylece yeni mutad mesken makamlarinin
gereken tedbirleri, eski mutad mesken makamlarina bildirmeksizin alma

yetkisine sahip olacaktir.

1996 La Haye Sozlesmesi'nin 1961 La Haye Sodzlesmesi'nden
makamlarin yetkisi konusunda temel farklihdi c¢ocugun milli devleti
makamlarinin yetkisini arka plana itmis olmasidir. Bununla birlikte 1961 La
Haye So6zlesmesi'nin ancak bu madde kapsaminda c¢ekince hakkinin
kullanilmis olmasi durumunda uygulanacak 15. maddesi 1996 La Haye

Sozlesmesi’nde bir ana madde haline getirilmigtir (m. 10).

B. MOHUK Kapsaminda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

Tark mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, esas itibariyle 5718 sayili
MOHUK’da yer almaktadir. MOHUK, Tiirk mahkemelerinin yetkisini genel ve
Ozel milletlerarasi yetki kurallariyla dizenlemigtir (m. 41-46).

1. Genel Milletlerarasi Yetki Kurali

5718 sayili MOHUK'un 40. maddesi uyarinca Tirk mahkemelerinin
genel olarak milletlerarasi yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallariyla
tayin edilecektir. Buna gore velayete iligkin davalarda milletlerarasi yetki, i¢
hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarina gore tespit edilecektir. Turk ig
hukukunun vyetki kurallari geregince Turk mahkemeleri yetkili ise yabanci

unsurlu velayet davalarina da bakmaya yetkili olacaktir. Turk hukukunda



70

velayet davalarinda mahkemelerin yetkisinin tespitinde genel ve 6zel yetki
kurallarindan yararlaniimaktadir. Hukukumuzda veléayete iliskin davalarda
yetkinin belirlenmesinde genel olarak 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'® ve 6zel olarak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikimleri esas

alinmaktadir.

a. Genel Yetki Kurali

HUMK’ta velayete iliskin davalara 06zel bir yetki kurali
dizenlenmemistir. Bu nedenle HUMK’un 9. maddesinde yer alan genel yetki
kurali velayete iliskin davalarda da uygulanacaktir’'. HUMK'un 9. maddesine
gbre her dava, kanunda aksine hukum bulunmadikga acildigi tarihte
davalinin ikametgadhi sayillan yer mahkemesinde goralur. Davalinin
ikametgahi belli dedilse, davaya Turkiye'de son defa oturdugu vyer
mahkemesinde bakilir. Diger bir anlatimla davalinin ikametgahi mahkemesi,
davalinin ikametgahi belli degilse davalinin Turkiye’de son defa oturdugu yer

mahkemesi velayete iliskin davalarda da yetkilidir.

b. Ozel Yetki Kurallari

HUMK'da belirlenen genel yetki kuralinin yani sira Turk Medeni
Kanunu ozel vyetki kurallarina yer vermistir. Medeni Kanun'un 326.
maddesinde, bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina iligkin kurallar sakl

kalmak kaydiyla ¢ocukla kigisel iligki kurulmasiyla ilgili butin dizenlemelerde

10 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 18.06.1927 tarihinde kabul edilerek, 02-03-
04.07.1927 tarihli ve 622, 623, 624 sayili Resmi Gazetelerde yayimlanarak yiiriirliige girmis ve en
biiytigii 2004 yilinda olmak iizere birgok kez degisiklige ugramistir. 1086 sayilt HUMK u ilga etmek
lizere 12.01.2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kabul edilmis ve 04.02.2011
tarihli, 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak kanunlagmistir. Ancak 6100 sayili yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecektir. 01.10.2011 tarihine kadar 1086
sayili HUMK vyiiriirliikte kalmaya devam edecektir.

' yetkiye iliskin bu genel kural, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesinde de
kanun diizenleme sistematigi degistirilerek ve fakat ayn1 dogrultuda benimsenmistir.
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¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili olacagi benimsenmistir.
Burada bir munhasir yetki kuralina yer verilmediginden g¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin davalarda bir secimlik yetki s6z konusu olacaktir. Bu tur
bir dava, genel yetki kurali geregince davalinin yerlesim yeri mahkemesinde

acllabilecegi gibi cocugun yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilecektir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, velayetin TMK m. 336/3 geregince
bogsanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglarindan olmasi nedeniyle velayete iligkin
uyusmazlik ¢ogu kez bosanma davasi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu
halde velayete iliskin yetki, bosanma davalarina iliskin yetki kuralina bagl
olacaktir. Tirk Medeni Kanunu’nun 168. maddesine gore; “Bosanma veya
ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya

davadan 6nce son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir”.

Daha once de ifade edildigi Uzere gerek Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda gerekse Turk Medeni Kanunu’'nda c¢ocukla Kisisel iligki
kurulmasina, bosanma ve ayrilik davalarina iliskin yukarida ifade edilen 6zel
yetki kurallari diginda, velayet davalarinda uygulanacak bir 6zel yetki kuralina
yer verilmemistir. Buna gore c¢ocukla kigisel iligki kurulmasi talebini
icermeyen, bosanma veya ayrilik davasinin fer’i niteliginde olmayan, yalnizca
velayete iliskin davalarda HUMK’'un 9. maddesinin getirmis oldugu genel
yetki kuralindan hareketle yetkili mahkeme tespit edilecektir. Genel yetki
kurali uyarinca davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi velayet

davalarinda yetkilidir.

Mahkemelerin yetkisinin tespiti agisindan Uzerinde durulmasi gereken
husus Turk hukukunda ikametgah (yerlesim yeri) kavramidir. TMK’nin 19.
maddesi geregince; “Yerlesim yeri bir kimsenin slrekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir’. Bununla birlikte, onceki yerlesim yeri belli olmayan veya
yabanci ulkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Turkiye'de henuz bir yerlesim
yeri edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir (m.
20).
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TMK’nin 21. maddesinde ise velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim
yeri belirlenmigtir. Buna gore, “Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri,
ana ve babasinin;, ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, g¢ocugun
kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger héllerde
gcocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir’. Maddenin ikinci fikrasina
gore ise “Vesayet altindaki Kigilerin yerlesim yeri, bagl olduklari vesayet

makaminin bulundugu yerdir’.

Yalniz velayete iligkin davalarda ya da bogsanma ve ayrilik
davalarinda, davali ¢ocuk olmayacag! icin, davalinin yerlesim yerinin
tespitinde TMK’nin 19 ve 20. maddelerinden hareket edilecektir. Buna karsilik
cocukla Kisisel iligki kurulmasina iligkin davalarda, ¢ocugun oturdugu yer
(mutad meskeni) mahkemesi yetkili olacagindan, yerlesim yerinde oldugu

gibi bir surekli oturma niyeti aranmayacaktir.

01.10.2011 tarihinde vyururlige girecek olan 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Turkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
yeni bir genel kurala yer verilmistir. 6100 sayili HMK’nin 9. maddesine'®? gére
“Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme,

davalinin Turkiye’'deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir’.

2. Ozel Milletlerarasi Yetki Kurali

MOHUK'da Turk mahkemelerinin  milletlerarasi  yetkisi  bazi
uyusmazliklar bakimindan 6zel olarak duzenlenmistir. Turk vatandaslarinin
kisi hallerine iligkin davalar (m. 41), yabancilarin bazi kisi hallerine iligkin
davalar (m. 42), miras davalari (m.43), tuketici sozlesmeleri (m. 44), is
sozlesmeleri (m. 45) ve sigorta davalari (m. 46) bakimindan bu tir 6zel
milletlerarasi yetki kurallari s6z konusudur. Konumuz bakimindan ilk iki

maddenin uygulanma ihtimali s6z konusu olabilir.

1921086 say1lll HUMK ’ta anilan kurala yalnizca malvarligina dair davalar agisindan yer verilmis, diger
hallerde Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde uygulanacak bir yetki kurali getirilmemistir.
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MOHUK'un 41. maddesi Turklerin kisi hallerine iliskin davalarda
milletlerarasi yetkinin nasil tayin edilecegini duzenlemektedir. Buna gore;
“Tirk vatandaslarinin  kisi  hallerine iliskin davalari, yabanci lilke
mahkemelerinde acgilmadigi veya acilamadi§i takdirde Tlrkiye'de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer,
Tiirkiye'de sakin degilse Turkiye’'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da
bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya izmir mahkemelerinden birinde
gériiliir’. MOHUK'un 41. maddesindeki yetki kuralinin tatbiki icin oncelikle
davanin bir Turk vatandasi ile ilgili olmasi gerekir. Bu nedenle maddenin
uygulanmasi acgisindan davalinin Turk vatandasi olmasinin sart olmadigi
kabul edilmektedir'®. Velayete iliskin davalar da kisi hallerine iligkin
davalardan sayildigindan, burada anne babanin vatandashgr o6nem
tasimamaktadir. Velayet, cocugun kisi haline iligkin bir husus olmakla, burada
onemli olan velayet altinda olan g¢ocugun Turk vatandasligina sahip
olmasidir. Anilan maddenin uygulanmasiyla Turk vatandasi ¢ocugun
velayetine iliskin olarak Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi her zaman

bulunmaktadir.

MOHUK’un 42. maddesinde ise yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi
davalarda milletlerarasi yetki duzenlenmistir. Bu duzenlemeye gore;
“Tirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda vesayet, kayyimlik,
kisithihik, gaiplik ve 6lmis sayilma kararlari ilgilinin Tirkiye'de sakin oldugu
yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilir’. Maddede
sinirli olarak sayilan davalar arasinda velayet davalari bulunmamaktadir.
Buna karsilik, yabanci bir ¢ocuk hakkinda vesayet karari verilirken

MOHUK’un 42. maddesi uygulama alani bulacaktir.

Hukukumuzda velayete iliskin bir davanin yetkisiz mahkemede
acllmasi halinde, bu durum mahkemeler tarafindan re’sen dikkate

alinmayacaktir. Ancak davalinin itiraz etmesi halinde yetkisizlik karari

163 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 437; Celikel, a.g.e., s. 517-518; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 159.
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verilir'®. Bu durumda yetkisiz mahkemede acilmis bir dava, karsi tarafin
itraz etmemesi nedeniyle yetkisizlik karari verilmeksizin gorllerek karara
baglanabilecektir. Ancak bu durum kararin diger ulkelerde tenfizi bakimindan
birtakim engellere neden olabilir'®°.

Burada Uzerinde durulmasi bir diger husus, taraflarin velayete iliskin
uyusmazliklarda aralarinda yetki anlagsmasi yapip yapamayacagidir.
Karsilastirmali hukukta ve Turk hukukunda yalnizca yabanci unsur tagiyan
borg iliskileri hakkinda yetki anlasmasi yapilabilecegi kabul edilmistir'®. Bu
nedenle velayete iliskin uyusmazliklarda taraflarin yetki anlagsmasi yapmalari

mumkun olmayacagi tartismaya mahal birakmayacak bigimde agiktir.

Il. VELAYETE ILISKIN YABANCI UNSURLU DAVALARDA ESASA
UYGULANACAK HUKUK

Hukukumuzda yabanci unsurlu davalarda uygulanacak hukuka iligkin
olarak 5718 saylli MOHUK'ta diizenlemeler getiriimistir. Bununla birlikte
Tarkiye’'nin taraf oldugu Kuguklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin
Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1961 tarihli La Haye Sozlegmesi’,
velayete uygulanacak hukuka iligkin hukumler igermektedir. Yabanci unsurlu
velayet uyusmazliklarinda esasa uygulanacak hukukun tespiti amaciyla Turk
mahkemeleri, iki kaynaga basvuracaktir. Bu kaynaklardan biri 1961 tarihli La
Haye Soézlesmesi, digeri ise MOHUK'tur. Bu boliimde 6ncelikle yabanci
unsurlu velayet uyusmazliklarinda ilk sirada g6z 6nunde bulundurulacak olan
1961 tarihli La Haye Sozlesmesi lizerinde durulacak, ardindan MOHUK’a

goOre uygulanacak hukukun tespiti yapilmaya caligilacaktir.

164 Nomer,Sanli, a.g.e., s. 446-447; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 510; Akmtirk, a.g.e., 290; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 7. bs, Yetkin
Yaylari, 2008, s. 120.

195 Bkz. asagida Ugiincii Bolim, I11/B-2.

166 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 448; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 531; Dogan, a.g.e., s. 86.
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A. 1961 La Haye Sozlegsmesi Agisindan Velayete Uygulanacak Hukuk

1961 La Haye Sobzlesmesine goére wuygulanacak hukukun
belirlenmesinde farkli baglama noktalari ile karsilasiimasi muamkundur.
Sozlesmede bu konuda bir ana kurala yer verilmis, ancak istisnalar sakli

tutulmustur.

1. Sozlesme Uyarinca Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Ana

Kural

1961 La Haye Sozlesmesi'nde oOncelikle uygulanacak hukuka iliskin
ana kurala yer verilmigtir. Kacugun korunmasi tedbirlerine uygulanacak
hukuk S6zlesmenin 2. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore; “Sézlesme’nin
1. maddesine gére yetkili makamlar, kendi i¢ hukuklarinin 6ngérdigi koruma
tedbirleri alirlar”. Dolayisiyla kuguk hakkinda koruma tedbirleri almaya yetkili
makamlar, bu koruma tedbirlerine iligkin olarak kendi i¢ (maddi) hukuklarini

uygulayacaklardir.

Yukarida'® incelendigi lizere kiiciigiin korunmasi tedbirlerini alma
konusundaki ana kural uyarinca yetkili makamlar, kiglugun mutad
meskeninin bulundugu yer makamlaridir. S6zlesmenin 2. maddesine gore bu
makamlar koruma tedbirleri hakkinda kendi i¢ hukuk kurallarini (lex fori)
uygulayacaklardir. Bu halde yetkili makamlarin tespitinde oldugu gibi
uygulanacak hukukun tespitinde de kidglugun mutad meskeni baglama

noktasi olarak dikkate alinacaktir'®®.

197 Bkz. yukarida ikinci Boliim, II/A-1.

1% 1996 La Haye Sézlesmesi’nde ise uygulanacak hukuk daha esnek bir hale getirilirken, 1961 La
Haye S6zlesmesi’nin bir koruma énlemi alan her makamin kendi milli hukukunu uygulayacagini dair
ilkesini korumustur (Tiryakioglu, a.g.m.,s . 384). 1996 La Haye Sozlesmesi’nde uygulanacak hukuk,
gerek cocugun mallarinin korunmasina yonelik tedbirler gerekse velayet sorumlulugunun verilmesi ve
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Soézlesme uyarinca yetkili makamlar ile uygulayacaklari hukuk uyum
icindedir'®®. Bu durum, kiicigiin korunmasi acisindan daha hizli ve etkin
tedbirlerin 6ngoérilmesi agisindan olumlu degerlendiriimelidir. Sézlesmenin
koruma tedbirlerini almaya yetkili makamin kendi i¢ hukukunu uygulayacagi
yonundeki duzenleme, milletlerarasi karar ahengini saglamaya yonelik
olmamakla birlikte, gocugun menfaatlerinin korunmasi bakimindan uygun bir

yontemdir'°,

Zira koruma tedbirleri acil olarak alinmasi gereken
onlemlerdendir ve yetkili hukukun yabanci bir hukuk belirlenmesi halinde
¢cogu kez bunun kanunlar ihtilafi kurallarindan yola cikilarak tespiti ve
uygulanmasi zaman alacaktir. Oysa koruma tedbirleri almaya yetkili
makamlarin kendi i¢ hukuklarini uygulamasi 6zellikle koruma tedbirlerinin
ivediligi g6z dnune alindiginda, gocugun menfaatine olarak daha rasyonel bir

¢Ozum getirmektedir.

2. Sozlesmedeki Ana Kuralin Kapsami Diginda Kalan Haller

Yukarida velayete iligkin milletlerarasi yetkinin tespitine c¢alisilirken,
1961 La Haye Sozlegsmesi'nin makamlarin yetkisine iligkin duzenlemelerinde
mutad mesken makamlarini ana yetkili kabul ettigi ancak buna birtakim
istisnalar getirildigine isaret edilmisti. Sdzlesmenin 2/1. maddesinin,
Sozlesmeye gore yetkili olan makamlarin kendi i¢ hukukunun 6ngoérdugu
tedbirleri alacagi yonundeki duzenlemesi uyarinca makamlarin yetkisinin
belirlenmesindeki istisnalar uygulanacak hukuk konusunda da s6z konusu
olacaktir. Bir diger deyisle kigugun korunmasi hakkinda yetkili makam,
Sozlesme hikimleri uyarinca mutad meskenden farkli bir makam olarak
belirlenirse, bu makam kendi i¢ hukukunu uygulayacagindan uygulanacak

hukuk da degisecektir.

sona erdirilmesine iliskin olsun yetkili devlet makamlarmin i¢ hukuku olarak tespit edilmistir (m. 15-
17). Buna gore c¢ocugun mutad meskeninin bulundugu yerin i¢ hukuku, velayet davalarinda
uygulanacaktir (Uluocak, Ontasari, s. 112).

19 Tekinalp, a.g.e., s. 243.

70 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 178.
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Aciklanan nedenle 1961 La Haye Sézlesmesi'nde koruma tedbirlerine
iligkin olarak yetkili makamlarin i¢c hukukunun, yani ki¢igun mutad meskeni
hukukunun uygulanmasi kuralina makamlarin yetkisine iligkin hukumleri
dolayisiyla birtakim istisnalar getirildigi géralmektedir. Calismamizda 1961 La
Haye Sozlesmesi uyarinca makamlarin milletlerarasi yetkisi belirlenirken s6z
konusu istisnai hallere yer verilmis oldugundan'’’, Sézlesmenin daha &nce
incelenen maddeleri burada yeniden ele alinamayacak, yalnizca istisna
kurallarinin tespit ettigi uygulanacak hukuk hakkinda genel bir degerlendirme

yapillmaya caligilacaktir.
a. Kiigugun Milli Hukuku

1961 La Haye Soézlesmesi'nin 1. maddesinde makamlarin yetkisi
belirlenirken sakh tutulmug olmasi nedeniyle, Sozlesmenin 3., 4. ve 5/3.
maddelerinde ki¢gugun milli makamlarina yetki vermekte ve bu makamlarin i¢
hukukunun uygulanmasini  dngérmektedir. S6z konusu maddelerde
makamlarin yetkisi konusunda istisnalara yer verilirken, her seferinde
kigugun vatandagi oldugu devletin “kendi i¢ hukuku”nun uygulanacagindan
s6z edilmistir. Bu halde kugugun vatandasi oldugu devletin yetkili makamlari
kendi i¢ hukuklarini uygulayarak tedbir alabilecektir. S6zlesmenin 3., 4. ve
5/3. maddelerinin uygulandigi hallerde hangi tedbirlerin alinacagi, bunlarin
nasil degistirilecegi hangi sartlarda sona erece@i kugugun milli hukukuna

gore belirlenecektir.

Sozlesmede, makamlarin milletlerarasi yetkisi belirlenirken birden
fazla devletin makamlarini ayni anda yetkili kilabilecek karmasik bir yetki
sistemi getirilmis oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Uygulanacak hukuka
iliskin baglama noktasi tek bir duzenlemeyle (m. 2) saglanmis olmakla
birlikte, buradaki makamlarin yetkisini iceren dizenlemeye vyapilan atif
nedeniyle, makamlarin yetkisine paralel olarak uygulanacak hukuk

konusunda da kargasa s6z konusu olacaktir. Bu nedenle Sézlesmenin

"1 Bkz. yukarida ikinci Boliim, I1I/A-2.
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ki¢cugun vatandas! oldugu Devletin i¢ hukukuna gore kanunen mevcut olan
bir otorite iligkisinin tim akit devletlerce taninmasini dngoren 3. maddesinin
uygulanacak hukuk belirlenirken, tim akit devletlerce dikkate alinmasi daha

adil kararlara ulasiimasini saglayacaktir'’

. Bu durumda, kdgugin mutad
meskeninin bulundugu Ulke makamlari koruma tedbiri alirken, kendi i¢
hukuklarini uygulamakla beraber, kigugun vatandasi oldugu ulke hukukunu

da g6z éniine almak durumundadir'.

Sozlesmede bir yandan kigugun milli hukukuna bazi istisnai
durumlarda vyetki verilirken, diger yandan bu hukukun tespitinde
kargilagilabilecek bir probleme yer verilmistir. S6zlesmenin 14. maddesine
gbre kugugun vatandasi oldugu Devletin i¢ hukuku birlestiriimemigse
"kdgugdan vatandas! oldugu Devletin i¢ hukuku” deyiminden, bu Devlette
yururlikte olan hukimlere gore ve bu hukumler yok ise kuguk bu Devlette
mevcut hukuk duzenlerinden hangisi ile en siki iligki icinde ise buna gore
saptanacak hukuk anlagilacaktir. Boylece federal devlet vatandasi bir
kigugun  korunmasi  tedbirleri  hakkinda  uygulanacak  hukukun
belirlenmesinde, kigugun hangi federe devlete badli olacagi dizenlenmisse
bu federe devletin; boyle bir dizenleme yoksa kugugun en siki iligki

icerisinde oldugu federe devletin ic hukuku uygulanacaktir'™.

b. Kii¢ugun ya da Mallarinin Bulundugu Yer Hukuku

Soézlesme’de yer alan bir diger istisna da, acele durumlarda, kigugun
veya kuguge ait mallarin bulundugu ulkedeki makamlarin kendi i¢ hukukuna
gore tedbir alabilmesidir (m. 9). S6z konusu dizenleme, durumun aciliyet

teskil ettigi hallerde kiigigln menfaatinin korunmasi agisindan yerindedir.

Soézlesmenin 9. maddesinde, kigugun korunmasi tedbirleri hakkinda

makamlarin yetkisine getirilen istisnalarin s6z konusu oldugu hallerde dahi,

12 Unal, a.g.m., s. 108-109.
'3 Seref Unal, “Velayetin Nez’i”, YD, C. 17, S. 1-2, Ocak-Nisan 1991, s. 210.
' Huysal, a.g.e., s. 107.
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acele durumlarin s6z konusu olmasi sebebiyle kigugun mutad meskeni
makamlarinin yetkisi kabul edilmektedir. Bu halde mutad mesken makamlari,
kendi i¢ hukukunu uygulayarak karar vereceklerdir. Buna kargilik, 9.
maddenin uygulandidi hallerde makamlarin yetkisine iligkin diger hukumler
bertaraf edilmediginden, cifte yetki dolayisiyla ayni anda her iki Ulke

hukukunun da yetkili olmasi sz konusu olabilecektir'”>.

c. Akit Olmayan Devlet Hukuku

Sozlesme’nin kapsami disinda kalan bir diger hal de daha 6nce ifade
edildigi Uzere, kugligun mutad meskeninin sbzlesmeye taraf bir Ulkede
bulunmamasi halidir. Bu durumda kli¢lik, Sézlesmeye taraf bir Glke vatandasi
olsa bile, eger mutad meskeni Sozlesme'ye taraf bir Ulkede degilse
uygulanacak hukuk o Ulkenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir.
Yani, bu durumda Soézlesme hukimleri degil, mutad meskenin bulundugu
devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore tayin edilecek Ulke hukuku uygulama

alani bulacaktir.

3. Baglama Kuralinin Kapsami ve Atif Meselesi

1961 La Haye Sozlesmesi'nde uygulanacak hukuka iliskin ana kurala
yer verilirken, bu kuralin igerik acisindan uygulanma alani duzenlenmistir.
Sozlesme geregince tedbirlerin konulmasi, degistiriimesi ve sona erdiriimesi
icin gerekli kosullar yetkili makamin i¢ hukukuna, yani kidgugun mutad
meskeni hukukuna goére belirlenecektir (m. 2/2). Mutad mesken hukuku,

tedbirlerin gerek kugugun uguncu kisilerle olan iligkileri Uzerindeki etkilerini,

' Huysal, a.g.e., s. 106.



80

gerekse kugcugun kendisine bakan kimseler veya kurumlarla olan iligkileri

lizerindeki etkilerini ydnetecektir'"® (m. 2/3).

Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, baglama kurali kuguklerin
korunmasina iligkin, yukarida belirtilen kararlarda uygulanacak olmakla
birlikte, kugugun tespitinde 06zel bir kurala yer verilmistir. Sézlesmenin
‘kiclik” kavramini tanimlayan 12. maddesinde “gerek vatandasi oldugu
Devlet i¢ hukukuna ve gerekse mutad meskenin bulundugu Devletin i¢
hukukuna gére bu nitelige sahip kimseler’in kiguk sayilacagi belirlenmistir.
Buna gore, kimlerin S6zlesmeye gore kuguk sayilacaginin tespitinde hem

mutad mesken hem de milli hukuk haktmleri birlikte uygulanacaktir.

Sozlesme, ayrica baglama kuralinin zaman bakimindan uygulanma
alanini tespit eden bir dizenlemeye de yer vermistir. S6zlesmenin 17/1.
maddesine gore; “Sbzlesme, ancak yurirliige girdikten sonra alinan
tedbirlere uygulanir”. Buna gore Soézlesmenin yururlige girmesinden onceki
tedbirler agisindan S6zlesmenin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Yine
17. maddenin ikinci fikrasinda ise “Kigligiin vatandagi oldugu Devletin i¢
hukuku geregince kanunen mevcut olan otorite iligkileri, Sbzlegsmenin
yardrlige girdigi andan itibaren taninir’ dizenlemesi getirilmistir. S6z konusu
hikim, Soézlesmenin kig¢ugin mutad meskeninin degismesi halinde bu
makamlar tarafindan kendi i¢c hukuku uyarinca alinmis bulunan tedbirler yeni
mutad meskenin bulundugu devlette de gecerli olacagi yonundeki 5/3.

maddesi ile uyum icindedir'"’.

Burada ayrica Sozlesme kapsaminda uygulanacak hukukun
belirlenmesinde, atif probleminin tespiti gerekmektedir. Uygulanacak
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da uygulanmasi halinde, bu kurallarinin
bir baska hukuku yetkili kilmasi ihtimali mevcuttur. S6zlesmede atif problemi

olarak adlandirilan bu durumu duzenleyen ayri bir maddeye yer verilmemigtir.

176 S6zlesmedeki hitkmiin zaman bakimindan uygulanmasi yoniinden ise bir baska diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, uygulanacak hukuka iliskin bu hiikim sézlesmenin yiriirlige girmesinden
sonraki tedbirlere uygulanir (m. 17/1). Daha 6nce, kii¢ligiin milli hukukuna goére alinmis tedbirler ise
Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra da devam eder (m. 17/2) Tekinalp, a.g.e., s. 244.

77 Tekinalp, a.g.e., s. 244.



81

Ancak Sdézlesmenin 2. maddesinde uygulanacak hukuk belirlenirken yetkili
olan makamlarin “i¢ (maddi) hukuku” kurallarindan sOz edildiginden yetkili
makamlar lex foriyi uygularken, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarini

178

dikkate almayacaktir Boylelikle atif yoluyla bir baska hukukun vyetkili

kilinmasinin énune gegilmistir.

4. Yetkili Hukukun Uygulanmasina Engel Olan Haller

Sozlesmenin uygulanmasinda yetkili hukukun uygulanmasina engel
olan ilk sinirlama kamu duzenine iliskindir. Sézlesmenin 16. maddesi
geregince Sozlesme hukumleri akit devletlerde ancak, uygulamalari kamu

dizenine acgikga aykiri oldugu takdirde bertaraf edilebilir.

Dikkat edilecek olursa Sozlesmenin 16. maddesinde salt kamu
dizenine aykirilik s6zlesmeyi bertaraf etmek agisindan yeterli sayilmamakta,
kamu duzeni mudahalesini daha sinirlayici bir formul olan “kamu dlizenine
acikca aykirilik” sartt aranmaktadir. Burada uygulanmasi gerekli kurallarin
mahalli kamu dizenine “agikga” aykiriliginin olup olmadidi, Sdézlesmeyi
uygulama durumunda olan mahkeme ya da idari makam tarafindan tayin ve

takdir edilecektir'"®.

Akit devletlerin Sézlesmeyi imzalarken Sézlesmenin 15. maddesi
geregince ¢ekince hakkini kullanmalari halinde S6zlesmenin uygulanmamasi
durumu ortaya ¢ikabilir. Bdyle bir durumda evliligin sona erdiriimesi hakkinda

karar veren makamin, Soézlesme’nin 15. maddesine gdre c¢ocugun

178 Tekinalp, a.g.e., s. 243. 1996 La Haye Sozlesmesi’nde atfin reddini 6ngéren bir madde eklenmistir
(m. 21/1). “Uygulanan Kanun” basglikli 3. Bolimde yer alan bu kurala goére “Bu béliimde yer alan
‘kanun’ deyimi yasalar catismasi kurallari disinda kalan bir Devlette yiiriirliikte bulunan hukuku
ifade eder”. Ancak ayni maddede sinirli bir atif da kabul edilmistir. “uygulanan kanun dakit olmayan
bir Devletin kanunu olup, bu devletin yasalar ¢atismast kurallari, diger dkit olmayan bir deviet
kanunu yetkili kilar ve bu devlet de bizzat kendi yasalarint uygularsa, bu kanun yetkili olur. Sayet dkit
olmayan bu diger Devlet hukuku kendisine yetkili gormezse, 16. madde ile belirlenen kanun
uygulanir”. 16. maddeye gore uygulanacak hukuk ise yine ¢ocugun mutad meskeni hukukudur
(Uluocak, Tasari, s. 122).

179 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 180.
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korunmasina iligkin tedbirleri alirken uygulayacagi hukuk, bu makamin kendi
kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir. Tuarkiye’nin bu g¢ekince
hakkini kullanmis oldugu daha 6nce de ifade edilmistir. Bu halde yetkili
makamin Turk makamlari olmasi durumunda uygulanacak hukukun
tespitinde MOHUK'un 13. maddesinde yer alan bosanma ve ayrilik statiisi
veya evlilik, evlenme engelleri sebebiyle ya da usule aykirilik nedeniyle iptal
edilebiliyor ya da butlani gerekiyorsa, evlienmenin maddi veya sekli sartlarina

iligkin baglama kurali dikkate alinacaktir.

Son olarak akit devletlerin taraf oldugu diger s6zlesme hukumleri de
1961 La Haye Sodzlesmesi kapsaminda yetkili kilinan hukukun
uygulanmamasi sonucunu ortaya c¢ikarabilecektir. 1961 La Haye
Sozlesmesi'nin 18. maddesinin ikinci fikrasinda “(Sézlesme) yliriirliige girdigi
anda, akit devletleri saglayan diger soézlegsmelerin hiikimlerine halel
getirmez” duzenlemesine yer verilmigtir. Buna gore, ikili anlagsmalara gore
yetkili kilinan hukuka gore velayetin kurulusu ve sona erdiriimesine

uygulanacak hukukun farkl sekilde tespiti mumkundur.

B. MOHUK Agisindan Velayete Uygulanacak Hukuk

Kural olarak resit (ergin) olmayan c¢ocuk ana babanin velayeti
altindadir. Ana velveya babanin velayet hakkini ne sekilde kullanacaklari

farkh Glke hukuklarinda farkl sekillerde belirlenmis olabilir.

Turk Medeni Kanunu’na gore evlilik devam ettigi surece esler velayet
hakkini birlikte kullanir (TMK m. 336/1). Milga 743 sayii Turk Medeni
Kanunu'nda ise velayetin kullaniimasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde
babanin oyunun Ustin oldugu kabul edilmis bulunmaktaydi. Her iki kanun
arasindaki farkhlik gibi, farkl Glke hukuklarinda da bu tar farkh dizenlemelere
rastlanmasi mumkundur. Egler arasinda esitlik oldugunu kabul eden modern

hukuk sistemleri ile kadinin ikincil durumda degerlendirildigi hukuk sistemleri
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arasinda velayetin kullanilmasi agisindan farkliliklar mevcuttur'®®. Ayrica
evlilik ici ve evlilik digi gocuk ayrimini benimseyen hukuk sistemleri ile bu
ayrimin terk edilmis oldugu hukuk sistemleri arasinda da farkhliklar
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda uygulanacak hukukun dogru sekilde
tespiti dncelikle cocugun ikincil derecede ana babanin menfaati agisindan

oldukga 6nem tagimaktadir.

Bu kisimda oncelikle velayete uygulanacak hukukun tespitinde hangi
kistaslardan hareket edilecedi belilenmeye c¢alisilacak, ardindan bu

kistaslara gore uygulanacak hukuk saptanmaya c¢aligilacaktir.

1. Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Go6z Oniinde

Bulundurulacak Kistaslar

Velayete iligkin meseleler hakkinda uygulanacak hukukun tespiti
konusunda muhtelif yontemler izlenebilir. Bunlardan biri, velayet icin mustakil
bir baglama kural getirilerek, velayete iliskin tUm meselelerde bu kuralin
kapsamina alinmasidir. Eger kanun koyucu bazi hususlari bu kuralin diginda
birakmak istiyorsa bunu da acgik¢a belirtebilir. Bu yontem mdulga 2675 sayil
kanunda kullanilmistir. 2675 sayili milga MOHUK'un 19. maddesinde
“Velayet, nesebi diizenleyen hukuka tabidir” ifadesine yer verilmistir. BOylece
milga MOHUK'ta velayete iliskin ayri bir maddeye yer verilerek, cocugun
evlilik ici veya evlilik disi dogmus olmasi durumlarinda farkli baglama
noktalarinin esas alinacagr ongorulmustar. 19. maddeden hareketle
uygulanacak olan nesebe iligkin hukimler 15., 16. ve 17. maddelerde yer

almistir.

2675 sayill milga MOHUK, nesebin kurulmasinda cocugun evlilik ici
dogup dogmamasi ihtimallerinde farkh baglama noktalarina yer vermistir.

Buna gore, ¢ocuk evlilik ici dogmussa dogum anindaki evlenmenin genel

130 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 257.
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hiakimlerini dizenleyen hukuka atifta bulunulmakta, buradan da “Evlenmenin
genel hakumleri, eglerin musterek milli hukukuna tabidir” ifadesini iceren 12.
maddenin ikinci fikrasi geredince uygulanacak hukuk tespit edilmektedir.
Buna karsilik, cocugun evlilik disi dogmus olmasi ihtimalinde ise 17. madde
geregince c¢ocuk ile ana arasinda iligkilerde ananin milli hukuku, c¢ocuk ile

baba arasindaki iligkilerde ise babanin milli hukuku uygulanacaktir.

Velayete uygulanacak hukukun tespitinde kullanilabilecek bir diger
yontem de bu meseleyi 6zel bir kanun hukmu ile dizenlememektir. Eger
velayete iligkin 6zel bir baglama kurali getirilmezse bu durumda velayetin ilgili
oldugu hukuki iliskiye gore uygulanacak hukukun belirlenmesi s6z konusu
olacaktir. Velayet iligkisine ve velayete iligkin sorunlara uygulanacak hukuk
bakimindan 5718 sayili MOHUK'ta ise velayete iliskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Yeni kanunda velayet, soybaginin hukumleri kapsaminda
degerlendirilerek, 2675 sayih MOHUK’da oldugu gibi, miistakil bir baglama
kurali bulunmamaktadir. Bu durumda velayetin irtibath oldugu hukuki iligkiye
gore uygulanacak hukuk belirlenecektir. Bilindigi Uzere velayet, soybagi,

181

bosanma ve evlat edinme ®' ile yakindan irtibathdir.

Calismamizin giris boluminde de ifade edildigi Uzere, velayetin
soybaginin hiikkiimlerinden oldugu tartismasizdir'® ve bu nedenle soybagina
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarindan hareketle baglama noktasinin
tespiti gerekmektedir. 5718 sayil MOHUK'un 17. maddesinde soybaginin
hidkumlerinin, soybagini kuran hukuka tabi olacagi belirtiimistir. Bu nedenle

de MOHUK’un kanunlasan metninin 17. maddesinin gerekgesinde “velayet

"8I Evlat edinme ¢alismamizin kapsami disinda birakildigindan bu boliimde ayrica ele alimmayacaktir.
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s.272-276; Celikel, a.g.e., s. 268-273;
Tekinalp, a.g.e., s. 213-220; Rona Aybay, Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Catismasi (Kanunlar Ihtilafi), 2. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2008, s. 221-
227; Dogan, a.g.e., s. 252-258.

182 Soybagmin hiikiimleri; veldyet, veldyetin kapsami (ad ve soyadimin konulmasi, ¢ocugun temsili,
ana babanin ¢ocugun sahsi ve mallar tizerindeki hak ve sorumluluklart), cocugun evlilik birligini
temsil yetkisi, cocugun korunmasi, velayet hakkinin kullanilmasi veya geregi gibi kullanilmamasimin
sonuglari, velayetin kaldirilmasi, ana baba ile gocugun karsilikli gérev ve yiikiimliilikleri, ana baba ile
cocuk arasindaki kisisel iligkiler, cocuga yapilan tibbi miidahalelere izin verilmesi, gocugun bakim ve
egitim giderlerinin karsilanmas1 gibi konulari igermektedir. Nomer, Sanli, a.g.e. , s. 271-272; Celikel,
Erdem, a.g.e., s. 251; Tekinalp, a.g.e., s. 223; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 220; Dogan, a.g.e., s. 251-
252.
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soybaginin bir hiikmddiir ve gliphesiz soybagina uygulanan 16 nci maddenin

kapsami igindedir'®® 184

aciklamasina yer verilmigtir **. Agiklanan nedenle 5718
sayll MOHUK uyarinca velayete uygulanacak hukukun tespitinde hareket
noktasi soybagina iliskin hukdmlerdir. Genel olarak velayete iligkin

uyusmazliklarda uygulanacak hukuk buna gore tespit edilecektir.

Velayetin onem tasidigi ve irtibath oldugu bir diger hukuki mesele ise
bosanmadir. Gerek soybaginin hukumlerini gerekse evlat edinmenin
hakumlerini duzenlerken, velayet iligkisinden acgikca s6z etme geregi
duymayan kanunkoyucu bosanmada velayet hakkinda acgik bir hukme yer
vermistir. Buna gére MOHUK'un 14. maddesinde bosanmada velayet ve
velayete iligkin sorunlarin bosanmaya uygulanacak hukuka tabi olacagi
acikga Dbelirlenmigtir. Bu nedenle bosanmada veldyet, bosanmaya

uygulanacak hikumlere tabi olacaktir.

Aciklanan nedenle burada oOncelikle soybagdinin hukimlerine
uygulanacak hukuktan hareketle velayete uygulanacak hukuk belirlenecek,
bunun ardindan bosanmada velayete uygulanacak hukuk Uzerinde

durulacaktir.

2. Soybagina Uygulanacak Hukumlerden Hareketle Velayete

Uygulanacak Hukuk

Yabancilik unsuru tasiyan bir velayet iligskisine uygulanacak hukuk,
5718 sayili MOHUK'un “Soybaginin Hiikiimleri’®” baslikh 17. maddesine

' MOHUK tasarisinin 16. maddesi kanunun yasalagsan metninin 17. maddesine karsilik geldiginden
gerekcede 16. maddeden s6z edilmektedir. Oysa burada kasit, soybagmin hiikiimlerini diizenleyen 17.
Maddedir (1/337 Esas no’lu Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi,
10.07.2006 tarihinde TBMM Bagkanligi’'na gelmesinin ardindan, 47 sira sayili Esas Komisyon
(Adalet Komisyonu) Raporu iizerine, 27.11.2007 tarihinde kabul edilerek kanunlagmustir).

'8 Velayet hakkinin sadece anne babaya (ve evlat edinene) tanmmus bir hak olmasi, yine velayetin
soybagina bagli oldugu diisiincesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir.

' 5718 sayilt MOHUK "ta Tiirk Medeni Kanunu ile uyum amaciyla, 2675 sayili MOHUK *tan farkls
olarak Arapga kokenli “nesep” kelimesi yerine “soybagi” ibaresi kullanilmistir. Bu durumun
kanunun Tiirk¢elestirilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
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gore belirlenecektir. S6z konusu madde geregince; “Soybaginin hiikiimleri,
soybagini kuran hukuka tabidir. Ancak ana, baba ve ¢ocugun migterek milli
hukuku bulunuyorsa, soybaginin hikiimlerine o hukuk, bulunmadigi takdirde
miisterek mutad mesken hukuku uygulanir”. 5718 sayili MOHUK'un 17.
maddesinde soybaginin hukumleri, soybagini kuran hukuka tabi kilinarak,
uygulanacak hukukta yersiz bolinmelerden kaginiimis ve butunlagun

saglanmasi amaclanmistir'®.

01.01.2002 tarihinde yururlige giren 4721 sayili Turk Medeni Kanunu,
cocuk ile ana arasindaki soybaginin dogumla; cocuk ile baba arasindaki
soybaginin ise ana babanin evlenmesi, tanima ve hakim karariyla
kurulabilecegini duzenlenmistir. Ayrica soybagi evlat edinme yoluyla da
kurulabilir (TMK, m. 282). Burada dikkat edilmesi gereken nokta TMK’nin
kabul etti§i esaslara uygun olarak 5718 sayili MOHUK’la gocuk ile ana baba
iligkileri agisindan evlilik i¢i soybagi (sahih nesep) — evlilik disi soybagi (gayri
sahih nesep) ayrimi terk edilmis oldugudur'®. Cilinkii gerek nesebin

diizeltiimesi gerek evlilik disi nesep, soybaginin kurulmasindan ibarettir'®®.

MOHUK’un 16. maddesi diizenlemesiyle evlilik igi — evlilik disi soybag!
ayriminin kaldirilmasina iliskin olarak, yabanci unsur tasiyan iligkilerin i¢
hukuktan farkh 6zellikleri oldugunun g6z ardi edilmekte oldugu, bu nedenle
milletlerarasi 6zel hukuka uygun bir dizenleme sayllamayacagi ileri

surulmastur. Buna gore gunumuzde hala duzgln soybagi — dizgun olmayan

186 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 257; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 220.

87 Tiirkiye, evlilik dis1 ¢ocuklarin soybagimin kurulmasmna iliskin olarak Milletleraras1 Kisi Halleri
Komisyonu (CIEC) tarafindan hazirlanan dort sdzlesmeye taraftir. Bunlar 10.09.1970 tarihli Evlenme
ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Sozlesme (RG., 22.09.1975 - 15364), 12.09.1962 tarihli Mesru
Olmayan Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebinin Tesisine Ait Sozlesme (RG., 11.10.1965 — 12123),
14.09.1961 tarihli Evlilik Dis1 Cocuklarin Taninmalarim1 Kabule Yetkili Makamlarin Yetkilerinin
Genigletilmesi Hakkinda Sozlesme (RG., 17.10.1969 — 13329) ve 05.09.1980 tarihli Evlilik Disinda
Dogan Cocuklarin Taninmasina Dair Sozlesme’dir (RG., 07.07.1987 — 19510). Bahsi gegen
sozlesmeler iizerinde tez ¢alismamiz ile dogrudan ilgili bulunmamalar1 nedeniyle durulmayacaktir.
Soézlesmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 267-270; Tekinalp, a.g.e., s. 227-
232; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 132-136.

1% 5718 sayih MOHUK, 16. madde gerekgesi.
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soybagi ayrimi yapan ulkeler bulunmaktadir ve bu nedenle burada ig

hukuktan hareketle yapilan diizenleme yerinde degildir'®.

Bir diger gorus ise, belirtilen hallerde, yani soybaginin kurulmasinda
yetkili kilinan yabanci hukukun evlilik ici — evlilik digi soybagi ayrimina sahip
olmasi ve bunlari farkh hikumlere tabi tutmasi halinde nasil hareket edilmesi

gerektigi konusunda ¢ozim o©nermektedir'®.

Boyle bir durumda ¢6zim
getiren bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmadigindan ve esas hedef ¢cocugun
menfaati oldugundan, ¢ocuk igin onun lehine olan statinun dikkate alinmasi

91 Ote yandan, bu durumun uygulanacak hukuk acisindan herhangi

gerekir
bir sorun yaratmayacagi da hakl olarak ifade edilmistir'®?. Gergekten Tiirk
hakimi onundeki yabanci unsurlu soybagina iligkin uyusmazlik igin
uygulanacak hukuku tespit etmek {izere dncelikle'®® MOHUK m. 17 hiikmiinii
ele alacaktir. Anilan hukumle yetkili kilinan devlet hukuku, Turk hukuku
disinda yabanci bir devlet hukuku ise yine MOHUK m. 2 geregince'®* yetkili
kilinan bu hukuk duzeninin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina basgvurulmasi

gerekmektedir.

Yetkili kilinan yabanci devletin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinda
soybaginin evlilik igi ve evlilik digi olmasina goére farkli esaslardan tespit
edilmesi halinde Turk hakimi somut olayina uygun disen baglama kuralina
gbre uygulanacak hukuku arastiracaktir (ilk asama). Bu arastirma

neticesinde ilk ihtimal olarak, yetkili kilinan devlet baglama kurallariyla yine

' Dogan, a.g.e., s. 248.

"% Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde evlilik dis1 soybagi iliskisine lex foriyi uygulayan iilkeler
bulunmaktadir. ingiltere’de ¢ocuk Ingiltere’de dogmus ise veya yabanci iilkede dogmus olmakla
beraber anne ve baba Ingiliz vatandas1 ise ingiliz hukuku uygulanir. Alman hukukunda ise evlilik dis1
cocugun soybagina annenin ¢ocugun dogumu sirasinda vatandasi bulundugu iilke hukuku uygulanir
(Nomer , Sanl, a.g.e., s. 267).

! Nomer, Sanli, a.g.e., s. 266.

192 Tekinalp, a.g.e., s. 212.

193 Bu konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla ve
MOHUK’un uygulandigi haller séz konusu oldugunda yukarida belirtilen uygulama ihtimal
dahilindedir.

4 MOHUK m. 2/3 geregince, “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska
bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve
bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uwygulanir”. Soybag1 ve velayet meseleleri de aile hukukuna
iliskin olduguna gére uygulanacak hukukun tespitinde MOHUK m. 2/3 hiikmiiniin dikkate alinmasi
icap edecektir. Kanunlar ihtilafi hukukunda atif hakkinda bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 147-162;
Celikel, Erdem, a.g.e., s.. 147-162; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 154-172; Dogan, a.g.e., s.142-151.
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bu devlet hukukunun uygulanmasi dngdriilebilir. ikinci bir ihtimal ise yetkili
kilinan devlet baglama kurallariyla Turk hukukunun veya Uguncu bir devlet
hukukunun yetkili kilnmasidir (atif). Bu durumda Tuark hakimi Turk
hukukunun veya Uglncu devletin 6ndndeki uyusmazhga iliskin maddi hukuk
hiaklmlerini uygulamakla yukumltdur (ikinci asama). Gerek bu asamada
gerek ilk asamada soybagr konusunda Turk hukukundan farkli
dizenlemelerle karsilagiimasi herhangi bir sorun yaratmayacaktir. Aslinda

konu sadece baglama kuralinin ve yabanci hukukun uygulanmasina iligkindir.

a. Soybagina Uygulanacak Hukukun Tespitinde Ana Kural: Soybagini
Kuran Hukuk

MOHUK'un 17. maddesinin  soyba@inin  hiikiimlerine iligkin
dizenlemesinin sonucu olarak velayete uygulanacak hukuk, soybagini kuran
hukuku dizenleyen 16. madde geregince tespit edilecektir. 5718 sayili
MOHUK'un 16. maddesine gore; “Soybaginin kurulusu, ¢ocudun dogum
anindaki milli hukukuna, kurulamamasi hélinde c¢ocugun mutad meskeni
hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gbre kurulamiyorsa, ananin veya
babanin, c¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara gére
kurulamamasi hélinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek
mutad mesken hukukuna, buna gére de kurulamiyorsa ¢gocugun dogum yeri
hukukuna tabi olarak kurulur’. Soybagi bu baglama kurallarindan hangisi

uygulanarak kurulmussa, velayete de o hukuk uygulanacaktir.

Soybagdi konusunda milletlerarasi yaklagim ¢ocugun Ustin menfaatinin
ve buna bagli olarak da hukukun esas alinmasindan yanadir'®®. Soybaginin
kurulmasi hakkinda ongorulen baglama kurallarinin esas amaci, ¢ocuk ile

ana baba arasindaki soybaginin kurulmasi ve bu suretle c¢ocugun

%5 5718 sayih MOHUK, 16. madde gerekgesi (Tasarimin 15. maddesi kanunlagsan metnin 16.
maddesine karsilik gelmektedir).
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magduriyetinin bertaraf edilmesidir'®. S6z konusu diizenleme ile gocugun

soybaginin kurulmasindaki menfaati g6z 6nunde bulundurulmustur.

MOHUK'un 16. maddesindeki baglama kuralinda soybaginin
kurulmasini saglamak amaciyla birden fazla baglama noktasina yer
verilmigtir. Bu baglama kuralinin tlri konusunda doktrinde gorus farkhliklar
bulunmaktadir. Bir goruse gore, soybagininin kurulusuna uygulanacak
hukuku gosteren baglama kurali basamakli'’; diger bir gériise gore ise

ihtiyari'®® baglama kuralidir.

MOHUK’un 16. maddesindeki diizenlemenin ihtiyari bir baglama kural
oldugu gorusunu savunan yazarlara gore, maddenin ifade seklinden hareket
edildiginde, kanunun soybaginin kurulmasina uygulanacak hukuku
belirlerken, “subsidar’ yani onceki yetkili hukukta soybagina iliskin hukim
yoksa sirasiyla uygulanmasi gereken hukuklari gosteren bir sistemi kabul
etmis oldugunu sdylemek mimkindiir'®®. Buna karsilik hiikmiin esas
amacinin ¢ocugun soybagi lehine uygun hikimler tasiyan hukuka
baglanmak oldugu gercegi dikkate alindiginda, kanunun, maddi hukuka ait
bir sonucun elde edilmesi amaciyla ‘ihtiyari” baglama kurali getirildigi
sonucuna varilmaktadir. Yani bu gorus geregince cocuk lehine uygun olan

hukukun secgilmesine imkan veren bir baglama kural getirilmistir.

MOHUK'un 16. maddesindeki baglama kuralinin niteligini tespit
ederken madde metnine agirlik veren goérisun kabuli gerekmektedir.
Kanaatimizce hukum, basamakh bir baglama kural getirmektedir. Zira
hakimde yer alan baglama noktalari ancak bir 6nceki baglama noktasindan
hareketle soybaginin kurulamiyor olmasi sartina baglanmistir. Ayrica sz
konusu hikmun gerekgesinde de bu kuralin basamakli bir baglama kurall

oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle de, her ne kadar hikmun ihtiyari baglama

19 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 267-270; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 149; Oztekin Gelgel, a.g.m., s.
121.

7 MOHUK’un 16. maddesinde basamakli bir baglama kurali getirildigi hakkinda bkz. Celikel,
Erdem, a.g.e., s. 257; Tekinalp, a.g.e., s. 210; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 218; Dogan, a.g.e., s. 249;
Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 149.

"% [htiyari baglanma goriisii hakkinda bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 266.

199 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 265-266.
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kurali olarak kabuli ¢ocuk lehine olacak ise de, maddenin acik ifadesi

kargisinda bu yondeki goruse katilmak mumkun olmamaktadir.

MOHUK m. 16'da soybaginin kurulusunda kullanilan baglama
noktalari sunlardir: 1. Cocugun vatandashgi, 2. Cocugun mutad meskeni,
3.Ana veya babanin vatandasliklari, 4. Ana babanin muisterek mutad
meskeni, 5. Cocugun dodgum vyeri. Tum bu baglama noktalari dikkate
alinmasina ragmen c¢ocuk ile ana ve/veya baba arasinda soybagi
kurulamiyorsa ¢ocugun ana ve babasi ile soybagi kurulamamis bir ¢ocuk

olacaktir®®

. Buna karsilik soybaginin huakimlerin uygulanacak hukukun
tespitinde bu baglama kurallarinin yani sira birtakim istisna kurallarina da yer
verilmistir: musterek milli hukuk ve musterek mutad mesken hukuku. Bu
durumda velayetle ilgili hususlarda belirtilen baglama noktalarina gore

uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

(1) Gocugun Dogum Anindaki Milli Hukuku

MOHUK, soybaginin kurulusunu tespit konusunda kullandigi ilk
baglama noktasi, cocugun vatandashgidir. MOHUK’a gére soybagi gcocugun
dogum anindaki milli hukukuna gore tespit edilmelidir. Goéruldugu uzere,
dizenlemeyle baglama noktasi sabitlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk
sonradan vatandaglik degistirmis ya da yeni bir vatandaslik kazanmig olsa
dahi, uygulanacak hukukun tespitinde dogum anindaki milli hukuku dikkate

alinacaktir.

Soybaginin  kurulmasinin gocugun milli hukukuna baglaniimasi,
¢ocugun dogumu anindaki vatandaslikta ¢ogunlukla ¢ocugun anne ve
babasinin belirleyici oldugu dikkate alindiginda, fazla bir yarari olmayacagi

201

disuncesiyle elestiriimektedir™". S6z konusu goérluse goére, ¢cocugun Turk

vatandagi ya da yabanci bir devlet vatandasi olmasina gore farkli bir

29 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 265; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 256.
1 By goriis icin bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 264.
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hukukun uygulanmasi sonucunu doguran bodyle bir baglama kural Turk
kanunlar ihtilafi sistemine de yabancidir?®®. Diger bir gériise gére ise cocugun
milli  hukukunun anaya, babaya veya dogum vyeri esasina gore
belirlenmesinin bir énemi bulunmamaktadir?®.  Zira burada amaclanan
soybagi agisindan hukuki durumu en ¢ok etkilenecek varlik olan “cocuk”

esas alinarak bir baglama noktasi olusturmaktir.

Gergekten de ulkemizde ve c¢ogu Ulkede g¢ocugun vatandashgdinin
soybagina gore belirlendigi dikkate alindiginda bahsi gegcen hukim pratikte
ana babanin milli hukukuna baglanma kriterine donugmektedir. S6z konusu
dizenlemenin ancak, vatandasligin kazaniimasinda dogum vyeri esasini
kabul eden Amerika Birlegik Devletleri gibi Ulkelerde dunyaya gelen ¢ocuklar
acisindan anne babanin vatansiz olmasi yahut vatandaglikta dogum yeri
esasinl belirlemis bir Ulke vatandasi olmasi durumlarinda pratik bir deger

ifade etmesi mumkun olabilir.

(2) Cocugun Mutad Meskeni Hukuku

MOHUK’'un 16. maddesine gére soybaginin kurulugu, cocugun milli
hukukuna goére mumkuin olmazsa ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabi
olmalidir. Bu konuda muhtelif ihtimaller gundeme gelebilir. Cocugun milli
hukuku tespit edilmiyor veya c¢ocugun milli hukuku uyarinca soybagi
kurulamiyor olabilir. Zira gocugun dogumu aninda vatansiz olmasi yani bir
milli  hukukunun bulunmamasi durumu ile karsi karsiya kalinmasi
mumkundur. Ana babanin vatansiz olmasi ya da ana babanin milli hukukuna
go6re ¢cocugun dogumla vatandaslik kazanamamasi gibi hallerde ¢ocugun bir
milli hukukunun varhigindan séz edilemeyecektir. iste bu ihtimalde ve

cocugun milli hukuku tespit edilebilmekle beraber bu hukuka goére ¢ocukla

202 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 264.
2% Bu gériis i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 210.
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ebeveyni arasinda soybaginin kurulamamasi halinde baska baglama

noktalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Soybaginin  kurulmasi  hakkinda ve dolayisiyla soybaginin
hakimlerinden olan velayet hakkinda ikinci sirada uygulanacak hukuk
¢ocugun mutad meskenidir. Zira 16. maddenin ilk cimlesinde “Soybaginin
kurulusu, cocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulamamasi hélinde
cocugun mutad meskeni hukukuna tabidir’ hUkmU yer almaktadir. Burada
tespiti gereken husus hangi andaki mutad meskenin dikkate alinacagidir.
Yukarida ifade edildigi Uzere ilk sirada bagvurulacak baglama noktasi olan
milli hukuk hakkinda agik¢a “dogum anindaki” milli hukuk denilmekle kural
sabitlenmigtir. Acaba “dogum ani”, mutad mesken baglama noktasi igin de
gecerli midir? Bu konuda da doktrinde farkli yorumlar s6z konusudur. Bir
gorus, 16. maddenin ilk cimlesindeki “dogum ani” ifadesinin ikinci baglama
noktasini da kapsadigini kabul etmektedir®®. Bu goérisii  savunan
yazarlardan bazilari gocugun dogum aninda henuz bir mutad meskene sahip
olamayacag! gerceginden hareketle, baglama noktasini uygulama

kabiliyetinden yoksun bularak elestirmektedir?®

. Gergcekten de c¢ocugun
dogum aninda bagimsiz bir mutad meskene sahip olmasi teorik ve pratik
acidan mumkuan goérinmemektedir. Yine bu gorus geregince ilgili hUkimde
genel olarak “dogum ani” esasinin kabul edilmesinin velayet gibi soybaginin
hakUmleri acisindan (dogum sonrasi gundeme gelebilecek hususlar
bakimindan) isabetli olmadigi hususu da ilave edilmektedir?®®. Bir bagka ifade

ile, MOHUK m. 16 diizenlemesinin yerinde olmadidi ileri strilmektedir.

Dogum aninin mutad mesken baglama noktasini da kapsadigini ifade
eden goruse katillan ancak bunu isabetli bulan gorus geregince ise ¢ocugun

mutad ya da milli meskeni hukukunun anaya, babaya veya dogum yerine

204 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 264; Tekinalp, a.g.e., s. 210; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 220.

25 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 264; Tekinalp, a.g.e., s. 210.

2% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 272. Anilan yazara gore, ana, baba ve ¢ocuk iligkilerini diizenleyen
hukukun, dogum anma bagli olmaksizin, soybagini diizenleyen hukuka tabi tutulmasi gerekli ve
uygun olacaktir.
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gore belirlenmesi énemli degildir’®”. Kanun diizenlemesiyle yapilmak istenen
soybag! acgisindan hukuki durumdan en ¢ok etkilenecek varlik olan gocuk

esas alinarak bir baglama noktasi olusturulmasidir.

Bizim de katildigimiz diger gorus geregince ise 16. madde
dizenlemesinde yer alan “dogum anindaki” ifadesinin mutad mesken
baglama noktasini kapsamadigi kabul edilmektedir. Bu durumda mutad
meskene iliskin baglama noktasi degiskendir ve MOHUK m. 3 uyarinca “dava

208 ' Aslinda bu sonuca maddenin

tarihindeki” mutad mesken esas alinmalidir
tumu dikkate alindiginda da varilabilecegi dusunulmektedir. S6z konusu 16.
maddede kullanilan baglama noktalari sabitlenmek istendiginde bu agikca

belirtilmistir.

Daha 6nce de incelendigi tizere®®, mutad mesken hukuki degil fiili bir
kavramdir. Bu nedenle MOHUK 16/1. maddesi diizenlemesinden “cocugun
dogum anindaki mutad meskeni” anlami ¢ikarilmasi, kavramin niteligi ile
Ortismeyecektir. Bu nedenle c¢ocugun davanin acildigi tarihteki mutad
meskeninin, baglama noktasi olarak dikkate alinmasi, kanunun soybaginin
kurulmasi amaci da dikkate alindiginda daha uygun olacaktir. Ayrica bu
¢6zUm kabul edildiginde baska hususlar bakimindan da daha elverisli
sonuclara ulaslilabilecektir. Bilindigi Uzere, soybaginin kurulmasinda,
cocugun belirli bir yasta olmasi sarti aranmadigindan, c¢ocugun dava
tarihinde ana babadan bagimsiz bir mutad mesken edinebilecek yasta olmasi
mimkiindir?™®. Bu halde cocugun davanin acildigi andaki mutad meskeni

hukukuna gore uygulanacak hukuk belirlenmelidir.

7 By goriis i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 210.

2088y goriis icin bkz. Dogan, a.g.e., s. 249-250; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 122-123;
2% Bkz. yukarida Birinci Boliim, I/C-1.

219 Dogan, a.g.e., s. 250.
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(3) Ana veya Babanin Milli Hukuku

Cocugun dogum anindaki milli hukuku ve mutad meskeni hukukuna
gbre soybaginin kurulusuna uygulanacak hukukun tespiti mimkuin degilse
soybaginin kurulmasi amacini gercgeklestirmek amaciyla diger basamakta
ana veya babanin milli hukuku baglama kuralina yer verilmigtir. Ana veya
babanin milli hukukunun tespitinde ¢cocugun “dogum aninin” esas alinacagi

MOHUK’un 16/1. maddesinin ikinci cimlesinde acikca belirtilmistir.

MOHUK’un 16/1. maddesinin ikinci cimlesinde “ana veya babanin”
cocugun dogumu anindaki milli  hukuklarindan s6z edilmektedir.
Duzenlemeden anlagilacagl uzere ana ve babanin ayri vatandasliklara sahip
olmasi halinde, bu hukuklardan hangisi cocugun soybagini kurmaya elverigli
ise, soybaginin kurulmasina da o hukuk uygulanacaktir. Goruldugu tzere 16.
maddenin ikinci cumlesi, bu ihtimalde ihtiyari bir baglama kurali haline

gelmektedir.

(4) Ana ve Babanin Misterek Mutad Meskeni Hukuku

Soybaginin yukarida sayillan baglama noktalarina gore tesis
edilememesi halinde ana ve babanin ¢ocugun dogumu anindaki musterek
mutad mesken hukuku arastiriimahdir. Ana ve babanin muisterek mutad
meskeninin tespitinde gocugun dogum aninin esas alinacagi maddede yine
acikga duzenlenmigtir. Ana veya babanin vatandasligi baglama noktasindan
farkli olarak bu kez bunlardan herhangi birinin mutad meskenine baglanma
kabul edilmemis, ana ve babanin muisterek mutad meskenin bulunmasi

halinde uygulanabilecek bir baglama kurali getirilmigtir.
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(5) Gocugun Dogum Yeri Hukuku

Soybaginin kurulmasina ve hukumlerine uygulanacak hukukun
tespitinde yukarida yer verilen tim baglama noktalari dikkate alindiginda
dahi soybaginin kurulamamis olmasi halinde son sirada uygulanacak hukuk
cocugun dogum yeri hukukudur. Soybaginin kurulmasini duzenleyen 16.
maddede c¢ocugun dodum yeri hukukuna, diger ihtimallere ragmen
soybaginin kurulamamasi olasiliginda ve son sirada yer verilmig olmasinin
isabetli bir tercih oldugunu sdylemek mumkundur. Zira dogum yeri, gcogu kez
tesadufi olarak ortaya c¢ikmakta ve bunun sonucu olarak gerek g¢ocuk
gerekse ana baba agisindan herhangi bir deder ifade etmemektedir. Buna
karsilik, c¢ocugun vyuksek vyararini soybaginin kurulmasinda goéren
kanunkoyucu cogu kez tesadufi olarak ortaya c¢ikan bu baglama noktasina

dahi bagvurma konusunda hakl bir ihtiya¢ hissetmistir.

b. istisnai Haller

5718 sayili MOHUK’un soybag@inin hiikimlerine uygulanacak hukuku
dizenleyen 17. maddesinde “Soybadinin hiikiimleri, soybagini kuran hukuka
tabidir’ dizenlemesine yer verildikten sonra “Ancak ana, baba ve g¢ocugun
musterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin hikimlerine o hukuk,
bulunmadigi takdirde miisterek mutad mesken hukuku uygulanir” hukmu
getirilmigtir. 17. maddenin ikinci cumlesi bir istisna kurali niteligindedir. Buna
gbre soybaginin hukumleri soybagini kuran hukuka tabi olmakla birlikte,
istisna niteligindeki hallerin varhgi halinde bu istisna kurallari 6ncelikli olarak
uygulanacaktir. Bir diger deyisle ana, baba ve gocuga ait mugsterek bir milli
hukuk ya da musterek bir mutad mesken hukuku yoksa, ancak o zaman

soybaginin kurulmasina iligkin basamakli kurala miracaat edilecektir.

Soybaginin hikdmlerinin, soybaginin kurulmasindan farkli olarak uzun

yillar suren bir aile hukuku iligkisini duzenlemesi nedeniyle sonradan ana,
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baba ve ¢ocugun musterek milli hukuklarinin olugsmasi halinde buna tabi
tutulmasi sahis menfaatleri acgisindan daha uygun bir tercih olarak
degerlendirilmistir’’'. Soybaginin hikiimlerini diizenleyen 17. maddenin
gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir; “Soybaginin kurulusundan
sonra, kurulusa hangi hukuk uygulanmig olursa olsun ailenin, miisterek milli
hukukunun bulunmasi halinde mluisterek milli hukuk, bulunmadigi takdirde,
eger migsterek mutad mesken varsa soybadinin hikimlerine o hukuk
uygulanarak aile igi iligskilerde uygulanan hukukta butinligin saglanmasi
tercih edilmistir. S6z konusu tercihte O&zellikle, soybaginin dogum yeri
esasina goére kurulmasi halinde bu yerin ¢ok tesadifi olmasi da dikkate
alinmigtir’. Buna karsilik ifade etmek gerekir ki, oOzellikle evlilik digi
soybaginin s6z konusu oldugu hallerde aile i¢i iliskilere uygulanan hukukta

batunlik saglanmasi bir amacin varligindan s6z edilmesi mumkun degildir.

(1) Ana, Baba ve Cocugun Miisterek Milli Hukuku

Soybagdinin hikumlerine ve bunun icinde velayete uygulanacak
hukukun tespitinde ana, baba ve ¢cocugun musterek milli hukuku bulunuyorsa
Ooncelikle basvurulacak baglanma noktasi bu olacaktir. Soybaginin
kurulmasindan sonra, hukimlerine uygulanacak hukukun sabit nitelikli
baglama kurali olarak diizenlenmemis oldugunu sdylemek muimkindir®'?.
Buna gdére misterek milli hukukun tespiti anina iliskin olarak MOHUK'un 17.
maddesinde ayrica ve acikga bir duzenlemeye yer verilmediginden

MOHUK’un 3. maddesi geregince davanin acildid tarih esas alinacaktir.

Ana, baba ve c¢ocugun muisterek vatandasliga sahip olmasi
durumunda kuralin uygulanmasinda netlik s6z konusudur. Buna karsilik ana,
baba ve gocugun birden fazla vatandasliklari bulunuyorsa, bu durumda
MOHUK’un 4. maddesi uygulama alani bulacaktir. MOHUK'un “Vatandaslik

2" Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 125.
212 Dogan, a.g.e., s. 252.
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Esasina Gore Yetkili Hukuk” baslikl 4. maddesine gore; birden fazla devlet
vatandaghgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Turk
vatandagi olmalari halinde Turk hukuku; birden fazla devlet vatandashgina
sahip olup, ayni zamanda Turk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha siki
iligki halinde bulunduklari devlet hukuku uygulanir. Buna goére, ana, baba
veya cocuktan herhangi biri ayni zamanda Turk vatandagi ise 4. maddenin
1/b bendi geregince uygulanacak hukukun tespitinde bu kiginin Turk
vatandaghginin dikkate alinmasi gerekecektir. Bu nedenle anne veya
babadan birinin ortak bir yabanci vatandasliga sahip olmasi durumunda
bunlardan herhangi biri ayni zamanda Turk vatandasi ise gocuk da soybagi
esasina gore hem yabanci devlet vatandasi hem de Tuirk vatandasi
olacagindan her uglnin de musterek milli hukuku degil, Tdrk hukuku

uygulanacaktir®'.

(2) Ana, Baba ve Cocugun Misterek Mutad Mesken Hukuku

MOHUK'un 17. maddesinde soybaginin hikimlerine uygulanacak
hukuk tespit edilirken ana, baba ve gocugun musterek mutad meskeni
hukuku uygulanacak bir diger istisna kurahdir. SUphesiz, ana, baba ve
¢ocugun mausterek milli hukuku bulunmamasi halinde, musterek mutad

mesken hukukuna baglanilacaktir.

Ana, baba g¢ocugun musterek mutad meskeninin tespitinde yine bir
sabit baglama kuralina yer verilmemigtir. Bu nedenle uygulanacak hukuk
MOHUK’un 3. maddesi geregince davanin acildidi tarihteki miisterek mutad

meskene gore tespit edilecektir.

13 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 148-149.
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2. Bogsanmada Velayete Uygulanacak Hukuk

Tark Medeni Kanunu'nun 182/1. maddesine gore; “Mahkeme
bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukga ana ve babayi
dinledikten ve c¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
dustincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kigisel
iligkilerini dtizenler”. Bununla birlikte TMK’nin 336/2. maddesi geregince
“Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir’. S6z konusu duzenlemeler dikkate alindiginda
hukukumuzda hakim, bosanma ve ayrilik halinde c¢ocuklarin velayeti

hakkinda bir karar vermek zorundadir?™.

2675 saylli milga MOHUK'un “Bosanmada Veldyet” baslikh 20.
maddesinde “Bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar hakkinda
bosanmanin tabi oldugu hukuk uygulanir’ seklinde bir dizenleme getirilmis
ve ‘Bosanma ve Ayrilik” baslikli 13. maddesinde;“Bosanma ve ayrilik

sebepleri ve hlikiimleri eslerin misterek milli hukukuna tabidir.

Esler ayri vatandaglikta iseler misterek ikametgah hukuku,
bulunmadigi takdirde migsterek mutad meskenleri hukuku, bunun da

bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanir’” dizenlemesine yer verilmistir.

MOHUK'un 14. maddesi yalnizca “Bosanma ve Ayrilik” baghgini
tasimaktadir. Burada yalnizca bosanma ve ayriliktan bahsedilmis ise de, 14.
maddenin kapsamina giren evliligi sona erdiren evliligin iptali, evliligin
butlanina karar verilmesi, 6lum ya da gaiplik gibi diger hallerde de velayetin

diizenlenmesi bosanmaya uygulanacak hukuka tabidir?'°.

24 Dogan, a.g.e., s. 244.

215 Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 150; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 244. MOHUK ’un 14. maddesinin
uygulama alani yalmzca evliligi sona erdiren hallerle de smirli degildir. inceleme konumuz olan
bosanmada veldyete uygulanacak hukuk s6z konusu maddeye gore belirlenecegi gibi, yoksulluk
nafakasi, istirak nafakasi, maddi ve manevi tazminat, kadinin kocasinin soyadini tasimaya devam edip
etmeyecegi gibi bosanmanin fer’i niteligindeki talep ve konular hakkinda da bu baglama noktasina
uygulanacaktir. Diger yandan bosanma karari ile birlikte bosanma sonucunda velayetin eslerden
hangisine ait olacaginin belirlenmesi de yeterli degildir. Davaya bakan mahkemenin, ayrica diger es
ile ¢ocuk arasinda, ¢gocugun yarari dogrultusunda bir kisisel iligki tesisi hakkinda da bir karar vermesi
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MOHUK'un 14. madde diizenlemesi geregince, bosanma sonucunda
gocugun velayetinin eslerden hangisine birakilacagl konusunda bosanmaya
uygulanacak hukuk esas alinacaktir. Buna gore uygulanacak hukuk, eslerin
musterek milli hukuku, bulunmamasi halinde muisterek mutad mesken
hukuku, bu da yoksa Turk hukuku olacaktir. Buradaki Turk Hukukunun
uygulanmasi esasi kamu duzeni fikrinden kaynaklanmamakta, olayi nihai

olarak ¢dzecek bir hukuk olarak devreye girmektedir?'®.

Bosanma davasi agildiginda bosanmaya ve velayete hangi andaki
mugterek milli hukuk ya da mutad mesken hukukunun uygulanacagi tespiti
gereken bir baska husustur. Zira kural degiskendir, herhangi bir an esas
alinarak sabitlenmemigtir. Dolayisiyla genel kural uyarinca dava acildigi
andaki musterek milli hukuk veya musterek mutad mesken hukuku esas
alinacaktir. (MOHUK m. 3).

4. Velayete Uygulanacak Hukuk ve Kamu Diizenine Aykirilik Meselesi

a. Kamu Duzenine Aykirihk Kavrami ve Velayet

Kural olarak, kanunlar ihtilafi kurallari geregince yetkili hukukun hakim
tarafindan uyusmazliga re’sen uygulanmasi gerekir (MOHUK m. 2/1). Somut
olaya uygulanmasi gereken yabanci hukuk hakimin mensup oldugu devletin
kamu duzenini bozmamalidir. Aksi halde yeni yetkili yabanci hukukun

uygulanmasi hakimin mensubu oldugu devletin kamu duzenine aykirilik teskil

gerekmektedir (TMK m. 182/2). Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve birgok S6zlesmede mevcut olan
kisisel iliski kurma hakkinin kurulma sart1 Yargitay uygulamasi ger¢evesinde ¢ocugun yarari ilkesi ile
baglantilidir (Y. 2. HD 2003/5521 E., 2003/8457 K. sayilt ve 09.06.2003 tarihli karar1 ve Y. 2.HD,
2001/16164 E., 2001/17696 K. sayili ve 13.12.2001 tarihli karar1) (Adalet Bakanlizn UHDIGM
Sozlesmeye iliskin Karar Ornekleri).

216 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 157.
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ediyorsa, yabanci hukukun uygulanmasindan vazgegilir. Boyle bir durumda

kamu diizeni miidahalesinden sz edilecektir®'”.

“‘Kamu duzenine aykirilik” kavraminin tam olarak bir tanimini yapmak
ve sinirlarini belirlemek mumkdn degildir. Cunku “kamu duzenine aykirilik”
zamana ve yere gore degisen, esnek bir kavramdir?'®. Uygulanmasi hakimin
Tark hukukunun temel degerleri ile bagdasmayan, tahammul edilemez
sonuglar doguran yabanci kanunun uygulanmasina kamu duzenine aykirilik

nedeniyle miidahale edilmesi kabul edilmektedir®™®.

Yabanci hukukun uygulanmasinda Turk hukukunun temel degerleri ile
bagdasmama ya da tahammdul edilemez sonuglar dogurma gibi kavramlardan
ne anlasiimasi gerektigini saptamak kolay dedildir. Turk hukukunun temel
prensiplerine, toplumun ahlak anlayigina, anayasal hak ve 6zgurluklere aykiri
yabanci kanun hukumlerinin kamu duzenine aykirilik tegkil ettigi kabul
edilmektedir®®®. Her somut olayda hangi hallerin kamu diizenine aykirilik

olusturacagi hakim tarafindan takdir edilecektir.

2675 sayili milga MOHUK’ta da aynen yer alan (m. 5), 5718 sayil
MOHUK’un 5. maddesinde yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan
hikmunun Tdrk kamu diuzenine agikga aykiri olmasi halinde, bu hukmun
uygulanmamasi; gerekli gorilen hallerde, Turk hukukunun uygulanacagi
dizenlenmigtir. S6z konusu duzenlemeyle Turk hukukunda kamu duzenine
aykirih@in istisnai niteligi kabul edilmis ve kamu dizenine aykirihgin “agikca”
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Kural olarak, hakim kendi hukuk duzenindeki
kurallardan farkli olsa bile yabanci kanun hukumlerini uygulamakla gorevlidir.
Zira Devletler Ozel Hukuku’'nun varlik nedeni, ulusal hukuk sistemlerinin farkli

degerleri yansitan kurallar icermesidir?®’.

7 Kamu diizenine aykirilik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nomer, Sanl, a.g.e., s. 163-186; Celikel,
Erdem, a.g.e., s. 148-163; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 124-137; Dogan, a.g.e., s. 168-178.

218 Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 125; Dogan, a.g.e., s.107.

19 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 156; Dogan, a.g.e., s. 172.

% By konuda bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 167; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 162; Dogan, a.g.e., s. 174.
221 Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 126.
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Yetkili kilinan yabanci hukuk, ancak Turk kamu duzenini agikga aykiri
oldugu élclide kamu diizeni miidahalesi ile karsilasilacaktir?®?. Kamu diizeni
mudahalesinde dikkat edilmesi gereken nokta kamu dulzeninin istisnai
niteligidir. Buna gore yetkili yabanci hukukun uygulanmasi asil, kamu duzeni
miidahalesi ise istisnadir’®®. Bu nedenle kamu diizenine aykirilik saptamasi

yapilirken gerekli titizlik ve 6zenin sergilenmesi gerekir.

Kamu duzenine aykirihgin etkileri olumlu ve olumsuz olmak tzere iki

sekilde ortaya ¢ikmaktadir®®,

Kamu duzenine aykirilik olusturan yetkili
yabanci hukuku uygulanmasindan vazgegilir. Bu kamu dizeninin olumsuz
etkisidir. MOHUK’un 5. maddesinde kamu diizeninin olumsuz etkisini ortaya
cikaran kuralin sonunda “gerekli gérilen héllerde, Tiirk hukuku uygulanir’
ifadesine yer verilmistir®®®>. Bu durumda kamu diizeninin énce olumsuz sonra
olumlu etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin
kamu duzeni nedeniyle engellenmesinde olumsuz etki, bunun yerine o iligkiyi
duzenlemek agisindan bir hukukun uygulanmasi gerekli ise Turk hukukunun

uygulanmasinda olumlu etki ortaya cikacaktir?®®.

Velayet ile ilgili uyugsmazliklarda yetkili kilinan yabanci kanunun Turk
kamu dizenine aykirilik teskil etmesi mumkundidr. Ancak, burada dikkat
edilmesi gereken husus yabanci hukukun Turk hukukuna uygun bir
duzenlemeye yer vermemis olmasinin degil, Turk kamu duzenine “agik¢a”
aykiriigin s6z konusu hukmun uygulanmasinin 6nine gegmesidir. Burada
hakim, yabanci hukukun uygulanmasinin Turk kamu didzenine tahammdal
edilemeyecek derecede  bir aykirihik  olusturup  olusturmadigini

denetleyecektir®?’.

22 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 165 vd.; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 157-158.

223 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 160; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 151; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 126.

224 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 169; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 157; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 129; Dogan,
a.g.e., s. 171-172; Ruhi, Kaplan, a.g.e., s. 645.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 160, 171; Celikel, Erdem, a.g.e.,s. 156-158.

6 Kamu diizenine aykirilik teskil eden hiikmiin uygulanmamas: halinde hangi hukuk diizenine
miiracaat edilecegine iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. S6z konusu goriisler hakkinda bkz. Nomer,
Sanli, a.g.e., s. 169 vd.

227 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 178; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 151; Dogan, a.g.e., s. 172-173.
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Velayete iligkin uyusmazliklarda Turk kamu duzenine aykirilik
gOsterebilecek durumlara Ornek olarak; c¢ocugun terbiyesi kapsaminda
yabanci hukukun anan babaya c¢ocuga fiziksel ve/veya psikolojik siddet
uygulama izni vermesi, velayetin gocugun yarari dikkate alinmaksizin belirli
bir dine mensup olma gibi sartlarla eglerden birine verilmesi, ¢ocukla ilgili
kararlarin verilmesinde ana babanin oyuna mutlak Ustunlik taninmasi gibi
durumlar gdsteriimektedir?®®, Ancak kamu diizenine aykiriligin tespitinde
incelenmesi gereken husus velayete hukmedilmesi durumunda bu hakkin ne
sekilde kullanilacagi yonunde hukumler iceren kurallar degil, velayetin
tesisinde, degistiriimesinde ya da kaldirlmasinda uygulanacak olan
kurallardir. Velayetin ana veya babadan herhangi birine birakiimasi
durumunda onun hukukunun velayet ile birlikte nasil haklar getirecegi ayri bir
inceleme konusudur. Velayete iligkin bir davada uygulanacak yabanci
hukukun velayet hakkinin kullaniimasina iligkin hukumleri, ancak somut
olayda hakimin 6nune gelen davada verdigi karari etkileyici nitelikte ise kamu

diuzeninin midahalesinden s6z edilmelidir.

Yetkili hukuk olarak kargimiza cikabilecek, islam Hukukunun gegcerli
oldugu Ulke hukuklarinda, bosanmadan sonra ¢gocugun velayetinin ¢ocugun
menfaati dikkate alinmaksizin prensip olarak kanunen babaya ait olmasi s6z
konusu olsa da, bu duzenlemenin bir Turk mahkemesinde asla
uygulanamayacagl seklinde bir ¢6zUmun kabul edilemeyecegi One
siirilmiistir®®®. Buna goére ancak kuvvetli bir iilke iliskisi mevcutsa, cocugun
kisilik hakkinin gelismesine iliskin temel hakkinin ihlali ve dolayisiyla Turk
kamu duzeninin mudahalesinden s6z etmek gerekir. Buna karsilik, velayete
iliskin karar veren bir Tdrk mahkemesinin s6z konusu yabanci hukuk
kuralinin Tark kamu duzenine agik aykiriigi nedeniyle uygulamamasi
gerektigini ifade etmek kanimizca daha isabetli olacaktir. Zira gocugun yarari,
gocugun yasl, icinde bulundugu ortam, ana babanin kigisel durumu, ana

babanin velayeti talep edip etmedikleri gibi tUm subjektif unsurlar bertaraf

2% Akinct, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 156.
% Bu goriis i¢in bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 176.
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edilerek, dogrudan babaya velayet birakilmasi toplumumuzun temel

degerleriyle ters duger nitelikte olacaktir.

Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, velayete hakim ilkelerden olan
cocugun yarari ilkesi de, bir Ust norm olarak velayete iligkin yabanci unsurlu
davalarda kamu duizeninin muidahalesini gerektiren en  dnemli
noktalardandir?®. Velayete uygulanacak hukukun hiikiimlerinin ana baba ile
¢ocuk arasindaki ¢ikar dengesinde ana babanin ¢ikarlarina 6ncelik tanimasi

durumunda, kamu duzenine aykiri bir durumun varligindan s6z edilecektir.

Velayete uygulanacak hukuka kamu duzeninin mudahalesinde 6nem
tasiyan hususlardan biri de bosanma halinde velayetin ana babaya
mugstereken birakilmasini didzenleyen bir yabanci hukukun yetkili olmasi
halidir. Bu yondeki kararin yabanci bir ulke mahkemesinde verilmis olmasi
halinde Yargitay, Turk kamu duzenine aykiriliktan bahisle tenfiz davalarinin

reddedilmesi geregi Uzerinde durmaktadir®’.

Ayni durumun musterek
velayeti 6ngdéren yabanci hukukun yetkili olmasi halinde de ortaya ¢ikacagini
belitmek gerekmektedir. Zira yukarida ifade edildigi Uzere Turk Hukuk
dizeninin temelini tegkil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek degerlerin

ihlal edilmesi halinde kamu dizeninin agikga ihlal edildiginden sz edilebilir.

Suphesiz velayete iliskin dizenlemeler toplumun deger yargilari g6z
onune alinarak yapilmaktadir. Bosanma halinde velayetin ana babaya birlikte
birakilmasi halinde, velayete iliskin dizenlemelerin emredici niteligi ve i¢
maddi hukuk alaninda kamu duzeninden gorulmesi, milletlerarasi 6zel hukuk
anlaminda kamu duzeninin mudahalesi icin yeterli gorulmemekle birlikte,
mugterek velayet Turk toplumun temel deg@erleri ile uyusmadigindan kamu
diizeninin miidahalesinin kabul edilmesinin isabetli olacagi belirtimistir>*. Bu
halde hakim, ana babaya evliligin sona ermesine ragmen birlikte velayetin
verilmesini duzenleyen yabanci hukuk hukminG degil, Turk hukukunu

uygulamalidir.

2% Huysal, a.g.e., s. 158.
2! Bkz. asagida Ugiincii Boliim, I11/B-3.
2 Dogan, a.g.e., s. 245-246.
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b. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Milletlerarasi 6zel hukuk kurallari maddi ¢ozum getirmeyen, ancak
yetkili hukuku gdsteren kurallar olarak ifade edilmektedir®®. Yabanci unsurlu
hukuki iliski veya olaylar s6z konusu oldugunda milletlerarasi 6zel hukuk
kurallari geregince yetkili hukuk, hakimin hukuku olabileceg@i gibi yabanci bir
hukuk da olabilir. Ayrica bir hukuk dizeninde “dogrudan uygulanan kurallar”,
‘mudahaleci kurallar” veya “emredici kurallar” olarak adlandirilan kurallar ile
karsilagilmasi mumkundur. Dogrudan uygulanan kurallar, bir hukuk
dizeninde toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik yapisina, genel ahlak
anlayisina iliskin olarak getirilmis emredici nitelikte kurallardir®*. Bu nedenle
s6z konusu emredici kurallar, duzenleme alanlarina giren yabanci unsuru
icersin ya da igcermesin, duzenleme alanina giren butin olaylar hakkinda

uygulanirlar®®.

Hukukumuzda miilga 2675 sayili MOHUK’ta bu konuda herhangi bir
diizenleme yer almamistir. 5718 sayili MOHUK tasarisinda ise dogrudan
uygulanan kurallara dair hukim bulunmamakla beraber daha sonra Kanuna
eklenmistir®®®. 5718 sayii MOHUKun “Tirk Hukukunun Dogrudan
Uygulanan Kurallari” baghkli 6. maddesine gore, “yetkili yabanci hukukun
uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan
Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren héllerde o

kural uygulanir.”

Tark hukukunda velayet ile ilgili hUkimlerin emredici nitelikte oldugu
suphesizdir. Bu nedenle kimi yargi kararlarinda Tdrk hukukunun emredici

hakUmleri, acgikga belirtimese de, dogrudan uygulanan kurallar gibi

233 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 153; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 144.

% S5z konusu kurallar hakkinda bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 63; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 154;
Tekinalp, a.g.e., s. 55, 361; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 141-147.

23 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 156; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 141.

2 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (Erisim, 21.04.2011).
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yorumlanmigtir. Ancak ne var ki yine boyle yorumun yapildigi kararlarda bu
nitelemenin sonucu baglama kurallarina basvurulmaksizin ilgili kanun
hidkumlerinin uygulanmasi gerekirken kamu duzenine aykirihigi duzenleyen
hikme dayaniimigtir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi Alman ananin, Alman baba
aleyhine Turkiye’de ikamet eden musterek ¢ocuklarinin velayeti konusunda
acmis oldugu davaya iliskin olarak, kamu duzenini bir baglama kural
niteliginde alarak; “(...) velayet kamu diizeni ciimlesinden bulundugundan,
catisma halinde esasen Tirk Medeni Kanunu’nun uygulanacagi tabidir’
aciklamasina yer vermistir®’. Velayet, aile hukukundan dogmasi ve gocugun
yarari ilkesi ile yakindan iligkili olmasi nedeniyle kamu duzenini
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu durum velayete iliskin uyusmazliklarda
yabanci hukuka muiracaat ediimeden dogrudan Turk hukukunun
uygulanmasina yol agmaz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de, 1994 yilinda vermis
oldugu bir kararinda, vyetkili yabanci hukukun velayet ve velayetin
kurulmasina iliskin huktmleri incelenmeksizin karar verilmesini bozma nedeni
olarak saymistir®®®. Buna gore yabanci unsurlu bir davada éncelikle kanunlar
ihtilafi kurallari g6z 6ndnde bulundurularak uygulanacak hukukun tespiti
gerekmektedir. Yargitay'in farkli kararlarina ragmen doktrinin israrl elegtirileri
ve yayinlariyla dogrudan uygulanan kurallar ile kamu duizenine aykiriigin

farkl kavramlar oldugu anlayigi yerlesmeye baslamistir.

7Y, 2. HD.’nin 1973/4623 E., 1973/4363 K. sayih ve 02.07.1973 tarihli karari (naklen, Celikel,
Nomer, a.g.e., s. 332 (IKiD, Y. 13, 1973, s. 2369)).

28y, 2. HD., 1994/10464 E. ve 1994/11852 K. sayil1 14.11.1994 tarihli karari (Huysal, a.g.e., s. 165,
dn. 479).
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UGUNCU BOLUM
VELAYETE iLISKIN YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TANINMASI VE TENFiZi

Yabanci unsurlu velayet uyusmazliklarinda ¢odu zaman davanin
yabanci bir Ulke mahkemesinde gorulerek karara baglanmasi ihtimali ile
karsilagiimaktadir. Velayete iliskin dizenleme igeren bu kararin bagimsiz bir
velayet davasi sonucunda verilmig olmasi ihtimali yaninda bosanma ve

ayrilik davalari sonucunda verilmig kararlar seklinde olmasi da mumkunddr.

Yabanci mahkemelerden (veya makamlardan) alinan velayete iligkin
kararlarin  Turkiye’de hikim ve sonu¢ dogurabilmesi igin Turk
mahkemelerince taninmasi ve tenfizi gerekmektedir. Tanima, yabanci
mahkeme kararinin kesin hukum kuvveti ile bu kararin varhginin Tark hukuku
bakimindan da kabull ve bu kararla kazaniimig haklarin taninmasi anlamina
gelmektedir®®. Bir diger anlatimla tanima, yabanci bir iilke mahkemesince
verilmis kararinin kesin hikim kuvvetinin kabullidur. Tenfiz ise yabanci bir
ulke mahkemesince verilmis kararin, sahip oldugu kesin hukim kuvvetinin
sonucu olarak maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu gucund harekete
geciren vasiftir*®®. Tenfiz ile birlikte, tenfiz edilen kararin yabanci bir {ilkede
icra edilebilir hale gelmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim 5718 sayili
MOHUK’un 50. maddesinde bu durum, “Yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gbre kesinlesmis
bulunan ilamlarin Tlrkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tirk mahkemesi

tarafindan tenfiz karari verilmesine bagldir” ifadesiyle agiklanmigtir.

Mahkemelerce verilen kararlar eda kararlari, tespit kararlari ve yenilik

doguran kararlar olmak Uzere U¢ tlrde ortaya ¢ikmasi mumkindir. Eda

2% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 468; Bilgin Tiryakioglu, Yabanc1 Bosanma Kararlarmin Tiirkiye’de
Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1996 (Tenfiz), s. 15;
Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 294; Dogan, a.g.e., s. 96; Sanli, a.g.m., s. 72.

240 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 577.
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kararlari bir seyin yapilmasi, verilmesi veya yapilmamasina iligkin kararlardir.
Eda davalarinin 6ncusu olarak kabul edilen tespit kararlarinda bir hukuki
iliskinin var olup olmadiginin tespiti yapilir. Yenilik doguran kararlar ise bir
hukuki durum kuran, degistiren veya kaldiran, bir diger deyisle yeni bir hukuki
durum yaratan kararlardir. Bu U¢ karar turinun nitelikleri dikkate alindiginda
yenilik doguran kararlarin yalnizca taninmasi mumkun olmakla birlikte, tenfizi

mimkin degildir?*’

. Zira hiUkmun kesinlesmesi ile birlikte yenilik dogurucu
etki meydana geleceg@i icin, yenilik dogrucu nitelikteki hukUmlerin icra
edilmesine gerek bulunmamaktadir’*?. Tespit davalari sonucunda verilen
kararlar ise amaglari agisindan tenfiz edilmeye uygun degildir. Buna karsilik
eda davalari sonucunda verilen kararlarin hem taninmasi hem de tenfizi
mimkiin olacaktir®®. Tenfizi miimkiin olan velayete iliskin kararlar gibi eda
kararlarinin taninmasi mumkun olmasina ragmen, tanima kararinin icra etkisi
kabul edilmediginden bu kararlarin taninmasi yoluna pek fazla

basvurulmamaktadir?*.

Tanima ve tenfize tez ¢alismamizin konusunu velayete iliskin kararlar
acisindan bakildiginda gesitli ihtimallerle karsilagiimaktadir. Oncelikle
velayetin  soybaginin  hikdmlerinden olmasi nedeniyle soybaginin
kurulmasiyla birlikte tesis edilen velayete iligkin kararin taninmasina karar
verilmesi kanaatimizce mumkundur. Zira bu tur bir hukim yenilik dogurucu
nitelikte olacaktir. Bu hikmdn ¢ocugun teslimi gibi icrai bir sonucu
gerektirmemesi halinde ve velayet hakkinin kullanilmasi agisindan velayetin
kime ait olacagi konusundaki kararin Turk mahkemeleri 6nunde taninmasi
yeterli olacaktir. Buna karsilik hikmun icrasi talep edilecekse bu kez kararin

tenfizinin talep edilmesi gerekecektir.

Velayete iligkin kararin bosanma davasinda bir hukim fikrasi halinde

ortaya c¢ikmasi halinde hikmudn icra edilebilmesi i¢in bosanma kararinin

! Nomer, Sanli, a.g.e., s. 470; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 294-295; Dogan, a.g.e., s. 97.
2 Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 294-295.

* Dogan, a.g.e., s. 97.

24 Celikel, a.g.e., s. 579; Dogan, a.g.e., s. 108.



108

tenfizi gerekecektir’*®.

246

Bosanma kararlari agisindan 6nem tasiyan husus

tanimadir Bosanma kararinin bir hukmi niteligindeki velayete iligkin

kararin icras! ise ancak kararin tenfizi ile saglanabilecektir®®’.

Velayete iligkin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusu da c¢ocugun yararini gézeten dinyadaki akim nedeniyle dnemli bir
inceleme konusu olmustur. Cocugun yararini 6n plana alan bu disince
neticesinde ortaya cikan 1961 La Haye ve 1980 Avrupa Sdézlesmelerinde
velayete iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizini kolaylagtirarak saglamak

amacilyla birtakim dizenlemelere yer verilmigtir.

Anayasa’nin 90/5. ve MOHUK'un 1/2. maddelerindeki milletlerarasi
s6zlesmelerin  Oncelikli uygulamasina iligkin dlizenlemeler geregince,
velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin hikimler getiren
milletlerarasi s6zlesme hukumleri velayete iligskin kararlarin taninmasi ve
tenfizinde oncelikli olarak uygulanacaktir. S6z konusu sodzlesmelerin
uygulama alanina girmeyen velayete iliskin karalarin Turkiye’de taninmasi ve
tenfizinde ise 5718 sayili MOHUK hiikimleri uygulama alani bulacaktir. Bu
itibarla velayete iliskin bir kararin taninmasi ve tenfizi istemi karsisinda Turk
mahkemeleri Oncelikle, olayin 1961 La Haye Sézlesmesi'nin ya da 1980
Avrupa So6zlesmesi’nin uygulanma alanina girip girmedigini inceleyecek ve
eger dava konusunun bu Sézlesmelerin uygulanma alani diginda ise tanima

ve tenfize iliskin MOHUK diizenlemelerine bagvuracaktir.

Aciklamalarimiz 1giginda bu bdlimde oncelikle velayete iligkin
kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin hukumlere yer veren milletlerarasi

s6zlesme hukumleri ve bu konuda aradiklari sartlar Uzerinde durulacak,

245 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 471; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 295. Bosanma kararlarinin tenfizle birlikte
taninmasi, boganma kararinda nafaka, tazminat, veldyet gibi hususlarin hitkme baglanmis olmasi
halinde, bu hiikiimlerin icrasi i¢in tenfizin zorunlu olmasi nedeniyle s6z konusu olur (Bkz.
Tiryakioglu, Tenfiz, s. 31).

6 Bosanma kararinin Tiirk niifus kiitiigiine tescilini ve taraflarin yeniden evlenmelerini saglamak
acisindan, bosanma kararinin taninmasi yeterli olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Tenfiz,
s. 25-26.

* Nomer, Sanly, a.g.e., s. .471. Y. 2. HD.’nin 1994/10555 E., 1994/11467 K. sayili ve 24.11.1994
tarihli karar1 (Ruhi, Bosanma, s. 873-874).
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devaminda 5718 sayil MOHUK cercevesinde tanima ve tenfizin nasil

gerceklesecegi belirlenmeye caligilacaktir.

I. 1961 LA HAYE SOZLESMESI KAPSAMINDA VELAYETE ILIiSKIN
KARARLARIN TANINMASI VE TENFiZzi

Klguklerin korunmasi hakkinda makamlarin yetkisi ve uygulanacak
hukuka iliskin dizenlemelere yer veren 1961 La Haye Soézlesmesi, bu
kararlarin taninmasina iligkin kurallar da getirmektedir. Sozlesmenin 7.
maddesinde; “Yetkili makamlar tarafindan bu Sbézlesmenin yukaridaki
maddeleri uyarinca alinmis olan tedbirler biitiin Akit Devletlerde taninir.
Bununla beraber, sbéz konusu tedbirlerin alindiklari Devletten baska bir
Devilette icra edilmelerinin gerekmesi halinde bunlarin taninmasi ve tenfizi
talep edildigi devletin i¢ hukukuna gére ya da uluslararasi s6zlesmelere gére
yapilir’ duzenlemesine yer verilmigtir. Sozlesmeye taraf olan devletler,
So6zlesmenin makamlarin yetkisi ve uygulanacak hukuk kurallarina goére
alinmis tedbirleri, So6zlesmeye gore degerlendirerek kendi i¢c hukuk
sistemlerinde taniyacaktir. Kararin Sozlesmeye taraf bir devlet tarafindan
taninmasi bu anlamda Sézlesmeye gore yetkili makamlar tarafindan verilmis
olmasina ve yine Sdzlesmeye gore yetkili hukukun tatbik edilmis olmasina

baghdir.

Sozlesmenin 7. maddesi ile getirilmis olan tanima zorunlulugunun iki
istisnasi  bulunmaktadir. Bunlardan ilki Sozlesmenin 8. maddesinde
dizenlenen kigugun sahsi veya mallarinin ciddi bir tehlikeye maruz kaldigi
hallerde mutad mesken makamlar tarafindan verilen kararlardir. Bu halde,
kicugun mutad meskeninin bulundugu Ulke makamlarinin ciddi tehlike
hallerine dayanarak aldigi koruma tedbirlerini taraf Ulkeler tanimak zorunda

degildir.

Diger istisnai durum ise, SoOzlesmenin 15. maddesi kapsaminda

cekince hakkini kullanan ulkelerin bu ¢ekinceye dayanarak almis oldugu
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tedbirler hakkindadir. Buna goére, kigugun ana babasi arasindaki evlilik
baginin iptal edilmesi, son bulmasi ve ayriliga iliskin bir talep hakkinda karar
verecek makamlarinin, kig¢ugun sahsini veya mallarini koruma tedbirleri
alma yetkisini sakli tutan bir akit devlet makamlarinca ¢ekinceye dayanarak

alinmis olan tedbirlerin diger akit devletlerce taninmasi zorunlu degildir.

Gerek 8. madde gerekse 15. madde geregince alinan kararlarin
taninmasi konusunda istisna, So6zlesmenin tanimayi dizenleyen 7.

maddesinden kaynaklanmaktadir®*®

. Sozlesmenin 7. maddesinde “Yetkili
makamlar tarafindan bu Sézlesmenin yukaridaki maddeleri uyarinca alinmis
olan tedbirler” denilmek suretiyle yalnizca 1. ve 4. maddeleri geregince yeftkili
olan makamlar tarafindan alinan kararlar, Sézlesmenin getirmis oldugu
tanima zorunlulugu kapsaminda duzenlenmigtir. S6z konusu yetkili makamlar
ise gocugun mutad meskeninin bulundugu devlet ya da vatandasi oldugu

devlet makamlaridir.

1961 La Haye Sodzlesmesi geregince milletlerarasi yetkinin
belirlenmesinde yalnizca mahkemelerin degil, idari mercilerin de makamlar
arasinda sayildigi belirtiimistir. Bu halde, 1961 La Haye Sozlesmesinin
tanima ve tenfize iliskin duzenlemeleri hem adli hem de idari merciler
tarafindan verilen kararlari icermektedir. Turk mahkemeleri So6zlesme
hidklimleri uyarinca idari merciler tarafindan verilen kararlari da tanimak

zorunda kalacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Sézlesmenin yabanci idari
makam kararlarinin yalnizca taninmasi konusunda duzenlemeler getirmis
olmasidir. Bu kararlarin tenfizi konusunda ise tenfiz talep edilen Ulkenin i¢
hukuk kurallari uygulanacaktir. Hukukumuz agisindan degerlendirildiginde
MOHUK kurallar uyarinca ancak yabanci mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin taninmasi ve tenfizinin mumkun oldugu gorulmektedir. Bu halde
ulkemizde Sozlesme hukumleri geregince SoOzlesmenin uygulama alanina

giren hallerde, yabanci idari makam kararlarinin taninmasi mimkin iken

% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 179.
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tenfizi mUmkidn olmayacaktir. S6zlesme, bu kararlarin tenfizine iliskin bir
hakim getirmemis olmakla, tenfizi tamamen tenfiz talep edilen Ulkenin i¢
hukukuna birakmigtir. Buna gore ulkemiz acgisindan, tenfiz konusunda
oncelikle 1980 Avrupa Sodzlesmesinin, Avrupa So6zlesmesinin uygulama
alanina girmeyen uyusmazliklar agisindan ise 5718 sayili MOHUK'un

uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Sozlesme kapsaminda bulunan bir kararin Turkiye’de taninmasi
acgisindan adli ya da idari bir makam tarafindan verilmis olmasi 6nemli
olmamakla birlikte burada 6nem tasiyan husus daha once belirtildigi gibi
kararin Sozlesme uyarinca yetkili bir makam tarafindan ve yetkili hukuk
uygulanarak verilmis olmasidir. Yargitay da bu konuda vermis oldugu
kararlarinda Sozlesmede Ongorulen yetki kurallarina aykiri olarak ve haber
verme yukumluligunu ihlal ederek verilen kararlarin taninmasini

reddetmektedir®*®.

1961 La Haye Sozlesmesi'nde yalnizca tanima konusunda hikimlere
yer verilmis olmasi kargisinda eksikligi hissedilen kurallara Turkiye’nin henuz
taraf olmadigi 1996 La Haye Sozlesmesinde ayrintili bir bigcimde vyer

verilmistir. 1996 La Haye Sozlesmesi’'nin 23. maddesine gore tanimanin

%y 2. HD.’nin 2003/11401 E., 2003/14618 K. sayili ve 30.10.2003 tarihli kararinda buna iliskin
olarak verilen karar su aciklamayi icermektedir: “(...)Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin
Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme'nin 5. maddesi; kiigiigiin eskiden ikamet ettigi
devletin makamlart tarafindan alinmis bulunan tedbirlerin, yeni mutat mesken makamlar: tarafindan
kaldirtlincaya veya yerlerine yenileri konuluncaya kadar gegerli kalacagim, kiigiigiin eski mutat
meskeninin bulundugu devletin makamlar: tarafindan alinmis bulunan tedbirlerin, bu makamlara
onceden haber verilmeden kaldirilamayacagini veya yerine yenilerinin konulamayacagin
Ongormiistiir.

Koca, Tiirkiye'de 10.3.2000'de bosanma davasi agmis, mahkemece 5.10.2000'de bosanmaya, miisterek
cocuk 1997 dogumlu Erol Dogukan ile 1994 dogumlu Nusret Berkay'in velayeti babaya birakilmig, bu
karar 12.4.2002'de taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Bosanma ve veldyete iligkin karar
verildikten sonra, hiikiim kesinlesmeden 15.1.2001'de Alman mahkemesi yeniden veldyetin
diizenlemesi cihetine gitmistir.

Alman makamlarinca Tiirk Mahkemesi'ne haber vermeden énceden yapilan veldyet diizenlenmesini
yok sayarak kiigiiklerin veldyetini anneye vermesi sézlesmeye uygun bir davramis olarak kabul
edilemez. Bu agiklama karsisinda davanmin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykiridir” (Kazanct Hukuk Otomasyonu). Ayni yonde bkz. Y. 2. HD.’nin 2005/5173 E.,
2005/8203 K. sayili ve 25.05.2005 tarihli karar1 (Kazanct Hukuk Otomasyonu), Y. 2. HD.’nin
2004/10536 E., 2004/1197 K. sayili ve 14.10.2004 tarihli karar1 (Kazanct Hukuk Otomasyonu), Y. 2.
HD.’nin 2002/1257 E., 2002/2416 K. sayil ve 26.02.2002 tarihli karar1 (Ozugur, a.g.e., s. 543-544);
Y. 2. HD.’nin 1998/5858 E., 1998/6955 K. sayil1 ve 29.06.1998 tarihli karar1 (YKD, Y. 1998, C. 24,
S. 12,s.1771-1172).
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gerceklesmesi acisindan tanima isteminde bulunan kiginin herhangi bir
makama basvurmasina gerek yoktur. Ayni maddede tanimanin reddi
sebeplerine de sinirlayici olarak yer verimistir’®. 1996 La Haye
Sozlesmesi’nde tenfize iligkin dizenlemeler de getirilmistir. S6zlesmenin 28.
maddesi, bir akit devlette alinan ve bir bagka akit devlette tenfiz edilebilir
oldugu bildirilen veya tenfiz amaciyla tescil edilen oOnlemlerin, sonraki
devlette, sanki o devletin makamlarinca alinmiglar gibi icra edilmesi ilkesini

251

getirmektedir®". Tenfiz, gocugun ylksek yarari géz 6nune alinmak suretiyle

tenfiz talebinde bulunulan ulkenin kendi makamlarindan alinmis kararlar gibi

kolaylikla gergeklestirilecektir®?,

Il. AVRUPA SOZLESMESI KAPSAMINDA VELAYETE ILIiSKIN
KARARLARIN TANINMASI VE TENFizi

Cocuklarin velayetine iliskin herhangi bir akit devlette verilen kararin
diger akit devletlerde taninmasi ve tenfizi ile gocuklarin velayetinin yeniden
tesisini saglamak olmak Uzere iki temel amaci bulunan Avrupa So6zlesmesi,
velayete iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin ayrintili hukamler

icermektedir. Bir tanima ve tenfiz isteminin Avrupa Sozlesmesi kapsaminda

201996 La Haye So6zlesmesi’nin tanimayi diizenleyen 23. maddesi su sekildedir; “/. Bir dkit devlet
makamlarimca alinan tedbirler diger dkit Devletlerde kendiliginden taninir.

2. Ancak tanima,

a) Tedbir II. Béliimdeki hiikiimlere gore yetkili makamlarca alinmamissa;

b) Tedbir miicbir hal disinda, adli veya idari bir yargilamada talepte bulunulan Devletin usule iliskin
temel prensipleri ihlal edilerek ¢ocuk dinlenilmeden alinmissa;

¢) Bu tedbirin kendi velayet sorumlulugunu ihlal ettigini iddia eden her kisinin talebi iizerine, bu
tedbir miicbir hal disinda bu kigiye dinlenilmesi i¢in imkdn taninmadan alinms ise;

d) Tanima, ¢cocugun yiiksek menfaati gozetildiginde talep yeri Devletinin kamu diizenine actk¢a aykirt
ise,

e) Tedbir, ¢cocugun mutad meskeninin bulundugu dkit olmayan bir Devlette sonradan alinan bir
tedbirler telif (telafi) edilemiyorsa ve bu son tedbir talepte bulunulan Devletin tanmima kosullarina
sahip ise;

1) 33. maddede ongériilen usule uyulmamissa

reddedilir”.

51 Uluocak, a.gm., s. 413.

21996 La Haye Sozlesmesi’nin 28. maddesine gore; “Bir dkit devlette alinan ve diger dkit Devlette
tenfizi amact ile tenfizi veya tenfize yonelik tescili kararlastirilan tedbirler, bu diger dkit Devlette,
bizzat kendi makamlarimca kararlastirimis gibi, ¢ocugun yiiksek menfaati géz oniinde tutulmak
suretiyle ongoriilen sinirlar icinde, tenfiz edilir”.
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degerlendirilebilmesi igin, oncelikle kararin velayete iligkin bir karar olmasi ve

akit devlet makamlarinca verilmis olmasi gerekmektedir.

Avrupa Sozlesmesinde velayete iligkin kararin mahkeme karari olmasi
sarti aranmamaktadir. Zira Sozlesmenin 1/c maddesinde makam
kavramindan adli ya da idari bir makamlarin anlasilacagdi dizenlenmistir. Bu
nedenle Soézlesmenin uygulanma alanina giren Kkararlarin Turkiye'de
taninmasi ve tenfizinde, So6zlesme hukimleri uygulanarak idari makam
kararlarinin tenfizi de mumkdn olacaktir. 1961 La Haye Sozlesmesi, idari
makamlar tarafindan Sozlesme kapsaminda alinan Kkararlarin yalnizca
taninmasina imkan tanirken, Avrupa Soézlesmesiyle velayete iliskin idarf

makam kararlarinin hem taninmasi hem de tenfizi imkani getirilmistir.

A. Tanima ve Tenfiz Sartlari

SoOzlesmenin “Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisi” bagslikli ikinci boluminde tanima ve tenfiz
sartlarina yer vermistir. Burada velayete iliskin kararin taninmasi ve tenfizi
igin aranan sartlar hem olumlu hem de olumsuz sartlar olarak yer almistir. Bu
durumda Sozlesme kapsaminda tanima ve tenfizin gergeklesebilmesi igin
kararin birtakim genel sartlari tasimasi (olumlu sart) ve ret sebeplerini
icermemesi (olumsuz sart) aranmaktadir. Bu agidan bakildiginda Sézlesme
kapsaminda alinan Kkararlarin akit devletlerde taninmasi ve tenfizini
amaglayan So6zlesmenin, tanima ve tenfiz taleplerinin reddi sebeplerini de

oldukca genis bir bicimde diizenlemis oldugunu séylemek miimkiindiir®>?.

Sozlesme kapsaminda genel sartlara, gocugun haksiz goturalmesi
halinde aranan sartlara, velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi igin
aranacak sartlara ve g¢ocukla kisisel iligki kurulmasi kararinin taninmasi ve

tenfizi igin aranacak sartlara yer verilmistir.

3 Tanrbilir, a.g.m., s. 85-86.
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1. Tanima ve Tenfize iliskin Genel Sartlar

Sdzlesmenin 7. maddesinde “Akit Devletlerin birinde verilmis veldyete
iliskin bir karar diger herhangi bir Akit Devlette taninir ve verildigi Devlette
kabili infaz oldugu takdirde tenfiz edilir’ diuzenlemesine yer verilmistir. Buna
gore Sozlesme kapsaminda bir kararin tanimasi ve tenfizinin s6z konusu
olabilmesi icin Oncelikle akit devlet makamlarinca verilmis olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bu kararin Sézlesme uyarinca taninmasi ve
tenfizi icin “kabili infaz”, yani icra kabiliyetini haiz olmasi sarti aranmaktadir.
Dikkat edilirse burada aranan husus, kararin kesinlesmis olmasi degil,

kararin verildigi tlkede icra kabiliyetini haiz olmasidir®*,

Sozlesmede, gocugun haksiz goturme nedeniyle iadesi ile genel
olarak velayete iligkin bir kararin tenfizi agisindan ayrim yap|Im|§t|r255.
Sozlesmenin 8. ve 9. maddelerinde, haksiz gétirme halinde velayete iligkin
kararin tenfizi dizenlenmistir. S6zlesmenin 8. maddesi kapsamina girmeyen
haksiz goturmelerde ise velayete iligkin taraf devlet mahkemesi karari,
Sozlesmede oldukca sinirli tutulan tenfizin reddi sebepleri dikkate alinarak
incelenecek, ancak burada yer alan tenfizin reddi sebepleri yoksa karar tenfiz
edilecektir. S6zlesmenin 10. maddesinde ise haksiz goétirme disinda kalan
velayete iliskin kararlarin tenfizi ile 8. ve 9. maddelerde yer alan kosullari

tasimayan haksiz gotirmeler duzenlenmektedir.

2. Cocugun Haksiz Gotiirulmesi Halinde Kararin Taninmasi ve Tenfizi

Sozlesmenin 8. maddesinde “belirli hallerde”, muhatap devletin yetkili
makamlarinin tanima ve tenfiz karari olmaksizin ¢ocugun iadesi igin
dogrudan harekete gececekleri diizenlenmistir 2°°. Bu haller; cocugun yerinin

haksiz olarak degistiriimis olmasi; haksiz gétirme tarihinde ana, baba ve

24 Celikel, a.g.m., s. 115.
23 Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185.
% Tanribilir, a.g.m., s. 86.
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¢ocugun kararin verildigi devletin vatandagi olmasi ve ¢ocugun s6z konusu
devlette mutad meskeninin bulunmasi (m. 8/1-a) ve haksiz goturme
tarihinden itibaren alti ay icinde herhangi bir akit devlet makamina basvuruda

bulunulmus olmasidir (m. 8/1-b).

Sozlesmenin  8/2. maddesi uyarinca yukarida belirtilen hallerin
varligina ragmen, muhatap devletin hukuk sisteminin ¢cocugun iadesi igin bir
adli kararin varligini zorunlu kilmasi hali duzenlenmigtir. Bu halde, ¢ocugun
iadesi dogrudan degil, ancak bir adli makam karari ile saglanabilecektir.
Ancak velayet karari hakkinda muhatap devletin yetkili makamlari “belirli
hallerde” s6zlesmedeki ret sebeplerini géz dnune almaksizin tanima ve tenfiz

karari verecektir.

Cocugun velayet hakkina sahip kisi ile baska bir kisi arasinda, bu
kisiye sahsi iliski kurma hakki veren, yetkili bir makam tarafindan onayli bir
anlasma yapilmis olmasi halinde, gocugun anlagsmaya dayanarak ulke digina
cikarilmis ve suresinde velayet hakki sahibine iade edilmemis olmasi
mumkuindur. Bu durumda, Sézlesmenin 8/1-b ve 8/2. maddeleri geregince

velayetin yeniden tesisi yoluna gidilecektir (m. 8/3).

Sozlesmenin 8. maddesinde sayilan kosullari tagimayan haksiz

gbtiirmelerde®’

gocugun iadesinin  saglanabilmesi i¢in, Sozlesme
hakUumlerine dayanarak, akit devletlerden biri seklinde karsimiza ¢ikacak olan
muhatap devlette tenfiz davasi agilmasi gerekmektedir. Sézlesmenin 9.
maddesinde, bu sekilde acilan tenfiz davalarinin reddi sebeplerine yer

verilmigtir. S6z konusu tenfiz talebinin reddi sebepleri sinirli sayidadir.

Sozlesmenin 9. maddesinde yer alan ret sebeplerinin uygulanabilmesi
icin  “8 inci maddede &ngdrilenler digindaki haksiz olarak gétiirme
durumlarinda ve gétiirmeden itibaren alti aylik bir sire iginde herhangi bir

merkezi makama miracaat edilmis” olmasi gerekmektedir (m. 9/1). Aksi

»7 Cocuk ve ebeveynlerinin farkli vatandaslhiga sahip olmalar1 veya ¢ocugun mutad meskeninin

vatandast oldugu devletten bagka bir devlette bulunmasi gibi haller buna 6rnek olarak gosterilebilir:
Tanribilir, a.g.m., s. 87, dn. 15; Sayman, a.g.m., s. 131.
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halde tenfiz talebi bu ret sebeplerinin yanisira Sézlesmenin 10. maddesinde
sayllan ret sebepleriyle ilgili olarak incelenerek, bu ret sebeplerine gore de

reddedilebilecektir.

Sozlesmenin 9. maddesinde yer alan ret sebeplerine iliskin dizenleme

su sekildedir:

“a) Davali veya yasal temsilcisinin giyabinda verilen bir kararin
sézkonusu olmasi halinde, davaliya, savunmasini yapmasina imkan verecek
bir stirede dava dilekgesi veya benzeri belgenin teblig edilmis olmasi. Ancak,
davalinin bulundugu yerin menge Devlette davayi acan davacidan gizlenmis
olmasi nedeniyle tebligatin yapiilmamis olmasi halinde bu tebligat eksikligi

tanima veya tenfiz isleminin reddi icin sebep teskil etmez.

b) Davalinin veya yasal temsilcisi bulunmaksizin verilen bir kararin

s6zkonusu olmasi halinde, karari veren makamin yetkKisi:
i) Davalinin mutad meskeni veya,

ii) En az birinin halen orada mutad olarak oturmaya devam etmesi

sartiyla, cocugun ana babasinin son misterek mutad meskeni veya,
iii) Cocugun mutad meskenine dayanmakta ise.

¢) Cocugun gétirilmesinden énce bir yil stre ile talep eden Devlette
mutad olarak oturmug olmasi hali ayrik olmak lzere, taninmasi veya tenfizi
istenen kararin goétirilmeden 6nce talep edilen Devlette verilmis bir kararla

bagdasmamasi,

2. Tanima ve tenfiz haksiz gétlirmeden itibaren alti ay iginde istenmis
oldugu takdirde, herhangi bir merkezi makamdan bir talepte bulunulmamig

olmasi halinde de bu maddenin birinci paragrafi hiikiimleri uygulanir.

3. Karar higbir sekilde, esastan bir inceleme konusu olamaz”.
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Soézlesmenin 9. maddesinde yer alan ret sebeplerinin 6zetle, savunma
hakkinin ihlali, kararin yetkili makam tarafindan verilmemesi ve kesin hukum

engeli olmak Uzere U¢ halden ibaret oldugunu sdylemek mumkundur.

3. Sézlesmenin 10. Maddesi Uyarinca Velayete iligkin Kararlarin

Taninmasi ve Tenfizi

Sozlesmenin  10. maddesinde, 8. ve 9. maddelerin kapsamina
girmeyen hallerde tanima ve tenfiz sartlari dizenlenmigtir. Burada da yine
tanima ve tenfize engel olan haller sayilarak, tanima ve tenfizin olumsuz
sartlarina yer verilmistir. Ancak 8. ve 9. madde kapsamindaki haller disindaki
hallerde®® 9. maddede yer alan ret sebepleri yine uygulanacaktir. Bunun
yaninda 10. maddede yer alan ret sebepleri yonunden de tenfiz talebi
incelenerek karar verilecektir. Bir diger ifadeyle, 9. maddede bahsi gecgen
haksiz gétirme disindaki velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi hem
9. hem de 10. maddelerde yer alan olumsuz kosullara uygun olmasiyla

mUmkuinddr.

Sozlesmenin  10/1. maddesi uyarinca tenfizin reddi sebepleri

duzenlemesi agagidaki gibidir:

“a) Kararin sonuglarini, talepte bulunulan Devletin aile ve g¢ocuk
hukukunun temel prensipleri ile bagdasmadigi acgik bir bigcimde tespit

edilmemisse;

b) Aradan gegen zaman da dahil, ancak haksiz gétirme sebebiyle
sadece c¢ocugun oturdugu yerin degismesi haric olmak (zere, sartlarda
meydana gelen degigiklikler sebebiyle ilk kararin sonuglarinin artik

cocugunun yarariyla agikga bagdasmaz nitelikte goriiliirse;

28 Cocugun gotiiriildiigii tarihte haksiz gétiirme yoksa veya haksiz gétiirme halinde 6 aylik siire iginde

bir merkezi makama bagvurulmamis ya da kararin tenfizi istenmemisse, Sozlesmenin 8. ve 9.
maddeleri disindaki bir hdlden s6z edilir (Sayman, a.g.m., s. 131-132).
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c) Mense Devlette dava agildidi an:

i) Cocuk, talepte bulunulan Devlet vatandagi veya mutad meskeni

bu Devlette iken, menge Devleti ile bu baglardan hicbiri yok idi ise;

ii) Cocuk ayni zamanda mense Devlet ve talepte bulunulan Devlet

vatandasi ve mutad meskeni talepte bulunulan Devlette ise;

d) Karar, gerek talepte bulunulan Devlet, gerek lclinct bir Devlette
verilen ve talepte bulunulan Devlette yerine getirilebilir bir karar ile tanima ve
yerine getirme mliracaatinda énceki bir dava ylziinden bagdasmiyorsa ve

red gocugun ¢ikarlarina uygunsa”.

Gorlldugua Uzere Sozlesmenin 9. maddesinde dlzenlenen kesin
hikim engeline Sézlesmenin 10. maddesinde de yer verilmistir. Ancak bu
kez kesin hukmun bulunmasi tenfiz talebinin reddi icin tek basina yeterli
gorulmemig, bununla birlikte reddin “cocugun yarari”’na uygun olmasi sart

aranmistir®®.

Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, birinci fikrada
ongorilen hallerde, tanima ve tenfize iliskin usull islemlerin ertelenebilmesi
mumkundur. Buna gore ertelemenin s6z konusu olabilecegi haller sunlardan
ibarettir:

“a) Ik karar hakkinda olagan bir kanun yoluna basvurulmussa;

b) Talep edilen Devlette, mense Devlette agilan davadan &énce

baslanmig gocugun veldyetine iligkin bir davaya devam edilmekte ise;

c¢) Cocugun velayetine iliskin baska bir karar, herhangi bir yerine
getirme davasi veya bu kararin taninmasina dair bagska bir dava konusu

teskil ediyorsa”.

Burada belitmek gerekir ki, yabanci mahkeme tarafindan verilen
velayete iliskin kararin bir bagka Ulkede taninmasi ve tenfizi ihtiyaci kararin

verilmesinden yillar sonra ortaya c¢ikabilr. Bu durumda Avrupa

% Tanrbilir, a.g.m., s. 88.
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Sozlesmesi’'nin 10/1-b maddesi uyarinca, kararin verilmesinden sonra uzun
bir sire gegmesi sonucu kosullarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
tenfizi istenen velayet kararinin gocugun yarari ile bagdasmadigi hallerde

kararin tenfizi reddedilebilecektir.

4. GCocukla Kisisel iliski Kurulmasina iligkin Kararlar

Avrupa Sozlesmesi'nin 11. maddesinde c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina iligkin kararlarin tenfizi hususu dizenlenmigtir. Buna gore sahsi
iliski kurulmasi konusundaki kararlar ve velayete iligskin kararlarin sahsi iligki
kurma hakkini 6ngdéren hukumleri, velayete iliskin diger kararlar gibi ayni
sartlar altinda taninir ve tenfiz edilir. Maddenin devaminda ise talepte
bulunulan devletin makamlarinin 6zellikle taraflarin taahhutlerini de goz
Oonune alarak ¢ocukla kigisel iligki kurulmasi hakkinin kullanimi ve kosullari

hakkinda dizenleme yapabilecegi dizenlenmigtir (m. 11/2).

Diger yandan, ¢ocukla kisisel iliskilerin devami konusuna verilmis bir
karar bulunmadigi veya velayete iligkin verilmis bir kararin taninmasinin ya
da tenfizinin reddedilmis oldudu hallerde ise, cocukla kisisel iligkinin
saglanmasi agisindan, hak iddia eden kisi taraf devletin merkezi makamina
bagvurabilir. Merkezi makam da kendisine yapilan basvuru Uzerine bu

konuda bir karar verilmesi i¢in kendi yetkili mercilerine bagvurabilir (m. 11/3).

B. Velayete iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Davasinda izlenecek
Usul

Sozlesmenin 9/3. maddesinde tenfiz incelemesi sirasinda kararin
higbir sekilde esastan inceleme konusu yapilamayacadi duzenlenmistir.
Tenfiz incelemesi, kararin Sbézlesme kapsaminda yer alip almadigi ve

Sozlesmede yer alan olumlu ve olumsuz sartlari tasiyip tasimadigi
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konulariyla sinirhdir. Bununla birlikte Sézlesmede tanima ve tenfiz usulline

iliskin duzenlemelere yer verilmistir.

Usule iligkin dizenlemeler, Sozlesmenin 13. ve 16. maddeleri
arasindaki Uguincl boliimde yer almistir. ik olarak, 13. maddede tanima ve
tenfiz icin yapilacak taleplerde basvuru igin eklenmesi gereken evraklar

duzenlenmigtir.

Taraf devletler, Sozlesme geredince velayete iliskin kararlarin
taninmasi veya tenfizi konusunda basit ve seri usul uygulayacaklardir (m.
14). Hukukumuzda da tenfiz davalari basit yargilama usulune tabidir (5718
sayii MOHUK m. 55/1) ve Soézlesme bu ydniyle Tirk hukukuyla

260 Ancak Turk Hukuku bakimindan bu tir davalarda basit ve seri

uyumludur
usulin benimsenmis olmasina ragmen, uygulamada davalarin neticelerinin
seri bir bicimde temin edilememesi sonucu ile sik¢a karsilasildigini belirtmek

gerekmektedir®®’.

Sozlesmeyle ayni zamanda taraf devletlere tenfiz talebinin basit bir
basvuru ile yapiilmasina olanak saglama yukimluligu de getirilmigtir (m. 14).
Bu amacla taraf devletlerin, akit devletlerce S6zlesme bakimindan onay veya

benzeri bir sekil kosulu aramalari da onlenmistir (m. 16).

Sozlesmede tenfiz davalarinin gorilmesi sirasinda uyulmasi gereken
bir bagka usulu kurala daha yer verilmistir (m. 15). Dlzenlemeye gore
kendisinden istemde bulunulan ilgili merci Sozlesmenin 10/b maddesi
uyarinca karar tesis etmeden dnce, ¢ocugun gorusinu alabilecegi gibi, lizum
gordugu sorusturmay! da yapabilecektir. Ancak cocugun yasi ve idrak
yetenedi c¢ocugun gorusunde etkilidir. Merci, c¢ocugun yasi ve idrak

kabiliyetini ayrica degerlendirecektir.

29 Bkz. Huysal, a.g.e., s. 197.
1 Akinc1, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 191.
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C. Sozlesme Uyarinca Taraf Devletlerin Cekince Haklar

Sozlesme metninde kullanilan ifadelerden de anlagsilacagr Uzere
s6zlesme bliyik dlciide bir uzlasma metnidir?®2. Nitekim akit devletlere 8. ve
9. maddelerde®®® belirtilen hallerde dahi, 10. maddede yer alan ret
sebeplerini kullanma imkani verilmektedir. Buna karsilik, Sozlesmede
ongorulen tanima ve tenfiz ile ilgili genel ilkeler ve tanima ve tenfiz sebepleri

icin cekince konulabilecegi kabul edilmistir?®.

Sozlesmenin 17. ve 18. maddelerinde taraf devletlerin S6zlesmeye
koyabilecekleri ¢ekincelere yer verilmistir. S6zlesmenin 17/2. maddesine
gore, 8. 9. ve 10. maddelerdeki®® diizenlemelere cekince koyan taraf
devlette verilen kararlarin taninmasi ve tenfiz istemleri, bu ¢gekincede yer alan
ek nedenlerden herhangi birine dayanilarak diger bir taraf devlette

reddedilebilecektir.

Ayrica taraf ulkeler S6zlesmenin 18. maddesine dayanarak 12. madde

hakamleri ile bagh kalmak istemedigi yonunde ¢ekince koyabilir. Boylelikle

%2 Tanribilir, a.g.m., s. 90.

9 SHzlesmenin 8. maddesi “1. Bir haksiz gotiirme vukuunda muhatap Devletin makami, asagidaki
durumlarin birlikte varligi halinde ¢ocugun veldyetinin iadesi i¢in gerekli onlemleri derhal alir.

(a) Kararin verildigi iilkede bu kararin dayandigi davanin agilmasi veya daha 6nce oldugu takdirde,
haksiz gotiirme tarihinde cocuk ile ana-babanin miinhasiran bu Devletin tabiyetinde olmalar1 ve
¢ocugun mutad oturma yerinin bu Devletin iilkesinde bulunmasi ve

(b) Tadenin yapilmasina iliskin istemin, haksiz gétiirmenin vuku bulmasindan itibaren alt1 ay icinde bir
makama iletilmis olmasi.

2. Muhatap Devletin kanununa gore bir yardim merciine bagvurulmaksizin bu Maddenin 1. Fikrasi
gereklerinin yerine getirilmesi miimkiin olmadig: takdirde, bu Sézlesmede belirtilen red sebeplerinden
hi¢ biri bu adli islemlere uygulanmayacaktir.

3. Cocugun velayetini elinde bulunduran kisi ile bir bagka kisi arasinda, bu kisinin ¢ocukla iligkilerini
stirdiirmesine izin veren ve yetkili bir merci tarafindan onaylanmis bir anlagsma bulunup da bu
anlagsmaya dayanilarak cocuk yurt disina ¢ikarilmis ve iizerinde anlagilan siire sonunda velisine iade
edilmemis ise, velayet, bu maddenin birinci fikrasinin (b)bendi ile 2. Fikrasi uyarinca iade edilecektir.
Bir yetkili merciin {iye sahip olmayan kisiye ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki veren karari
konusunda da ayni iglem yapilacaktir” diizenlemesini igermektedir. S6zlesmenin 9. maddesinde ise 8.
maddede hilkkme baglanan haksiz gotiirmeler disindaki haksiz gotiirmelerde haksiz gotiirmenin vuku
buldugu tarihten itibaren alt1 ay i¢inde bir makama basvuruldugu takdirde tanima ve tenfiz talebinin
hangi hallerde reddedebilecegi diizenlenmistir. Bkz. yukarida Ugiincii Béliim, 111/A-3.

2% Celikel, a.g.m., s. 112.

%5 S5zlesmenin 10. maddesi Sozlesmenin 8. ve 9. maddelerinde hiikkme baglananlar disinda tanima
tenfizin, 9. maddede ongoriilen haller disinda reddedilebilecegi hallere iligkindir.
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s6zlesme hukumleri, bu sekilde bir ¢cekince koyan taraf devlette verilen 12.

madde kapsamindaki kararlara uygulanmayacaktir.

Taraf devletlerin katilimi artirmak amaciyla S6zlesme metnine, genis
bir bicimde c¢ekince koyma yetkisinin taninmasi, S6zlesmede benimsenen
gocugun ve ana babanin haklarini koruma amacini etkileyecegi yoénuyle
elegtiriimis ve konulan her c¢ekincenin g¢ocugun iadesini guglestirecedi,
cekince koymus devletin kararlarinin diger taraf devletler tarafindan

kargiliklilk ¢cercevesinde reddedilmesine yol agacagi ifade edilmi§tir266.

ll. MOHUK KAPSAMINDA VELAYET ILISKIN KARARLARIN TANINMASI
VE TENFizi

Velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizine iligskin kurallar igeren
1961 La Haye Soézlesmesi'nin ve 1980 Avrupa Sdézlesmesi’nin uygulanma
alanina girmeyen velayete iliskin kararlar hakkinda 5178 sayili MOHUK
hikimleri uygulanacaktir. 5718 sayili MOHUK un ikinci béliminde, “Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasi” basligi altinda 50-59.
maddeler arasinda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
dizenlenmigtir. S6z konusu kurallar yabanci mahkemelerin velayete iligkin
verdikleri kararlar hakkinda 6zel olarak dizenlenmis olmamakla birlikte, bu

genel dizenlemeler velayete iliskin kararlar hakkinda da uygulanacaktir.

MOHUK kapsaminda tanima ve tenfiz, birtakim ortak 6n sartlara tabi
tutulmustur. Buna karsilik tanima ve tenfizin farkli nitelikleri geregi aranan
asli sartlari da kismen degisiklik géstermektedir. MOHUK'un 58. maddesi
geregince, asagida incelenecek olan tenfiz igin aranan karsiliklihk sarti harig¢
tim sartlar kararin taninmasi igin de aranacaktir. Bu agiklamalar 1s1ginda

velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinin

2% Hyysal, a.g.e., s. 198.
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MOHUK’un 50 ve 54. maddelerinde yer alan tenfiz sartlarini tasimasi halinde

mumkun olacagini séylemek mumkundur.

Tanima ve tenfiz talebi kargisindan mahkemece yapilacak ig, yabanci
mahkeme kararinin kanunda yazili sartlari tasiyip tasimadigini tespit
etmekten ibarettir®®’. Tanima ve tenfiz sartlarinin disinda hakimin takdir hakki

%8 Burada belitmek gerekir ki; tanima ve tenfiz

sO0z konusu degildir
davasinda hakimin kanunun aradigi sartlar disinda sartlar aramasi ve karari
icerik bakimindan incelemesi de mumkun degildir. Kanunda yazili gartlarin

gerceklesmesi halinde hakim, tanima veya tenfiz karari vermek zorundadir.

MOHUK’un 51. maddesinde tenfiz karari veriimesinde gérevli ve yetkili
mahkemeler dizenlenmistir. HOkmUn birinci fikrasina gére goérevli mahkeme
asliye mahkemesi olarak belirlenmistir. ikinci fikrada ise yetkiye iliskin olarak
basamakli bir kural getirilmistir. Buna gore yetkili mahkeme; kendisine karsi
tenfiz istenen kisinin Tarkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sékin oldugu yer
mahkemesi, Turkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut

degilse Ankara, istanbul veya izmir mahkemelerinden biridir.

Bu aciklamalar 1siginda burada MOHUK diizenlemesi geregince
tenfizin ve bunun iginde tanimanin ortak on sartlari ve ardindan tenfizin asli

sartlari belirlenmeye galisilacaktir.

A. Tanima ve Tenfizin On Sartlari

5718 sayih MOHUK geregince bir kararin taninmasi ve tenfizinden s6z

edilebilmesi i¢in dncelikle 50. maddede yer alan onsartlarin saglanmis olmasi

267 . . .. . .. . . .
Hukukumuzda tanima ve tenfiz konusunda “yeniden géden gecirme” (revision) sistemi yerine

“belli kosullarin varliginin saptanmasi” (exequatur) sistemi kabul edilmistir (Aybay, Dardagan, a.g.e.,
s. 293). Bu nedenle tenfiz istemi sonucunda mahkemenin verdigi karara da “exequatur” adi
verilmektedir (Celikel, Erdem, a.g.e., s. 584). S6z konusu iki temel tanima tenfiz sistemi ve diger
tanima tenfiz sistemleri hakkinda bilgi igin bkz. Tiryakioglu, Tenfiz, s. 16-17.

268 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 585.
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gerekmektedir®®®. Madde basligi her ne kadar “Tenfiz Karari” seklinde ise de
burada aranan oOnsartlarin tanima igin de aranmasi gerektigi kabul
edilmektedir’™®.

MOHUK’un 50. maddesinde yer alan on sartlar arasinda taninmasi ve
tenfizi talep edilen kararin hukuk davalarina iliskin olmasi da aranmaktadir®”".
Buna karsilik, calismamiz konusu olan velayete iliskin kararlar hukuk
davalarina iligkin oldugundan, burada bu sartin varhdginin ayrica
arastinimasina gerek bulunmamaktadir. Bunun disinda velayete iligkin
yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi igin aranacak 6n sartlar

asagidaki sekildedir:

1. Kararin Mahkeme Karari Niteliginde Olmasi

5718 sayilil MOHUK'un 50. maddesi “Yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmis
bulunan ilamlarin Tlrkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karari veriimesine baglidir’ hUkmund icermektedir. Buna
gbre yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi igin Oncelikle
taninmasi ve tenfizi talep edilen yabanci kararin hukuk davalarina iligkin bir
‘mahkeme karari” olmasi yani yargi organlari tarafindan verilmis olmasi sart
aranmaktadir. 1961 La Haye ve 1980 Avrupa Soézlesmelerinin aksine,
yabanci bir idari merci kararinin MOHUK uyarinca taninmasi ve tenfizi

mumkun degildir.

Yabanci bir kararin “mahkeme karari” niteliginde olup olmadigi kararin

verildigi ulke hukukuna gore tayin edilecektir. Ancak kararin verildigi Ulkede

269 5718 sayilh MOHUK "un tanima ve tenfizin onsartlarimi diizenledigi 50. maddesi, 2675 sayili miilga
MOHUK ’un 34 iincii maddesini aynen karsilamaktadir.

2% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 468; Celikel, a.g.e., s. 580; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 296; Dogan, a.g.e.,
s. 97. Tanimanin tenfizden nitelik bakimindan farkli olmasi nedeniyle, maddenin tanima agisindan
mutlak olarak uygulanmayarak, yargi makamlar1 digindaki makamlar tarafindan verilen boganma
kararlarinin taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Tenfiz, s. 37.

211 Bkz. Celikel, a.g.e., s. 580; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 297; Dogan, a.g.e., s. 99-100.
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bir dini kurulus ya da halk jurisinin kararina da mahkeme karari niteligi
taninmig olabilir. Bu halde yabanci bir kararin taninmasi ve tenfizi i¢in, bu
kararin hem kararin verildigi Ulke hukukunun hem de Turk hukukunun
vasiflandirmasinda “mahkeme karari” niteliginde olmasi gerektigi ileri
strilmistir?”®.  Hukukumuz agisindan bir kararin  mahkeme karari
sayllabilmesi i¢in bagimsiz bir yargi organi tarafindan verilmis olmasi
yeterlidir. Bu anlamda bagimsiz, hakimiyete sahip, bir devletin tagimasi
gereken unsurlari tagiyan her devletin mahkeme kararlarinin taninmasi ve

tenfizi mumkindar?”,

Bazi Ulke hukuklarinda bosanma gibi velayete iliskin hukim fikrasi
icerebilecek uyusmazliklarin idari makamlarca ¢ozuldugu gorulmektedir. Bu
durumda karari veren merciin gerek Turk hukukuna gerekse kararin verildigi
ulke hukukuna goére mahkeme niteliginde olmamasi muimkundur. Bu halde
tanima ve tenfiz talebinin kabuli mimkin madar? Bu tur bir kararin
Turkiye’de taninmasi ve tenfizinden s6z edebilmek igin, verildigi Glkenin yargi
organlari tarafindan denetlenip denetlenmediginin arastiriimasi
gerekmektedir. Yargi organlari disinda bir makam tarafindan verilen karar,
yargl organlari tarafindan denetlenerek onanmis ise bu halde kararin
taninmasi ve tenfizinin mimkin oldugunu sdylemek muimkindir?™. Zira
onay ile karar yargl organlarinin denetiminden gecerek kesinlesmis
olmaktadir. Buna kargilik, yargi denetiminden ge¢meyen yargl organlari
disindaki bir makam tarafindan verilen kararin taninmasi ve tenfizi mimkuin
olmamakla birlikte, ancak bir tespit davasina konu edilebilecegi One

sUrilmistir?™.

2 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 393.

3 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 576; Dogan, a.g.e., s. 97.
" Dogan, a.g.e., s. 98.

25 Nomer, Sanli, a.g.e..s. 493.
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2. Kararin Kesinlesmis Olmasi

MOHUK’un 50. maddesinde diizenlenen tanima ve tenfizin diger 6n
sartl ise kararin verildigi Ulke kanunlarina goére kesinlesmis olmasidir. Bu
halde Avrupa Sozlesmesi'ne gore icra kabiliyetini haiz bir kararin Turkiye’'de
taninmasi ve tenfizi mimkin iken, MOHUK uyarinca icra kabiliyeti yeterli

gorulmemisg, kararin kesinlesmis olmasi sarti aranmistir.

Maddi ve sekli anlamda kesin hikim?® teskil etmeyen kararlarin
Tarkiye’de taninmasi ve tenfizi mimkudn degildir. Buna karsilik TMK m. 351
uyarinca velayete iligkin kararlarin durumun degismesi halinde ortaya ¢ikan
yeni kosullara uyarlanmasi mumkundur. Diger bir deyigle degisen kosullara
gore velayet durumu her zaman degerlendirilebili?’’. Bu nedenle velayete
iliskin kararlar maddi anlamda kesin hikum teskil etmez. Ancak velayete
iligkin kararlarin degisen durumlara bagli olarak sonradan kismen veya
tamamen degistirilebilmesi, bu kararlarin MOHUK m. 50 anlaminda

kesinlesmis sayilmalarina ve taninip tenfiz edilmelerine engel degildir?’®.

Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda “tedbir niteligindeki”
velayete iliskin kararlarin tenfizi agisindan da kararin kesinlesmis olmasi
sartini aranmamasi gerektiginden séz etmistir. Karara goére: “Tenfizi istenen
Gent Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.3.2002 tarihli, bosanma davasi
suresince alinan gegici tedbir niteligindeki veldyet, kisisel iliski ve nafakaya
iliskin kararlarin tenfizi igcin kesinlesmesine gerek yoktu:279”. Buna karsilik,
MOHUK'un 50. maddesinin acgik diizenlemesi ve tanima tenfiz

muessesesinin yapisina kargisinda bu tarz yorumun kabull mamkuan degildir.

276 Sekli anlamda kesin hiikiim, bir dava sonucunda verilen karar aleyhine basvurulacak kanun yolu

olmamasi halinde ortaya ¢ikar ve davayi sona erdirir. Buna karsilik maddi anlamda kesin hiikiim ise
kararin igeriginin baglayici giice sahip olmasini, dava konusu hakkinda yeniden bir dava agilarak karar
tesis edilmesinin miimkiin olmamasini ifade eder ve uyusmazligin esasina iliskindir.

77y . 2. HD’nin 2003/5306 E. ve 2003/6780 K. sayili ve 08.05.2003 tarihli karar: (Sinerji Igtihat Bilgi
Bankasi).

"8 Cemal Sanl, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina iliskin Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s. 72.

'y, 2. HD.’nin 2005/3832 E., 2005/6704 K. sayili ve 25.04.2005 tarihli karar1 (Sinerji igtihat Bilgi
Bankasi).
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Yuksek Mahkeme uygulamasi, kanunun acik hukmune bariz aykiri bir

uygulama olusturmaktadir.

B. Tenfizin Asli Sartlari

MOHUK'un “Tenfiz Sartlar1” baghkli 54. maddesi; “(1) Yetkili mahkeme

tenfiz kararini asagidaki sartlar dahilinde verir:

a) Tlrkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi deviet arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tirk mahkemelerinden
verilmis ildmlarin tenfizini mdmkdn kilan bir kanun hikmdinin veya fiili

uygulamanin bulunmasi.

b) ilamin, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi gartiyla ilamin, dava
konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadi§i halde kendisine yetki

taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi.
¢) Hiikmiin kamu dlizenine agikg¢a aykiri bulunmamasi.

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen Kkiginin
hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda
veya yoklugunda hukim verilmis ve bu Kiginin yukaridaki hususlardan birine
dayanarak tenfiz istemine karsi Tirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi”
duzenlemesini getirmektedir. Bu halde, yabanci mahkemelerden verilen
velayete iliskin bir kararin Turkiye’de tenfizi igin dort ayri kosulun varligi

aranmaktadir.
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1. Karsihikhhk

Velayete iligkin yabanci mahkeme kararinin Turkiye’de tenfiz
edilebilmesi icin ildmin alindigi devletle Turkiye arasinda ya ilamlarin
tenfizine dair bir anlasma veya o devlette Turk mahkeme kararlarinin
tenfizine imkan veren bir kanun hukmunun veya fiili uygulamanin bulunmasi
gerekmektedir. Karsiliklik sarti, milletlerarasi anlasma®?, yabanci Ulkenin

kanun hiikmii ve fiili uygulama olmak lizere (¢ sekilde gerceklesebilir®'.

Velayete iliskin bir kararin tenfizinin iki ya da ¢ok tarafli milletlerarasi
anlasmalara goére saglanabilmesi i¢in, bu anlagsmalarin uygulanmasinin
malvarlidina iliskin kararlarin tenfizi ile sinirh tutulmamis olmasi
gerekmektedir®®2. Tirkiye'nin, italya, Romanya gibi bazi (lkelerle yapmis
olduklari tenfize iliskin anlasmalar yalnizca malvarligina iligkin haklarla sinirli
olduklarindan velayete iliskin kararlar agisindan akdi karsiliklik sartini
saglamayacaklardir. Bu halde, karsilihk sartinin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti bakimindan kanuni ya da fiili duruma goére bir

karsilikhlik incelemesi yapmak gerekecektir.

Akdi, kanuni ya da fiili karsilikhligin tek basina yeterli olup olmayacagi

konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Bir gériise gore®® akdi ya

20 Tiirkiye, mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda italya (RG. 03.03.1929-1133), Romanya (RG.
17.05.1972-14190), Tunus (RG. 11.09.1984-18512), KKTC (RG. 13.01.1989-20079), Polonya (RG.
23.07.1990-20583), Cezayir (RG. 08.09.1991-20985), Avusturya (RG. 23.09.1991-21000), Irak (RG.
02.08.1992-21303), Azerbaycan (RG. 25.08.1993-26679), Cin Halk Cumhuriyeti (RG. 12.11.1994-
22109), Giircistan (RG. 24.08.1997-23090), Arnavutluk (RG. 09.11.1997-23165), Kazakistan (RG.
12.11.1997-23168), Makedonya (RG. 14.05.2000-24049), Misir (RG. 22.05.2000-24056), Hirvatistan
(RG. 24.05.2000-24058), Moldova (RG. 28.05.2000-24062), Kuveyt (RG. 30.05.2000-24064),
Tacikistan (RG. 30.05.2000-24064), Ukrayna (RG. 22.12.2003-25324), Litvanya (RG. 20.04.2004-
25439), Mogolistan (RG. 04.05.2004-25452) ile ikili anlagsmalar yapmistir (Celikel, Erdem, a.g.e., s.
597-598).

%1 2675 sayili millga MOHUK ’un 38/1. maddesinde de ayni dogrultuda karsiliklilik sarti aranmus,
buna karsilik 2675 sayili miilga MOHUK ’la yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili HUMK *un miilga 540.
maddesinde de karsiliklilik sarti aranmis olmasina ragmen, karsilikliigin saglanmasi yalniz
kargiliklilik konusunda devletler arasinda bir anlagsma olmasi sartina baglanmistir. Bununla birlikte
daha 6nce HUMK diizenlemesinde yer almayan yabanct devlette Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizine
imkan veren bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi halleri ilk kez 2675 sayil1 miilga
MOHUK ile hukukumuzda karsiliklilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmistir.

2 Sanl, a.g.m., s. 74.

28 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 473; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 596; Dogan, a.g.e., s. 102. Burada ayrica
Tiirk hukukunun tenfiz i¢in aradigi sartlardan ¢ok daha agir sartlarin arandigi bir tenfiz sistemine
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da kanuni duzenlemeler karsiliklihigin saglanmasi agisindan tek basina
yeterli degildir. Buna gore karsilikhliktan s6z edebilmek igin fiillen bu kurallarin
uygulaniyor olmasi sartl da aranacaktir. Bu gérusl savunan yazarlara gore
devletler arasindaki bu ydnde bir anlagsmanin ya da kanuni dizenlemenin
varligina ragmen, bu yonde bir talep olmadigi icin uygulama
gerceklesememis ise bu durum tenfiz agisindan bir engel teskil
etmeyecektir’®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore® ise tenfize konu
kararin verildigi Glke ile Turkiye arasinda bir anlasmanin mevcut olmasi ya da
kararin verildigi Ulkenin bu konuda bir kanuni dizenlemeye sahip olmasi
veya fiili bir uygulama bulunmasi hallerinden her biri karsiliklilik sartinin
olusmasi agisindan tek basina yeterlidir. Zira kanun ifadesinden her bir
kosulun esit degerde ele alinarak dizenlendigi anlasiimaktadir. Aksi halde,
kanun duzenlemesinde akdi ya da kanuni karsiligin aranmasi yerine yalnizca
fiili karsihkhhk sarti aranmasi gibi bir durumun varligindan soz edilebilecektir
ki bu da kanunun akdi ve kanuni karsilikhliga fazladan yer vermesi anlamina

gelmektedir.

Karsiliklik sartinin olugsup olusmadigi, tum tenfiz davalarinda hakim
tarafindan re’sen g6z oOninde bulundurulacak ve bu sartin olusmamasi
halinde tenfiz talebi reddedilecektir. Karsiliklik, hukuki olmaktan ziyade

politik bir sarttir®®

.Bu nedenle taraflari higbir sekilde ilgilendirmemesi ve
kargiliklihgin  olusmasinda devletlerin ilk ©nce birbirlerinden hareket
beklemeleri gibi nedenlerle elestiriimektedir®®’. Ancak bu durum yalnizca fiili
karsiliklihk sarti agisindan s6z konusu olacaktir ve yabanci mahkemelerden

verilen kararlarin salt hukuki bir yaklagimla tenfizinin gerektigini savunmak

sahip devlet ile Tiirkiye arasinda kanuni karsilik sartinin bulunmayacag da ileri siiriilmiistiir (Celikel,
Erdem, a.g.e., s. 595-596). Ancak Tiirk mahkemeleri tenfiz incelemesi sirasinda bu konular
aragtirmaya yetkili olmadigindan, kanuni karsilik s6z konusu sartin gerceklesmesi agisindan
kanaatimizce yeterli sayilmalidir.

4 Dogan, a.g.e., s. 102; Yargitay’m da bu yonde kararlari bulunmaktadir. Y. 2. HD. nin 1992/2204
E., 1992/2894 K. sayil1 ve 24.06.1992 tarihli karar1 (Nomer, Sanli, a.g.e., s. 473).

5 Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 300.

% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 474; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 592; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 301; Dogan,
a.g.e., s. 101.

7 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 474.
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dogru bir disiince tarzi olusturmaz®®. Zira Tiirk mahkemelerinden verilen
kararlarin tenfizini kabul etmeyen ve hatta yabanci mahkeme kararinin
tenfizine yer vermeyen bir hukuk sisteminden verilen kararin Turkiye'de

tenfizini saglamak higbir hakli sebebe dayandirilamayacaktir.

Tenfiz davalarinda karsiliklilik sartinin gergeklesip gergceklesmediginin
tespitinde birtakim gucluklerle kargilagiimaktadir. Adalet Bakanhgi bu
zorluklarin 6nune gecmek ve yanlis uygulamalara sebebiyet vermemek
acgisindan her yil Ocak ayinda yayimladigi bir genelgeyle hangi ulkeler
acisindan karsiliklilik sartinin gerceklestigini belirtmektedir®®®. Bu genelge de
yer alan Ulkeler agisindan Kkarsiliklihk sartinin gergeklestiginin tespitinde
herhangi bir sorun yagsanmayacaktir. Buna karsilik, teblig de yer almayan bir
ulke kararinin tenfizi talebiyle karsi kargiya kalinmasi halinde, bu ulke
acisindan karsilikhlik sartinin gergeklesmedigini sdylemek mumkun degildir.

Bu durum beraberinde ciddi zorluklar getirmektedir?®

. Cogu zaman hakim
ancak taraflarin yardimi ile karsihkhligin gerceklesip gerceklesmedigini tespit

edebilecektir.

2. Kararin Yetkili Mahkeme Tarafindan Verilmis Olmasi

Gerek 2675 sayill milga MOHUK’ta (m. 38/c) gerekse 5718 sayili
MOHUK'ta (m. 54/b, c. 1) “ilAmin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi” tenfiz sartlarindan olarak aranmistir.
Bununla birlikte 5718 sayili MOHUK ek olarak bir de “davalinin itiraz etmesi
sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadigi
hélde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi”
sartini getirmistir (m. 54/b, c. 2). 5718 sayili MOHUK 54/b maddesinin ikinci

8 Dogan, a.g.e., s. 101; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 592.

2 Genelge metni igin bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/genelgeler/genelge pdf/63-1.pdf
(Erisim: 03.04.2011).

% Dogan, a.g.e., s. 103.
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cumlesi ile eklenen bu yeni tenfiz sarti, milletlerarasi usul hukukunda yabanci

mahkemenin “asiri yetki” halinde olmamasi seklinde tanimlanmaktadir®®’.

Yukaridaki acgiklamalardan anlasilacagr uUzere tenfizi talep edilen
kararin yetkili mahkeme tarafindan verilmis olup olmadiginin tespitinde ilk
olarak kararin Turk mahkemelerinin minhasir yetkisine giren bir konuda
verilip verilmediginin saptanmasi gerekmektedir. Milletlerarasi usul hukuku
anlaminda munhasir yetkiden s6z edebilmek igin, yetki kuralinin ifadesi ve
konulug amaci goz onunde bulundurularak bir davanin mutlak olarak Turk

mahkemelerinde gériilmesi dngdrilmiis olmalidir®®2.

Bu nedenle yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinde dikkate alinacak olan Turk mahkemelerinin
munhasir yetkisi ile i¢ hukukta kullanilan munhasir yetki kavramlari

birbirinden farkhdir?®3.

Tark hukukunda, gerek Turk vatandagsi ve gerekse yabanci kiguklerin
velayetine iliskin davalarin munhasiran Turk mahkemelerinde goérulmesini
ongoéren bir yetki kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle, yabanci
mahkemelerin velayet kararlari Turk mahkemelerinin munhasir yetkisine

girmez ve bu sart bakimindan tenfize engel olunamaz®**.

Yabanci mahkemenin yetkisi konusunda Uzerinde durulmasi gereken
bir diger husus ise 5718 sayill MOHUK’un 54. maddesinin b bendinin ikinci
climlesinde yer alan tenfiz engeli olan “asiri yetki®**’dir. Asiri yetki, yabanci
mahkemenin yetkisinin milletlerarasi usul hukukunun genel kabul géren yetki
kurallarinin disinda ve kabul edilmesi mUmkun olmayan bir sekilde olusmasi
seklinde tanimlanmaktadir’®. MOHUK’un 54/b maddesinde ise “ilamin dava
konusu veya taraflarla gercek bir iligkisinin bulunmamasi” hali asiri yetki

sayllmaktadir.

21 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 599.

292 Dogan, a.g.e., s. 103; Nomer, Sanli, a.g..e, s. 475.

% ¢ hukuktaki miinhasir (kesin) yetki halleri hakkinda bkz. Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 21. bs., Ankara, YetkinYayinlari, 2010, s. 250-255.

% Sanli, a.g.m., s. 76.

5 Asin yetki hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Eksi, a.g.m., s. 50 vd.

2% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 605; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 303.
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Tenfiz incelemesi sirasinda tenfizi talep edilen kararin Turk
mahkemelerin munhasir yetkisine girip girmedigi re’sen incelenecekken,
yabanci mahkemenin vyetkisinin asirn yetki sayillip sayilmayacaginin
incelemesi davalinin bu yoénde itiraz etmesi kosuluna baglidir. Bu durum
MOHUK'un 54/b maddesinde yer alan “davalinin itiraz etmesi sartiyla”
ifadesiyle agikga hikme baglanmistir. Asiri yetkinin agik ve bariz sayildigi
durumlarda dahi davalinin itirazi olmamasi halinde bu durum tenfiz davasina

bakan hakim tarafindan re’sen g6z dnlinde bulundurulamayacaktir.

Asiri yetki kurallari cergevesinde kendini yetkili goren bir ulke
mahkemelerinden karar verilmesi, taraflarin tabii hakimden mahrum
olmalarini ve bununla birlikte tabii hakim ilkesinin ihlali sonucunu ortaya
cikaracaktir®®’. Tabii hakim ilkesinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
da ihlal edilmesi sonucunda kamu dizeni mudahalesi ile karsilagiimasi
mimkiindiir?®®. Béylece kars! tarafin bu yénde bir itirazi olmamasi halinde
dahi, asir yetki kuralinin uygulandigi kararlarin kamu duzenine aykirilik

nedeniyle tenfiz edilmemesi olanakhdir.

3. Kamu Duzenine Acik Aykirilik Bulunmamasi

Velayete iligkin yabanci bir mahkeme kararinin tenfizi agisindan
aranan bir diger sart, bu mahkeme kararinin kamu dizeni mudahalesini
gerektirecek bir hikim tasimamasidir. MOHUK'un 54. maddesinin ¢
bendinde bu sart “Hikmin kamu dizenine agikg¢a aykiri bulunmamasi”
seklinde ifade bulmustur. Goruldugu Uzere burada bulunmamasi aranan sart
salt kamu duzenine aykirilik degil, kamu dizenine agik¢a aykiriliktir. Yabanci
hukukun uygulanmasina neden olan kamu duzenine aykirilik ile yabanci

mahkeme kararlarinin tenfizinde aranan kamu duzenine agik aykirilik

7 Dogan, a.g.e., s. 105.
2% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 478.



133

bulunmamas: sarti arasinda temelde bir farklilik bulunmamaktadir®®®. Her iki
halde de yabanci hukuk kuralinin degil, kural sonucunda ortaya ¢ikan kararin
kamu duzenine aykirihdr dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, yabanci
hukukun uygulanmasina engel olan kamu duzeninde, yabanci hukuk
kuralinin uygulanmasi sonucunda verilen karar dikkate alinirken, usul hukuku
alaninda kabul edilen savunma hakkinin ihlali gibi temel degerlere aykirilik
da kamu diizeninin midahalesini gerektirebilecektir*®. Kamu diizeni tanima
ve tenfizde, yabanci hukukun uygulanmasina oranla daha zayif bir midahale

gliciine sahiptir*®".

Diger yandan burada s6z konusu olan kamu duzeni
mudahalesi, yabanci hukukun uygulanmasina engel olan kamu duzeninden
farkli olarak, yabanci kuralin uygulanmasini engellemez; yabanci mahkeme

kararinin Tirkiye'de icra edilmesini énler®®.

Velayete iligkin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde en sik
kargilagilabilecek tenfiz engeli kamu duzenine aykiriliktir. Zira velayet
oncelikle c¢ocuklarin menfaatine iliskin oldugundan, Tuirk kamu dizeni
midahalesine sikga rastlanmasi mimkindir’®. Velayete iliskin yabanci
mahkeme kararinin Turk kamu duzenine aykiri olup olmadigr hakim
tarafindan re’sen g6z 6nunde bulundurulmasi gereken ve her somut olayda
olayin ozelliklerine gore takdir edilecek bir husustur. Bu nedenle hangi tur
yabanci mahkeme kararlarinin kamu duzenine aykirilik gerekgesi ile tenfiz

edilemeyecegini 6nceden tespit etmek mimkiin degildir*®.

Kamu dizeni zaman ve mekéna gore farklilik gosteren bir

kavramdir’®. Yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinde kamu

*° Dogan, a.g.e., s. 106. Yabanci hukukun uygulanmasma engel olan kamu diizeni hakkinda
aciklamalar icin bkz. yukarida fkinci Béliim, 11/B-4.

3% Dogan, a.g.e., s. 106.

1 Devletler $zel hukuku ile karsilastirildiginda tanima ve tenfiz hukukunda kamu diizeninin
yumusatilmis etkisinden sz edilir. Buna karsilik tanima tenfiz hukukunda kamu diizeninin uygulama
alan1 ¢ok daha genistir. Tanima tenfiz hukukundaki kamu diizeni ile devletler 6zel hukukundaki
(yabanci hukukun uygulanmasina engel olan) kamu diizeni arasindaki diger farklar i¢in bkz. Nomer,
Sanli, a.g.e., s. 480-482.

2 Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 304.

3% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 164.

3% Dogan, a.g.e., s. 106.

% Dogan, a.g.e., s. 107.
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duzeni mudahalesinden s0z edebilmek acisindan Onemli olan Turk
mahkemesi hakiminin tanima ve tenfize karar verdigi anda kamu duzenine

acik aykirihk bulunmamasidir®®.

Bu halde kararin verildigi anda kamu
dizenine aykirilik olusturan bir kararin daha sonra tanima ve tenfiz aninda
kanun i¢c hukuktaki degisiklikler gibi nedenlerle kamu duzenine aykiri

bulunmamasi mumkunddr.

Yabanci mahkemelerden verilen velayete iliskin kararin Turk kamu
dizenine aykiri sayllmasi agisindan Turk hukukundan farkli duzenlemeler
icermesi yeterli degildir®®’. Burada énemli olan, yabanci mahkeme ilaminda
yer alan velayete iliskin hUkmudn uygulanmasinin Turkiye’de agir ve kamu

vicdaninda kabul edilemez sonuglar dogurmamasi geregidir®®®.

Bir diger
anlatimla yabanci mahkeme kararinin kamu duzenine aykiri olmasi,
uygulanan hukuk kuralinin soyut olarak aykiri olmasi degil, o hukuk kuralinin
uygulanmasi sonucunda verilen mahkeme kararinin kamu duizenine aykirilik

teskil etmesidir®®.

Velayetin duzenlenmesinde ¢ocugun merkez alinarak karar verilmesi
gerekmektedir. Cocugun menfaatleri ikinci plana atilarak, dini, milli, kaltarel,
etnik ve sosyal dusuncelerle hareket edilmesi ve velayetin minhasiran bu
dusiincelerle diizenlenmesi kamu diizenine aykirilik teskil edebilir’'®. Buna
gbre cocugun menfaati dikkate alinmaksizin, velayet hakkinin yasa, etnik
kokene, ulke farkina veya cinsiyete gore ana veya babadan birine dogrudan
verilmesi seklindeki kararlar; ana babalik duygularinin tatminine imkan
vermeyen kararlar; gerekgesiz kararlar; velayetin kendisine verilmedigi taraf
ile ¢ocuk arasinda higbir sekilde sahsi munasebet tesis edilmemesi
yonundeki kararlar; velayetin kendisine verilmedigi tarafla gocuk arasindaki

sahsi munasebetlerin fiilen icrasini imkansiz kilan ya da zorlastiran;

306 Tiryakioglu, Tenfiz, s. 48.

7 Yargitay kararlarnda da Tiirk hukukuna her aykirihgin Tirk kamu diizenine aykirilik
olusturmayacagina yer verilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda ¢ocuga soybagimnin reddi
davast agma hakkinin taninmamig olmasmi Tirk kamu diizenine agik aykirt bulmamustir. Y. 2.
HD.’nin 2009/6063 E., 2009/8609 K. sayil1 ve 04.05.2009 tarihli karari1 (Dogan, a.g.e., s. 106, dn. 34).
3% Ruhi, Kaplan, a.g.m., s. 647.

3% Tiryakioglu, Tenfiz, s. 46; Dogan, a.g.e., s. 105.
319 Sanli, a.g.m., s. 76.
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munhasiran etnik koken, dil, din, irk, renk esas alinarak tesis edilen kararlar

gibi kararlarin Tiirk kamu diizenine aykiri kabul edilmesi miimkiindiir®'",

Velayete iligkin kararlarin tenfizinde Turk kamu dizeni mudahalesinin
s6z konusu olup olmayacagi degerlendirilirken ¢ocugun yarari ilkesi goz
onlnde bulundurulmahdir. Bu nedenle taraflar arasindaki anlasmayla bagh
kalinarak, ¢ocugun vyarari g6z onunde bulundurulmaksizin tesis edilen
kararlar kamu duzenine aykiri kabul edilmektedir. Yargitay bu konuda bir
kararinda “Yabanci mahkeme karari bosanma hiikmiine konu veléyetin
degistiriimesi istegi ile ilgili olup taraflar arasinda gerceklesen anlasmaya
dayali olarak tesis edilmistir. Oysaki veldyetin sonradan meydana gelen
olaylar nedeniyle degistiriimesi (M.K.149) genel ilke uyarinca (M.K.148)
g¢ocuklarin  gelecekleri dlsiiniilerek ve onlarin ruhsal ve bedensel
gelisimlerinin eglerden hangisinin yaninda en iyi sekilde sadlanabilecegi
arastirilarak hikme baglanir. Hakim eglerin istekleri disinda yalnizca
gocuklarin ézetlenen yararini gbz éniinde tutarak bu ybnl serbestge takdir
eder. Yabanci mahkemenin bu hususu dikkate almadan verdigi karar TUrk
kamu dlzenine acik bir aykirilik olusturdugundan istegin reddi gerekirken
yazil sekilde hikim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir’ agiklamasina yer

vermistir®'?.

Yabanci hukukun uygulanmasinda kamu duzeni mudahalesi
aciklanirken de deginildigi Uzere, yabanci mahkeme kararinin tenfizinde
evliligin sona ermesine ragmen velayetin eslerden her ikisine birden

birakilmas! Yargitay tarafindan kamu diizenine aykiri kabul edilmistir®'>.

' Sanli, a.g.m., s. 76.

312y, 2. HD.’nin 1991/2108 E., 1991/35585 K. sayili ve 28.02.1991 tarihli karar1 (Sinerji Igtihat Bilgi
Bankasi). Ayni yonde bkz. Y. 2. HD.’nin 1997/675 E., 1997/1633 K. sayili ve 17.02.1997 tarihli
karar1 (Nomer, Sanli, a.g.e., s. 482, dn. 272.

313 Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu konuya iliskin bir kararinda “Yabanci bosanma ilaminda 9 Aralik
1988 dogumlu Esra ve 24 Mart 1995 dogumlu Mert isimli miisterek ¢ocuklarin veldyetleri anne ve
babaya birlikte birakilmistir.

Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde hdkim veldyeti eslerden birine vermesi gerekmektedir.
(TMK. md. 336 ) Veldyet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin miisterek
cocuklarin veldyetini anne ve babaya birakmas: Tiirk Medeni Kanununa aykindw. ( MOHUK. md.
38/c)
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Birlikte velayetin Turk kamu duzenine aykiri bulunmasi evlilik sona erdikten
sonra kugugun velayetinin ana baba tarafindan birlikte kullanilip
kullanilmayacaginin kacugun menfaati dikkate alinarak hakim tarafindan
tekdir edilebilecegi gerekgesi ile elestirilmistir*'*. Bu gériisii savunan yazarlar
tarafindan TlUrk hukukunda da, ortak hayatin sona ermesi halinde hakimin
kigugun velayetini eslerden birine vermesi zorunlulugundan degil, fakat
verebileceginden soz edildiginden burada hakimin takdir hakkinin bulundugu

ifade edilmektedir®'®

Gergeklesen bu durum karsisinda ilamin veldyete ait kismi hakkindaki tenfiz isteginin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir” gerekgesi ile yabanci mahkeme
kararmi kamu diizenine aykir1 bulmusgtur. Oygokluguyla alinmis olan kararin muhalefet serhinde ise
“Tanmima veya tenfize karar veren hakim, yabanci kararin dogru olup olmadigint inceleme yetkisi
bulunmamaktadwr. Yabancit kararda uygulanmis olan usul hiikiimleri ve maddi hukuki tespitler
inceleme disinda tutulmalidir.

Yabanci ilamin anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi hukukta kabul edilen
temel prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka, Tiirk hukuk diizeninin temelini
teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi ilkelerine aykiri olmasi halinde kamu diizenine aykiriliktan
soz edilebilir. Maddede bu durum agik¢a sozciigii ile ifade edilmistir. Yabanct mahkemenin Tiirk
hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamasi yahut yanlis uygulanmasi basl bagina tenfiz veya
tamima isteginin reddine sebep teskil etmez.

Hollanda'nmin Amsterdam Mahkemesi taraflarin bosanmalarina karar vermis 9.12.1988 dogumlu Esra
ile 24.03.1995 dogumlu Mert'in velayetinin ana ve babada miisterek olduguna isaret etmistir.
Bosanma sonucu yabanci mahkemenin ¢ocuklarin veldyetinin ana-babaya birlikte verilmesi Tiirk
Medeni Kanununun 336. maddesine uygun bulunmamaktadir. Ancak yabanct mahkemenin veldyet
diizenlemesine yonelik béliimii teknik manada kesin hiikiim ozelligini tasimamakta degisen sartlar
karsisinda yeniden diizenlenmesi de imkdn dahilindedir. Yabanci kararda uygulanmis olan usul
hiikiimleri ve maddi hukuki tespitler inceleme disinda tutulmalidir.

Yabanci ilamin anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi hukukta kabul edilen
temel prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka, Tiirk hukuk diizeninin temelini
teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi ilkelerine aykiri olmasi halinde kamu diizenine aykiriliktan
soz edilebilir. Maddede bu durum acik¢a sozciigii ile ifade edilmistir. Yabanci mahkemenin Tiirk
hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamasi yahut yanlis uygulanmasi basl bagina tenfiz veya
tamima isteginin reddine sebep teskil etmez.

Hollanda'nmin Amsterdam Mahkemesi taraflarin bosanmalarina karar vermis 9.12.1988 dogumlu Esra
ile 24.03.1995 dogumlu Mert'in velayetinin ana ve babada miisterek olduguna isaret etmistir.
Bosanma sonucu yabanci mahkemenin ¢ocuklarin veldyetinin ana-babaya birlikte verilmesi Tiirk
Medeni Kanununun 336. maddesine uygun bulunmamaktadir. Ancak yabanci mahkemenin veldyet
diizenlemesine yonelik béliimii teknik manada kesin hiikiim ozelligini tasimamakta degisen sartlar
karsisinda yeniden diizenlenmesi de imkan dahilindedir” agiklamasina yer verilmistir (Y. 2. HD. nin
2004/13947 E., 2004/5854 K. sayili ve 27.12.2004 tarihli karar1 (Dogan, a.g.e., s. 245, dn. 59).
Yargitay karart ile ayni yonde bkz. Y. 2. HD.’nin 2003/2818 E., 2003/3889 K. sayili ve 20.03.2003
tarihli karar1 (Nomer, Sanli, a.g.e., s. 483, dn. 274). Y. 2. HD. nin 2006/2773 E., 2006/9267 K. sayili
ve 12.06.2006 tarihli karari; Y. 2. HD.’nin 2004/12285 E., 2004/13680 K. sayili ve 22.11.2004 tarihli
karar; Y. 2. HD.’nin 2004/13801 E., 2004/15855 K. say1li ve 27.12.2004 tarihli karar1 (Sinerji I¢tihat
Bilgi Bankas).

314 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 483, dn. 274.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin diger kararlarinda da aksi yonde bir anlayisi benimsedigi
anlagilmaktadir. Bu konudaki bir kararina gore; “I- Eviilik devam ettigi siirece ana-baba veldyeti
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Yargitay kararlarinda birlikte velayetin kamu duzenine aykiri
bulunmasina gerekge olarak, velayete iliskin duzenlemelerin emredici
nitelikte olmasi ve Turk Medeni Kanunu anlaminda kamu dizeninden olmasi
gosterilmektedir. Bu durum kamu dizeninin midahalesi agisindan yeterli
degildir ve Yargitay’'in emredici kurallarin kamu duzeni mudahalesine neden
olmayacag! yoéniindeki yerinde kararlari ile gelismektedir’'®. Aksi halde
velayete iligkin emredici hukumlere aykiri higcbir yabanci mahkeme kararinin
tenfizinden s6z edilmemesi gerekecektir. Nitekim birlikte velayetin Turk kamu
dizenine aykiri olmadigini savunan yazarlar tarafindan dahi, s6z konusu
gerekge, Turk velayet hukukunun emredici kurallarinin yabanci mahkeme
kararlarinda da aynen dikkate alinmasinin tenfizin zorunlu bir sarti haline
getiriimesi anlamina geldigi diisiincesiyle elestiriimektedir’”. Buna karsilik,
birlikte velayet Turk toplumunun temel degerleri ile uyusmadigindan kamu

318

dizeni mudahalesinin kabul edilmesi isabetli olacaktir Diger yandan

velayetin degistiriimesi olanagindan bahisle de Turk toplumunun degerlerine

birlikte kullamirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim veldyeti eslerden birine
vermek zorundadir. (TMK. md. 336) Yabanci mahkemenin c¢ocuklarin veldyetini yazili sekilde
diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. (MOHUK. mad. 38/c) Bu nedenlerle mahkemenin
veldyet diizenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde isabetsizlik yoktur.

2- Yabanci ilamin kismen tenfizine karar verilmesi imkan dahilindedir. (MOHUK. md. 40) Michigan
Eyaleti mahkemesinden verilen bosanma ilami kesinlesmistir. 2675 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkindaki Yasanmmin 36, 37, 38. maddelerinin aradigi sartlar gerceklesmistir.
Mahkemece, yabanct ilamin bosanmaya yénelik boliimiiniin tenfizine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile istegin tiimiiniin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde hiikiim tesis etmistir (Y.
2. HD.’nin 2006/2773 E., 2006/9267 K. sayilh ve 12.06.2006 tarihli karar1 (Sinerji Igtihat Bilgi
Bankasi)). Ayn1 yonde bkz. Y. 2. HD.’nin 2003/2818 E., 2003/3889 K. sayili ve 20.03.2003 tarihli
karar1 (Kazanci Hukuk Otomasyonu), Y. 2. HD.’nin 2004/13947 E., 2004/15854 K. sayili ve
27.12.2004 tarihli karar1 (Kazanct Hukuk Otomasyonu).

316 Yargitay 2. Hukuk Dairesi buna iliskin olarak bir kararinda su sekilde bir agiklamaya yer vermistir:
“Tamima veya tenfize bakan hakim kural olarak yabanci mahkeme kararmin dogrulugunu
inceleyemez. Gerek yabanct kararda uygulanmis olan usul ve gerekse kararda yer alan maddi ve
hukuki tespitler incelemenin konusu digindadir.

Tiirk Hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamast veya yanhs uygulanmasi tek bagina
mahkeme kararmmin taminmast veya tenfizini engelleyici bir sebep olarak goriilemez. Tiirk kamu
diizeni, Tiirk Hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgegilemeyecek degerlerinin
korunmast igin sadece kamu diizenine aykirithgr agikar olan olaylara miinhasir oldugunun kabulii
gerekir. Tenfizi istenen yabanct ilamda bu anlamda agik¢a kamu diizenine aykirilikta yoktur”. Y. 2.
HD.’nin 2004/10683 E., 2004/13120 K. sayili ve 04.11.2004 tarihli karart (Nomer, Sanli, a.g.e., s.
483, dn. 274).

317 S5z konusu elestiri icin bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 483, dn. 274.

3% Bkz. Dogan, a.g.e., s. 246.
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ve dolayisiyla kamu dizenine aykiri bir kararin tenfiz edilmesi kanaatimizce

muUmkin olmamalidir.

Yargitay kararlarinda tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararinin
velayet kendisine birakilmayan ebeveyn ile gocuk arasinda Kkisisel iligki
kurulmasi yoninde karar vermemis olmasi durumu ise kamu dizenine ayKiri
bulunmamistir. Bu yondeki bir Yargitay kararina gore “Yabanci bosanma
kararinda; veléyetleri annelerine verilen migsterek c¢ocuklar igin igtirak
nafakasina hikmedilmemis olmasi ve babanin g¢ocuklarla kisisel iliskisinin
dlizenlenmemesi, bu dlizenlemenin ¢ocuk koruma kurumunun tavsiyesinden
sonraya birakilmasi, Tiirk kamu dlzenine agik¢a aykirilik olusturmaz. Zira,
baba kigisel iligkinin diizenlenmesini, sonradan isteyebilecegdi gibi, sonradan
da cocuklar icin istirak nafakasi istenebilir. Hiikmiin, bu konularda eksiklik
tasimasi kamu dlizenini zedelemez. Yabanci mahkeme, taraflarin miisterek
milli hukuku olan Tiirk Hukukuna gbre bosanma karari verdigine gére,
davanin kabuliine karar verilecek yerde, reddedilmesi usul ve yasaya
aykindir’””. Gercekten de cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin bir kararin
daha sonra her zaman verilmesi mumkundur ve velayete iliskin yabanci
mahkeme kararinda c¢ocuk kendisine birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda Kkisisel iligki tesisi duzenlenmemigse bu durum kamu duzenine

aykirilik teskil etmeyecektir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Turk hukukunda kuigukler Gzerindeki
velayet hakkinin TMK’nin 335-337. maddeleri geregince sadece ana babaya
taninan bir hak olmasi sebebiyle evlat edinme disinda, kigugun velayetini bir
baska kisiye tevdi eden yabanci mahkeme kararlarinin da tenfiz
edilemeyecegi  gorisiindedir’®. Velayet kurumunun yapisi dikkate

alindiginda c¢ocugun velayetinin ana baba ya da evlat edinen diginda bir

319y, 2. HD.’nin 2004/3609 E., 2004/4423 K. sayili ve 07.04.2004 tarihli karar1 (Ruhi, a.g.e., s. 867-
868). Ayni yonde bkz. Y. 2. HD.’nin 1997/675 E., 1997/1633 K. sayili ve 17.02.1997 tarihli karar1
(Celikel, Nomer, a.g.e., s. 499-500).

320y, 2. HD. nin 2003/3754 E., 2003/4670 K. say1l1 ve 02.04.2003 tarihli karar1 (Nomer, Sanli, a.g.e.,
5. 483, dn. 273).
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kisiye birakilmasi durumu ve bunun Turkiye’de icrasi Turk kamu duzenine

uygun dusmeyecektir.

Velayete iliskin bir kararin taninmasi ve tenfizi istemli bir davada
Ozellik gosteren bazi durumlar ile karsilagilmasi mimkuanddr. Bu durumlar
velayete iligkin bir hikim iceren yabanci mahkeme kararinin kismen
taninmasi ve tenfizi hali ile taninmasi ve tenfizi istenen karar ile ayni konuda
daha 6nce Turk mahkemelerinden verilmis farkh bir kararin bulunmasi

halleridir.

Burada belirlenmesi gereken husus velayete iliskin kararlarin kismen
tenfizinin mumkin olup olmadididir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere
velayete iliskin yabanci mahkeme karari taninmasi ve tenfizi amaciyla
mustakil bir dava olarak Turk mahkemelerinin 6nune gelebilecegi gibi
bosanma karari igerisinde yer alan bir hukim fikrasi seklinde de gelebilir. Bu
halde MOHUK’un 56. maddesi geregince kismen tenfizin miimkin oldugunu
g6z onunde bulundurmak gerekmektedir. Zira maddeye gore “Mahkemece
ildmin kismen veya tamamen tenfizine veya istemin reddine karar verilebilir’.
Birgok Yargitay kararinda da bu yodnde bir uygulamaya vyer verildigi

gorilmektedir®’

. Velayete iligkin hikmin kamu dizenine aykiri bulunmasi
halinde, bu kismin tenfizi talebinin reddi ile bosanma kararinin taninmasina
karar veriimesi mumkundur. Buna Kkarsilik, bosanmaya iligkin ilamin
taninmasinin reddine ve bununla birlikte velayete iliskin hikmun tenfizine

karar verme yoluna gidilmemelidir®??

. CUnkU burada velayet dizenlemesi
bogsanmanin sonuglarindandir ve bosanmanin taninmamasi halinde bu
kararin kesin hukum etkisi Turkiye'’de dogmayacaktir. Turkiye’de bogsanmis
sayllmayan eslerin gocuklari Uzerindeki velayeti mustereken kullanacaklari
yonundeki kural, aksine bir tedbir karari mevcut degdilse uygulanmaya devam

edecektir.

21y, 2. HD.’nin 2006/2773 E., 2006/9267 K. sayili ve 12.06.2006 tarihli karar; Y. 2. HD.’nin
2004/12285 E., 2004/13680 K. sayili ve 22.11.2004 tarihli karari; Y. 2. HD.’nin 2004/13801 E.,
2004/15855 K. sayili ve 27.12.2004 tarihli karari (Sinerji Ictihat Bilgi Bankast).

32 Tiryakioglu, Tenfiz, s. 79; Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 162.
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Kismen taninma ve tenfize iliskin ortaya ¢ikan bir bagska mesele de
bosanma kararinin taninmasina karar verilmesine ragmen velayete iligskin
hakum fikrasinin tenfizi talebinin reddedilmesi halinde gocugun velayetinin
Tirk hukukuna gére akibetinin ne olacagidir. Bu yénde gerek MOHUK’ta
gerekse TMK'de herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir. Ancak ana
babanin bosanmasi halinde bosanmanin sonuglarindan olan velayete iligkin
bir karar verilmesi zarureti agiktir. Agiklanan nedenle tanima karari ile eglerin
bosanmalarini Turk hukuku bakimindan saglamis olan mahkemenin gocugun

velayeti hakkinda da karar vermesi gerekmektedir’®.

Tanimal/tenfiz hakiminin bu konuda re’sen karar verebilmesi icin
velayet dizenlemesine iliskin taraflarin herhangi bir talepte bulunmalarina da
gerek bulunmamaktadir*®*. Yargitay kararlarinda herhangi bir dava nedeniyle
cocugun velayetin boslukta kaldigini 6grenen hakimin, velayet konusunu
re’sen diizenleyebilecedi belirtimektedir’®®>. Bu nedenle tanima ve tenfiz
istemli davada bogsanmanin taninmasina ve velayete iliskin hikmun tenfizinin
reddine karar veren hakimin velayeti re’sen dizenlemesi gerekecektir.
Burada ayrica belirtmek gerekir ki, ayni durum velayete iliskin karar

verilmemis olan bosanma kararlarinin taninmasinda da s6z konusu olacaktir.

Burada tespiti gereken bir diger husus, Turk mahkemelerinden verilen
ve kesinlesmis bir mahkeme kararinin varligina ragmen taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan bir yabanci kararin taninmasi ve tenfizinin mumkdn olup
olmadigidir. Yabanci mahkeme kararinin Turk mahkeme karari ile
bagdasmayan hikumler icermesi de, tanima tenfiz talebinin kamu dizeni
miidahalesine ugrayabilecedi hallerden biri olarak kabul edilmektedir®®.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi buna iliskin olarak bir kararinda “Tirk

mahkemesinin kesin hikum niteligini kazanmig bir ilami varsa, yabanci

323
324

Sanli, a.g.m., s. 80.

Sanli, a.g.m., s. 80.

325 Ornegin Yargitay cesitli kararlarinda nafaka davasi sirasinda velayetin boslukta oldugunu 6grenen
mahkemenin velayete iliskin re’sen karar vermesi gerektigini vurgulamustir. Y. 2. D.’nin 1975/9587
E., 1975/9916 K. sayili ve 30.12.1975 tarihli karar1 (Sinerji I¢tihat Bilgi Bankas1); Y. 2. HD. nin
1998/2431 E., 1998/3326 K. sayili ve 18.03.1998 tarihli karar1 (Sinerji Igtihat Bilgi Bankast).

326 Bkz. Tiryakioglu, Tenfiz, s. 49; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 306.
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mahkeme karari kamu diizeni sebebiyle taninamaz” agiklamasina yer
vermistir’?’. Bu durumda yabanci mahkeme karari tenfiz edilmisse ve bu
mahkeme karari Turk mahkemelerinden verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme
karari ile vardiklari sonuglar bakimindan geligsiyorsa bu durum yargilamanin

yenilenmesi sebebi olusturacaktir (HUMK m. 445/10) 3%,

Konuya velayete iliskin kararlar acgisindan yaklasildiginda ise farkh
sonugclara ulasiimaktadir. Daha 6nce de ifade edildidi Uzere velayete iliskin
kararlar maddi anlamda kesin hukim teskil etmez ve degisen kosullar
karsisinda velayete iliskin yeni bir karar verilmesi mumkunddr. Bu halde
velayete iliskin Turk mahkemesinden verilmis bir kararlar gelisen yabanci
mahkeme kararinin tenfizi halinde nasil bir ¢cézim sekli uygulanacaginin

tespiti gerekmektedir.

Velayete iliskin karar maddi anlamda kesin hukim tegkil etmemekle,
degisen kosullar karsisinda velayetin degistiriimesinin  mimkin olmasi
kargisinda Turk mahkemeleri tarafindan verilen velayete iliskin kararla
celisen yabanci mahkeme kararinin tenfizi mimkiindiir*?®. Ancak béyle bir
tenfiz istemi karsisinda velayete iligskin Turk mahkeme kararinin degistiriimesi
icin hakl kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir. Bir diger
deyigle “béyle bir dava Tiirk mahkemelerinin 6niine gelse idi velayetin
degistiriimesine karar verilmesi gerekirdi” gseklinde bir tespitin yapilmasi
halinde, velayeti degistiren kararin tenfizi de saglanabilecektir. Buradaki
inceleme ilk bakista her ne kadar tenfizi istenen kararin icerigini tetkik gibi
gérulse de, gocugun menfaati bu ydénde bir incelemenin yapilmasini hakli
kilmaktadir’®. Diger yandan her ne kadar velayete iliskin kararlar maddi
anlamda kesin hukum teskil etmiyor ise de, ayni konuda verilmis bir kesin
hakim olmamasi seklindeki tenfiz sartinin amagsal yorumu da kanaatimizce

bu yonde bir incelemeye imkan kilmaktadir.

27y, 2. HD.’nin 1993/9648 E., 1993/11903 K. sayili ve 08.12.1993 tarihli karar1 (Nomer, Sanli,
a.g.e., s. 484; dn. 280, naklen).

32% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 485; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 306.

2% Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163.

330 Akinei, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163.
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Burada karsilagilabilecek bir diger durum ise Turk mahkemelerinde
gorulmekte olan bir velayete iligkin dava var iken yabanci mahkemeden
verilmis bir velayete iliskin kararin tenfizinin talep edilmesi halidir. Bir yanda
velayete iligkin bir dava devam ederken diger yanda velayete iliskin hUkim
iceren bir kararin taninmasi ve tenfizi davasi agilmasi durumunda her iki
davanin konusu ayni olmadigindan derdestlik ortaya cikmayacaktir**'. Ancak
bu davalardan birinin digerini bekletici mesele yapmasi yonunde karar
vermesi ihtimal dahilindedir. Mahkemenin bekletici mesele olarak kabule
karar vermesi, yabanci derdestligin kabull ile ayni sonucu doguracaktir. Bu
nedenle boyle bir karar verilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Doktrinde
yabanci derdestlik ancak istisnai bazi hallerde kabul edilmektedir*®.
Bunlardan biri de Tirklerin kisi hallerine iliskin davalardir (MOHUK m. 41). Bu
nedenle ancak Turklerin kisi hallerine iliskin bir velayet davasinda, kararin

bekletici mesele yapilmasi uygun s6z konusu olabilecektir.

4. Savunma Haklarinin ihlal Edilmemis Olmasi

Kendisine kargi tenfiz istenen kisinin hikmu veren mahkemeye
usuline uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis
yahut o ulke kanunlarina aykiri bir sekilde giyabinda veya yoklugunda karar
verilmis ise savunma hakkinin ihlal edilmig oldugundan s6z etmek
mimkindir (MOHUK m. 54/g). S6z konusu usul kurallarina aykirilik bagl
basina tenfizin reddi sebebidir. Bu usul ihlallerinin tenfize engel tegkil
edebilmesi agisindan ayrica davalinin savunma hakkinin gergekten ihlal

edilmig olmasi sartl aranmayacaktir.

Tenfiz davasinda hakimin savunma hakkina riayet edilip edilmedigini
re’sen aragtirmasi mimkin degildir. Bu husus MOHUK’un 54. maddesinin ¢

bendinin agik duzenlemesi geregince ancak savunma hakki ihlal edilen

3! Akinci, Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163.
332 Tiirk hukukunda yabanci derdestlik hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Dogan, a.g.m., s. 987-1008.
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Kisinin tenfiz davasina bu yondeki itirazi halinde dikkate alinacak ve kararin
tenfizine engel olusturacaktir. Ancak yine bu halde de kamu duzenine
aykiriik olugturacak nitelikte bir ihlal s6z konusu ise hakimin bu durumu
kamu dizenine aykirilik nedeniyle re’sen g6z o6oninde bulundurmasi

mumkindars®?,

Savunma hakkinin ihlal edilmis sayilip sayilmayacaginin tespitinde
kararin verildigi Ulke kanunlari uyarinca savunma hakkinin anlami ve
kapsami dikkate alinacaktir. Nitekim MOHUK'un 54/¢ maddesinde de bu
olumsuz sarta yer verilirken, “o yer kanunlari uyarinca” ibaresine yer
verilmigtir. Bu halde tenfiz davasinda hakim Tidrk hukukuna goére degil,
kararin verildigi Ulke hukukuna gore maddede sayilan hususlara iligkin ihlal

olup olmadigini arastiracaktir.

Tark hukuku anlaminda savunma hakkinin ihlal edilmig sayilmasi
halinde ise kararin verildigi Ulke hukukuna gére savunma hakkinin ihlali s6z
konusu degilse ancak kamu dizeni mudahalesi gindeme gelebilecektir.
Tiirk hukukuna gére yapilan tespitte Turkiye’nin katiimis oldugu Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi®***nde teminat altina alinmis bulunan adil yargilanma
hakki cercevesinde savunma hakkina iligskin ilkeler de yabanci mahkeme
kararinin tenfizini engelleme konusunda g6z 6nunde bulundurulacaktir. Bu
ilkeler Turk kamu diuzeninin mudahalesi agisindan da hakli bir sebep teskil

edecektir®®.

333 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 486; Aybay, Dardagan, a.g.e., s. 308; Dogan, a.g.e., s. 107.

334 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasmna iliskin Sézlesme (Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi) Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan 20.03.1950’de Roma’da imzalanarak, 03.09.1952°de
yiiriirliige girmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan 18.05.1954’te onaylanmis ve
19.03.1954 tarihli ve 8652 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesmenin ilk hali, 21 Eyliil
1970'de yiiriirliige giren 3 nolu Protokoliin 20.12.1971°de yiiriirliige giren 5 nolu Protokoliin ve
01.01.1990'da yiiriirliige giren 8 nolu Protokoliin diizenlemelerine uygun olarak degistirilmistir ve
ayrica yiurirlige girdigi 21.09.1970'ten bu yana 5. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak Sézlesmenin
bir par¢asi olan 2 nolu Protokoliin metnini igermektedir. Protokollerin getirdigi biitiin bu
degisikliklerin veya eklemelerin yerini, yirirlige girdigi tarih olan 01.11.1998’den itibaren 11 nolu
Protokol almig, bu tarihten itibaren 01.10.1994°te yiiriirlige giren 9 nolu Protokol yiiriirliikten
kaldirilmistir. 11. Protokol ile yeniden diizenlenen giincel Sozlesme metni ise 01.11.1998 tarihinde
yiriirliige girmistir.

335 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 487.



144

SONUG

Cocugun korunmasi agisindan gunden gine artan bir éneme sahip
olan velayet, “kiigigun ya da bazi durumlarda ergin kisitl gocuklarin sahis ve
mallarinin korunmasi amaciyla, onlarin temsili konusunda ana babanin sahip
olduklari hak ve yukumluliklerin tamami” olarak ifade edilebilir.
Hukukumuzda velayet, cocuk evlilik icinde dogmus ise ana babaya, evlilik
digi dogmus ise anaya taninmis bir haktir. Bunun diginda c¢ocuk, evlat
edinilmis ise velayet kendiliginden evlat edinene geger. Ana, baba ya da evlat
edinen diginda herhangi bir kimsenin ¢ocuk Uzerinde velayet hakkina sahip

olmasi mumkun degildir.

Milletlerarasi alanda velayete iligkin olarak 6ne ¢ikan ug¢ milletlerarasi
sOzlesme bulunmaktadir. Bunlar, 1961 tarihli Kuguklerin Korunmasi
Konusunda Makamlarin Yetkisine Dair La Haye Soézlesmesi, 1980 tarihli
Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sdzlesmesi ve 1980 tarihli
Cocuklarin Milletlerarasi Kagiriimasinin Hukuki Yonlerine Dair La Haye
Sozlesmesidir. Bahsi gecen soOzlesmeler disinda 1961 La Haye
Sozlesmesi’'nin yerini almak Uzere 1996 yilinda Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna,
Tanima, Tenfize Ve isbirligine Dair Sézlesme kabul edilmistir. 1996 La Haye
Sozlesmesi, 1961 La Haye Sozlesmesi'nden farkli ve eksikliklerini gideren
onemli duzenlemelere sahiptir. Ancak Tulrkiye hentz 1996 La Haye

Sozlesmesi’ne taraf degildir.

Anayasa’nin 90/5. ve MOHUK’un 1/2. maddelerindeki milletlerarasi
sozlesmelerin oncelikli uygulamasina iligkin duzenlemeler geregince, soz
konusu milletlerarasi s6zlesmelerin uygulanma alanina giren konularda esas
alinacagi agiktir. Bu s6zlesmelerin uygulanma alanina girmeyen hususlarda

ise 5718 sayill MOHUK hikimleri uygulanacaktir.



145

1961 La Haye Sodzlesmesi olduk¢ca karmasik bir yetki sistemi
getirmekte, cogu zaman milletlerarasi derdestlik problemi ile kargilagiimasina
meydan vermektedir. Buna karsilik, 1996 La Haye Sodzlesmesi daha
sistematik ve basit bir yetki sistemine yer vermistir. Bu agidan bakildiginda
Tarkiye’nin 1996 La Haye Soézlesmesi'ni onaylamasi 6zellikle milletlerarasi

yetkinin belirlenmesi agisindan isabetli olacaktir.

1961 La Haye Soézlesmesi'nde kiguk hakkinda koruma tedbirleri
almaya yetkili makamlarin, bu koruma tedbirlerine iliskin olarak kendi i¢
(maddi) hukuklarini uygulayacaklari yonunde bir genel kurala yer verilmistir.
Buna go6re uygulanacak hukuk, asil olarak kigugun mutad meskeni
hukukudur. 5718 sayili MOHUK kurallari geregince uygulanacak hukukun
tespitinde velayetin soybaginin hukimlerinden olmasi nedeniyle soybaginin
hikumlerine uygulanacak hukuktan hareketle uygulanacak hukuk
belirlenecektir. Bosanmanin  sonucu olarak ortaya c¢ikan velayet
uyusmazliklarinda ise bogsanmaya uygulanacak hukuka baglanma kabul
edilmistir. Bu halde 1961 La Haye Sodzlesmesi'nin uygulanma alanina giren
velayete iliskin uyusmazliklarla, MOHUK kurallari uygulanacak velayete
iliskin uyusmazliklarda farkli baglama noktalari tercih edilmistir. Her ne kadar
1961 La Haye Soézlesmesi geredince uygulanacak hukukun tespiti
kolaylagmakta ise de MOHUK sisteminin uygulanacak hukukun tespiti

agisindan daha uygun oldugunu séylemek muamkundur.

Uzerinde durulan bir bagka husus velayete iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin  taninmasi ve tenfizidir. Bu konuda 1961 La Haye
Sézlesmesi'nde, 1980 Avrupa Soézlesmesinde ve 5718 sayili MOHUK'ta
duzenlemelere yer verilmistir. 1961 La Haye Sozlesmesi velayete iliskin
kararlarin yalnizca taninmasina iligkin dizenlemelere yer verirken, tenfizini
taraf devletlerin i¢ hukukuna birakmistir. 1980 Avrupa Sdzlesmesi ile 5718
sayll MOHUK ise hem tanima hem de tenfize iliskin dizenlemeler
getirmektedir. Tanima ve tenfize iligkin s6z konusu iki S6zlesmede de idari
makamlar tarafindan verilen velayete iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizine

olanak saglanirken, MOHUK'ta yalnizca mahkemeler tarafindan verilen
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kararlarin taninmasi ve tenfizinin  mimkin oldugu dizenlenmistir.
Sozlesmeler tanima ve tenfizi duzenlerken, kararin taraf devletlerce kendi
mahkemelerinden verilmig gibi uygulanmasini dizenlemektedir. Buna karsilik
MOHUK’ta tanima ve tenfiz birtakim én ve asli sartlara tabi tutulmustur. Turk
hukuk sisteminde yalnizca mahkeme kararlarinin taninmasi tenfizi ve bu
tanima tenfiz sirasinda birtakim sartlarin varliginin aragtiriimasi 6nem
tasimaktadir. Velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin kurallar
iceren 1961 La Haye Soézlesmesi'nin ve 1980 Avrupa Sdzlesmesi'nin
uygulanma alanina girmeyen velayete iligkin kararlar hakkinda 5178 sayili

MOHUK hikimleri uygulanacakir.
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OzZET

ATIK, Mehmet Fatih. Milletlerarasi Ozel Hukukta Velayet, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2011.

Genel olarak kugugin ya da bazi durumlarda ergin kisith ¢ocuklarin
sahis ve mallarinin korunmasi amaciyla, onlarin temsili konusunda ana
babanin sahip olduklari hak ve yukimlaliklerin tamami olarak ifade
edilebilecek velayet, cocugun menfaatinin korunmasi agisindan ginden gune

artan bir oneme sahiptir.

Uygulamada velayetin milletlerarasi 6zel hukuk agisindan birgok
uyusmazliga konu oldugu goérulmektedir. Farkli vatandasliga sahip ya da
farkli Ulkelerde sakin taraflarin evlilikleri ve bu evliliklerin son bulmasi hali
¢ocuklarin velayetinin belirlenmesi sorununu da gundeme getirmektedir.
Diger yandan farkli ulke vatandasi olan taraflarin evlilik disinda dogan
cocuklarinin velayetinin kime ait olacagi sorunu da yine milletlerarasi

uyusmazliklara meydan verebilecektir.

Milletlerarasi alanda velayete iligskin olarak 6ne ¢ikan tg¢ milletlerarasi
sozlesme bulunmaktadir. Bunlar, 1961 tarihli Kuguklerin Korunmasi
Konusunda Makamlarin Yetkisine Dair La Haye Soézlesmesi, 1980 tarihli
Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine lliskin Avrupa Soézlesmesi ve 1980 tarihli
Cocuklarin Milletlerarasi Kagirilmasinin Hukuki Yoénlerine Dair La Haye
Sozlesmesi'dir. Anilan sozlesmeler disinda 1961 La Haye Soézlesmesi’nin
yerini almak uUzere 1996 yilinda Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanima,
Tenfize ve Isbirligine Dair Soézlesme kabul edilmistir. 1996 La Haye
Sozlesmesi, 1961 La Haye Sozlesmesi'nden farkl ve eksikliklerini gideren
onemli duzenlemelere sahiptir. Ancak Turkiye henuz 1996 La Haye

Sozlesmesi’ne taraf degildir.
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Anayasa’nin 90/5. ve MOHUK'un 1/2. maddelerindeki diizenlemeler
geregince sO0z konusu milletlerarasi sozlesmeler uygulanma alanina giren
uyusmazliklarda esas alinacaktir. Bu sozlesmelerin uygulanma alanina

girmeyen hususlarda ise 5718 sayili MOHUK hiikimleri uygulanacaktir.

Bu tez calismasinda &ncelikle, velayete iliskin milletlerarasi
sozlegsmelerin amaci, kapsami ve temel kavramlari belirlenerek, tanitiimasi
amagclanmistir. Bunun ardindan yabanci unsur tasiyan velayet iligkin
uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin ve uygulanacak hukukun tespiti
yapilmistir.

Uzerinde durulan bir bagka husus velayete iligkin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizidir. Zira yabanci bir devlet makamlari
tarafindan verilen kararlarin ancak Turkiye’de taninmasi ile kesin hikim

kuvveti kazanmasi; tenfizi ile de icrasi mimkun olabilecektir.
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SUMMARY

ATIK, Mehmet Fatih. Child Custody in Private International Law, Master’s
Thesis, Ankara, 2011.

Child custody, which can generally be described as all parental rights
and responsibilities for the protection of the privacy and properties of infants
or adult children not liable for their actions, is increasingly gaining importance
in terms of protecting the child’s interests.

It has been observed in practice that custody has been a matter of
many conflicts in Private International Law. The finalization of marriages
between couples of different nationalities or between residents of different
countries brings about the problem of determining the guardianship of their
children. On the other hand, the question who will become the guardian of
non-marital children of couples with different nationalities is another source of
international disagreements.

There are basically three leading international conventions about child
custody in international cases. These are Convention of La Haye of 1961
Concerning the Powers of Authorities and the Law Applicable in Respect of
the Protection of Infants, the European Convention on Recognition and
Enforcement of Decisions Concerning Custody of Children and on
Restoration of Custody of Children, and the Convention of La Haye of 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction. In addition, the
Convention of 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in respect of Parental Responsibility and
Measures for the Protection of Children was ratified to replace the
Convention of La Haye of 1961. The Convention of La Haye of 1996 has
important rectifications that supply the deficiencies in the Convention of 1961.
However, Turkey is not yet a party to the Convention of 1996.

Pertaining to the Turkish Constitutional Provision 90/5 and the Private
International Law 1/2, the above mentioned international conventions will be

taken as a basis in resolving the conflicts on child custody. As for the cases
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beyond the coverage of those conventions, Turkish MOHUK 5718 will be
applied.

The first aim of this thesis was to present a brief description of the
international conventions by determining their aim, content, and basic
concepts. Then which international authority or law should be applied in
conflicts in international cases on child custody was discussed.

Another point that was stressed in the thesis was the recognition and
the enforcement of decisions made by foreign courts on child custody. After
all, only when the decisions made by foreign state authorities are recognized
by Turkish courts will it be possible for those decisions to have the power of a

final verdict and thus to be enforced.

Key Words
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