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DOKTORA TEZi

KLINiK UYGULAMALARIN OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME VE
OGRETME SURECIi BECERILERINE, OZYETERLIKLERINE VE MESLEKI
TUTUMLARINA ETKIiSi

Adnan TASGIN
2015, 225 Sayfa
Klinik uygulama caligsmalari, kuram ile uygulama arasindaki boslugu doldurarak

mesleki yeterlikleri kazandirma potansiyeli nedeni ile beceri egitiminde One ¢ikan bir tip
egitimi yaklagimi olmakla birlikte, giderek daha fazla egitim bilimleri arastirma egilimleri
icerisinde yer almaktadir. Bu calisma ile de klinik uygulamalarin 6gretmen egitiminde
kullanilabilirligini ortaya koymak amag¢lanmustir.

Bu baglamda gergeklestirilen aragtirma ile 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesi egitim
stirecinde kazandirilan bilgi ve becerileri gercek sinif ortaminda sistematik bir bi¢cimde
uygulama firsatt sunan klinik uygulamalarin, 6gretmen adaylarmin 6grenme ve 6gretme
stireci becerilerine, 6zyeterliklerine ve mesleki tutumlarina etkisi incelenmistir.

Solomon dort gruplu deneysel desenle gergeklestirilen aragtirmanin galisma grubunu
2013-2014 egitim 6gretim y1li bahar yartyilinda Ogretmenlik Uygulamas II dersini alan okul
oncesi ogretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren 64 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Deneysel siiregte, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerinden Ogretme ve Ogrenme siireci yeterlik alani igerisinde yer alan, etkinlik
planlama, materyal hazirlama, ogrenme ortamlarint diizenleme, sinif dist etkinlikler
diizenleme, bireysel farkliliklar: dikkate alarak ogretimi ¢esitlendirme, zaman yonetimi ve
davranig yonetimi yeterlik alanlarini kapsayici bir program hazirlanmis ve ise kosulmustur.
Aragtirmanin verileri, 6gretme ve 6grenme Siireci yeterlikleri formu, mesleki tutum dlcegi ve
ozyeterlik olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi ve tek yonlii kovaryans analizi yapilmistir.

Bulgular klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme siireci
yeterliklerine, mesleki tutumlarina ve Ozyeterliklerine olumlu yonde etki ettigini
gostermektedir. Aragtirma sonuglart Klinik Uygulamalarin 6gretmen egitiminde kuram ile
uygulama arasindaki boslugu doldurmada etkili bir alternatif yaklasim oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Klinik uygulama, 6grenme ve 6gretme siireci, tutum, 6zyeterlik.




ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECTS OF CLINICAL PRACTICES ON PRE-SERVICE TEACHERS’
SKILLS IN LEARNING AND TEACHING PROCESS, SELF-EFFICACY AND
PROFESSIONAL ATTITUDES

Adnan TASGIN
2015, 225 Pages
It is seen that clinical practice studies while a medical education approach featured on

skills training is seen because of its potential in building professional competency by filling the
gap between theory and practice, it have been gradually taking its place in the research approaches
of educational sciences. This study is aimed to bring out the fact that clinical practice can be used
in teacher education.

The effects of the clinical practices providing the opportunity for pre-service teachers to
practice the skills and knowledge gained to them within the process of pre-service teachers
training to practice systematically in real classroom environments on skills of learning and
teaching process of pre-service teachers, self-efficacy and professional attitude has been
examined in this study.

The Solomon Four-Group Experimental Design was used in the study. The participants
of the study were consisted of 64 pre-service teachers who were students in pre-school education
program and attended at the Teaching Practice Il course in the spring term of 2013-2014 academic
year. During experimental process, a schedule of clinical practices was prepared and practiced.
The content of this schedule consisted of the learning and teaching process proficiency which is
one of the general proficiencies of teaching profession prepared by the National Ministry of
Education. This learning and teaching process proficiency are to plan activities, to prepare
material, to arrange the learning environments, to design out-class activities, to vary instruction
considering individual differences, to manage time and behavior. The data of the study were
collected with the learning and teaching process proficiencies form, profession attitude scale, and
self-efficacy scale. In the analysis of data independent sample t-test, one way analysis of variance
and one-way analysis of covariance, which are ones of the parametric tests, have been made.

Findings indicate that clinical practice have positive effect on learning and teaching
process profencies, professional attitudes, and self-efficasies of teacher candidates. The results of
the study reveal that clinical practice is an effective alternative approach to bridge the gap between
theory and practice in teacher education.

Key Words: Clinical practice, learning and teaching process, attitude, self-efficacy.



ON SOZ

Gelisen ve degisen diinyada rekabet edebilmenin bir sart1 da bilgi liretmektedir.
Bilgi iiretebilmek icin de egitime ayr1 bir 6nem verilmesi ve egitimin desteklenmesi
gerekmektedir. Egitim sisteminde de en Onemli Ogelerin basinda Ogretmenler
gelmektedir. Bu kadar onemli bir gorevi bulunan O6gretmenlerin yetistirilmesi igin,
geleneksel uygulamalardan ziyade Ogretmen adaylarmin daha fazla uygulama
yapabildikleri bir sisteme gegilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Son yillarda 6gretmen yetistirmede yeni uygulamalarin oldugu bilinmektedir. Bu
uygulamalar daha ¢ok 6gretmen egitiminde niteligin artirilmasina yoneliktir. Egitimde
niteligin artirilmasi hedefleniyorsa, nitelikli 6gretmen yetistirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen egitiminde kaliteyi artirma yollari
aradig1 bilinmektedir. Bu yeni uygulamalardan biri de 6gretmen egitiminde klinik
uygulamalardir. Klinik uygulamalarin temel ¢ikis noktasi ise tip egitiminde uygulanan
beceri egitiminin 6gretmen yetistirme sisteminde de kullanilarak 6gretmen adaylarinin
mesleki becerilerini gelistirmektir.

Bu baglamda bu arastirma kapsaminda da klinik uygulamalarin 6gretmen
adaylarmin 6grenme ve Ogretme siireci becerilerine, Ozyeterliklerine ve mesleki
tutumlarina etkisinin arastirilmasi diistiniilmistiir.

Arastirmanin her asamasinda destekte bulunan ve yardimlarini esirgemeyen
danisman hocam Dog. Dr. Adnan KUCUKOGLU’na, bilgi ve deneyimlerinden siirekli
olarak faydalandigim hocalarim Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL, Dog. Dr. Erdogan KOSE,
Dog. Dr. Kerim GUNDOGDU, Yrd. Dog. Dr. Selami SONMEZ, Dog. Dr. Osman MERT,
Yrd. Dog. Dr. Halil Ibrahim KAYA ve Yrd. Dog. Dr. Sinan KOCYIGIT e, arastirmaya
yaptiklar1 yapici elestirilerden dolayr ana bilim dali arastirma gorevlisi arkadaslarima,
aragtirmaya sagladiklar1 katkilardan dolayr 6gretmen adaylarina ve bu arastirma
slirecinde gostermis olduklari sabir ve desteklerinden dolayr aileme, esime ve kizim
Zeynep’e sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica katkilarindan dolay1 TUBITAK’a (TUBITAK-BIDEB-2211- Yurt Ici
Lisansiistii Burs Programi-Doktora) tesekkiir ederim.

Adnan TASGIN Erzurum 2015
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BIRINCIi BOLUM

1.GIRIS
1.1.Problem Durumu

Egitim sistemlerinin temel amaci, iilke ihtiyaglarini karsilayacak nitelikli ve tiretici
bireyler yetistirmektir. Bu bireyleri yetistirmek i¢in de her egitim sistemi, kendi
standartlarin1 belirleyerek bu standartlar1 hayata gecirebilecek bir yapi1 kurmaktadir.
Istenilen insan tipini yetistirme gérevi okullara verilmistir. Okullara verilen bu énemli

gorevde ise basrolde 6gretmenler yer almaktadir.

Egitim sisteminin en dnemli unsuru 6gretmendir. Egitim sisteminin gelismesi iki
unsurun bagarili bir sekilde karsilanmasina baglidir. Birincisi, 6gretmen adaylarinin bilgi
ve becerilerini siirekli olarak giincellemeleri ve gelistirmeleri; ikincisi ise 0gretmen
adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve uygun yeterliklerle

donanmalaridir (Bhargava ve Pathy, 2011).

Nitelikli 6gretmen yetistirme, her toplum icin oncelikli konular arasinda yer alir.
Egitimdeki gelismeler ve degismeler Ogretmen yetistirme sistemlerini ve siniftaki
etkinlikleri degistirmis ve cesitlendirmistir. Dolayisiyla degisimin ve egitim sisteminin
onemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin rolleri ve sahip olmalar1 gereken nitelikler
de farklilasmistir. Giiniimiizde her alanda meydana gelen bas dondiiriicii gelismelerin ve
degismelerin toplum tarafindan benimsenmesi ve bilgi toplumu olma yolunda geride
kalmamak icin degisim ve gelisim silirecinin ana unsuru olarak kabul edilen egitim
kurumlarma ve dolayisiyla da 6gretmenlere 6nemli gérevler diismektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin gelismelere ve degismelere ayak uydurabilmeleri ve bilgi toplumu olma
yolunda kendilerine diisen gérevleri yerine getirebilmeleri igin bu gorevleri yapabilecek

nitelikte yetistirilmeleri gerekmektedir (Erdem, 2013).

Ogretmenlik; bilgi birikimi, planlama siireci, alan bilgisi, gelismis dil becerisi,
teknolojik gelismeleri takip edebilme ve teknolojik araglari kullanabilme yetenegi, farkli
ozelliklere sahip Ogrencileri tanima ve yonlendirme, etkili iletisim gibi birtakim

yetenekleri ve becerileri gerektirir. Bu yeterliklere sahip bir 6gretmenin yetistirdigi



Ogrencilerin de istenilen nitelikte olmalar1 ve belirlenen hedeflere ulagsmalart kolay
olacaktir (Giirlen ve Demirel, 2010). Dolayisiyla 6gretmenlerin meslegin gerektirdigi
niteliklere sahip bir sekilde gorevlerini yerine getirmelerini saglayan 6gretmen yetistirme
konusu da ¢ok genis kapsamlidir. Ogretmen adaylarinin se¢imi, egitim- dgretimi, adaylik
donemi ve bu donemdeki izleme ve degerlendirme ¢aligmalari ile hizmet i¢i egitim gibi
alt konular ve bunlarla ilgili 6zellikler tiimiiyle 0gretmen yetistirme kavrami icine

girmektedir (Kavcar, 2002).

Bir toplumda 6gretmenlerden beklenen oncelikli gérev, Ogrencilerin dgrenme
diizeylerini yiikseltmektir. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini yiikseltmenin yolunun
ogretme ile ilgili kuram, yontem, teknik ve stratejilerin bilinmesi ve uygulanmasindan
gectigi bilinmektedir. Dolayisiyla 6grencilerdeki 6grenme kazanimlarini artiracak bir
ogretmenin; 6gretme kuram, yontem, teknik ve stratejileri konusunda yeterli bilgi ve

beceriye sahip olmasi beklenir (Gokge, 2014).

Ogretmen adaylarinin, gerekli teorik bilgiyi kazandiktan sonra, uygulama siireci
icerisinde secici bir egitimle denenmesi ve farkli 6zelliklere sahip dgrencilerle ¢alisma
durumlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretmenler aslinda ¢ok da iyi bir sekilde
secilmeden, denenmeden, farkli durumlarda, 6gretim ortamlarinda gosterdikleri tepkilere
bakilmadan ¢ok genis bir sosyokiiltiirel, cografi, ekonomik yelpazeye sahip okullarda
ogretmen olmaya hazir goriiliip mezun edilmektedirler. Halen gérev yapan 6gretmenlerin
Ogretmenlik  deneyimlerinin  ¢ogu, kendilerinden Once ¢alismaya baslayan
Ogretmenlerden dogrudan etkilenme seklinde gergeklesmistir (Kincal, 2004).
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde kazanmalar1 beklenen bilgi
ve beceriler sadece teoride kalmakta ve alanda uygulama imkan1 bulduklarinda da ¢esitli
zorluklarla karsilagmaktadirlar. Teori ile uygulama arasindaki bu boslugu kontrollii bir
sekilde planlanan uygulamalarla kapatmak miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda
ogretmen adaylarina, edindikleri kuramsal bilgileri uygulama firsatt &gretmenlik

uygulamasi derslerinde verilmektedir.

Ogretmenlik uygulamas: dersini tamamlayan 6gretmen adaylarindan, 6gretmenlik
meslegi yeterliklerini kazanmalari, kendi alanlari ile ilgili 6gretim programini ve dgrenci
degerlendirme tekniklerini tam anlamiyla G6grenmeleri ve edindikleri deneyimleri

arkadaslar1 ve 6gretim elemanlari ile paylagmalar1 beklenmektedir (Kavak, Aydin ve



Akbaba-Altun, 2007). Alanyazinda Ogretmenlik uygulamalarina yonelik yapilmis
aragtirmalar incelendiginde, uygulama derslerinin 6gretmen adaylarimi Sgretmenlik
meslegine hazirladigina ve onlara 6gretmenlik tecriibesi kazandirdigina (Becit, Kurt ve
Kabakg1, 2009; Kiraz, 2001), onlarin 6gretmenlik algilarini olumlu yonde etkiledigine
(Coulon, 2000; Hasher, Cocard ve Moser, 2004; Sisman ve Acat, 2003; Wagler, 2007),
kendilerini gergek bir 6gretmen olarak hissetmelerini sagladigina (Eraslan, 2008), sosyal
duygusal gelisimlerine katki sagladigina (Caires, Almeida ve Martins, 2010), sinif
ortamini daha iyi tamimalarina (Collier, 1999), 6gretmen adaylarinin teori ile uygulama
arasindaki boslugu doldurmalarini saglamasina (Zeichner, 2002) yonelik olumlu
sonuglari oldugu gibi; 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda 6gretmen olarak
benimsenmediklerine (Gorgen, Cokgaliskan ve Korkut, 2012), uygulama okullarindaki
sunumlarda yeterli doniit alamadiklarina (Paker, 2008), 6gretim iiyelerinin yeterince
danismanlik yapmadiklarina (Aydin ve Akgiin, 2014; Dursun ve Kuzu, 2008; Kiraz,
2002; Ozbek ve Aytekin, 2003; Sag, 2008), is birligi eksikligine (Dallmer, 2004; Shantz,
2005), 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinde bir artisin olmadigina (Aktag, 2011; Aktag
ve Walter, 2005; Lin ve Gorrell, 1998) hatta azaldigina (Plourde, 2001), ders anlatimi i¢in
ayrilan siirenin yetersiz olduguna (Oral, 1997), smif yonetimi konusunda zorluklar
yasandigina (Bastiirk, 2009), okul yonetimi ve uygulama ogretmenlerinin 6gretmen
adaylarina yeterince destek saglamadigina (Giindogdu, 1998; Kog ve Yildiz, 2012; Smith
ve Lev-Ari, 2005), degerlendirmede ve denetlemede eksiklikler bulunduguna (Davran,
20006), ara¢ gereg¢ eksikliginden dolay1 sorunlar yasandigina (Cetintas ve Geng, 2005),
kendilerini yetersiz hissettiklerine (Talvitie, Peltokallio ve Mannisto, 2000) yonelik
olumsuz sonuglari oldugu da anlasilmaktadir. Bu olumsuz arastirma sonuglari, 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda yaptiklar etkinliklerin amacina
tam olarak hizmet etmedigi ve bu etkinliklerde bazi eksiklikler oldugu yoniinde ipuglart

vermektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda kuramsal bilgiler ile uygulamalar arasindaki
bosluk onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kuramsal bilgi ile
uygulamaya dayali 6grenme arasindaki dengenin saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogretmen egitiminde kuram ile uygulama arasinda kurulan gii¢lii bagin, 8gretmen

adaylarinin mesleki becerilerini gelistirmesine katki saglayacagi sdylenebilir.



Ozellikle son yillarda, &gretmen yetistirme programlarinda “okul dayanakli
yagantilara odaklanma egilimi” yogunluk kazanmigtir. Bu yeni anlayigla birlikte,
Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlik uygulama siireleri artmis ve uygulama
okullarinin isleyisinde degisiklige gidilerek “6gretmen yetistirmede klinik uygulama”
kavrami giindeme gelmistir (AACTE, 2010, NCATE, 2010; Tok, 2011). 21. yiizyil,
Ogretmen yetistirmede yiiksek nitelikli klinik uygulamalarin éneminin farkina varildig:
bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (AACTE, 2010). Bu bakimdan, 6gretmen
egitiminde klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretme siireci
becerilerine ve mesleki tutumlarma etkisinin incelenmesinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu aragtirmanin amaci klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin dgretme ve
O0grenme siireci yeterliklerine, Ozyeterliklerine ve mesleki tutumlarina etkisini

incelemektir. Bu amagla aragtirma siirecinde asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Klinik uygulamalara katilan ve katilmayan Ogretmen adaylarinin 6gretme ve
ogrenme siireci yeterlikleri arasinda anlamli fark var midir?

2. Klinik uygulamalara katilan ve katilmayan O6gretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli fark var midir?

3. Klinik uygulamalara katilan ve katilmayan 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik

ozyeterlikleri arasinda anlaml fark var midir?

1.3.Arastirmanin Hipotezleri

Yukaridaki alt problemler dogrultusunda arastirma siirecinde asagidaki hipotezler

smanmistir:

1. Klinik uygulamaya katilan deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin,
klinik uygulamalara katilmayan kontrol grubu 6gretmen adaylarina kiyasla,
Ogretme ve 0grenme siireci yeterlikleri arasinda anlamli farklilik vardir.

2. Klinik uygulamaya katilan deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin,
Klinik uygulamalara katilmayan kontrol grubu 6gretmen adaylarina kiyasla,

o0gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik vardir.



3. Klinik uygulamaya katilan deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin,
Klinik uygulamalara katilmayan kontrol grubu 6gretmen adaylarina kiyasla,

O0gretmen Ozyeterlikleri arasinda anlamli farklilik vardir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Nitelikli 6gretmen adaylari, hizmet iginde egitim sisteminin niteligini de olumlu
yonde etkileyecektir. Niteligin artirilmasinda 6nemli bir islevi olan 6gretmenlik
uygulamalarinda 6gretmen adaylar1 hizmet 6ncesi edindikleri bilgi ve becerileri gergek
siif ortamlarinda uygulama olanagi bulabilmektedirler. Ancak 6gretmenlik uygulamasi
dersinden once Ogretmen adaylarina sistematik olarak bir becerinin kazandirilip
kazandirilmadigini belirlemeye yonelik herhangi bir ¢alisma yaptirilmamaktadir. Tip
egitiminde oldugu gibi 6grencilerin hekim olmadan 6nce meslege iliskin biitlin becerileri
kazanmalarinin 6nemli oldugu ve 6grencilerin bu yonde egitim almalarinda énemli bir
etkisi oldugu ifade edilen klinik uygulamalarin, kliniksel uygulama meslegi olarak da
tanimlanan 6gretmenlik mesleginde de kullanilmasinin (AACTE, 2010) 6nemli oldugu
ve 0gretmen adaylarina meslekle ilgili becerileri hizmet 6ncesi egitim d6gretim doneminde
kazandirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda nitelikli bir egitim siirecinden gegen
Ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda da nitelikli bir egitim sunacaklari

sOylenebilir.

Son yillarda ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde Ogretmen yetistirme
sisteminde 6gretmen egitimindeki uygulamalarda klinik uygulamalara agirlik verildigi ve
bu konuda ¢esitli arastirmalarim (AACTE, 2013, 2010; CCSSO, 2012; Burn ve Mutton,
2013) yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalar tip egitiminde kullanilan klinik
uygulamalarin  dgretmen yetistirme sisteminde de uygulanabilecegine vurgu
yapmaktadir. Tip egitiminde 6grencilerin hekim olmadan 6nce meslege iligkin biitiin
becerileri eksiksiz olarak dgrenmeleri bekleniyorsa, 6gretmen egitiminde de 6gretmen
olacak bireylerin meslege iliskin tiim becerileri 6gretmen olmadan once kazanmalari
beklenmektedir. Bu durumda hem siirecin kontrollii ilerlemesi hem de degerlendirmenin
objektif ve performans odakli olmasi, klinik uygulamalar1 6gretmen egitiminde etkin bir

secenek olarak one ¢ikardigi sdylenebilir.

Ogretmen yetistirmede 6gretmen adaylarina mesleki becerilerin kazandirilmasinda,

tip egitimindeki klinik uygulamalarin bir pargasi olan mesleki beceri laboratuvarlarina



benzer ortamlarin olusturularak kullanilmasinin, kazandirilmasi planlanan becerilerin
gercek smif ortamlarinda daha kontrollii bir sekilde yapilmasinin, klinik uygulamalarin
O0gretmen adaylarinin mesleki becerileri iizerindeki yansimalarinin incelenmesinin,
Ogretmen yetistirmede teori ile pratigin iligkilendirilmesi agisindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

1.5.Smirhliklar

e Arastirma;
o 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar yartyili ile
e Ogretmenlik Uygulamas II dersini alan 64 dgretmen adayi ile ve

e Veri toplama araglarindan elde edilen verilerle siirhidir.

1.6. Tamimlar
1.6.1. Klinik Uygulama

Klinik uygulama, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan, 6gretmen adayi,
uygulama Ogretmeni, okul yonetimi ve iiniversite danismaninin birlikte calistigi bir
O0grenme siirecidir. Klinik uygulayici1 olan 6gretmen adaylari, klinik uygulama
stirecindeki 6grenme ve ¢alisma sorumluluklarini ig birlikli bir sekilde biitiin paydaslarla

paylasirlar (AACTE, 2013; NCATE, 2010).
1.6.2. Ogretme ve Ogrenme Siireci

Ogrencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri, davranis, anlayis ve tutumlarin
ogretim kademesi, sinif ya da derslerin dikkate alinarak programlarda yer almasi siirecidir

(Gokge, 2014).
1.6.3. Tutum

Bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu veya nesneye iligkin sahip oldugu tepki
egilimi, bireyin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi

davranig bigimidir (Inceoglu, 2010).



1.6.4. Ozyeterlik

Ozyeterlik, bir bireyde olusturulacak olan davranislarda etkili olan bir nitelik ve
bireyin kendini nasil motive ettigi, nasil hissettigi, nasil diislindiigii ve nasil davrandigina

yonelik inancidir (Bandura, 1997; Zimmerman, 1995).



IKINCi BOLUM

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1 Arastirmanmin Kuramsal Cercevesi

Bu bolimde ogretmen yetistirme ve Klinik uygulamalara iliskin kuramsal

gergeveye, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
2.1.1. Ogretmen Yetistirme

Bir tlkenin gelismislik diizeyi ile egitim seviyesi arasinda bir iliski oldugu
sOylenebilir. Clinkii iilkenin gelismislik diizeyini yiikseltecek kisiler o iilkenin nitelikli
bireyleridir. Nitelikli bireyler ise nitelikli bir egitimden ge¢cmektedirler. Dolayisiyla
giiniimiiz diinyasinda iilkelerin rekabet edebilir bir konumda yer almasinin nitelikli bir

egitim araciligiyla saglanabilecegi sdylenebilir.

Egitim sisteminin baslica 6gelerini, 6grenciler, 6gretmenler, egitim programlari,
yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve finansal kaynaklar olusturur.
Bu ogeler icinde ise Ogretmen, egitim sisteminin en temel 6gesini olusturmaktadir.
Egitimin niteligi ve kalitesi de biiyiik dl¢lide 6gretmenlerin niteligiyle dogru orantilidir.
Bu bakimdan egitim sistemi i¢inde gorev alacak 6gretmenlerin, gerek hizmet dncesinde,
gerekse hizmet i¢inde, 1yi bir bicimde yetistirilmesi, 6gretmenlerin kendilerini siirekli
gelistirmesi, egitim hizmetlerinin kalitesi yOniinden onem tasir (Sisman, 2010).
Dolayisiyla kaliteli 6gretmen yetistirmenin, hizmet dncesinde dgretmen adaylarinin daha

kaliteli egitim almalari ile saglanabilecegi sOylenebilir.

Ogretmenligin gecmisi cok eskilere dayansa da, bir meslek olarak taninmasinin 0
kadar eski olmadigi sdylenebilir. Egitimin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle
birlikte, 6gretmenlik meslek bilgisi 6nem kazanmaya baslamis ve Ogretmenlik icin
gerekli bilgi ve becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi gerekliligi ortaya g¢ikmustir.

Ogretmenlik, 6ziinde ¢ok farkli gérevlerin yerine getirildigi, sorumlugu fazla, siki



calisma gerektiren ve emek isteyen, hatta bazi donemlerde isin eve tasinmasini gerektiren
bir meslektir (Erden, 2008). Bu anlamiyla 6gretmenlik 6zveri ve fedakarlik isteyen bir

meslek olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenlik meslegi veya daha ilmi tabiriyle egitimcilik, her seyden 6nce insan
yetistirme meslegidir. Insan yetistirme demek de gayet tabii onun hem ilmi yonden, hem
de dini ve ahlaki yonden gelismesi demektir. Sosyal yonden ise iyi diisiinceli, iyi sozlii
ve iyi davramsh nesil yetistirmektir. Ogretmen sadece bilgi aktaran, beceri kazandiran
degil, ayn1 zamanda fazilet 6greten, giizel ahlaka 6rnek olan kimsedir (Celikkaya, 2010).
Ayrica 6gretmen, Ogrencileri ve meslegi hakkinda iyimser tutuma sahip bir bireydir
(Walker, 2008). Bu gibi kisisel ve biligsel yeteneklerin, 6gretmen niteligi ve basarisi
tizerinde hem dogrudan hem de dolayli bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir (Kunter,

Klusmann, Baumert, Richter, Voss ve Hachfeld, 2013).

Nitelikli  6gretmenlerin yetistirilebilmesinde saglam Ggretmen yetistirme
politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu politikalar1 olusturmak igin istenilen bilgi ve
beceriye sahip yeterli sayidaki 6gretmen grubunun yetistirecegi nitelikli topluma ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun i¢in de 6gretmenlik mesleginin ve 6gretmen yetistiren kurumlarin
saglam stratejilere sahip olmasi gerekir. Ogretmenlik meslegi, millet ve devletin

gelecegini hazirlama sorumlulugunu tagiyan énemli bir meslektir (Tekisik, 1996, 392).

Ogretmenlik meslegi; devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili olarak yonetim
gdrevlerini iizerine alan bir ihtisas meslegidir (Giindiiz, 2012). Ogretmenlik mesleginin
Onemi ve degeri, egitim sisteminin en krtik 6gesi olmasindan kaynaklanmaktadir (Kavcar,
1999). Giinlimiizde 6gretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek
olarak kabul edilir. Statiisii ve sayginhigi, iilke ve kiiltiirlere gore degismekle birlikte
ogretmenlik, dogrudan insanla ilgili bir meslek olmasi nedeniyle, gegmisten giiniimiize
sadece bir kazang kapis1 olarak degil, ayn1 zamanda kutsal bir meslek olarak goriilmiistiir.
Ogretmen denince toplumda davranis modeli oldugu ve drnek insan tipi olarak algilandig
bilinmektedir. Kisaca 6gretmen; insan mimari ve insanin Kisiligini bigimlendiren bir
sanatkardir (Sisman, 2008). Ogretmenlik, insanlik tarihinin en eski mesleklerinden
biridir. En ilkel toplumlarda bile bazi insanlar; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamin
siirlip gitmesini saglayacak bilgi, beceri, tutum ve degerleri gen¢ kusaklara aktarmayi

kendilerine is edinmislerdir (Oztiirk, 2010).
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Iyi bir dgretmenin nitelikleri evrenseldir; iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye

degisiklik gostermez. Her 6gretmenin nitelikli bir 6gretmen olabilmesi igin benzer

niteliklere sahip olmasi beklenmektedir. Diinyada basarili bir 6gretmenin sahip olmasi

gereken nitelikler asagida siralanmistir (HakiElimu, 2009). Bunlar;

Alaninda uzman olmal,

Egitim psikolojisinin yan1 sira 6gretim yontemlerini de bilmeli,

Ogrencilerini sevmeli ve mizah anlayisina sahip olmals,

Olumlu tutuma sahip olmali,

Ogrencilerinden yiiksek beklenti igerisinde olmali,

Diiriist ve demokratik olmali,

Ornek bir model olmall,

Ogrenmeye istekli ve esnek olmals,

Ayrica bir 6gretmen her zaman 6grenme siirecinin i¢inde yer almali ve gilinlin

degisen sartlarina gore kendini siirekli glincellemelidir.

Bu niteliklere benzer sekilde etkili 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken 6zellikler

ise su sekilde siralanmigtir (Little, Goe ve Bell, 2009):

Etkili ogretmenler

Ogrencilerin  dili nasil kullanacagini  ve nasil edineceklerini, nasil
ogreneceklerini ve nasil gelistireceklerini bilmeli,

Programin amaglarii ve konu alanini anlamals,

Farkl1 6grencilerin konu alanini nasil anlayacagini ve dgrenecegini bilmeli,
Merak uyandiran 6grenme firsatlarini yapilandirmay: ve planlama igin cesitli
kaynaklar1 nasil kullanacagini bilmeli,

Coklu kaynaklari kullanarak 6grenmeyi nasil degerlendirecegini ve izleyecegini
bilmeli,

Ogretime uyumu nasil saglayacagmi bilmeli,

Ogrencilerin teknolojiyi nasil kullanacaklarini izlemeyi ve nasil rehberlik
yapacagini bilmeli,

Sinifi etkili bir sekilde nasil yonetecegini bilmeli,
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e Ogrencilerin dgrenmelerini saglamal1 ve biitiin 6grenciler igin yiiksek beklenti
i¢inde olmali,

e Ogrenciler icin olumlu sosyal iiriinler, olumlu tutumlar ve olumlu akademik
katkilar saglamali,

e Okulun ve sinifin gelismesine katki saglamali,

e Ogrencilerin basarilarin1 artirmak icin, Ogretmenler yoneticilerle, diger

ogretmenlerle, velilerle ve egitim uzmanlariyla birlikte ¢alismalidirlar.

Etkili o6gretmenler, Ogrencilerine aktif 6grenme firsatlart sunarlar. Bunlar;
tartisma, gOriigme, arastirma, yazma, degerlendirme, deney, gosteri ve beceri
uygulamalaridir. Ayrica etkili 6gretmenler 6grencilerine verimli calisabilecekleri bir
ortam hazirlamahdir ve konuyu iyi bir sekilde planlayarak 6grencilerine sunmalidirlar
(Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2007). Cruickshank, Jenkins ve Metcalf da
(2003; akt. Thompson, Greer ve Greer, 2004) etkili O6gretmenlerin, 6grencilerin
ogrenmelerine yardimet olan, destekleyici, 6grencileri caligmalari igin cesaretlendiren bir
Ozellige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Brighouse ve Woods (2000; akt.
Sheridan, 2011) ise etkili 0gretmenlerin yasam boyu 6grenme i¢in siirekli olarak kendi
becerilerini gelistirdiklerini belirtmektedirler. Temel gorevi 6grenmeyi saglamak olan
ogretmenlerin, bu gorevi yerine getirebilecek mesleki niteliklere ve yeterliklere sahip
olmalari gerekmektedir. Ogretmenin mesleki niteligi genel kiiltiir, konu alani bilgisi ile
ogretmenlik meslek bilgi ve becerilerine baglidir. Bir 68retmenin kisilik 6zellikleri ne
kadar olumlu olursa olsun, genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgi ve
becerileri gibi 6zelliklere sahip olmadig: takdirde etkili bir 6gretmen olmast miimkiin

degildir (Erden, 2008).

Bir 6gretmen, okulun hedefleri ile uyumlu goérevler belirliyor ve planladig
hedeflere ulasabiliyorsa etkili 6gretmendir (Campbell, Kyriakidesi Muijs ve Robinson,
2004; akt. Ko, Sammons ve Bakkum, 2013). Gurney (2007) ise etkili 6gretmenlik i¢in 5
onemli faktorden bahsetmektedir. Bunlar, (a) 6gretmenin 6grenme i¢in sorumlulugu,
coskusu ve bilgisi, (b) 6grenmeyi cesaretlendirecek siif aktiviteleri, (c) deneyimler
araciligiyla 6grenmeyi tesvik edecek degerlendirme aktiviteleri, (d) smifta 6§renme
stirecini pekistirecek etkili doniit ve (e) deneyimler aracilifiyla 6grenmeyi tesvik edici,
giidiileyici ve saygiya dayali yaratict bir 6grenme ortaminda, 6grenci ve Ogretmen

arasinda etkilesim saglamaktir.
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Darling-Hammond, Wei, Andree, Richardson ve Orphanos (2009), karar alicilarin

etkili 6gretmenlerin gelisimi i¢in yapmalar1 gerekenleri asagidaki gibi siralamistir;

1. Mesleki gelisim; yogun, siirekli devam eden ve uygulama ile baglantili

olmalidir.

2. Mesleki gelisim; 6grenci 6grenmesine ve dzel bir program igeriginin 6gretimine

odaklanmalidir.
3. Mesleki gelisim, okul gelisimindeki oncelikleri ve hedefleri siraya koymalidir.
4. Mesleki gelisim, 6gretmenler arasinda giiclii baglantilar kurmalidir.

Akademik ve profesyonel olarak nitelikli 6gretmenlerden 6grencilerinin yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmek ve desteklemek icin zaman ve g¢aba bakimindan
kendilerini meslege adamalar1 beklenir. Bu, 6grenenlerin olumlu ydnde tutum
gelistirmelerini de saglar. Ayrica nitelikli ve yeterli 6gretmenler iilkelerin kalkinmasinda
ve refah seviyelerinin yiikselmesinde de Oonemli bir rol oynamaktadirlar (Wambugu,
Barmao ve Ng’eno, 2013). Bu konuda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, 6grenci
basarisi lizerinde okul ve ailenin %49, 6gretmen niteliklerinin %43 ve dersin etkisinin
%8 oldugu belirtilmistir (Ferguson, 1991). Hattie de (2009; akt. Henoch, Klusmann,
Lidtke ve Trautwein, 2015) de 6gretmenlerin 6grencilerin basarisi tizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenler bilgi ve teknolojide hizli gelisimin yasandigi, kiiltiirler arast
etkilesim ve iletisimin arttig1, kiiresellesen bir diinyada gorev yapmaktadir. Bu nedenle,
yetistirilmesi gereken Ogretmen tipi uluslararasi diizeyde yasanan bu degigmeleri
yakindan takip eden, yenilik¢i, aragtirmaci, bilimsel bilgiye nasil ulasacagni ve
kullanacagini bilen bir kisi olmalidir. Cok yonlii bir insan ve ayn1 zamanda bir 6grenen
olan cagimizin Ogretmenlerinin, Ogrenciyi merkeze alarak onlarin 6grenmelerini
destekleyen, gelisimine katkida bulunan, farkli ilgi ve gereksinimlerini dikkate alarak
egitim-ogretimi ona gore diizenleyen, derin bir alan bilgisi yaninda ¢agdas 6gretim
teknolojileri ve pedagojik formasyon bilgisiyle donanmis olmalar1 6nem kazanmistir
(Eskicumali, 2011). Hopkins ve Stern (1996) ise miikemmel 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken Ozellikleri, 6grencileri icin en iyiyi yapmaya hevesli olma, ¢ocuklar1 sevmede

1limli olma ve saglam bir iletisim kurma, pedagojik icerik bilgisi, ¢esitli 6grenme 6gretme
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modellerini kullanma, diger 6gretmenlerle is birlikli bir ¢alisma stiline sahip olma ve

yansitict uygulamalar yapma seklinde siralamaktadir.

Ogretmenler, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislara
yeterince sahip degilse, yetistirecekleri dgrencilerin bilgi, beceri ve davranislarinda da
eksiklikler olacaktir. Cilinkii egitimdeki kalite ve basari, 6gretmenin kalite ve basarisinin
bir yansimasidir (Bastiirk, 2009). Bu durumda 6gretmen yetistirme sistemindeki herhangi
bir eksikligin sistemdeki biitiin unsurlar1 da olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.
Ogretmen yetistirmede yasanan sorunlardan dolayr giiniimiizde dgretmen yetistirme
sistemlerinin yeniden gozden gegirilerek, cagin gereklerini yerine getirebilecek 6gretmen

adaylarinin yetistirilmesi diistiniilmektedir.

20. ylizy1l sona ererken, gelisen bilgi teknolojisinin dogurdugu “Bilgi Cag1”,
geleneksel dgretmen merkezli egitim sistemlerini dramatik bir bicimde yok etmeye ve
onun yerine O0grenciyi merkeze alan, 6grenmeyi Ogreten ¢agdas bir egitim sistemini
dayatmaya baslamistir. Bu gelisme dogal olarak, 6gretmen yetistirme ve egitiminde de

yeni arayis ve yaklasimlari giindeme getirmistir (Oztiirk, 2010).

Gilinlimiizde 6gretmenligin statii ve sayginlig: iilke ve kiiltiirlere gore degismekle
beraber, 6gretmenlik 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren mesleklerin baginda
gelmektedir. Belli konularda bilgi ve beceriye sahip olan her kisinin 6gretmen

olamayacag1 herkes tarafindan kabul edilmektedir (Eskicumali, 2011).

/ L 21. Yiizyil Oretmen Egitimi
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21. ylizy1l 6gretmen egitiminin teori ile uygulama arasindaki baga énem verdigi
ve belirlenen yeterlikler cercevesinde sistem igerisindeki 6gretmen adaylarinin gerekli
bilgi, beceri ve degerleri kazandiktan sonra 6gretmenlige baslamasi seklinde oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica 21. yiizyill 6gretmen egitiminde bilgi ve beceriden daha cok
degerlerin kazanilmasmin onemi iizerinde durulmaktadir. Bazi aragtirmacilar da
ogretmen egitiminin temel problemi olarak kuram ile uygulama arasindaki boslugu ifade
etmektedirler (Darling-Hammond ve Bransford, 2005; Hammerness, 2006; Korthagen,
2011). Bu da 6gretmen yetistirme isinin ¢ok boyutlu oldugunu ve daha fazla iizerinde

diistiniilmesi gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

Meslek olarak 6gretmenlik sadece akademik anlamda ders anlatip 0grencileri
degerlendirme degildir. Ogretmen, dgrencilerini her yonden gelistiren, 6grenme-dgretme
siireglerini organize edebilen, etkili bir lider ve iyi bir gdzlemcidir. Ogretmenligin bu
kadar farkli rollerinin bulunmasi gerekliligi de daha fazla yeterlik ve nitelik gerektiren bir
meslek oldugunun gostergesidir (Gokge, 2000). Ogretmen adaylarindan ise bu yeterlikleri
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim siirecinde kazanmalar1 beklenmektedir. Bu amacla
adaylara Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan, 6gretmenlik formasyonu
kazandiracak kuramsal dersler verilmekte ve belirli asamalarda uygulama dersleri ile
gbzlem yapmalarina olanak saglanmaktadir. Ogretmen adaylarinin meslegi tanimalar1 ve
uygulamaya katilmalarini saglamak icin okul deneyimi ve oOgretmenlik uygulamasi
caligmalar1 yapilmaktadir (Aslanargun, Kilic ve Acar, 2012). Bu baglamda, 6gretmen
adaylarmmin lisans egitimi siireCinde kazandiklar1 bilgi ve becerileri 6gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda uygulama sans1 yakaladiklar1 soylenebilir.

Ogretmen egitiminde amaglanan niteli§in saglanabilmesi, yani 6gretmen
adaylarinin ongoriilen genel ve 6zel alan yeterliklerine sahip olarak yetistirilebilmeleri
i¢in, egitim fakiiltelerinin egitim programlarinin giiniimiizlin gereklilikleri dogrultusunda
gelistirilmesi ve yeterli nitelikte ve sayida 6gretim elemani ile donanim gereksinimlerinin
karsilanmasi zorunludur. Ayrica, 6gretmenlik meslegine daha basarili ve {stiin nitelikli
ogrenci girdisinin saglanmasi amaciyla, gerek 6gretmen egitimi programlarina alinacak
ogrencilerin, gerekse dgretmenlik meslegine atanacak dgretmen adaylarinin se¢iminde
cesitli farkli ve yeni yaklasimlarin uygulanmasina da gereksinim vardir (Saglam ve
Kiiriim, 2005). Ogretmen yetistirme konusu, egitim sisteminin icindeki diger dgeleri de

etkilemede biiyiik bir paya sahip olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.
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Buchberger, Campos, Kallos ve Stephenson (2000 ) 6gretmen egitiminin dinamik
bir yapiya sahip oldugunu ve meslegin her asamasinda kendini yenilemeye ve
gelistirmeye ihtiyag duydugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla Ogretmen egitiminde
yasanacak bir degisim ya da gelismenin, programlar1 ve kurumlar1 da etkileyebilecegi
belirtilmektedir.

Ogretmen yetistirmenin énemli bir yanini, farkli ézelliklere sahip &grencilerin
ihtiyaglarimi karsilama Konusunda uzmanlasmis, kuramsal bilgilerle uygulamalari
birlestirebilecek nitelikli  6gretmenlerin  yetistirilmesi  olusturmaktadir (Darling-
Hammond, 2014).

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi igin 6ncelikle 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken genel ve 6zel alan yeterliklerinin bilinmesi ve bu yeterliklerin,
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlar1 araciligiyla 6gretmen adaylarina ve
ogretmenlere kazandirilmasi oldukc¢a dnemlidir (Tagpinar, 2012).

NCATE’nin (2006) yayimlamis oldugu bir raporda, o6gretmen adaylarimin
meslege hazirliginda éne ¢ikan bes 6nemli unsur su sekilde siralanmustir:  Ogretmen
yetistirme, adaylara sinifta ihtiyaclari olacak bilgi ve becerilerle donanmalarina yardim
eder. Iyi yetisen dgretmenler, dgretmenlikte kalmak igin daha isteklidirler. Iyi yetisen
Ogretmenler, 6grenci basarisin1 daha yiikseklere cikarirlar. Lider endiistri toplumlari
Ogretmen adaylarinin yetistirilmesine daha fazla yatirnm yapar. NCATE 0gretmen
yetistirmede bir farklilik yaratir.

Son yillarda 6gretmen yetistirme programlar: genellikle uygulamalarla ¢ok az
baglantili olmasi, kiiciik pargalar halinde sunulmasi, baglantili olmayan dersler, fakiilte
ve Ogretmenler arasindaki bilgi paylasimindaki eksikliler ve fazlaca teorik bilginin
sunulmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ogretme ve dgrenme kavramlarindaki eksiklikler
ve birbiriyle baglantili olmayan derslerin bir araya geldigi programlar yeni 6gretmenlerin
etkili uygulama yapmalar1 i¢in giigsiiz kalmaktadir (Darling-Hammond ve Baratz-
Snowden, 2007). Ogretmen yetistirmenin en etkili yolu ise, 6gretmenlik uygulamalar ile
direkt olarak baglantili olan 6gretmen egitimi programlarin hazirlanmasidir (Darling-
Hammond, 2005). Dolayisiyla teori ile pratik arasindaki boslugun uygulama derslerine
verilen dnemi de artirdig1 sdylenebilir.

Uzun yillardir, egitim yoneticileri ve 6gretmen yetistirme programlari; 6gretmen

adaylarimin secimindeki eksiklikler, derslerin meslegin gereklerini yerine getirmede



16

birbiriyle iliskisiz olmasi, liniversiteler ve okullar arasindaki baglantinin yetersiz olmasi
gibi nedenlerden dolay1 elestirilmektedir (CCSSO, 2012). 1980°li yillarin sonunda
O0gretmen, egitim reformlar1 ile daha biitiinlesmis bir sekilde iiretken, iyl Ogretimle
uyumlu bir vizyonu vurgulayan, tutarli programlarin tasarlanmasina baslanmistir. Bu
programlar, programdaki derslerle baglantili ve derslerle 6gretmenlik uygulamalarinin
kismen i¢ ige gegmesi ile derslerle klinik deneyimler baglanmis, egitim dersleri ile konu
alan1 dersleri arasinda giiglii baglantilar saglamistir (Darling- Hammond ve Baratz-
Snowden, 2007). Bu sorunlarin giderilmesine yonelikte Ozellikle son yillarda bazi
gelismeler yasanmistir. Buna gore giiniimiizde iizerinde durulan klinik temelli 6gretmen
yetistirme programlarinin, 6gretmen adaylarina teori ile pratigi birlestirme firsati sundugu

sOylenebilir.

2.1.2. Ogretmen Egitiminde Uygulama

ilgili en son bilgi ve becerileri vermenin yani sira, egitim-0gretim Ve Ogretmen
yeterlikleriyle ilgili yenilik¢i anlayislar1 da kazandirmak zorundadir. Egitim fakiilteleri
Ogretmen egitiminde yenilik¢i anlayislarin 6neminin artmasinda etkin rol oynayacaktir

(Erdem, 2013).

Ogretmenin egitim sistemi icindeki yerinin 6nemi, onlarin hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i uygulamalarla iyi bir sekilde yetistirilmelerini zorunlu kilmaktadir. Yurt
disindaki ornekler incelendiginde, tilkelerin aday 6gretmenleri yetistirmede uygulamaya
daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir. Deneyimli 6gretmenler sahip olduklart mesleki
ve kisisel deneyimi sistematik bir sekilde yiiriiten yetistirme programlariyla, aday
ogretmenlerle paylagsmaktadirlar. Tecriibeli bir yol gosterici ve rehber esliginde meslege
adim atan yeni Ogretmenler boylece meslegin en zorlu ilk yilin1 daha kolay
atlatmaktadirlar (Kocabas ve Yirci, 2012). Ogretmen yetistirmenin énemli bir boliimiinii
olusturan “adaylik donemi”, dgretmen adaymin meslege hazirlamanmasinda uygulama
etkinlikleri ile en yogun sekilde bulustugu bir siireci kapsamaktadir (Hoy ve Woolfolk,
1990).

Ogretmenlik uygulamasi, okullarda &gretmen adaylarmin biitiin deneyimleri

anlamina gelmektedir (Ashraf, 2009). Ogretmenlik uygulamasi 6gretmen yetistirme
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programlarinin en 6nemli bilesenidir (Gujjar, Naoreen, Saifi ve Bajwa, 2010). Ayrica
Ogretmen niteligine katkida bulunan bir uygulamadir. En iyi 6gretmen yetistirme
programlari, deneyimli bir mentor ve danisman denetiminde gercek sinif ortaminda
O0gretmen adaylarina ¢ok farkli firsatlar sunmaktadir (Endeley, 2014). Cohen ve
arkadaslar1 (1996) Ingiltere'de, 6gretmen yetistirme alaninda okulda harcanan siirenin
artirtlmasina yonelik olarak biiytiik degisiklikler yapildigina isaret etmektedirler ve bunu

gercek diinyaya doniis olarak adlandirmaktadirlar (Giindogdu, 1998).

Hizmet Oncesi 6gretmen egitimi programlarmnin 6nemli bir boyutunu okul
uygulama ¢alismalarinin olusturdugu bilinmektedir. Uygulama okulundaki bu ¢alismalar,
fakiiltedeki derslerde Ogrenilen kuramsal bilgilerin uygulamada isler hale gelmesini
saglar. Okul uygulama caligmalarinda ihtiya¢ duyulan mesleki rehberlik hizmetlerini
liretmesi ve sunmasi bakimindan uygulama 6gretmenligi, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
programinin temel unsurlarindan biridir (Aktas, Aksu, Tiirkmen, Solak, Kurt ve Ekici,
2013). Uygulama dersi ideal olarak, kuramsal ve uygulamali arastirmalara firsat veren
etkinlikleri icermektedir. Bu ders, Ogretmen adaylarinin gercek smif ortaminda
ogrencilerle karsilagmasini saglamakta, danisman 6gretim elemani ve sinif uygulama
ogretmeni rehberliginde, 6grendikleri veya Ogrenmekte olduklar1 kuramsal bilgileri
uygulama, anlama, kendilerine goére yeni kavramlar gelistirme ve olumlu-olumsuz

yonlerini fark ederek eksikliklerini tamamlamalarina imkan vermektedir (Erciyes, 2006).

Uygulamalar araciligiyla O6gretmen adaylarmin egitimi, Ogretmen yetistirme
programlarinin ¢ok énemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Endeley, 2014; Nancy, 2007,
Wambugu, Barmao ve Ng’eno, 2013). Ogretmenlikte is basinda egitim uyulamalarinda
deneyimli 6gretmen danismanligi, smif i¢i gozlemler ve degerlendirmeler etkili bir
sekilde kullanilabilecek yontemlerdir. Goreve yeni baslayan bir 6gretmen, deneyimli bir
ogretmen goézetiminde okulun ve okul gevresinin kiiltiiriinti, normlarini, sahip oldugu
olanaklar1, sinirliliklarini analiz edebilir. Okul yonetimi, diger 6gretmenler, 6grenciler ve
velilerle etkili iletisim kurma konularinda destek alabilir ve programi tanima, planlama,
siif yonetimi, ders materyali temini ve bunlarin kullanilmas: konularinda deneyimli
ogretmen danigmanligr ile goreve yeni baslayan bir dgretmenin mesleki gelisimine
onemli katkilar saglar. Sinif i¢i gozlemler yoluyla yeni 6gretmenlerin giiclii yonleri ve
gelistirilmesi gereken yonleri belirlenmeye calisilir. Bu gozlem ve degerlendirmeler

deneyimli danigsman OGgretmen tarafindan yapilabilecegi gibi, Ogretimsel denetim
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amactyla gelen denetciler, 6gretim liderligi sorumlulugu tasiyan liderler ve akran

meslektaslar tarafindan da gergeklestirilebilir (Sahin, 2009).

2006 yilinda egitim fakiiltelerinin programlarinda yapilan yeni uygulamayla
Ogretmen yetistiren yiliksekogretim kurumlarinda ogretmen adaylarmin ozellikle
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri ile genel kiiltiir yoniinden daha yeterli hale
getirilmeleri amaciyla derslerin adi, sayisi, kapsami, kredi ve saatleri yeniden
diizenlenmistir. Daha 6nce Milli Egitim Bakanligi, 6gretmen olarak atanabilmek icin bir
O0gretmen adaymin en az 21 kredilik Ogretmenlik meslek bilgisi dersi almasini
ongormekteydi. Yeni uygulamada, Ogretmen yetistiren programlara eklenen yeni
derslerle, ozellikle d6gretmen adaylarinin okullarda daha fazla gbzlem ve uygulama
calismasi amagclanmustir.

yapmast Boylece kuram ve uygulama arasinda bir

biitiinlesmenin saglanmasi da hedeflenmistir (Sisman, 2008).

Tiirkiye’de 4 yillik lisans egitimi veren 0gretmen yetistirme programlarinin teorik
ve uygulama ders saatleri ile okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamalarinin kag¢ yili

kapsadigi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.1.
Tiirkive’de Bazi Ogretmen Yetistirme Programlarinin Teorik-Uygulamali, Okul

Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast Ders Dagilimi

Programlar Teorik Ders  Uygulamali  Okul Deneyimi  Ogretmenlik
Ders Uygulamast

Okul Oncesi Ogretmenligi 127 %62 48 %38  lyaryil-dénem 1 yil

Sinif Ogretmenligi 134 %67 44 %33 1 yartyil-donem 1 yil

[Ikogretim Matematik 130 %75 32 %25 1 yartyil-ddnem  lyartyil-donem

Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 132 %68 42 %32 1 yartyil-donem 1 yartyil-donem

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 142 %80 28 %20 1 yartyil-donem 1 yariyil-donem

Tiirkge Ogretmenligi 128 %73 34 %27 1 yartyil-donem 1 yartyil-donem

Bilgisayar  ve Ogretim 113 %49 58 %51 1 yariyil-donem 1 yariyil-dénem

Teknolojileri Ogretmenligi

Ingilizce Ogretmenligi 143 %77 32 %23 1 yariyil-donem 1 yariyil-dénem
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Tablo incelendiginde, Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin (Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi harig) 4 y1llik lisans egitimleri siiresince teorik derslere agirlik
verildigi goriilmektedir. Uygulamalarin ise 6gretim programlarinda daha az oldugu
goriilmektedir. ABD’de ilkdgretime 6gretmen yetistiren kurumlarin gogunda, 6gretmen
adaylarimin 4 yillik lisans egitimi esnasinda aldiklar1 derslerin %45’ini kuramsal dersler
olustururken; %55’ini uygulamali yontem c¢aligmalar1 olusturmaktadir. Ortadgretimde ise
bu oran %56 kuramsal, %44 uygulamali yontem seklinde olmaktadir (Cuhurukfan, 1995;
Erdem, 2013; Harmanci, 2009).

Ayrica okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin, okul 6ncesi ve sinif
ogretmenligi programinda en fazla 1,5 yil, diger programlarda ise en fazla 1 yil olarak yer
aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlik uygulamalarina iliskin Finlandiya, Ingiltere ve
Almanya ornegi incelendiginde 6gretmen adaylar1 yaklagik iki yil staj egitimine tabi
tutulurken (Kotthoff ve Terthart, 2013; National Institute on Student Achievement,
Curriculum, and Assessment, 1999; Sahlberg, 2010; Viebahn, 2003), ABD’de ise
Ogretmen adaylarinin bir uzman denetiminde en az 300-420 saatlik uygulama yapmalari
ve bu uygulamalarda da basarili olmalar1 gerektigi (Liu, 2012; Ataiinal, 1994: akt. Sahin,
2003) belirtilmektedir. Ispanya’da 6gretmen adaylar1 en az 320 saat, Fransa’da 500 saat,
Hollanda’da 48 ile 72 hafta arasinda bir siire, uygulamalara katilmak zorunda olduklari
(EURYDICE, 2009; Wang, Coleman, Coley ve Phelps, 2003) ifade edilmektedir.
Norveg’te ise Ogretmen adaylari her yi1l dgretmenlik uygulamasina katilmaktadirlar
(Igvarson, Schwille, Tatto, Rowley, Peck ve Senk, 2013). Ogretmen egitiminde
uygulamaya agirlik veren iilkelerden Belgika’da ise en az 500 saatlik mesleki seminer
egitimi ve hizmet i¢i stajyerlik uygulamasi bulunmaktadir (EURYDICE, 2009).
Tiirkiye’de ise oOgretmenlik uygulamasi, bir-iki donemle smirhidir. Bu bakimdan
Tiirkiye’deki Ogretmenlik uygulamalarimin Avrupa ve ABD’den daha az oldugu
sOylenebilir. Bu da kuramsal bilgi ile uygulama arasindaki boslugun daha fazla olmasina
neden olmaktadir. Senemoglu (2011) da Tirkiye’de 6gretmenlik uygulamalarinin lisans
egitimi siiresince farkli kosul ve olanaklara sahip olan okullarda, farkli siniflarda

yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Meslege yeni baslayan bir 6gretmenin hizmet 6ncesinde aldigi egitimin agirlikli
olarak teorik diizeyde gergeklestigi bilinmektedir. Ancak 6gretmenlik, kuramsal bilgi

birikiminin yaninda uygulamaya dayali deneyim ve yasant: ile bir biitiinlik gosteren,
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sosyal, sanatsal ve liderlik boyutlar1 agirlikta olan bir meslektir. Bu bakimdan, meslege
yeni baslayan 6gretmenlerin ilk yilin1 ifade eden adaylik siireci uygulamaya dayali etkin

ve iglevsel bir planlama ile yeterli deneyim ve beceri kazandiracak nitelikte olmalidir

(Ekinci, 2010).

10-15 y1l 6nce okulunu bitirmis, 15.500 mezun {izerinde yapilan calismaya gore
bir donem ya da daha az okul deneyimine katilanlarin %75°1, hala egitim programlarinin
en degerli yonii olarak uygulamalar1 isaret etmislerdir (Levine, 2006). Daha yakin bir
zamanda yapilan bir arastirma sonucuna gore ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%65°1, gercek sinif uygulamalarinin bir d6gretmen yetistirme programinin 6nemli bir
yoniinii olusturdugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %56’s1 ise devam eden danigmanlik

ve destegin Ogretmen yetistirme programlarinin énemli bir yonii oldugunu belirtmistir

(Peter D. Hart Research Associates, 2008).

Ogretmenlik uygulamas1 6gretmen yetistirme programinin dnemli bir bilesenidir.
Ogretmenlik uygulamasi esnasinda &gretmen adaylar gercek sinif ortaminda teorik
olarak edindikleri bilgileri uygulama firsati yakalamaktadirlar. LaMaster da (2001)
uygulama dersleri ile 6gretmen adaylarinin, meslege iliskin deneyim kazandiklarin1 ve
sosyallestiklerini belirtmistir. Wagler (2007) ise uygulama dersleri ile Ogretmen
adaylarmin kurami uygulamaya doniistiirebildiklerini ve becerilerini gelistirdiklerini

belirtmistir.

Ogretmenlik uygulamalarinin genel amaci; adaylara genel kiiltiir, alan bilgisi ve
ogretmenlik formasyonu derslerinde kazandiklar1 bilgi, beceri, deger, tutum ve
aligkanliklart mesleki ortamlarda etkili, verimli ve giivenli olarak kullanma olanagi
saglayarak onlarin bireysel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktir (Hacioglu ve
Alkan, 1997: 47). Bu baglamda 6gretmen egitiminde yer alan uygulamalarin teori ile
pratik arasinda onemli bir koprii gorevi istlendigi (Giebelhaus ve Bowman, 2002)
sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6gretmenlik uygulamalarmin en

onemli unsur oldugu da (Igwe, Uzoka ve Rufai, 2013; Zeichner, 2006) ifade edilmektedir.

Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsaminda 6gretmen adaylari alan bilgisi, genel
kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde kazandiklar1 bilgi ve becerileri gergek
sinif  ortaminda uygulama  Og8retmeni rehberliginde  kullanabilme  imkani

bulabilmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari, bu uygulamalar ile 6gretmen olduklarinda
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olumlu ve olumsuz hangi durumlarla kars1 karsiya kalacaklarmi da gorme imkan
bulabileceklerdir. Ancak alanyazinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinda
birgok sorunla karsilastiklarina yonelik arastirma sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlik
uygulamalarinin olumsuz yd&nlerine vurgu yapan arastirma sonuclari incelendiginde;
Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretmeninin kendilerine yeterince rehberlik etmedigine
(Bastiirk, 2009; Can, 2001; Cetintas ve Geng, 2005; Davran, 2006; Dursun ve Kuzu,
2008; Shantz, 2005; Kiraz, 2002; Kog ve Yildiz, 2012; Ozbek ve Aytekin, 2003; Smith
ve Lev-Ari, 2005; Talvitie, Peltokallio ve Mannisto, 2000), 6gretmenlik uygulamalarinin
degerlendirilmesindeki eksikliklere (Davran, 2006; Paker, 2008; Sevim, 2002),
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin yeterlik seviyelerinde diisiise neden olduguna (Hoy
ve Woolfok, 1993), 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarin 6zyeterliginde
herhangi bir degisiklige neden olmadigina (Aktag, 2011; Aktag ve Walter, 2005; Lin ve
Gorrell, 1998), uygulama saatlerinin azligina (Alaz ve Birinci-Konur, 2009; Azar, 2003;
Barut, 1996; Eraslan, 2009), uygulama okullarinin se¢iminde yapilan yanligliklara ve
Ogrenci sayisinin fazlaligina (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2009; Dursun ve Kuzu, 2008;
Onsoy, 1998), fakiilte ile uygulama okulu arasindaki koordinasyon eksikligine (Alaz ve
Birinci-Konur, 2009; Azar, 2003; Silay ve Gok, 2004; Demircioglu, 2003; Sahin, 2003;
Yildiz, 2006), oOgretmen adaylarinin  uygulamalar  konusunda  Onceden
bilgilendirilmediklerine (Arabaci, 2008) ve dgretmen adaylarinin siif yonetimi, zaman
yOnetimi ve 6gretimin pratik kiiltiirii gibi konularinda zorluk cektiklerine (Ekiz, 2006)

vurgu yapildigr goriilmektedir.

Diger taraftan Ogretmenlik uygulamalarinin olumlu yonlerine vurgu yapan
arastirma sonuglart incelendiginde, 6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
mesleki bilgi edinmelerinde ve beceri kazanmalarinda etkili ve yararli bir siire¢ olduguna
(Becit, Kurt ve Kabakg¢i, 2009), 06gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarmin
ogrencilerle birebir iletisim kurmalarina, gercek okul ve sinif ortamini1 daha yakindan
tanimalarina, 6grencilerin diisiinme seviyelerini tespit etmelerine ve onlarin birbirleriyle
ve Ogretmenleriyle olan sinif i¢i iletisimlerini anlamalarina faydali olduguna (Eraslan,
2009), uygulama 6gretmenlerinin adaylarin 6gretmenlik meslegi ile ilgili diisiince, inang
ve uygulamalarmi sekillendirmede onemli bir rolii olduguna (Kiraz, 2003), uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin teori ile uygulama arasinda bag kurmalarinda

onemli rollerinin olduguna (Zeichner, 2002) ve 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
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becerilerinin gelismesinde etkili olduguna (McDuffie, 2004) isaret edilmistir. Buna gore
egitimin  kalitesinin  gelistirilmesinin,  dgretmenlerin  mesleki  yeterliklerinin
gelistirilmesine bagli oldugu soylenebilir. Ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesi;
ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesinde hizmet Oncesi egitim ve siirekli mesleki
gelisimi saglayacak hizmet i¢i egitim, egitim ve Ogretimin kalitesinin gelistirilmesi
acisindan birincil oncelige sahiptir (TED, 2009). Hizmet oncesi egitim kapsaminda
yapilan o6gretmenlik uygulamalar1 ile de 6gretmen adaylarindan gerekli yeterlikleri

kazanmalar1 beklenmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersini tamamlayan dgretmen adaylarindan &gretmenlik
meslegi yeterliklerini gelistirmeleri, kendi alanlart ile ilgili egitim programini ve 6grenci
degerlendirme tekniklerini tam anlamiyla 6grenmeleri ve edindikleri deneyimleri
arkadaslar1 ve Ogretim elemani ile paylagsmalari beklenmektedir (Kavak, Aydin ve
Akbaba-Altun, 2007). Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2008), 6gretmen yeterliklerini
“Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi

gereken bilgi, beceri ve tutumlar” seklinde tanimlamaktadir.

Ogretmenlik uygulamas: dersi, siif dgretmenligi, okul &ncesi dgretmenligi, zihin
engelliler 6gretmenligi, Ustiin zekalilar O6gretmenligi, gbérme ve isitme engelliler
Ogretmenligi lisans programinda 7. ve 8. yariyilda iki donemlik bir ders iken, diger
dgretmen yetistirme lisans programlarinda 8. yariyilda bir dénemlik derstir. Ogretmenlik
uygulamast dersi 2 saat teorik, 6 saat uygulamali 5 kredilik bir derstir. Bu ders
kapsaminda 6gretmen adaylar1 alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinde kazandiklar1 bilgi ve becerileri gercek sinif ortaminda uygulama 6gretmeni
rehberliginde kullanabilme imkani bulabilmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylar1 bu
uygulamalar ile 6gretmen olacaklarinda olumlu ve olumsuz hangi durumlarla karsi

karsiya kalacaklarin1 da gérme imkéani bulabileceklerdir.

Bazi uygulama okullarinda, 6gretmen adaylar stresli, olaylar1 somutlastiramayan,
1yl motive edilmemis ve belki de belirli 6grenme giligliikleri olan ¢ocuklar gibi, farkli
ozelliklere sahip olan ogrencilerle karsilasma imkani bulabilmektedirler. Ogretmen
adaylari, 6gretmenin bilgisinin pasif alicis1 konumunda olmayip, konulara elestirel

yaklasan ve kendilerinin de dikkate alinmalarinmi isteyen 6grencilerle karsilasacaklardir
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(Kincal, 2004). Dolayisiyla 6gretmen adaylart bu durumlara hazir olarak yetiserek

meslege basladiklarinda daha az sorunla karsilagsmis olacaklardir.

Ogretmen adaylarinin hem alan bilgisi hem de meslek bilgisiyle donanmis
olmalar1 zorunlulugu, iilkelerin 6gretmen yetistirmede farkli modeller gelistirmelerine
neden olmustur. Bu zorlugun yaninda, 6gretmen ihtiyacinin egitimin yayginlagsmasiyla
birlikte hizla artmasi, llkelerin farkli kaynaklardan Ogretmen yetistirme modelleri

gelistirmelerini gerekli kilmistir (Erden, 2008).

Ogretmen egitimi iizerine Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan “Gelecegimiz,
Ogretmenler” adli bir arastirma raporunda dort soruna deginilmektedir. Bunlardan
birincisi Ogretmen yetistirme programinda Ogretmenlerin meslegi nasil yerine
getireceklerine dair veri eksikligi; ikincisi en iyi 6grencileri meslege yonlendirmedeki
yetersizlikler; tiglinciisii gergek sinifta karsilasilacak zor konular i¢in yetersiz bir hazirlik
ve dordiinciisii de matematik ve fen gibi belli konu alanlarindaki eksikliklerdir (United

States Department of Education, 2011).

Ogretmen adaylarmin, gerekli teorik bilgileri kazandiktan sonra, uygulama siireci
icerisinde secici bir egitimle denenmesi ve farkli 6zelliklere sahip dgrencilerle ¢alisma
durumlarmin belirlenmesi  gerekmektedir (Kincal, 2004). Ogretmen yetistirme
programlarinin degerlendirilmesi veya gelistirilmesinde bes temel unsur oldugu

belirtilmistir. Bu bes temel unsur (Perry, 2011);

e Programin hedefleri,

e Konu alani bilgisi gereksinimi,
e Mesleki bilgi gereksinimi,

e Kilinik ve alan deneyimi ve

e Fakiilte nitelikleridir.

2.1.3. Klinik Uygulama

Klinik beceri egitimi, 6grencilere gercek hastalara uygulama yapmadan Once
manken ya da model iizerinde kontrollii bir ortamda uygulama firsatt sunmaktadir
(Boulay ve Medway, 1999). Klinik egitim, tip egitiminde tim programin %28-30’una
karsilik gelmektedir. Bu egitim esnasinda Ogrenciler gercek ortamdaki klinik

uygulamalarla teorik bilgiyi uygulama sansi yakalamaktadirlar (Gandy, 2002). Tip
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egitiminde 6grencilerin hastalarla ilgilenmeleri, klinik beceri ile mesleki tutum ve deger
kazanmalarinda 6nemli bir motivasyon araci (Cooke, Irby, Sullivan ve Ludmerer, 2006)
olarak kabul edilmektedir. Tip egitiminin ana amaci, tip Ogrencilerine uygulamalar
araciligiyla gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve olumlu tutum kazandirmaktir (Al-Elq,

2010).
Etkili klinik beceri egitimi igin (AAMC, 2004);

e Istekli ve ilgili becerilere sahip bir 6gretmen,

e Motivasyonu yiiksek bir 6grenci,

e Bilgilendirilmis ve istekli bir hasta,

e Beceri uygulamalarini tekrar edebilmek icin uygun firsatlar ve zaman,

e Ogretmen ve dgrenci tarafindan hastaya mesleki sorumlulugu paylasmaya
iligkin tutum,

e Ogretmen ve 6grenci arasindaki etkili geri bildirim igin firsatlar ve zaman

¢ok onemlidir.

Tip egitiminde klinik beceri egitimlerinde klinik beceri laboratuvarlar
kullanilmaktadir. Kullanilan klinik beceri laboratuvarlarinda yapilan uygulamalar hem
akademik personel, hem mezun 6grenci hem de lisans 6grencisi i¢in faydali uygulamalari
icinde barindirmaktadir. Mesleki beceri laboratuvarlar1 giivenli ve korunakli bir gevre ile
ogrencilere gercek klinik bir ortama girmeden once klinik becerilerle ilgili uygulama

yapma firsat1 vermektedir (Boulay ve Medway, 1999; Sebiany, 2003).

Tip egitiminde kullanilan mesleki beceri laboratuvarlarindaki mesleki beceri
egitimlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi asagidaki gibi yapilmaktadir (Midik,

Kartal, Biiylikakkus ve Aydin, 2006):

e Uygulamalar, her 6grencinin yeterli siirede beceride yetkin hale gelebilmesi igin,
egitici rehberliginde bes-alt1 kisilik kiiclik gruplar halinde, her bir grup i¢in beceri
basina haftada bir buguk saat seklinde planlanir.

e Mesleki beceri egitimi baslangicinda ilgili becerinin amaci ve beceriyle ilgili

temel bilgiler egitici tarafindan 6grencilere aktarilir.

e Ogrencilere mesleki beceri 6grenim rehberleri dagitilir.
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e Egiticiler ilk gosterimi 6grenciler rehberleri okurken yaparlar.

o Ogrenciler istedikleri anda soru sorabilir ve becerinin tekrar gdsterimini

isteyebilir.

e Her 0grenci egiticilerin ilk gosterimleri sonrasinda, bir baska 6grenci tarafindan

okunan rehber esliginde ilgili beceriyi yapar.

e Egitici, gerek duyuldugunda 6grenciye yardim eder ya da beceri uygulamasi

sonrasinda aninda geri bildirimler verir.

e Her bir 6grenci ilgili beceriyi istenilen yeterlik diizeyine ulasincaya kadar

tekrarlar.

e Oprencilerden her mesleksel beceri uygulamasindan sonra beceriyi, kullanilan

arag gereci, egiticiyi ve kendilerini degerlendirmeleri istenir.
Becerilerin degerlendirilmesinde de ti¢ 6l¢iit kullanilmaktadir Bunlar:

1. Gelistirilmesi  Gerekir: Basamagm hi¢ uygulanmamasi, yanlis

uygulanmasi veya sirasinda uygulanmamasi

2. Yeterli: Basamagin dogru olarak ve sirasinda uygulanmasi fakat eksik

olmasi

3. Ustalasmis: Basamagin duraksamadan, yardima gerek kalmadan dogru ve

sirasinda uygulanmas.

e Degerlendirmesi “1” (Gelistirilmesi Gerekir) olan bir 6grenci tekrar ayni giin
degerlendirmeye alinmaz. Daha sonraki bir giin beceri sergilemesi istenir. Amag

tam 0grenmenin saglanmasidir.
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Miller da (1990) kliniksel degerlendirme gergevesini asagidaki sekilde ifade
etmektedir.

Uzman

Performans

/ Yeterlik \
/ Bll 21 \ Deneyimsiz

Sekil 2.2. Kliniksel Degerlendirme Cergevesi (iller (1990) dan uyarlanmistir.)

Bu ¢ergevede bireyin oncelikle alani ile ilgili bilgiye sahip olmasi (bilgi), bilgiyi
nasil kullanabilecegi (yeterlik), bu bilgiyi nasil gosterecegi (performans) ve son olarak da

edindigi bilgileri uygulama alanina indirgemesi (uygulama) yer almaktadir.

Mesleki beceri egitiminin tip fakiiltesi 6grencilerine katkisina iliskin yapilan
aragtirma sonuglar1 incelendiginde; mesleki beceri egitimlerinin dgrencilerin en fazla
mesleksel gelisimlerine katki sagladigi (Midik, Kartal, Biiylikakkus ve Aydin, 2006), tip
ogrencileri i¢in 6grenmede faydali bir yol oldugu ve istekliligi artirdigt (Soliman ve
Fouda, 2008) tespit edilmistir. Benzer bir sonuca, Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
ikinci ve {igiincii simif 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada rastlanmustir. Tlgili calismada,
klinik beceri laboratuvarinin 6grencilerin meslek hayatlarina ve klinik egitimlerine katki
sagladigr sonucu ¢ikmustir (Cifcili, Uzuner, Unalan ve Akman, 2006). Bu baglamda
beceri gerektiren mesleklerde profesyonel olarak yetistirilmesi beklenen bireylere

uygulama yapma imkanlarinin yaratilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tip egitiminde yer alan, klinik beceri egitimindeki devinimsel 6grenmenin
esaslarina gore 6grenci ilk olarak becerinin bilissel elemanlarini anlamali, ardindan egitici
tarafindan 6grenciye uygulamasinda model olabilecek 6rnek bastan sona yapilmali,
egitici beceriyi ikinci kez uygularken 6grencinin uygun performans gosterebilmesi icin

gereken ayritilart asama asama anlatmali ve tiim asamalari igeren -videolar gibi-
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onceden hazirlanmis gorsel araglar kullanilmalidir (Ozer, Sahin, Aktiirk ve Dagdeviren,
2002). Klinik beceri egitimi i¢in basit bes adimdan s6z edilmektedir. Bu adimlar (George
ve Doto, 2001);

1. Adim: Genel agiklamalar; 6grencilerin neden bu beceriyi kazanmalarinin
gerektigini anlamalar1 ve motive olmalar1 gerekmektedir.

2. Adim: Egitici beceriyi tam anlamiyla konusmadan gostererek yapar. Sessiz
yapilmasindaki amag, bireylerin zihinlerinde ilgili becerinin resmini ¢izmelerini
saglamaktadir. Ogrencilerin kendi performanslarini degerlendirmelerinde zihinlerindeki
bu resim dnem arz etmektedir.

3. Adim: Egitici bu asamada 2. adimda sessiz olarak gosterdigi becerinin her
ayrintisina dikkat ederek ve agiklayarak tekrar yapar. Ayrica 6grencilere beceriye iliskin
soru sorma firsat1 verilir.

4. Adim: Ogrenciler beceri hakkinda konusurlar. Egitici dgrencilerin beceriyi
dogru sirastyla anladigindan emin olur ve 6grencilerin beceriyi daha rahat yapmalari igin
giiven agsilar.

5. Adim: Bu asamada 6grenci beceriyi artik kendisi yapacaktir. Egiticinin rolii ise
ogrenciyi izlemek ve becerinin dogrulugu ve yanlisligi konusunda geri bildirimler
vermektir. Beceri konusunda 6grenciler ustalagana kadar siire¢ devam eder.

Bu Kklinik beceri uygulamalarina 6grenciler kii¢iik gruplara ayrilarak katilirlar. Bu
durum beceri uygulamalarinin etkilesimli olmasina ve kog¢luk egitiminin uygulanmasina

olanak tanir (wwwe.linkitikla.com).

Klinik beceri, bir tip 0grencisinin meslek hayatinda hekim olarak
uygulayabilecegi islem ve girisimlerin tiimiine verilen addir. Tip egitiminde klinik
becerinin igerigini; Oykili alma becerisi, iletisim, mesleki tutum ve etik temellerinin
egitimi, takim g¢alismasi, temel klinik islemler, laboratuvar becerileri, fizik muayene,
yeniden canlandirma becerileri ve bilgi teknolojileri becerisi olusturmaktadir.
Gilintimiizde klinik beceri egitimi, tip egitiminin 6énemli bir bileseni olarak pek ¢ok tilkede
uygulanmaktadir. Klinik beceri egitimi verilitken ve degerlendirilirken “rehberler”
kullanilmaktadir. Klinik uygulama siiresince egitici, yetistiricilik islevini iistlenmektedir.
Egitici, bir beceriyi kazandirmaya ¢alisirken 6nce kendisi uygulamay1 yapmakta, daha
sonra egitilen kisinin uygulamalari sirasinda gozledigi ve gelistirilmesi gereken alanlari

diizelterek sonuca ulagmasini saglamalidir (Senol, 2011). Klinik beceriler bir tip
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Ogrencisinin meslege basladiginda kullanacagi becerileri kapsamaktadir. Ayrica bu
becerilerin oncelikle mesleki beceri laboratuvarlarinda, daha sonra ise ger¢ek uygulama
alaninda denetimli bir sekilde kazandirildig1 bilinmektedir. Tip egitiminde Hiimanistik
Egitim yaklasimi kullanilmaktadir. Bu yaklasimda 6grenci, hasta iizerinde ¢alismadan

once (Giirpinar ve dig. 2012, 35);

1. Yetistirici, ger¢ege yakin anatomik modeller ve video, slayt gibi diger egitim araglar
kullanarak, kazanilmasi gereken becerileri rehberler kullanarak gosterir.

2. Ogrenci, yetistiricinin gozetimi altinda bu beceriyi tekrar tekrar uygular.

Bu adimlardan sonra 6grenci ilgili beceriyi hasta {izerinde uygulamak igin yeterli
seviyeye gelecek ve bunun sonucunda da 6grenci daha 6nce egitici gozetiminde yaptigi
beceriyi yine egitici gozetiminde gercek uygulama alaninda yapacak ve bu sayede de
hastanin maruz kalacagi risk en aza inecektir. Ancak 6grencinin herhangi bir beceride
ustalik seviyesine ulasabilmesi igin ilgili beceriyi maket ya da model {izerinde
uyguladiktan kisa bir silire sonra hasta veya maket lizerinde tekrar uygulamasi

gerekmektedir (Glirpinar ve dig. 2012).

Tip Ogrencilerinin edindikleri klinik beceriler zamanla ve egitim sonrasinda
tekrarlanmadik¢a, yeterlik kaybi1 olusmaktadir. Yenileme egitimleri, uygulama
firsatlartyla bir araya getirildiginde yeterlik kaybi biiyilk oranda giderilmektedir
(Alimoglu, Mamakl, Giirpinar ve Aktekin, 2011).

Tip egitiminde 6grencilerin mesleksel beceriler konusunda daha yeterli hale
getirilmesi, bu becerilerin belirli standartlara dayandirilmasi, Ogrencilere hangi
becerilerin ne diizeyde kazandirilacaginin tesadiiflere birakilmamasi, tip fakiiltelerinde
Ozellikle son yillarda 6n plana ¢ikan temel hedefler arasindadir. Bu misyonu {istlenen ise
ozellikle 2000°1i yillardan sonra tilkemizde tip fakiilteleri biinyesinde kurulan tip egitimi
ana bilim dallaridir. Bu dénemde pek ¢ok tip fakiiltesi, 6grencilerine daha ilk yillardan
itibaren temel mesleki becerileri kazandirma amaciyla genellikle tip egitimi anabilim dali
biinyesinde mesleksel beceri laboratuvari kurmustur (Giirpinar ve dig. 2012). Ozellikle
bugiine degin hastalar iizerinde usta-¢irak iliskisiyle 6grenilmis klinik beceriler artik

mesleki beceri laboratuvarlarinda maketler kullanilarak aktarilmaya baslannmustir (Ozer,
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Sahin, Aktiirk ve Dagdeviren, 2002). Bu laboratuvarlarin sayesinde dgrenciler teorik

olarak 6grendiklerini uygulama firsat1 yakalamiglardir.

Tip fakiiltesindeki klinik beceriler, 6grencilerin bir hekim olduklarinda tim
hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 beceriler olarak ifade edilmektedir (Karaoglu ve Seker,
2011). Benzer sckilde O6gretmen egitimindeki becerilerin de bir 6gretmen adayinin
Ogretmen oldugunda tiim meslek hayati siiresince kullanacagi becerileri ifade ettigi
sOylenebilir. Ball (2008) ve Zeichner (2003), 6gretmenlik meslegini, kliniksel psikoloji
ve tip alanindaki uygulamalara benzeterek, bu meslegin “kliniksel uygulama meslegi”
olarak algilanmas1 gerektigini vurgulamistir. Howey (2011) ise tip egitimindeki klinik
uygulamalarda direkt olarak hastalarin gézlenmesi ve tedavi edilmesi varken, benzer
sekilde klinik o6gretmen yetistirmede de Ogrencilerin degerlendirilmesi, O0gretimsel
faaliyetler, 0grencilerle etkilesim ve gozlemler yer almaktadir. Nasil ki bir pilot gercek
bir ucakta egitim almiyorsa 6gretmen adaylarinin da uygun ortamlar olusturularak gergek

sinif ortamina benzer ortamlarda uygulamali egitimler almas1 gerekmektedir.

2.1.4. Ogretmen Egitiminde Klinik Uygulama

19. ylzyil oncesi donemde okullarda, dgretmenler igin, ¢alismanin dort ana
unsuru bulunmaktaydi. Bu unsurlardan biri de 6gretmen egitiminde uygulamali 6gretimdi
(McDiarmid ve Clevenger-Bright, 2008). Ogretmen adaylar1 genellikle ders icerikleriyle
cok az baglantist olan uygulamalara (yaklasik 8 haftalik bir program) baslamadan 6nce
Ogretim metotlari, alan dersleri ve psikolojik ilkeler iizerine olan c¢aligmalari
tamamlarlardi. Okul temelli is birlikli 6gretmenler, nitelik esasina gore secilme
zorunlulugu olmaksizin segilirlerdi. Universite ve okul temelli fakiilteler planlama ve
ogretime ¢ok az katildiklari i¢in, 6gretmen adaylari uygulamadan soyutlanmis kuramsal
bilgileri 6grenmislerdir. Bu sekilde egitilmis yeni 6gretmenler, sinifa girdiklerinde yine
en iyi bildikleri seyi yapmislardir (AACTE, 2010). Geleneksel 6gretmen yetistirme
sistemlerinin artik glinlimiiz sartlarina uygun 6gretmen adaylarimi yetistirmede ¢ok etkili

olmadigina, programlarin yenilenmesi ve giincellenmesi gerektigine isaret etmektedir.

21. ylizy1l 6gretmen yetistirmede nitelikli klinik programlarin 6nemini anlamada
bir doniim noktas1 (AACTE, 2010) olarak kabul edilmektedir. Birgok iilke PISA gibi

uluslararasi sinavlardaki basarilarindan dolay1 Giiney Kore, Singapur ve Finlandiya’daki
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Ogretmen egitimi modellerini incelemekte ve programlarmi daha iyi anlamaya
calismaktadir. Finlandiya’da ozellikle 6gretmen adaylari bir {iniversite ile bir model
okulun is birligi i¢inde ¢alistiklari en az bir yillik klinik uygulamalara katilirlar (Darling-
Hammond, 2012). Aym1 zamanda bu iilkeler 6gretmenlik mesleginin yiiksek nitelikte
olmasiyla ve meslege ¢ok fazla deger vermeleriyle de tinlidiirler (Shalberg, 2010; akt.
Aubusson ve Schuck, 2013).

Ogretmenlik, &grencilerin dgrenmelerine yardim etmek igin karmasik simif
etkilesimini planlamada dgretmenlere ihtiya¢ duyan klinik uygulamaya olan bir taleptir.
Klinik uygulama, mesleki bilgiye bagli iken, 6gretmenler uygulamalarda kullanmak i¢in
bu bilgiye ihtiya¢ duyabilirler. Mesleki egitim esnasindaki klinik deneyimler
ogretmenlere becerilerini pekistirmede ve gelistirmede firsatlar sunar (Grossman, 2010).
Ogretmen egitiminde kullanilan klinik uygulamalar esnasinda 6gretmenler, dgrencilerin
gelisimine yardim etmek icin tiim performanslarm kullanacaklardir. Iyi klinik
uygulamalar, Ogrencilerin bilgilerini degerlendirmede genellikle bigimlendirici

degerlendirmeyi kullanir (TNE, 2006).

Klinik beceri gelisimindeki mesleki egitim, program boyunca geri bildirim ve
uygulamalar i¢in ¢oklu firsatlar sunar. Bu uygulamalardan bazilar1 benzetimler ya da bazi
ayarlamalarin tasarlanmasinda iiretken olabilir. Ancak tecriibesiz 6gretmen adaylari
gercek bir 0gretmenlik uygulamasindaki otantik gorevlerle deneyim kazanmak icin
yapilandirilmis firsatlara ihtiyag duyarlar. Dolayisiyla biitlin 6gretmen yetistirme
programlarinda Ogretmenlik uygulamast yer almaktadir. Ancak uygulamalarda
farkliliklar olabilmektedir (Grossman, 2010). Bu farkliliklarin sebebinin de her iilkenin
kiiltiirel ve gelismislik diizeyiyle iliskili oldugu diisiintilebilir.

Klinik uygulamalara iligkin yapilan arastirmalarin ¢ogu okullardaki deneyimler
tizerine odaklanmasina ragmen, okullarin digindaki diizenlemelerle de ilgilenir. Pilotlar
gibi, cerrahlar da ameliyata girmeden Once simiilasyonlarda uygulamalar yaparlar.
Laboratuvar ortaminda hazirlanmis simiilasyonlarda klinik beceri uygulamalar ile
ilgilenen Ogretmen adaylari i¢in olumsuz durumlardan korunma saglayabilir.
Mikrodgretimdeki ilk deneyimler deneyimsiz 6gretmen adaylarma geri bildirim ve
uygulama imkan1 vermesi bakimindan énemlidir (Grossman, 2010). Baz1 karsilastirmali

arastirmalar, 6gretmen egitiminde kullanilan simiilasyonlarin 6gretmenlerin mesleki
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gelisimleri lizerinde etkili olabilecegini gdstermistir (Metcalf, Hammer ve Kahlic, 1996).
Dolayisiyla 6gretmen yetistirmede de simiilasyon kullanimin artirilmasinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Bu sayede 6gretmen adaylar1 gergcege yakin bir ortamda egitilecekler

ve meslege bagladiklarinda da daha az sorunla karsilasabileceklerdir.

Ogretmen adaylarina deneyim kazanmalar1 i¢in hizmet oncesinde sunulan
mikrodgretim uygulamalart hem uygulama firsati sunmakta hem de geri bildirim
vermektedir. Geri bildirimin niteli§i O0gretmen adaylarinin deneyim kazanmalari
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Dolayistyla 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda sunulan geri
bildirimler adaylarin becerilerini gelistirmelerini saglayabilir (Grossman, 2010). Geri
bildirim, etkili 6grenmenin 6n sarti (Kaphagawani ve Useh, 2013) olarak ifade
edilmektedir. Ayrica geri bildirim, 6grenenlerin performanslarini anlamalarini saglayan

is birlikli bir siire¢ (Clynes ve Raftery, 2008) olarak da tanimlanmaktadir.

Klinik uygulamalar araciligiyla 6gretmen adaylarina deneyim kazandirilmaktadir.
Klinik model iizerindeki arastirmalarin hizmet ederek 6grenme, deneyimsel 6grenme ve
alan temelli 6grenme-6gretme faaliyetlerindeki arastirmalardan ortaya ¢iktigi tahmin
edilmektedir (Donninson ve ltter, 2010; Knutson-Miller ve Gonzalez, 2010). Bu biitiin
belirtilen yaklagimlarin temelinde de yaparak yasayarak 6grenmenin oldugu, dolayisiyla
deneyimsel Ogrenmenin bulundugu sdylenebilir. Michigan Ogretmen yetistirme
programinin, Ogretmen yetistirmede klinik ya da hizmet ederek Ogrenmeyle
biitiinlestirilmesinin 6gretmen egitiminde en iyi uygulamalar olarak hizmet sunacagi
belirtilmektedir (Pelon ve Sowa-Wojciakowski, 2013). Klinik temelli yaklagim 6gretmen
adaylarina uygulamalarda ne 6grendikleri, karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmalarinda

deneyimli klinik egitmenler araciligiyla ¢oklu firsatlar sunmaktadir (Howey, 2011).

Geri bildirim ve yansitmalari igeren deneyimler araciligiyla bireylerin daha iyi
ogrendigi goriisiinii savunan Deneyimsel Ogrenme Teorisi, en genis bi¢imde John
Dewey’in ¢alismalarinda goriilmektedir (Picus, Monk ve Knight, 2012). Deneyimsel
o6grenme Dewey’in pragmatik felsefesi, Lewin’ nin sosyal psikolojisi ve Piaget’in biligsel
gelisimi ile birlikte, 68renme ve gelisim {izerinde essiz bir formun perspektifini
cizmektedir (Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 1999). Deneyimsel 6grenme; doktorlarin staj
uygulamalarini, hizmet ederek 6grenmeyi, is birlikli egitimi, klinik egitimi, 6gretmenlik

uygulamasini, uygulamali staji, iniversite 6grencilerinin arastirma deneyimlerini, toplum
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temelli aragtirmalari, saha ¢aligmalarin1 ve yurt disi ¢alismalar1 kapsamaktadir (Indiana
University, 2006; Moore, 2010). Bu durumda 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerini
uygulamalar araciliiyla kazandiklari i¢in yani deneyimde bulunduklari igin Klinik

uygulamalarin deneyimsel 6grenme kapsaminda oldugu séylenebilir.

Uygulama, 6gretmen yetistirmenin merkezinde yer almalidir. Kaliteli 6gretmen
yetistirme sistemleri klinik temelli yaklagimlart kullanir. Adaylarin  meslege
hazirliklarinda iyi planlanmis ve iliskilendirilmis klinik deneyimleri bu programlarda yer
almaktadir. Glinlimiizde ¢ogu devlet politikasinda, belirli giin ya da haftalarda adaylarin
programi  tamamlamadan 6nce klinlk uygulamalara katilmalar1  gerektigi
vurgulanmaktadir. Klinik uygulamalar geleneksel olarak bilinen uygulamalarin yani sira
ogretmenlik uygulamasini da igerir. Klinik uygulamalarda 6nemli olan sey, klinik
uygulamalar esnasinda adaylarin deneyimlerinin niteligi ve dogasidir (CCSSO, 2012).

Ozellikle son yillarda, 6gretmen yetistirme programlarinda yenilik arayis1 artmis
ve “okul dayanakli yasantilara” odaklanma egilimi kendini gostermistir. Bu kapsamda
Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulama siirelerinin artmasi
ve “ogretmen yetistirmede klinik uygulama” kavrami gindeme gelmistir (AACTE,
2010; Grossman, 2010; NCATE, 2010). 21. Yiizyil, 6gretmen yetistirmede yiiksek
nitelikli klinik uygulamalarin 6neminin farkina varildig1 bir donlim noktasi olarak kabul
edilmektedir (AACTE, 2010). Buna gore 6gretmen egitiminde uygulanmaya baslanan
klinik uygulamalarin mantiginin anlasilmasi i¢in tip egitimindeki beceri gelisiminde

kullanilan klinik uygulamalarin incelenmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Klinik uygulama yalnizca tip alanindaki uygulama olarak goriinse de, klinik
uygulamalarla ilgilenen 6gretmen egitimcileri icin de farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.
Uzman 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina rehberlik ettikleri, grenme hastaneleri olarak
okullarla iligkilendirilen Amerika Birlesik Devletleri’'nde Mesleki Gelisim Okullari
Ogretmen adaylarina klinik uygulama firsati sunmaktadir (Kriewaldt ve Turnidge, 2013).
Mesleki gelisim okullarinda 6gretmen adaylar1 genisletilmis klinik deneyimler
araciligiyla daha fazla uygulama imkani yakalamaktadirlar. Ayrica mesleki gelisim
okullar1 6gretmen adaylarina meslegin ilk yillarinda 6gretmen adaylarinin 0 ana kadar

edindikleri bilgi, beceri ve yetenekleri uygulama firsat1 sunar ve bu deneyimlerini de
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meslege yansitmalarina olanak tanir (Bethune-Cookman University, 2013; Hallinan ve
Khmelkow, 2001; Zeichner, 2009).

Ogretmenlerin giiclii klinik hazirliklar1 6grencilerin basarilarinda anahtar rol
oynamaktadir. Buna gore klinik uygulamalarin 6gretim gereksinimlerini ve dogasini
anlamak i¢in (AACTE, 2010):

Bir Kkisinin etkili 6gretim yapabilmesi icin konu alamim bilmesi sarttir ancak
yeterli degildir. Ogretmen sadece igerigi Ogretmeyecegini bilmeli ayrica farkli
hazirbulunusluk diizeyine ve farkli anlama bigimlerine sahip 6grencilere bu igerigi nasil
Ogretecegini bilmelidir.

Uzmanlar miikemmel 6gretimin, uygun egitim olanaklar1 sunuldugunda
yiiksek seviyede ogrenmenin olabilecegi karmasik bir olay oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretim siireci ¢ift tarafli ve dinamik bir siirectir. Karmasikligin bir sebebi
de, bir y1l boyunca verilen derslerle arada baglantiy1 kurmak ve farkli seviyedeki gruplara
hitap edebilmektir.

Ogretmenler sahip olduklar bilgilerin ¢oguna uygulama kapsaminda etkili
bir karar almada ihtiya¢c duyarlar. Ornegin, bu bilgi; dgrencilerin bir konu hakkinda
gelistirdikleri fikirlerinin ne oldugu, 6grencilerin nasil anladiklar1 ya da anlamadiklari,
farkli 6grencilerin 6gretimde gergek bir isteki en iyi temalari nasil 6grendikleri ve
gelecegi planlama ve 6grenme hakkindaki bilgidir. Igerikteki bilgi akademik olarak
basarili bir sekilde ogretilebilir. Ancak 6gretimin, diizenlemenin ve dogru bir eylemin
nasil dgretilecegine iligkin bilgi, deneyimli mentor gretmenler rehberliginde, 6gretmen
adaylarina yonelik hazirlanan klinik diizenlemeler araciligiyla daha etkili bir sekilde
ogretilir.

Iyi klinik deneyimlerin olumlu etkileri vardir. Arastirmalar iyi klinik
deneyimin etkili 6gretmenlikle iliskilendirildigini gostermektedir. Bazi aragtirmalar iyi
bir danigman ile uygulanan ya da derslerle birlikte katilimli bir sekilde yiiriitiilen klinik
uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin 6grenme 6gretme siirecini daha rahat bir sekilde
yuriittiikleri ve kuramsal bilgilerle uygulamalar arasinda daha kolay baglanti
kurabildiklerini gostermektedir. Hatta 6gretmen adaylarinin klinik firsatlara daha istekli
olduklar1 da belirtilmektedir. Arastirmalar gii¢lii klinik uygulamalarin kullanilmasinin
ogrenci basarisini artirdigini, Ogretmen birikimini ve Ogretmenlerin hazir olma

duygularini etkiledigini gostermektedir.
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Klinik uygulama meslegi olarak ifade edilen 6gretmenlik mesleginde, 6gretmen

olacak bireylerin, meslege basladiklarinda meslege iliskin biitiin becerilerle donatilmig

olmalar1 gerekmektedir. Son yillarda Ogretmen egiminde tip egitimindeki klinik

uygulamalarin kullanilmasina yénelik arastirmalar oldugu bilinmektedir. Ogretmenler

icin giiclii klinik uygulamalarin 6nemini gosteren bazi arastirmalarin dnemli noktalarini

sOyle dzetlemek miimkiindiir (Boyd, Grossman, Ing, Lankford, Loeb, ve Wycoff, 2009;

Boyle-Baise ve Mclintyre, 2008; Darling-Hammond, 2006; Feiman-Nemser, 2010;
Grossman, 2010; National Research Council, 2010, Zeichner ve Conklin, 2008; akt.
Zeichner, 2012);

1-

Klinik deneyimler, 6gretmen adaylarina 6grencilerin 6grenmelerini saglayan 6gretim
uygulamalari ile ilgili degerlendirme, yiiksek nitelikli kogluk, uygulama ve gézlem

gibi olanaklar tanimaktadir.

Okul ve toplumdaki klinik deneyimler, 6gretmen adaylarinin hazirbulunusluk
seviyeleri ve tam sorumluluk almada dikkatli bir c¢aba gerektiren Ogretim
deneyimlerine aracilik eden ve dikkatli bir sekilde yapilandirilmasi gereken

uygulamalardir.

Egitimden sorumlu ilgili paydaslar tarafindan klinik deneyimler i¢in ortak planlama

ve programlarin siirekli degerlendirilmesi yapilmalidir.

Klinik yerlestirme okullar1 ve mentor 6gretmenlerin se¢ciminde nitelikli 6gretime

dayal1 se¢imler yapilmalidir.

Ogretmen adaylarmin birlikte ¢alistiklart mentor dgretmenler, okul uygulama ve
tiniversite danigmanlari hem degerlendirme uygulamalar1 hem de kogluk ile ilgili

islerde destekleyici ve hazirlayici olmalidirlar.

Ogretimde daha giivenilir ve daha gegerli performans degerlendirmeye ihtiyag

duyulmaktadir.

Ogretim becerileri ve o©nemli kisisel nitelikleri ve ogretim becerilerini
gelistirmelerine yardim eden okullar, 6gretmen adaylarina belirli sartlar altinda

dikkatli bir sekilde aracilik eden deneyimler saglama konusunda hizmet etmektedir.
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Klinik uygulamalarin 6gretmen egitiminde kullanilmasina iligkin yapilan
diizenleme sonucunda getirilen yenilikler; siki sorumluluk, 6gretmen se¢imini ve
yerlestirmesini gliclendirme, program, tesvik ve istthdam olanaklarinda yenilikler,
paydaslarin desteklenmesi ve bilgi tabaninin genislemesi seklindedir (NCATE, 2010).
Darling-Hammond da (2006) klinik uygulamalarin hassas bilesenlerini asagidaki sekilde

aciklamistir.

Giigclii okul-iiniversite ortakhigi: Programlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde, mesleki gelisim aktivitelerinin, adaylar igin 6gretim
programlarinin ayarlanmasinda okul ve tiniversite is birliginin yapilmasi sarttir.
Universite ve okul ortakliklar1 6gretmen adaylarmin 6grenmelerini desteklemek

icin kaynaklar1 tamamlamali ve uzmanliklarini paylasmalidirlar.

Diizenleme: Okullar, 6gretmen adaylarinin 6grenme ve gozlem yapmalarina
olanak taniyan, anlamli, zengin ortamlar i¢in hazirlanmis program araciligiyla,

dikkatli bir sekilde secilmelidir.

Klinik yerlesimler: Paydaslar uygun 6grenme deneyimlerini saglamak i¢in
Ogretmen adaylarinin katilacagi 6zel yerlesimleri ideal olarak belirlerler ve
Ogretmen adaylarinin 6grenmelerini desteklemek i¢in uzmanliklarini paylasirlar.
Ogretmen adaylarmmn planladigi 6gretim kademesi ve konu alani ile uyumlu
yerlesimler Ogrencilerin daha fazla Ogrenmesini saglar. Iyi yerlesimler,
deneyimli klinik 6gretmenler tarafindan danigsmanligi yapilan ve denetlenen
yerlesimlerdir. Ayrica iyi yerlesimler, Ogretmen adaylar1 tarafindan 1yi

yapilandirilmis deneyimlerin ¢esitliligi i¢in firsatlar sunar.

Klinik 6gretmenler: Okul temelli klinik 6gretmenler, klinik deneyimin basariya
ulagmasi i¢in gereklidir ve 6gretmen adaylarinin konu ve siniflarina uygun bir
sekilde ve uzmanliklarina gore segilirler. Klinik 6gretmenler, ¢ocuklarmn yan
sira yetiskin 6gretmen adaylarmin 6grenmelerini desteklemede yiiksek becerili
ve bir danisman olarak egitilirler. Ideal bir sekilde klinik 6gretmenler 6gretmen

adaylarinin klinik deneyimleri esnasinda birlikte ¢aligirlar.

Fakiilte is birligi: Ozel olarak tasarlanmus fakiilteler okullarla birlikte ¢alisirlar

ve 0gretmen adaylariin klinik uygulamalarina yardim eder ve izler. Fakiilte
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ogretim elemanlar1 zorlu klinik deneyimlerde adaylara destek olmali ve onlarla
olumlu bir iletisim kurmaldir. Ogretim elemanlart adaylarin  klinik
uygulamalarin1 tasarlama, uygulama, degerlendirme ve yeniden gozden

gecirmede birlikte ¢aligirlar.

Okul temelli klinik program: Ortak bir sekilde hazirlanan klinik program teori
ile pratik arasinda baglantilar kurar. Adaylar, okullardaki gérevlendirmeler ve
projeler araciligiyla gorevlendirilirler. Bu gorevlendirmeler ve projeler 6gretmen
adaylarinin, veri analizi, degerlendirme teknikleri, disiplin, teknoloji kullanimi,
siif yonetimi, 6grencilerin 6grenmesi ve motivasyonlarini anlamalarini saglar.
Bazen bu deneyim bir ya da daha fazla klinik 6gretmenin siniflarinda bir yillik

staj uygulamalar1 olarak yapilandirilir.

Programin uzunlugu: Ogretmen adaylar1 biitiin program genelinde okulla
iligkilendirilmis  klinik  ¢aligmalara  katilirlar.  Uzmanlar, 0gretmen
o0grenmelerinin geceklesmesi i¢in bir yillik bir deneyime izin verilmesini
vurgulamaktadirlar. En az bir donem ya da 450 saatlik bir klinik beceri egitimi
onerilmektedir. Bazi programlarda ise deneyimli 6gretmen denetiminde en az 30

hafta 900 saatlik bir klinik uygulamanin gerekli oldugu belirtilmektedir.

Performans degerlendirme: Klinik uygulamada, 6gretmen adaylari gergek
sinif ortamindaki uygulamalarda 6grencileri desteklemek, hatalarini diizeltmek,
rehberlik etmek ve Ogretim sunmak igin siirekli etkilesime girdikleri igin,
ogretmen adaylarinin performanslarini siirekli degerlendirme vardir. Bu

nendenle performans degerlendirme araglarina olan ihtiyag gittikge artmaktadir.

Alter ve Coggshall (2009) ise, yaptiklari arastirmada klinik uygulama mesleginin
bes 6zelliginden bahsetmektedirler. Bu 6zellikler;

1. Hastaya odaklanma: Klinik uygulama hastanin davranisini ve
gozlemlerini igerir. Klinik uygulamanin basarili sonuglar vermesi sadece
uygulayicinin bilgi, becerisi ve eylemlerine bagh degildir, ayn1 zamanda

hastanin eylemlerine ve sorumluluguna da baglidir.
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2. Bilgi gereksinimi: Klinik uygulama meslegi, teorik, uygulamali ve teknik
bilginin yan sira, fazla karmasik, genel ve 6zellestirilmis bilgi ve beceriye

sahiptir.

3. Uygulamada kamit ve yargilar: kullanma: Klinik uygulama mesleginde
ne arastirildiginin yaninda bir hastanin tedavisinde gerekli olan en iyi yolu
belirlemek, benzer durumlardaki diger hastalarlada ¢alismay1 gosterir. Klinik
uygulama meslegi iyeleri kanit temelli uygulama standartlarini takip

etmelidir.

4. Mesleki topluluklar ve uygulamanin standardi: Klinik uygulama
meslegi uygulama standartlarin1 olusturan, bilgiyi dagitan ve niteligi
denetleyen mesleki bir toplulugun olusumudur. Egitim enstitiilerini i¢ine alan
profesyonel kuruluslar ve profesyoneller bu uygulama standartlarindan

sorumlu tutulurlar.

5. Klinik uygulama egitimi: Klinik uygulama meslegindeki bireyler dikkatli
bir sekilde akademik ve uygulamali egitimi tamamlamak zorundadirlar.
Adaylar kendi mesleki standartlarina deger vermeyi ve anlamayi,
uygulamalardaki yargi ve kanitlari nasil kullanacaklarini anlamayi, fazla bilgi
elde etmeyi ve hastalarla etkili bir sekilde ¢alismay1 6grenmelidirler. Klinik
uyguma meslegi egitimi, asgari li¢ bileseni kapsamalidir. Bunlar, akademik

altyapi, uygulama temelli egitim ve siirekli 6grenmedir.

Klinik uygulama mesleginin ozellikleri ile 0gretmen egitimi bagdastirilacak
olursa (Alter ve Coggshall, 2009); klinik uygulama mesleginde yer alan hastaya
odaklanmanin yerini 6gretmen egitiminde Ogrencilerin eylemlerine ve egilimlerine
odaklanmanin aldig1 (Cohen, 2005; Grossman, Hammerness, McDonald ve Ronfeldt,
2008) ve 6gretmen ile 6grenciler arasinda inga edilen nitelikli iliskinin ¢ok 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Grossman ve McDonald, 2008; Knoell, 2012; Liberante, 2012).
Egitimsel tiretken bir iliski olusturabilmek i¢in 6gretmenler, 6gretmen farkindaligina,
yiiksek nitelikli 6grenme cevresi olusturma yetenegine ve sif yonetimi becerisine
oldugundan daha fazla ihtiya¢ duyabilirler (Irving ve Martin, 1982; Kounin ve Sherman,
1979). Klinik uygulamalardaki bilgi gereksinimi ise Ogretimde bilgi ihtiyact olarak
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diistintilebilir. Diger klinik uygulama meslekleri gibi Ogretmenlikte karmagsik bir
etkinliktir. Ogretmenlik hem 6zel hem de genel bir bilgiye sahip olmay1 gerektirir (Cohen,
1988). Ogretmenler kendi alanlarina has bilgileri en detayina kadar bilmek zorundadirlar.
Bir cerrahin, bir bireyin psikolojisini ve anatomisini anladigi gibi, 6gretmenlerde
cocuklarin nasil O6grendiklerini ve onlarin 6grenme stillerini bilmelidirler (Darling-
Hammond, 2006). Ogretmenler farkli bireylere nasil hitap edecegine ydnelik genis bir
Ogretim stratejisi, nasil degerlendirecegi ve nasil bir sinif yonetecegine yonelik pedagoji
bilgisine sahip olmalidir (Alter ve Coggshall, 2009). Klinik uygulamalardaki kanit ve
yargilart kullanma 6gretimde yargi ve kanitlar1 kullanma ile benzerlik gostermektedir.
Diger klinik uygulama mesleklerinde oldugu gibi 6gretmenlikte de giiclii bir genel ve 6zel
bilgi altyapist zorunludur ancak klinik uygulamadaki belirsizliklerden dolay: yeterli
degildir. Bir 6gretmen ogrencilerini ¢ok iyi tanimalidir. Ogretmenlerin dgrencilerinin
giicli ve zayif yanlarina, Ogrenme stillerine, ilgi ve Ozge¢mislerine iliskin bilgi
toplamalar1 gerekmektedir. Ogretmenler ogrencilerin  6grenme ¢iktilar1 iizerinde
uygulamalarinin etkisini analiz etmek zorundadir (Heritage, Kim, Vendlinski ve Herman,
2009). Ogretmen egitimicileri ve dgretmen egitimi arastirmacilari, uzman karari ve titiz
aragtirmalara dayali en iyi Ogretimsel uygulama bilgisini telaffuz etme {izerine
calismaktadirlar. Bir klinik uygulama meslegi olarak Ogretmenlige baslamak igin,
deneyimsiz doktorlar gibi deneyimsiz 6gretmenlerin sinifta uygulama temelli 6gretim ve
anlamli bir gekilde siirece katilmak i¢in zorunlu akademik bir altyapi displinini
kazanmalidirlar. Ancak titiz bir hazirlik siirecinden sonra bile Ogretmenler,
uygulamalarin1 saglamlastirmaya ve diizenli 68renme firsatlarin1 saglamaya devam
etmelidirler (Alter ve Coggshall, 2009). Uygulama temelli 6gretim deneyimi, 6gretmen
yetistirme programlari tip meslegindeki 6gretimsel hastaneler gibi yerel bolge okullari ile
ortakliklar kurularak hazirlandiginda, muhtemelen daha nitelikli olacaktir. Burada giiclii
ortakliklar kurulacak okullarin belirlenmesi ve sec¢ilmesinde de bazi zorluklarla
karsilasilabilecegi bilinmelidir (Wilson, Floden ve Ferrini-Mundy, 2001). Bir diger
onemli husus ise klinik uygulama mesleklerinde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de

O0grenmenin siirekli devam etmesi, higbir zaman bitmemesidir.

Klinik uygulama meslegi olarak ifade edilen 6gretmenlik mesleginin gelisimini

saglamak i¢in neler yapilabilecegi asagida belirtilmistir (Alter ve Coggshall, 2009):
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e Ogretmen egitimi programlarinda bilgi paylasimini saglayan ve etkili 6gretmenlik
uygulamasinin daha iyi anlasilmasi tizerine ¢alisan arastirma gruplarina gerekli
maddi destek saglanmali

e Ogretmen yetistiren fakiiltelerle is birliginde klinik uygulama mesleginin
ilkelerini belirterek devlet kontrolii altindaki hazirlik programlart yeniden gézden
gecirilmeli

e Ogretmen adaylarmin klinik uygulama yapacaklar1 okullara tesvikler verilmeli

e Basarili 6gretmen yetistirme porgramlarinin yinelenmesi ve genislemesi, yeni
Ogretmen yetistirme programlarina kilavuzluk edilmesi ve bazi programlarinin
degerlendirilmesi i¢in kaynak saglanmali

e Ogretmen yetistirme programlari i¢in programlar ve 6zel 6gretmenlik uygulamasi
standartlar1 igcerigin 6gretiminde dgretmen adaylarinin hazirlanmalari i¢in klinik
deneyimler ve sinif etkinliklerine daha 1yi odaklanilmali

e Ogretmen hazirlik egitimlerini gelistirmek ve en iyi uygulamalar1 yapmak icin
paydaslarin toplant1 yapmalar1 saglanmali

e Uygulama temelli mesleki gelisim etkinliklerini devam ettirmek ve kapsaml

sonuglar1 desteklemek icin kaynaklar paylagilmali

Basarili klinik egitim deneyimleri su ozelliklere sahip olmalidir (Darling-

Hammon ve Baratz-Snowden, 2007):

e Uygulama ve performansi gelistirmek icin rehberlik edecek standartlar
kullanmayi i¢ine alan hedefler agik bir sekilde ifade edilmelidir.

e Ogretmenlerin daha agik bir sekilde diisiinmelerini saglayacak uzman 6gretmenler
tarafindan iyi uygulamalar modellenmelidir.

e Siirekli bi¢imlendirici bir geri bildirime ve kogluga dayali uygulamalar i¢in
firsatlar sunulmalidir.

e Universitedeki derslerle uygulama yapilan sinif arasinda ¢oklu firsatlar
olusturulmalidir.

e Smifta 6gretim konusundaki tiim sorumlulugu mezunlara verme,

e Uygulamalan gelistirmek i¢in uygulamalarin yansitilmasinda yapilandirilmis

firsatlar sunulmalidir.
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Klinik hazirlik programlarinin tasarlanmasinda birbiriyle iliskili iki 6nemli 6zellik
vardir. Birincisi klinik hazirlik, 6gretmenlik uygulamasi ve 6gretmenlik hakkinda elde
edilen biitiin bilgileri uygulama i¢in deneyimsiz ogretmenler i¢in firsatlar sunmalidir.
Ikincisi ise &grencilerin ihtiyaglarna odaklanma, 6gretmen uzmanliginin gelisiminde
merkezde yer almalidir (Levine, 2010). Darling-Hammond (2006), 6gretmen olacak
bireylerin 6grenmenin nasil olustugunu ve 6grenme siirecinde etkili olan unsurlari bilmesi

gerektigini de vurgulamistir.

Klinik olarak zenginlestirilmis Ogretmen yetistirme programlarinin “Mesleki

~9

Gelisim”, “Teori 1le Uygulama Arasindaki Bag” ve “Alan Deneyimi/Uygulamas1” olmak
tizere i¢ 6nemli bileseni bulunmaktadir (Ann, McEvoy, Peng ve Russo, 2014). Bu ii¢

bilesen arasindaki iliski asagidaki sekildedir.

Teori ile
Mesleki Uygulama
Gelisim Arasindaki
Bag

Alan Deneyimi-
Uygulamasi

Sekil 2.3. Klinik Ogretmen Hazirlik Programlarmnin Ug Bileseni

Geleneksel 0Ogretmen yetistirme programlari ile zenginlestirilmis klinik
uygulamalara dayali 6gretmen yetistirme programlari arasindaki farklar asagidaki sekilde
ifade edilebilir (Ann, McEvoy, Peng ve Russo, 2014).



41

Tablo 2.2.
Klinik Ogretmen Yetistirme Programi Ile Geleneksel Ogretmen Yetistitme Programinin

Karsilastiriimast

Klinik Ogretmen Yetistirme Programi

Geleneksel Ogretmen Yetistirme Programi

30 haftalik 6gretmenlik uygulamasi deneyimi

14 haftalik

deneyimi

ogretmenlik  uygulamasi

Ogretmenlige kademeli gecis vardir.

Ogretmenlige hizl1 bir gecis vardir.

Ogretmenlik 6ncesinde yogunlastirilmis drnekler

ve rehberlik vardir.

Ogretmenlik &ncesi ¢ok az &rnek ve

rehberlik vardir.

Ilk o6nce gozlem, daha sonra ogretmen
kontroliinde 6gretmenlik yapma ve en sonunda
da bagimsiz bir sekilde 6gretmenlik becerisini

sergileme vardir.

Ik énce ¢ok az gdzlem yapilir ve daha

sonra direkt 6gretmenlige baglama vardir.

Rehber 6gretmen kontroliinde planlama yapma

Ve 0gretim igerigini sunma vardir.

Planlama ve sunma cogunlukla 6gretmen

adaylar tarafindan yapilir.

Universite 6gretim elemanlarnin damsmanlig

ve destegi vardir.

Danismanlik ve destek sinirlidir.

Bir yillik biitiin ve yakindan deneyim yasama

imkani sunar.

Pargali bir deneyim sunar.

Ogretmenlik uygulamasi ile dersler es zamanl

ilerler.

Derlser 6gretmenlik uygulamasindan 6nce

alinir.

Mentor Ggretmenlerle iiniversite uygulama

danismanlar1 arasinda yogun bir etkilesim s6z

konusudur.

Sinirli bir etkilesim vardir.

Ogretmenlik uygulamasinda 6gretmen adaylart

izlenir ve onlata destek saglanabilir.

Ogretmen adaylar ogretmenlik

uygulamalarinda cogunlukla kendi

hallerindedir.

Teori ile uygulama arasinda bag kurulmasina

olanak tanir.

Teori uygulamadan 6nce sunulur.

Biitiin paydaslar siirekli devam eden bir mesleki

gelisime katilirlar.

Mentorlar ya zorunlu olarak ya da kendi

alanlarinda mesleki gelisime katilabilirler.

Mentorlar; programin hedeflerini, yapisini ve

gereksinimlerini bilirler.

Mentorlar programin hedefleri, yapist ve
gereksinimleri hakkinda simirli  bilgiye

sahiptirler.
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Ogretmenlik deneyimi esnasinda danismanlar, Mentor, danisman ve dgretmen adaylariin
Ogretmen adaylarina ve mentorlara gézlemlerine iletisimi sinirhidir.
iliskin geri bildirim verdiginde, mentorlar da bu

surece katilabilir.

Mesleki gelisim uzun zaman periyodunda, Mentorlar ve adaylar kisa bir zamanda
ogretmenlik ve Ogrenci basarisiyla ilgili siurl bir yansitma deneyimi yasarlar.

deneyimleri yansitmak icin biiyiik firsatlar sunar.

Uygulama temelli 6gretmen deneyimleri okullarda yapildigi zaman tipki tip
mesleginde yapilan “hastane 6gretimi” gibi kalitesi yiiksek olacaktir. Uygulama temelli
Ogretmen egitimini saglamak i¢in kaliteli bir okul bulmak oldukg¢a zordur. Daha dogrusu,
Ogretmen yetistirme programinin dgretmen adaylarina sundugu 6gretim becerilerinin
uygulanabilecegi donanimli, ayni Ogretim normlarina sahip bir uygulama okulunu
bulmak zordur (Wilson, Floden ve Ferrini-Mundy, 2001; Tok, 2011). Ancak tip
egitiminde beceri gelisiminde kullanilan mesleki beceri laboratuvarlari ile 6gretmen
adaylariin hizmet 6ncesi donemde mesleki becerileri kazanip kazanamadiklar1 kontrol

edebilecek daha nitelikli 6gretmenler yetistirilebilir.

NCATE (National Council for Acreditation of Teacher Education) kurumu 2010
yilinda “Ogretmen egitimini klinik uygulamaya déniistiirme: etkili dgretmenler
yetistirmek i¢in ulusal bir strateji” adli bir rapor yaymlamistir. Bu raporda asagidaki
ozelliklere vurgu yapilmistir:

1. Ogrencilerin grenmesine odaklanilmalidir.

2. Klinik uygulama, 6gretmen yetistirme programinin biitiin boyutlara dinamik
bir sekilde entegre edilmelidir.

3. Ogretmen yetistirme programlarinin elemanlar1 ve bir dgretmen adayinin
gelisimi verilere dayali olarak siirekli degerlendirilmelidir.

4. Ogretmen yetistirme programlari, alanin uzmani ve nasil 6gretecegi konusunda
yenilik¢i, is birlik¢i ve problem ¢6ziicli 6gretmenler yetistirmelidir.

5. Ogretmen adaylari etkilesimli (interactive) bir ortamda 6grenirler.

6. Klinik egitimcileri ve rehberler, yliksekogretim kurumlarindan ve ortadgretim

okullarindan ciddi bir elemeye tabi tutularak secilirler ve egitilirler.
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7. Ogretmen egitimi i¢in 6zel alanlar tasarlanmali ve klinik uygulamalari

desteklemek icin fonlar ayrilmalidir. Tiim adaylar yogun klinik okul deneyimleri

yasamalidir. Altyap1 ve uzman personel i¢in gerekli finansal destekler saglanmalidir.

8. Teknolojik uygulamalar, 6grenme ortamindaki etkililigi ve is birligini artirir.

9. Giiglii aragtirmalar ve altyapidaki gelisimler, siirekli ilerlemeyi, yeniligi ve bilgi

birikimindeki gelisimi destekler.

10. Giigli kliniksel hazirlik igin stratejik ortakliklar (paydaslar) zorunludur.

Oneri niteligi tasiyan baska bir raporda da klinik uygulamalarin gelistirilmesi ve

yayginlagtirilmasi i¢in Amerika eyaletlerine bazi tavsiyelerde bulunulmustur. Bunlar
(AACTE, 2010):

Biitlin eyaletler hizmet dncesi 6gretmen egitimi esnasinda 6gretmen adaylarina
klinik deneyimler sunmalidirlar.

Ayni  klinik hazirlhik  kosulu biitlin  6gretmen hazirlik programlarinda
uygulanmalidir.

Yiiksek nitelikli 6gretmen performans degerlendirmesi biitliin 6gretmen adaylari
icin gerekli olmalidir.

Eyaletler ortak klinik deneyim ihtiyacinda anlasmak i¢in birlikte ¢aligmalidirlar.
Eyaletler, 6gretmen adaylarina klinik uygulama imkan1 yaratacak okullara tesvik
vermelidirler.

Eyaletler, bagsarili Ogretmen yetistirme programlarini desteklemeli ve bu

programlarin artmasini sagmalidir.

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarina faydalari su sekilde siralanabilir (Ann,

McEvoy, Peng ve Russo, 2014):

Egitimsel uygulamalara, program planlamaya ve diger egitim konularina dikkatli
bir sekilde odaklanmayi saglar.

Ogretmen adaylar1, 6gretmenlik uygulamasi danismani ve dgretim {iyelerinden
stirekli destek alabilirler.

Danigsmanlik iligkileri ve rehber 6gretmen esligindeki uygulamalar hakkinda bilgi

edinmek igin firsatlar sunar.
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e Okul politikalar1, aktiviteleri, aliskanliklar1 ve kiiltiirii hakkinda bilgi edinmek i¢in
fazlaca olanak sunar.

e Ogrencilerle iliskileri gelistirme hakkinda bilgi edinmek i¢in firsatlar sunar.

e Ogretim ve sinif yonetimi stratejileri ile birlikte ¢alisan 6zgiin ve uzun dénemli
firsatlar sunar.

e Bir 6gretmen gibi diisiinebilmeyi 6gretir.

e Uygulamalarda daha ¢ok deneme yanilma firsatina izin verir.

Ogretmen egitiminde klinik uygulamalarin kullanimina iliskin farkli uygulama

ornekler yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida agiklanmistir.

Elizabeth City State Universitesinin (2014) hazirlamis oldugu klinik uygulama
rehberinde yer alan klinik uygulamaya iliskin kurallar ve diizenlemeler su sekilde

siralanmaktadir:
1. Adaylar 15 haftalik (75 giin) klinik uygulamay1 tamamlamak zorundadirlar.
2. Adaylar bu alan uygulamas1 esnasinda baska bir yerde gorevlendirilemezler.
3. Adaylar klinik uygulama esnasinda 6gretmenin yerini alamazlar.

4. Adaylar tiniversitede planlanan toplantilara katilmak zorundadirlar. Bu giinler 75

giinliik klinik uygulamanin disindadir.

5. Uygulamalardan ayrilmak isteyen klinik uygulayicilar ayrilma formunu doldurarak
tiniversite idaresinin onayina sunar. Acil bir durum var ise, forma iligkin karar ¢ok

hizli bir sekilde verilmelidir.

6. Biitiin klinik uygulayicilar okullarindaki toplantilara katilmak zorundadir.
7. Klinik uygulayicilar giin boyu diizenlerinden kendileri sorumludur.

8. Klinik uygulayicilar meslegin gerektirdigi sekilde giyinmelidir.

9. Klinik uygulayicilar klinik uygulama esnasinda yalnizca yonetim izin verdiginde

siniflar1 kullanabilir.
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10. Klinik uygulayicilar 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda ayda bir kez Cagdas

Egitim Sorunlari dersinde diizenlenen seminerlere katilmak zorundadirlar.

11. Belirlenen kurallara uymayan 6gretmen adaylar1 Klinik uygulama kapsamindan

¢ikarilabilir.

Iowa State Universitesi Egitim Fakiiltesi gretmen adaylarini egitim lideri olarak
hazirlamak i¢in programlar gelistirmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 programin bir pargasi
olarak klinik uygulamalara dahil edilmektedirler. Bu deneyimler derslerle ve
uygulamalarla baglantili olmaktadir. Klinik deneyimler 6gretmen adaylarinin gozlem
yapmalarina ve devam eden egitim siirecine katilmalarina izin veren bir uygulamadir.

Klinik deneyimlerin amaci (http://education.iastate.edu/);

* Deneyimli bir 6gretmen rehberliginde uygulama, planlama ve gozlem araciligiyla

uygulamali 6gretmenlik deneyimi ve mesleki bir anlayis kazanmak,

* Bir smif 6gretmeni olarak mesleki sorumluluklart i¢inde derin bir anlayis
kazanmak. (6gretim, siif yonetimi, bilgi kaydi, prosediirleri belirleme,

degerlendirme, planlama, diizenleme, aile ile iletisim, programi takip etme gibi...),

+ Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamak igin farklilastirilimus, gesitli dgretim
strateji ve yontemlerini dersi planlama ve uygulamada kullanmak i¢in deneyim

kazanmak,

+ Is birlikli bir &gretmenin yonetimi altinda etkinlikleri basarili bir sekilde
tamamlamak i¢in okul ortaminda diger meslektaslar1 ile ¢alisma deneyimi

kazanmaktir.
Klinik deneyimler dort asamada ele alinir (http://education.iastate.edu).
Birinci asama;
Hedef: Etkili 6gretim/6gretmeni gozlem
Ders ticreti: Yok

Danigman: Yok
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Ulasim: Yok

Zaman: Pazartesi ve Cuma giinleri arasinda bir okul giiniiniin iki buguk saatini kapsar.
Tkinci asama:

Hedef: En az bir derste aktif olarak 6gretim faaliyetinde bulunmak.

Ders ticreti: 25$. Bu iicret, is birlikli 6gretmene yaptig1 yardimlardan dolayr 6denir.
Danigsman: Yok

Ulasim: Okul iiniversiteye yaklasik 95 km uzaklikta olabilir. Bu nedenle ulagima ihtiyag

duyulur.
Zaman: Pazartesi’den Cuma’ya yarim okul giiniinii kapsar.

Uciincii Asama:

Hedef: En az iki derste aktif olarak 6gretim faaliyetinde bulunmak. Bu 6gretmenlik

uygulamasi 6ncesindeki yariyildaki derslerle ve yontem dersleri ile baglantili olmalidir.
Ders iicreti: 75$

Danisman: Bir danisman 3 kez sinifi ziyaret etmeli ve iki derse iliskin geri bildirimler

vermelidir.

Ulagim: Okul iiniversiteye yaklagik 95 km uzaklikta olabilir. Bu nedenle ulagima ihtiyag

duyulur.
Zaman: Pazartesi’den Cuma’ya yarim okul giiniinii kapsar.

Dordiincii asama:

Hedef: En az on is giinii bir sinifta planlama ve 6gretim faaliyetinde bulunmak.
Ders ticreti: 270$-310$

Danigman: Bir danigman sinifi kontrol edecek ve her iki haftada bir ders geri bildirim

verecektir.
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Ulasim: Okul iiniversiteye yaklasik 95 km uzaklikta olabilir. Bu nedenle ulagima ihtiyag

duyulur.
Zaman: Pazartesi’den Cuma’ya her giinii kapsar.

Universite dgretmen egitimi programlarindaki dgrencilerden klinik uygulamalar
esnasinda yiiksek mesleki yeterliklerle donanmalari beklenmektedir. Ogretmenlik
uygulamasindan ve uygulama derslerini segmeden Once Ogrenciler iiniversitenin
O0gretmen adaylarindan uygulama kapsaminda beklentilerini igeren formlar1 imzalamalari
gerekmektedir. Danigman, mesleki rolleri kazanacak 6grencilerin gelisimi ve mesleki
olarak yetismesinde &nemli bir rol oynar. Ogretmen adaylarmin cesitli ihtiyaclarim
karsilamak, onlarin basarilarinda énemli bir rol oynamaktadir. Is birlikli 6gretmen ise
Ogretmen adaylarinin basarisi i¢in ¢aba ve zaman harcar. Ayrica mesleki uzmanlik i¢in
de rehberlik yapar. Ogretmen adaylar1 onlardan beklenen minimum puana erisemedikleri
takdirde hem yontem derslerini hem de uygulamalarla ilgili dersleri tekrar almak zorunda
kalacaklardir. Bu durum uygulama dersleri i¢in de gecerlidir. Eger 6gretmen adaylari
uygulamalarda istenen 6zellikleri kazanamazsa onlar1 tekrar etmek zorunda kalacaktir

(education.iastate.edu/).

Klinik uygulama, danisman rehberligi ile 6gretmen adaylarinin, 6grenme-6gretme
stirecine iliskin beceriler kazanmalarin1 saglar. Klinik uygulamalara katilan 6gretmen
adaylari, 6gretmenlik meslegi, siif iklimi/kiiltiirii, 6gretim siireci, degerlendirme ve
Ogrenci 0grenmesine etkisi olmak {izere bes basliktaki performanslar1 degerlendirilir.
Rehber 6gretmen ve liniversitede gorevli 0gretim elemani ilgili 6gretmen adaylarmin
klinik uygulamalarint; klinik uygulamanin 4. haftasinda ilk degerlendirme, klinik
uygulamanin 7-8. haftasinda ara degerlendirme, O6gretmenlik uygulamasinin 14-15.
haftasinda son degerlendirme ve deneyimin sonunda performans degerlendirme olmak
tizere 4 kez degerlendirir. Klinik uygulamalarin degerlendirilmesi bagimsiz olabilecegi
gibi 6gretim elemani, rehber Ogretmen ve Ogretmen adaymnin is birligi icinde de
yapilabilir. Is birlikli bir degerlendirme dgretmen adaylarinin zayifliklarini kesfetmesine
izin verir. Ayn1 zamanda giiglii yanlarin1 da ortaya ¢ikarmis olur (North Carolina A&T
State University School of Education, 2014).
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Elizabeth City State Universitesinde Kklinik uygulamalara dayali dgretmen

yetistirme programi 15 hafta (75 saat) seklinde yapilmaktadir. Bu program esnasinda

Ogrencilerden seminerlere ve konferanslara da katilmalar1 beklenir. Ortaokulda yapilacak

bir klinik uygulama igin hazirlanan program asagidaki gibidir (Elizabeth City State

University, 2014):

Hafta Etkinlik Hafta Etkinlik
1. Hafta Gozlem 8. Hafta Tiim giinii planlamak
2. Hafta Gozlem 9. Hafta Tiim giinii planlamak
3.Hafta 1 sinif/ konu alani 10. Hafta Tilim giinii planlamak
4. Hafta 2-3 smif/ Konu 11. Hafta Tiim giinii planlamak
alan1
5. Hafta 2-3 smif/ Konu 12. Hafta 3-5 siif/ Konu alani
alani
6. Hafta 3-5 sinif/ Konu 13. Hafta 3-5 siif/ Konu alani
alan1
7. Hafta 3-5 sinif/ Konu 14. Hafta Gozlem
alan1
15. Hafta Gozlem

California State Polytechnic Universitesinin hazirlamis oldugu klinik uygulama

rehberindeki 6gretmen adaylarinin haftalik yapacagi etkinlikler ise asagida yer almaktadir

(California State Polytechnic University, 2010):

Hafta Etkinlik
e Is birlikli dgretmenin ders isleyisini gozlem ve gozlem sonucunda
tartisma
e Okulu, smifi tamima etkinlikleri, Smif rutinlerini kontrol etme,
1 Hafta ogrencilerle informel gorligmeler yapma ve Ogrencilerin isimlerini

O0grenme

e Ogrencilerin ders esnasinda gézlenmesi ve kontrol edilmesi

e Ozel dgrencilerin dgrenme seviyeleri ile yakindan ilgili olmak ve

bireysellestirilmis egitim planlar1 uygulamak (IEP)
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Yiiksek sesle okuma yapabilme, sinif plani hazirlama ve sinifla
ilgilenme gibi sinif sorumluluklar ile agina olmak

Elektronik olarak kayit tutma ve e-6grenme tizerinde egitim almak

2. Hafta

En az bir saatlik bir dersi 6gretmen gozetiminde anlatma

Derse baglama etkinlikleri ve derse katilma ile bazi rutinleri yapmaya
baslama

En az bir ders saati i¢in derse baslama etkinliklerini diizenleme ve
hazirlama

Bire bir ve kiiciik gruplar halinde egitim verme

Is birlikli 6gretmeni gozlemledikten sonra 1 saatlik bir dersi hazirlama
En az bir ders saati i¢in sinav hazirlama

Is birlikli 6gretmen ile program haritas1 hazirlama ve uzun dénem plani

yapmaya baslama

3. Hafta

En az bir ders saati i¢in hazirlanma ve sunma
Bir bagka siniftaki gézlemleme ve izleme

Kisa degerlendirme sinavlar1 gelistirme

4. Hafta

Her gin en az bir dersin planmm gelistirmek ve dersin
degerlendirmesinde sorumluluk {istlenmek

En az haftada bir kere is birlikli 6gretmenle degerlendirme yapmak

5. Hafta

Her giin en az 2 ders saatinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde
sorumluluk tistlenmek

Degerlendirme sonucunda 6grenilmeyen kavramlar: tekrar 0gretmek

Is birlikli &gretmen ve iiniversite damismaninin ara degerlendirme

yapmasi

6. Hafta

En az 4 saatlik farkli ders hazirliginda sorumluluk tistlenmek

Konu alani, 6zel 6grencileri degerlendirme araglar1 tasarlama, sinif
rutinleri, soru sorma teknikleri gibi farkli 6zel alanlara odaklanma

Tek basina ders anlatacagi haftalardaki ortam diizenlemesi i¢in plan

yapma

7. Hafta

4 saatlik tek basina ders anlatimi
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e Dersin gelistirilmesi, sunulmasi, degerlendirilmesi ve arastirilmasi igin

biitiin kontrolii iistlenme

e 4 saatlik tek basina ders anlatimi
8. Hafta e Dersin gelistirilmesi, sunulmasi, degerlendirilmesi ve arastirilmasi igin

bitiin kontrolii Gistlenme

e 4 saatlik tek basina ders anlatimi
9. Hafta e Dersin gelistirilmesi, sunulmasi, degerlendirilmesi ve arastirilmasi igin

biitiin kontrolii Gistlenme

10. e 4 saatlik tek basina ders anlatimi
Hafta
11. e Biiyiik toplanti

Hafta e Is birlikli gretmenle tekrar baglant1 kurma

Klinik olarak zengin hazirlik programlarinin bir¢ok 6rnegi mevcuttur. Bunlar
dort-bes yillik tniversite temelli programlarin biitiin hepsinde bulunabilir. Mesleki
Gelisim Okullar1 (PDS) ve kirsal 6gretmen yetistiren kurumlar faydali 6rneklerdendir.
Mesleki gelisim okullar1 6gretmen yetistirmede klinik deneyimlerin niteligini artirmak
icin olusturulmustur. Bu okullar basarili oldugunda, {iniversite 6gretmen yetistirme
programlari, bolge ve 0gretmen birlikleri arasinda giiclii ortakliklar olusturulmustur.
Mesleki Gelisim Okullar1 6gretmen adaylarma tam bir yil staj yapma olanagi

tanimaktadir (Levine 2010).

Egitim bilimleri alanindaki arastirmalar incelendiginde Ogretmenlik mesleki
yeterlikleri; 68gretmenin kisiligi, formasyonu, inang ve idealleri ile ilgili nitelikler, 6§renci
ile ilgili nitelikler, toplumla ilgili hususlar, program ve siireglerle ilgili yetenekler ve
meslekle ilgili nitelikler olarak gruplandirilabilir (Kiigiikoglu ve Kaya, 2007). Ogretmen

yeterlik alanlari;
e Alan bilgisine iligkin yeterlikler
e Ogrenme-dgretme siirecine iliskin yeterlikler,
o Planlama Becerileri

o Ogretim siireci becerileri



o1

o Smnif yonetimi becerileri
o lletisim becerileri
o Degerlendirme becerileri
e Tamamlayici mesleki yeterlikler seklindedir (Kii¢iikoglu ve Kaya, 2007).

Ogretmen adaylarinin hizmet &ncesi egitimleri siiresince kazanmalar1 beklenen
yeterlikleri kazanip kazanmadiklar1 6gretmenlik uygulamasinda ortaya ¢ikacaktir. Bu
denli 6neme sahip olan 6gretmenlik uygulamalarinin dort sacayagi vardir. Bunlar;
O0gretmen adaymin kendisi, 6gretmen aday1 akranlar, {iniversitedeki danigman 6gretim

elemani ve staj yapilan okuldaki danismandir (Ekinci ve Oter, 2010).

Ogretmen
AGEN

Uygulama . . w
)(/)gkulu Ogretmenlik Ogretim

Danismani Uygulamasi Elemani

Akran
Gruplari

Sekil 2.4. Ogretmenlik uygulamas: siireci bilesenleri
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Graham (2006) ogretmenlik alan uygulamalarinin bir 6gretmenin kariyerinde
Oonemli bir yeri oldugunu ve 6gretmen adaylarinin mesleki 6grenme ve gelisimlerine nasil

katkida bulunacagina iliskin ¢abalar oldugunu ifade etmistir.

Pedagojik Araglari Universitede
Sinifa Getirmek

Yansitma

Okul Temelli Aragtirma ve
Inceleme

Sekil 2.5. Ogretmen Egitiminde Teori ile Uygulama Arasindaki Iliski (www.nie.edu.sg’den
uyarlanmistir)

Ogretmen yetistirme programlarinda teori ile uygulama arasindaki bosluk énemli
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Kuramsal bilgi ile uygulamaya dayali 6grenme
arasmdaki dengenin saglanmasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmen egitiminde kurulan
teori ile uygulama arasindaki giiclii bag, okullarda teorik ve pratik kazanilan bilgilerin
etkili bir sekilde hayata gecirilmesinde bir koprii gorevi gormektedir. Bu koprii; yansitma,
deneyimsel 6grenme, okul temelli arastirma ve inceleme projeleri ve egitimsel araglarin
tiniversitede sinif igerisine getirilmesi asamalarindan olugsmaktadir (www.nie.edu.sg).
Dolayisiyla yeni bir yaklagim olarak belirtilen klinik uygulamalarin, 6gretmen egitiminde
kullanilmasmin 6gretmen adaylarina teori ile pratik arasindaki boslugu kapatmaya

yardimci olacagi sOylenebilir.


http://www.nie.edu.sg'den/
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2.2. Arastirmayla ilgili Yapilan Calismalar

2.2.1. Ogretmen egitiminde klinik uygulamalarin kullanilmasina yénelik
yapilan arastirmalar

Bu boliimde 6gretmen egitiminde klinik uygulamalarin kullanilmasina yonelik

arastirmalara yer verilmistir.

Evans-Andris ve digerleri (2014) klinik modelin gelismesine olanak taniyan
teknolojik imkanlarin saglandig1 okullarda, klinik modelin uygulama ve gelistirilmesinin
hem faydal1 yanlari oldugunu hem de bazi zorluklar1 oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
Klinik modelin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin maddi olarak
desteklenmesi gerektigi ve Ogretmen egitiminde klinik yaklagimin uygulama
Ogretmenlerine, 6gretmen adaylarina ve fakiiltedeki biitiin katilimeilara, birgok fayda ve
firsatlar sunduguna da isaret etmektedirler. Klinik uygulamalarin olumlu etkilerine iliskin
Androzzi (2011) erken klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerine
olumlu yonde etki ettigini ve bazi degiskenler acisindan da anlamli farkliliklar oldugunu
ifade etmistir. Benzer olumlu sonuglara Waters (2011) ve Feldman ve Kent (2006) da
ulagmislardir. Waters (2011) klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin kendilerini bir
ogretmen olarak gérmelerine ve kendilerine daha fazla gliven duymalarina yardimci olan
bir uygulama oldugunu belirtirken, Feldman ve Kent (2006) ise 6rnek bir mentor ile
birlikte yiirlitiilen klinik alan deneyiminin, iiniversite-fakiilte ve okul arasindaki
baglantinin gii¢lii olmasi ile daha nitelikli ve etkili 6gretmenlerin yetistirilecegini ve bu
durumun da 6grencilerin basarilar1 iizerinde olumlu etkileri olacagini belirtmiglerdir.
Ayrica Feldman ve Kent (2006) klinik uygulamalarda iiniversitelerde yeterli klinik
danismanlarin  nasil  saglanacagi ve alaninda uzman mentor Ogretmenlerin

yetistirilmesinin zorluklarina da dikkat ¢ekmislerdir.

Diger taraftan Heckert, Srtieker ve Shaheen (2013) Amerika Birlesik Devletleri
Egitim Bakanligi tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda bir {iniversitenin, 7 mesleki
gelisim okulu ile is birlikli klinik uygulamalar yaptiklarini ve bu uygulamalarla 6gretmen
adaylarinin uzman Ogretmenler denetiminde uygulamalara katildiklarin1 ve biitiin
paydaslarin is birlikli bir sekilde ¢alismalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Davies ve
digerleri (2013) ise teori ve uygulamalar arasinda gii¢lii baglantilar kuran ve geleneksel

olarak yetistirilen 68retmen yetistirme programinin degistirilmesine isaret etmisler ve
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egitim programlarina klinik uygulamalarin yerlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Castle, Fox ve Souder (2006) ise uygulama okullari ile {iniversite arasinda bag kuran
mesleki gelisim okullarinin 6gretmen adaylarina teori ile pratik arasindaki baglantiy1
kurmalarma yardim ettigini de belirtmislerdir. Ayrica Davies ve digerleri (2013)
ogretmenlik mesleginin tip mesleginde oldugu gibi klinik uygulama meslegi olduguna da
dikkati ¢ekmiglerdir. Dinham (2013) ise klinik uygulamalar i¢in 6gretimsel liderligin
gerekli olduguna isaret etmistir. AACTE nin (2013) raporunda ise klinik uygulamalarin
biitlin 6gretmen yetistirme programlarmin bir pargasi oldugu belirtilmistir. Ayrica
raporda lisans diizeyinde toplamda ortalama 500 ile 562 saat arasinda klinik
uygulamalarin yapilmasinin gerektigi, master derecesinde ise ortalama 480 ile 586 saat

arasinda klinik uygulamalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Balkar (2014) oOgretmen egitimi politikasinin arastirma temelli olmasinin
Ogretmen adaylarinin, mesleklerini daha bilingli bir sekilde yapabileceklerine ve meslege
iliskin dogru bir vizyona sahip olmalar1 gerektigine vurgu yapan 6gretmenlerin olduguna
isaret etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, meslege saygi duymanin ve meslek etiginin
klinik temelli 6gretmen yetistirmenin mesleki ¢aligma boyutunda 6gretilmesi gerektigini
ifade ettiklerini de belirtmektedir. Diger taraftan klinik pedagoji anlayisinin arastirma
temelli 6gretmen egitimi programinin merkezinde yer almasinin, 6gretmenlik mesleginin
daha dinamik ve 6gretim siireclerinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde giincellenebilen

bir nitelige kavugmasini saglayabilecegini ifade etmisir.

Kazu ve Yenen (2014), fakiilte-okul is birligi programinda karsilasilan sorunlar
ve Tirkiye'deki geleneksel Ogretmenlik uygulamalari ile klinik uygulama modeli
arasindaki farkliliklar1 agiklamiglardir. Ayrica mevcut uygulama modelinin Klinik temelli
uygulamaya doniistiiriilmesi i¢in, oncelikle 6gretmen egitimi miifredatini uygulama
caligmalariyla birlikte yiiriimesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi, 6gretmen adaylari
egitimlerinin ilk yilindan itibaren O6grendiklerini okul ve laboratuvar ortamlarinda
uygulama ile pekistirmeleri, fakiiltelerde uygulamaya yonelik yeni dersler olusturulmasi
ve klinik uygulama modelindeki pedagoji laboratuvarlarina ve okulda {niversite
dersliklerine benzer ortamlar hazirlanmasi, 6gretmen egitimi programlarinin okul ile
yakin is birligi i¢cinde g¢alismasina ve ¢ok paydasl bolge ortakliklarinin kurulmasi,

Ogretmenlik uygulamalarinda web tabanli sistem, mikro 6gretim teknikleri ve laboratuvar
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caligmalarinda oldugu gibi teknolojinin verdigi tiim imkanlarin kullanilmasi, arastirmaya
dayali bulgular iizerine Ogrenmeyi insa etmek i¢in Ogrenmeye uygun ortamlar
olusturulmasina yonelik Oneriler gelistirilmistir. Benzer bir ¢alismayr da Tok (2011)
yapmustir. Tok (2011) 6gretmen yetistirmede klinik uygulama kavramina agiklik
getirmeye calismis ve uygulama siirecini aciklamistir. Ayrica, klinik uygulama ve
geleneksel okul uygulamalarini karsilastirmali olarak incelemis ve 6gretmenlik meslegi
ile klinik uygulama arasindaki benzerlikleri tartismistir. Yenen (2014) ise mevcut
programin aksakliklarin1 giderebilecek, 6gretmen yetistirmede yeni bir yaklasim olan
Klinik Uygulama Modeli’nin kuramsal g¢ergevesini tartismis ve mevcut Ogretmen
yetistirme programlar1 ve klinik uygulama kavramin irdeleyerek klinik 6grenmenin
kuramsal temelleri, 6zellikleri ve kapsamina iliskin aciklamalar yapmistir. Ayrica
ogretmenlik uygulamalarinda web tabanli sistem ve mikro 6gretim teknikleri gibi
teknolojinin verdigi tiim imkanlarin kullanilmasi gerektigi, geleneksel uygulamanin
klinik temelli uygulamaya doniistiiriilmesi i¢in 6gretmen egitimi programlarinin okul ile
yakin is birligi icinde ¢alismas1 ve ¢ok paydasl bolge ortakliklarinin kurulmasi gerektigi,
arastirmaya dayali bulgular lizerine 6grenmeyi inga etmek i¢in 6grenmeye uygun ortamlar
olusturulmasi ve klinik gézetim i¢in giiglii sistemlere, karsilagtirmali aragtirmalara ve
Ogrenci bagarilarin artirict 6gretim uygulamalarina yonelik 6zel olarak hedeflenmis geri

bildirim saglama sistemlerine yatirim yapilmasi yoniinde dneriler gelistirilmistir.

Giirsoy, Bulunuz, Baltaci-Goktalay, Bulunuz, Kesner ve Salihoglu (2013) “Klinik
Danigmanlik Modeli”ne iliskin verilen egitimin uygulama O6gretim elemanlarinin
performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica bu modele gore yapilan
o0gretmenlik uygulamasinda O6gretmen adaylarinin sistemli bir sekilde siirekli doniit
aldiklar1 ve siiregten memnun olduklar1 belirtilmistir. Ralph, Wimmer ve Walker (2008)
ise meslekte klinik ve staj egitiminin {i¢ olumlu {i¢ olumsuz 6zellige vurgu yapildigini
ifade etmislerdir. Bunlardan olumlu olanlarin, 6grenci deneyiminde kisiler arasi iligkiyi
destekledigi, mesleki basariyr artirdifi ve hasta/bireyin mutluluguna kisisel katki
sagladig1 iken olumsuz olanlar ise bireysel olarak meslekte karsilasilan zorluklar, kisisel

catigmalar ve programla ilgili prosediirel problemler oldugu ifade edilmistir.

Vessel (2005), gegmisteki tesadiifen segilen klinik okullarin artik giintimiizde

daha dikkatli se¢ildigini ve klinik deneyimlerin 6gretmen yetistirme programlarinda daha
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elestirel bir yaklagimla ele alinmaya baglandigini belirtmektedir. Ayrica klinik fakiilte
okullarindaki bireylerin 6gretmen yetistirme programlarinin énemli bir bileseni olmaya
devam edecegini de ifade etmistir. Klinik uygulamalarin ve alan deneyimlerine iliskin
taleplerin karsilanmasinda, programin basarisi i¢in siif 6gretmenlerinin roliiniin ¢ok

onemli oldugunu da belirtmistir.

Ogretmen egitiminde klinik uygulamalarm kullamlmasia yénelik yapilan
aragtirma sonuglar1 6zetlendiginde, 6gretmen egitiminde klinik uygulamalarin 6gretmen
adaylarina olumlu yansimalar1 oldugu, arastirma temelli klinik uygulamalarin meslegin
daha dinamik ve O&gretim siireglerinin ihtiyaglarima cevap verebilecek sekilde
giincellenebilecegi, 6gretmen egitiminde klinik uygulamalara ayrilan saatlerin artirilmasi
gerektigine, bu uygulamalarin uzman denetiminde yapilmasi gerektigi, klinik
danismanlik modelinin 6gretmen adaylarina yararl oldugu, 6gretmenlik mesleginin tip
mesleginde oldugu gibi klinik uygulama meslegi oldugu, klinik uygulamalarin 6gretmen
adaylarinin 6zyeterliklerini de olumlu etkiledgi, klinik uygulamalarin sosyal degisimi
saglayabilecek bir iceriginin oldugu, klinik uygulamalarin 6grenci deneyiminde kisiler
arasi iliskileri destekledigi, mesleki basariyr artirdigi, bireylerin mutlu olmasina katki
sagladigi, tniversite-fakiilte ve okul arasindaki baglantinin giiglii olmasi ile klinik
uygulamalarin daha etkili olabilecegi, mesleki gelisim okullar1 ile kurulan gii¢lii bagin

O0gretmen adaylar lizerinde olumlu etkileri oldugu anlasilmaktadir.

2.2.2. Ogretmenlik meslegi tutumuna iliskin yapilan arastirmalar

Bu boéliimde, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlarint inceleyen aragtirmalar ayri ayri ele alinmistir. Bu aragtirmanin da odak
noktasini 6gretmen adaylari olusturdugu i¢in Oncelikle Ogretmen adaylar1 iizerinde

yapilan arastirmalar incelenmistir.

Bhargava ve Pathy (2014) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarini inceledikleri arastirmada pozitif bir tutuma sahip olmanin egitimin niteligini
artirabilecegine yonelik ipuglar1 verdigini belirtmislerdir. Ayrica Bhargava ve Pathy
(2014), Maliki (2013b) ve Celik, Yazar ve Kose (2011) cinsiyet degiskeni bakimindan
kiz o6gretmen adaylarinin mesleki tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagirlarken, Bhargava ve Pathy (2014) boliim degiskeni bakimindan mesleki tutumlarda
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herhangi bir farkliliga rastlamamislardir. Ayrica Celik, Yazar ve Kose (2011) boliime
daha diisiik puanla gelen 6gretmen adaylarmin daha yiiksek puanla gelen §gretmen
adaylarina nazaran, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu
sonucuna ulasmuslardir. Diger taraftan Babu ve Raju (2013), i1gan, Seving ve A1 (2013),
Tiifekgi-Aslim (2013) ve Bulut (2009) ise 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlarinin
boliim degiskeni bakimindan farklilastigina yonelik sonuglar elde etmislerdir. Capri ve
Celikkaleli’nin (2008) ise dgretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlar: tizerinde
cinsiyetin dnemli bir etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Tural ve Kabaday1 (2014), Ilgan, Seving ve Ar1 (2013), Orhan (2013), Ozkan
(2012), Ozder, Konedrali ve Zeki (2010), Bulut (2009) ve Yilmaz (2009) ise 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna
ulasirlarken, Tural ve Kabadayi (2014) cinsiyet degiskeni bakimmdan meslegi sevme
boyutunda kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliga rastlamiglardir. Benzer bir
sonuca Babu ve Raju (2013) arastirmasinda ulasmistir. ilgili arastirmada mesleki
tutumlarin maas, statii ve is yiikii bakimindan kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli oldugu
belirtilmistir.  Bu durumu Tural ve Kabaday1 (2014), Tiirk toplumunda 6gretmenlik
mesleginin bayanlara daha uygun bir meslek olarak goriilmesi ile agiklamiglardir. Diger
taraftan Maliki (2013b) ise &gretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin olumsuz oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Maliki (2013b) bu durumun
ogretmen adaylarmin mezun olduktan sonra ig hayatlarina da olumsuz etki yapacagini

belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin mesleki tutumlarini inceleyen diger arastirmalardan
bazilarinda; Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
Tiirkce Ogretmenlerinden daha olumlu oldugu (Arslan, 2013), aday ogretmenlerin
mesleki tutum diizeyleri ile is doyumu diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml1 ve yiiksek
bir iliski oldugu (Orhan, 2013), orgiin egitim alan O6gretmen adaylarinin mesleki
tutumlarinin uzaktan egitim alan 6gretmen adaylariin tutumlarina oranla daha yiiksek
oldugu (Kareem, Jamil, Atta, Khan ve Jan, 2012), 6gretmenlik meslegini segme nedenleri
ile mesleki tutumlari arasinda farklilik oldugu (Merdassa, 2012), 6gretmenlerle veliler

arasinda oOgretmenlerin lehine, Ogrencilerle veliler arasinda &grencilerin lehine,
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ogretmenlerle 6grenciler arasinda ise 0gretmenlerin lehine mesleki algilarda anlamli
farklilik oldugunu (Lawal, 2012), 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin meslegi segme nedenlerine gore farkliliklar gdsterdigi (Ozder, Konedrali ve
Zeki, 2010; Ustiiner, Demirtas ve Comert, 2009), dgretmen adaylarinin mesleki tutumlari
ile yeterlik seviyeleri arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu (Sharbain ve Tan, 2012),
yasam doyumu ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (Recepoglu, 2013), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gore
daha yiiksek seviyelerde oldugu (EKici, Sert-Cibik ve Fettahlioglu, 2014) ve bireysel
degerler ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki pozitif anlamli iliski oldugu

(Bektas ve Nalgaci, 2012) sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan Maheshwari (2014), Chakraborty ve Mondal (2014), Tifekgi-
Aslim (2013), Ozkan (2012) ve Yilmaz (2009) ise &gretmen adaylarmin cesitli
degiskenler bakimindan mesleki tutumlarinda bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonuca benzer sonuglara Parvez ve Shakir (2013) ve Merdassa’nin
(2012) yaptiklar aragtirma sonucunda da rastlanmistir. Parvez ve Shakir (2013) yalnizca
0zel ve devlet okullarinda uygulamaya katilan 6gretmen adaylarindan 6zelde uygulamaya

katilanlarin lehine mesleki tutumlarda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmislardir.

Ogretmenlerin mesleki tutumlarina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde
ise O0gretmenlerin yasadiklar1 bolgelere gore mesleki tutumlarinda farklilasma oldugu
(Mattoo ve Bichoo, 2014), 6gretmenlere saglanan mesleki gelisim egitimlerin mesleki
tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi (Stan, Stancovici ve Palos, 2013), olumlu mesleki
tutuma sahip Ogretmenlerin O6grenme ve Ogretme siirecinde daha iyi performans
sergiledikleri, meslege daha iyi motive olduklari, okula zamaninda geldikleri,
ogrencilerine ve meslektaslarina daha saygili olduklar1 ve okuldaki akademik aktivitelere
katilmaya daha istekli olduklari (Ahmad, Said, Zeb, Sihatullah ve Rehman, 2013), kiz
ogretmenlerin mesleki tutumlarmin erkek Ogretmenlerden daha olumlu oldugu ve
ogretmenlerin mesleki yeterliklere ne kadar ¢ok sahip olurlarsa meslege iliskin o kadar
olumlu tutuma sahip olduklar1 (Sharbain ve Tan, 2013; Trivedi, 2012; Korkmaz, 2009),
Ogretmenlerin is doyumu arttikca mesleki aktivitelere iligkin algilarinin da arttigir ve

ayrica meslege iligkin olumlu bir tutuma ve algtya sahip olan 6gretmenlerin bu durumu
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islerine de yansittiklar1 (Cristina-Corina ve Valerica, 2012), web temelli mesleki
gelisimin 6gretmenlerin tutumlari ile motivasyonlari arasinda pozitif iligki oldugu (Chien,
Kao, Yeh ve Lin, 2012), 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile
ogretmenlik davranislar arasinda yiiksek bir iliski oldugu (Hussain, Jamil, Noor, Sibtain
ve Shah, 2011) sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin mesleki tutumlarinin
olumsuz oldugu (Khan, Nadeem ve Basu, 2013; Maliki, 2013a) ve meslegi baskalarina
onerme konusunda olumsuz bir goriise sahip olduklar1 (Maliki, 2013a) yoniindeki

olumsuz sonuglara da rastlanmustir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin incelendigi arastirma sonuglari
incelendiginde, mesleki tutumlarin pozitif yonde olmasinin egitimin niteligini artiracagi,
yasanilan yer, ana bilim dali, meslegi se¢me nedeni, cinsiyet gibi degiskenlere gore
mesleki tutumda farkliliklar oldugu, egitim fakiiltesi 6grencilerinin mesleki tutumlarinin
daha yiiksek oldugu, 6zel okullarda uygulama yapan 6gertmen adaylarinin mesleki
tutumlarinin daha yiiksek oldugu, siirekli mesleki gelisimin deneyimli 6gretmenlerin
mesleki tutumlarina olumlu katkilar1 oldugu, olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin meslege
daha iyi motive olduklari, 6grencilere ve meslektaglarina daha saygili olduklar1 ve
akademik aktivitelere katilmaya daha istekli olduklari, is doyumu ile mesleki tutum
arasinda, mesleki tutumlar ile yeterlik seviyeleri arasinda, mesleki tutum ile motivasyon
arasinda, bireysel degerlerle mesleki tutum arasinda, mesleki tutum ile Ogretmen
davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ayrica mesleki tutumlarin
negatif oldugu, mesleki tutumlarla karsilastirilan diger degiskenler arasinda farklilik

olmadigina yonelik arastirma sonuglar1 da yer almaktadir.

2.2.3. Ogretmen ézyeterligine iliskin yapilan arastirmalar

Ogretmen adaylarinin 6zyeterlikleri iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde
ogretmenlik uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarini olumlu yonde
etkiledigine (Flores, 2015), mikrodgrtimin 6gretmen adaylarinin &zyeterlik algilarini
olumlu yonde gelistirmeye katki sagladigina (Arsal, 2014), simif yonetimi dersinin
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar iizerinde etkili olduguna (Ekici, 2008; Yiiksel,
2014), akademik basar1 ile 6zyeterlik inanci arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu na

(Zajacova, Lynche ve Espenshade, 2005) ve uygulamali derslerin 6zyeterlik {izerinde
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olumlu etkisi olduguna (Charalambous, Philippou ve Kyriakides, 2008; Mcdonnough ve
Matkins, 2010; Knoblauch ve Woolfolk-Hoy, 2008) yonelik sonuglara rastlanmistir.

Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerini inceleyen bazi arastirmalarin
baz1 degiskenlerin (cinsiyet, akademik basar1 vb.) 6zyeterlik inanglar iizerinde herhangi
bir etkisi olmadigina (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Ekici, 2008; Saracaloglu, Yenice
ve Ozden, 2013; Yiiksel, 2014) yonelik sonuglari oldugu anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin  6zyeterlik algilarinin  incelendigi arastirmalarda mesleki
deneyimin Ogretmenlik 6zyeterligine olumlu etkileri oldugu (Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2007), 6gretmenlerin farkli 6grenme durumlart ile karsilasmalarinin
ogretmen Ozyeterlik inancinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu (Malinen ve digerleri,
2013), ogretmenlerin 6zyeterliklerini tahmin etmede 6grenci katilimi ile 6gretmen is
birligi arasinda 6nemli bir etkilesim oldugu ve karar vermede 6gretmen deneyimi ve
etkisinin 6gretmen Ozyeterligi ile iliskili olmadig1 (Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins,
2011), 6gretmen ozyeterligi ile 6gretmen tilkenmisligi arasinda negatif bir iligki oldugu,
Ogretmenlerin is tatmini ile duygusal yorgunluk ve zayiflik arasinda da yine negatif giiclii
bir iliski oldugu (Skaalvik ve Skaalvik, 2010), 6gretmenlik uygulamasinin is doyumunu
direkt olarak etkilemedigi dolayli olarak bir etkisi oldugu (Mo¢, Pazzaglia ve Ronconi,
2010), dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6zyeterlik algilarinin da olumsuz yonde
degistigi (Ghaith ve Yaghi, 1997), kendini yeterli hisseden 6gretmenlerin 6grencilerinin
Ozerkligini daha fazla destekledigi (Leroy, Bressoux, Sarrazin ve Trouilloud, 2007,
Giiveng, 2011b), 6gretmen 6zyeterlik algisinin, 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglari, farkl
yontemleri kullanma, zorluklarla basetme gibi Ozelliklerin iizerinde etkisi oldugu
(Mulholland ve Wallece, 2001), 6gretmen 6zyeterligi ile 6grenci basarisinin (Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000) ve

motivasyonunun (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990) iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen ozyeterligine iliskin yapilan arastirma sonuglari incelendiginde,
deneyimli 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu, meslek bilgisi
derslerinden smif yonetimi dersinin 6gretmen ozyeterlik algilarini olumlu etkiledigi,
Ogretmen tilkenmigligi arttikga Ozyeterlik algisinin  diistiigii, yasanan deneyimin
ozyeterlikleri olumlu etkiledigi, mikrodgretimin ozyeterlik iizerinde olumlu etkisi

oldugu, fen 6gretiminde kullanilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin dzyeterliklerini
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artirdig1, akademik basar1 ve motivasyonun 6gretmen 6zyeterligi olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, aragtirmanin islem yolu ve veri analiz teknikleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli Solomon Dért Gruplu Deneysel Model’dir. Solomon Modeli,
gercek deneysel model olarak tanimlanmaktadir. Solomon dort gruplu deneysel model, i¢
ve dis gegerliligi birlikte koruyan en kuvvetli deneysel modeldir. Ayrica Solomon dort
grup desenini giiclii kilan bir baska faktor de 6n testten kaynakli farkliliklarin son test
tizerindeki etkisini agik bir sekilde kontrol etmesidir. Ger¢ek deneysel modellerde
birbirine yakin 6zellikler gosteren deneklerden olusan birden ¢ok grup yer almakta ve
gruplara deneklerin se¢imi yansiz atama ile olusturulmaktadir (Creswell, 2003, 173).
Seckisiz atama yonteminde evrendeki tiim bireylerin 6rnekleme se¢ilme olasiligr aynidir.
Bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir (Daniel, 2012, 126). Iki
deney ve iki kontrol olmak tizere dort gruptan olusan bu model, i¢ ve dis gegerligi birlikte
saglayan en kuvvetli modeldir (Fraenkel ve Wallen, 2009, 268). Dort gruptan ilk iki gruba
(biri deney-biri kontrol) arastirmada kullanilan veri toplama araglart hem 6n test olarak
hem de son test olarak uygulanirken, son iki gruba (biri deney-biri kontrol) veri toplama
araglar1 sadece son test olarak uygulanir (Dawson, 1997, 17-18; Graziano ve Raulin,
2004, 232; Kirk, 1995, 29; Sawilowsky, Kelley, Blair ve Markman, 1994).

Solomon dort gruplu deneysel modelde yansiz atama ile olusturulan ikisi deney,
ikisi kontrol grubu olmak iizere dort gruba iligskin simgesel goriiniim Tablo 3.1°de

gosterilmektedir (Campbell ve Stanley, 1963, 8; Fraenkel ve Wallen, 2009):
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Tablo 3.1
Solomon Dért Grup Modeli Simgesel Gosterimi
Grup On Test Deneysel Islem Son Test
G1 O11 X O1.2
G2 O21 022
Gs X Os.2
Gs Os.2

G1 ve Gz deney grubu, G, ve G4 kontrol grubudur. O11ve Oz on test 6l¢limlerini, “O1.2, 022, Os32

ve O42” ise son test dlglimlerini simgelemektedir. Deneysel islem ise “X” ile gosterilmistir.

Modelin etkinliginin saptanmasi i¢in gesitli karsilagtirmalar yapilir (Campbell ve
Stanley, 1963). Bu karsilagtirmalar Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2
Solomon Dért Grup Modeli Etkililiginin Saptanmast Icin Yapilacak Karsilastirmalarin

Simgesel Gosterimi

Sonuglarin Etkililigi
O12 > O11
O12 > 022
032 > Os.2
032 > 021
Os2 > 02
012 > 042

Deneysel arastirmalarda i¢ gecgerlik ve dis gecerligin saglanmasi oldukca
onemlidir. I¢ gecerlik, bir arastirmacinin rakip hipotezler es zamanl olarak elenirken
degiskenler arasinda nedensel bir iligkiyi ortaya ¢ikarmasi olarak tanimlanmaktadir. I¢
gecerlik, aragtirmanin en temel goriliniisii olan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliski ile ilgilidir. Deneysel bir caligmada i¢ gegerlik bagimsiz degiskenin bagiml
degiskende meydana gelen degisime neden olup olmadigi olarak tanimlanabilir. Deneysel
bir arastirmada i¢ gecerlik elde edilen sonuca iliskin olarak alternatif agiklamalarin
ortadan kaldirilabilme diizeyi ile yakindan iliskilidir. Bu anlamda ne kadar ¢ok alternatif
aciklama ortadan kaldirilabilirse i¢ gecerlik de o kadar yiiksek olacaktir. I¢ gegerligin

yiiksek olmasi i¢in deneklerin deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmasi, bagimsiz
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degiskenin kontrol edilmesi ve Olgme sayisinin belirlenmesi gibi konular oldukga

onemlidir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2008; Yildirim ve Simsek, 2008).

Dis gegerlik ise, bir arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi ile iliskilidir.
Aragtirmadan elde edilen bulgularin ¢alismaya katilmamis ancak arastirma evreninde yer
alan kisilere genellenebilirligi dis gegerligi gostermektedir. Arastirma siireglerinde tam
ya da yaklasik rastgele 6rneklem alma her zaman miimkiin olmadigindan biitlin bilimsel
arastirmalar i¢in dis gecerligin tam olarak saglanabilecegini sdylemek olasi degildir.
Kisacast dis gecerlik, bir arastirmadan elde edilen bulgularin o arastirma evrenine
genellenebilirlik diizeyi olarak tanimlanabilir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2008;
Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirma modeline bagli olarak gerceklestirilen islem ve yapilan 6l¢iimler Tablo

3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3
Arastirma Modeline Bagl Olarak Gerceklestirilen Islemler
Gruplar On test Grup uygulamast Son test
e Ogretme ve Ogrenme Siireci Haftada 1 giin e Ogretme ve Ogrenme Siireci
Yeterlikleri Formu O3 . Yeterlikleri Formu
ey . . gretmenlik o . -
e Ogretmenlik Meslegi Tutum e  Ogretmenlik Meslegi Tutum
Deney 1 Olgegi Uygulamasi Olgegi
o Ozyeterlik Olgegi Gozlem o Ozyeterlik Olgegi

Haftada 1 giin Ogretme ve Ogrenme Siireci

Ogretmenlik Yeterlikleri Formu
Deney 2 Uygulanmadi U e Ogretmenlik Meslegi Tutum
ygulamasi =2
Olgegi
Gozlem o Ozyeterlik Olgegi
e Ogretme ve Ogrenme Siireci e Ogretme ve Ogrenme Siireci
Yeterlikleri Formu - Yeterlikleri Formu
Kontrol 1 C:)grefl'nenlik Meslegi Tutum . (:)grefr'nenlik Meslegi Tutum
Olgegi Olgegi
e Ozyeterlik Olgegi o Ozyeterlik Olgegi
- e Opretme ve Ogrenme Siireci
Yeterlikleri Formu
Kontrol 2 Uygulanmadi e Ogretmenlik Meslegi Tutum

Olgegi
o Ozyeterlik Olgegi

Arastirmanin bagimli degiskenleri; O6gretme ve Ogrenme siireci yeterlikleri,
ogretmenlik meslegi tutumu ve 6gretmenlik 6zyeterlikleri iken, bagimsiz degigkeni ise

klinik uygulamalardir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirma 2013-2014 akademik egitim-dgretim yili bahar yariyilinda Ogretmenlik
Uygulamasi II dersini alan, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi
Ana Bilim Dali 4. smif 6gretmen adaylar ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplarinin olusturulmasinda 6gretmen adaylarina katilimin goniillii oldugu
belirtilmistir. Arastirmaya katilmak isteyen 64 ogretmen adayir 16’sar kisilik 4 gruba

yansiz atama yoluyla ayrilmistir.

Olusturulan gruplara iliskin deney ve kontrol gruplarinin simgesel goriiniimii Tablo

3.4’te yer almaktadir:

Tablo 3.4
Arastirma igin olusturulan Deney ve Kontrol Gruplarinin Simgesel Gériintimii
Grup On Test Deneysel islem Son Test
D1 01 X S1
K1 0 S2
D> X S3
K> S4

D1: Deney Grubu 1, Ki: Kontrol Grubu 1, D2: Deney Grubu 2, Kz: Kontrol Grubu 2
O1 ve O2: On test, S1, Sz, S3ve Sa: Son Test

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin deneysel islemin
uygulanmasi1 Oncesinde Ogretme ve Ogrenme slireci yeterlikleri, mesleki tutum ve
ozyeterlikleri on test 6l¢iimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigimni test etmek amaciyla, ‘Bagimsiz Orneklem t-testi”” yapilmustir.

Elde edilen bulgular Tablo 3.5 ‘te gosterilmistir.
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Tablo 3.5

Deney ve Kontrol Gruplarimin Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri, Mesleki Tutum

ve Ozyeterliklerinin On Testlerine Iliskin t-testi Sonuclar:

Veri Toplama Araglari Gruplar N X SS t p
. . D: 16 213.63 15.54
Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri 1.016 .318
K1 16 22356 35091
) D: 16 133.25 12.34
Mesleki Tutum -108 .915
K1 16 133.75 13.77
. ) D: 16 156.94 16.16
Ozyeterlik 1.098 .281
K1 16 163.13 15.72

D1 ve K1 gruplarinin 6n test 6gretme ve 6grenme siireci yeterlikleri, mesleki tutum
ve Ozyeterlikleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Elde edilen bu sonug, D: ve Ki
gruplariin deneysel uygulamaya baglamadan 6nce mesleki tutum, mesleki 6zyeterlik ve
O0gretme ve Ogrenme siireci yeterlikleri acisindan birbirlerine denk olduklarinm
gostermektedir. Ayrica gruplarin deney Oncesinde akademik genel not ortalamasi

(AGNO) bakimindan da birbirlerine denk oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada {i¢ 6lgme araci kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin dgretme ve
ogrenme siireci yeterliklerini belirlemek igin “Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri
Formu”, 8gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini belirlemek igin “Ogretmenlik Meslegi
Tutum Olgegi” ve Ozyeterliklerini belirlemek icin “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada oncelikle kullanilacak veri toplama araglari i¢in izinler
alinmis, yeni olusturulan veri toplama araci i¢in de dncelikle alan uzmanlarinin goriisleri

alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve forma son sekli verilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglar1 asagida ayrintili bicimde tanitilmastir.
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3.3.1. Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri Formu

Form Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlar1 kapsayan ve Bakanlik makaminin 17.04.2006 tarihli onay1 ile
yiiriirliige giren ve 2590 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan, “Ogretmenlik Meslegi

1 temel alinarak

Genel Yeterlikleri’nden “Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri
hazirlanmustir.

Ogretme ve dgrenme siireci yeterlikleri (MEB, 2008);

e Dersi Planlama (10 performans gostergesi),
e Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.
e Ders planinda bireysel farkliliklar dikkate alir.
e Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirtir.
e Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle iligskilendirme, bu

konuda diger 6gretmenlerle isbirligi yapar.
e Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir.
e Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtir.
e Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtir.
e Ders planinda ne tiir 6dev verecegini belirtir.
e Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer
Verir.

e Ders planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerini belirtir.

e Materyal Hazirlama (10 performans gostergesi),
e (alisma yapraklar1 hazirlar.
e Materyalleri hazirlarken ve segerken bireysel farkliliklar: dikkate alir.
e Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araclardan yararlanir.

e Ogretme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci gériislerini

de dikkate alir.

1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” kitabinda yeterlikler igin
“Ogretme ve Ogrenme Siireci” ifadesi kullaniliyor olmasina ragmen bu caligmanm bashigi igin egitim bilimleri
literatiiriinde daha yaygi olarak kullanilan “Ogrenme ve Ogretme Siireci” ifadesi tercih edilmistir.
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Materyal hazirlarken kullanish ve ekonomik olmasina dikkat eder.
Hazirlanan materyalin 6grenilecek igerige uygun olmasina dikkat eder.
Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yararlanir.

Hazirlanan materyalin icerigin sunumunu kolaylastirici olmasina dikkat
eder.

Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, gevrimigi kaynaklar vb.) 6gretme-
ogrenme ile ilgili kaynaklara ulagsma, bunlar1 dogruluk ve uygunluklar
acisindan degerlendirir.

Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek

onlarda yaraticiligin ve estetik anlayisin gelismesine katkida bulunur,

Ogrenme Ortamlarii Diizenleme (9 performans gdstergesi),

Ogrenme ortamlarmi diizenlerken ogrencilerin farkli 6n yasantilarim
dikkate alir.

Ogrenme ortamlarini etkinlik tiiriine gore (bireysel, isbirlikli vb) diizenler.
Ogrenme ortammin fiziksel kosullarmi (1s1, 151k, ses durumu vb.)
ogrenmeyi destekleyecek bicimde diizenler.

Ogrenme ortamimi diizenlerken ara¢ ve gereglerin kullanim ilkelerini
dikkate alir.

Arag ve gereclerin giivenli bigimde kullanimai i¢in 6nlemler alir.

Ders arag-gereclerinin bakimini saglama, kullanima hazir halde tutar.
Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmas: igin gerekli dnlemleri
alir.

Teknoloji kaynaklarimin etkili kullanimina model olur ve bunlari1 6gretir.
Ogrenme ortamini dgrencilerin  estetik  duyarliligini  olumlu ydnde

etkileyecek bicimde diizenler.

Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme(6 performans gostergesi),

Ders disi etkinlikler i¢in plan hazirlar.

Ders dis1 etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasina dikkat eder.
Ders dis1 etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenler.
Ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazisma ve goriismeleri yapar.

Ders dis1 etkinlikler i¢in gereken araglari temin eder.



69

Ders dis1 etkinliklerin giivenle gerceklesmesi igin gerekli onlemleri alir.

e Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Cesitlendirme (8 performans gostergesi),

Farkli ihtiyaglar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler.
Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutar.

Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina basvurur.

Y ontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar dikkate alir.

Ozel sorunlar1 olanlarla ilgili yasal dayanaklar bilir.

Bireysel 6grenme planlar1 yapar.

Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini
cesitlendirir.

Ogrencilerin farkl ihtiyaglarini dikkate alarak 6grenci merkezli stratejileri

destekleyen teknolojiler kullanir.

e Zaman YoOnetimi (3 performans gostergesi)

Zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlar.
Ogretme-6grenme siirecinde zaman etkin kullanir.
Ogrencilerin ders ici ve ders dis1 zamanlarmm etkili kullanmalari igin

yonlendirmeler yapar.

e Davranis Yonetimi (11 performans gostergesi)

Ogrencilerine yapic, agiklayici ve gelistirici geri bildirimler verir.
Ogrencilere isimleriyle hitap eder.

Ogrencilerin basarili yonlerini 6ne ¢ikarir.

Davranis yonetiminde bireysel farkliliklar: dikkate alir.

Ogrencilerin kendilerini giiven icinde hissetmelerini saglayacak ortam
olusturur.

Smuf kurallarini 6grencilerle birlikte belirler.

Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik eder.
Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri igin olanak saglar.
Ogrencilerin 6zdenetim becerilerini gelistirmesine rehberlik eder.
Arag-gerec ve teknolojinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda saglik ve
giivenlige oncelik veren dnlemleri uygular.

Kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerine sahip olma ve d6grencilerde de bu
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becerilerin gelismesi i¢in rehberlik eder.

olmak iizere 7 alt yeterlik alanindaki toplam 57 performans gostergesinden olusmaktadir.
Ogretme ve 6grenme siireci yeterlikleri formunun olusturulmasinda alan uzmanlarinin
gorsleri dikkate alinmis ve dersi planlama alt yeterlik alani, okul 6ncesi egitim dikkate
alinarak etkinlik planlama olarak degistirilmis ve okul Oncesi egitiminde olmadigi
diistiniilen 1 performans gostergesi de cikarilmigtir. Ayrica ders dist etkinlikler
diizenleme alt yeterlik alan1, sinif dis1 etkinlikler diizenleme olarak degistirilmistir. Form,
“Cok Yetersiz (1) .....c.oennen.n. “Cok Yeterli (5)” olmak tizere 5’1i derecelendirilmistir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 280 iken, en diisiik puan 56°dir. Forma iliskin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

Orijinal formu Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi

ise Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda,
gecerlik calismalar1 kapsaminda dogrulayici faktdr analizi ve Rasch Olgme Modeli
kullanilmistir. Giivenirlik calismalart kapsaminda ise Ol¢egin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan Rasch analizi sonucunda biitiin maddelerin kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ise
olgegin, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan onerilen ti¢ faktorlii yapiya sahip
oldugunu destekleyen uyum iyiligi indeksi degerleri bulunmustur. Ug boyut i¢in yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglari, Ki-kare degeri y2 = 798,5 df=218, p<.01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Uyum 1iyiligi indekslerinin ise CFI degeri .98; GFI degeri .90
RMSEA degeri .066, RMSR degeri .056 ve SRMR degeri .047 oldugu tespit edilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore olgegin hata ve uyum indekslerinin yeterli
oldugu ve dlgegin veriyle iyi diizeyde uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Olgege iliskin
Giiveng (2011a) tarafindan yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore Ki-kare
(x2=359.40), serbestlik derecesi (df=249, p=0.00) oraninin y2/df=1.45; RMSEA=0.067;
CFI=.91, GFI=.91 oldugu tespit edilmistir. RMSEA degerinin .08’in altinda olmasi, CFI
ve GFI degerlerinin .90 degerlerinden yiliksek olmasi kabul edilebilir uyum 1yiligi
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degerleri olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007). Giiveng’in (2011a) elde etigi
sonuglar Capa, Cakiroglu ve Sarikay’nin (2005) sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ayrica yine aym odlgege iliskin Basokcu ve Ogretmen (2013) tarafindan yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglar incelendiginde ki-kare degeri ¢*>=798,5, serbestlik
derecesi df=218, p< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri ise CF=.98, GFI=.90,
RMSEA=.066, RMS=.056 ve SRMR=.047"dir. Her iki dogrulayic1 faktér analizi
sonucuda incelendiginde 6lgegin hata ve uyum indekslerinin yeterli oldugu ve 6lgegin 1yi
diizeyde uyum gosterdigi anlasilmaktadir.

2 13

Olgek toplam 24 madde ve “dgrenci katilimini saglama (8 madde)”, “simf
yonetimi (8 madde)” ve “Ogretimsel stratejiler (8 madde)” olmak iizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu &lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 216.00
(24x9), en diisiik puan 24.00 (24x1)’tiir. Olgekten alinan diisiik puan, diisiik 6zyeterlik

inancina, yiiksek puan ise yiiksek 6zyeterlik inancina isaret etmektedir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinali 5°li
olarak (yetersiz, ¢ok az yeterli, biraz yeterli, olduk¢a yeterli ve cok yeterli)

derecelendirilmekte ancak dokuz esit araliktan olusmaktadir.

Olgegin orijinal formuna iliskin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 “Ogrenci Katillmmi Saglama: .82”, “Simf Yonetimi: .84”, “Ogretimsel
Stratejiler: .86” ve Olgegin tamami igin ise .93’tiir. Ayrica 68retmen Ozyeterliginin
kullanildig1 baz1 arastirmalarda hesaplanan giivenirlik katsayilar1 da; .81, .81, .80, .91
(Demirtas, Coémert ve Ozer, 2011); .80, .80, .85, .92 (Giiveng, 2011a), .90 (Saracaloglu,
Yenice ve Ozden, 2013); .88, .81, .83, .89 (Arastaman, 2013) seklindedir. Bu sonuglar
ogretmen Ozyeterlilik algis1 6lgeginin Tirk¢e formunun gegerli ve glivenilir oldugunu

gostermektedir.

Bu arastirmada 6lcege iliskin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
“Ogrenci Katilimimi Saglama: .85”, “Smif Yonetimi: .85”, “Ogretim Stratejileri:.86” ve

6l¢egin tamamu igin ise .93 tiir.
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3.3.3. Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi

Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegi tutum &lgegi 34 madde
ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla deneme
formunda yer alan 48 madde iizerinde Ustiiner (2006) faktor analizi yapmustir. Faktor
analizi yapilmadan once Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle verilerin faktor
analizine uygunlugu test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 48 maddelik deneme 6lgegi
formu icin KMO degeri .91, Bartlett testi sonucu 7835,194 (p<.0001) olarak bulunmustur.
Terzi ve Tezci’nin de (2007) benzer sekilde oOlgege iliskin yaptiklar1 faktor analizi
sonucunda tek faktorlii analizde maddelerin varyansi agiklama orant %55.357°dir. KMO
degeri .961 ve Barlett’s test degeri 4878.069 (p<.0001) olarak bulunmustur. Faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in 6nerilen KMO alt siniriin .60 oldugu (Pallant, 2001) ve
gozlenen .91°1lik ve .96’1ik KMO degerleri 6nerilen KMO degerinden yiiksek oldugu i¢in
faktor analizinin yapildig1 sOylenebilir. Faktor analizi ve dlgegin madde toplam puan
korelasyon degerleri sonucu belirlenen 34 maddelik (2., 5., 6., 7., 8., 15., 20., 21., 30., 32.
olumsuz-tersten puanlanan maddeler) 6lg¢egin oOlgilit Slgek gecerliligini belirlemek
amactyla Erkus, Sanli, Giiven ve Bagli (2000) tarafindan gelistirilen 23 maddelik besli
likert tipi 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Her iki 6lgekte yer
alan maddeler aym forma yazilarak 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Ogretmen
adaylarinin her iki 6l¢ekten almis olduklar: toplam puanlar arasindaki pearson korelasyon
degeri arastirmaci tarafindan .89 olarak bulunmustur. Kesen ve Polat (2014) tarafindan
yapilan faktor analizi sonucunda da 6lgegin tek faktorlii olarak agikladigr toplam varyans

oraninin %52.05 oldugu tespit edilmistir.

Olgekte yer alan maddelerden 2., 5., 6., 7., 8., 15., 20., 21., 30. ve 32. maddeler
olumsuz maddeler oldugu i¢in veriler istatistik programina 5=1, 4=2, 2=4 ve 1=5 olarak
ters girilmigtir. Olgek, “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Cogunlukla Katiliyorum (4)”,
“Orta Diizeyde Katiliyorum (3)”, “Kismen Katiliyorum (2)” ve “Hi¢ Katilmiyorum (1)”
olmak iizere 5’11 derecelendirilmistir. Tutum 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 170,
en diisiik puan ise 34’tiir. Olgekten yiiksek puan alinmasi, dgretmenlik meslegine yonelik
tutumun olumlu oldugu, diisiik puan alinmasi ise 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun
olumsuz oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin orijinal formunun, i¢ tutarlilik katsayis
(Cronbach Alpha) “.93”, puan kararliligina iliskin giivenirlik katsayis1 “.72”, olgiit 6l¢ek

gecerliligi ise ".89" olarak hesaplanmistir (Ustiiner, 2006). Bu 6l¢egin kullanildig1 bazi
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arastirmalarda hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise, .97 (Terzi ve Tezci,
2007), .92 (Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011), .90 (Arastaman, 2013), .96 (Recepoglu,
2013)’dir. Bu arastirmada hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise .92dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Calisma Gruplarinin Olusturulmasi

Aragtirmanin verileri Erzurum ili Palandéken ve Yakutiye ilgelerine bagl 6
okulda 6gretmenlik uygulamasina giden 6gretmen adaylarindan gerekli kurumlardan
izinler alindiktan sonra gruplar halinde uygulanarak toplanmistir. Katilimeilara katilimin
goniilliiliige dayali oldugu bildirildikten sonra isteyen katilimcilara veri toplama araglari
uygulanmistir. Formlarin nasil cevaplanacagmi anlatan yonergeler, 6lgme aracinin
lizerine yazilmis ve uygulamalarin baslangicinda 6gretmen adaylarina bu ¢aligmadan elde
edilen sonuglarin bilimsel bir aragtirmada kullanilacagi ifade edilmistir. Ayrica veri
toplama araglariin bos birakilmasi durumunda veri setinden ¢ikarilacagi belirtilerek
daha 6zenli doldurmalari saglanmaya calisilmistir. Veri toplama araglart 6gretmen
adaylarina gruplar halinde uygulanmis ve her bir uygulama yaklagik 15-20 dakikada

tamamlanmustir.

Calisma gruplarmin olusturulmasinda 6gretmen adaylarina oncelikle yapilacak
caligmanin igerigi anlatilmistir. Arastirmaya katilmalar1 halinde ne tiir kazanimlar elde
edecekleri belirtilmis ve arastirmaya katilmaya istekli 66 6gretmen aday1 ¢calisma grubunu
olusturmustur. Arastirma bagladiktan sonra arastirmaya katki saglayamayacagini belirten
2 ogretmen aday1 kendi istegiyle calisma grubundan ayrilmistir. Geri kalan 64 6gretmen
adayr ise 16’sar kisilik 4 gruba ayrilmistir. Hangi gruba hangi 6gretmen adayinin
atanacagl ise tamamen yansiz atama yoluyla belirlenmis ve sirasiyla ilk belirlenen grup
Deney 1, ikinci belirlenen grup Deney 2, iiciincii belirlenen grup Kontrol 1 ve son
belirlenen grup ise Kontrol 2 grubunu olusturmustur. Arastirmada calisma gruplarinin

olusturulma siireci yaklasik olarak 1 hafta ve deneysel islem ise 14 hafta stirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi siirecine, verilerin parametrik testlerin varsayimlari
karsilayip karsilamadigiyla baslanmistir. Parametrik hipotez testlerinin varsayimlari
sunlardir (Field, 2009; Kalayc1, 2009):
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e Veriler aralikli ya da oransal olmalidir.
e Veriler normal dagilima uymalidir.

e Grup varyanslari esit olmaldir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin veri toplama araglarindan
elde edilen puanlarinin birbirlerine denk olup olmadiklarini, yani homojen bir dagilim
gosterip gostermedigini  belirlemek igin Levene testi uygulanarak varyanslarin
homojenligi incelenmigtir. Homojen dagilim gdsterdigi belirlenen verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigini belirlemek igin ise, Shapiro-Wilk normallik testi ile
basiklik-¢arpiklik  (kurtosis-skewness) degerleri incelenmis ve sonuglar asagida

verilmigtir.

3.5.1.0renme ve 6gretme siireci yeterliklerine iliskin homojenlik ve

normallik analizleri

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara iliskin verilerin homojen ve
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin Levene Homojenlik testi ve

Shapiro-Wilk normallik testi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir

Tablo 3.6
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterliklerine Iliskin On Test

Homojenlik Testi Sonug¢lari

Degisken Levene Statistic sdl sd2 p
Etkinlik Planlama 3.043 1 30 .091
Materyal Hazirlama 1.791 1 30 191
Ogrenme Ortamlarii Diizenleme 6.769 1 30 014
Smnif Dis1 Etkinlikler Diizenleme 519 1 30 AT7
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak

Ogretimi Cesitlendirme 0140 ! % o1
Zaman Y Onetimi .043 1 30 .838
Davranis Yonetimi 3.136 1 30 .087
Genel Toplam 7.429 1 30 011

Homojenlik testinden elde edilen sonuglar Tablo 3.6’da incelendiginde, deney ve

kontrol gruplarinin 6gretme ve 08renme siireci yeterlikleri on test puanlarma iliskin
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varyanslarinin  “Etkinlik Hazirlama, Materyal Hazirlama, Sinif Disi  Etkinlikler
Diizenleme, Zaman YOnetimi ve Davranig Yonetimi” alt bagliklarinda homojen dagilim
gosterdigi ve “Ogrenme Ortamalarini1 Diizenleme, Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak
Ogretimi  Cesitlendirme” ve formun geneline iliskin verilerin homojen dagilim

gostermedigi sOylenebilir.

Tablo 3.7
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterliklerine Iliskin Son Test

Homojenlik Testi Sonuglari

Degisken Levene Statistic sdl sd2 p
Etkinlik Planlama 2.580 3 60 .062
Materyal Hazirlama 1.975 3 60 127
Ogrenme Ortamlarii Diizenleme 3.646 3 60 .017
Sinif Dis1 Etkinlikler Diizenleme 401 3 60 753
]?ireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak 4.617 3 60 006
Ogretimi Cesitlendirme

Zaman Y 6netimi 2.280 3 60 .088
Davranis Y énetimi 5.415 3 60 .002
Genel Toplam 4.588 3 60 .006

Tablo 3.7’de homojenlik testinden elde edilen sonuglar incelendiginde, deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlarina iliskin varyanslarinin “Etkinlik Planlama,
Materyal Hazirlama, Sinif Disi Etkinlikler Diizenleme ve Zaman Yonetimi” alt
basliklarinda homojen dagilim gosterdigi ve “Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme, Bireysel
Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme, Davranis Yonetimi ve Genel

Toplama” iligkin ise verilerin homojen dagilim gostermedigi sdylenebilir.

Varyanslarin homojenligi belirlendikten sonra gruplarin 6n test ve son testten
aldiklar1 puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigini incelemek igin Shapiro-Wilk

normallik testi yapilmis ve sonuclar Tablo 3.8 ve Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.8

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterliklerine Iligkin On Test
Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonu¢lar

Degisken Grup|ar istatistik sdl P
Deney 1 .938 16 327
Etkinlik Planlama Kontrol 1 .945 16 421
Deney 1 .966 16 779
Materyal Hazirlama Kontrol 1 940 16 344
w N Deney 1 .935 16 .289
Ogrenme Ortamlarini Diizenleme Kontrol 1 939 16 331
. . Deney 1 .896 16 .069
Smif Dis1 Etkinlikler Diizenleme Kontrol 1 947 16 136
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Deney 1 971 16 .853
Ogretimi Cesitlendirme Kontrol 1 .970 16 831
7 Yénetimi Deney 1 918 16 154
aman Yonetum Kontrol 1 893 16 063
e Deney 1 .958 16 .620
Davranis Y onetimi Kontrol 1 891 16 059
Deney 1 972 16 .866
Genel Toplam Kontrol 1 062 16 697

Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda deney ve kontrol gruplarinda yer alan
katilimcilarin tamamina iliskin On Test puanlar1 Tablo 3.8’de incelendiginde puanlarin

normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.9

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterliklerine Iliskin Son Test

Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonu¢lar

Degisken Grup|ar Istatistik sdl P
Deney 1 .929 16 .235
Kontrol 1 .953 16 .545
Etkinlik Planlama Kontrol 2 .963 16 717
Deney 2 946 16 428
Deney 1 .898 16 .073
Kontrol 1 976 16 921
Materyal Hazirlama Kontrol 2 967 16 787
Deney 2 .952 16 .530
Deney 1 910 16 A17
. .. Kontrol 1 981 16 .969
Ogrenme Ortamlarini Diizenleme Kontrol 2 942 16 373
Deney 2 .908 16 107
Deney 1 915 16 .138
. . Kontrol 1 .895 16 .066
Smif Dis1 Etkinlikler Diizenleme Kontrol 2 95 16 206
Deney 2 .933 16 276
Deney 1 .950 16 483
Bireysel Farkliliklart Dikkate Alarak Kontrol 1 955 16 581
Ogretimi Cesitlendirme Kontrol 2 975 16 911
Deney 2 .907 16 103
Deney 1 .846 16 012
Zaman Yénetimi Kontrol 1 .878 16 .036
Kontrol 2 921 16 174
Deney 2 781 16 .002
Deney 1 925 16 .204
Davrans Yonetimi Kontrol 1 .897 16 .071
Kontrol 2 .933 16 273
Deney 2 967 16 782
Deney 1 .906 16 100
Genel Toplam Kontrol 1 .954 16 .553
Kontrol 2 .985 16 .990
Deney 2 913 16 130

Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda deney ve kontrol gruplarinda yer alan
katilimcilarin Son Test puanlart Tablo 3.9°da incelendiginde “Zaman Yonetimi” alt
basliginda “Deney 1, Kontrol 1 ve Deney 2 gruplarina iliskin puanlarin nomral dagilim
gostermedigi, diger tim alt basliklarda tiim gruplarin puanlarinin ise normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Ayrica, deney ve kontrol gruplarmin normal dagilima uygun olup olmadiklarina

karar vermenin bir diger yolu ise, medyan ve aritmetik ortalama ile basiklik-carpiklik
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katsayilarinin incelenmesidir. Arastirmanin 6n test ve son test 6l¢iim puanlarina iliskin
olarak medyan ve aritmetik ortalama ile basiklik-¢arpiklik degerleri Tablo 3.10’da

verilmistir.
Tablo 3.10

Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterliklerine Iliskin On Test ve Son Testlerden Elde Elde
Edilen Puanlarin Normallik Degerleri

Alt Yeterlik Alam  Gruplar X Ss Ortanca  Carpikhk Basikhik
Deney 1 On test 34.88 2.99 35.00 -.154 -.568
v © Kontrol 1 On test 37.63 4.60 38.50 -.672 -.344
= § Deney 1 Son test 41.25 1.98 40.50 425 -.654
'ﬁ‘—:: 8 Kontrol 1 Sontest 38.31  3.16 38.00 -.183 -.708
o Deney 2 Son test 4094 246 41.50 -.561 -.257
Kontrol 2 Sontest  37.31 3.88 37.50 -.153 .203
Deney 1 On test 39.06 4.33 39.50 -.184 .841
= g Kontrol 1 On test 40.38 6.24 41.00 .564 .621
=q_>; = Deney 1 Son test 43.31 3.26 44,50 -.583 -.839
IS 5 Kontrol 1 Sontest  39.81 492 39.50 221 .488
2 T Deney 2 Son test 44,50 2.22 45.00 -521 -.237
Kontrol 2 Sontest  39.75 4.45 39.50 .335 426
Deney 1 On test 36.06 3.47 37.00 -.485 -.691
o é g Kontrol 1 On test 36.56 6.82 37.00 -.561 -.579
g é L; Deney 1 Son test 40.56 2.31 41.00 -.946 793
5 S N Kontrol 1 Son test  36.56 4.05 37.00 -.029 .750
© 5 5 Deney 2 Son test 39.81 2.29 40.00 -.502 480
Kontrol 2 Sontest  35.69 5.44 36.50 -473 -.151
Deney 1 On test 20.88 4,79 22.50 -.570 480
%3 g Kontrol 1 On test 22.56 5.68 23.50 -.831 .678
e = g Deney 1 Son test 23.25 5.44 24.00 -.763 -.438
= £ § Kontrol 1 Sontest 2156  6.14 24.00 -.647 -.918
YA Deney 2 Son test 21.57 6.00 22.00 -.315 -.958
Kontrol 2 Son test 21.94 5.47 22.50 -.813 134
o Deney 1 On test 25.75 3.86 25.50 =277 -.483
= § - g Kontrol 1 On test 27.56 7.67 28.00 -.057 -.802
Q=4 § S5 b= Deney 1 Son test 33.88 3.32 34.00 -.672 .864
2 @ -—DE ;—E 50 % Kontrol 1 Son test 29.69 6.71 30.50 -534 567
@ s oz Deney 2 Son test 32.25 2.98 32.50 -.796 -.150
< Kontrol 2 Sontest  30.19 5.55 29.50 -.034 -.532
Deney 1 On test 12.50 2.07 12.00 -.415 -.255
c B Kontrol 1 On test 12.31 2.21 13.00 -.748 -.580
g g Deney 1 Son test 13.44 1.67 13.50 -.609 -.781
§ £ Kontrol 1 Son test 11.19 2.37 12.00 -.973 .640
>~ Deney 2 Son test 14.00 1.16 14.00 -.891 -.570
Kontrol 2 Son test 11.50 2.45 12.00 -.544 -.255
Deney 1 On test 44.63 5.40 46.00 -.762 577
o g Kontrol 1 On test 46.69 8.00 48.50 -.865 132
§ s Deney 1 Son test 51.56 2.71 51.50 -.758 .655
2.8 Kontrol 1 Son test 45.81 7.08 46.00 -.988 .836
Q- Deney 2 Son test 48.06 3.11 47.50 .238 -.330

Kontrol 2 Son test 43.75 7.49 42.00 .103 -.656
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c Deney 1 On test 213.63 1554  214.00 -.184 .960
‘_;_ Kontrol 1 On test 223.69 35.74 225.00 -.674 480
S Deney 1 Son test 24725 8.23 246.50 -. 762 .830
= Kontrol 1 Sontest 222,94  27.58 229.50 -.281 141
5] Deney 2 Son test 241.13 10.81 244.00 -.807 -.293
© Kontrol 2 Son test 220.13 _ 29.13 __ 221.50 -.205 386

Deney ve kontrol gruplarinin 6gretme ve 6grenme siireci yeterlikleri formundan
elde ettikleri puanlara iligskin veriler Tablo 3.10°da incelendiginde, medyan ve aritmetik
ortalamalarin birbirine denk veya ¢ok yakin olduklar1 ayn1 zamanda basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar olan -1 +1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Elde
edilen veriler dogrultusunda deney ve kontrol gruplarina iliskin veri setinin normal

dagilim gosterdigi sdylenebilir.

3.5.2. Ogretmenlik Meslegi Tutum Olcegine iliskin homojenlik ve normallik

analizleri

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara iligkin verilerin homojen ve
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Levene Homojenlik Testi ve

Shapiro-Wilk Normallik Testi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 3.11
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegine Iliskin On Test ve
Son Test Homojenlik Testi Sonuglart

Levene Statistic sdl sd2 p
On Test 109 1 30 743
Son Test 322 3 60 810

Homojenlik testinden elde edilen sonuglar Tablo 3.11°de incelendiginde, deney
ve kontrol gruplarinin &gretmenlik meslegi tutum Olcegine iliskin 6n test ve son test

puanlarina iligkin varyanslarinin homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Varyanslarin homojenligi belirlendikten sonra gruplarin 6n test ve son testten
aldiklar1 puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigini incelemek i¢in Shapiro-Wilk

Normallik Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.12
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegine Iliskin On Test ve
Son Test Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonu¢lart

Degisken Gruplar Istatistik sdl p
Deney 1 931 16 .254

On Test Kontrol 1 951 16 .509
Deney 1 .962 16 .695

Son Test Kontrol 1 .964 16 .739
Deney 2 .946 16 430
Kontrol 2 .935 16 .293

Tablo 3.12 incelendiginde, Shapiro-Wilk Normallik Testi sonucunda deney ve
kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin tamamina iliskin 6 fest ve son test puanlarinin
normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin normal dagilima uygun olup olmadiklarina karar
vermenin bir diger yolu da, medyan ve aritmetik ortalama ile basiklik-carpiklik
katsayilarinin incelenmesidir. Arastirmanin 6n test ve son test 6l¢lim puanlarina iliskin
olarak medyan ve aritmetik ortalama ile basiklik-carpiklik degerleri Tablo 3.13’te

verilmigtir.

Tablo 3.13
Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegine Iliskin On Test ve Son Testlerden Elde Elde Edilen

Puanlarin Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhk  Basikhik
. Deney 1 On test 133.25 12.34  138.00 -.695 -.382
%)D % Kontrol 1 On test 136.88 13.77  140.00 -.447 .351
E: éo’“ Deney 1 Son test 146.25 12.29 1455 610 AT5
é g Kontrol 1 Son test 131.44 11.02  132.50 -.367 -.216
© - Deney 2 Son test 143.00 1042  146.00 -.336 -.860
3 Kontrol 2 Son test 131.44 9.02 129.00 216 -.985

Deney ve kontrol gruplarinin 6gretmenlik meslegi tutum 6lgeginden elde ettikleri
puanlara iligkin veriler Tablo 3.13’te incelendiginde, medyan ve aritmetik ortalamalarin
birbirine denk veya ¢ok yakin olduklar1 ayn1 zamanda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin

de kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen veriler
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dogrultusunda deney ve kontrol gruplarina iligkin veri setinin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

3.5.3.0gretmen Ozyeterlik Olcegine iliskin homojenlik ve normallik

analizleri

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara iliskin verilerin homojen ve
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin Levene Homojenlik Testi ve

Shapiro-Wilk Normallik Testi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 3.14
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretmen Ozyeterlik Olgegine Iliskin On Test ve Son Test

Homojenlik Testi Sonuglari

Levene Statistic sdl1 sd2 p

Ogrenci Katilimi On Test .946 1 30 339
Ogretim Stratejileri On Test 559 1 30 460
Sinif Yonetimi On Test 628 1 30 434
Genel Toplam On Test .026 1 30 873
Ogrenci Katilimi Son Test .645 3 60 589
Ogretim Stratejileri Son Test 1.146 3 60 .338
Sinif Yonetimi Son Test .627 3 60 .600
Genel Toplam Son Test .824 3 60 486

Tablo 3.14 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin 6gretmen Ozyeterlik
Olcegi On test ve son test puanlarina iliskin varyanslarinin homojen dagilim gdsterdigi

sOylenebilir.

Varyanslarin homojenligi belirlendikten sonra gruplarin 6n test ve son testten
aldiklart puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigini incelemek i¢in Shapiro-Wilk

Normallik Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.15’te verilmistir.
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Tablo 3.15

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretmen Ozyeterlik Olcegine Iliskin On Test ve Son Test
Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglar

Degisken Gruplar Istatistik sdl P
Deney 1 On test 945 16 409
Kontrol 1 On test 947 16 438
Ogrenci Deney 1 Son test 922 16 183
Katilim Kontrol 1 Son test .969 16 815
Deney 2 Son test 921 16 176
Kontrol 2 Son test .944 16 406
Deney 1 On test 990 16 999
Kontrol 1 On test .968 16 812
Ogretim Deney 1 Son test 956 16 597
Stratejileri Kontrol 1 Son test 933 16 276
Deney 2 Son test .938 16 323
Kontrol 2 Son test 976 16 923
Deney 1 On test .909 16 111
Kontrol 1 On test 922 16 179
... . Deneyl Son test 972 16 .870
S Yonetimi —00061 1 Son test 951 16 506
Deney 2 Son test 947 16 444
Kontrol 2 Son test .949 16 467
Deney 1 On test 938 16 330
Kontrol 1 On test 945 16 410
Genel Toplam Deney 1 Son test .985 16 .990
Kontrol 1 Son test 975 16 914
Deney 2 Son test .924 16 199
Kontrol 2 Son test .966 16 174

Tablo 3. 15 incelendiginde, Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda deney ve
kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin tamamina iliskin 6 test ve son test puanlarinin

normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin normal dagilima uygun olup olmadiklarina karar
vermenin bir diger yolu da, medyan ve aritmetik ortalama ile basiklik-¢carpiklik
katsayilarinin incelenmesidir. Arastirmanin 6n test ve son test dl¢iim puanlarina iliskin
olarak medyan ve aritmetik ortalama ile basiklik-carpiklik degerleri Tablo 3.16’da

verilmistir.
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Tablo 3.16
Osretmen Ozyeterlik Olcegine Iliskin On Test ve Son Testlerden Elde Elde Edilen

Puanlarin Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhk  Basiklik
Deney 1 On test 52.00 6.13 50.50 549 -.554
Kontrol 1 On test 54.31 7.19 56.50 -.429 -.947
g Deney 1 Son test 53.31 4.99 56.00 .657 -.319
E Kontrol 1 Son test 54.88 5.37 56.00 -371 .089
g Deney 2 Son test 59.50 6.08 61.00 -.854 220
é" Kontrol 2 Son test 52.63 8.59 53.50 .023 .089
Deney 1 On test 52.94 6.10 52.50 -.011 -.160
5 Kontrol I On test 5519 764  55.00 ~365 406
‘g Deney 1 Son test 59.88 4.76 59.50 -.102 -.701
2 Kontrol 1 Son test 54.06 6.10 55.00 -.061 -.965
B Deney 2 Son test 6238 515 6350 ~776 462
© Kontrol 2 Son test 5538 775  55.00 116 ~468
Deney 1 On test 52.00 6.40 50.00 844 252
= Kontrol 1 On test 53.63 4.88 54.50 -.509 -.834
2 Deney 1 Son test 59.56 4.78 59.00 256 .083
E Kontrol 1 Son test 53.94 6.64 56.00 -.209 -.395
c;)é Deney 2 Son test 60.63 6.13 62.50 -415 -.839
Kontrol 2 Son test 55.81 8.16 57.00 -.209 -.806
Deney 1 On test 156.94 16.16 151.50 .100 -.698
c Kontrol 1 On test 163.13 15.72 165.50 -.432 -.763
&
Tg. Deney 1 Son test 175.75 12.34 176.50 .056 -.443
; Kontrol 1 Son test 162.88 16.73 167.00 011 -171
g Deney 2 Son test 182.50 16.20 186.00 -.786 -.068
Kontrol 2 Son test 164.81 23.26 170.00 -.141 -.170

Deney ve kontrol gruplarinin 6gretmenlik meslegi tutum 6lgeginden elde ettikleri
puanlara iliskin veriler tablo 3.16’da incelendiginde, medyan ve aritmetik ortalamalarin
birbirine denk veya ¢ok yakin olduklar1 ayn1 zamanda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
de kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen veriler
dogrultusunda deney ve kontrol gruplarina iligkin veri setinin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.
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Verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar verebilmek amaciyla
oncelikle deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarmin veri toplama
araclar1  puanlarimin, parametrik testlerin temel varsayimlarini  karsilayip

karsilayamadiklar1 incelenmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen puanlara iligkin yapilan normallik
testlerinde “n” sayist 30’un altinda oldugu igin Shapiro-Wilk test sonuglarinin
kullanilmasma karar verilmistir. Sadece Shapiro-Wilk degerine bakmak yeterli
olmayacagi i¢in verilere iliskin “Basiklik ve Carpiklik (Kurtosis ve Skewness)” degerleri,
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri de incelenmistir. Basiklik ve carpiklik
(kurtosis ve skewness) degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas1 durumunda verilerin normal
dagilim gosterebilecegi belirtilmektedir (Morgan, Leech, Glockner ve Barrett, 2004).
Veri toplama araglarindan elde edilen puanlara iliskin hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik
degerleri de -1 ile +1 arasinda yer almaktadir. Ayrica verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin bir diger Olgiitii olan mod, medyan ve aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda degerlerin biribirine denk ya da ¢ok yakin oldugu anlasilmaktadir.
Mod degerlerinin verilmeme nedeni istatistik programinin modu olmayan degerlerde en
kiictik degeri dikkate almasindan dolayi verilerin normal dagilip dagilmadig konusunda
yaniltict bilgi vermesindendir. Yapilan analizler sonucunda veri setlerinin normallik

varsayimlarini karsiladigina ve parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Parametrik testlerden iki grubun karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler t-
testinin (Independent-Samples t-test), ikiden fazla grubun karsilagtiritlmasinda Tek Yonli
Varyans Analizi’nin (One Way Analysis of Variance-ANOVA), 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigint belirleyebilmek i¢in Tek Faktorlii
Kovaryans Analizi’nin (One Factor Analysis of Covariance- ANCOVA) kullanilmasina

karar verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin (2 grup) sadece On testlerinin karsilastiritlmasinda
Bagimsiz Orneklemler t-testi kullanilmistir. Bagimsiz Orneklemler igin t-testi, iki grubun
bir siirekli degisken iizerinde aldiklar1 degerlerin karsilagtirllmast  amaciyla
kullanilmaktadir (Coakes, 2005; Pallant, 2001). Deney ve kontrol gruplarinin (4 grup)

sadece son testlerinin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii varyans
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analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu ise
¢oklu karsilastirmalar (post-hoc) testleri ile tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi anlamli ¢ikarsa yapilmasi gereken ilk is, hangi post hoc
testinin yapilacagina karar vermektir. Varyans estesligi sartinin tutturuldugu durumlarda,
L. tip hataya kars1 en korunmasiz ve en liberal izleme testi olan LSD (Least Significant
Difference), 1. tip hatayr yok eden Sidak, esit orneklem sayisim1 gerektirmeyen
Bonferroni, gruplardaki orneklem sayilarinin esit olmasimi gerektiren Tukey,
genisletilmis t modiilii tabaninda ¢alisan Hochberg’s GT2 ve Gabriel ile en siki izleme
testi olan Scheffe tercih edilebilirken, varyans estesligi sarti tutturulamadiginda ise
Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 tercih edilmektedir

(Biiyilikoztiirk, 2011; Field, 2009; Kayri, 2009).

Deneysel isleme iligkin olarak 6n test ve son test sonuclarina iliskin istatistiki
islemler istatistik paket programi araciligiyla analiz edilmistir. On test ve son test puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin Tek Faktorlii Kovaryans
Analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Tek Faktorliic Kovaryans Analizi (ANCOVA) bir
arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile
iligkisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda Kovaryans Analizi’nin (ANCOVA) basit Varyans
Analizi'ne (ANOVA) gore iki temel avantaji bulunmaktadir. Bunlar; hata varyansini
azaltmas1 nedeniyle daha biiylik bir istatistiksel giic saglamasi ve bir deneyin
baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanlilikta bir azalma
saglamasidir. On test son test kontrol gruplu bir desende, arastirmaci deneysel islemin
etkili olup olmadigina odaklanmissa, en uygun istatistiksel islem, 6n testin ortak degisken
olarak kontrol edildigi Tek Faktorli Kovaryans Analizi’dir (ANCOVA) (Biiyiikoztiirk,
2011; Field, 2009).

Kovaryans analizi (ANCOVA), bir aragtirmada bagimli degisken tizerinde etkisi
incelenen bir bagimsiz degisken disinda bagimli degiskeni etkileyebilme olasilig
bulunan bagka bir siirekli degiskenin kontrol edilmesini saglayan analiz teknigidir.
Arastirma siirecinde bagimli degisken tizerindeki etkisi kontrol edilecek olan degisken ya
da degiskenlere birlikte degisen degisken ya da ortak degisken (covariate) denilir. Birlikte

degisen degisken kullanilmasi ile kovaryans analizinin varyans analizine gore ¢ok daha
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giiclii bir “F” degeri ortaya koydugu sdylenebilir. Kovaryans analizinin varyans analizi
ile benzer varsayimlar1 bulunsa da birkag¢ farkli varsayim yer almaktadir. Kovaryans

analizinin varsayimlar1 (Field, 2009; Pallant, 2001):

e Regresyon egilimlerinin esitligi

e Bagimli degisken ile ortak degisken arasinda dogrusal iligki
e Normal dagilim

e Varyanslar homojenligi

o Karsilastirilacak olan puanlarin birbirinden bagimsizligi
3.6.Deneysel islem Siireci

Deneysel isleme baslamadan once arastirmaci Hacettepe Universitesi tarafindan
diizenlenen “II. Saglik Bilimlerinde Klinik ve iletisim Beceri Egitimi” kongresine ve ayni
zamanda kongere kapsaminda hazirlanan “Klinik Beceri Egitiminde Kog¢luk” kursuna
katilmistir (EK-5). Bu egitimi hazirlayan ve diizenleyenlerin “Egitim Programlari ve
Ogretim” bilim dalinda doktora yapmus Tip Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim iiyelerinin
olmalar1 arastirmaya ayrica katki saglamustir. Ilgili 6gretim iyeleri ile &gretmen
egitiminde klinik uygulamalarin kullanilabilirligi ile goriismeler yapilarak, Klinik beceri
laboratuvarlari incelenmis ve 6rnek bir klinik beceri egitiminin nasil yapildigina iliskin

uygulamalar gézlemlenmistir.

3.6.1. Deneysel Islem Oncesi Yapilan Islem Basamaklan

1. Bu aragtirmanin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi 6gretmen adaylarina iletilmis
Ve caligmaya goniillii olarak katilan 6gretmen adaylar1 basit segkisiz olarak 2’si deney,

2’s1 kontrol olmak iizere 4 gruba ayrilmistir.

2. Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme siireci becerilerine ve
mesleki tutumlarina etkisine yonelik yapilan bu arastirma “Ogretmenlik Uygulamasi 11”

dersi kapsaminda ylriitiilmustiir.

3. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinda gozlenecek olan 6gretme ve 6grenme
stireci yeterliklerine iligkin “Klinik Uygulama Rehberi (Ek-1)” hazirlanmistir. Klinik

uygulama rehberi Ogretmen adaylarmin klinik uygulama kapsaminda yapacaklari
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etkinliklere yonelik belirlenen 7 alt yeterlik alanina iliskin hedef ve davraniglardan ve

konuya iliskin bilgilerden olugsmaktadir.

4. Ogretmen adaylar1 igin hazirlanan “Klinik Uygulama Rehberi’nin nasil kullanilacag

hakkinda adaylara bilgi verilmistir.

5. Klinik uygulamalar kapsaminda yapilacak olan etkinlikler konusunda 6gretmen

adaylarina agiklamalar yapilmistir.

6. e-6grenme modiilii kurulmus (edmodo) ve her tiirlii dokiiman va kayitlar bu modiile
yiiklenmistir. Ogretmen adaylar1 her tiirlii forma ve dokiimana bu modiilden
ulasabilmislerdir. E-6grenme modiiliine her hafta arastirmaci tarafindan ilgili hafta ile
ilgili dokiimanlar yiiklenmistir. Ogretmen adaylari bu dokiimanlardan faydalanarak ilgili
hafta yapilacak olan etkinlikleri planlamiglardir. Ogretmen adaylari yaptiklari etkinliklere
iliskin dokiimanlar1 her hafta sisteme ylikleyerek diger Ogretmen adaylar1 ile
paylasimlarda bulunmuslardir. Her 6gretmen adayinin ilgili haftada yapilan etkinlikleri
sistem iizerinden degerlendirmeleri saglanmis ve yapilan etkinliklerdeki eksiklikler

belirtilmistir. Bu siire¢ deneysel islem bitene kadar devam etmistir.

7. Ogretmen adaylarmin, e-6grenme modiilii aracilifiyla her zaman arastirmaciya

ulagmalar1 saglanmistir.

8. Hazirlanan, e-6grenme modiilii 6gretmen adaylarinin kendi hazirladiklar etkinliklerin

paylasilmasini ve bu etkinlikler lizerinde tartisilmasini saglamistir.

9. Deney grubundaki 6gretmen adaylar: ile haftalik gorlisme saatleri ve uygulamalar

hakkinda yapilacaklar belirlenmistir.
10. Arastirma i¢in gerekli resmi izinler alinmistir.

11. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 6n test olarak uygulanmaistir.

3.6.2. Deneysel islem Esnasinda Yapilan islem Basamaklar1

1. Ogretmen adaylarmin &gretmenlik uygulamasma gittigi  okullardaki rehber
Ogretmenlerine arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Rehber ogretmenlerin 6zellikle
arastirma kapsaminda yapilacak olan etkinliklerin kontrollii bir siireci takip ettigi, bu
stirecte siirekli geri bildirim verilmesi ve etkinliklerden sonra &gretmen adaylart ile

toplantilar yapmalar1 gerektigi agiklanmigtir.
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2. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari ile 14 hafta boyunca her hafta 2 saatlik
ilgili haftaya iliskin Egitim Fakiiltesinde yansitict toplantilar yapilmistir. Fakiiltede
yapilan toplantilarda okul oncesi egitimi alaninda uzmanligi olan 6gretim {iyelerinden

destek alinmis ve toplantilara katilim1 saglanmustir.

3. Deneysel isleme iliskin 6n uygulamalar 2 hafta stirmistiir. Bu siire igerisinde 6gretmen
adaylarinin ve rehber 6gretmenlerin klinik uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve

calismanin nasil yapilacagi ile ilgili gériismeler yapilmustir.

4. On uygulamalarda karsilasilan problemler miimkiin oldugu kadar giderilerek asil

uygulamaya ge¢ilmistir.

5. Hazirlanan “Klinik Uygulama Rehberi’nde yer alan kazanimlarin gergeklestirilmesi

icin 7 hafta boyunca deneysel ¢alisma gerceklestirilmistir.

6. Uygulama okullarinda 6gretmen adaylar1 7 haftalik deneysel siire¢ esnasinda siirekli
olarak gozlenmis ve gozlem sonucunda Ogretmen adaylari ile kisa siireli goriismeler
yapilmistir. Bu goriigmelerde 6gretmen adaylarina hem 6gretim elemani: hem rehber
O0gretmen hem de diger Ogretmen adaylar1 siirekli olarak geri bildirimlerde

bulunmuslardir.

7. Deneysel islem sirasinda karsilagilan aksakliklara aninda miidahale edilerek diizeltme

yoluna gidilmistir.

8. 7 haftalik deneysel islem siirecinde bazi nedenlerden (tatil, gezi vb.) dolayi

yapilamayan etkinlikler 8. haftada yapilmistir.

9. Rehber 6gretmenler de (uygulama okulundaki okul oncesi ogretmenleri) deneysel
islem esnasinda Ogretim elemaninin (arastirmaci) bulunmadigi durumlarda stirekli

gozlem yapmislar ve siirekli geri bildirimde bulunmuslardir.

10. Deneysel islem siiresince Ogretmen adaylarmin yaptiklar: etkinlikler e-6grenme

modiiliine her hafta aktarilmis ve diger 6gretmen adaylari ile goriis aligverisi saglanmistir.

11. Ayrica bu siirede Ogretmen adaylar karsilagtiklari problemlerde de e-6grenme
modiliinii kullanarak diger 6gretmen adaylari ile ve 6gretim elemant ile siirekli irtibat

halinde olmuslardir.
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12.Aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi igin gittikleri
okullara 14 hafta boyunca (Subat-Mayis 2014) her hafta gidilmis ve 6gretmen adaylari
gbzlenmistir.

3.6.3. Deneysel Islem Sonrasinda Yapilan islem Basamaklari

1. Deneysel islem sonrasinda Mayis ayinin 3. ve 4. haftalarinda son testler uygulanmaistir.

2. Ogretmen adayalarinin deneysel islem siiresince edindikleri kazanimlara ve onlar1 bu
kazanimlar1 hizmet i¢inde kullanmalar1 konusunda tesvik etmeye iliskin son toplanti

yapilmustir.

3. Deneysel islem sonlandirilmistir.
3.7. Klinik Uygulama Programm

Bu program, 6gretmen egitiminde yeni bir yaklasim olarak kullanilan “Klinik
Uygulamalar”in 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme siireci yeterliklerine etkisine
yonelik olarak hazirlanmistir. “Klinik Uygulama Rehberi (EK-1)” yurt dis1 literatiiriinde
yer alan rehberler dikkate alinarak hazirlanmistir (Bethune-Cookman University, 2013;
California State Polytechnic University, 2010; Elizabeth City State University, 2014;
Rowan University, 2013; Southern Illnois University, 2012; University of Central
Florida, 2014; University of Illinois, 2013).

Ogretme ve dgrenme siireci yeterliklerine iliskin olarak hazirlanan program;
* Giinliik Egitim Akis1 Hazirlama ve Etkinlik Planlama,
* Materyal Hazirlama,
+ Ogrenme Ortamlarini Diizenleme,
* Smif Dig1 Etkinlikler Diizenleme,
» Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme,
* Zaman Y Onetimi

* Davranig Yonetimi alt yeterlik alanlar1 kapsaminda uygulanacaktir.
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3.7.1. Donem Programi

12 Mart 2014

Tanisma-Programin Tanitimi-On Testlerin Uygulanmasi

12 Mart 2014
14 Mart 2014
17 Mart 2014
21 Mart 2014
24 Mart 2014
28 Mart 2014
31 Mart 2014
4 Nisan 2014
7 Nisan 2014
11 Nisan 2014
14 Nisan 2014
18 Nisan 2014
21 Nisan 2014
25 Nisan 2014
28 Nisan 2014
2 Mayis 2014
S Mays1 2014
9 Mayis 2014
16 Mayis 2014
20 Mayis 2014

Dersi Planlama Etkinlikleri

Dersi Planlama Etkinliklerine Iliskin Eksikliklerin Tartisilmas1
Ogretmenlik Uygulamas1 Gdzlem

Materyal Hazirlama

Ogretmenlik Uygulamasi Gozlem

Ogrenme Ortamalarmi Diizenleme

Ogretmenlik Uygulamas1 Gézlem

Sinif Dis1 Etkinlikleri Diizenleme

Ogretmenlik Uygulamas1 Gozlem

Bireysel Farkliliklara iliskin Ogretimi Cesitlendirme
Ogretmenlik Uygulamas1 Gdzlem

Zaman ve Davranis Yonetimi

Ogretmenlik Uygulamas1 Gozlem

Ogrenme ve Ogretme Siireci Becerileri
Ogretmenklik Uygulamas1 Gozlem

Eksikliklerin Giderilmesi

Ogretmenlik Uygulamas1 Gdzlem

(Varsa) Eksikliklerin Giderilmesi

Ogretmenlik Uygulamas1 Gdzlem

Gortismeler-Son Testlerin Uygulanmasi

3.7.2. Tamsma

Amac: Yapilacak etkinliklere iliskin gerekli aciklamalarin yapilmasit ve uygulama

tarthlerinin degerlendirilmesi

Etkinlik
1. Ogretmen adaylar ile tanisilacak ve bir ddnem boyunca yapilacak etkinliklerle
ilgili kisisel beklentiler ve ¢aligsma prensipleri belirlenecektir.
2. Ogretmen adaylarmin e-6grenme modiiliine girigleri yapilarak, bunu nasil

kullanacaklar1 konusunda bilgilendirme yapilacaktir.
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Ogretmen adaylarma klinik uygulama rehberi dagitilarak, incelemeleri
saglanacaktir.

Ogretmen adaylarinin yapmalar1 gereken etkinlikler hakkinda bilgi verilecektir.
Ogretmen adaylar1 gerekli olan tiim ddkumanlara e-6grenme modiiliinden
ulasacaklardir. Doldurulmasi gereken tiim veri toplama araclarina da bu e-

O6grenme modiiliinden ulasacaklardir.

3.7.3. Dersi Planlama

Amac: Bu egitimin ardindan 6gretmen adaylari;

© © N o g B~ w DR

Giinliik egitim akigini ve etkinlik planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlama
Etkinlik planinda bireysel farkliliklar1 dikkate alma

Etkinlik planinda kazanim ve gostergelerin neler olacagini belirtme

Etkinlik planlarken diger etkinlikler ve ara disiplinlerle iliskilendirme

Etkinlik planinda amaca uygun etkinlikleri belirtme

Etkinlik planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtme

Etkinlik planinda aile katilimini diizenleme

Etkinlik planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verme
Etkinlik planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerini belirtme yeterliklerini

kazanacaklardir.

Etkinlik

1
2
3.
4

. Daha sonra hazirlanan ders planlar1 diger 6gretmen adaylar1 ve 68retim elemani

Planlama ile ilgili kuramsal bilgiler sunulacaktir.
Ornek planlar elestirel olarak incelenecektir.

Ogretmen adaylarindan 6rnek bir ders plan1 yapmalari istenecektir.

tarafindan ders plani hazirlama ilkeleri acisindan incelenecektir.

Ogretmen adaylarina yaptiklart planlar hakkinda aninda geri bildirimler
verilecektir.

Dersi planlama konusunda 6gretmen adaylarmin eksikliklerini gérmeleri ve
giderene kadar ayn1 uygulamalara devam etmeleri saglanacaktir.

E-6grenme modiiliinde “Dersi Planlama” klasoriinde yer alan dokiimanlar

O0gretmen adaylar tarafindan incelenecektir.
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Her bir 6gretmen adaymin hazirladigi ders planlart (giinliik egitim akislari) e-
o6grenme modiiliine yiiklenecek, diger 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlari,
yapilan etkinlige iliskin elestiri yapacaklardir.

Dersi planlama konusundak, becerileri Ogretmen adaylar1 tam olarak
kazandiklarinda bir sonraki hafta Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda

uygulamalari saglanacak ve gozleneceklerdir.

Degerlendirme: Akranlari ve 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adaymin hazirladigi

etkinlikler “Dersi Planlama Yeterlikleri” kapsamindaki performans gostergeleri dikkate

alinarak ilgili hafta i¢erisinde degerlendirilecektir.

3.7.4. Materyal Hazirlama

Amac: Bu egitimin ardindan 6gretmen adaylart;

1.
2.
3.
4.

© © N o O

10.

Calisma yapraklar1 hazirlama

Materyalleri hazirlarken ve secerken bireysel farkliliklar dikkate alma

Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanma
Ogretme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken grenci goriislerini de
dikkate alma

Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik olmasina dikkat etme

Hazirlanan materyalin 6grenilecek icerige uygun olmasina dikkat etme

Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yararlanma

Hazirlanan materyalin i¢erigin sunumunu kolaylastirict olmasina dikkat etme
Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, c¢evrimi¢i kaynaklar vb.) Ogretme-
ogrenme ile ilgili kaynaklara ulagsma, bunlar1 dogruluk ve uygunluklar1 agisindan
degerlendirme

Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda
yaraticiligin ve estetik anlayisin gelismesine katkida bulunma yeterliklerini

kazanacaklardir.

Etkinlik

1.
2.
3.

Materyal hazirlama ile ilgili kuramsal bilgiler sunulacaktir.
Daha 6nce hazirlanmis materyaller incelenecektir.

Ogretmen adaylarindan bir materyal tasaris1 hazirlamalari istenecektir.
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Daha sonra hazirlanan tasarilar diger 6gretmen adaylari ve 6gretim elemani
tarafindan materyal hazirlama yeterlikleri agisindan incelenecektir.

Ogretmen adaylarina yaptiklar1 tasarilar hakkinda aninda geri bildirimler
verilecektir.

Materyal hazirlama konusunda 6gretmen adaylarinin eksikliklerini gérmeleri ve
bu eksiklikleri giderene kadar ayni uygulamalara devam etmeleri saglanacaktir.
E-6grenme modiiliinde “Materyal Hazirlama”™ klasoriinde yer alan dokiimanlar
O0gretmen adaylar tarafindan incelenecektir.

Her bir 6gretmen adaymin hazirladigi matertaller, bir sonraki hafta gidecekleri
O0gretmenlik uygulamasi kapsaminda gozlenecek ve hazirlanan materyallere
iligkin kayitlar e-6grenme modiiliine yiiklenerek diger 6gretmen adaylarinin ve

Ogretim elemaninin goriisleri alinacaktir.

Degerlendirme: Akranlari ve 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adayimin hazirladig

etkinlikler “Materyal Hazirlama Yeterlikleri” kapsamindaki performans gostergeleri

dikkate alinarak ilgili hafta icerisinde degerlendirilecektir.

3.7.5. Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

Amac: Bu egitimin ardindan 6gretmen adaylari;

1.
2.

© © N o g &

Ogrenme ortamlarini diizenlerken dgrencilerin farkli 6n yasantilarini dikkate alma
Ogrenme ortamlarm etkinlik tiiriine gore (bireysel, biiyiik grup, kiiciik grup vb.)
diizenleme

Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarmi (1s1, 151k, ses durumu vb.) dgrenmeyi
destekleyecek bicimde diizenleme

Ogrenme ortamimi diizenlerken arag ve gereclerin kullanim ilkelerini dikkate alma
Arag gereclerin giivenli bigimde kullanimi i¢in 6nlemler alma

Etkinlik ara¢ gereglerinin bakimini saglama, kullanima hazir halde tutma
Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi igin gerekli 6nlemleri alma
Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olma ve bunlar1 6gretme
Ogrenme ortamini dgrencilerin estetik duyarliligmi olumlu yénde etkileyecek

bicimde diizenleme yeterliklerini kazanacaklardir.
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Etkinlik

1.

Ogrenme ortamlarmin &zelliklerine iliskin dgretmen adaylarma bilgiler
verilecektir.

Daha 6nce hazirlamis olduklar1 giinliikk egitim akisindaki etkinlikleri yaparken
nasil bir egitim ortami diizenlemeleri gerektigi konusunda fikir aligverisinde
bulunulacaktir.

Ogrenme ortamlarinda kullanilacak ara¢ gereclerin kullanimi hakkinda bilgiler
verilecektir.

Ogrenme ortamlarmin fiziki kosullarinin 6grenmeyi destekleyecek bicimde nasil
diizenlenebilecegi konusunda tartigmalar yapilacaktir.

Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 haftalik planlarinda gergeklestirecekleri
etkinlikleri nasil bir 6grenme ortaminda yapacaklar1 konusunda bilgi verilecektir.
Ogrenme ortamlarini diizenleme konusunda 6gretmen adaylarmin eksikliklerini
gormeleri ve bu eksiklikleri giderebilmeleri icin ayn1 uygulamalara devam
etmeleri saglanacaktir.

E-6grenme modiiliinde “Ogrenme Ortamlarini Diizenleme” klasériinde yer alan
dokiimanlar 6gretmen adaylari tarafindan incelenecektir.

Her bir 6gretmen adaymin hazirladig: etkinlikler, bir sonraki hafta gidecekleri
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda gozlenecek ve uygun bir 6grenme ortaminin
diizenlenip diizenlenmedigi konusunda uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim

eleman ve diger 6gretmen adaylarin goriisleri alinacaktir.

Degerlendirme: Akranlari ve 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adayimin hazirladigi

etkinlikler “Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme Yeterlikleri” kapsamindaki performans

gostergeleri dikkate alinarak ilgili hafta icerisinde degerlendirilecektir.

3.7.6. Siif Dis1 Etkinlikler Diizenleme

Amac: Bu egitimin ardindan 6gretmen adaylart;

o B~ w0 DD

Smif dis1 etkinlikler i¢in plan hazirlama

Sinif dis1 etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasina dikkat etme
Sinif dis1 etkinlikleri 68renci 6zelliklerini dikkate alarak diizenleme
Smif dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazisma ve goriismeleri yapma

Smif dis1 etkinlikler i¢in gereken araglari temin etme
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Smif dis1 etkinliklerin glivenle gergeklesmesi igin gerekli Onlemleri alma

yeterliklerini kazanacaklardir.

Etkinlik

1.

Smif dis1 etkinliklerin nasil hazirlanmasi gerektigine iliskin 6gretmen adaylarina
bilgiler verilecektir.

Ogretmen adaylart siif dis1 etkinlik planmin nasil hazirlanacagina iliskin
bilgilendirileceklerdir.

Smif dis1 etkinlikler diizenlemeye iliskin resmi siiregler hakkinda 6gretmen
adaylar bilgilendirilecektir.

Sinif dis1 etkinlikler diizenleme konusunda 6gretmen adaylarinin eksikliklerini
gormeleri ve bu eksiklikleri giderebilmeleri icin ayni etkinliklerin devamli
yaptirilmasi saglanacaktir.

E-6grenme modiiliinde “Siif Dis1 Etkinlikler Diizenleme” klasoriinde yer alan
dokiimanlar 6gretmen adaylari tarafindan incelenecektir.

Her bir 6gretmen adayinin hazirladig: etkinlikler, bir sonraki hafta gidecekleri
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda gozlenecek ve uygun bir siif dis1 etkinligin
diizenlenip diizenlenmedigi konusunda uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim

elemant ve diger 6gretmen adaylarin goriisleri alinacaktir.

Degerlendirme: Akranlari ve 6gretim eleman: tarafindan 6gretmen adaymin hazirladig:

etkinlikler “Smif Dis1 Etkinlikler Diizenleme Yeterlikleri” kapsamindaki performans

gostergeleri dikkate alinarak ilgili hafta icerisinde degerlendirilecektir.

3.7.7. Bireysel Farklihklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

Amac: Bu egitimin ardindan 6gretmen adaylart;

o a k~ w N oE

Farkli ihtiyaglar dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenleme
Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutma
Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina basvurma
Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar1 dikkate alma

Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklar1 bilme

Bireysel 6grenme planlar1 yapma
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7. Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak O6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarini
cesitlendirme
8. Ogrencilerin farkli ihtiyaclarmi dikkate alarak ogrenci merkezli stratejileri

destekleyen teknolojiler kullanma yeterliklerini kazanacaklardir.
Etkinlik

1. Bireysel farkliliklar konusunda 6gretmen adaylart bilgilendirilecektir.

2. Bireysel farkliliklar dikkate alinarak Ogretimin c¢esitlendirilmesine yonelik
O0gretmen adaylarinin etkinlik hazirlamalar1 ve bu etkinliklerin simif ortaminda
tartisilmasi saglanacaktir.

3. Hangi etkinlikte hangi yontem ve teknigin daha uygun oldugu &gretmen
adaylariyla tartisilacaktir.

4. Bireysel 0Ogrenme planlar1 yapma  konusunda  Ogretmen adaylari
bilinglendirileceklerdir.

5. Farkli 6zelliklere sahip Ogrencilerin var oldugu bir egitim 6gretim ortaminda
ogrenci merkezli yaklagimlar1 destekleyen teknolojilerden nasil faydalanilacagi
acgiklanacaktir.

6. E-d6grenme modiilinde “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme” klasoriinde yer alan dokiimanlar 6gretmen adaylari tarafindan
incelenecektir.

7. Her bir 6gretmen adaymin hazirladig: etkinlikler, bir sonraki hafta gidecekleri
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda gozlenecek ve hazirlanan etkinligin uygun
bir bi¢cimde diizenlenip diizenlenmedigi konusunda uygulama G&gretmeni,

uygulama 6gretim elemani1 ve diger 6gretmen adaylarinin goriisleri alinacaktir.

Degerlendirme: Akranlari ve 6gretim eleman tarafindan 6gretmen adayinin hazirladig

etkinlikler “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Yeterlikleri”
kapsamindaki performans gostergeleri dikkate almarak ilgili hafta icerisinde
degerlendirilecektir.

3.7.8. Zaman ve Davrams Yonetimi
Amac: Bu egitimin ardindan 6gretmen adaylari;

1. Zaman etkin kullanacak sekilde etkinlik planlama
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2. Ogretme-dgrenme siirecinde zaman etkin kullanma

3. Ogrencilerin smif ici ve simif disi zamanlarmi etkili kullanmalar igin
yonlendirmeler yapma

4. Ogrencilerine yapici, aciklayici ve gelistirici geri bildirimler verme

5. Ogrencilere isimleriyle hitap etme

6. Ogrencilerin basarili yonlerini &ne ¢ikarma

7. Davranis yonetiminde bireysel farkliliklar1 dikkate alma

8. Ogrencilerin kendilerini giiven i¢inde hissetmelerini saglayacak ortam olusturma

9. Smif kurallarin1 6grencilerle birlikte belirleme

10. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik etme

11. Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri igin olanak saglama

12. Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik etme

13. Arag-gereg ve teknolojinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda saglik ve giivenlige
oncelik veren dnlemleri uygulama

14. Kisiler aras1 problem ¢ozme becerilerine sahip olma ve Ogrencilerde de bu
becerilerin gelismesi i¢in rehberlik etme yeterliklerini kazanacaklardir.

Etkinlik

1. Zaman yonetimi ve davranis yonetimi kavramlari hakkinda 6gretmen adaylari
bilgilendirilecektir.

2. Zaman ve davranis yOnetiminin Onemi hakkinda Ogretmen adaylari
bilinglendirilecektir.

3. Ogretmen adaylarini bir ders saati i¢in hazirladiklari etkinlikler, zaman ynetimi
ve davranis yonetimi agisindan incelenecektir.

4. Farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin var oldugu bir egitim 6gretim ortaminda
problemli davranislar gosteren bir Ogrenciye nasil davranilmasi gerektigi
agiklanacaktir.

5. E-6grenme modiiliinde “Zaman Y 6netimi ve Davranis Yonetimi” klasoriinde yer
alan dokiimanlar 6gretmen adaylari tarafindan incelenecektir.

6. Her bir 6gretmen adaymin hazirladig: etkinlikler, bir sonraki hafta gidecekleri

ogretmenlik uygulamasi kapsaminda gozlenecek ve amacina uygun bir etkinligin
diizenlenip diizenlenmedigi konusunda uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim

eleman1 ve diger 6gretmen adaylarin goriisleri alinacaktir.
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Degerlendirme: Akranlari ve 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adayimin hazirladig

etkinlikler “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Yeterlikleri”
kapsamindaki performans gostergeleri dikkate alinarak ilgili hafta igerisinde

degerlendirilecektir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde deney ve kontrol gruplarinda uygulanan islemlere
iligkin olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini belirlemeye

yonelik olarak yapilan analizlere yer verilmistir.

4.1. Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 68renme siireci

yeterlikleri iizerine etkisinin on test kodegiskeninin kontrol edilerek incelenmesi

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme siireci
yeterlikleri iizerine etkisini incelemek i¢in ve bagimli degisken {izerinde 6n testin etkisini
kontrol edebilmek i¢in Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir.
Kovaryans analizini uygulamaya gegmeden once analizin temel kosullarindan biri olan
regresyon egimlerinin estesligi kriterinin karsilanip karsilanamadigr incelenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1
Osretme ve Ogrenme Siireci Yeterliklerine Iliskin Regresyon Egimi
Kaynak Kareler Top. Sd KarelerOrt. F p
Diizeltilmis Model 71.975 3 23.992 3.269 .036
Sabit 393.039 1 393.039 53.554 .000
% Grup 194 1 194 .026 872
8 On test 2.853 1 2.853 .389 .538
% Grup*On test A72 1 A72 .023 .880
'§ Hata 205.494 28 7.339
. Toplam 50919.000 32
Diizeltilmis Toplam  277.469 31
Diizeltilmis Model 139.800 3 46.600 2.718 .064
g % Sabit 511.309 1 511.309 29.822 .000
§ ;@ Grup 902 1 902 053 820
On test 38.116 1 38.116 2,223  .147
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Grup*On test 133 1 133 008  .931

Hata 480.075 28 17.146

Toplam 55898.000 32

Diizeltilmis Toplam  619.875 3

Diizeltilmis Model  148.549 3 49516 4541 010
B Sabit 470.720 1 470.720 43.168 .000
§ Grup 1.633 1 1633 150  .702
§ g On test 13.715 1 13715 1258 272
?é § Grup*On test 004 1 004 000 985
5 2 Hata 305.326 28 10.904
ol Toplam 48040.000 32

Diizeltilmis Toplam 453.875 3

Diizeltilmis Model  108.197 3 36.066 1.093 368
. Sabit 386.589 1 386589 11.721 002
é Grup 235 1 235 007 933
£ oOntest 85.048 1 85048 2579 120
ugi g Grup*On test 931 1 .931 028  .868
2 8 Haa 923.522 28 32.983
3 Toplam 17097.000 32

Diizeltilmis Toplam 1031.719 31
o 2 Diizeltilmis Model  168.704 3 56.235 1937 146
%‘ £ sabit 715.127 1 715127 24.636 .000
2 2 Grup 033 1 033 001 973
é’ & Ontest 27.698 1 27.698 954 337
Z E  Grup*Ontest 6.026 1 6026 208 652
:i go Hata 812.764 28 29.027
& %  Toplam 33303.000 32
2 f; Diizeltilmis Toplam  981.469 31

Diizeltilmis Model  48.468 3 16.156 3820 .021
B Sabit 177.550 1 177550 41.986 .000
% Grup 10.552 1 10552 2495 125
§ On test 3.578 1 3578 846 .365
g Grup*On test 4.929 1 4929 1166 .290
<
N Hata 118.407 28 4.229

Toplam 5018.000 32
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Diizeltilmis Toplam  166.875 31

Dizeltilmis Model  264.769 3 88.256 2.866 054

Sabit 1345.988 1 1345988 43716 000
g Grup 6.264 1 6.264 203 655
;é On test 070 1 070 002 962
z Grup*On test 099 1 .099 003 955
a1
c Hata 862.106 28 30.789
- Toplam 76982.000 32

Diizeltilmis Toplam  1126.875 31

Diizeltilmis Model  5326.087 3 1775.362 4203 014

Sabit 10255.753 1 10255753 24277 .000

Grup 30.245 1 30.245 072 791
£ On test 346.992 1 346.992 821 373
EL Grup*On test 1.278 1 1278 003 957

Hata 11828.632 28 422451

Toplam 1785765.000 32

Diizeltilmis Toplam 17154.719 31

Tablo 4.1 incelendiginde kovaryans analizinin bir sart1 olan regresyon egimlerinin
esitligi sartinin saglandig1 gériilmektedir. Regresyon egimlerinin estesligi icin Grup*On
test satirinda yer alan p degerlerinin anlamsiz (p>.05) olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
“Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri Formu”nda 7 alt basligin tamaminda ve formun
geneline iliskin regresyon egimlerinin estesligi saglanmis ve kovaryans analizinin sarti
yerine getirilmistir. “Etkinlik Planlama” alt bashiginda F degerinin .023 ve p degerinin
880, “Materyal Hazirlama” alt bashiginda F degerinin .008 ve p degerinin .931,
“Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme” alt bashiginda F degerinin .000 ve p degerinin .985,
“Smif Dis1 Etkinlikler Diizenleme” alt baglhiginda F degerinin .028 ve p degerinin .868,
“Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” alt bashiginda F degerinin
208 ve p degerinin .652, “Zaman Yonetimi” alt baghiginda F degerinin 1.166 ve p
degerinin .290, “Davranis Yonetimi” alt baghiginda F degerinin .003 ve p degerinin .955
ve genel toplamda ise F degerinin .003 ve p degerinin .957 oldugu goériilmektedir. Ayrica
homojenlik varsayimlarinin da karsilandig1 yapilan analizlerde tespit edilmistir (Levene

testi, p> 0.05).
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Kovaryans analizine iligkin temel sayiltilarin karsilandigi belirlendikten sonra
klinik uygulamalarin 6gretme ve 6grenme siireci yeterliklerine etkisine yonelik deney ve
kontrol gruplarin denkligine iliskin yapilan 6n test puanlarinin farklilik gosterip

gostermedigi tespit edilerek analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina Gére t-testi Analizi Sonuglari

Gruplar n X Ss sd t p
Kontrol Grubu On Test 16 3763  4.60 30

1 ] 2.005 .054
Deney Grubu On Test 16 34.88 2.99 30
Kontrol Grubu On Test 16 40.38 6.24 30

2 i} 691 495
Deney Grubu On Test 16 39.06 4.33 30
Kontrol Grubu On Test 16 36.56 6.82 30

3 , 261 .796
Deney Grubu On Test 16 36.06 3.47 30
Kontrol Grubu On Test 16 22.56 5.68 30

4 , 909 371
Deney Grubu On Test 16 20.88 4.79 30
Kontrol Grubu On Test 16 27.56 7.67 30

5. _ .845 405
Deney Grubu On Test 16 25.75 3.86 30
Kontrol Grubu On Test 16 12.31 221 30

6 _ -.248 .806
Deney Grubu On Test 16 12.50 2.07 30
Kontrol Grubu On Test 16 46.69  8.01 30

7 , .854 400
Deney Grubu On Test 16 44.63 5.40 30
Kontrol Grubu On Test 16 22369 3574 30

8 _ 1.033 310
Deney Grubu On Test 16 213.63 1554 30

Tablo 4.2°’de deney ve kontrol gruplarinin 6gretme ve 6grenme stireci yeterlikleri
formu On test puanlarma iligkin puan ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik
dereceleri ve t-testi analizi sonuglari goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin
yapilan t testi analizi sonucuna gore biitiin alt basliklarda ve formun genelinde anlamli bir
farkliliga rastlanmamstir (t130) =2.005, p>0.05; t230) =.691, p>0.05; t3(30) =.261, p>0.05;
ta@o) =.909, p>0.05; ts30) =.845, p>0.05; te0) =-.248, p>0.05; t730) =.854, p>0.05; ts(0)
=1.033, p>0.05). Bu sonuglar gruplarin 6gretme ve Ogrenme siireci yeterlikleri

bakimindan birbirine benzer 6zellikler tagidigini gostermektedir.
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Deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test

puanlar: Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3
On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalari
Grup n X Diizeltilmis ortalama
Etkinlik Planlama Kontrol 16 38.31 38.20
Deney 16 41.25 41.36
Materyal Hazirlama Kontrol 16 39.81 39.67
Deney 16 4331 43.46
Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme ~ Kontrol 16  36.56 36.52
Deney 16 40.56 40.60
Sinif Dis1 Etkinlikler Diizenleme  Kontrol 16 21.56 21.29
Deney 16 23.25 23.52
Bireysel Farkliliklart Dikkate Kontrol 16 29.69 29.56
Alarak Ogretimi Cesitlendirme Deney 16 33.88 34.00
Zaman Y Onetimi Kontrol 16 11.19 11.17
Deney 16 1344 13.45
Davranis Yonetimi Kontrol 16 45.81 45.80
Deney 16 51.56 51.57
Toplam Kontrol 16 222.94 222.12
Deney 16 247.25 248.06

Tablo 4.3 incelendiginde, “Etkinlik Planlama” alt yeterlik alanina iliskin son test
puan ortalamasi deney grubu igin X =41.25, kontrol grubu icin X =38.31 iken,

diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X = 41.36, kontrol

grubu puan ortalamasi ise =38.20°dir. “Materyal Hazirlama” alt yeterlik alanina iliskin
son test puan ortalamasi deney grubu igin X =43.31, kontrol grubu i¢in X =39.81 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X =43.46, kontrol
grubu puan ortalamasi ise X =39.67"dir. “Ogrenme Ortamlarini Diizenleme” alt yeterlik
alanina iliskin son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X =40.56, kontrol grubu icin X
=36.56 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X
=40.60, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =36.52"dir. “Smf Disi Etkinlikler
Diizenleme” alt yeterlik alanina iligkin son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X
=23.25, kontrol grubu i¢in X =21.56 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son

test puan ortalamasi X =23.52, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =21.29°dir.
“Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” alt yeterlik alanina iligskin
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son test puan ortalamasi deney grubu igin X =33.88, kontrol grubu i¢in X =29.69 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X =34.00, kontrol
grubu puan ortalamasi ise X =29.56’dir. “Zaman Yonetimi” alt yeterlik alanina iliskin
son test puan ortalamasi deney grubu igin X =13.44, kontrol grubu i¢in X =11.19 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X =13.45, kontrol
grubu puan ortalamasi ise X =11.17"dir. “Davranis Yonetimi” alt yeterlik alanina iliskin
son test puan ortalamasi deney grubu icin X =51.56, kontrol grubu icin X =45.81 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X =51.57, kontrol
grubu puan ortalamasi ise X =45.80dir. Son olarak formun genel toplamina iligkin son
test puan ortalamasi deney grubu igin X =247.25, kontrol grubu i¢in X =222.94 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X =248.06, kontrol

grubu puan ortalamasi ise X =222.12°dir. Ogretme ve 6grenme siireci yeterlikleri son
test puanlar1 ve diizeltilmis puan ortalamalar1 genel olarak incelendiginde deney grubu
son test pun ortalamalarinin kontrol grubu son test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Gruplarin son test puan ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigma iliskin yapilan kovaryans analizi sonuclar1 Tablo 4.4°te yer

almaktadir.

Tablo 4.4
Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri On Test Etkisinin Kontrol Altinda Tutuldugu

Kovaryans Analizi Sonucu

Kaynak Kareler sd  Kareler F p n2
Toplami Ortalamasi

Diizeltilmis Model ~ 71.803 2 35.901 5.062 .013 .259
- Sabit 463.898 1 463.898 65.412 .000 .693
‘_i“ On test 2.772 1 2.772 391 537 .013
©
o Grup 70.132 1 70.132 9.889 .004 .254
% Hata 205.666 29  7.092
5 Toplam 50919.000 32

Diizeltilmis Toplam 277.469 31
5 Dizeltilmis Model ~ 139.667 2 69.833 4217 .025 .225
§ = Sabit 581.292 1 581.292 35.104 .000 .548
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On test 41.667 1 41.667 2516 .124 .080

Grup 112.998 1 112.998 6.824 .014 .190

Hata 480.208 29 16,559

Toplam 55898.000 32

Diizeltilmis Toplam 619.875 31

Diizeltilmis Model ~ 148.545 2 74273 7.054 003 .327
E Sabit 711.487 1 711.487 67.576 .000 .700
é 5 On test 20,545 1 20545 1951 173 .063
5 %’ Grup 132.638 1 132.638 12.598 .001  .303
£ X Haa 305.330 29 10529
5
gb Toplam 48040.000 32

Diizeltilmis Toplam  453.875 31

Diizeltilmis Model ~ 107.266 2  53.633 1.682 204 .104
5 Sabit 397.964 1 397.964 12.484 001 .301
é 2 Ontest 84.485 1 84.485 2.650 .114 .084
5 %5) Grup 38.601 1 38601 1211  .280 .040
5 %
9: = Hata 924.452 29 31.878
Ué} Toplam 17097.000 32

Diizeltilmis Toplam 1031.719 31

Diizeltilmis Model ~ 162.678 2 81339 2.881 .072 .166

ﬁg Sabit 1161.496 1 1161.496 41138 .000 .587

é go On test 22.397 1 22397 793 380 .027
= ¥ Grup 154.430 1 154.430 5470 .026 .159
ke % Hata 818.791 29  28.234
2 £ Toplam 33303.000 32
'C%) g Diizeltilmis Toplam 981.469 31

Diizeltilmis Model ~ 43.539 2 21770 5119 .012 .261
B Sabit 174.115 1 174115 40.940 .000 585
% On test 3.039 1 3.039 715 405 .024
§ Grup 41.425 1 41425 9.740 .004 251
g Hata 123.336 29 4.253
<
N Toplam 5018.000 32

Diizeltilmis Toplam 166.875 31
s Dizeltilmis Model ~264.670 2 132.335 4451 021 .235
A 5 Sabit 1526.375 1 1526375 51.339 .000 .639
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On test 170 1 170 .006 .940  .000

Grup 260.267 1 260.267 8.754  .006 .232

Hata 862.205 29 29.731

Toplam 76982.000 32

Diizeltilmis Toplam 1126.875 31

Diizeltilmis Model ~ 5324.809 2 2662.405 6.527 .005 .310

Sabit 18732.316 1 18732.316 45921 .000 .613
c On test 596.028 1 596.028 1461 237 .048
=3 Grup 5198.254 1 5198.254 12.743 .001  .305
° Hata 11829.910 29  407.928

Toplam 1785765.000 32

Diizeltilmis Toplam 17154.719 31

Gruplarin son test puan ortalamalari arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te incelendiginde
gruplar arasinda on test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda “Etkinlik
Planlama” (F(1,20=9.889, p= .004, n2=.254), “Materyal Hazirlama” (F,20=6.824,
p=.014, 12=.190), “Ogrenme Ortamlarim1 Diizenleme” (F(129=12.598, p=.001, n2=.303),
“Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” (F(1,20=5.470, p=.026,
N2=.159), “Zaman Yonetimi” (F(1,29)=9.740, p= .004, n2=.251), “Davranis Y 6netimi”
(F,20=8.754, p= .006, n2=.232), ve genel toplamda (F(1,209)=12.743, p=.001, n2=.305),.
anlamli bir fark oldugu goriiliirken, “Sinif Dis1 Etkinlikler Diizenleme” (F(1,29=1.211, p=

.280) alt yeterlik alaninda anlamli fark bulunamadigi goriilmektedir.

Anlaml farkliliga rastlanan alt yeterlik alanlarinda (X Etkinlik Planlama deney=41.36,
Y Etkinlik Planlama kontrol=38.20; Y Materyal Hazirlama deney:43-46, Y Materyal Hazirlama kontrol=39.67;
Y Ogrenme Ortamlarini Diizenleme deney:40-60, Y Ogrenme Ortamlarini Diizenleme kontr01:36-52; Y Bireysel
Farkhiliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme deney:29-56, Y Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme kontrol=23.52; Y Zaman Y&netimi deney:13-45, Y Zaman Yénetimi kontroi=11.17; Y Davranig
Yonetimi deney=51-57, Y Davranig Yonetimi kontrol=45-80) ve genel tOplamda (Y Toplam deney=248-06,

X Toplam kontro=222.12) farkin deney grubu lehine oldugu diizeltilmis ortalamalardan
anlasilmaktadir. Bu bulgu klinik uygulamalarin 6gretme ve 6grenme siireci becerileri
bakimindan deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde etki

ettigini gostermektedir. Sadece “Sinif Dis1 Etkinlikler Diizenleme” alt yeterlik alaninda
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anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ancak bu alt bagliktada diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 incelendiginde deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarimin
ortalamalarinin (Ydeney=23.52), kontrol grubunda yer alan &gretmen adaylarinin

ortalamalarindan yiiksek oldugu (7 kontro=21.29) anlasilmaktadir.

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarmin 6gretme ve Ogrenme siireci
yeterliklerine etkisine iliskin deney ve kontrol gruplarmin son test puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Son testlere iliskin
betimsel istatistikler Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5
Deney ve Kontrol Gruplarimin Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri Son Testlerine

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Alt Yeterlik Alani Grup nox SS Levene sdl sd2 p
istatistik

Kontrol1 16 38.31 3.16
Deney 1 16 41.25 1.98
Kontrol2 16 36.63 4.87
Deney 2 16 40.19 2.43
Kontrol1 16 39.81 4.92
Deney 1 16 4331 3.26
Kontrol2 16 39.75 4.45
Deney 2 16 44,50 2.22
Kontrol1 16 36.56 4.05
Ogrenme Ortamlarin Deney 1 16 40.56 2.31
Diizenleme Kontrol 2 16 35.69 5.44
Deney 2 16 39.81 2.29
Kontrol1 16 21.56 6.14
Siif Dis1 Etkinlikler Deney 1 16 23.25 5.43
Diizenleme Kontrol 2 16 21.94 5.47
Deney 2 16 2157 6.00
Kontrol1 16 29.69 6.71
Deney 1 16 33.88 3.32
Kontrol2 16 30.19 5.55
Deney 2 16 32.25 2.98
Kontrol1 16 11.19 2.37
Deney 1 16 13.44 1.67
Kontrol2 16 11.50 2.45
Deney 2 16 14.00 1.16
Kontrol1 16 45.81 7.08
Deney 1 16 51.56 2.71
Kontrol2 16 43.75 7.49
Deney 2 16 48.06 3.11
Kontrol1 16 222.98 27.58
Deney 1 16 24725 8.23
Kontrol2 16 220.13 29.13
Deney 2 16 24113 1081

Etkinlik planlama 2.580 3 60 .062

Materyal Hazirlama 1.975 3 60 27

3.646 3 60 .017

401 3 60 .753

Bireysel Farkliliklart
Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme

4.617 3 60 .006

Zaman Y Onetimi 2.280 3 60 .088

Davranis Yo6netimi 5.415 3 60 .002

Toplam 6.217 3 60 .001
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Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6gretme ve 6grenme siireci
yeterliklerine iliskin son testlerinde “Etkinlik Planlama” alt yeterlik alaninda deney 1 ( X
=41.25) ve deney 2 (X =40.19) gruplarinin ortalamalarinin kontrol 1 ( X =38.31) ve
kontrol 2 ( X =36.63) gruplarinin ortalamalarindan yiiksek oldugu, “Materyal Hazirlama”
alt yeterlik alaninda deney 1 (X =43.31) ve deney 2 (X =44.50) gruplarinin
ortalamalarinin  kontrol 1 (Y =39.81) ve kontrol 2 (X =39.75) gruplarinin

ortalamalaridan yiiksek oldugu, “Ogrenme Ortamlarini Diizenleme” alt yeterlik alaninda
deney 1 ( X =40.56) ve deney 2 ( X =39.81) gruplarinin ortalamalariin kontrol 1 (Y
=36.56) ve kontrol 2 ( X =35.69) gruplarinin ortalamalarindan yiiksek oldugu, “Sinif Dist
Etkinlikler Diizenleme” alt yeterlik alaninda deney 1 ( X =23.25) ve deney 2 ( X =21.57)
gruplarinin ortalamalarinin kontrol 1 (X =38.31) ve kontrol 2 (X =36.63) gruplarinin
ortalamalarindan yiiksek oldugu, “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme” alt yeterlik alaminda deney 1 (X =33.88) ve deney 2 (X =32.25)
gruplarinin ortalamalarinin kontrol 1 (X =29.69) ve kontrol 2 (X =30.19) gruplarinin
ortalamalarindan yiiksek oldugu, “Zaman Y®6netimi” alt yeterlik alaninda deney 1 (X
=13.44) ve deney 2 (X =14.00) gruplarnin ortalamalarinmn kontrol 1 (X =11.19) ve
kontrol 2 (YZI 1.50) gruplarinin ortalamalarindan yiiksek oldugu, “Davranis Y onetimi”
alt yeterlik alaninda deney 1 (X =51.56) ve deney 2 (X =48.06) gruplarimin
ortalamalarmin  kontrol 1 (X =45.81) ve kontrol 2 (X =43.75) gruplarinin
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve genel toplamda deney 1 ( X =247.25) ve deney 2 ( X
=241.13) gruplarinin ortalamalarinin kontrol 1 ( X =222.98) ve kontrol 2 (X =220.13)

gruplarinin ortalamalarindan ytiksek oldugu anlagilmaktadir.

Varyans estesligi saglanan durumlarda bu arastirma icin gruplardaki orneklem
sayist esit oldugu i¢in Tukey testi, varyans estesligi saglanmayan durumlarda ise
Tamhane’s T2 secilmistir. Dolayisiyla Tablo 4.5 incelendiginde varyans esitligi olan ve
“Etkinlik Planlama (L=2.580, p> .05), Materyal Hazirlama (L=1.975, p> .05), Sinif Dis1
Etkinlikler Diizenleme (L=.401, p> .05) ve Zaman Yonetimi (L=2.280, p> .05)” alt
yeterlik alaninlarina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik
¢ikmast durumunda gruplarin karsilastirilmasinda post-hoc testi olarak Tukey testi

kullanilmasina, varyans esitligi olmayan ve “Ogretme ve Ogrenme Ortamlarini
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Diizenleme (L=23.646, p<.05), Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme (L=4.617, p< .05), Davranis Yonetimi (L=5.415, p<.05) ve Genel Toplam

(L=6.217, p< .05)”a iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik

cikmast durumunda gruplarin karsilastirilmasinda post-hoc testi olarak Tamhane’s T2 tesi

kullanilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6gretme ve 6grenme siireci yeterliklerine iliskin son

test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6

Deney ve Kontrol Gruplarimn Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterliklerine Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Yeterlik Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
Alan Toplami Ortlamas1
Etkinlik Gruplararasy 200813 3 66.938 4,0/, 401 prsko:
planlama Grup i¢i 652.625 60 10.877 DI>K2
Toplam 853.438 63
Materyal Grupl.ar. arast  283.563 3 94521 6.352 .00l D2> KI:
Hazirlama Grup i¢i 892.875 60 14.881 D2 > K2
Toplam 1176.438 63
Ogrenme Gruplar aras1  274.688 3 91563 .
Ortamlarini Grup i¢i 847.750 60 14.129 6.480 .001 Bi;?;’
Diizenleme Toplam 1122438 63
Sinif Dis1 Gruplar aras1  30.797 3 10.266 308 819
Etkinlikler Grup igi 1997.813 60 33.297 ' ' Yok
Diizenleme Toplam 2028.609 63
Bireysel Gruplar aras1  179.375 3  59.792
Farkliliklar1 Grup i¢i 1436.625 60 23.944 2497 068
Dikkate Alarak  Toplam 1616.000 63 T Yok
Ogretimi
Cesitlendirme
Gruplar aras1  93.563 3  31.188 D1>K1;
Zaman Grup i¢i 236.375 60 3.940 7.916 .000 D1>K2;
Yo6netimi Toplam 329.938 63 D2>K1;
D2>K?2
Davranis Grupl‘ar. arast  537.047 3 179.016 5811 001 DI>KL:
Yénetimi Grup i¢i 1848.313 60 30.805 D1>K2
Toplam 2385.359 63
Gruplar aras1  8576.297 3 2858.766 D1>K1,
Toplam Grup igi 26911438 60 448524 6.374 .001 DI1>K2
Toplam 35487.734 63
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Tablo 4.6’da varyans analizi sonuglari incelendiginde “Sinif Dis1 Etkinlikler
Diizenleme (F,60=.308, p>.05)" ve “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme (F(3,60)=2.497, p>.05)” alt yeterlik alanlarinda deney ve kontrol gruplarinin
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken; “Etkinlik Planlama
(Fee0)=6.154, p< .05)”, “Materyal Hazirlama (F@360=6.352, p< .05)”, “Ogrenme
Ortamlarin1 Diizenleme (F(3,60=6.480, p< .05)”, “Zaman Yonetimi (F360=7.916, p<
.05)”, “Davranis Yonetimi (F(360=5.811, p< .05)”alt yeterlik alanlarinda ve toplamda
(F,60=6.374, p< .05) deney ve kontrol gruplarinin son test puanlart arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmigtir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespti etmek icin

yapilan ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testlerinden Tukey testi sonuglarina gore “Etkinlik
Planlama” alt yeterlik alaninda Deney 1 (X = 41.25) ve Kontrol 2 (X =36.63) grubu
arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 2 (X = 40.19) ve Kontrol 2 ( X =36.63) grubu
arasinda Deney 2 grubu lehine, Materyal Hazirlama” alt yeterlik alaninda Deney 2 (X =
44.50) ve Kontrol 1 (X =39.81) grubu arasinda Deney 2 grubu lehine, Deney 2 (X =
44.50) ve Kontrol 2 ( X =39.75) grubu arasinda Deney 2 grubu lehine, “Zaman Yonetimi”
alt yeterlik alaninda Deney 1 ( X = 13.44) ve Kontrol 1 (X =11.19) grubu arasinda Deney
1 grubu lehine, Deney 2 (X = 14.00) ve Kontrol 1 (X =11.19) grubu arasinda Deney 2
grubu lehine, Deney 1 (X = 13.44) ve Kontrol 2 ( X =11.50) grubu arasinda Deney 2
grubu lehine, Deney 2 (X = 14.00) ve Kontrol 2 ( X =11.50) grubu arasinda Deney 2

grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Diger alt yeterlik alanlar1 ve genel toplama iliskin

yapilan c¢oklu karsilastirma (post-hoc) testlerinden Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore
“Ogrenme Ortamlarini Diizenleme” alt yeterlik alaninda Deney 1 ( X = 40.56) ve Kontrol
1 (X =36.56) grubu arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 1 ( X = 40.56) ve Kontrol 2 (
Y=35.69) grubu arasinda Deney 1 grubu lehine, “Davranis Yonetimi” alt yeterlik
alaninda Deney 1 (X = 51.56) ve Kontrol 1 ( X =45.81) grubu arasinda Deney 1 grubu
lehine, Deney 1 (X = 51.56) ve Kontrol 2 ( X =43.75) grubu arasinda Deney 1 grubu
lehine, genel toplamda ise Deney 1 (X = 247.25) ve Kontrol 1 (X =222.94) grubu
arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 1 ( X =247.25) ve Kontrol 2 ( X =220.13) grubu

arasinda Deney 1 grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglar deney gruplarinda
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uygulanan deneysel islemlerin 6gretme ve 6grenme siireci yeterlikleri tizerinde anlamli

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2. Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlari iizerine etkKisinin on test kodegiskeninin kontrol edilerek incelenmesi

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar iizerine etkisini incelemek i¢in ve bagimli degisken tizerinde 6n testin etkisini
kontrol edebilmek icin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir.
Kovaryans analizini uygulamaya ge¢cmeden once analizin temel kosullarindan biri olan
regresyon egimlerinin estesligi kriterinin karsilanip karsilanmadigi incelenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7

Osretmenlik Meslegi Tutumuna Iliskin Regresyon Egimi
Kaynak Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Diizeltilmis Model 2313.278 3 771.093 6.122 .002
Sabit 6201.769 1 6201.769 49.235  .000
Grup 339.774 1 339.774 2.697 112
On test 9.278 1 9.278 074 .788
Grup*On test 504.687 1 504.687 4.007 .055
Hata 3526.941 28 125.962
Toplam 622723.000 32
Diizeltilmis Toplam 5840.219 31

Tablo 4.7 incelendiginde kovaryans analizinin bir sarti olan regresyon egimlerinin
esitligi sartinin saglandig1 goriilmektedir. Regresyon egimlerinin estesligi i¢in Grup*On
test satirinda yer alan p degerinin anlamsiz (p>.05) olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
“Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi’ne iliskin regresyon egimlerinin estesligi saglanmus
ve kovaryans analizinin sart1 yerine getirilmistir (F(1,32)=4.007, p>.05). Ayirca homojenlik
varsayimlarinin da karsilandig1 yapilan analizlerde tespit edilmistir (Levene testi;

F,30=.434 p> 0.05).

Kovaryans analizine iliskin temel sayiltilarin karsilandigi belirlendikten sonra

klinik uygulamalarin 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine tutumlarina etkisine
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yonelik deney ve kontrol gruplarinin denkligine iliskin yapilan 6n test puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigi tespit edilerek analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de yer

almaktadir.
Tablo 4.8
Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Puanlarina Gére t-testi Analizi Sonuglari
Gruplar n X ss sd t p
Kontrol Grubu On Test 16 13325 1234 30
] -.751 459
Deney Grubu On Test 16 136.88 1486 30

Tablo 4.8’de deney ve kontrol gruplarinin 6gretmenlik meslegi tutum Glgegi 6n
test puanlarina iliskin puan ortalamalar1, standart sapmalari, serbestlik dereceleri ve t-testi
analizi sonuglar goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin yapilan t testi analizi
sonucuna goére anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (t@o) =-.751, p>0.05). Bu sonuglar
gruplarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: bakimindan birbirine benzer 6zellikler

tagidigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test

puanlar1 Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9

On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar

Grup n X Diizeltilmis ortalama
o . .. Kontrol 16  131.44 131.61
Ogretmenlik Melsegi Tutum Deney 16 14625 146.07

Tablo 4.9 incelendiginde, 6gretmenlik meslegi tutumlarina iligkin gruplarin son
test puan ortalamasi deney grubu igin X =146.25, kontrol grubu i¢in X =131.44 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X =146.07, kontrol

grubu puan ortalamasi ise X =131.61"dir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum iligkin son test puan ortalamalar
incelendiginde deney grubu son test pun ortalamalarinin kontrol grubu son test puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Gruplarin son test puan ortalama
puanlar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan kovaryans

analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da yer almaktadir.
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Tablo 4.10
Osretmenlik Meslegi Tutum Olcegine Iliskin On Test Etkisinin Kontrol Altinda Tutuldugu

Kovaryans Analizi Sonucu

Kaynak Kareler sd Kareler F p n2
Toplam Ortalamasi

Diizeltilmis Model ~ 1808.591 2 904.295 6.505 .005 310

Sabit 7021.244 1 7021.244 50.505 .000 635

On test 53.309 1 53.309 .383 541 .013

Grup 1641.575 1 1641.575 11.808 .002 289

Hata 4031.628 29 139.022

Toplam 622723.000 32

Diizeltilmis Toplam 5840.219 31

Gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da incelendiginde
gruplar arasinda On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli fark
bulundugu goriilmektedir (F(1,20=11.808, p= .002, 1n2=.289). Klinik uygulamalarin
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymak

amactyla yapilan kovaryans analizi sonuglar1 son test puan ortalamalar1 incelendiginde
deney grubunda yer alan 6gretmenlerin lehine anlamli fark oldugunu gostermektedir (Y

deney=146.07, Ykontrolzlslﬁl). Bu bulgu klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina olumlu yonde etki ettigini gostermektedir.

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarina etkisine iligkin deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Son testlere iligkin
betimsel istatistikler Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11

Deney ve Kontrol Gruplarinmin Ogretmenlik Meslegi Olgegi Son Testlere Iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclari

Grup n X SS Levene sdl sd2 p
istatistik

Kontrol 1 16 131.44 11.02

Deney 1 16 146.25 12.29

Kontrol 2 16 131.44 9.02 322 3 60 810

Deney 2 16 143.00 10.42

Tablo 4.11 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin &gretmenlik meslegi
tutumlarina iliskin son testlerinde deney 1 ( X =146.25) ve deney 2 (X =143.00)
gruplarmin ortalamalarinin kontrol 1 (X =131.44) ve kontrol 2 ( X =131.44) gruplarinin

ortalamalarindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Varyans estesligi saglanan durumlarda bu arastirma i¢in gruplardaki 6rneklem
sayist esit oldugu i¢in Tukey testi, varyans estesligi saglanmayan durumlarda ise
Tamhane’s T2 sec¢ilmistir. Dolayisiyla Tablo 4.11 incelendiginde varyans esitligi oldugu
(L=.322, p> .05) ve tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik ¢ikmasi
durumunda gruplarin karsilastirilmasinda post-hoc testi olarak Tukey testi kullanilmasina

karar verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iliskin
son test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonuglart Tablo

4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12
Deney ve Kontrol Gruplarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortlamasi fark
Gruplar arasi 2867.063 3 955.688 D1>K1;
Grup ici 6934.875 60 115581 8.269  .000 D1>K2;
Toplam 9801.938 63 D2>K1;
D2>K2

Tablo 4.12’de 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari son
test puanlarma iligkin yapilan varyans analizi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli farkliliga rastlandigi goriilmektedir (F360=8.269, p< .05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma
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(post-hoc) testlerinden Tukey testi sonuglarina gore Deney 1 ( X = 146.25) ve Kontrol 1
(X =131.44) grubu arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 1 (X = 146.25) ve Kontrol 2
(X =131.44) grubu arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 2 (X = 143.00) ve Kontrol 1
(X =131.44) grubu arasinda Deney 2 grubu lehine, Deney 2 (X = 143.00) ve Kontrol 2

(X =131.44) grubu arasinda Deney 2 grubu lehine anlaml fark bulunmustur. Bu bulgu
deney gruplarinda uygulanan deneysel islemlerin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.3. Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlikleri iizerine

etkisinin on test kodegiskeninin kontrol edilerek incelenmesi

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik 6zyeterlikleri {izerine
etkisini incelemek i¢in ve bagimli degisken iizerinde 6n testin etkisini kontrol edebilmek
icin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizini
uygulamaya ge¢meden dnce analizin temel kosullarindan biri olan regresyon egimlerinin
estesligi kriterinin karsilanip karsilanmadigi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13
Ogretmenlik Ozyeterlik Olcegine Iliskin Regresyon Egimi
Kaynak Kareler Top. Sd KarelerOrt. F p
Diizeltilmis Model 213.955 3 71.318 2.051 .129
Sabit 1452.710 1 1452.710 41.781 .000
g Grup 4.011 1 4011 115 137
5 On test .674 1 674 .019 .890
g Grup*On test 13.900 1 13.900 400 532
5
:gn Hata 973.545 28  34.769
Toplam 106528.000 32
Diizeltilmis Toplam  1187.500 31
Diizeltilmis Model 687.784 3 229.261 6.537 .002
e 5 Sabit 1186.768 1 1186.768 33.841 .000
8 & Gup 6.870 1 6.870 196 .661
'] g On test 30.328 1 30.328 .865 .360
Grup*On test 340 1 340 010 922
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Hata 981.934 28  35.069

Toplam 111533.000 32

Diizeltilmis Toplam  1669.719 31

Diizeltilmis Model ~ 508.630 3 169.543 3.852  .020

Sabit 1468.049 1 1468.049 33.358 .000
2 Grup 18.911 1 18.911 430 517
g On test 32.545 1 32.545 .740 397
E Grup*On test 41.441 1 41.441 942 .340
c,% Hata 1232.245 28  44.009

Toplam 108232.000 32

Diizeltilmis Toplam 1740.875 31

Diizeltilmis Model ~ 3874.072 3 1291.357 4319 .013

Sabit 9561.821 1 9561.821 31.983 .000
= Grup 38.545 1 38.545 129 122
L§- On test 11.267 1 11.267 .038 847
; Grup*On test 145.378 1 145.378 486 491
§ Hata 8371.147 28  298.970

Toplam 977253.000 32

Diizeltilmis Toplam  12245.219 31

Tablo 4.13 incelendiginde kovaryans analizinin bir sarti olan regresyon
egimlerinin esitligi sartinin saglandig1 goriilmektedir. Regresyon egimlerinin estesligi
igin Grup*On test satirinda yer alan p degerinin anlamsiz (p>.05) olmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” alt boyutlarindan “Ogrenci Katilimi
(F32)=.400, p> .05)”, “Ogretim Stratejileri (F(1,32=.010, p> .05)”, “Smif Y&netimi
(F@32=.942, p> .05)” ve Ol¢egin toplamina (F(132=.486, p> .05) iliskin regresyon
egimlerinin estesligi saglanmis ve kovaryans analizinin sart1 yerine getirilmistir. Ayrica
homojenlik varsayimlarmin da karsilandig1 yapilan analizlerde tespit edilmistir (Ogrenci
Katilimi: Levene testi, F30=.254, p=.618; Ogretim Stratejileri: Levene Testi, F,30)=
220, p=.643; Siuf Yonetimi: Levene Testi, F(1,30=.024, p=.879; Genel Toplam: Levene
Testi, F(1,30=.009, p=.927).

Kovaryans analizine iliskin temel sayiltilarin karsilandigi belirlendikten sonra

klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterliklerine etkisine yonelik
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deney ve kontrol gruplarinin denkligine iligkin yapilan 6n test puanlarinin farklilik

gosterip gostermedigi tespit edilerek analiz sonuclar1 Tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4.14

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina Gére t-testi Analizi Sonuglar:
Alt Boyutlar n X ss sd t p
. Kontrol 16 54.31 7.19 30
Ogrenci Katilimi 979 335

Deney 16 52.00 6.13 30

. Kontrol 16 55.19 7.64 30
Ogretim Stratejileri .920 .365
Deney 16 52.94 6.10 30

Kontrol 16 53.63 4,88 30
Simif Yonetimi .807 426
Deney 16 52.00 6.41 30

Kontrol 16 163.13 1572 30
Genel Toplam 1.098 281
Deney 16 156.94 16.16 30

Tablo 4.14’te deney ve kontrol gruplarinin 6gretmenlik 6zyeterlik dlgegi on test
puanlarina iliskin puan ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik dereceleri ve t-testi
analizi sonuglar goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin yapilan t testi analizi
sonucuna gore “Ogrenci Katilimi (t@o)=-.979, p>0.05)”, “Ogretim Stratejileri (to)=-.920,
p>0.05)" ve “Sinif Yonetimi (t30) =-.807, p>0.05)” alt boyutlarinda ve genel toplamda
(tzo) =-1.098, p>0.05) anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuglar gruplarin

ogretmen Ozyeterlikleri bakimindan birbirine benzer 6zellikler tasidigin1 gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test

puanlar1 Tablo 4.15’te yer almaktadir.

Tablo 4.15
On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar
Alt Boyutlar Grup n X Diizeltilmis ortalama
Osrenci Katilim Kontrol 16 54.88 54.87
& Deney 16 59.88 59.88
w e Kontrol 16 54.06 53.90
Ogretim Stratejileri Deney 16 63.13 63.29
Sunif Yénetimi Kontrol 16 53.94 54.04
Deney 16 61.44 61.33
Kontrol 16 162.88 162.98
Genel Toplam

Deney 16 184.44 184.33
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Tablo 4.15 incelendiginde, dgretmenlik 6zyeterligine iligskin gruplarin son test
puan ortalamasi “Ogrenci Katilim1” alt boyutunda deney grubu i¢in X =59.88, kontrol
grubu icin X =54.88 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan
ortalamasi X =59.88, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =54.87; “Ogretim
Stratejileri” alt boyutunda deney grubu i¢in X =63.13, kontrol grubu i¢in X =54.06 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X =63.29, kontrol
grubu puan ortalamasi ise X =53.90; “Smif Yonetimi” alt boyutunda deney grubu igin
X =61.44, kontrol grubu i¢in X =53.94 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu
son test puan ortalamasi X =61.33, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =54.04 ve genel
toplamda deney grubu i¢in X =184.44, kontrol grubu i¢in X =162.88 iken, diizeltilmis
ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamast X =184.33, kontrol grubu puan

ortalamasi ise X =162.98"dir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik Ozyeterliklerine iliskin son test puan ortalamalarit incelendiginde deney
grubu son test puan ortalamalarinin kontrol grubu son test puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Gruplarin son test puan ortalama puanlari arasinda gozlenen bu
farkin anlamli olup olmadigna iligkin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.16’da

yer almaktadir.



Tablo 4.16
Osretmenlik Ozyeterlik Olcegine Iliskin On Test Etkisinin Kontrol Altinda Tutuldugu

Kovaryans Analizi Sonucu
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Kaynak Kareler sd  Kareler F p n2
Toplam Ortalamasi

Diizeltilmis Model ~ 200.056 2 100.028 2.938 .069 168
~ Sabit 1519.412 1 1519.412 44,623 .000 .606
é On test .056 1 .056 .002 .968 .000
% Grup 194.966 1 194.966 5726  .023 165
5 Hau 087.444 29  34.050
S Toplam 106528.000 32

Diizeltilmis Topl. 1187.500 31

Diizeltilmis Model  687.445 2 343.722 10.148 .000 412
= Sabit 1244.486 1 1244.486 36.741 .000 .559
:9_3‘ On test 30.414 1 30.414 .898 351 .030
% Grup 686.023 1 686.023 20.254 .000 411
% Hata 982.274 29 33.872
:8’3 Toplam 111533.000 32

Diizeltilmis Topl. 1669.719 31

Diizeltilmis Model ~ 467.189 2 233.595 5319 011 .268

Sabit 1445.866 1 1445.866 32.920 .000 532
g On test 17.189 1 17.189 391 .536 .013
;8) Grup 415.452 1 415.452 9.459 .005 246
“é Hata 1273.686 29  43.920
7 Toplam 108232.000 32

Diizeltilmis Topl. 1740.875 31

Diizeltilmis Model  3728.694 2 1864.347 6.348 .005 .305

Sabit 9472.943 1 9472.943 32.257 .000 527
c_Eu On test 9.162 1 9.162 .031 .861 .001
§- Grup 3505.101 1 3505.101 11.935 .002 292
g Hata 8516.525 29  293.673
© Toplam 977253.000 32

Diizeltilmis Topl. 12245.219 31
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Gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda goézlenen farkin anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan kovaryans analizi sonucglar1t Tablo 4.16’da incelendiginde
gruplar arasinda &n test puanlarma gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda “Ogrenci
Katilimi (F1,20=5.726, p= .023, 12=.165)", Ogretim Stratejileri (F1,29=20.254, p=.000,
N2=.411)" ve “Sinif Yonetimi (F(1,29=9.459, p=.005, n2=.246)" alt boyutlarinda ve genel
toplamda (F(1,20=11.935, p= .002, 12=.292) anlamli fark bulundugu goriilmektedir.
Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterliklerine etkisini ortaya
koymak amaciyla yapilan kovaryans analizi sonuglari son test puan ortalamalari

incelendiginde 3 alt boyutta ve genel toplamda deney grubunda yer alan 6gretmenlerin
lehine anlamli fark oldugunu gdstermektedir (7 Sarenci katihimi deney=29.88, Yagrenci katilimi
kontrol=54.87; X sgretim stratejileri deney=63.29, X sgretim stratejiteri kontroi=53.90; X suf yonetimi
deney=61.33, X st yonetimi kontrol=54.04; X genel toplam deney=184.33, X genel ~toplam

kontroi=162.98). Bu bulgu klinik uygulamalarin &gretmen adaylarinin 6gretmenlik

ozyeterliklerine olumlu yonde etki ettigini gostermektedir.

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin gretmenlik 6zyeterliklerine etkisine
iliskin deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin karsilastirilmasi icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Son testlere iliskin betimsel istatistikler Tablo
4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17

Deney ve Kontrol Gruplarimn Ogretmenlik Ozyeterlik Olcesi Son Testlere Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglar:

Alt Boyutlar Grup n X SS Levene sdl sd2 p
istatistik

Kontrol1 16 5488 5.37
Deney 1 16 5988 6.09

Ogrenci Katilimi Kontrol 2 16 53.63 859 .645 3 60 .589
Deney 2 16 5950 6.08
Kontroll 16 54.06 6.10
o ... . Deneyl 16 6313 550
Ogretim Stratejileri Kontrol 2 16 5538 775 1.146 3 60 .338
Deney 2 16 62.38 5.15
Kontrol1l 16 53.94 6.64
e Deney 1 16 6144 6.48
Smif Yonetimi Kontrol 2 16 5581 8.16 .627 3 60 .600
Deney 2 16 60.63 6.13
Kontrol1 16 162.88 16.73
Genel Toplam ~ —Dcneyl 16 18444 1699 o)) 3 60 .486

Kontrol2 16 164.81 23.26
Deney 2 16 18250 16.20
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Tablo 4.17 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6gretmenlik 6zyeterligine
iliskin “Ogrenci Katilimi” alt boyutu son test aritmetik ortalama puanlarinin deney 1 ( X
=59.88) ve deney 2 (X =59.50) gruplarinin, kontrol 1 (X =54.88) ve kontrol 2 (X
=53.63) gruplarindan yiiksek oldugu; “Ogretim Stratejileri”alt boyutu son test aritmetik
ortalama puanlarinin deney 1 ( X =63.13) ve deney 2 ( X =62.38) gruplarinin, kontrol 1 (
X =54.06) ve kontrol 2 (X =55.38) gruplarindan yiiksek oldugu; “Sinif Yonetimialt
boyutu son test aritmetik ortalama puanlarinin deney 1 ( X =61.44) ve deney 2 (X
=60.63) gruplarinin, kontrol 1 ( X =53.94) ve kontrol 2 ( X =55 .81) gruplarindan yiiksek
oldugu ve son olarak toplamda son test aritmetik ortalama puanlarinin deney 1 (X

=184.44) ve deney 2 ( X =182.50) gruplarinin, kontrol 1 (X =162.88) ve kontrol 2 (X
=164.81) gruplarindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Varyans estesligi saglanan durumlarda bu aragtirma i¢in gruplardaki 6rneklem
sayist esit oldugu i¢in Tukey testi, varyans estesligi saglanmayan durumlarda ise
Tamhane’s T2 secilmistir. Dolayisiyla Tablo 4.17 incelendiginde “Ogrenci Katilimi
(L=.645, p>.05)”, “Ogretim Stratejileri (L=1.146, p> .05)”, “Sinif Y&netimi (L=.627,
p>.05)” alt boyutlarinda ve genel toplamda (L=.824, p>.05) varyans esitligi saglandig1 ve
ve tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda gruplarin

karsilastirilmasinda post-hoc testi olarak Tukey testi kullanilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarimin 6gretmenlik 6zyeterliklerine iliskin son test puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.18
Deney ve Kontrol Gruplarimn Ogretmenlik Ozyeterliklerine Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonucglar

Alt Kareler sd  Kareler F p Anlamli
Boyutlar Toplamu Ortlamasi fark
- . Gruplar aras1  486.688 3 162.229 _
ggﬁﬁ Grup ici 2647.250 60 44.121 3677 .07 DIz
Toplam 3133.938 63
. Gruplar aras1  1050.297 3 350.099 D1>K1;
Ogretim  Grup ici 2310.188 60 38.503 9.093 .000  D1>K2;
Stratejileri “Toplam 3360.484 63 D2>K1,
D2>K2
Sif Gruplar aras1  639.797 3 213.266 D1>K1;
Yénetimi Grup i¢i 2853.063 60 47.551 4485  .007 D2>K1;
Toplam 3492.859 63
Gruplar aras1  6222.313 3 2074.104 D1>K1;
Genel Grup igi 20574.125 60 342.902 6.049 00l DI>KZ
Toplam  “Foplam 26796.438 63 Bgz%i

Tablo 4.18’de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlikleri son test puanlarina
iliskin yapilan varyans analizi sonuglari incelendiginde “Ogrenci Katilimi (F3,60=3.677,
p<.05)”, “Ogretim Stratejileri (F(3,60=9.093, p< .05)” ve “Sinif Yénetimi (F3,60=4.485,
p< .05)” alt boyutlarinda ve genel toplamda (F360=6.049, p< .05) deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli farkliliga rastlandigi goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespti etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testlerinden
Tukey testi sonuglarma gére “Ogrenci Katilim1” alt boyutunda Deney 1 (Y = 59.88) ve
Kontrol 2 (X = 53.63) grubu arasinda Deney 1 grubu lehine, “Ogretim Stratejileri” alt
boyutunda Deney 1 ( X = 63.13) ve Kontrol 1 (X = 54.06) grubu arasinda Deney 1 grubu
lehine, Deney 1 (X = 63.13) ve Kontrol 2 ( X =55.38) grubu arasinda Deney 1 grubu
lehine, Deney 2 (X = 62.38) ve Kontrol 1 (X = 54.06) grubu arasinda Deney 2 grubu
lehine, Deney 2 (X = 62.38) ve Kontrol 2 ( X =55.38) grubu arasinda Deney 2 grubu
lehine; “Siif Yonetimi” alt boyutunda Deney 1 ( X = 61.44) ve Kontrol 1 (X = 53.94)
grubu arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 2 (X = 60.63) ve Kontrol 1 (X = 53.94)
grubu arasinda Deney 2 grubu lehine ve genel toplamda ise Deney 1 (X = 184.44) ve
Kontrol 1 (X = 162.88) grubu arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 1 ( X = 184.44) ve
Kontrol 2 (X =164.81) grubu arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 2 (X = 182.50) ve
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Kontrol 1 (X = 162.88) grubu arasinda Deney 2 grubu lehine, Deney 2 ( X = 182.50) ve

Kontrol 2 (X =164.81) grubu arasinda Deney 2 grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
Bu bulgu deney gruplarinda uygulanan deneysel islemlerin 6gretmen adaylarmin

ogretmenlik 6zyeterlikleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.



BESINCIi BOLUM

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arastirmada, klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme
stireci becerilerine, Ozyeterliklerine ve mesleki tutumlarina etkisi incelenmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin; 6gretme
ve Ogrenme siireci yeterlik, 6gretmen 6zyeterlik ve 6gretmenlik meslegine iligskin tutum
On test, son test puanlarina iligkin sonuglar, aragtirmanin temel denenceleri dogrultusunda
tartisilmig ve bu sonuglara iligkin yorumlar sunulmustur.

Klinik uygulamalarin ogretmen adaylarinin 6gretme ve ogrenme siireci yeterlikleri
lizerine etkisi

Bu ¢alismada temel olarak ii¢ denencenin dogrulanip dogrulanmadig incelenmis
ve “Klinik uygulamaya katilan deney grubunda yer alan égretmen adaylarimin Klinik
uygulamaya katilmayan kontrol grubu égretmen adaylarina kiyasla 6gretme ve ogrenme
stireci yeterlikleri anlamli derecede farklilasacaktir.” seklinde ifade edilen ilk denence
dogrulanmistir. Klinik uygulamaya katilan deney grubunda yer alan o6gretmen
adaylarinin klinik uygulamaya katilmayan kontrol grubu 6gretmen adaylarina kiyasla
Ogretme ve 6grenme siireci yeterlik algilarinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica 6gretme ve dgrenme siireci yeterlikleri alt yeterlik alanlarindan etkinlik
planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamlarimi diizenleme, bireysel farkliliklari
dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme, zaman ve davranis yonetimi alt yeterlik alanlarina
iliskin 6gretmen adaylarmin algilarinda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar klinik uygulamalarin
ogretmen adaylariin sinif dis1 etkinlikler alt yeterlik alan1 disinda 6gretme ve 6grenme
sireci yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu sonu¢ Bulut’un

(2014) oOgretmenlerin O0grenme ve Ogretme siireci yeterlik algilarini inceledigi ve



125

Ogretmenlerin dersi planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamini diizenleme, ders dis1
etkinlikleri diizenleme, bireysel farkliliklar: dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme, zaman
yonetimi ve davranis yonetimi yeterlik algilarinin olumlu oldugu ¢alisma sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Bu baglamda klinik uygulamalarin hizmet 6ncesinde 6gretmen
adaylarinin etkinlik planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamlarini diizenleme,
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme, zaman ve davranig yonetimi
yeterliklerini olumlu yonde etkilemesi, 6gretmen adaylarinin meslege bagsladiklarinda
O0gretme ve 0grenme siirecini daha iyi bir sekilde organize edebilecekleri hakkinda bilgi
verebilir. Sadece simif dist etkinlikler diizenleme alt yeterlik alanina iliskin 6gretmen
adayalarinin algilarinda bir farkliliga rastlanmamaistir. Ancak bu alt yeterlik alanina iliskin
ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarimin puan

ortalamalarinin daha ytliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme siireci yeterlik
algilarini olumlu yonde etkilemesine yonelik sonug, Adams ve Glickman’in (1984; akt,
Villegas-Reimers, 2003) klinik uygulamalarin &gretmenlerin performanslarini  ve
tutumlarini olumlu yonde etkilemesine yonelik sonuglart ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica ilgili arastirmada klinik uygulamalarin yiizeysel bir sekilde yapilmasi halinde
amacina ulasamayacagi da ifade edilmektedir. Dolayistyla ¢ok iyi organize edilmis klinik
uygulamalarin 6gretmen adaylarimin yetistirilmesinde Kritik bir 6neme sahip oldugu
diigiiniilebilir. Diger taraftan Hammerness ve digerleri (2005), klinik uygulamalarin
derslerle etkilesimli bir sekilde hazirlanmasi ve planlanmasinin, 6gretmen adaylarinin
teori ile pratik arasinda baglanti kurabilmelerine yardim edecegini, 6gretme ve 6grenme
slirecinde daha rahat olabileceklerini belirtmektedir. Bu yoniiyle de klinik uygulamalarin
ogretmen egitiminde kullanilmasi gerektigi ifade edilebilir. Klinik uygulamalarin
O0gretmen adaylarina ve 6grencilere olumlu etkilerine iliskin bir¢cok aragtirma vardir.
Bunlardan Ayrica CCSSO (2012), klinik uygulamalara gére hazirlanan programlarin,
ogrencilerin basarilarini artirdigini; Feldman ve Kent (2006) 6gretmen adaylarinin biitiin
paydaslarla birlikte organize edilmis bir klinik uygulama ile daha nitelikli
yetistirileceklerini ve bu uygulamalarin da O6grencilerin basarilarin1 olumlu yoénde
etkileyecegini; Fisher, Thompson ve Garcia (2007) 6grencilerin dersi faydali bulduklarini
ve egitsel degeri oldugunu, Evans-Andris ve digerleri (2014) 6gretmen yetistirmede

klinik ortakliklarin etkili oldugunu ve 6gretmen adaylarina saglanan sinifla biitlinlesik
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uygulamalarin, teori ve uygulama arasindaki baglantilar1 daha agik ve belirgin bir sekilde
yansitmalarma imkan tanidigini belirtmislerdir. Diger taraftan Darling-Hammond da
(2014) 6gretmen egitiminde giiclii klinik uygulamalarin, yeni 6gretmenlerin yeterliklerini
gelistirmede en 6nemli stratejilerden biri oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla klinik
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin  6gretme ve Ogrenme siireci Yyeterliklerini
edinmelerinde 6nemli bir unsur olduguna, 6gretmen adaylarinin meslege bagladiklarinda
Ogretme ve O0grenme siirecine iliskin daha az sorunla karsilasacaklarina ve edindikleri

kazanimlar1 yansitabileceklerine iliskin giiglii kanitlar oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen egitiminde klinik uygulamalarin kullanilmasinin olumlu etkileri
olduguna iligskin bir¢ok arastirma yer almaktadir. Bu aragtirmalarin bazilarinda klinik
uygulamalarin, Ogretmen adaylarimin akademik basarilarini, sivil katilimi, kisisel
gelisimi ve O6gretme istegini olumlu yonde etkiledigini ve bu dort dnemli unsuru
yansittiklarima (Gentry, 2012), 6gretmen adaylarinin klinik uygulamalarda edindikleri
deneyimlerin meslege basladiklarindaki kaygi durumlarini azaltacagina (Rice, 2003),
ogrencilerin basarilarini artirmada daha etkili olduguna (Boyd, Grossman, Ing, Lankford,
Loeb ve Wycoff, 2009) ve sosyallesmenin artmasini saglayan bir uygulama olduguna
(Dalton, 2005) isaret edilmektedir. Diger taraftan klinik uygulamalarin olumsuz etkisi
olduguna yonelik bir arastmima sonucuna da rastlanmustir. Ilgili calismada klinik
uygulamalarda kendi duygularini kontrol etmede yetersizlik yasayan 6grencilerin stres ve
anksiyete diizeyinde artma oldugu belirtilmistir (Por, Barriball, Fitzpatrick ve Roberts,
2011). Bu baglamda 6gretmen egitiminde kullanilan klinik uygulamalarin dgretmen
adaylarinin 6gretme ve Ogrenme siirecine iligkin olumlu etkilerinin yaninda kisilik
gelisimini de olumlu etkileyecegi, meslekte daha az kaygi yasayacaklarina, teori ile pratik
arasinda daha saglam bir bag kurmada yardimci olacagina ve akademik basarilarini
artiracagina iligkin giiclii kanitlar mevcuttur.

Klinik uygulamalarin ogretmen adaylarimin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart
sizerine etkisi

Arastirmanin “Klinik uygulamaya katilan deney grubunda yer alan égretmen
adaylarmmin Klinik uygulamaya katilmayan kontrol grubu égretmen adaylarina kiyasla
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlar: anlaml derecede farklilagsacaktir.” seklinde ifade

edilen ikinci denencenin dogrulandig1 saptanmistir.
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Calismada Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlari tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda klinik
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkilemesinin, meslege iliskin duyussal 6zellikleri de kazandirdigina isaret ettigi
diisiiniilebilir. Benzer sekilde Bulut (2009) da 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlarinin
olumlu olmasini duyussal dzelliklere baglamistir. Ogretmen egitiminde uygulamalarin,
O0gretmen adaylarinin mesleki tutumlarini etkiledigine iliskin arastirma sonuglar1 da yer
almaktadir (Gorgoretti ve Pilli, 2012; Hasher, Cocard ve Moser, 2004; Oguz, 2004,
Pearcey ve Draper, 2008; Sisman ve Acat, 2003). Ayrica Oguz (2004) Ogretmen
adaylarina mesleki yeterliklerin kazandirilabilmesi i¢in §gretmen egitim programlarinda
kuram ve uygulamanin ig ige olmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger taraftan Ozevin-
Tokinan (2013), uygulama derslerinin mesleki benlik algis1 ve tutumlari iizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu, Tarman (2012) ise, ogretmenlik deneyimi dersinin Ogretmen
adaylarina 6gretmenlik kariyerleri ile ilgili algilarin1 degistirmeleri i¢in imkan sundugunu
belirtmistir. Bunun yaninda Tarman (2012) uygulama dersleri ile 6gretmen adaylarina
ogretmenlik meslegine dair bakis acilarini yansitmalari i¢in de 6nemli firsatlar sunuldugu
ve dgretmenlik meslegini kariyer olarak secip segcmemelerini birinci elden degerlendirme
firsat1 bulduklarini ifade etmistir. Bu baglamda 6gretmen egitiminde klinik uygulamalarin
Ogretmen adaylarinin meslege iliskin bakis acilarin1 olumlu etkiledigine iliskin énemli

kanitlar oldugu goriilmektedir.

Klinik uygulamalarin ogretmen adaylarinin 6gretmen ozyeterligi iizerine etkisi

Arastirmanin “Klinik uygulamaya katilan deney grubunda yer alan o6gretmen
adaylarimin Klinik uygulamalara katilmayan kontrol grubu égretmen adaylarina kiyasla
ogretmen ozyeterlikleri anlamli derecede farklilasacaktir.” seklinde ifade edilen {igiincii

denencenin dogrulandig1 saptanmustir.

Calismada, klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarimin 6gretmen Ozyeterlik
algilaria olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ deney grubunda
yer alan §gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik algilarinin kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylariin algilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
klinik uygulamalarin 6gretmen adaylariin karsilarina ¢ikan giicliikleri agsmada daha

dayanikli olmalarina, sorunlarin listesinden gelmede daha kararli ve istekli olacaklarina,
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zor islerden kaginmak yerine c¢alisip istesinden gelebileceklerine yardim edecegi
sOylenebilir. Bu sonug, Fritz, Miller-Hey, Kreutzer ve Macphee (1995), Gibson ve
Dembo (1984), Henson (2001), Pajares (2002), Pajares ve Schunk (2001) ve Ross’un
(1992) olumlu ve yiiksek 6zyeterlik algisina sahip bireylerin faaliyetlere istekli bir sekilde
katilacaklari, sorunlarin iistesinden gelebilecek sekilde olaylara yaklasabilecekleri, 1srarci
olacaklari, sicak bir sinif atmosferi yaratmaya ve arastirma yapmaya egilimli olacaklari
ve Ogrencilerin ihtiyaglarma yanit verebilecekleri yoniindeki sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Diger taraftan Ozyeterlik algisi diisiik bir 6gretmen veya O6gretmen
adayinin, gii¢ islerden kagindigi, zorluklar karsisinda ¢abuk pes ettigi, daha fazla stresli
oldugu, diisiik basar1 gosterdigi ve daha ¢ok problemle karsi karsiya kaldigi da tespit
edilmistir (Betoret, 2006; Moalosi, 2013; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Dolayisiyla
Klinik uygulamalar, Ogretmen adaylarinin meslekte basarili olacabileceklerine,
zorluklarin istesinden gelebileceklerine ve meslege ilk basladiklarindaki kaygi
diizeylerini azaltacagina iligkin giliglii ipuclar1 vermektedir. Ayrica Ogretmen
ozyeterliginin 6grencilerin akademik basarilarini da etkiledigi (Auwarter ve Aruguete,
2008; Brownell ve Pajares, 1999; Moore ve Esselman, 1992) g6z 6niinde bulundurulursa,
klinik uygulamalarin 6grencilerin basarilarini1 da dolayli yonden olumlu olarak
etkileyebilecegi ifade edilebilir. Diger taraftan Charalambous, Philippou ve Kyriakides
(2008), Sagir, Bilen ve Ercan (2014), Oksiiz ve Coskun (2012) ile Fives, Hamman ve
Olivarez  (2007) uygulama dersinin Ogretmen adaylarmim o6gretmenlik Ozyeterlik
inanglar1 ile ders anlatimi algilarina olumlu etki ettigini ve Ozyeterlik diizeylerini
artirdigini ifade etmislerdir. Bu baglamda klinik uygulamalarin da 6gretmen adaylarinin
ozyeterlik algilarina olumlu etki ettigi ve bunun da ders anlatimina yansiyacagi

belirtilebilir.

Klinik uygulamalarin = 6gretmen adaylarinin = 6gretmen  Ozyeterligi  alt
boyutlarindan 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve simif yonetimi alt boyutlarinda
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonu¢ 6gretmen egitiminde kullanilan klinik uygulamalarin, 6gretme ve
Ogrenme siirecinde Ogretim stratejilerinin se¢iminde, dgrenci katilimini saglamada ve
sinif yonetimi konusunda Ogretmen adaylarma Onemli katkilar sagladigina isaret
etmektedir. Bu baglamda Bandura’nin (1977) bireylerin 6zyeterlik inanglarini etkileyen

dort unsurdan biri olarak uzmanlik deneyimini belirtmesi de bu sonucu destekler
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niteliktedir. Dolayisiyla bireylerin kontrollii bir siiregte siirekli gelisimini destekleyen ve
uzmanlik deneyimi kazandiran klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanglarini da olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Ayrica Plourde (2001), 6zyeterlik
inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerin siniflarinda 68renci merkezli 6gretim stratejilerini
kullandiklar1 belirtmektedir. Ogrenci katilimi alt boyutunda da klinik uygulamalara
katilan deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilariin ytiksek oldugu ve
dolayisiyla klinik uygulamalarin 6gretmen adaylar1 iizerinde etkili oldugu yorumu
yapilabilir. Ogrenci katilimi iizerinde 6gretmen zyeterliginin etkisinin dnemli oldugu da

(Arabzadeh, ShafyNadery, Salami ve Bayanati, 2012) ifade edilmektedir.

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin sinif yontemi 6zyeterlik algilarini
olumlu yonde etkilemesi, bireylerin meslege basladiklarinda yiiksek 6zyeterlik inancina
sahip olmalarinin sinif yonetimi agisindan daha yenilik¢i bir yaklasim benimsemelerini
ve olumlu davranig yonetimi stratejilerini kullanmalarin1 (Emmer ve Hickman, 1991,

Woolfolk ve Hoy, 1990) saglayacagi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme
stireci yeterliklerine, Ogretmenlik meslegi tutumlarma ve ogretmenlik ozyeterlik
algilarina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna goére klinik uygulamalarin,
O0gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi 6gretme ve 6grenme siireci becerilerinin gelismesine
katki saglayan bir uygulama oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu uygulamalarin mesleki
tutumlart da olumlu etkiledigi goz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlik meslegi
acisindan onemli bir uygulama oldugu sdylenebilir.  Klinik uygulamalarin, 6gretmen
adaylarinin kendilerini nasil motive ettikleri, nasil hissettikleri, nasil diisiindiikleri ve
nasil davrandiklarina inanglari olan 6zyeterlikleri de olumlu etkilemesi, bu uygulamalarin

ogretmen egitiminde kullanilmasi gerektigi konusunda bilgi vermektedir.
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5.2. Oneriler

Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin 68retme ve Ogrenme siireci
yeterliklerine, 6zyeterliklerine ve mesleki tutumlarina etkisinin incelendigi bu ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara ve uygulamaya yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Bu arastirma, klinik uygulamalarin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden
Ogretme ve Ogrenme siireci yeterlikleri iizerine etkisini incelemek iizere
yapilmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin diger alt yeterlik alanlarina
yonelik de klinik uygulamalarin etkisi arastirilabilir.

2. Klinik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerine etkilerini
incelemek iizere boylamsal aragtirmalar yapilabilir.

3. Klinik uygulamalara yonelik caligmalar bir proje kapsaminda yapilabilir,
Ogretmenlere ve arastirmaya katilan Ogretmen adaylarma klinik uygulama

kapsaminda destek verilebilir.

5.2.2. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Klinik uygulamaya yonelik biitiin paydaglara klinik uygulama hakkinda bilgi
verilebilir.

2. Uygulama kapsaminda alt yapisi uygun olan ve deneyimli d6gretmenlerin katki
saglayabilecegi klinik okullar segilebilir.

3. Bulunulan bolgenin iklim sartlar1 ve bakanliktaki izin siirecinin ¢gok zaman almasi
nedeniyle “Simif Dig1 Etkinlikler Diizenleme” alt yeterlik alanmna iliskin
performans gostergeleri etkili bir sekilde gozlemlenememistir. Dolayisiyla bu alt
yeterlige iligkin klinik uygulamalarin etkisi de incelenememistir. Bu kapsamda
arastirilmasi diisliniilen yeterlik alanlarinda bu gibi gézlenmesi zor veya sorunlu

olabilecek durumlar 6nceden kontrol edilebilir.
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Ogretmen Egitiminde

Dog. Dr. Adnan KUCUKOGLU
Ars. Gér. Adnan TASGIN

ATATUTS UNIVERSITESE- KAZIM KAR ABEXIR ECTTIM FAKULTES!-
‘ECGITIM SILIMLERT BOLUMU—EGITIM FROGRAMLARI VE OGRETIM ABD.




Degerlti Ogretmen Adaylary

Cagdas bilim ve telowlofi alarandaki gelismelerin etkisiyle 63retmen egitiminde de baz
degigiklikler olmugtr. Bu degisimlerden biri de gretmen adaylarvun daha sika sononbduk
ve rehberlik altveda wygulaona yapmalan esasva daywwuo becert gelisomdir. Bu baglonda
ty egitminde hekim olacak bireylenn kazmulmast gerekem bittion becerleri meslege
baglamadan kezavmalan esasma dayauor kvuk wygulamalae, agretmen egitinande de
kdloalmasvun 6gretmen adaylom kownsal olarak edindikden blgilen sta soronduluk
ve 1yi rehiberlik alfoida wygulona sanst bubmalaroon daha ritelikdi grebmen yetishirmeye
kathlar saglayacapr digivadmektedir. Bu kapsanda ~Ogretmenlik Uygulonas:™ dersi
kapsmmnda szt gt hazvlanan bu wygulona rehbert yapacagouz etkindiklere yardona
olacaktr.

Sondiden 1 gabymalar ve baganlar dileriz.

Dog. Dr. Adnan KUCUKOGLU
Ar;. Gor. Adnan TASGIN
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zaman ise d@retmen adayimun kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlann en snemlisinin
ise dfretmen adaylanmn hizmet éncesi edindikleri kuramsal bilgileri uygulayamadiklan
edindikleri teorik bilgileri uygulayabilecelleri sekilde yeri diizerlemelerin yapilmas: da

Snemlidiz.

Mink uygulamalen Jularuimes gerektigine vurgy yapimaktade. Bu baglamda
Sgretmenlik mesleginin tiptaki uygulamalara benzer sekilde kliniksel bir meslek oldugu ifade
edilebilir. Tip egitiminde kullamlan klinik beceri egitimleri, hekim olacak bireylere hizmet
tncesinde meslege iliskin biittin becerileri kazandirmaya yonelik olarak hazrlanmaktadar.

a5t fav 3k Becertlacind el et dakatlsk tadis.
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Bu program, Sgretmen egitiminde yeni bir yaklagim olarak kullamlan “Klinik
Uygulamalar”m Sgretmen adaylarmn 5gretme ve &grenme siireci yeterliklerine
etkisine yonelik olarak hazirlanmigtir.

Ogretme ve 6§remme sitreci yeterliklerine iligkin olarak hazirlanan program;
o Giinliik Egitim Akist Hazirlama ve Etkinlik Planlama,
o Materyal Hazirlama,
» Ogrenme Ortamlarm Diizenleme,
o Smuf Diga Etkinlikler Diizenleme,
o Bireysel Farkliliklan Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme,
® Zaman Yonetimi ve

¢ Davramg Yonetimi alt yeterlik alanlan kapsamuinda uygulanacaktir.
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12Mart 2014  Tamsma-Programmn Tamtmu-On Testlerin Uygulanmas:

14 Mart 2014  Dersi Planlama Etkinliklerine Iliskin Eksikliklerin Tarhgilmas
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Sirnf: 108 nolu Derslik




Edmodo Sitesinin Tanitima

Giris Sayfas1: www.edmodo.com

©

Her yerde odren

Edmods'ya ghils yopin

Ml cihazan @ Fa igorik paylagin,
YapIn ve sindiniza bagh kahn.

Sisteme giris yapabilmeniz ign “Kullama adi ya da E-posta” wve “sifre” tarumlamamz
gerekmektedir. “Ben bir ogrencyim” butonunu kullanarak yeni kayit olusturmamz
gerekmektedir. Yeni kayit olusturmayr sectiginizde karsimuza asag;daki gibi bir sayfa
gelecektir.

&

-

Bprenss Keyd:
v - - W
» - ‘o
Welcome‘%o Edmodo:
Join 10 NG A1 S T
warony <o DO AT G

collaboratng g nments, SEcoverng
new resources. and mare!

Dermoyu lxleyin (=)

Yukandaki “Ogrenci Kayd:” sayfasinda doldurmaruz gereken alanlar yer almaktadir. Grup
kodu kasmuna “Oretmen Egitiminde Klinik Uygulamar” adh grubun kodum “nwwu2i”
vazarak ve kullarma ach ve sifrenizi tarumlatarak sitememe girebilirsiniz.

R
=y
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O0gretmenih Oygntamant Cruplen

Sisteme giris yaphgmzda karsnuza yukandaki sayfa gelecektir. Hangi grupta yer
aliyorsamz ders yonticisi tarafindan ilgili gruba dahi edileceksiniz. Her grup tiyesi yalmzca
kendi grubunda yer alan dékiimanlan gorebilecektir.

EOEENED @RS

Group Posts

oy 1A - ¢ a0 b
Opwrwet & Mokt Tin Do

Omegin A 1. Staj Grubu'nda yer ahyorsamz, yukandaki sayfaya yonlendirileceksiniz. Bu
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2.BOLUM




OGRETIMI PI

Planlama genel anlamda yapilacak bir etkinligin onceden sistematik olarak
diigiiniilmesi ve yazilmas: olarak tanimlanabilir. Her alanda oldugu gibi egitimde de
planlama zorunluluktur. Plansiz bir insan yetistirme diizeni diisiniilemez (Tasdemir,
2012).

Ogretmen belli bir yerde, smurlandnlmis zaman iginde ve baz amaglan
gergeklegtirmek diistincesiyle 6gretim igini yapar. Okul 6gretimi bu sekilde amagh ve
programh bir istir. Bu nedenle 6gretmen bu ogretim isi icin hazirlanmahidir
(Hesapgioglu, 2008).

> R | Ogretmenler grencilerin

s o < ) kazanmalan gereken bilgi ve

e’ ) becerileri onlara en wuygun

‘ 2 _ bigimde kazandiracak ortamu

e | hazirlamakla  yiikiimhidiirler.

" Uy =5f 52 Bunu saglamak igin ise oncelikle

= PN yeplack  gey, cahgmalan

planlamaktir. Bir bagka ifadeyle davrams kazandirmayr amaglayan egitim 6gretim

faalivetlerinin planlanmasi gereklidir. Buna gore ogretimi planlama kavranu,

amaglara ulasmak i¢in yapilacak ogretim etkinliklerini belirleme, bunlarm

ogrendilere kazandinima yollarim segme, kullanilacak arag-geregleri ve sonugta elde

edilen davramglann nasil degerlendirilecegini planlama ve yazma olarak
tarumlanabilir (Tagdemir, 2012).

Planlama, tim Ggretim siirecinde ii¢ temel igleve sahiptir. Planlama (Senemoglu,
2009: 399);

a)Ogreticiye duygusal bir giiven verir.

b)Ogretimde ise kosulacak dgeleri, 6grenmevyi saglayacak sekilde orgiitlemeyi saglar.
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14. Programlar hazirlanirken aile ve iginde bulunulan gevrenin ozellikleri dikkate
almmahdar.

15. Egitim siiredne gocugun ve ailenin etkin katthm saglanmalidir.
16. Okul 6neesi egitim siiregleriyle rehberlik hizmetleri buitiinlestirilmelidir.

17. Cocugun gelisimi ve okul oncesi egitim programu diizenli olarak
dege!. mldmln.. whdn. ..

18. Degerlendirme sonuglan gocuklarn, ogretmenin ve programun geligtirilmesi
amactyla etkin olarak kullamimahdir.

@fe,,

Sekl 1: Okaal Omcesi Epitim Prograa (MEB 2007 den wyarioumst.)
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Ogretmen ya da gocuklar tarafindan yapilandininug, kurallan olan ve grupga
oynanan etkinliklerdir. Cocuklarn fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimlerini
destekler. Onlarm eglenceli vakit gecirmelerini, kurallara uygun davranma
alisgkanhg  kazanmalanm  saglar Smuf
icinde ya da bahgede oynanabilir.
Ogretmenin belli bir amaca ulagmak tizere
baslath@ ancak siirecin tamamen gocuk
tarafindan yonlendirildigi oyunlar “yan
yapilandirlnus oyunlar”dir. Yan
yapilandirlnus oyunlar, oyunun grenme
yontemi ve teknigi olarak kullamildig:
kategoridir. Ay zamanda gocuk
merkezlidir. Bu oyunlarda ¢ocugun inisiyatifini kullanmasi dnemlidir. Boylelikle
cocugun yaraticih@ desteklenir. Herhangi bir materyalle oynanan, kurallan énceden
belirlenmis olan ya da ogretmenin belli bir ama¢ ya da kazamma ulasmak igin
baglattiZ ve siirecte 6gretmenin ve cocugun aktif oldugu oyunlar ise “yapilandiriims
oyun”dur. Okul oncesi ¢ocugunun temel gereksinimlerinden biri de harekettir.
Cocuklarm hareket gereksinimleri oyun etkinlikleri swasinda dogal olarak
kargilanabilir. Ancak, programda yer alan psikomotor alandaki amaglara ulasmak
igin zellikle planlanmus beden egitimi calismalarmun (hareket gelisimi) yapilmasma
da onem verilmelidir. Bu galismalar beden koordinasyonu, denge, hiz, gii¢ vb.
etkinlikleri igerebilir.

Miizik Etkinligt

Cocuklarm dogadaki sesleri tarumalarin ve aywrt etmelerini saglar. Dogru nefes alip
onemlidir. Cocuklar dogadaki seslen taklit
etmeyi ofrenirler. Ayn zamanda mizigin
ritmiyle, wiicutlan ve akillanm is birligi
icinde kullanmayr ogrenirler. Miizik
etkinlikleri giinhik planda yer alan diger

ot
—
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1-Cesitli kaynasma-1sinma ¢ahgmalar,

2-Esas galisma (pandomim, rol oynama, dogaglama, 6ykii olusturma, dramatizasyon)
3-Rahatlama ve degerlendirme basamaklarmdan olugur.

Alan Gezilert

Cocuklarm ilgisini gekecek, yoresel, kiiltiirel, mesleki ve giincel tnem tagiyan her
mekan gocuk igin dogal 6grenme alamidir. Bu alanlar; i¢inde bulunulan yorenin tarihi
bir binasi, nuizesi, bir ressamun sanat atolyesi, matbaa, fabrika vb. olabilir. Alan
gezileri yalmzca fen cahsmalann kapsamunda diigliniilmemelidir. Cocuklarm
: arashrma yapma, problem ¢ozme ve olay1
yerinde gozlemleme yolu ile dogrudan
ogrenme gereksinimlerini  karsilamak
amaayla da ¢esitli g¢evre gezileri
yapilmahdar.

Sanat Caligmalan

Sana inlikleri, temelde yaraticlhign ve estetik duyarhligy gelistirmeyi hedefleven

etkinliklerdir. Sanat ¢alismalan giin iginde cegitli formlarda gocuklar igin etkili bir
ogrenme firsat: olarak da kullarulabilir. Sanat ¢alismalanndan egitim programindaki
amag ve kazanumlara ulagmada teknik olarak da yararlamlabilir. Cok sayida sanatsal
teknik kullamularak yapilabilecek ¢alismalar vardir. Bu gahgmalann ginhik plan
i¢ginde yer almasi beklenir. Sanat ¢ahismalam yalmzca serbest zamanda yapilan
etkinlikler degildir. Bazen tek basma bir ~ ~—
sanat calismas: yapilabildigi gibi bazen de
diger etkinliklerin tamamlayias: olarak
yapilabilir.

—
w
w
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Ofrencinin deneyim alanu genisleten, ona dgrendigi materyalin temel yapisu
anlamasina destek olan, 6grendigi seyin onemini canlandirarak gosteren, 6gretmene
yardim etmek amacayla bulunan aygitlar vardir. Aym zamanda dgretmenlerin
omuzlarmdan dgretim yiikiiniin bir kismurn almak i¢in halen gelistirilmekte olan
aygitlar da vardir (Brunner, 2009). Bu aygitlann tasarlanmasi, hazirlanmasi ve
diizenlenmesi igin de dgretmenlerde bulunmasi gereken bazi nitelikler vardir.
Yanpar (2005: 71-74)'a gore materyal hazrlamada 6gretmen nitelikleri; araglan
tanimali ve nasil kullanilacagm bilmeli, 6gretimi tasarlama
bilgisine sahip olmalidir, materyal tasarlama ilkelerini
bilmeli wve kullanabilmeli &grencilein materyal
olusturmalarma da rehberlik edebilmeli, materyal
gesitlerini bilmeli, dgrenme ilkelerini bilmeli, gelisim
psikolojisini iyi bilerek ogreneni tamumal, hedefler ve
materyali hazirlama ilkelerini bilmeli ve ders materyali
gelistirmede uygulamali, grencilerin ailelerini ve gevre kogullarmu gok iyi incelemeli,
hoggoriili ve sabirh olmal, materyal hazirlama ve 6grenenlere hazirlatma becerisine
sahip olmal ve iletigim becerisine sahip olmalidir.

Bir ogretim materyalinin sahip olmas: gereken ozellikler (Simsek, 1997); kolay
kullanlabilir olmasi, 6grendiyi en az g¢aba ile en kisa zamanda bilgiye ulashrmasi,
materyalde yer alan nesnelerin 6grenciler tarafindan kolay kavranabilmesi, materyal
igindeki unsurlarm uyumlu ve biitiinhik i¢inde olmasi, kullanilan yazimn agik, net ve
kolay algilanabilir olmasi, renklerin uyumiu olmasi, resim, yazi, ¢izim ve renklerin
dgrencinin yag ve cinsiyetine uygun olmasidur.

Ogretim materyallerinin seciminde asagida verilen lgiitlere uymak gerekmektedir
(Senemoglu, 2009: 425):
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8. Uyana-Tepki-Pekistirici uyanc baglasmm ne kadar sik tekrar edilirse 6grenme o
denli griclii olur. Diger bir deyisle, bir uyanaya kars: gosterilen tepki ve onu izleyen
pekistireg ne kadar sik tekrarlanursa 6grenme o denli giighi olur.

9 Davramg, sonuglan tarafindan gekillenir Tatmin edid bir durumla izlenene
davramglar giiglenirken, sonucunda tatmin elde edilmeyen davramslar zayiflar.
Ogretimin onemli bir amaa, istendik davrams tesvik etmek, giiglendirmek;
istenmeyen davrans da yok etmeye calismaktr.

10. Ogrenmenin niteliginin artmasmda transfer ve genellemeler énemlidir. Bu
nedenle dgretim sirasmda transfer ve genellemeleri saglayacak etkinliklere yer
verilmelidir.

Bogluk/Doluluk orani: Bir materyal sayfasi ya da
ekranimin tamamen doldurulmas: dogru degildir.

Ikili kodlama: Coklu ortam dgrenmelerinde hem sozel
hem de grsel bilginin kullarilmas: gereklidir. Konusma
ya da yazih metinlerle birlikte resimlerin kullarilmas:
daha fazla yarar saglar.

Sadelik: Cahsan bellegin smurhhigindan dolay, insanlar gorsel ve sozel materyalleri
islemede belli bir kapasiteyle smurhdir. Bu nedenle metin ve ¢izimleri olabildigince
sadelestirmek gerekir.

Uyumluluk (Tutarhhik): Ogretilmesi amaglanan konuya uygun olmayan
materyallerin 6grenmeye yaran olmamaktadir. figing ama konuyla ilgisi olmayan
sozciik ve resim kullanmak 6grenmeyi zorlaghrmaktadir. liging ama konuyla ilgisi
olmayan ses ve mizik kullamm 6grenmeyi zorlashrmaktadar.

ihtiyag Insan organizmas: ihtiya¢ duydugu uyancilara yonelme egilimi gosterir.
Ogrenci ihtiyaglarma uygun icerik onlan dgrenmeye giidiiler.

Kanal: Kanal ilkesi “igitsel ve gorsel ¢ahisan bellegin her ikisinin de kullamlmasiyla
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4.BOLUM

OGRENME ORTAMLARINI
DUZENLEME




Olusturulan ortamun siirekliligi amaca hizmetiyle siurhdir. Bu siire gerektiginde bir
ders saati gibi bir zaman dilimi igerisinde olabilecegi gibi, bir iinite stiresince de
olabilir. Her ne sekilde olusturulmus olursa olsun bir 6gretim yih stiresince
kullamlabilecek tek bir ideal yerlesim gekli olamaz.

Egitim ortamlannin diizenlenmesinde bircok yerlesim bicdimi vardir. Bunlar:

d “U” Seklinde Yezrlezim }
d Ekip Galizman Yerlegim gebls }

Konferans Masan Yerlezim Jebli

Gahigma Istazyorm Yerlegim eldi

Proje weya Ozel Galizma Gruplan Yezlegim Gekli I

Renk

Insan psikolojisi tizerinde etkili bir unsur olan renk, fiziksel ortamun Gnemli
degiskenlerinden biridir. Renk; ruhsal ve duygusal durumda, psiko-motor isleyiste,
kas faaliyetlerinde, nefes alma ve nabiz orarunda, kan basmemda degisikliklere sebep
olur. Siuflarda liseye kadar sicak renklerden sar, pembe, seftali rengi Snerilir. Ciinkii
bu renkler 6grencilerde uyana etki yapar ve hareketliligi arthnir. Lise ve sonrasinda
ise mavi ve yesil tonlan onerilir. Bu renklerin de ferahlata ve rahatlaha ozelligi
vardir. Renkler, 6grenciye ve mekanlarm, araclarin kullamihs amaclanna gore de
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6grenme Ortamlarini Diizenleme

Ogretmen aday1, dgretme-6grenme siirecinin etkili olarak gergeklestirilmesi igin,
psikolojik ve fiziksel boyutlan ile birlikte 6grenme ortamlarm dgrencilerle birlikte

Bu amaca ulagmak igin o6gretmen adayt;

v

v

<

DR T SN

Ogrenme ortamlarm: diizenlerken dgrencilerin farkh 6n yasantilarm
dikkate alir.

Ogrenme ortamlarm etkinlik tiriine gore (bireysel, biiyiik grup, kigik grup
vb) diizenler.

Ogrezxme ortamnn fiziksel kosullanm (1s1, 151k, ses durumu vb.) 6grenmeyi
destekleyecek bicimde diizenler.

Ogrenme ortanum diizenlerken arag ve gereglerin kullamim ilkelerini dikkate
alr.

Arag ve gereglerin giivenli bicimde kullanim igin 6nlemler alir.

Etkinlik arag-gereclerinin bakimm saglar, kullammma hazir halde tutar.
Ogretim ortanunm temizligi ve havalandinlmas: igin gerekli énlemleri alr.
Teknoloji kaynaklanmmn etkili kullammmma model olur ve bunlan 6gretir.
Ogrenme ortamum dgrencilerin estetik duyarhhgm olumlu yénde
etkileyecek bicimde diizenler.
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5.BOLUM
DERS DISI ETKINLIKLER ~ /
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Sinif Disi Etkinlikler Diizenleme
Ogretmen aday:, egitimin siirekliligini ve okul-gevre biitiinliigiinii saglayacak
sekilde, 6grendilerinin yas grubuna ve hedeflere uygun etkinlikler (tivatro, miize,
fabrika, park vb geziler) planlayip yiinitebilmelidir.

Bu amaca ulagmak igin ogretmen adayz;

* Siuf dig etkinlikler icin plan hazirlar.

» Sif digi etkinliklerin dersin amaglarma uygun olmasma dikkat eder.
» Siuf dig: etkinlikleri 6grend ozelliklerini dikkate alarak diizenler.

» Siuf dig: etkinlikler igin gerekli yazigma ve gomismeleri yapar.

» Simuf digi etkinlikler icin gereken araglan temin eder.

* Smuf dis1 etkinliklerin giivenle gergeklesmesi igin gerekli nlemleri alir.
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\  BIREYSEL FARKLILIKLARI DIKKATE
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Bireysel Farkliiklar Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

Ogretmen aday1. smif iginde cok farkh ihtiyac, ilgl, yetenek ve dzgecmise sahip olan
dgrencilerle kars: karsiyadir. Onlarm var olan kapasitelerim geligtirme ve segenekleri
cogaltan bir egitim alma haklan oldugunu bilmeli ve 6&retme-6zrenme stirecini diizenlerken
bunlan g6z éniinde buhmdurabilmelidir. Ogretmen 6zel gereksinimi olanlara kars: kendi
sonmluluklanmn. kammi yitkimliliklerinin, midahale sekillermin. degerlendirme
yollarmm bilincinde olmah ve bireysel 6gretim planlan yapabilmelidir.

Bu amaca ulagmak i¢in Ggretmen aday;

 Farkh ihtiyaclan dikkate alarak ogrenme etkinliklen dizenler.

« Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutar.

« Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimmna basvurur.

 Yontemlenini belirlerken bireysel farkhliklan dikkate alir.

* Ozel sorunlan olanlarla ilgili yasal dayanaklan bilir.

* Bireysel dgrenme planlan yapar.

* Bireysel farkhhklan dikkate alarak dl¢me ve degerlendirme yaklagimlanm cegitlendinr.

« Ogrencilerin farkh ihtiyaglanm dikkate alarak 5grenci merkezli stratejileri destekleyen
teknolojiler kullamr.
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7.BOLUM
MAN YONETIMI
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Zaman Yonetimi

Ogretmen, kendisine aynlan 6gretme ve 6grenme zamamm dersin boliimlerini dikkate alarak
uygun bicimde kullanabilmeli; 6grencilerini ders ici ve ders dist caligmalarda zamam etkili
kullanmalan i¢in yénlendirebilmelidir.

s

Bu amaca ulagmak igin 6gretmen aday;
* Zamam etkin kullanacak sekilde etkinlikler planlar.
« Oretme-5grenme siirecinde zamam etkin kullamr.

« Ogrencilerin smif ici ve smuf dis: zamanlanm etkili kullanmalan icin yonlendimmeler

yapar.




196

8.BOLUM
DAVRANIS YONETIMI




Davranis Yonetimi Yeterlikleri

Ogretmen, 5grencilerin 6z denetim kazanabilecekleri; kendi hak ve
sorumluluklarmin yamn sira digerlerinin hak ve sorumiuluklanm da
kavrayabilecekleri, duygu ve diigtincelerini yonetebilecekleri ve kendilerini
ozgtirce ifade edebilecekleri demokratik bir ortam hazirlayabilmelidir.

Bu @naca wlagmak i¢in 6gretmen adayr:

. Ogrencllerme vapia, agiklayia ve geligtirici geri bildirimler verir.

e Ogrencilere isimleriyle hitap eder.

¢ Ogrencilerin bagarih yonlerini 6ne gikarr.

¢ Davranig yonetiminde bireysel farkhhklan dikkate alir.

. Ogrencﬂerm kendilerini giiven iginde hissetmelerini saglayacak ortam
olugturur.

 Smuf kurallanm 6grencilerle birlikte belirler.

o Ogrencilerin duygu ve diigiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik eder.

e Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi grenmeleri igin olanak saglar.

¢ Ogrencilerin zdenetim becerilerini geligtirmesine rehberlik eder.

» Arag¢-gereg ve teknolojinin kullanuldig: 6grenme ortamlannda saghk ve
guvenlige oncelik veren 6nlemleri uygular.

# Kigiler aras: problem ¢ozme becerilerine sahiptir ve Sgrencilerde de bu
becerilerin gelimesi igin rehberlik eder. r ﬁ qz\

| g‘e‘lze[” L%{ J
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EK-2. Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri Formu

Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri Formu
Degerli 6gretmen adaylari, bu form 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden 6gretme-
ogrenme siireci yeterliklere iliskin 56 performans gostergesinden olusmaktadir. Size uygun olan
secenegi ilgili kutucuga “X” seklinde isaretlemeniz gerekmektedir. Verdiginiz katkilardan dolay1
tesekkiir ederim.
1 (Cok Yetersiz), 2 (Yetersiz), 3 (Kismen Yeterli), 4 (Yeterli), 5 (Cok Yeterli)

Ogretme ve Ogrenme Siireci 112|345
Etkinlik Plinlama
1. | Giinliik egitim akisin1 ve etkinlik planini 6grenciyi merkeze alarak
hazirlama
Etkinlik planinda bireysel farkliliklar1 dikkate alma
Etkinlik planinda kazanim ve gostergelerin neler olacagini belirtme
Etkinlik planlarken diger etkinlikler ve ara disiplinlerle iliskilendirme
Etkinlik planinda amaca uygun etkinlikleri belirtme
Etkinlik planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtme
Etkinlik planinda aile katilimini diizenleme
Etkinlik planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina
yer verme
9. | Etkinlik planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerini belirtme
Materyal Hazirlama 112|3|4]5
10. | Caligma yapraklari hazirlama
11. | Materyalleri hazirlarken ve segerken bireysel farkliliklar: dikkate alma
12. | Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan
yararlanma
13. | Ogretme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci goriislerini
de dikkate alma
14. | Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik olmasina dikkat etme
15. | Hazirlanan materyalin 6grenilecek igerige uygun olmasina dikkat etme
16. | Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yararlanma
17. | Hazirlanan materyalin icerigin sunumunu kolaylastirict olmasina dikkat
etme
18. | Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimici kaynaklar vb.)
ogretme-ogrenme ile ilgili kaynaklara ulasma, bunlar1 dogruluk ve
uygunluklari agisindan degerlendirme
19. | Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek
onlarda yaraticiligin ve estetik anlayisin gelismesine katkida bulunma
Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme 112|345
20. | Ogrenme ortamlarini diizenlerken dgrencilerin farkli 6n yasantilarin
dikkate alma
21. | Ogrenme ortamlari etkinlik tiiriine gore (bireysel, biiyiik grup, kiiciik
grup vb) diizenleme
22. | Ogrenme ortanunin fiziksel kosullarini (1s1, 151k, ses durumu vb.)
ogrenmeyi destekleyecek bigimde diizenleme
23. | Ogrenme ortanuni diizenlerken arag ve gereclerin kullamim ilkelerini
dikkate alma
24. | Arag ve gereclerin giivenli bigcimde kullanimi i¢in 6nlemler alma
25. | Etkinlik arag-gereglerinin bakimini saglama, kullanima hazir halde tutma
26. | Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmast igin gerekli énlemleri
alma
27. | Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6gretme
28. | Ogrenme ortamimi dgrencilerin estetik duyarliligini olumlu ydnde
etkileyecek bicimde diizenleme

XN |G|~ W
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Sinif Dis1 Etkinlikler Diizenleme 5
29. | Sinif dis1 etkinlikler i¢in plan hazirlama
30. | Sinif dis1 etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasina dikkat etme
31. | Smif dis1 etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenleme
32. | Smif dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazigma ve goriigmeleri yapma
33. | Sinif dis1 etkinlikler i¢in gereken araglari temin etme
34. | Smif disi1 etkinliklerin giivenle gerceklesmesi icin gerekli dnlemleri alma
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme 5
35. | Farkli ihtiyaglar1 dikkate alarak grenme etkinlikleri diizenleme
36. | Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutma
37. | Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina bagvurma
38. | Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar: dikkate alma
39. | Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklari bilme
40. | Bireysel 6grenme planlar1 yapma
41. | Bireysel farkliliklart dikkate alarak 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarini ¢esitlendirme
42. | Ogrencilerin farkli ihtiyaglarim1 dikkate alarak o6grenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojiler kullanma
Zaman Yonetimi 5
43. | Zaman etkin kullanacak sekilde etkinlik planlama
44, | Ogretme-6grenme siirecinde zamani etkin kullanma
45, | Ogrencilerin smif i¢i ve sinif dist zamanlarini etkili kullanmalari icin
yonlendirmeler yapma
Davramis Yonetimi 5
46. | Ogrencilerine yapici, aciklayici ve gelistirici geri bildirimler verir.
47. | Ogrencilere isimleriyle hitap etme
48. | Ogrencilerin basarili yonlerini 6ne ¢ikarma
49. | Davranis yonetiminde bireysel farkliliklar1 dikkate alma
50. | Ogrencilerin kendilerini giiven i¢inde hissetmelerini saglayacak ortam
olugturma
51. | Simif kurallarimi 6grencilerle birlikte belirleme
52. | Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik etme
53. | Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri i¢in olanak saglama
54. | Ogrencilerin 6zdenetim becerilerini gelistirmesine rehberlik etme
55. | Arag-gere¢ ve teknolojinin kullanildigt 6grenme ortamlarinda saglik ve
giivenlige oncelik veren 6nlemleri uygulama
56. | Kisiler arast problem ¢dzme becerilerine sahip olma ve 6grencilerde de
bu becerilerin gelismesi i¢in rehberlik etme
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EK-3. Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

= = e —
. . N 2 £ I i
OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI & S <3 - ‘ii
@ S o ) e
S T E 8
m =
ol o
1 Caligmasi zor.o.gr.en.cﬂere ulasmay1 ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kadar basarabilirsiniz?
5 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9

kadar saglayabilirsiniz?

3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen
davranislar1 kontrol etmeyi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrenci davraniglartyla ilgili
5. beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 1 2 3 4 5 6 7 8 9
koyabilirsiniz?

Ogrencileri okulda basaril olabileceklerine

° inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 S 6 ! 8 9

7 Ogrencﬂerln- zor s-orularlna ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
cevap verebilirsiniz?

8. S.1.n1..fta y'flp‘llan etklnh'k%erlrul duzer'll'l N 1 2 3 4 5 5 7 8 9
yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?
Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini

9. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ne kadar saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan
kavranip kavranmadigini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde
degerlendirmesine olanak saglayacak 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sorular1 ne dl¢iide hazirlayabilirsiniz?

Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne

12.
kadar yardimc1 olabilirsiniz?

Ogrencilerin smif kurallarina uymalarini ne

13.
3 kadar saglayabilirsiniz?

Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi

14.
anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste
giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar
yatigtirabilirsiniz?

Farkl1 6grenci gruplarina uygun sinif
yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

Derslerin her bir 6grencinin seviyesine
uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?

Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

Birkag problemli 6grencinin derse zarar
vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?

Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar
alternatif agiklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?

Sizi hi¢e sayan davraniglar gosteren
ogrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?

Cocuklarinin okulda basarili olmalarina
yardimc1 olmalart i¢in ailelere ne kadar
destek olabilirsiniz?

Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar
iyi uygulayabilirsiniz?

Cok yetenekli 6grencilere uygun dgrenme
ortamini ne kadar sagliyabilirsiniz?




EK-4. Ogretmenlik Meslegi Tutum Olcegi

1: Kesinlikle Katilmiyorum
4: Katillyorum

2: Katilmyorum

3: Orta Derecede Katiliyyorum
5: Kesinlikle Katiliyorum

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Ciimleleri 1 123 |4]5
1. | Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor. 1123 [4]5
2. | Ogretmenlik meslegi bana sikic1 geliyor. 1 (2|3 [4]5
3. | Ogretmen olmay1 kendime yakistirryorum. 1 (2|3 [4]5
4. | Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam sz konusu olsa yine 11213 |4]5

ogretmenligi segerdim.
5. | Ogretmenligin bana gére bir meslek olmadigin diisiiniiyorum. 1 123 |4]5
6. | Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigini diisiiniiyorum. 1 123 |4]5
7. | Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigin diisiiniiyorum. 1 (2|3 [4]5
8. | Ogretmenlik meslegini sectigime pisman oluyorum. 1 (2|3 [4]5
9. | Ogretmenlikte basarili olacagima inantyorum. 1 (2|3 [4]5
10. | Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu béliimii segmis olmaktan 1 123 |4]5
hosnutum.
11. | Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar1 asabilecegime 1 123 |4]5
inantyorum.
12. | Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim. 1 (2|3 [4]5
13. | Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime 1 (2|3 [4]5
giiveniyorum.
14. | Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu kanisindaym. 1 123 |4]5
15. | Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigini diisiiniiyorum. 1 123 |4]5
16. | Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam igin bana firsatlar 1 (2|3 [4]5
verecegini diisiiniiyorum.
17. | Ogretmenligi profesyonel bir bigimde yiiriitebilecegime 1 (2|3 [4]5
inaniyorum.
18. | Insanlara bilmedikleri bir seyleri dgretecek olma diisiincesi beni 1123 |4]5
mutlu ediyor.
19. | Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim. 1 1213 |4]5
20. | Ogretmen olacagimi diisiinmek beni korkutuyor. 1 (2|3 |4]5
21. | Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi tavsiye 1 123 |4]5
etmem.
22. | Ogretmen oldugumda yapabilecegim cok sey oldugunu 1 1213 |4]5
diistiniyorum.
23. | Ogretmenligin ¢aligma kosullari bana cekici geliyor. 1123 |4]5
24. | Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmay1 énemserim. |1 |2 [3 |4 |5
25. | Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim. 1 (2|3 |4]5
26. | Egitim, 6grenme, 6gretme ve dgretmenlik konularinda tartigir, 1 (2|3 |4]5
konusurum.
27. | Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagim diisliniiyorum. 1 (2|3 [4]5
28. | Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina 1 (2|3 [4]5
inantyorum.
29. | Halen okumakta oldugum &gretmenlik programini isteyerek sectim. |1 |2 |3 |4 |5
30. | Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan endise 1 (2|3 |4]5

duyuyorum.
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31.

Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciligiyla insanlarin
yasamina yon vermeyi gurur verici buluyorum.

32.

Egitim, 6grenme, 6gretme, dgretmenlik konularinda konugmaktan
hoslanmam.

33.

Ogretmen oldugumda gevre tarafindan bana yeterli degerin
verilecegine inaniyorum.

34.

Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana giiven veriyor.
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EK-6. Ol¢ek Izin Mailleri
1. “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olcegi” izin

207

Ynt: Olcek izni 22 Temmuz

Kimden: [ mehmet ustuner:'l

Kime: | :atasgin. )

Sayin Tasgin, yapacaginiz arastirmada bahsi gecen tutum 6lcegini
kullanmanizda tarafimdan bir sakinca gorulmemektedir,

kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

Hoscakalin.
Doc. Dr. Mehmet USTUNER

Kime: MEHMET USTUNER
Konu: Olcek Izni

Sayin hocam,

V8

Ogretmenlik meslegi tutum dlceginizi kullanabilmem icin
misiniz?

Simdiden tesekkir eder, iyi calaismalar dilerim.

Adnan TASGIN

Ataturk Universitesi

K.K.Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri Bolumu

Egitim Programlari ve Ogretim ABD.
2516© Erzurum

2- “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” Izin

G RE: Olcek ve izin 19.10.2011
Kimden: I:_‘capaijl

Kime: I:'atasgin:_:l

[ M T TSES_turkcebilgi.doc (81 KB) indir | Evrak gantas: | Kaldr

zin wverebilir

Merhaba,
Olcegi kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. Ekte gonderiyorum.

Iyi calismalar,
Yesim Capa Aydin

Yesim CAPA AYDIN, Ph.D.

Middle East Technical University.
Department of Educational Sciences.
86531 Ankara TURKIYE
capa@metu.edu.tr

+ 9@ 312 218486 (office)

————— Original Message-—---- -

From: Adnan TASGIN [mailto:atasgin@atauni.edu.tr]
Sent: Wednesday, October 19, 211 11:25 AM

To: capa@metu.edu.tr

Subject: Olcek ve Izin

Iyi guanler hocam,
Ogretmenlik &z yeterlik Slgeginiz igcin izin verir misiniz? Olcegin

orjinalini de gonderebilir misiniz?
Simdiden Tesekkur ederim.
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EK-7. Arastirma izin Yazis1

.

—— S—
{
Wity T.C.
: ERZURUM VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi
Sayr : 36648235/44/1204750 21/03/2014

Konu: Tez Calismasi

................................ KAYMAKAMLIGINA
(Ilce Milli Egitim Midiirliigii)

ilgi . Atatiirk Universitesi'nin 04/03/2014 tarihli 88179374-562 sayilt yazist.

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora ogrencisi Adnan TASGINin
ilgi (b) yazi ile tez calismasina esas teskil ctmek lizere veri toplama araglarinim 2014
Mart-Haziran aylar igerisinde Erzurum Merkez “((th.ldt. yer alan ve Universitemiz Kazim

Karabekir Egitim Fakiiltesi Hkogretim Bolimii, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali 4. Sinif

ogrencilerinin "Ogretmenlik Uygulamast 11" dersi kapsaninda staj uygulamalarina gittikleri
Timiz Milli egitim Mudiirliigiine bagh ilkokul ve anaokullarindaki anaokulu dgretmenlerine
uygulamasi ve ogretmen adaylarmimm  yaptiklart  6gretmenlik uygulamas  ctkinliklerini
gozlemleme istegi ile ilgili olarak Valilik Makanmindan alinan onay ve Komisyon karari ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mustafa BASTEM
Vali a.
Miidiir Yardimecisi
EKI
1- Onay( 1 Adct)
- Komisyon Karari ( 1 Adet) ey

DAGITIM _ ~
Yakutiye ilqc Milli Egitim Mudurligi aivenl ktronik imzal
Palandoken Ilce Milli Egitim Mudurligi 27“ ile Aynidir

/2(,‘[(7

egince gavenli elektronik imza ile imzalannugtir
338-a08¢-26¢9 kodu ile y: lplldbl'll.

f ilu!( llht L( \\ %{‘«h‘\] ,Y\dhﬂkkr*u

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Tmza Kanununun 5 inci maddesi
Evrak teyidi hllp.l /evraksorgu.meb.gov.tr adresinden bi20-02¢

Yonetim Cad. Valilik Binasi Kat:4 Yakutiye ERZURUM Ayrmnulibilgi igin: Cigdem HOPUR Sb.Mdr.
Elektronik Ag: http://erzurum.meb.gov.tr Tel: (0 442) 234 4800
c-posta: stratejigelistirme25@meb.gov.tr Faks: (0 442)235 1032
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i

TN, 2
F * ERZURUM VALILIGI
= - il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 36648235/605.01/1182383 20/03/2014
Konu: Tez Calismasi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Milli Egitim Bakanligi'nin Arastirma , Yarisma ve Sosyal Etkinlik {zinleri Konulu
07/03/2012 tarihli ve 3616 (2012/13) say1ili genelgesi.
b) Atatiirk Universitesi'nin 04/03/2014 tarihli ve 88179374-562 say1li yazis1.

_ Atatirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora &grencisi Adnan
TASGINmn ilgi (b) yazi ile tez ¢aligmasina esas teskil etmek {izere veri toplama araglarinin
2014 Mart-Haziran aylar1 icerisinde Erzurum Merkez Ilgelerde yer alan ve Universitemiz
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali 4.
Sif 6grencilerinin "Ogretmenlik Uygulamast II" dersi kapsaminda staj uygulamalarina
gittikleri Ilimiz Milli egitim Midiirligiine bagli ilkokul ve anaokullarindaki anaokulu
dgretmenlerine uygulamasi ve Ogretmen adaylarinin yaptiklari 6gretmenlik uygulamasi
etkinliklerini gozlemleme istegi, ilgi (a) Genelge gergevesinde Miudiirliiglimiizce uygun
gortilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mustafa BASTEM
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
20/03/2014 =
Abdurrahman ICYER ( O S T
ilvent b snik Imzal
Vali a. S "
Aely » Avnds
Vali Yardimcist T a
LLES =*/C(
Bu belge. 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Yonetim Cad. Valilik Binasi Kat:4 Yakutiye ERZURUM Ayrintili bilgi igin: Cigdem HOPUR $b.Mdr.
Elektronik Ag: http://erzurum.meb.gov.tr Tel: (0 442) 234 4800

e-posta: stratejigelistirme25@meb.gov.tr Faks: (0 442)235 1032



FORM:2
T.C.
MILLi EGITiM BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg:

ARASTIRMA DEGERLENDiIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Adnan TASGIN

Kurumu / Universitesi

Atatiirk Universitesi

Arastirma_yapilacak iller

Erzurum

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi.

Okul Oncesi Egitim Kurumlari ve ilkokul

Arasllrmamn konusu

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bélimii, Okul Oncesi

Egitimi Anabilim Dal 4. siif 6grencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi
II

Universite / Kurum onay1

Var

Aragtirma / Proje /6dev / Tez
onerisi

Doktora Tezi

Veri toplama araglar

Goriisme Formu, Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterlikleri Formu

Goriis Istenilecek Birim /
Birimler.

KOMIiSYON GORUSU

Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yonergesi " dogrultusunda yapilan incelemede aragtirmanin adi gecen okullarda
uygulanabilecegine oybirligi ile karar verildi.

Komisyon Karari

Opybirligi ile Kabuliine

Muhalif Uyenin Ad1 ve Soyadi

KOMISYON

12.03.2014
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OZGECMIS

1. Adive Soyadi: Adnan TASGIN
2. Kisisel Bilgiler

Uyrugu :T.C.
Dogum Yeri :Sariz/Kayseri
Dogum Tarihi ~ :1986

e-posta : atasgin@atauni.edu.tr — adnantasgin@gmail.com

3. Ogrenim Durumu

Derece Alan Diploma Aldig1 Kurum Y1l

Lisans Smif Ogretmenligi Erciyes Universitesi 2008
Yiiksek Lisans  Egitim Programlari ve Ogretim  Atatiirk Universitesi 2010
Doktora Egitim Programlar1 ve Ogretim  Atatiirk Universitesi 2015

4. is Deneyimi
1. 2008-2009 : Yeni Yiizyil ilkdgretim Okulu, Hendek, SAKARYA (Simf
Ogretmeni)
2. 2009-2015 : Atatiirk Universitesi, K.K. Egitim Fakiiltesi, ERZURUM (Arastirma
Gorevlisi)
Yiiksek Lisans Tez Konusu: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin Sinif

Ogretmenleri ve Smif Ogretmeni Adaylarmin Gériislerine Goére Degerlendirilmesi

(Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterlikleri)

Doktora Tez Konusu: Klinik Uygulamalarin Ogretmen Adaylarmin Ogrenme ve

Ogretme Siireci Becerilerine, Ozyeterliklerine ve Mesleki Tutumlarina Etkisi


mailto:atasgin@atauni.edu.tr
mailto:adnantasgin@gmail.com

