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JIGSAW VE OGRENCIi TAKIMLARI BASARI BOLUMLERI
YONTEMLERININ SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ
EPISTEMOLOJIK INANCLARINA VE AKADEMIK BASARILARINA ETKISI

Askin BAYDAR

2015, 161 Sayfa

Isbirlikli 6grenme yontemlerinden jigsaw ve Ogrenci takimlar1 basari
bolimlerinin (OTBB) karsilastirildigi bu ¢alismanin amaci, bu iki ydntemin sosyal
bilgiler O0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarina ve akademik basarilarina
etkisini 6lgmektir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2012-2013 akademik yilinda Artvin Coruh
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali, ikinci sinifta
okuyan 40 Ogrenci olusturmaktadir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 aragtirmanin nitel béllimdne ise her iki gruptan toplam 10 6gretmen adayi
katilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde veri toplama araci olarak Ogretmen
adaylarinin akademik basarilarin1 O6lgmek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen
Akademik Basari Testi (ABT) ve epistemolojik inanglarini Slgmek i¢in Schommer
tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Bulyukoztiurk tarafindan Tiirkgeye c¢evrilerek
uyarlanan Epistemolojik inan¢ Olgegi (EIO); nitel bdliimiinde ise yar1 yapilandirilmis
sorulardan olusan gériisme formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak; nitel veriler
ise tematik kodlama ile ayrigtirihip tablolastirilarak degerlendirilmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda jigsaw yonteminin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar iistiinde, Olgllen (¢ boyutta da, yani "6grenmenin
cabaya bagli olduguna inang", “6grenmenin yetenege bagh olduguna inang” ve "tek bir
dogrunun var olduguna inang" boyutlarinda OTBB y6ntemine gore daha etkili oldugu
gortlmektedir. Analiz sonuglarit OTBB’nin de 6gretmen adaylarmin akademik basarilar:
ustlinde jigsawa gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmanin nitel bulgular
da nicel bulgularim1 destekler niteliktedir. Jigsaw grubundaki katilimcilarin yari
yapilandirilmis gériisme sorularina verdikleri yanitlar epistemolojik inanglarmin OTBB
grubundaki katilimcilara gore daha sofistike odugunu gosterirken OTBB grubundaki
katilimcilarin yanitlart da isbirlikli ¢aligmalar boyunca basariya jigsaw grubundaki
katilimcilara gore daha ¢ok gudulendiklerini gostermektedir. Arastirmanin nitel
bulgular1 ayrica her iki yontemin uygulanis bigimi ve genel olarak isbirlikli yontemlerin
ozellikleri hakkinda 6grencilerin verdigi doniitleri ve gelecekteki uygulamalara yonelik
Onerileri icermektedir.

Anahtar_Kelimleler: Isbirlikli 6grenme, jigsaw, dgrenci takimlari basar1 boliimleri,
epistemolojik inang, akademik basari, 6gretmen egitimi.




ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE IMPACT OF JIGSAW AND STUDENT TEAMS ACHIEVEMENT
DIVISIONS ON SOCIAL STUDIES PRE-SERVICE TEACHERS' BELIEFS
AND ACADEMIC ACHIEVEMENT

Askin BAYDAR

2015, 161 Pages

The aim of this study is to compare two cooperative learning methods, jigsaw
and student teams achievement divisions (STAD), in terms of their effects on social
studies pre-service teachers’ epistemological beliefs and academic success.

The study group of the research was consisted of 40 students who attended
Artvin Coruh University College of Education Department of Social Science Education
in 2012-2013 academic year. In the study both quantitative and qualitative research
methods were used. 10 pre-service teachers were participated to the qualitative part of
the study. Qualitative data of the research was collected with Academic Success Test
(AST) which was developed by the researcher; and Epistemological Beliefs Scale
(EBS) which was developed by Schommer and translated and adapted into Turkish by
Buyukoztirk and Deryakulu. Qualitative data of the research was collected with semi
structured interview forms. Quantitative data of the research was analyzed with
independent samples t-test and one way analysis of variance (ANOVA); and qualitative
data of the research was analyzed with thematic coding and tabulated.

The findings of the research show that jigsaw have more effects than STAD on
social studies pre-service teachers’ epistemological beliefs for all three dimensions
measured: “the belief of learning depends on effort”, "the belief of learning depends on
ability", and "the belief of there is only one unchanging truth". Also the findings show
that STAD is more effective than jigsaw on social studies pre-service teachers’
academic achievement. These findings were supported with the qualitative findings of
the research. Participants’ answers to semi structured interview questions indicate that
pre-service teachers in jigsaw group have more sophisticated epistemological beliefs
than the ones in STAD group. On the other hand, STAD group seemed motivated more
to success than jigsaw group. Qualitative findings of the research also include the
opinions of pre-service teachers about the implementation of both methods, features of
cooperative methods in general; and recommendations for future applications.

Key Words: Cooperative learning, jigsaw, student teams achievement
devisions, epistemological beliefs, academic achievement, teacher education.
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

"Isbirlikli Ogrenme yontemlerinden jigsaw ve Ogrenci takimlar1 basar
bolumlerinin, sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina ve
akademik basarilarina etkisinin arastirildigi ¢alismanin bu béliimiinde, arasgtirmanin

problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Birgok alanda insanlarin dogrudan ya da dolayli olarak kendi yasamlarinda s6z
sahibi olmalarin1 saglayan katilimer sistemlerin, egitim diinyasindaki yerini almasi da
kacinilmazdir. Giiniimiiz egitimi, 0grencileri karsilagacaklar1 zorluklarla, is ¢evresinin
ve gilinliik yasamin gerektirdikleriyle basa ¢ikacak duruma getirmelidir. Bu ylizden
ogrenciler, gelecekteki yillarda yalnizca bilgiye degil, iletisim, problem ¢6zme, yaratici
ve elestirel diisiinme becerilerine de gereksinim duyacaklardir (Zakaria ve Iksan, 2007).
Dolayisiyla, problem c¢ozme ve elestirel diisinme yeteneklerini yeterince
onemsememeleriyle elestirilen 6gretmen merkezli, geleneksel yontemlerin (Hannafin ve
Land, 1997), yerlerini farkli diisinme tekniklerini ve katilimciligi merkeze alan
ogrenme yontemlerine biraktiklart goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme de &grenciyi
merkeze alarak biligsel ve sosyal becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bu yontemler
arasinda yer almaktadir. Ogretmen merkezli derslerde 6grenci bilginin edilgin alicisidir
ve ezbercilige basvurur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, diiz anlatimi ya da 6grencilerden
temel animsamalarin, ¢agrisimlarin istendigi basit soru-yanit teknigini tercih ederler.
Bircok sinifta, diiz anlatimin uygulandigi sinif etkinligindeki konusmanin %80'inden
fazlas1 6gretmen tarafindan yapilir. Genellikle 6gretmen tarafindan dogru yanitlar kabul
edilir, yanls yanitlar gormezden gelinir (Zakaria ve Iksan, 2007). Isbirligine dayal
O6grenme gruplarinda ise her iiyenin en {ist diizeyde 6grenebilmesi ve liyeler arasinda iyi
calisma iligkilerinin yapilandirilmasi amaglanir (Johnson, Johnson, Holubee ve Roy,
1984).



Geleneksel 6grenme gruplarinda 6grenciler biliyliik ¢ogunlukla tek baslarina
calisirlar ve sistem yarismacidir (Slavin, 1977). Bireysel ve yarismact modellerde
Ogrenciler bagimsiz olarak ve genellikle birbirleriyle karsilagtirilarak degerlendirilirler.
Bu sistem uzun yillardir elestirilmektedir. Buna karsin yeni arastirmalar sunu
gostermektedir ki, birliktelik yansitan 6gretim teknikleri, geleneksel yontemlerden daha
fazla akademik basar1 ve toplumsal gelisim saglamaktadir (Slavin, 1978). “Bireysel
yarismaci bir yapida ogrenci hedefine otekiler ulasamadiginda ulasir. Ogrenciye
bireysel hedefler gosterilir ve sistem onlari karsilastirmali ve kuralct bir degerlendirme
sistemiyle odiillendirir” (Sherman, 1991: 5). Oysa Ogrencilerin kiiclik gruplar iginde
calistigr isbirlikli 6grenmede ortak bir hedef dogrultusunda bilgilerini birbirleriyle
paylasarak, birinin ihtiyacini 6tekinin tamamladigi ve her birinin bilgi diizeyini arttirdigi

ortak bir anlayistan yararlanilir (Coke, 2005).

Diinya capinda yaygin olarak 1970'lerden beri arastirilmakta ve uygulanmakta
olan isbirlikli 6grenmede 6grenci takimlari (Vaughan, 2002), sorunlari ve incelemeleri
tartisan ve birbirlerini tesvik eden, dort-bes kisiden olusan farkl kiiltiirel altyapidan,
cinsiyetten ve basar1 diizeyinden Ogrencilerden olusur. Takimlar her bir iiyenin
gelisimine gore degerlendirilir; c¢linkii her Ogrencinin basarist grubun basarisini
yiikseltir. Takim {iyeleri ortak bir hedef icin calisirlar. Bazi isbirlikli 6grenme
yontemleri gruplar aras1 yarismaya dayansa da bazilar1 tam olarak isbirligine
dayanmaktadirlar (Ascher, 1986). “Birlikte calisan iiyeler arasinda etkili bir iletisim
gerceklesir ve Ogrenciler diisiinerek, tartisarak zihinlerini zorlarlar” (Bayrakceken,
Doymus ve Dogan, 2013: 29). Ogrenme gruplari, grup iiyeleri arasindaki olumlu
bagimliliga dayalidir. Amaglar, &grencilerin kendi yeterlikleri disinda biitiin grup
uyelerinin de vyeterlilikleriyle ilgilenmelerini gerektirecek bi¢imde yapilandirilmistir
(Johnson vd, 1984). Ogretmen ise dgrencilere tek tek ya da grup halinde kilavuzluk
yaparak siire¢ ya da igerik hakkinda doniitler vererek bir calisma cergevesi cizer ve

Ogrencilerin siireci ve igerigi ana hatlariyla belirlemelerine izin verir (Jurhill, 2011).

Isbirlikli 6grenmede dort anahtar diisiinme stratejisi vardir: problem ¢dzme,
karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme (Lee, Ng ve Jakops, 1997). Yapilan
caligmalar, igbirlikli 6grenmenin, ayn1 zamanda birer yetenek olan bu stratejileri daha da
gelistirdiklerini gostermistir (Choi ve Rhee, 2014; Ediger, 1996; Johnson ve Johnson,

1999a). Isbirlikli 6grenmenin etkilerini inceleyen c¢alismalar bu yontemin ayrica



akademik basariy1 dolayli olarak etkileyen etkenlere de, yani derse karsi tutuma ve
o6grenmeye karsi giidiillenmeye (Huang, Liao, Huang ve Chen, 2014; Ning ve Hornby,
2014; Lin, 2010; Muhammad, 2010; Wang, 2006; Liao, 2005; Topping, 2005; Vaughan,
2002; Slavin, 1977); bilginin kalicihgmna (Simsek, Orten, Topkaya ve Yilar, 2014;
Demir, 2012; Yildinm-Kayabas, 2007; Kasap, 1996; Acikgoz, 1993); ve

arastirmaciliga da (Simsek vd., 2014) olumlu etkisini gostermektedirler.

Isbirlikli 6grenmeyle ilgili ¢alismalar, bu yéntemle dgrencinin ruhsal ve sosyal
gelisimine katkida bulunuldugunu géstermektedir. Ozgiivenin artmasi (Simsek vd.,
2014; Gelici ve Bilgin, 2011; Gengosman, 2011; Lin, 2010; Aksoy, 2006; Topping,
2005; Johnson ve Johnson, 1999a; Roger ve Johnson, 1994); yardimlasma (Gelici ve
Bilgin, 2011; Lin, 2010; Gillies, 2006; Kagan, 1989); iletisimin gelismesi (Simsek vd.,
2014; Choi ve Rhee, 2014; Thomas, 2014; Lin, 2010; Brooks, 2009; Zuheer, 2008;
Topping, 2005; Ross, Seaborn ve Wilson, 2002; Johnson ve Johnson, 1999a; Roger ve
Johnson, 1994; Kagan, 1989); yeni diisiincelere acik olma (Thomas, 2014; ve Brooks,
2009); farkliliklarin kabul gormesi (Thomas, 2014; Johnson ve Johnson, 1999a; Roger
ve Johnson, 1994; ve Kagan, 1989); bireysel sorumluluk (Lin, 2010; ve Aksoy, 2006)
ve kaygiyr azaltma (Gengosman, 2011; ve Lin, 2010) isbirlikli 6grenmenin 6nemli

yararlarindandir.

Yukarida belirtildigi gibi, 6grenme siirecindeki bir¢ok biligsel, ruhsal ve sosyal
0geyi etkileyen isbirlikli 6grenmenin, bireyin epistemolojisi iizerinde de etkili olmasi

beklenen bir durumdur.

Neyin bilgi olarak kabul edileceginin, bilginin nerede oldugunun ve nasil
arttigimin ¢alismast (Schraw ve Olafson, 2008) olarak tanimlanan epistemolojinin,
bireysel olarak kavranmasi Onemli bir arastirma alanmidir ve bireylerin bilgiyi
anlamlandirmalar1 ve bunun o6grenmeyi nasil etkiledigiyle ilgili bilgi saglamasi
beklenmektedir (Hofer, 2000). Bireylerin bilgi ve bilmeyle ilgili diisiinceleri
epistemolojik inanglar, yansitict yargi, bilme yollari, epistemolojik yansitma,
epistemolojik kuramlar, epistemik inanclar ve epistemolojik kaynaklar gibi farkli adlarla
arastirma programlarina konu olmuslardir. Bir terminolojide birlesmeseler de, kisisel

epistemolojiyle ilgili arastirmalar 6grencinin diislinmesini; bilginin tanimiyla, nasil



yapilandirildigiyla, nasil degerlendirildigiyle, nerede bulunduguyla ve bilmenin nasil

olduguyla ilgili inanglarini ele alir (Hofer, 2001).

Ogretmenlerin kisisel epistemolojisi de, dgrenme ve smiftaki 6gretimi saglayan
bilgiyi kazanma hakkinda bir dizi inang¢ olarak nitelendirilir (Schraw ve Olafson, 2008).
Ogretmenlerin  epistemolojik inanglari, kullandiklar1 &gretim stratejilerini  ve
Ogrencilerin farkli goriislerine ve diisiincelerine agik olmalarimi etkiler (Hashweh,
1996). Ayn1 zamanda aday Ogretmenlerin inancglari, siiftaki uygulamalarmi davranis
boyutunda etkileyen degiskenlerdendir (Aypay, 2010). Aragtirmalar, 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarin epistemolojik inanglarinin, Ogretim hakkindaki inanglarina,
diisiincelerine ve dersteki uygulamalarma paralel oldugunu gostermistir (Onen, 2011;
Chai, 2010; Cheng, Chan, Tang, ve Cheng, 2009; Oztuna-Kaplan, 2006; ve Chan ve
Elliot, 2004).

Yukaridaki bulgular dogrultusunda, bircok alanda 6grenciyi olumlu etkileyen
isbirlikli ~ 6gretim  yontemlerinin = dgretmen  egitiminde uygulanmasimin, aday
Ogretmenlerin  gelecekteki Ogretim uygulamalarina yansitacaklari epistemolojik
inanglarin1 ve derslerindeki basarilarint etkileyecegi diislinlilmiis ve arastirmanin
problemi, “isbirlikli 6grenme yoOntemlerinden jigsaw ve Ogrenci takimlari basari

.....

akademik basarilarina etkisi nedir?" olarak belirlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci isbirlikli 6grenme yonteminin, 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ve akademik basarilar1 tizerindeki etkisini Slgmektir. Bu
dogrultuda isbirlikli dgrenme yonteminin uygulanmasinda kullanilan ydntemlerden
ikisinin, jigsaw ve Ogrenci takimlari basari bolimadnun, sosyal bilgiler dgretmenligi
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarina ve akademik basarilarina etkisinin saptanmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda calismanin alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir:

1. Jigsaw ve OTBB yontemlerinin uygulandig1 gruplarin epistemolojik inanclar

Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?



a. Jigsaw ve OTBB yontemlerinin  uygulandign  gruplarn,
epistemolojik inanglarin “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inang” alt boyutundan alinan Ontest ve sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli fark var midir?

b. Jigsaw ve OTBB yontemlerinin uygulandigi  gruplarm,
epistemolojik inanclarin “68renmenin yetenege bagli olduguna
inang” alt boyutundan alinan Ontest ve sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli fark var midir?

c. Jigsaw ve OTBB yontemlerinin uygulandig1  gruplarin,
epistemolojik inanglarin “tek bir dogrunun var olduguna inang”
alt boyutundan alinan dntest ve sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli fark var midir?

2. Jigsaw ve OTBB yontemlerinin uygulandig1 gruplarin akademik basari
Olceginden alinan Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var
midir?

3. Jigsaw ve OTBB y&ntemlerinin uygulanmasimin epistemolojik inanca ve

akademik basariya yonelik etkililigine iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde bir¢ok isbirlikli 6gretim yontemi arasindan
jigsaw ve OTBB'nin secilmesinin nedeni, "en iyi bilinen isbirlikli yapilardan ikisi"
(Kagan, 1989: 12) ve en yaygin kullanilan isbirlikli yontemler (Leming, 1985)
olmasidir. Ayrica Slavin (1979) bu iki yontemin en ¢ok arastirmaya konu olan
yontemler; Zetty (1992) ise hem en ¢ok arastirilan hem de 6gretimde en ¢ok kullanilan

yontemler oldugunu sdylemislerdir.

Jigsawla ilgili yapilan arastirmalarda bu yoOntemin Ogrencinin Ozgiivenini
arttirdigr (Simsek vd., 2014; Lin, 2010); yardimlasmaya yonlendirdigi (Lin, 2010);
iletisim becerisini arttirdigi (Simsek vd., 2014; Lin, 2010; Ross, Seaborn ve Wilson,
2002); ogrenmeye karst tutumu ve derse karsi giidiilenmeyi olumlu yonde etkiledigi

(Huang vd., 2014; Wang, 2006); akademik basarisim1 (Simsek vd., 2014 ve Johnson,



Johnson ve Stanne, 2000) ve bilginin kaliciligini arttirdigi (Demir, 2012) sonuglarina

varilmstir.

OTBB'yle ilgili calismalar da bu yontemle islenen dersin, dgrencinin dzgiivenini
(Gengosman, 2011); yardimlagsmaya yonelimini (Gelici ve Bilgin, 2011); iletisim
becerisini (Zuheer, 2008; Brooks, 2009); empati kurma yetenegini (Brooks, 2009);
ogrenmeye kars1 glidiilenmeyi, derse karst tutumunu (Yildirnm-Kayabas, 2007,
Vaughan, 2002; Slavin, 1977) ve akademik basariy1 (Johson, Johnson ve Stanne, 2000)

olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Ogretmenlerin  ve &grencilerin  egitim ortamlarindaki  uygulamalarinin
epistemolojik inanglari dogrudan etkiledigiyle ilgi c¢aligmalarda da, topluma hizmet
uygulamalar1 dersinin (Averett ve Arnd-Caddigan, 2014); kii¢iik gruplu atdlye ¢alismasi
ve oOncesinde internet destekli bagimsiz etkinliklerinin (Tolhurst, 2007); formal
derslerin, sinif deneyimlerinin, 6teki 6grencilerle informal sinif etkilesimlerinin ve sinif
dis1 deneyimlerinin (Gallik, 2001) 6grencilerin epistemolojik inanglarini etkiledigi

belirlenmistir.

Alanyazinda, gerek birgok egitimsel &geyi etkileyen isbirlikli 6grenme
yontemlerinin epistemolojik inanglart nasil etkiledigi; gerekse bir¢ok dogal ve yapay
etkenden etkilenen epistemolojik inanglarin igbirlikli 6grenme yontemlerinden nasil
etkilendigiyle ilgili yeterli ¢calisma yoktur. Ayrica isbirlikli 6grenmenin ilk ve orta
ogretimdeki yeriyle ilgili bircok c¢alisma yapilmasma karsin yiiksek Ogretimdeki,
ozellikle de 6gretmen egitimindeki yeriyle ilgili caligmalar azdir. Bu calisma, alandaki
bu boslugun, Ozellikle de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimi ilgilendiren kisminin

doldurulmasina katki saglamak i¢in yapilmistir.

1.4. Varsayimlar

1. Deney gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin 0gretim ilke ve yontemleri
dersine iligskin hazirbulunusluk diizeylerinin esit oldugu varsayilmstir.

2. Deney gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarmmin deneysel ortam disinda
yasadiklar1 olgunlagsma ve degisimlerin ayni oldugu varsayilmistir.

3. Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin aragtirmanin evrenini temsil edici

nitelikte oldugu varsayilmstir.



1.5. Simirhliklar

1. Arastirmada elde edilen veriler, 2012-2013 akademik yilinda Artvin Coruh
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda
ogrenimlerini siirdiiren 40 6gretmen adayiyla siirlidir.

2. Aragtirma siireci 12 hafta, 36 ders saatiyle sinirlidir.

3. Ogretmen adaylarnin epistemolojik inanglarina ve akademik basarilarina ait
bulgular "Epistemolojik Inan¢ Olgegi", "Akademik Basar1 Olgegi", ve yari

yapilandirilmis goriismelerle sinirhidir.

1.6. Kisaltmalar ve Tanimlar

Jigsaw: Isbirlikli 5grenme ydntemlerinden birlesip ayrilma yontemi.

OTBB: Isbirlikli 6grenme ydntemlerinden Ogrenci takimlar1 basari bélumleri

yontemi.
EiO: Epistemolojik Inang Olgegi

ABT: Akademik Basar1 Testi



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu calismanin amaci olan, isbirlikli 6grenmenin uygulanmasinda kullanilan
yontemlerden ikisinin, jigsaw ve Ogrenci takimlar1 basar1 bolimlerinin, sosyal bilgiler
saptanmasit dogrultusunda big¢imlendirilen bu boliim; igbirlikli 6grenmenin tanimlarini,
tarihgesini, kuramsal dayanaklarini, avantajlarini, dezavantajlarini, temel 6gelerini, sinif
ortaminda nasil uygulandigini, her bir igbirlikli 6grenme yonteminin kisa agiklamasini,
bu g¢aligmaya konu olan jigsaw ve Ogrenci takimlari basar1 bolimleri yontemlerinin
ayrintili  agiklamalarini, epistemolojik inancin tanimlarini, epistemolojik gelisim
modellerinin agiklamasini ve i¢inde konuyla ilgili alanyazindaki 6rneklerin bulundugu

kaynak dzetlerini icermektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Isbirlikli Ogrenme
2.1.1.1. isbirlikli 6grenmenin tanimlari

Isbirlikli 6grenme Tiirkgede, Ingilizcedeki “cooperative learning” kavramimin
karsiligi olarak kullanilmaktadir. "Genellikle ogrencilerin verilen bir gorevi
tamamlamak icin isbirligi yaparak ugraslarini ve diisiincelerini paylastiklar, kiiclik
gruplarda 6grenme" (Zakaria ve Zanagon, 2007: 37) olarak tanimlanan isbirlikli
ogrenmeye Tiirkge karsilik olarak Ertiirk (1991) “kubasik 6grenme”, Demirel de (1993)
“isbirligine dayali 6grenme” terimlerini ayrica Onermislerdir. A¢ikgéz (2003: 172),
isbirlikli 6grenmeyi “Ggrencilerin kiiciik gruplar halinde ¢alisarak ve birbirlerinin
Ogrenmesine yardim ederek 6grenmeyi gergeklestirme siireci” olarak tanimlamustir.

Egitim paradigmasinda 6gretmen merkezli yaklasimdan, daha kiiciik gruplu
ogrenci merkezli 6grenmeye dogru bir gegisi simgeleyen isbirlikli 6grenme (Zakaria,

2007), uzun yillar boyunca derslerde siklikla kullanilan kiime c¢alismalariyla



karistirtlmaktadir. “Okullarimizda uygulanmakta olan kiime caligmalarinin, dncelikle
grup calismalarinin yapilandirilmasina iliskin nedenlerle isbirlikli 6grenme olmadigi
sOylenebilir. Clnku kiime ¢alismasinda tliyelerin, konulari paylastiktan sonra kendilerine
diisen konu iizerinde genellikle ayri ayr1 calistiklari gozlenmektedir. Bu da grup
calismasini bireysel c¢alismaya dondiirmektedir” (A¢ikgdz, 2003: 173). “Isbirlikli
O0grenme, grup calismasindan fazlasidir. Geleneksel grup 6greniminde grubun isleyisine
dikkat edilmez. Oysa isbirlikli 6grenmede grup dikkatle hazirlanir, tasarlanir ve izlenir”

(Lee, Ng ve Jakops, 1997: 1).

“Isbirlikli dgrenme terimi genel olarak oOgrencilerin ders etkinlikleri icin
heterojen gruplara ayrildigi 6gretim tekniklerini ve gruplandirma yapilarini tanimlar.
Her grup iiyesi grup projesine katkida bulunur. Genellikle her tiyeye farkli sorumluluk
verildigi halde grup etkinligini birlikte tamamlarlar” (Marr, 1997: 7). Bir dgrenci
takiminin iyeleri, teknik olarak sorunlar1 ¢ozmek ve takim {iyeleri arasinda 6grenmeyi
kolaylastirmak igin isbirlikli calisirlar. Ogrenciler takimin ortak zihinsel ¢alismasi igin
sorumlu tutulurlar (Koppenhaver, 2006: 29). Grup fiiyeleri arasinda, grup hedefi
dogrultusunda, birbirlerinin basarisi i¢in yardimlasarak calistiklar bir etkilesim vardir.
Ek olarak, grubun basarisi1 her iiyenin 6gretilen ilgili bilgiyi ve kavramlar1 6grenmesine
baglidir (Marr 1997: 8). “Bir sinif organizasyonu ve ogretim yontemi olarak igbirlikli

ogrenme, diisiinen siniflar igin dikkate alinmaya degerdir (Lee, Ng ve Jakops, 1997: 1).

2.1.1.2. isbirlikli 6grenmenin tarihcesi

Degisik konu alanlarinda ve degisik egitim diizeylerinde hem ders isleme
yontemi, hem de 6grenme aract olarak kullanilagelen isbirlikli 6gretim diigiincesi yeni
degildir. Marr (1997), 1700’lerin sonlarinda Joseph Lancaster ve Andrew Bell isbirlikli
grup diisiincesini Amerika’ya getirdiklerini ve 1806’da Lancastrian okulunu agtiklarini
kaydeder. Bu okullara devam eden Ogrencilerin ¢esitliligi nedeniyle farkli sosyal
cevrelerden gelen Ogrencilerin Amerikali olarak sosyallesebilmeleri icin isbirlikli
O0grenmeye Onem verilmistir. Quincy, Massachusetts (1875-1890) devlet okullarinin bas
denetmeni Albay Francis Parker, okullarda isbirlikli 6grenmenin belki de en bilinen
savunucusuydu ve Kkarsilikli sorumlulugu demokrasinin biiyiikk ve merkezi bir ilkesi

olarak gorurdi (Marr 1997). Parker'dan sonra isbirlikli 6grenme gruplarinin kullanimi
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John Dewey'in ¢alismalarinda goriilmektedir (Conring, 2009). 1930 sonlarinda is
yasaminin etkisiyle rekabet¢iligin baslamasi okullar1 da etkilemistir (Marr 1997).
Johnson, Johnson ve Smith (1991), arastirmalarin 1960'larda yeniden basladigini
yazmaktadir. 1970'lerin basinda Minnesota Universitesinde Isbirlikli Ogrenme Merkezi
kurulmustur. Yine 1970'lerde David DeVries ve Keith Edwards, John Hopkins
Universitesindeki Okullarin Sosyal Organizasyonu Merkezinde isbirlikli 6grenme
lizerine ¢alismaya baslamistir. Isbirlikli dgrenmenin okullarda yeniden kullanilmaya

baslanmasi 1980'leri bulmustur.

2.1.1.3. Isbirlikli 6grenmenin kuramsal dayanaklar

Isbirlikli 6grenme, ii¢ kuram iizerine temellendirilmistir: Davranigc1 kuram,
Bilissel Gelisim kurami ve Sosyal Karsilikli Bagimlilik kurami (Johnson ve Johnson,
1999b). “Ogrenmeyle ilgili ilk deneysel arastirmalar1 baslatan, ¢aligmalarini hayvan ve
insan davraniglar1 iizerinde yogunlastiran psikolojik yaklasim, davranis¢1 yaklasimdir”
(Erden, 2009: 70). “Rusya’da Ivan Pavlov’un, Amerika Birlesik Devletleri’nde Edward
Thorndike’in ¢alismalar1 ile baslamistir” (Bacanli, 2004: 163). “Insan davranislarinin
oOlgiilebilir ve gozlenebilir hale getirilmesine agirlik veren davraniscilar” (Bacanli, 2004:
162), oOgrenmenin modelden Ogrenme, tepkisel (klasik) ve edimsel (operant)
kosullanmalar yoluyla olustugunu iddia ederler. “Klasik sartlanmada 6grenme ¢evresel
olaylarin ardisikligi sonucunda gergeklesir. Tepki olusturan bir uyarict ile siirekli
birlikte verilen notr bir uyaran bir siire sonra yalniz verildiginde de tepki olusturmaya
baglar" (Yuksel, 2011: 219). Edimsel kosullanmada ise Once tepki ya da davranis,
sonrasinda bu tepkinin yol agtigi uyarici gelmektedir. “Edimsel kosullanma yoluyla
ogrenmelerde, bir davranigin sonucu, organizma igin hosa giden, olumlu bir durum

yaratiyorsa, o davranisin tekrar ortaya ¢ikma olasiligi artar” (Glindiiz, 2011: 84).

Davraniscilik, isbirlikli 6grenmenin 6diillendirme, hedef belirleme ve giidiileme
ayagini olusturur. “Davranis¢ilara gore giidiiler, sartlanma ve modelden 6grenme
yollariyla ogrenilmektedir. Giidillenmede davranigsal yaklasimin etkinligi, biyiik
Olctlide pekistireglere baglidir. Bu yaklasim, digsal giidiilenmeye dayal1 bir yaklagimdir”
(Peker ve Balyer, 2011: 221). Senemoglu’na (2013) goére Guthrie, glduleri organizmada

siiregen uyaric1 yaratarak amaca ulasincaya kadar organizmayi aktif tutan bir etken
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olarak gdrmiistiir. Yani 6grenci, 6grenecegi konuya ihtiyac duyduk¢a 6grenme ¢abasi
stirecektir. Skinner’a goére de puan, not, derece gibi ikincil pekistirecler, istendik
davranigin rastlanma sikligin1 artiran uyaricilardir. Bir baska davraniggt kuramci
Thorndike’a gore de “6gretme-0grenme ortaminda 6gretmenin degil, 6grencinin etkin
olmas1 gerekmektedir. Ogrenci, 6gretmenin anlattiklari, sdyledikleri, gosterdikleri ile

degil, kendi kendine yaptig1 ¢alismalarla 6grenmektedir” (Senemoglu, 2013: 150).

Isbirlikli 6grenmeye temel olan ikinci kuram, Bilissel Gelisim kuramidir.
Oncultiklerini Jean Piaget (1896-1980) ve Lev Vygotsky (1896-1934)nin yaptiklari
Biligsel Gelisim kuramina gore o6grenmede bilme, kavrama, sezme gibi zihinsel
etkinlikler baskindir (Sonmez, 2011). Bacanli’ya (2004: 59) gore “Piaget, insanlarin
dogustan getirdikleri iki temel egilim oldugu diisiincesindedir: Orgiitleme ve uyum
saglama. Orgiitleme, siirecleri sistematik ve tutarli sistemler haline getirme amaciyla
diislinceleri ve eylemleri birlestirme egilimidir.” Uyum saglama, yeni eylemlerle eski
aliskanliklarin belirli bir siiregenlik durumunda olmasidir (Piaget, 1930). Cocuk
karsilastig1 yeni durumu once zihnindeki “semalarla” aciklamaya, yani “0ziimlemeye”
calisir. Bu semalar yeni durumu agiklamak i¢in yetersizse, zihin yeni duruma uyum

saglama egilimine girer (Piaget, 1928).

“Vygotsky ise biligsel gelisimi, sosyal etkilesimlere ve dil gelisimine
baglamistir. Vygotsky’ye gore ¢ocugun kendi kendine gelistirebilecegi bir alanin
disinda, yetigkinlerin ve diger akran gruplarinin rehberligi ve destegi ile gelistirebilecegi
gelisime agik alan bulunmaktadir” (Senemoglu, 2006: 136). “Gelisime agik alan,
cocugun kendisine verilen bir problemi, bagkasindan yardim almadan ¢6zebildigi ger¢ek
diizey ile baskasindan yardim alarak ¢ozebildigi potansiyel diizey arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir” (Yuksel, 2011: 212). Egitimcinin gorevi, ¢ocugun bu alani iyi, etkili
kullanmasina yardimci olmak, bunun igin gerekli olan ¢ocuk-akran-yetiskin etkilesimi

ortamini saglamaktir (Vygotsky, 1986 ve Rieber, 1999).

Isbirlikli 6grenmeyi etkileyen son ve belki de en 6nemli kuram ise Sosyal
Karsilikli Bagimlilik kuramidir. Johnson ve Johnson’a (2009) goére bu kuramin tarihi
kokleri 1900'i yillarin baslarma, Berlin Universitesinde gelisen gestalt psikolojisine
kadar izlenebilir. Gestalt yaklasimi, “kendilerine gestalt psikologlari ad1 verilen bir grup
psikolog tarafindan gelistirilmistir” (Erden, 2009: 71). Gestalt psikolojisinin
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savunuculari, insanlarin olaylar1 parcalarin toplamindansa, kaynasmis biitiinler olarak
algilayarak kendi diinyalarinin organize ve anlamli goriiniimlerini gelistirdiklerini iddia
etmislerdir. “Algi, zihnin disardan aldig1 izlenimlere anlam verme islemidir. insanlar
duyu organlarina gelen uyaricilardan bazilarini secerler ve bunlari daha 6nce sahip
olduklart bilgilerle eslestirip anlam vermeye calisirlar. Bu siire¢ gergeklesmeden
O0grenmenin olmast mimkiin degildir” (Fidan ve Erden, 1991. 169). Gestalt
psikolojisinin kurucularindan biri olan Kurt Koftka'ya gore gruplar, liyeleri karsilikli
bagimli, dinamik biitiinlerdir. 1920'lerde, yine Gestalt psikolojisine uygun olarak Kurt
Lewin, karsilikli bagimlilikta gruptaki ortak amaca vurgu yapmistir. 1940'larda da
Morton Deutsch, karsilikli bagimliligi olumlu ve olumsuz olarak kavramlagtirmigtir
(Johnson ve Johnson, 2009).

Sosyal karsilikli bagimlilik, bireylerin ortak hedefleri paylastiklar1 ve her bireyin
tirettiginin, Otekilerin eylemlerinden etkilendigi zaman olusur (Johnson ve Johnson,
2009) ve “isbirligi ve yarisma” ya da “olumlu ve olumsuz” olarak ikiye ayrilir (Deutsch,
2011). Bireyin ne ¢esit bir sosyal karsilikli bagimliligin i¢inde oldugu, bu bireyin
Otekilerle etkilesiminin nasil olacagini etkiler. Olumlu karsilikli bagimlilik, igbirlikli bir
stire¢ i¢cinde olusup etkilesimin ilerlemesine yol agarken; olumsuz karsilikli bagimlilik
ise muhalif bir etkilesime yol acar ve rekabetg¢i bir siire¢ i¢inde olusur (Choi, Johnson ve
Johnson, 2011). Yani karsilikli bagimliligi olumlu algilayan &grenciler takim
etkinliklerine sorumlu bir bi¢imde takim etkinliginin i¢inde olma amaciyla katilma
egilimindeyken; aksine, olumsuz karsilikli bagimlilik algisi, takim etkinligine girerken

takim tiyeleri arasinda yarigmaci duygulara neden olabilir (Cheng ve Tsai, 2012).

2.1.1.4. isbirlikli 6grenmenin avantajlar

Her devlet okulunda, her sinif diizeyinde ve bir¢ok konu icin kullanilabilecek bir
yontem olan isbirlikli 6grenme (Ascher, 1986), gercek esitlik arayisindan dolayi
anaokulundan 12. smifa kadar bircok okulda kiiciik 6grenme gruplar1 olusturmada ve
diistincelerin ciddi olarak arastirilmasinin 6gretilmesinde benimsenmistir (Huss, 2006).
Bu yontem, geleneksel Ogrenme stratejilerinden daima daha yiksek performans ve
giidiisel sonug tiretmis goriinmektedir (Ellison, Boykin, Tyler ve Dillihunt, 2005).

Ogretmenin baskinliginin 6n planda oldugu; 6grencilerin 6gretmenin neyin, ne zaman
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ve nasil Ogrenilecegi konusunda verecegi karara giivendigi geleneksel O6gretmen
merkezli egitimde 6grencilerin tist, kavramsal diizey diisiinme gerektiren konularda ne
kadar Ogrendikleri agik degildir. Bu yaklasima alternatif olarak gelistirilen 6grenci
merkezli yaklasimlarda ise Ogrenciler daha yiiksek diizeyde diisiinme yetenegi
kazanirlar, bilgileri kalici olur ve birlikte yeni diigiinceler ve ¢oziimler gelistirirler
(Marr, 1997). Ogrenmenin biiyiik bir kism1 anlamla ve diisiinceleri, simgeleri yerinde
kullanmakla ilgilidir. Bir gorevi baskalariyla yerine getirmek yalnizca onlarin
yaptiklarini taklit etme degil, gorevi tartisma ve diisiinceyi goriiniir kilma olanagi da
verir. Dolayisiyla denebilir ki, toplumsal baglam, ogrencilere kendi baslaria
ulagtiklarindan daha karmasik becerileri sergileme olanagr vermektedir (Weiss,

Kramarski, ve Talis, 2006).

Isbirlikli 6grenme teknikleri kavramlar1 akilda tutmay1 arttirir; ciinkii etkin bir
deneyimde dayanak noktalari vardir, bilgiyi hatirlamaktan ¢ok yargi ve sorumluluk
tizerinde dururlar ve derslerde Ogrencilerin ilgisizliklerine ve sikilmalarina caredirler
(Koppenhaver, 2006). Ozellikle de bir isbirlikli ¢alisma ydntemini farkl: iinitelerde ayni
tip etkinliklerle yinelemek, 6grencinin kendini rahat hissetmesini saglar. Etkinligin nasil
yapildigini bilirlerse i¢leri rahat olur ve 6grenmeye calistiklar1 kavramlara odaklanmis
olurlar (Peters ve Saxon, 1998). “Kiiciik gruplarda 6grencilerin birlikte ¢aligmalarinin
bir sonucu da, konu alaninin uzmanlik gerektiren dilini birbirleriyle dogrudan konusarak
alanin kiiltiiriinii kazanabilmeleridir. Boylece 6grenciler, konu alanina ait yayinlan
anlayabilme ve uygulaya bilme 6zelligine de sahip olurlar” (Bayrakceken, Doymus ve

Dogan, 2013: 30).

Isbirlikli 6grenme ortamlarinin akademik basariya kayda deger bir etkisi vardir.
Bu gruplara katilan 6grenciler, yarismaci ve bireysel durumlardaki akranlarina gore
daha ¢ok dgrenmektedirler (Slavin, 1977). Isbirligine dayali grenmede, gruplarindaki
bireysel sorumluluk geregi Ogrenciler birbirlerine kendi ilerlemeleriyle ilgili doniit
verirler. Boylece grup icinde kimin desteklenmesi gerektigi anlagilir. Ustlendikleri
sorumlulugun geregi olarak da birbirlerini gudilerler (Johnson vd., 1984). Ayrica,
bilginin ayrintisina inmek ve baglantilar kurmak igin agiklama yapmak en iyi araglardan
biri oldugu ve isbirlikli 6grenme ortaminda 6grenciler sik sik birbirlerine agiklamalar
yaptiklart igin, bu gibi kosullarda bilgi aglar1 olusturma olasiligi artar (Weiss,
Kramarski, ve Talis, 2006). Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan'a (2013) gore, grup
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icindeki basarilt 6grencilerin tartismalarina dolayli da olsa katilmalar1 zamanla basarisiz
ogrencilerin de problem ¢dzme yeteneklerini gelistirir. Ogrencilerin kendi aralarindaki
caligmalarin eglenceli ve kolay olmasi, devamsizlik sorununu da azaltir. Hatta

ogrenciler calismalarini okul disina da tasirlar.

Isbirlikli &grenmenin yararli etkilerinin oldugu 6nemli bir alan da sosyal
becerilerin gelisimidir (Slavin, 1977). Isbirlikli dgrenmenin bu alandaki belki de en
Oonemli yarari, yarigmaci 6gretim ortamlarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmasidir.
Yarigmaci Ogretim ortamlarinda bircok Ogrenci i¢in basari ¢ok kisa siire deger
tagimaktadir ve yarigmanin Ogrencinin siniftaki statiisiine olumsuz etkisi vardir.
Ornegin, smavlarda iyi olan &grenciler arkadaslarini yitirirler (Marr, 1997). Oysa
calismalarda zorlayict olmayan, siddet icermeyen isbirlikli 6grenme yontemleri,
korkuyu ve hata yapma endisesini azalttig1 icin arkadashik bilincini gelistirir
(Bayrakgeken, Doymus ve Dogan, 2013). Isbirlikli calismalarmn heterojen gruplar iginde
yapilmast da diger grup calismalarindaki homojen gruplama tekniginin olumsuz
etkilerini tersine ¢evirmektedir. Ornegin, homojen gruplama iistiin yetenekli dgrenciler
icin olumlu bir deneyim olacakken, diisik yetenekli Ogrenciler kendilerine guven
saglayamayacaklarindan ve konuda uzmanlasamayacaklarindan, ters etki yapacaktir.
Bunlarin 6tesinde, diisiik yetenekli 6grenciler bir kilavuzlart olmadan ileriye yonelik bir
adim atmayacaklardir (Brooks, 2009). Oysa “igbirlikli siniflarda, &grencilerin grup
icerisinde olumlu bagimliligini saglamak i¢in bagkan, okuyucu, raportdr vb. gorevler
grup iyelerine verilebilir. Boylece oOgrencilerin gerekli becerileri kazanma ve
gelistirmeleri saglanir” (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan, 2013: 35). Bu becerilerden
biri liderliktir. Geleneksel gruplardaki gibi c¢alisma boyunca tek bir liderin
gorevlendirilmesi yerine liderlik paylasilir (Slavin, 1977). Dahasi, isbirlikli ¢caligsmalar
yarismact olmadiklarindan, bdyle ortamlardaki tartismalarda daha ¢ekingen olan kiz

ogrencilerin de liderlik 6zellikleri gelisir (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan, 2013).

Isbirlikli 6gretim etkinlikleri, yetiskinlerin sosyal, ekonomik ve politik
yasamlarin1 karakterize eden etkinlikleri sinifta taklit eder (Huss,2006). Dolayisiyla
ogrenciler, ¢atigmalar1 ¢dzme, birbirlerine karsi diirlist olma gibi becerileri yasayarak
Ogrenirler (Slavin, 1977). Bu becerilerden bir baskasi da iletisimdir (Lou, Abrami ve

Spence,2000). Isbirlikli gruplardaki olumlu bagimlilik geregi birbirlerinin yeterlilik
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diizeyinden de sorumlu olan &grenciler, 6gretmenin dilini birbirleri ig¢in ¢ocuk diline

cevirerek yardimlagirlar (Slavin, 1987).

Isbirlikli ¢alisma, dgrencilerin etkilesimlerini tesvik etmekte, birbirlerine ve
okula kars: tutumlarini da olumlu ydnde etkilemektedir (Vaughan, 2002). Isbirlikli
gruplarda calisan Ggrenciler, engelli 6grencileri kabul ve baskalarina hosgorii gibi

onemli sosyal davraniglar da sergilemislerdir (Marr, 1997).

2.1.1.5. Isbirlikli 6grenmenin dezavantajlar

Pek c¢ok sayida avantaji olan isbirlikli 0grenme yonteminin az da olsa
dezavantajlar1 vardir. Bunlardan bazilar1 6gretmenlerin, bazilar1 6grencilerin, bazilar1 da
velilerin bakis ac¢ilarindan alanyazina kazandirilmistir. Zakaria ve Zanagon (2007),
calismalarinda 6gretmenlerin tutumlarindan yola ¢ikarak isbirlikli 6grenme yonteminin
baz1 dezavantajlarini saptamislardir: Ogretmenler, dgrencilerin kendi baslarina bilgiye
ulasabilecekleri konusunda gilivensizlik duymaktadirlar. Klasik yontemlerle 6grenciye
aktarilmadikca Ogrencilerin  konulart ayrintilariyla ve olmast gerektigi  gibi
ogrenebileceklerine inanmamaktadirlar. Ogretmenlere gére zaten grup ¢alismalarmin

zaman almasi, ders igeriginin kapsamli bir bigimde islenmesine de engeldir.

Isbirlikli 6grenmenin gerektirdigi gruplarin olusturulmalarinin ve galigmalarinin
Ogretmen tarafindan ayrintili bir bigimde planlanmas1 gerekmektedir. Bu planlama i¢in
Ogretmenlerin siireyi yetersiz bulmalart da ayr1 bir dezavantaj olarak karsimiza
cikmaktadir. Fazladan planlama gibi fazladan materyal gereksinimi de dgretmenlerin
isbirlikli 6grenmeye karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olan bir 6gedir. Her
ogrenci i¢in gerekli calisma kagitlar1 vb. materyalin hazirlanmasi etkeniyle, isbirlikli
o0grenme Ogretmenlerin goziinde uygulanmasi zor bir yontemdir (Zakaria ve Zanagon,
2007). Simsek vd.’ne (2014) gore isbirlikli g¢alismalar, Ggrencilerin de siirenin

yetmemesi agisindan sikayetci oldugu calismalardir.

Isbirlikli 6grenme ydnteminin okullardaki uygulamgindan sikdyetgi olanlar
yalnizca 6gretmenler ve dgrenciler degildir. King ve Behnke’ye (2005) gore, veliler de
alisik, asina olmadiklar1 teknikleri kolayca benimsemek istemezler ve bu yontemde
ogrencinin calistirildigi ve bu sekilde 6gretmenlerin calismaktan kagtigini diisiiniirler.

Veliler kadar 6grencilerin de sikdyetci olduklar1 bir baska isbirlikli 6grenme yontemi
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0gesi de grup notlandirilmasidir. Yontemin bu asamasinda ayni grup i¢inde ¢aligmaya
esit bicimde katkida bulunmayan 6grencilerin ayni notu aldiklari, bunun da ¢aliskanlara
haksizlik anlamina geldigi iddia edilmektedir. Yontemin bu zayifligin1 gidermek igin
Ogretmenlerin not verirken bireysel sorumlulugu daha c¢ok dikkate almalar

onerilmektedir.

Isbirlikli 6grenme gruplarinin tasimasi gereken heterojen yapi 6zelligi, iistiin
yetenekli Ogrenciler tarafindan begenilmemektedir. Bu Ogrenciler heterojen gruplar
icinde kullanildiklarini, 6gretmenin isini yaptiklarint disiiniirler (Koppenhaver, 2006)
ve kendilerini sikilmis, haksizliga ugramis hissederler. Bu ylizden iistiin yetenekli
Ogrencilerin, olanaklar elverdigince, Otekilerden ayri, homojen gruplar iginde
calistirilmalar1 Onerilir (Huss, 2006). Genel olarak biitiin 6grencilerin birbirlerinin,
takim arkadaglarinin performanslarindan sikdyet¢i olmalar1 igbirlikli  6grenme
gruplarinda sik¢ca yasanan bir durumdur (Maheady, 1998). Grup calismasinda bir
Ogrenicinin eksik olusu yani devamsizlik yapmast da grubun &teki iiyeleri iizerinde

olumsuz etki yapmakta, ¢alismayi aksatabilmektedir (Koppenhaver, 2006).

Ogrenci merkezli 6grenme ydntemlerin ¢ogunda oldugu gibi isbirlikli 6grenme
yonteminde de fazla giiriiltii olusmasi, yontemin bir baska dezavantajidir (Maheady,
1998). Biitiin 6grencilerin etkin olarak ders etkinliklerine katildig1 bdyle durumlarda
giiriiltli son derece olagan karsilanabilir ama isbirlikli 6grenme yOnteminin asil ve
giderilebilecek zayifligi gerek Ogrencilerin, gerek Ogretmenlerin isbirligi siirecine
yetersiz egitimle girmeleridir. Ogretmenlerin aday ogretmenlik ve hizmet i¢i egitim
stireclerinde yontemin isleyisiyle ilgili yeterli donanim kazanmamalar1 ve dgrencilerine
de kazandirmamalari, yontemin baz1 denemelerinin basarisizlikla sonuglanmasina neden

olmaktadir (Zakaria ve Zanagon, 2007).

2.1.1.6. isbirlikli 6grenmenin temel 6geleri

Isbirlikli 6grenme ydnteminde sosyal gelisimi ve akademik basariyr getiren
yalnizca O6grencilerin kiiciik heterojen gruplar igcinde calismalart degil; yontemin bes
onemli oOgesidir. Bu 0Ogeleri anlamak Ogretmene, yontemin uygulanmasinda

karsilasacagi sorunlar1 6nleme ya da ¢cozme asamasinda biiylik yarar saglayacaktir.
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1. Olumlu Bagimlilik: Panitz (1999), olumlu bagimliligi grup iiyelerinin, hepsi
basarmadik¢a higbirinin basaramayacagi algisina sahip olmalar1 olarak tanimlar. Grup
uyelerinden birinin gérevini yerine getirmemesi tiim grubu basarisiz kilar. Basar i¢in
calisma sorumlulugunun grup tiyeleri arasinda paylastirilmas: gerekir. Bunun igin
standart taktik, materyalleri tek 6grencinin biitiin bilgiye sahip olamayacagi bigimde
dagitmaktir. Ayrica 6gretmen, her liyesinin gorevini basariyla tamamladigi grubu grup

odaluyle odallendirir.

2. Bireysel Sorumluluk: “Her 6grenci kendi payma diisen boliimii ve diger
Ogrencilerin paylarina diisen boliimleri 6grenmek zorundadir” (Efe, Hevedanli, Ketani,
Cakmak ve Aslan Efe, 2008:14). Her birey grubun basarisi igin kendini giiglii
hissetmelidir. Bunun i¢in her birey kendi paymma diisenden ve bunun aktarimindan
sorumlu tutulur. Bireysel degerlendirme sonuglarindan grup ve bireyin kendisi haberdar
edilir. Bireysel sorumluluk ayrica rastgele segilen bir 6grencinin ¢aligmasini tiim gruba
sunmasinin istenmesi ya da her 6grenciye 6grendiklerini bir sinif arkadasina anlattirmak
biciminde de yapilandirilabilir (Johnson ve Johnson, 1999c). Huss (2006), isbirlikli
o0grenme gruplarindaki sorumlulugun degerlendirilmesine iligkin yaygin bir yanlis
anlamaya dikkat ¢ekmektedir: Isbirlikli &grenme farklilasmamis grup notlari
verilmesine yol agmaktadir. Bu dogru degildir. Ogretmen isbirlikli grenmeyi
uygulamaya koyabilir ama notu ancak bireysel calismalara verebilir. Ogrencilerin kendi
adlarim1 sakl tutarak belli bir 6l¢iite gore bir sinif arkadaslarina not vermelerini istemek
de onemli veri saglayacaktir. Ogretmen bu verileri kendi verdigi notlarla
karsilagtirdiginda belirli bir grup iiyesinin verilen etkinliligin {istesinden ne oSlgilide
geldigi anlagilacaktir. Test sorularin1 da igeren bu degerlendirmeler 6gretmenin yalnizca
bitmis {Urini degil, takim {iyelerinin bireysel gigliiliiklerini ve zayifliklarimi da

degerlendirmesini saglar.

3. Yuizyuize Tesvik Edici Iletisim: Isbirlikli §grenmenin {i¢iincii dnemli 6gesi yiiz
yiize iletisimdir. Bazi 6nemli biligsel ve kisilerarasi etkilesimler, yalnizca 6grenci
bilgiyi baskalarina aktardiginda, sorunlarin ¢6zliimiinii sézel olarak agikladiginda,
kavramlar1 zamaninda tartistiginda, anlamak i¢in kontrol ettiginde ve ge¢misle simdiki
ogrenmeler arasinda baglanti kurdugunda olur (Johnson ve Johnson, 1999a). Grup
tiyeleri arasindaki yiiz ylize etkilesim arttik¢a iiyelerin birbirine karst sorumlulugu,

birbirlerinin diislincelerini etkileme, sosyal model olma ve sosyal destek de artar. Ayrica



18

oteki 6grencilerin sozel ve sdzel olmayan yanitlar1 6grencinin performansi hakkinda
bilgi verir. Yiiz yiize etkilesimi anlaml1 kilmak i¢in gruplarin kiiciik (2 ila 4 kisi) olmasi1

gereklidir (Johnson ve Johnson, 1999b).

4. Sosyal Yetenekler: Isbirlikli 6grenmenin dérdiincii énemli dgesi ise sosyal
yeteneklerdir. Bunlar, isbirlikli ¢abanin gerektirdigi kiiciik grup c¢alismalarindaki
kisileraras1 yeteneklerdir. Johnson, Johnson ve Smith'e (2007) gére sosyal anlamda
yeteneksiz bireyleri bir gruba koyup isbirlikli ¢alismalarin1 istemek ve basarmalarini
beklemek anlamsizdir. Ogrencilerin iist diizeyde isbirligine yonelik sosyal yeteneklerle
donatilip bunu kullanmalari i¢in de glidiilenmeleri gerekir. Liderlik, karar verme, giiven
verme, iletisim ve ¢atisma yonetimi yetenekleri 6grencilere akademik yetenekler kadar
onemsenerek kazandirilmalidir. Bu yetenekler ozellikle farkli kiiltiirlerden ve etnik
koklerden o&grencilerin  anlasabilmeleri ve kendi inanglarinin baskalarint nasil

etkiledigini diisiinebilmeleri agisindan 6nemlidir (Johnson vd.,1984).

5. Grup Yonlendirmesi: Isbirlikli &grenmenin son &nemli 6gesidir. Grup
calismasini, calisma {iriinii nasil gelistirilebilir diyerek sorgulamak, isbirlikli ¢alismanin
onemli ve genellikle goz ardi edilen bir yoniidiir. Etkili bir grup calismasinda belirli
araliklarla 6grenmenin ne diizeyde gergeklestiginin ve isleyisin ne durumda oldugunun
degerlendirilmesi gereklidir. Grup iiyeleri hedeflerine ne kadar ulastiklarini, hangi
caligmalarin yararli oldugunu, grup basarisini nelerin engelledigini tartigmalidirlar
(Huss, 2006). Hangi iiyenin hangi davraniginin siirmesi, hangisinin siirmemesi gerektigi
bu agamada belirlenir. Bu yiizden dgretmen, her grup iiyesinin kendi katilimi1 konusunda

yeterli doniit aldigindan emin olmalidir (Johnson ve Johnson, 1999a).

2.1.1.7. isbirlikli 6grenmenin sinifta uygulanmasi

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasinda Sénmez’e (2011) gdre su sira

izlenmelidir:

1) Ogretmen tarafindan, gruplarin ilgileri de gozetilerek hedef davramslarla ilgili
konularin belirlenmesi.
2) Belirlenen konularin alt basliklarini, hedeflerini, her bir 6grencinin gorevini,

0zel olarak d6grenme siireclerini 6gretmen ve 6grencilerinin igbirligiyle planlamalari.
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3) Ogrencilerin okulda ve okul disinda ¢alismalar1; 6gretmenin bu calismalar:
yakindan izlemesi ve gerektiginde yardim etmesi.

4) Ogrencilerin edindikleri bilgileri 6nce analiz edip degerlendirmeleri; sonra da
gerekli olan bilgileri 6ziimseyip birlestirerek sinifa sunmak tizere diizenlemeleri.

5) Bilgileri sinifa sunmalari.

6) Her 6grenci ve grubun 6gretmence degerlendirilmesi.

Smifta uygulanacak her bir asamada Ogretmene diisen gorevler ise Johnson
vd.’ne (1984) gore sunlardir: ik olarak ders baslamadan énce dgretmenin "akademik"
hedefleri ve "isbirligi yetenekleri" hedeflerini belirlemesi gereklidir. Ogrencide
goriilmek istenen akademik basar1 diizeyi, Ogrencinin igbirlikli bir calismay1
yapabilmesi i¢in gerekli temel becerilerin (konusan arkadasini dinleme, baska goriislere

saygili olma vb.) diizeyi ile birlikte dngoriiliirek hedefler belirlenir.

Hedeflerin belirlenmesinden sonra 6gretmen gruplardaki iiye sayisina en verimli
olacak bicimde karar verir. Genellikle 2 il 6 arasinda degisen bu sayiy1 (Kagan ve
Kagan, 2009; Topping, 2005) belirlerken goz oniinde bulundurulmasi gereken bazi
etkenler vardir. Uye sayisi arttikga yetenek ¢esidi, bilgiyi isleme sansi, konuyla ilgili
0zel bilgiye sahip iiye sayisi ve grup ici gorevler i¢in goniillii sayis1 da artar; kisi basina
diisen konusma siiresi azalir; materyali verimli kullanma, iiyeler arasi esgiidiim ve
uzlagsma zorlagir. Grup biiyiikliigiinii daha ¢ok materyalin kisithiligr belirler. Calisma
siiresinin kisithigr da organizasyonlar1 daha kolay oldugu i¢in kiigiik gruplarin tercih

edilmesine yol acar (Johnson vd., 1984).

Ogretmene diisen gorevlerden {igiinciisii, 6grencileri gruplara atamadir. Bunun
icin Once gruplarin homojen mi, yoksa heterojen mi olmasi1 gerektigine karar
verilmelidir. Belirli yetenekleri kazandirmaya ya da belirli hedeflere yonelik durumlar
saymazsak genellikle heterojen gruplar onerilir (Ross, Seaborn ve Wilson, 2002; Ediger
2001; Madden, Slavin, Logan ve 2011; Huang vd., 2014). Gorev yonelimli, ¢alismay1
seven cocuklarla aksi durumdakiler birlikte calistirllmahidirlar. Ayrica o6grenciler
caligma arkadaglarin1 kendileri segerlerse gruplar genellikle homojen olmaktadir. Bu
yiizden 6grenciler gruplara belirli 6lciitler ¢cer¢evesinde rastgele atanmalidirlar (Johnson
vd., 1984). Ogrencilerin ayn1 grupta ne kadar birlikte kalmalar1 gerektigi konusunda bir

formiil yoktur. Bu siire baz1 6gretmenler i¢in bir y1l bazilar1 bir yariyil bazilar1 da bir



20

ders saatidir; ama Onerilen olabildigince uzun siirmesidir. Sonugta igbirlikli ¢alismanin

amaclarindan birinin de 6grencilerin sosyallesmesini saglamak oldugu unutulmamalidir

(Shindler, 2009).

Isbirlikli dgrenme siniflarinda dgretmene diisen bir baska gorev, dersligin
duzenlenmesidir. Baines, Blatchford ve Kutnick’e (2008) gore buradaki en onemli
husus simifin, 6grencinin anlamasini kolaylastiracak bicimde diizenlenmesi gerektigidir.
Grup tiyelerinin 6teki gruplar rahatsiz etmeyecek ve 6gretmenin gruplar arasinda rahat
dolagimina izin verecek bicimde ve olabildigince birbirlerine yakin oturmalar1 gerekir.
Boylece yiiksek sesle konusmalarmma gerek kalmayacaktir. Birbirlerinin iglerine
karismamalar1 i¢in de Oteki gruplardan olabildigince uzak olmalar1 gerekir. Daire
biciminde oturmalar1 gereklidir. Bu da oOgrencilerin birbirleriyle goz iletisimi

kurabilmelerini saglar (Johnson vd., 1984).

Isbirlikli 6grenme smiflarinda Ogretmen, Ogretim materyallerini, karsilikli
bagimliligi saglayacak bigcimde planlamalidir. Bunun i¢in jigsaw yonteminde
uygulandig1 {izere, grubun sentezlemesi icin her iiyeye farkli bir kaynak verilebilecegi
(Arslan, 2012) gibi, Takim-Oyun-Turnuva yontemindeki gibi gruplar arasi karsilikli
bagimlilik da kurulabilir. Bu yontemde grubun her iiyesi baska gruplarda kendisiyle

ayni ige yapan iyelerle yarigir (Slavin ve Karweit, 1979).

Siniftaki gorev dagilimi da Acikgoéz'ln (1993) "i¢ bagimliligi" ya da "amag
bagimliligi" dedigi karsilikli bagimliligi saglayacak ve &grencilerin birbirlerini

tamamlayacagi bicimde yapilmalidir.

Ogretmen, acik¢a tanimlanmis ortak gorevleri yani yapacaklari isi 6grencilere
aciklamahdir (Nolinske ve Millis, 1999). Ogrencilerin grupca ve bireysel olarak
izleyecekleri yolun; dersin hedeflerinin 1ilgili kavramlarla ve ©n Ogrenmelerle
baglantisinin  6gretmence agiklanmast ve Ogrencilerin izlenecek yolu anlayip

anlamadiklarini 6l¢mek igin belirli sorularin sorulmasi gereklidir (Johnson vd., 1991).

Stevens (2008), bireysel sorumlulugu yapilandirmanin, isbirlikli 6grenme
siniflarinda 6gretmene diisen bir baska goérev oldugunu belirtir. Calisma siiresince
verilecek kiiclik testler, rastgele secilecek iiyelerden aciklama isteme, iiyelerden
birbirlerinin ¢alismalarini kontrol etmelerini isteme, bireysel sorumlulugu yapilandirma

yontemlerden yalnizca bir kagidir. Ayrica Ogretmen, gruplar arasi isbirligini de
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yapilandirmalidir. Bunun i¢in 6rnegin, isini bitiren bir grubun iiyelerinden, baska

gruplarin islerine yardim etmelerini isteyebilir (Kaya, 2013).

Ogretmen derse baslamadan o6nce degerlendirmenin nasil yapilacagini
ayrintilariyla aciklamalidir. Bir isbirlikli ¢aligmada grubun biitiin {iyeleri aynmi Olgiitle
degerlendirilirken bir bagka calismada her iiye i¢in farkli ol¢iitler konabilir. Hatta tiim
smif i¢in gegerli Ol¢iitler de konabilir (Johnson vd., 1984; Prinsen, Terwel, Volman, ve
Fakkert, 2008; ve Huber ve Huber, 2008). Calisilan konunun Onceki 6grenilenlerle
baglantisin1 kurma; iizerinde ¢alisilacak materyali anlama; grupla fikir birligi yapma;
grup caligsmalarina etkin katilim; calisma arkadaslarini iyi dinleme; insanlart degil,
diisiinceleri  elestirme gibi  Ogrencilerden istenecek davraniglar da Onceden
belirlenmelidir (Johnson, Johnson ve Smith, 1991). Ogrencinin davranisini izleme
asamasinda da Ogretmenin bir gozlem ¢izelgesi olusturarak istendik davraniglarin
cetelesini tutmasi gereklidir. Bu uygulama icin listeye fazla davranig alinmamali ve
uygulama birkag grup ¢alismasindan sonra yapilmalidir (Johnson vd., 1984; ve Roger
ve Johnson, 1994).

Ders sirasinda dgretmenin sorular1 dikkatli yanitlamasi; evet ya da hayir gibi
kisa yanitlardansa aciklayici, konuyla ilgili terimleri iceren ciimleler kurmasi; yani
ogrencilerin sorunlarin1 ¢ekinmeden, rahat bir bigimde dile getirmelerine yardimeci

olmasi gereklidir (Sapon-Shevin, Ayres, ve Duncan, 1994).

Ogretmenin zorunlu kalmadik¢a gruba miidahale etmesi dogru degildir. Ancak
baz1 grup iiyelerinin gorevlerini yerine getirmekte zorlandig1 anlarda miidahale edebilir.
Ornegin gruptaki 6grenciler bir arkadaslarinin kendilerini dinlemediginden sikayetci
olabilirler. Boyle bir durumda 6gretmen dnce bu sorunun kendi aralarinda ¢dziilmesini
istemeli; olmazsa miidahale etmelidir (Johnson vd., 1984). Grup liyelerinin devamsizligi
durumunda da, bir 6grencinin noksanliginda 6gretmen 6nemsememeli; iki 0grencinin
noksanliginda bagka gruplardan takviye yapmali; {i¢ 6grencinin noksanliinda ise kalan

ogrencileri bagka gruplara dagitmahidir (Kagan ve Kagan, 2009).

Dersin kapanisini yapma asamasinda Ogretmen, Ogrencilerin 6grendiklerini
ozetleyebilmelerini saglamalidir. Ogrenciler bunda zorlaniyorlarsa 6gretmen konuyu
ana hatlanyla o6zetlemeli ve Ogrencilerden ayrintilart sdylemelerini ya da Ornekler

vermelerini istemelidir (Johnson vd. 1984).
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Isbirlikli 6grenme smiflarinda dgretmene diisen son gorev ise degerlendirmedir.
Bu degerlendirme, 6grenilenlerin niteliklerini ve niceliklerini degerlendirmedir ve
Ogrencilerce hazirlanacak yazili bir raporla, dnceden belirlenmis oSlgiitlere dayali bir
degerlendirme cetveliyle ya da kiigiik smavlarla olabilir. Olgiitler hem &grencinin
akademik basarisi, hem de sergiledigi isbirlikli davranislar i¢in olmalidir. (Johnson vd.,

1984; Prinsen vd., 2008; ve Huber ve Huber, 2008).

2.1.1.8. Isbirlikli 6grenme yontemleri

Biitin 6grenciler ayni bigimde oOgrenmezler. Bu yiizden Ogretmenler
uygulayacaklar1 yontemi 6grencinin 6grenme big¢imini, hizin1 ve 6gretilecek konunun
ozelliklerini dikkate alarak segerler (Brooks, 2009). Bu boliimde isbirlikli 6grenme
yontemlerinin her birinden kisaca stz edilecek, ardindan bu g¢alismanin konusunu
olusturan jigsaw ve Ogrenci takimlar1 basari bolimii yontemleri ayrintili olarak
aciklanacaktir. Birgok igbirlikli 6grenme yontemi vardir. Tablo 2.1.de yaygin olarak
kullanilan yontemler, yontemi gelistiren kuramcilarla ve gelistirildikleri tarihlerle

birlikte verilmistir.

Tablo 2.1.
Yaygin Olarak Kullanilan Isbirlikli Ogrenme Yontemleri

Yontemi Gelistiren Gelistirildigi Tarih Yontem

Johnson ve Johnson 1960'larin ortalari Birlikte Ogrenme

De Vres ve Edwards 1970'lerin bast Takim-Oyun-Turnuva

Sharan ve Sharan 1970'lerin ortalari Grup Arastirmalari

Johnson ve Johnson 1970'lerin ortalar1 Akademik Celiski

Aronson ve Arkadaglar 1970'lerin sonu Jigsaw

Slavin ve Arkadaslar 1970'lerin sonu Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri
Slavin ve Arkadaslar 1970'lerin sonu Jigsaw Il

Cohen 1980'lerin bast Karmagik Ogretim

Slavin ve Arkadaglari 1980'lerin ortalari Hizlandirilmis Takim Ogretimi
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Tablo 2.1. (Devamt)

Kagan 1980'lerin ortalar Isbirligi-Isbirligi

Stevens, Slavin ve 1980'lerin sonu Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve
Arkadaglari Kompozisyon

Acikgdz 1990'larin bast Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim
Stahl 1990'larin basi Jigsaw Il

Holliday 1990'larin sonu Jigsaw 1V

Hedeen 2000'lerin bast Ters Jigsaw (Reverse Jigsaw)

Doymus 2007 Konu Jigsaw'u

Johnson, Johnson, ve Stanne, (2000); ve Simsek'ten (2007) alinmustir.

Yukaridaki tabloda yer alan ilki ve en eskisi olan “birlikte 6grenme” yénteminin
uygulanmasina dgretimsel hedeflerin belirlenmesi ve grup biiyilikliigiine karar verilerek
Ogrencilerin gruplara ayrilmasiyla baslanir. Grup iiyelerine rolle ve 6gretim malzemeleri
karsilikli bagimlilik olusturacak bigimde dagitilir. Akademik gorev ve grup Urlinuyle
sonuglanmasi istenen bu gorevin sonunda grup odiilii olacagi agiklanir. Sorulari
ogretmenden Once birbirlerine sormalart istenen Ogrencilere gerekirse G6gretmen
aciklama yapar ve Ogrenciler ders sonunda 6grendiklerini 6zetlerler (Johnson vd.,

1984).

Takim-oyun-turnuva yonteminde Ogretmenin diiz anlatim yoluyla konuyu
anlatmasindan sonra heterojen gruplardaki Ogrencilerin, baska gruplardan kendi
diizeylerindeki Ogrencilerle istenen sorular1 yanitlayarak yarigmalari big¢iminde

uygulanir. Belirli asamalara gelen gruplar 6dillendirilir (Watson, 1992).

Grup arastirmalar1 yontemi, 6gretmenin belirledigi konu iizerinde 6grencilerin
kaynak taramasi, beyin firtinas1 gibi tekniklerle hazirlik yapmalar1 ve konuyu alt
konulara ayirmalariyla baslar. Her bir alt konuya ilgi duyan Ogrencilerle heterojen
gruplar olusturulur. Her grup calisma planimi ve isboliimiinii kendisi yapar; kendi
konusuyla ilgili bilgi toplar ve c¢aligmasini rapor durumuna getirerek sinifa sunar

(Sharan ve Sharan, 1990).

Akademik celiski yontemi i¢in 6grenciler 6nce dortlii; sonra grup iginde ¢eliskili

konuyu tartisabilmek icin ikili gruplara ayrilirlar. Konuyla ilgili bilgi toplayip ilgili
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materyalleri topladiktan sonra kendi goriislerini savunurlar. Tartigsma sonrasinda en iyi

kanitlarla bir senteze ulasilir ve grup raporu hazirlanir (Johnson, Johnson ve Smith,

2007).

Karmagik 6gretim yontemi, grup ¢aligmalarina katilmak istemeyen 6grencilerin,
takim arkadaglarinin kendileri hakkinda yararsiz olduklarini diistindiikleri icin isteksiz
olduklar1 varsayimiyla uygulanir. Bu 6grenciler okuma, hesaplama gibi geleneksel
biligsel becerilerde otekiler kadar iyi olmayabilirler. Boyle durumlarda 6gretmen
gruplara agik uglu ve rutin olmayan gorevler vererek; liste olusturabilme, gilizel yazi
yazabilme, karikatlr cizebilme, rol yapabilme gibi farkli yeteneklere sahip 6grencilere
bir sans vermek i¢in grup c¢alismasina kritik miidahalelerde bulunur (Baranski, 2011; ve

Cohen, Lotan, Scarloss, ve Arellano, 1999).

Hizlandirilmis takim 0Ogretimi, matematik Ogretiminde kullanilmak {izere
gelistirilmis bir yontemdir. Ogrencilerin grup icinde ikili ya da iclii alt gruplar
olusturarak birbirlerinin islemlerini kontrol ederek yiiriitiilen bir uygulamadir. Aksaklik

durumunda 6gretmen yardima ¢agrilir (Slavin, 1987).

Isbirligi-Isbirligi yonteminin uygulanmasma 6grencilerin ilgi duyduklar:
konularin ag¢iga cikmasimi saglayacak bir smif tartismasiyla baslanir. Takimlarin
olusturulmasindan sonra smif tartigsmasi sirasinda olusturulan listeden takimlar
konularini segerler. Takim igindeki her iiye bir alt konuyu secer; bununla ilgili materyal
ve bilgi toplar; konuyu sunuma hazirlar. Yapilan sunumlarin degerlendirilmesi icin de

takim i¢inde not alma, elestiri gibi roller dagitilir (Kagan, 1989).

Birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon yontemi, "ilkogretimin st
simiflarinda okumayi, yazmayr ve dil becerilerini 6gretmek amaciyla diizenlenmis
kapsamli bir programdir" (Acikgéz, 2003). Farklt okuma gruplarinin altinda ikili alt
gruplar olusturulur. Ogretmen bir grupla ilgilenirken oteki gruptaki o6grenciler
heceleme, 6zetleme, bir dykiiniin sonunu getirme gibi calismalar yaparlar. Ogrencilerin
birbirlerinin ¢alismasini kontrol etmesinin ardindan grup kitab1 basilir (Johnson,

Johnson ve Smith, 1991).

Birlikte soralim birlikte 6grenelim yonteminde, heterojen gruplardaki 6grenciler

kendilerine dagitilan okuma pargasiyla ilgili bireysel sorular hazirladiktan sonra bir
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araya gelerek grup sorusunu olustururlar. Bu sorular yanitlanmak iizere 6teki gruplara

gonderilir. Sonrasinda 6gretmen konuyu 6zetleyerek tartisma agabilir (A¢ikgoz, 2003).

2.1.1.9. Jigsaw yontemi

Aranson ve arkadaglar tarafindan gelistirilen (Lee, 1997) ve isbirlikli 6grenme
yontemlerinin en esneklerinden biri olan (Lie,1992) jigsaw yontemini Tamah (2007),
Ogrenciye akranlarindan elde edecegi materyallerle 6grenme olanagi saglayan bir yapi
olarak tanitir. Jigsaw, akran Ogretimi ve metinden okuyarak 6grenme yeteneklerini
kazandirir. Ogrencilerin, kendi o6grenmeleri ve bagkalarinin dgrenmeleri (zerinde
sorumluluk duygularin1 artirmak i¢in dizayn edilmistir (Lee, 1997). Yontem
uygulanirken ilk olarak 6grenciler 4'lii ya da 5'li gruplara ayrilirlar ve kendilerinden
gruplarima kimliklerini gdsteren bir ad verilmesi istenir. Bu gruplar onlarin 6zgin
takimlar1 ya da gruplaridir (Jurhill, 2011). Gruplar cinsiyet, etnisite ve yetenek
acisindan cesitli olmalidirlar. Biitiin gruplara bir iiniteyi ¢aligmak gibi ayn1 gorev verilir.
Grup iginde her iiyeye tinitenin belli bir pargasi igin birincil derecede sorumluluk verilir
(Peters ve Saxon, 1998). Ozgiin gruptaki biitiin iiyeler 6nder, cizer, konusmaci ve tesvik
edici olarak atanir. Onder genellikle en yetiskin olanlaridir. Konusmaci, smifa aciklama
yapmada temsil yetenegi fazla olan; ¢izer, metni agiklamak icin ¢izimler yapabilendir.
Tesvik edici ise tiim grup lyelerini diislincelerini agiklamalar1 ya da konusmalari i¢in
yiireklendirendir. Ogrenciler, gegici olarak uzman takimlarimi ya da gruplarin
olustururlar. Her gruptan bir 6grenci ayni1 boliimden sorumlu 6teki 6grencilere katilir.
Uzman grubunda her iiye kendi gruplarindaki gibi farkli roller oynarlar. Uzman
gruplarindaki 6grenciler kendi boliimlerinin 6nemli noktalarini bir siire tartisirlar ve
orijinal gruplarinda yapacaklart sunumlarin provalarini yaparlar (Tamah, 2007).
Tartismay1 bitirince 6grenciler kendi orijinal gruplarina donerler. Her 6grenci gruba
kendi boliimiinii sirayla sunar. Dinleyenler konunun daha agiklayici olmasi i¢in sorular
sorabilirler. Ogretmen gruptan gruba dolasarak siireci gézlemler. Herhangi bir grupta
tartisma sirasinda sorun ¢ikacak olursa 6gretmen uygun bir bicimde miidahale edebilir.
Calismanin sonunda 6grenciler biitiin iiniteden bireysel sinava tabi tutulurlar (Jakop ve

Mattson, 1987; Sherman, 1991, ve Peters ve Saxon, 1998).
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Jigsawu uygulamanin en zor yonii grup i¢inde 6grencilere dagitilan her boliimiin
tek basina anlasilabilir bigimde yazilmasi geregidir. Mevcut materyallerin boliimler
halinde, 6teki boliimler hakkinda fikir vermeyecek bigimde diizenli dagitildigina da az
rastlanmaktadir. Bu nedenle Slavin, jigsaw II'yi gelistirmistir. Bu yontemde,
ogrencilerin timi biitiin materyali okurlar. Boylece birlesik kavramlar1 daha iyi anlarlar
fakat kendi boliimlerine yogunlasirlar. Slavin jigsaw II ig¢in baska varyasyonlar da
onerir. Ornegin ogrencilerin bazi smif ya da kiitiiphane materyalleri icin 6nceden
aragtirma yapmast. Dahasi, bu bilgileri paylastiktan sonra Ogrenciler sinav yerine

kompozisyonlar yazabilir, sozIi raporlar verebilirler (Lie, 1992; ve Slavin, 1979).

Jigsaw 111 yonteminde jigsaw | ve jigsaw II'den farkli olarak 6grencilerin uzman
gruplarindan 6zgilin gruplarina donmeleri ve burada bildiklerini arkadaslarina
aktarmalarinin ardindan siire¢ sinifca gozden gegirilir (Holliday, 2002). Bireysel
degerlendirmelere gecilmeden Once biitlin gruplarin ¢alisma siireclerini yeniden
incelemek icin ¢esitli testler etkinlikler ve formlar kullanilarak dersin, {initenin, ya da
ilgili materyalin tamaminin 6grenilip 6grenilmedigi tiim sinifin incelemesine sunulur

(Simsek, 2007).

Jigsaw IV'Un ise oteki jigsawlardan ilk farki, etkinligin baslangicinda dersin
tanitimu i¢in bir giris agamasinin olmasidir. Bu agamada 6gretmen diiz anlatim yoluyla
konuyu anlatma, bir soru ya da problem sorma, konuyla ilgili resimler ya da film
gosterme gibi dikkat cekme etkinlikleri yapabilir. ikinci fark, 6grencilerin uzman
gruplarindaki ¢aligmalarini bitirdikten sonra, 6zgiin gruplarina donmeden Once kiiciik
bir teste (quiz) tabi tutulmalaridir. Boylece konuyu gerektigi gibi anlayip anlamadiklari
olgiiliir. Uciincii fark, 6zgiin gruplardaki calismadan sonra yine kiclk bir test
yapilmasidir. Dérdiincii olarak jigsaw IV, yalnizca jigsaw I ve II'den farklidir: Ikinci
kiigiik testin ardindan jigsaw III' teki gibi ¢esitli testler kullanilarak konunun tam olarak
ogrenilip ogrenilmedigi tim smifin incelemesine sunulur. Incelemeden sonra tiim
jigsaw yontemlerinden bireysel degerlendirme yapilir. Ardindan konunun eksik goriilen
yonlerinin yeniden Ogretilmesi ise jigsaw IV'Un Oteki jigsawlardan son farkidir
(Holliday, 2002).

Jigsaw yontemlerinin uygulamadaki farklar1 Tablo 2.2'de ayrintili olarak

verilmistir.
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Farkl: Jigsaw Yontemleri
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Asama Jigsaw Il Jigsaw Il1 Jigsaw IV
1 Giris
2 Uzman gruplara, ¢caligma Jigsaw II ile ayn1 Jigsaw II ile ayn1

Unitelerini verme

3 Uzman gruplar 6zgiin

gruplarina dénmeden dnce

uzmanlik tinitelerini
arastirirlar

Jigsaw Il ile ayn1

Jigsaw Il ile ayn1

Uzman gruplarin
6grenmelerinin dogrulugunu
kontrol etmek icin test
yapilir.

5 Uzman gruplardaki

ogrenciler 6grenmelerini

paylagmak i¢in 6zgiin
gruplaria donerler

Jigsaw Il ile ayn1

Jigsaw I ile ayn1

6 Ozgiin gruplardaki
6grenmelerinin dogrulugunu
kontrol etmek igin ikinci bir
test yapilir.

7 Biitiin gruplarin Jigsaw III ile ayni

stireclerini yeniden
incelemek igin formlar
kullanilir.

8 Bireysel degerlendirme ve Jigsaw II ile ayni Jigsaw Il ile ayni

puanlama

9 Unitenin eksik kalan

kisimlarinin tekrar
Ogretilmesi

Simsek'ten (2007) alinmigtr.

Jigsaw yonteminin bu dort ¢esidinden bagska Hadeen (2003), ters jigsawu

gelistirmistir. Bu yontemde de gruplarin olusumu 6teki jigsaw yontemlerindeki gibidir.

Fakat Ogrencilerin iizerinde yogunlasacaklar1 konuya gruba verilen ornek olayin

incelenmesinden sonra karar verilir. Kendi gruplarindan uzman gruplarina giden ve

burada calisarak uzmanlagsan Ogrenciler ¢alismalarini sinifin tamamiyla paylasmak

amactyla sunumlarini yeniden ve daha biiyiik olusturulan gruplarda yaparlar.

Konu jigsawu ise Doymus tarafindan gelistirilen ve bes asamada uygulan bir

yontemdir (Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2013). Ilk asamada, heterojen gruplara

ayrilan 6grencilere ikinci asamada konunun birer alt baglig1 verilir. Her 6grenci kendine

diisen konuyu arastirarak rapor haline getirir ve sunuma hazirlar. Ugiincii asamada, iki
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farkli altbaslhigi alan Ogrencilerden olusan yeni gruplar yapilir. Bu grupta da yine
Ogrenciler birlikte calismalarini bir rapor bi¢ciminde sunuma hazirlarlar. Dordiincii
asamada Ogrenciler kendi gruplarmma donerek iinitenin tamami i¢in hazirladiklar
sunumu sinifla paylasirlar. Besinci ve son asamada ise alt konu bagliklarina gore
hazirlanan sorulardan olusan bir sinav yapilir; sonrasinda 6grenciler kendi gruplarinda

eksiklikleri olan alt baslikla ilgili yeniden ¢alisirlar.

2.1.1.10. Ogrenci takimlar1 basar1 bélimleri (OTBB) yontemi

Robert Slavin’in ve John Hopkins Universitesi'ndeki meslektaslarmin, isbirlikli
ogrenme iizerine yillarca siiren arastirmalara dayanarak gelistirdikleri OTBB, biitiin
isbirlikli 6grenme yontemlerinin iginde {izerine en fazla arastirma yapilanidir;
matematikten sosyal bilgilere kadar bir¢ok alanda kullanilabilir; birgok degisik sinifa ve
konuya uyarlanabilir (Zuheer 2008). Ascher'e (1986: 2) gore de "2-12. siniflar arasinda,
dogru yanith sorular1 olan her materyal igin yararli" olan OTBB, tiim &grencilerin
basarilarin1 yiikseltme ilkesiyle sinifi organize etme yoludur. Yaklasim Ogrencilerin
birlikte ¢alistig1 ve kendininkinden oldugu kadar, takim arkadaslarinin 6grenmesinden

de sorumlu oldugu ilkesiyle isler (Zuheer 2008).

OTBB yonteminin ilk asamasi sunumdur. Ogretmen diiz anlatim, tartigma gibi
teknikleri kullanarak amaglanan konu sinirlar1 disina ¢ikmadan, gerektiginde gorsel ve
isitsel materyalleri de kullanarak Ogrenme materyalini simifa sunar (Slavin, 1988;

Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2013).

Sunumdan sonra takimlar olusturulur. Senemoglu (2013), takimlan
olusturulurken su dért asamanm izlendigini belirtir: Ogrencileri siraya dizme, listeyi
dorde bdlme, her ceyrek kisimdan bir grenciyi segme ve temel puanlar hesaplama. Ik
adimda biitiin 6grenciler basar1 diizeyi en yiiksekten en diisiige dogru siralanir. Ikinci
adimda liste dorde béliinerek dort grup olusturulur. Ugiincii adimda 1. grubun ilk
tiyeleriyle 4. grubun son {iyeleri; 2. grubun ilk sirasindakilerle 3. grubun son
sirasindakiler eslestirilir ve dort kisilik heterojen gruplar olusturulmus olur. Doérdiincii
ve son adimda temel puanlar hesaplanir. "Temel puan, 6nceden yapilmis herhangi bir
simav olabilecegi gibi grup olusumu sirasinda kullanilan sinav da olabilir" (Efe vd.,
2008: 30).
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Takimlarin olusturulmasindan sonraki etkinlik asamasinda her takima galisma
yapraklart ve yanitlar1 dagitilmalidir. Birlikte calismaya 6zendirmek amaciyla her
takima iki calisma yapragi verilir. Ogrenciler ¢alisma yapragindaki sorulari bireysel
olarak yanitlar ve yanitlar1 kontrol ederler. Ancak yanlis yanitlarin sorumlulugu,
konunun yeterince anlagilmasinin saglanmasiyla sorumlu olan tiim takimindir.
Ogrenciler anlamadiklar1 yerleri dgretmenden once takim arkadaslarina sorarlar

(Senemoglu, 2013).

Takimlar ¢alismalarin1 tamamladiktan sonra takim iiyeleri bireysel olarak izleme
testlerini alirlar. Takim {yelerinin her birinin yapilan kiiciik testlerden aldigi puanlar
onceden aldiklar1 temel puanlar ile karsilastirilarak takim puani belirlenir (Slavin,
1977). Asagidaki iki tabloda (Tablo 2.3. ve Tablo 2.4.) bireysel gelisim puanlarinin iki

ayr1 hesaplanis bigimi verilmektedir.

Tablo 2.3.
Bireysel Gelisim Puanlarinin 1. Hesaplanis Bicimi

Smav Puam Bireysel Gelisim Puani
Baslangic¢ puanindan 10 puan diisiik 0
Baglangi¢ puanindan 1-10 puan diisiik 10
Baslangi¢ puanindan 10 puan fazla 20
Baslangi¢ puanindan 10 ve {istii puan fazla 30
Yanligsiz puan (baslangi¢ puanini dikkate almadan 30

Acikgoz'den (2003) alinmustir.

Tablo 2.4.

Bireysel Gelisim Puanlarimin 2. Hesaplanis Bigimi

Simav Puam Bireysel Gelisim Puam
Baslangi¢ puanindan 5 ve alti puan diisiik 0
Baslangi¢ puanindan 4 puan diisiik ya da fazla 10
Baslangi¢ puanindan 5-9 puan fazla 20
Baslangi¢ puanindan 10 ve {istii puan fazla 30

Senemoglu'ndan alinmustir (2013).
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Yukaridaki puanlama sistemlerinden birine gore degerlendirilen 6grencilerin

puanlar1 takim puanlarina doniistiiriiliir ve aldiklar1 puana gore takim dédiillendirilir.

2.1.2. Epistemolojik inanclar

Epistemoloji, insan bilgisinin dogasi ve nedeni (mesruiyeti), insanlarin diinyay1
nasil anladiklari, bilgiyi ve bilmeyi nasil savunduklari, yorumladiklart ve
yapilandirdiklar1 konulariyla uzun siiredir felsefecilerin ve psikologlarin ilgi alanina
girmektedir (Burr ve Hofer, 2002). Marsick ve Kasl (1997: 155) tarafindan “bilenle
bilinen arasindaki temel iliskinin agiklamasi” olarak nitelenen epistemolojiyi
Bakircioglu (2012: 113), “bilgi olayin1 betimleme, ¢éziimleme yoluyla agiklayan;
mantik, psikoloji, toplumbilim, tarih, biyoloji ve fizikdtesini kusatan kuram; bilgi
Ogretisi” olarak tamimlamaktadir. Yine Bakircioglu’na (2012: 113) gore epistemoloji,
“bilgi elestirisi; bir yandan bilginin 6ziint, ilkelerini, yapisini, kdkenini, kaynagini; 6te
yandan da bilginin yontemini, gegerligini, kosullarini, olanak ve sinirlarini aragtiran

felsefe dali”dir.

Epistemolojik inanclar ise genel olarak insanlarin bilginin ve bilmenin dogasiyla
ilgili kisisel kuramlari, inanglar1 olarak tamimlanir (Hofer ve Pintrich, 1997; ve
Schommer-Aikins, 2002); ve insanlar bilgi ve bilmeye dair inanglarini belirli bir diizen
icinde gelistirmeye, yeniden organize etmeye egilimlidirler (Burr ve Hofer, 2002).
Epistemolojik inanglardaki bu diizenli degisim farkli arastirmacilar tarafindan cesitli
sekillerde  semalandirilmistir.  Asagida  epistemolojik  inanglardaki  degisim,

epistemolojik gelisim modelleri basliklariyla agiklanmustir.

2.1.2.1. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Giliniimiizdeki epistemolojik anlayisin gelisimsel modelleri William Perry ve
arastirma ekibinin c¢alismasiyla bir bi¢imde baglantilidirlar. Perry ve arkadaslar
1950'lerin sonlar1 ve 1960'larin baslarinda iiniversite yillar1 boyunca entelektiiel
gelisimin bir semasmm1 olusturmak {izere Harvard Universitesi 6grencilerinden
boylamsal 6rneklemlerle yillik goriismeler yapmislardir (Hofer, 2000; ve Hofer, 2001).
Perry oOgrencilerin derste verdikleri karsiliklarin gesitliligini, kisilik farkliliklarinin

gostergesi olarak ongormiistiir; fakat bunun yerine veriler belirli bir yonde gelisen bir
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yapiy1 gostermislerdir (Hofer, 2001). Perry'nin (1970) goriismelerinde gelisimin dokuz
durumu belirlenmis, sonradan dort kategori bi¢iminde smiflandirilmistir. Bireyler
bilgiye ikilikli bakis agisiyla yaklagsmaya baslarlar. Bu bakis agis1 dogru ya da yanlis
biciminde nitelendirilmis, kesinci bir goriistiir ve bu goriise gore dogru (gercek)
bilinebilir ve 6gretmenin rolii bunu iletmektir. Bu sonunda, bireyler farkli goriis
noktalarinin ve belirsizlik olasiligimin farkina vardikga, ¢ogulculukla degistirilir. Bu
donemin sonuna dogru bireylerin, c¢elisen gorislerin esit gegerlilikte oldugunu gérme
olasiliklar1 yiiksektir. Cogulculuktan gorececilige degisim, bazi goriigler Gtekilerden
iyidir ile nitelendirilir. Bir durumdan otekine gelisim siirerken bireyler gorececilik
icinde bagliligi bicimlendirme yetenegi gelistirirler. Perry, epistemolojik goriislerin
degisebilecegini fakat bu degisimin belli bir yoriingeyi izlemek zorunda oldugunu, bir

asamanin atlanarak otekine ulagilamayacagini ileri siirer (Tanase ve Wang, 2010).

Perry (1970), bireyin epistemolojik gelisiminin dokuz durumunu su bi¢imde
aciklar:

1. Temel Ikilikgilik: Ogrenci igin diinya, biz (dogrular, iyiler) ve otekiler
(vanlslar, kotiiler) seklinde kutuplagsmistir. Dogru, yalnizca otoriteden dgrenilir. Bilgi
nesnel, kesin ve sistemli bir yapidir. Bilginin ve 1yiligin yapis1 niceldir ve ¢aliskanlik ve

itaatle kazanilir.

2. Akla Uydurma Oncesi Cogulculuk: Ogrenci diisiincenin goklu boyutunu
goriir, dogrunun kesin olmadigini algilar. Bunu, otoritelerin kendi kafa karisikliklarina
ya da dogru yanit1 bize buldurmaya c¢alistiklarina yorar. Bilgi olgusal gerceklerden ve

ilkelerden olusur.

3. Ikincil Cogulculuk: Ogrenci, gesitliligi ve belirsizligi (kesin olmamay1) akla

uygun bulur ama bu yalnizca otoritenin heniiz yanitin1 bulamadigi sorular i¢indir.

4. A) Tliskili Cogulculuk: Ogrenci, gercegin kapsamli olmasi i¢in akla uygun
belirsizligi, dolayisiyla diislincelerin ¢esitliligini algilar ve "herkesin kendi diisiincesi

olmal1" statiisline yiikselir ki bu yapilandirilmamis bir epistemolojik asamadir.

4. B) Ikincil Gorecelik: Yukaridaki asamanin ikinci secenegi olarak dgrenci,
otoriteden etkilenerek onun gibi bagimsiz diisiinmeye yonelir. Giiciin, yorum yapma

yetkisi verdigini diisiiniir.
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5. lligkili, Yarismaci ya da Yayilan Gorecelik: Ogrenci biitiin bilgi ve degerleri
baglamsal ve goreceli goriir. Ikilik¢i (dogru ya da yanlis) bakis agisin1 yalnizca 6zel

durumlarda kullanir. Bilgi degisir, paylasilir ama olgiilemez.

6. Ongoriilen Bagllik: Ogrenci goreceli bir diinyada bir cesit bagliliga kendini

yonlendirmenin gerekliligini kavrar. Bilgi, bireysel bir yapidir.

7. On Baglilik: Ogrenci belli bir alanda ilk bagliligini gergeklestirir. Bilgi ve etik

sonuglar1 deneyime dayanir.

8. Bagliik Sonuglarinda Yénelim: Ogrenci baghligin  sonuglarmi yasar

bagliliktaki sorumlulugunu kavrar.

9. Gelisen Baglilik(lar): Ogrenci sorumluluklarinin onaylandigini  gérerek

bagliligin siirekli ve gelismekte olan bir etkinlik oldugunu gortir.

Tablo 2.5.

Perry'nin Zihinsel ve Ahldki Gelisim Modeli

Simiflama Aciklama
1. Durum Ikilikgilik Bir yanit kesinlikle dogru ya da yanlistir
2. Durum Ikilikgilik Iyiye kars1 kotii; dogruyu otoriteler bilir.

Gegis: Bazi gerceklerin kesin olarak bilinemeyecegini anlama.

3. Durum Cogulculuk Otoriteler her zaman dogruyu bilemeyebilir.
4. Durum Cogulculuk Otoriteden etkilenerek onun gibi bagimsiz diisiinmeye
baglama.

Gegis: Bilginin goreceli oldugunu ve iginde bulundugu durumdan etkilendigini anlama.

5. Durum Gorececilik Otoriteden etkilenmeden bilgiyi analiz etme ve degerlendirme.

6. Durum Gorececilik Bilgiyi kullanmanin baglamdan etkilendigini anlama.

Gegis: Bagliligin, inanglarmn iizerene kurulabilecegini anlama.

7. Durum Baglilik Kararlarin bilinen bilgiye gore olmasini anlama.
8. Durum Baglilik Bircok bagliligin gerceklestirilmesi.
9. Durum Baglilik Bir¢ok baglilik arasinda denge kurmay1 6grenme.

King’den (2011) uyarlanmistir.
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Perry'nin c¢alismasindaki biitlin  Ogrenciler {iniversiteye ikilik¢i olarak
baslamasalar da ve hepsi bu dort asamay1 tamamlamamis olsalar da bilgi, bilme ve

egitsel siireglerin cesitli islevleri hakkindaki inanglarinda sistematik bir ilerleme Onerir

(Hofer, 2001).

2.1.2.2. Kadinlarin bilme yollar1 modeli

Perry’nin agirlikli olarak erkek ve segkin bir kurumdan olan o6rneklemle
caligmasi tizerine Mary Belenky ve arkadaslar1 farkli ¢evrelerden gelen kadinlarin bakis
acilarin1 ¢evreleyen calismalarini yapilandirmislardir (Hofer 2001). Kadinlarin Bilme
Yollar1 adin1 verdikleri ¢alismalarinda Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1997);
90’1, 6 farkli akademik kurumdan iiniversite 0grencisi; 45’1 de bir aile danigmanligi
kurumundan ana-babalik iizerine bilgi almaya gelen ve formal egitim almayan
kadinlardan olusan katilimcilarla 2 ila 5 saat arasinda siiren goriigmeler yapmislardir.
Calisma i¢in akademi disindan bir kurum se¢melerinin nedenini Belenky vd., (1997),
erkeklerce dizayn edilmis toplumda ve kurumlarda aile danismanligi kurumlarini bir
istisna olarak gormeleri bi¢iminde agiklamislardir. Arastirmacilar bu c¢aligmalariyla

kadinlarin epistemolojik gelisim siirecini bes asamada tanimlamiglardir:

1. Sessizlik: Kesin gercekler digsal otorite tarafindan dillendirilir ve kadin

otoriteden gelen bilgi karsisinda edilgin, diisiincesiz ve sessizdir.

2. Alimmis Bilgi: Kadm, otoriteden gelen bilgiyi alabilecegine ve
yineleyebilecegine fakat liretemeyecegine inanir. Bilgi hala kesindir ve yalnizca

otoritenin tekelindedir.

3. Oznel Bilgi: Otoriteye karsi giivensizlik baglar. Bireyin bilgiyi kendi basina

tiretebilecegini anlar. Bilgi kisisel, 6zel ve sezgiseldir.

4. Islemsel Bilgi: Bilgi nesnel islemlerle iletilir ve edinilir. Islemsel bilgi ikiye
ayrilir: baglantili ve baglantisiz bilme. Baglantisiz bilenler kendilerini nesnel ve
sistematik bir 6grenici kabul ederler. Bilgiye kuskuyla yaklasirlar. Diinyaya farkli goriis
noktalarindan bakmay1 Ogrenirler. Bilgi kaynaginin yanlis olabilecegini ve bilgiye

elestirel yaklasilmasi gerektigini diisiintirler.
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Baglantili bilenler ise aksine, kisisel deneyimin 6nemine ve bu sekilde 6grenilen
bilginin saglamligina inanirlar. Kisiligin bilmede ¢ok Onemli oldugunu diisiiniip

baskalarinin bilgilerine eriserek onlarin bakis ag¢ilariyla diinyay1 degerlendirirler.

5. Yapilandirilmig Bilgi: Bilgi hakkindaki goriislerini stirekli degerlendirirler.
Bilgiye hem 6znel, hem nesnel yollarla ulasilabilecegini; bilgi ve gergegin baglamsal
oldugunu diisiiniirler. Bilgiyi olusturmada sorumluluk hissederler. Ayrica bu agsamadaki

kadinlar kendi gelisimlerini goriip tanimlayabilirler.

Belenky ve arkadaslari onerdikleri bu modelle, sosyal iliskiler ile bilginin
dogasiyla ilgili, bireylerin inanglar1 gibi 6z kimlikteki karigikliklar1 da ¢ozmiislerdir.
(Schommer-Aikins, 2004). Bu arastirmacilar kisisel epistemolojinin kapsamini "kadinin
bilme yolunun" temeli olarak bilgi ve gercegin kaynagmin roliinii ekleyerek
genisletmiglerdir. Semalar1, bilen olarak kisinin (kisiligin) roliine odaklanir (Hofer
2001). Tamamiyla kadinlardan olusan bir Orneklemle ¢aligmalart da bulgularin
cinsiyetle ilgili dogasinin degerlendirilmesinde gegerli bir yontem olmadigi hususunda

Belenky ve arkadaslarina yoneltilen bir elestiridir (Hofer ve Pintrich, 1997).

2.1.2.3. Epistemolojik yansitma modeli

Marcia Baxter-Magolda 51 kadin, 50 erkek {iniversite &grencisiyle yaptigi
boylamsal c¢aligmaya dayanarak dort asamadan olusan Epistemolojik Yansitma
Modelini olusturmustur (Tanase ve Wang, 2010): Mutlak, Gegcissel, Bagimsiz ve
Baglamsal Bilme. Perry'nin ¢alismasina benzeyen bir model ortaya g¢ikaran Baxter-
Magolda (2001), iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik gelisimini su sekilde

agiklamistir:

1. Mutlak Bilme: Bilgi, buttn alanlarda kesin bir bigimde var olur. Dogrudur ya
da yanhstir ve dogruyu yalnizca otoriteler bilebilir. Ogrencinin rolii, 6gretmenden aldig1
bilgiyi ifade etmektir ve gorevi okuyarak ve dersi dinleyerek bilgiyi edinmektir.
Ogretmenin rolii de bildigini aktarmaktir. Akranlar 6gretmenden 6grendiklerini ifade
edebilseler de bilgilerine giivenilmez. Ogretmen bilgiyi edinmede ne kadar basarili
olduklarmi1 soylerse; o kadar oOgrendiklerini diisiiniirler. Ogrendikleri konudaki
celiskileri farkli dogrular olarak degil, ayn1 konunun farkli yollarla aciklanmasi olarak

gorrler.
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2. Gegissel Bilme: Ogrenci yalnizca belirli alanlarda bilginin kesin
olamayacagimi kabul ederken, oteki alanlardaki goriisii degismemistir. Bu asama,
dgrencinin bilgiyi edinmekten anlamaya dogru gecisinin baslangicidir. Ogrenilen konu
lizerine akranlarin yaptig1 agiklamalar 6nem kazanir. Egitsel konularda karar verirken
otoritelerin dediklerine giivenme, yerini basar1 i¢cin kendi bagina karar verebilme
inancina birakir. Gegissel bilme asamasinda kadin ogrenciler genellikle kisilerarasi
yaklasima sahipken; erkek ogrenciler genellikle kisisel olmayan bir yaklasim sergilerler.
Kisileraras1 yapili 6grenciler 6grenmede bagkalarinin diislincelerine fazlaca 6nem
verirken, bireysel farkliliklari gz oniinde bulundururlar. Ogretmenle uyum halinde
olmalan kisisel ifade yeteneklerini artirir ve belirsizlik durumunu kisisel yargilariyla
¢ozmeye calisirlar. Kisisel olmayan yapidaki d6grenciler ise diisiinmeye zorlanmalidirlar.
Ogretmenle ve akranlariyla tartigarak ogrenirler. Belirsizligi arastirma ve mantikla
¢ozmeye calisirlar. Her iki yaklasima da sahip 6grencilerin diisiincelerindeki sabitlik
otoritenin gorliglerine yakin bir sabitliktir. Dolayisiyla bu yaklagimdaki 6grencilerin

durumu mutlak bilme asamasina benzer.

3. Bagimsiz Bilme: Ogrencinin gerek bilginin kaynagi, gerekse bilgiye ulasma
stireciyle ilgili gortisleri degisir. Otoriteleri artik bilginin tek kaynagi olarak gormezler.
Bagimsiz diistinmeyi 6grenirler. Kendi diisiincelerini agiklamak kadar bagkalarinin
diisiincelerine de dnem verirler. Bu agamada 6gretmenlerin gorevi bu tip 6grenmeyi
tesvik etmek; dogrudan bilgi vermek yerine Ogrencinin  bilgiyi i¢inde
yapilandirabilecegi durumlar, ortamlar hazirlamak; farkli goriigleri 6diillendirmektir.

Akranlar ise bilgiye ulasmada artik giivenilir kaynaklardir.

4. Baglamsal Bilme: Bu agamadaki 6grenciler bir durumu ya da konuyu biitiin
yonleriyle ele alirlar. Bir konuda karar verirken hem kendi, hem otoritenin, hem de

akranlarin diisiinceleri dnemlidir.
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Tablo 2.6.

Baxter-Magolda 'nin Epistemolojik Yansitma Modeli

Asama  Bilme Ozellikleri Cinsiyetle Iligkisi

Ogretmen otorite; Kadinlar: Bilgiyi bireysel alma; isbirlikli akran
iligkileri.
1 Mutlak
Verileni ezberleme;  Erkekler: Bilgiye paylasarak hakim olma;
yarigsmact ve soze dokerek 6grenme.

Otoriteler her seyi Kadinlar: Kisiler aras1 bilme (akranlar ve
bilemez diisiincesi; Ogretmenler);

2 Gegigsel Bilgiyi anlama. Erkekler: Kisisel olmayan bilme (mantikli ve
pratik degerlendirmeler, tartigsmalar, elestirel
diisinme.

Ogretmenlerin ortam  Kadinlar: Bireyler arast;
saglamasi;

3 Bagimsiz o ] ) . )
Bilginin genellikle Erkekler: Bireysel (kendi diisiincelerine
belirsiz oldugu odaklanma)
diisiincesi.

Bilginin baglamsal Cinsiyet ayrim1 yok.

4 Baglamsal oldugu diisiincesi

Payn'dan (2009) alinmustir.

Tablodan de anlagilacag: iizere Baxter-Magolda'ya gore gelisimin genel deseni
kadin ve erkek i¢in benzer olsa da, bilginin cinsiyetle ilgili desenleri baslangigta farkl
olsa da sonradan bir noktada birlesmektedir (Hofer, 2001). Erkekler daha kisisel
olmayan, bireyci iken kadinlar kisisel ve bireyler arasi bilme yollarina yatkindirlar
(Hofer, 2001; ve Tanase ve Wang, 2010). Ayrica ¢alisma gostermistir ki son asama

yalnizca lisansiistii 6grencileri i¢in gegerlidir (Tanase ve Wang, 2010).

2.1.2.4. Yansitic1 yargi modeli

King ve Kitchener (1994), Uzun yillar siiren ve ¢ok biiyiik cogunlugu {iniversite
Ogrencisi olan yaklagik 1700 katilimciyla gerceklesen boylamsal ve kesitsel calismalarin
sonucunda Yansitict Yargt Modelini olusturmuslardir. Modele gore gelismenin ilk

asamalarinda bireyler bilginin basit ve gercegin dogrudan; dogrulamak icin bir sav
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gerektirmeden yansimasi olduguna inanirlar. Bireyler gelistikce, bilginin belirsizligiyle
tanigirlar, fakat bu belirsizligin gegici olduguna, zamanla otoritelerin nihai gerceklere
ulasacaklaria inanirlar. Sonraki asamalarda bireyler bilginin deneyselligine, baglamsal
olarak anlasilmasi gerektigine ve yeniden degerlendirmelere hep agik olmasi gerektigine
inanirlar (Schommer-Aikins, 2004). King ve Kitchener (1994), bireyin epistemolojik

gelisimini yedi basamakla agiklamiglardir:

Modelin ilk ili¢ basamagi1 "6n yansitic1" asamay1 olusturur. Bu ilk asamanin ilk
basamaginda bilgi kesindir, somuttur ve gozlem yoluyla 6grenilebilir. Sadece liseye
yeni baglayan 6grencilerde goriilen bu basamakta 6grenci inanglarin1 gerekgelendirme
ihtiyac1 duymaz. Ikinci basamakta grenci bilginin yalnizca otoritelerden alinabilecegini
diisiiniir. Bilgi her zaman gozlenemeyebilir ama hala kesin ve somuttur. Ugiincii
basamakta inanglar, kisisel goriisler olarak agiklanabilir. Bilgi hala somuttur ama her

zaman kesin olmayabilir.

Modelin dordiincii ve besinci basamaklar1 "yar1 yansitic1" asamayi olusturur.
Dordiincii basamakta bilgi artik tam olarak kesinligini yitirmistir. Her zaman belirsizlik
tasir. Ogrenci nedenler ve kamitlar yoluyla inancini gerekgelendirir. Besinci asamaya
gelindiginde bilgi artik baglamsal ve 6zneldir. Ogrenci inanglarin1 gerekcelendirirken

sorgulama yontemlerini kullanir.

Modelin altinc1 ve yedinci basamaklari ise "yansitict" asamayi olusturur. Altinci
basamakta bilgi, bireysel hiikiimlerle yapilandirilir. Ogrenci artik inanglarini
gerekcelendirirken gerek kendi, gerekse baskalarmin goriislerini ve kanitlar1 kullanir.
Yedinci ve son asamada bilgi elestirel sorgulamayla yapilandirilir. Inanglar
gerekcelendirilirken olasiliga dayali bir degerlendirme kullanilir. Yansitic1 yargi model,
elestirel diisiinceye benzetilse de farki, kapali ugludansa acik uglu sorun ¢ozme,
epistemik varsayimlara dikkat cekme ve gelisim asamalarini ifade etme gibi entelekttel

gorevleri vurgulamasidir (Hofer, 2001).

2.1.2.5. Tartismaci uslamlama modeli

Deanna Kuhn ve arkadaslari, ¢cocuklardan, genclerden ve orta yaslilardan olusan

katilimcilara kesin ¢6ziimii olmayan giincel sorunlarla ilgili sorular sormuslar;
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verdikleri yanitlara dayanarak yaptiklari calismalarinda, epistemolojik anlayisin,

eszamanli gordiikleri dort asamasini tartismislardir (Tanase ve Wang, 2010).
Kuhn (2005), bu dort asamayi su sekilde agiklar:

Okul oOncesi doneminde Ogrenci gergekgidir. Goriilen  bilinir.  Bilgi
yapilandirilmaz, disaridan goriildiigii kadariyla alinir. Gergeklerin kopyasi oldugu i¢in,

cocuk inanglarinda herhangi bir tutarsizlik, ¢eliski yasamaz.

Mutlakcilik asamasinda bilginin kesin ve mutlak olduguna inanilir. Bilgi

gerceklerden ve uzmanlardan edinilir ve gergekler dizisinin birikimi olarak goralur.

Cogulculuk agamasinda 6grenci, uzmanlarin goriiglerine katilmaz; ¢linkii zaman
gectikce onlari tutarsiz goriir. Biitiin goriisler gecerli olabilir. Duygular ve diisiinceler,

gerceklerin dniine gecer. Bilgi gergeklerden degil, goriislerden olusur.

Degerlendirmecilik asamasinda da bilginin kesinligi kabul edilmese de
uzmanlarin bilgeligi takdir edilir. Uzmanlar arasindaki goriis farkliliklar: da farkli bakis
acilarindan bakma firsatidir. Bu asamadaki epistemolojik anlayis farkli segeneklerle,

kanitlarla ve tartismalarla desteklenmesi gereken yargilardan olusur.

Modelin epistemolojik gelisim asamalar1 Tablo 2.7'deki gibidir:

Tablo 2.7.

Kuhn'un Tartismact Uslamlama Modeli

Asama Agiklamalar Bilgi Elestirel Diisiinme

Gercekgi Dissal gergekligin Digsal kaynaktan Gereksizdir.
kopyasidir. elde edilir, kesindir.

Mutlake1 Gergegi temsil ediglerine  Digsal bir Dogruluk ya da
gore dogru ya da kaynaktandir; yanlighiklarina karar
yanlistir. kesindir fakat vermek icin agiklamalarla

dogrudan gercgekligi karsilastirmada
ulagilamaz. bir aractir.

Cogulcu Yalnizca sahiplerinin Insan zihninin lgisizdir.
sorumlulugunda ve onlar  Urtnddur; kesin
tarafindan 6zgiirce degildir.
secilmis gorislerdir.

Degerlendirmeci  Savlar ve kanitlarla Insan zihninin Anlamay gelistiren bir
degerlendirilebilecek Urindur; kesin arag olarak degerlendirilir.
yargilardir. degildir fakat

degerlendirmeye
uygundur.

Kuhn'dan (2005) alinmstir.



39

Kuhn ve arkadaslari, bu kronolojinin farkli bilgi alanlarina gore degisip
degismedigini sorgulamislar; bireylerin bazi alanlarda (dogru, ger¢ek gibi kavramlarla
ilgili alanlar) degerlendirmeci agsamaya ilerledikleri fakat bazi alanlarda (degerlerle ilgili
alanlarda) kesinci ya da ¢ogulcu asamalarda kaldiklarin1 bulmuglardir (Tanase ve Wang,

2010).

2.1.2.6. Schommer'in epistemolojik inanclar modeli

Bundan onceki modeller, bireyin epistemolojik gelisiminin diizenli bir sira
izledigini varsayarlar ve gelisimsel yaklasimi temsil ederler. Bu modellerin aksine
Schommer'in modeline gore epistemolojik kavrayislar, kapsamli bir gelisimsel yapidan
cok, bagimsiz bir inanglar sistemidir (Schommer, 1990). Marlene Schommer, gelisimsel
modellerin, tek boyutlu dogalarindan dolay1 epistemolojik inanglardaki karmasikligi
gosteremedigini iddia eder ve az ya da ¢ok bagimsiz inanglardan olusan ¢ok boyutlu bir
model Onerir. Schommer’in (1990), gelismemisten gelismise, olgunlagsmamistan
olgunlagsmisa ya da naiften sofistikeye dogru ilerleme gosteren inanglari acikladigi

modelindeki bes boyut asagidaki bi¢imde agiklanabilir:

Bilginin kesinligi: Bilgi mutlaktir, kesindir. Bu goriisiin karsisinda ise “bilgi

deneyime dayanir ve gelisim halindedir” sofistike goriisii vardir.

Bilginin organizasyonu: Bilgi belirli olaylardan, olgulardan, durumlardan olusur
ve boliimlere ayrilir; yalitilmistir ve kesin parcalardan olusur Sofistike diizeyde
diisiinenler, bilginin i¢ i¢e girmis, birbiriyle iligkili kavramlardan olusan biitlinlesik bir

yapist oldugunu iddia ederler.

Ogrenmenin hizi: Ogrenme hizli olur ya da hi¢ olmaz gériisiiniin karsisinda bilgi

asamali olarak kazanilir goriisii vardir.

Ogrenmenin kontrolii: Bireylerin bilgiyi edinme ve dgrenmeyi kontrol etme
stireglerini ifade eder. Bilgiyi edinme yetenegi dogustandir; dolayisiyla degistirilemez.
Sofistike inanglara sahip olanlar ise 6grenme yeteneginin deneyim sonucu kazanildigini

ve zamanla gelistirilebilecegini diisiiniirler.

Bilginin kaynagi: Her seyi otoriteler bilebilir ve bilgiye yalnizca otoriteler

olusabilir. Buna kars1 olan da bilginin nesnel anlamlarla usavuruldugu goristdiir.
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Besinci boyut, bilginin kaynagi, 6teki modellerde ¢ok 6nemli bir yere sahip
olmasia karsin Schommer’in yaptig1 deneysel calismalar sonucunda elenmis; modeli
olusturan boyut sayis1 dérde inmistir. Bu dort boyut da iki alanda kiimelenir. Bilginin
kesinligi ve bilginin organizasyonu “bilginin dogas1” basligir altinda (bilginin ne
olduguna inang); 6grenmenin hizi ve 6grenmenin kontrolii de “bilme siirecinin dogas1”
(ya da 6grenmenin kontrolii; kisi nasil bilir) baslig1 altinda birlesirler (Burr ve Hofer,

2002).

Tablo 2.8.

Schommer’in Epistemolojik Inan¢ Boyutlar

Alan Epistemolojik Tamim Naif Karakter  Sofistike Karakter
Inan¢ Boyutu
Bilginin Bilginin Bilginin Bilgi mutlaktir ve  Bilgi srekli
dogasi kesinligi giivenilirligiyle degismez degisir, evrimlesir
ilgili inanglar
Bilinin Bilginin yapist  Bilgi basittir ve Bilgi karmagik ve
organizasyonu  hakkindaki organize olmus, birbiriyle iligkili
inanclar yalitilmig kavramlardan
gerceklerdir olusur
Ogrenmenin ~ Ogrenmenin Bilgiyi Bilgi ya hizlica Ogrenme asamali
kontroli hiz1 edinmenin Ogrenilir ya da bir slirectir
hiziyla ilgili hi¢ 6grenilemez
inanclar
Ogrenmenin Ogrenmenin Ogrenme Ogrenme yetenegi
kontrol kontroliyle yetenegi sabittir ~ zaman iginde
ilgili inanglar gelistirilebilir
McBeth'ten (2010) alinmustir.
Schommer-Aikins (2004), belirli bireylerin farkli kategorilerden, c¢oklu

epistemolojik inanglara sahip olduklarin1 ve bir siradan olusan siirectense baglamsal
asamalar1 atlayabileceklerini varsaymistir. Kisisel epistemolojik inanglarin yapilar1 ¢ok
boyutlu; gelisimleri eszamanhdir. Bu boyutlardaki gelisim birbirlerinden bagimsiz
olarak gerceklesmektedir. Buradaki bagimsizin anlami kisinin bir epistemolojik alanda
naif diizeydeyken baska bir alanda sofistike diizeyde olabilecegidir. Ornegin, sofistike
Ogrenenler ¢ogu bilginin degisip evrimlestigini, baz1 bilgilerin heniiz kesfedilmedigini

ya da bilinemeyecegini, kiiglik miktardaki bilginin de degismedigini diisiinebilirler.
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Bunu karsit olarak naif bir 6grenici de ¢ogu bilginin kesin oldugunu, bazi bilgilerin
heniz kesfedilmedigini ve ¢ok kiiciik miktardaki bilginin de degisebilecegini
diistinebilir (Schommer, 1994).

2.2. Tigili Cahsmalar

2.2.1. Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Epistemolojik Inanclar Uzerindeki
Etkisiyle Ilgili Cahismalar

Kog (2013) yaptigi arastirmada jigsaw Il yonteminin 7. simf 6grencilerinin
epistemolojik tutumlarna etkisini O6lgmistiir. 43 Ogrencinin katilmiyla fen bilgisi
dersinde uygulanan calismada geleneksel 6gretim yontemiyle jigsaw Il yOnteminin
epistemolojik tutumlara etkisi karsilastirilmis, arastirma sonucunda deney grubu lehine

anlaml farklilik bulunmustur.

Simsek (2013) 193 {iniversite 6grencisinin aldig1 vatandaslik dersinin iglendigi
tic farkli yontemin, Ogrencilerin epistemolojik inanglarina etkisini karsilastirmistir.
Okuma yazma sunma, jigsaw ve geleneksel Ogretim yonteminin karsilastirildig:
calismada her iki yontemin az da olsa kontrol grubuna gore etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kog, Simsek ve Firat (2013), okuma yazma uygulama yonteminin 7. Sif
ogrencilerinin epistemolojik tutumlarina etkisini arastirmislardir. 34 6grenciyle fen ve
teknoloji dersinde yapilan arastirmanin sonucunda geleneksel Ogretim yodnteminin
uygulandigr kontrol grubunun epistemolojik inanglari okuma yazma uygulama

yonteminin uygulandigi deney grubuna gore daha sofistike ¢cikmustir.

Bergom, Wright, Brown, ve Brooks (2011), hevruta adi verilen bir isbirlikli
tartisma yOnteminin epistemolojik inanglar iistiindeki etkisini 6l¢miislerdir. Uzun yillar
boyunca Yahudi geleneginde, Musevi din okullarinca kullanilan bu yontemde
ogrenciler once kendilerine verilen bir metni dikkatlice okurlar. Ardindan segilen
metinle ilgili verilen bir diyalogu bir arkadaslariyla birlikte calisirlar. Eslerin bu
calismasi dikkatli dinlemeyi ve karsisindakinin goriislerine acik olmayi ve kendi
diistincelerini ¢ekinmeden sdylemeyi gerektirir. Donem boyunca esler birbirlerinden

ayrilmazlar hazirladiklar1 yazili raporlarla ¢alismalarini 6gretmene sunarlar. Ug agik
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uclu soruyu da igeren bir ¢evrimigi tarama dlgegi 99 liniversite 6grencisine uygulanir.
Bu nitel ¢alismanin sonucunda hevrutanin etkileriyle ilgili 6grenci yorumlari,
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda bilginin kesin ve degismez oldugundan,

baglamsal ve goreceli olduguna dogru bir gelisme oldugunu gostermektedir.

Keen-Rocha (2008), lisans duzeyinde verilen genel kimya dersini alan 56
katilimer tizerinde, nicel ve nitel arastirma yontemlerini kullanarak yaptigir calismada
deneysel bilgi toplama, veri paylasimi ve tartisma etkinliklerinin isbirlikli tekniklerin
kullanilmastyla islenen laboratuar derslerinin epistemolojik inanglara etkisini

belirlemistir.

Lee (2001), internet temelli isbirlikli 6grenme yonteminin 70 lise 10. sinif kiz
Ogrenci lizerindeki etkisini Olcen calismasinda internet temelli igbirlikli 6grenmenin
geleneksel 6grenme yontemine gore, dgrencilerin epistemolojik inanglarini gelistirmede

anlamli derecede daha etkin oldugunu bulmustur.

Bakari (2000), yaptig1 doktora ¢alismasinda goriismeler ve yerleske yasaminda
gbzlem yaparak Afrika kokenli Amerikali iiniversite Ogrencilerin epistemolojik
gelisimlerini grup etkilesimlerinin ve arkadaslariyla isbirlikli, anlamli iliskilerin

sagladig1 sonucuna varmistir.

Brody ve Hill (1991), ana okuldan liseye, dgretmenlerden ve idarecilik yapan
egitimcilerden olusan 25 kisilik katilimer grubuna 9 ay boyunca verilen isbirlikli
ogrenmeyle ilgili hizmet i¢i egitim sonrasinda epistemolojik inanglarii yari
yapilandirilmig goriismelerle 6lgmiislerdir. Bu nitel ¢alismanin sonunda, katilimeilarin
cogunlugunun zaten ¢ok naif diizeyde olmadiklarini; geleneksel 6gretim yontemlerinden
yana olmakla birlikte yeni kavramlara bakis agilarinin gelismis epistemolojik anlayisla
tutarlt oldugunu belirlemislerdir. Ancak, 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i kursun

etkisiyle, epistemolojik inanglarinda biiyiik degisiklerin olmadigini gézlemislerdir.

2.2.2. Epistemolojik inanglar ile ilgili ¢calismalar

Averett ve Arnd-Caddigan (2014), topluma hizmet uygulamalari dersinin
tiniversite Ogrencilerinin epistemolojik gelisimleri {izerine katkisinin oldugunu

bulmustur.
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Bektas (2011), kimya dersinde uygulanan, geleneksel yontemle karsilastirilan SE
O0grenme dongiisii modelinin 10. siniflarin epistemolojik inancglar iistiindeki etkisini
arastirmis ve bu modelin epistemolojik inanglar {izerindeki olumlu etkisini

aragtirmasinda gostermistir.

Huang (2011), ust kavramsallikla gelistirilmis benzetim temelli sorgulayici
o0grenmenin 8. Smif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarna etkisini Olctiigii

arastirmasinda anlamli bir etki bulamamustir.

Cam ve Geban (2011), 6rnek olay temelli ve geleneksel 6grenme yontemlerinin
lise 11. sinifta kimya dersini alan 6grencilerin epistemolojik inanglari Gstiindeki etkisini
Schommer’in Epistemolojik Inan¢ Olgegini kullanarak dl¢miisler ve tiim alt boyutlarda

ornek olay temelli 6grenme yontemi lehine anlamli fark bulmuslardir.

Uysal (2010), ilkogretim 6, 7 ve 8 smiflarda verilen fen ve teknoloji dersiyle
ilgili 6grencilerin epistemolojik inanglart ve Ogrenme ortamlart ile ilgili algilar
arasindaki iligkiyi incelemis; calismanin sonunda G6grencilerin 6grenme ortamlariyla

ilgili algilarinin epistemolojik inang¢larini dogrudan etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Aypay (2010), smf, okul &ncesi, fen bilgisi, Ingilizce, cografya, tarih ve
bilgisayar Ogretmenligi adaylariyla yaptigi1 c¢aligmada adaylarin G6gretim-6grenme
yaklagimlariyla epistemolojik inancglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonunda adaylarin genellikle sofistike epistemolojik inanglar tasidiklari ve ogretim-
o0grenme yaklasimlarinin yapilandirmaci oldugu; simf diizeyi arttikga sofistike

inanglarin ve yapilandirmaci yaklagimin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Demir (2009), bilissel kogluga dayali bilissel farkindalik stratejileri temel
alinarak yapilan Ogretimin, sosyal bilgiler dersinde,  ilkogretim altinci smif
ogrencilerinin epistemolojik inanglarmma etkisini bir deney ve iki kontrol grubu
kullanarak arastirmistir. Arastirmanin sonucunda O6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
dair inan¢ boyutunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inan¢ boyutundaysa deney grubu lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Tek bir dogrunun olduguna dair inang boyutunda ise

deney grubu lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur.
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Cheng vd. (2009), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ve 6grenmeyle
ilgili diisiincelerini inceledigi ¢alismasi O0gretmen adaylarinin ¢ogunlukla, 6grenme
cabasmnin dogustan gelen yeteneklere gore daha ©nemli olduguna inandiklarini
gostermektedir. Caligmanin 6nemli bulgularindan biri de 6gretmen adaylarinin sofistike
epistemolojik inanglarmin, 6grenmeyle ilgili yapilandirmaci inanglariyla dogru orantili

bir iligki gostermesidir.

Kaynar, Tekkaya ve Cakiroglu (2009), fen bilgisi dersinde uygulanan 5e
O0grenme dongiisii modelinin 6. Smiflarin bilimsel epistemolojik inanglar1 tstiindeki
etkisini geleneksel 6grenme yontemiyle karsilagtirarak arastirmis ve bu modelin

bilimsel epistemolojik inanglar iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirlemistir.

Egelioglu (2008), ilkogretim 7. siniflarda “Doniisiim Geometrisi ve Dortgensel
Bolgelerin Alanlarinin Alt Ogrenme Alaninin” &gretilmesinde Bilgisayar Destekli
Ogretimin epistemolojik inanglara etkisinin olup olmadigini arastirdigi ¢aligmasinda

olumlu yonde etkinin oldugunu belirlemistir.

Sengiil-Turgut (2007), nitel arastirmasinda, yapilandirmaci yaklasima dayali
fizik 6gretiminin, Silahli Kuvvetler Bando Okullari Komutanligi 9. sinif 6grencilerinin
epistemolojik inanglarina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda lise fizik
ogrencilerinin  genel epistemolojik inamiglarin  daha st seviyelere dogru
gelistirebildigi bulunmugstur. Bilginin kesinligi, basitligi ve saglanmasi boyutlarinda,
genel epistemolojik inanislart realist seviyede olan 6grencilerin iist seviyelere gecis
yapabildikleri; mutlak¢t seviyede inanislara sahip 6grencilerin inaniglarini gelistirmekte
zorlandiklar1 ve bilginin kesinligi, basitligi ve saglanmasi boyutlarinda dgrencilerin
genel epistemolojik inanmiglarim1 en st diizey olan degerlendirmeci seviyeye

cikaramadiklar1 gorilmiistiir.

Kaynar (2007), calismasinda fen bilgisi dersinde uygulanan 5e 6grenme dongiisii
modelinin 6. siniflarin bilimsel epistemolojik inanglart iistiindeki etkisini geleneksel
O0grenme yontemiyle karsilastirarak arastirmis ve bu modelin bilimsel epistemolojik

inanglar tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Wyre (2007), ana hedefi elestirel diisinme olan bir derste, ustbiligsel
giiclendirme etkinliklerinin {iniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanc¢larina olan

etkisini Schommer’in epistemolojik inanglar dl¢egiyle dl¢tiigli caligmasinda, iistbiligsel
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guclendirme etkinliklerinin tum boyutlarda epistemolojik inanglari olumlu ydnde

etkiledigini belirlemistir.

Tolhurst (2007) yaptig1 arastirmayla tiniversite 6grencilerinin aldig1 haberlesme
sistemleri dersinde, kiigiik gruplu atdlye calismasi ve Oncesinde internet destekli
bagimsiz etkinliklerin, epistemolojik inanglara etkisinin olumlu oldugu sonucuna

varmistir.

Forrester (2006), internet tizerinden lisans diizeyinde verilen yapilandirmaci
Ogretim tasarimi ve programi ile ilgili iki derste, g¢evrimi¢i bilgi yapilandirma
topluluklarima katilmanin epistemolojik inanglar tiizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma i¢in daha 6nce c¢evrimici ders almamuis, yiiksek lisans ve doktora dgrencileri
secilmis ve Kuhn’un Tartismaci Uslamlama Modeli temel almmistir. Yapilan 6n
Ol¢timlerde katilimcilarin yedisi zaten degerlendirmeci asamadayken; son 6lctimlerde
bes katilimcinin epistemolojik inanglarinda naiften sofistikeye dogru bir gelisim

gbzlenmistir.

Oztuna-Kaplan (2006), fen bilgisi o6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin 0gretmenlik uygulamalar1 {istiindeki etkisini arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin 5'te dordiiniin geleneksel 6gretim diislincesi ve naif
epistemolojik inanglar, 1'i nin ise yapilandirmaci Ogretim diisiincesi ve sofistike
epistemolojik inanglar tasidigi; adaylarin dersteki O6gretmenlik uygulamalarinin da

diisiinceleriyle paralellik tasidigi bulgularina ulasilmstir.

Deryakulu (2004), ogrencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileriyle
epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda "6grenmenin ¢abaya
bagl olduguna inang" faktoriiniin tutum, giidiilenme, konsantrasyon, bilgi isleme, ana
diisiinceleri segme, calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test stratejilerini;
"0grenmenin yetenege bagli olduguna inang" faktOriinlin tutum, gilidillenme, zaman
kullanimi, kaygi, konsantrasyon, ana diisiinceleri segme ve test stratejilerini; "tek bir
dogrunun var olduguna inang" faktoriiniin ise giidiilenme, kaygi, ¢alisma yardimecilari,

kendi kendini test etme ve test stratejilerini etkiledigi sonuglarina ulagmastir.

Chan ve Elliot (2004), Honk Kong'daki o6gretmen adaylariyla yaptiklari
caligmada 6gretmen adaylariin epistemolojik inang¢lar1 ve 6grenmeyle ilgili diisiinceleri

arasindaki iligkiyi incelemisler ve ikisi arasinda paralellik oldugunu gormiislerdir.
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Calismaya gore Ogretmen adaylarinin sofistike epistemolojik inanglar arttikca

yapilandirmaci 6gretim diisiinceleri de artmaktadir.

Gallik (2001), yaptig1 arastirmayla iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik
gelisimlerini formal derslerin, smif deneyimlerinin, 6teki 6grencilerle informal sinif
etkilesimlerinin ve sinif digt deneyimlerin etkiledigi; O6grencinin diinyaya farkli bir
bakis agisiyla gérmesini saglayan 6grenme ortamlarinin, kendini bilginin yaraticisi
olarak gormesine ve daha sofistike epistemolojik bakis agilarina sahip olmasina yol

actig1 sonucuna varmistir.

Comerford (1999), iiniversite dgrencilerinin epistemolojik inanglarna Ingilizce
kompozisyon dersinin etkisini Ol¢tiigii calismasinda herhangi bir anlamli fark

bulamamustir.

Yukaridaki ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda genel olarak 6grenci merkezli
yontemlerin  6grencilerin  epistemolojik inanglarint  olumlu yo6nde etkiledigini
gormekteyiz. Ayni zamanda epistemolojik inanglarla 6grenmeyi yonlendiren yetenekler

arasindaki iliski de yine bu ¢aligmalarin sonuglarinda goriilmektedir.

2.2.3. Isbirlikli yéntemlerin yararlariyla ilgili casmalar

Choi ve Rhee (2014), 60 Kore iiniversitesinden 5445 iniversite dgrencisiyle
yaptiklar1 calismada, isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin genel yeteneklerinin gelisimi
lizerine etkisini aragtirmiglardir. Calismanin sonucunda, isbirlikli 6grenmenin analitik
diisiinme, elestirel diistinme, problem ¢ézme ve etkili iletisim becerilerine olumlu

etkisinin oldugu goriilmistiir.

Ning ve Hornby (2014) ise Cin universitelerinde yabanci dil egitimi alan
ogrencilerle yaptiklar1 caligmada, isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin igsel
giidiilenmelerine geleneksel 6gretim yontemine gore daha olumlu etkisinin oldugunu

belirlemislerdir.

Oikarinen, Jarvela ve Kaasila (2014), istatistik dersinde 78 lise Ogrencisiyle
yiriittiikleri ¢alismada isbirlikli 6grenme yOnteminin bu dersinin 6gretiminde olumlu

etkilerinin oldugu bulgusuna ulagmislardir.
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Thomas (2014), iniversite Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada isbirlikli yazma
etkinliklerinin etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonunda isbirlikli 6grenmenin
kisilerarasi iletisim, takim calismasina olumlu tutum, baskalariyla etkili caligma
yetenegi, empati, ¢atisma ¢ozme, birlikte karar alabilme konularinda olumlu etkilerinin

oldugu bulunmustur.

Tahn Pham (2013), Vietnaml1 145 iniversite Ogrencisi tlizerinde yiirtttigi

calismasinda katilimeilar isbirligini zevki ve eglenceli bulmuslardir.

Marks ve O'Connor (2013), isletme fakiiltesi 6grencilerinin katildigi ¢alismada
isbirlikli 6grenmenin gerek avantajli, gerek dezavantajli yonleriyle ilgili bulgulara
ulagsmiglardir. Bu bulgulara goére isletme fakiiltesi 6grencileri isbirlikli 6grenme
yonteminin avantajli yonlerini sosyallesmenin, takim caligmasinin ve akademik
basarmin arttig1, grup yonlendirmesinin ve olumlu bagimliligin yararli oldugu, heterojen
gruplarin olumlu etkisi bi¢iminde ifade etmislerdir. Ogrencilere gore yontemin
dezavantajli yonleri de heterojen gruplarin olumsuz etkilerinin de oldugu, isbirlikli
calismalarda bazi 6grencilerin ¢alismadiklari, sorumluklarint yerine getirmedigi halde

otekilerle ayni notu aldig1 bigimindedir.

Francisco (2012), isbirlikli 6grenmenin lise 6grencilerinin matematik dersindeki
anlama yetileri {izerindeki etkisini 6lgmiis ve olumlu yonde etkisinin oldugunu

bulmustur.

Aksoy (2011),6. smf fen ve teknoloji dersinde 75 Ogrenciyle isbirlikli
o0grenmenin deneyleri anlamalar istiindeki etkisini 6l¢tiigii ¢alismasinda okuma-
yazma-uygulama yontemini, birlikte O6grenme yontemini ve geleneksel Ogretim
yontemini karsilastirmis ve bu iki igbirlikli yontemin de kontrol grubuna gore anlamli
Ustiinliigiini belirlemistir.

Nakiboglu (2011), kimya 6gretmenligi adaylariyla yaptigi ¢alismada, isbirlikli
O0grenme yontemiyle geleneksel 6gretim yontemini karsilastirmis ve sonucun isbirlikli

O0grenme yontemi lehine anlamli olarak farkli oldugunu bulmustur.

Muhammad (2010), iiniversitede sézel bolimlerde okuyan Ogrencilerin aldigi

matematik dersinde isbirlikli 6§renme yoOnteminin etkisini arastirdigi ¢alismasinda,
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isbirlikli 6grenmenin akademik basarinin ve matematik dersine karsi tutumun

artmasinda geleneksel yonteme gore daha basarili oldugunu belirlemistir.

Nickel (2010), egitim teknolojisi dersini alan 389 lisans ve lisans ust
ogrencisiyle yaptigi ¢calismada isbirlikli 6grenme yontemini ve grup ¢aligmasi yontemini
karsilagtirmistir. Aragtirmaci, bireysel testlerin kullanildigi agsamada yani 6grencilerin
bireysel basarilarin1 arttirmada isbirlikli yontemin; grup projelerinin kullanildig
asamada yani grup basarisini arttirmada ise grup c¢alismasi yonteminin daha basarili

oldugu sonucuna varmistir.

Yal¢in’in (2008) lise 6grencileriyle fizik dersinde yaptigi ¢alismada isbirlikli
O0grenme yontemiyle geleneksel Ogretim yontemi karsilastirilmis ve 6grencilerin
akademik basarilarini arttirmada igbirlikli 6grenme yontemi lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica 6grenciler igbirlikli 6grenmenin iletisim becerilerini arttirdigi,
zevkli bir calisma oldugu fakat bir dezavantaj olarak ders digi konugmaya ittigi ve

zaman aldig1 dogrultusunda goriislerini bildirmislerdir.

Kincal, Ergiil ve Timur (2007) yaptiklar1 arastirmada 7.sinif fen bilgisi dersinde
isbirlikli yontemin &grencilerin akademik bagarilarii arttirmada geleneksel 6gretim

yontemine gore iistiin oldugunu saptamislardir.

Weiss, Kramarski, ve Talis (2006), anaokulu &grencilerinin matematik
dersindeki basarilarina ve O6grenme sitillerine isbirlikli 6grenme ydnteminin olumlu

etkisini ortaya koymuslardir.

Aksoy (2006), ogretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada genel kimya dersinde
isbirlikli 6grenme yontemiyle geleneksel yontemi karsilagtirmistir. Calismanin sonunda
akademik basari, laboratuvar araclarini tanima ve kullanma becerisi, sorumluluk,
arastirma aligkanligi, kendine giiven konularinda isbirlikli 6grenme yonteminin etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kuzucuoglu (2006), isbirlikli 6grenme yonteminin ve geleneksel Ogretim
yonteminin ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersindeki basarilar tizerindeki etkisini

karsilastirdig1 ¢alismasinda iki yontem arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Gillies (2006) ¢alismasinda isbirlikli 6grenme yontemiyle &grencilerinin

yardimlagmaya daha ¢ok yoneldiklerini belirlemistir.
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Ellison vd. (2005), isbirlikli 6grenme, yarismact 6grenme ve bireysel 6grenme
yontemleri arasindan ilkogretim Ogrencilerinin tercihlerinin ne oldugu konusunda
yaptig1 ¢alismanin sonucunda, 6grenciler tarafindan kesinlikle igbirlikli yontemin &teki

iki yonteme gore daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulagmistir.

Liao (2005), Tayvan'daki iiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada isbirlikli
O0grenme yonteminin yabanci dil dersindeki etkilerini 6lgmiistiir. Arastirmanin sonuglari
isbirlikli 6grenmenin akademik basariya ortayla iist arasi, giidiillenmeye {ist, 6grenme

stratejisi kullanimina ise st diizeyde etkisinin oldugunu gostermistir.

Topping (2005), ¢alismasinda isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basari,
iletilebilir sosyal ve iletisim becerileri, kendine giiven, arkadasin1 ya da konuyu sevme,

O0grenme stratejisi gelistirme iizerine olumlu etkilerini belirlemistir.

Doymus, Simsek, Bayrak¢eken (2004) yaptiklari arastirmada ilkogretim 8. Sinif
fen bilgisi dersinde isbirlikli 6grenmenin &grencilerin akademik basarilarini artirmada

geleneksel 6gretim yontemine gore tistiinligiinii gdstermislerdir.

Sucuoglu (2003) lise 1. smf biyoloji dersinde isbirlikli 6grenme yontemiyle
geleneksel 6gretim yontemini karsilastirmis, isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin biyoloji
dersindeki akademik basarilarin1 artirmada geleneksel yonteme gore daha etkili

oldugunu saptamistir.

Ediger’in (2001) calismasinda katilimcilar, isbirlikli 6grenme yonteminde
karsilagilan sorunlar1 ¢ozmenin gergek yasamdaki sorunlari ¢6zmeye benzedigini, bu

yontemle okulun ve 6grenmenin daha eglenceli oldugunu belirtmislerdir.

Laatsch-Lybeck (2000), yaptig1 doktora tezinde tip teknolojisi dersinde igbirlikli
ogrenmeyle bireysel 6grenmeyi akademik basar1 ve takim caligmasina yonelik tutum
acisindan kiyaslamig ve her iki Ogrenme yontemi arasinda anlamli bir fark

bulamamustir.

Schniedewind ve Davidson (2000), yaptiklari ¢alismada etkili heterojen isbirlikli
O0grenmenin Ogrenciyi akademik, sosyal ve duygusal olarak gelistirdigi sonucuna

varmiglardir.
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Cohen vd. (1999), calismalarinda isbirlikli 6grenme ¢alismalarinda yontemin bir
dezavantaji olarak, akademik basaris1 diisiik ve sosyal olarak yalitilmig Ogrencilerin

etkilesimin disinda kalabildigini belirlemislerdir.

Kasap (1996), isbirlikli 6grenmenin ve geleneksel 6gretim yonteminin orta okul
Uclincii siif dgrencilerinin fen bilgisi dersinde akademik basarilarina ve hatirda tutma
diizeylerine etkisini 0lgmiistiir. Calismanin sonucu her iki degisken icin de isbirlikli

ogrenme yontemi lehine anlamli derecede farkli ¢ikmustir.

Doran (1994), 105 universite 6grencisi tizerinde bireysel Ogrenme, grupla
O0grenme ve isbirlikli O6grenme yontemlerini Dbilgisayar laboratuvart dersinde
karsilagtirmis ve bu yontemlerin akademik bagar1 tistiine herhangi bir etkisini
bulamamustir. Stireklilik giidiisiinde ise bireysel 6grenme yonteminin 6teki yontemlere

gore daha yararli oldugu bulunmustur.

Roger ve Johnson (1994), 6grencilerin akademik basari, kisilerarasi iletigim,
farkliliklarin kabul gormesi, baskalarinin goriislerine saygi, yaraticilik, kendine giliven

ozelliklerinin igbirlikli 6grenme yontemiyle artirildigini belirtmislerdir.

Johnson ve Johnson (1999a), isbirlikli Ogrenme yOnteminin &grencilere
akademik basari, list diizey diisiinme (reasoning), problem ¢ozme, elestirel diislinme,
heterojen gruplarda olumlu iliski (engelliye, farkliya sayg), iletisim, birbirlerinin bakis
acilarin1 anlama, kendine giiven, iiretkenlik, otonomi, olumlu 6z kimlik, 6z yeterlilik,

otokontrol ve psikolojik saglik konularinda olumlu etkilerini belirlemislerdir.

Acikgdz (1993), Ogretmen adaylariyla yaptigi c¢alismada egitim bilimleri
boliminde Ogrenme psikolojisi dersinde igbirlikli 6grenme yontemiyle geleneksel
Ogretim yontemini karsilastirmis ve isbirlikli yontemin geleneksel yontemden akademik
basariy1 gelistirme agisindan daha etkili oldugu, ayrica hatirda tutmaya da olumlu

etkisinin oldugu yoniinde sonuglara ulagmistir.

Sharan ve Sharan (1990), yaptiklar1 ¢alismada isbirlikli 6grenme yonteminin

akademik basar1 ve sosyal etkilesim konularinda 6grencilere katkilarini saptamiglardir.

Kagan (1989), ¢alismasinda isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilere katilim,

dinleme, timden gelimli ve tiimevarimli akil yiiriitme, yardimlagma, paylagsma, kavram
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gelisimi, iletisim, degerlendirme, uygulama, arkadasina 6gretme, analiz, sentez calisma

¢Ozme, sunum yetenegi konularinda olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varmaistir.

Slavin (1987), c¢alismasinda isbirlikli 6grenme yoOnteminin Ggrencilerin

akademik basarilarint olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Lauderbach (1986), 69 endustriyel sanat ve muhendislik fakiltesi 6grencisiyle
yaptig1 doktora tezinde, isbirlikli ve bireysel 6grenme yOntemlerinin ¢ok bakis agili
dikey izdiisiimiinii gorsellestirme yetenegi {izerine etkisini Olgmiis ve herhangi bir

anlamli fark bulamamuistir.

Gorildiigii tizere isbirlikli 6grenme yonteminin olumlu etkisi yalnizca akademik
basariya degildir. Ogrencilerin diisiinme, iletisim, empati, catisma ¢dzme, karar
alabilme, 6gretme, O0gretim stratejisi gelistirme, hatirda tutma yetenekleri de isbirlikli

calismalarla gelistirilebilmektedir.

2.2.4. Jigsaw yonteminin uygulanmasi ile ilgili cahsmalar

Simsek vd. (2014), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin aldigi siyaset bilimi
dersinde isbirlikli 6grenme yontemlerinden jigsaw, okuma-yazma-sunma ve grup
arastirmasini kullanmis ve 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecine yonelik goriiglerini
belirlemislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 her {ic yonteminde gerek akademik
basar1, gerekse sosyal ve psikolojik alanlarda kendilerine ¢ok biiyiik katkilarinin oldugu
yoniinde goriis bildirmiglerdir. Isbirlikli 6grenmenin ozgiiveni, iletisim yetenegini,
sosyallesmeyi, bilginin kaliciligimi  ve akademik basariyr arttirmasi  Ogretmen
adaylarinca belirtilen olumlu 6zelliklerdir. Bazi grup iiyelerinin sorumluluklarini yerine

getirmemesi ise yontemin adaylarca elestirilen 6zelliklerindedir.

Huang vd. (2014), jigsaw yontemini, internetten de yararlanarak cep telefonu,
tablet bilgisayar gibi mobil araclarla uygulamanin {iniversite 0grencilerinin biyoloji
dersindeki o6grenme ciktilarina etkisini O6lgmiis ve yine mobil araglarla, bireysel
yOntemlerle islenen derse gore jigsaw yonteminin etkililigini gdstermistir. Yontemin
ayrica tartigmalarda yer almanmm ve Ogrenmeye ilginin, giidiilenmenin artmasi

konularinda olumlu etkilerinin olmasi ¢alismanin bulgular1 arasindadir.
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Evcim ve Ipek (2013)’in ¢alismasi, {iniversite yabanci dil hazirhik dersinde
uygulanan jigsaw II yonteminin, 6grencilerin akademik basarisinda, geleneksel yonteme

gore daha etkili oldugunu belirlemistir.

Arslan (2012), ilkdgretim 7. sinifta dil bilgisi 6gretiminde jigsaw yonteminin
Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik ¢aligmasinda

jigsaw yontemiyle geleneksel 6gretim yontemi arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Demir (2012), ingilizce, matematik, okul oncesi, sosyal bilgiler, bilgisayar ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin katildigi 6lgme ve degerlendirme dersinde yaratici
dramay1 ve jigsaw Il'yi birlikte kullanmis ve 6gretmen adaylarinin goriislerini almistir.
Adaylar yaraticiligl, igbirlikli calisma ve takim ¢alismasi yetenegini, arkadasligi,
ogretmeni rol modeli almay1 ve 6grenmenin kaliciliginin artmasini kendilerini etkileyen
olumlu Ozellikler olarak belirtmislerdir. Yine adaylara gore Ogrencinin Ogrenciden
ogrenmesinin zorlugu ve etkinlikler i¢in ayrilan zamanin yetmemesi kendilerini

etkileyen olumsuz 6zelliklerdir.

Jurhill (2011), yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin dilbilgisi basarilarina
jigsaw yonteminin etkisini arastirmigs ve kontrol grubuna goére daha etkili oldugunu

bulmustur.

Lin (2010), bir Tayvan {iniversitesindeki Ingilizce Ogretmenlerinin ve
ogrencilerinin jigsaw hakkindaki goriislerini almistir. Katilimcilar jigsaw hakkinda
Ingilizce 6grenmeye giidillenme, basarisiz dgrencilerin kaygisini azaltma, konusma
yetenegini gelistirme, iletisim becerisini arttirma, olumlu 6grenme atmosferi olusturma,
ogrenci-0gretmen etkilesimini, anlama yetenegini gelistirme, grup uyumunu arttirma,
okulda ve okul disinda calismaya giidiileme, kendine giiveni ve bireysel sorumlulugu
arttirma, bagkalarina yardima yonlendirme konularinda olumlu; devamsizlik, giiriilti,
farkli diizeydekilerin tartigmalari yani heterojenligin zaman almasi konularinda ise

olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

Simgek, Doymus ve Karagop (2009), genel kimya dersinde jigsaw ve birlikte
Ogrenme yoOntemleri ile geleneksel Ogretim yonteminin, iniversite Ogrencilerinin
demokratik tutumlarmin gelisimine olan etkisini incelemisler ve anlamli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varmislardir.
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Fies (2008), jigsaw yonteminin internet iizerinden uygulanisinin &gretmen
adaylarinin akademik basarilar iizerindeki etki sinadig1 calismasinda yiiz yiize 6gretim

yontemiyle arasinda anlamli bir fark bulamamaistir.

Oner (2007), ilkdgretim 7. smifta, sosyal bilgiler dersi tarih konularinin
ogretiminde jigsaw yontemi ve geleneksel 6gretim yonteminin etkilerini karsilastirdigi
arastirmada jigsaw yonteminin dgrencilerin akademik basarilarini artirmada daha etkili

oldugunu ortaya koymustur.

Avsar ve Alkis (2007) da 4. smiflarin yine sosyal bilgiler dersinde jigsawla
geleneksel yontemi akademik basariya etkileri bakimindan karsilasgtirmis ve sonucun

jigsaw yontemi lehine anlamli olarak farkli oldugunu bulmustur.

Simsek (2007) arastirmasinda, genel kimya dersinde yer alan ¢ozeltiler ve
kimyasal denge {initelerinin &gretiminde jigsaw, birlikte O0grenme ve geleneksel
O0grenme yontemlerinin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini karsilastirmistir.
Arastirmanin  sonucunda ¢Ozeltiler Unitesinde jigsaw yonteminin, birlikte 6grenme
yontemi ve geleneksel yonteme gore; kimyasal denge Unitesinde ise jigsaw ve birlikte
Ogrenme yOnteminin geleneksel yonteme gore akademik basariyi artirmada daha etkili

oldugu sonucuna varmistir.

Acar (2006), cografya dgretiminde 11. siniflarin akademik basarilarini artirmada
jigsaw yonteminin geleneksel Ogretim yontemine gore daha etkili oldugunu

belirlemistir.

Wang (2006), calismasinda Tayvan iiniversitelerindeki Ingilizce derslerinin,
geleneksel Cin 6gretim yontemleriyle ve jigsaw yontemiyle verilmesini karsilagtirmis;
jigsaw yonteminin akademik basari, Ingilizce 6grenmeye kars1 giidiilenme yonelimi ve

olumlu tutum konularinda geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu belirlemistir.

Soénmez (2005), yaptigi yiiksek lisans tez c¢alismasinda, ilkégretim 6. siif
ogrencilerinin aldig1 bilgisayar okuryazarligi dersinde jigsawun ve geleneksel
yonteminin akademik basariya etkisini 6lgmiis ve jigsawun geleneksel yonteme gore

Ustiinliigiinii belirlemistir.

Ross, Seaborn ve Wilson (2002), lise son sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler

dersindeki akademik basarilarma jigsaw yonteminin ve tartisma teknigiyle birlikte
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kullanilan diiz anlatimin etkisini arastirdiklart ¢aligmalarinda anlamli bir fark
bulamamistir. Fakat calismada heterojen gruplarda Kisileraras: etkilesim, isbirlikli

iletisim gibi igbirlikli davraniglara daha sik rastlandigi sonucuna ulasilmstir.

Holliday (1995) Lise 9. smif sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin akademik
basarilarina jigsaw Il yonteminin etkisini sinamak i¢in yaptigi arastirmada geleneksel

Ogretim yontemi arasinda anlamli bir fark bulamamastir.

Webb (1992), Universite 6grencilerinin psikoloji dersindeki akademik basarilari
Uzerinde jigsaw yontemi, tartigma teknigi ve geleneksel dgretim yonteminin etkisinin

karsilastirmasi sonucunda anlamli bir fark bulamamustir.

2.1.5. OTBB yénteminin uygulanmasi ile ilgili calismalar

Amornsinlaphachai (2014), OTBB’yi kullanarak uygulanan bir 6gretim modeli
Oonermis; bu modeli alti bilgisayar ag1 isletimi uzmaniyla birlikte uygulayarak
OTBB’nin 6grencilerin  6grenme zayifliklarmi azaltmada etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Tiantong ve Teemuangsai (2013) yaptiklar1 calismada OTBB’nin bilgisayar
programlama dersinde tiniversite 6grencilerinin akademik basarilarina olumlu etkisini

saptamislardir.

Efe (2011), OTBB ve kiime destekli bireysellestirme tekniklerinin ilkdgretim 7.
siif dgrencilerinin matematik dersi “Istatistik ve Olasilik” iinitesindeki basarilarina,
tutumlarina ve motivasyonlarina etkisini arastirdigi calismasini, iki deney ve bir kontrol
grubundan olusan toplam 65 Ogrenciyle yapmistir. Arastirma sonucunda, Ogrenci
takimlart bagari bolimleri tekniginin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda, basari puan ortalamalar1 agisindan

OTBB tekniginin uygulandig siif lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Gengosman (2011), yaptig1 arastirmada, fen ve teknoloji dersi “Kuvvet ve
Hareket” {initesinin OTBB yontemiyle islenmesinin, ilkdgretim yedinci smf
Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Aragtirmanin sonucunda
OTBB yonteminin, hem geleneksel 6gretim ydntemine, hem de yapilandirmaciliga

dayali mevcut fen ve teknoloji Ogretim programina gore daha etkili oldugu



55

bulunmustur. Ayrica 6z yeterlilik algis1 ve hatirda tutma artmasi; sinav kaygisinin

azalmasi etkileri de OTBB'nin diger iki yonteme gore iistiin oldugu noktalardir.

[braheem (2011) ortaokul son smif dgrencileriyle yaptigi calismada, OTBB
yonteminin iki ¢esidinin (takimlar aras1 yarigmali ve yarismasiz) ve geleneksel dgretim
yonteminin kimyasal kinetik konusunun Ogretiminde akademik basariya etkisini
karsilastirmistir. Arastirma, her iki OTBB uygulamasinin da geleneksel 6gretim
yonteminden; ayrica takimlar aras1 yarisma yapmadan uygulanan OTBB uygulamasinin

da yarigmali olandan daha etkili oldugunu belirlemistir.

Gelici ve Bilgin (2011), calismalarinda ilkogretim 7. simif matematik dersinde
uygulanan OTBB yontemi hakkinda dgrencilerin goriislerini almiglardir. Ogrenciler,
yontemin eglenceli olmasini, kendilerine olan giivenlerinin, arttirmasini, yardimlagarak
O0grenmelerini, sosyal beceriler kazanmalarini, arkadaglariyla fazla iletisim kurmalarini,
degerlendirme sistemini, grupg¢a tartisma yaparak 0grenmelerini ve sinavdan diisiik not
alinca odiil kazanabilmek i¢in daha c¢ok calismalarini kendilerini etkileyen olumlu
ozellikler olarak belirtmislerdir. Baz1 grup arkadaslarinin sorun ¢ikararak calismalara
katilmadigi, sinifta ¢ok giiriilti oldugu, digerleri yiiziinden notlarmin diistig,
caligmalar1  zamaninda  yapamamalar1 ve grup arkadaslarim1i  kendilerinin

belirleyememesi de d6grenciler tarafindan belirtilen, yontemin dezavantajli 6zellikleridir.

Jalilifar (2010), yabanci dil (ingilizce) dersinde, iiniversite &grencilerinin
okudugunu anlama basarisina etkisini  6lgmek amaciyla igbirlikli  6grenme
yontemlerinden OTBB ve grup arastirmasi ile geleneksel &gretim ydntemini
karsilastirdigi arastirmada, OTBB’nin hem grup arastirmasi yonteminden, hem de

geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ozsar1 (2009) arastirmasinda, probleme dayali 6grenme (PDO), OTBB ve
geleneksel Ogretim yontemleriyle islenen matematik dersinin, ilkogretim 4. simf
Ogrencilerinin akademik basarilarina olan etkisini 0lgmiistiir. Arastirmanin sonuglari,
ogrencilerin akademik basarilarm artirmada OTBB ydnteminin, geleneksel 6gretim

yonteminden daha etkili, PDO ydnteminden ise daha etkisiz oldugunu gostermistir.
Brooks (2009) yaptigi doktora ¢alismasinda, biyoloji dersinde Universite
ogrencileriyle OTBB’yi uygulamis ve oOgrencilerin ydntemle ilgili diisiincelerini

yansitmistir. Ogrenciler dértlii gruplar bigiminde ¢aligmay1 yararli bulmuslardir. Ayrica
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OTBB’yi konuyu &grenme, iletisim yetenegini arttirma, yeni diisiincelere acik olma,
farkli sosyal ¢evrelerden gelenlerin deneyimlerinden yararlanma konularinda olumlu;

zevkli ve eglenceli olarak nitelemislerdir.

Conring (2009), OTBB’nin ilkoégretim ikinci sinif &grencilerinin matematik
dersindeki akademik basarilarina olan etkisini arastirdigi calismasinda OTBB’nin

geleneksel matematik 6gretimi yontemlerine gore daha etkili oldugunu saptamistir.

Slagle (2009) OTBB’nin lise 2. smiftaki sosyal bilgiler dersinde akademik basar1
Uzerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda bu isbirlikli 6grenme yonteminin akademik

basariy1 artirdigini belirlemistir.

Erdogan (2008), yaptig1 arastirmada OTBB ve birlikte soralim birlikte 6grenelim
yontemlerini karsilagtirmigtir. 6. Smifta 19 6grenci iizerinde yapilan uygulamada, fen ve
teknoloji dersindeki ardisik iki {initenin birinde OTBB, digerinde birlikte soralim
birlikte 6grenelim teknigi kullanilmistir. Ogrenci basarisin1 dlgmek amaciyla sinifin
tamamina On test ve son test olarak uygulanan basari testinin sonucunda birlikte soralim

birlikte 6grenelim yonteminin OTBB’ye gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Zuheer (2008), OTBB'min Ingilizce &gretmen adaylarinin 6zel iletisim

becerilerine etkisini 6l¢tiigli ¢alismasinda yonteminolumlu etkisini gézlemlemistir.

Tarim ve Akdeniz (2008), 4. simf oOgrencilerinin matematik dersindeki
basarilarina, takim destekli bireysellestirme (TDB) ve OTBB’nin etkisini dlgtiikleri
calismalarinda, OTBB’nin geleneksel 6gretime gore daha etkili fakat TDB’ye gore daha

etkisiz oldugunu belirlemislerdir.

Gelici ve Bilgin (2007), isbirlikli 6grenme yontemlerinden OTBB, kiime destekli
bireysellestirme (KDB) ve takim oyun turnuvanin (TOT), ilkdgretim 7. simf
ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki akademik basari, tutum ve elestirel diisiinme
becerilerine etkilerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda OTBB ve kontrol grubu
ogrencilerinin cebir basar testinden aldiklari puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Ergin (2007), ilkogretim okulu 6. smif 6grencileri tizerinde yaptigi ¢alismayi,
kontrol gruplu ontest-sontest modeline gore diizenlemis; arastirmanin sonucunda OTBB

tekniginin uygulandigi deney grubu ile yapilandirmaci yaklagimi temel alan 2004 fen ve
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teknoloji programiyla &gretim yapilan kontrol grubundaki &grencilerin basarilari

arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmamuistir.

Yildirirm-Kayabas (2007), ortadgretim 9. smif bilgisayar derslerinde isbirligine
dayal1 bilgisayar destekli 6gretim yonteminin 6grencilerin basarisina ve dgrenilenlerin
kaliciligina etkisini bireysel bilgisayar destekli 6gretim yoOntemiyle karsilastirmistir.
Isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB’nin kullamldig1 arastirmada isbirlikli ¢alisan
grupla bireysel calisan grubun basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, OTBB
grubunda Ogrenilenlerin kalicilifinin bireysel bilgisayar destekli 6grenim goren gruba

gore anlamli bir bigimde iistiin oldugu gorilmistiir.

Alkaya (2006), ilkdgretim 4. sinif fen bilgisi dersinde OTBB teknigiyle birlikte
kullanilan elestirel diisiinme becerileri 6gretimini temele alan fen bilgisi 6gretiminin,
geleneksel anlayisi temele alan fen bilgisi 6gretiminden, akademik basari alaninda

OTBB grubu lehine anlamli farkliligini saptamistir.

Bilgin (2004) 7. stmif matematik dersinde OTBB yontemini geleneksel yontemle
karsilastirmis ve akademik basari agisindan OTBB grubu lehine anlamli bir fark

bulmustur.

Vaughan (2002) 5. smiflarin yine matematik dersinde OTBB yo6nteminin
basartya ve bu derse kars1 tutuma yonelik etkisini 6l¢tligli caligsmasinda yontemin, gerek

basar1, gerekse tutum {izerinde olumlu etkisinin oldugunu saptamistir.

Slavinin (1977) Ingilizce dersinde, 7. smf Ogrencileri iizerinde yaptigi
calismada, takim oyun turnuva ve OTBB yontemlerinin akademik performans
lizerindeki etkisi incelenmis ve OTBB'nin akademik basari {istiinde herhangi bir etkisi
saptanamamistir. Ancak yontemin, 6grenciler arasindaki karsilikli ¢ekimi (sevilme,
sevme, arkadas olarak kabul edilen sayisindaki artis, basari icin akran destegi) ve

ogrencilerin derse karsi tutumlarini gelistirme gibi olumlu etkileri gézlenmistir.

2.1.6. Iki isbirlikli yontemin de kullanildig: ¢alismalar

Johson, Johnson ve Stanne (2000), 8 igbirlikli yontemi akademik basari

acisindan karsilagtirdiklart meta analiz ¢alismasinda, hem yarismaci yontemlerle, hem



58

de bireysel yontemlerle karsilastirildiklar1 arastirmalarda OTBB'nin Jigsaw’a gore

anlamli olarak daha yiiksek etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Zetty (1992), lisans dizeyindeki bilgisayar dersinde jigsaw ve OTBB
yontemlerini karsilastirmis ve akademik basariya jigsawun OTBB'ye gore anlamli

derecede fazla katkisinin oldugunu belirlemistir.

Slavin (1980), alt1 farkli ¢alismayla {igiincli siniftan dokuzuncu smiflara kadar
2000'den fazla 6grencinin matematik ve dil derslerindeki temel becerileri iizerinde bu
yontemlerin etkisini arastirmis ve genel olarak her ikisinin de kontrol gruplarindan
anlamli olarak {istiin olduklarin1 fakat OTBB'in jigsawa gore daha etkili oldugunu

bulmustur.

Yine Slavin (1979), bes farkli okulun doérdiincii ve besinci siiflarindan olusan
toplam 388 dgrenciye yaptig1 genis kapsamli bir galismada takim oyun turnuva, OTBB
ve jigsaw yontemlerini karsilastirmustir. iki okulun deney, ii¢ okulun da kontrol grubu
olarak yer aldig1 ¢alismada dil dersleri OTBB ile, sosyal bilgiler dersleri de jigsaw ile
islenmistir. Calismanin sonunda her iki yontem de kontrol gruplarina gére akademik

basariy1 gelistirme agisindan {istiin gelmisglerdir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama siirecine,

araclarina ve deneysel islemin uygulama siirecine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Isbirlikli 6grenme yontemlerinden jigsaw ve OTBB'nin, epistemolojik inanclara
ve akademik basariya etkilerine gore karsilastirildigi bu calismada nicel ve nitel
arastirma yoOntemlerinin birlikte ise kosuldugu “aciklayict desen” kullanilmistir.
Agiklayici desende “arastirmacilar oncelikle nicel verileri toplarlar ve analiz ederler ve
ardindan bu verileri tamamlamak ve rafine edebilmek i¢in nitel verileri toplarlar”
(Biiyiikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 247). Ozellikle
toplumsal olgularin incelenmesinde, sayisal olarak toplanan verilerin yorumlanmasinda
nitel arastirma teknikleri kullanilarak sayisal verilerin anlama bagli okunmasinin
saglanmasiyla gergegin neligine daha da yaklasilabilir (S6nmez ve Alacapinar, 2011).
Bu ¢aligsma i¢in de iki isbirlikli yontemin epistemolojik inanc¢lara ve akademik basariya
etkisinin belirlenmesi amaciyla, kontrol grupsuz on test-son test deneysel desen
sec¢ilmis; yapilan nicel analizler sonucu elde edilen bulgular nitel verilerle agiklanarak

desteklenmistir.

3.1.1. Nicel Asama

Calismanin nicel agamasinda iki deney gruplu, kontrol grupsuz 6n test-son test
yar1 deneysel desen secilmistir. Deneme modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye
calismak amaciyla dogrudan arastirmacinin kontroliinde, gozlenmek istenen verilerin
tiretildigi arastirma modelidir. (Karasar, 2005: 87). Bulyukoztirk vd. de (2012: 195)
deneysel modeli, “arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimlhi degisken

tizerindeki etkisini test etmeye yonelik ¢aligmalar” olarak tanimlamiglardir.
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Egitim bilimcilerin arastirmalarinda ger¢ek deneysel deseni tercih etmemeleri
siklikla karsilasilan bir durumdur. Bunun nedeni arastirma igin gerekli okullarin,
simiflarin  ve 06grencilerin rastlantisal se¢iminin neredeyse uygulanamaz olusudur
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Karasar da (2005) Milli Egitim Bakanligina bagli
okullarda yapilan calismalarda ayni zorluga dikkati ¢ekmis; birbirine denk deney
gruplarinin olusturulmasinin zorlugunu belirtmistir. Béyle durumlarda yar1 deneysel
desenler tercih edilir. “Yar1 deneysel tasarimlar, arastirmacilarin klasik tasarimin zor ya
da uygunsuz oldugu bir dizi durumda nedensel iliskileri test etmesine yardimei olur.
Yar1 deneysel olarak adlandirilirlar, ¢linkii klasik deney tasariminin ¢esitlemeleridir”

(Neuman, 2013: 371).

Calismanin bagimsiz degiskenlerini isbirlikli 6grenme yoOntemlerinden ikisi,
jigsaw ve OTBB olusturmustur. Calismanin bagimli degiskeni ise sosyal bilgiler
Ogretmenligi Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ ve akademik basar1 diizeyleridir.
Isbirlikli iki yontemin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini 8l¢gmek i¢in bu calismada
kontrol grupsuz 6n test-son test desen segilmistir. Bu tiir desende “grup ya da gruplara
On test denel iglem baglamadan verilir. Denel islem bittikten sonra ayni test son test
olarak verilir” (S6nmez ve Alacapinar, 2011: 56). McMillan ve Schumacher’in, (2006:
269) “seckili 6n test - son test karsilastirmali grup deseni” olarak adlandirdiklari bu
desende, kontrol grubuna ihtiya¢ duymadan, iki ya da daha fazla bagimsiz degisken icin
iki ya da daha fazla deney grubu kullanabiliriz. Genellikle birden fazla Ggretim
yonteminin karsilastirildigi durumlarda kullanilan bu desenli ¢aligmalar, egitim bilimsel
arastirmalarda son zamanlarda 6rneklerinin arttig1 ¢alismalardir (Erdem, 1995, 2008; Y.
Erdogan, 2006; Bluestine, 2007; A. A. Erdogan, 2008; Morgil, Gungor-Seyhan, ve
Secken, 2009; Ojeda, 2010; Nickel, 2010; Yenilmez ve Uygan, 2010; ve Yildirim,
Akman, ve Alabay, 2012).
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Tablo 3.1

Kontrol Grupsuz on test - son Test Desen

Gruplar Ontest Uygulama Sontest
Jigsaw EIO, ABT Jigsaw EiO, ABT
OTBB EIO, ABT OTBB EIO, ABT

3.1.1.1. Deney gruplarinin olusturulmasi

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu 2012-2013 akademik yilinda Artvin Coruh
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda, ikinci smifta
okuyan 40 dgrenci olusturmaktadir. Sinif, iki homojen deney grubuna béliinmiis; jigsaw
yonteminin uygulandigi (n=20) ve OTBB tekniginin uygulandigi (n=20) gruplar
olusturulmustur. Her iki grubun homojenligini saptamak amaciyla 6grencilerin 6nceki

yila ait not ortalamalar1 dl¢iit alinmastir.

3.1.1.2. Veri toplama araglari

Yapilan arastirmada kullanilmak iizere Artvin Coruh Universitesi Etik
Kurulundan c¢alismadaki uygulamalarin ve veri toplama araglrinin etik agidan uygun
olduguna dair belge almmustir (Ek-1). Ayrica katilimci Ogrencilerden arastirmaya
goniillii katildiklarin1 gosteren “Arastirma Goniilliiliik Formu” alinmistir (EK-2). Izin
siirecinin ardindan katilimcilara Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi igin "Akademik
Basar1 Testi" (Ek-3) ve genel epistemolojik inanglarini 6lgmek i¢in "Epistemolojik

Inang Olgegi" (Ek-4) uygulanmistir.

3.1.1.2.1. Akademik Basar1 Testi

Islem Yolu

Calismada kullanilacak akademik basar1 testinin gegerlik ve giivenirligini
olgmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Artvin Coruh Universtesi Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinden, 6gretim ilke ve yontemleri dersini daha dnce almis

150 6grenciye 50 soruluk test uygulanmistir.
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Calisma grubunda yer alan Ggrencilere uygulanan basari testinde yer alan
sorularin madde analizin yapilmasi amaciyla, 6grencilerin testten aldiklar1 puanlar
%27’lik alt ve lst dilimlere ayrilmistir. Bu dilimlerde yer alan maddeler incelenmis ve
asagidaki formiiller Microsoft Excel paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

A+B

Madde Giicliik Indeksi: p=—————
2.N.27/100

A: Ust Grupta Yer Alan Dogrularin Sayisi
B: Alt Grupta Yer Alan Dogrularin Sayisi
N: Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sayisi

A-B
: r=————
Madde Ayirt Edicilik Indeksi: N.27/100

A: Ust Grupta Yer Alan Dogrularin Sayisi
B: Alt Grupta Yer Alan Dogrularin Sayisi
N: Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sayisi

Gelistirilen basar1 testinin gegerlik calismalar1 kapsaminda madde havuzunda
yer alan 50 maddeye analizi yapilarak her maddeye ait giicliilk dereceleri ve ayirt
edicilik indeksleri belirlenmistir. Buna gore, basar1 testi madde havuzunda yer alan
maddelerin glglikk indekslerinin .11 ile .97, ayirt edicilik indekslerinin ise .04 ile .61
arasinda degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Madde analizi sonucunda ayirt
edicilik ve giicliik kriterlerini degerlendirirken Tablo 3.2.’deki deki kriterlere dikkat
edilmistir (Turgut ve Baykul, 2012).
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Tablo 3.2.
Madde Ayt Edicilik ve Madde Giicliik Indeksi Degerlendirme Olgiitleri

Madde Ayurt Edicilik ~ Maddenin Madde Gucluk Maddenin
Indeksi (1) Degerlendirilmesi Indeksi (p) Degerlendirilmesi
>0.40 Ayrit etme giicii >0.60 Kolay bir madde
yuksek
0.30-0.39 Oldukea iyi bir madde 0.40 - 0.60 Orta glclukte bir
madde
0.29-0.20 Orta derecede bir <0.40 Zor bir madde
madde
<0.20 Ayrit etme giicli diisiik
madde

Bu dogrultuda madde havuzunda yer alan bazi maddelerin madde giicliik ve
madde ayirt edicilik indekslerine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir ve madde
havuzunda ¢ikarilmistir. Ilgili alan yazinda kabul edilen 6lgiitler dogrultusunda 6, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 22, 25, 30, 33, 35, 39, 41, 43, 44, 46, 47, 49, 50 numarali maddeler
basar1 testinden ¢ikarilmistir. Geri kalan 30 maddeden olusan basari testinin ortalama
madde giicliigli .53 olarak belirlenmistir. Bu sonug testin ortalama gii¢liikte bir test
oldugunu gostermektedir. Testin ortalama ayirt ediciligi ise .32 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla testin ayirt ediciliginin iy1 diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica basari
testinde yer alan 10, 11, 12, 16, 20, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 30 numarali sorularin kolay;
4,6,8,9, 14,15, 17, 18, 21, 23, 25 numarali sorularin orta; 1, 2, 3, 5, 7, 13, 19 numarali
sorunlarin da zor seviyelerde olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte basar1 testinde
yer alan tiim maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin kabul edilebilir diizeyde olduklari
belirlenmigtir. Uzman goriisleri ve madde analizi sonuglari dogrultusunda 30 sorudan

olusan basart testinin gecerliginin yliksek oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.3
Basar: Testindeki Maddelerin Madde Giiglik ve Ayriet edicilik Indeksleri
Madde Guglik Madde Ayirt Edicilik
Madde No Indeksi (pjx Indeksi (rjx
1 22 22
2 .28 32
3 22 34
4 .50 41
5 33 22
6 .55 27
7 35 22
8 45 41
9 .53 22
10 .62 37
11 75 .32
12 g7 22
13 .38 41
14 48 22
15 43 22
16 .67 37
17 .58 22
18 .59 44
19 29 .20
20 .69 39
21 49 44
22 .62 32
23 .53 27
Tablo 3.3. (Devami)
24 .79 .29
25 49 .34
26 .66 34
27 .79 24
28 .65 32
29 .60 .64
30 71 44
Ortalama .53 32

Testin kapsam gegerliligini gdstermek amaciyla soru numaralariyla ilgili konu
basliklarinin, konularin ne kadar siirede islendiginin ve her konuyla ilgili testte ka¢ soru

oldugunun verildigi tinite analiz tablosu asagidadir.
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Tablo 3.4.

Unite Analiz Tablosu

Konular Sire Soru Soru
(Hafta) Sayisi  Numaralari

Programla Ilgili Temel Kavramlar 1 2 31,48
Programin Temel Ogeleri 1 3 1,2,28
Program Gelistirme Modelleri ve Program 1 3 3,4,34
Tasarimi Yaklasimlari
Egitim Felsefesi Akimlar1 (Program Gelistirmenin 1 2 24,45
Felsefi Temelleri)
Ogrenme llkeleri 1 2 5,20
Ogretim llkeleri 1 2 7,11
Ogretim Stratejileri 1 3 8,9,10
Ogretim Yontemleri 2 5 12,13,21,26,27
Ogretim Teknikleri 2 5 23,29,32,36,40
Ogrenme-ogretme Siirecinde Yeni Yaklasimlar 1 3 37,38,42
Guvenirlik

Gelistirilen basar testinde yer alan sorular ¢oktan se¢gmeli sorular olduklari i¢in
degerlendirilirken dogru sorulara 1 yanlis sorulara 0 degerleri verilmistir. Bu ¢alismanin
giivenirligini hesaplamak i¢in Kuder-Richardson-20 giivenirlik katsayis1 kullanilmustir.
Analiz sonucunda guvenirlik katsayist .68 olarak belirlenmis ve gelistirilen basari

testinin guvenilir oldugu sonucuna ulagilmstir.

3.1.1.2.2. Epistemolojik inan¢ Ol¢egi (E10)

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini 6lgmek icin kullamlan &lgegin
Ozgiin bicimi, Schommer, (1990) tarafindan gelistirilen, 27°si ters puanlanmis, 63
maddeli, dort faktérden olusan 5'li likert tipi Slgektir. Su dort faktdrden olusur: Bilgi
kesindir (buna karsilik, bilgi kesin degildir), bilgi basittir (bilgi karmagiktir), 6grenme
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hizli gergeklesir (0grenme zaman iginde gergeklesebilir) ve Ogrenme yetenegi
dogustandir (6grenme yetenegi gelistirilebilir). Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002),
Olcegi Tiurkce’ye c¢evirerek uyarlamiglar; gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
yapmislardir. Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta
Dogu Teknik Universitesinin cesitli fakiiltelerinden toplam 595 6grenciye
uygulanmasiyla Olgegin iic faktorli bir yap1 gosterdigi ve 34 maddeden olustugu
belirlenmistir. Ozgiin 6lgekteki gibi “Kesinlikle Katiliyorum (1), “Kismen Katiliyorum
(2)”, “Kararsizim (3)”, “Kismen Katilmiyorum (4)”, “Kesinlikle Katilmiyorum (5)”
seceneklerinden olugsan besli likert tipi 6lgegin faktor yapisinin 6zgiin dlgekten oldukga
farkli olmast nedeniyle faktorlere yeni adlar verilmistir (Deryakulu, 2004).
"Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang¢" adli birinci faktérde 18 madde,
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang" adli ikinci faktérde 9 madde ve "Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang" adli {igiincii faktorde de 7 madde vardir. Birinci
faktordeki ilk 17 madde ters, 18. madde diiz puanlanmustir. Ikinci ve {iciincii
faktorlerdeki maddelerin tamami diiz puanlanmistir. Aliman yiiksek puanlar
olgunlasmamis, gelismemis, naif inanglari; diisiik puanlar ise olgunlagmis, gelismis,
sofistike inanglar1 gdstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri 1. Faktor icin. 0,83;
2. faktor i¢in 0,62; 3. faktor i¢in 0,59 ve Slgegin biitiinii i¢in ise 0,71 bulunmustur.

3.1.2. Nitel asama

Calismanin, nicel verileri desteklemesi ve her iki yontemin akademik basariya
ve epistemolojik inanglara etkisinin derinlemesine anlasilmasi amaciyla nitel bir
asamas1 vardir. Bu asamada, her iki deney grubunun goniillii ve aktif liyelerinden beser,
toplam on katilimeciyla calisilmigtir.  Katilimeilarla yari yapilandirilmis sorularin
soruldugu goriismeler yapilmistir. Kapsam ve goriiniis gegerliginin saglanmasi amaciyla
Artvin Coruh Universitesi Egitim Bilimleri Boliimiinden, alaninda uzman iig
akademisyenin goriigii alinmistir. Uzman akademisyenlerin goriisleri dikkate alinarak
goriisme sorulart iizerinde diizeltme yapilmis ve sorularin yeterince agik olup olmadigi,
uygunlugu ve baska ne gibi sorular sorulabilecegi hususlarinda katilimcilara
yoneltilecek saglikli bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla (Glesne, 2013), bes 6grenci
ile pilot ¢alisma yapilmistir. Ogrencilerin pilot caligmada verdikleri yanitlar, kodlanmis

bicimleriyle, iiye kontrolii yapilmasi amaciyla O6grencilere geri verilmistir. "Nitel
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arastirmalarda giivenirligi artirmada en kullanigh yontem, iiye kontroliidiir. Bu yontemle
arastirmacilar notlarin1 katilimcilara verirler ve katilimcilar da kayitlarin yanligsiz ve
eksiksiz oldugunu dogrularlar" (Blyulkoztirk vd., 2012: 245). Uzman goriisleri ve iiye
kontroliiniin 15181 altinda, goriisme formuna son sekli verilmistir. Kendilerine verilen 40
dakikalik siirede katilimcilar goriisme formundaki (EK-5) sorulari yanitlamislardir.
Katilimcilarca doldurulmus goriisme formunun iki Ornegi Ek-6 ve Ek-7’de
gorulmektedir. Goriisme formlarinin arastirmaci tarafindan incelenmesinin ardindan her
bir katilimciyla bireysel olarak goriisiilmiis ve arastirmaci tarafindan katilimcilara
konuyla ilgili gorislerini, diisiincelerini ve deneyimlerini rahat¢a agiklayabilecekleri
acik uglu sorular sorulmustur. Acik uglu sorulara verilen yanitlar aragtirmaci tarafindan
yazili olarak kaydedilmis ve ilk goriisme sorularina verilen yanitlarla birlikte birebir,
kelimesi kelimesine temize c¢ekilmistir. Arastirmayla ilgili goriisleri 6rneklendiren
ifadelerin alt1 ¢izilmis, kodlanmis ve kodlanan ifadeler tablolastirilmistir.
Katilimcililarin kodlanan ifadelerinden alinan 6rnek ciimlelerle kodlama islemi Tablo
3.5’deki gibi yapilmistir. Ayrica ¢alisgma boyunca katilimcilarin gergek adlar

kullanilmamus; J1, J2, O1, O2 gibi numaralandirilmislardir.
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Katilimcilarin Ifadeleri ve Kodlar:
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Soru: Bilgiye yonelik tutumunuzu kisaca agiklayiniz.

Katiimcimin ifadesi Kod
Yasayan bir canli gibidir. Yer, zaman ve tarihe gore degisebilir. Kalip MD
olarak bilinenlerin de degisebildigini goriiyoruz. Yorum farki ve bakis agisi
onemlidir.
Her zaman 6grenilir; zamanla 6grenilir. Z
Cogunlugun kabul ettigidir ama zamanla ciiriitiilebilir ya da degistirilebilir. MD
Zamanla gelisir, Ogrenilir, olgunlasir. Otorite gercek bilgiye ulagsmayr Z
engelleyebilir. Birey otorite olmadan da 6grenebilir. oD
Basittir ve kolayca gerceklesir; yalniz, yetenege baglhdir. B

H

Y
Yoruma dayali bir bilgiyse iizerinde yogunlagirnm ama mutlak ya da M
herhangi saglam bir kaynaktansa aragtirmam. MD
Kesin, basit. Adim adim ulasilir. Degisik, karmasik. Kisi kendisi de bilgiye M
ulasabilir. Z

BD

oD

Y
Kesindir ve sonsuzdur. Insanin bilgiye ulasma kapasitesi smirlidir. M

0OS
Dogru ve yanlis olarak ayirt edilir. Kesin dogrular vardir. Bireysel, cevre ve M
gelisime bagli olarak hizli ya da yavag kazanilir. H

z

OsSD

Y
M: mutlak H: hizh OSD: degildir
MD: mutlak degil Z: zamanla O: otoriteden 6grenilir
B: basit O8S: 6grenme yetenegi sabittir OD: otoriteden &grenilmez.

BD: basit degil

Y:yetenege bagl

Soru: Ogrenim yasantiniz boyunca diisiincelerinizdeki ya da basar1 diizeyinizdeki degisimi

nelere bagliyorsunuz?

Katiimcimin ifadesi Kod
Ogretmenler tarafindan yapilan sunum, sosyal ve ekonomik cevre olumlu O
ya da olumsuz etkide bulundu. Bundan dolay1 6gretmenlerimin tutumunun 1
ve ¢evrenin etkisi vardir.

Tarihi kitap ve belgesel grup calismalarinda arkadaglarimdan cok sey A
ogrendim. Is
Ogretmenler ve farkliliklarina, ¢evre yapisina ve taninmis olan s6z hakkina Kt
bagh olarak degismistir. Asil basarim ise kendim olan ozelliklerimi I
tanidigimda ortaya ¢ikmistir.

Insanin kendisinin ¢alisip basarmasi KC
Hep en ¢ok is egitimini sevdim. Grup calismalar1 kalicthgr artirdign gibi s
yaraticihigimi  da  gelistirmisti. Sempatik, sadece benimle ilgilenen 10

ogretmenlerin derslerine hep ilgim vardu.

O: dgretmen merkezlilik (otorite) Is: isbirligi
I: informal egitim (akran egitimi)
A: arastirma

KC: kendi ¢aligmak (¢aba)

Kt: kendini tanidikga

10: ilgili 6gretmen (8gretmen yonlendirmesi)
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Tablo 3.5. (Devami)

Soru: Sizce bir 6gretmen nasil olmal1?

Katihmeinin ifadesi Kod
Sert bir kigilige sahip olmamali, tatli bir otoritesi olmali. alaninda uzman O
olmali. U
Farkliliklara  hosgoriilii, Ogrenciyi, bilgiyi arastirarak bulmaya BF
yonlendirmeli. A

Adil, hosgoriilii olmali. Otoriter, ceza veren olmamali. Ogrencileri siniflara  OD
ayirip asagilamamali, billylitmemeli.

U: uzman O: otoriter
BF: bireysel farklilik OD: otoriter degil
A: arastirma

Soru: Sizce 6gretmen egitimi nasil olmal1?

Katihmcimin ifadesi Kod

Yeterliligi artirmali, 6grencilere aktif olma firsati verilmeli, gerektiginde U
bireysel olmalarma gerektiginde isbirligi yapmalarina firsat verecek OM
Ogretmen yetistirmelidir.

U: uzmanlik
OM: égrenci merkezli

Soru: Sizce bir igbirlikli ¢aligma nasil olmali?

Katihmcimin ifadesi Kod

Ogrencilerin olabildigince rahat davranip orijinal bilgiler ve fikirleri ortaya Yy
cikarmasia yonelik olarak Ogrencilerin once bireysel ve yeni fikirleri
ortaya c¢ikarmasini daha sonra grup igince tartisarak en orijinal ve g¢ekici
olan1 segmelerini saglamak.

Herkesin ilgi duydugu konuyu segmesi. Ia

Matematik, Fen gibi sayisal derslerde son 10 dakikada heterojen gruplar H
yapip basarili 6grencilerin basarisizlara yardimer olmasini saglardim.

Gruptaki her 6grenci yetenegine gore sorumluluk almali. Ygs

Heterojen gruplar. Dénem boyunca birlikte ¢alisacak. Grupta her hafta bir H
kisi sirayla lider olur. Lider planlama ve organizasyonu yapar. Boylece B¢

sorumluluk ve paylasma duygulari gelisir. L
Yy: yaraticiliga yonelik Ygs: yetenege gore sorumluluk

fa: ilgi alam Bg: birlikte ¢aligma

H: heterojen L: liderlik

3.2.Uygulama

Bu bolumde jigsaw ve OTBB tekniklerinin, sosyal bilgiler 6gretmenliginde
okuyan Ogretmen adaylarmin ikinci akademik yillarinda aldiklart Ggretim ilke ve

yontemleri dersinin islenisi boyunca nasil uygulandigi anlatilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda Jigsaw ve OTBB tekniklerinin uygulanacag: gruplara
Akademik Basar1 Testi (ABT) ve Epistemolojik Inan¢ Olgegi (EIO) 6n test olarak

uygulanmis; ardindan 6gretim ilke ve yontemleri dersi haftada (¢ ders saati olmak (zere
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12 hafta boyunca, her iki deney grubunda aragtirmaci tarafindan islenmistir. Uygulama
siirecinin bitiminde ABT ve EiO her iki deney grubuna son test olarak uygulanmistir.
Elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Jigsaw ve OTBB

yontemlerinin deney gruplarindaki uygulama siireci asagida agiklanmaistir.

3.2.1. Jigsaw Yonteminin Uygulanmasi

Yariyilin ilk haftasindaki derste jigsaw grubuna ydntemin dénem boyunca nasil
islenecegi arastirmaci tarafindan ayrintili olarak anlatilmistir. Bu ilk haftay1 izleyen 12
hafta boyunca Jigsaw grubunda her hafta bir konu dort alt basliga ayrilarak islenmistir.
Konu alaninda derinlesmeyi ve {yelerin birbirlerine baglanmalarin1 engelleme
olasiliklarina karst (Brooks, 2009) deney siiresince katilimcilarin yerleri gruplar
arasinda degistirilmemistir. Konularin ve alt bagliklarinin haftalara dagilimi Ek-8'da

gosterilmistir.

Yontemi uygulamak Uzere Jigsaw grubundaki 6grenciler Akademik Basar1 6n
test sonuglar dikkate alinarak, heterojen olarak, her gruba 4 6grenci gelecek bicimde 5

0zgilin gruba ayrilmistir.

Konular 1.0G 2.0G 3.0G 4.0G 5.0G
1. alt baghk — Al Bl C1l D1 El
2. alt baghk — A2 B2 C2 D2 E2
3. alt bashk ——» A3 B3 C3 D3 E3
4. alt baghk ——» A4 B4 C4 D4 E4

Sekil 3.1. Jigsaw 6zgiin gruplari ve konularin dagilimi.

Ozgiin gruplarin belirlenmesinin ardindan islenecek konunun alt bashklar1 zgiin
gruplarin her bir iiyesine Sekil 3.1'de goriildiigii gibi dagitilmistir. Gruplardaki her bir
iiyeye sorumlu olduklar1 konu basliklar1 ve ilgili materyaller verilmistir. Daha sonra
tiyeler 0Ozgiin gruplarindaki yerlerinden ayrilarak Sekil 3.2'deki gibi uzman
gruplarindaki yerlerine atanmuslardir. Islenecek konunun her bir alt baslig1 bir uzman

grubun sorumluluk alanindadir.
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1. Uzman grubu: A1, B1, C1, D1, E1
2. Uzman grubu: A2, B2, C2, D2, E2
3. Uzman grubu: A3, B3, C3, D3, E3
4. Uzman grubu: A4, B4, C4, D4, E4

Sekil 3.2. Jigsaw uzman gruplarinin olusturulmasi

Gerekli kaynaklarin arastirmaci tarafindan verilmesinin ya da Onerilmesinin
ardindan bir sonraki derse kadar her bir uzman grubu, uzmanlik alt basliklarina birlikte
hazirlanmistir. Bu hazirliklar ev, yurt ve kiitiiphanelerdeki bireysel ¢alismalar1 ve grup

calismalarini icermektedir.

Uzman gruplart derse, birlikte ya da bireysel c¢alistiklari materyallerle
gelmiglerdir. Derste, getirdikleri materyaller tiizerinde c¢aligmalari, tartismalari,
calismalarin1  birlestirmeleri ve g6zden gecirmeleri igin kendilerine 30 dakika
verilmistir. Bu siirenin sonunda her uzmanlik grubu, uzman oldugu alt baslik {izerine
calismasini bir raporla sonlandirmistir. Tiim bu ¢alismalar boyunca arastirmaci, olasi

soru ve sorunlara kars1 kilavuzluk gorevini iistlenmistir.

Uzman gruplarindaki c¢aligsmalarin bitimiyle, katilimcilar 6zgiin gruplarina
donmiisler ve bireysel olarak her bir 6zgiin grup iiyesi kendi grubuna sunum yaparak
uzman grubunda hazirlanan calismayr paylasmustir. Ozgiin gruplara soru-yanit ve
tartisma i¢in de verilen siireyle birlikte, ¢calismanin bu boéliimii i¢in toplam 30 dakika

verilmistir.

Jigsaw grubundaki uygulamanin son asamasinda, tim katilimcilara 4 soruluk,
coktan se¢meli kiiglik bir sinav yapilmigtir. Sinav sorularinin yanitlari, sinavin hemen
bitiminde katilimcilara verilmis; eksik bilgilerini tamamlamalar1 i¢in 20 dakikalik

caligsma stiresi verilmistir.

3.2.2. Ogrenci Takimlarni Basar1 Béliimleri (OTBB) Yonteminin

Uygulanmasi

Jigsaw grubunda oldugu gibi OTBB grubu igin de, yarryilin ilk haftasindaki
derste yontemin dénem boyunca nasil islenecegi arastirmaci tarafindan ayrintili olarak

anlatilmistir. Yine jigsaw grubunda oldugu gibi OTBB grubunda da ayni konular, her
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haftaya bir konu gelecek sekilde dort alt basliga ayrilarak ilk haftay: izleyen 12 hafta
boyunca islenmistir. Konularin haftalara dagilimi Ek-6'da gosterilmistir. Yontemi
uygulamak tizere gruptaki Ogrenciler yine akademik basar1 on test sonuglar1 dikkate
alinarak, heterojen olarak, Tablo 3.6.'da goriildiigii tizere her gruba 4 6grenci gelecek

bigimde gruplara ayrilmistir.

Tablo 3.6.
OTBB Calisma Gruplarimin Olusturulmasi

Basan sirasi Takim adi
1 A
Yuksek 2 B
puanlt 3 C
Ogrenciler 4 D
5 E
6 E
7 D
8 C
Orta 9 B
puanlt 10 A
ogrenciler 11 A
12 B
13 C
14 D
15 E
16 E
Diisiik 17 D
puanl 18 C
Ogrenciler 19 B
20 A

Slavin'den (1988) uyarlanmuistir.
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Ogrencilerin gruplara ayrilmasindan sonra konu 40 dakika boyunca arastirmaci
tarafindan tiim OTBB gruplarma anlatilmistir. 12 haftalik uygulama siiresince bu
anlatimlarda arastirmaci, islenen konunun ozelliklerine gore diiz anlatim, soru-yanit,
goruntili sunum gibi tekniklerden yararlanmigtir. Arastirmacinin yaptigt sunumun
ardindan ders sonunda yapilacak sinava hazirlanmak {izere katilimcilar atandiklari
gruplara ayrilmis ve "takim caligmalarina" baslamislardir. Bu ¢alisma igin arastirmaci
tarafindan, grup i¢i olumlu bagimliligi artirmak amaciyla her iki 6grenciye bir tane
olmak tiizere c¢aligma kagidi (EK-9 ve Ek-10) verilmistir. Gruplara g¢aligmalarini
tamamlamalar1 i¢in siire (40 dakika) taninmistir. Bu g¢alismalar boyunca arastirmaci
kilavuz gorevini lstlenmis ve gruplardan gelen sorular1 gruptaki higbir {iiyenin

yanitlayamamasi kosuluyla yanitlamistir.

Takim calismalarinin ardindan katilimcilar "bireysel olarak izleme testi" olarak
adlandirdigimiz, ¢oktan segmeli 4 sorudan olusan ve her bir sorunun 5’er puan
degerinin oldugu kiigiik sinavi almislardir (Ek-11). Ayrica her bir katilimei igin basari
on testinden aldig1 puanin 5 puan eksigi, o katilimcinin "baslangi¢ puani" olarak kabul
edilmistir. Baslangi¢ puanlariyla izleme testinden alinan puanlar Tablo 2.4.'teki gibi
karsilastirilarak her bir katilimcinin "bireysel gelisim puani” belirlenmistir (Ek-12). Her
bir takimin {iyelerinin bireysel gelisim puanlarinin toplamiyla "takim puanlan” elde
edilmistir. Son olarak da basarili takimlarin sinifca takdiri amaciyla takim puanlar tiim

siifin gorebilecegi bigimde duyurulmustur.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel bulgular1 yer almaktadir.

4.1. Nicel Bulgular

Bu boliimde isbirlikli 6grenme yOntemlerinden jigsaw ve Ogrenci takimlari
basart boliimiiniin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarina ve
akademik basarilarina etkisini ortaya koymak icin yapilan nicel analiz islemlerine ve

sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1. Jigsaw ve OTBB Yontemlerinin Epistemolojik Inanclar Uzerindeki
Etkisine Tliskin Bulgular

Jigsaw ve OTBB gruplarinda yer alan deneklerin deneysel islemin
uygulanmasina gecilmeden epistemolojik inan¢ Ol¢iimlerinden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin test etmek gerekmektedir. Bunun
icin Oncelikle normallik analizi yapilmalidir. Deneklerin sayis1 50°den az oldugu i¢in

verilerin dagilimmi belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmistir (Shapiro ve
Wilk, 1965).

Tablo 4.1.
Jigsaw ve OTBB Gruplarimin Epistemolojik Inan¢ On Test Puanlarina Iliskin Normallik

Varsaymmi Testi

Degisken Gruplar N Shapiro- p Aritmetik Standart
Wilk Ortalama (X) Sapma (Ss)
Jigsaw 20 .90 .044 76.15 6.96

Epistemolojik

Tnang OTBB 20 .91 067 75.40 10.95
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Tablo 4.1. (Devam)

AOCBOI Jigsaw 20 .88 .022 32.70 6.55
OTBB 20 .95 455 30.70 5.13
OYBOI Jigsaw 20 .97 .816 16.80 3.76
OTBB 20 .92 127 17.55 6.09
TBDVOI Jigsaw 20 .92 141 26.65 5.46
OTBB 20 .95 443 27.15 5.02

Tablo 4.1’de sunuldugu gibi, yapilan normallik analizi sonucunda jigsaw
grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang 6n test puan
ortalamalarinin (S-W= .90, p<.05) ve OCBOI puan ortalamalarinin (S-W=.88, p<.05)
normal dagilmadig1 sonucuna varilmustir. Dolayisiyla jigsaw ve OTBB gruplarinin
epistemolojik inang 6n test puan ortalamalarinin ve OCBOI 6n test puan ortalamalarmin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, OYBOI ve TBDVOI 6n test puan
ortalamalarinin karsilagtirllmasinda bagimsiz gruplar t testinin uygulanmasia karar

verilmistir.

Tablo 4.2.
Jigsaw ve OTBB Gruplarimin Epistemolojik Inang¢ On Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Grup N Ortalama Siralarin Mann Whit. U p
Sirasi Toplam
Epistemolojik Jigsaw 20 21.98 439.50
Inang 170.50 424
OTBB 20 19.03 380.50
OCBOI Jigsaw 20 21.30 426.00
184.00 .664

OTBB 20  19.70 394.0
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Tablo 4.2°de belirtildigi gibi yapilan Mann Whitney U testi sonucunda jigsaw ve
OTBB grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin epistemolojik inang 6n
test puanlar1 (z= -.79, p>.05) ve OCBOI &n test puanlari (z= -.43, p>.05) arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamustir. Jigsaw ve OTBB gruplarmin epistemolojik inang ve
OCBOI 6n test puanlarma iliskin grafik asagida gosterilmistir. Grafik 4.1.
incelendiginde jigsaw ve OTBB grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

epistemolojik inan¢ ve OCBOI 6n test ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

90
80
70
60
50
40

20 —

JIGSAW OTBB JIGSAW OTBB
EPIS OCBOI

m On Test 76.15 75.4 32.7 30.7

Sontest 64.65 78 29.9 33.45

Grafik 4.1. Jigsaw ve OTBB Gruplarinin Epistemolojik inang ve OCBOI On Test
Puanlar

Jigsaw ve OTBB gruplarmin OYBOI ve TBDVOI 6n test puan ortalamalarin
karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Buna gore, OTBB ve
jigsaw OYBOI (t= .46, p>.05) ve TBDVOI (t=.30, p>.05) 6n test puan ortalamalari

arasinda anlaml farkliliga rastlanmamustir.
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Jigsaw ve OTBB Gruplarinin OYBOI ve TBDVOI On Test Puan Ortalamalarina Iliskin

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Degisken Grup N  Aritmetik  Standart Sd t p
Ortalama  Sapma
OYBOI Jigsaw 20  16.80 3.76 46
) 38 .642
OTBB 20 17.55 6.09
TBDVOI Jigsaw 20 26.55 5.46 .30
38 .765
OTBB 20 27.15 5.02
30
25
20
15
10
5
0
JIGSAW OTBB JIGSAW | OTBB
OYBOI TBDVOI
| m On Test 17.55 26.65 | 27.15

Grafik 4.2. Jigsaw ve OTBB Gruplarimn OYBOI ve TBDVOI On Test Puan

Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar

Isbirlikli 6grenme yontemlerinden jigsaw ve dgrenci takimlar1 basar1 boliimiiniin

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina etkisini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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Tablo 4.4.
Jigsaw ve OTBB Tekniklerinin Epistemolojik Inanclar Uzerindeki Etkisine Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar

Olgiim Grup KT Sd KO F p Anlamh
fark

Epistemolojik  Gruplararasi 1988.10 1 1988.10 15.31 .000
Inang

Grupici 4931.80 38 129.78
Toplam 6919.90 39
OCBOI Gruplararast ~ 308.02 1 30802 574  .022
Grupigci 2036.95 38 53.60 Jigsaw
Toplam 234497 39 ontest-
spntest>
OYBOI Gruplararast 16402 1 16402 435  .044 grlfs'?_'
Grupici 143175 38  37.67 sontest
Toplam 1595.77 39
TBDVOI Gruplararasi 202.50 1 202.50 6.86 .013
Grupici 112100 38 29.50
Toplam 132350 39

Tablo 4.4’te gorildigi gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda jigsaw ve OTBB gruplarmin epistemolojik inan¢ (Fq, 3= 15.31, p<.001),
OCBOI (F, 38= 5.74, p<.05), OYBOI (F(, 38)= 4.35, p<.05) ve TBDVOI (F, 38= 6.86,
p<.05) On test son test puan ortalamalarinin farklarmin anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Baska bir ifade ile jigsaw ve OTBB yontemlerinin
kullaniminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglari, OCBOI,
OYBOI ve TBDVOI iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagiimistir. Anlaml farkin hangi
gruplara yonelik oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir.
Tukey testi sonucunda jigsaw grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6n
test son test puanlar1 ortalamalar1 farkinin (X=-11.50, Ss=8.53) OTBB grubunda yer
alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6n test Ve son test puan ortalamalar1 farkindan

(X=.2.60, Ss=13.66) buyilk oldugu gorilmistiir (p<0,05). Benzer sekilde jigsaw grubu
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icin OCBOI, OYBOI ve TBDVOI 6n test ve son test puan ortalamalarinin OTBB

grubundan daha diisiik olmasi belirlenen farkliligin kaynagi olarak yorumlanabilir.

Asagida yer alan grafik 4.5.’te jigsaw ve OTBB gruplarinin epistemolojik inang 6n test

ve son test puan ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5.

Jigsaw ve OTBB Gruplarimn Epistemolojik Inan¢, OCBOIL, OYBOI ve TBDVOI'ye

Iliskin On Test Ve Son Test Puan Ortalamalar:

Olgiim Grup On Test Ssapma_6n Sontest ~ Ssapma_son Sontest-Ontest
. (fark)
. JIGSAW 76.15 6.96 64.65 5.58 -11.50
EPIS OoTBB 75.40 10.95 78 12.92 2.60
) ) JIGSAW 32.70 6.55 29.90 3.25 -2.80
OCBOI
OoTBB 30.70 5.13 33.45 9.01 2.75
i . JIGSAW 16.80 3.76 15.60 3.15 -1.20
OYBOL  —57gB 1755 6.09 2040 461 2.85
. JIGSAW 26.65 5.46 19.15 3.13 -7.50
TBDVOL - ~57pp 2715 502 2415 571 3.00
90
80
70
60
50
40
30
20
10 I I
0 JIGSAW | OTBB | JIGSAW | OTBB JIGSAW| OTBB | JIGSAW | OTBB
EPIS O¢BOI OYBOI TBDVOI
mOnTest| 76.15 75.4 32.7 30.7 16.8 17.55 26.65 27.15
Sontest| 64.65 78 29.9 33.45 15.6 20.4 19.15 24.15

Grafik 4.3. Jigsaw ve OTBB Gruplarimin Epistemolojik Inang,

TBDVOIye Iliskin On Test Ve Son Test Puan Ortalamalart

OCBOIL OYBOI ve
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4.1.2. Jigsaw ve OTBB Yontemlerinin Akademik Basari Uzerindeki
Etkisine iliskin Bulgular

Jigsaw ve OTBB gruplarinda yer alan deneklerin deneysel islemin
uygulanmasina gecilmeden akademik basar1 6n test 6l¢iimlerinden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 test etmek gerekmektedir. Bunun
icin 6ncelikle normallik analizi yapilmalidir. Deneklerin sayis1 50’den az oldugu igin
verilerin dagilimini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmistir (Shapiro ve

Wilk, 1965).

Tablo 4.6.
Jigsaw ve OTBB Gruplarinin Akademik Basart On Test Puanlarina Iliskin Normallik

Varsaymmi Testi

Degisken  Gruplar N Shapiro-Wilk  Aritmetik Standart Sapma
Ortalama (X) (Ss)
Akademik Jigsaw 20 .68 15.95 2.35
Basarn )
OTBB 20 81 15.50 2.32

Tablo 4.6’da sunuldugu gibi, yapilan normallik analizi sonucunda jigsaw ve
OTBB grubunda yer alan sosyal bilgiler gretmen adaylarinin basar1 testi 6n test puan
ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla jigsaw ve
OTBB gruplarinin basari testi 6n test puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz

gruplar t testi uygulanmasi kararlagtirilmistir.

Tablo 4.7.
Jigsaw ve OTBB Gruplarimn Basar: Testi On Test Puan Ortalamalarina Iliskin

Bagimsiz Gruplar t Testi

Degisken Grup N Ortalama  SS Sd t p
Akademik Jigsaw 20 15.95 2.35
Basari 38 .60 547

OTBB 20 15.50 2.32
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Tablo 4.7.’de belirtildigi gibi, yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda jigsaw
ve OTBB grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik basar1 6n
test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir (tizg)= .60, p> .05).
Jigsaw ve OTBB gruplarmin 6n test puan ortalamalarma iliskin grafik asagida
gosterilmistir. Grafik 4.4 incelendiginde jigsaw grubunda yer alan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin akademik basar1 On test ortalamalar1 (X=15.95, Ss=2.35) ile
OTBB grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin akademik basar1 &n test
ortalamalarinin (X=15.50, Ss=2.32) farklilasmadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile

akademik basar1 icin jigsaw ve OTBB gruplarinin denk olduklar1 sdylenebilir.

25

20
15.95 15.5

15

10

Akademik Basari On Test

Jigsaw OTBB

Grafik 4.4. Jigsaw ve OTBB Gruplarmin On Test Puan Ortalamalar1

Isbirlikli 6grenme yontemlerinden jigsaw ve OTBB'nin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Bu amagla jigsaw ve OTBB grubunda yer alan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin Ontest ve sontest puan ortalamalarinin farki alinarak istatistiksel

islem uygulanmistir.



Tablo 4.8.

Jigsaw ve OTBB Tekniklerinin Akademik Basar:

Analizi Sonuclar
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Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans

Grup

KT

Sd

KO

Anlamh
Fark

Gruplar

arasi

140.62

140.62

Grupigi

438.35

38

11.53

Toplam

578.97

39

12.19

.001

Jigsaw-
Ontest-
sontest<
OTBB-
Ontest-
sontest

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda jigsaw ve OTBB gruplarinin akademik basar1 on test son test puan

ortalamalarinin farklarinin anlamhi diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(1, 38)

=12.19, p<.005). Jigsaw ve OTBB yontemlerinin kullaniminin sosyal bilgiler gretmen

adaylarinin akademik basarilar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Anlamli

farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in PostHoc testlerinden Tukey

testi yapilmistir. Analiz sonucunda jigsaw grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin 6n test son test puanlari ortalamalar1 farkinin (X=1.10, Ss=3.66) OTBB

grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin 6n test son test puan ortalamalari

farkindan (X=4.85, Ss=3.09) diisiik bulunmustur (p<0,05). Asagida yer alan Grafik

4.5°de jigsaw ve OTBB gruplarinin epistemolojik inang 6n test ve son test puan

ortalamalar1 yer almaktadir.
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25

20

15 —

10 —

5 ——-

0

Jigsaw 15.95 17.05
m OTBB 15.5 20.35

Grafik 4.5. Jigsaw ve OTBB Gruplarimn Epistemolojik Inang On Test ve Son Test Puan
Ortalamalar.

4.2. Nitel Bulgular ve Yorum

Bu bdliimde, nicel bulgularin agiklanmasina yardimci olarak desteklenmesi
amactyla toplanan nitel verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Katilimcilarin goriismelerde yart yapilandirilmis sorulara verdikleri yanitlar, gériisme

sorularinin sirasina gore agiklanmastir.

1. Goriisme Sorusu: Daha 6nce, 08reniminizin herhangi bir asamasinda grup

calismasi yaptiniz mi?

Bu soruya ilk goriismede evet diyen katilimci sayis1 Tablo 4.9'da gosterilmistir.

Tablo 4.9.

1. Gériisme Sorusuna Ait Katilimer Goriisleri

Jigsaw OTBB Toplam
Fakultede: 2 3 5
Lisede: 1 0 1
Orta okulda: 0 1 1

Yapmadik: 2 1 3
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Ogrencilerle sonradan, birebir yapilan goriismelerde, fakiilte greniminde grup
calismas1 yaptiklarin1 sdyleyen bes katilimci da bu c¢alismalari topluma hizmet
Uygulamalar1 dersi kapsaminda ve genellikle okul yonetimince olusturulan gruplarla
yaptiklarin1 sdylemislerdir. Jigsaw grubundan bir katilimci lisede cografya dersinde,
OTBB grubundan bir katilimc1 da orta okulda fen bilgisi dersinde grup ¢alismasina
katildigimi sOylemistir. Anlasildig1r iizere, 0grenim yasantisinda hi¢ grup calismasi
yapmadigimi sdyleyen li¢ katilimci disinda her iki gruptaki katilimcilarin akranlariyla

birlikte bir grup i¢inde ¢alisma deneyimleri vardir.

2. Goriigme Sorusu: Daha Once, 6greniminizin herhangi bir asamasinda isbirlikli

O0grenme calismas1 yaptiniz mi1?

Bu soruya her iki deney grubundan katilimcilarin tamami hayir demistir. Bu da,
gerek fakiilte, gerek lise, gerekse orta okul diizeyinde grup calismasina katilan
katilimcilardan higbirinin grup icinde isbolimii, karsilikli bagimlilik, heterojen grup
olusumu, liderligin paylasimi, grup arkadasinin O6grenmesinden sorumlu olma ve
bireysel sorumluluk gibi ilkeleri gerektiren (Yildiz, 1999) sistemli bir isbirlikli 6grenme
calismasina katilmadiklart anlamima gelmektedir. Bu arastirmadaki uygulama

katilimeilarin ilk isbirlikli ¢alisma deneyimidir.
3. Goriisme Sorusu: Bilgiye yonelik tutumunuzu kisaca agiklaymiz.

Jigsaw grubunun ilk dort katilimeist bilginin mutlak olmadigina ya da kesin
olmadigina, zamana, kisiye ya da baglama gore degisebilecegine vurgu yaparken,
besinci katilimer (J5), bilginin mutlakligina ya da kesinligine deginmemistir. Bu
konuda en ayrintili agiklamay1 yapan J1, "Degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Her
sey degisir. Bu yiizden bilgi de degismeye mahkimdur; yasayan bir canli gibidir, yer,
zaman ve tarihe gore degisebilir. Kalip olarak bilinenlerin de degisebildigini
goriyoruz. Yorum farki ve bakis agisi 6nemlidir" demistir. OTBB grubunda ise, jigsaw
grubundaki genel goriisiin aksine bilgi, ii¢ katilime1 tarafindan; evrensel (O3), dogru ve
yanls olarak kabul edilir (04), kesin ve sonsuz (O5) olarak nitelendirilmistir. 02,
"Kisinin kendini gelistirmesiyle bilgisi de degismelidir" diyerek takim arkadaslarindan
farkli diisiindiigiinii gdstermistir. O1 ise bilgiyi mutlak olanlar ve olmayanlar olarak
ikiye ayirmistir: "Yoruma dayali bir bilgiyse iizerinde yogunlasirim ama mutlak ya da

herhangi saglam bir kaynaktansa arastirmam.”
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Jigsaw grubundan J4 bilgiyi degisik ve karmasik olarak kabul ederken, J5 de
aksini, bilginin basit bir yapida oldugunu sdylemistir. OTBB grubundan iki katilimci
(O3 ve O5) bu konuya deginmis ve bilginin basit oldugunu diisiindiiklerini
soylemislerdir. Yalmz O5' e gore basit olan ve olmayan bilgi vardir: "Kisi kendisi de
bilgiye ulasabilir; ancak, her bilgiye degil. Bilgi kesindir ve sonsuzdur. Hepsine basit

diyemeyiz, ¢iinkii bilemeyiz. Insanin bilgive ulasma kapasitesi simrlidir".

Jigsaw grubundan iki katilimci (J2 ve J3) 6grenmenin hizi konusunda goriis
bildirmis; her ikisi de bilginin zamanla 6grenilecegini sdylemislerdir. Konuyla ilgili J2:
"Her zaman ogrenilir, zamanla 6grenilir; adim adim gerceklesen bir surectir” demistir.
OTBB grubunda ise O3, dgrenmenin ve unutmanm hizli oldugunu; O5, adim adim

oldugunu; O4 ise "bireysel, c¢evre ve gelisime bagl olarak hizli ya da yavas'

olabilecegini belirtmisglerdir.

Jigsaw grubundan yalnizca J3 otoritenin bilgiyi edinmeye etkisi konusunda
goriis bildirmis ve "birey otoriteye ihtiya¢ duymadan da ogrenebilir; otorite, aksine,
gercek bilgiye ulasmayr engelleyebilir de” demistir. OTBB grubundan ise O2 ve O3
konuya 1limli yaklagmis, her iki bicimde de bilginin 6grenilebilecegini sdylemislerdir.
03, "ille de otoriteden 6grenmek sart degildir; kisi kendisi de ogrenebilir" derken, 02
goriisiinii, "temel bilgiler emin kaynaklardan alindiktan sonra gelistirilebilir hale

getirilmelidir" bi¢ciminde dile getirmistir.

Jigsaw grubundan bir katilimci1 (J5) O6grenmenin yetenege bagli oldugunu
sdylerken, OTBB grubundan bir katilimer da (0O2) bilgiye ulasmanin c¢abaya bagh

oldugunu, bilgiye "azimli ¢calismayla" ulagilabilecegini dile getirmistir.

Tablo 4.10.

3. Goriisme Sorusuna Ait Katitlimct Goriisleri

ifade Jigsaw (f)  OTBB (f)
Bilgi mutlaktir. 0 3
Bilgi mutlak degildir. 4 1
Baz bilgiler mutlak, bazilar1 degildir. 0 1
Bilgi basittir. 1 0
Bilgi karmagiktir. 1 1
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Tablo 4.10. (Devamu)

Bazi bilgiler basit, bazilar1 karmasiktir.

Ogrenme ani olur ya da hig olmaz.

Ogrenme zamanla olur.

Ogrenme gelisime bagl olarak hizl1 ya da yavas olur.
Bilgi otoriteden 6grenilir.

Ogrenme igin otoriteye gerek yoktur.

Otoriteden de 6grenilir, birey kendi de 6grenebilir.

Ogrenme yetenege baghdir.

O B O P O O N O O
P O N O O kB kB Rk .

Ogrenme ¢abaya baglhidur.

4. Goriisme Sorusu: Ogrenim yasantiniz boyunca diisiincelerinizdeki ya da

basar1 diizeyinizdeki degisimi nelere bagliyorsunuz?

Bu soruya jigsaw grubundan ti¢ katilimcr (J2, J3, J4) bireysel calisma ve
cabalarim yamtim verirken OTBB grubundan higbir katilimci cabayla ilgili yorum

yapmamistir.

Yine ayn1 sekilde OTBB grubundan iki katilimer (O1 ve O2) yetenek ve kendine
given etkenlerine vurgu yaparken, jigsaw grubundan hicbir katilimer yetenekle ilgili
yorum yapmanustir. O2 bu etkenden su sekilde s6z etmistir: "asil basarim ise kendim

olan ozelliklerimi, yeteneklerimi tanidigimda ortaya ¢ikmistir”.

Jigsaw grubundaki katilimcilarin tamami arkadas gevresi, akran etkisi gibi
etkenlere yorumlarinda yer verirken OTBB grubundan ii¢ katilimer (O1, 02, O3) bu
etkenlerden s6z etmistir. J1 bu konuda, "arkadas ¢evresi, benimle ayni ve zit diisiinen
arkadaglar, onlarin goriiglerinin beni arastirmaya sevk etmesi, sosyal etkinlikler,
sempozyum ve konferanslar" derken; J2 tiniversitede tanidigi farkli insan ve kiiltiirlere
vurgu yapmis; J4 de grup calismalarinda arkadaglarindan ¢ok sey oOgrendigini
soylemistir. O1 cevre etkisini "ailemin ve dostlarimin ilgi alanlar1” ifadesine baglarken,
02 de J1 gibi "ortamdaki ve arkadas cevresindeki zit goriisler"e ve J4 gibi grup

calismalarinin etkisine baglamistir.

Diisiincelerindeki ya da basar1 diizeyindeki degisimi jigsaw grubundan J3

disindaki tiim katihmecilar arastirma ve/veya okuma etkenine de baglarken OTBB
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grubundan higbir katilimer bu etkene deginmemistir. J1, yukaridaki paragrafta belirttigi
gibi arastirmaya arkadaslar1 tarafindan yonlendirildiklerini sdylerken, J2 de kendisini

arastirmaya yonlendirenlerin 6gretmenleri oldugunu sdylemistir.

Ogretmenlerin tutum ve ydnlendirmesinden, anlattiklar1 derslerden, yaptiklari
sunumlardan yalnizca J3 olumsuz etkilendigini soylemistir: "kendi kendime ¢alistigim
zaman bilgim artwor, otorite her zaman bilgi korelmesine neden oluyor”. Jigsaw
grubundan J2 ve J5, OTBB grubundan da O1 ve O35 ise dgretmenin ya da otoritenin
kendilerine etkisinin olumlu oldugu goriisiindedirler. Ozellikle de O5 bu etkinin
kendisini basariya gotiiren en dnemli etken olarak gormektedir: "aldigim egitim ve akil
olarak bizden iistiin ogretmenlerimizin ozgiin fikirlerinden dolayt kendimizi yeniliyoruz

ve gelistiriyoruz".

Tablo 4.11.

4. Goriigsme Sorusuna Ait Katilimcr Goriisleri

ifade Jigsaw (f)  OTBB (f)

Cabamla 6grendim. 3 0
Yetenegimle 6grendim.

Arkadaslarimdan ve ¢evremden 6grendim.
Arastirarak, okuyarak 6grendim.

Otoriteden 6grendim.

= N B O O

2
3
0
2
0

Otoritenin bir yararint gérmedim.

5. Gortisme Sorusu: Sizce bir 6gretmen nasil olmali?

Bu soruya sadece jigsaw grubundan ii¢ katilimer (J1, J2 ve J3) Ggretmenin
bireysel farkliliklara dikkat etmesi gerektigine dikkat cekerken, OTBB grubundan
herhangi bir katilimer bu konu hakkinda yorum yapmamistir. Konuyla ilgili J1
goriislerini su sekilde aciklamustir: "Her dgrencisinin birbirinden farkli birer birey
oldugunu kabul edip koyun giider gibi hareket etmemelidir. Adil ve hosgoriilii

olmalidir.”

Jigsaw grubundan J3 6gretmen otoriter olmamali derken, ayni gruptan J5 ise

ogretmenin "tath bir otoritesinin" olmasi gerektigini sdylemistir. OTBB grubundan da
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tic katilime1 J5 ile aym gériistedirler. O1, "yeri geldiginde égrenciye bir anne-baba gibi
sefkatini gostermelidir, otoritesini de korumali ve saygili olmalidir” derken, O2
dgretmenin "dgrenci istiinde denetimi sahibi"; O5 de "otoriter ve giiler yiizlii" olmasi

gerektigini sOylemistir.

Ogretmenin alaninda uzman, bilgili ve otorite olmasi gerektigi, jigsaw
grubundan iki (J2 ve J5) ve OTBB grubundan da O3 disindaki tiim katilimcilar
tarafindan dile getirilmistir. O5 ayrica 6gretmenin bu dzelligine "ozii kavratabilen kisi"

olmayi eklemistir.

Jigsaw grubundan J1 O&gretmenin "yapilandirmact anlayisa uygun"” olmasi
gerektigini sOylerken J2 de dgretmenin arastirmaya yonlendiren kisi olmasi gerektigini
sOylemis fakat bunu bazi kosullara baglamistir: "bilgiyi arastirarak bulmaya
yonlendirmeli ancak buna zaman ve miifredat uygun degil". OTBB grubundan da ii¢
katilimer (02, O3 ve O5) dgretmenin arastirmaya yonlendirmesi, tesvik etmesi gerektigi
diisiincesindedirler. Konuyla ilgili O5'in goriisleri su sekildedir: "Ogrenciyi tesvik
etmeli, 6grencinin gelismesini, diigiinmesini, arastirmasini, elestirmesini saglamall.
Kaliplasmis sistemin icinde simirlt kalmamali, 6gretmenligin evrensel oldugunun

farkina varmal."

Tablo 4.12.

5. Goriisme Sorusuna Ait Katilimcit Goriisleri

Ifade Jigsaw (f)  OTBB (f)

Ogretmen bireysel farkliliklara dikkat etmeli. 3 0
Ogretmen otoriter olmamali. 1 0
Ogretmen otoriter olmali. 1 3
Ogretmen bilgi otoritesi olmal. 3 4

2 3

Ogretmen arastirmaya yonlendirmeli.

6. Gorlisme Sorusu: Sizce 6gretmen egitimi nasil olmali?

Bu soruya katilimcilarin yanitlar1 genellikle, kuramdan c¢ok uygulamaya yer
verilerek dgretmen adayr uzmanlastirilmali bigiminde olmustur. Ogretmenin alaninda

uzman olmasi gerektigi konusunda her iki grubun katilimeilar hemfikirdirler.
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Jigsaw grubundan J3 disindaki katilimcilarin tamami ve OTBB grubundan O3
o0grenci merkezlilige, yapilandirmaciliga ve degisik yontem kullanmaya egilimli
Ogretmenlerin yetistirilmesi gerektigini sdylemektedirler. J4'Uin goriisleri soyledir:
"Ogrenci esasina dayali, onun istek ve ilgilerine cevap arayan, égrencilere aktif olma
firsatr verecek, gerektiginde bireysel olmalarina gerektiginde isbirligi yapmalarina

firsat verecek ogretmen yetistirmelidir”.

Tablo 4.13.

6. Goriisme Sorusuna Ait Katilimci Gériisleri

Ifade Jigsaw (f)  OTBB (f)
Ogretmen egitimi uygulamali olmali. 5 5
Ogretmen egitimi 6grenci merkezli, yapilandirmaciliga 4 1

ve farkli yonelik yontemlerin kullanimina yénelik olmali.

7. Goriisme Sorusu: Donem boyunca uygulanan yontem hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?

Jigsaw grubundan bir katimci (J2) calismalardaki rol dagiliminin olmasi
gerektigi gibi oldugu sdylerken; J5, aksi gorlistedir:  “grup icinde ¢alisacagim konuyu
(alt bashig) kendim se¢sem daha basarili olurdum diye diisiiyorum”. OTBB grubundan

bu konuya deginen olmamustir.

Yontemin yapisi geregi, yalnizca jigsaw grubundaki ogrencilerin degindigi
uzmanlasilmayan konunun eksik kalmasi konusunda J2, "uzmanlastigim, arastirarak
edindigim bilgiler kalict olacak sanki... Diger konularda oyle olmayacak gibi geliyor”
derken; J3, "Diger arkadaslar konularina yeterince calismamis gibi hissediyordum
bazen. Belki de kendi uzmanlagstiklar1 konuyu etkili bir sekilde veremiyorlard:i"

demistir.

Her iki yontem igin de, Ogrencinin kendine giiveni artirmasi ve kendini
tanimas1 konularindaki olumlu etkiye her iki gruptan ikiser ogrenci deginmistir. J3
gorilislerini "kendi grubuna dondiigiinde uzman konumunda oldugu icin 6grencinin
kendine olan 0zguveni artwyor”; J2 de, "Jigsaw'da anlatan ve dinleyen dgrenci oldugu
icin kendini ifade etme, kendi farkina varma becerileri gelisivor” diye belirtirken O5,

yontemin kendini kesfetme ve yetenekleri ortaya ¢ikarmada iyi oldugunu fakat bunun
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icin 0gretmenin yalnizca ihtiya¢ duyuldugunda yardim etmesi gerektigini sdylemistir.
Ol ise konuya farkli bir agidan yaklasarak "bireysel olarak dogru da yanlis da olsa
gortigiinii bildiren dogrenci, grup calismasinda baskin kisilerden ¢ekinerek daha da

cekingen olabilir" demistir.

Ishirlikli yontemlerin arastirmacih@ gelistirdigi konusuna OTBB grubundaki
katilimcilar deginmezken, jigsaw grubundan iki 6grenci (J3 ve J5), yontemin 6grencinin
arastirmact yoniinii gelistirdigi yoniinde yorum yapmuslardir. J3 goriisiinl, "aldigimiz
konuyu sunif disinda arastirdigimiz igin arastirmact yoniimiiziin gelistigine inantyorum”

biciminde dile getirmistir.

Isbirlikli yéntemlerin 63renmeye ve basariya giidiilemesi konusunda ise jigsaw
grubundan {i¢, OTBB grubundan ise bir katilimec1 yorum yapmustir. J2, akademik bagar1
ile de iligkilendirilebilecek yorumunda "hem bireysel, hem de grupsal gelisimin
meydana geldigini diistiniiyvorum; bireysel ¢aliyma ve grupsal ¢alisma kaynasimi ile
ogrenme daha etkili oluyor” derken; J3, aldig1 konuyu smif disinda arastirmanin derse
olan meraki artirdigini; J4 ise sorumlu oldugu konuyu arkadaslarina anlatirken daha ¢ok
giidiilendigini soylemistir. O1'in konuyla ilgili yorumu, "calisma sonunda puanlama
vapilmasi birey olarak ve grup icinde odiil niteliginde oldugu icin, yani sinaviar

basariya motive ediyor"” bicimindedir.

Bilginin kahciigi konusunda J3 yine jigsaw'un arastirma boyutuna vurgu
yaparak "kendim arastirip Ogrendigim daha kalic1" derken; O4 de "grup halinde
calistigimizda 6grenme merkezinde kendimiz oldugumuz i¢in ogrenmenin daha kalici

olduguna inaniyorum" demistir.

Isbirlikli grenmenin bireysel sorumluluga etkisi konusunda iki gruptan birer
katilimc1 farkli bakis agilariyla konuya yaklagmiglardir: J3 jigsaw yontemi igin, bu
yontemle 6grenen 6grenci grup sorumlulugunun bilincine varir" derken, O1 de OTBB
yontemi icin, "ogretmen anlattigi icin sorumluluk azalryor, bir yerde sikistigimiz zaman

da arkadasimiza degil de ogretmene sormak daha kolay geliyordu" demistir.

Her iki gruptan dért katihmer (J3, J5, O2 ve O4), gruplarinda uygulanan
isbirlikli 6grenme ydntemlerinin iletisim becerisini arttirdig1 diisiincesindedirler. Ornek

(O2): "rahat ortamdan dolay: kendimi daha rahat ifade edebiliyordum”.
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Sosyallesme konusunda jigsaw grubundan bir, OTBB grubundan iki katilimci
yorum yapmiglardir. Uygulanan igbirlikli yontemlerin; J5, sosyal katilim becerilerini;
02, dayanigsma, yardimlasma gibi sosyal becerileri; O3 de otekilerin goriislerine saygi

ve ortak paydada bulusma becerilerini gelistirdigini diistindiiklerini sOylemislerdir.

OTBB grubundan O2 “grupta, aramizda bireysel farkhiliklar oldugu igin
akademik basarist yiiksek olan, diger arkadaglarimin da anlamasint saglyyordu” diyerek

isbirlikli 6grenmenin grup yonlendirmesi 6zelligine dikkat ¢ekmistir.

Yine ayn1 gruptan ayni katilimeinin dikkat c¢ektigi bir bagska 6nemli nokta da
isbirlikli 6grenmenin kazandirdigi empati kurma yetenegidir: "iyeler arasindaki

bireysel farkliliklar empati becerisini de gelistiriyor”.

Isbirlikli 6grenmenin problem ¢6zme becerisine etkisi ise OTBB grubundan iki
katilimer (O3 ve O4) tarafindan vurgulanmistir. Jigsaw grubundan bu konuya deginen
olmamustir. Konuyla ilgili O3'iin goriisleri su bicimdedir: "bana etkisini kestiremiyorum
ama ozellikle orta 6gretimde OTBB problem ¢ézmeyi, giinliik yasamda karsilastiklar

giicliiklerle bas edebilmelerini saglar”.

OTBB grubundan O35 isbirlikli &grenme gruplarindaki heterojen yapiya
deginmis ve "heterojen olmasi adil, gruplardaki iiye sayisi kararinda, bireyselligin ve

sosyalligin iyi ayarlandigin diigiiniiyorum" demistir.

Isbirlikli dgrenmenin olumlu bagimhhik ilkesine jigsaw grubundan dort
katilimer olumlu yaklasirken OTBB grubundan O3, olumlu bagimlilik ilkesiyle “bireyin

basarisizliginin gruba yiiklendigi” bigiminde goriisiinii belirtmistir.

Yine isbirlikli 6grenmenin yararlarindan biri olan ¢atisma ¢ozme konusunda
jigsaw grubundan J1 kendi grubunda uygulanan yodntem igin,  "anlasamayan
ogrencilerin birlikte ¢alismasini saglamak i¢in kullamlabilir” bigiminde yorum
yapmustir. OTBB grubundan O4 ise "gruplar arasi da olsa rekabet, gerime yol agiyor,

tamam, derse olan ilgiyi de artiriyor ama...” bigiminde diisiincelerini ifade etmistir.

OTBB'nin yapisi geregi, yalmzca bu ydntemin uygulandifi gruptaki
katilimcilarin iizerinde yorum yaptiklart bir baska konu da isbirlikli 6grenmede
6gretmenin etkisidir. O1, 6gretmeni sevip sevmemenin basariy1 etkileyebilecegini

diisiiniirken; O35, genellikle 6gretmenden dinleyen dgrencinin sorgulamadigi, arkadastan
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ogrenilenlerin daha rahat sorgulandig1; O3 ise aksine, 6gretmene sormanin daha rahat

oldugu dogrultusunda goriis bildirmisglerdir.
Isbirlikli 6grenmeye yonelik elestirilerden biri olan calisanla calismayan ayni
notu ahr konusuna OTBB grubundan bir &grenci (02) farkli bir bakis agisiyla

yaklasarak "6gretmeni az dinleyen az not alir ki bence bu adildir” bigiminde yorum

yapmigtir.

Tablo 4.14.

1. Gortisme Sorusuna Ait Katilimci Gortisleri

ifade Jigsaw (f)  OTBB (f)

Rol dagilimi gerektigi gibi yapilmaktadir. 1
Rol dagilim1 gerektigi gibi yapilmamaktadir.

Uzmanlagilmayan konu eksik kaliyor.

Ogrencinin kendisine olan giivenini kaybettirir.

o B O O O

1
2
Ogrencinin kendisine olan giivenini artirir. 2
0
2

Arastirmacilig gelistirir.

Arastirma ve arkadaslarina anlatma, 6grenmeye ve basariya
gliduler, akademik basariy1 arttirir. 3 0
Siavlar ve puanlama, 6grenmeye ve basariya giidiiler,
akademik basariy arttirir.

Bilginin kaliciligini (kavramlar akilda tutmay1) arttirir.
Bireysel sorumlulugu arttirir.

Bireysel sorumlulugu azaltir.

Iletisim becerisini arttirir.

Sosyallesmeyi arttirir.

Grup yoOnlendirmesi ise yarar.

Empati yetenegini arttirir.

Problem ¢6zme yetenegini arttirir.

Gruplarin heterojen olmasi ige yariyor.

Olumlu bagimlilik yararlidir.

Olumlu bagimliligin yarar1 yoktur.

P O A O O O O K N O KB 1k O
O B O P N P B NN P O R,

Catisma ¢ozmede yararhdir.
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Tablo 4.14. (Devamu)

Catismaya neden olur.
Ogretmenin etkisi olumludur.
Sevilen 6gretmenin etkisi olumludur.

Ogretmenin etkisi olumsuzdur.

O o o o o
e

Calisanla calismayanin ayni notu aldigi elestirisi yanlistir.

Katilimeilarin goriigsme sorularina ait tiim goriisleri Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15.

3-7. Goriigsme Sorulara Sorularina Ait Katilimer Goriisleri

J J2 J3 J4 B 01 02 03 04 05

Bilgi mutlak degildir, degisir, E E E E I E H H H
evrimlesir (3)

Bilgi basit degildir, karmagiktir (3) E H H I
Ogrenme zamanla, asamali olur E E H I H
Kisi bilgiyi yalnizca otoriteden degil, H E H H I I H
kendisi de 6grenebilir (3,4)

Yetenege bagh degildir (3) H H H

Ogrenme ¢abaya baglidir, kendi E E E E

cabamla 6grendim (3,4)

Cevremden, akranlarimdan 6grendim E E E E E E E E
(4)

Aragtirarak, okuyarak 6grendim (4) E E E E

Bireysel farkliliklara dikkat edilmeli (5) E E E

Ogretmen otoriter olmamali (5) E H H H H

Ogretmen alaninda uzman olmali (5,6) E E E E E E E E E E

Ogretmen arastirmaya yonlendirmeli E E E E E

®)

Ogretmen egitimi uygulamaliolmai6) E E E E E E E E E E
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Ogrenci merkezlilige,
yapilandirmaciliga ve farkl
yontemlerin kullanimina yonelik bir
Ogretmen egitimi (6)

Isbirlikli etkinlikteki rol dagilimi uygun
)

Uzmanlagilmayan konu eksik kaliyor

()

Kendine gliven, kendini tanima
yetenegi verir (7)

Aragtirmacilig1 gelistirir (7)

Ogrenmeye giidiiler, akademik basariy1
arttirir (7)

Bilginin kaliciligini arttirir (7)

Bireysel sorumlulugu arttirir (7)

Iletisim becerisini arttirir (7)

Sosyallesmeyi arttirir (7)

Grup yonlendirmesi yararlidir (7)

Empati yetenegi kazandirir (7)

Problem ¢6zme yetenegi kazandirir (7)

Heterojen grup yapisi yararlidir (7)

Olumlu bagimlilik yararhdir (7)

Catisma ¢ozmede yararlidir (7)

Ogretmenin etkisi olumludur (7)

Calisanla calismayan ayni notu alir (7)

(Parantez i¢indeki numaralar, ifadenin ilgili oldugu soru numarasini gosterir.)



BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu béliimde, calismanin nicel ve nitel bulgularinin yorumlanmasiyla ulagilan

sonuglara ve benzer ¢alismalarla karsilastirildigi tartismaya yer verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina ve akademik
basarilarma isbirlikli 6grenme yontemlerinden jigsaw ve OTBB'nin etkisinin 6l¢iildiigii
bu ¢alismanin nicel bulgularindan ilki, jigsawun ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarina, OTBB'ye gore anlamli bir farkla etkisinin daha ¢ok oldugudur. Bu fark,
epistemolojik inanglarin her ii¢ boyutu; yani "0grenmenin cabaya bagli olduguna
inang", "6grenmenin yetenege bagli olduguna inang" ve "tek bir dogrunun var olduguna
inang" boyutlari i¢in de gegerlidir. Bu sonug, Slavin'in (1978), jigsawun Oteki isbirlikli
yontemlere gore daha yapilandirilmis akran 6gretimi ve ¢ok daha fazla anlamlandirma
icin okuma etkinligi igerdigi i¢in, Ozellikle sosyal bilgiler 6gretimi i¢in ¢ok uygun

oldugu ifadesini dogrular niteliktedir.

Jigsaw'un ogrencilerin epistemolojik inanglarina olumlu etkisi baglaminda bu
sonug, Kocg'un (2013) jigsawla geleneksel oOgretim yonteminin, 7. smniflarin
epistemolojik inanc¢larina etkisini Ol¢tiigii c¢alismasinin sonuglariyla Ortlismektedir.
Genel olarak isbirlikli O6grenme yOntemlerinin epistemolojik inanglara etkisi
diistiniildiigiinde ise ¢aligmanin bu sonucu Simsek (2013), Bergom vd. (2011), Keen-
Rocha (2008), Tolhurst, (2007), Gallik, (2001); Lee (2001) ve Bakari'nin (2000)
calismalarim  desteklemektedir. Isbirlikli yontemin 6gretmenlerin  epistemolojik
inanglari lizerinde bir etkisini bulamayan Brody ve Hill’in (1991) ve geleneksel 6gretim
yonteminin &grencilerin epistemolojik inanglar1 istiinde isbirlikli 6grenmeden daha
etkili oldugunu bulan Ko¢, Simsek ve Firat’in (2013) calismalarimi ise

desteklememektedir.
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Calismanin ikinci bagimli degiskeni olan akademik basari, deneysel islemin
sonunda OTBB grubunda anlamli bigimde yiikselmistir. Bu durum Slavin'in (1991),
OTBB'in iyi tanimlanmis hedeflerle ve tek dogru yanitlarla islenen konularda etkili
oldugu dogrultusundaki yorumunu dogrular niteliktedir. Zira gerek deneysel islemin
uygulandigr Ogretim ilke ve yontemleri dersinde 6n ve son test olarak uygulan
Akademik Basar1 Testi, gerekse OTBB'nin uygulanma asamasindaki kiiciik smavlar, tek

yanit isteyen, ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir.

Jigsaw ve OTBB yontemlerini akademik basariya etkileri bakimindan
karsilastiran bu c¢alisma, ozellikle Slavin'in (1980) alt1 farkli calismayla elde ettigi,
matematik ve dil derslerindeki temel becerin artirilmasinda OTBB'in jigsaw'a gore
daha etkili oldugu sonucuyla oOrtiismektedir. Jigsaw ve OTBB yontemlerinin
karsilagtirildigi, iiniversite 6grencileriyle yapilan bir baska ¢aligmada ise (Zetty, 1992),
tam aksi yonde bir sonu¢ bulunmus ve jigsaw yénteminin OTBB'den olumlu y6nden

daha etkili oldugu goriilmiistiir.

OTBB'nin akademik basariya olumlu etkisini ortaya koyan bu calisma,
tiniversite Ogrencilerinden olusan katilimcilarla yapilan, Tiantong ve Teemuangsai
(2013), Jalilifar (2010) ve Brooks'un (2009) calismalartyla benzer sonuglar vermistir.
OTBB'nin orta 6gretim sosyal bilgiler dersinde denenmesiyle yuritilen Slagle'nin
(2009) calismasinda da bu arastirmanin sonuclariyla ortiisen sonuglara rastlanmistir.
Yine arastirmanin bu sonucu, OTBB'nin ilk ve orta dgretim kurumlarindaki baska
derslerde denenmesiyle olusan calismalarin (Amornsinlaphachai, 2014; Ibraheem, 2011;
Efe, 2011; Gengosman, 2011; Conring, 2009; Ozsar1, 2009; Tarim ve Akdeniz, 2008;
Alkaya, 2006; Bilgin, 2004; Vaughan, 2002) sonug¢larini destekler niteliktedir; fakat
Erdogan (2008), Gelici ve Bilgin (2007), Ergin (2007); Yildirnm-Kayabas (2007) ve

Slavin (2007)'in ¢alismalarinin sonuglarini desteklememektedir.

Jigsaw yonteminin ise dgretmen adaylarinin akademik basarilarina olan olumlu
etkisinin OTBB’den daha az olmasi, bu alanda baska &gretim yontemleriyle
karsilastirildigi ve anlamli etkisinin bulunamadigi ¢alismalarla (Arslan, 2012; Fies,
2008; Ross, Seaborn ve Wilson, 2002; Holliday, 1995 ve Webb, 1992) tutarlilik
gostermektedir. Ote yandan alanyazinda jigsaw'un, dgrencilerin akademik basarilarina

karsilastirildigr yontemlere gore daha etkili bulundugu ve sonuglart bu ¢alismanin
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sonuclartyla tutarlilik gostermeyen calismalara da (Simsek, Orten, Topkaya ve Yilar,
2014; Evcim ve Ipek, 2013; Huang ve Dig., 2013; Jurhill, 2011; Oner, 2007; Avsar ve
Alkis, 2007; Simsek, 2007; Acar, 2006; Wang, 2006 ve Sonmez, 2005) rastlanmaktadir.

Aragtirmanin nitel bulgulart tamamiyla nicel bulgularini dogrulamakta ve
yorumlamaktadir. Katilimcilara, donem boyunca uyguladiklar1 yontemin isleyisi ve
gelecekte, Ogretmenlik yasantilarindaki uygulanabilirligi ile ilgili diisiinceleri
sorulmustur. Alinan yanitlar, her iki gruptaki katilimcilarin deneysel islemin sonunda,
uygulanan yontemlerin epistemolojik inanglarina ve akademik basarilarina etkisinin

nasil oldugu agiklar niteliktedir.

Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde isbirlikli 6grenmenin, Ggrencinin
kendine gilivenini ve kendini tanimasini saglamasi 6zelliklerine jigsaw grubundan daha
fazla olmak tizere her iki grubun katilimcilarinin deginmesi, alanyazinda da karsiligini
bulmaktadir (Simsek vd, 2014; Gelici ve Bilgin, 2011; Gengosman, 2011; Lin, 2010;
Aksoy, 2006; Topping, 2005; Roger ve Johnson 1994; ve Johnson ve Johnson 1999a).

Isbirlikli 6grenmenin genel olarak Ogrenciyi arastirmacilifa sevk etmesi ve
aragtirmacilik 6zelligini gelistirmesi, yontemin uygulanisindan da tahmin edilecegi
tizere yalnizca jigsaw grubundaki katilimcilarin belirttigi, Simsek vd.'nin de (2014)

calismalarinda goriilen bir 6zelliktir.

Isbirlikli 6grenmenin 6grenmeye, basariya kars: giidiilemesi, derse karsi olumlu
tutumu arttirmas1 ve dolayisiyla akademik basariyr arttirmasi 6zelligi de ¢ogunlukla
jigsaw grubundan olsa da her iki grubun katilimcilar1 tarafindan da dillendirilmis bir
ozelliktir. Aragtirmanin bu bulgusunun giidiilemeyle ilgili kismi, bireysel ¢almanin
isbirlikli calismaya gore siireklilik giidlisiinii daha ¢ok arttirdifi sonucuna varan
Doran'm (1994) calismasina ters diisse de, genel olarak alanyazindaki konuyla ilgili
diger ¢alismalarla (Huang vd., 2014; Ning ve Hornby, 2014; Muhammad, 2010; Lin,
2010; Wang, 2006; Liao, 2005; Topping 2005; Vaughan, 2002; ve Slavin, 1977) ortiisiir
durumdadir. Bulgunun akademik basariyla ilgili olan kismi ise yine isbirlikli
O0grenmenin akademik basariya anlamli bir etkisini bulamayan bir ka¢ caligma disinda
(Kuzucuoglu, 2006; Laatsch-Lybeck, 2000; Doran, 1994;ve Lauderbach 1986),
alanyazinda kendisini destekleyen orneklerle doludur (Simsek vd., 2014; Oikarinen,
Jarvela ve Kaasila, 2014; Marks ve O'Connor, 2013; Francisco, 2013; Aksoy, 2011,
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Aksoy ve Doymus, 2011; Nakiboglu, 2011; Muhammad, 2010; Nickel, 2010; Yalgin,
2008; Kincal, Ergiil ve Timur, 2007; Weiss, Kramarski ve Talis, 2006; Aksoy, 2006;
Liao, 2005; Topping, 2005; Doymus, Simsek ve Bayrak¢eken 2004; Sucuoglu, 2003;
Johson, Johnson ve Stanne, 2000; Johnson ve Johnson, 1999a; Kasap, 1996; Roger ve
Johnson, 1994; A¢ikgoz, 1993; Sharan ve Sharan, 1990; ve Slavin, 1987).

Ayrica katilimcilara gore, akademik basariyr dolayli olarak etkileyen ve
alanyazinca da desteklenen, bilginin kaliciligin1 ve kavramlari akilda tutmay1 arttirmasi
(Demir, 2012; Yildirirm-Kayabas, 2007; Kasap, 1996; ve Acikgdz 1993) ve problem
¢ozme, elestirel ve analitik diisiinme yeteneklerini arttirmasi (Choi ve Rhee, 2014,
Ediger, 2001; ve Johnson ve Johnson, 1999a), ve kaygi diizeyini azaltmasi (Simsek vd.,
2014; Gengosman, 2011; ve Lin, 2010) isbirlikli 6grenmenin kendilerine kattigi
oOzelliklerdendir.

Isbirlikli 6grenmenin genel olarak sosyallesmeyi arttirdigi bulgusu, Marks ve
O'Connor (2013), Schniedewind ve Davidson (2000), Sharan ve Sharan (1990), ve
Slavin'ce (1977) de dogrulanmistir. Buna ek olarak, isbirlikli 6grenmenin dolayli olarak
sosyallesmeyi saglayan bir takim ozellikleri de katilimcilar tarafindan belirtilmistir:
Uygulanan yontemlerin yardimlagmay arttirdigi bulgusu, Gelici ve Bilgin (2011), Lin
(2010), Gillies (2006) ve Kagan'in (1989) calismalarindaki; iletisim becerilerini
arttirdigi bulgusu Brooks (2009), Zuheer (2008), Lin (2010), Ross, Seaborn ve Wilson,
(2002), Choi ve Rhee (2014), Thomas (2014), Topping (2005), Johnson ve Johnson
(1999a), Roger ve Johnson (1994) ve Kagan (1989) calismalarindaki; Ogrenciye
tartigmalarda yer aldirarak, tartisma yaptirarak 6gretmesi bulgusu Huang vd., (2014) ve
Gelici ve Bilgin'in (2011) ¢alismalarindaki; yeni diisiincelere agik olmayir ve empati
yetenegini gelistirdigi bulgusu Thomas (2014) ve Brooks'un (2009) ¢alismalarindaki;
farkliliklarin  kabul gormesini saglamasi ve catisma cozmedeki yararlar1 bulgusu
Thomas (2014) Roger ve Johnson (1994) Johnson ve Johnson (1999a) ve Kagan'in
(1989) calismalarindaki; kendini tanimayr saglama bulgusu Johnson ve Johnson'un
(1999a) ¢alismasindaki ve bireysel sorumluluk duygusunu arttirmasi bulgusu da Simsek
vd., (2014) Lin (2010) ve Aksoy'un (2006) calismalarindaki bulgularla  aym
dogrultudadir.
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Isbirlikli 6grenme ydntemine 6zgii dzelliklerden biri olan olumlu bagimlilig
katilimeilar yararli bulmustur. Bu durum, benzer konudaki ¢aligmalarin (Thomas, 2014;
Marks ve O'Connor, 2013; Demir, 2012) sonuglariyla ortiismektedir. Yine ayn1 sekilde
isbirlikli 0grenme yoOntemine 0zgii bir bagka ozellik olan grup yonlendirmesi de
katilimcilarca benimsenmis ve bu bulgu, alanyazindaki benzer 6rneklerle (Simsek vd.,

2014; Marks ve O'Connor, 2013; Kagan, 1989; ve Slavin, 1977) tutarlilik sergilemistir.

Genel olarak igbirlikli yontemlere yonelik elestirilerden biri olan, gruplarin
heterojen bigimde olusturulmasinin tek bir katilimer tarafindan da olsa dile getirilmis
olmasi ve yararli bulunmasi Ross, Seaborn ve Wilson (2002) ve Schniedewind ve
Davidson'un (2000) calismalarinin bulgulariyla uyusmakta; bu karsin, Marks ve
O'Connor (2013), Gelici ve Bilgin (2011), ve Lin (2010) in ¢alismalarinin bulgulariyla
uyusmamaktadir. Isbirlikli ydntemin 6nemli 6zelliklerinden biri olan olumlu bagimlikla
da baglantili olarak, bu yontemlere yonelik elestirilerden bir bagkasi olan, bazilarinin
calismamasinin tiim grubu etkiledigi, baz1 katilimcilarca onaylanmis, bazilarinca ise
onaylanmamistir. Arasgtirmanin bu bulgusu alanyazinda elestirinin gerek onaylandigi
(Gelici ve Bilgin 2011) gerek onaylanmadigi (Marks ve O'Connor 2013 ve Cohen vd.,
1999) orneklerini bulmak miimkiindiir. Ayrica, uygulamalar boyunca 6gretmenin yer
yer Ogrencilere miidahale etmesi, Demir’in (2012) calismasinin bulgulariyla paralel

olarak katilimcilarca gerekli goriilmiistiir.

Bu arastirmada, nicel bulgularin nitel bulgularca dogrulandigi en oOnemli
noktalardan biri, Gelici ve Bilgin'in (2011) calismasiyla da uyumlu olan; OTBB
grubundaki katilimcilarca belirtilen, notun 6grenciyi giidiilemesidir. Slavin'e (1979)
gore de OTBB, dgrencileri giidiilemek iizere dizayn edilmis bir yontemdir. Lee, Ng ve
Jakops da (1997: 10) OTBB igin, tanimi kisaca "akranlarin birbirlerine diisiinme modeli
olusturmak i¢in olumlu pekistire¢ ve Ornek diisiinme modeli saglamalar1" olan
giidiileme kuramu {izerine" kuruldugunu sdylerler. Kisacasi, OTBB yontemindeki notla
guduleme sistemi, jigsaw grubuna oranla OTBB grubunun daha yiiksek akademik
basariya ulasmalarindaki en biiyiik etken olarak yorumlanabilir. Ikinci biiyiik etken ise
OTBB'nin, Ogretmenin dgrenme siirecindeki rolii anlaminda 6grencilerimizin
alisageldikleri geleneksel 6gretmen merkezli egitime jigsaw'dan daha ¢ok benzemesidir.
Buna kanit olarak da "dgretmenin miidahalesinin olumlu" olduguna OTBB grubundan

daha fazla iyenin katilmasi; "Ogrenci merkezli egitim", "Ogretmen otoriter



100

olmamali","bireysel farklara dikkat edilmeli", "kisi bilgiyi yalnizca otoriteden degil,
kendisi de 6grenebilir" konularinda ise OTBB grubundan daha az iiyenin katilmas1 ya

da ¢ekinser kalmalar1 gosterilebilir.

Epistemolojik inanglara gelindiginde ise ¢alismanin bulgularina genel olarak
bakildiginda (Tablo 4.15.) yalnizca istatistiksel olarak degil, sozel ifadelerin 1s18inda da
jigsaw grubunun OTBB grubuna gére daha sofistike epistemolojik inanglar tasidigini
gorulmektedir. Zira, "bilgi mutlak degildir, degisir, evrimlesir"; "bilgi basit degildir,
karmagiktir"; "6grenme zamanla, asamali olur"; "kisi bilgiyi yalnizca otoriteden degil,
kendisi de ogrenebilir"; "yetenege bagli degildir" (Tablo 4.10); "6grenme ¢abaya
baglidir, kendi ¢abamla 6grendim"; "¢evremden, akranlarimdan 6grendim" (Tablo 4.11)
ifadelerine katilim jigsaw grubunda, OTBB grubunda gére cok daha fazla olmustur.
Aradaki bu fark, jigsaw yonteminin 6grencileri bireysel arastirmaya, bireysel okumaya,
okuyacaklar1 kaynaklar1 kendilerinin bulmasina, grup iiyeleriyle bir araya geldiklerinde
edindikleri bilgiyi paylasmaya, tartismaya ve bilgiyi 6zgiin gruplarindaki akranlarina
ogretmeye; dolayisiyla zamanla bilgiye kendi baslarina, bir otoriteye gereksinim
duymadan ulasmayr Ogrenmelerine yonlendirmesi big¢iminde yorumlanabilir. Bu
sonucuyla arastirma, Lee, Ng ve Jakops (1997: 10) kisaca "olumlu bagimlilik, bireysel

sorumluluk ve grubun birlikte diislinebilmesi i¢in kosul yaratma" olarak tanimladigi

sosyal psikoloji tizerine kuruldugu diisiincesini desteklemektedir.

5.2. Oneriler

Bu calismanin sonuglart dogrultusunda, gelecekteki calismalara 1sik tutmasi

amaciyla su Onerilere yer verilmistir:

1. Ik olarak, birgok arastirma sonucuyla akademik basariya olumlu etkisi
tartismasiz kabul edilen isbirlikli yontemin okullarda yeterince yer almasina ortam

hazirlayacak egitim programlar1 hazirlanmalidir.

2. Hizmet ici egitim yontemiyle okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin isbirlikli
O0gretmenin derslerde uygulanis1 konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Zira,
arastirmalarimizin nitel bulgularindan biri de katilimcilarin ilk ve orta 6grenimleri

siiresince grup calismalarina katildiklart fakat igbirlikli 0grenme ¢alismalarina
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katilmadiklaridir. Bu da Ogretmenlerin Oteden beri Ogrenci merkezli yontemleri

uygulamaya goniillii olduklar1 fakat yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 gosterir.

3. Aragtirmanin nitel bulgularindan biri de Ogretmen adaylarinin daha
uygulamaya doniik egitimden gecmek istemeleridir. Bu yiizden isbirlikli 6grenme
yontemlerini 6gretmen adaylarma o6gretirken uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmesi

gerekmektedir.

4. Bu arastirma, sosyal bilgiler disinda, farkli banslardaki 6gretmen adaylar1 ve

ilk ve orta dgretim diizeyindeki dgrenciler iizerinde yinelenmelidir.

5. Jigsaw ve OTBB'yi karsilastiran bu arastirma, oteki isbirlikli 6grenme

yontemlerinin karsilastirildigi arastirmalarla genisletilebilir.
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OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI

Asagidaki sorulardaki seceneklerden sizce en uygun olam isaretleyiniz.

Ogretim etkinliklerinin hangi sirayla ve ne kadar siirede

yapilacagi, programin temel 6gelerinden hangisinde

belirtilir?

A) Hedef

B) Davranig

C) Igerik

D) Egitim durumlar

E) Kapsam

"Tiirkge dersinde verilen bir timceyi 6gelerine ayirabilme",

biligsel alan hedef basamaklarindan hangisine érnektir?

A) Bilgi

B) Sentez

C) Uygulama

D) Kavrama

E) Analiz

Degerlendirmeden sonra sonug yeterli degilse amaglan

saptama asamasina geri doniilmesini 6neren program

gelistirme modeli asagidakilerden hangisidir?

A) Tyler modeli

B) Taba modeli

C) Taba-Tyler modeli

D) Sistem yaklagimi

E) Siire¢ yaklagimi

"Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini nceden bilip tasarlayamayiz;

bu yiizden her 6grenciye uygun olani uygulama alaninda

vermeliyiz" diyen bir 6gretmen asagidaki program tasarim

yaklagimlarindan hangisinin savunucusudur?

A) Genis alanli tasarim

B) Konu tasarimi

C) Disiplin tasarimi

D) Siirec tasarimi

E) Yasanti merkezli tasarim

Dersin baslangicinda 6grencinin 6n bilgilerini, ilgisini,

giidiilenmesini ve tutumunu belirleyen bir 6gretmen

ogrenme ilkelerinden hangisini dikkate almis olur?

A) Motivasyon

B) Katilma

C) Hazirbulunusluk

D) Akademik benlik tasarimi

E) Pekistirme

Ogrencilere bir 6gretim yihnda Tiirkiye Cografyas, bir

sonraki 6gretim yilinda da Ulkeler Cografyasi derslerinin

verilmesi 6gretim ilkelerinden hangisinin geregidir?

A) Yasama yakmnlik

B) Ogrenciye gorelik

C) Somuttan soyuta

D) Bilinenden bilinmeyene

E) Yakindan uzaga

Asagidakilerden hangisi “sunus yoluyla 6gretim”

stratejisinin yararlarindan biri degildir?

A) Kisa zamanda ¢ok bilgi kazandirir

B) Derslerin iglenmesi daha ekonomik ve kolaydir

C) Kalabalik smiflar i¢in uygundur

D) Ogrenciler igin yeni olan kavram ve ilkelerin 6gretiminde
kullanilabilir

E) Ogrencilerin sorun ¢zme becerisi gelisir

Asagidakilerden hangisi “sunus yoluyla 6gretim”

stratejisinin yararlarindan biridir?

A) Ogrenci kazanimlari tist seviyelerde olmaz

B) Ogretmen etkinliklerin merkezindedir

C) En temel 6grenmelerde uygundur

D) Ogrenciler gabuk sikilir ve dikkatleri dagilir

E) Ezbere yonlendirebilir

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tam 6grenme modelindeki “6gretim hizmetlerinin niteligi”
asagidakilerden hangisini icermez?

A) Ipuglan

B) Hazirbulunugluk

C) Pekistirme

D) Ogrenci katilimi

E) Doniit ve diizeltme

"Smif i¢i ve simif dis1 etkinlikleri 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarma
gore diizenlemeliyiz" diyen bir egitimcinin asagidaki 6gretim
ilkelerinden dncelikle hangisine inanmakta oldugu
soylenebilir?

A) Yasama yakmhk

B) Ogrenciye gorelik

C) Giincellik

D) Ayanilik

E) Yakmdan uzaga

— Ogrenciyi planli galismaya ahstirir

— Sorunlara kars1 bilimsel yaklagim kazandirir

— Ogrenci etkin olarak katilir

— Hipotez ileri siirme yetenegini gelistirir

Yukandaki 6zellikler hangi yontem/teknige aittir?

A) Anlatim

B) Soru-cevap

C) Problem ¢ézme

D) Drama

E) Istasyon

Tiirkce dersinde sifatin tammini verip bu tammdan
yararlanarak ciimle icinde sifatlarin bulunmasin istersek
hangi yontem/teknigi kullanmis oluruz?

A) Timevarim

B) Tiumdengelim

C) Analoji

D) Problem ¢ézme

E) Sentez

"Egitimin hedefi 6grenciye, okuldan aldig: bilgi, beceri ve
tutumlarini yeni durumlarla kargilastiginda kullanabilme yetisini
kazandirmaktir" tiimcesi 6grenme ilkelerinden hangisini
vurgular?

A) Geri bildirim

B) Transfer

C) Motivasyon

D) Katilma

E) Pekistirme

Tiirkiye'nin bir bolgesinde yetisen bir meyvenin, aym iklim
ozelliklerini tasiyan baska bir bélgede de yetisebilecegi
yargisina varilmasim saglayan yontem/teknik
asagidakilerden hangisidir?

A) Analoji

B) Tiimevarim

C) Timdengelim

D) Problem ¢ozme

E) Analiz

Asagidakilerden hangisi konusma halkas: tekniginin
yararlarindan biri degildir?

A) Herkesi konusmaya 6zendirir

B) Ustiinlitk duygusu kazandirir

C) Dinleme becerisi gelistirir

D) Derse katihimi saglar

E) Empati becerisi kazandirir




16.

17.

19.

20.

21.

22.

23.

—Konu alan1 6nemlidir

— Egitim kiiltirel miras1 aktarmalidir

— Ogretmen merkezlidir

— Geleneksel egitim yontemleri kullanilir

Ozellikleri verilen egitim felsefesi akimi asagidakilerden
hangisidir?

A) Daimicilik

B) Esasicilik

C) llerlemecilik

D) Varolugguluk

E) Yeniden kurmacihk
Asagidakilerden hangisi 6rnek olay
sinirhliklarindan biri degildir?

A) Calismalar uzun zaman alir

B) Ogretmenin ¢ok iyi hazirlanmasi gerekir

C) Ogrencileri sorun gozme yasantilariyla karsi karsiya getirir
D) Incelenecek olaya uyan drnek bulmak giig olabilir

E) Tartismalari yonetme ve degerlendirme zordur.

yonteminin

. Asagidakilerden hangisi proje tabanh 6gretim yonteminin

yararlarindan biridir?

A) Ogretmenin kontrolii artmaktadir

B) Ekonomiktir

C) Yonetilmesi ve yiriitilmesi kolaydir

D) Projenin kapsammi belirlemek kolaydir

E) Segme, planlama, inceleme ve yiiriitme giicii kazandirir
Ogretim siirecinde ele alinacak konu alanlarinin, ilkelerin,
kavramlarin, kurallarin ve olgularin yer aldig1 program
temel 6gesi asagidakilerden hangisidir?

A) Hedef

B) Davranig

C) Igerik

D) Egitim durumu

E) Degerlendirme

"Bir kurami, olguyu kanitlamak ya da 6grencilere hazir olarak
kazandirilan bazi konulara ait bilgilerin dogrulugunu gostermek
amaci ile yapilan ve kosullar: degistirilebilen kontrollii
incelemedir" tamm agagidaki tekniklerden hangisine aittir?
A) Deney

B) Gozlem

C) Géosteri (demonstrasyon)

D) Benzetim (simiilasyon)

E) Mikro dgretim

Bir dersin (Tarih, Fizik vb.) okuldaki ve okul disindaki
o0grenimi ve d6gretimiyle ilgili tiim etkinliklerin diizenlendigi
program tiirii agsagidakilerden hangisidir?

A) Egitim programi

B) Ogretim programi

C) Ders programi

D) Resmi program

E) Ortik program

— Yaratici ve 6zgiin digiincelerin dogmasima yardimer olur

— Digiinceleri yargilanmayacag igin 6grenci rahathkla
distincelerini syler

—Kisa siirede ¢ok sayida distince tretilir

— ifade edilen diigiincelerin herhangi bir degerlendirilmesi
yapilmamaktadir

Asagida baz ozellikleri verilen teknik asagidakilerden
hangisidir?

A) Gidimli tartisma

B) Panel

C) Miinazara

D) Beyin firtmasi

E) Forum

Tarih ve Cografyanin "Sosyal Bilgiler" ad altinda birlestirilmesi
ornegindeki gibi; hedefi, konular1 mantiga uygun bir bicimde
bir araya getirmek olan program tasarim asagidakilerden
hangisidir?

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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A) Genis alanh tasarim

B) Konu tasarimi

C) Disiplin tasarimi

D) Siireg tasarimi

E) Yasanti merkezli tasarim

"Biitiin sinifin her agamaya katki saglamasi yoluyla bir dnceki

grubun yaptiklarini ileri gotirmeyi 6greten 6grenci merkezli bir

tekniktir" tanimi agagidakilerden hangisine aittir?

A) Grup caligmasi

B) Drama

C) Istasyon

D) Jigsaw

E) Altisapkal digiinme

— Ozgiiveni yiiksektir

—Kendini tanima gabasi igindedir

— Bagimsiz davranmay sever

— Kendine hedef koyar

Yukandaki 6zelliklere sahip bir 6grenci i¢cin Gardner'in

Coklu Zeka kuramina gore hangi zeka alamnda daha

basarih oldugunu séyleyebiliriz?

A) Gorsel-uzaysal

B) igsel

C) Sosyal

D) Kinestetik

E) Sozel

Sinif ortaminda grafikler, fotograflar, kartlar,

renklendirme, ii¢ boyutlu materyaller kullanan bir 6gretmen

oncelikli olarak hangi zeka alanim gelistirmeye yonelik

etkinlikler yapmaktadir?

A) Gorsel-uzaysal

B) Mantiksal-matematiksel

C) Sosyal

D) Igsel

E) Kinestetik

Bir sorunun nedenlerinin saptanmasina yardimei olan

kavram haritasi tiirii asagidakilerden hangisidir?

A) Kavram karikatiri

B) Zihin haritas:

C) Bilgi haritasi

D) Balik kilg1g

E) Yapilandirilmig grid

Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci yaklasimin

ozelliklerinden biri degildir?

A) Ogrencilere uzmanlarmn deneyimlerinden kaynaklanan hazir
yasantilar sunulur

B) Ogretme degil, 6grenme 6n plandadir

C) Ogrencinin dogal merak desteklenmelidir

D) Ogrenmenin i¢inde olustugu baglam 6nemlidir

E) Ogrencinin zihinsel modeli iizerine kurulur

Amaa "egitim temelinde toplumu yeniden yapilandirmak ve

gelistirmek, degisim ve sosyal reform" olan egitim felsefesi

akim asagidakilerden hangisidir?

A) Daimicilik

B) Esasicilik

C) Ilerlemecilik

D) Varolugguluk

E) Yeniden kurmacilik

“Bir egitim kurulusunda 6grencilere, 6nceden belirlenen hedef

davranislar1 kazandirabilmek igin planli yapilan egitsel

etkinliklerin timi” olarak aciklanan program tiirii

asagidakilerden hangisidir?

A) Egitim programi

B) Ogretim programi

C) Ders programi

D) Resmiprogram

E) Ortik program
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EK 4. Epistemolojik Inan¢ Olgegi

Admiz-Soyadmniz:

Asagidaki ifadeler i¢in kesin dogru ya da yanlig cevap yoktur. Sadece sizin bu ifadeler i¢in neye inandigmmizi 6grenmek istiyoruz. Her bir
madde i¢in kesinlikle katilmiyorumdan kesinlikle katiliyoruma kadar 1-5 araliginda sizin i¢in en uygun olanmni yuvarlak igine alarak
seciniz. Tegekkiirler.

Maddeler g
g g
2 2 25
z ZE =z
g i 2 g
@ M M M M
1 Okullarda ogrencilerin ders g¢aligma becerilerini gelistirmeye yonelik ayri bir ders | 1 2 3 4 5
verilmesi yararli olabilir.
2 Cogu zaman dgretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim. 1 2 3 4
3 En basarih insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis | 1 2 3 4 5
insanlardir.
4 Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana disiinceleri 6grenmek | 1 2 3 4 5
demektir.
5 Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal) diiginmedir. 1 2 3 4 5
6 Ders kitabindaki bir bolimi ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda &grenmedigim bir | 1 2 3 4 5
cok seyi 6grenirim.
7 Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir. 1 2 3 4 5
8 Otoritelerin gorig birligi iginde olmadiklari konular iizerinde diiginmek bence zihni | 1 2 3 4 5
caligtiric: bir etkinliktir.
9 Herkes, nasil grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar. 1 2 3 4 5
10 Bugiin dogru olan, yarmn yanls olabilir. 1 2 3 4 5
11 Akilli olmak, sorularin yanitlarmi bilmek degil, yanitlari nasil bulabilecegini bilmek | 1 2 3 4 5
demektir.
12 Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak igin gaba sarf etmeyi siirdiirmelidir. 1 2 3 4 5
13 Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini aragtirmalidir. 1 2 3 4 5
14 Uzmanlarmn 6nerilerini bile gogu zaman sorgulamak gerekir. 1 2 3 4 5
15 Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten tizerinde yogunlagirsam zor | 1 2 3 4 5
kavramlar1 anlayabilirim.
16 Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize gore yeniden | 1 2 3 4 5
diizenlemektir.
17 Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklegir. 1 2 3 4 5
18 1yi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 1 2 3 4 5
19 Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasaniz bile, onlar1 dogru olarak kabul etmek | 1 2 3 4 5
zorundasmnizdr.
20 Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu smirli bir yetenekle | 1 2 3 4 5
kalir.
21 Gergekten zeki olan &grencilerin okulda basarih olmak igin ¢ok c¢aligmalarma gerek | 1 2 3 4 5
yoktur.
22 Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢alismak, | 2 3 4 5
ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.
23 Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla gaba harcarsa, biiyiik olasilikla sonugta kafas: | 1 2 3 4 5
karigir.
24 Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde | 1 2 3 4 5
bagarili olurlar.
25 Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha once o6grenmis olduklarimla bitiinlestirmeyi | 1 2 3 4 5
denedigimde kafam karigir.
26 Tyi bir 6gretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip 6grencileri “tek bir dogru diisiinceye” | | 2 3 4 5
sevk etmektir.
27 Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gergegi (dogruyu) | 1 2 3 4 5
bulabilirler.
28 Cogu sozciigin agik (anlagihir) tek bir anlami vardir. 1 2 3 4 5
29 Dogru (gercek) degismezdir. 1 2 3 4 5
30 Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama danigirim. 1 2 3 4 5
31 Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema filmlerinden hoglanmam. 1 2 3 4 5
32 Agcik-se¢ik ve kesin bir yanitinin bulunma olasihig olmayan problemler tizerinde gahgmak | 1 2 3 4 5

zaman kaybidir.
33 Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagh kalan 6gretmenleri takdir ederim. |
34 Fen derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir. 1 2

5]
[7%)
~
h

IS
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EK 5. Nitel Goriisme Formu

Gortisme Formu

Ad, Soyadt:

1. Bu calismadan 6nce, 6greniminizin herhangi bir asamasinda, herhangi bir derste
grup calismasi yaptiniz mi? Yaptiysaniz kisaca agiklaymiz.

2. Bu calismadan 6nce, 6greniminizin herhangi bir asamasinda, herhangi bir derste
isbirlikli 6grenme caligsmasi yaptiniz mi1? Yaptiysaniz hangi derste, hangi
yontemle yaptiniz?

3. Bilgiye yonelik tutumunuzu kisaca agiklayiniz.

4. Ogrenim yasantiniz boyunca diisiincelerinizdeki ya da basar diizeyinizdeki
degisimi nelere bagliyorsunuz?

5. Sizce bir 6gretmen nasil olmal1?

6. Sizce 6gretmen egitimi nasil olmali?

7. Doénem boyunca uygulanan yontem hakkindaki goriisleriniz nelerdir?



125

EK 6. Jigsaw grubundan bir katihmcinin (J1) doldurdugu 6rnek goriisme formu

Goriisme Formu
Ad, Soyadr: I

1. Bu ¢alismadan once, 6greniminizin herhangi bir asamasinda, herhangi bir derste
grup ¢alismasi yaptiniz mi1? Yaptiysaniz kisaca agiklayiniz.

2. Bu ¢aligmadan once, 6greniminizin herhangi bir agamasinda, herhangi bir derste
isbirlikli 6grenme ¢alismasi yaptiniz m? Yaptiysaniz hangi derste, hangi
yontemle yaptimz?

3. Bilgiye yonelik tutumunuzu kisaca agiklayimiz.

4. Ogrenim yasantimz boyunca diisiincelerinizdeki ya da basar1 diizeyinizdeki
degisimi nelere bagliyorsunuz?

5. Sizce bir 6gretmen nasil olmali?

. Sizce 6gretmen egitimi nasil olmali?

7. Donem boyunca uygulanan yontem hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
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EK 7. OTBB grubundan bir katiimcinin (O2) doldurdugu 6rnek gériisme formu

(O8]

5

N oo

Gorlisme Formu

Ad, Soyadi: —

I

Bu ¢alismadan &nce, 6greniminizin herhangi bir asamasinda. herhangi bir derste
grup calismasi yaptimz m1? Yaptiysaniz kisaca agiklayiniz.

Bu ¢alismadan 6nce, 6greniminizin herhangi bir asamasinda, herhangi bir derste
isbirlikli 6grenme galismasi yaptiniz mi? Yaptiysamz hangi derste, hangi
yontemle yaptiniz?

Bilgiye yonelik tutumunuzu kisaca agiklayimiz.

Ogrenim yasantiniz boyunca diisiincelerinizdeki ya da bagari diizeyinizdeki
degisimi nelere bagliyorsunuz?

Sizce bir 6gretmen nasil olmali?

Sizce 6gretmen egitimi nasil olmali?

Donem boyunca uygulanan yontem hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
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EK 8. Derste Islenen Konular ve Alt Bashklar

KONULAR VE ALT BASLIKLARI

1. Hafta: Programla ilgili temel kavramlar
. Egitim, Ogretim, Ders programlari

a
b. Yerel ve merkezi Program

o

. Posner’in program tanimlari

d. Yillik plan, iinite ve ders planlari

2. Hafta: Programin Temel Ogeleri
. Hedef
. Kapsam

o o

. Isleyis

d. Degerlendirme

o

3. Hafta: Program Gelistirme Modelleri ve Program Tasarim Yaklasimlari
(konu, 6grenen ve sorun merkezli)
. Taba
. Tyler
. Taba-Tyler
d. MEB

o T o

4. Hafta: Egitim Felsefesi Akimlari (Programin Felsefi Temelleri)
a. Esasicilik
b. Daimicilik
c. llerlemecilik

d. Yeniden kurmacilik



o o &

o,

o @&

o

5. Hafta: Ogrenme Ilkeleri

. Hazirbulunusluk

Gudilenme

. Katilma

Tekrar

. Pekistirme

Oncelik

. Transfer

Geri Bildirim

6. Hafta: Ogretim ilkeleri

. Cocuga Gorelik

Yasama Yakinlik (Hayatilik)

. Is (Aktivite)

Ekonomiklik

. Guncellik (Aktualite)

Avyanilik (Nesnellik, A¢iklik)

. Somuttan Soyuta

Bilinenden Bilinmeyene

Yakindan Uzaga

7. Hafta: Ogretim Stratejileri
. Sunus Yoluyla Ogretim
. Bulus Yoluyla Ogretim
. Arastirma-Inceleme Yoluyla Ogretim

. Tam Ogrenme Modeli

8. Hafta: Ogretim Yontemleri (1. hafta)
. Diiz Anlatim (Takrir)
. Soru-Cevap

. Problem C6zme

. Laboratuvar

130
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9. Hafta: Ogretim Yontemleri (2. hafta)

a. Tartisma:

Serbest Tartisma

Kime Tartigmasi

Viziltt Gruplari

Komisyon

Seminer

Forum
b. Tartisma:

Minazara

Ac¢ik Oturum

Konferans

Panel

Z1t Panel

Sempozyum
c. Ornek Olay Incelemesi Yontemi

d. Proje Tabanli Ogretim

10. Hafta: Ogretim Teknikleri (1. hafta)
a. Grup Calismasi
Gozlem
Deney
b. Gosteri (Demonstrasyon) - Gosterip Yaptirma
Ekiple Ogretim
Benzetim
c. Mikro ogretim
Beyin Firtinasi
Drama
d. Rol Oynama
Egitici Drama

Yaratict Darama
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11. Hafta: Ogretim Teknikleri (2. hafta)
a. Egitsel Oyunlar
Kavram Haritalari
Zihin Haritalar
b. Bilgi Haritas1
Alt1 Sapkali Diigiinme
Buzz
c. Istasyon
Konusma Halkas1
Gozlem Gezisi
d. Gorlisme
Sergi
Odev
12. Hafta: Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yeni Yaklasimlar
a. Beyin Temelli Ogrenme
b. Coklu Zeka Kurami
c. Isbirligine Dayali Ogrenme
d. Yapilandirmacilik
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EK 9. OTBB Cahsma Kagidi Ornegi - 1

Konu: Egitim Felsefesi Akimlar1 (Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri)
Etkinlik: Asagidaki sorulari takim arkadasinizla birlikte yazili olarak yanitlayimiz.
Daimicilik

Esasicilik

Ilerlemecilik

Yeniden Kurmacilik

1. Yukandaki egitim felsefesi akimlarindan her biri i¢in tiim 0Ogrencilik
yasantinizdan birer 6rnek yaziniz.

2. Ulkemizde, milli egitim sistemimizde uygulanan egitim sistemi sizce bu
akimlardan hangisiyle bagdasmaktadir, neden?

3. Ulkemizde, iiniversitelerdeki egitim sistemi sizce bu akimlardan hangisiyle
bagdasmaktadir, neden?

4. Ulkenin egitim politikalarinda s6z sahibi biri olsaydimz, hangi felsefi akimi

benimserdiniz, neden?
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EK 10. OTBB Cahsma Kagidi Ornegi - 2

Konu: Ogretim Teknikleri

Etkinlik:

Grup Calismasi
Gozlem
Deney

Gosteri (Demonstrasyon) - Gosterip Yaptirma
Ekiple Ogretim
Benzetim

Mikro 6gretim
Beyin Firtinasi
Drama

Rol Oynama
Egitici Drama
Yaratict Darama

Takim arkadasinizla birlikte, herhangi bir smif diizeyindeki sosyal bilgiler
dersinde yukaridaki 6gretim tekniklerinden her birinin tek tek kullanildig: kiigiik birer

etkinlik planlayiniz.
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EK 11. Bireysel izleme Testi

BIRINCI HAFTA

1. Bir dersin okuldaki ve okul disindaki 6grenme ve ogretimi ile ilgili tim
etkinliklerin diizenlendigi programdir.
Yukarida tanim yapilan program tiirii asagidakilerden hangisidir?
A. Egitim programi
B. Ders programi
C. Ogretim programi
D. Resmi program
E. Yerel program

2. Okul yoneticileri, oOgretmenler, veliler ve hatta Ogrencilerin katilimiyla
tasarlanan yerel okul ya da yo6renin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve okullarin
olanaklar1 dogrultusunda gelistirilen programdir.

Bu tanim asagidaki program tiirlerinden hangisine aittir?
A. Merkezi program

B. Ortilk program

C. Resmi program

D. Ogretim programi

E. Yerel program

3. Egitim kurumlarinin hedefi disinda gelistirilen, kurum i¢i ve disinda kazanilan
diger norm, goriis ve yasam bi¢imini igerir.
Bu tamim asagidaki program tiirlerinden hangisine aittir?
A. Merkezi program
B. Ortilk program
C. Resmi program
D. Ogretim programi
E. Yerel program

4. Belli bir ders saati i¢in bir veya birden ¢ok ders saatinde islenecek konularin
planlanmas1 biciminde tamimlana plan tiirii asagidakilerden hangisidir?

Yillik plan

Ders plant

Unite plan1

Ogretim plan

Unitelendirilmis yillik plan

moow>
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IKINCI HAFTA

1. Bir iilkenin siyasi felsefesini yansitan hedef asagidakilerden hangisidir?
Agik hedef

Ozel hedef

Uzak hedef

Genel hedef

Yakin hedef

moow>

2. Belli bir seviyede, belli bir dersin, Gnitenin, konunun, Kkursun
hedefleriolarak nitelenen hedef tiirii asagidakilerden hangisidir?
A. Ozel hedef
B. Acik hedef
C. Uzak hedef
D. Genel hedef
E. Yakin hedef

3. Belirli bir egitim siirecine, ders programina, iiniteye veya o0g8renme
konusuna baslamadan once oOgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini
belirlemeye yonelik degerlendirme asagidakilerden hangisidir?

Ogretme-6grenme siirecine yonelik degerlendirme

Tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirme

Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme

Yetistirmeye yonelik degerlendirme

Sonucu gormeye yonelik degerlendirme

moow>

Asagidakilerden hangisi hedefin niteliklerinden biri degildir?
A. Anlasilirlik
B. Ulasilabilirlik
C. Gecerlilik
D. Tutarlihik

E. Ekonomiklik

UCUNCU HAFTA

1. Sistem olarak hazirlanan ilk program olarak tammman program gelistirme
modeli asagidakilerden hangisidir?
A. Taba
B. Tyler
C. Taba-Tyler
D. MEB
E. Demirel

2. 11k asamasi "ihtiyaclarin belirlenmesi" olan
MEB

Tyler

Taba-Tyler

Taba

Demirel

moow»
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3. Son asamasi "program ogelerinin siras1 ve iliskilerin kontrolii" olan
program gelistirme modeli asagidakilerden hangisidir?
A. MEB
B. Tyler
C. Taba-Tyler
D. Taba
E. Demirel

4. Degerlendirme sonucunda programda yetersizlik goriildiigiinde amaclarin
belirlenmesi asamasina doniilen program gelistirme modeli asagidakilerden
hangisidir?

Taba

Taba-Tyler

Tyler

MEB

Demirel

moow>

DORDUNCU HAFTA

1. (")grenme siirecinde 6grencinin etkin olmasi, egitimin yasamla i¢ ice olmasi
gerektigini savunan ve problem ¢ézme, proje, gozlem, deney gibi yontemleri
oneren egitim felsefesi akim asagidakilerden hangisidir?

Daimicilik

[lerlemecilik

Varolusculuk

Esasicilik

Yeniden kurmacilik

moow>

2. Her bireyin degerli ve 6zgiir oldugunu savunan ve egitim programindaki
odak noktasi egitimde firsat esitliginin yeniden kavramsallastirilmasi olan
egitim felsefesi akimi asagidakilerden hangisidir?

A. Daimicilik

B. Ilerlemecilik

C. Yeniden kurmacilik
D. Varolusguluk

E. Esasicilik

3. Egitimin amacinin saglam Kkarakterli ve dogru insanlar yetistirmek
oldugunu; evrensel nitelikteki eserlerin okutulmasi gerektigini savunan;
Sokrat yontemini kullanan ve sabit egitim programlari 6neren

llerlemecilik

Yeniden kurmacilik

Varolusguluk

Esasicilik

Daimicilik

moow»
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4, Konu alanimin 6nemli oldugunu ve egitimi gorevinin Kkiiltiirel mirasi
aktarmak oldugunu savunan egitim felsefesi akim asagidakilerden
hangisidir?

moow>

Esasicilik
Daimicilik
[lerlemecilik
Yeniden kurmacilik
Varolusguluk

BESINCI HAFTA

1. Asagidakilerden hangisi Bilgiyi Isleme Kurami’min 6gelerinden biri
degildir?

moow>

A
A
B
C
D
E

Duyusal kayit
Motivasyon

Kisa siireli bellek
Anlamli kodlama
Uzun sureli bellek

sagidakilerden hangisi bir pekistirme tiirii degildir?

Pozitif pekistirme

Negatif pekistirme

Siirekli pekistirme

Notr pekistirme

Degisken aralikli pekistirme

eza ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

Cezalar olumsuz davranislar1 engelleyen pekistiregler olmalidir.
Odevler ceza arac1 olarak kullanilmamalidir.

Ceza 6grencide korku yaratmamalidir.

Davranis degil, 6grenci cezalandirilmalidir.

Ceza bedensel ve onur kirict olmamalidir.

sagidakilerden hangisi bir transfer cesidi degildir?

Geriye transfer
Olumlu transfer
Olumsuz transfer
Notr transfer
Negetif transfer
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1. Smf ici ve simif dis1 etkinliklerin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore

diizenlenmesi hangi 6gretim ilkesinin geregidir?

A. Hayatilik

B. Ekonomiklik

C. Gincellik

D. Cocuga gorelik

E. Bilinenden bilinmeyene

2. Ders konulari, sorunlar, araclar ve érneklerin yakin cevreden alinmasi ve
bunlarin yasamsal degeri olmasi1 gerekliligi hangi oOgretim ilkesinin

geregidir?

A. Ekonomiklik

B. Giincellik

C. Hayatilik

D. Cocuga gorelik

E. Bilinenden bilinmeyene

3. Ogrenci yeni bir konuyu dgrenmeye basladigi zaman daha 6nce Ogrenmis

oldugu konularla iliski kurabilirse daha ¢abuk ve kolay 6grenir.
Yukaridaki ifade hangi 6gretim ilkesinin 6nemini vurgular?
Yakindan uzaga

Guncellik

Bilinenden bilinmeyene

Somuttan soyuta

Cocuga gorelik

moow>

4. Derste anlatilanlarin 6grenciler tarafindan kolayca anlasilacak bicimde

acik olmasi gerekliligi hangi 6gretim ilkesinin geregidir?

A. Ekonomiklik
B. Guncellik
C. Hayatilik
D. Bilinenden bilinmeyene
E. Ayanilik
YEDINCI HAFTA

1. Asagidakilerden hangisi sunus yoluyla 6gretim stratejisinde dikkat edilecek

hususlardan biri degildir?

Sunulan bilgiler 6grenci i¢in anlamli olmali

Ogrencinin bilgiye ulasmasinda kilavuz rolii iistlenilmeli
On bilgiler konu ile ilgili olmali

Dersin baginda orgiitleyiciler kullanilmali

Ogrenci katilim1 saglanmali

moow>
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Asagidakilerden hangisi bulus yoluyla 6gretim stratejisinin yararlarindan
biri degildir?

A. Kalabalik siniflar i¢in uygundur

B. Ogrenci aktiftir

C. Istekle calismaya giidiiler

D. Ogrenmeyi 6gretmede etkilidir

E. Ogrencilerin kendi bulduklari bilgiler daha kalicidir

Asagidakilerden hangisi Bloom'un Tam Ogrenme Modeline gore dgretim
hizmetinin niteliginin 6gelerinden biri degildir?

A. Ipucu

B. Pekistirme

C. Katilim

D. Beceri

E. Donit-dizeltme

Asagidakilerden hangisi Bloom'un Tam Ogrenme Modeline gore duyussal
giris o0zelliklerinden biri degildir?

Igi

Bilgi

Istek

Tutum

Benlik

moow>

SEKIZINCI HAFTA

1.

Asagidakilerden hangisi diiz anlatim yonteminin yararlarindan biri
degildir?

A. Zaman, emek ve masraf agisindan ekonomiktir

B. Telkine, baz1 duygu ve diisiinceleri vermeye elverislidir

C. Ogretmenin bilgi ve deneyimleri kisa yoldan ve kolayca aktarilir

D. Daha ¢ok somut kavramlarin 6gretilmesinde ise yarar

E. Kalabalik gruplarda 6gretim icin elveriglidir.

Asagidakilerden hangisi soru-cevap yontemini uygularken dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri degildir?

Sorular istenen fikri bulduracak nitelikte diizenlenmelidir

Sorular kisa, acik ve kesin olmalidir

Sorular akil ve mantiga uygun olmalidir

Sorular giidiileyici nitelikte olmalidir

Sorular birlesik biitiin konular1 kapsayacak nitelikte olmalidir

moow>

Asagidakilerden hangisi problem ¢6zme yontemine gore problemin
¢oziimiiniin asamalarindan biri degildir?

Problemin farkina varma

Problemi tanimlama

Hipotezler olusturma

Veri toplama

Hipotezleri test etme

moow»
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Asagidakilerden hangisi problem ¢6zme yontemlerinden biri degildir.

A
B.
C.
D.
E.

Degerlendirme
Timevarim
Tumdengelim
Analiz

Sentez

DOKUZUNCU HAFTA

1.

Iki dakika gibi kisa bir zaman igin olusturulmus tartisma gruplaridir ifadesiyle
anlatilan tartisma grubu asagidakilerden hangisidir?

moow>

Serbest tartisma
Komisyon
Fisilt1 gruplari
Seminer

Forum

Universitelerde bazi derslerde &grenciler tek veya kiiciik gruplar halinde
inceleme, aragtirma ve ¢aligmalarini sinifa sunarlar. Sonuglar siifca tartisilir.
Yukarida anlatilan tartisma grubu asagidakilerden hangisidir?

moow>

Serbest tartisma
Komisyon
Seminer

Fisilt1 gruplari
Forum

Bir konu kiiciik bir grup tarafindan derinlemesine incelenerek sinifa sozlii veya
yazil1 bir rapor halinde sunulur. Sinifta gereken tartigmalar yapilir.
Yukarida anlatilan tartisma grubu asagidakilerden hangisidir?

moow>

Serbest tartisma
Seminer

Fisilt1 gruplari
Forum
Komisyon

Konusmact grup dinleyicilere konu ilgili bilgi verir. Sonunda dinleyiciler
konusmacilara konu ile ilgili sorular sorarlar. Dinleyiciler de s6z alarak konu ile
ilgili konusabilirler.

Yukarida anlatilan tartisma grubu asagidakilerden hangisidir?

moow>

Serbest tartisma
Forum
Komisyon
Fisilt1 gruplari
Seminer
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ONUNCU HAFTA

1. Asagidakilerden hangisi bir gozlem cesidi degildir?
Ani gozlem

Yerinde gozlem

Surekli gozlem

Zamani gelince yapilan gézlem

Aragli gbzlem

moow>

2. Asagidakilerden hangisi deneyin yararlarindan degildir?
A. Bilimsel ¢alismay1 6gretir
B. Yaparak ve yasayarak 6grenmeyi saglar
C. Ekonomiktir
D. Ogrenciyi aktif kilar
E. Ogrenmeyi sikiciliktan kurtarir

3. Asagidakilerden hangisi 6gret-yeniden 6gret cevriminin basamaklarindan
biri degildir?
A. Verilen gorevin gereklerine uygun bir mikro ders hazirlanir
B. Belirlenen mikro ders 6gretilir
C. Dersle ilgili uzman goriisii alinir
D. Alinan doniit 15181nda mikro ders yeniden diizenlenir
E. Mikro ders yeniden 6gretilir

4. Asagidakilerden hangisi beyin firtinasi tekniginin yararlarindan degildir?
Yaratici ve orijinal fikirlerin dogmasina yardimer olur.

Kisa sayida ¢ok sayida fikir tiretilir

Bilimsel diistinme gelisir

Ogrencileri degerlendirmek kolaydir

Siifta canli ve zevkli bir iklim olusur

moow>

ON BIRINCI HAFTA

1. Asagidakilerden hangisi egitsel oyunlarda dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri degildir?

Dikkatli, titiz bir hazirlik yapilmalhidir

Ogrenciler kendi haline birakilmalidir

Oyunun kurallarini her 6grenci bilmelidir

Oyunda cocuklara liderlik firsat1 verilmelidir

Oyunun belli bir hedefi olmalidir

moow>

2. Asagidakilerden hangisi kavram haritalarina konu olan kavramlarin
ozelliklerinden degildir?

Anlamlar1 kisiden kisiye degisir

Somuttan soyuta dogru derecelenebilir

Siirekli gelisen ve yeni anlamlar kazanan siniflamalardir

Cogu sembolik sekillerle zihne yerlestirilir ve hatirlanir

Kisinin yasantilariyla anlam kazanir

moow»
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3. Asagidakilerden hangisi alti sapkal diisiinme teknigindeki asamalardan

4.

biri degildir?

A. Tarafsiz sapka
B. Duygusal sapka
C. Kotliimser sapka
D. Iyimser sapka
E. Kararli sapka

Asagidakilerden hangisi konusma halkas1 tekniginin  uygulama
asamalarindan biri degildir.

Sinif "U" bi¢iminde diizenlenir

Tartisilacak konu sinifa agiklanir

Ogrencilere sira ile sdz verilir

Konugmak istemeyen 6grenciye soz verilmez

Ortaya ¢ikan diisiinceler 6gretmence 6zetlenir

moow>

ON IKINCI HAFTA

1.

Beyin temelli 6grenme i¢in asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A. Beyin paralel bir islemcidir

B. Ogrenme fizyolojik bir olaydir

C. Anlam yukleme oriintileme yoluyla olur

D. Her beyin kendine 6zgudur

E. Beynin parcalari birbirinden bagimsiz isler

Asagidakilerden hangisi ¢oklu zeka kuramina gore bir zeka tiirii degildir?
A. Sozel-dilsel zeka

B. Mantiksal-matematiksel zeka

C. Soyut-anlamsal zeka

D. Bedensel-kinestetik zeka

E. Ozedoniik-bireysel zeka

Asagidakilerden hangisi duygusal zekanin icerdigi yeteneklerden biri
degildir?

A. Ust biling

B. Oz biling

C. Duygular idare edebilmek

D. Kendini harekete gecirmek

E. Iliskileri yiiriitebilmek

Asagidakilerden hangisi yapilandirmaci 6grenmenin temel 6zelliklerinden
biri degildir?

Ogrencinin 6zerkligi ve girisimciligi cesaretlendirilir

Ogrencide dgrenme istegi ve amaci yaratmak 6nemlidir

Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir

Ogrenme degil, 6gretme 6n plandadir

Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir

moow>



EK 12. Ik iki Haftaya Ait Bireysel izleme Puanlari

144

Baslangi¢ 1. hafta 1. hafta 2. hafta 2. hafta
puani bireysel bireysel bireysel bireysel
izleme testi | gelisim izleme testi | gelisim
puani puani puani puani
1. OTBB GRUBU
1. katitlime1r | 16 15 10 20 30
10. katilimer | 11 10 10 15 20
11. katilimer | 11 10 10 15 20
20. katilimer | 5 10 20 15 20
Toplam grup puani 50 90
2. 0OTBB GRUBU
2. katilmc1 | 14 15 10 15 10
9. katilmer | 11 20 20 15 0
12. katilimer | 11 10 10 20 30
19. katilimet | 7 15 20 15 10
Toplam grup puant 60 50
3. 0TBB GRUBU
3. katilimer | 13 15 10 15 10
8. katilimer | 12 15 10 20 20
13. katilimer | 10 10 10 15 20
18. katilimc1 | 8 15 20 20 20
Toplam grup puant 50 70
4. OTBB GRUBU
4. katillme1 | 13 15 10 15 10
7. katilmer | 12 20 30 20 10
14. katilimer | 10 15 20 20 20
17. katilimer | 8 15 20 10 0
Toplam grup puani 80 40
5. OTBB GRUBU
5. katilimer | 12 15 10 20 20
6. katitlime1 | 12 10 10 15 20
15. katilimer | 9 10 10 15 20
16. katilimer | 9 15 20 15 10
Toplam grup puant 50 70




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Askin BAYDAR

Dogum Yeri ve Tarihi: Manisa / 11.11.1972
Medeni Hali: Evli

Askerlik Durumu: Terhis

Egitim Durumu

Lisans: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Béliimii 1995
Yuksek Lisans: University of Missouri Curriculum and Instruction
Doktora: Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi 2015

Dil: Ingilizce

Is Deneyimi
1995- 1999: MEB Sinif 6gretmeni

2008- : Artvin Coruh Universitesi — Ogretim Gérevlisi

Lletisim
Adres: Artvin Coruh Universitesi / Egitim Fakiiltesi / ARTVIN

Elektronik Posta: askinbaydar@artvin.edu.tr

145



	KABUL VE ONAY TUTANAĞI
	TEZ ETİK VE BİLDİRİM SAYFASI
	ÖZET
	ABSTRACT
	Annem, Perihan Baydar’a…
	TEŞEKKÜR
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	GRAFİKLER DİZİNİ
	KISALTMALAR VE SİMGELER DİZİNİ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.3. Araştırmanın Önemi
	1.4. Varsayımlar
	1.5. Sınırlılıklar
	1.6. Kısaltmalar ve Tanımlar
	İKİNCİ BÖLÜM
	2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR
	2.1. Kuramsal Çerçeve
	2.1.1. İşbirlikli Öğrenme
	2.1.1.1. İşbirlikli öğrenmenin tanımları
	2.1.1.2. İşbirlikli öğrenmenin tarihçesi
	2.1.1.3. İşbirlikli öğrenmenin kuramsal dayanakları
	2.1.1.4. İşbirlikli öğrenmenin avantajları
	2.1.1.5. İşbirlikli öğrenmenin dezavantajları
	2.1.1.6. İşbirlikli öğrenmenin temel öğeleri
	2.1.1.7. İşbirlikli öğrenmenin sınıfta uygulanması
	2.1.1.8. İşbirlikli öğrenme yöntemleri
	Tablo 2.1.
	Yaygın Olarak Kullanılan İşbirlikli Öğrenme Yöntemleri

	2.1.1.9. Jigsaw yöntemi
	Tablo 2.2.
	Farklı Jigsaw Yöntemleri

	2.1.1.10. Öğrenci takımları başarı bölümleri (ÖTBB) yöntemi
	Tablo 2.3.
	Bireysel Gelişim Puanlarının 1. Hesaplanış Biçimi
	Tablo 2.4.
	Bireysel Gelişim Puanlarının 2. Hesaplanış Biçimi

	2.1.2. Epistemolojik İnançlar
	2.1.2.1. Perry’nin Zihinsel ve Ahlâkî Gelişim Modeli
	Tablo 2.5.
	Perry'nin Zihinsel ve Ahlâkî Gelişim Modeli

	2.1.2.2. Kadınların bilme yolları modeli
	2.1.2.3. Epistemolojik yansıtma modeli
	Baxter-Magolda’nın Epistemolojik Yansıtma Modeli

	2.1.2.4. Yansıtıcı yargı modeli
	2.1.2.5. Tartışmacı uslamlama modeli
	Tablo 2.7.
	Kuhn'un Tartışmacı Uslamlama Modeli

	2.1.2.6. Schommer'in epistemolojik inançlar modeli
	Tablo 2.8.
	Schommer’in Epistemolojik İnanç Boyutları


	2.2. İlgili Çalışmalar
	2.2.1. İşbirlikli Öğrenme Yönteminin Epistemolojik İnançlar Üzerindeki Etkisiyle İlgili Çalışmalar
	2.2.2. Epistemolojik inançlar ile ilgili çalışmalar
	2.2.3. İşbirlikli yöntemlerin yararlarıyla ilgili çalışmalar
	2.2.4. Jigsaw yönteminin uygulanması ile ilgili çalışmalar
	2.1.5. ÖTBB yönteminin uygulanması ile ilgili çalışmalar
	2.1.6. İki işbirlikli yöntemin de kullanıldığı çalışmalar

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırma Modeli
	3.1.1. Nicel Aşama
	Tablo 3.1
	Kontrol Grupsuz ön test - son Test Desen

	3.1.1.1. Deney gruplarının oluşturulması
	3.1.1.2. Veri toplama araçları
	3.1.1.2.1. Akademik Başarı Testi
	Tablo 3.2.
	Madde Ayırt Edicilik ve Madde Güçlük İndeksi Değerlendirme Ölçütleri
	Tablo 3.3
	Başarı Testindeki Maddelerin Madde Güçlük ve Ayrıet edicilik İndeksleri
	Tablo 3.4.
	Ünite Analiz Tablosu

	3.1.1.2.2. Epistemolojik İnanç Ölçeği (EİÖ)
	3.1.2. Nitel aşama
	Tablo 3.5.
	Katılımcıların İfadeleri ve Kodları


	3.2.Uygulama
	3.2.1. Jigsaw Yönteminin Uygulanması
	Şekil 3.1. Jigsaw özgün grupları ve konuların dağılımı.
	Şekil 3.2. Jigsaw uzman gruplarının oluşturulması

	3.2.2. Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri (ÖTBB) Yönteminin Uygulanması
	Tablo 3.6.
	ÖTBB Çalışma Gruplarının Oluşturulması


	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	4. BULGULAR
	4.1. Nicel Bulgular
	4.1.1. Jigsaw ve ÖTBB Yöntemlerinin Epistemolojik İnançlar Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	Tablo 4.1.
	Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Epistemolojik İnanç Ön Test Puanlarına İlişkin Normallik Varsayımı Testi
	Tablo 4.2.
	Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Epistemolojik İnanç Ön Test Puan Ortalamalarına İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Grafik 4.1. Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Epistemolojik İnanç ve ÖÇBOİ Ön Test Puanları

	Tablo 4.3.
	Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının ÖYBOİ ve TBDVOİ Ön Test Puan Ortalamalarına İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları
	Grafik 4.2. Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının ÖYBOİ ve TBDVOİ Ön Test Puan Ortalamalarına İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları
	Tablo 4.4.
	Jigsaw ve ÖTBB Tekniklerinin Epistemolojik İnançlar Üzerindeki Etkisine İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 4.5.
	Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Epistemolojik İnanç, ÖÇBOİ, ÖYBOİ ve TBDVOİ’ye İlişkin Ön Test ve Son Test Puan Ortalamaları
	Grafik 4.3. Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Epistemolojik İnanç, ÖÇBOİ, ÖYBOİ ve TBDVOİ’ye İlişkin Ön Test ve Son Test Puan Ortalamaları

	4.1.2. Jigsaw ve ÖTBB Yöntemlerinin Akademik Başarı Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	Tablo 4.6.
	Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Akademik Başarı Ön Test Puanlarına İlişkin Normallik Varsayımı Testi
	Tablo 4.7.
	Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Başarı Testi Ön Test Puan Ortalamalarına İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi
	Grafik 4.4. Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Ön Test Puan Ortalamaları

	Tablo 4.8.
	Jigsaw ve ÖTBB Tekniklerinin Akademik Başarı Üzerindeki Etkisine İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Grafik 4.5. Jigsaw ve ÖTBB Gruplarının Epistemolojik İnanç Ön Test ve Son Test Puan Ortalamaları.



	4.2. Nitel Bulgular ve Yorum
	Tablo 4.9.
	1. Görüşme Sorusuna Ait Katılımcı Görüşleri
	Tablo 4.10.
	3. Görüşme Sorusuna Ait Katılımcı Görüşleri
	Tablo 4.11.
	4. Görüşme Sorusuna Ait Katılımcı Görüşleri
	Tablo 4.12.
	5. Görüşme Sorusuna Ait Katılımcı Görüşleri
	Tablo 4.13.
	6. Görüşme Sorusuna Ait Katılımcı Görüşleri
	Tablo 4.14.
	7. Görüşme Sorusuna Ait Katılımcı Görüşleri
	Tablo 4.15.
	3-7. Görüşme Sorulara Sorularına Ait Katılımcı Görüşleri

	BEŞİNCİ BÖLÜM
	5. SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Sonuç ve Tartışma
	Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının epistemolojik inançlarına ve akademik başarılarına işbirlikli öğrenme yöntemlerinden jigsaw ve ÖTBB'nin etkisinin ölçüldüğü bu çalışmanın nicel bulgularından ilki, jigsawun öğretmen adaylarının epistemolojik inançl...
	5.2. Öneriler
	EKLER
	EK 1. Etik Kurulu Toplantı Tutanağı
	EK 2. Araştırma Gönüllülük Formu
	EK 3. Akademik Başarı Testi
	EK 4. Epistemolojik İnanç Ölçeği
	EK 5. Nitel Görüşme Formu
	EK 6. Jigsaw grubundan bir katılımcının (J1) doldurduğu örnek görüşme formu
	EK 7. ÖTBB grubundan bir katılımcının (Ö2) doldurduğu örnek görüşme formu
	EK 8. Derste İşlenen Konular ve Alt Başlıkları
	EK 9. ÖTBB Çalışma Kâğıdı Örneği - 1
	EK 10. ÖTBB Çalışma Kâğıdı Örneği - 2
	EK 11. Bireysel İzleme Testi
	EK 12. İlk İki Haftaya Ait Bireysel İzleme Puanları

	ÖZGEÇMİŞ

