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ONSOZ

Haksiz rekabet hukuku son yillarda degisime ugramakta ve vyeni
yaklasimlar kabul edilmektedir. S6z konusu yeni yaklagsimlar sonucu haksiz
rekabet hukuku bir yandan mal ve hizmetlerin serbest dolagiminin bir araci
olarak gorulmekte diger yandan ise saglikli isleyen ekonominin ve tuketici
menfaatlerinin ~ korunmasi  haksiz  rekabet hukuku kapsaminda
degerlendiriimektedir. 6102 sayili TTK’'nin kabullyle rekabetin korunmasi
yaklasimi yaninda ilave haksiz rekabet halleri de kabul edilmektedir. TTK’nin
gerekcesinde ifadesini buldugu lizere* TTK'nin ileride 2005/29/AT Y6nergesi
sistemine gore degisiklige tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle s6z
konusu yonerge hukumlerine de ilgili ¢alisma yer verilmektedir. Ayrica
kanunda tanimi verilmedigi i¢in durUstlik kuralina aykirihgin belirlenmesinde
yararlanilmak Uzere haksiz rekabetin tespitine yonelik ilkeler ilgili ¢galisma
kapsaminda incelenmektedir.

ilgili tez calismasinin yiritilmesinde bilgi ve deneyimini esirgemeyen
tez danismanim Prof.Dr. Yadigar izmirli'ye tezimin her asamasinda yardimini
ve destegini esirgemeyen Prof. Dr. Riza Ayhan’a ve esim Emine Ebru

Aksoy’a tesekkurlerimi sunarim.

! Bakiniz 6102 sayili TTK gerekcesi “54 ila 63. Maddelere Iliskin Genel Aciklamalar”
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GiRiS

Ticaret, taraflarin karsilikli glveni esasina dayanir. Bu nedenle
ticaretin ortaya cikmasindan itibaren taraflar, gerekli glveni saglayacak
duzenlemeleri arama olgusu igerisine girmislerdir. Ticaretin durust bir sekilde
yapiimasi ilk toplumlardan guniimize duzenleme geregi duyulan bir olgudur.
Ancak ticarette durUstligu saglamaya yonelik dizenlemeler toplumlarin
gelismiglik duzeyine badli olarak c¢esitlilik gostermektedir. S6z konusu
dizenlemeler temelde 0Orf ve adet hukuku seklinde gelisme goOstermigtir.
Rekabetin hukuk tarafindan duzenlenmesi ise nispeten yeni bir olgudur ve

liberal ekonomilerin gegerlilik kazanmasinin sonucudur.

Liberal ekonomilerin varlik unsuru ve piyasa ekonomilerinin temel
Ozelligi piyasanin degil piyasa katilanlari arasinda rekabetin varligi olarak
kabul edilmektedir®. Liberal ekonomilerin varligi ve kendisinden beklenileni
vermesi ise rekabet 6zgurlugune ve guvenilir, saghkh bir rekabet diuzenine
bagli gorilmektedir. Bu nedenle haksiz rekabet hukuku, liberal ekonomilerin
sonucu ortaya ¢ikan yeni bir hukuk dali ve daha énce ortaya ¢ikan benzer

kurumlardan farkli amaca yénelmis bir kurum olarak kabul ediimektedir?.

Liberal ekonomilerin ve rekabet ortaminin dirlist ve saglikli sekilde
islemesi, haksiz rekabetin Onlenmesine en az rekabet sinirlamalarinin
kaldirimasina oldugu kadar bagh gorulmektedir. Rekabetin bozulmasi
acisindan haksiz rekabete, rekabet ihlallerinden daha yaygin, daha kapsamli

'Piyasalar, her devirde ve her ekonomide mevcut oldugu igin liberal ekonomilerin varlik unsuru olarak
goriilmemektedir. Hiisnii Erkan (Yayina Hazirlayan), Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu,
[zmir, Sosyal Piyasa Ekonomisi Yayinlari, 1992, s. 7. Marcus Hopperger, Martin Senftleben,
“Protection Against Unfair Competition at the International Level: The Paris Convention, the 1996
Model Provisions and the Current Work of the World Intellectual Property Organisation”, Law
Aganist Unfair Competition, Editors Reto M Hilty / Frauke Henning-Boweding, Springer, Munich
2007 s, 61-76, s.61.

2 Ornegin Roma Hukukunda kélelerin efendilerinin rakipleri tarafindan kiskirtilmasi ve efendilerinin
ticari sirlarini agiga ¢gikartmalaria yonelik actio servi corrupti davasi bulunmakta idi. Bakiniz Gokge
Tiirkoglu Ozdemir, Roma Haks1z Rekabethukukuna Iliskin Olarak Actio Servi Corrupti, s 213-233,
AUHFD, Y112005, C. 54 Sa. 4 s.213,214



ve rekabet diizeni Uizerindeki etkileri cok daha biyik bir olgu® nazariyla
bakilmaktadir. Liberal ekonomiler rekabet 6zgurligu temeline dayanmakla
birlikte 6zgurlige tam ve mutlak bir serbestlik olarak bakilmamakta, belirli
sinirlari oldugu ve haksiz rekabetin himaye gérmeyecegi kabul edilmektedir.
Liberal ekonomiler igin elzem olan dirist bir rekabet dizeni kurulurken ayni
zamanda rekabet 6zgurlugu kamu ve 6zel hukuk normlariyla korunarak, bu

6zgurligin sinirlari da belirlenmis olmaktadir®.

S0z konusu nedenler haksiz rekabet hukukuna uluslararasi nitelik
kazandirmakta ve haksiz rekabeti, ulusal dizenlemelerin oldugu kadar
uluslararasi ve bodlgesel dizenlemelerin de konusu haline getirmektedir.
Kanunlarinin eskiligi ile dvinen Almanya’nin ylz yila yakin sure yuarurlukte
kalan UWG'sini degistirmesi®, ayni sekilde haksiz rekabete iliskin kokli
duizenlemeleri bulunan isvigre’nin® ayni dénemde kanunlarini degistirmesi,
ingiltere’de kokllu diizenlemelere gidilmesi’ bir tesadif degil haksiz rekabet
hukukuna iligkin uluslar arasi ve bolgesel dizenlemelerin sonucu olarak
gorulmektedir. Ozellikle rekabet hukukuna ¢l koruma prensibinin kabuli ve
rekabet politikalarinin mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ve temel
Ozgurltklerle ilgili goérilmesi rekabet dizenlemelerine kamu menfaatine

hizmet eder bakis agisi kazandirmaktadir.

Ahlaka aykiriliktan kaynaklanan glven sikintisi gibi fiili ve guvenlik
gereksiniminden kaynaklanan psikolojik rekabet engellerinin kaldiriimasina
olanak saglamasi nedeniyle haksiz rekabet hukumleri en az gumruk rejimleri

ve rekabet sinirlamalari hukuku kadar ticaretin glvencesi olarak

3 ODTU-IIBF 2007 Bahar Dénemi Adm 430 Competition Law Dersini Alan Siyaset Bilimi Ve Kamu
Yonetimi Boliimii Ogrencileri, “Rekabet Politikas1 Rekabet Hukuku Ve Politikasinin  Devletin Diger
Politikalarryla {ligkisi Uzerine Notlar”, Rekabet Formu, Hukuk Ekonomi Politika Rekabet Dernegi
Yaymlar1 s 20-25 S 36, Ankara 2007, Erisim http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi36.doc
21.06.2010,

* Fahri Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, Ziraat Bankasi Matbaasi,
1958, s.2.

® 2004 yilinda Gesetz Gegen Den Unlauteren Wettbewerb (UWG) kabul edilmistir.

®1986 yilinda Bundesgesetz Gegen Den Unlauteren Wettbewerb kabul edilmistir.

" Ingiliz hukuku, pek ¢ok diizenlemeyle 2005/29/AT Yonergesi sayesinde tamsmustir. Howells
Geraint, Hans, Micklitz W., Wilhelmsson Thomas, “European Fair Trading Law” Ashgate E-Book,
Erisim: www.ashgatepublishing.com 25.06.2010, s. 8.


http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi36.doc�
http://www.ashgatepublishing.com/�

gorulmektedir. Uluslararasi rekabet politikalarinin bir pargasi gozuyle
bakilmasi nedeniyle haksiz rekabet 1883’ten beri Paris sdzlesmesinin
gindemindedir. Ayrica Dinya Ticaret Orgiti Antlasmasi ve onun eki

durumundaki TRIPS haksiz rekabet diizenlemeleri icermektedir.

Haksiz rekabet hikimleri Tlrk Ticaret Kanununun en ¢ok uygulanan
hikUmler arasinda yer almakta; 6102 Sayili TTK'de ise ulusal ve bdlgesel
dizenlemelere uyum amaciyla daha kapsamli hukimlere yer verilmektedir.
Ayrica AB mevzuatinin 6102 sayili TTK'de kokli degisiklikler yapilmasini
gerektirecedi TTK gerekcesinde belirtimektedir®.

Haksiz rekabetin unsurlarinin, haksiz rekabet halleri ve durustluk
kuralina aykirihgin belirlenmesinde kullanilan haksiz rekabetin tespiti
ilkelerinin ortaya konmasi ve tespit davasinin sartlari ve genel tespit
davasindan farkli yoOnlerinin incelenmesi ilgili ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu amagla ilgili calismanin birinci bélimunde haksiz rekabet
kavrami ve Tuark hukukunda dlzenlenisi, haksiz rekabete iliskin
dizenlemelerdeki temel doktrin degisiklikleri; ikinci bélimde haksiz rekabetin
uluslar arasi alanda duzenlenisi; Turkiye'nin uluslar arasi ve bolgesel
yukumlaltkleri, Gginctd boliumunde haksiz rekabet halleri dordunct boélimde

ise haksiz rekabetin tespiti konulari incelenmistir.

8 6102 sayih TTK54-63. Madde Gerekgeleri.



BiRINCIi BOLUM

HAKSIZ REKABET KAVRAMI VE TURK HUKUKUNDA DUZENLENISI

1. HAKSIZ REKABET KAVRAMI
Ticari uygulamalar sirasinda ahlaka aykirilikla tanimlanan haksiz
rekabet, rekabeti konu alan dizenlemelerle ve benzer amaca hizmet eden

dizenlemelerle yakindan ilgilidir.

1.1. HAKSIZ REKABETIN TANIMI

iktisadi rekabet, teknik olarak sonsuz miktarda arz kapasitesine sahip
iktisadi faaliyette bulunan isletmelerin sinirli olan toplam talepten en fazla pay
alma, bu sayede en fazla menfaati elde etme yarisi seklinde tanimlanabilir.
Yani iktisadi anlamda rekabet, ticari alanda rakipler (ayni meslek ve sanat
erbabi) arasinda, digerlerinden One gegme ve iktisadi basari saglama

amaciyla yapilan yarismadir®.

Rakipler, rekabet ortaminda basariya ulagsmak igin ustunltklerini
ortaya koymaktadir. S6z konusu ustinlikler, s6zlesmenin karsi tarafinin
sunulan mal ve hizmetleri tercih etmesini saglayan fiyat, kalite, markanin
taninmigligi gibi faktorler; reklam gibi tanitim ve musgteriyi etkileme araclar
veya igletmenin verimini artirmak, degisen kosullara uyum saglamak,
yenilikleri takip etmek seklinde ortaya cikabilmektedir?. Séz konusu faktorler
Uzerinde taraflarin GstlnlUklerine dayanan iktisadi alandaki rekabet; basari
yarisi ve basari rekabeti olarak adlandiriimaktadir®. Basari rekabetinde karsi

tarafa sunulan tercih sebepleri mesleki etige uygundur ve rekabet mesru

! Turgut S. Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, Istanbul, Hiisniitabiat Matbaas, Ikinci Bask1, C I,
1962, s. 200. Ekrem Edgu, Ticaret Hukuku | Umumi Hikimler, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s.
136.

2 Edgii, a.g.e., s.137. Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku I: Giris, Ticari Isletme, Ankara 1968, s.
440.

% Erkan, ag.e, s. 8.



vasitalarla yapiimaktadir. Buna karsilik, karsi tarafa sulan tercih sebeplerinin
mesru vasitalara dayanmamasi, durUstluk kuralina aykiri vasitalara
dayanmasi durumunda vyapilan rekabet ise haksiz rekabet olarak

tanimlanmaktadir.

Haksiz rekabet hukuku agisindan dirust rekabetin temel 6zelligi,
taraflarin basariya haksiz bir nedenle veya karsi tarafa kural digi davranma
yoluyla degil calisma, caba ve yetenegine dayanarak ulasmasidir®. Haksiz
rekabet ise s6z konusu yarista One gecmek amaciyla yapilan faaliyetin
durast kabul edilmeyen uygulamalara dayanmasi seklinde ifade edilmektedir.
Haksiz rekabet dizenlemeleri, s6z konusu rekabetin yapilis tarziyla; mesru
vasitalar yoluyla yapilip yapiimadigiyla ilgilenmektedir. Haksiz rekabet
normlarinin amaci da rekabet faaliyetinde durist kabul edilmeyen vasitalarin

kullaniimasinin engellenmesidir.

1.2. HAKSIZ REKABETIN ANAYASAL TEMELLERI

Haksiz rekabet hikiUmleri, temel 6zgurliklerle ve devletin rekabet
politikalariyla yakindan ilgili gérilmekte; bu nedenle iktisadi 6zgurltklerle ilgili
anayasal duzenlemeler, haksiz rekabete dair hikimlerle baglantih kabul

edilmektedir.

Anayasanin (AY) 48. maddesinde, 6zel tesebbls kurmanin serbest
oldugu belirtiimek suretiyle, serbest piyasa ekonomisi kabul edilmektedir.
Serbest piyasa ekonomisinin temel unsuru ise rekabet ortaminin varhgr ve
saghkh igleyisinin saglanmasidir. Saglikli isleyen rekabet ortaminin
olusturulmasi ise rekabet sinirlamalarinin kaldirilmasi kadar haksiz rekabetin
onlenmesi ile de baglantili gérulmektedir. Ayrica AY m 48/II'de yer alan “6zel
tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun

yurimesini, guvenlik ve kararhlik icinde galismasini saglayacak tedbirleri

* Erkan, ag.e, s. 8.



alma yukumlalugu’nun ilgilileri ve ekonomiyi haksiz rekabete karsi etkili
sekilde koruyacak tedbirlerin alinmasini da kapsadigi muhakkaktir.

Devletin, AY’nin 167. maddesinde yer alan, “para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin saglikli ve duzenli iglemelerini saglayici ve geligtirici
tedbirleri alma” yukimlaligu rekabeti konu alan hukuki dizenlemeler ve
rekabet politikalari vasitasiyla yerine getiriimektedir. Ayrica AY m 172'de
tuketicinin devletge korunmasi ve aydinlatiimasi yakimlulagu de tuketicinin
korunmasini amag¢ edinen modern haksiz rekabet hukukuyla yakindan

ilgilidir.

Sonug olarak haksiz rekabet hukuku yalnizca rakiplerin menfaatlerini
degil saglkh isleyen ekonomiyi de korumayi amaglamasinda ve haksiz
rekabetin piyasayi ve rekabetin yapisini bozucu etkisinden dolayi devletin,
anayasa’da belirtilen amag¢ ve yukumluliklerini haksiz rekabete karsi etkili

bir koruma saglamadan gergeklestiremeyecegi kabul edilmektedir®.

1.3. HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN HUKUKUN DIiGER DALLARI iLE
ILISKiSI

Piyasa ekonomisinin gecerli oldugu sistemlerde devletin rekabet
dizenlemeleri ve politikasi, devletin diger politikalarini ve hukuki
dizenlemelerini dogrudan etkiler niteliktedir. Bu nedenle rekabet
dizenlemelerinin diger hukuk dallariyla etkilesim ve iletisim igerisinde
olmasi kacinilmazdir®. Hukukumuz agisindan rekabet, gesitli politikalara
hizmet eden hukuki dizenlemelere konu oldugu gibi haksiz rekabet
hukuku da kendisiyle ayni amaca hizmet eden gesitli hukuk dallaryla
etkilesim igerisindedir.

® Huiseyin Ulgen, vd, Ticari isletme Hukuku, Uciincii Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 450.
® ODTU-iiBF 2007 Bahar Dénemi Adm 430 Competition Law Dersini Alan Siyaset Bilimi Ve Kamu
Y énetimi Boliimii Ogrencileri, a.g.m. s. 20.



1.3.1. Haksiz Rekabet Hukukunun Rekabeti Konu Alan Dizenlemelerle
lligkisi

Tark hukukunda rekabet; haksiz rekabet hukukunun yanisira
rekabet hukuku ve rekabet yasagina iligkin duzenlemelere de konu

olmaktadir.

1.3.1.1. Haksiz Rekabet Hukukunun Rekabet Hukuku ile iligkisi

Rekabete yonelik iki temel tehdit, rekabet hakkinin dartstlik kuralina
aykiri kullaniimasi ve rekabetin kanuna aykiri sekilde sinirlanmasidir. Farkli
hukuk dallar olarak kabul edilen, farkli amaclara hizmet eden ve farkli
menfaatleri koruyan iki hukuk dalinin da temelindeki kavram rekabettir ve ikisi
de genis anlamda rekabet hukukunun kapsaminda degerlendiriimektedir’. Bu
nedenle s6z konusu hukuk dallarinin etkilesim i¢cinde olmasi veya en azindan
belirli bir konunun ikisinin de kapsamina girmesi kaginiimazdir®. Ornegin
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RK) m. 4-6’da sayilan
eylemlerin ayni zamanda TTK m. 57 kapsaminda haksiz rekabet olarak kabul

edilmesi mimkiin olmaktadir®.

1.3.1.1.1. Rekabet Hukukuyla Amaci Yoniunden iligkisi

Rekabet kavrami haksiz rekabet hukukunun ve rekabet hukukunun
temelindeki kavram olmakla birlikte rekabet kavramini iki hukuk dah farkh
acilardan ele almaktadir. Piyasaya ticari ahlaki hakim kilmayr amacglayan
haksiz rekabet hukuku, rekabet kavramini, rakipler arasi ¢cekisme ortami
olarak algilamakta ve rekabetin nasil oldugu ile ilgilenmektedir'®. Buna karsin
rekabet hukuku ise, rekabet kavramini higbir tesebbusin fiyati veya is
kosullarini tek bagina etkileme gucline sahip olmadigi piyasa sekli olarak

" Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiikiimleri Arasindaki
[liski” Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, YY, Ankara 2003. s, 3-12, s. 3. Kisaltmas1: Haksiz
Rekabet

8 Ercliment Erdem, “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi” Prof. Dr Omer Teoman’a 55. Yas
Armagam, C 1, s, 377-398, Istanbul, Beta, 2002, s. 386.

® Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, Oniiclincii Basi, 2009, s. 306. Kisaltmasi: Isletme. Kemal Senocak, “Haksiz Rekabet
Agisindan Boykot” BATIDER, Ankara2009, C XXV S|, s67-95 Kisaltmast: Boykot, s. 86.
1°Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 8.



algilamakta' ve rekabetin niceligi ile ilgilenmekte; bu nedenle rekabet
O0zgurlGginl ve munhasiran rekabetin varligini guvence altina almayi

amaclamaktadir®?,

Haksiz rekabet hukuku, rekabeti ortadan kaldirmayi veya sinirlamayi
amaclamaktan ziyade, rekabette yasal ve ticari durustlik kuralina uygun
olmayan metotlara bagvurulmasini, baskasina zarar verilmesini ve rekabetin
kotiyl  odillendiren bir mekanizma haline getirilmesini*® yani haksiz
ticareti'® engelleme amaci tasimaktadir. Bu nedenle iktisadi rekabetin
kotiye kullaniimasini engellemeyi amagclayan haksiz rekabet hukukunun
dogrudan amaci; rakiplerin, tuketicilerin, mesleki ve iktisadi birliklerin ve
kamunun saglikli igleyen ekonomiden kaynaklanan yararinin korunmasi
iken, mesleki faaliyetlerin ve serbest iktisadi rekabette bulunma hakkinin
korunmasi haksiz rekabet hukukunun dolayli amacini olusturmaktadir™.
Ancak haksiz rekabet hukUmlerinin, yasaklayici hukimler olmadigi basl
basina rekabetgi bir ortam kurmada ve devam ettirmede yetersiz kalacagi

belirtiimektedir®.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ise "bozulmamisg"”,
"engellenmemig”, "kisittanmamis" rekabeti esas almakta ve engellenmis,
bozulmus, kisitlanmis rekabete sonuclar baglamaktadir'’. Yani rekabet
hukuku bizatihi serbest rekabet ortami kurmayi ve onun islerligini korumayi
amaclamaktadir'®. Ancak rekabet hukuku diizenlemeleri bir gurubun

menfaatini diger guruba karsi korumamaktadir®.

" Erdem, ag.m., s. 384.

12 Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 8.

BErdal Tirkan, “Haksiz Rekabetin Hukuki ve iktisadi Boyutlar1”, Rekabet Forumu, S 32, s 2 Erisim:
Http://Www.Rekabetdernegi.Org/Rk_Bulten/Sayi32.Doc, 15.09.2006.

14 Karayalgin, a.g.e., s. 449.

> Erdem, a.g.m., s. 382, 384. Karayal¢in, a.g.e., s. 449.

®Erdem, ag.m., s. 391.

176102 Sayili TTK 54. Madde Gerekgesi

18 Erdem, a.g.m., s. 379. Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 8. Ulgen, vd, a.g.e., s. 454. Oguz 1mregﬁn,
Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, Onbirinci Basi, 1996, s. 81.

¥ Erdem, ag.m., s. 381.
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TTK’nin haksiz rekabete iliskin hukumleri her alanda uygulanabilecek
genel hukumler icerdigi halde, RK sadece mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabetin saglanmasini hedeflemektedir?®®. Haksiz rekabet, 6zel hukuk
iliskilerine uygulanabilir?® hikiimler icermesine ragmen rekabet hukukunun
hem 6zel hem de kamu hukuku yéni bulunmaktadir®. Zira rekabet
hukukunda igletmelerin rekabet kurallarina aykiri olan 6zel hukuk iligkileri bir
kamu denetimine konu olmaktadir®®. RK'ye aykiri faaliyet nedeniyle zarar
gorenlerin sahip olduklari haklarin dizenlenmesi rekabet hukukunun ikincil
amacini olusturmaktadir®. Serbest iktisadi rekabette bulunma hakkinin ve
mesleki faaliyetlerin korunmasi ise haksiz rekabet hukukunun dolayli amacini
teskil etmektedir. Belirtilen farkliliklar s6z konusu hukuk dallari arasindaki

diger amag farkliliklarini olusturmaktadir.

Belirtilen amac farkhliklarina ragmen sonuc¢ olarak s6z konusu hukuk
dallari arasinda belirli bir amag¢ birliginin bulundugu ve s6z konusu hukuk
dallarinin amagsal olarak birbirinin tamamlayicisi oldugu soylenebilir. 6102
Sayill TTK'de, isvigre UWG’sinde oldugu gibi “tim katilanlar lehine diiriist ve
bozulmamis bir rekabetin saglanmasi” amac htikmune yer verilerek Alman ve
isvigre kanunlarinda ve Tirk Uygulamasinca kabul edilen rekabet hukuku ile
haksiz rekabet hukuku arasinda amag¢ birliginin oldugu goérugu kanuni
duzenlemeye kavusturulmustur (m 54/1). S6z konusu dizenlemede esas
amag, Ulke ekonomisi ve bu ekonomi iginde haksiz rekabetin dnlenmesi ve

diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir?>.

?O Riza Ayhan, Ticari isletme Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2. Baski, 2007s, 459, Kisaltmas:
Isletme.

2l Riza Ayhan, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin iadesi, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 7, Konya 1990, s. 7-10. Kisaltmasi: Menfaatlerin Iadesi

2 Gamze As¢ioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 20.

20z, age.,s. 20.

# Erdem, ag.m., s. 385.

% Hamdi Yasaman, “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami1”, isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun
iktibasinin 80. Yilinda isvicre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Vedat
kitapeilik, Istanbul 2009, s. 1-83, s. 2.
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1.3.1.1.2. Haksiz Rekabet Hukukunun Rekabet Hukukuyla Ekonomi
Politikalar Yoniinden iligkisi

Haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iligkinin ortaya
konmasinda, haksiz rekabet hukimlerinin ekonomi politikasi agisindan
tarafsiz hukimler olup olmadiginin belilenmesi 6nem arz etmektedir.
Ekonomi politikalari agisindan tarafsiz bir haksiz rekabet hukuku, iki hukuk
dalinin rekabet hukukunun tamamen farkli gorinumleri oldugu anlamina
gelmekte boylece haksiz rekabet hukukunun kapsami daralmaktadir. Clnki
haksiz rekabet hukukunun ekonomi politikalari agisindan tarafsiz oldugunun
kabulli durumunda rekabet hukuku, yalnizca taraflar arasindaki iliskileri
kapsamina almasi sonucunu doguracagi igin rekabet ortamini zedeleyen
filler haksiz rekabet olarak nitelenemeyecektir. Haksiz rekabet hukukunun
ekonomi politikalarinin bir araci olarak kabull ise, saglikli isleyen rekabet
ortaminin kurulmasini ve devamini haksiz rekabet hukukunun amaclarindan
biri haline getirmekte ve koruma konularindan birine zarar vermek kaydiyla,
rekabet ortamina zarar veren fiillerin de haksiz rekabet olarak kabul

edilmesini gerektirmektedir.

Haksiz rekabet hukukunun ekonomi politikasi ile iligkisine deginen ilk
gorugler (ayrimci gorus) klasik haksiz rekabet hukukunun dar anlamda
rekabet eylemini kapsamina almasinin da etkisiyle, haksiz rekabet
hakUmlerinin  ekonomi politikasi bakimindan igerikten yoksun oldugu
dusuncesinden hareket etmektedir. S6z konusu goruse gore, RK rekabeti
mumkin oldugunca genigletmeyi amaclarken, haksiz rekabet hukuku,
rekabetin kotuye kullaniimasini engellemek suretiyle rekabete sinirlamalar
getirmekte ve kisilerin zararini giderme amaci tasimaktadir?®. Bunun sonucu
olarak, haksiz rekabet hukuku, bir hakkin koéttuye kullaniimasi niteligindeki
uygulamalara yonelik olsa da, rekabeti sinirlama amaci tasimaktadir.
Rekabet hukukunun amaci ise rekabeti mimkin oldugu kadar genisletmektir.

Belirtilen goruse gore, rekabet hukuku kurallariyla haksiz rekabete iligkin

% INAN Nurkut, Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi, Kisaltmast: iliski Erigim:
www.rekabet.gov.tr/dosyal ar/perskonfyyn/perskonfyyn89.zip 21.06.2010. s. 10. Ors, a.g.e., s. 28.
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kurallar ¢catismakta; diger bir deyimle birbirine zit amaglar gutmektedir. So6z
konusu amag zithgini gidermek degil makal bir dengede tutmanin ise rekabet
politikasinin gérevi oldugu kabul edilmektedir®’. Belirtilen goriis BK m 48
dizenlemesinde yer bulmakta, s6z konusu dizenleme, yalnizca aralarinda
Ozel bir guven iligkisi bulunan rakiplerin menfaatlerini korumay1 amaglamakta;
MK m 2'nin yasama geciriimesine yonelik rekabet fiilinin piyasa utzerinde

dogurdugu etkilerle ilgilenmemektedir?®.

Rekabet 6zgurlugu mesru sinirlar igerisinde vardir ve rekabet hakkinin
amacina aykiri olarak kullanilamamasi gerekmektedir. Mesru sinirlar
icerisinde yapilmayan rekabet, haksiz fiil tegkil edecegi gibi ceza hukuku
anlaminda suc¢ da teskil edebilir. Bu nedenle haksiz rekabet hukumleri
rekabet Ozgurlugune getirilen sinirlamalar oldugu ve haksiz rekabet
hiikiimleri ile rekabet dzgurligiinun celiski icerisinde oldugu® goériisii genis
anlamda rekabet eylemine sonug¢ baglayan modern dizenlemelerle uyum
icerisinde degildir. S6z konusu hukumler rekabet o6zgurligune getirilen

sinirlamalar olarak kabul edilmelidir®.

Haksiz rekabet hukumleri, yalnizca rakipleri degil tum ilgilileri ve
kamuyu koruyan hukumlerdir ve ekonomi politikasi agisindan tarafsiz
hikUmler olarak algilanmamalidir. Kétuleme, elde ettigi sirlari yayma gibi
bazi haksiz rekabet hallerinin rakipler disindaki kimselerce islenebilecek
nitelikte fiiller olmasi ve tuketicilerin ve meslek kuruluglarinin bazi haksiz
rekabet davalarini agmaya vyetkili olmasi, baslangigta yalnizca rakiplerin
menfaatlerini korumayi amaclayan haksiz rekabete iliskin hikiUmlerin;
ginimuizde vyalnizca is ahlakini degil rekabet dizenini ve rekabetin

fonksiyonlarini yerine getirmesini de korumayi amaglamaya yonelik hukimler

%" [nan, liski a.g.e., s. 10.

B Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 5.
2 Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 10.
0 Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 10.
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oldugunu gostermektedir®. Bu nedenle, isvicre’de 1.3.1988'de yiiriirlige
giren Haksiz Rekabete Karsi Kanun’a iliskin genel aciklamalarda belirtildigi
Uzere; mesru-haksiz rekabet ayriminda, is ahlaki élglisinin yani sira iglevsel
bir rekabet sisteminden beklenen sonuclarinda dikkate alinmalisi ve
rekabetin fonksiyonlarini yerine getirmesine engel olan davraniglara kargi
rekabet mevzuati yaninda haksiz rekabete iligkin hikumlerle de mucadele
edilebilecegi goriisti agirlik kazanmaktadir®>. UWG m 1'de kanunun amaci
“rakipleri, tuketicileri, ve diger piyasa katilanlarinin menfaatlerini haksiz
rekabetten korumak” oldugu kadar “hilesiz rekabet ortamindan kamunun
menfaatini korumak” seklinde belirtilerek haksiz rekabet hukukunun ekonomi
politikalari ydéninden tarafsiz oldugu yonundeki geleneksel anlayis terk
edilmis; genel hikmin (m.1/1) yorumlanmasinda ekonomi politikalarinin da
dikkate alinmasi gerekti§i*®> ve bu sayede rekabetin fonksiyonlarini
engelleyen davranislara karsi sadece RK ile degil haksiz rekabet
hilkiimleriyle de miicadele edilebilecegi goériisi agirlik kazanmistir®®. Soz
konusu hukumle rakiplere, tlketicilere ve diger katilanlara zarar veren,
rekabetin bicimini bozmaya musait, haksiz ticari uygulamalar yasaklanmakta
ve bozulmamig bir rekabetten dogan kamuya has menfaatler muhafaza
edilmektedir®®. S6z konusu gériis bir adim daha ileriye gétiiriimiis; UWG'nin
amacini belirleyen 1. maddesinde haksiz rekabet-kartel hukuku arasindaki
yapay ayrimin ortadan kalktigi belirtiimistir®®. Kartel kanunun uygulanmasinin
s6z konusu olmadigi durumlarda rekabetin varligi, fonksiyonlarini tehlikeye

dusuren davraniglarla engellemek icin haksiz rekabeti dizenleyen

3 Ayhan, Isletme, a.g.e., s. 458. Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Beta,
Istanbul, Sekizinci Basi, 1998, s. 216. I. Yilmaz Aslan, Dogan Senyiiz, Mevci Ergiin, isletme
Hukuku, Bursa,, Ekin Kitabevi, 2005, s. 111. Ulgen, vd, ag.e,, s. 455.

%2 Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m,, s. 5,6. Ayhan, Isletme, a.g.e., s. 458, 459.

% Ayhan , isletme, a.g.c., s. 458.

3 Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 7.

% Sebastian Heim, “Practice Point, Protection of competitors, consumers and the general public—The
new German, Act against Unfair Competition”, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
Sl. 1, No. 8, s. 528.

% Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 7. 6102 Sayili TTK gerekcesi “54 ila 63 {incii Maddelere Tliskin
Genel Agiklamalar”
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hilkiimlerden yararlanilmasi gerektigi ifade edilmektedir®’. S6z konusu
gOruse gore rekabet o6zgurligline yonelik tehlikeleri onleme konusunda
rekabet mevzuati tek basina yeterli olmamaktadir. Rekabeti 6nlemeye,
ayrimcilik yapmaya yoOnelik davranislarin yerine gore haksiz rekabet
hiikimlerine dayanilarak yasaklanmasi gerekebilmektedir®®. Diriist ve
bozulmamis rekabet kavramlari isvigre 6gretisinde savunulan bu gériis

uyarinca rekabetin niteligi, baska bir deyisle "kalitesi"ni belirtmektedir®.

Sonug olarak RK, gerek 6762 sayili gerekse de 6102 sayili TTK’nin
haksiz rekabete iliskin hUkUmlerinin uygulanmasina engel teskil eden 6zel bir
dizenleme degil; tam aksine, RK ile paralel ve birinci derecede uygulanmasi
gereken diizenlemelerdir®®. Rekabet diizeninin saglikli islemesi, rekabet
hakkinin durustlik kuraliyla ve kamu yararinin korunmasi dusuncesiyle
bagdasir sekilde kullaniimasina baghdir ve her iki diizenleme de rekabetin
saglikl islemesine hizmet etmektedir*’. Bu nedenle haksiz rekabet ve
rekabet kanunlarinin amaglari arasinda ayniyet bulundugunu kabul eden s6z
konusu gorus rekabet diuzeninin hi¢bir bosluk birakilmadan tam olarak
koruma altina alinabilmesi acgisindan isabetlidir®>. 6762 sayili TTK
dizenlemesinde, RK'ye aykirihk bagimsiz bir haksiz rekabet hali olarak
sayllmamakla birlikte TTK'de belirtilen haksiz rekabet halleri tahdidi olarak
belirtimediginden boykot veya mal satmayi reddetme gibi rekabet hukuku
agisindan hakim durumun kétliye kullaniimasi teskil eden uygulamalarin
sartlarini tagiyorsa ayni zamanda TTK m 56 vasitasiyla haksiz rekabet teskil
ettigi sonucuna ulasilabilmektedir®. S6z konusu nedenle isvigre’de UWG ile
yapilan degisikliklerin TTK'ye aktariimamasi Turk Hukuku acgisindan ayni

sonuca varmaya engel tegkil etmemelidir. Haksiz rekabet hukukunun rekabet

37 Arkan, Haksiz Rekabet, a.gm.,s. 11.

% Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m.,s. 11. Ayhan, Isletme, a.g.e., s. 458.

¥6102 Sayih TTK 54. madde gerekgesi

“0 Arkan, Haksiz Rekabet, a.gm.,s. 1.

“ Huriye Kubilay, “Ticari Islemlerde Riisvet ve Yolsuzluk-Haksiz Rekabet”, Prof.Dr.Seyfullah
Edis'e Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2000, s. 543-559,s. 550.
“2 Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 12.

®inan, iliski, a.ge.,s. 14.
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politikalarinin bir araci olarak goren s6z konusu gorus 6102 sayili TTK’nin 1.
maddesine amag¢ hukmu olarak aktarilmistir. Bu nedenle 6102 sayili TTK'de
rekabeti sinirlamanin Alman Hukukunda oldugu gibi bagimsiz bir haksiz
rekabet hali olarak dizenlenmemesi rekabet sinirlamalarinin haksiz rekabet

olarak kabuliine engel teskil etmemektedir.

1.3.1.2. Haksiz Rekabet Hukukunun Rekabet Yasag: ile iligkisi

Turk hukukunda rekabeti konu alan bir diger duzenlemeyi BK ve
TTK'de 6zel dizenlemeleri yer alan rekabet yasagi olusturmaktadir. Rekabet
yasagl, so6zlesme iliskisi icinde bulunan taraflar arasindaki sézlesmeden
kaynaklanan sadakat borcunun, sézlesmenin diger tarafiyla rekabet yaparak
ihlal edilmemesi yikimliligudar*. TTK'de diizenlenen rekabet yasag,
ortaklik yapisi igindeki hukuki durumdan, kisi ortakliklari igin sinirsiz sorumlu
ortaklara (Kollektif sirket ortaklari icin TTK m 172,173, komandit sirkette
komandite ortaklar icin TTK m 250) veya sermaye ortakliklari i¢cin yonetim
kurulu tyeleri ( TTK m 335) ve midurlere (TTK m 547) ve acentelik iligkisinde
acenteye iligkin olarak duzenlenmektedir. Borglar hukukunda dizenlenen
rekabet yasagi ise iscilere (m 348-352), ticari mumessil ve vekil gibi tacir
yardimcilarina (m 455); isletmenin devrinde devredene ve adi ortaklik

ortaklarina iligkin (m 526) olarak duzenlenmektedir.

Rekabet yasagina iligskin huakumler, ilgili kisilerin, igletmenin ticari
sirlarina vakif olduklari varsayimindan hareket ederek® rekabet yapiimasinin
ahlaka aykiri bir hal aldigr durumlarda rekabetin sinirlanmasi veya tumuyle
ortadan kaldirilmasini amaclamaktadir. Bu agidan haksiz rekabet hukuku gibi
rekabet yasagi da kanuna ve durlstlik kuralina aykiri rekabetin
engellenmesi amacini tagsimakta ve rekabet yasagina aykiri eylemler, haksiz
rekabet olarak nitelenebilecegi kabul edilmektedir*®. Ancak haksiz rekabet

hikumleri sadece rakiplerin iktisadi menfaatlerini degil, diger ilgililerin iktisadi

“ Oz, age,s. 25.

% Ulgen, vd, ag.e., s. 453.

% Karayal¢in, a.g.c., s. 443-444. Ayhan, Menfaatlerin Tadesi,a.g.e., s. 8. Fatih Usan, is Hukukunda
Is Sirlarimin Korunmasi, Ankara, Seckin, 2003, s. 126.
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menfaatlerini ve rekabete dayal iktisadi diizeni de korumayi amagclarken®’
rekabet yasagi, rekabeti bireysel olarak ele almakta ve rekabetin saglikli
isleyisi ile ilgilenmemektedir. Haksiz rekabet hikumleri herkes icgin
gecerliyken rekabet yasagi hukumleri kanunda belirtilen kisiler arasinda

gecerlidir®®.

1.3.2. Haksiz Rekabet Hukukunun Benzer Amagclara Hizmet Eden Hukuki

Diizenlemelerle iligkisi

Haksiz rekabet hukuku, benzer amaglara hizmet eden hukuki
duzenlemelerle de iligkilidir. S6z konusu iliski, haksiz rekabet hukukunun fikri
mulkiyet hukukuyla iliskisinde oldugu gibi s6z konusu hukuk dalinin
genislemesiyle haksiz rekabet hukukunun kapsamini daraltici nitelikte
olabilecegi gibi etik kurallarla iliskisinde oldugu gibi haksiz rekabetin

belirlenmesine yardimci nitelikte de ortaya ¢ikabilmektedir.

1.3.2.1. Haksiz Rekabet Hukukunun Fikri Miilkiyet Hukuku ile iligkisi

Fikri mulkiyet hukuku; buluslar, markalar, endustriyel tasarimlar gibi
akhn ve hissedip ifade etmenin ortaya g¢ikardigi fikri Grin olarak adlandirilan
sonu¢ Uzerinde mutlak hak sahipligini duzenleyen ve fikri mulkiyet hakki
sahibinin korunmasini amagclayan hukuk dalidir®. Fikri milkiyet haklari uzun
sure haksiz rekabet hukimlerine gére korunmus ve bazi sartlar dahilinde
korunmaya devam etmektedir™®. Fikri milkiyet haklarina iliskin

duizenlemelerin®® kabulilyle daha 6nce haksiz rekabete dair hikimlerce

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi 0/05/2001 T 2001 / 1828 E 2001 / 3862 K. Bakiniz Hukuktiirk,
erisim: www.hukukturk.com. Tarihi 10.11.20009.

BMurat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, Istanbul, XII Levha 2009, s. 16.

9 Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul, Arikan Basin Yayim Dagitim Itd sti, IV. Bas1
2005, s. 5.

%0 Ornegin tescil edilmemis endiistriyel tasarimlar, sartlar1 varsa haksiz rekabete dair TTK hiikiimleri
uyarinca korunur. Ancak tescil edilmek sartiyla 554 sayili KHK’nin 12. maddesi uyarinca koruma
tescilden degil bagvuru tarihinden itibaren baglar. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 17/06/1999 1999/3314
1999/5431. Bakiniz Hukuktiirk.

' 24.06.1995 tarihli ve 551 sayih Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 24.06.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hilkkmiinde
Kararname, 24.06.1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararname, 24.06.1995 tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda
Kanun hitkmiinde kararname, 5042 Sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina



http://www.hukukturk.com/�
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korunan menfaatler fikri mulkiyet haklari c¢ergcevesinde korunmakta bu
nedenle haksiz rekabete iligkin hikumlerin uygulama alani, fikri mulkiyet
haklarinin kabuli ve genislemesiyle daralmaktadir. Ancak stz konusu
dizenlemelerin kabuld, fikri haklarin haksiz rekabet hikumlerine gore
korunamayacagr anlamina gelmemektedir. Bu durumda, fikri mulkiyet
hakkiyla korunan bir menfaate kargi durustluk ilkesine aykiri mudahalenin ne
zaman haksiz rekabet; ne zaman fikri mulkiyet haklarina aykirihk teskil
edeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Tasarimi yeni ve ayirt edici olmadigi
icin iptal edilen bir kisinin ticaret mahkemesinde haksiz rekabet hukumlerine
dayanarak acti§i davayi kazanmasinda oldugu gibi®?, Tiirk Hukukunda da fikri
mulkiyet hakkina dayanarak koruma saglanamadigi durumlarda haksiz

rekabet hukumleri ile koruma saglanabilmektedir.

Fikri mulkiyet haklarina iligkin dliizenlemeler kendi aralarinda ve haksiz
rekabet hukukuna iliskin dizenlemelerle kimdulatif olarak uygulanmaktadir.
Ancak haksiz rekabete iliskin duzenlemeler genel (ve 6762 Sayih TTK
acisindan eski tarihli) duzenleme niteligi tasirken fikri mulkiyet diizenlemeleri
O0zel (ve 6762 Sayih TTK acisindan yeni tarihli) dizenleme niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle fikri mulkiyet dizenlemeleri ile haksiz rekabet
dizenlemelerinin  kiimdalatif uygulanmasi, fikri haklara iliskin  6zel
diizenlemelerin kendi aralarinda kimdulatif olarak uygulanmasina gore farkli

ozellikler arz etmektedir®®,

Ozel hukuk, genel hukuk iliskisine ragmen, haksiz rekabetin énlenmesi

ile fikri mulkiyetin korunmasi arasinda saglanan korumanin dogasindan

Iliskin Kanun ve 12-08-2004 Tarihli ve 25551 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanan Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islahgt Haklarmin Korunmasimna Dair Yonetmelik; 5147 Sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve 30-12-2004 Tarih ve 25686 Sayili Resmi Gazetede
Yayimlanan Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmelik fikri miilkiyet haklarina yonelik Tirk Hukuku diizenlemeleri teskil etmektedir.

®2 Davacin cizimlerini yaptigi ve TSE belgesi aldigi panolart "endiistriyel tasarim" niteliginde
degildir. Ancak, davacinin emek, masraf ve zaman harcayarak meydana getirdigi ¢izimlerinden
davalilarin izin almadan veya ayrica bir bedel ddemeden yararlanmalar1 TTK.nun 56. maddesi
uyarinca hiisniiniyet kaidelerine aykiridir. Yargitay 11. HD 27/03/2003 E. 2002/10561 K
2003/2897. Bakiniz Hukuktiirk.

%3 Bakiniz kiimdlatif uygulanma Bélum 1V, 1.12
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kaynaklanan farkhliklar bulunmaktadir. WIPO’nun ifade ettigi Uzere, fikri
miilkiyet dncelikle bulus, marka, endiistriyel tasarim vb (izerindeki haklarin®*
ve s0z konusu hak sahiplerinin korunmasiyla ve haksiz rekabetin
onlenmesiyle ilgilenmektedir. Fikri malkiyet haklari icin munhasir kullanim
haklari seklinde koruma tanindigindan s6z konusu haklarin korunmasi ortak
Ozellikler tasimaktadir. Buna karsin haksiz rekabetin Onlenmesi ile
amagclanan, munhasir haklarla ilgili olmayan, ticari sirlar, aldatici ticari
uygulamalar gibi sinai veya ticari meselelerle ilgili®® olarak diriistliik ilkesine
aykiri ticari yontem ve uygulamalara kargi emek ilkesi uyarinca, isletmesel
cabayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir®®. Fikri mulkiyet
hakUmleri sinirlari belirli bir hakka dayali koruma sagladigi halde haksiz
rekabet hikumleri rakibin herhangi bir hakkinin ihlaline degil rekabette
bulunan sahsin iktisadi rekabet hakkini kotuye kullanmasina dayanmakta ve
rakibin hakkindan bagimsiz nitelik arz etmektedir.

1.3.2.2. Haksiz Rekabet Hukukunun Tiketicinin Korunmasi Hukuku ile
lligkisi

AB diuzenlemelerinde ve AB lkelerinde tiketici haksiz rekabet
hukukunun koruma sujelerinden biri olarak ele alinmaktadir. Haksiz rekabete
iliskin yonergeler, Avrupa birligi tuketicinin korunmasi duzenlemeleri
kapsaminda degerlendiriimekte ancak tuketici hukuku, haksiz ticaret terimleri
yonergesi gibi haksiz rekabet hukuku kapsaminda goérilmeyen ancak
tamamlayicisi oldugu varsayilan bazi konulari da kapsamina almaktadir®”.
TTK dizenlemelerinde koruma sujelerinden biri olarak ele alinan musterilerin
tuketici kavramini da kapsayan daha genis bir kavram oldugu asikardir.

Tulketicilerin haksiz rekabet hukukunun koruma alaninda degerlendiriimesi

* Markalar kanunu imal edilen iiriiniin seklini, dizaynimi korumayip tescil edilen yazi resim ve
benzerinin bu iirlinde kullanim hakkini koruma altina alir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi  20/10/1992 E
1992/ 4360 K 1992 / 10104. Bakiniz Hukuktiirk.

% European Generic Association Goriisii, erisim: www.escrc.com/www2/bulten2.asp?Bulten D
19.06.2008

% Tekinalp, ag.e., s. 36.

> Benzer sekilde TKHK m 6’da “sozlesmede haksiz sartlar” bashiginda genel diizenleme yer
almaktadir. 13 Haziran 2003 tarihli resmi gazetede 25137 sayili Tiiketici S6zlesmelerindeki Haks1z
Sartlar Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir.
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hatta birinci sujesi olarak gorulmesi, tuketiciyi korumayr amaglayan so6z
konusu hukuk dallar arasindaki iliskiye deginmeyi zorunlu kilmaktadir.

1.3.2.2.1. Tiiketicinin Korunmasi Hukuku ile Amaci Yoniinden iligkisi

Tlketicinin korumasina iligkin temel esaslar basligini tagiyan Birlesmis
Milletler Deklarasyonunda sekiz temel tiketici hakki agiklanmaktadir. S6z
konusu haklar; guvenlik ve given duyma hakki, bilgilendiriime hakki, se¢cme
hakki, temsil edilme hakki, temel ihtiyaglarin kargilanmasi hakki, tanzim
edilme hakki, egitim hakki ve saglkli bir cevreye sahip olma hakkidir®®.
TUketici hukuku s6z konusu haklarin korunmasini amaclamaktadir. Haksiz
rekabet hukuku, tiketicinin saglik ve glvenliginin korunmasi ve egitimi gibi
menfaatleri ile ilgilenmemekte; tacirlerin durustlUk kuralina aykiri, yanhs ve
yaniltici uygulamalarla musterilerle olan iligkilerinin etkilenmesini 6nleme

amaci tasimaktadir.

1.3.2.2.2. Tiiketicinin Korunmasi Hukuku ile Kapsami Yoniinden iligkisi

Tarkiye'de tiketici hukuku, bir taraftan aldatici reklamlara iligkin
dizenlemeleri; genel islem sartlarini; tiketici kredileri, kapidan satiglar,
kampanyali ve promosyonlu sozlesmeler, tatil amagh sozlesmeler gibi 6zel
sOzlesme turlerine yonelik sartlari ve haksiz s6zlesme kosullarini kapsamina
alirken diger taraftan ise saticinin ayiba karsi tekefful borcunu, mal ve
hizmetin ayipli olmasindan kaynaklanan tuketici haklarini ve ayipli malin
sebep oldugu zarardan sorumlulugu dizenleyen hukumleriyle tiketici
menfaatlerinin korunmasi ve tazminini kapsamina almaktadir. Haksiz rekabet
hukuku ise tiketicinin maddi menfaatlerinin tazminini kapsamina almakta,
ancak s6zlesme hukukunu kapsamina almamakta, s6zlesmenin gecgersizligi

veya iptali ile ilgili yaptirimlara yer vermemektedir.

Taksitli satis sdzlesmeleri, tlketici kredileri, kapidan tuketici islemleri,

promosyonlu satislar gibi tuketici hukuku kapsaminda degerlendirilen

% Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara,
Seckin Yaymevi, 1999, s. 131 vd. I. Yilmaz Aslan, Tuketici Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2. Baski,
2004, s. 65.
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uygulamalarin haksiz rekabetin bir vasitasi olarak kullaniimasi olasidir.
Ornegin kanunda belirtilen sézlesme tipleriyle tiiketiciye taninan haklarin
saticinin teklifinin ayirt edici unsuru gibi gdésterilmesinde oldugu gibi tiketici
hukukuna uygun bir uygulama haksiz rekabet niteligi tasiyabilmekte veya
aldatici reklamlara yonelik veya tiketici kredilerine yonelik dizenlemelerde
(6102 Sayih TTK m 55/ a 11 ve 12. bentleri) oldugu gibi ayni konu hem
haksiz rekabet mevzuati igerisinde hem tlketicinin korunmasi mevzuati
icerisinde duzenlenebilmektedir. Ancak s6z konusu durumda dahi haksiz
rekabet hukuku, rekabetin yapilig tarziyla ilgilenmekte ve tiketicinin
menfaatlerini farkl agidan korumaktadir. Ornegin aldatici reklam TKHK
kapsaminda tlketicinin haklarini elde etmesi acisindan vasif vaadi olarak
kabul edilebilmekte (TKHK m 4/a) ve mal veya hizmet s6z konusu vasiflari
tasimadigr icin malin ayipli olmasi sonucunu dogurabilmektedir. Fakat
aldatici reklamin vasif vaadi olarak degerlendirilemedigi durumlarda®® tiiketici
haksiz rekabet hikumleri vasitasiyla zararinin  tazmini  yoluna
basvurabilmekte ayrica zarara ugrayan tuketicinin, reklamla ilgili olarak
Reklam Kurulu'na sikayette bulunabilecedi gibi reklam yayinini haksiz
rekabet hukimleriyle de engelleyebilecedi kabul edilmektedir.

1.3.2.3. Haksiz Rekabet Hukukunun Etik Kurallarla iligkisi

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini
olusturan degerleri, kurallar, iyi ya da dogru; kéti ya da yanlis olarak
adlandirilan deger yargilarini ahlaki agidan arastiran olculer batinudar. Etik
geleneksel olarak kendiliginden olusmakta® ve isletmelerin, rakipler,
tuketiciler ve ilgili devlet kurumlar ile iligkisinde ortaya koydugu ahlaki
davranis kurallarini (standartlarini) ve s6z konusu kurallari (standartlari) hakli

cikaran inang sistemini ifade etmektedir®®.

¥V, Adan, ag.e., s. 262.

% Tiisiad, “Devlette Etikten Etik Devlete: Kamu Y 6netiminde Etik” Kavramsal Cerceve ve Ulusar
Aras Uygulamalar, cilt I, Istanbul 2005 s, 19, Bankacilik Etik lkeleri.

®% Giil Efem, “Etik Ve Hukuki Diizenlemeler Acisindan Tiirkiye” Rekabet For mu, Hukuk Ekonomi
Palitika, Nisan 2005 S 10, s. 6-7, s. 6. Erism: www.rekabetdernegi. Org Tarihi 10/12/2009;
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Haksiz rekabet hukumlerinin temelini olusturan durustlik kuralinin
kapsamini ve bu nedenle durust rekabet ilkesini kesin olarak ifade etmek
mimkin olmamaktadir. S6z konusu ilkeyi ortaya koymak icin hakimin,
gerektiginde mesleki ve ticari teamdlleri dikkate almasi ve mesleki
tesekkiillerden veya odalardan gériis istemesi gerekmektedir®®. Bu acgidan
iyiye ulasmay! amaclayan devlet veya bagimsiz sivil toplum orgitleri veya
meslek kuruluslari tarafindan belirlenen®®, mevzuat ve etik davranis kodlar
ile yazili hale getirilen ilkeler ve standartlarla belirlenen® etik kodlarindan da
yararlaniimalidir. Turkiye Reasurans ve Sigorta Sirketleri Birligi tarafindan
kabul edilen sigortacilik etik ilkeleri®® ve Bankalar Birligi tarafindan cikartilan
Bankacilik Etik Ilkeleri® ile bankalara ve sigorta sirketlerine, “haksiz rekabet
olusturan her tirli davranistan kacinma” yikimliligi®” ve duyuru, ilan ve
reklamlarinda “durust ve gergekgi davranma” ve “diger sirketleri ve diger
sirketlerin Gran ve hizmetlerini kotuleyen nitelikteki ifade ya da ibarelere yer
vermeme”®® yiikimluligl yiklenmesi haksiz rekabet hiikiimleriyle yakindan
ilgilidir ve s6z konusu davranis kurallarinin disina ¢ikilmasi haksiz rekabete
yol acmaktadir. Bu nedenle ticaretin tum alanlarinda oldugu gibi rekabetin
kotiye kullaniimasinda da mesleki etik ve ahlak kaidelerinin 6nemli rol
bulunmaktadir®®. Cunkii etik kurallar, yapiimasi gerekeni bildirmekte® ve soz
konusu yukamluliklerin  yerine getirilmemesi haksiz rekabet teskil
edebilmektedir. Ancak etik ilkeler, iyiye ulasmak icin rekabetle ilgili olmayan
ahlaki yukumlalikler de yuklemektedir. Etik kurallar, mesleki kurallari
belirlerken bireylerin iktisadi ¢ikarlarini dolayl olarak ve haksiz rekabet gibi

O0zel duzenlemeler vasitasiyla korumakta ve bu kurallara aykirihigin

62 Karayalein, a.g.c., s. 454.

® Tisiad, ag.e, s. 59, 60.

® Tusiad, ag.e, s 19

% http://www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Birlik/Si gortac%CA4%B 11 %CA4%B 1k +Etik+%C4%BO0l kel eri/

% http://www.tbb.org.tr/Dosyal ar/userfiles/file/onemli_basliklar/etikilkeler.doc s6z konusu etik
ilkeler 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 75'inci maddesinin ikinci fikrasi, 80’inci maddesinin (c)
ve (e) bentleri ile 81'inci maddesinin li¢lincii fikrasi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmigtir

&7 Sigortacilik Etik Ilkeleri IT Sirketler Arasi {liskiler Rekabet.

% Sigortacilik Etik ilkeleri II Sirketler Arasi iliskiler, Duyuru ilan Ve Reklamlar benzer sekilde
bakiniz Bankacilik Eitk ilkeleri m 8.

% Karayalein, a.g.e., s. 440.

" Tisiad, ag.e., s. 59.


http://www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Birlik/Sigortac%C4%B1l%C4%B1k+Etik+%C4%B0lkeleri/�
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/userfiles/file/onemli_basliklar/etikilkeler.doc�
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belirlenmesinde kullaniimaktadir. Bu nedenle tesebbuslerin etik kurallara ne
derece 6nem atfettigi en az rekabet mevzuati kadar 6nem tasimaktadir.”

2. TURK HUKUKUNDA HAKSIZ REKABETIN DUZENLEN:ISI

Mecelle ve Kanun Name-i Ticaret haksiz rekabete iliskin dlizenleme
icermemekte’® bu nedenle haksiz rekabet tamamen ahlak kurallari
kapsaminda degerlendiriimekteydi. Turk Hukukunda haksiz rekabet
kurumunun duzenlenigi Borclar Kanunu ve 1926 Tarihli ve 865 Sayili Miilga
Tark Ticaret Kanunu ile baslamistir. Meri mevzuatimizda ise haksiz rekabet
esasen TTK igerisinde diizenlenmektedir. TTK diizenlemesi Aiman ve isvigre
sisteminde oldugu gibi genel hikim ve uygulama ornekleri icermekte ve
haksiz rekabet, tacir ve diger katillanlar agisinda ayni hikimlere tabi
tutulmaktadir. Haksiz rekabete iliskin ayri bir kanunun TTK igerisine iltibasi
nedeniyle TTK genel hukim ve uygulama oOrnekleri yaninda usul hukamleri
ve cezai yaptirmlar da igermektedir. Haksiz rekabete iliskin Tlrk Hukuku
dizenlemeleri her ne kadar idari ve cezai nitelikte hikimler icerse de haksiz
rekabet, Kita Avrupa’si Hukuk Sistemine uygun olarak 6zel hukuk
kapsaminda degerlendiriimektedir.

Turk Hukukunda cesitli dizenlemeler haksiz rekabet mevzuati
kapsaminda degerlendiriimektedir. Esasen 01.07.2012 tarihinde itibaren
6102 sayih TTK ydrarluge girinceye kadar 6762 Sayili TTK 56 ve devami
maddeleri haksiz rekabete iligkin temel dlizenlemeyi olusturmaktadir. Ayrica
haksiz rekabet BK m 48'de diizenlenmekte, FISEK’nin 83. ve 84. maddeleri
ve TKHK haksiz rekabetle dogrudan ilgili dizenlemeler icermektedir. S6z
konusu duzenlemelerin yani sira fikri mulkiyet mevzuati, reklamlarla ilgili

diizenleme getiren Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama

" Tisiad, ag.e, s. 6.
20rs, age., s 21.
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Esaslarina iliskin Yénetmelik™ ve Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas ve
Usulleri Hakkinda Yénetmelik”™ haksiz rekabet hukukuyla yakindan ilgilidir.

Tark Hukukunda banka, finans ve reklam sektorl disinda haksiz
rekabeti tespit etmekle veya ilkelerini belirlemekle gérevli mesleki veya idari
kuruluslara yer verilmemektedir. Tuzel kisiligi bulunmayan Reklam Kurulu,
ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemekte ve idari
nitelikte kararlar vermektedir. Ayrica bankacilik ve sigortacilik etik kurullari,
Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK) etik ilkeleri tespit etmektedir. Ayrica ROK,
haksiz rekabet hukuku acisindan da 6z denetim fonksiyonunu yerine

getirmektedir”.

2.1. 865 SAYILI MULGA TURK TIiCARET KANUNUNDA YER ALAN
DUZENLEME

Haksiz rekabet kurumu, 865 Sayili MTTK'nin 56 - 62 maddeleri
arasinda “gayri kanuni rekabet” bagslgi altinda duzenlemekte idi. MTTK
hakdmlerinin bir kisminda taraflar arasinda rekabet iligkisi aranmakta, ancak
57, 61, 63. maddelerinde tesebbisl korumak veya ticaret hakkinin kétlye
kullaniimasini dnlemek amaciyla rekabet iliskisi aranmaksizin bazi fiiller men
ediimekte’®; uygulamada ise m 56’nin dar yorumlanmasi nedeniyle cogu
zaman taraflar arasinda rekabet miinasebeti aranmaktaydi’’. Ancak “gayri
kanuni rekabet” baslikh MTTK m 56’da 6zel dizenlemeler yaninda haksiz
rekabeti men eden genel bir hikmin mevcut olmamasi nedeniyle
uygulamada MTTK m 2 ileri sirtlerek BK m 48'de yer alan genel hikmin
uygulanmasindan kaginilmaktaydi’®. Bu nedenle haksiz rekabete dair genel

hikme yer veriimemesi MTTK'de yer alan dizenlemenin tahdidi oldugu

® RG t 14.06.2003, S 25138

" RG t 17.04.2003 S 25082

> Zakir Avsar, Reklamlarin Tiiketici Politikas1 Yoniinden Degerlendirilmesi, Yaymlayan Site
Edit6ri 2003/2/1 (3166 okuma) http://hukukcu.com.

® Karayalein, a.g.e., s. 450.

" Karayalein, a.g.e., s. 450.

8 Dipnot 1, Domani¢ Hayri, Tiirk Ticaret Hukuku Umumi Esaslari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1970s. 120. Ors, a.g.e, s. 22.
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kanaati uyandirmaktaydi”®. S6z konusu nedenlerle ilgili diizenleme rekabet

duristlGgunu saglamaktan uzak kalmistir

2.2. BORCLAR KANUNUNDA YER ALAN DUZENLEME
Haksiz rekabet, BK m 48'de “haksiz rekabet” kenar baghgi ile tek

maddede “musteri tenakus eden yahut bunlari kaybetmek korkusuna maruz
olan kimse” den sOz edilerek yalnizca aralarinda 6zel bir guven iligkisi
bulunan rakipler agisindan duzenlenmektedir. Ayrica duzenlemede, rakibe
sadece zarara ugrama degil boyle bir tehlikeye maruz kalma halinde de dava
agcma imkani taninmaktadir. Ancak s6z konusu dizenleme tlketicilere ve
diger piyasa katilanlarina rekabetin haksiz olup olmadiginin tespitine yonelik
Ozel bir dava hakki vermemektedir. Bu nedenle BK haksiz rekabetin piyasa
uzerindeki etkileri ile ilgilenmedigi gibi haksiz rekabete tuketiciler, musteriler
ve diger katilanlarin menfaati agisindan da bakmamaktadir. Yalnizca 6zel bir
guven iligkisi bulunan rakiplere, ticari ahlaka uygun olmayan fiillerine karsi
koruma saglamaktadir®. Ayrica BK'de haksiz rekabet nedeniyle elde edilen

menfaatlerin hukuki akibeti de diizenlenmemektedir®!.

BK m 48'de yer alan duzenleme ihlal edilen haktan yola ¢ikilarak
rakiplerin sahsi haklarina saldirida bulunulmasini 6nleme ve bu vasitayla
rekabetin mesru esaslarini himaye amaci tagimaktadir. Bu anlamda haksiz
rekabet, sahsi haklarin ihlalidir®. Sahsiyet haklarini ihlal eden fiil olarak
algilandiginda haksiz rekabet temelde TTK anlaminda oldugu gibi MK m 2

yerine MK m 24’(in 6zel gériinimii olarak algilanmaktadir®.

6098 Sayili Borglar Kanununda (m 57), 818 Sayili Borglar
Kanunundaki “yanlis ilanlar” seklindeki ibare, iletisim teknolojisindeki gelisme

g6z onunde tutularak “gercek olmayan haberlerin yayillmasi veya bu tir

" Dipnot 1, Domanic, a.g.e., s. 120.

8 Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 5.

8 Ors, age, s 27.

¥ Edgii, ag.e., 5.145.

& Ors, a.g.e., s. 27. Karayalcin, a.g.e., s. 443. Celal Gole, Ticaret hukuku agisindan aldatici
reklamlara kars tiiketicinin korunmasi, Ankara, BTHAE, Yaym No 149, 1983, s. 158.
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ilanlarin yapilmasi” sekline dénustirilmis®® ve bahsi gecen diizenleme

aynen korunmustur.

2.3. TURK TICARET KANUNUNDA YER ALAN DUZENLEME

Turk hukukunda haksiz rekabete dair ana duzenleme TTK m 56-68
arasinda yer almaktadir. S6z konusu duzenlemelerin kaynagini ise esas
itibariyle mehazini isvigre’nin 1988 tarihinde yurirliige giren 1986 tarihli
"Haksiz Rekabete Kargi Federal Kanun"la yudrurlikten kaldirilan 1943
tarihli "Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun"un tasfiye satigi ve primli

satisa iliskin hiikimler haricindeki hiikiimleri olusturmaktadir®,

Modern goruse uygun olarak TTK m 56’da haksiz rekabetin genel bir
tanimi veriimemekte ancak rekabet hakkinin koétlye kullaniimasi niteligi
tasiyan her turlG ticari uygulamanin dirastlik kuralina aykirilik ve haksiz
rekabet tegkil edecegi seklinde genel hukim yer almaktadir. S6z konusu
duzenlemeye basvuruyu gereksiz yere sinirlamamak ve yeni ortaya ¢ikacak
uygulamalara uyum amaciyla “adil olmama” veya “haksiz” kavramlari
tanimlanmamaktadir. TTK m 57’de ise durustlik kuralini ihlal eden haller on
bent halinde 06rnekseme yoluyla sayillarak s6z konusu haller
somutlastirimaktadir. Bu nedenle bir uygulamanin haksizhgina karar
verilirken o©Oncelikle uygulamanin belirtilen 6zel haller kapsamina girip
girmediginin degerlendiriimesi; 6zel haller kapsamina girmeyen uygulamalar
icin genel hikme basvurumasi gerekmektedir. Boylece genel hukumle,
mahkemelere takdir hakki verilmekte ve teknolojik gelismeler ve yeni satis
teknikleri nedeniyle ortaya ¢ikacak haksiz rekabet hallerinin kanun kapsami

disinda kalmasi 6nlenmek istenmektedir.

TTK dizenlemesinde zararin tazminine dair hikimlere yer verildigi
gibi maddi hukuk hikimleri yaninda husumete dair hukimlere ve dava

agmaya vyetkili kigiler, ihtiyati tedbirler gibi usul hukimlerine, hatta haksiz

#6098 Saili BK 56. Madde geregesi
% Ulgen, vd, ag.e., s. 451.



25

rekabet duzenlemelerinin 6zel hukuk niteligi agir basan huakimler olmasina

ragmen cezai hukumlere de yer verilmektedir.

Haksiz rekabetin onlenmesiyle ilgili modern anlayis, rakiplerin kisisel
haklarinin korunmasi amaci digina ¢ikarak durustlik ilkesine aykiri sekilde
iktisadi rekabet hakkinin kétlye kullaniimasini 6énlemek ve toplum iginde
ticari hayatin rekabetin kotlye kullaniimasi nedeniyle bozulmasina engel
olma amacini tasimaktadir®®. TTK m 56’'da MK m 2'de ifadesini bulan
duristlilk kural iktisadi rekabete aktarilarak®” modern gériisii kabul
edilmektedir. Modern goérisun kabullyle, iyi tacirin korunmasina odaklanan
klasik haksiz rekabet hukukundan, tim piyasa katilanlarinin menfaatini
koruyan modern sisteme gecilmekte, ayrica tiketicinin korunmasi fikri
benimsenmektedir. Ancak haksiz rekabet hukumleriyle, kamunun tum
ekonominin saglikl islemesinden kaynaklanan menfaatlerinin gozetiimesi
esasl, uygulamada kabul gdéren bir disiince olmakla birlikte®® TTK
diizenlemesinde bir ama¢ hikmiu olarak yer almamaktadir. 6102 Sayili
TTK'de ise batin katilanlarin menfaatine yonelik olarak, duarust ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi kanunun amag¢ hukmu olarak belirtilerek
soz konusu eksiklik giderilmistir. Ayrica 6102 Sayih TTK'de Iisvicre
UWG'sinden faydalanilarak (1) durustlik kurallarina aykiri ticari uygulamalar
(2) soOzlesmeyi ihldle ve sona erdirmeye yoneltme, (3) baskalarinin ig
drnlerinden yetkisiz yararlanma, (4) Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri
olarak ifsa etme, (5) is sartlarina uymama ve (6) durastlik kurallarina aykiri
islem sartlari kullanma seklinde ath haksiz rekabet hali dizenlenmekte;
ayrica so0z konusu haksiz rekabet halleriyle ilgili yirmi ¢ adet haksiz
uygulama o&rnegine yer verilmektedir. Ancak mevcut kanunda yer alan

“‘gercege aykiri bilgi verme™ye iligkin uygulama érnegine 6102 Sayili Kanun

duzenlemesinde yer verilmemektedir.

% poroy, Yasaman, a.g.e., s. 222.
87 Erem, a.g.e., s. 201. Karayal¢in, a.g.e., s. 454. Aslan, Senyiiz, Ergiin, a.g.e., s. 112.
8 Ors, ag.e, s 32. Gole, ag.e., s 167-168.
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TTK hukumlerinin, ihlal edilen hakkin niteligi yerine (sahsi haklara bir
tecaviiz) zarar verici fiili (serbest rekabet hakkinin kétiiye kullaniimasini)®®
esas almasi haksiz rekabet hallerinin kapsamini genigletmektedir. Clnkul s6z
konusu dlizenlemede zarar verici fiilin esas alinmasinin tiketiciye veya
musterilere karsi islenen haksiz rekabet fiillerinde rakiplere de dava hakki
verilmesi veya bir kimsenin kendi mallariyla ilgili gergek digi beyanda
bulunmasi durumunda mesleki kuruluglara dava hakki verilmesinde oldugu
gibi bir kimsenin sahsi menfaatlerine dogrudan zarar veriimeyen hallerin

haksiz rekabet olarak kabulii gibi pratik sonuclari ortaya gikmaktadir®.

2.4. HAKSIZ REKABETIN HUKUKI NIiTELIGi

ister BK diizenlemesinde esas alindidi gibi sahsiyet haklarina aykirilik
ister TTK dizenlemesinde esas alindigi gibi durustlik kuralina aykirilik teskil
etsin haksiz rekabetin haksiz fiil teskil ettigi konusunda doktrin® ve

uygulamada® gériis birligi mevcuttur.

2.5. TTK HUKUMLERININ TATBIK ALANI

Haksiz rekabetin hukukumuzda BK ve TTK olmak Uzere iki temel
kanunda dizenlenmesi duzenlemelerin tatbik alanlarinin belirlenmesi

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

isvigre’de sdz konusu kanun cikarildiginda isvigre borglar kanununun
haksiz rekabete iliskin hikUmleri ilga edilmis, daha dogru bir ifadeyle borglar
kanununun mehazini olusturan duzenleme ile 865 Sayili Ticaret Kanunu’nun

(MTTK) 56—65. maddelerinin mehazini olusturan duzenlemeler birlestiriimek

¥ Edgu, ag.e., 5.146-147.

“©Edgu, ag.e., s. 146.

o Domanig, a.g.e., s. 121. Murat Yavas, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava
Ve Tedbir Tirleri”, Doc. Dr. Mehmet Somerin Amisina Armagan, Marmara Universitess Hukuk
Fakiiltesi ; yayina hazirlayan Murat Yusuf Akin s. 771-795, s. 775.

% Haksiz rekabet BK m 41 de diizenlenen haksiz fiilin iktisadi alanda ihlali sonucunu doguran
seklidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 09/11/2006 2005 / 8057 2006 / 11412. Bakimiz Hukuktiirk.
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ve aclk ve mufassal bir sekilde dizenlenmek suretiyle ahenkli bir batin

olusturulmustur®,

Tasarida yer almasina ragmen TBMM adliye encimeni BK m. 48’in
kaldiriimasi teklifini kabul etmemis Tatbikat Kanunu® m 41 ile BK. m 48’
ikinci bir fikra eklenmis ve ticari islerde haksiz rekabet TTK hikimlerine tabi
kilinmistir. Tacir olmayan kimseler arasindaki haksiz rekabet fiillerinin ticari is
ve ticari dava sayilmasini onlemek dusuncesiyle s6z konusu duzenlemenin
uygun gorildigu belirtilmistir®™. Bu nedenle Tirk Hukukunda ticari islere
iligkin haksiz rekabet ve ticari olmayan islere iliskin haksiz rekabet seklinde
ikili bir dizenleme ortaya c¢ikmistir. TTK'de ise “iktisadi rekabetin her trlu
suiistimali” duzenlenmektedir ve yalnizca ticari faaliyetler degil iktisadi
rekabetin s6z konusu oldugu her turlu faaliyet TTK kapsaminda
degerlendiriimektedir®. Ticari olsun olmasin her tiirli haksiz ticari
uygulamayi kapsamak Uzere c¢ikartilmig 6zel bir kanunun genel bir kanun
icerisine aktarilmasi, ancak ticari islere hasredilmesi kanun yapma teknigi
bakimindan elestirilere maruz kaldigi gibi®" uygulamada da sorunlara yol
agmaktadir. S6z konusu ahenksizlik TTK m 58 ile tacir sayllmayanlara da
dava hakki taninmasi, m 59 ile tacir sayilmayan mustahdemler ve isgilerin de
pasif dava ehliyetinin kabulliyle daha karmasik bir hal almistir®®. 6102 Sayili
TTK'de yer alan uygulamalar igerisinde ise musteriler yaninda tuketici
kavramina da yer verilmesi mevcut durumu daha da iginden ¢ikilmaz hale
getirmektedir. S6z konusu karmasa TTK hidkimleri karsisinda BK m. 48’in

uygulama kabiliyetinin bulunup bulunmadigi tartismalarina yol agmaktadir.

Turk Hukukunda, TTK’de yer alan dizenlemelerin ticari islerden dogan

uyusmazliklara munhasir oldugu; her meslek erbabina TTK hikimlerinin

® Dipnot 1, Domanic, a.g.e., s. 120.

% 29.06.2956 Tarih ve 6763 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda
Kanun

% Karayalein, a.g.e., s. 451.

% hnregiin, a.g.e., s. 79. Karayal¢in, a.g.e., s. 451. Ulgen, vd, a.g.e., s. 452.

9 Karayalein, a.g.e., s. 452.

% Domanic, ag.e., s. 125.
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uygulanmasinin dogru olmayacagi goriisi ileri siiriilmektedir®. Yargitay'in da
tacirler arasindaki veya ticari islere iliskin haksiz rekabete TTK hukumlerinin
tacir sayllmayan veya ticari iglere ait olmayan haksiz rekabete ise BK
hukiimlerinin  uygulanmasi gerektigi yoniinde gorisleri bulunmaktadir'®.
Domanic¢ ise BK m 48’in menfaatin dogum yerinin bir esnaf veya ticari igletme
olmadigi durumlarda uygulanmasi gerektigi; esnaf igletmesi veya ticari
isletmenin mevcut olmasi durumunda ise TTK hukimlerine basvurulmasi

gerektigini savunmaktadir'®*.

Teoride s6z konusu ayrim savunulmussa da pratikte genel nitelikteki
bor¢lar kanunu hikmiU mehaz kanununda oldugu gibi iktisadi rekabetin her
tirli  kotlye kullaniimasini  kapsayacak tarzda diizenlenen'® TTK

hikiimlerinden yararlaniimak suretiyle uygulanmaktadir*®®.

Yargitay’da
tacirler arasindaki rekabete TTK hukUmlerinin, tacir olmayanlar arasindaki
haksiz rekabete ise BK hikimlerinin TTK'nin haksiz rekabete iligkin
hiikimlerinden yararlanilarak uygulamasi gerektigini belirtmektedir'®. Soz
konusu yararlanmada BK hukumlerinin yalnizca rakipler arasi iligkileri
dizenledigi ve diger ilgililerin taraf ehliyetinin bulunmadidi gdzden

kaciriimamalhdir.

BK hikimleri dar anlamda rekabet eylemini kapsamina almaktadir ve
rakipler arasindaki iligkilerle ilgilenmektedir. Bu nedenle BK duzenlemeleri
tuketicilerin veya musterin veya mesleki kuruluslarin menfaatini korumayip
yalnizca rakiplerin menfaatlerini korumaya yoneliktir. TTK hikumleri ise genis
anlamda rekabet eylemini kapsamina almakta ve Uc¢li koruma prensibini

kabul etmektedir. Bu nedenle doktrinde iktisadi rekabetin her tirld

® Erem, a.g.e., s. 201. Arkan, Isletme a.g.c., s. 303.

100 Yarg. 11. Hd 15/05/1989 T, 1988 / 2889E 1989 / 2929K; Yarg. 11. Hd 14/11/1979T 1979 /
5024E, 1979 / 521K, Yarg. 11. Hd 8;15/05/1989T, 1989 / 2889E, 1989 / 292911K. Yarg. 11. Hd
15.5.1989T, 89/2889/E 89/2929; IBK 18.2.1981, E.1980/1/K.1981/2. Oz, ag.e, s. 24.

1% Domanig, ag.e., s. 126.

102 imregiin, a.g.e., 79.

103 Emnst, E. Hirsch ve Sevket Miiftiigil, “Isvigre Hukukunun Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Tesiri”
Ankara Universites Hukuk Fakiiltes Dergisi, Ankara 1956, C13, S1-4, s. 26-33, s. 32.

104 IBK E 1980/1 K 1981/2 T 18/02/1981.
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suiistimalinin ticari is sayilacagi ve ticari olsun olmasin her turli haksiz
rekabette ayrim yapilmaksizin TTK hdkumlerinin uygulanmasi gerektigi
gorist hakim olmustur®®. Zira séz konusu hikiumler, ticari alandaki haksiz
rekabeti dizenlemek icin degil ticari olsun olmasin tim haksiz rekabet
hallerini diizenlemek (izere konulmus genel nitelikte hikiimlerdir'®. TTK
hikumleri, iktisadi rekabetin her turlt kotiye kullanilmasini kapsamina alarak
yasa koyucunun acgik yollamasina ragmen BK m 48e uygulama alani
birakmamaktadir’®’. Ayrica esnaf derneklerine de dava hakkinin verilmesi,
TTK hukumlerinin tacirler arasi iligkilerle sinirli olarak benimsenmediginin

zimni kanitini olusturmaktadir'®.

So6z konusu ayrim kabul edilse dahi BK duzenlemesi haksiz rekabetin
piyasa uzerindeki etkileri ile ilgilenmedigi ve haksiz rekabete musteriler ve
diger ilgililerin menfaati agisindan yaklasmadigi igin ticari nitelik tasimayan
uygulamalarda BK hikumlerine; yalnizca rakiplerin ticari ahlaka uygun
olmayan fiillerine karsi (dar anlamda rekabet eylemi) basvurulabilecektir. S6z
konusu durumda ayni kisiye karsi mugterilerin ve mesleki kuruluglarin dava
acma yetkisinin kabuli gerekecektir. Bu durumda genis anlamda rekabet
eylemlerine haksiz fiille ilgili genel hukumler (MK’nin sahsiyet haklarina iligskin
hikumleri ve BK’nin haksiz fiillere iligkin huktmleri) yerine TTK hukimlerinin
uygulanmasi gerekecektir. Bu nedenle TTK hukumleri; tuketicilerin, mesleki
kuruluglarin ve kamunun menfaatleri s6z konusu olmasi durumunda
benzetme yoluyla degil dogrudan uygulanmasi gereken hukimler
niteligindedir. Sonug¢ olarak BK dizenlemesinin uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir ve s6z konusu duzenleme Turkiye'nin uluslararasi ve

bdlgesel yukumlultklerini karsilamaktan uzaktir.

Almanya ve isvigre’de haksiz rekabet, iiclii koruma prensibinin kabul

edildigi bagimsiz kanunlarla dizenlenmisken ve ayni ydnde gorusler

% Karayalgin, a.g.e., s. 452. Ors, a.g.e., s. 22-27. imregiin, a.g.e., S. 79.
106 Karayal¢in, a.g.e., s. 451.

7 imregiin, a.g.e., 79.

1% (lgen, vd, ag.e, s. 452.
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iilkemizde de ileri surilmekte iken'® haksiz rekabete iliskin yalnizca rakipler
arasi iligkileri duzenleyen hikme 6098 Sayili BK dizenlemesinde yer
verilmesi elestiriye aciktir. Cunkld s6z konusu hdkimlerin konulus amaci
yalnizca tacirlerin faaliyetlerinden kaynaklanan haksiz rekabeti TTK ile
dizenlemek degil Borglar Kanunu duzenlemelerinin  haksiz rekabeti
engellemekte yetersiz kalmasidir''®. Rekabet hukukunun ekseninin rakipler
aras! iliskiden Ugli koruma prensibine kaymasi hatta rekabet hukuku
kapsaminda bakilmaya baslanmasi ve tlketici menfaatlerine agirlik verilmesi,
haksiz rekabet hukumlerinin TTK igerisinden c¢ikartilarak ayri bir kanunla

duzenlenmesi gorusund hakh kilmaktadir.

2.6. HAKSIZ REKABETE iLISKiIN DUZENLEMELERIN
KARSILASTIRILMASI

Haksiz rekabete iliskin Turk Hukuku dizenlemeleri BK m 48 ve TTK m
56 ve devami hukimlerinde olmak Uzere iki temel kanunda yer almaktadir.
S0z konusu duzenlemeler temel aldiklar doktrin yaninda maddi hikimlere

iligkin farkhliklar da icermektedirler.

Duzenlemeler arasindaki temel fark TTK hidkdmlerinin MK m 2'ye
dayanirken BK m 48'in iktisadi sahsiyet hakkina bu vesileyle MK m 24’e
dayanmasidir''?. Bu nedenle TTK diizenlemeleri zarar veren fiili esas alirken
BK hikiUmleri zarara ugrayan hakki esas almaktadir. BK anlaminda haksiz
rekabetin kabull icin kusur sarti aranmaktadir. TTK manasinda haksiz
rekabetin kabull igin ise diger ilgililerin ve musterilerin menfaatleri korundugu

icin kusur sarti aranmamaktadir.

TTK dlzenlemeleri zarar gorene sona erme ve tazminat agisindan
daha yuksek glvence imkani tanimaktadir. Her seyden 6nce BK'ye gore

musterileri azalan veyahut bunlari kaybetmek korkusuna maruz kalan kimse

19 Arkan, isletme a. g.e., s. 303. Ayse Omdan Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin
Korunmast ilkesinin Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, XXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, 9—-10 Aralik 2005. BTHAE Yayinlari, Yaym No: 427 s. 197-235, s. 198.

110 Karayal¢in, a.g.e., s. 452.

1 Ors, a.g.e., s. 27. Karayalgin, a.g.e., s. 443.
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dava hakkina sahip oldugu halde TTK diuzenlemesine gore musterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari igletmesi veya diger her hangi bir iktisadi

menfaati zarar goren Kisi, haksiz rekabet davalarini agma hakkina sahiptir.

Duzenlemelerin kapsamina aldigi rekabet eylemi acgisindan da
farkhliklar bulunmaktadir. TTK dizenlemesi genis anlamda rekabet eylemini
kapsamina alirken BK diizenlemesi dar anlamda rekabet eylemini kapsamina
almaktadir. Cinkd tum ekonominin saglikli igleyisine zarar veren uygulamalar
ve tuketicilere yonelik uygulamalar da TTK anlaminda haksiz rekabet olarak
nitelenebilmektedir. Bu nedenle TTK hukimleri, daha genis bir Kitlenin
menfaatini korumakta ve daha genis bir kitleye haksiz rekabeti ileri surme
hakki taninmaktadir. iktisadi menfaatleri zarara ugrayan misteriler dava
acma hakkini haiz oldugu gibi ticaret odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve
tuziklerine goére Uyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili bulunan
diger mesleki ve iktisadi birliklerin bu arada tuketici derneklerinin kendilerinin
veya subelerinin Uyelerinin s6z konusu davalari agma hakkini haiz olduklar
takdirde tazminat davasi hari¢ diger davalari agma hakkini haiz olduklari
kabul edilmektedir(TTK m 58).

Bk m 60a gore BK kapsamindaki haksiz rekabet fiillerinde
zamanasimi suresi haksiz fill zamanasimina tabi iken TTK'de bir yil ve ¢

yillik zamanagimi dizenlenmektedir.

2.7. HAKSIZ REKABETIN UNSURLARI

Haksiz rekabet, hukuki niteligi itibariyle haksiz fiil teskil ettigi icin
oncelikle haksiz fiilin unsurlarini tagimasi gerekmektedir. Ancak klasik haksiz
fiilin unsuru olan kusur, zarar, illiyet bagi ve hukuka aykirilik unsurlari haksiz
rekabet hukukunun niteligine bagl olarak bazi 6zellikler arz etmektedir.
Ornegin haksiz rekabet, normal rekabet hakkinin suiistimali olarak
tanimlandigi icin hukuka aykirilik, unsuru durustluk kuralina aykiri hareket
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica rekabet iligkisinin varhgi (iktisadi faaliyet),
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iktisadi rekabetin suiistimali tanimindan anlasilacagi gibi haksiz rekabetin

ilave bir unsuru olarak aranmaktadir.

2.7.1. Rekabet Eylemi

Haksiz fiilin ilk unsuru zarara sebep olan bir fiilin varhgidir'*?. Haksiz
rekabet hukuku agisindan rekabet fiili sorumlulugu kurmaktadir. Bu ayni
zamanda haksiz rekabet davasinin da bir unsurunu teskil etmektedir'*®. S6z
konusu kavram haksiz rekabet hukukunun kapsamini belirleyen temel bir
kavramidir. Clnku haksiz rekabet hukuku alanina rekabet eylemleri girmekte
ve rekabet eylemi rekabet hukukunun kapsamini fiiller itibariyle belirlemekte

ve sinirlamaktadirt**,

Dar anlamda rekabet eylemi, bir rakibin kazang¢ sagdlayici; mal ve
hizmetin mibadelesini mumkun kilan veya artiran, rekabet glicuna artirmaya
yonelik iktisadi faaliyetlerini kapsamina almaktadir. Bu anlamda rekabet
eylemi rakipler disindakilerin eylemini veya sirf manevi amag¢ guden
eylemleri, baskasinin iktisadi faaliyetini veya rekabet iligkilerini etkilese de
kapsamina almamaktadir'®. TTK diizenlemesinin diristliik kuralina aykiri
ticari uygulamalari kapsamina almasi ve rakipler ile tedarik edenlerle
mugteriler arasindaki iligkiler Gzerinde durmasi nedeniyle haksiz rekabetin

1 Genis

varligi acisindan rekabet iligkisinin varhgindan vazgecilmigtir
anlamda rekabet eylemi ise iktisadi rekabet tzerinde etkili, irade Urin0 insan
davraniglarini  ifade etmektedir. Genig anlamda rekabet eylemi
(Wettbewerbshandlung) Alman UWG’si m 2/1/1°de bir kisinin kendi isletmesi
veya diger bir igletme menfaatine, satisin gelistirimesi (bir malin satisini
temin ve artirmakla ilgili reklam ilan teshir gibi tim faaliyetler), mallarin elde

edilmesi, faaliyetin desteklenmesi, hizmetlerin kabulline yonelik tagsinmazlari,

2Fiil insan davranisini ifade eder ayrica kusur sorumlulugunda sorumlulugu irade iiriinii davramslar
kurar ve sorumluluk iradi insan davramglariyla sinirhidir. Fikret Eren, Borglar Hukuku; Genel
HukUmler, Diizeltilmis 12.Bas1 Ankara, Beta, 2010, s. 468.

13 Yavas, a.g.m., s. 775.

" Heim,ag.m., s. 527.

15 K emal Senocak, Boykot, a.g.m., s. 81.

18y asaman, ag.m., s. 2.
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haklari ve yiikimllikleri igeren her tiirlii faaliyeti olarak tanimlanmaktadirt*’.

Haksiz rekabet hukuku agisindan onemli olan kimden sadir olduguna
bakilmaksizin bir fiilin aldatici veya durustlik kuralina aykiri bicimde rakipler
arasinda veya alicilarla saticilar arasindaki iliskiyi etkilemesidir''®. Rakip
olmayan bir kiginin eylemi veya sirf manevi amag¢ elde etmeye yoOnelik
eylemler, bigimi veya harice tezahur sekli ve igerigi itibariyle objektif bakis
agisindan baska bir kimsenin iktisadi faaliyetini veya rekabet iliskilerini
etkilemeye elverigli goérlliyorsa genis anlamda rekabet eylemi s6z
konusudur*®. Bu nedenle genis anlamda rekabet eylemi, endiistriyel veya
ticari faaliyete yonelik olmak sartiyla medya faaliyetlerini, mesleki ve kar
amaci giitmeyen faaliyetleri de kapsamaktadir (WMP m 1)*%°. Ayrica rekabet
eylemi AB yasamasinda ticari uygulama olarak adlandiriimakta ve haksiz
ticari uygulamalar kavrami, AB yasamasi anlaminda ticari iletisime yonelik
uygulamalari icerdigi kadar s6zlesme 6ncesini, sonrasi uygulamalari ve ticari
iletisim digindaki diger uygulamalari da igeren genis bir kavram olarak kabul
edilmektedir*?’. “Ticari uygulamalar’ tacir tarafindan yerine getirilen -
pazarlama ve reklami igerir sekilde- herhangi bir hareketi, s6zlesmeyi,
davranis kuralini, temsili veya ticari iletigimi kapsayan; tuketiciye trlnlerin
tanitimi, dagitimi satisi ve temini ile baglantih faaliyetler olarak kabul
edilmektedir. Ticari uygulamanin adil olmamasi ile kastedilen ise belirtilen
kriterlere gbre s6z konusu uygulamanin tuketici tarafindan kabul edilemez

olarak nitelendirilmesidir?2.

"schroeder H., “Unfair Competition”, Key Aspects Of German Business Law, Springer, , s. 139-
145, Erisim http://www.springerlink.com/ Tarihi: 21.06.2010, s. 140.

181 Kirca, a.g.m., s. 454.

119 Senocak, Boykot, a.g.m., s. 82.

120 Frauke Henning-Boweding, “International Protection Aganist Unfair Competition: Article 10 Bis
Paris Covention, TRIPS And WIPO Model Provisions” ICC: International Reciew Of Intelllectual
Property Ant Competition Law, Vol 30 no 2/1999 Max Planck Institute For Foreign And International
Patent, Copyright And Competition Law,Munich, kisatlmasi: International Protection, s. 183.

21 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 57. Heim,ag.m., s. 466.

122 European Commission, Health And Consumer Protection, Direcorate-General, The Unfair
Commercial Practices Directive, New laws to stop unfair behaviour towards consumer,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, Belgium, 2006, 8 erigim:
ec.europa.eu, 21,05,20009, s. 8.


http://www.springerlink.com/�
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Modern haksiz rekabet hukuku, genis anlamda rekabet eylemini
kapsamina almaktadir'®®. TTK hiikiimleri incelendiginde gerek haksiz
rekabet olgusunun varhgi gerekse degisik talep ve dava sartlari bakimindan
taraflar arasinda bir rekabet iliskisinin varligini aramamaktadir'?*. Federal
mahkeme de davaya sebep olan kisi ile zarara ugratilan kisi arasinda rekabet
iligkisinin varliginin  UWG’nin uygulanmasi bakimindan bir kosul teskil

etmeyecegini kabul etmektedir'®®.

Haksiz rekabet eylemini yapan kiginin
haksiz rekabet neticesinde ticari bir menfaat elde etmemesi veya faaliyetinin
ticari nitelik arz etmemesi de 6nem arz etmemektedir. Bu nedenle tguncu
kisinin rekabet kabiliyetini desteklemeye yoOnelik faaliyetler de rekabet eylemi

teskil etmektedir*?®.

Tam haksiz fiillerde oldugu gibi haksiz rekabet eylemi de muspet veya
menfi fiillerle gerceklestirilebilmektedir. Ozellikle saldirgan ticari uygulamalar;
fiili veya psikolojik baski, bir fiille yaniltma, koétileme, yardimcilari gorevi
ihlale sevk gibi haksiz ticari uygulamalar mispet bir fiille
gerceklestirimektedir. Turk hukukunda menfi bir filden dolay! bir sahisin
ancak bu hususta bir yapma &devinin bulunmasi halinde sorumlu
tutulabilecegi*®’ kuralindan hareketle menfi bir fiille haksiz rekabetin
gerceklesebilmesi bu hususta bilgilendirme yukumlalugua gibi bir yapma
Odevinin bulunmasina baglidir. Bu nedenle aldatici ticari uygulamalarin bir

kiside uyanan yanlis kanaatlerin pekistiriimesi, bilgilendirme yUukimltGlGginin

2 jsmail Kirca, “Bilimsel Arastirma Sonuglarinmn Yaymmlanmas: : Haksiz Rekabet ve Ifade
Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, Istanbul Istanbul Universitesi Hukuku
Fakiiltesi Yaym No: IU Rektorliigli yaymn no: 728, 1999, s, 439-466, s. 454. Kemal Senocak, Boykot,
ag.m,s. 83.

2" Jlgen, vd, a.g.e., s. 455. Arkan, isletme a.g.e., s. 7.

125 Federal mahkeme, bir gazetecinin kendi goriisii veya tigiincii kisinin goriistinii agiklamasi ile haksiz
rekabet fiilini igleyebilecegine karar vermistir. Atf 117 IV 193. Yasaman, a.g.m., s. 9. “Centrel perk”
davasinda temyiz mahkemesi, taraflar arasinda rekabet iliskisinin varliginin dnemli olmadigi, dnemli
olanin dava konusu fiillerin iktisadi rekabeti engelleyecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi
oldugunu belirterek miisteri elde etmek bakimindan objektif olarak bir isletmeye fayda saglamaya
veya mahsur olusturmaya veya pazar payini azaltmaya veya artirmaya yonelik fiillerin haksiz rekabet
teskil edecegi sonucuna ulagmistir. Yasaman, ag.m., s. 6. Karar no 4 central perk karar1 gerekce 2 ¢
karar metni i¢in bakiniz Y asaman, a.g.m., S. 42-45,

126 Senocak, Isletme Personelinin Ayartilmas1 Meselesinin Haksi1z Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
(TTK m 56 vd.) Degerlendirilmesi, Batider, Ankara, 2001, C 50, S 2, s, 193-246, s. 201.

27 Eren, ag.e, s. 471.
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yerine getiriimemesi gibi ticari uygulamalar menfi davranigla gergeklestirilen
haksiz ticari uygulamalar kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

2.7.2. Zarar

Haksiz rekabetin olugmasi icin rekabet fiilinin durustlik kuralina aykiri
sekilde rakipler, musteriler ve diger piyasa katilanlari arasindaki iligkiler veya
saglkh isleyen ekonomi Uzerinde (6102 Sayilli TTK m 54 amag¢ hukmu)

olumsuz bir etkisinin bulunmasi gerekmektedir'?®,

Zarar, zarar gorenin
malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile s6z konusu olay
meydana gelmeseydi gdsterecedi durum arasindaki fark seklinde
tanimlanmaktadir'?®. Zarar, haksiz rekabetin bir unsuru olarak aranmakla
birlikte diger haksiz fiillerden farkli olarak rakipler agisindan zarar tehlikesinin

varligi, haksiz rekabetin olusmasi agisindan yeterli gériilmektedir (m 58/1)*%°.

Turk Hukukunda, Alman Hukukunda®®* oldugu gibi musteriler koruma
sujeleri arasinda kabul edilmekle birlikte agacaklari davalar WMP’un
tuketicilerin agacaklari davalarla ilgili dizenlemesinden farkh olarak iktisadi
menfaatlerinin zarar gérmesi sartina baglanmaktadir(m 58/I). Ayni sekilde
6102 Sayih TTK'de de musgterilerin acacaklarn davalarin zarar sartina

baglanmakta ve ayrica tuketicilerin araglarin ve mallarin imhasini

18 Yasaman, ag.m., s. 5. Agefi/Edipresse davasi, 4 atf 126 I 198 karari, karar metni i¢in bakimz
Y asaman, a.g.m., s. 29-42. Zararn haksiz rekabetin bir unsuru olmadigi; haksiz rekabet agisindan dava
sart1 oldugu konusunda bakiniz, Senocak, Ayartma, a.g.m, s. 199.

29 Eren, ag.e, 474.

30 Yargitay, gazeteye verilen ilanda davaci firmada galisan on bir soforiin kendi firmasina gectigi, bu
nedenle rakip firmada iyi sofor kalmadigini vurgulanmasi durumunda davacinin zarar tehlikesi ile
karst karsiya(Yarg. 11. Hd 15/02/1999 1998T, 1999/ 9296E, 1999 / 856K Bakiniz Hukuktiirk.)
kaldigini; yine ithali yasak bir mamuliin Tiirkiye’de tescil edilmis kutularimin imal edilerek
sohretinden yararlanilmasi durumunda ithalat engelinin her an kalkmasi olanakli oldugundan bahisle
zarar tehlikesi ile kars1 karsiya (Yarg. 11. Hd 22/11/1985T, 1985 / 4677E, 1985 / 6377K) kaldigini
belirterek bir diger davada ise konusu mamuliin ambalaj ebadimin sekli ve renginde ayniyat veya
aldatict mahiyette benzerligin iltibasa yol acabilecegi agik¢a saptanirken, .somut olaydan bahisle
sonugta iltibas yoktur denmesi miimkiin degildir. mahkemcce, bu durumda davanin kabuliine karar
vermek gerekirken reddi isabetsiz oldugunu belirtmek suretiyle haksiz rekabetin varligina
hiikkmetmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/10/1992T 1992 / 11-445E, 1992 / 573K Bakiniz
Hukuktark.

3! Her ne kadar UWG’ye gore koruma sujeleri arasinda esit koruma kabul edilmisse de tiiketiciler
henliz dava ehliyetine sahip degildir. Tiiketici menfaatleri, Alman Hukukunda dava agma yetkisi kabul
edilen ve cok sayida tiiketici yerine yliksek har¢ masraflarint iistlenen dernekler tarafindan
korunmaktadir. Heim,a.g.m., s. 528.
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isteyemeyecekleri hikme baglanmaktadir (6102 Sayih TTK m 56/Il).
Kanunun ifadesine ragmen zarar dava sarti degil haksiz rekabetin bir unsuru

olarak kabul edilmektedir**?

. Ayrica zarar veya zarar tehlikesinin varligi
haksiz rekabetin olusumu acgisindan yeterli kabul edilmekte ve failin kendine
bir yarar saglamasi haksiz rekabetin varligi acgisindan bir unsur olarak

aranmamaktadirt®,

Haksiz rekabet neticesinde zarar, rakiplere, tuketicilere, tedarikgilere
veya rekabetin saglikli igleyisinin engellenmesinden dolayr kamuya verilmis
olabilir. Ancak haksiz rekabet hukuku agisindan zararin belirli bir rakibe veya
tuketicilere degdil de saglikli isleyen piyasaya veya tlketicilerin geneline
verilmesi durumunda tazminata iligkin 6zel bir hukim Turk Hukukunda yer

almamaktadir.

TTK m 58’in ifadesine gore haksiz rekabet hukuku agisindan zarar
kapsamina “musterilerinin, kredisinin, mesleki itibarinin, ticari igletmesi veya
diger iktisadi menfaatleri’nin zarara ugramasi veya boyle bir tehlikeye maruz
kalmasi girmektedir. Yani haksiz rekabet hukuku anlaminda zarar, kKisilerin
sahsina veya mal varligina verilen zararlari degil Turk Doktrininde “diger
zararlar” olarak adlandirilan ve zarar gorenin hayati, vicut buatunligu veya
saghgi disinda kalan; séhretinin, itibarinin veya iktisadi gelisme 6zgurligunin
ihlali gibi iktisadi menfaatleri bakimindan zararlari kapsamina almaktadir. Bu
sonug¢ saldirgan ticari uygulamalar agisindan da gegerlidir. Yani saldirgan
ticari uygulamalar kapsaminda kisiye fiziki veya psikolojik baski uygulanmasi
durumunda vidcut butunligundn ihlalinden kaynaklanan maddi ve manevi

zararlar haksiz rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilememektedir.

Haksiz fiil neticesinde mal varligindaki azalma, fiili zarar ve yoksun
kalinan kar seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica haksiz rekabet hukukunda

zararin hesap zorlugu nedeniyle tazminat olarak hakime, haksiz rekabet

32 Orug, age, s, 8. Ors, ag.e, s. 23.
33 Ulgen, vd, ag.e, s. 455.
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neticesinde davalinin elde etmesi mumkun gorulen menfaatin kargiligina
hikmetme yetkisi verilmesi (m 58) bir zarar tazmin usullu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak s6z konusu yetkinin kullaniimasi igin gergek zararin

arastirilmasi ve tespit edilememesi gerekmektedir'®*.

Ayrica birbirinden
bagdimsiz bigcimde faaliyet goOsteren Kkisilerin, haksiz rekabet nedeniyle
muteselsilen sorumlu tutulmalari Yargitay'ca kanuna aykiri olarak

gorilmektedir™®.

2.7.3. Uygun illiyet Bagi

Tam haksiz fiil hallerinde oldugu gibi haksiz rekabetten dolayi da bir
kisinin sorumlu tutulabilmesi igin rekabet eylemi ile ortaya g¢ikan zarar veya

zarar tehlikesi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

2.7.4. Kusur

Borclar hukukunda, kural olarak subjektif sorumluluk yani kusur
prensibini kabul edilmektedir. Kanunda belirtilen istisnalar diginda haksiz fiille
baskasina zarar veren kimse ancak kusurluysa s6z konusu zarari tazminle

yukimla tutulmaktadir.

Kusur, kast ve ihmal seklinde gerceklesebilir. Kast failin kendi
hareketinin hukuka aykiri neticesini bilmesi ve istemesidir. Kastta irade
hukuka aykiri neticeye yonelmektedir. Turk Hukukunda hukuka aykirihgin
ayri bir unsur olarak aranmamasi nedeniyle kasten hareket edildiginin
sodylenebilmesi icin gerek hukuki olgunun gerekse hukuka aykiriligin bilmesi

gerektigi kabul edilmektedir**®. Bir kisi hukuka aykiri sonucu istememesine

3% Davaci'nin piyasaya siirdiirdiigii ambalaj kutularmin, vasat bir tiketiciyi yaniltacak bicimdeki
taklidini kullanarak haksiz rekabette bulunan davali aleyhine, makul bir tazminata hiikmetmezden
once; davacinin gercek zararinin arastirilmasi, 6rnegin defter ve kayitlar iizerinde bu ydnde inceleme
yaptirilmasi gerekir Yarg. 11. Hd 04/05/1999T, 1998 / 8964E, 1999 / 3645K Bakiniz Hukuktiirk.

35 Yargitay 11. Hukuk Dairesi  23/06/1992 T, 1991/ 367E, 1992 / 7947K Bakimz Hukuktiirk.

138 Erwin Deutsch, Ceviren: Seref Ertas, “Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri” Dokuz Eylil
Universites Hukuk Fakdiltesi Dergisi, izmir 1983 s. 245-260 s, 250. Selim Kaneti, Haksiz Fiilde
Hukuka Aykirihk Unsuru, Istanbul, Kazanc1 Kitap Ticaret As, 2007, s. 27. Bir diisiinceye gore
hukuka aykiriligin bilinmemesi taksirli de olsa kast1 ortadan kaldirmaktadir. Diger bir goriige gore ise
hukuka aykiriligin taksirli olarak bilinmemesi eger sartlar1 varsa kastin mevcudiyeti i¢in yeterli kabul
edilmektedir. Kaneti, a.g.e., s. 28.
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ragmen sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesi halinde ise ihmal
s6z konusu olmaktadir. BK m 41 kasten ve ihmal ile iglenen hukuka aykiri
fiillerin sorumluluk meydana getirecegini belirtmekte ve kusurun haksiz fiilin
kurucu unsurlarindan oldugunu agiklamaktadir. Bu agidan kast veya ihmal
kusurun cesitlerini olusturmamakta; kusurun varligi igin gerekli sartlari
olusturmakta ve kast veya ihmal kavramina yer vermesi dogru

gorilmemektedir'®’.

BK m 41’de failin kasten veya ihmalle zarar vermesi
ayrimi yapilmaksizin tUm zarardan sorumlu tutulacagi dizenlendiginden kast
ve ihmal ayrimi sorumluluk hukukunda ceza hukuku kadar buylk 6nem

tasimamaktadir’®,

Hukumet gerekgesinde de belirtildigi Gzere TTK m 59/d’de “kusur
varsa zarar ve ziyanin tazmininin de istenebilecegi’nin duzenlenmesi m 58'de
yer alan diger haksiz rekabet davalarinin agilabilmesi ve haksiz rekabetin
varligi acisindan kusur sartinin aranmayacagini ortaya koymaktadir*®. Bu
nedenle kisi, objektif olarak haksiz rekabet sonucunu doguran rekabet eylemi
acisindan kusurlu hareket etmese dahi zarar veya zarar tehlikesin dogmasi
durumunda haksiz rekabet gerceklesmis kabul edilmekte ve kusur, haksiz
rekabet sebebiyle acilabilecek davalar acisindan énem arz etmektedir°.
Maddi ve manevi tazminat davalarinin agilmasi agisindan duzenlemede
acikca ifade edildigi Uzere kast degil kusur aranmakta ve tazminat talebi igin
taksirin varligi yeterli kabul edilmektedir. Kast ise ceza verilmesi agisindan bir
unsur olarak aranmaktadir**,

Haksiz rekabet hukuku, iktisadi rekabeti etkileyen eylemlerle
ilgilenmekle Dbirlikte eylemin haksiz rekabet teskil etmesi icin eylemi

gerceklestirenin  bu dogrultuda hareket etme iradesini aramamakta ve

57 Kaneti, ag.e., s 24

138 Selguk Sartyar, Kusurun Tanim ve Oznelligi, istanbul, 2008

39 Domanig, a.g.e., s. 124. Arkan, Isletme a.g.e., s. 306. Ulgen, vd, a.g.e., s. 456. Hiikiimet Gerekgesi
1V 17.

0 Oruc, age, s, 13

1 Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 295, 1979, C 1, s. 297.
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12 vani

degerlendirme, tamamen objektif bakis acgisindan yapilmaktadir
haksiz rekabetin kabult agisindan fiilin rekabet dizeninin normal isleyisine
yoneltiimesi ve objektif olarak iktisadi rekabeti etkileyici nitelikte olmasi yeterli
kabul edilmektedir. Buna karsilik fiili gerceklestirenin iktisadi faaliyeti etkileme

iradesi taslyip tasimamasi 6nem arz etmemektedir'**.

Almanya’da eski kanun doéneminde uygulamanin haksizligi
degerlendirilirken subjektif unsurun aranmasi nedeniyle, UWG agisindan da
subjektif unsurun aranabilirliginin sorgulanmis; UWG’nin, haksiz rekabetin
rakipler Uzerindeki etkilerinden ziyade tuketici ve diger piyasa katilanlari
Uzerindeki olumsuz etkilerine odaklandigi ve haksiz rekabetin olumsuz
etkilerinin diger piyasa katilanlarina isabet etme olasilindan dolay!r haksiz
rekabet amacinin aranmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir***. Ciinki
haksiz rekabet hallerinin zarar verici etkisi ticari uygulamanin bir parcasi
olarak, her hangi bir subjektif disunceden badimsiz olarak mevcuttur ve
UWG m 3'de beyan edilen sartlar her hangi bir subjektif unsur
icermemektedir’®,

Haksiz rekabetin olusumu agisindan kusur sartinin aranmamasi,
haksiz rekabetten dolayr sorumlulugun bir sebep sorumlulugu oldugunu
gostermemektedir. CUnkl haksiz rekabetten dolayr sorumluluk, failin iradi
davranisina —rekabet eylemine- dayanmakta ancak eylemin rekabeti objektif
olarak etkileyip etkilemedigine bakilmakla birlikte kusur (kast veya ihmal)
sorumlulugun bir unsuru olarak aranmamaktadir. Bu nedenle doktrinde kusur
sartinin arandig1 maddi ve manevi tazminat davalari agisindan BK m 55’deki

kurtulus kanitinin getirilebilecegi; diger davalarda ise getirilemeyecegi gorusu

142 Senocak, Boykot, a.g.m, s. 82.

3 Yasaman, a.g.m., s. 6,7. Fiilirya Yusufoglu, “Haksiz Rekabetin Olusmasinin Sartlarindan Biri
Olarak Haks1z Rekabet Olusturan Fiilin Tiirkiyede Sonug Dogurmasi” Isvi¢gre Bor¢lar Kanunu’nun
iktibasinin 80. Yilinda isvicre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2009, s, 83-113, s 85. Kisaltmasi: Yusufoglu , Tiirkiyede Sonu¢ Dogurma.

“ Heim,ag.m., s. 528.

> Schroeder, a.g.m., s. 140.
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146

savunulmaktadir Ancak Iistihdam edenin, meydana gelen zarardan

sorumlulugu kendisinin veya yardimci kisinin hangi bir kusuruna bagl
degildir**’ ve BK m 55de yer alan kurtulus kaniti niteligi itibariyle bir
kusursuzluk kanitt olmayip sorumluluktan kurtulma kanitidir. Bu nedenle
adam calistiranin, zararin meydana gelmemesi igin yardimci Kiginin
seciminde ve denetlenmesinde, yardimci kigiye talimat vermede somut olayin
gerektirdigi her turli objektif dikkat ve 6zeni gdsterdigini ispat etmesi
durumunda -illiyet baginin kesilmesi sdz konusu olacagi igin**®- belirtilen
sekilde bir ayrima tabi olmaksizin kurtulugs kaniti getirebilecegi kabul

edilmelidir.

Alman (UWG m 4 no 10) ve isvicre Hukuk sistemlerinde subjektif
unsur, haksiz rekabetin olusumu acgisindan bir unsur olarak aranmamakla
birlikte Alman Hukukunda, tim piyasa katilanlarini hedef alan boykot,
rekabeti kesmek, talebin guclni kotlye kullanmak gibi rekabeti sinirlamaya
yonelik uygulamalarin haksiz rekabet tegkil etmesi agisindan bir unsur olarak
aranmaktadir'*®. Ancak s6z konusu durumda aranan haksiz rekabete yonelik
degil rekabeti sinirlamaya yonelik subjektif unsurun varhigidir. Acik bir
dizenleme yer almamasina ragmen Turk Hukukunda da rekabet
sinirlamalarinin haksiz rekabet teskil etmesi icin RK’ya aykirilik bir unsur
olarak aranmali ve doganin korunmasi amaciyla boykot yapiimasinda oldugu
gibi rekabeti sinirlama amaci tasimayan faaliyetler haksiz rekabet olarak

nitelenmemelidir.

2.7.5. Hukuka Aykirihik (Durustlik Kurallarina Aykiri Hareket)

Bk m 41’e gbre haksiz fiilin meydana gelebilmesi i¢in hukuka aykiri
fille baskasina zarar verilmesi gerekmektedir. S6z konusu hukuka aykirilik
sirasinda ihlal edilen norm 6zel hukuk kokenli olabilecedi gibi kamu hukuku

8 Imregiin, a.g.c., 88. Erem, a.g.c., s. 211. Edgii, a.g.e., s. 152. Ulgen, vd, a.g.e., s. 475. Ors, a.g.e., s.
81,82.

Y7 IBK 27/03/1957 T 1/E, 3/K bakiniz, Sefa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Onaltinct
Basi, Istanbul, Beta, 2004, s. 158.

8 Eren, a.g.e., 584-586.

9 Schroeder, ag.m., s. 145.
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kokenli de olabilmektedir. Ancak dnem arz eden bir diger husus ise hukuka
aykirilik kavraminin hukukumuzda dar anlamda kabul edilmesi ve ihlal edilen
normun koruma amaci géz onlnde tutularak tanimlanmasidir. BK m 41/1
anlaminda bir davranig kuralinin ihlalinin hukuka aykirilik teskil edebilmesi
icin toplum menfaati yaninda ferdin menfaatinin de normun koruma amaci
icerisinde yer almasi; zarar gorenin mutlak bir hakkini veya iktisadi bir
menfaatini korumaya yonelmis olmasi gerekmektedir**’. Ayrica UWG'de yer
alan asgari etkin boyut (de minimis) kuralindan hareketle bir fiilin haksiz
rekabete sebebiyet vermesi icin iktisadi sonu¢ dogurmasinin tek basina
yeterli olmayacagi, ayni zamanda rekabeti etkileyecek nitelikte ve duzeyde

olmasi gerektigi ileri surilmektedir**

. Ancak rekabet eyleminin hukuka
aykirihlk ve haksiz rekabet teskil etmesi icin rekabeti géz ardi edilecek
miktardan fazla etkilemesinin bir unsur olarak aranmasi Turk Mevzuatiyla
bagdasmayacag@i gibi Alman Hukukunda s6z konusu durum, Avrupa Birligi
muktesebatina aykirilik teskil ettigi ydniinde elestiriye maruz kalmaktadir*>?.
Hukuka aykirilik agisindan yazili hukuk kurallari ile yazili olmayan
hukuk kurallari arasinda ayrim yapilmamaktadir. Yazili olmayan hukuk
kurallari icerisinde orf ve adet hukuku ve hukukun genel ilkeleri girmektedir.
Bagkasi nezdinde guven yaratmak, dogru olmayan bilgi vermek veya
duristlik kurallart cevaplamayi gerektirdigi halde cevaplamamak veya
dclncu kisiyi s6zlesmeyi ihlale sevk etmek yazili olmayan hukuk kurallarina

ornek teskil etmektedir>.

TTK m 56’da yer alan “haksiz rekabet, aldatici hareket yada durustlik

kurallarina aykiri diger suretle...” ibaresi aldatici hareketin ve duristlik
kurallarina aykiriligin haksiz rekabetin iki ayri 6gesi oldugu izlenimi

uyandirmaktadir. Ancak aldatici hareket ayni zamanda durustluk kuralina

%0 Eren, a.g.e., 556,559.

B fs. Federal Mahkemesinin 26 Mart 2006 tarih ATF 132 nolu karari icin bakiniz, Yusufoglu ,
Tiirkiyede Sonu¢ Dogurma, a.g.e., s .86.

152 Bakimz Asgari Etkin Boyut ilkesi i¢in bakimz Bélim IIT 1.13.

153 Eren, ag.e., 552.
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aykirilik teskil edeceginden™ sdz konusu hilkmiin basarili oldugu
sdylenememektedir. Sonu¢ olarak haksiz rekabetin asil unsuru iktisadi
rekabetin durUstlik kuralina (MK m 2’den kaynaklanan yazili olmayan hukuk

155 156

kurallarina)™ aykiri sekilde kétlye kullaniimasina dayanmaktadir—".

6102 Sayili TTK gerekcesinde haksiz rekabetteki durtst davranig
kuralinin, MK m 2 anlaminda durUstlik kuralinin sézlesme veya 6n s6zlesme
temelinde ve taraflar arasinda iliskide var olan guvenle ilgili oldugu, rekabet
hukukunda ise bu anlamda taraflarin s6z konusu olmamasi nedeniyle TTK m
56'nin MK m 2 anlaminda durustlik kuraliyla tam uyum saglamayacagi
belirtiimektedir'®’. S6z konusu gériis Isvicre Doktrininden kaynaklanmaktadir.
isvigre, baskin goriis olarak ve Tiirk Hukukunda bazi yazarlar tarafindan
durastlik kuralinin bir veya daha fazla kisi arasinda belirli bir glven iligkisi
sonucunda olugsmasi nedeniyle durustlik kuralina aykiriligin haksiz fiile iliskin
genel bir koruma normu olarak kabul edilmemesi gerektigi kabul
edilmektedir’®. S6z konusu gériis taraftarlarina gére, zarar gérenle zarar
veren arasinda Ozel bir hukuki bag bulunmaktadir ve bundan dolayi durustlik
kuralina aykirilik, hukuka aykirilik ve bu nedenle haksiz fiil olarak
algilanamamaktadir™®. isvicre federal mahkemesi s6z konusu gériise uygun
olarak MK m 2’nin sorumluluk hukukuna iligkin temel bir koruma normu
olmadigini kabul etmistir’®®. Ancak belirtilen gériis, haksiz rekabetin haksiz
fiil niteligiyle ilgili degildir. Hatta gerekgede de belirtildigi Uzere haksiz
rekabetin haksiz fiil niteligi kabul edilmekle birlikte MK m 2’nin uygulandigi
istisnai bir kurum oldugu ifade edilmektedir'®. Ancak Turk Doktrininde

yaygin kanaat MK m 2'de ongorulen durustlik ilkesinin, s6z konusu hak ister

1 Ulgen, vd, ag.e., s. 456.

5 MK m 2 de yer alan diiriistliik kurali yazili olmayan hukuk kurallar1 igerisinde degerlendirilir Sefa
Reisoglu, a.g.e., s. 142. Eren, a.g.e., 551.

156 Karayalgin, a.g.e., s. 456.

576102 Sayili TTK m 54 gerekgesi

18Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolayr Uciincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2004, s. 41.

159 C Kirca, a.g.e., s. 41.

9 BGE 124111 279, 301; 121 111 350, 254; 108 11 305, 311, ¢ Kirca, a.g.e., s. 42°den naklen.

161 6102 Sayili TTK 54. madde gerekgesi
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kanun, ister sdzlesme, ister sdzlesme oncesi iliskiden dogsun bir hakkin
kullanilmasina ve bir bor¢ dogmussa bu borcun ifasina iligkin oldugu ve s6z
konusu duzenlemenin sézlesmeden veya kanundan dogan haklar arasinda
bir ayrim yapilmadan tim haklarin sinirini gizdigi yonundedir. Bir hukuki
muessesenin amaci diginda kullaniimasi, kanundan dogan bir hakkin kotuye
kullanilmasi niteliginde gorilmekte ve durustlik ilkesi kapsaminda

degerlendiriimektedir'®?.

2.7.6. iktisadi Faaliyet

Kanun anlaminda iktisadi rekabet, her seyden once gelir elde etmeyi

amaclayan bagimsiz bir faaliyetin vari§ini gerektirmektedir'®.

Borgclar
Kanunu duzenlemesinde yer aldigi sekilde dar anlamda rekabet eylemini
(rakipler arasi iligkiler) kapsamina alan klasik haksiz rekabet hukukunda
rekabet iligkisinin varligi haksiz rekabetin bir unsuru olarak aranmaktadir.
Ancak TTK dizenlemesinde yer aldigi Uzere genis anlamda rekabet eylemini
kapsamina alan modern duzenlemelerde haksiz rekabet hukumleri sadece
rakiplerin iktisadi menfaatini degil rekabete dayali iktisadi duzeni ve diger
ilgililerin menfaatlerini de koruma amaci tasimakta ve haksiz rekabettin
varligi agisindan taraflarin rakip olmalari haksiz rekabetin bir unsuru olarak
aranmamaktadir'®. Bu sayede modern anlamda haksiz rekabet hiikiimleri,
haksiz rekabeti degil haksiz ticareti “iktisadi rekabetin her tarlt suiistimalini”
engellemeyi amaglamaktadir®®. Bu nedenle haksiz rekabet, taraflar arasinda
rekabet iligkisini “iktisadi rekabetin varligini” yani genis anlamda rekabet
eylemini zorunlu kilmaktadir ve haksiz rekabet hukumleri yalnizca belirli bir
rakiple rekabet iligkisini veya teknik anlamda rekabeti degil anayasayla

glvence altina alinan iktisadi rekabette bulunma hakkini glvence altina

162 Jale G Akipek ve Turgut Akntiirk, Tirk Medeni Hukuku, Istanbul, Beta, Besinci Basi, 2004,
177, 178; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi 14. Basi
2004, s. 163, 168.

163 Yavas, a.g.m., s. 772. Edgi, a.g.e., s. 140.

164 Arkan, Isletme a.g.e., s. 306. Ayni goriiste Gole, a.g.e., s.. 162.Yargitay 11.HD.1.5.2001 E. 1828,
K.3862 Zira TTK da rekabet iliskisini arayan ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Senocak, Ayartma,
a.g.m, s. 209. I. Kirca, a.g.m,, s. 455.

165 Karayal¢in, a.g.e., s. 449.



almaktadir. Genig anlamda rekabet eylemi 6762 Sayili TTK agisindan
rakipler diginda diger ilgillere ve mesleki kuruluglara dava hakkinin
taninmasi, 6102 Sayili TTK acgisindan ise ilave olarak “butin katilanlarin
menfaatine, dlrust ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” (m 54) amag
hiakma ile kabul edilmektedir. Ancak 6102 Sayili TTK'de “iktisadi rekabet”
kavrami yerine “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki
iliskileri etkileyen” kavrami tercih ediimektedir (m 54)*°. Yargitay, haksiz
rekabetin rakiplerin iktisadi ¢ikari yaninda rekabete dayali iktisadi dizenin
korunmasini da amagladigini belirterek taraflar arasinda rekabet iligkisi
bulunmamasinin haksiz rekabetin kabuline engel teskil etmeyecegine karar

vermistir®®’.

Haksiz rekabet faaliyetinden herkesten Once rakipler zarar
gormektedir ve rakipler agisindan haksiz rekabetin s6z konusu olmasi icin
ayni veya benzer piyasada faaliyet gostermeleri; en azindan rakibin
faaliyetinden dolayr musterilerinin azalmasi veya azalma tehlikesiyle karsi
karsiya kalinmasi gerekmektedir'®®. Modern gériis, haksiz rekabet yiiziinden
iktisadi menfaatleri zarar goren musterilere (TTK m 58/Il) ve diger piyasa
katilanlarina da haksiz rekabet hukUimlerinden vyararlanma olanagi
tanimaktadir. Bu nedenle ilani verilen malin defolu ornekler oldugunun
anlasilmasi veya ilan duzeyine ve tanitima gore yeterli stok bulunmadigi
halde ilan verilmesi hallerinde oldugu gibi belirli bir rakibe ydneltiimeyen
haksiz rekabet hallerinde dahi rekabet hakkinin kétlye kullaniimasi ve bu

sayede rakiplerin 6nune gegme istegi yani iktisadi rekabet unsuru mevcuttur.

Rekabet eylemi endustriyel veya ticari faaliyete yonelik bir hareket

veya uygulamayla gerceklestiriimelidir (WMP m 1). Ayni is kolunda faaliyet

1% Bu kavram hukuki olmadigi, anlam ve igerigi acisindan belirsiz olmast; karsit kavrami olan
"iktisadi olmayan (gayri iktisadi) rekabet" ile anlamlandirilmak yoluna gidince ise kavramm
yorumlamak iyice zorlagmasi, ayrica, iktisadi rekabet "rakipler arasi rekabet"i akla getirmesi
nedeniyle s6z konusu kavrama yer verilmedigi belirtilmektedir. 6102 Sayili TTK m 54 gerekgesi

%7 Yarg 11 HD 26.02.1999T, 99/1155E, 99/1374K; Yarg. 11. HD 08.11.2004T, 04/1757E,
04/10912;K. Yasaman, a.g.m., s. 12.

168 Yavas, a.g.m., s. 774.



45

gosteren iki sendikanin birbirlerini kotulemesinde veya birbirleri hakkinda
gercege aykiri bilgi yaymalarinda oldugu gibi gelir elde etmeyi amaglamayan
faaliyetlerde rekabet hakkinin koétlye kullaniimasi endustriyel veya ticari
faaliyet s6z konusu olmadigi icin TTK kapsaminda haksiz rekabet teskil
etmemektedir. Ayni sekilde bir igginin diger bir isgiyi kotulemesinde oldugu
gibi bagimsiz olarak yurutilmeyen faaliyetlerde taraflar arasindaki rekabetin
kotuye kullaniimasi, gelir elde etme amacina yonelse dahi TTK anlaminda
haksiz rekabet meydana getirmeyecektir. Ayrica iktisadi rekabet, piyasanin
varhgini da gerektirmektedir. Piyasanin olmamasi durumunda bir kimsenin
diger kimseye gore daha avantajli durumda olmasi s6z konusu olmayacagi
icin haksiz rekabette s6z konusu olmamaktadir'®. Haksiz rekabet piyasanin
varligi kadar yasalligini da gerekli kilmaktadir. isvigre federal mahkemesinin

170

loto score kararinda™"" yasal olmayan piyasalar ve iktisadi faaliyetlerin haksiz

rekabet hukukunun koruma alani igerisinde degerlendiriliemeyecegine ¢unku
haksiz rekabet hiikiimleriyle mesru rekabetin korunduguna karar vermistir'’*.
EDGU'ye gére iktisadi faaliyet kavrami ayni zamanda faaliyetin devamlihgini
da gerekli kilar ve bu nedenle musterilerle iliskiye girmeyen ve devaml
olmayan faaliyetler TTK'nin haksiz rekabete iligkin hukimlerinden
yararlanamaz'’2. Ancak bir defaya mahsus olsa dahi iktisadi faaliyetin varligi
haksiz rekabetin kabulii acisindan yeterli kabul edilmelidir'”®. Son olarak
iktisadi faaliyet unsuru, rekabet eyleminin neticesinde bir tesebbusin
avantajli veya dezavantajli duruma gelmesini, musterilerinin artmasi veya

174

azalmasinda oldugu gibi iktisadi alanda sonu¢ dogurmasini

gerektirmektedir.

19 ATF 126 I 198 karar1 gerekge 2 ¢ bb, Yusufoglu , Tiirkiyede Sonug Dogurma, a.g.c., s. 85.

10 ATF 126 III 198 gerekge 2¢ aa bakmiz, Yasaman, ag.m., s. 5. Yusufoglu , Tiirkiyede Sonug
Dogurma, a.g.e., s. 84.

11y asaman, a.g.m., s. 5. Yusufoglu , Tiirkiyede Sonug Dogurma, a.g.e., s. 84.

12 Edgii, ag.e., s. 139-140.

% Orug, ag.e. s. 6.

174y asaman, a.g.m., s. 4.



iKINCI BOLUM

HAKSIZ REKABETIN ULUSLAR ARASI ALANDA DUZENLENISI

Klresellesme ve ticari iletisimdeki gelismeler neticesinde haksiz
rekabet konusunda ulusal dizenlemeler kadar ulke mevzuatinin uluslararasi
dizenlemelere uyumlulugu da dnem kazanmaktadir. Cunki haksiz rekabete
karg! Ulke Uzerinde en st dlizeyde koruma saglansa dahi, dinyanin her
hangi bir yerinde Ulkeye ait bir malin taklidi veya iltibas olusturan bir malin
piyasaya surulmesi ulusal duzenlemeleri etkisiz kilmaya yetmektedir. Yine
ulkeler haksiz rekabet dizenlemeleri ile rekabet politikalarini dizenlemekte
ve mal ve hizmetlerin serbest dolagsimina haksiz rekabet dizenlemeleriyle
mani olabilmektedirler. Dunyanin tek bir pazar halini almasi ve Avrupa
Birliginde mal ve hizmetlerin serbest dolagimi ile ilgili gorilmesi nedeniyle
haksiz rekabet, kiresel ve bolgesel dliizeyde duzenlemelere konu olmakta ve

hatta uluslararasi dizenlemeler i¢ dizenlemelere dnculik etmektedir.

1. HAKSIZ REKABETIN ULUSLARARASI DUZENLENISI

Klresel ticaret engelleri, dinya ulkelerinin asmasi gereken bir
sorundur. Kuresellesme ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sonucu olan
s6z konusu sorunun asiimasi, ulkelerin kanuni ve idari duzenlemelerini
kiresel bazda uyumlulastirmalarina baghdir. Haksiz rekabeti Onlemeye
yonelik duzenlemeler, gerektigi sekilde uygulanmadigi takdirde ticaret
tizerinde bir engel olarak ortaya cikabilmekte; ic rekabeti® ve diger Ulkelerin
s6z konusu ulkede ticaretlerini engelleyebilmekte veya teknolojik gelismelerin
sundugu imkanlardan yararlanarak o ulkeden mal alan musgterileri korumasiz
birakabilmektedir. Uluslararasi ticarete olan guvenin artirimasi ve belirtilen

engellerin kaldiriimasi rekabetin sadece ulusal dizeyde degil; uluslararasi

1 Omir Demir, Diinya Ticaret Orgiitii'niin Yeni Calisma Konusu; Ticaret Ve Rekabet
Politikalar1 Arasindaki iliski,

Erigsim:  http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/T anitimK oordinasyonDb/dnyat.doc, Tarihi:
21.06.2010


http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/dnyat.doc�
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diizeyde duzenlenmesine; 0Ozellikle Ulkelerin mevzuatlarini uyumlu hale
getirmesine baglidir. Ancak uluslararasi uyumlulagtirmanin zorlugundan
dolayl haksiz rekabete iliskin hikimler iceren az sayidaki anlasma buyuk

onem arz etmektedir?.

Haksiz rekabet hukukuna iligkin Turkiye’'nin taraf oldugu ilk antlasma,
Sevr Antlasmasidirf(m 266,267). Lozan Antlagsmasiyla birlikte imzalanan
ticaret antlagsmasinda s6z konusu hukumlere paralel duzenlemeler yer
almakta (m 12,13) ancak hukumlerin uygulanmasinda karsiliklilik ilkesinin
gOzetilecegine yer verilmektedir. Ayrica s6z konusu ticaret antlasmasinin 14.
maddesi ile Turkiye Paris Soézlesmesinin Washington metnine katiimayi

taahhit etmistir®.

Paris Sézlesmesi, WIPO kurulus sozlesmesi, DTO ve TRIPS
antlasmalari Tark Hukukunun haksiz rekabete iligkin uluslararasi kaynagini
olusturmaktadir. Ancak haksiz rekabete iligkin s6z konusu uluslararasi
diizenlemelerin tatmin edici diizeyde olmadidi belirtiimektedir”.

1.1. PARIS SOZLESMESI

Tarkiye'nin taraf oldugu®; on bir {lke tarafindan imzalanan, katilan {lke
sayisinin yliz yetmis bire ulastigi Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin 1883
Tarinli Paris Sozlesmesi (PS), haksiz rekabetin uluslararasi hukukla
korunmasi fikrinin vicut buldugu s6zlesme olmasi agisindan buyuk 6nem arz

etmektedir.

2 Henning-Boweding, International Unfair, a.g.e., s. 53

% Boztosun, ag.m., s. 97.

* Frauke Henning-Boweding, “International Protection Aganist Unfair Competition-Article 10 Bis
Paris Covention, TRIPS And WIPO Model Provisions” I CC: International Reciew Of Intelllectual
Property Ant Competition Law, Vol 30 no 2/1999 Max Planck Ingtitute For Foreign And
International Patent, Copyright And Competition Law,Munich, s, 187. kisaltmasi: International
Protection

® Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris S6zlesmesi 20 Mart 1883 Tarihinde imzalanis ve 14
aralik 1900 tarihinde Briiksel’de, 2 Haziran 1911 de Washington’da, 6 Kasim 1925 tarihinde La
haye' de, 2 Haziran 1934 tarihinde Londra da, 31 ekim 1958 tarihinde Lizbon’da ve 14 temmuz 1967
de Stockholm’de tadil edilmistir. Tiirkiye’nin, Stockholm’de degistirilen metne katilmasi Bakanlar
Kurulu’nca 08.08.1975 Tarihinde uygun bulunmus ve bu durum 22.11.1975 tarihli resmi gazetede
yayinlanmis, Ancak Tiirkiye 1 ve 12. Maddelere ¢ekince ileri slirmistiir. Cekinceler ise 1994 tarihinde
kaldirilmis ve bu durum ise 23.09.1994 tarihli resmi gazetede yaymlanmustir.
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PS, yalniz haksiz rekabete iligkin bir s6zlesme dedgil, aksine fikri ve
sinai mulkiyetin birgok alaniyla ilgili dizenlemeler getiren hatta birincil amaci
sinai haklarin uluslararasi korunmasini saglamak olan bir sdzlesmedir.®
PS’nin birincil koruma alanina marka, patent, tasarim gibi fikri mulkiyet

haklari girdigi kadar ticari isimler ve mense ve mahreg adlari da girmektedir’.

PS’'de, “birlik Gyeleri, birlik vatandaslarina haksiz rekabete Kkarsi
gercek bir himaye saglamaya mecburdur” hukmunu igceren PS Mm 10 ile tye
ulkelere haksiz rekabete kargi etkili koruma saglama yukumlalugu
yuklenmektedir®. Bu nedenle fikri haklarin korunmasi ana hedefi yaninda
haksiz rekabetin korunmasi PS’nin ikincil amacini olusturmaktadir. Fikri
haklarin korunmasi antlasmanin birincil amacini olugsturmakla birlikte s6z
konusu amacinin haksiz rekabetin korunmasi amacina bir Onceligi

bulunmamaktadir®.

PS’de haksiz rekabet, Anglo Amerikan Hukukundan ¢ok Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi ile benzer sekilde bir genel hiukimle ve haksiz rekabetin en
cok bilinen drnekleriyle diizenlenmektedir®. PS, bagimsiz tek tip bir hukuk ve
uye Ulkelere s6z konusu kurallari i¢ hukuklarina aktarma yukumlalugu
icermek yerine vatandasa esit islem ilkesi ve korumanin asgari kosullarin
saglanmasi ilkesi olmak lizere iki ilke getirmektedir**. S6z konusu ilkeler
agisinda PS, haksiz rekabet hukukuyla ilgili kapsamli dizenlemeye sahip
ulkelere, diger uye Uulke vatandaglarina esit islem yapma yukumlalugu
yiikledigi icin genis kapsamli bir antlasmadir*?.

® Henning- Boweding, International Unfair, a.g.m., s. 53. Hatta PS’nin ilk halinde haksiz rekabete
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s.168.

" Ayrica Bern konferansinda telif haklari koruma kapsaminda almmustir. Henning-Boweding,
International Unfair, .g.e, s. 53.

8 Sebastian Heim, “Practice Point, Protection of competitors, consumers and the general public—The
new German, Act against Unfair Competition”, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
S.1,No. 8, 5,525

® Henning- international Unfair, .g.e., s. 54.

1% Henning-Boweding , International Protection .g.e., s. 187.

! Frauke Henning-Boweding, international Unfair, a.g.e.,s.54. Uye iilkelerin vatandaslarma kendi
vatandaglariyla ayni muameleyi yapma yiikiimliiligiine ‘“vatandagla esit islem ilkesi”; kendi
vatandaslarina sagladigi korumanin 6zel asgari standartlarini; diger iiye iilke vatandaslarina saglama
yiikiimliiliigiine ise “korumanin asgari kosullarimin saglanmas1” ilkesi ad1 verilmektedir.

2 Henning-Boweding , International Protection, ag.e., s. 187.
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PS Mm 10/2'de haksiz rekabetin kapsami, haksiz rekabet fiili “ahlaka,
orf ve adete aykiri her turlu rekabet” seklinde tanimlanarak bir taraftan genis
sekilde ele alinmakta, diger taraftan “sinai ve ticari konular”i kapsamina
alarak, rakiplerin menfaatleriyle’® sinirlamaktadir. Ayrica PS Mm 10
kapsaminda digsalliktan yararlanma, ticari sirlarin ihlali, sulandirma, taklit gibi
bazi haksiz rekabet halleri dizenlenmemektedir. Bu nedenle diizenlemenin
tiim dnemli kabul edilen haksiz rekabet hallerini kapsadigi sdylenememekte
ve PS dar anlamda rekabet eylemini kapsamina almaktadir. PS, haksiz
rekabeti gelismekte olan dlkeler igin yaptinmi dusuk Ug¢ Oornekle
dizenlemektedir. SO0z konusu nedenlerle PS’nin haksiz rekabete iliskin

duzenlemeleri dar kapsamli olarak nitelenmektedir®®.

PS Mm 10/3 yasalastirma yikimliligi icermemekle birlikte™
maddede ulusal seviyede yasaklanmasi gereken bazi haksiz rekabet halleri
tic bent halinde dizenlenmektedir’’. Diizenlemenin birinci bendi iltibasa
ayrilmakta ve bir rakibin ticarethanesi, Urunleri; sinai veya ticari faaliyeti ile,
her hangi bir manada iltibasa neden olan her tiirlii faaliyetin®®; ikinci bent
kétileme ve itibarsizlastirmaya ayrilmakta ve ticari faaliyet esnasinda bir
rakibin ticarethanesini, Urlnlerini veya sinai yahut ticari faaliyetini itibardan
disirecek mahiyette asilsiz iddialarin yontem olarak'® kullanilmasinin;
ucuncu bentte ise yaniltici ibarelere ayrilmakta ve “ticaretin yapiligi
sirasindaki esyanin niteligi, imal usull, vasiflari, kullaniima kabiliyeti veya
miktari konusunda halki yaniltici mahiyette iddialar veya ibarelerin” 6zellikle

yasaklanmasi gereken fiiller oldugu belirtiimektedir. PS Mm 10/3/1'de

3 Marcus Hopperger, Martin Senftleben, “ Protection Against Unfair Competition at the International
Level — The Paris Convention, the 1996 Model Provisions and the Current Work of the World
Intellectual Property Organisation” Law Aganist Unfair Competition, Editors Reto M Hilty / Frauke
Henning-Boweding, Springer, Munich 2007 s, 61-76, s. 69. Tiiketicinin korunmasi veya tiiketici
menfaatlerini ise kapsamina almamaktadir. Henning-Boweding, International Unfair, a.g.e., s. 57
 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 67.

> Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 187.

16 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 65.

" Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 65.

®Heim, ag.m., s. 536.

9 1934 Londra Konferansinda Almanya’nin tacirin mallarinin, hizmetlerinin, isletmesinin
itibarsizlagtirilmasi: kapsaminda karsilastirmali reklamlarin yasaklanmasi talebi kabul gérmemistir.
Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 67.
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rakiplerin mallarinin veya ticari-endustriyel faaliyetlerinin karismasina olanak
verebilecek faaliyetler yasaklanmaktadir®®. S6z konusu diizenleme, fikri
haklarda iltibasa yonelik olarak degil, rekabet amaciyla yapilan faaliyetlere
yonelik olarak getirilmis bir hikiimdir®®. PS anlaminda iltbas Mm 10'da
acikca soz edilmese de, mallarin kaynagina iliskin olarak halkin yaniimasi
riskini ifade etmektedir®’. Bu agidan Uriinler kimlik veya dizayn olarak halk
tarafindan iltibas riski tasimali ve iltibas riski UrGnlerin ayni kaynaktan
geldigine iliskin olarak gercekten var olmalidir®®. PS Mm 10/3/3'de Uriinlerin
cinsi, fiyati, Gretim yontemi, dzellikleri, amaca uygun olmasi veya miktari gibi
hususlarda, faaliyet esnasinda ortaya ¢ikan kamuyu yaniltabilecek ibareler
veya iddialarin haksiz rekabet teskil edecegi diizenlenmektedir®*. PS'de
esasen ticaret ve hizmet markalar, ticari isimler gibi tUrin belirleyicileri ve
rakiplerin igletmesi, mallarn veya faaliyetleriyle ilgili 6zel yukumlultkler yer
almakla birlikte, mallarin dogasi veya diger Ozellikleri konusunda halkin
yaniltiimasiyla ilgili PS Mm 10/3%° hilkmii, PS Uyelerince bir haksiz rekabet
hali olarak yaniltmanin acik¢a farkina varildigini?® ve rakiplerin menfaatleri
yaninda ve esit bnemde tlketici menfaatlerinin korunmasinin da diizenleme
kapsaminda degerlendirildigini gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu
dizenleme, genel hukmin yalnizca rakiplerin menfaatleri agisindan (érnek 1
ve 2) degil, tiketici menfaatleri agisindan (6rnek 3) da yorumlanmasina
olanak saglamaktadir. Bu sayede 1958 Lizbon konferansinda rakiplerin
menfaati yaninda tuketici menfaatlerinin hesaba katmasini Oneren Uglu

koruma prensibi, diisiince olarak PS’ye girmistir (m 10/3)?’. PS ikinci Mm

% Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 174.

! Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 176.

%2 Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 174.

% Henning-Boweding, International Protection a.g.e., s. 176.

# Boztosun, ag.m., s. 198.

% Rekabetteki basarmnin mal ve hizmetlerinin kalitesi veya fiyatina degil yanlis veya yamiltic1 faaliyete
veya diger konularda abartiyla tiiketicinin etkilenmesine dayanmasinin haksiz rekabet olusturacagini
diizenlenmektedir

% Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 65.

" Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 69. Bu agidan 1958 Lizbon konferansi, rakiplerin menfaatlerinin
korunmas! amacindan bir sapma ve tiiketici menfaatlerinin korunmasinin kabulii yoniinde bir kapimnin
acilmasi niteligindedir. Hopperger, Senftleben, a.g.m., s. 67.
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10/1%®" hilkmi ile katilan ilke vatandaslarina; ikinci fikrasi hiikkmi ile? ise
katilan Ulke kuruluglarina adli ve idari bagvuru yollarindan yararlanma olanagi

saglanmaktadir.

1.2. WiPO DUZENLEMELERI VE WiPO MODEL KORUMA

Paris S6zlesmesinin revizyonu igin 14/07/1967 tarihinde Stockholm'de
yapilan bir sdzlesmeyle Diinya Fikri Mulkiyet Orgiitii (World Intellectual
Property Organization -WIPO-) kurulmus, Turkiye bu s6zlesmeye 14/08/1975
tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu karariyla katiimistir. TRiPS'’in aksine
WIPO, lye llkeleri PS m 10'a uygun dizenleme yapmakla zorunlu

kilmaktadir®.

WIPO da diger diizenlemeler gibi haksiz rekabetin bir tanimini
vermemekte ancak haksiz rekabete iligkin temel koruma saglamak amaciyla
genel bir hikkiim icermektedir (WMP m 1/1)*'. Genel hiikiimde WIPO “Haksiz
rekabetin Onlenmesinin, durust uygulamalara aykiri fiil veya uygulamalara

yonelik” oldugunu belirterek modern sistemi benimsemektedir®?.

PS gibi*®* WIPO'yu kuran konvansiyonun 2. maddesinde de fikri
mulkiyetin haksiz rekabetle ilgili oldugu belirtiimekte; ayrica fikri mulkiyet
haklari ile haksiz rekabet arasindaki iliskiye de deginilmektedir. WiPQ’ya
gore Fikri mulkiyet, oncelikle buluslar, markalar ve endustriyel tasarimlar
uzerindeki fikri haklarin korunmasiyla ve haksiz rekabetin Onlenmesiyle
ilgilidir. Fikri mulkiyet haklari icin minhasir kullanim haklari seklinde koruma

saglanmaktadir. Haksiz rekabetin 6nlenmesi ise minhasir haklarla degil sinai

% Diizenleme, “birlige dahil tlkeler, 9. 10. miikerrer maddelerde zikredilen biitiin fiil ve hareketleri,
etkili bir sekilde yasaklamaya yarayan kanuni miiracaat yollarin1 diger birlik iilkesi vatandaslarina
temin etmeyi taahhlt eder” hikmint icermektedir.

# fkinci fikra diizenlemesi “birlik iilkeleri, bundan baska 9., 10. ve 10. miikerrer maddelerde gegen fiil
ve hareketlerin, yasaklanmasi amaciyla, ilgili sanayicileri, imalat¢ilar1 ve miistahsilleri veya tacirleri
temsil eden ve varliklar tilkeleri kanunlarina aykir: olmayan sendika ve cemiyetlerin himayenin talep
edildigi tilke mevzuatinin s6z konusu sendika ve cemiyetlere izin verdigi Ol¢iide, adli ve idari
makamlara miiracaatta bulunmalarina imkan veren tedbirleri almayr taahhiit ederler” hiikmiinii
icermektedir.

% Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 182.

% European Generic Association Goriisii. Hopperger, Senftleben, a.g.m., s. 68.

¥ Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 68.

% zira PS Mm 10°da haksiz rekabetin korunmasini kapsamma almustir.
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veya ticari meselelerde diriist vasitalarla yapiimayan uygulamalaria ilgilidir®*.
Yani haksiz rekabet hukuku rekabetin yapilis sekliyle (niteligiyle; durust

vasitalarla yapilip yapilmadigiyla) ilgilenmektedir®.

Avrupa’da uyumlulastirma c¢alismalari, eski sosyalist Ulkelerin ve
Asya’da bazi lilkelerin haksiz rekabetle ilgilenmesi nedeniyle WiPO haksiz
rekabetle tekrar ilgilenmeye baslamistir®®. WIPO, 1994 yilinda kanun
koyuculara yol gostermek ve uyumlulastirmanin itici glcunld olusturmak

maksadiyla yayimlanan®’ ©

Haksiz Rekabete Kargi Koruma-Dunyanin Bu
GUnkU Durumunun Analizi” ve 1996 yilinda yayimlanan “Haksiz Rekabete
Karsi Korumayla ilgili WiPO Modeli” (WMP) calismalarini yapmistir. 1994
calismasi Lizbon konferansinda dusunce olarak PS’ye giren rakiplerin ve

tiiketicinin korunmasi fikrine WMP'de de yer veriimektedir®®.

WMP; WIPO biirosu tarafindan basilmasina ragmen, hukuki statiisu
itibariyle, haksiz rekabete kargi uluslararasi antlagsma veya uyum saglamayi
amaclayan dizenleme teskil etmemektedir. WMP, toplu tavsiyelerin etkisine
benzer bir sekilde, ilgili kuruluglardan birinin adapte etmesine bagl olarak
kanun koyuculara veya mahkemelere yol gosterici veya referans alinabilir
model olmay! amaglamaktadir. Bu sekilde WMP Paris sézlesmesi ve TRIPS
den farkli bir 6zelige sahiptir ve kanunlarin, igtihatlarin ve uluslararasi genel
prensiplerin gelistiriimesinde ve uyumlulastirimasinda etkili olacak ve géz

onlinde tutulacaktir®®.

1996 WMP, PS Mm 10’u yururlige koymayi amaglamakta ve sistemini
takip etmektedir. WMP, PS’ye gbnderme yaparken yalnizca dizenlemeyi
yorumlamakla kalmamakta  yasaklanmasi gereken uygulamalar

somutlastiran daha fazla haksiz rekabet fiili icererek korumanin kapsamini da

# European Generic Association Goriisii.

s Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 8

*Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s.181.

3" Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 67.

% Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 69.

¥ Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 182. Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 73.
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genisletmektedir’®. WMP’'da 6ncelikle PS de (ig olan yasaklanan fiil sayisi
musgteri ¢evresine veya rakibin UnUne zarar verilmesi ve ticari sirlar da
eklenerek bese cikariimaktadir®*. Ayrica WMP ve 1994 WIPO calismasi
aldaticiliga karar verme ydntemiyle ilgili olarak ortalama tiketici ve zayif
tuketici gibi degdisik bakis agilar elde etmesi ve aldaticiliga karar verirken
farkli duglince vyargilamalari yoluyla zihinsel verilerden yararlanmasi

acisindan PS’den ayrilmaktadir®®.

WMP'nin genel hukmi olan m 1/1’de “adil uygulamalara aykir” fiil
veya uygulamalarin haksiz rekabet teskil edecegini beliterek PS Mm 10
kapsaminda belirleyici rol oynayan “adil uygulama” kavrami devam
ettiriimektedir®®. Ancak Paris sdézlesmesi m 10/I'de yer alan adil piyasa
uygulamalarina “rekabet fiilleri” i¢in bagvurulacagina iligkin sinirlamaya WMP
1/1'de yer verilmeyerek WMP’de rakiplerin korunmasina iligkin
gereksinimlerde eksiklik ayrica haksiz rekabet hali olarak kabul
edilmektedir*®. Bu acidan WPM’'de taraflar arasinda rekabet iliskisinin
aranmamasi ve tuketicinin korumasini kapsamina almasi bir yeniliktir. Ayrica
WMP’nin birici maddesinde endustriyel veya ticari faaliyete yonelik hareket
veya uygulamadan bahsederek haksiz rekabetin medya, mesleki ve kar
amaci gutmeyen faaliyetleri de kapsar sekilde genis algilanmasi gerektigine
vurgu yapilmaktadir®.

WMP m 1/1 rekabet fiiline yalnizca genel hukmu referans almamakta
ayrica yasaklanan fiillerin listesini de i¢cermektedir. Ayrica WMP 1/1b’de
yalnizca rakiplere veya federasyonlara degil, haksiz rekabetten zarar géren
veya zarar gormesi olasi tlketici veya tlketici dernekleri gibi gercek veya
tuzel kisilere de haksiz rekabeti ileri surme yetkisi verilmesi, rekabet

eyleminin yalnizca rakipler arasi iligkilerle sinirlandiriimadigini aralarinda

“0 Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s.,183. Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 68.
“! Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 183.

“2 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 71.

“3 Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s.183. Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 68.
“ Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 69.

“> Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 183.
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rekabet iligkisi bulunmayan ancak menfaatleri etkilenen taraflar arasinda da
rekabet iligkisinin kabul edildigini ve PS mm 10'daki rekabet iligkisi anlayisini
terk edildigini gdstermektedir*®. Ayrica kayitl olsun olmasin marka ve ticari
isim haricindeki kimliklendiriciler, Grtinlerin ve hizmetlerin gériinim, takdim
sekli, Unu veya iyi bilinen fonksiyonlarina yonelik 6zel bir duzenleme m 1/2'de

yer almaktadir®’.

WMP korunmasi garanti edilen fiil ve uygulamalari sekillendirirken
yontem olarak genel hukmun ardindan haksiz rekabet kabul edilen faaliyetleri
tadadi sekilde siralamaktadir®®. Uygulama &rnekleri PS m 10/3 hikmuniin
somutlastiriimis tekrari niteligindedir®®. WMP m 3 ve 6'da ise PS m 10/3 de
dizenlenen haksiz rekabet fiillerine ilave olarak on c¢alismasi 1994

calismasinda yapilan iki haksiz rekabet hali daha diizenlenmektedir™.

WMP m 2’de bir igletmenin drunlerinin veya hizmetlerinin veya sinai
veya ticari faaliyetlerinin karistirlimasina neden olabilecek fiiller haksiz
rekabet hali olarak diizenlenmektedir®’. Séz konusu diizenleme, PS Mm
10/3/I'i referans almakla birlikte WMP yalnizca marka ve ticari isimler gibi
tipik Grun tanimlayicilarina gdnderme yapmamakta, ayrica iyi bilinen zihinsel
pazarlama teknikleri ve hatta igletme, faaliyet, Urin veya servisle baglantili
olarak takdim sekli ve goruntusuyle ilgili 6gelere de gonderme yapmaktadir.
S6z konusu yaklasim 1994 WIPO calismasindan alinmistir®>. WMP m 2/4'de
mal ve hizmetlerin cografi kaynagina yonelik yaniltmalar duzenlenmekle
birlikte dizenleme, baska bir sirketin istiraki (sirketle baglantih) veya bir
faaliyetin sponsoru olduguna yonelik yaniltmaya veya karistirilmaya imkan

verilmesinde oldugu gibi isle baglantili her tiirlii uygulamay icermektedir®>.

“6 Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s.183. Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 69.
“"Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 185.

“8 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 68.

9 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 68.

0 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 71.

*! European Generic Association Goriisii.

%2 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 68.

%% Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 185.
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WMP m 3’de bir isletmenin Urlnlerinin veya hizmetlerinin veya sinai
veya ticari faaliyetlerinin itibarini  dugurebilecek asilsiz iddialarin
(itibarsizlastirmanin) haksiz rekabet olusturacagi belirtilerek rakiplerin
pestemaliyesine veya itibarina zarar veren (m 3) fiiller haksiz rekabet hali

olarak diizenlenmekte ve diizenlemeyle yeni bir alan aciimaktadir®.

WMP m 4'de, PS m 10/3/3 bazi acilardan genisletimekte®® kamuyu,
Ozellikle bir Grunun imalat streci veya Urunlerin veya hizmetlerin niteligi,
niceligi veya baska 6zellikleri hakkinda halki aldatan ve yaniltan ifadeler veya
iddialarda (yaniltici iddialar) bulunulmasi bir haksiz rekabet hali olarak
duizenlenmektedir®®. WMP m 4/2'nin PS m 10’da yer almayan mallarin retim
sureci, amaca uygunlugu, Urunun miktari ve karakteristigi, satis sartlari ve
fiyat hesap usulii gibi konulari ve cografi isaretleri de icerir sekilde
genisletiimesi; o6zellikle hizmetlere iligkin olarak karistirilma tehlikesinin
eklenmesi olumlu bir gelismedir®’. PS 10/3/3. 6rnekte diizenlenen “toplumu
yaniltan haksiz rekabet fiilleri” WMP m 4 de esasli yanhsg bilgi yani sira icerigi
dogru olsa dahi aldatici etki birakan yaniltici bilgiyi de icerir sekilde daha
genis bakis acisiyla ele alinmaktadir®®. Diizenleme kapsamina her tiirlii bilgi
degil, ozellikle 6nemli bilgiler girmektedir. Ancak s6z konusu dizenleme,
satis gbriUsmesi sirasinda abartinin  aldatici  olarak  kabulunu
gerektirmemektedir®®.

> European Generic Association Goriisii. Hopperger, Senftleben, a.g.m., s. 72. Henning Boweding ,
International Protection a.g.e., s. 186. WMP m 3/1’e gore diger bir isletmenin miisteri ¢cevresine veya
iligkilerine zarar veren veya zarar vermesi olasi her hangi bir fiil veya uygulama; ticari veya
endiistriyel faaliyet, uygulamanin karisikliga sebep olup olmadigina bakilmaksizin haksiz rekabet
teskil etmektedir. WMP m 3/2/b’de markanin ayrit edici karakterini veya iirliniin kiymetini azaltan
faaliyetler pestemaliyenin veya {riiniin itibarinin zedelenmesi olarak tanimlanmakta ayrica m 3’de
diiriist karsilagtirmali reklamlar i¢in s6z konusu diizenlemeye bagvurulamayacagi hiikmiine yer
verilmektedir. Henning-Boweding , International Protection a.g.e.,, s. 186. Bu sayede m 3/2/ave b
hiikiimleriyle, miisteri ¢evresinin, ticari isimlerin veya diger ticari tanimlayicilarin, {iriiniin seklinin,
goriiniisiiniin  veya iyi bilinen zihinsel karakterinin itibarsizlagtirlmasina karst koruma
saglanmaktadir.

*® Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 186.

% European Generic Association Goriisii.

" Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 186.

% Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 187. Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 70.

% Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 187.
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WMP m 5’de bagkasinin markasinin ayirt edilme glcunu azaltan veya
bu gluce bagka sekilde zarar veren veya bagka bir isletmenin
pestemaliyesinden veya itibarindan haksiz sekilde fayda saglayan fiil ve
uygulamalarin haksiz rekabet teskil edecegi belirtimek suretiyle® diger
isletmelerin veya faaliyetlerin itibarsizlagtirimasi bir haksiz rekabet hali
olarak duzenlenmektedir. WMP m 5/II' de yer alan dizenleme PS m 10/1/3/2
de yer alan itibarsizlastirmaya benzemekle birlikte s6z konusu dizenleme,
satis sartlarina odaklandigi kadar 6zellikle reklam ve promosyonlara iliskin
Oornekte goraldugu gibi Urin ve hizmetlerle ilgili iddialara da odaklanmasi
agisindan PS’den ayriimaktadir®. Ciinkii WMP m 5/II diizenlemesi, driiniin
veya hizmetin karakteristik listesine ilave olarak cografi kdkenine gonderme
yapan duzenlemeye benzer bir sekilde reklam ve promosyon faaliyetlerine
génderme yapmaktadir®®. Bu anlamda vyalnizca yanlis veya vyaniltici
aciklamalarin dedgil; diger bir isletmeye veya isletmenin faaliyetine yonelik
dogru aciklamalarin da segilen kelimeler nedeniyle itibarsizlastirmaya neden

olabilecegi ve adil kabul edilmeyebilecegi belirtiimektedir®®.

Ticari sirlarla ilgili TRIPS m 39’a benzer bir sekilde® WMP m 6 da gizli
bilgilerle ilgili haksiz rekabet hali dizenlenmekte ve ticari siralarin gayri
mesru yollardan ele gecirilmesi, ifgsa edilmesi veya kullaniimasiyla ilgili fiillerin
(ticari sirlarin elde edilmesi ve yayilmasinin); haksiz rekabet tegkil edecegi
belirtiimektedir®®. WMP m 6/2 giiven ihlali ve sdzlesmenin ihlali ile ilgilidir.
Ayrica s6z konusu ornekler ticari veya endustriyel casusluga gonderme
yapmaktadir. Ancak 1994 calismasinda Onerilmesine ragmen WMP, bilgi
sahibinin gizli bilgileri saklamak icin gayret sarf etmesi yontnde bir

duizenleme icermemektedir®®.

% European Generic Association Goriisii.

¢ Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 68.

%2 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 70.

% Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 187.

% Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 71.

® European Generic Association Goriisii.

% Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 72. 1994 calismasinda korunacak bilginin 6nemli olmasi teklif
edilmistir. Bunun igin ilk olarak bilginin is¢iler tarafindan elde edilmesinin gerekip gerekmedigine
bakilmasi, istthdam boyunca isciler tarafindan elde edilmesi gereken bilginin, becerinin veya
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WIPO’nun en yenilikci etkisi m 1/2’de kimilatif uygulanma prensibinin
kabul edilmesidir. WIPO1-6. maddeler arasinda diizenlenen korumanin;
marka, patent, dizayn gibi fikri mulkiyet hukukuyla ilgili diizenlemelerden
bagimsiz oldugu ve ilgili kisinin haksiz rekabet hukuku veya fikri mulkiyet
hukuku koruma normlarindan yararlanmak hususunda serbest oldugu kabul

edilmektedir®’.

1.3. DUNYA TiCARET ORGUTU
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gelismis ve gelismekte olan (lkelerin

cogunu kapsayan, etkin bir sekilde anlagmazliklarin ¢6zimu mekanizmasina
sahip bir kurulustur ve DTO blnyesinde cesitli cok tarafli ve goklu ticaret

anlasmalari yapilmaktadir.

Tirkiye 26/1/1995 tarih ve 4067 sayili Kanunla Dinya Ticaret Orgiiti
Kurulug Anlagmasini onaylamistir. Rekabetle baglantili ticaret konulari;
blylk 6lcide, DTO Anlasmasi ekinde yer alan ¢ok tarafli ticaret anlasmalari
biinyesindeki veya coklu anlasmalar kapsamindaki konulari icermektedir®®.
Bu sayede fikri milkiyet haklarinin korunmasi WiPO'dan DTO’ya kaymis
durumdadir®®. Ticaretle baglantili fikri milkiyet haklarina yénelik olarak

yapilan TRIPS bu baglamda yapiimis bir anlagsmadir.

deneyimin yasal kullaniminin haksiz agiklanmig kabul edilmemesi ve bu bilgilerin “kullanimi normal
isletme sirlar1” kapsaminda degerlendirilmesi benimsenmektedir. Hopperger, Senftleben, ag.m., s.
72. Kullanimi normal isletme sirlarindan olmayan bilginin ise haksiz kullanildigina karar vermek i¢gin
iist yonetim tarafindan gizlenip gizlenmedigine bakilmasi, gizlenmemis bilginin gizli kalmasmin da
gerekmedigi ve bu tiir bilgilerin kullanilmasinin haksiz rekabet teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.
Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 72.

%" Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s.184.

% Demir, ag.e..

% Jeffrey L. Dunoff “Uyusmazlik, Engelleme, Karmasa Ve Mesruiyet’in Sekillendirdigi Ticaret
Rejiminde Kamu Katilimi” Ceviren: Esin Kiiciik Sengiir Makalenin Ingilizce metni icin bkz. Jeffrey
L. Dunoff, Public Participation in the Trade Regime: of Litigation, Frustration, Agitation and
Legitimation, 56 RUTGERS L. REV. 961 (2003-2004). Public Participation in the Trade Regime: of
Litigation, Frustration, Agitation and Legitimation, Ankara Universitess Hukuk Fakiltes Dergis
C,56 S 1 Ankara, YY, 2007, s. 321.
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1.4. TICARETLE BAGLANTILI FiKRi MULKIYET HAKLARI ANLASMASI

Paris s6zlesmesinden sonra fikri mulkiyet konusunda yapilan en
kapsamli anlagma olan Ticaretle Baglantilh Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasi
(TRIPS) DTOyu Kuran Anlasma’nin  1/C  ekidir. TRIPS, Paris
Soézlesmesinden farkli olarak vatandasla esit islem ilkesi veya korumanin
asgari kosullarinin saglanmasi (asgari guvence) ilkesi icermemekte; katilan
ulkelerin i¢ hukuklarina aktariimasi icin PS’ye gore daha kapsamli ve detayli
hikiimler icermektedir’®. Katilan dlkelerin ulusal hukuklarinin izin vermesi
durumunda, TRIPS’e direkt olarak basgvurulabiimesi de mimkindiir. Ayrica
TRiPS'te lye Ulkeler arasinda ihtilaf énleme ve ¢dziim (retme prosediirii de
yer almaktadir’’. TRIPS, gelismekte olan devletler de dahil olmak Uzere
batin DTO Uyelerine igerdigi fikri mulkiyetin korunmasina iligkin yiiksek
standartlardan olusan ayrintili dizenlemelerinin butin halinde kabulina

saglayarak genis bir katilima sahip olmustur?.

TRIPS, lye {lkelerin TRIPS’in icerigini ic hukuklarina aktarma
yukimlaligu icermesi sayesinde, haksiz rekabete iliskin benzersiz bir
koruma saglayabilecekken fikri mdulkiyet hukuku alaninda yapilan bir
sozlesme olmasi ve haksiz rekabete iligkin olarak fikri mulkiyet hukukuna
iliskin dizenlemelerine es bir dizenleme icermemesi nedeniyle s6z konusu
diizeyde korumayi saglayamamaktadir. TRiIPS’in haksiz rekabet hukukuna
yonelik igerigi, ierigindeki birkag géndermeyle sinirli kalmaktadir. TRIPS séz
konusu hukumleri sayesinde haksiz rekabet hukukunda rol oynamakla birlikte
dizenlemesinde yer alan ticari sirlarin, cografi isaretlerin korunmasi, gibi
dizenlemelerin higbiri rekabet hukukunun temel konusunu olusturmamakta
ve hasiz rekabet hukukuyla baglanti oldugu kabul edilmekle birlikte s6z
konusu alanlar uye ulkelerin ¢ogunda marka hukukunda veya bagimsiz

diizenlemelerde yer almaktadir’®. Ancak TRIPS’in PS Mm 10'u dogrudan

" Henning-Boweding, International Unfair, a.g.e., s. 59.

™ Henning-Boweding, International Unfair, ag.e., s. 59.

2 Sengiir a.g.m., s. 321.

" TRIPS’in esasina dair hiikiimler igeren II ve IV. Bliimlerinde de haksiz rekabete iliskin her hangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 179.
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referans alan mallarin mense ile ilgili aldatma ve yaniltmayl duzenleyen
22/2,4 maddesi’ haksiz rekabet anlamda iltibas riski meydana getirimesine
karsi mallarin kaynagini koruma yukimliligu yiklemektedir’. Ayrica ticari
sirlarin ve agiklanmamig bilgilerin korunmasini dizenleyen 39/1 maddesi
actkkca PS Mm 10 a goénderme yapmaktadir’®. TRIPS, m 39/2
duzenlemesinde, ticari sirlar ve agiklanmamis bilgilere iliskin olarak, kisilerin
rizalari olmadan s6z konusu bilgilerin kontrol edilmesi ve durust ticari
uygulamalara aykiri olarak kullaniimasinin haksiz rekabet tegkil edecegini
dizenlemekte ve gergek ve tuzel kisilere kontrolleri altindaki bilgileri koruma
yikimliglu yiklemektedir’””. Ancak TRIPS’e gére bilgilerin kullaniimasinin
haksiz rekabet teskil edebilmesi icin bilgilerin gizli olmasi’®(m 39/3/a), gizli
oldugu icin ticari degerinin olmasi (m 39/3/b) ve yasal olarak bu bilgileri
kontrol eden sahislar tarafindan, gizli kalmasi igin, ilgili kogullar altinda makul
onlemlerin alinmig olmasi (m 39/3/c) gerekmektedir.

TRIPS m 2/1°de, TRiIPS’de diizenlenen konularin PS’ye uygun olmasi
zorunlulugu iceren genel bir gonderme yapilarak tye ulkelerin Il, 11l ve IV.
Kisimda diuzenlenen konulara iliskin olarak, anlasmanin 1-12 maddeleri, ve
19. maddesine riayet etme yukimlaligu duzenlenmektedir. Fakat s6z konusu
diizenleme ile TRIPS'in liye ulkeleri PS Mm 10’a uymakla yUkimli kilip
kilmadigi yani TRIPS mekanizmasiyla PS Mm 10’un i¢ hukuka aktariimasini

™ S6z konusu madde iiye iilkeleri PS Mm 10 anlaminda haksiz rekabet teskil eden eylemlere veya
aldatict isaretlere karst mamullerin cografi kokenlerini korumakla yiikiimli kilmaktadir m 22/2.
madde metni iiyeler cografi isaretlerle ilgili olarak, asagidaki hususlar1 engellemek i¢in ilgili taraflara
yasal imkanlar saglayacaklardir: (a) bir malin sunumunda veya isminde, kamuyu malin mense
konusunda yaniltacak sekilde, malin mensenin gergek mense yeri disinda bir bagka cografi bolge
oldugunu gosteren herhangi bir yontem kullanilmast; (b) PS (1967) m 10 anlaminda haksiz rekabet
fiili olusturan herhangi bir kullanim. 4. Paragraf 1,2 ve 3 koruma kapsaminda, mallarin mense olan
tilke, bolge veya yer ile ilgili olarak harfi harfine dogru olmakla birlikte, gercege aykiri olarak kamuya
mallarin mengenin bir bagka {ilke oldugunu beyan eden cografi isaretler aleyhinde uygulanacaktir”
seklinde kaleme alinmugtir. . Henning-Boweding, International Unfair, a.g.e., s. 59.

> Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 179.

®(yeler PS (1967) m 10’un ongordiigii gibi haksiz rekabete karsi etkin koruma saglarken,
aciklanmamig bilgileri 2. paragrafa uygun olarak ve hiikiimetlere veya hiikiimet kuruluslarina
sunulmus verileri 3. paragrafa uygun olarak koruyacaklardir. M 39/1

" Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 179

® Oncelikle bilginin bir biitiin olarak veya unsurlarinin kesin konfiglirasyonunda veya grubunda,
normal olarak s6z konusu tiirde bilgilerle ilgilenen gevrelerdeki sahislarca genelde bilinmemesi veya
bu sahislar tarafindan kolaylikla elde edilememesini ifade etmektedir.
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kast edip etmedigi konusunda agiklik bulunmamakla’ birlikte TRIPS’in
DTO'ye lye (llkeleri haksiz rekabete karsi koruma saglamakla yukimii
kildigi gériisii savunulmaktadir®. Bu nedenle (ye Ulkelerin, ancak TRIPS’de
dizenlenen haksiz rekabet konulariyla ilgili olarak vatandasla esit islem
yapilmasini sadlamakla yiikiimlii olduklari kabul edilmektedir®. WIPO temiz
kurulu ise en azindan ticari isimlerle ilgili olarak m 2’nin genis yorumlanmasi

gerektigine karar vermistir®®.

Son olarak TRIPS’in haksiz rekabet kurallarinin uyumlulastiriimasi igin
tartisma zemini olusturdugu®® ve haksiz rekabet davalarinda ihtiyati tedbir
verilmesini  kolaylastirici dizenlemelerin ve usullerin gelismesinde etkili

oldugdu belirtiimektedir®,

2. HAKSIZ REKABETIN AB MEVZUATINDA DUZENLENISI
Tark Hukuku agisindan haksiz rekabetin bolgesel dizenlemelerini AB
muktesebati olusturmaktadir. Turkiye agisindan haksiz rekabet hukukunun
bolgesel dizenlemelerini ise konuyla ile ilgili ayrinti dizenlemelere yer
veren Avrupa Birligi Muktesebati olusturmaktadir. Ayrica birlik hukukunun da
uluslararasi hukukun gereksinimlerine uygun olmak zorunda oldugu
belirtiimektedir®®. Haksiz ticari uygulamalar ve yontemleri, AB giindemine

alinmis ve haksiz rekabet mevzuatinin uyumlulastiriimasi bir proje olarak

"Frauke Henning-Boweding, international Unfair, ag.e., s. 59.

8 Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 64.

8 Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 180,189 . PS Mm 10 hikmiinin uygulanmasi
yiikiimliiliigii nedeniyle DTO’ye iiye iilkelerin TRIPS’de yer almasa dahi PS’de yer alan ilkeleri goz
ontine almakla yiikiimli olduklar1 kabul edilmektedir. PS m 10’daki hususlart gdzetme
yukimliiliigiine, vatandagla esit islem yapma yiikiimliligii de dahildir ve Gye Ulkeler PS m 10'da
belirtilmeyen ancak ulusal hukuklarinda olan diizenlemeleri de liye iilke vatandaglarina sunmakla
yukiml kabul edilmektedir. Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 189. Bu nedenle
PS’ deki vatandasla esit islem yapma yiikiimliiligi, iiye lilkelerin ulusal diizenlemelerle vatandaslarini
desteklemelerine engel teskil etmektedir. Henning-Boweding , International Protection a.g.e., s. 180.
Ancak s6z konusu gonderme TRIPS’de diizenlenen haksiz rekabete iliskin konularla sinirhidir ve ticari
sirlar ve iltibas disinda haksiz rekabet, TRIPS II IIT IV. kisimlarda diizenlenmemektedir. Henning-
Boweding , International Protection a.g.e., s. 180.

# Henning-Boweding, a.g.e, s. 59. Hopperger, Senftleben, ag.m., s. 61.

& Demir, ag.m..

¥ Tekinalp, ag.e, s. 477.

® Frauke Henning-Boweding, “International Unfair Competition Law”, Law Aganist Unfair
Competition, Editors Reto M Hilty / Frauke Henning-Boweding, Springer, Munich 2007, s 53-60, s.
53. Kisaltmasi: International Unfair
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yurutulmektedir. Avrupa haksiz rekabet hukukunun uyumlulastiriimasi, Roma
Antlagsmasina dayanmaktadir. Ancak Roma Antlasmasi’nda rekabet
hukukunda oldugu gibi dogrudan haksiz rekabete iliskin dlizenlemeler yer
almamaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi mevzuatinin uyumlulastiriimasi
ybnergelerle sadlanmakta® ayrica AAD igtihatlarinin da uyumlulastirmaya
katkisi bulunmaktadir®’.

Avrupa’da haksiz rekabet hukukunun uyumlulastiriimasi bir proje
olarak 1984 yilinda Aldatici Reklamlar Yonergesiyle baslamis®® ve so6z
konusu yonergenin 1994 vyilinda karsilastirmali reklamlari dizenlemek
amaciyla degistiriimesiyle devam etmigtir. 2001 yilinda yayimlanan Avrupa
Birligi Tuketicinin  Korumasi YoOnergesinde bu alanda ydnergenin
yapilandirma ihtiyaci agiklanmaktadir®®. Yénerge 6nséziinde ise komisyona,
AB mevzuati gereksinimleri icin kita otesi haksiz rekabet mevzuatini
inceleme gorevi yiklenmektedir®. Haksiz rekabet hukukuyla ilgili en
kapsamli duzenleme ve uyumlulagtirma prensibinin ana kaynagini ise 2005

tarihli Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi olusturmaktadir.

% Frauke Henning-Bowedig “Secondary Unfair Competition Law”,Law Aganist Unfair

Competition, Editors Reto M Hilty / Frauke Henning-Boweding, Springer, Munich 2007, s, 111-
126,s, 111 kisaltmasi Secondary Law,

87 Ornegin makul bir sekilde iyi bilgilendirilmis, makul sekilde dikkatli ve ihtiyatl ortalama tiiketici
kavramimi AAD kararlariyla rekabet hukukuna girmis (Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and of the Council of 8 June 2000 On Certain Legal Aspects Of information Society, in
Particular Electronic Commerce, In The Internal Market [2000] OJ L178/1) daha sonra
diizenlemelerde yerini almigtir. Ancak AAD’nin yargisal uygulamalarina ragmen ulusal
diizenlemelerin veya yorumlarmnin bir hakk: ihlal etmesi durumunda ortaya ¢ikan yargisal igtihatlar,
Uye Ulkelerin, mevzuatlarini kendiliginden degistirmesine dayandigi i¢in, haksiz rekabet hukukunun
gergek anlamda uyumlulagtirilmasii saglayamamaktadir. Avrupa Birligi tilkelerinin haksiz rekabet
hiikkiimleri arasinda diizenleme farkliliklarinin = sistem farkliligina dayanmasi, mevzuatin
uyumlulastirilmasini zorlagtirmaktadir.

¥ Heim,ag.m., s. 525.

% Thomas Willhelmson, “Harmonizing Unfair Commercial Practices Law: The Cultural And Social
Dimensions’ Osgoode Hall Law Journall, 44osgoode HALL LJ 2006, s, 461-501, s. 474.
www.heinonlie.org/ erisim tarihi: 21.06.2010. Ayrica s6z konusu diizenlemeler yaninda 08/07/2003
tarihli "Tiiketicinin Korunmasinda Isbirligi Tiiziigii" Onerisi (KOM, 2003, 443) tartismaya agilmis,
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi yanminda 18/06/2003 tarihli Haksiz isletme Uygulamalarina
[liskin bir yonerge &nerisi [KOM (2003), 356] hazirlanmistir. 6102 Sayili TKT 53 nolu Genel
Gerekeesi

% Willhelmson, Harmonizing, ag.m., s. 476.


http://www.heinonlie.org/�
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Haksiz rekabete iliskin dogrudan duzenleme getiren ybnergeler yani
sira online yapilan ticaretin mense ulkesi (ticaretin yapildigi Ulke) kurallarina
tabi tutulmasi ilkesini ortaya koyan elektronik ticarete iligkin 2000 tarihli
yonergeyle, 13. maddesinde pazarlama amaciyla yapilan istenmeyen
iletisimle ilgili detayli hukumler iceren 2002 Tarihli Gizlilik ve Elektronik
letisim Yonergesi®® de haksiz rekabet hukukuyla yakindan ilgili kabul

edilmektedir.

2.1. ROMA ANTLASMASI

Haksiz rekabet hukukunun Avrupa dizeyinde uyumlulastiriimasi
esasen 81. maddesinde rekabet hukukuyla ilgili ayrintili hikdmler igeren
Avrupa Birligini Kuran Roma Antlasmasina dayandiriimakla birlikte anlagma,
haksiz rekabet hukukuyla ilgili dogrudan ve ayrintii  hukdmler
icermemektedir®. Rekabetin korunmasi esasen RA m 81 vd.
dizenlenmektedir. Ancak anlagsmada yer alan rekabetin korunmasiyla ilgili
hdkumlerin ve bozulmamig rekabet duzeni olusturma yukimlulagunun haksiz

rekabet hukukunu da kapsadigi kabul edilmektedir®.

Oncelikle Avrupa Birligi Anlasmasinin girig kisminin 4. paragrafinda
yer alan “adil rekabetin 6nundeki engellerin kaldinimasi” yukumlulagu ile
haksiz rekabete iligkin dizenlemede bulunulmasi geredi ima edilmektedir.
Zira “adil ticaret” ancak haksiz rekabetin engellenmesiyle gerceklestirilebilir®*.
Rekabetin korunmasi sistemi, yalnizca rekabet hukukuyla saglanamamakta;
ayrica iltibas veya aldatma gibi eylemlere karsi haksiz rekabet hukukuyla da
saglanmaktadir®. Bu nedenle anlasmanin 81. maddesinde yer alan
‘rekabetin  bozulmasi” kavraminin rekabet hukukuyla sinirlandiriimamasi

gerekmektedir. “Distortion” rekabetin bicimini bozma rekabeti engelleyen

°! Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning
the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector
(Directive on privacy and electronic communications) [2002] OJ L201/37.)

%2 Jochen Gléckner, “Unfair Competition and EC Treaty” Law Aganist Unfair Competition, Editors
Reto M Hilty / Frauke Henning-Boweding, Springer, Munich 2007, s, 77100, s 78 Kisaltmasi: Treaty,
% Glockner, Treaty, ag.m., s. 4 78.

% Gléckner, Treaty, ag.m., s. 78.

% Gloéckner, Treaty, ag.m., s. 78.
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tutumlarla faaliyet 6zgurligine mudahale yaninda rekabet sartlarinda suni
degisiklikleri de icermektedir®®. Yine anlasmanin 3/1/g maddesinde bicimi
bozulmamis bir rekabet sisteminin garanti edilmesi®’ yikimltligi yalnizca
rekabet hukukuna kargi 6nlem almayi gerekli kilmamakta ayrica rekabetin

fonksiyonlarini bozan haksiz rekabet uygulamalarini da kapsamaktadir®.

AAD ic¢tihatlarinda haksiz rekabet hukuku Roma Antlasmasi ile
baglantil olarak incelenmektedir. AAD daha sonra Dassonville Formuli
olarak anilacak olan kararinda, ticareti fiili veya potansiyel olarak dogrudan
veya dolayh sekilde engelleyebilecek bir ticari dizenlemenin Uye ulkelerden
birinde kabullinidn, rekabet sinirlamasina denk tedbir olarak algilanmasi
gerektigini kabul etmistir®®. Dassonville Formiilii ile ortaya gikan goris,
mahkemenin daha sonra Casis Doktrini olarak adlandirilan Casis De Diojen
kararinda gelistiriimigtir. Casis Doktrinine goére pazarlamayla ilgili ulusal
duzenlemelerin fakhligindan kaynaklanan i¢ ticaret engelleri, ancak mali
denetimde etkili olan zorunlu gereksinimlere, halk saghginin korunmasina,
ticari iligkilerin adilligi ve tuketicinin korunmasina yonelik olmasi durumunda
kabul edilebilir'®. Casis Doktrini, Anlasmanin 3/1/g ve 81 madde hiikiimlerini
ve “rekabet sartlarina midahale”yi mesru rekabetin korunmasina hizmet eder
sekilde algilamasi*®* ve ayrica mense (lke kurallarinin uygulanmasi ilkesi ile
mallarin serbest dolasimi arasinda baglanti kurmasi agisinda onem arz
etmektedir'®®.  S6z konusu kararlarda haksiz rekabet hukuku vasitasiyla
temel ozgurlikler kullanilarak rekabetin sinirlanmasina engel olunabilecegi

3 ve haksiz rekabet hukuku RA m 28 anlaminda mallarin

serbest dolasimi ve temel dzgiirliiklerle ilgili gériilmeye baslanmigtir'®,

vurgulanmig™®

% Gloéckner, Treaty, ag.m., s. 79.

" Gléckner, Treaty, ag.m., s. 78.

% Glockner, Treaty, ag.m., s. 78.

% Decision Of Ecj Jully 11 1974 Case 8/74 1974 ECR 837 Dassonvilleg, Gléckner, Treaty, ag.m., s.
81.

190 ECJ 20 February 1979 Case 120/78 1979 ECR 649 Casis De Dijon Karari. Gléckner, Treaty,
ag.m,s. 81

191 Gl6ckner, Treaty, ag.m., s. 79.

192 Gl6ckner, Treaty, ag.m., s. 82.

193 Glgckner, Treaty, a.g.m., s. 80.

194 Gléckner, Treaty, ag.m., s. 79.
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2.2. 84/450/AET ALDATICI REKLAM DIREKTIFi

84/450/AET Aldatici Reklam Yonergesiyle reklamlarin tim Gye

lilkelerce kabul edilen asgari standartlari diizenlenmekte!®

ayrica uye
ulkelere, aldatici reklamlarin kontrolG igin tuketici menfaatinin korunmasi
amaciyla yeterli ve etkili vasitalari saglama yukimluligt yuklenmektedir.
Ancak Uye ulkeler s6z konusu vasitalarla ilgili olarak Kkigilere veya
organizasyonlara yetki vermekte serbest birakilmaktadir. Bu nedenle ingiltere
ve irlanda gibi bazi lkelerce tliketici dernekleri, digerlerinde ise kamu

kurumlari yetkilendirmektedir'®®.

Yonerge, aldaticiigin tanimina yer vermedigi'”’

gibi tim Avrupa’da
uygulanan ve her durumda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar listesi ve
uyumlulastinlmig tuketiciyi koruyan genel hikim veya genel kurallar da

108

icermemektedir Ayrica yonergede Uuye Ulkelerin yonergede yer alan

korumadan daha Ust duzey koruma saglamasina yonergenin engel olmadigi
duizenlenmekte ve asgari uyumlulastirma prensibi benimsenmektedir(m 7).

Yonerge, yalnizca haksiz rekabete karsi Avrupa diuzeyinde koruma
fikrinin dogdugu yonerge olmasi agisindan degil tGgli koruma prensibinin ilk
kez yer aldigi ybnerge olmasi agisindan da énem arz etmektedir. Zira
yonergenin birinci maddesinde; rakiplerin, tiketicilerin ve kamu menfaatinin
korunmasinin amagladigini belirtilerek Ugli koruma prensibi kabul edilmekte
ayrica s0z konusu hukim yaninda reklamin tanimini yapan 2/2 maddesinde

de (clii koruma hedefine gdnderme yapilmaktadir*™°.

1% Henning-Bowedig, a.g.m., Secondary Law, s. 115. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., 5.29.
1% Ecza iiriinleriyle ilgili 92/28/AET Yonergesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Peter
Rott, The Protection of Consumers Interests After the Implementation of the EC Injunctions
Directive Into German and English Law, Download of Copyright-Protected Internet Content and the
Role of (Consumer) Contract Law J Consum Policy (2008) 31:441-457 DOI 10.1007/s10603-008-
9081-6 springel s. 402.

197 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 113.

1% The unfair commercial practices directive. Questions and the answers, 12 december 2007, erisim:
http://europa.eu/rapi d/pressRel easesA ction.do?reference=M EM O/07/572& format=HTM L & aged=1&|
anguage=EN& guiL anguage=tr 21.06.2010, Daha sonraki atiflar: Questions and the answers.

1% Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 113.

19 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 113.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/572&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=tr�
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/572&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=tr�
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Yonergeye, reklamin aldaticihginin kabull igin reklamin alicinin
sartlarini etkilemesi veya tlketiciye zarar verme kabiliyetinin bulunmasi
yeterli  gorilmekte, ayrica aldatmanin fiili olarak kanitlanmasi
aranmamaktadir''’. Yonergede ilave kriter olarak reklamin alicinin bakis
agisindan degerlendirilecegi belirtiimekte ancak aldaticihgin taniminda ve
degerlendiriimesinde temel alinan model alci ile ilgili detaylara vyer

veriimemektedir*'?,

Aldatici reklam yonergesi, esasen dogrudan tiketiciye zarar
vermeyen, rakiplere zarar veren aldatici reklamlari kapsamina almaktadir. Bu
nedenle yonerge tuketici menfaatlerine odaklanmamakta ve tiketici
menfaatlerini sinirli olarak korumaktadir. Ancak 2005/29/AT Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonergesi, aldatici reklamlara yonelik ayrintih  uygulama
ornekleri icermekte ve tuketiciye yonelik aldatici reklamlari kapsamina
almaktadir. Bu nedenle tacirler arasinda gergeklestirilen uygulamalar igin
84/450/AET yoOnergesine, tuketicilere yonelik uygulamalar igin ise 2005/29/AT
Haksiz Ticari Uygulamalar Yénergesine basvurulmasi gerekmektedir':.
Ancak haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesinin, 84/450/AET Ydnergesi
kapsamindaki AAD igtihatlarinin dizenlemeye kavusturulmasindan ibaret
oldugu gdézden kacirimamalidir**. Bu nedenle séz konusu yénergeler icerik

yonunden birbirinden farkli gorulmemektedir.

2.3. 97/55/AT KARSILASTIRMALI REKLAM YONERGESI

Aldatici reklamlarin asgari standartlari, 1984/450/AET sayili Aldatici
Reklam Yonergesiyle belirlenmis ve yanlis iddialar s6z konusu ybnergeyle
yasaklanmistir. 97/55/AT Karsilastirmali Reklam Ydnergesiyle 1984/450/AET
Yonergesi degistiriimis ve muayyen karsilastirmali reklamlara izin verilmek ve

kargilagtirmali reklamlarin asgari standartlari belirlenmek suretiyle yonerge

1 Henning-Bowedig, Secondary Law, ag.m., s. 113.
"2Henning-Bowedig, Secondary Law, ag.m., s. 114.
Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 115.
4 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 115.
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giincellenmistir (m 7) . Ancak bu alanda uyumlulastinimis diizenlemeye
gidilmeyerek ulusal hukuklardaki farklihklar korunmustur''®.  Ayrica
yonergeyle Uye Ulkelerin yonergede belirlenen standartlarin tGzerinde koruma

saglamasina imkan taninarak asgari uyumlulastirma ilkesi benimsenmistir.

Esas olarak karsilastirmali reklamlara izin vermeyi amaclayan
yonerge, karsilastirmali reklamlarin sartlarini ortaya koymakta ve bu konuda
ilye Ulkelere secim hakki tanimamaktadir'!’. Yénergenin 6 nolu baslangig
kisminda, karsilastirmanin genis tutuldugu belirtimekte ve izin verilebilecek
karsilastirmali reklamlar tahdidi olarak diizenlenmektedir (m 3/a). Uye ulkeler
m 3/a’da diuzenlenen karsilastirmali reklamlari yasaklayamayacaklar; burada

118

belirtiimeyen karsilastirmali reklamlara ise izin veremeyeceklerdir Ayrica

gerek rakibin Urinlerine gerekse sahsina yapilan dogrudan veya dolayli

119 s6z konusu

kargilastirmalar yonerge m 2/2/a’da dizenlenmektedir
yonergede 84/450/AET Ydonergesinde oldugu gibi Gcli koruma ilkesini kabul
etmektedir. Ancak 2005/29/AT haksiz ticari uygulamalar yonergesinin
kabulliyle Karsilagtirmali reklamin unsurlarini hem tuketici — tacir arasi
uygulamalar hem de tacirler arasi uygulamalar agisindan belirleyen

yonergenin kapsami daralmis olmaktadir. *%°.

Sektore 0Ozel duzenleme bulunan hallerde yodnerge hukimleri
uygulanmamaktadir’?!. Ancak karsilastirma, ézel diizenlemede belirtilenden

bagka bir agidan 6rnegin tedavi kabiliyeti agisindan degil de fiyat agisindan

15 Henning-Bowedig, Secondary Law, ag.m., s. 115. AAD, sdz konusu yonergenin karsilastirmali
reklamlarla ilgili kurallar1 tam olarak uyumlulastirdig1 yoniinde karar vermistir. C 44/01 (2003) ECR I
—3095 bakiniz Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.¢., s. 29.

118 Questions and the answers.

17 Savas Bozbel, Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukunda Karsilastirmah Reklam Hukuku,
Ankara, Seckin, 2006, s. 159.

18 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 115.

9 Bozbel, ag.e, s. 168.

120 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 64.

' Oncelikle 97/55/AT m 20,21,22°de belirtildigi iizere, belirli mal ve hizmetlerin reklaminin genel
olarak veya televizyonda sigara reklami yapilmasinin yasak olmasi gibi belirli mecralar itibariyle
yasak oldugu hallerde yonerge hiikiimleri uygulanmamaktadir. Ayn1 sekilde 92/28/AET {laglarin
Tanitilmas1 Yonergesi m 5/b’de bir ilacin baska bir ilaca denk geldigi veya tedavide daha iistiin
oldugu izlenimi uyandiran reklamlarin yasak olmasi gibi 6zel diizenlemeyle karsilastirmaya cevaz
verilmedigi durumlarda, 6zel diizenlemeye itibar edilmesi gerekmektedir.
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yaplimissa yonerge hikimlerine basvurulacagi kabul edilmektedir'??. Bu
nedenle sz konusu direktifin 87/102/AET, 92/96/AET, 92/49/AET, 97/7/AT
direktifleri gibi 6zel bilgilendirme yukimlaligu iceren direktifler yaninda
s6zlesme oncesi iliskiye yonelik genel bilgilendirme yukimlaligu icerdigi
kabul edilmektedir?®

2.4. 89/552/AET TELEVIZYON YAYINLARI YONERGESI

Uye llkeleri yonergede yer alan diizenlemeleri i¢ hukuklarina kelimesi
kelimesine aktarmakla yiikimli kilan yénerge (azami uyumlulastirma)®®*, tye
ulkelerde televizyon yayinlarinin asgari standartlarini belirlemektedir. Ayrica
yonergede duzenlemelerin tamamlayicisi olarak mense ulkesi (yayinin
yapildigi Ulkenin) kurallarinin uygulanmasi ilkesine yer verilmektedir. Ancak
yalnizca televizyon mecrasi yonerge kapsamina girmekte; radyo yayinlari
veya internet gibi diger mecralar yonerge kapsaminda

degerlendiriimemektedir'®.

Yonerge, reklamlarda tatun reklamlarinin yasaklanmasi, reklam ve tele
aligveriste kuguklerin korunmasi, ayrimciligin yasaklanmasi; irk, cinsiyet ve
milliyet konularinda ayinmcilik yapiimamasi, dini veya politik inanglara
saldirida bulunulmamasi, regete ile satilan ila¢ reklamlarinin yasaklanmasi,
alkolll icecek reklamlarinin sarta baglanmasi gibi hukimler ve reklamlarin
dizenine iliskin niceliksel dizenlemeler icermektedir. Televizyon reklamlarini

dizenleyen s6z konusu yonerge 97/36/AT ybnergesiyle guncellenmis ve tele

22Alman hukukunda da karsilastirmanin tedavi kabiliyeti degil fiyat konusunda yapilmasi durumunda
HWG s 1 T1I degil genel hiikiim olan UWG 6 II kapsaminda degerlendirilir. Bozbel, a.g.e., s. 165.

12 Thomas Willhelmson, European Rules on Pre-contractual Information Duties? S, 16-25, s. 1 -22
Erisim, http://www.springerlink.com/content/1360484377837122/ Tarihi: 10/12/2011.

124 Yonergeler, genel olarak azami ve asgari uyum yonergeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Asgari
uyum (dikey uyumlulastirma) yonergelerinde iiye iilkelerden mevzuatlarimi yonergeyle belirtilen
standartlara ulastirmalar1 beklenirken azami uyumlulastirma (yatay uyumlulastirma) yonergelerinde
ise lye iilkelerden yonergede belirtilen kurallari mevzuatlarina aynen aktarmalari beklenmektedir.
Zaman paylasimi ve paket seyahat, tiiketici kredileri gibi 6zel iiriinlerle veya mesafeli satiglar, kapidan
satislar gibi 6zel satis metotlartyla ilgili yonergelerin cogu asgari uyum ydnergesi iken Haksiz Ticari
Uygulamalar Yoénerges azami uyum yoénergesidir. Karine Maillard, The Unfair Commercial
Practices Directive, Ankara, 7 December 2009, s. 6. Erisim: abm.tobb.org.tr, Tarihi: 08,02,2010,
Rossdlla Incardona, Cristina Poncibo, “The average consumer, the unfair commercial practices
directive, and the cognitive revolution”, J Consum Policy (2007) 30:21-38, s, 26 erisim:
www.springerlink.com, 21.06.2010, Erigim: www.springerlink.com, Tarihi: 21.06.2010, s. 26.

125 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 121.
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alisveris yonerge kapsamina alinmistir'®.  Yonergeyle diizenlenen

sponsorluk, tele satis sartlari gibi dizenlemelerin Uye ulkelerin gogunda
haksiz rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimesi nedeniyle ybnerge,

haksiz rekabet hukuku ile baglantili kabul edilmektedir®?’.

2.5. 2000/31/AT ELEKTRONIK TICARET YONERGESI

Elektronik ticaretten kaynaklanan her tarll ticari iletisim yonerge

kapsaminda degerlendiriimektedir'?®,

Yonerge, elektronik sozlesmelerin
kurulmasi, servis saglayicilarin yukumlulukleri ve ticari iletisim duzenlemeleri
olmak Uzere baslica U¢ konuyu kapsamina almaktadir. Ayrica yonergede

mense Ulkesi kurallarinin uygulanmasi ilkesine yer verilmektedir'*®.

Yonerge m 1/1'de yer alan “lUye Ulkeler arasinda bilgi toplumu
hizmetlerinin serbest hareketini garanti ederek i¢ piyasa fonksiyonlarina
katkida bulunmaya c¢alisma” amaci tuketici guvenine hizmet etmekle birlikte
yonergenin kapsami tuketicinin korunmasiyla sinirli degildir. Hukumleri,
2005/29 yonergesine aktarilan yonerge, ayni derecede rakipler ve tacirler igin

yasal belirliligi de amaclamaktadir**°.

2.6. 2002/58/AT GIZLILIK VE ELEKTRONIK iLETiSiM DIREKTIFi

iletisim sektoriinde kisisel bilgilerin siireci ve elektronik gizliligin

korunmasi ile ilgili yonerge, haksiz rekabet hukukuyla 6zellikle elektronik

131

iletisimin  mahremiyeti ve bilgilerin korunmasi agisindan baglantilidir.

Ayrica yonerge m 13/1'de telefon ve faks reklamlari diizenlenmektedir**?.

S0z konusu yonerge, tuzel kisilere, surekli mesaj gbnderen servislere

veya sahte gondericilere dava agma yetkisi vermekte ve internet aglarini

ey

Yayinciligia Yonelik Diizenlemeler, S. 208- 223, S. 216. erigim:
www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/ 11.02.2011

27 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s.. 120.

128 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 124.

129 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 123.

130 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 123.

B Heim,ag.m., s. 529.

132 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 125.
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kotuye kullanan istek disi ileti (spamm mesajlari) gonderenleriyle miicadeleyi
kapsamaktadir'®.  Yénergenin  haksiz  rekabet  hukukuyla ilgili
dizenlemelerine Ornek olarak “dogrudan pazarlama amaciyla ve insan
katiimi olmaksizin, otomatik c¢agr sistemi vasitasiyla (otomatik c¢agdri
makineleri) faks makinesi veya e-mail kullanilmasina yalnizca dnceden onay

alinan abonelerle iliskide izin verilebilecegine”*®*

iliskin  duzenleme
gosterilebilir. Ayrica mesafeli satis yonergesiyle “genis kitlelere gdnderilen
mail ve fakslarin kabull icin kargi tarafa secenek sunulmasina iliskin” daha
Oonce garanti edilen koruma, yonergeyle e-posta reklamlarini ve kisa mesaj
reklamlarini da kapsayacak sekilde genisletiimektedir. Ancak yonerge m
13/2'de c¢esitli mukavelelerle baglantili 6zel duzenlemelerin istisna teskil
edecedi belirtimektedir**®. Diger tim uygulamalarda ise ya mesafeli satis
yonergesinde dogrudan bagvurulmakta ya Uye ulkeler sisteme katiimayi
kisinin istegine birakip birakmamakta 6zgur kabul edilmektedir. Yonergeyle
her hangi bir olayda hesap ve seffaflik gereksiniminin géz 6ntine alinmasi ve
istenmeyen elektronik postalari engellemek icin adres verilmis olmasi gereqi
ayrica diizenlenmektedir'®*®. S6z konusu ydnergenin haksiz rekabete iliskin

diizenlemeleri 2005/29/AT sayil ydnergeye aktariimistir'®”.

2.7. 2005/29/AT HAKSIZ TICARI UYGULAMALAR YONERGESI

Avrupa’da ticari uygulamalara iliskin kurallarin AB dizeyinde
uyumlulastiriimasi, 1984 yilindan itibaren giindemde olmakla birlikte haksiz
ticari uygulamalar yodnergesi azami koruma prensibini kabul ederek
Avrupa’nin mevcut koruma prensibini degistirmesi agisindan 6nem arz

138

etmektedir Yonergenin son kisminda ise uye Ulkelerin yonergesi

133 Christopher Hodges, European Union Legisiation: The ANNALS of the American Academy of
Political and Socia Science 2009; 622; 78 DOI: 10.1177/0002716208328287
http://ann.sagepub.com/cgi/content/abstract/622/1/78, s. 6-85, s. 81.

3 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 125.

3 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 125.

138 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 125.

37 Henning-Bowedig, Secondary Law, a.g.m., s. 125.

138 Madeleine de Cock Buning, Consumer Participation in Dispute Settlement on Unfair Commercial
Practices and Commercial Communications Erisim: http://www.j.u-
tokyo.ac.jp/~sotalinfo/Papers/| PPaper.pdf Tarihi: 10/12/2011. Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s.
476. S6z konusu durum Avrupa Birliginin genislemesiyle ilgilidir. Yetkililere kars: halkin genelde


http://ann.sagepub.com/cgi/content/abstract/622/1/78,%20s.%206-85�
http://www.j.u-tokyo.ac.jp/~sota/info/Papers/IPPaper.pdf�
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uygulama yikimluligid dizenlenmektedir. Bu nedenle yonerge, tiketicinin
yerel hukukga asgari seviyede korunmasina hizmet etmekle kalmamakta
ayni zamanda yo6nergenin izin verdiginden daha genis ve kapsamh tuketici

140 ye AB’nin mevcut

koruma mekanizmalarinin yasaklanmasini da icermekte
koruma prensibini degistirmesi acisindan 6nem arz etmektedir**!. Bu nedenle

yonerge uye ulkelerin mevzuatlarini 6nemli dlgude etkilemektedir.

2.7.1. Yonergenin Amaci

Yonergenin Uye Ulke tuketicilerinin iktisadi ¢ikarlarina zarar veren ticari
uygulamalari engellemek amaciyla getirilen tamamiyla farkli hukuki
duizenlemelerin uyumlulastiriimasi*** ve RA m 14/3'de yer alan uye ulkeler
arasinda mal ve hizmetlerin hi¢c bir engelle karsilasmadan serbestce
dolasiminin (i¢ pazarin purtuzsuz faaliyetinin) ve tuketicilerin yiksek seviyede

korunmasinin saglanmasi olmak Uizere iki temel amaci bulunmaktadir'*?.

Uye Ulkelerin haksiz rekabete iliskin mevzuatlari yonergeyle uyumiu
hale getirinceye kadar mevcut diizenlemeleri yururlikte olacagi igin ybnerge,
‘uyum saglama” yaninda “i¢ piyasa engellerinin karsilikli olarak farkinda
olma” iglevine de sahiptir. Bu sayede yonerge uyumlulastirma saglanincaya
kadar Uye Ulkeler arasindaki i¢ piyasa engellerinin farkhliklarini ortaya
cikarici bir isleve sahip olacaktir'**. Ayrica yoénergede yer alan “fairness”
teriminin piyasaya ahlaki boyut kazandirmadigi, c¢alisabilir piyasayla ilgili
oldugu kabul edilmektedir. ahlaki yapl milli kapsamda

degerlendiriimektedir’®.

olumsuz bakis agisina sahip oldugu eski demir perde iilkelerinin birlige dahil edilmesiyle AB, yeni
tavirlar gelistirmek zorunda kalmis ve disiik koruma seviyeli iilkelerde korumay: yerlestirmek
amaciyla yonergede azami uyumlulastirma yontemine basvurmustur. Willhelmson, Harmonizing,
ag.m., s. 485.

139 schuhmacher Wolfagan, “The Unfair Commercial Practices Directive” Key Aspects Of German
Business Law, Springer, Erisim: http://www.springerlink.com Tarihi: 21.06.2010, s. 127.

10 \willhelmson, Harmonizing, ag.m., s. 477.

“Buning, ag.m.. Willhelmson, Harmonizing, ag.m., s. 476.

¥2 |ncardona, Poncibo, ag.m., 26.

3 |ncardona, Poncibo, ag.m., s. 26.

1% European Commission, a.g.e., 9.

S Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e., s. 93.
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2.7.2. Yonergenin Koruma Alani

Yonergenin kapsamina, tlketicinin bilingli karar almasini engelleyen
haksiz ticari uygulamalar girmektedir'®®. Tiketiciyi yasal olarak etkileyen,
urinde algilama farki yaratan yasal Urun yerlestirme, marka farkhlastirmasi
gibi uygulamalar ile tuketicinin bilingli karar alma yetenegini bozmaksizin
etkileyen 6zendirici sunuglar gibi yasal reklam ve pazarlama uygulamalari

yonerge kapsaminda degerlendirimemektedir(m 6).

Rakiplerin menfaatlerinin  korunmasi, haksiz rekabet hukuku
kapsaminda degerlendiriimekteyse de yonerge, uyumlulastirmay yalnizca
tuketiciler agisindan ele almaktadir. S6z konusu uygulamalarin, dolayli olarak
rakiplerin ticari menfaatlerine zarar verece§i ise aciktir**’. Yénerge, tacirin
ticari uygulamalari acgisindan istisna icermemektedir. Bu nedenle tacir
tarafindan bir antika veya ikinci el araba alinmasi ydnerge kapsaminda
degerlendirimemektedir’*®. Sonucg olarak rakiplerin korunmasi yénergenin
ikincil etkisini olusturmaktadir. Tlketiciye zarar vermeksizin yalniz rakiplerin
menfaatine zarar veren uygulamalar ise yonergenin kapsami diginda kabul
edilmekte ve taklit Uretim gibi Uye Ulkelerde haksiz rekabet kapsaminda

degerlendirilen konular da yénerge kapsamina kabul edilmemektedir’*°.

Y8 yonergeye gore tilketici gercek kisi olarak kabul edilmekte; bu nedenle tiizel kisiler yonerge
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 65.

“Bu nedenle her seyden once tiketiciye yonelik uygulamalar yonerge kapsaminda
degerlendirilmekte Yonerge m 8’le ise tiiketicinin korunmasiyla rakip menfaatlerinin korunmasi
arasinda baglant1 kabul edilmektedir Schuhmacher, ag.m., s. 131.

%8 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 55.

9 B, Abbamonte, “The Unfair Commercia Practies Directive: An Axample Of The New European
Consumer Protection Approachgiuseppe” Columbia Journal Of European Law Vol 12 HeinOnline
-- 12 Colum. J. Eur. L. 695 20052006 s, 695-712, s. 700. Bu nedenle rakiplerin iktisadi ¢ikarimi
koruma amaci tastyan ulusal hukuk diizenlemeleri yonerge kapsaminda degerlendirilmemektedir. Uye
iilkeler, s6z konusu alanda yetki ikamesi kuralini g6z Oniinde tutarak topluluk hukukuna uygun
bicimde serbestce diizenleme yapabilmektedir. Heim,a.g.m., s. Questions and the answers. European
Commission, a.g.e., 19. Bu durumda AB igtihat hukuku; ulusal uygulama otoriteleri ve ulusal yargi
cevrelerinin meveut hukuku mimkin oldugu 6lglide yonergede belirtilen yeni standartlar 1s1ginda
yorumlamalar1 ve mevcut eksiklikleri gidermeleri gerektigi acikca ifade edilmektedir. Bu nedenle
TTK hiikiimlerinin yonergede yer alan amaglara uygun yorumlanmasi gerekmektedir. Zira AB kanun
koyucusunun hukuka uygun gordiigii bir hususun diiriistliik kuralina aykirt kabul edilmemesi veya
hukuka aykirt gordiigii bir hususun diiriistliik kuralina uygun kabul edilmemesi gerekmektedir. BGH
AB kanun koyucusunun kural olarak hukuka uygun goérdiigii bir hususun diiriistliik kuralina aykirilt
teskil edemeyecegi hususuna vurgu yaparak UWG hiikiimlerini97/55/EC aldatici reklam yonergesine
uygun yorumlamis ve yonergenin kanunlastirilmasini beklemeden yonergedeki kistaslara gore karar
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Yonerge, azami uyumlulagtirmay! hedeflemesi ve mecra ayrimi
yapmaksizin tum uye Ulkelerde tek tip yasak getirmesi yonunden diger AB

diizenlemelerinden ayrilmaktadir*°.

Ayrica yonerge, mal ve hizmetin
satisiyla sonuglanan reklam asamasi gibi ticari islemin dncesi, ticari iglemin
suresince ve satig sonrasi sikayet ve servis yonetimi gibi ticari iglemin
sonrasi agamalarini da kapsamina almaktadir'>*.

Yonerge, genis koruma alanina sahip olmakla birlikte O6nemli
sinirlamalar da igermektedir. S0z konusu sinirlamalar yonergenin igeriginde
(maddeler kapsaminda) duzenlenmemis olmakla birlikte amag¢ kisminda yer
almaktadir. Hakim durumun kéttye kullaniimasi, birlesme ve devralmalar gibi
rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilen alanlar ybnerge kapsaminda
degerlendirimedigi gibi*®> mal dagitimini reddetme gibi haksiz rekabet
hukuku kapsaminda degerlendiriimekle birlikte rakipler arasindaki ticari
uygulamalar da yonerge kapsaminda degerlendiriimemektedir. Yonergenin
giris kisminda, yonergenin uye ulkelerde genis olgude degisen degerler ve
tercihlere iliskin gereksinimleri kapsamadigi belirtiimektedir. Bu nedenle Uye
ulkeler, degerler ve tercihlere yonelik ticari uygulamalari yénergede yer alan
gerekgelere dayanmaksizin ve tlketicin segme O6zgurliguni etkileyip
etkilemedigine bakmaksizin diizenlemeye devam edebileceklerdir'>®.

Pornografi, dini inanclarin korunmasi, siddet yanlisi*®* ve irkcilikla ilgili
milli kurallar, cinslerin esitligi ve cinsellik gibi bazi alanlar kendiliginden
yonergenin kapsami diginda kabul edilmektedir. Bu nedenle reklamlarda

cinslerin esitligi ile ilgili sorun olusturacak mesajlar verilmesi veya yetersiz

verilmesi gerektigini belirtmistir. Bghz 138, 55= GRUR 1998, 824 = WRP 1998, 718 (testpreis-
angebot). Bozbel, a.g.e, s. 159.160537.

%0 Ornegin gocuklara belirli bir iiriinii ailelerine aldirmalari igin ¢agri yapilmasi “musallat gii¢” vb
uygulamalar daha onceki yonergelerle televizyon mecrast i¢in yasaklanmaktaydi. 2005/29/AT
yonergesiyle ise yalniz televizyon mecrasinda degil Internet ve radyo mecralarini da kapsayan tiim
medyada s6z konusu faaliyetler yasaklanmaktadir. Questions and the answers.

B! Maillard, ag.m., s. 5. Incardona, Poncibo, ag.m., s 27.

152 Eyropean Commission, a.g.e., 19.

153 Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 480. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 95.

154 Benetton reklaminda AIDS hastalari ve 6lii asker goriintiilerinin kullanilmasinda oldugu gibi siddet
goruntuleri iceren reklamlar. Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 480.
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giyinmis insanlardan yararlaniimasi gibi konularda ulkelerin duzenlemeleri
155

cesitlilik gosterebilmektedir—".

Yalnizca ticari uygulamalar yonerge kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bu nedenle tacirle tlketici arasinda olmakla birlikte
ticari olmayan uygulamalar ve saglik, guvenlik, zevkler, bilgilendirme
kampanyalari gibi ticari olmayan menfaatlerin korunmasi veya tuketicinin
onuru, yasami veya namusu gibi menfaatleri ybnerge kapsaminda
degerlendiriimemektedir. Bu nedenle ticari olmayan uygulamalarla ilgili olarak
iye Ulkelerde farkli  diizenlemelerle  karsilasilabilmektedir'®®.  AB
muiktesebatinda kamu kuruluslarinin  faaliyetleri de haksiz rekabet
kapsaminda degerlendiriimekte ve ayni kurallara tabi tutulmaktadir’’. Bu
amagcla kamu kuruluslan tarafindan yurutulen faaliyetler agisindan faaliyetin
ticari dogas! bulunup bulunmadigina bakilmakta ve ticari dogasi bulunan
faaliyetler yonerge kapsaminda degerlendiriimektedir®®.

Ybnerge, rakipler arasi uygulamalari kapsamina almamakla birlikte
rakipler arasi uygulamalari dizenleyen yonergeleri ve reklam yonergelerini

159

kapsamina almaktadir Ayni sekilde etik kurallar, mesleki kurallar ve

sOzlesmelerin gartlari, olusumu, gecerliligi veya etkisi gibi sozlesme
hukukunu diizenlemeleri yonerge kapsaminda degerlendiriimemektedir'®.
Yonergenin kapsaminda degerlendiriimeyen s6zlesmeye dayali uygulamayla
kandirilan tuketici, s6zlesmenin gegersizligini haksiz rekabet
dizenlemelerine dayanarak saglayamayacadi icin sozlesmeyle bagli

kalmaya devam edecektir. Bu nenle s6zlesmenin rekabet dizenlemelerine

155 Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 480. S6z konusu reklam degerler ve tercihlerin

algilanmasina bagli olarak cesitli Avrupa iilkelerinde farkli sekillerde degerlendirilmistir. AAD ise
reklamin yonerge kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine karar vermistir. Willhelmson,
Harmonizing, a.g.m., s. 481

18 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 53. European Commission, a.g.e., 19.

7 TTK Genel Gerekgesi no: 53

%8 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 68.

9 Heim,ag.m., s. 537.

10 European Commission, ag.e., 19. Maillard, ag.m., s. 5
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nazaran oncelik tagidigi mahkemeler tarafindan g6z 6nune alinmasi gereken

bir faktordire?,

Avrupa Birligi Miktesebatinda bulunan sektore 6zel dizenlemelerin
yonergeye karsi onceligi bulunmaktadir ve yonerge, ticari uygulamayla ilgili

162 " gervis

sektore Ozel duzenleme getirilmedigi takdirde uygulanmaktadir
saglayici tarafindan genel bilgilendirme yukuamlulagunun ihlal edilmesinde
oldugu gibi sektdre 6zel uygulama kapsami disinda kalan konularda yonerge
hikumlerine basvurulabilecegdi kabul edilmektedir. Bu nedenle ydnergenin
tiiketicini korunmasi agisindan bosluk doldurma niteligi bulunmaktadir'®®. Tip
ve avukatlik gibi mesleki kurallar yonerge kapsami disinda
degerlendiriimektedir (m 3/8). Kurallarla dizenlenen her tirll faaliyet degil
kurallarla dizenlenen mesleki faaliyetler yonerge kapsami disinda
degerlendirildigi icin bankacilik, finans, enerji veya telekomunikasyon sektor

gibi faaliyetler ydnerge kapsaminda degerlendirilmektedir'®*.

Ayrica yobnergenin hazirlik asamasinda igaret edildigi Uzere, diger
amaglar yaninda ticari iletisim dilinde milli dilin korunmasini veya azinhk
dilinin farkina varilmasini amaglayan dizenlemelerin ybnerge vasitasiyla
etkisiz kilinmamasi amaciyla g¢ogulculuk ve milli kdltirin korunmasina
yonelik diizenlemeler sakli tutulmustur'®. Bunun yani sira yénergenin azami
uyumlulastirmayi ve Ulkeler arasindaki hukuki farkhliklari en aza indirmeyi
amacglamasina ragmen uygulanacak hukukun tespitinin yonerge agisindan

énem arz etmedigi belirtimektedir®.

2.7.3. Yonergenin Yapisi

Yonerge; genel hukum, aldatici ticari uygulamalar ve saldirgan ticari
uygulamalar olmak Uzere U¢ temel kisimdan olusmaktadir. Genel hukim,

ortalama tuketici ve mesleki ihtimama uygunluk ilkelerine aykiri ticari

161 Abbamonte, ag.m., s. 700.

162 Questions and the answers. European Commission, a.g.e., 19. Abbamonte, ag.m., s. 701.
163 Abbamonte, ag.m., s. 701.

1% Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 78.

185 Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 481. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e, s. 97.
166 Abbamonte, ag.m., s. 702.
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uygulamalari haksiz kabul eden genis bir diizenleme alanina sahiptir'®’.

Aldatici veya saldirgan ticari uygulamalarin tespitinde géz onune alinmasi

gerekli ilkeler ise yonergede detaylariyla tanimlanmaktadir®®.

Ayrica
yonergede iki ek kismi yer almakta ve ek | kisminda her durumda haksiz

kabul edilen ticari uygulamalar liste halinde belirtiimektedir.

1) Genel hikim

2) Aldatici ticari uygulamalar

A) Yanlis ve Aldatici | B) Bilgiendirme 3) Saldirgan Ticari Uygulamalar

Ticari Uygulamalar YUkumluligundn Ihlali

4) Her Durumda Haksiz Olarak Kabul Edilen Ticari Uygulamalar
(Kara Liste)

A) Aldatici Ticari Uygulamalar Listesi B) Saldirgan Ticari Uygulamalar Listesi
(Madde 1-23) (Madde 24-31)

Yonergenin ek | kisminda yonergenin sartlarini saglayip saglamadigi
degerlendirilmeksizin*®® haksiz kabul edilen ve uygulamada kara liste olarak
adlandirilan ticari uygulamalar listesi yer almaktadir. AAD igtihatlariyla olusan
31 adet ticari uygulamanin yirmi U¢ adeti aldatici, sekiz adeti ise saldirgan
ticari uygulamadan olusmaktadir'™®. Boylece Yo6nergeyle, yénergenin genel
yapisindan farkh olarak ek 1 kisminda duzenlenen uygulamalar agisindan
ayrm yapiimaksizin'”*  AB hukukunda genelde olumsuz bakilan

kendiliginden yasak algilamalarina tekrar yer verilmektedir'".

Yonergenin temel amaci ek kisminin genis kelimelerle uygulamaya
konulmasi degildir'’®. Yasal kesinligin garanti edilmesi amacinin ancak ek

kismina yasal duzenlemelerde vyer verilmesiyle basarilabilecedi kabul

187 \Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 476

168 Questions and the answers.

189 Questions and the answers.

170 K omisyonun 2003 teklifinde 19 ticari uygulama diizenlenmekte iken, listede yer alan uygulamalar
Competitiveness Council Politik tarafindan anlasmayla 29’a c¢ikartilmig daha sora Avrupa
Parlamentosunda iki adet uygulama daha eklenmek suretiyle 31 adete ulagsmistir. Schuhmacher,
ag.m.,s. 130

! schuhmacher, ag.m., s. 132.

172 gchuhmacher, ag.m., s. 132. EK 1 diizenlemesinde dikkat ¢eken husus, s6z konusu uygulamalarin
doktrin ve uygulamaya yol gostermek amacryla tadadi usulle sayilmis uygulama 6rnekleri olmamasi,
aksine AAD igtihatlariyla belirlenen ve en ¢ok rastlanan uygulamalari, tim Avrupa’da yasaklamasidir.
Questions and the answers. S6z konusu listede belirtilmeyen uygulamalar iginse ayrica ydnergenin
genel nitelikteki hitkiimlerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1% Schuhmacher, ag.m., s. 136.
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edilmektedir'’®. Listede yer alan uygulamalar ise ancak Avrupa

Parlamentosu ve konsul karariyla ve ybnergenin revizyonuyla
degistirilebilmektedir. Bu nedenle ek kismi ne ictihatlarda takribi olarak
yururlige konabilmekte ne igeriginin i¢ hukuk kapsaminda degerlendiriimesi

yeterli kabul edilmektedir'’.

2.8. ROMA Il TUZUGU

11 Ocak 2009 da yururluge giren Roma Il Tuzugu, tim tye Ulkelerde
(Danimarka hari¢) 6zel hukuk ve ticaret hukuku davalarinda bas vurulacak
hukuku belirlemekte ve haksiz rekabet davalarina iligkin yeni bir sistem kabul
etmektedir'’®. Tuzikle idare ve aile hukuku gibi bazi alanlar hari¢ olmak
uzere fikri mulkiyet hukuku ve haksiz rekabet hukuku gibi duzenleme
alanlarina giren akit digi borg iligkilerine iligkin olarak ilgili Gye tlkelerin milli
hukuklarina gore oncelikli 6zel baglama kurallari éngériilmektedir*’’. Haksiz
rekabet ,Roma Il TUzugu m 6’da dizenlenmektedir. S6z konusu dizenleme,
genel hukme getirilmis bir istisna olmaktan ziyade onun agiklanmasindan
ibarettir'’®. Tuzik m 6/1'de etkilenen piyasa hukuku ve/veya tiiketicilerin
ortak menfaatlerinin etkilendigi veya etkilenmesi muhtemel yer hukuku olmak
lizere iki alternatif baglama kurali yer almaktadir'’®. Mozaik (etkilenen tim
piyasalarin hukukuna basvurulabilecegi) prensibi*®® benimsendigi icin soz

konusu hukmin birden ¢ok tlkede veya dinya genelinde piyasaya sunulan

14 wolfagan The Unfair Commercial Practices Directive s,136. “concealed” kelimesiyle diger

yonergelerle s6z konusu hiikiimlerin degisikliginin miimkiin olmadigmin kabuli suretiyle tiim iiye
iilkelerde yasal kesinligin saglanmanmaktadir. Schuhmacher, a.g.m., s. 130.

5 By agidan yonerge m 5°de yer alan, ek I kisminin tiim {iye llkelerde i¢ hukuka aktarilmasi ve
yonergenin yenilenmesiyle degistirilebilecegi yoniindeki diizenleme 6nem arz etmektedir.

176 Christopher Waldiow, The Nev Private International Law Of Nfair Competition Ant The “Rome
II” Regulation, Journal Of interllectual Propery Law& Practice, 2009, S. 4, No. 11, 5,789-797, 5,789
Y7 Zeynep Derya Tarman, “Akid Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Tizigi”, AUHF Dergis C 57 Sa 2 193221 (Roma Il), Erisim,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergil er/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-02/AUHF-2008-57-02-tarman. pdf
Tarihi: 01.11.2009, s. 194. Christopher Wadlow “The new private international law of unfair
competition and the ‘Rome I’ Regulation” Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2009,
Vol. 4, No. 11 Erisim: http://jiplp.oxfordjournals.org/content/4/11/789.full.pdf+html, s. 789.

178 Claus Wilhelm Frohlich, The Private International Law of Non-Contractual Obligations According
to the Rome-11 Regulation, Hamburg, 2008, s. 78.

¥ \wWaldlow, ag.m., s. 791. Tarman, a.g.m., s. 207.

180 Erohlich, ag.e., s. 83.


http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-02/AUHF-2008-57-02-tarman.pdf�
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/4/11/789.full.pdf+html�
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Griinler agisindan uygulamada giicliiklere neden olacagi belirtimektedir'®*.

Tuzik m 6/2'de ise sirket sirlarinin ifgsasi, ayartma gibi yalnizca belirli bir
rakibin menfaatini ihlal eden uygulamalar bakimindan haksiz fiillere iligkin
genel kural olan m 4/2-3'tin uygulanacagi diizenlenmektedir'®?. m 6/4 de ise
haksiz rekabetin taraf menfaatleri yaninda tuketicilerin ve diger piyasa
katilanlarinin menfaatlerini de korumayi amagladigi igin'®® taraflarin séz
konusu durumda baglama kuralini segcemeyece@i duzenlenmektedir. Tuzik
m 27’de ise topluluk hukukunun akit disi sorumluluga iliskin kanunlar ihtilafi

kurallarinin s6z konusu tiizilkten etkilenmeyecegi diizenlenmektedir®.

3. HAKSIZ REKABETIN MUKAYESELI HUKUKTA DUZENLENISI

Haksiz rekabet hukuku, Avrupa Birligi dizeyinde uyumlulastiriimaya
calisiimakla birlikte, Ulkeler arasinda derin sistematik farkliliklar
bulunmaktadir'®. Séz konusu farkliliklar, haksiz rekabetin ézel hukuk veya
kamu hukuku kapsaminda degerlendiriimesi, 6zel hukuk veya kamu hukuku
mueyyidelerine tabi tutulmasi, dizenlemelerde Uglu koruma prensibinin kabul
edilmesi veya rakiplerin korunmasinin temel alinmasi, tlketicinin
korunmasinin sistemdeki agirligi, haksiz rekabete uygulanacak kurallari
belirleyen idari ve mesleki kuruluglarin varligi (soft law insturments) ve
belirlenen kurallarin agirhi§i konusunda kendini gostermektedir*®®. Oncelikle
haksiz rekabet hukukunun gelisimi ve yapisi kita Avrupa’sinda ve ingiltere’de
farkhlik arz etmektedir. Tum sistemlerde haksiz rekabet diizenlemelerinin
bazilari &zel hukuk bazilari ise idari/cezai nitelik arz etse de'®” kita

Avrupa’sinda, haksiz rekabet hukuku, haksiz fiil hukuku kapsaminda gelisme

181 Erohlich, ag.e., s. 78.

182 Tarman, a.g.m., s. 208. Wadlow, a.g.m., s. 792,793. Frohlich, ag.e., s. 81.

183 Frohlich, ag.e., s. 81.

8 Tarman, a.g.m., s. 208.

18 Haksiz rekabete iliskin olarak devlet kuruluslari tarafindan yiiriitiilen, bagimsiz kuruluglar (6zel
onbudsmanlar) tarafindan uygulanan ve genis olarak tiiketicileri temsil eden kuruluglarca uygulanan
model olmak iizere birbiriyle yarisan ti¢ modelin bulundugundan s6z edilmektedir. Rott, a.g.e., s. 401.
186 Kita Avrupasi iilkelerinin cogu haksiz rekabete iliskin kural koyma yetkisine sahip idari veya
mesleki kuruluslara ve séz konusu kuruluslarin diizenlemelerine (soft law instrument) ¢ok kisith
alanlarda genelde reklam sektériinde yer vermektedir. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 8.
Bu nedenle Kita Avrupa’si haksiz rekabet hukuku sistemi i¢erisinde s6z konusu diizenlemelerin etkisi
sinirlt kalmaktadir.

87 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s.8.
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gostermekte ve 0zel hukuk kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu nedenle
genelde 0©zel hukuk mueyyidelerine tabi tutulmaktadir. TuUketicinin
korunmasinin agirhgr ise kita Avrupa’si hukuk sistemleri icerisinde farklilik

arz etmektedir'®®,

ingiliz Hukukunda ise genel hikimle veya o6zel bir
duzenlemeyle haksiz rekabete karsi koruma saglanmamis; bunun yerine
ingiliz haksiz rekabet hukuku common law igerisinde birkag yarg ictihadiyla
sekillenmistir. Bu nedenle ingiliz haksiz rekabet hukukunun kapsami kita
Avrupa’sina nazaran dardir ve yaptirimlari 6zel hukuk niteliginden ¢ok cezai

ve idari nitelik tagimaktadir.

3.1. HAKSIZ REKABETIN iNGIiLiZ HUKUKUNDA DUZENLENISI

ingiltere’de haksiz rekabete iligkin genel bir diizenleme bulunmadigi
gibi haksiz rekabet genel bir haksiz fiil tur olarak da algilanmamaktadir.
Tarihsel olarak ingiliz hukukunda haksiz rekabet, haksiz rekabetin etkileriyle
ilgili yargi ictihatlariyla sekillenen, yalnizca rakipler arasi uygulamalari
kapsamina alan, dar kapsamli bir hukuk dali olarak algilanmaktadir. ingiliz
Hukukunda tum diger rakipler icin dezavantaj olusturan faaliyetler ve
tuketiciye yonelik faaliyetler haksiz rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirimemekte®; yalnizca rakiplere yonelik iltibas ve sahtelik
faaliyetleri haksiz rekabet kapsaminda degerlendiriimektedir'®®. Bu nedenle
Kita Avrupa’si Anlaminda haksiz rekabet hukuku ingiltere’de bilinmedigi gibi,
ingiliz Hukukunda haksiz rekabetin daima haksiz fiilin bir tirii olarak

191

algilanmadigi da sdylenebilir'™'. ingiltere, haksiz rekabete iliskin olarak

ingiltere, bir taraftan self regulatory kurallarina ve idari kuruluslara yer
verirken diger taraftan yalnizca tiketici derneklerinin olugturdugu sisteme yer

vermektedir!®?.

188 Hennig Boweding Secondary Unfair Competition Law a.g.e., s. 111.

8 Jennifer Davis, “Unfair Competition Law in the United Kingdom” Law Aganist Unfair
Competition, Editors Reto M Hilty / Frauke Henning-Boweding, Springer, Munich 2007, s, 183- 198,
s davis age, s, 187. Gill Grassie, “EU Directive on Unfair Commercia Practices—a UK Perspective”
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 1, No. 2 s, 107, 112, s107, First published
online: December 5, 2005, Erisim: http://jiplp.oxfordjournals.org12.10.2009, s. 183, 184.

% Davis, ag.m. s. 184, 185.

91 Erghlich, ag.e., s. 78,79.

192 Rott, ag.e., s. 401.
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ingiltere’de haksiz rekabet hukukunun dar kapsamli olarak algilanmasi
genis anlamda haksiz rekabet hukukuna iligkin dizenlemelerin yer almadigi
anlamina gelmemektedir. S6z konusu duzenlemeler rakipler arasi ticari
uygulamalardan ¢ok tuketici ile tacir arasi ticari uygulamalari icermekte ve
ozel hukuk yaptirmlarindan cok cezai yaptirimlara tabi kilinmaktadir*®3,
Ayarica Ingiliz hukukunda 2005/29/AT yo6nergesi common law ile ilgili
gorulmektedir. Bu nedenle haksiz ticari uygulamalar yonergesi olarak
adlandirilan yénerge, haksiz rekabet hukukundan ziyade tacirlerle tuketiciler
arasindaki ticari uygulamalarla sinirli olarak ele alinmakta ve ticari tanimlama

194 Boylece Ingilterede Kita Avrupa’si

kanunuyla ilgili gorilmektedir
anlaminda haksiz rekabet hukuku bulunmamakta, genel hukuk ve haksiz
ticari uygulamalarin bir mozaigi seklinde diizenlemeler yer almaktadir.’® Bu
edenle ingiliz hukukuna etkisi, genis genel hilkkmin uygulamaya konulmasi
bu alanin ¢gogunu baglayici olmayan kurallarla dizenleyen Ulke igin oldukca

olaganiistii olarak nitelendirilebilir'°.

% Davis, a.g.m. s. 185.

% Davis, a.g.m. s. 186.

% Gill Grassie, “Commercial Practices Directive: draft UK regulations published Journal of
Intellectual Property Law & Practice”, 2007, Vol. 2, No. 11 s 724-725, Erisim:
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/2/11/724 full.pdf+html,  Tarihi:  10.11.2010,  Kisaltmast:
Commercial, s. 724.

196 Wilmesson, age, s, 477. Tiiketicinin korunmasina yonelik mallarin iiretim metodu boyutu gibi
unsurlarda yanlis ve yaniltict tanimlamalara iliskin cezai yaptirim igeren The Trade Description Act,
aldatici reklamlar1 kontrol diizenlemeleri (Davis, ag.m. s. 186.) ve haksiz ticari uygulamalar
yonergesine uyum amactyla 2008 yilinda tiiketicinin haksiz rekabetten korunmasina yonelik olarak
kabul edilen CPR (The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008) ve BPR (The
Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008) Kita Avrupa’si anlaminda haksiz
rekabete iligkin hlgiliz hukuku diizenlemeleri arasinda sayilabilir. Grassie, Commercial, ag.m., s. 724.
1988 tarihli BRP rakipler arasi uygulamalari kapsamia almakla birlikte tiiketici menfaatlerini
diizenlemedigi gibi yonerge anlaminda Avrupa birligine uygum amacida igermemektedir. Grassie s,
723. Tacirler arasi ticari uygulamalara yonelik Ingiliz hukuku diizenlemelerini ise 1979 tarihli
mallarin sekli ve miktariyla ilgili The Sale of Good Act, Business Efficacy, Misrepresentation and
Deceit, Unconscionable Bargain, 1977 tarihli Unfair Contact Term Act, e-ticaret dizenlemeleri
olusturmaktadir. Patrick Van Eecke, Georgia Skouma, B2B e- Marketplaces a legal analysis of
unfair trade practices within the European Union, s, 201, Luxembourg: Office for Officia
Publications of the European Communities, 2006 Belgium Erisim: http://bookshop.europa.eu,
10.12.2009, s. 304, 305. 1998 Tarihli Rekabet Kanunu ve 2002 Tarihli Isletme Kanunu Roma
Antlagsmasinin 81 ve 82. maddeleri temel alinarak hazirlanmigtir. Rekabet kanunu, rekabet
sinirlamalarini, hakim durumun kétiiye kullanilmasini ve piyasayr bozma ihtimali olan ticari
uygulamalar1 diizenlemektedir. Ayrica rekabet kanununda rekabet komisyonu da diizenlenmektedir.


http://jiplp.oxfordjournals.org/content/2/11/724.full.pdf+html�
http://bookshop.europa.eu/�
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ingiliz Hukukunda rakiplerin korunmasi dar kapsamli common law ile
saglanirken tuketicinin korunmasi idari kurallarla birlikte mesleki veya idari
kurumlarca belirlenmis ¢ok sayida kurala (soft law instrument)

197 Ancak Ingiliz hukuku, mesleki veya idari kuruluslar

dayanmaktadir
tarafindan konulmus kurallara basvurulan bir sisteme sahip olmakla birlikte
yonergede yer alan diizenlemeler ingiliz hukukunun haksiz rekabete iligkin
genel duzenlemelerine gore daha sistematiktir ve genis kapsamli koruma
saglamaktadir'®®. Bu nedenle s6z konusu vasitalarin etkisi sinirlidir ve ingiliz

hukuku pek cok diizenlemeyle ybnerge sayesinde tanismistir'®®.

3.2. HAKSIZ REKABETIN iSVICRE HUKUKUNDA DUZENLENISI
1988 tarihinde yururlige giren 1986 tarihli "Haksiz Rekabete Karsi

Federal Kanun" isvicre haksiz rekabet hukukunun temel diizenlemesini
olusturmaktadir. Ozel hukuk kapsaminda degerlendirilen s6z konusu
dizenleme genel hikim ve haksiz ticari uygulama ornekleri icermektedir.
Genelde idari para cezasi olarak nitelenen yaptirimlara fiyatin tuketiciye
bildiriimemesi gibi idari diizenlemelerde yer veriimektedir®®. Ayrica UWG 9-

12 maddeleri arasinda usul hukimleri icermektedir.

6102 Sayili TTK’nin mehazini olusturdugu igin s6z konusu kanun igin
yapilan acgiklamalar buyuk olcide UWG icin de gecerli olacaktir. Ancak
Avrupa birligi mevzuatina uyum amaciyla UWG de pek c¢ok degisiklige
gidilmistir. isvigre hukukunda haksiz rekabete iligskin kurallar koyma yetkisine
sahip mesleki veya idari kuruluglar ve s6z konusu kurulusglar tarafindan

konan kurallar (soft law instrument) genellikle mudnhasir olarak

97 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 5. Grassie, ag.m., s. 112.

1% Grassie, a.g.m., s. 107.

1% Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a. g.e., s. 8. CPR’de de mesleki veya idari kuruluslarca konulan
kurallarayer verilmekte (Eecke, Skouma, a.g.e., s. 304, 305.) ancak CPR s6z konusu vasitalari igletme
kanunu (Enterprise Act) aracilifiyla yiriirlige kaymaktadir. Grassie, Commercial, ag.m., s. 725.
Isletme kanununda OFT (Office of Fair Trading) diizenlenmektedir. OFT tiiketici acisindan piyasanin
saglikli isleyisinin saglanmasi1 amag¢ edinmis ve rekabet ortaminin saglanmasi ve tiiketicinin
korunmastyla vazifelendirilmistir. OFT, oncelikli amag olarak haksiz rekabetin 6nlenmesinden ziyade
piyasa fonksiyonlarina odaklanmakta ve rekabeti sinirlayan uygulamalarla ilgilenmektedir. Davis,
ag.m. s. 185. Yinede yerel bir idare olarak OFT ticaret standartlarini diizenlemekte ve haksiz ticari
uygulamalari denetlemektedir. Grassie, Commercial, ag.m., s. 725. Howells, Micklitz., Wilhelmsson,
ag.e,s8.

200 \\/illhelmson, European Rules, ag.m., s. 8.
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diizenlenmemektedir. Ancak isvigre, kamu denetgisi sistemini kapsayan
saglam bir tUketiciyi koruma sistemine sahiptir ve idari veya mesleki
kuruluslar tarafindan belirlenen kurallar uygulamada blylk 6neme sahip
kamu denetgisi sistemiyle baglantih olarak gelismektedir. Kamu denetgisi
sistemi idare hukuku icerisinde degerlendirilir ve cezai yaptirimlar ticaret

standartlari ofisi gibi kamu kuruluslari tarafindan yiiriitiilmektedir?°*.

3.3. HAKSIZ REKABETIN ALMAN HUKUKUNDA DUZENLEN:ISI

Alman Hukukunda, haksiz rekabet ayri bir kanunla ve stz konusu
kanun icerisinde yer alan genel hikimle didzenlenmektedir. Alman
Hukukunun haksiz rekabete iliskin temel dizenlemesibni Haksiz Rekabete
Karsi Kanun [Gesetz Gegen Den Unlauteren Wettbewerb (UWG)]
olusturmaktadir®®. 2004 yilinda Alman Haksiz Rekabet Hukukunda Avrupa
birligi ile uyum saglanmasi amaciyla esash reformlar yapilmis ve Alman
Haksiz Rekabet Hukukunun yargi igtihatlariyla oturmus literatirinin (sedes
materiae) yasalastirimasi ve genel hilkmiin 6rnekleri olarak alinmasi®®
sonucunda UWG ortaya ¢ikmig ve neredeyse 100 yil yururlikte kalan 1909
tarihli yasanin yerini almigtir. Alman haksiz rekabet hukukunun esasini ve
temel ilkelerini iceren kanunun asil basarisi tuketicinin Ust duzey

korunmasina vurgu yapmasidir?®,

21 \Willhelmson, European Rules, ag.m., s. 5,8.

22T emel diizenlemeyi UWG olusturmakla birlikte Alman Hukukunda haksiz rekabete iliskin
dizenlemeler Markalar Kanunu [Markengesetz (MarkenG)], Alman Medeni Kanunu [Burgerliches
Gesetzbuch (BGB)], Saglik Sektoriinde Reklamlara Karst Kanun (Gesetz gegen Werbung auf dem
Gebiet des Heilwesens), Yiyecek ve Gida Maddeleri Kanunu [Lebensmittel- und Futtermittel gesetz
(LFGB)] ve Fiyat Indirimlerini Diizenleyen Kanun [Preisangabenverordnung (PAngV)] gibi diger
kanunlarda da yer almaktadir. AB’nin haksiz rekabete iliskin diizenlemeleri de Alman Haksiz Rekabet
Hukukunun tamamlayici pargasini olusturmaktadir. Ayrica Almanya haksiz rekabete iligskin hiikiimler
iceren ve devletlere yiikiimliilikler getiren Paris S6zlesmesinin de tarafidir. Schroeder, a.g.m., s. 139.
Alman Hukukunda rekabet sinirlamalarini  diizenleyen rekabet kanunu [Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)], haksiz rekabet mevzuati iginde yer almamaktadir. GWB, 1958
yilindan beri yiirtikliikte olup Alman antiturst hukukunu diizenlemektedir. Rekabet hukukunun amac1
ise diiriistliik kuralina aykir1 rekabeti engellemek degil rekabet 6zgiirliigiini (kartel yasagi ve hakim
durumun kotiiye kullanilmasi gibi) giivence altina almaktir.

23 Frauke Henning - Boweding, “A New Act Aganist Unfair Competion in Germany” |CC:
International Reciew Of Intelllectual Property Ant Competition Law, Max Planck I nstitute For
Foreign And International Patent, Copyright And Competition Law,Munich 4/2005 Vol 36421-
432, s. 425. Heim,a.g.m,, s. 527.

2% Heim,a.g.m., s. 536.
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Alman Hukukunda banka ve sigorta gibi finansal sektorlere ve reklam
sektorine yonelik mesleki ve idari kuruluglara ve s6z konusu kuruluslar
tarafindan yapilan dizenlemelere (soft law instrument) yer verme egilimi

205

bulunmaktadir®->.Bu nedenle finansal sektdrlere ve reklam sektdriine yonelik

olanlar haricinde Alman Hukukunda ne haksiz rekabetle ugrasan idari bir

kurulus ne mesleki kurulus bulunmaktadir®®®,

3.3.1. AB Muktesebatinin UWG’ye Etkileri

AB miiktesebatina uyum amaciyla 2002/58/AT Elektronik iletigim
Yonergenin 13. maddesinin UWG ye tasinmasi (UWG m 7/2 ve 3) ve e-
ticaret yonergesine uyum saglanmasi sonrasinda Alman Haksiz Rekabet
Hukukunu liberallestirmek kanunun temel odagint ve 2005/29/AT
yonergesinin®’  Alman  Hukuku (zerindeki en  biyik etkisini
olusturmaktadir®®. AB'ye uyum amaciyla tenzilat yasasi ve primlerle ilgili
dizenlemelerin yurarlikten kaldirilmasindan sonra liberallesme haksiz
rekabet mevzuatina yoneldi ve yasalastirma, Ozgurlestirme ve Avrupa ile
uyum UWG’nin anahtar kelimelerini, olusturdu®®.

2005/29/AT Ydnergesinin etkisiyle haksiz rekabetin tespiti agisindan
esas alinacak model olan ve Turk Hukukundaki “ortalama tuketici” kavramina

“SAncak Almanya da genel bir reklam kanunu bulunmamakta ve Deutscher Werberat’da yalnizca
alkolle, cocuklara karsi ayrimcilikla ve politikacilarla ilgili yapilan reklamlara iliskin mesleki
kurallara yer verilmektedir. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e,, s. 8.

% Henning Boweding, New Act, ag.m. 422. Almanya’da geleneksel olarak bagimsiz tiiketiciyi temsil
eden kuruluslarin tiiketici menfaatlerinin korunmasina en iyi sekilde hizmet ettigi kabul edilmektedir.
Rott, a.g.e, s. 401.

207 Yonerge, yalnizca tiikketiciye yonelik uygulamalar1 kapsamina almasina ragmen yonergeye uyum
amaci tastyan UWG, rakipler arasi uygulamalari kapsam dig1 birakmamis (Henning Boweding, New
Act, ag.m. 426.) ve asgari etkin boyut ilkesi de dahil olmak iizere hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan faaliyetin rakiplere veya tiiketiciye yonelik olmasi agisindan bir fark gozetmemistir.
Heim,a.g.m., s. 537.

2% Heim,a.g.m., s. 525. AB miiktesebatina uyum amaciyla eski kanunda diizenlenen 1skonto yénetimi
(Rabattgesetz), ikramiyeler (Zugabeverordnung), (Henning Boweding, New Act, ag.m. 423.), iflada
satis (m 6), direkt satisa yonelik 6a, satin alma otorizasyonu ( m 6/b), kartopu sistemi 6c¢, 6zel teklif ve
satis (m 7), ve temizleme (agik) satig (m 8), fiyat analizli karsilastirmali reklamlar ve zihinsel (sok
edici) reklamlar ile ilgili sinirlamalar UWG’de yer almamustir. Heim,a.g.m., s. 536. S0z konusu
liberallesme hareketi sonucunda belirtilen 6zel satis yontemleri UWG m 3 kapsaminda
degerlendirilmedigi siirece haksiz kabul edilmeyecek (Heim,a.g.m., s. 527.) ve sbz konusu
uygulamalarin haksiz kabul edilebilmesi i¢in tiiketicinin karar alma Ozgirliigiini etkilemesi
gerekecektir. Henning Boweding, New Act, a.g.m., s. 427.

“® Henning Boweding, New Act, a.g.m. 424.
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karsilik gelen makul bir gsekilde bilgilendiriimig, dikkatli, ihtiyatli ortalama

tilketici “Gud sprihegenda” kavrami Aiman Hukukuna girmistir®°.

3.3.2. UWG’nin Yapisi

UWG, bes bodlimden ve yirmi iki maddeden olusmaktadir. Birinci
bolim 3-7. maddeler arasinda bulunmakta ve temel terimlerin tanimini ve
kanunun amacini belirten hukimler icermektedir. UWG sistemi genel hukim
icermekte ve haksiz rekabet genel hiikiimle kimliklendirmektedir®!. UWG m
3 eski kanunun 1. maddesine karsilik gelmekte ve eski kanunun 1.
maddesinde oldugu gibi tlketiciler, rakipler ve diger market ilgilileri agisindan
rekabeti bozma olasiligi bulunan ticari uygulamalari ahlaka aykirilikla
tanimlamakta ve rakipler, tuketiciler acgisindan ayni duzenlemeye tabi

k?'? yasaklamaktadir®®. Ancak yeni diizenlemede, etik ve hukuktan

tutara
¢ok rekabetin piyasa katilanlarinin menfaatlerinin, hareket ve se¢gme
Ozgurlaklerinin korunmasina yonelik fonksiyonlarina goénderme
yapilmaktadir®**. Ayrica UWG m 3'de asgari etkin boyut ilkesine (de minimis

esigine) yer verilmektedir.

UWG M 4-7'de genel hukmin ana hatlarini agiklamak amaciyla
haksiz kabul edilen uygulamalarin daha Onceki kanun déneminde yargi
ictihatlariyla sekillenmis, 6rnekleyici listesine ve haksiz ticari uygulamalarin
0zel goérinumleri olan aldatici (m 5), karsilastirmah (m 6) ve istenmeyen
reklamlarla (m 7) ilgili diizenlemelere yer veriimektedir®*>. Bu sayede UWG

bir taraftan eski kanun doneminde tespit edilen prensiplerin devamlihigini

“%Heim,ag.m., s. 525.

21 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e, S. 4. Genel hiikiim, haksiz rekabet diizenlemesinin
temelini teskil etmekte ve kamunun menfaatlerine ve rekabetin fonksiyonlarina vurgu yapmaktadir.
Henning Boweding, New Act, a.g.m. 425, 426.

22 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e., s. 3.

3 Eski kanunun 1. maddesi, adil piyasa uygulamalarina aykir1 (gute sitten) uygulamalar1 ahlaka
aykirt (contra bonos mores) kabul ederek yasaklarken yeni kanunun ‘“unaluteren” terimini
kullanmakta ve ayni sonuca modern bir dil kullanarak ulagmaktadir. Henning Boweding, New Act,
a.g.m., s. 425. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 4. Heim,ag.m., s. 527.

24 Henning Boweding, New Act, ag.m., s. 426.

“5Heim,a.g.m., s. 528.
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saglarken diger taraftan yasal kesinligi ve tahmin edilebilirligi artirmasiyla
216

kanunun seffafligini artirmistir==.
Ticari uygulamalar, UWG 4-7. maddeler kapsamina girmemesi
durumunda UWG m 3’de tanimlanan koruma hedefi baglaminda haksiz

uygulama olarak ele alinmaktadir®’.

Diger bir ifadeyle, genel hukim
UWG’nin temel ilkesi olarak degerlendiriimekle birlikte dncelikle uygulamanin
UWG 4 ve devami maddelerde listelenen orneklerden olup olmadigi
incelenmelidir. UWG m 3; uygulama s6z konusu maddelerde agikga ele

alinmamasi sartiyla nihai olarak basvurulan bir diizenlemedir®*2.

3.4. HAKSIZ REKABETIN DIGER ULKE HUKUK SiSTEMLERINDE
DUZENLENISI

Fransiz Hukukunda haksiz rekabete iligkin 6zel bir dizenlemeye veya
Fransiz Medeni Kanununda haksiz rekabete iliskin genel bir hiikme®® gerek
gorulmemig, koruma haksiz fiile dair medeni kanun hukimlerine dayanan
mahkeme ictihatlariyla sekillendirilmistir®®®. Fransiz Medeni Kanununun genel
hiakUmleri ve ticaret kanunun bazi 6zel duzenlemeleri Fransiz haksiz rekabet
hukukuna iliskin temel diizenlemeyi olusturmaktadir®!. Bu nedenle Fransiz
Hukukunda haksiz rekabet, haksiz fiilin bir ¢esidi olarak gorulmekte ve zarar
veren kisi zarardan sorumlu tutulmaktadir. Korumayi bireysel haklarla

222

genisletmek ise mumkin olmamaktadir Ayrica s6z konusu hUkim

28 Heim,a.g.m., s. 529.

27 Schroeder, ag.m., s. 140.

28 Sechroeder, ag.m., s. 140.

% Henning Boweding, New Act, ag.m., ag.e, s. 421.

0 Henning Boweding, New Act, ag.m. s 421. Paolo Auteri, “Rief Report On Italian Unfair
Competition Law” Law Aganist Unfair Competition, Editors Reto M Hilty / Frauke Henning-
Boweding, Springer, Munich 2007, s. 151. Hennig Boweding, Secondary a.g.e., s. 112.

2! Medeni kanunun haksiz fiile iligkin 1382 ve 1383. maddeleri, rakibe zarar verme, itibarsizlastirma,
rakip Urdnlerin taklidinin sunulmasi gibi haksiz rekabet uygulamalariyla yakindan ilgilidir. So6z
konusu diizenlemeler yaninda medeni kanunda diizenlenen diiriistliik ilkesi ve ticaret kanununda yer
alan mallarin parakende fiyatinin altinda satilmasi gibi bazi 6zel diizenlemeler haksiz rekabet
hukukuyla yakindan ilgili goriilmektedir. Eecke, Skouma, a.g.e., s. 202. Ayrica Fransiz haksiz rekabet
hukuku agisindan ceza hukuku, Direction Générale De La Concurrence De La Consommation De La
Répression Des Frauds (DGCCRF) denetimi altinda 6nemli rol oynamaktadir . Howells, Micklitz.,
Wilhelmsson, a.g.e, s. 7.

“?Henning-Boweding, International Protection, s, 170. Auteri, ag.m., s. 151. Frauke Hennig
Boweding, Secondary a.g.e,, s. 112. Eecke, Skouma, a.g.e., s. 201.
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223

rakipleri ve rakiplerin menfaatlerini korumayi amaclamaktadir Fransiz

hukukunda tuketiciyi koruma ve haksiz rekabet dlizenlemeleri nadiren ceza

224

ve idare hukuku““” icerisinde yer alsa veya cezai mueyyideye tabi kilinsa da

haksiz rekabet hukuku 6zel hukuk kapsaminda degerlendirimektedir®®.

Fransiz hukukunda haksiz rekabete iligkin kurallar koyan mesleki ve idari

kuruluglara ve s6z konusu kuruluglarin koydugu kurallara (soft law

instrument) reklam sektérii disinda sik rastanmamaktadir?®®.

italyan Hukuku, Kara Avrupa’si Hukukunun bir parcasidir ve Fransiz

Doktrininden ve Medeni Kanunundan etkilenmis olmakla birlikte Alman ve

227

Fransiz Doktrininin bir karmasi olarak nitelenmektedir italyan Haksiz

Rekabet Mevzuati gesitli diizenlemelerden olusmaktadir. italyan Hukukunda

haksiz rekabete iligkin genel hukum ve uygulama ornekleri Medeni Kanunun

228 Ayrica ltalyan hukukunda tiiketici

menfaatlerini koruyan cesitli diizenlemeler de yer almakta®®, aldatici ve

2598. maddesinde yer almaktadir

kargilagtirmali reklamlar ise Tuketici Kanununda (Codice Del Consumo)
diizenlenmektedir®. S6z konusu diizenlemeler yaninda diiriistliik kuralyla
ilgili bazi medeni kanun dizenlemelerinin (1175, 1375, 1337 ve 1366 gibi) de

haksiz rekabet hukukuyla yakindan ilgili oldugu kabul edilmektedir?®.

2 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 4. Henning-Boweding, International Protection, a.g.m.,
s. 170.

2% Hennig Boweding, Secondary, ag.e., s. 112.

% Hennig Boweding, Secondary a.g.e., s. 112.

226 Eecke, Skouma, a.g.e., s. 202.

22T Eecke, Skouma, a.g.e., s. 234.

8 ftalyan Hukukunda haksiz rekabete iliskin en énemli diizenlemeyi italyan Medeni Kanununun
2598. maddesi olusturmaktadir. Italya’da, 1865 tarihli medeni kanunda 1942 yilinda Paris
Sozlesmesine uygun olarak yapilan degisiklikle haksiz rekabet, m 2598°de genel hiikiimle, 6zel bir
haksiz fiil tiiri olarak diizenlenmis ve haksiz rekabet hallerine iligkin tahdidi olmayan kendiliginden
haksiz kabul edilen uygulama orneklerine yer verilmistir. Auteri, a.g.m., s. 151. Dlzenlemenin 3.
fikrasinda ise yalnizca rakiplere zarar veren faaliyetlerin degil zarar vermesi olasi faaliyetlerin de
haksiz rekabet teskil edecegi belirtilmektedir. Auteri, a.g.m., s. 151. S6z konusu diizenleme yalnizca
rakiplerin menfaatini korumayi amaglamakta, tiiketicilerin korunmasi ise diizenlemenin dolayli
amacint teskil etmektedir. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 4. Bu nedenle halyan Mevzuati,
tilketicinin korunmasi agisindan zayif kalmaktadir. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 4.
Ancak italyan Hukukunda AB miiktesebatinin i¢ hukuka aktarilmasi haksiz rekabet hukukunun
kapsamini genigletmektedir. Auteri, a.g.m., s. 153.

2% Eecke, Skouma, a.g.e., s. 234.

20 Auteri, ag.m., s. 153.

%! Hennig Boweding, Secondary, a.g.e., s. 123.
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italyan haksiz rekabet hukuku diizenlemeleri, Kita Avrupa’si hukuk
sistemlerine uygun olarak, 6zel hukuk kapsaminda degerlendiriimekte ve
genelde kamunun menfaatine idari veya cezai diizenleme icermemektedir®2.
Ancak 0zel bazi haksiz rekabet halleri cezai yaptinmlara tabi
kilinmaktadir®?, italya’da mesleki tesekkiillere de haksiz rekabet davalarini
acma hakkr taninmaktadir. Mesleki tesekkullerin genel hukumdeki adil
olmayan faaliyetler yaninda genel olarak meslek grubunun menfaatine de
haksiz rekabet davalari acabilecekleri kabul ediimektedir®*.

Genel hikiim iceren ve (gl koruma sistemini kabul eden®®,
Avusturya, Belcika, Finlandiya, Lixemburg gibi tlkelerde haksiz rekabet 6zel
hukuk kapsaminda degerlendirmekte ve genelde 0©zel hukuk nitelikli

mieyyidelere tabi tutulmaktadir?®

. Belirtilen Ulkelerden Belgika Mevzuati
ayni yasada tuketici ve tacir igin iki ayri genel hikim icermektedir. Finlandiya
Hukukunda ise haksiz rekabet hukuku ve tlketicinin korunmasi yasasi olmak

lizere cift odakli koruma saglamaktadir %’

Anglo Amerikan Hukukunda haksiz rekabete kargi koruma, rakiplerin

korunmasi odaklidir ve tuketicinin korunmasi dusuncesi s6z konusu

238 Amerikan Hukukunda haksiz rekabete

dizenlemenin dogasina yabancidir
karsi koruma, 1914 Tarihli Fedaral Trade Commission Act ile
saglanmaktadir. S6z konusu duzenlemede haksiz rekabet, rekabetin durust
olmayan yontemleri seklinde genel olarak tanimlandiktan sonra haksiz

rekabet hallerinin tespiti yetkisi bir komisyona birakilmistir?*®.

22 Auteri, ag.m., s. 153.

28 Auteri, ag.m., s. 153.

24 Auteri, ag.m., s. 152.

% Hennig Boweding, Secondary, a.g.e., s. 112.

% Hennig Boweding, Secondary, ag.e., s. 111.

27 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e., s. 3.

%8 Henning-Boweding, “International Protection.” ag.m., s. 170.
2 Kubilay, ag.m., s. 550.



UCUNCU BOLUM
HAKSIZ REKABET HALLERI

Modern duzenlemeler haksiz rekabet fiiliyle ihlal edilen haktan yola
cikarak haksiz rekabetin tanimini vermektense haksiz rekabete neden olan
filden yola ¢ikarak haksiz rekabeti drneklerle aciklamayi tercih etmektedir.
SOz konusu uygulama oOrneklerine bagvurulmasinin genel hukmudn ihmal
edilmesine ve bu durumda genel hikmin yalnizca zamana mukavemet

acisindan énem arz edecegi savunulmaktadir®.

Tark Hukukunda haksiz rekabet halleri, 6762 sayili TTK'de 10 bent
halinde ve 6102 Sayili TTK'de 6 bende 23 adet uygulama &6rnegine yer
verilerek diuzenlenmektedir. 6102 Sayili TTK’de igtihatlarla gelisen literattr
korunmakla birlikte 54 ve 55. maddelerine isvicre UWG’si dogrudan kaynak
kabul edilmek suretiyle ilave haksiz rekabet halleri icermektedir. Bu nedenle
ilgili galismada, 6102 Sayili TTK agisindan 6762 Sayili kanunda belirtilen
hallere gonderme yapilmasi ve yalnizca yeni dizenlenen uygulama

orneklerine yer verilmesi uygun gorulmektedir.

1. 6762 SAYILI TTK’DE DUZENLENEN HAKSIZ REKABET HALLERI

TTK m 57'de haksiz rekabet teskil eden fiiller on bent halinde
diizenlenmekte ve “husnuniyet kaidelerine aykiri hareketler hususiyle
sunlardir’ ibaresi kullanilarak s6z konusu duizenlemenin sinirlayici olmadigi

belirtimektedir.

1.1. KOTULEME

TTK m 57 |. bendinde “Baskalarini veya onlarin emtiasini, is mahsullerini
faaliyetlerini yahut ticari islerini yanlsg, yaniltici veya lizumsuz yere incitici
beyanlarla kotulemek” haksiz rekabet hali olarak dizenlenmektedir.
Kotileme 6102 Sayili TTK'de ise (m 55/a/1 nolu alt bendi ) “baskalarini veya

onlarin mallarini, ig drtnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari iglerini

! David Lucas, Jacobs Reto, Schwizerisches Wettbewer bstecht, Stampfli Verlag AG Bern, 2005, s.,
15.
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yanlig, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotilemek,” seklinde
dizenlenmektedir. S6z konusu dizenlemenin 6762 Sayii  TTK
dizenlemesinden tek farkh yonud, koétilemenin fiyatlara iliskin olarak da
gerceklestirilebileceginin ayrica belirtimesidir’>. Séz konusu diizenlemenin
kaynagini fiyati mal ve hizmetin niteligi olarak kabul etmeyen isvigre
Doktrininde aramak gerekmektedir.

TTK'ye gore kotuleme, rakiplerin kisiliklerine, mal ve hizmetlerine, is
mahsullerine, faaliyetlerine  veya ticari iglerine  ydnelik olarak
gerceklestirilebilmektedir. Kétlileme beyani sdzle, yaziyla veya her hangi bir

yayin vasitasiyla gerceklestirimesi mumkindur®.

S6z konusu hikimde ilk olarak kottilemenin rakiplerin kisiliklerine
yoneltiimis olabilecedi duzenlenmektedir. Kotlemenin haksiz rekabet
olusturmasi igin iktisadi sonu¢ dogurmasi yani rekabet eylemi olarak
nitelenmesi gerekmektedir. Alman hukukunda s6z konusu unsur isletmenin
islevini veya isletmecinin kredisini zarara ugratmaya uygun olgular iddia
etmek veya yaymak* seklinde iktisadi alanda yapilmasi gerektigini belirtmek
suretiyle ifade edilmektedir (UWG m 4/8)°. Bu acidan rakibin sahsina
yapilan kotulemenin, dolandirici oldugu, borglarini vadesinde 6demedigi
seklinde iktisadi alanina yapilmasi gerekmemekte, is iligkileri yaninda 6zel
hayatina ve 6zel alanina yapilan kétilemenin de iktisadi sonu¢ dogurmak

sartiyla haksiz rekabet teskil edecegdi kabul edilmektedir®.

26102 Sayili TTK m 55/a/1 Gerekgesi

® Mimaroglu, a.g.e., s. 298.

“Heim, ag.m., s. 531.

® UWG m 4/7-8. bentlerde kotilemeye iliskin ticari uygulama ornekleri diizenlenmekte ve
karsilastirmali reklamlara iliskin UWG m 6’y1 tamamlamaktadir. UWG’de kétiileme rakiplerin ticari
itibarina zarar veren gercege aykiri iddialarla icra edilmektedir. Dogru olmadigi halde (dogrulugunun
ispatlanamamasi sartiyla), ya da isletmesi ile ilgili veya isletmecisi yada yonetim kurulu iiyesi ile
ilgili, isletmenin iglevini isletmecinin kredisini zarara ugratmaya uygun olgular1 iddia etmek veya
yaymak bu sekilde rakibin mallari, hizmetleri faaliyeti yada personel veya ticari miinasebetlerini
degersizlestirmek veya admi kotiiye ¢ikarma’nin haksiz rekabet teskil edecegini diizenlenmektedir.
Heim, ag.m., s. 531.

®Yasaman, a.g.m., s. 34. (Agefi Edipress Karari karar no: 3)
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Madde ifadesinde gergek kigi-tuzel kisi ayrimi yapilmadigi igin rakip bir
tuzel kisinin, yabanci tabiyetinde oldugu veya ortaklarinin yabanci oldugu,
ulke aleyhine faaliyette bulunan kisilerle baglantili oldugu seklinde ifadeler
s6z konusu bent kapsaminda kotileme olarak nitelenmektedir. Alman
Hukukunda ise kotlileme faaliyetinin igletmeci yada yonetim kurulu Uyesinin
sahsina(UWG m 4/8) ve igletme personeline, (UWG m 7) yonelik de
gerceklestirilebilecegdi ayrica belirtimektedir’. Yargitay'da, gazeteye verilen
ilanda davaci firmada c¢alisan on bir soférin kendi firmasina gegtigi, bu
nedenle rakip firmada iyi sofor kalmadiginin vurgulanmasi durumunda haksiz
rekabetin varligini  kabul ederek kotulemenin personele karsi da

yapilabilecegi yoniinde karar vermistir®.

Duzenlemede ikinci olarak koétilemenin bagkalarinin emtiasina, is
mahsullerine, faaliyetlerine yonelik olabilecedini dizenlemektedir. So6z
konusu kavramlarin timu, mal ve hizmetleri kapsayan uriin kavrami altinda
degerlendirilmektedir. Uriin sadece dretilen fiziksel mamiilii veya hizmeti
degil mamulin markasini, fiyatini, kalitesini, ambalaj yapisini, seklini, rengini
ve satis sonrasl hizmeti de kapsamaktadir®. Ayrica bir patent, tasarim,
makale, film, sahneye koyus, bir icra; is Uriinidir'®. Rakiplerin urtinleri
hakkinda tehlikeli, ise yaramaz'!, pahali seklinde iddialarda bulunulmasi
haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir. 6102 Sayih TTK'de agikca
belirtiimesine ragmen 6762 Sayili TTK’de rakibin fiyatlarina iliskin kétuleme
acikc¢a zikredilmemektedir. Ancak s6z konusu durum bir eksiklik olmadigi gibi
fiyat bakimindan kotllemenin mevcut madde kapsaminda
degerlendiriimesine de bir engel teskil etmemektedir. Cunku fiyat bagh
basina bir unsur degil mal ve hizmetlerin kalitesi, imalat malzemesi ve imalat

teknolojisi gibi mal ve hizmetlere yonelik bir 6zelliktir. Bu bakimdan mevcut

"Heim, ag.m., s. 531.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15/02/1999 T 1998 /9296 E 1999 / 856 K. Bakiniz hukuktiirk.

®Vasfi Nadir Tekin, Pazarlama ilkeleri, Politikalar-Stratejiler-Taktikler , Ankara, Seckin 2006, s.
100. Kiirsat Yalginer, Emine Ebru Aksoy, Yatirim Projelerinin Degerlemesi, Ankara, Detay, 2011 s.
60.

196102 Sayilh TTK m 55/a/1 Gerekgesi

" Yargitay 7. Ceza Dairesi  17/06/1998 T 1998 /3951 E 1998 / 5722 K Bakiniz hukuktiirk.



90

kanun agisindan da mal ve hizmetlerin fiyatinin kotulenmesi “emtiasinin

kotulenmesi” kapsaminda korunmalidir.

Kotuleme kapsaminda son olarak kotilemenin bagkalarinin ticari
iglerine yonelik olarak yapilabilecegi dizenlenmetedir. Bu nedenle bir kisinin
ticari itibarini bozmak ve onun musterileri Uzerinde olumsuz etkide bulunmak
amaciyla s6zde suglamalarda bulunulmasi ve dava agilmasi haksiz rekabet
teskil etmektedir’?. Alman hukukunda bilgiyi alan veya agiklayan kimsenin
yasal menfaate sahip olmasi sartiyla kotulemenin ayrica gizli kalmasi
gereken bilgilerin aciklandigini ¢agristirmak suretiyle de

gerceklestirilebilecegi diizenlenmektedir'®.

Kotilemeden bahsedebilmek icin rakiplere yonelik beyana ihtiyac
bulundugu kabul edilmekle birlikte kotilemenin belirli  bir  rakibe
yoneltimesinin zorunlu olup olmadigi konusunda duzenlemede agiklik
bulunmamaktadir. ARKAN’a gore kotulemeden bahsedebilmek igin belirli bir
rakip isletmeye ydneltiimis beyana ihtiyac bulunmaktadir'®. 6102 Sayili TTK
gerekgesinde ise duzenlemede yer alan “baskalarini” ibaresinin tlzel kisiligi
olmayan topluluklar isaret ettigi belirtiimektedir'®>. Yargitay, “gévdesinde
kabartma markasi olmayan tuplerin 6 ay iginde kullanimdan kalkacagi, govde
kabartmasiz tipun kullanilmamasi, eder tup govde kabartmasiz ise govde
kabartmali tap ile dedistiriimesi gerektigi yonundeki beyanlarin davaci ve
piyasadaki diger firmalara ait tuplerin guvenilirligi hakkinda objektif olarak
yanlis ve aldatici bilgilerle, kotileyici” oldugu yonunde karar vermigtir
(TTK'nin 56,57/1-3-10)*°. S6z konusu kararda, beyanin 57/3 kapsaminda

degerlendiriimesine ragmen, beyanin belirli bir rakibe yoneltimedidi durumda

21971 T. 1970/4488 E 1971/1986 K; Arkan, Ticari Isletme, a.g.c., s. 307.

BHeim, ag.m., s. 531.

14 Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 307.

56102 Sayili TTK m 55/a/1 Gerekgesi

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi 06/10/2005 T, 2004 / 11313 E 2005 / 9341 K Bakiniz hukuktiirk.;
Yargitay, davalinin reklamlarinda kullandig1 "kokusuz gaz; kokulu oto gaz kalitesizdir, kokulu ve
kalitesiz oto gazlarla bir milli servet olan otomobillerinizin émriinii kisaltmayimn" ifadelerinin tiim oto
gazlarin kokulandirilmas: zorunlulugu karsisinda 57/1 ve 3 geregince haksiz rekabet teskil ettigini
kabul etmistir. HGK 07/11/2007 T 2007 / 11-839 E, k 2007 / 825 K; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
02/05/2006 T, 2005 /2636 E, 2006 / 5025 K Bakiniz hukuktiirk.
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kotilemeden bahsetmesi agisindan onem arz etmektedir. Yargitay'in genel
egilimi, belirli bir rakibe yoneltimeyen beyanlarin da kétileme kapsaminda
degerlendiriimesi yonindedir ve beyanin belirli bir rakibe yoneltiimesi zorunlu
olmayip®’, belirlenebilir sayida bir grup icin yapilan beyan tiyelerin her biri icin

s6ylenmis kabul edilmektedir®®.

Kotileme, vyanlis veya IlUuzumsuz yere incitici beyanlarla
gerceklestirimekte ve karalamayi, perdelemeyi, degerini kigumsetme ve
disirtmeyi kapsamaktadir'®. Kétilleme, dncelikle yanlis veya aldatici yani
beyanin igerigi dogru olsa dahi muglak, birden fazla anlama gelebilen veya
gereksiz yere abartili beyanlarla®® muhatabin stibjektif diisiincesi ile gercek
arasinda celiski yaratmak suretiyle?® gergeklestirilebilmektedir. Kétiilemede
onemli olan, uygulamanin serbest ticaret hakkinin sinirlarini durtstlik
kuralina gore asmis olup olmadigidir. DurUstlik kuralinin sinirini asan
lizumsuz yere incitici beyanlarin da kotuleme teskil edecedi kabul
edilmektedir. Luzumsuz yere incitici beyan, aslinda yanlig veya aldaticilik
icermemekle birlikte orantisiz bir sekilde ve tarzda asiriya kagan ve rakibi
veya mal veya hizmetlerini olumsuz bir sekilde takdim etmeye? rakibin adini
kotilye cikartmaya, ona karsi sempatiyi yok etmeye hizmet eden ifadeler®
seklinde tanimlanmaktadir. Olglsiiziik ve Uslup gercek payinin
mevcudiyetine ragmen elestiri kavrami ile uyusmuyorsa, elestiri (beyan)

incitici kabul edilmektedir?*.

Ayrica koétulemenin belirli bir isletmeyi degerlendirme yetkisine sahip
kisi tarafindan yapilmasi da énem arz etmemektedir?®. Kétiileme agisindan
onemli olan kim tarafindan yapildigi degil, yanlig, yaniltici veya gereksiz yere

incitici agiklamalar icmesidir.  TuUketicilere yonelik  bilimsel goras

7 Omer Teoman, Tiim Makalelerim, C I11: 2002-2010, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 157.
8 Omer Camc1, Haksiz Rekabet Davalan 2, Istanbul, YY, 2002, CIL, s. 53. Kisaltmasi: CIT
96102 Sayili TTK m 55/a/1 Gerekgesi

% poroy, Yasaman, a.g.e., 224.

2! Senocak, Boykot, ag.m, s. 92.

2 Senocak, Boykot, ag.m, s. 91.

% Senocak, Boykot, ag.m, s. 91.

#6102 Sayili TTK m 55/a/1 Gerekgesi

% Orug, ag.e., s. 30.
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aciklamalarinin da gereksiz yere incitici olmamasi gerekmektedir. Bilimsel
gorus agiklamalarinin da hedef kitlenin objektif anlayisina gore alicilarin
davranisini etkileyecek bicimde yorumlamasi durumunda haksiz rekabet
teskil ettiginin kabulli gerekmektedir?®®. Bu nedenle verilen bilgiler dogru
olmakla birlikte verilis tarzi itibariyle tlketicide yanlis izlenim doguran
faaliyetlerde aldatici kabul ediimektedir®’. Bir beyanin kétiileme olarak kabulii
icin ciddi olmasi, tiketicinin s6z konusu beyana inanip guvenmesi

gerekmektedir?®,

Kotileme, RY’nin kétileme bashgini tasiyan 14. maddesinde
reklamlar acgisindan 6zel olarak “reklamlar, higbir firmayi, kurum veya
kurulusu, higbir endustriyel, ticari veya diger bir faaliyeti veya meslegi, higbir
mall veya hizmeti agagilayarak yada alay konusu veya benzer herhangi bir
bicimde kotuleyemez” seklinde duzenlenmektedir.

1.2. GERGEGE AYKIRI BiLGi VERME

6762 Sayih TTK m 57/2'nin 2. bendinde “Bagkasinin ahlaki veya mali
iktidari hakkinda hakikate aykiri malumat verme” fiilinin haksiz rekabet teskil
edecegi duzenlenmektedir. S6z konusu bent, Turk Hukukunda uygulamasi
olmayan istihbarat acenteleri dusinilerek konulmustur® ve istihbarat
acentelerinin sorumluluguna dair MTTK m 67 hikmune karsihk geldigi kabul
edilmekle birlikte duzenlemenin kapsamina gergege aykiri bilgi veren tim
kisiler girmektedir®®. Séz konusu fiilin kasten islenmesi ise cezai mieyyideye

tabi tutulmaktadir.

Gergege aykiri bilgi verme, baskasinin ahlaki veya mali durumu
hakkinda verilen bilgileri kapsamina almaktadir. Dizenleme kapsamindaki

ahlak kavraminin, genel anlamda ahlaki degil mesleki tutum ve davranislari

% . Kirca, a.g.m., s. 445-458.

%" poroy, Yasaman, a.g.e., 296.

B Omer Camci, Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul, Ufuk Reklamecilik, 2002, C 1, s. 32.
# Poroy, Yasaman, a.g.e., 225.

% 6762 Sayili TTK m 57 Gerekgesi
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ifade ettigi ileri siriilmektedir®. KARAYALCIN sbz konusu diizenlemenin
kétiilemenin 6zel bir uygulamasi oldugunu belirtmektedir®* Ancak kétiileme
yalnizca aleyhte bir davranigla gergeklestirilirken gercege aykiri bilgi verme,
lehte veya aleyhte davranigla gerceklestirilebilmesi yontinden koétlilemeden

ayriimaktadir®.

Bir ortakligin faaliyetini veya ticari islerini yanlis ve aldatici sekilde
aksettiren, mali iktidar hakkinda gercek digi bilgi veren, uygulama veya
basin yoluyla haber verme sirasinda basin sinirini asan ve kamuoyunu
aydinlatma goérevini asacak sekilde bir tacirin faaliyetleri veya ticari isleri
hakkinda gercek disi bilgi veren yayin, iktisadi rekabetin kétlye kullaniimasi

niteligi tasmakta ve haksiz rekabet teskil etmektedir®,

1.3. YANLIS VEYA ALDATICI BiLGi VERME

TTK m 57/2/1ll. bendinde “Kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri,
ticari faaliyeti veya ticari igleri hakkinda yanlis veya yaniltici malumat vermek
veyahut; Uglncu sahislar hakkinda ayni sekilde hareket etmek suretiyle

”

rakiplerine nazaran onlari Ustiin duruma getirme™nin haksiz rekabet teskil
edecegdini duzenlemektedir. S6z konusu dizenleme kendini veya uglncu
kisiyi destekleme seklinde tanimlanmakta ve isvigre UWG'sinde 1995
tarihinde yapilan degisikligi mehaz alan 6102 Sayih TTK m 55/a/2’'ye karsilik
gelmektedir. S6z konusu duzenleme “kendisi, ticari igletmesi, isletme
isaretleri, mallari, is UrUnleri, faaliyetleri, fiyatlar, stoklar, satig
kampanyalarinin bigimi ve is iligskileri hakkinda gercek digi veya yaniltici
acgiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla Gglncl Kigiyi rekabette 6ne
gecirmek,” seklinde genisletilerek ifade edilmektedir. Diizenleme, kendisini
veya uguncu bir kisiyi yanhs veya aldatici malumat vererek destekleye

yoneliktir. Aldaticilik, 2005/29/AT yobnergesinde iki temel haksiz rekabet

3 Resat D. Tesal, Ticaret Hukuku, Istanbul, Istanbul Matbaas1, 1984, 96. Berkant Sengel, “Tiirk
Hukukunda Haksiz Rekabet Halleri ve Rekabetin Korunmasi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 36.

¥ Karayalein, a.g.c., s. 458.

% Erem, ag.e, s. 204. Poroy, Y asaman, a.g.e., 225.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 21.5.1973 T, 1973/1554 E, 1973/2307 K. Arkan, Ticari Isletme, a.g.e.,
s. 307. Erem, a.g.e,, s. 204.
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kategorisinden biri olarak dizenlenmekte ve yanhs bilgi kullanmak veya bilgi
dogru olsa dahi, bilgiyi tuketicinin aksi takdirde almayacagi karari almasina
hizmet eder sekilde kullanmak suretiyle tiiketiciyi aldatan® ticari uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir. ilgili yénergeye gore belirli unsurlarin bulunmasi
kaydiyla tacirin eyleminin aldatma olasiliginin bulunmasi aldatici eylemin
kabull agisindan yeterli kabul edilmekte ayrica aldanmasi veya zarara

ugramasi bir unsur olarak aranmamaktadir®.

Bir beyanin yanlig, aldatici ve luzumsuz yere inciticiligine beyanin
ortalama tuketici Uzerindeki etkisine gbz dnuinde tutularak karar verilmektedir.
Yanhsg, aldatici veya gereksiz yere incitici beyanlar is Urlnlne, faaliyete,
mallara iliskin agiklamanin niteliginden, takdim edilis tarzindan dolayi segilen
sozcuklerin, resimlerin veya vyapilan kargilastirmanin ortalama tiketici
tarafindan, aciklama konusu oldugundan degisik ve olumsuz sekilde

algilamasi seklinde ifade edilmektedir®’.

Bir beyanin yanhs, aldatici ve lizumsuz yere inciticiligine beyanin
ortalama tuketici Uzerindeki etkisine gbz dnuinde tutularak karar verilmektedir.
Yanlig, aldatici veya gereksiz yere incitici beyanlar ig Uranune, faaliyete,
mallara iliskin agiklamanin niteliginden, takdim edilis tarzindan dolayi segilen
sozcuklerin, resimlerin veya vyapilan karsilastirmanin ortalama tiketici
tarafindan, aciklama konusu oldugundan degisik ve olumsuz sekilde

algilamasi seklinde ifade ediimektedir®®.

Kotulemede daha ziyade rakiplerin menfaatleri korunurken s6z konusu
bent rakiplerin menfaati yaninda tuketici menfaatlerini de korumaktadir. Bu
nedenle bent kapsaminda, ticari uygulamanin mutlaka belirli bir rakibe

yoneltimesi gere§i aranmamaktadir®®. Ayrica diizenleme kapsamina

® Yonerge 6/1. Incardona, Poncibo, ag.m., 27. Yénergede aldatici ticari uygulamalar, yanhs veya
aldatict ticari uygulamalar ve bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi olmak iizere iki
kategoride incelenmektedir.

% Questions and the answers. European Commission, a.g.e., 11.

376102 Sayili TTK m 55/a/1 Gerekgesi

%6102 Sayili TTK m 55/a/1 Gerekgesi

¥ Erem, ag.e, s. 204. Poroy, Y asaman, a.g.e., 225.
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yalnizca s6zlesme kurulmadan onceki safhaya ait bilgilendirme girmemekte;
satin alma kararini etkileyen yontem ve satig terimleri de duzenleme

kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Bir ticari uygulamanin aldatici olarak degerlendirilebilmesi igin ticari
uygulamanin yanlis bilgiye dayanmasi zorunlu olmamakta, glvenilmez
bilgiye dayanan ticari uygulama da aldatici kabul edilmektedir. Bu durum,
bilgilerin  verilere dayanmasini ve objektif degerlendirmeye tabi
tutulabilmesini, o©zellikle Grin ve etkileriyle ilgili iddialarda bulunulmasi
durumunda s6z konusu iddialarin desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Bircok
izleyici memnun kalmadan ayrilsa dahi bir film i¢in en iyi film, en komik film
gibi subjektif nitelendirmelerde bulunulmasi kural olarak madde dizenleme
kapsaminda degerlendirilmemektedir*.

Madde kotulemede oldugu gibi “yanhs veya aldatici” bilgileri
kapsamina almaktadir. Bu nedenle destekleme faaliyetinin mutlaka dvme
suretiyle veya UstunlUk belirtici sekilde yapilmasi gerekmemekte, gercege
aykiri sekilde bir firma ile baglantili (subesi veya acentesi gibi) olundugu veya
bir faaliyetin sponsoru oldugu*? seklinde olusan kanaatin desteklenmesi veya
bir dezavantajin gizlenmesi de destekleme olarak degerlendiriimektedir.
Ornegin bilimsel arastirma sonuglarinin dogru sekilde verilmesine ragmen bir
kisminin yanlis degerlendirmelere yol agcacak sekilde sunulmasi aldatici bilgi
teskil etmektedir*®. Yargitay, (riiniin birinci olarak nitelenmesinin alaninda en
iyi oldugu izlenimi uyandiracagi ve diger urunleri ikinci konuma itecegi icgin
arindn birinci olarak nitelenmesinin m 57/3 geregince aldatici, nitelikte

olduguna karar vermistir*.

“OHowells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e, s. 137.

“! Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e, s. 128.

“?Yargitay 11. Hukuk Dairesi 08/04/1997 T, 1997/684 E, 1997/2611 K; Yargitay 7. Ceza
Dairesi 09/04/1992 T, 1992/883 E, 1992 /2347 K Bakimiz hukuktiirk.

“ HGK 07/11/2007 T, 2007/11-839 E, 2007/825 K; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 02/05/2006 T,
2005/2636 E, 2006/5025 K Bakiniz hukuktiirk.

“ Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 308.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi 22/12/1992 T, 1991/4992 E 1992/11613 K Bakimz hukuktiirk.
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Aldaticilik ortalama tuketici agisindan degerlendiriimekte ve ortalama
tuketicinin, ayrica makul bir sekilde iyi bilgilendiriimesi veya en azindan vasat
olarak bilgilendirilmesi*® yaninda makul seviyede dikkatli davranma
yukUimlaligu de g6z onunde bulundurulmaktadir. AAD dogal ibaresine yer
verilen bir recelin icinde pektin® kullanilimasini aldaticilik agisindan
degerlendirmis ve uriun kompozisyonuna bagh satin alma karari veren
ortalama tiketicinin ilkdbnce drinin hammadde listesini okuyacagina ve
jellestirme araci olarak pektin kullanilabilecegine ve pektin kullanildiginin
malzeme listesinde belirtildigine isaret ederek ortalama tiketicinin Griand
basitce niteleyen “naturally pure” terimiyle aldatimadigi sonucuna
ulasmistir®®. Diger taraftan ise, tiiketici sekillenmemis bir fikre sahip olarak
kabul edilmekle birlikte Griin veya hizmetle ilgili bilgisinin gerekc¢elendiriimesi

gerekmemektedir.

Bir uygulamanin aldatici olarak kabul edilebilmesi i¢in aldatmanin
tuketicinin karar almasinda etkili hususlarda olmasi gerekmektedir. 6102
saylll TTK'de sO6z konusu husus, kendisi, ticari isletmesi, igletme isaretleri,
mallari, is Urunleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi
ve is iliskileri seklinde ifade edilmektedir. Yonerge m 6/1'de ise o6nemli
hususlar, trintn varhgi ve dogasi, tacirin taahhutlerinin kapsami, fiyatla ilgili
hususlar, sahsi hususlar, tuketici haklar ve diger aldatici uygulamalar

seklinde ifade edilmektedir.

Urtiniin varlhigi ve dogasi veya TTK diizenlemesi agisindan mallari ve
is urunleri ilgili yanlis veya aldatici bilgi verilmesi kapsaminda (UrGnun) elde
edilebilmesi, fayda ve mahsurlari, iglevi, olusumu, aksesuari, satis sonrasi

musteri hizmeti (sikayet ve yardim), Uretim metodu ve tarihi, dagitim, amaca

6 August Storck KG v. Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
(OHIM), 10/11/2004, Dava T-402/02; Mag Instruments Inc. v. Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), 7/10/2004, C-136/02, ECR, 2004, 1-9165;
16/3/2004, case C-136/02. Incardona, Poncibo, a.g.m., 24.

4" Pectin olun meyvelerde bulunan beyaz, amorf, siltili hidrokarbondur ve koyulastirict 6zelligi
dolayistyla meyve peltelerinde, giizellik miistazaratinda kullanilmaktadir. Hamit Atalay, ingilizce
Turkege SozlUk, Turk Dil Kurumu Yayinlari, s. 2531.

“ Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Ko™ In v. Adolf Darbo AG 4/4/2000, Dava C-
465/98, ECR, 2000, 1-2297, § 22. Incardona, Poncibo, a.g.m., 24.
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uygunluk, kullanim miktari, cografi veya ticari kaynagi, kullanimindan
beklenen sonug, uUriiniin tzerindeki test ve kontrollerin 6nemli sonuglari gibi
arinun temel vasiflan ile ilgili olarak verilen yanlis veya aldatici bilgiler

degerlendiriimektedir(Y6nerge m 6).

Tacirin taahhutlerinin kapsami kapsaminda taciri ticari uygulamaya
yonelten saik, tacirin veya urinun dogrudan veya dolayli olarak
onaylandigina veya kefil olunduguna dair herhangi bir ifade veya sembol
kullanilmasi degerlendiriimektedir. Fiyatla ilgili hususlar kapsaminda 6zellikle,
fiyat, fiyat hesap usuli veya 06zel fiyat avantajinin  varhgi
degerlendiriimektedir. Dizenlemede yer alan sahsi hususlar kapsaminda
gercek veya tuzel kisi tacirin veya acentesinin; kimligi ve varligi, statisu,
niteligi, onaylanma, baglantilari veya iligkileri, endustriyel, ticari veya fikri
mulkiyet haklar veya oédul ve farklari gibi dogasi, nitelikleri ve haklari ile ilgili
hususlar degerlendiriimektedir. Tiketicinin, tiketici haklari kapsaminda
aldatiimasinin da haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmektedir. Ayrica
Yobnerge m 6/2’de diger aldatici uygulamalar kapsaminda rakip ayirt edici
isaretleriyle karistirlmaya neden olacak karsilastirmali reklamlara ydnelik
uygulamalar ve kesin ve kanitlanabilir olmakla birlikte amagsal olmayan
yukumlUluklere yer verilmesi, tacirin baglh oldugu davranig kuralina
uymamasina yonelik dizenlemeler igeren uygulamalar aldatici olarak kabul
edilmektedir. Dizenlemede yer alan yasak olmayan taklit Gretimle ilgili
dizenleme 6nem arz etmekte (m 6/2/a) ve duzenleme yalnizca taklit Gretimi
degil UrUnlerin bir Grandn takliti olarak pazarlanmasini da kapsamina
almaktadir®®. Ayrica PS’de (miikerrer m 10/3/2) miktar da esash unsur olarak
belirtimektedir. Bu nedenle cayin 1 veya 2 KG olarak paketlenmesinin
teamul olmasina ragmen 850 gr olarak paketlenmesinde oldugu gibi miktar

itibariyle yaniltici ticari uygulamalar da aldatici kabul edilmelidir.

“* Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e., s. 145. Bakmniz Boliim I- 1.1.3.10
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TTK'de 0Ozel olarak duzenlenmeyen aldatici reklamlar ve
kargilastirmali reklamlar da s6z  konusu bent  kapsaminda
degerlendirimektedir®. Ancak karsilastirmali reklamlar 6102 sayili TTK m

55/1/a/5 kapsaminda diizenlendigi icin ilgili boliimde incelenmistir>.

1.3.1. Aldatici Reklamlar ve Belirleme Kistaslari

TKHK m 16/11l, Basin ilan Kanunu Teskiline Dair Kanun m 40/2; Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar Hakkinda Kanun m 3/u; Radyo ve
Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yénetmelik® m 4, 8 Tiirk

Hukukundaki reklamlara iliskin 6zel dizenlemeleri olusturmaktadir.

TKHK m 16’da karsilastirmali reklamlarin sartlari ve kamu saghgi ve
glivenligini ilgilendiren diizenlemeler yaninda aldatici®®, saldirgan® ve ortili
reklamlarin yapilamayacagi diizenlenmektedir. Ayrica TTK, Alman ve isvigre
UWG’lerinde oldugu gibi, reklamlara iligkin 6zel bir uygulama érnegi veya
haksiz rekabet hali icermemekle birlikte 6762 Sayih TTK'nin 57. maddesinin
ilk 5 bendi reklamlara direkt uygulanabilir®™® nitelikte diizenlemeler

icermektedir.

84/450/AET Yonergesinin 6 numarali baslangic kismina ve MTO
tarafindan yayinlanan uluslararasi reklam uygulama esaslarina gére reklam,

yapildigi mecraya®, nihai tiketicilere veya sinai tiiketicilere yonelik olup

% Ors, ag.e., s. 38. Poroy, Yasaman, a.g.e., 225. Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 308. Gole, ag.e, s.
85.

°! Bakiniz Boliim 111, 2.1.1.

°2 RG t 17/04/2003 S. 25082.

% Diizenlemede “aldatic1, yaniltici veya tecriibe ve bilgi noksanliklarii istismar edici” reklamlar
ifadesi ile yer almaktadir.

* Diizenlemede “hastalari, yaslilar1, cocuklart ve dziirliileri istismar edici reklam” ifadesi ile yer
almaktadir.

%5 Sabih Arkan, “ Avrupa toplulugunda karsilagtirmali reklamlar” BATIDER, 2001, c. 21, sa 1, s.
21-43. s. 21.

% Hayrunisa Ozdemir “Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi” Ankara Universites
Hukuk fakiltes Dergisi, C. 53, S. 3, s. 61-90, s. 66, 67. Bu nedenle Tirk Hukukunda bazi
diizenlemelerde reklamlarin bir vasita ile yapilma ve birden fazla kisiye, umuma kars1 yapilma sarti
aranmustir; Fiiliirya Yusufoglu, “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Karsilastirmali Reklamlar” Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun iktibasimin 80. Yilinda fsvicre Borclar Hukuku’nun Tiirk Ticaret
Hukuku’na Etkileri, isanbul, Vedat Kitapeihk, 2008, s, 125 kisaltmas:: karsilastirmali reklam;
Bozbel, ag.e, s. 168.
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olmadigina® veya umuma hitap etmesine veya yiiz yiize yapilmasina
bakilmaksizin® ambalaj, etiket ve satis noktasi malzemeleri izerindeki
reklam mesajlari da dahil olmak Uzere, belirli bir mal, hizmet veya igletmeye
olan ragbeti artirmak ve mal ve hizmetlerin, bir digtuincenin tanitimini yapmak
suretiyle® tiiketicileri cezp etme ve ticaret yapma amaciyla® her hangi bir
sekilde yapilan tanitimi ifade etmektedir®. Bu nedenle sosyal, kiiltirel ve
dini reklamlar® ve bagimsiz kuruluslarca hazirlanan karsilastirmali test
raporlari® mal ve hizmetlerin satisini artirmayr amaglamadiklari icin ticari

reklam kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Reklamlar, malin mensei, 6zellikleri, Ureticisinin nitelikleri ve benzeri
konularda aldatici hususlarin kullanilmasina en uygun pazarlama aracidir.
Aldatici reklamlarin haksiz rekabet tegkil edecegi agik olmakla birlikte

aldaticiligin saptanmasi 6nem arz etmektedir.

> Gole, ag.e, s. 37.

% Bu nedenle yiiz yiize yapilan satis gorligmeleri, telefon, faks ve e posta reklamlar1 da reklam
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bozbel, a.g.e., s. 31. Sanayi ve ticaret bakanlig1 tarafindan
cikarilan ticari reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve uygulama esaslarma iliskin teblig‘in kapsam
baglikli 2. maddesi benzer bir sekilde tiiketiciye ulastirilan tek tek tiiketicilere yonelik yazili ve sozlii
tanitimlar1 da yani vasitasiz mecralart kapsamina alarak (vasitasiz reklamlar) reklam kurumunun
denetimine almaktadir. Inan, Iliski, a.g.m., s. 12. H. Ozdemir, a.gm., s. 67. reklamm bir mecra
vasitasiyla ve kamuoyuna yapilmasi bu nedenle yiiz yiize satis goriismelerinin reklam kapsaminda
degerlendirilemeyecegiyle ilgili olarak bakiniz Gole, a.g.e., s. 35,36,37. Kitleye degil Belirli
muhtemel alicilara hitap eden faaliyetler reklam sayilmayacagi Reklamin kitleye hitap etmesi
gerektigi (kisisel olmamasi geregi) Cataglu, age, s, 16 Kitleye hitap etmeyi rekalmin unsuru sayilmasi
onun belirli mecralarla yapilmasini gerekli kilmaktadir. Catogu, age, s, 17

% Reklam, séz konusu mala veya hizmete iliskin bilgiler vermek seklinde olabilecegi gibi; mali veya
hizmeti iireten, dagitan, satan sahsa veya reklam verenin yaymak istedigi ticari bir fikre (cam sise
sagliklidir), ya da rakibinin olumsuzluklarina iliskin bilgiler vermek seklinde de olabilir. H. Ozdemir,
ag.m, s. 68. Gole, ag.e, s. 38.

% H. Gzdemir, ag.m., s. 68. Gole, ag.e, s. 39.

1 Gole, a.g.e., s. 38,39. Emrehan Inal, Reklam Hukuku ve Aldatici Reklamlar, istanbul, Beta,
2000, s. 125. Fiiliirya Yusufoglu, “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Karsilastirmali Reklamlar” Isvigre
Borg¢lar Kanunu’nun iktibasimn 80. Yilinda isvigre Borclar Hukuku'nun Tirk Ticaret
Hukuku’na Etkileri, Isanbul, Vedat Kitapgilik, 2008. s. 115. Kisaltmasi: Karsilastirmali Reklam. H.
Ozdemir, ag.m., s. 66. Bozbel, ag.e, s. 28-31. Tiirk Hukukunda reklamin genel bir tanimini
verilmemekte cesitli diizenlemelerde ilgili olduklar1 mevzuat acisindan reklamin kapsamin belirleyen
tanimlara yer verilmektedir. Bu nedenle reklamlar kitle iletisim araglariyla yayinlanma veya yayimi
icin bedel 6denmesi veya bir vasitayla yayimlanmasina iliskin s6z konusu sart1 ilgili mevzuat
acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Inal, a.g.e., s. 125. Yusufoglu, Karsilastirmali Reklam,
ag.m., s. 115. H. Ozdemir, ag.m., s. 66.

%2 Bozbel, ag.e, s. 168.

% Gole, ag.e, s 59.



100

1.3.1.1. Aldatici Reklamin Tanimi

Aldatici ve kargilastirmali reklamlara iliskin AB yonergesi aldatici
reklamlari, sunumu da dahil olmak Uzere herhangi bir sekilde yoneltildigi
veya ulastigi kisileri aldatan veya aldanmasi muhtemel olan ve bu nedenle
onlarin iktisadi davranisini etkileyen ve rakibe zarar veren veya zarar vermesi
muhtemel reklamlar seklinde tanimlamaktadir®®. Bir reklamin lafzi, yazili
ifadesi veya goruntusu dogru olsa hatta dogrulugu objektif olarak kanitlansa
dahi tlketicilerin reklamdaki mal ve hizmetler konusunda yanlis kanaat

edinmelerine neden olan reklamlar aldatici kabul edilmektedir®®.

1.3.1.2. Aldatici Reklami Belirlemede Kistaslar

Tanim hukmunden de anlagilacagi tzere aldaticihgin s6z konusu olmasi icin
reklamin bir butin olarak ele alinmasi, yanlis veya aldatici bilgi icermesi, s6z
konusu aldatmanin ciddi olmasi ve ortalama tuketicinin karar alma kabiliyetini

etkilemesi gerekmektedir.

1.3.1.2.1. Reklamin Biitiin Olarak Ele Alinmasi

Tum aldatici ticari uygulamalarin belirlenmesinde oldugu gibi reklamin
aldaticihgi belirlenirken de yalnizca ifade ettigi vaatlerin degil, sunulus sekli, renk ve
resimlerin kullaniimasi gibi gorsel 6geleri, ses Ozellikleri gibi sbzlu veya yazil
olmayan yoénleri dahil timandn olusturdugu izlenimin bir butliin olarak ele alinmasi
gerekmektedir®. Reklamdaki ifadeler veya iddialar objektif olarak dogru olsa
dahi reklamin timdnin olusturdugu izlenim aldatici ise reklam yine aldatici
kabul edilmektedir®’. Ayrica reklam mesajlarinin tiiketici tarafindan genelde
yuzeysel olarak degerlendirildigi gerceginin de g6z O©Onunde tutulmasi
gerekmektedir®®.

® Emrehan Inal, Basak Baysal, Reklam Hukuku ve Uygulamasi, istanbul, XII Levha, 2008, s. 23.
®Gole, ag.e., s. 67,68.

% Gole, ag.e, s. 60. H. Ozdemir, ag.m., s. 74.

" H. Ozdemir, ag.m., s. 73.

% Alev Ediboglu, “Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Aldatici Reklamlar” Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, Yayimlanmamis Yiksek Lisana Tezi, Ankara, 2001, s. 58-59.
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1.3.1.2.2. Yanhg veya Aldatici Olmamasi

Reklamlarda aldaticilik, reklamda yer alan bilgilerin gergcege aykiri
olmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi bazi hususlarda susulmasi, bilginin
eksik veya kismi olarak veriimesi, urunde dogasi geregi olan Ozelliklerinin
yeniymis gibi lanse edilmesi gibi bilginin verilis tarzi veya reklamin butinu
itibariyle objektif degerlendirmeye tabi tutuldugunda gercege uygun
olmamasi seklinde de ortaya gikabilmektedir®®.

Reklamdaki gorunti veya beyanin tiuketicilerin satin alma kararini
etkileyecek noktalarda yanlis bilgi icerdiginin objektif Olgllere gore
kanitlanabildigi durumlarda aldaticilik s6z konusu olmaktadir™. Tiiketicilerin
aldatildigi veya aldatilma ihtimali bulundugu o6l¢ide aldatici reklamlar da

haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir’*.

Reklamin lafzi, yazilh ifadeler ve goruntisi yaninda tlketiciler
tarafindan nasil algilandi§i da énem arz etmektedir’>. Reklamda yer alan
ifadelerin ve reklamin gorsel 6gelerinin reklamla ve vaatle iligkili olmasi ve
reklamin vaadi desteklemesi gerekmektedir’>. So6z konusu iliskinin

bulunmamasi durumunda reklam yine aldatici kabul edilmektedir.

Aldaticilik, olumsuz &zelliklerin belirli bir Grinun ayirt edici 6zelligi
olarak vurgulanmasi’, uriine ait genel ozelliklerin séz konusu Uriine 6zgi

ozellikler olarak sunulmasi” seklince ortaya cikabilmektedir. Reklam

% nal, Baysal, a.g.e., s. 25. RY m 12°de yer alan tamkl reklamlarin, ger¢ek olmayan ve tamkligina
bagvurulan kisinin tecriibesine dayanmayan higbir taniklik yada onay ifadesine yer veremeyecegi veya
atifta bulunamayacagi; gegerliligini yitiren veya baska nedenlerle uygulanamaz duruma gelen taniklik
yada onay ifadelerinin kullanilamayacagma iligkin hiikmii aldatici reklamlara iligkin &zel bir
diizenleme teskil etmektedir.

" Gole, ag.e, s 67.

" Gole, ag.e, s. 60.

2 Gole, ag.e, s. 62. Edgi, ag.e., s. 149.

3 Reklaminda tavuk gidaklamasina yer veren unlu besinler imalat¢isinin yumurta yerine yumurta unu
kullanmasi sunulan malin vaadi desteklememesi olarak nitelenmektedir. Yine otomobil boyasini
sicaga veya soguga karst koruyan cila reklaminda araba iizerinde benzin yakilmasi ancak bes
saniyeden kisa sliren yanmanin zaten boyaya zarar vermeyecek nitelikte olmasi gorsel 6geyle vaadin
bagdagmamasina neden olmaktadir. Gole, ag.e., s. 68, 69.

™ Ahmet Tirrk, Yayin Yoluyla Haksiz Rekabet BATIDER, Ankara 2000, C XX S, 4, s, 237-242, s.
240. Kisaltmasi: Haksiz Rekabet

» Tiirk, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 239.
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yonetmeligi m 7/a’da reklamlarin, tuketicinin glvenini kotuye kullanacak yada
onun tecrube ve bilgi eksikliklerini istismar edecek bi¢cimde yapilmasinin
haksiz rekabet teskil edecegi dizenlenmektedir. Bu nedenle reklamlarin
tuketiciler icin 6nemli sayilacak bilgileri yeterince icermemesi (Yonerge m
3/, reklamlarda ®nemsiz noktalar lizerinde ¢ok 6nemliymis gibi
durulmasi”’, anlam kanisikhdina yol agarak veya abartili iddialarin ileri
surulmesi suretiyle yanlis izlenimler olusturulmasi (RY m 7/c) veya 6nemli
noktalarin gizlenmesi’® aldaticilia sebebiyet vermektedir. Ayrica reklamda
birden fazla anlama gelebilecek ifade kullaniimasi ve s6z konusu ifadelerden
bir tanesinin aldatici nitelik tasimasi durumunda s6z konusu anlamin
tuketiciler tarafindan esas anlam olarak géz 6nune alinmasi durumunda
reklam yine aldatici kabul edilmektedir’®. Yargitay, reklamda yer alan “korsan
likit gaz” ibaresinin tuketicinin ikazi disinda bir anlam tagidigina ve davaci likit
gaz markasini ¢agristirdigini ifade ederek haksiz rekabetin varligina karar
vermistir®®. Belirsiz kelimelerin veya teknik terimlerin kullanilmasi, bilimsel
arastirma sonuglarinin g¢arptirilmasi nedeniyle tiketicileri yanlis anlamalara

sevk etmesi durumunda da aldatici reklam s6z konusu olmaktadir®?.

™ Inal, Baysal, a.g.e., s. 25. Gole, ag.e., s. 69. Kredi sézlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme yer
amaktadir. S6z konusu diizenlemeye gére yonetmeligin 7/f bendinde ise “kredi hizmetlerine, iliskin
reklamlarda kredinin tiirii ve vadesi, istenen teminatlar yada aranan diger ozellikler ve geri 6deme
kosullar1 hususlarinda tiiketiciyi yaniltabilecek ifadelere yer verilmesi, Reklamlarda kredinin faiz
oranina yer verilmesi durumunda; noter masraflari hari¢ olmak iizere, sézlesmesel faiz, vergi ve varsa
sigorta primi tutarlari, kredi s6zlesmesine iliskin yardimer hizmet giderleri ve degisik isimler altinda
alman her tiirlii masraflar dahil, tiiketicinin 6demesi gereken toplam maliyetin aylik ve yillik yiizde
degeri olarak acgik ve anlasilir bir bicimde belirtilmesi zorunlu”lugunu diizenlenmekte belirtilen
husularin reklamda yer almamasinin reklami aldatici hale getirecektir.

7 Gole, ag.e, s. 70.

® RY m 5/e’de reklamlardaki ana vaadin istisnasi niteligindeki ifade ve/veya goriintiilerin; Yazili
mecralarda, okunabilir biiyiiklikte yazilarak,(1) Gorsel mecralarda, yalnizca sdzle ve/veya
okunabilirligini saglamak sartiyla yazili olarak, (2) Sozlii mecralarda, anlasilabilir bigimde okunarak
belirtilmesinin zorunlu(3)” oldugu belirtilmektedir.

P Gole, ag.e, s 71.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20/04/194 T, 1993/11-965 E, 1994/252 K. Teoman, a.g.e., s. 157.

8 Gole, age, s 72. Ayrica RY m 7/g’de Reklamlar, arastirma sonuglarini veya teknik bilimsel
yayinlardan yapilan alintilar1 ¢arpitamaz. Istatistikler gergekte olduklarindan farkli sonuglar doguracak
bicimde sunulamaz. Bilimsel terimler yaniltict bicimde kullanilamaz. Reklamlarda, yer alan iddialari,
gercekte sahip olmadiklar bir bilimsel temele sahipmis gibi gdstermek {izere bilimsel terminoloji ve
yersiz bilimsel ifadeler kullanamayacaklari diizenlenmektedir.
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1.3.1.2.3. Tiiketicinin Aldanma Ihtimalinin Bulunmasi

Aldaticilik, ortalama tiiketici ve zayif tiketici®* kistas alinarak ve
ortalama tuketicinin satin alma kararini etkileyen noktalarda aldatma
ihtimaline gére degerlendirimektedir®®. Buna mukabil yanlis oldugu herkesce
anlasilabilir nitelikteki reklam abartilarinda oldugu gibi bazen reklamdaki

yanlis bilgi aldatici olarak nitelenmeyebilmektedir®*.

1.3.1.2.4. Aldatmanin Onemli Hususlarda Olmasi

Yanlis veya aldaticihgin reklam degerlendirmeye tabi tutularak
belirlenmesi, tlketicinin satin alma kararini etkileyebilecek nitelikte olmasi,
tuketicinin aksi takdirde almayacagdi islemsel karari almasina sebep olmasi
yani esasll ve oOnemli noktalarda yapilmasi gerekmektedir®®. Hangi
hususlarda yaniltmanin aldatici sayilacagi yénerge m 6/I'de dizenlendigi gibi
RY m 7/c’de fiyatla ilgili nitelikler, isletmenin buyuklugu, donanimi ve eskiligi,
mallarin fonksiyonuna iliskin nitelikler olarak “6zellikle” ifadesinden de

anlasilacagi Uzere dérnekseme yoluyla sayilmaktadir.

1.4. MUSTESNA KABILIYETTE OLDUGU ZANNI UYANDIRMA VE HAKKI
OLMAYAN AD VE UNVAN KULLANMA

6762 Sayili TTK m 57/IV. bendinde “Paye, sahadetname veya mukafat

almadigi halde bunlara sahipmiggesine hareket ederek mustesna kabiliyete

8 RY m 18’de zayif tiiketicinin korunmas ilkesine yonelik bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore “cocuklara veya resit olmayanlara yonelik veya onlar1 etkileme olasilig1 bulunan
reklamlar ile icinde ¢ocuklarin veya resit olmayan genglerin kullanildig1 reklamlar; a) safliklarina,
bilgi eksikliklerini ve tecriibesizliklerini istismar edemez. ¢) bir mala veya hizmete sahip olmalarinin
yada kullanmalariin veya yararlanmalarinin tek basina yasitlarina gore fiziksel, sosyal ve psikolojik
bir avantaj saglayacagini veya bu mala veya hizmete sahip olmamanin veya yararlanmamanin aksi
yonde bir sonug yaratacagini ileri siirecek mesajlar igeremez. f) mali veya hizmeti kullanmanin veya
yararlanmanin gerektirdigi beceriyi, olmasi gerekenden az gdsteremez. i) reklami yapilan malin
gercek boyutlari, degeri, ozellikleri, dayanikliligi ve performansi hakkinda aldanmalarina neden
olabilecek ifade veya gorsel sunumlar icermemek; malin kullaniminin ek malzeme gerektirmesi
halinde ya da gosterilen veya tarif edilen sonucu alabilmek i¢in bagka malzemelere gerek duyulmasi
halinde ise, bu durumun agik¢a belirtilmesine iliskin hususlar1 igermek zorundadir. j) mal veya
hizmetlerin satig veya kiralanmalar1 i¢in sézlesme yapmalarini ima edecek ifadelere yer veremez. m)
ana-babanin ¢ocuklarina yonelik sevgi, sefkat, baglilik gibi hassasiyetleri istismar edemez”

8 Inal, Baysal, a.g.c., s. 25. H. Ozdemir, ag.m., s. 75.

¥ Gole, ag.e, s 63,64

% H. Ozdemir, ag.m., s. 72. inal, Baysal, a.g.c., s. 28. Buket Catoglu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Agisindan Reklamlar” Yayimlanmamus yiiksek lisans buket
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, s.154.
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malik bulundugu zannini uyandirmaya calismak veya buna mdusait olan
yanhg unvan yahut mesleki adlar kullanma”nin haksiz rekabet teskil edecegi
dizenlenmektedir. S6z konusu dizenleme 6102 Sayili TTK m 55/a/3. alt
bendi hikmune karsilik gelmektedir. S6z konusu dizenleme; “Paye, diploma
veya odul almadigl halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek mustesna
yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya galismak veya buna elverisli
dogru olmayan meslek adlari ve sembolleri kullanma” seklinde kaleme
alinmistir. Bir diyetisyenin doktor invani kullanmasi, s6z konusu uygulamaya
ornek olarak verilmektedir. Yanls veya dogru olmayan adlar aldaticiligi da
icermektedir. Bu nedenle hukuk doktoru bir kiginin surup reklaminda hukuk
doktoru oldugunu belirtmeksizin doktor unvani kullanmasi bent kapsaminda
haksiz rekabet teskil etmektedir®. Ancak tim haksiz rekabet hallerinde
oldugu gibi s6z konusu uygulamalarinda ciddi ve etkili (tUketicinin kararini
etkileyebilecek nitelikte) olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir kokoregginin
kokore¢ profesorl Unvani kullanmasi, kamoyu gergek digi oldugunu bildigi

icin bent kapsaminda haksiz rekabet olarak kabul ediimemelidir®’.

1.5. ILTIBAS (KARISTIRILMA)

TTK m 57/V. Bent hilkmi “Baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti
veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak®® veya buna
musait bulunan tedbirlere bagvurmak, hususiyle bagkasinin hakli olarak
kullandigl ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari kullanmak
veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek,
satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun

elinde bulundurma”nin haksiz rekabet teskil edecegini diizenlemektedir. S6z

8 {lhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 Ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara Sekin
20009, s. 144.

8 Teoman, ag.e, s. 164.

8 Boztosun emtia, is mahsulleri, faaliyet veya ticaret isletmesi agisindan subjektif olarak iltibaslar
meydana getirmeye c¢alisma iradesinin saptanmast gerektigini diger hallerde ise objektif olarak
kullanimin iltibasa meydan verebilecek surette olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmek
suretiyle ilk durumda subjektif unsurun yani kusurun aranmasi geregini ifade etmektedir. Boztosun
a.g.m.,, s. 19. Ancak diizenlemenin devaminda yer alan “veya buna miisait tedbirlere bagvurmak”
ifadesinin diizenlemeyi belirtilen sekilde yorumlamaya engel oldugu belirtilebilir.
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konusu dizenlemede haksiz rekabetin en gok karsilasilan sekli olan iltibas ve
iltibasa konu mallarin satigsa arz edilmesi veya sahsi ihtiyagtan bagka amacla
elde bulundurulmasi olmak (zere iki farkli haksiz rekabet hali®
dizenlenmektedir. S6z konusu dizenleme 6102 Sayili TTK m 55/IV. bendine
kargilik gelmektedir. 6102 Sayih TTK “Baskasinin mallari, ig drunleri,
faaliyetleri veya isleri ile karngtinimaya yol agan Onlemler almak”
seklindedizenlemekte ve iltibas terimi yerine karistinlma terimi
kullaniimaktadir. 6762 sayih TTK dizenlemesinde yer alan “ad, unvan,
marka, isaret gibi tanima vasitalari” cimle parcacigina kimaulatif uygulama
ilkesi geregi gereksiz gorulmesi nedeniyle ve yorum gugliklerine vyol
agmamak amaciyla yer verilmemistir. Bu nedenle s6z konusu dizenlemeler
ozdestir®™®. Ayrica 6102 sayill TTK'de sz konusu mallari ticari magla elinde
bulundurmayi bir haksiz rekabet hali olarak kabul eden duzenlenmeye de yer
verilmemektedir. Turk Hukukunda iltibas ayrica RY m 15/a’da “bir baska
firma, kurum ya da kurulusun adi veya amblem, logo ve diger 6zgun
kurumsal kimlik unsurlari, tidketicinin aldanmasina yol acgacak sekilde
kullanilamaz” ve 15/ b’de “bir kisi adindan veya bir bagka firma, kurum veya
kuruluga ait ticari unvan ya da fikri mulkiyete sahip olunan yahut bir reklam
kampanyasi ile saglanmis bulunan itibardan, haksiz olarak yararlanilamaz”

hidkumlerine yer verilerek reklamlar agisindan dizenlenmektedir.

iitibas, baskalarinin is emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticari
isletmesi, ticaret markalari, ticaret levhalari, Urlnler hatta diizenleme sanati
dahil pek cok tanima vasitasi arasinda gerceklestirilebilmektedir®.

Duzenlemede yer alan hakl kullanma, kavraminin ise kullanilan isaretin

® Erem, ag.e, s. 205-207.

% 6102 Sayili TTK m 55/1/a/IV Gerekgesi

%% Tanmmus bir sanat¢imin imalat atolyesinde gelen miisterilerin saclarindan olugsam bir koleksiyonu
bulunan bu koleksiyonun kendi yaratilciligindan dogdugunu ve diinya yayin organlarinda ele
alindigimmi ve Guines Rekorlar Kitabina girdigini, sirf miivekkilinin bu yaraticiligindan istifade etmek
isteyen ve davacilarin igyeri ile bitisik yerde aym alanda faaliyet gosteren davalilarin sag¢ kolleksiyonu
isini aynen taklit edip, is yeri giris levhalarini dahi ayni hale getirdiklerini, 6zglin ve orijinal,
enstalasyon (diizenleme)sanatina doniismiis fikir eseri oldugu davalilarin davaci isyerindeki sac
kolleksiyonu (muzesi)ile ilgili olmak Uzere haksiz rekabetlerinin Onlenmesine karar verilmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 24/01/2002 T, 2001/8414 E, 2002/450 K Bakimiz hukuktiirk.
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tescil edilmis olmasini degil, ilk olarak kullaniimasini ifade ettigi kabul
ediimektedir®.

Emtia, is mahsulleri ve faaliyet, kotuleme kavraminda oldugu gibi
fiziksel mamul olarak degdil Urun olarak nitelendiriimelidir. Yargitay da
bagkalarinin mamulinin paket ebadinin sekli, dizayni ve renginde ortalama
tuketiciyi aldatacak nitelikte ayniyat veya aldatici mahiyette benzerligin
bulunmasi®®, markalar farkli olsa ve emtialar arasinda benzerlik yada iltibas
bulunmasa bile, emtianin iginde sunuldugu sisenin davacinin uUrettigi siseye
benzer olmasinin® veya marka olarak tescil ediimemis ambalaj agisidan
benzerinin kullaniimasinin iltibasa neden oldugu yéniinde karar vererek® soz
konusu hukimle mamulin tim unsurlarini tasiyan Grdn kavraminin
korunacagina vurgu yapmaktadir. Ancak s6z konusu dizenleme iltibasi, dig
benzerlik; sekil (tanitim, takdim-gorsellik) ve sdyleyis baglaminda
duzenlemektedir®®. Seklin korunmasi; takdim, sekil, tasarim ve donanim
korumasi kapsamindadir. i¢ benzerlikten dogan karistirlma (mesela elektrik
devrenin veya vyar iletken topografyasinin benzerligi) drin kavraminin ve

hikmiin kapsami disinda ele alinmaktadir®’.

is mahsulleri ile emtiada iltbbas arasinda nitelik bakimindan fark
olmamakla ve iltibas ayni sartlarda meydana gelmekle birlikte is mahsulleri
tacirin bizzat Urettigi mal ve hizmetleri ifade etmek igin kullanilmaktadir®®. is
mahsullerinde gergeklestirilen iltibas FISEK'in 83-84 maddelerinde 6zel
olarak duzenlenmektedir. S6z konusu dizenlemede iltibas, is mahsullerinin

nitelikleri teker teker belirtilerek “Gretilen mallarin seklinden, ambalajindan

%2 Bu konuda HGK 14.5.1982 79/11-874E, 83/507 K. imregiin, a.g.c., s. 83.

% HGK 14/10/1992 T, 1992/11-445 E, 1992/573 K; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20/04/1998 T,
1998/1250 E, 1998/2519 K; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 07/02/2005 T, 2004/3921 E, 2005/833 K
Bakiniz hukuktiirk.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi 26/10/1993 T, 1992/7459 E, 1993/6859 K Bakiniz hukuktiirk.

® Davasma konu ettigi iriinlerini ambalaj olarak adina tescil ettirmedigine ve bdyle bir tescil
belgesine dayanmadigina gore mahkemece TTK’nin 56 vd. maddeleri uyarinca isin esasinin
incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Yargitay 11.HD 13/03/2006 T, 2005/2829
E, 2006/2528K Bakiniz hukuktiirk.

% Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., 8. 311. 6102 Sayili1 TTK m 55/a/4 Gerekgesi

96102 Sayili TTK m 55/a/4 Gerekgesi

% Mimaroglu, a.g.e., s. 307.
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renk ve kompozisyonundan yararlanilarak bunun aynisini veya benzerini
kullanmak suretiyle bagkasinin emeginden haksiz yere yararlanma” seklinde
ifade edilmektedir. Ticari faaliyet ise tacirin musteri cekmek amaciyla yaptigi
faaliyetlerin timind ve tacirin ticari tesebbls ve bulus kabiliyetini ifade
etmektedir® Tanima vasitalari markalar, ticaret unvani, isletme adi ve

benzeri adlarda gerceklestirilebilir.

iltibas yalnizca ayni tanima vasitalari arasinda degil ticaret unvani,
marka, ilan ve reklam gibi farkh vasitalar arasinda da meydana
getirilebilmektedir’®. Tirk Doktrininde hakli olarak kullanmanin tescille degil
ilk olarak kullanma ile ortaya ciktigi kabul edimekle birlikte!®; Turk
Uygulamasinda, Alman Hukukundan farkli olarak hakka dayanan adlar
arasinda TTK anlaminda iltibasin ileri surtlmesi soz konusu hak devam ettigi
surece kabul edilmemekte; oncelikle iltibas teskil ettigi ileri strllen tescilin

iptali sart kosulmaktadir'®®

.Bu nedenle, cografi isaretler sicili, tasarim sicili
gibi belirli bir sicile kaydedilmek suretiyle 6zel koruma kapsamina alinan
isaret ve tanitma vasitalarinin sayisinin artmasi s6z konusu hukmun kapsami

daraltmaktadir'®.

iltibas olusturmasi icin tanima vasitalarinin mutlaka bire bir aynisinin
kullaniimasi gerekmemekte, gerek aynen gerekse telaffuz!® ve sekil
bakimindan benzerlerinin kullaniimasi iltibas olusumu agisindan yeterli kabul
edilmektedir'®. Ayrica diizenlemede yer alan iltibaslar meydana getirmeye
calismak; buna muasait bulunan tedbirlere bagvurmak, ...meydan verebilecek
surette, ifadelerinden de anlasildigi Gzere iltibasin varli§i agisindan iltibas

tehlikesinin varligi yani iltibas meydana getirmeye c¢alisiimasi veya buna

% Mimaroglu, a.g.e., s. 307.

1% poroy, Yasaman, a.g.e., 230. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27/03/2007T,2005/13709 E,
2006/4854K Bakiniz hukuktiirk.

101 Edgii, a.g.e., s. 150. Imregiin, a.g.e., s. 83. Mimaroglu'na gore s6z konusu haklar {izerinde tekel
hakk1 ve hakli kullanis tescil ve ilanla baglamaktadir. Mimaroglu, a.g.e., s. 309.

' Bakiniz Boliim 111, 3.2.2.5

103 Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 311.

Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 312.

1% Erem, ag.e., s. 205.
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musait tedbirlere bag vurulmasi, yani faaliyetin iltibas tegkil etmeye objektif
olarak elverisli olmasi yeterli kabul edilmektedir'®. Bu acidan Yargitay,
Tarkiye’de uygulamasi olmayan Urlnlerin dahi TTK m 57/5 kapsaminda
korunacagi sonuna ulasmistir'®’. Ancak iltibas tehlikesini marka hukukunda
oldugu gibi soyut bir iltibas tehlikesinin varligi olarak degil somut iltibas
tehlikesinin varhgi olarak algilamak gerekmektedir. Yargitay’da somut olayda
iltibas meydana gelmemesinden bahisle iltibas yoktur seklinde karar

verilemeyecegini hakli olarak belirtmistir'®®,

"iltibas", ortalama tiiketiciyi aldatmayi, kandirmayi, yanhs algilattirmayi

109

kapsamaktadir Bu acidan taraflarin ayni ticaret mevzuu ile istigal

110 isletmelerin farkli alanlarda

etmemesi iltibasa engel teskil etmemektedir
faaliyet goOsterdigi durumlarda dahi benzerligin diger bir markanin veya
isletmenin ticari itibarindan haksiz yararlanmaya sebep olmasi durumunda

iltibasin varligi kabul edilmektedir.

iitibas acisindan Uriinin hitap ettigi misteri cevresi de énem arz
etmektedir. Malin 6zel olarak ¢ocuklara yada belirli bir cevreye hitap etmesi
durumunda zayif tuketici kistasinin  Ozellikle nazara alinmasi
gerekmektedir'™. Ayrica alicilarin, iriinler arasindaki goézle gériiliir benzerlik
nedeniyle Urdnlerin birinin yerine digerini alip alamayacaklari hususu da

112

arastiriimahdir Ancak liks kelimesi gibi mallarin vasif ve terkibini

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 24/06/2004 T, 2003/11057 E, 2004/7032 K Bakiniz hukuktiirk.

7 Umumen malum malin Tiirkiye’de imal edilmemesi ve ithal edilmemes halinde dahi, ilkemize
her zaman getirilip satilma olasiligi bulundugundan, bu malin markasmi hatirlatmak ve onun
sohretinden yararlanmak amaciyla bu markanin ayni cins mallar iizerinde kullanilmasi iyi niyet
kurallarima aykiridir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20/11/1998 T, 1998/7711 E, 1998/8024 K Bakiniz
hukuktirk.

1% HGK 14/10/1992 T, 1992/11-445 E, 1992/573 K Bakiniz hukuktiirk.

199 6102 Sayili TTK m 55/a/4 Gerekgesi

10 Frem, ag.e., s. 206.

1 Poroy, Yasaman, a.g.e., 228.

Y2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14/03/1989 T, 1988/5517 E, 1989/1602 K Bakimz hukuktiirk.
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aciklamaya yarayan ibarelerin kullaniimasi iltibas mahiyetinde kabul

edilmemelidir*®3.

AAD, markalar ve igretler arasindaki benzerligin makul bir sekilde iyi
bilgilendirilmig, makul bir sekilde dikkatli, ihtiyath; marka ve igaretler
arasindaki degisikligi yan yana nadiren karsilastirma sansina sahip ve dikkati
sorun olan mala gdre degisen ortalama tlketici agisindan degerlendiriimesi
gerektigini kabul etmektedir. Tuketicinin dikkatinin s6z konusu mal ve
hizmete gore degismesinden, mal ve hizmetlerin yuksek degerde olmasi
durumunda dikkat Ol¢istinin fazla, mal ve hizmetin dederinin az olmasi
durumunda dikkat olcistinin de daha az olmasi kastedilmektedir. Tuketici,
mal ve hizmetleri nadiren yan yana gorme olanagi bulacag! i¢in taninmis
marka ve taninmamis markalar arasinda veya gunluk kullanima yonelik
mallar arasinda farkli dikkat duzeyleri séz konusu olabilmektedir**.
ictihatlarda ortalama tiiketici, dikkatli ve ihtiyath olarak algilamasina ragmen
ortalama tuketici satin aldigi Granle ilgili eksik bilgi sahibi olabilecegdi ve hatta
{iriiniin bazi ézelliklerine dikkat etmeyebilecegi g6z 6niine alinmaktadir™.

iltibasin varligina Griinlerin yalnizca benzerlik arz eden yénleri degil
renk, ebat gibi Ozelliklerin timUniU iceren ambalaj kompozisyonu gibi tim

116

Ozellikleri bir butin olarak dikkate alinmak suretiyle arinler arasinda

gorsel, isitsel veya anlamsal benzerlik bulunup bulunmadigina goére karar

verilmelidir'*’

. Cunka tuketiciler farkh mal ve hizmetleri nadiren kargilagtirma
olanagi bulur ve guveni “zihninde koruduklari eksik resimde ,” ve s6z konusu

mal ve hizmet kategorisine gore degisiklik gdstererek sekillenmekte ve

3 Erem, ag.e., s. 206.

1% ncardona, Poncibo, a.g.m., 25.

5 | ncardona, Poncibo, a.g.m., 26.

118 poroy, Yasaman, a.g.e., 229. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 07/02/2005 T, 2004/3921 E, 2005/833
K Bakimiz hukuktiirk. Baskasinin mallarinin ambalaj ve dizaynlarinda da benzerlik yaratma hali,
haksiz rekabetin varliginin kabuliinii gerektirecegine ve salt olarak iiriin {izerindeki marka esas
aliarak hiikiim kurulamayacagina davalinin kendi {irtinleri iizerinde davaciya ait iiriinlerin ambalaj ve
dizaynlarini biitiin olarak bakma geregi ve kafada biraktig1 etki benzetme iradesi, orta diizey alicinin
karigtirma durumu, davali irtinlerinin davaciya ait bagka markali iiriinler oldugu izlenimi yaratip
yaratmayacagi ihtimali lizerinde durulmasini bozma nedeni olarak kabul etmistir.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27/03/2007 T, 2005/13709 E, 2006/4854 K Bakiniz hukuktiirk.
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markayi olusturan tum unsurlar veya tumuyle gorunusu dikkate alindiginda
aradaki farkhliklar ortalama tuketici tarafindan fark edilemeyecek kadar
onemsiz nitelik tagiyabilmektedir'*®. Bu acidan Uriinlerin misterilerin zihninde
biraktigi  etkinin g6z ©6nlne alinmasi gerekmektedir''®.  Yargitay
uygulamasinda iltibasin bilirkisi vasitasiyla tespit edilmesi geregi kabul
edilmekte ve Yargitay iltibasin uzman bilir kisi vasitasiyla tespit
ettirimemesini bozma sebebi olarak kabul etmektedir'?°.

iltibasin tespiti agisindan énem arz eden bir diger olgu ise benzerligin
imalatin teknik zorunlulugundan kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Bi¢cim ve
model benzerliginin iltibas olusturmasi igin, teknik zorunluluklar disinda kalan
bir nedenle ve bagka olanagi bulunmaktayken ayniyet veya ayniyete yakin
benzerligin ve ayni dizaynin gerceklestiriimesi gerekmektedir'?.

iItibasa konu mallari ticari amagla elde bulundurulmasi*?? bir haksiz
rekabet hali olarak adliye encumeni tarafindan ikinci fikra olarak
dizenlemeye eklenmistir. Haksiz rekabetle ilgisi bulunmadigi ve s6z konusu
durumu bilmeyerek elinde bulunduranlari da kapsamina aldigi igin
elestirilen'®® s6z konusu hiilkme isabetli bir sekilde 6102 Sayili TTK'de yer

verilmemistir'?*.

18| TJDiffusion SA v. SA Sadas Vertbaudet SA, judgement of the ECJ of 20 March 2003, case
C-291/00, ECR, 2003, 1-2799. Incardona, Poncibo, a.g.m., 26.

19 Yargitay davaci sirketin kullandigt markanin tescilindeki logonun g¢ift ¢iplak ayak logosu,
davalilarin tescilindeki logonun ise tek ¢iplak ayak logosu oldugu ancak tiiketici hafizasinda kalan
sadece ¢iplak ayak imaj1 oldugu; davaci tescilinin daha eski oldugu; gerekgesi ile davali markasinin
hiikiimsiizliigli ne davalilarin hiikiimsiiz sayilabilecek logoyu kullanmalarinin haksiz rekabet
olusturacagma dair mahalli mahkeme kararinin usul ve kanun'a uygun olduguna karar vermistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 08/06/2000 T, 2000/4615 E, 2000/5298 K Bakiniz hukuktiirk.

2 Haksiz rekabet davasina konu mallarla ve tasarimla ilgili uzman bilirkisilerin diizenledigi raporun
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Yargitay 11. HD 06/11/2008 T, 2007/3913 E, 2008/12409 K
Bakiniz hukuktiirk.

2L Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15/05/1997 T, 1997/1493 E, 1997/3570 K; Yargitay 11. Hukuk
Daires 15/05/1997 T, 1997/1493 E, 1997/3570 K. Poroy, Yasaman, ag.e, 229. Teknik
zorunlulugun diginda kalan hususlarda, ayniyete yakin benzerlik ve ayn1 dizaynin benimsenmemesi ve
hatta ayn1 kaliplardan ¢ikmig gibi iiretim de, haksiz rekabet meydana gelebilir, 6te yanda, bir bi¢cim
veya modeli taklit eden kimsenin bu alanda baska olanagi var iken, bunu yapmamasi yahut tipki
aynisini yapmasl, bir tiir haksiz rekabeti olusturur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi  15/05/1997 E 1997 /
1493 K 1997 / 3570 Bakiniz hukuktiirk.

122 Satisa arz edilmesi veya sahsi ihtiyactan bagka amagla elinde bulundurulmasi

2 Erem, ag.e, s. 207.

124 Erem, ag.e., s. 207.
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1.6. YARDIMCILARI GOREVIi iHLALE SEVK
6762 saylli TTK m 57/VIde “Uguncu sahislarin mustahdemlerine,

vekillerine veya diger yardimcilarina, onlari vazifelerini ihlale sevk etmek
suretiyle kendisine veya bagkasina menfaatler saglamak maksadiyla veya bu
kabil menfaatleri saglamaya elverigli olacak surette, miustahak olmadiklari
menfaatler temin veya vaat etme’nin haksiz rekabet teskil edecegi

dizenlenmektedir.

Yardimcilari gorev ihlale sevk etme olarak adlandirilan haksiz rekabet
hali 6102 sayili TTK m 55/b/2’de “GgUncu Kigilerin iggilerine, vekillerine ve
diger yardimci kisilerine, haketmedikleri ve onlari islerinin ifasinda
yukumlalUklerine aykiri davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya
Onererek, kendisine veya bagskalarina cikar saglamaya cgalismak” seklinde
ifade edilmektedir. S6z konusu hukim so6zlegsmeyi ihlale sevkin rakibin
iscilerine, vekillerine, yardimci kisilerine yonelik olarak gergeklestiriimesini
duzenlemektedir'®®. Bu agidan rakibinin yardimcilarini kandirarak kotii is
gordirme yani rakibin Uguncu kisiye olan yukumlalUklerini koéta ifaya sevk

etme fiili de haksiz rekabet meydana getirmektedir'?°,

1.7. IMALAT VE TiCARIi SIRLARINI ELE GEGIRME

TTK m 57/VIl. Bendinde “Mustahdemleri, vekilleri veya diger yardimci
kimseleri igfal suretiyle, istihdam edenin veya muvekkillerinin imalat veya
ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya ele gecgirme™”nin haksiz rekabet teskil
edecegdi duzenlenmektedir. Sasirtici S6z konusu diizenleme 6102 Sayih TTK
m 55/b/3 bendinde “iggileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin
veya muvekkillerinin Uretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye
yoneltmek” seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu dizenleme, 6762 Sayil
TTK dizenlemesinin anlam itibariyle tekraridir. Ancak tasarida “igfal
suretiyle” ibaresi yerinde bir duzenlemeyle madde metninden ¢ikartiimistir.

Cunkl TTK duzenlemesinin lafzi isletme sirlarinin yardimcilar igfal edilmeden

1256102 Sayili TTK m 55/b/2 Gerekgesi
128 Poroy, Yasaman, a.g.e., 231.
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ele geciriimesinin haksiz rekabet tegkil etmeyece@i gibi bir anlam

tasimaktadir*?’.

Duzenlemede sasirtici bir gsekilde rakibin c¢alisanlarinin
yardimiyla sonucglanmadikga is sirlarinin ele geciriimesi haksiz rekabet olarak
gorulmemektedir. Rakibin sirlarinin  bilimsel arastiriimasiyla incelenmesi
kanunun amacina gore haksiz olarak degerlendiriimez. Duzenlemeye gore
oncelikle rakibin sirlarindan yararlanma durastluk kuralina aykirilik tegkil
eder'®. Teoman’a gére ise yasa koyucu sirlarin elde edilmesini yeterli
goérmastir, bu nedenle elde edilen ticaret sirlarindan fiilen yararlaniimis
olmasi gerekli degildir'?®. Diizenleme kapsaminda bir imalat veya ticaret
bilgisinin sir olarak kabull igin mutlaka yeni ve orijinal nitelikte olmasi zorunlu
bulunmamakta, isim ve adres yaninda bagka bazi bilgileri de iceren musteri
listesinin ele gecirilmesi*®* veya bir know-howun &grenilmesi madde
kapsaminda haksiz rekabet teskil etmektedir'®'. Ayrica TRIPS ve WPM'de
de ifade edildigi Uzere bir vakianin sir olarak kabul edilebilmesi igin gizli
olmasi ve gizli tutulmasi igin gerekli tedbirler alinmis olmasi (bilginin materyal
icermesi veya ciddi olmasi) gerekmektedir™*?. Bilgi acikga veya ortiili sekilde
sir olarak tutulmak igin ugrasiimali ve kamuya aciklanmasina izin
verilmemelidir. Tesadufen gizli kalmis ama ortaya cikarilabilecek, ulagilabilir
bilgiler de sir olarak kabul edilmemektedir. Bu agidan bilginin sir olarak

kabull igin sinirli ve sir olarak tutmakla yUukimll kKigilere agiklanmasi

27 poroy, Yasaman, ag.e., 231.irfan Dénmez, Markalar Ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul,
Beta, 1992, s. 212. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1981 T 1981/3668 E 1981/4664 K; Ayrica Senocak’a
gore sirlarin ele gegirilmesinin diriistlik kuralina aykirilik teskil etmesi gerekmektedir. Senocak,
Ayartma, ag.m, s. 233. Diiriistlik kuralina uygun 6grenilen sirlarin ifsast TTK m 56 kapsaminda
degerlendirilecegi gibi diriistliik kuralmma aykiri sekilde ele gegirilen ticaret sirlarindan iktisadi
menfaat saglanmamasi veya s6z konusu sirlarin yayillmamasi durumunda belirtilen sirlarin ele
%Zeé;irilmesi m 57/7. bent kapsaminda degerlendirilmemektedir. Senocak, Ayartma, a.g.m, s. 234, 235.
David ve Jacobs, a.g.e., s.,109.

29 Ulgen, vd. ag.e., s463
130 Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 313. Ulgen vd, a.g.c. 463.
B yargitay 11. Hukuk Dairesi 1990 1990/8343 E 1990/8476 K Bakimz hukuktiirk.

2 Ayhan, Isletme, a.g.e., s. 488, Uzmanlik alanindakilerce zaten bilinen biiyiik alicimin adresi, elde
edilebilir el kitabinin kapsadig: igin dgrenilmesi ciddi olmadig: i¢in federal mahkemece ticari sir
olarak kabul edilmemistir. David ve Jacobs, a.g.e., s. 108.
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gerekmektedir'®*. Bu acidan is hukukuna gére sir tutuma yukimliligi

getirimesi 6nem arz edebilir***.

1.8. IMALAT VE TICARET SIRLARINDAN HAKSIZ YERE YARARLANMA
VEYA SIRLARI YAYMA

6762 Sayih TTK'nin m 57/VIIl. bendinde “husnuniyet kaidelerine aykiri
bir sekilde elde ettigi veya o6grendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz
yere faydalanmak veya onlari baskalarina yayma”nin haksiz rekabet teskil

ettigi duzenlenmektedir.

TTK dizenlemesinin lafzi, yalnizca durustlik kuralina aykiri sekilde
ele gecirilen imalat ve ticaret sirlarinin haksiz kullaniimasinin durustlik
kuralina yakiri kabul edildigi izlenimi vermekteyse de diizenlemenin anlam
agirhgr haksiz yere yararlanmadadir. Bu nedenle imalat ve ticaret sirlari
durlstlik kuralina aykiri sekilde 6grenilmemis olsa da s6z konusu sirlarin
durastlik kuralina aykiri sekilde ve haksiz kullanilimasi haksiz rekabet teskil
etmektedir. Ornegin gdrevi geregi bir isletmeye ait sirlari 6grenen personelin
sonradan rakip firmaya transferi her ne kadar durustluk kuralina aykirilik ve
haksiz rekabet teskil etmezse de s6z konusu sirlari orada kullanmasi haksiz
rekabet olusturdugu kabul edilmektedir**.

S6z konusu dizenleme 6102 Sayili TTK’nin m 55/d bendinde “Gretim
ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etme” bashdi altinda “Uretim ve is
sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; 6zellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi bilgileri ve Uretenin
i sirlarint  degerlendiren veya baskalarina bildiren duristluge aykiri
davranmis olur’ seklinde dizenlenmektedir. 6762 Sayilli TTK'de durustlik

133 BGE 103/1977 IV 284.David ve Jacobs, a.g.e., s.107.

133 bavid ve Jacobs, a.g.e., s.108

135 Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s 313. Ulgen vd. a.g.e., s.464. Davalinin, davacinin igbirligi yaptigini
ileri siirdligii firmada elektronik miihendisi olarak calisirken ayrildig1 ve dava dilek¢esinde agiklanan
firmada ise basladig1 uyusmazlik konusu degildir. Kanunda iyi niyet kaidelerine aykir1 sekilde elde
ettigi veya 0grendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlar1 bagkalarina
yaymak durumu da haksiz rekabet sayilmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16/01/2006 T, 2005/148
E, 2006/160 K Bakiniz hukuktiirk.
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kuralina aykirihga verilen anlam agiriginin 6102 Sayilli TTK'de “hukuka

aykirihik” unsuruna verilmektedir.

iscinin hizmet sézlesmesi kurulmadan yapilan gériismeler sirasinda is
sirlarina ulasmasi miimkiin olabilmektedir. iscinin sir saklama ve sadakat
borcu her ne kadar hizmet s6zlesmesinin kurulmasiyla hukim ve sonuglarini
dogursa da ancak s6z konusu durum sozlesme Oncesi kusur (culpa in
contrahendo) durumunu olusturacagi igin s6z konusu durumun bir Gglncu
Kisinin ayartmasiyla is sirlarini 6grenmek amaciyla yapilmasi durumunda

liclincii kisi agisindan haksiz rekabet olusturacaktir’=®.

imalat ve ticaret sirri ve sir sahibinin gizleme yikimlaliga ile ilgili
TTK'de TRIPS diizenlemesine ve WIPO’nun 1994 calismasinda®’ yer alan

diizenlemeye benzer bir diizenleme bulunmamaktadir'®,

Yinede bilgi
sahibinin sirlarin saklanmasi konusunda gerekli 6nemleri almasi gerekmekte
ve kamuya aciklanmis sirlar dizenleme kapsaminda
degerlendirilmemektedir'®®. Ancak sirlarin zorunlu olarak kisit bir gevreye

verilmesi gizliligini oradan kaldirmamaktadir*®.

1.9. GERGEGE AYKIRI SAHADETNAME VERME
6762 Sayih TTK m 57/IX. bendinde “husnuniyet sahibi kimseleri igfal

edebilecek surette hakikate aykiri husnihal ve iktidar sahadetnameleri
verme”’nin  haksiz rekabet teskil edecedi dizenlenmektedir. Hisnthal
sahadetnamesine uygulamada bonservis adi verilmektedir. Ayrilan memur
ve isgilere bonservis verilmesi teamul haline gelmistir. Ancak s6z konusu

belgenin gercede uyun olmasi zorunludur'**. Bonservis, 818 sayili TBK m

136 Fatih Usan, s Hukukunda s Sirlarinin Korunmasi, Ankara, seckin, 2003, s. 87,89
137 «“Haks1z Rekabete Karsi Koruma-Diinyanin Bu Giinkii Durumunun Analizi”

138 Bakimz Bolim 1, 2.1.4.

139 Camcy, CII, a.g.e., s. 102.

140 Glines, a.g.e., s. 158.

! Erem, ag.e., s. 209.
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335, 6098 Sayih TBK m 426 da ayrica is Kanunun 20. maddesinde

diizenlenmektedir'#?

1.10. iS SARTLARINA UYMAMA
6762 Sayih TTK m 57/X’da “rakipler hakkinda da cari olan kanun,

nizamname, mukavele yahut mesleki veya mahalli adetlerle tayin edilmig
bulunan is hayati sartlarina riayet etmeme”nin haksiz rekabet teskil
edecegi duzenlenmektedir. S6z konusu dizenleme 6102 sayili TTK m
55/e’'de “ig sartlarina uymama” basligi altinda “is sartlarina uymamak;
Ozellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yuklenmis olan veya bir
meslek dalinda veya cevrede olagan olan ig sartlarina uymayanlar

durastlage aykiri davranmig olur” seklinde yer almaktadir.

Alman Hukukunda is sartlarina uymamaya iliskin dizenlemenin
kargiligini olusturan UWG m 4/11. bent hukmi “piyasa katilanlari yararina
getirilmis, piyasa davranigini diizenleyen kurallarin ihlalini kapsamina alarak
piyasadaki iktisadi faaliyete odaklanmakta bu sayede ihlalin piyasa
davranisina ve piyasa ekonomilerine etkisini gz dntinde bulundurmaktadir.
Fiyat gosterme dizenlemeleri (Price Indication Regulation; Preisang
abenverordnung) veya magaza kapanma saati dizenlemeleri (Store Closing
Hours Act Ladenschlu3gesetz) kapsam dahilinde dederlendirildigi gibi
reklamla ilgili ¢esitli yasal dizenlemelerin ve tuketicinin korunmasiyla ilgili
bilgi saglama yukumlulUklerinin ihlali de duzenleme kapsaminda
degerlendirilmektedir*®. Bunun haricinde piyasaya girisle ilgili diizenlemeler
madde kapsaminda degerlendiriimemekte; avukatlik, doktorluk, eczacilik gibi

reklam kurallari kesin olarak belirlenmis mesleklere yonelik iktisadi faaliyetler

12218 sayili BK m 335 — Is¢i yalmz hizmetinin nevini ve miiddetini havi bir sahadetname vermesini,
is sahibinden isteyebilir. Isci sarahaten talep ettigi takdirde sahadetname, hal ve hareketini ve sa'yinin
keyfiyetini de ihtiva etmek lazimdir. 6098 sayili BK VII. Hizmet belgesi m 426- Isveren, is¢inin istedi
iizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini igeren bir hizmet belgesi vermekle yiikiimliidiir. Iscinin
acikca istemde bulunmasi halinde, hizmet belgesinde onun is gérmedeki becerisi ile tutum ve
davranisglar1 da belirtilir. Hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan
bilgiler bulunmasindan zarar goren isci veya is¢iyi ise alan yeni isveren, eski igverenden tazminat
isteyebilir.

3 Schroeder, ag.m., s. 143.



116

hedef alinmaktadir'**. Belediyelerin ticari faaliyetleri ile ilgili kamu hukuku
nitelikli hakimler de yine piyasa katilanlari yararina piyasa faaliyetlerini
dizenlemeyi hedef almadigi igin madde kapsaminda

degerlendiriimemektedir*°.

Turk Hukukunda duzenleme kapsamina rakipler icinde cari olan
ticari uygulamalar girmekte ve Alman Hukukunda oldugu gibi
dizenlemenin piyasa katllanlari lehine getiriimesi ve piyasayi
dizenlemesi bir unsur olarak yer almamaktadir. Dizenleme anlamda,
isletme davranislarina dogrudan yonelik hukimler igeren 4054 sayili RK,
4077 sayill TKHK, hukimlerinin ihlali zikredilmektedir'®. Yargitay
Griinlerin Tirk Gida Kodeksi'ne uygun olmamasini**’ ve bir defalik cam
siselerin tekrar piyasaya arz edilmesini s6z konusu duzenleme
kapsaminda degerlendirmistir’*®. Ayrica Alman Hukukunda oldugu gibi
Tdrk Hukukunda da bilgilendirme yukimlaligunan ihlaline iligkin
dizenlemeler piyasa davranigini duzenleyen kurallar kapsaminda

degerlendirilebilir niteliktedir.

1.10.1. Bilgilendirme Yiikiimliliiginiin ihlali

Tlketicinin yapacagi anlasmada bilingli karar verebilmesi i¢in bazi
bilgilere ihtiyaci olmakta ve tacir, ortalama tuketicinin bilgilendiriime ihtiyacini

kargilamakla ve bu amacgla tiketicinin ihtiyaci olan bilgiyi tlketiciye

¥ Heim,ag.m., s. 532. Alman Hukukunda, UWG 6ncesi ddnemde, sz konusu uygulamalarla ilgili
olarak kusur sarti aranmakta idi. Ancak UWG’de oOnemli bir degisiklige gidilerek kusur sarti
aranmanugtir. Diger bir ifade ile fail ihlale katildiginin farkinda olmadan hareket etse dahi ihlal
meydana geldiginde haksiz rekabet s6z konusu olmakta; kusur bir unsur olarak aranmamaktadir.
Schroeder, a.g.m., s. 143. Heimag.m., s. 532. Ayrica Alman Hukuku agisindan s6z konusu
uygulamanin 6nemli sayilabilecek boyutta olmasi sartt asgari etkin boyut (de minis) ilke geregi
aranmaktadir. Schroeder, a.g.m., s. 143.

S Tartismal konuyla ilgili olarak yiiksek mahkeme, 2002 tarihinde 1909 tarihli kanun m 1'e gére
verdigi kararda belediyeye ait diizenlemelerin madde kapsamina girmeyecegini ictihat olarak kabul
etmis, GURUR 825. UWG ise diizenlemesinde s6z konusu igtihadi referans alarak ve belediyeye ait
diizenlemelerin m 4/11in diizenleme amaci disinda oldugunu agiklamistir. Heim,a.g.m., s. 532.
“OAyrica Efem’e gore franchising iliskilerine hakim olan etik kurallar (International Franshise
Association: Code of principles and standardes of Conduct, Washington 1998) diizenleme kapsaminda
degerlendirilmektedir, Efem, ag.m., s. 6.

Y Yargitay 11. Hukuk Dairesi 09/12/2003 T, 2003/5014 E, 2003/11697 K Bakimz hukuktiirk.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01/05/2001 2001 / 1828 2001 / 3862 Bakiniz hukuktiirk.
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sadlamakla yikimlii kabul edilmektedir (bilgilendirme yukimlGligi)'*.

Tuketicinin bilingli karar alabilmesi icin objektif bilgilendiriime ihtiyaci
kapsaminda gerekli bilginin verilmemesi suretiyle aldatiimasi haksiz rekabet

olarak kabul edilmektedir*®.

Ornegin yabanci bahge bitkileri satan bir
firmadan bahgede sergilendigine guvenerek bitki alan tuketicinin, bitkinin
saksi bitkisi oldugu konusunda bilinglendiriimemesi; bahce merkezinin,
vermekle yUukimli oldugu durum ve sartlarin gerektirdigi anahtar bilgiyi

vermedigi icin aldatici kabul edilmektedir®®.

Tark Hukukunda bilgilendirme yukimlaligundn yerine getiriimemesi
genel bir haksiz rekabet hali olarak dizenlenmemektedir. Ancak 6102 sayili
TTK’de bilgilendirme yukumlulagunun ihlali kapsaminda degerlendirilebilecek
O0zel haksiz rekabet halleri yer almaktadir (m 55/1/a/9 gizleme, m
55/1/a/10ticaret unvani ve Uranun fiyatini acgikga belitmeme, m 55/1/a/11
tuketici kredilerine iligkin ilanlarda gerekli bilgilerin agiklanmamasi ). Alman
Hukukunda ise satis promosyonlarinda yarisma ve piyangolarla ilgili
bilgilendirme yukumliligune yonelik ayrintili hikimler yer almakta ve
taraflarin seffafligin saglanmasi, satis promosyonlarinin katiim sartlarindan
dolayr  sorumlulugu ve  tuketiciyi  bilgilendirme  yukimlalugunui
dizenlemektedir (UWG m 4/4-6).

2 m 4/5 ise

Alman UWG'si m 4/4 satis, 6zendirme ve hediyelere®
odilli  yarisma ve cekilislere™® odaklanmak suretiyle tiiketicinin
bilgilendiriime yukimlaliguna duzenlemekte ve kampanyaya katiima
sartlarinin agik¢a belirtiimedigi, birden fazla anlama gelebilen sartlarin yer

aldi§i uygulamalarin haksiz rekabet teskil etti§i kabul edilmektedir™®.

9 Questions and the answers. European Commission, a.g.e., 12.

%0 European Commission, a.g.e., 12. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e., s. 149. Maillard, agm,
s, 12, Questions and the answers.

5! Eyropean Commission, a.g.e., 13.

152 Maddede tiiketicilerin “satis 6zendirme onlemleri sirasinda fiyat indirimi, ekstra ve hediye gibi
O0zendirmelerden yararlanma sartlarinin ag¢ik ve anlasilir sekilde bildirilmesi” yiikiimliligii
duzenlenmektedir.

153 Maddede “odiillii yarigma ve ¢ekilis sirasinda reklam karakteri ile birlikte katilim sartlarinin agik
ve anlasilir bir sekilde bildirilmesi” yiikiimliiligi diizenlenmektedir.

™ Heim,ag.m., s. 530.
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Duzenleme bilgilendirme yukumluligune yonelik olmakla birlikte hangi
bilgilerin verilmesi gerektigi dizenlemede yer almamaktadir. Hangi bilgilerin
verilmesinin yararl olacagi veya gerekli oldugu drinun karakteristigi veya
hedef alinan tuketici grubu gibi ¢esitli faktdrlere bagli bulunmaktadir. Bu
nedenle somut olayda bilgilendirme yukimluligunun kapsami belirlenirken
tuketicinin bilgi gereksinimi arastirimali ve her asamada ortalama tiketici
perspektifinden inceleme yapilarak bilgilendirme yukdamltlagunin kapsami

belirlenmelidir*®>.

Alman UWG'si hiukumlerinde her ne kadar ortalama tiketicinin
bilgilendiriimesine 6nem verilmekteyse de ortalama ttketici, makul bir sekilde
bilgilendiriimis olmak yaninda ve ayni derecede makul derecede dikkatli ve
ihtiyath da kabul edilmektedir. Federal yuksek mahkeme de tuketicinin ticari
amacla organize edilen oyunlari ve Urlnu satin almasi i¢in ikna edilme riskini
yeterince degerlendirme sorumlulugunu tasidigina vurgu yapmaktadir™®.
UWG m 4/6'da™’ mal velveya hizmetlerin satisiyla birlestirimis yarisma ve
piyangoyular halktaki kumar ruhunu somurecegi ve tuketicinin satin alma
kararini asirn derecede yersiz sekilde etkileyecegi icin haksiz kabul
ediimektedir’®®. Bu nedenle tiiketicinin kazandigi 6diliin veriimesi mallarin
veya hizmetin satin alinmasi sartina tabi tutulamayacaktir. Yarigmanin 6dulu
olan mallarin, satilan mal veya hizmetle baglantili olmasi ve esya veya
hizmetin dogasi geregi yarisma veya piyango vasitasiyla satiimasi s6z
konusu diizenlemeye istisnasi teskil etmektedir. Ozellikle yazil medyada
yarisma ve ceKkiligler, gazete, dergi ve yazili medyanin esasli bir parcasi
olarak kabul edilmekte ve uzun yillara dayanan uygulama nedeniyle yarisma

ve oOdullerle yazih medya arasinda dizenlemenin belirttigi anlamda dogal

1% Schroeder, ag.m., s. 142. Heim,a.g.m., s. 530.

1 Heim,ag.m., s. 530.

%7 Maddede “6diillii yarisma veya piyango dogal olarak malin iktisabi veya hizmetin kullanilmasi ile
birlesmis olmadikea tiiketicinin bir 6diillii yarigsmaya veya piyangoya katilmasinin bir malin iktisab1
veya bir hizmetin kullanilmas: sartina baglh tutulmas1” haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.

¥ Heim,a.g.m., s. 530.
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baglanti kabul edilmektedir'®. Bu nedenle gazete veya dergide bir bulmacayi

cozene 6dil veriimesine yayimla ilgili bir segenek olarak yaklasilmaktadir'®.

Tark hukukunda haksiz rekabet hukuku acisindan bilgilendirme
yukimlaligunun kapsamina iligkin temel bir dizenleme yer almamaktadir.
2005/29/AT Yonergesinde bilgilendirme yukimlulagandn ihlali aldatici ticari
uygulamalarin temel bir tirG ve ayr bir haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmektedir. Yonerge ortalama tiketicinin ihtiyaci olan bilginin somut
olaya gore belirlenecegini duzenlemekte, bilgilendirme yukimlalugu
kapsaminda verilmesi gereken bilgilerin listesini icermemektedir. Ayrica
yonergede s0z konusu eksikliklerin ortalama tiketicinin aksi takdirde
almayacagi islemsel karari almasina sebep olmasi veya sebep olma olasiligi

bir unsur olarak aranmaktadir.

2005/29/AT Yonergesinde sunulmasi gerekli bilgi materyalleri
belirlenirken, bilginin timuayle ticari uygulama Uzerindeki etkisi dikkate

alinmakta®®!

ve ticari uygulama Uzerinde etkili oldugu kabul edilen
bilgilendirme yukumluligli, m 7’de belirtiimektedir. Ticari uygulama
degerlendirilirken s6z konusu maddede belirtilen hususlarda bilgilendirme
yapilip yapilmadigi veya verilen bilgilerin niteliklerinin  bilgilendirme
yukimlaliguna  karsilamaya uygun olup olmadigi g6z o6nunde
bulundurulmaktadir.S6z konusu hukimde ©ncelikle durum ve sartlarin
gerektirdigi bilginin verilmesi geregi dizenlenmekte (m 7/1) ve tuketicinin
kararini, iletisim araglari sinirlamalar dikkate alindiginda durum ve sartlarin
ve uygulamalarin énemli 6gelerinin gerektirdigi bilgilendirmenin ihmal edildigi
durumlarda vermesi durumunda uygulama aldatici kabul edilmektedir. Ayrica
durum ve sartlardan anlasilmasa dahi tacirin, agik olmayan, anlasiimaz,
belirsiz ve birden fazla anlama gelen, yerinde olmayan ifadeler kullanarak
tuketicinin, (tacirin) kimligi konusunda aldanmasina neden olmamasi veya

s6z konusu bilgileri veya ticari uygulamanin niyetini gizlemesi durumunda

™ Heim,ag.m., s. 530.
1% Schroeder, ag.m., s. 142.
181 European Commission, a.g.e., 12.
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uygulama aldatici kabul edilmektedir (Yonerge m 7/2). S6z konusu bentte
sunulmasi gerekli bilginin saydamlik gostermesi geregi duzenlenmekte ve
anlasiimasi zor bir bilginin sunulmasi bilgide eksiklige esit kabul edilmektedir.
Ayrica duzenlemeye gore hal ve sartlardan aksi anlasiimadikga tiketici, ticari
uygulamanin amaci hakkinda bilgilendiriimedigi slrece uygulama aldatici
kabul edilmektedir'®. Yénergede kullanilan iletisim vasitalarina yer ve zaman
bakimindan sinirlama getirilebilecegi ve bu durumunda, bilgilendirme
yukimlaligunun yerine getiriimesi ve tuketici tarafindan bilginin elde
edilebilirliginin tespiti agisindan s6z konusu sinirlamalarin ve tacir tarafindan

alinan 6nlemlerin dikkate alinacagi diizenlenmektedir'®®

(YOonerge m 7/3).
Yonergede satin alma c¢agrisi tanimlanmamakla birlikte Grinin veya
markanin taninmigs olmasi gibi durumlarda dizenlemenin esnekligi
saflanarak'® satin  alma g¢agrisinda  bilgilendirme  yukimlGligi
dizenlenmekte ve durum ve kosullardan aksi anlasilmadik¢a, vasita ve
arindn  temel nitelikleri ile ilgili olarak ortalama bilgilendirme yeterli
gorulmektedir (m 7/4). Ancak Granun karakteristik 6zellikleri, tacirin kimligi ve
vergileri de iceren fiyati gibi sinirli sayida bilgi kalemleri*®® (core information

items) durum ve kosullardan anlasiimasa dahi 6nemli kabul edilmektedir.

1.10.2. Rekabetin Engellenmesi

6102 Sayih TTK ile butun katillanlarin menfaatine, durust ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi amac¢ hikmu ile uygulamada kabul edilen
saglkh igsleyen rekabet ortamina yapilan muadahalelerin haksiz rekabet
kapsaminda degerlendiriimesi kanuni duzenlemeye kavusturulmustur. Ancak

kanunda rekabetin engellenmesi 6zel duzenlemeyle bir haksiz rekabet hali

162 Eyropean Commission, a.g.e., 12.

183 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 153.

%4 Maillard, agm, s, 13

1% Shz konusu diizenlemeye gére “satin alma ¢agrisinda, durum ve kosullardan anlasilmasa dahi
onemli olarak degerlendirilecek bilgiler”; a) iiriin i¢in uygun derecede iiriiniin temel vasiflar1 b)
Ticaret unvani, nerede uygulandig, gibi tacirin cografi adres ve kimligi c) vergileri iceren fiyat ve
fiyat hesaplama usuliiyle ilgili yanlis iddialar d) mesleki ihtimamdan sapmasi durumunda; 6demelerin
diizenlenmesi, dagitim, performans ve sikdyet mekanizmalarinin isleme politikasi, e) Iptal veya geri
¢ekme hakkini igeren iiriin ve islemler i¢in, bu haklarin varlig: seklinde siralanmaktadir.



121

olarak belirtimemekte ve s6z konusu haksiz rekabet haline yonelik uygulama

ornekleri de kanunda yer almamaktadir.

Alman UWG’si m 4/10’da bir haksiz rekabet hali olarak “rekabetin
engellenmesinin amag¢ edinilmesini” dizenlenmekte ve rekabeti engelleme
kasti bir unsur olarak aranmaktadir. S6z konusu dizenleme tim rakipleri
korumak ve diger rakiplerin yalnizca satislarla degil ayni zamanda reklam,
uretim, arastirma ve gelistirme planlama, finanssal insan kaynaklari kullanimi
vb. alanlarda dahil olmak Gzere her hangi bir yoldan herhangi bir alanda
biyiimesine ve gelismesine miidahale edilmesinin'®® engellemesine
yoneliktir. Ornegin rakibi tarafindan satisa sunulan her hangi bir malin
stoklarini  tuketerek veya dagitim kapasitesini sinirlayarak satig
kampanyasinin hileli oldugu izlenimini olugturmak icin Urtnlerin timadndn
satin alinmasi, boykot, pazar guclinin kotliye kullaniimasi, rakiplerin st
seviyede alan adlarinin bloke maksadiyla sistematik tescili gibi tim market
katilanlarini hedef alan fiillerle kasten ve haksiz olarak rakiplerin piyasa
faaliyetlerinin engellenmesi haksiz rekabet teskil etmektedir ( UWG m
4/10)*°".

2. 6102 SAYILI TTK’'DE DUZENLENEN HAKSIZ REKABET HALLERI
6102 Sayili TTK, 6762 Sayili TTK'de dlzenlenen hallere ilave haksiz

rekabet halleri icermektedir. Kanun 6 bent halinde haksiz rekabet hallerini
siniflandirmakta ve s6z konusu hallere yonelik uygulama orneklerine yer

vermektedir.

6102 Sayih TTK m 55’in (a) bendinde durustlik kurallarina aykiri
reklam; satig yontemleri ve diger hukuka aykiri davraniglara iligkin on iki adet;
(b) bendinde sdzlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmekle ilgili dort adet;
(c) bendinde bagkalarinin is Urtnlerinden yetkisiz yararlanma ile ilgili i¢ adet,
(d) bendinde uretim ve is sirlarinin hukuka aykir olarak ifsa edilmesi ile ilgili;
(e) bendinde is sartlarina uymamak ile ilgili; (f) bendinde durastlik kuralina

1% Schroeder, ag.m., s. 142.
187 Federal Supreme Court [2005] N.J.W. 1503—L iteraturhaus. Schroeder, a.g.m., s. 142.
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aykiri genel iglem gartlar ile ilgili iki adet ticari uygulama ornegine yer
verilmek suretiyle 23 adet haksiz rekabet hali dizenlenmektedir.

2.1. DURUSTLUK KURALLARINA AYKIRI TICARi UYGULAMALAR

Bir haksiz rekabet hali olarak duarustlik kuralina aykir ticari
uygulamalar 6102 Sayili TTK m 55/a bendinde on iki adet ticari uygulama
drnegine vyer verilerek diizenlenmektedir. ilgili calismada sz konusu
diizenlemenin 1-4. alt bentlerinde belirtilen haksiz rekabet halleri 6762 sayili
TTK kapsaminda, incelemektedir'®. Bu nedenle sz konusu baslik altinda
dizenlemenin 5-12. alt bentlerinde dizenlenen haksiz rekabet hallerine yer

verilmektedir.

2.1.1. Karsilastirmal Reklamlar

Kargilagtirmali reklamlar veya reklamlarda kargilastirma yapilmasi
basli bagina durustlik kuralina aykirilik teskil etmemekle birlikte kargilastirma
durustluk kuralina aykiri pek ¢ok o6geyi bunyesinde tasiyabilmektedir. Bu
nedenle Kkarsilastirmali reklamlarin belirtilen haksiz unsurlara mahal
vermemesi i¢in bazi nitelikleri tasimasi gerekmektedir. 6102 Sayll TTK m
55/a/5'de “kendisini, mallarini, is Urunlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege
aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotuleyici veya gereksiz yere onun
taninmigligindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, ig Urlnleri veya
fiyatlariyla kargilastirmak ya da tglncu Kigiyi benzer yollardan 6ne gegirmek”
haksiz rekabet hali olarak duzenlenmekte ayrica TKHK m 16’da ayni
ihtiyaclar karsilayan yada ayni amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin
kargilastirmali reklamlarinin yapilabilecegi agikga dizenlenmekte ve reklam
yonetmeliginde karsilastirmali  reklamlara iliskin dizenlemelere yer
verilmektedir. Bu nedenle reklamda karsilastirma kullaniimasi tek basina
haksiz rekabet teskil etmemekte ancak s06z konusu dizenleme
kargilastirmali reklamlarin higbir sinirlamaya tabi olmaksizin kabul edildigi

anlamina da gelmemektedir'®. AB  miktesebatt da  karsilastirmali

168 Bakimz Boliim 11, 2.1
%9 Bozbel, ag.e. s. 54. Teoman, a.g.e., s. 160.
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reklamlara izin verme edilimindedir. Bu nedenle karsilagstirmali reklamlara
uzun sdre izin vermeyen Almanya’da Avrupa Birligi Muktesebatina uyum

saglamak amaciyla 1997'den itibaren izin verilmektedir".

2.1.1.1. Karsilagstirmali Reklamin Tanimi

Kargilagtirmali reklam; yazi, resim veya semboller gibi hangi bir

171

vasitayla, iki veya daha fazla, ayni nitelikli'~ marka, Uriin veya hizmetin

genel veya 0Ozel niteliklerinin veya rakiplerin sahislarinin agik yada ortulu

172

sekilde kargilastinldigi~* ve dikkatin dogrudan veya dolayli olarak yalnizca
rakip tarafindan sunula mal ve hizmetlere c¢ekildigi reklam tartdiar (UWG m

6/1)*"73.

2.1.1.2. Karsilagtirmali Reklamin Unsurlari

Bir reklamin mesru bir karsilastirmali reklam olarak kabull igcin bazi
unsurlari tagimasi bazi unsurlarin ise reklamda yer almamasi gerekmektedir.
Bu nedenle s6z konusu unsurlar olumlu ve olumsuz unsurlar olarak tasnif

edilmektedir.

2.1.1.2.1. Olumlu Unsurlar

Karsilastirmali reklamlara iliskin 97/55/AT Y6nergesinde ve 6102 sayili
TTK m 55/1/a/5'de karsilastirmali reklamlara izin verilebilmesi i¢in gereken

unsurlara yer verilmektedir.

2.1.1.2.1.1. Karsilagtinlabilirlik

Karsilastirmali reklamdan s6z edebilmek icin her seyden o6nce
tuketicinin bir mal veya hizmeti satin almasinda etkili birtakim sahsi veya
maddi unsurlarin acik veya 6rtiilii sekilde karsilastiriimasi gerekmektedir'™.

Karsilastirmanin haksiz rekabet teskil etmemesi icin karsilastirilan mallarin

10 Sehroeder, ag.m., s. 143.

1 Gole, ag.e, s. 79.

12 Bozbel, ag.e, s. 35,98.

1% Schroeder, ag.m., s. 143.

174 Teoman, a.g.e., s. 160. Bozbel, a.g.c., s. 46. Emrehan inal ve Basak Baysal, Reklam Hukuku ve
Uygulamasi, Istanbul, XII Levha, 2008, s. 55.
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benzer ihtiyaglari hedef almasi veya ayni temel maddelere sahip olmasi;
kargilastirilan konularin 6nemli, objektif olarak degerlendirilebilir ve rekabete
konu malin fiyati veya Kkalitesiyle ilgili objektif gondermeler yapan
(karsilastirilabilir) hususlarda yapilmasi geregi ifade edilmektedir. So6z
konusu unsurlar karsilagtirilabilir  nitelikler olarak adlandiriimaktadir.
kargilastirilabilir nitelikler, 97/55/AT Yonergesi m 3/a/c’de bir veya daha fazla;
objektif, esasli ve énemli(kayda deger), ispatlanabilir ve tipik nitelikler olarak
ifade edilmektedir. Bir niteligin  karsilastinlabilirliginin  belirlenmesinde
kullanilan kistaslar kumulatif olarak degerlendiriimesi yani kargilastirilan
niteligin s6z konusu dért unsuru ayni anda tasimasi gerekmektedir'”. Soz
konusu sinirlamayla uygun olmayan, énemsiz hususlarin abartiimasi veya
alakasiz mal ve hizmetlerin karsilastiriimasi veya subjektif deder yargilarinin
objektif dogrular gibi sunulmasi suretiyle tiketicinin aldatilmasinin veya rakip
mal ve hizmetlerin itibarindan haksiz yararlaniimasinin engellenmesi
amaclanmaktadir. 6102 Sayili TTK m 55/a/5'de karsilastirilabilir niteliklere
(olumlu unsurlar) yer verilmemekte ancak rakibin kendisi (sahsi), mallari, is
artnleri, faaliyetleri ve fiyatlarinin kargilastirimasi duzenlemek suretiyle

karsilastirilabilir unsurlar belirtiimektedir.

2.1.1.2.1.1.1. Karsilagtirmanin Objektif Olmasi

Ureticilerin kendi mal ve hizmetlerini ayni nitelikteki diger mal ve
hizmetlerle karsilastirmak suretiyle reklam yapmalarinin aldatici kabul
edilmemesi, karsilastirmanin ayni tir ve nitelikteki mallar arasinda objektif bir
yontem izlenerek yapilmis olmasina baglanmaktadir'’®.  Objektiflik,
mukayesenin yapilis sekli ve tarzi acgisindan tarafsizhigi degil ama
dogrulanabilirligi ve denetlenebilirligi, bilgi aktariminin tiketicinin kararini
rasyonel sekilde tesvik etmesini zorunlu kilmaktadir'’’. Ancak bu durum,

reklamin tum esasli unsurlarinin ele alinmasini gerektirmemekte, aldatici

1 Bozbel, ag.e, s. 195.
1% Gole, ag.e., s. 80,82. Arkan, Ticari isletme, a.g.c., s. 309.
"Bozbel, ag.e., s. 193.
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olmamak kaydiyla kendi bakis agisindan rakibinden dstin niteliklerini ele

almasi yeterli kabul edilmektedir'’®.

2.1.1.2.1.1.2. Esash, Onemli ve ispat Edilebilir Niteliklere Yonelik Olmasi

Reklamda, karsilastirilan niteliklerin s6z konusu tipteki Granler igin tipik
olmasi yani Urinun karsiladigi intiyag ve amag agisindan bu tipteki Grtinlerde
gorinmesi mutat olan, mal ve hizmetin karakteristik niteliklerine ve

ozelliklerine yonelik olmasini gerekmektedir'”

. Esasli ve onemli (kayda
deger) Ozelliklerin karilastirmaya konu edilebilmesi, karsilastirmanin gereksiz
ve uygunsuz bilgileri icermemesi ve mdusterilerin ikincil unsurlar Uzerinde
yogunlasip yanhs karar vermesinin énlenmesi amaci tasimaktadir*®. ispat
edilebilir 6zelliklerin karilastirmaya konu edilebilmesi ise reklamda kullanilan
veri ve ifadelerin reklamin hitap ettigi kesim tarafindan katlanilabilir bir
zahmetle ispat edilebilir olmasini ifade etmektedir. Bu nedenle ispatlanabilir
nitelik tasimayan soyut deger vyargilarinin ve tercihlerin karsilastirmal
reklamlara konu edilemeyecegi kabul edilmektedir'®. 6102 sayili TTK
agisindan ise duzenlemede yer alan rakibin kendisi (sahsi), mallar, is
artnleri, faaliyetleri ve fiyatlarinin esasli énemli ve objektif nitelikler olarak
kabul edilmekte ve s6z konusu unsurlar diginda yapilan karsilastirma

duristliik kuralina aykiri kabul edilmektedir'®.

2.1.1.2.1.1.3. Sahsi Karsilastirilabilirlik

Sahsi kargilagtirmali reklam, rakip gergek veya tuzel kiginin trtnleri ile
degil de piyasadaki faaliyetleri ve kigisel nitelikleriyle veya igletmesiyle ilgili
hususlarin  karsilastirmaya konu edildigi reklamlardir. Tark hukukun
acgisindan TKHK m 16’da rakiplerin sahsi karsilastirma yapilabilecek hususlar
arasinda yer almamaktadir. 6102 Sayili TTK'de ise karsilagtirmaya konu
yapilabilecek nitelikler arasinda rakibin “kendisi” belirtimek suretiyle maddi

nitelikler yaninda sahsi niteliklerin de karsilastirmaya konu yapilabilecegi

%8 Bozbel, ag.e, s. 193.

1™ Bozbel, ag.e, s. 198.

180 Yusufoglu, Karsilastirmali Reklam, a.g.m., s. 116, 117.
181 Bozbel, ag.e., s. 196- 197-198.

182 6102 sayili TTK m 55/1/a/5 Madde Gerekgesi
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acikgca kabul edilmektedir. Bu nedenle Turk hukuku agisindan sahsi

karsilastirmanin  karakteristik unsurlari tasimasi sartiyla’®®

gercek Kisi
isletmesinin veya tlzel kisinin yurda yayllmis sube aginin olmasi, eskiligi,
cirosunun buyulugu, arge harcamalari gibi igsletmesiyle ve sunulan mal ve
hizmetlerle alakali sahsi niteliklerin  kargilagtirmali  reklama konu
edilebileceginin kabull; bunun haricinde din, tabiiyet, irk gibi karsilastiriimasi
durastlok kurahna aykirilik tegkil eden ve esasli, dnemli ve objektif olmayan
hususlarin karsilastirimasinin haksiz rekabet teskil edeceginin kabull

gerekmektedir'®,

2.1.1.2.1.2. ikame Mal ve Hizmetlerin Karsilastiriimasi

TKHK m 16/1I'de, RY m 11/b’de ve 84/450/AET Yonergesi 3/A/l/b/a’da
karsilagtirilan mal veya hizmetlerin ayni nitelik ve 6zellikte olmasi veya ayni
istek ve ihtiyaca cevap vermesi halinde rakip mal ve hizmetlerin
kargilastirmali reklama konu edilebilecedi dizenlenmektedir. S6z konusu
unsur karsilastirmaya konu mal ve hizmetlerin reklamin hitap ettigi kesimin
kullanim amaci dikkate alindiginda, birbirinin ikamesi olmasini ifade etmekte
ve karsilastirmaya konu niteliklerin de ayni, benzer veya esdeger olmasini

gerekli kilmaktadir*®®.

2.1.1.2.1.3. iligkilendirme

Karsilastirmali reklamin ilk sarti, reklamin rakip mal ve hizmetler veya
rakibin sahsi arasinda rakibin teshis edilebildigi bir iligkilendirmenin

186 fliskilendirme, rakiplerin sahsina veya (riinlerine yénelik

bulunmasidir
olarak veya rakip Urlnlerden daha Uustin veya ayni ayarda oldugunun

belirtiimesi  suretiyle olumlu veya olumsuz iliskilendirme seklinde

183 Yusufoglu, sahsi alandaki niteliklerinin karsilastirmaya konu yapilmasinin tiiketicinin

aydinlatilmasina hizmet etmesi takibin itibarini1 zedelemememsi ve onu kii¢iik diisiirmemesi sartiyla

hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yusufoglu, Karsilastirmali Reklam, a.g.m.,

s. 129,

8 Ors, s6z konusu reklamlarm MK m 24’¢ aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle rakibin kisisel

ozelliklerinden ve gegmisinden bahseden reklamlarin mutlak sekilde haksiz rekabet olarak nitelenmesi
erektigini savunmaktadir Ors, a.g.e., s. 38.

% Teoman, a.g.e., s. 161. Yusufoglu, Karsilastirmali Reklam, a.g.m., s. 116, 117.

8Bozbel, ag.e., s. 47, 170.
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yapilabilmektedir'®”. AB  miktesebatinda karsilastirmanin  dogrudan
yapilabilecegi belirtimekte’®® ve dogrudan veya dolayli olduguna

bakmaksizin karsilastirmali reklamlari ayni hiikiimlere tabi tutulmaktadir*®®.

RY m 11/a'da “kargilastirmali reklamlara; karsilastirilan mal, hizmet
veya marka adinin belirtimemesi, sartiyla izin verilecedi dizenlenerek

isabetsiz bir sekilde!®

acik karsilastirma yasagi getiriimektedir.  Tark
hukukunun aksine Alman ve isvicre hukukunda y®nergeye uygun olarak
rakibin veya Urunlerinin adinin zikredilmesinin hukuka aykiri oldugu anlayigi
reddedilmektedir’®*. Ancak Reklam Yonetmeli§i ve dayanadi olusturan
kanunun reklamlari yalnizca haksiz rekabet acgisindan dizenlememekte,
genel saglik, kamu duzeni ve esenligi agisindan da duzenlemektedir. Bu
nedenle Turk Hukuku acgisindan stz konusu dizenlemeye dayanarak agik
kargilastirmali reklamlarin haksiz rekabet teskil ettigi sonucuna ulagiimamasi
gerekmektedir. Yargitay acik karsilastirmali reklamlari haksiz rekabet olarak
nitelendirmedigi gibi'®® 6102 Sayili TTK'de agik karsilastirma yapilmasina
iligkin yasaklayici bir diuzenleme yer almamaktadir. TTK gerekgesinde de
diger firmanin adiyla belirtiimesinin zorunlu olmadigi belirtilerek agik

kargilastirmali reklamlara izin verildigi ifade edilmektedir.

2.1.1.2.1.4. iligkilendirmenin Teshis Edilebilir Olmasi

97/55/AT Yonergesi m 3/a anlaminda karsilastirmal reklamdan so6z
edebilmek icin rakiplerin dogrudan veya dolayl olarak teshis edilebilir olmasi
gerekmektedir. S6z konusu unsur 6102 sayill TTK madde gerekgesinde
“acikca belirgin  vurgu yapmak” seklinde ifade edilmektedir. Rakiple

iliskilendirmenin aclkk  bir sekilde  vurgulanmasi gerekmemekte

87 Catoglu, a.g.e., s. 92.

188 Yusufoglu, Karsilagtirmali Reklam, a.g.m., s. 130.

189 Catoglu, a.g.e., s. 4.

% inal, Baysal, a.g.e., s. 55.

91 Bozbel, ag.e., s. 180.

192 Ayrica Yargitay gizli karsilastirma yapilan bir reklama iligskin kararinda ifade etmekle birlikte
kararinda “acik veya ortiilii bicimde karsilastirilma yapilmasi”nin olanakli oldugunu belirtmektedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20/02/1998 T, 1997/9233 E, 1998/1026 K. Bakiniz hukuktiirk.
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karsilastirmanin acik veya zimni sekilde yapilabilecedi kabul edilmektedir'®?.

Tum rakiplerin hedef alinmasinda oldugu gibi rakibin veya urunlerinin
dogrudan veya dolayli olarak teshis edilemedigi bu nedenle
ferdilestirilemedigi durumlarda karsilastirmali reklamdan da
bahsedilememektedir'®®. Bu nedenle “biz daha iyisini yapana kadar en iyisi
bu” gibi belirli bir rakibin Grtnlerinin kast edildigi anlagilamayan, bosg ve ilgili
kesim tarafindan dikkate alinmayan ifade ve abartili sdzler, belirli bir rakibin
arana ile iligskilendirme olarak nitelenemeyecegi i¢cin s6z konusu reklamlar

karsilastirmali reklam niteligi de tasimamaktadir*®”.

2.1.1.2.2. Olumsuz Unsurlar

Karsilastirmali reklamda yer almamasi gereken unsurlar 84/450/AET
Yonergesi m 3a/l/a ve 5/II'de dizenlenmis olup s6z konusu unsurlarin
reklamda yer almasi reklamin karsilagtirmali reklam niteligini etkilememekte
ancak s6z konusu reklamin haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu unsurlar reklamin karsilastirmali reklam niteliginin
belirlenmesi agisindan degil karsilagtirmanin hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan dnem arz etmektedir. S6z konusu unsurlar (yanls,
yaniltici veya gereksiz yere incitici olmamasi) kendi sahsi durumu ve
mallarina yonelik oldugu kadar rakibin sahsina veya mallarina yonelik de

olabilmektedir*®®.

2.1.1.2.2.1. Aldatici Olmama
6102 Sayii TTK m 55/a/5. alt bendinde karsilastirmanin “gercege

aykiri, yaniltic1”” olmamasi gereg@i dizenlenmektedir. Benzer sekilde RY m
11/c’de karsilastirmali reklamlara ancak “durist rekabet ilkelerine uygun
olmasi ve tuketicinin aldatiimamasi” yani reklamin aldatici olmamasi halinde

izin verilecegi duzenlenmektedir. Aldatici olmama, yanhs ve yaniltici

198 Ayhan, isletme, a.g.c., s. 484.

1% Bozbel, ag.e, s. 182.

1% Bozbel, ag.e, s. 183.

1% Selguk Oztek, “Haksiz Rekabete Iliskin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz
Rekabet Halleri”, Jale Akipek’e Armagan, Konya: Selguk Universitesi Basimevi, 1991, s. 417-430,
S. 421.
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olmamay! igcermekte ve karsilastirmanin aldatici nitelik tagimasi durumunda
reklamin haksiz rekabet tegkil ettigi kabul edilmektedir. Yargitay’da
kargilastirmali reklamin dogru ve gergek verilere dayanmasi, yanlis ve
aldatici olmamasi gerektigini kabul etmektedir'®’. Karsilastirmali reklamlarda
yer alan bilgilerin aldatici olarak kabul edilip edilmeyecegine, yalnizca
bilgilerin dogrulugu veya yanhghgdina bakilarak dedgil, ifadeler dogru olsa dahi
kargilastirmada kullanilan Urlnlerin dnemsiz, esasli olmayan niteliklerinin
kargilastiriimasi veya birden fazla anlama gelen ifadelerin kullaniimasi,
bilginin eksik veya kismi olarak verilmesi, 6nemsiz bir 06zellige vurgu
yapiimasi, bazi hususlarda susulmasi veya urinde dogasi geregi olan
ozelliklerin yeniymis gibi lanse ediimesi*®®, dogru verilerin yanlis bir sekilde
aksettirilmesi hallerinde oldugu gibi reklamin verilis tarzi veya butunu
itibariyle somut olayda durustluk ilkesinin ihlal edilip edilmedigine gore karar

veriimesi gerekmektedir'®®.

Reklamin aldatici olmamasi igin yalnizca
kargilastirilabilir unsurlarin  karsilastirilmasi gerekmekte ayrica dogru
beyanlar dahi yanhs fikirleri telkin ettigi takdirde aldatici kabul edilmektedir.
Onemli unsurlardan hig bahsetmemek veya ©Onemsiz unsurlarin
kargilastiriimasi yanilmaya sevk edici 6zellik arz etmektedir. Objektif sekilde
kaleme alinmamis bir amaci olmayan sirf rakibi zarara ugratmaya yonelik

beyanlar ise ltizumsuz yere incitici kabul edilmektedir >°°

Aldatici olmama, objektif ve dogrulanabilir olmayr da gerekili
kilmaktadir. Yargitay da kargilastirmali reklamlara ancak saglam bilimsel
gerceklerle ortusmesi kaydiyla veya en azindan cari olan bilimsel gorus
catismalarina atif yapmasi sartiyla izin verilecegini ve subjektif

97 Poroy, Yasaman, a.g.e., 226. Yargitay, bir gazete reklaminda "Tiirkiye 'nin en ¢ok satan gazetesi"
ibaresinin yer aldigini,ve iizeri "nazar boncuklu 1" rakaminin bulundugunu sunum metni ve logonun
gercegi yansitmamasindan dolayr s6z konusu reklamin haksiz rekabet teskil ettigi sonucuna
ulagsmustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20/02/1998 T, 1997/9233 E, 1998/1026 K. Reklam, bir
kimsenin trettigi mal veya hizmetlerin istiin niteliklerinin aciklanmasidir. bu reklamlarda, baskalarina
ait mal veya hizmetler yoniinden acik veya ortiilii bicimde karsilagtirilma yapilmast da olanaklidir.
ancak, karsilastirmali reklamin dogru ve gercek verilere dayanmasi, yanlis ve yaniltici yapilmamasi da
gerekir Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20/02/1998 E 1997/ 9233 K 1998 / 1026 Bakiniz hukuktiirk.

1% Ticari ilan ve reklamlara iliskin yénetmelik 7 b maddesi; 6102 sayili TTK m 55/1/a/5 Gerekgesi
19Bozbel, ag.e, s 48, 117, 118, 249. Yusufoglu, Karsilagtirmali Reklam, a.g.m., s. 119.

20 Oztek, ag.m., s. 421.
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degerlendirmelerin karsilagtirmali reklama konu edilemeyecegini karara

201

baglamistir="". Ancak karsilastirmali reklamlar acgisindan reklamda abarti

unsurunun da gdz dniinde tutulmasi gerekmektedir?%.

2.1.1.2.2.2. Gereksiz Yere Kotiileme Yasagi

6102 sayili TTK m 55/a/5de karsilastirmali reklamlarin “rakibini
gereksiz yere koétlleyici” olmamasi gerektigi, 97/55/AT Ydnergenin 3/a/d
bendinde ise rakibin mallari, hizmetleri, faaliyetleri, sahsi yada is iligkilerini
(gereksiz yere)®®® kétiileyen yada tahkir eden karsilastirmalarin haksiz
rekabet teskil edecegdi duzenlenmektedir. S6z konusu dizenleme 6762 sayili
TTK m 57/1 kapsaminda deg@erlendiriimektedir. Bu nedenle kétileme ile ilgili
olarak belirtilen hususlar kotuleyici karsilastirmali reklamlar agisindan da
gecerli kabul edilmektedir. Rakip mallarin gereksiz yere kotlilemesinin gergcek

disi iddialara dayanmasi, objektif ve dogrulanabilir®®*

205

olmamasi ayni

zamanda aldaticilik da teskil etmektedir

Karsilastirmali reklam vyapilmasiyla gudilen amag, tiketicilerin
aydinlatiimasi ve urin veya rakip hakkinda bilgi verilmesi olduguna gore
tuketicilerin sec¢im yapabilmelerine olanak saglayacak bilgilerin bu amaci
asacak sekilde kotuleyici veya rakibi kuguk dusuricu sekilde yapilmamasi
gerekmektedir®®. Ayni tir ve nitelikteki mallar arasinda vyapilan

karsilastirmada kotililemenin gereksiz olup olmadi§i objektiflik®®’, gereklilik,

2! ¥ asaman, a.g.m., s. 8. Karar no 5.

%2 Bozhel, ag.e., s. 248.

203K stiileyemez ifadesinin gereksiz yere kétiileyemez seklinde anlamak gerekir. Bozbel, ag.e., s. 61.
24 X marka boyanin birinci olarak nitelenmesi ve onun boya piyasasindaki en iyi mamul oldugu
izlenimini dogurdugu ve ne bakimdan oldugu anlasilmayan birincilik iddiasinin aldatici nitelik tasidigi
ve diger firmalari alicilar nezdinde ikinci plana ittigi nedeniyle haksiz rekabetin varligim kabul
etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 91/4992 E 92/11613 K, BATIDER C. XVII Haziran 1993, S. 1,
S. 125.

% yargitay, "kokusuz gaz; kokulu oto gaz kalitesizdir, kokulu ve kalitesiz oto gazlarla bir milli servet
olan otomobillerinizin Omriinii kisaltmayin" seklinde yapilan reklamm tim oto gazlarin
kokulandirilmast zorunlulugu karsisinda haksiz rekabet teskil ettigi sonucuna ulagmistir. HGK
07/11/2007 T, 2007/11-839 E, 2007/825 K; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 02/05/2006 T, 2005/2636 E,
2006/5025 K Bakiniz hukuktiirk.

206 Yusufoglu, Karsilagtirmali Reklam, a.g.m., s. 129.

27 Gole, ag.e, s. 80,82. Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 309.
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dogrulanabilirlik ve 8lgiililik kistaslarina gére belirlenmektedir®®. Gereklilik,
rakibi ve drunlerinin elestiriimesinde hakli bir neden bulunmasini, objektiflik
rakip UrUnlerin oldugundan daha koétu tasvir edilmemesini, Olgululik ise
elestirinin en az rencide edecek sekilde yapilmasini ifade etmektedir®®.
Ornegin kendi mal ve hizmetlerinin rakip mal ve hizmetlerden Ustiin kalitede
oldugu veya daha iyi iglev gordugu seklinde karsilagtirmali reklam
yapilabilirken rakip mallari hapishane isi olarak ifade edilmesi haksiz rekabet

teskil etmektedir?®.

2.1.1.2.2.3. Gereksiz Yere Rakibin Taninmighgindan Yararlanmama

Kargilagtirmali  reklamlar  vasitasiyla rakibin  taninmigshgindan
yararlanilmamasi, rakip urunlerle iltibasa sebebiyet veriimemesi ve urunlerin
bir malin taklit veya kopyasi olarak sunulmamasi gerekmektedir. 6102 Sayili
TTK m 55/a/5. alt bendinde karsilastirmali reklamlarin gereksiz yere rakibin
taninmigligindan yararlanilmamasi gerektigi diizenlenmektedir. Ancak taklit
bashidini tasiyan RY m 16’de rakibin tanitim faaliyetinden haksiz yere

yararlanarak somurtilmemesi dizenlenmektedir.

Karsilagtirmali reklamlar rakip Urunlerin benzerlik ve farkliliklarini
belitmek amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle reklamda rakip mal ve
hizmetlerin isaretlerinin veya ticari itibarinin kullanilmasi amaciyla yapilan
iliskilendirme rakibin inhisari haklarinin ihlali anlamina gelmemektedir. Ancak
mal ve hizmetlerinin en az rakibininki kadar iyi oldugu seklinde reklam

yapilmasinda®'!

oldugu gibi karsilastirmali reklamin zorunlu unsuru olan
iliskilendirme haricinde, rakibinin Grinunin kendi basarisini belitmek igin
kullaniimasi ve itibarinin imaj transferi seklinde reklam sahibine aktariimasina

imkan veren her turlu kargilagstirmanin ticari itibarindan haksiz yararlanma ve

“®{nal ve Baysal, age, s,61. Bozbel, ag.e., s. 61.

29 Bozbel, ag.e, s. 252,253.

29 Camel, CII a.g.e., s. 81. Yargitay da “sahte likit gaz tiiplerini almayin” veya “korsan likit gaz
tiplerini almaym” seklinde yapilan reklami telaffuz yoniinden davaliya ait likit gaz markasim
cagristirdig1 icin yanlis ve aldatici kabul ederek taklit tiip isnadinda nesnel anlamda dogru olan
verilerin aldatici veya gereksiz dlgiide incitici agiklamalarla ortaya konulmasini haksiz rekabet olarak
kabul etmistir Hgk 20.04.1994 T, 1993/11-965 E, 1994/252 K

21 Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 309.
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haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmektedir®*?. Reklamin taninmishigindan
yararlanma acisindan “gerekli sebep”, gereksiz yere kotulemede oldugu gibi
gereklilik, objektiflik, dlciliilik kistasina gére belirlenmektedir?*®. Bu nedenle
yedek parga Ureten Kigilerin Grlnlerin hangi ara¢ ve modele uyumlu oldugunu
gOstermesi veya tamir atdlyesinde hangi marka veya model araglarin tamir
edildiginin belirtiimesi aldatici olarak kabul edilmemektedir®**.

Karsilastirmali reklamlarin iltibasa veya iltibas tehlikesine sebebiyet
vermemesi geredi 6102 sayili TTK m 55/a/5'de dizenlenmektedir. Haksiz
rekabet hukukunun munhasir haklarin yerine getiriimesinden ziyade haksiz
rekabetin engellenmesi amaci tasimasi nedeniyle ticari itibardan haksiz
yararlanma acgisindan marka hukukunda oldugu gibi soyut bir iltibas
tehlikesinin ~ varhginin  degil somut iltibas tehlikesinin aranmasi

gerekmektedir®*®.

84/450/AET Yonergesinin 3/a/g bendinde yer almakta birlikte; 6102
Sayih TTK m 55/a/5 alt bendi diizenlemesinde karsilastirmali reklamlarda bir
malin taklit veya kopya olarak sunulmamasina iligkin bir dizenleme olumsuz
unsur olarak yer almamaktadir. S6z konusu hukim, hukuken korunan marka
veya ticari adlari tagtyan Grandn orijinal Grandn taklidi oldugu seklinde taklit
ve kopya (riinlere denk tutuldugu reklamlarin yasaklanmasini®® ve
korumasiz kalan orijinal GrGnin korunmasini amaglamadigi kabul

edilmektedir?'’.

212 Yusufoglu, Kargilagtirmali Reklam, a.g.m., s. 118. Bozbel, a.g.e,, s. 203,255. Yargitay, bir temizlik
deterjaninin reklamlarinda kullandig1 "40 derecede istiin temizlik" ve "40 derecede enerji tasarrufu"
kavramimin deterjan kullanicist tiiketiciler {izerinde son derece olumlu etki yaptig1 ve "biiyiik beyaz
top" reklaminin tiiketiciler tarafindan begenilip yiiksek hatirlanma oranina ulastigini daha sonra diger
bir marka iiriin i¢in davalinin "40.000 ¢orap" ve "lekeler" isimli reklam filmleri hazirlatip, davacinin
reklam kampanyasi ile saglamis oldugu itibardan haksiz olarak yararlandigi ve bu reklamlarin davaci
sirket reklamlarinin genel diizeni, metni, slogani, gorsel sunumu itibariyle haksiz rekabet
olusturduguna karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 06/02/2007 T, 2005/11256 E, 2007/2983 K
Bakiniz hukuktiirk.

23 Bozbel, ag.e, s. 254.

24 Oztek, ag.m., s. 420.

2% | ncardona, Poncibo, ag.m., 26. Bozbel, ag.e., s. 203.

46 Bozhel, ag.e, s. 213.

27 Bozbel, ag.e, s. 212.
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2.1.2. Gostermelik indirim

6102 sayillil TTK m 55/a/VI “secilmis bazi mallari, is GrUnlerini veya
faaliyetleri birden cok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu
sunumlari reklamlarinda Ozellikle vurgulamak ve bu sekilde musterilerini,
kendisinin veya rakiplerinin yetene@i hakkinda aldatmak; su kadar ki, satis
fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, is Urtnlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde
aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi halinde aldatmanin varligi
karine olarak kabul olunur; davali, gercek tedarik fiyatini ispatladigi takdirde

bu fiyat degerlendirmeye esas olur” hikmunu icermektedir.

"Gostermelik (mostra) ile aldatma” veya "mostra ile avlama" seklinde
ifade edilen s6z konusu uygulama, etkin bir fiyat politikasinin sonucu olarak
degil yalnizca reklam olarak fiyat indirimi yoluyla tiiketicinin etkilenmesidir®2.
Belirtilen uygulamada bazi mallar segilerek tedarik fiyatinin altinda mostra
(gostermelik) olarak satisa sunulmasi ve boylece tuketici avlanarak
aldatilmasidir®®®. Mostra ile avlamak birkac amaca yo6nelik olmakla birlikte
TTK duzenlemesi bu amaclardan yalnizca birini kapsamina almaktadir.
Oncelikle, yonergesinin Ek /5. uygulamada yer alan “reklam ve ilanin
derecesi ve urun fiyati baz alindiginda, stoklar yetersiz oldugu halde reklam
yapmilmasi” haksiz rekabet hali 6102 Sayili TTK'de dizenlememekte;
yalnizca stokta yeterli miktarda mal bulunmakla birlikte rakipleri koétilemek
amaciyla tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi dizenlenmektedir.
Mostrali satigla, bilinen birka¢c malin, rakibin asla indiremeyecegi tedarik
fiyatinin altinda satisa sunulmasi, rakiplerin pahali olrak taninmasina neden
olabilecegi gibi s6z konusu isletmenin ucuz olarak taninmasini da
saglayabimektedir. Bu sayede tacir kendisi veya rakiplerinin yetenegi
hakkinda musterilerini aldatmaktir. Diizenlemede “birden ¢ok kez” ibaresi ile
ne amagclandigi ise acik degildir. Ayrica gerekcede, s6z konusu

dizenlemenin yodnerge ek I/6’'da yer alan, diger urunleri desteklemek

218 Oztek, ag.m., s. 421.
96102 Sayili TTK m 55/a/6 Gerekgesi
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amaciyla tuzak reklam?® yapilmasini kapsadi§i ifade ediimesine ragmen s6z
konusu duzenlemenin lafzi  belirtlen sonuca ulasmaya elverigli

bulunmamaktadir.

Duzenlemede gostermelik indirim karinesine de yer verilmekte ve satis
fiyatinin, ayni gesit mallarin, ig Urtnlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde
aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi durumunda indirimin
gostermelik oldugu karine olarak kabul edilmekte ve ispat yuki tersine
cevrilmektedir. S6z konusu karine adi karine niteligindedir ve aksi gercek
tedarik fiyatinin ispatiyla kanitlanabilmektedir. Uygulamanin birden ¢ok kez
gerceklestiriimesi, s6z konusu hususun reklamlarda 6zellikle vurgulanmasi
ve bu durumun rakiplerin veya satisi yapanin gucu hakkinda yaniltmasi

gerekmektedir®®..

2.1.3. Ek Edimlerle Aldatmak

TTK m 55/a/7 bendinde bir haksiz rekabet hali olarak “musteriyi ek
edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltma” dizenlenmektedir.
Duzenlemenin konusunu musteriye armaganlar, primler, rabatlar vs ek
edimler sunarak mdusterinin malin nitelikleri hakkinda dustnmesinin ve
bilingli karar almasinin engellemesi olusturmaktadir. Hediye serbest olarak
verilebilir ve satici malin gercek degerini bildirece@i ve hediyenin fiyati aliciya
yiklenmeyecegi icin tiiketici hediye veriimesinden dolayi nadiren aldanir??.
S6z konusu bent masterinin karar verme 6zgurliguini musteriyi yaniltarak
etkileme ve malin degerini armaganlar, bedelsiz verilen mallarla gizleme

olmak (izere iki tir ticari uygulamay icermektedir??®. Misterinin mali degil ek

0 Tuzak reklam, diger iiriinii desteklemek amaciyla belirli bir fiyattan {iriin almmasi igin davet
yapilmasi, daha sonra: ilanda yer alan iriinleri tiiketiciye gostermeyi ret etme veya makul siire
icerisinde siparis almay1 veya dagitmayi ret etme veya lriiniin 6ziirlii drnekler oldugunun ortaya
¢ikmasi seklinde tanimlanabilmektedir.

2 Oztek, ag.m., s. 423.

22 David ve Jacobs, a.g.e., s. 89.

226102 Sayili TTK m 55/a/7 Gerekgesi
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edimi elde etme amaci tagsimasi ek edimi haksiz yapmayacagi gibi ek edimin

degeri de adilligin bir unsuru olarak gériilmemekte ve sinilanmamaktadir?®*.

isvigre federal mahkemesi ictihatlarina gére haksiz rekabetten s6z
edilebilmesi i¢in alicinin dikkatinin belirli bir mali satin aldigi zaman verilecek
olan hediyeyi oncelikle degerlendirmesi ve de satin alacagi malin gergek
degerli ile satisa sunulan degeri arasindaki farki degerlendirmeyi
disinmemesine sebep olacak bicimde dikkatinin verilecek hediye Uzerinde
yogunlastiriimasi, aslinda pahali olan mali ucuza aldigi intibar uyandirmasi,
ayrica zararina satiglara karsi getirilen yasagin hediyeli satiglar yoluyla

dolanilmasi amaci tasimaktadir®®.

2.1.4. Saldirgan Ticari Uygulamalar

6762 sayilli TTK saldirgan ticari uygulamalara iligkin hdkim
icermemekte uygulamada da saldirgan ticari uygulamalara iligkin igtihatlara
rastlanmamaktadir. 6102 sayili TTK m 55/a/8'de ise, mugterin karar verme
Ozgurlagunu ozellikle saldirgan satis yontemleri ile sinilamanin haksiz
rekabet teskil edecedi belirten genel bir dizenleme yer almaktadir. S6z
konusu dizenlemede saldirgan ticari uygulamalar bir haksiz rekabet hali
olarak yer almakla birlikte saldirgan ticari uygulamalarin tanimina ve
saldirgan ticari uygulamalara iliskin uygulama d&rneklerine yer
verilmemektedir. Bu nedenle 6102 sayili kanun saldirgan ticari uygulamalarin
icerigini uygulamaya birakmaktadir. Fiziksel yada psisik baski, hile gibi
tuketicinin kigiligine saygi ilkesinin ihlal edildigi durumlarda tuketicinin serbest

226 e s6z konusu

karar verme o&zgurligu kaldiriimis kabul edilmekte
dizenlemeyle mausterilerin  makul kabul edilemeyecek uygulamalarla
psikolojik agidan zor duruma sokulmasi ve satin alma zorunlulugu altinda

birakilmasinin  6nlenmesi amaglanmaktadir. Ancak yasal sert satisla

2% David ve Jacobs, a.g.e., s. 89, 90.

25 Oztek, a.g.m., s. 426. Fethi Kilig, “Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenmeyen Gelismis Ulkeler
Hukuklarinda Var Olan Haksiz Rekabet Olgular1” Karinca Dergisi, Agustos 1999, S, 752 s, 40-44, s.
43.

226 Senocak, Boykot, a.g.m, s. 91.
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saldirgan ticari uygulamalar arasinda ince bir gizgi bulundugu, bir tarafta
yasal ticari uygulama varken diger tarafta taciz, zorlama ve asin etki
bulunmakla birlikte somut olayda ayrimin zor olabilecegi belirtimektedir®?’.
Saldirgan ticari uygulamalarin varligi agisindan énemli nokta, somut olayda
rekabetci hareketin makul seviyede iyi bilgilendirilmis dikkatli, ihtiyatl
ortalama tuketicinin bagimsiz ve mantikli karar alma kabiliyetine asin

derecede ket vurup vurmadigidir?®.

Kapidan satiglar gibi musterinin gafil avlandigi bazi sbézlesme turleri
TKHK’da dizenlenmektedir. S6z konusu diznelemelerde tliketiciye slresi
icerisinde cayma hakki taninmaktadir (kural olarak yedi giin). S6z konusu
hakki kullanmayan tuketici sozlesme ile bagli kalmaktadir. Haksiz rekabete
iliskin duzenlemeler ise s6z konusu hakkin kapsamini genisletmez. Haksiz
rekabete iliskin dezenlemelerin amaci tamamlanmamis islemler acgisindan
durastligun saglanmasidir ve s6z konusu dizenlemelerde tiketiciye taninan

imkanlardaki eksikligi giderir®®.

TTK’de genel ifadeyle diizenlenen saldirgan ticari uygulamalara iliskin
olarak Alman UWG’sinde ayrintili uygulama 6rnekleri yer almaktadir.
Oncelikle “insana sikinti veren tarzda baskiyla veya diger yerinde olmayan
ilgisiz etkiyle/(asin etki sayilabilecek faaliyetlerle) tuketicilerin veya diger
piyasa katilanlarinin bagimsiz karar alma kabiliyetlerini azaltacak sekilde icra
edilen rekabet eylemleri” (UWG m 4/1 ) haksiz kabul ediimektedir®*°. Ayrica
2005/29/AT Ydnergesinde yer alan zayif tuketicinin korunmasi ilkesine uygun
olarak kargi tarafin zayifigindan avantaj elde edilmesi saldirgan ticari
uygulama olarak duzenlenmektedir (UWG m 4/2). S6z konusu diizenlemede
Ozellikle tuketici Uzerinde asiri etki olusturarak cocuklarin veya genclerin

ticari deneyimsizliginden, safligindan/kolay inanmasindan, endisesinden

2T Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 168.
28 Schroeder, ag.m., s. 141. Heim,ag.m., s. 530.
2 David ve Jacobs, a.g.e., 5.92.

20 Schroeder, ag.m., s. 141.
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veya ihtiyac baskisindan®*! avantaj elde eden ve ticari uygulamalar haksiz
kabul edilmektedir. S6z konusu hikum, tuketicinin ve diger piyasa
katilanlarinin serbest segim hakkini gergeklere dayanmayan etkilere kargi
korumayi amaglayan ilave bir genel hikim niteligindedir ve ortalama tuketici
kavrami haksizhigin tespiti agisindan énem arz etmektedir®®?. Maddenin

uygulama alanina daha cok gift teklif?>*, toplu aligveris (power shopping)?**

bagimsiz hediye®®, prim?* ve iskonto gibi ticari uygulamalar girmektedir®®’.

UWG m 4/1'de asin etkili (cezp edici) olarak kabul edilen uygulama
ornekleri olarak, zihinsel satin alma durtisine bas vuran zihinsel reklam ve
tanitim faaliyetlerine (iskonto reklamlari) yer veriimekte ve mahkemelerin
yalnizca kotuye kullanmanin kontroli fonksiyonuna sahip oldugu
belirtimektedir?®. Séz konusu faaliyetlerde garanti edilen parasal menfaatler
kadar promosyonun anlaminin da g6z 6nuine alinmasi gerekmektedir. Alman

yiksek mahkemesi [Bundesgerichtshof (BGH)] igtihatlarinda; promosyon

2! Schroeder, ag.m., s. 141.

%2 5ehroeder, ag.m., s. 141.

23 Cift teklifte mal velveya hizmetler birlikte teklif edilmektedir. Yiksek mahkemenin Court (eg
[2004] lIC 223, 224—All-in Offer), gesitli kararlarina gore cift teklif mal ve/veya hizmetler
fonksiyonel olarak birbiri ile baglantili olmasa veya mal ve hizmetler agik bir gekilde ¢ift mal ve veya
hizmetin her birinin kendi fiyatindan satisa sunulsa dahi alman haksiz rekabet hukukunda
kendiliginden haksiz olarak kabul edilmemektedir. Y Uksek mahkeme tiketicin, fiyat degerlendirmesi
yapma sorumluluguna vurgu yapmaktadir. Ancak teklifin bedava karakterine vurgu yapmak suretiyle
gercek fiyatin tartisilmasi durumunda ¢ift teklif haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmektedir.
Heim,a.g.m., s. 529.

24 Toplu aligveris terimi ozellikle e-ticaret alaninda kullanilan, saticnm belirli mallar1 degisik
fiyatlardan satisa sundugu ve belirlenen bir zaman periyodu icerisinde sdzlesme yapan alicilara karsi
(alic1 miktarinca) 6zel fiyatla bagl kaldig1 satis yontemidir. Boylece iiriiniin fiyat1 belirli zaman dilimi
icerisinde iiriinii satin alan alict miktarina gore cesitlilik gosteren aligveris birligi, tiiketicilerin
iireticilerden toplu indirim elde etmelerine ve taleplerini birlestirmelerine izin vermektedir. Boylece
toplu aligveris tiiketicilerin ireticilerden toplu indirim elde etmelerine ve taleplerini birlestirmelerine
izin vermektedir. Alman Igtihatlarinda toplu alisveris haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.
Bakimiz Cologne Court of Appeal [2002] GRUR-R.R. 40—Power-shopping; Hamburg Court of
Appeal [2000] ZUM 510. Heim,a.g.m., s. 529.

%> Bagimsiz hediye, tiiketiciyi s6z konusu mal ve hizmetleri satin almaya cezp etmek amaciyla, mal
ve hizmetlerin satin alma yikimliiliigli olmaksizin {icretsiz saglanmasi amaciyla gecici teklifte
bulunulmasini ifade etmektedir. Heim,a.g.m., s. 529.

236 Prim Tiiketiciyi belirli mal ve hizmetleri satin almaya tesvik etmek amaciyla satin alinmasi teklif
edilen mal ve hizmetlerden farkli olarak, mal ve hizmetlerin saglanmasi i¢in gegici teklifi ifade
etmektedir. Heim,a.g.m., s. 529.

#'Heim,a.g.m., s. 529.

BUWG oncesi donemde promosyon faaliyetlerine izin verilip verilmeyeceginin tespiti konusunda
mahkemelere genis taktir yetkisi verilmekte ve ¢ok ¢esitli karar ortaya ¢ikmaktaydi. Schroeder, a.g.m.,
141.
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faaliyetlerine, promosyona konu urtnle ilgili olarak teklifin fiyati ve kalitesi gbz

onunde tutuldugunda tuketici Uzerinde s6z konusu sekilde asir etki

olusturmadigi siirece izin verilecegini kabul etmektedir®®°.

Saldirgan ticari uygulamalar 2005/29/AT yb6nergesiyle ilk kez Avrupa

Birligi  seviyesinde diizenlenmektedir®®®.  Yonerge, saldirgan ticari

uygulamalara iliskin olarak genel hikim yaninda ek | kisminda sekiz adet

her durumda yasaklanmasi kabul edilen uygulama 6rnegi icermektedir®**.

2 gehroeder, ag.m., s. 141.

20 Maillard, agm, s, 14. Questions and the answers.

1 Yonergenin Ek T kismmin 24-31. maddeleri arasinda her durumda haksiz kabul edilen saldirgan
ticari uygulamalar diizenlenmektedir. S6z konusu uygulamalar yonergede yer alan sartlar1 karsilayip
kargilamadigina bakilmaksizin saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. 1. Satis Baskist:
Tacirin, “tiiketicinin sozlesme kuruluncaya kadar binadan ayrilamayacagi baskisi, (izlenimini)
olugturma™’s1 (Ek 1/24) her durumda haksiz kabul edilmektedir. S6z konusu uygulamaya geng bir
ciftin ¢iktiklar1 balayinda kiyidan uzak adalar i¢in otel fiyatlarin1 sorduklar: adadaki merkez acentenin
onlar1 son ugak kalkincaya kadar oyalamasi, onlara anlasmaya varilincaya kadar ayrilamayacaklar
izlenimi vermesi, son ugag1 kagiran ¢iftin mecburen otelde kalmak zorunda kalmasi 6rnek olarak
verilmektedir. 2 Saldirgan Kapidan Satig: Ulusal hukukun mazur gosterdigi haller ve sézlesmeden
dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi istisna olmak iizere, saticinin; tiiketicinin ayrilmasi veya geri
donmemesi istegini gormezlikten gelerek, onun evine kisisel ziyaretler diizenlemesi (Ek 1/25) her
durumda yasaklanmasi gereken saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. Kapidan satig
icin eve gelen saticinin tiiketicinin ilgilenmedigini gostermesine ragmen {iirlinleri gostermekte 1srar
etmesi, bir sey satmadan evden gitmeyecegini belirtmesi, “hayir’t cevap olarak kabul etmiyorum”,
gibi ifadeler kullanmasi séz konusu uygulamaya oOrnek olarak verilmektedir. Bir cep telefonu
operatoriiniin lirliniindi tanitmak igin tiiketiciden randevu almasi ve kullandig1 operatérden daha iyi
sartlarla teklif sunacagini belirtmesi ancak tiiketici kiiglik tasarruflarin operatdr degistirmenin
zahmetinden daha degersiz olduguna karar vermesi lizerine defalarca israr etmesi ve tiiketicinin sirf
taciz diizeyine varan isrardan kurtulmak diisiincesiyle teklifi kabul etmesi s6z konusu uygulamaya
ornek olarak verilmektedir. 3 Taciz Boyutuna Varan Uygulamalar: 97/7/AT YoOnergesinin 10.
maddesinde 95/46/AT ve 2002/58/AT de belirtilen haklar mahfuz kalmak sartiyla, ulusal hukukun
mazur gosterdigi haller ve sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi istisna olmak iizere;
telefon, faks, e-mail, veya diger uzaktan medya araglariyla israrli ve davetsiz tacizlerde bulunulmasi
(Ek 1/26) her durumda haksiz kabul edilmektedir. Bir minyatiir dergisinin tiiketicinin kabulii
alinmaksizin “senin minyatiirle ilgilendigini biliyoruz ve seni 6zgiirce e-mail listemize kaydediyoruz,
tiim Avrupa’daki minyatiir toplayicilarindan mail alacaksin” seklinde mail gondererek tiiketiciyi mail
listesine eklemesi ve tiiketicinin dergiden ve iiyelerinden her giin onlarca mail almaya baglamasi s6z
konusu uygulamaya 6rnek olarak gosterilmektedir. Birden fazla kimseye elektronik posta yolu ile
goénderilen bu tlr reklamlar “spamming” olarak isimlendirilmektedir. Avrupa Birligi hukukunda
4.6.1997 tarihli “Mesafe Otesi Siiriim Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Yénergeyle
ele alinan s6z konusu mesajlarin Tiirk Hukukunda haksiz rekabet olusturdugu kabul edilmektedir.
Tekin  Memis, Hukuki Ag¢idan Kitlelere E-Posta Gonderilmess (SPAMMING)
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/ TMemisl.html, Metin ikizler ve Sinan Basar ,“Sapam’in
Zararlart Ve Spamile Hukuki Miicadele ABD Ornegi ve Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklar1 ile
Karsilastirilmas1” Dokuz Eylul Universitess Hukuk Fakiiltes Dergisi, izmir 2006, C, 8, S 2, s. 91-
114, s. 109. Erisim: http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz8-2/pdf/mikizler.pdf . 4 Makul
Olmayan Taleplerde Bulunulmasi:  Tiiketicinin, sigorta bedelini talep ettiginde, tiiketiciyi
sozlesmeden dogan haklarini kullanmaktan vazgegirmek (kullanmasini imkansiz hale getirmek)
amaciyla, tiiketiciden sigorta bedeliyle makul ve bir mesru iliskisi bulunup bulunmagi géz oniinde
tutulmaksizin veya benzer sekilde cevaplanmasi sistematik olarak yerinde olmayan belgelerin


http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/TMemis1.html�
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Yonergede saldirgan ticari uygulamalar “durum ve kosullar géz 6niine
alindiginda; tacizkarlikla, baskiyla, fiziksel gu¢ kullanarak veya asiri etkiyle;
ortalama tuketicinin segcme 06zgurliginl veya davranigini 6nemli dlgude
bozan veya bozmasi olasi ticari uygulamalar’ olarak tanimlanmakta®*? ve

tuketiciye aksi taktirde almayacagi sozlesmesel karari aldirmasi veya

ibrazinin talep edilmesi (Ek 1/27) her durumda saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir.
Hirsizliga karsi bagaji sigorta edilen tiiketiciye sigorta sirketinin, talep edilen sigorta bedelinin
6denmesi i¢in ¢alinan yada kaybolan bagajin igerdigi tiim mallarin makbuzunu yada satin aldigina
dair kanitlarin ibrazin1 sart kosmasi, sz konusu uygulamaya Ornek olarak verilmektedir. Cinku
calinan ya da kaybolan esyalarin tiimiiniin makbuzunu ibraz etmek neredeyse imkansizdir ve sigorta
sirketi bu imkansizlig1 hesaba katarak s6z konusu haklarin kolayca elde edilmemesini saglamak veya
elde edilmesini imkansiz kilmak amaciyla s6z konusu sartlart ileri siirmektedir. 5. Cocuklart Direkt
Tesvik Etme: Yonergenin ek I kisminda; televizyon yayinlari ile ilgili 89/552/AET Yonergesi m
16°da belirtilen haklar mahfuz kalmak kaydiyla; ¢ocuklara, ilan edilen {irlinleri almalari veya
ebeveynlerini almaya ikna etmeleri veya diger yetiskinleri ilan edilen iriinleri onlar i¢in almaya ikna
etmeleri tembihini direkt olarak igeren ilanlar (Ek 1/28) her durumda saldirgan ticari uygulama olarak
kabul edilmektedir. Firmanin reklaminda “hey cocuklar... ¢ikti ailenize almalarini sdyleyin; soyle
annene alsin” gibi ifadeler kullanmasi, bu sekilde ¢ocuklara direkt gagri yaparak ailelerine baski
yapmalarinin saglamasi drnek olarak kabul edilmektedir. Ailelere ¢ocuklarinin yapacagi baski, tacirin
direkt yapabileceginden ¢ok daha agir olabilmekte ve aileler sonugta s6z konusu iiriinii almak zorunda
kalmaktadirlar. Benzer bir diizenleme RY m 18/e’de yer almakta ve “reklami yapilan malin veya
hizmetin her aile biitgesine uygun oldugu ifade edemeyecegi mal veya hizmetin alinmasini yada
kiralanmasin1 saglamak {izere ana-babalarini veya bagkalarini ikna etmelerine yonelik dogrudan bir
cagriy1” iceremeyecegi diizenlenmektedir. 6 Atalet Satis: 97/7/AT Yonergesi 7(3) maddesinde {iriin
yerine verilecek malin yeniden yapilandirilmast harig, tiiketici tarafindan talep edilmemesine ragmen
tacirin 6demeleri acilen talep etmesi veya ertelemesi veya Urlnl geri istemesi veya Urdnin
saklanmasinin saglanmasi (Ek 1/29) her durumda saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir.
Tiiketici tarafindan yapilandirma formunun talep edildigi hatirlanmamasina ragmen tacirin “talep
ettiginiz yapilandirma ekte gonderilmistir. Kredi karti detaylarin1 ekteki formu doldurarak veya
sirketin Internet adresine direkt olarak gondermeniz durumunda borcunuzu aylik taksitler halinde
Odeyebilirsiniz” seklinde e-mail gonderilmesi; saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir.
Ancak mesafeli satislarda kataloglar uzun donemler i¢in diizenlenmekte ve bu nedenle mesafeli
satiglar atalet satigin istisnast olarak belirtilmektedir. European Commission, a.g.e., 25. 7 Duygusal
Baski Yapilmasi: Saticinin, tiiketici tarafindan triinleri veya hizmetleri satin alinmazsa, isinin veya
geciminin tehlikeye girecegini tiiketiciye agik¢a bildirilmesi (Ek 1/30) her durumda saldirgan ticari
uygulama olarak kabul edilmektedir. S6z konusu uygulama “satic1 “...’y1 kaybeder” seklinde ifade
edilmektedir. Tiiketici, bir isletmeye gittiginde saticinin aniden aglamaya baslamasi ve tiiketici
sasirinca ona sattig1 lrlinlerden almasi i¢in yalvarmasi ve eger aylik kotasini dolduramazsa isini
kaybedecegini bildirmesi ve tiiketicinin vicdanina siginmasi s6z konusu uygulamaya 6rnek olarak
verilmektedir. 8. Odiil Konusunda Aldatmak: Odiil veya esdeger menfaat olmadig1 halde veya 6diil
veya esdeger menfaat iddiasiyla, tiiketiciyi para veya maliyete maruz birakacak tavirlarla, tiikketicinin
odil veya esdeger fayda kazandigi, kazanacagi, veya bir eylemde bulunarak kazanacagi yoniinde
izlenim olugturulmasi (Ek 1/31) her durumda saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. S6z
konusu uygulamanin en ¢ok rastlanilan hali internette sik sik gonderilen e-postalardir. Soyle ki;
gercekte odiil ve belirtilen sirket mevcut olmadigr halde ilgili kisinin yiiz bin avro 6diil kazandig1 ve
0dult talep edebilmesi icin ikramiyenin vergi ve diger yikiimliiliiklerinin yerine getirmesi gerektigi ve
bunun i¢in belirtilen hesaba kazanilan ikramiyenin %10’u tutarinda para yatirmasi gerektigini bildiren
e-postanin bir sirket adina gonderilmesi ve tiiketicinin e-postayr gonderen kisilerin izini bulmasi ise
miimkiin olmamasidir. Maillard, agm, Questions and the answers. European Commission.

22 Ysnerge, uygulamanin saldirgan olarak kabulii i¢in sindirme (harassment), zorlama (coercion) ve
asir1 etki (unude influence) igermesi gerektigini kabul etmektedir. Howells, Micklitz., Wilhelmsson,
ag.e,s 171,172.
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aldatilmasinin olasi olmasi saldirganligin kabult agisindan bir unsur olarak
aranmaktadir (Yonerge m 8). Ancak istenmeyen e-posta mesaijlari gibi bazi
uygulamalar tlketicinin kararini etkilememekle birlikte rahatsiz edicidir ve
yonergenin lafzi s6z konusu uygulamalarin saldirgan ticari uygulama olarak
kabuliine engel olmakla birlikte s6z konusu uygulamalar pek cok ulkede
tuketicinin  korunmasi dusuncesiyle saldirgan ticari uygulama olarak
degerlendiriimektedir®*®. Uygulamada saldirgan 6geler tacirin ticari iliskide
tuketiciye karsi gucgli pozisyonunu kotlye kullanarak etki etmek amaciyla
baski yapmasi, ticari uygulamasinda tacizkar, zorlayici, fiziksel gug iceren
veya asiri tesirli fiilleriyle baskiya basvurmasi veya gugli pozisyonunu kotuye
kullanmasa dahi fiziksel gl¢ kullanacagi konusunda tuketiciyi tehdit ederek
tuketicinin bilin¢li karar alma yeteneginin 6nemli dlgude sinirlandirmasi
seklinde tanimlanmaktadir®*. Yénergenin amaci, siddet veya tehdit unsurlari
tasimasa dahi tuketicinin hastaligindan, duygusalligindan, zihni durumundan
veya sadece sabrindan yararlanarak karar alma yetisini kayda deger
derecede bozan veya bilgi alma yetisine, dikkatine, mantikli karar almasi
yetisine kayda deger derecede ket vuran uygulamalardan tuketiciyi

korumaktir®.

2.1.4.1. Saldirgan Ticari Uygulamalarin Siniflandiriimasi

2.1.4.1.1. Giglu Pozisyondan Yararlanma

Saldirgan ticari uygulamanin belirlenmesi agisindan ticari uygulamanin
zamanlamasi, yeri, dogasi veya devamliligina bakilmasi gerektigi belirtilerek
ticarin, zamanlamadan, uygulamanin dogasindan ve devamliligindan
kaynaklanan gucli pozisyonunu kullanmak suretiyle tuketici Gzerinde baski
kurulmasi saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir (Yonerge m
9/a). Genelde tacir tuketiciye nazaran avantajli durumda bulunmakla birlikte

uygulamanin haksiz rekabet teskil etmesi igin tacirin genel avantaji yaninda

23 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 175,176-178.
4 Questions and the answers. European Commission, a.g.e., 14.
3 Incardona, Poncibo, a.g.m., 28. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e., s. 184
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giiglii pozisyonunu kétiiye kullanmasi gerekmektedir®®®. Ornegin tiiketicinin
tacire kargl daima bor¢lu durumda olmasi ve tacirin tiketiciye diger bir Grinu
satin almasi sartiyla borcunu yeniden yapilandiracagini vaat etmesi
saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmekte buna karsin tacirin,
tuketiciye alig veris merkezine 6zel servis tayin etmesi, alis verig sirasinda
hafif ikramlarda bulunmasi gibi O6zendirici teklifler asir etki olarak

247

nitelendiriimemektedir Gucli  pozisyondan yararlanma, iktisadi ve

entelektlel gucun kétlye kullaniimasi ile ilgili kabul edilmekte ve mesleki gli¢
disinda sosyal baglarda giiclii pozisyon kapsaminda degerlendiriimektedir®*®.
SOz konusu uygulama agisindan baskinin yasal olup olmamasi ise 6nem arz

etmektedir?*°.

2.1.4.1.2. Fiziki Baski Uygulanmasi

Yonerge m 9/b bendinde tacirin, uygulama esnasinda tehdit veya abes
bir ifade tarzi veya davranig kullaniimasinin saldirgan ticari uygulama

olusturacagi duzenlenmektedir.

2.1.4.1.3. Psikolojik Baski Uygulanmasi

Yonerge m 9/c bendinde a ve b bentlerinde yer alan fiziksel baski
yaninda tacirin, tiketicinin Granle ilgili kararinin etkilendiginin farkinda olarak,
tuketicinin yargi yetenegini etkileyecek ciddiyette 6zel bir kotl sans veya
durum ile tiketiciyi sdémuirdlmesi saldirgan ticari uygulama olarak

dizenlenmektedir.

2.1.4.1.4. Asiri Prosediir Uygulanmasi

Yonerge m 9/d bendinde “tuketicinin s6zlesmeyi sona erdirme, diger
bir Urlnle degistirme veya diger bir tacire aktarma (aboneligini tagsimasi)
haklarini iceren s6zlesme kaynakli haklarini kullanmak istemesi durumunda,
tacir tarafindan mesakkatli veya orantii olmayan ve sdzlesmeye

dayanmayan engellerin dayatiimasi” saldirgan ticari uygulama olarak

28 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 189.
247 Questions and the answers.

8 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 188.
9 Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e., s. 193.
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dizenlenmektedir. S6z konusu saldirgan uygulamaya 6rnek olarak yolculuk
sirasinda kaybolan bagaji igin sigorta sirketine basvuran bir kisiye sirketin
zarari karsilayacagini ancak bagajdaki tim kayboldugu iddia edilen egyalarin
faturalarinin teslimi gerektigini ileri sirmesinde oldugu gibi taciz sartlar ileri
surtulmesi gosterilmektedir. S6z konusu duzenlemede, tuketicinin s6zlesme

kaynakh bir hakkini kullanmasi asiri prosedur uygulanarak engellenmektedir.

2.1.4.1.5. Kanunen Basvurulamayacak Bir Tedbire Tehdit Olarak

Bagvurulmasi

Yonerge m 9/e bendinde “bir fiilin yapilmasi igin (tacir tarafindan)
kanunen basvurulamayacak herhangi bir vasitanin tehdit olarak kullanilip
kullanilmadiginin g6z onunde tutulmasi gerektigi” duzenlenmektedir.
Kendilerine tatil ¢giktigi sdylenen cifte, tatil kultbuyle ilgili uzun bir tanitim
yapilmasi ve ancak depozito vyatirmalari karsihiginda tatile hak
kalabileceklerinin bildiriimesi, her ne kadar stz konusu cift ddedikleri
depozitoyu alabilecek ve tatil kulibline para 6demeyecek olsalar da
saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmektedir.

2.1.4.2. Reklam Vasitasiyla Saldirgan Ticari Uygulamalar

2.1.4.2.1. Gizli Reklamlar ve Uriin Yerlestirme

Ticari faaliyetin reklam niteligini veya iligkinin ticari niteligini tiketiciden
gizleyerek vyapilan reklamlarin haksiz rekabet teskil edecedi kabul
edilmektedir. Kamufle edilmis reklamlar, gizli reklamlar ve ylceltmek suretiyle
yapilan reklamlar olmak Uzere iki kategori ticari uygulamayi icermektedir.
Tlketicinin medya bilgisine olan guvenin reklam amaciyla sémuraldugu
reklamlar veya urun yerlestirme iceren reklamlar veya biling digi reklamlarda,
tiiketicinin reklamin ticari niteliginin farkinda olmadigi kabul edilmektedir®®,
Satis promosyonu yapan kisi, tlketici veya diger piyasa katilanlari ile ticari

olmayan faaliyet pecgesi altinda temas kurmasi ve sonradan ticari faaliyete

*Heim,a.g.m., s. 530.
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cevirmesi ve tuketicileri ticari alana sevk etmesi durumunda haksiz rekabetin

varligi kabul edilmektedir™*,

Reklam yodnetmeligi 5/d bendinde bigimi ve yayimlandigi mecra ne
olursa olsun, bir reklamin "reklam" oldugu acgikga anlasiimasi ve reklamin
haber ve yorum &geleri iceren bir mecrada yayimlandigi takdirde, "reklam"
oldugu kolaylikla algilanacak bigimde belirtimesi geredi ve ortlli reklam
yapillamayacagi duzenlenmekte ve temel ilke olarak gizli reklamlar
yasaklanmaktadir.  S6z  konusu  hukim  2005/29/AT  YOnergesi
dizenlemesiyle de ortismektedir. Ancak 2005/29/AT Ydnergesinin 6 nolu
gerekcesinde yonergenin kanunla uygun Urun yerlestirme gibi kabul edilmis
reklam ve pazarlama uygulamalarini etkilemeyecegdi belirtiimektedir.
89/552/AET ve 97/36/AT Yonergesinin 10. ve 11. maddelerine gore de tele
aligverisgin, programin diger unsurlarindan ayri ve kolaylikla ayirt edilebilecek
bicimde dizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu yonergede reklam

ve tele aligveriste bilingalt tekniklerinin kullaniimasi yasaklanmaktadir®?.

Film igerisindeki gorlntlye bilgisayar ortaminda istenilen goéruntlyu
yerlestirmek suretiyle yapilan sanal reklamlar da bu kapsamda
degerlendiriimektedir. RY m 7/b’de gozin algilayacagi frekanstan daha
yuksek ancak beynin algilayabilecedi goruntiler yerlestirmek suretiyle
yapilan bilingalti reklamlan “gok kisa slrelerle imaj veren elektronik aygit
yada bagka bir ara¢ kullanilarak ya da vyapilarini, izleyenlerin fark
edemeyecekleri yada bilemeyecekleri bir bigcime sokarak bilingaltiyla

algilanmasini saglayan reklamlar” seklinde tanimlanarak yasaklanmaktadir.

Televizyon mecrasinda programlar igerisinde urun yerlestiriimesi de
haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmektedir. Ancak AB komisyonu, triin

yerlestirme  yasagini  belirli  sartlar ¢ergevesinde yumusatamaya

#! Schroeder, ag.m., s. 141. Almanya da kamufle edilmis reklamlarin en sik bagvurulan sekillerine
katilanlara baz1 seyleri satmak amaciyla ucuz cevre gezintisi: bir giinliilk otobiis veya bot seyahati
ilan1 verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Faaliyet ucuz olmakla birlikte gizli bir ticari amag olarak
taginan insanlara belirli seyler satilmaktadir) Schroeder, a.g.m., s. 142.

%2 Vedat Cakir, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Televizyon Reklamlarina Y6nelik
Diizenlemeler” Iletisim. 5(1): s, 198-209, Erisim www.firat.edu.tr Tarihi: 12.10.2010, s. 200.
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caligsmaktadir. S6z konusu yonergede degisiklik yapilmasina iligkin teklifte,
haber icerikli ve g¢ocuklara yonelik programlar hari¢ kalmak sartiyla, belirli
sartlar altinda Urln yerlestirimesine Urin yerlestirmenin ayirt edilebilir
olmasini saglamak amaciyla programin basinda uygun sekilde belirtmek
suretiyle (iye (lkelerce izin verilebilmesi teklif edilmistir®™3. 13/12/2005
Tarihinde Sinir Asan Televizyon YoOnergesinin degistiriimesine yonelik
yasama Onerisi kabul edilmis, bu baglamda komisyon gorsel isitsel medya
hizmetleri ybnergesi adiyla yeni bir ybnergenin gayri resmi metnini
aciklamistir. AB konseyi ve parlamentosunda yasalagsma surecinde olan
Oneride sinir asan yayinlar yonergesinde yer alan reklamlarda bilingalti
tekniklerinin kullanilmasi ve gizli reklamla ilgili yasaklar kalkmakta ayrica
oneri bolunmus ekran, sanal reklam, kicuk gosteri ve etkilesimli reklam gibi
yeni tekniklerin kullaniimasini desteklemekte, ayrica sinir asan reklam
yonergesinde duzenlenmemekle bilirlikte, s6z konusu 6nergeyle, bagimsiz
bir yapim olan eserlerde ve sinema filmlerinde yaygin olarak kullanilan trin
yerlestirmeye izleyicilerin Urln yerlestirmeden agik¢ga haberdar olmalari ve
urin yerlestirme iceren programlarin baglangicinda izleyiciler tarafindan her
hangi bir karisiklik olusturmayacak sekilde algilanmalari sartiyla izin

verilmektedir?®*.

2004 yilinda sinir asan yayinlar yonergesinin bazi huakimlerini
yorumlayan bildirge yayimlanmis ve s6z konusu bildirgede sinir asan
yayinlar yonergesinde dizenlenen sponsorluk, reklamlar ve tele alis verise
iliskin dizenlemede ek olarak etkilesimli reklam, sanal reklam, bolinmusg
reklam gibi yeni reklam tekniklerinin uygulanmasina dair hukimlere yer

255

verilmektedir Bildirgede s6z konusu reklam tekniklerinin geleneksel

reklamcilik kurallariyla ¢celismemesi geregi belirtilerek reklamlara iligkin genel

kurallara tabi kilinmaktadir®®.

3 Inal ve Baysal, age, s,52
24 Cakir, a.g.m., s. 202.
255 Cakir, a.g.m., s. 201.
256 Cakir, a.g.m., s. 201.
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2.1.4.2.2. Saldirgan Reklamlar

Reklamlar, saldirgan oldugu kabul edilen bir ¢cok 6geyi genis kitlelere
ulagtirmaya misait ticari uygulamalardir. isvicre UWG’sinin saldirgan
reklamlara iligkin duzenlemelerinin iptal edilmesine ragmen saldirgan

27 Ozellikle zayif

reklamlar genel hikme goére haksiz kabul edilmektedir
tuketici kitlesine yonelik olarak yapilan reklamlara iligkin kurallara cesitli
hukuk dizenlemelerinde yer verilmektedir. Yonergede ¢ocuklarin ilan edilen
urtnleri almalari veya ebeveynlerini veya diger yetigkinleri ilan edilen Grunleri
onlar icin almaya ikna etmelerini tesvik eden reklamlari saldirgan ticari
uygulama olarak kabul etmektedir. RY m 18/c’de bir mala veya hizmete sahip
olmalarinin yada kullanmalarinin veya vyararlanmalarinin tek bagina
yasitlarina gore fiziksel, sosyal ve psikolojik bir avantaj saglayacagini veya
bu mala veya hizmete sahip olmamanin veya yararlanmamanin aksi yonde
bir sonug yaratacagini ileri sirecek mesajlar iceren reklamlarin, de mal veya
hizmetlerin satis veya kiralanmalari igin s6zlesme yapmalarini ima edecek
ifadelere yer veren reklamlarin, m’de ana-babanin gocuklarina yonelik sevgi,
sefkat, baghlik gibi hassasiyetleri istismar eden reklamlarin yapilamayacagini
belirterek cocuklarin hislerini istismar eden veya onlar Uzerinde baski
olusturan reklamlari haksiz olarak kabul etmektedir. Sinir Agan Yayinlar
Yonergesi m 16 da yer alan, reklamlarin gocuklarin deneyimsizligi yada
safligindan yararlanarak bir Grind almalari konusunda tesvik edilmeleri ve
her hangi bir gerek¢ge olmadan cocuklarin tehlikeli durumda goésterilmesi

konusunda getirilen sinirlamalar saldirgan reklamlarin 6nlenmesine yoneliktir.

Yonergelerde yer alan uygulama Oorneklerinin  timi c¢ocuklara
yoneltiimis olmasina ragmen saldirgan reklamlar ¢ocuklara yodneltilen
uygulamalarla sinirli  degildir. Ornegin mal veya hizmetin tanitimini
yapmaksizin tuketicinin hislerini istismar ederek baski olusturmak suretiyle
mallarin satisini yapmayl amaglayan duygusal somuriye yonelik reklamlar

saldirgan ticari uygulama teskil etmektedir.

57 David s 26
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Reklamlar saldirgan oldugu kabul edilen 6geleri icerebilecegi gibi
kullanilan vasita veya tekrar edilmesi itibariyle de saldirgan nitelik arz
edebilmektedir. Cesitli Ulkelerde 1israrla yapilmasi veya tuketicinin 6n
kabulinin alinmamasi nedeniyle saldirgan ticari uygulama olarak kabul
edilen zorla giren reklamlara iliskin hukuki dizenlemelere yer verilmektedir.
Turk hukukunda s6z konusu reklamlara iligkin 6zel bir hukim yer almamakta
bu nedenle 6102 sayili TTK agisindan saldirgan ticari uygulama, 6762 Sayili
TTK acisindan ise genel hikim kapsaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Alman UWG'sinde ise so6z konusu uygulama ayrintili bir

sekilde diizenlenmektedir®®.

Alman UWG’si m 7/1, tanitima yonelik faaliyette bulunan bir kisinin
piyasa katillanlarini tahammul edilemez sekilde taciz etmesinin m 3
anlaminda haksiz rekabet teskil edecegini dizenleyen genel hikim

icermektedir®®.

Israrin hangi sartlari tagimasi durumunda “dayaniimaz”
nitelik kazanacagt UWG m 7/2°de dizenlenmektedir. S6z konusu hukme
gore reklamin (ve pazarlamanin) acgik sekilde kabul edene karsi israrla
yapillmasi durumunda israrin “dayaniimaz” nitelik kazandidi kabul
edilmektedir. Telefonla pazarlamada israr, tiketicinin rizasi olmadan veya
diger piyasa katilanlar igin asgari riza varsayimi olmadan yapilmaktaysa
dayanilamaz (tahammul edilemez) kabul edilmektedir. Kaydedilmis
mesajlarla, faks veya e-mail yoluyla otomatik olarak gerceklestirilen
pazarlama, tlketici ve ticari iligkilerde alicinin nza gostermesi durumunda
caiz gorilmektedir®®®. UWG m 7/2'de dort bent halinde sayilan sartlari
tasiyan reklamlarin 6zellikle istenmeyen (mudahaleci) reklam kabul edilecegi

dizenlenmektedir. S6z konusu sartlar (1)“goértiindse goére reklamin kabul

PBUWG oncesi dénemde istenmeyen reklamlar, m 1 (genel hiikiim) kapsaminda degerlendirilmekte
idi. AB miiktesebatina uyum amaciyla UWG m 7 de direkt pazarlama metodu olarak istenmeyen
reklamlar diizenlenmektedir. Diizenlemede tiiketicinin korunmasit amaciyla 6n kabul kosulu
aranmaktadir ve UWG istenmeyen reklamlart sinirlayict yapidadir. Heim, a.g.m., s. 536. S6z konusu
diizenleme, pazarlamada yeni yontemleri engelleyecegi ve modern metotlara kuskuyla yaklasilacagi
yoniine elestirilmektedir. Ancak 6n kabul kosulu, tiiketicinin Alman Anayasasinin (Grundgesetz) m
1(1) kisisel sayginlik ve 6zel ticari menfaatlerin birlesiminden olusan kisisel gelisim 6zgiirliigii m
2(1) ve mahremiyetini korumaktadir. Schroeder, ag.m., s. 143.

#% Schroeder, ag.m., s. 143.

%0 Schroeder, ag.m., s. 143.
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eden tarafindan istenmediginin belirgin® olmasi, (2)“telefon gorugmelerinin
tuketiciye ©Onceden rizasi olmaksizin (6n kabul) veya diger market
katilanlarina en ufak bir muvafakatleri olmaksizin yéneltiimesi”?®* (3)insanin
araya girmesi olmaksizin otomatik ¢cagri sistemi; direkt pazarlama niyetiyle
faks veya e-mail kullanilmasi (4)“iletisimde reklam bilgisi; gonderenin kimligi;
iletisimin kimin namina yapildiginin gizlenmesi veya beyani kabul eden
Kisinin (iletisim gecerli adres icermesi halinde) sistemden c¢ika beyani
haricinde yukumlulik yuklenmeksizin s6z konusu iletisimi kesmesini talep

etmesi”2%?

seklinde belirtiimektedir. S6z konusu sartlar kimdulatif olarak
degerlendirimemekte; reklamin s6z konusu sartlardan birini tagimasi
istenmeyen reklam olarak nitelenmesi icin yeterli kabul edilmektedir. UWG m
7/3'de e-mail vasitasiyla yapilan reklamlarin bazi sartlari tasimasi
durumunda istenmeyen reklamlarla ilgili sinirlayici huakimlerden muaf
tutulacagi duzenlenmektedir. Bunun igin s6z konusu bentte yer alan dort
sartin timundn ayni anda saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlar
(1)bir mal ve hizmetin satisi kapsaminda elektronik iletisim detaylarinin
tuketiciden elde edilmesi; (2)isletmecinin elektronik iletisim detaylarini benzer
mal ve hizmetler i¢in direkt pazarlamada kullanmasi (3)musterinin elektronik
iletisim detaylarinin kullanilimasina kargi ¢ikmamasi (6n kabul sarti); ve
(4)elektronik iletisim detaylarinin elde edilmesi sirasinda tuketiciye agik¢a ve
belirgin sistemden c¢ikma beyaninin iletimesinden baska yukumluluk
ustlenmeksizin her hangi bir zamanda sistemden c¢ikabileceklerinin

bildirmesi®®® seklinde belirtimektedir.

2.1.5. Gizleme
6102 Sayih TTK m 55/a/9. bendinde "gizleme" haksiz rekabet hali

olarak “mallarin, is drunlerinin veya faaliyetlerin &zelliklerini, miktarini,

kullanim amagclarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde

%! Bakiniz Cologne Court of Appeal [2005] GRUR 447, karar: ticari telefonla aramasi gibi direkt
pazarlamas: fakat, otomatik olarak kabul edene yeniden yonlendirilen ¢agriyr alan kimsenin 6n
kabuliine ihtiya¢ yoktur ¢iinkii tiikketiciye direkt pazarlama degildir.

%2 Heim, ag.m., s. 533.

%3Heim, ag.m., s. 534.



148

mugteriyi aldatmak” seklinde duzenlenmektedir. S6z konusu dizenleme,
bilgilendirme yukumluligunun haksiz rekabet kapsaminda incelenmesi
acisindan onem arz etmektedir. Gizleme, aldatmanin 6zel bir sekli olarak
kabul edilmekle birlikte aldatmadan farkli olarak gizleme sadece
aciklamalarla degil malin bigimi, paketleme tarzi, etiketi, takdim sekli gibi
gorsel algilamalar dahil her turla aragla yapilabilmektedir. Ayrica aldatma tim
piyasa ilgililerini kapsamina almakta iken gizleme ile ilgili dizenleme sadece
tuketiciyi dikkate almaktadir. Etiketteki bilgiler her ne kadar aldatmayi akla
getirmekte ise de bir etikette, olasi tehlikelerin, yan etkilerin ve sagliga zararli
diger hususlarin gizlenmesi veya mevcut olmayan nitelik ve 6zelliklere yer
verilmesi aldatma "aktif" gizleme ise pasif nitelikte oldugu igin aldatmadan
farkhlik arz etmektedir. Ancak yinede gizleme veya aldatmanin varligi somut
olaya gore belirlenmelidir. Gizlemeye uygulamanin ortalama tuketicinin bakis
agisindan karar verilmekte ve tuketici makul seviyede dikkatli kabul

edilmektedir?®*.

2.1.6. Unvanin, Fiyat ve Fiyat Hesap Usuliiniin Belirtiimemesi

TTK m 55/a/10,11 ve 12. alt bentleri s6z konusu baslik altinda
incelenmektedir. S6z konusu bentler dogrudan tiketicinin korunmasina

hizmet etmesi acisindan énem arz etmektedir®>.

TTK m 55/a/10. bentinde taksitle satim sdzlesmelerine veya buna
benzer hukuki iglemlere iligkin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a
belirtmemesinin, pesin veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan
kaynaklanan ek maliyeti Tark Lirasi ve yillik oranlar Uzerinden
belitmemesinin, 11. bentinde tuketici kredilerine iliskin kamuya yapilan
ilanlarda unvanini agikga belirtmemesi veya kredilerin net tutarlarina, toplam
giderlerine, efektif yillik faizlerine iligkin acik beyanlarda bulunmamasinin, 12.
bentinde ise igletmesine iligkin faaliyetleri ¢cercevesinde, taksitle satim veya

tuketici kredisi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda

246102 Sayih TTK m 55/a/9. Bent Gerekgesi
%5 6102 Sayili TTK 55/a/10,11,12 Gerekgesi
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s6zlesmenin konusu, fiyat, 6deme sartlari, s6zlesme suresi, musterinin
cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden once 6deme hakkina
iliskin eksik veya yanlis bilgiler iceren sozlesme formulleri kullanmasinin
haksiz rekabet tegkil edece@i dizenlenmektedir. Onbirinci bent hikmu
tuketici kredilerini yazimsal ve igerik olarak ele alir ve tuketicinin bilgilendirme
yukimlaligunu yalnizca tuketicinin korunmasinin degdil piyasada agikligin
saglanmasinin da bir araci olarak gériir®®®. Diizenleme tiiketici kredileriyle ve

kamuya yapilan ilanlarla sinirlidir®®’.

2.2. SOZLESMEYi IHLALE VE SONA ERDIRMEYE YONELTME

TTK m 55/b/I'de s6zlesmeyi ihlale 1V. bendinde ise sonra erdirmeye
yoneltmek 6102 Sayili TTK ile ilk kez bir haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmektedir®®,

S6z konusu bentte musterilerin  ve c¢alisanlarin ayartiimasi
diizenlenmektedir. Ayartma, her hangi bir mutesebbise akdi bir bagla bagh
bulunan musteri, yardimci sahislar ve tedarikgileri arasindaki stézlesmeye
mudahale edilmek suretiyle sdzlesmeyi sona erdirerek bizzat kendisiyle veya
ucuncu bir kisiyle yeni bir s6zlesme yapmasi icin faaliyette bulunmay: ifade
etmek® vyaninda muhtemel iktisadi menfaatlere miidahaleyi de
icermektedir?’®. Giinimiizde ayartma, tek kisiye degil bir rakip firmanin bir

servisinde calisan timin elde edilmesine yénelik olmaktadir?™*.

Ayartma, s6zlesmeyi usuline uygun sona erdirme, usuline aykiri
sona erdirme ve ihlaline iligkin olabilmektedir. S6zlesmenin usuliine uygun
sonra erdiriimesi amaciyla ayartma kural olarak haksiz rekabet kabul
edilmemektedir. Ancak kullanilan yontem ve gudulen amacg haksiz hale

%6 Car| Baudenbacher, Lauter keitsrecht, Helbing ve Lichrtenhang, Miinchen 2001, s. 658.

%7 Baudenbacher, ag.e., s. 661

%8 6102 Sayili TTK m 55/b/II nolu alt bendi “yardimeilar1 gorevi ihlale sevk etme” 6762 sayili TTK
m 56/VI. bendinde, 55/b/III nolu alt bendi “imalat ve ticari sirlarmi ele gecirme ve yayma” m 56/7.
bendine karsilik gelmektedir

29 Senocak, Ayartma, a.g.m, s. 194, 195.

7% Camer, CIl a.g.e., s. 136.

21 Senocak, Ayartma, a.g.m, s. 196.
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getirebilmektedir. Bu nedenle ayartma eyleminin haksizliginin tespitinde
iscilerin ayartilmasinin dretim ve ticaret sirlarini elde etme amaciyla
yapilmasi, masterilerin ayartiimasinin rakibin piyasadan silinme amacina
yonelik olmasi gibi uygulanan yontem ve arag¢ yoninden ve takip edilen amag
yoéniinden arastiriimasi gerekmektedir?’2. Haksiz rekabetin tespiti agisindan
ayartmak amaciyla yapilan fiilin durastlik kuralina aykiri olmasi belirleyici rol
oynamakta olup hedeflenen amaca ulasilip ulasiimamasinin bir dnemi

bulunmamaktadir®’®,

S6z konusu dizenleme durastlik kuralina aykiri oldugu kabul elden
uygulama o6rneklerine de yer verilmektedir. Dizenlemede durlstlik kuralina
aykiri oldugu kabul edilen uygulamalar “musgterilerle kendisinin bizzat
s6zlesme yapabilmesi igin, onlar baskalariyla yapmis olduklari s6zlesmelere
aykiri davranmaya yoneltmek” (55/b/1); “Gguncu kisilerin isgilerine, vekillerine
ve diger yardimci Kisilerine, haketmedikleri ve onlari iglerinin ifasinda
yukumlulUklerine aykiri davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya
dnererek, kendisine veya baskalarina gikar saglamaya calismak?(55/b/2),
iscileri, vekilleri veya diger yardimci Kkisileri, isverenlerinin veya
mavekkillerinin Gretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye
yoneltmek?™ (55/b/3), “onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi
icin, taksitle satig, pesin satis veya tuketici kredisi so6zlesmesi yapmis olan
alicinin veya kredi alan Kkisinin, bu soézlesmeden caymasina veya pesin

satis sOzlesmesi yapmis olan alicinin bu sbézlesmeyi feshetmesine

22 Miisteri tedarikei ve yardimci kisilerin bir miitesebbis tarafindan kendi igletmesine yarar saglamak
amaciyla kandirilmaya calisilmas: serbest iktisadi rekabeti karakteristik o6zelligidir. Bu nedenle
miisteri veya calisanin ayartilmasi kural olarak caizdir Senocak, Ayartma, a.g.m, s. 193. Ayartanin
faaliyetinin bu kisilerin islerini gordiigii ve kendileriyle yakin iligki icerisinde oldugu dnceki isyerinin
miisteri ¢evresini de kazanmak amaciyla yapilmaktadir. Ayartma eylemi diiriistliik ilkesini ihlal etmesi
durumunda haksiz kabul edilmektedir. Burada goz 6niine alinmasi gereken faktor eylemi yapanin
amaci1 kars1 tarafi piyasadan silmek amactyla m1 yapildigi veya eylemin etkisidir. Ayarta eyleminin stk
sik yapilmasi siiresi Zamanlamasi, gibi faktdrlerinde nazara alinmasi gerekmektedir. Bu tiir bir eylemi
kim tarafindan yapilirsa yapilsin zararli sonu¢ magdur bakimindan ayn1 olacaktir. Rekabet iliskisinde
olmayan iincii kisi tarafindan yapilmasi acisindan farki yoktur Snocak, agm, 211. Isleme personelinin
usultine goére feshi ve usulsiiz fesih ve ihlali ayirmak ve hangi sartlar altinda diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecegimeselesi incelenmelidir. Senocak, Ayartma, a.g.m, s. 204-222.

273Senocak, Ayartma, a.g.m, s. 214.

2" Bakiniz Bélim 11, 2.1.7

%™ Bakiniz Bélim 11, 2.1.6
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yoneltmek” (55/b/4) seklinde ifade edilmektedir. S6zlesmenin nispi niteligi
geredi soOzlesmeler taraflar agisindan hukim ve sonu¢ dogurmaktadir.
Sozlesmeyi ihlale sevk etme durUstlik  kuralina aykiri  olarak
nitelendirilebilirse dahi dizenlemede yer alan konut kredisi bor¢ transferi
veya tuketici kredisi borg transferi gibi uygulamalari haksiz rekabet olarak
degerlendiren ve tuketicinin yasal hakki olan sonra erdirmeye sevki belirli
sozlesme turleri icin direkt haksiz rekabet olarak nitelendiren duzenleme
elestiriye aciktir (Yonergede ve UWG’de tlketicinin s6z konusu hakkini
kullanmak istemesinin agir prosedure baglanmasi haksiz kabul
edilmektedir)?®.

2.3. BASKALARININ iS URUNLERINDEN YETKIiSiZ YARARLANMA
6102 Sayih TTK m 55/c bendinde bagkalarinin ig Grinlerinden yetkisiz

yararlanma fiilleri diizenlemenin |. alt bendinde “kendisine emanet edilmis
teklif, hesap veya plan gibi bir is UGrininden yetkisiz yararlanmak”; II. Alt
bendinde “UGguncu kigilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir ig Grininden,
bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun
bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak”; lll. Alt bendinde ise “kendisinin uygun
bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma UrUnlerini
teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak” Ozellikle
ifadesinden de anlagilacagl Uzere Ornekleyici sekilde haksiz rekabet hali

olarak dizenlenmektedir.

Sirlarin ele gegiriimesi igin bilginin gizli tutulmasi ve gizli bilgilerin ele
gecirilmesi igin gaba harcanmasi ve rakibin sir alanindan elde edilmesi bir
unsur olarak aranmaktadir. Bu acidan bilginin tesadufen ogrenilmesi,

aciklanmasi diizenleme kapsaminda degerlendirimemektedir?’’.

Ayrica
yalnizca illegal yararlanma haksiz rekabet teskil eder. yasal olarak rakibin
sirlarinin bilen kiginin is yerini degistirmesi gibi durumlar ise rekabet yasagi

sozlesmesi telafi edilebilir. Is sirlarinin sistematik toplanmasinin ise her

*° Bakimiz Bolim I1, 1.2.4.4
" David ve Jacobs, a.g.e., s. 110.
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durumda haksiz rekabet teskil edecegi kabul edilmektedir?®. Uretim ve is
sirlarinin ele gegirilmesi 55/b/3 de ve 55/d’de diizenlenmekte ve stz konusu

ikili diizenlemenin gereksiz oldugu belirtiimektedir?’®.

6102 Sayili TTK duzenlemesinin kapsamina 6zel olarak korunmayan
ancak, is, faaliyet, uretim vs. yontinden 6nem tasiyan, teklif, hesap, plan gibi
triinlerden yetkisiz yararlanma?®® yaninda fikri milkiyet haklari cercevesinde
koruma saglanamadigli takdirde kimdulatif uygulama ilkesi geredi Ozel
diizenlemeyle korunmayan fikri ve sinai mulkiyet haklarinin da girdiginin
kabulli gerekmektedir. S6z konusu hikim ayrica emek ilkesi ile de yakindan
ilgilidir ve bagkalarinin emeginden, is, sonu¢ ve deneyimlerinden haksiz

yararlanmalari 6nlemeyi amaglamaktadir®®.

2.4. DURUSTLUK KURALLARINA AYKIRI GENEL iSLEM SARTLARI
KULLANMA

6102 sayih TTK m 55/f'de durustlik kuralina aykiri genel iglem sartlari
kullanilmasi bir haksiz rekabet hali olarak dizenlenmektedir. Duzenlemede
Ozellikle aldatici bir sekilde diger taraf aleyhine; (1.) dogrudan veya yorum
yoluyla uygulanacak kanuni dizenlemeden 6nemli dlgude ayrilan, veya (2.)
s6zlesmenin niteligine onemli Olgude aykiri haklar ve borglar dagilimini
ongoéren, onceden yaziimis genel igslem sartlarini kullananlar duarustlige
aykiri davranmis olur” hilkmune yer verilmek suretiyle genel islem sartlarina
ilk kez gonderme yapilmaktadir. S6z konusu hukimle genel islem gartlarinin
kullanilmasinin ~ bazi  durumlarda haksiz rekabet olusturacaginin
dizenlenmesi yaninda genel iglem sartlarinin icerik denetiminin nasil

yapilacagi da diizenlenmektedir?®.

2’8 David ve Jacobs, a.g.e, s. 110.

" David ve Jacobs, a.g.e., s. 107.

%0 6102 Sayili TTK 55/c Gerekgesi.

%1 6102 Sayili TTK 55/c Gerekgesi.

%2 Arzu Kiigiikyalgin, Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Siniflandirilmasi, C 53 Sa 4,
AUHFD, 2004, s. 116.
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Piyasa katilanlarindan birinin rekabette avantaj elde etmek maksadiyla
acik bir sekilde tuketicinin deneyimsizligini ve Ozellikle bilgi eksikligini
somirmesi durunda  karsilasilan risklerden biri de 6102 sayih TTK
kapsaminda haksiz rekabetin varligi kabul edilebilmesidir. Bdylece mazur
gorulmeyen sozlesme terimleri kullanilmasi nedeniyle piyasa katilanlari
tarafindan dava agilabilir. Bu nedenle genel iglem sartlari kullanimi gok
onemli avantajlar icermesine ragmen dikkatli bir sekilde formule edilmedigi

siirece 6nemli riskleri de biinyesinde barindirmaktadir®?.

%3 A, Stadler, M. Luber, “General Terms of Business (AGB), Key Aspects Of German Business
Law”, Springer, s, 139-145 Erigim http://www.springerlink.com Tarihi: 21.06.2010. s. 93.



DORDUNCU BOLUM

HAKSIZ REKABETIN TESPITI

Tespit, bir hukuki munasebetin var olup olmadiginin belirlenmesidir.
Somut olayda haksiz rekabetin mevcut olup olmadiginin ve hangi faaliyetlerin
haksiz rekabet eylemi oldugunun belirlenmesi, haksiz rekabetin tespiti olarak
adlandinimaktadir. Haksiz rekabetin ve sinirinin tespitiyle mesru olan
olmayan rekabet ayrimi yapilabilmekte ve haksiz kabul edilen rekabet

eylemleri engellenebilmektedir.

Modern duzenlemelerde haksiz rekabet, durustlik kuranla aykirilikla
tanimlanmakta ancak ne durustluk kuralina aykirihgin bir tanimi verilmekte
nede haksiz rekabet hallerinin ve unsurlarinin sinirlandiriimasi mumkin
olmaktadir. ClUnkU haksiz rekabetle, piyasa katilanlari olarak tanimlanan
cesitli kesimlerin hukukga korunan c¢esitli menfaatleri ihlal edilmektedir.
Haksiz rekabet, bir taraftan haksiz fiil hukukunun bir bolimunu, bir taraftan
tacirler arasindaki 6zel hukuk iligkisini, bir taraftan piyasayl duzenleyen
kurallari, bir taraftan da rakibin guiclinl haksiz rekabet eylemlerine karsi
koruyan sahsi haklari kapsamina almaktadir!. Haksiz rekabet hukukunca
korunan s6z konusu menfaatlere, tuketici menfaatlerini ve kamunun, saghkli
igsleyen ekonomiden kaynaklanan menfaatlerini de eklemek gerekmektedir.
Bu nedenle haksiz rekabet halleri de korunan menfaate goére cesitlilik

gostermektedir.

Genis bir gesitlilik arz eden haksiz rekabet hallerinin ortaya konulmasi
yargici durustlik kuralina aykirilikla tanimlanan genel hUkma tutarh ve adil bir
sekilde uygulayabilmek igin olgutler saptama sorumlulugu altina sokmakta ve
s6z konusu dlgiitlerin belilenmesini zorunlu kilmaktadir?. ilgili calismada s6z

konusu olgutler haksiz rekabetin tespiti ilkeleri olarak adlandiriimaktadir.

! Ayse Altiparmak, Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Mastir Tezi, Ankara, 2000, s. 16.
2 Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 305. Boztosun a.g.m.,, s. 203.
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6102 Sayili TTK'de igletme adinin Ulke gapinda korunmasinin kabuliinde ve
yeni bitki cesitlerine ait islah¢i haklarinin  veya entegre devre
topografyalarinin korunmasinda iligkin kanunlarin kabullinde oldugu gibi
daha onceleri haksiz rekabet hukuku kapsaminda korunan menfaatlerin 6zel
dizenlemelerle korunmaya baglamasi veya fikri mulkiyet haklarinin
genigslemesi haksiz rekabet hukukunun kapsamini daraltirken aldatici ve
saldirgan ticari uygulamalarin; satis éncesi ve sonrasi uygulamalarin ve
tuketici menfaatlerinin haksiz rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimesi
haksiz rekabet hukukunun kapsamini genisletmekte; sonug¢ olarak haksiz
rekabet hukukunun kapsami degismekte; farklh bir mecraya; kamu
menfaatlerinin ve tlketici menfaatlerinin korunmasina kaymaktadir. Séz
konusu durum genisleyen haksiz rekabet halleri agisindan ahlaka aykiriligi
belirleyecek ilkelerin ortaya konmasina onem kazandirmaktadir. S6z konusu
ilkeler hem haksiz rekabetin varliginin kabuli hem kapsaminin belirlenmesi
acgisindan onem arz etmektedir. Ceza hukumleri icerse dahi haksiz rekabet
hidkumlerinin amaci, haksiz rekabette bulunan kisilerin cezalandiriimasi degil,
haksiz rekabetin engellenmesi suretiyle guvenilir bir piyasa olusturmaktir. Bu
nedenle alinacak tedbirler, tespit edilen haksizligi gidererek rekabeti mesru
zemine cekilmeye yonelik olmalidir. Sonug olarak tespit kavrami, haksiz
rekabetin varligi kadar kapsami ve mueyyideleriyle de ilgili goriimektedir.
Yargitay’da Urunler Uzerindeki etiketlerin gikarilmasiyla haksiz rekabetin
engellenmesi muUmkunken drunlerin  piyasadan toplanmasina karar

verilemeyecegi sonucuna ulasmistir®.

1. HAKSIZ REKABETIN TESPITINDE YARARLANILAN iLKELER

TTK’de haksiz rekabetin tanimi ve unsurlarina yer veriimemekte ancak
haksiz rekabet, filden hareket edilmek suretiyle, durustlik ilkesine aykirilikla
tanimlanmaktadir. DurUstlik kuralina aykirilik ise uygulamada cesitli dlgutler
belirlenmek suretiyle ortaya konabilmektedir. Bu nedenle haksiz rekabetin
somut olayda mevcut olup olmadigi, doktrin ve uygulamada ¢esitli dl¢ttleri

iceren ilkelerden hareket edilmek suretiyle belirlenmektedir. Haksiz rekabetin

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29/01/1991 T, 1989/5294 E, 1991/334 K. Bakimz hukuktiirk.
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tespiti ilkelerinin megru rekabet-mesru olmayan rekabetin sinirlarini gizdigi ve
somut olayda s6z konusu ilkelerden birinin ihlal edilmesinin haksiz rekabete
sebebiyet verdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ilkeler, somut
olayda haksiz rekabetin mevcut olup olmadidinin ve hangi fiillerin haksiz

rekabet eylemi oldugunun tespitine olanak saglamaktadir.

1.1. REKABET HAKKININ DURUSTLUK KURALINA UYGUN
KULLANILMASI iLKESI

Haksiz rekabet hukukunun genis kapsami ve kategorize edilemeyen
icerigi nedeniyle iktisadi ve hukuki olarak haksiz rekabeti tanimlamak oldukga
zorudur. Bu nedenle haksiz rekabeti tanimlayan seyin fiil oldugu kabul
edilmektedir®. TTK'nin sistemini de olusturan modern sistemde rekabet
hukuku dirustliik kural gergevesinde diizenlenmekte® ve diriistlilk kuralinin
ihlal edilmemesinin temini haksiz rekabet duzenlemelerinin amaci olarak
belirtiimektedir. 6762 sayih TTK m. 56’da ve 6102 sayili TTK m 54’de de
haksiz rekabet durustlik kurali temel alinarak diizenlenmektedir. S6z konusu
dizenlemeden de anlasilacagi Uzere rekabet hakki esasen MK m.2'ye tabi
kilnmakta ve s6z konusu hakkin, koétliye kullaniimasi durumunda ileri
siirilemeyecegi kabul edilmektedir®. Diristlik kuralina aykiri fiil olarak
haksiz rekabet diger kimsenin haklarinin ihlalini gerektirmemekte’; daha cok
herkese acik olan bir hakkin kétiiye kullanimi olarak algilanmaktadir®. Bu
sayede rekabete katilan ilgililerin kendilerine taninan iktisadi 6zgurlagu
normal sinirlar igerisinde kullanacaklarina duyulan glvenin koruma altina

alindigi belirtimektedir®.

Rekabet duzenlemelerinin durustlik kurali cergevesinde sekillenmesi,
darustluk kuralini haksiz rekabetin tanimlanmasinda ve tespitinde belirleyici
ve temel ilke haline getirmektedir. Hukuka uygun ve bozulmamis rekabet

4 Amanda S. Reid, Trademark Dilution Law: A Cross-Disciplinary Exammation Of Dilution And
Brand Equity Scholarship 2004, s, 44, 57

® Kubilay, ag.m., s. 549

®Erdem, ag.m., s. 383. Arkan, Ticari Isletme, a.g.c., s. 305.

"Reid, ag.m., s. 45.

® Reid, ag.m., s. 57.

® Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 7.
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ortaminda katilanlar, piyasanin tum aktorlerinin durustlik kurallarina gore
hareket edecegine giivenmektedir ve giivenmek hakkini haizdir'®. Rekabeti
yada rekabetten beklenen sonuglari tehlikeye dusuren davraniglarin normal
sayllamayacagi; bu tur davraniglarin da duristlik kuralina aykiri bir haksiz
rekabet hali olusturacag ifade edilmektedir'’. Bu nedenle diiriistlilk kuralina
aykirihk ilkesine yalniz rakiplere ve tiuketicilere karsi yapilan eylemler
acisindan degil rekabetin igleyigine kargi yapilan eylemler agisindan da
haksiz rekabetin tanimlama kriteri olarak bagvurulmaktadir. Bu ilkeye goére
yalnizca mugterilere kargi degil rekipleri de dahil piyasa katilanlarina yonelik
olarak durustlik ilkesinin hakki verilmeli ve dus kirikligi olusturacak

davranislardan kacginilmalidir?.

MK m 2, haksiz rekabete iliskin TTK duzenlemesinin temeli olarak
kabul edilmekle birlikte rekabet hakkinin kétiye kullanildigi iddiasina da
dirstlik kuralina aykiri olarak ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir®.
Yargitay bir kararinda, kendine ait tupleri satip, ¢esitli defalar bu tupleri yine
kendi dolum tesislerinde doldurmak suretiyle, davalinin bayii gibi
davranmasina izin ve icazet veren davacinin, tescilli bir markayi tasiyan LPG
tuplerinin bayii olmayan daval tarafindan doldurtup satisa arz edilmesinden
ve ihtiyag fazlasinin elinde bulundurulmasindan dolayi haksiz rekabet davasi
acmasinin durustluk kurallarina aykirt ve hakkin kotuye kullaniimasi

niteliginde oldugunu belirtmistir'®.

Diristlik kurali esasen MK m 2 de diizenlenmektedir ancak isvicre
Hukukunda yaygin olarak, Turk Doktrininde ise bir kisim yazarlar tarafindan

durGstlik kurahnin daha g¢ok glven iligkisi bulunan kisiler arasinda s6z

196102 Sayili TTK m 54 Gerekgesi.

1 Arkan, Haksiz Rekabet, a.g.m., s. 7.

2 bavid ve Jacobs, a.g.e, s.16.

3 Sami Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkin Kaybedilmesi Tlkesi”, Prof.Dr.Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul, Beta, 2001,
Cl, s, 293-306, s. 301. Burada ihlale katlanildig1 yoniinde bir inan¢ veya beklenti olusturulmasi kistas
alinmaktadir. Veyliye Yanli, iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi A¢ma Hakkinin
Kayb1 Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXI 9-10 Aralik, Ankara 2006, s.289-
336, s. 297.

Y Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20/04/1999 T, 1998/8351 E, 1999/3058 K Bakiniz hukuktiirk.
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konusu oldugu; ancak sozlesme temelli iligkilerde veya s6zlesme oncesi
iliskilerde uygulama alani bulabilecedi gériisii ileri siriilmektedir'. Haksiz
rekabette ise aralarinda sézlesme veya 6n sdzlesme temelli glven iligkisi
bulunan kisiler s6z konusu olmadidi; hatta haksiz rekabetin ¢odu zaman
haksiz fiil niteligi tasidigi gerekgesiyle haksiz rekabet hukukunda belirtilen
durustluk kuralinin genel anlamdaki durustluk kurali (MK m 2 anlaminda) ile
tam ortismeyecedi gorisl, isvicre Doktrininden etkilenen 6102 Sayili TTK
gerekgesinde yer bulmaktadir'®. Ancak Tiirk Doktrininde yaygin kanaat MK m
2’'de 6ngorulen durustluk ilkesinin, s6z konusu hak ister kanun ister sozlesme
ister s6zlesme oncesi iligkiden dogsun bir hakkin kullanilmasina ve bir borg
dogmussa bu borcun ifasina iligkin oldugu ve s6z konusu dizenlemenin
s6zlesmeden veya kanundan dogan haklar arasinda bir ayrim yapilmadan
tum haklarin sinirini gizdigi yontindedir. Bu nedenle Turk Hukukunda yaygin
kanat, TTK m 56’da oldugu gibi bir hukuki muessesenin amaci disinda
kullaniimasinin kanundan dogan bir hakkin kotiye kullaniimasi niteligi
tasidigr ve durustlik ilkesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi

yonuindedir®’.

1.2. TUKETICININ KORUNMASI iLKESI

Haksiz rekabet acgisindan sistemler, rakipleri temel alan sistem,
rakipleri ve tuketiciyi temel alan sistem ve tum katilanlarin menfaatlerini temel
alan sistem olarak tasnife tabi tutulmaktadir. Alman, isvicre, Avusturya ve
Tark sistemi, tim katilanlar lehine dirast bir rekabet ortaminin
olusturulmasini ama¢ edinmekte; bu nedenle s6z konusu hukuk
sistemlerinde yalnizca rakiplerin degil tlketicilerin menfaatlerinin korunmasi

da haksiz rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimektedir.

6762 Sayih TTK acgisindan tuketicinin korunmasi ilkesi, rakipler

yaninda mausterilere dava hakki veriimek suretiyle dizenlemeye

56102 Sayili TTK m 54 Gerekgesi.

186102 Sayili TTK m 54 Gerekgesi.

Y Jale G Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, Beta, Besinci Bas1, 2004, s. 177,
178 Oztan, ag.e, s. 163, 168.
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kavusturulmaktadir'®. 6102 Sayili TTK'de s6z konusu ilke, amag hilkmii olan
54. maddesinde rakiplerin menfaati yaninda butun katilanlarin menfaatinin
korundugu belirtiimek suretiyle agikga dizenlenmekte; ayrica 6762 Sayili
TTK'den farkhl olarak iktisadi menfaatleri zarar gdérme tehlikesiyle
kargilasabilecek mugsterilere dava hakki taninmasi ve tiketiciye yonelik
haksiz rekabet hallerine de yer verilmesi suretiyle genisletilmigstir.

Modern haksiz rekabet hukukunda, rakiplerin menfaatlerinin
korunmasi yaninda tuketici menfaatlerinin durustlik kuralina aykiri iktisadi
faaliyetlere karsi korunmasi amaci tasimakta ve s6z konusu amag haksiz
rekabet hukukunun diger amaclarina nazaran giderek dncelik kazanmaktadir.
Bu da haksiz rekabet hukukunun serbest rekabet icerisindeki tacirlerin
rakiplerine karsi oldugu kadar tuketicilere karsi da durist sekilde
davranmalarini sadlayacak tarzda degisme ugradigini ortaya koymaktadir™®.
Ayrica yasal olarak taciri koruyan ve tacire statl veren dizenlemeler tiketici
ile iletisimle yakindan ilgili olabilmekte ve dolayli olarak tuketiciyi ve genis
olarak halki korumayi amaglayabilmektedir. Bu nedenle tuketici beklentileri

ve ihtiyaglari s6z konusu kurallarla yakindan ilgili olabilmektedir?°.

Haksiz rekabet hukuku manasinda ticari iletisim, s6zlesme oncesi,
suresince ve sonrasi uygulamalari icermektedir. Haksiz rekabet hukuku,
ticari iletisim duzenlemelerine odaklanmak suretiyle tuketiciye cezp etmeyi
amaclayan sdzlesme o6ncesi iletisimi de kapsamina almaktadir®. Béylece
haksiz rekabet hukuku acisindan tuketici kavrami, duzenlemenin degil,
haksiz rekabet hukuku ticari iletisimi de kapsamina aldigi igin iletisimin
gonderilenini referans almaktadir®®. Ancak haksiz rekabet hukuku, tiiketici

menfaatlerini finansal agidan korumakta, finansal koruma disinda korumay1*

'8 BK hiikiimlerinin yalnizca rakipler arasi iliskileri diizenlemesi karsisinda TTK diizenlemesinde yer
alan miisteri kavraminin, tiikketici kavramini da iceren daha genis bir kavram olarak kabul edilmesi
geregiyle ilgili olarak bakiniz. Bolim I, 2.2.

¥ Boztosun a.g.m.,, s. 202.

2 \Wilhelmsson, agm, s, 467.

2 Wilhelmsson, agm, s, 466

22 Wilhelmsson, agm, s, 467.

% Schuhmacher, ag.m., s. 131.
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ve sOzlesmenin gecersizligi veya iptali gibi bireysel iddialari kapsamina

almamaktadir?®.

Tuketicinin korunmasi ilkesi, tuketici lehine yorum yapilmasi yani
haksiz rekabet normlarinin tuketici lehine yorumlanmasini ifade etmemekte;
tuketiciye karsi yapilan fiillerin de haksiz rekabet hukukunun koruma alani
icerisine girmesini ve tlketicinin haksiz rekabet hukukunun koruma
sujelerinden biri olarak kabul edilmesini ifade etmektedir. Tuketicinin
korunmasi ilkesiyle, tuketicinin iktisadi piyasada yer alan diger kisilerin eylem
ve davraniglarina olan glvenlerinin bosa ¢ikarilmamasi geregdi, bu sayede
haksiz rekabet hukukunun rekabet iliskisi icinde bulunan taraflar yaninda
tiketici menfaatlerini de koruma amaci gittiigii kabul edilmektedir®. Bu
nedenle tiketiciye psikolojik baski yapilarak karar almasinin saglanmasinda
oldugu gibi tliketiciye karsi ika edilen saldirgan ticari uygulamalar gibi
durlstlik kuralina aykiri ticari uygulamalarin da haksiz rekabet teskil ettigi
kabul edilmektedir.

Haksiz rekabetin tespiti acisindan ortalama tuketicinin temel alinmasi
ilkesinden farkli olarak tuketicinin korunmasi ilkesinde haksiz rekabet
hakUmlerinin ayrica tlketicinin korunmasinin bir araci olarak da kullaniimasi
s6z konusu olmaktadir. lyi tacirin korunmasina odaklanan klasik haksiz
rekabet hukuku, piyasa katilanlarinin menfaatini koruyan modern haksiz
rekabet hukuku kavramina uymamakta ve modern haksiz rekabet hukukunun
amaci yonunden diger bir degisim, haksiz rekabet duzenlemeleri ile
tiketicinin ~ korunmasi  fikrinin  benimsenmesi  acgisindan  kendini
gOstermektedir. Hatta Ug¢lu koruma prensibinde korunan sujeler arasinda
ustinluk taninmasa dahi tuketici, korumanin en 6nemli parcasi olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu degisim yalnizca ulusal duzenlemeler agisindan

kendini gostermekle kalmamakta, uluslararasi boyuta®® tasinmakta ve

# Abbamonte, ag.m., s. 700. Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e, s. 72.

% Senocak, Ayartma, a.g.m, s. 210.

% Tacirler arasindaki kiiltiirel farkhhigin tiiketiciler arasindaki kadar yogun olmadigi ve kiiresel
kiiltiirde tacirlerin, piyasa onlemlerini yerel piyasaya ve kiiltiire kapali olarak baglanan tiiketicilere
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uluslararasi ve bdlgesel dizenlemelerde uluslararasi tuketicinin korunmasi
kaydina yer verilmektedir?’. Bu amacla TTK, TKHK ve Reklam Yénetmeligi
gibi bazi duzenlemelerde tlketiciye yonelik haksiz rekabet hallerine yer
verilmektedir. S6z  konusu  dizenlemelerin  tlketicileri  korumayi
amacglamasina karsin tacirlerin basiretli hareket etme yukumlulagu
bulunmaktadir. Bu nedenle bir tacirin, kargi tarafin anlasma sirasinda
s6zlesme yapmasam iflas edecegim, c¢ocuklarim var, issiz kalacagim
seklinde aglamaya baslamasi nedeniyle sozlesme yaptigini ileri sirerek
psikolojik baski yapmasinda oldugu gibi tuketicinin korunmasi amaciyla
haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilen bir uygulamanin tacirler arasi iligkide
haksiz rekabet teskil etmedigi kabul edilebilir. Ayrica tacirlerin dikkat ve 6zen
yukimlaligu  ve tacirler arasi ticari uygulamalarda bilgilendirme

yukumlaligunun kapsamin da tuketicilere gore farkhlik arz etmektedir.

TTKnin, “musteri” kavramini kullanarak tuketicileri kapsamina
almama, yalnizca tacirler arasindaki faaliyetleri dizenleme niyetinde oldugu
dusundlebilirse de musteri kavraminin, tacirler arasi iligkiler yaninda,
tuketicileri de kapsamina alan daha genis bir ifade oldugunun ve kanunun
ticari olsun olmasin tim haksiz rekabet hallerini dizenleme niyetinde
oldugunun kabulu gerekmektedir. Zira Borglar Kanununun haksiz rekabete
dair duzenlemeleri, rakipler arasi iktisadi faaliyetlere yOnelmekte ve
musgsterilere  yonelik faaliyetler Borglar Kanununun haksiz rekabet
dizenlemeleri kapsaminda degerlendirimemesi gerekmektedir. Bu nedenle
tuketicinin korunmasi ilkesi TTK agisindan da basvurulmasi gereken bir ilke
niteligi tagimaktadir. 6102 Sayili TTK'de musterilere dava hakki veriimesi

nazaran daha kolay benimsedikleri ve ticarete yonelik iletisimde tacirlerin saglam uluslararasi
ozellikleri olan ticari kiiltlir igerisinde daha sosyal oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel
fakliligin tacirin davranisini etkiledigi ¢ok iyi bilinse de, tacirler arast uygulamalarda, uluslararasi
ticaretin yapilis sekli ve yapisini yerel veya kiiresel olarak anlatan lex mercatorianin varligi kabul
edilmektedir. Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 466. Uluslararasi alanda, tacirler arasinda lex
mercatorianin varlifi kabul edilmekle birlikte uluslararasi ticaret, tacirler arast iligskiyle sinrlt
kalmamaktadir. Tiiketiciler 6zellikle Internet {izerinden miizik, program vs satin alinmasinda oldugu
gibi diger iilkelerden mal almakta; kiiresel bazda ortaya ¢ikan s6z konusu sorun tiiketicinin korunmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 467. Bu nedenle uluslararasi ve
bolgesel diizenlemeler, ticari iletisime kars1 tiiketicinin korunmasi yoniinde gelisme gostermektedir.
Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 467.

%" Frauke Henning-Bowedig, agm, Secondary Law,s, 111.
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yaninda yalnizca tuketiciye yonelik haksiz rekabet hallerine yer verilmesi ise
s0z konusu gorusu destekler ve tuketicinin korunmasi amacina sinirli da olsa

hizmet eder niteliktedir.

1.3. ORTALAMA TUKETICI ILKESI

Haksiz ticari uygulamanin tespiti bakimindan ortalama tuketici kriteri
bir cok Avrupa Ulkesinde ulusal mahkemeler tarafindan kullanilan bir ilkedir.
S6z konusu ilke duragan bir kriter olarak kabul edilmemekte, ulusal
mahkemeler ve vyargi ictihatlariyla ortalama tuketicinin tipik davraniglari
belirlenmektedir®. Séz konusu ilkede bir ticari uygulamalarin haksiz rekabet
teskil edip etmediginin tespitinde uygulamanin kosullari, uygulamanin
ortalama tiketici Uzerinde sahip oldugu veya sahip olmasi olasi etki
bakimindan degerlendirimektedir®. Ortalama tiiketici ilkesi uygulamada
kabul gérdiigiu*® gibi Yargitay'da igtihatlarinda normal, orta seviyedeki alciyi
olcli olarak almaktadir®®. Ayrica belirtilen ilke 2005/29/AT Yénergesiyle
haksiz rekabetin tanimlanmasinda kullanilan iki temel kriterden Dbirini
olusturmakta ve yonergede ortalama tiketicinin temel alinmasina iligkin

ayrintih hikumlere yer verilmektedir.

1.3.1. Ortalama Tuketicinin Davranig Modeli

Haksiz rekabet hukukunda, tiketici hukukunda tiketicinin makul
beklentilerine basvurulmasinda oldugu gibi** ortalama tiiketici referans olarak
alinmaktadir. icerigi tanimlanmadigi icin belirsiz oldugu ileri strilmesine ve

en ¢ok karsi ¢ikilan ilkelerden biri olmasina ragmen ortalama tiketici ilkesi®

28 European Commission, a.g.e., 11.

? |ncardona, Poncibo, ag.m.,s. 26.

% Ayhan, Isletme, a.g.e., s. 487.

31 Dairemiz yerlesmis igtihatlarina gore iltibasin objektif olarak mevcudiyeti gerekli olup, iltibasin
varligindan bahsedebilmek i¢in normal ve orta seviyede bir alicinin, taklit edilmis marka veya sekil
benzerligi nedeniyle yanilma ve aldanmaya diigiip diismeyecegi baslica 06l¢ii olarak kabul
edilmektedir. Y. 11. HD. 22.2.1985 T. ve 1985/616/E 1985/987K.

¥ Rott, ag.e, s. 450.

% Incardona, Poncibo, a.g.m., 27-28.
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haksiz rekabet hukukunun her alaninda uygulanmasi gereken®® tim diger
haksiz rekabetin tespiti ilkelerinin degerlendiriimesinde ve haksiz rekabet
hallerinin tespitinde temel alinan ana ilke niteligindedir. Ornegin, yanlis veya
aldatici ticari uygulamalar, ortalama tlketicinin yaniima olasiligina; iltibas,
ortalama tuketicinin UrGnleri karigtirma olasiligina veya saldirgan ticari
uygulamalar, psikolojik veya fiziksel baskinin ortalama tuketicinin karar alma
kabiliyetini etkileyip etkilemedigine gore degerlendiriimektedir. Mesru, mesru
olmayan rekabet ayriminin belirlenmesinde ve tum haksiz rekabet hallerinin
tespitinde temel degerlendirme 6lclisinii olusturan® ortalama tiiketici
kavrami ve s0z konusu tUketicinin davranig modeli farazi olarak
belirlenmektedir®®. S6z konusu ilkede uygulamanin ortalama tiiketici lizerinde
biraktigi etki dikkate alinmakta, tiketicinin iktisadi davraniglarini, temel alinan
ortalama tiketicinin iktisadi davranisindan onemli Olgude saptiran veya
saptirmasi olasi ticari uygulamalar®’ haksiz olarak kabul edilmektedir. Ayrica
2005/29/AT  YOnergesinde, ortalama tiketicinin davranigindan sapan
uygulamanin haksiz rekabet olarak kabull agisindan uygulamanin tiketicinin
bilin¢gli karar alma kabiliyetini fark edilir derecede bozmasi ve bu yolla
tuketicinin aksi takdirde almayacagi islemsel kararlari almasina sebep olmasi

bir unsur olarak aramaktadir.

1.3.2. Ortalama Tiiketici Kavrami

Ortalama tlketici, bir ticari uygulamanin haksiz rekabet teskil edip
etmediginin belirlenmesi agisindan uygulamanin ve kosullarinin ortalama
tuketici Uzerinde biraktigi etki dikkate alinarak degerlendiriimesi gerektigini
ifade eden ilkedir. S6z konusu degerlendirme kriterini olusturan farazi tuketici
ise ortalama tuketici olarak adlandiriimakta ve uygulamanin hitap ettigi

kesimin ortalama Uyesi (ortalama tuketici) temel alinarak belirlenmektedir.

¥ Ornegin, Reklamlar, ortalama reklam izleyicisinin algilama diizeyi ile reklamin tiiketici {izerindeki
olasi etkisi géz 6niinde bulundurularak hazirlanir (raklam tiizigii 5/e).

* European Commission, a.g.e., 10.

% European Commission, a.g.e., 10.

% European Commission, a.g.e., 15.
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S0z konusu ilke ile ne tecrubesizce abartili reklamlarla ikna edilen
tuketici ne ticari uygulamanin konusu olan mal ve hizmet hakkinda dikkatsiz
ve bilgilendiriimemis tiketici korunmaktadir. S6z konusu ilkeye gore,
ortalama tlketici makul bir sekilde bilgilendirilmis olarak kabul etmekte ayrica
tuketiciye makul bir sekilde dikkatli ve ihtiyath davranma yukumlulagu
yuklenmekte ve s6z konusu ilkeyle makul sekilde iyi bilgilendirilmig, ortalama
seviyede dikkatli, ihtiyath ortalama tlketici (gut sprigenheide)
korunmaktadir®. AAD, ictihatlarinda, markalar ve isretler arasindaki
benzerligin makul bir sekilde iyi bilgilendirilmis ve makul bir sekilde dikkatli ve
ihtiyath tuketici agisindan degerlendirmesi gerektigini kabul etmektedir. AAD,
ayni zamanda sz konusu tiketicinin marka ve isaretler arasindaki degisikligi
yan yana nadiren kargilagtirma olanagina sahip bulundugunun ve dikkat
Olgisunun sorun olan mala gore degistiginin algilanmasi geregine de isaret
etmektedir®®. AAD ictihatlari, s6z konusu ilkenin kabulii ile ortalama tiiketiciyi
bilgilendiriimis, dikkatli ve ihtiyatli olarak betimlemekle birlikte ortalama
tuketicin satin aldigi Granle ilgili eksik bilgi sahibi oldugunun ve hatta Grinin

bazi dzelliklerine dikkat etmeyebileceginin farkina varmaktadir®.

Cassis de Dijon yargilamasiyla baglayan, Dahlhausen, Nissan, Richer,
Clinigue & Mars yargillamasinda ayrintilari verilen igtihatlarinda AAD,
tuketicinin piyasa aktorlerinden biri olarak sorumlu oldugunu kabul
etmektedir*’. S6z konusu ictihatlarda tiketici, piyasadaki secimlerinden
memnun olmasini saglayacak bilgileri aktif olarak ve yeterince arastirmakla
yukumli kabul edilmektedir. Ortalama tuketici kavrami (Gut Springenheide)
ticari uygulamay! ve reklamdaki mesaji zekice, elestirel analiz etmekle
yukimld oldugu kadar makul derecede dikkatli ve ihtiyatli olarak yargisal
betimlenmesiyle gelisen AAD surecinin son adimi olarak kabul edilmektedir.
AAD, bir reklam ifadesinin veya uygulamanin tiketiciyi aldatici nitelikte
olduguna karar verirken iyi bilgilendiriimig, dikkatli, ihtiyatli ortalama

% | ncardona, Poncibo, ag.m., 27.
¥ | ncardona, Poncibo, ag.m., 26.
“ | ncardona, Poncibo, a.g.m., 26.
! |ncardona, Poncibo, a.g.m., 29.
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tuketicinin farz edilen beklentilerinin degerlendiriimesi gerektigini ifade
etmektedir®.

Makul bir seviyede bilgilendirilmis, ortalama dikkat ve ihtiyata sahip
ortalama tuketici kavrami 2005/29/AT YOnergesinde haksiz rekabetin
belirlenmesinde temel kriterlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ortalama
tuketici ilkesi, her seye inanan tuketici ilkesi ve ¢ocuklara reklam yapmayi
tamamen yasaklayan nodric piyasa dizenlemeleri gibi tiiketiciye yonergenin
belirledigi kapsamdan daha fazla guvence saglayan duzenlemelere engel
olmaktadir*®. Béylece yonerge acik sekilde tacire “her seye inanan tiiketici”
(credulous consumer) taniminin 6nceden c¢ita olarak kullanildigi Glkelerden
daha fazla faaliyet serbestisi birakmak suretiyle** ticari faaliyetlere serbesti
saglamaktadir. Diger taraftan ybnerge, her ne kadar makul bir sekilde
bilgilendirilmis, makul bir sekilde dikkatli ve ihtiyath tiketici varsayimini kabul
etmekte ise de ortalama tiketicinin temel alinmasi ilkesinin kabulinden énce
mallarin serbest dolasimiyla ilgili igtihat hukuku, iyi bilgilendirilmis, elestirel,
ve dikkatli tuketici kavramini kapsayan bilgili tuketiciyi temel aldigi igin
ortalama tlketici kavraminin kabull ile tuketiciden beklenen dikkat olglsu
yumusatiimis olmaktadir*®. Zira “iyi bilgilendiriimis tiiketici” kistasinda
tuketicinin belirli bir egitim gordigu ve tuketicinin s6z konusu egitime uygun

dikkatte hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

1.3.3. Esas Alinacak Ortalama Tiiketici

Ortalama tuketici ilkesinde ticari uygulamamanin hitap ettigi tuketici
grubunun ortalama Uyesi, ticari uygulamanin ézel bir tiketici grubuna hitap
etmesi durumunda s6z konusu tuketici grubunun ortalama Uyesi temel

alinmak suretiyle tdketicinin davranisinin ortalama tuketicinin  normal

“2 Incardona, Poncibo, a.g.m., 27.

*3 Thomas Wilhelmson, “Harmonizing Unfair Commercial Practices Law: The Cultural And Social
Dimensions’ Osgoode Hall Law Journall, 44osgoode HALL LJ 2006, s, 461-501,
www.heinonlie.org/ erisim tarihi: 21.06.2010, s. 479.

“ Willhelmson, Harmonizing, ag.m., s. 479.

“ Incardona, Poncibo, a.g.m., 25.

6 EDIPOGLU, Alev, “Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Aldatict Reklamlar” Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisana Tezi, Ankara, 2001, S. 63-64.



http://www.heinonlie.org/�

166

davranisindan fark edilir derecede sapip sapmadidi belirlenmektedir. Ornegin
bir genglik dergisinde yer alan reklamda tanitimin yapilan “mikemmel ig
firsati” ilaninin hedef grubu issiz genclerdir*’. Dogal olarak ortalama
tiketicinin belirlenmesinde alinacak o6l¢it bu Urinin tiketicileri olan orta
duzeydeki tuketici (alic) kitlesidir. Clunku alici gézunde ilk bakista uyanan
izlenim yanilma igin yeterli olabilmektedir®®. S6z konusu grubun ortalama
dyesi ise degerlendirme Olglsund olusturmaktadir. Belirtilen niteliklere sahip
ortalama tuketici, mahkeme igtihatlariyla belirlenir ve belirleme sirasinda,
sosyal, kultirel faktorler ve dil faktorlerinin gbéz onune alinmasi

gerekmektedir®®.

Ortalama tuketicinin temel alinmasi OlgUsuyle yonerge, tiketicinin
nasil davranmasi gerektigiyle ilgili model de olusturmaktadir. isvigre federal
mahkemesi ictihatlarinda da belirtildigi Uzere s6z konusu modele goére
oncelikle Urtnlerin 6zel bir tuketici ¢cevresine hitap etmesi durumunda halkin
bayuk bir kesiminde yanhs sekilde anlagilmasi olasi olsa dahi s6z konusu
kesimin dikkate alinmamasi 0zel tuketici kitlesinin g6z Onunde
bulundurulmasi gerekmektedir™®. Ancak s6z konusu kesimin dikkate
alinabilmesi icin uygulamanin ortalama tuketici kitlesine hitap ettiginin
onceden ongorillememesi gerekmektedir™. Ulusal mahkemeler yaninda
AAD'de haksiz rekabet duzenlemelerinin tuketicilerin ve genel halkin
korunmasiyla ilgili oldugu durumlarda ortalama tiketici varsayimina
dayanmaktadir®®>. Ornegin AAD, CeWe Color AG & Co. OHG, davasinda®®
reklamlarin, yalnizca uzman kitleye degil genel olarak halka yoneltildigini
kabul etmektedir. Benzer gekilde In Miles Handelsgesellschaft International

" European Commission, a.g.e., 11.

“8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 24/06/2004 T 2003/11057 K 2004/7032 E. Bakiniz hukuktiirk.

“9 |ncardona, Poncibo, ag.m., 27.

Oy usufoglu , Tiirkiyede Sonug Dogurma, a.g.e., s. 96. Isvicre federal mahkemesi, Physikizeitschriften
IT kararinda fizik dergilerinin istatistik incelemelerin goreceli oldugunu bilebilecek durumda olan
bilimsel formasyona sahip kigilere hitap ettigi, bu nedenle halkin biiyiik bir kesimi yanlis anlayacak
olsa dahi g6z oniinde bulundurulacak ve karsilagtirmanin yanlis anlasilip anlagilmayacagina esas tegkil
edecek kesimin ilgili kisiler oldugu yoniinde karar vermistir. 3 Haziran 1999 atf 125 TII 286.
Yusufoglu, Karsilastirmali Reklam, a.g.m., s. 120.

*! |ncardona, Poncibo, ag.m., 28.

%2 Glockner, Treaty, a.g.m., s. 86. European Commission, a.g.e., 10.

% CeWe Color AG & Co. OHG v. Office 8/09/2005,, T-178/03 ve T-179/03, § 28.
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GmbH v. OHIM®* kararinda ilk derece mahkemesi, motosiklet giysisinin
motosikletciler disinda da satin alinacagini kabul ederek ortalama dikkatli ve
ihtiyatli tiketicinin belirlenmesinde reklamin hitap ettigi motosikletgileri degil
tum tlketici grubunun tepkisini 6l¢t olarak almis ve kisi ister motosiklete
binmek ister yurayus igin s6z konusu kiyafeti alsin ortalama tuketici olarak
dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasmistir™. Benzer bir sekilde Fransiz
Weber gazetesinin sadece uzman Kkisilere degil ayni zamanda bu konuda
bilgisi olmayan okuyuculara da hitap ettigi ve ylz binden fazla sayida nisha
basildigi g6z 6nunde bulundurulmak suretiyle, genis ¢apta bir halk kitlesinin
konuyla ilgili bir gergekligin var olduguna inanacaklarina hiikmedilmistir>®.

Ortalama tluketici ilkesine gore esas alinacak ortalama tuketicinin
iktisadi zarar gordugunu kanitlamasina gerek olmadigi gibi zarar gormesi de
gerekmemektedir. CUnkU saticinin tlketiciye baski yaparak defolu mal
satmasi veya orantisiz ylksek fiyat 6demesine ydnelik baski yapmasinda
oldugu gibi bazi uygulamalar tiiketiciye iktisadi zarar vermekle birlikte®”
tuketicinin zarar gordugund ve miktarini kanitlamasi imkansiz olmaktadir.
Adlici reklamlara yonelik uygulamalarda ise tuketici mali henlz satin
almamis olabilmektedir®®. 6102 sayili TTK’de de tiiketicinin dava agma yetkisi

acisindan zarar gorme tehlikesi yeterli kabul edilmektedir (m 56/2).

1.3.4. Ortalama Tiiketicinin Dikkat ve ihtiyat Olgiisii

Tuketiciler; degismeyen, tutarli, homojen bir grup olmadiklarindan
tuketici Uzerinde tek tip etkisi olmayan ticari uygulamanin kontroll igin
belirleme kriteri olarak kabul edilmesi gereken ortalama tiketicinin dikkat ve
ihtiyat olcuistiniin belirlenmesi 6énem arz etmektedir™®. Tiketicinin dikkat
Olgusu genelde tuketicinin Urune 0zgu bilgisi ve dnceki deneyimleriyle alakal
oldugu kabul edilmektedir. Tuketici, daima, tumiyle veya somut olayda

> Miles Handel sgesellschaft International mbH v. 7/07/2005, Dava T-385/03.
*® |ncardona, Poncibo, ag.m., 23

% Y asaman, ag.m., s. 9.

" Abbamonte, a.g.m., s. 706.

*Abbamonte, ag.m., s. 706.

% Incardona, Poncibo, a.g.m. s. 26.
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dikkatli ve ihtiyatl olmasa da, ortalama tuketici daima dikkatli ve ihtiyatli kabul
edilmektedir®. Ancak, tiiketicinin bilgiye yaklasim tarzi, gesitli durumlara
gore degisebilmektedir. Tuketiciler, yuksek fiyatli ve dayanikli teknik trtnleri,
saghkla ilgili goéruldugl icin gida Urlnlerini veya eski deneyimlerine
dayanmayan urunleri alirken gunluk aligverislerinden farkli davranma egilimi
gOstermektedirler. Siradan tuketicinin aldig1 kararlarda her zaman kapsamli,
¢ok boyutlu, avantajli-dezavantajli analizler yapmasinin beklenmesi ise

gercekgei gorilmemektedir®*

Bilingli ahigverig, bati dinyasinin insa ettigi bir kavram olmakla birlikte
mantiliik ve mantiklilik seviyesi batida dahi oldukca cesitlilik gostermektedir.
Ayrica planlanmis alig verigin karsit kavrami olan dusuncesiz alig verig ve
edlenceli aligverig, bati kultirunde daha yaygindir. Mantili aligverig kadar

onemli goriilmeyen eglenceli alisverisin risk icerdigi kabul edilmektedir®?.

Ayrica algilama pasif bir sure¢ olmadigi ve tuketicilerin kendilerini
cevreleyen uyaricilari objektif olarak gérmedikleri veya duymadiklari kabul
edilmektedir. Yani tuketiciler gérmeyi umduklarini gérmektedirler ve hislerine
basma kalip olarak glivenmektedirler®. Yargitay da haksiz rekabetin kabulii
acisindan salt olarak Urin Gzerindeki markanin dikkate alinmamasi
gerektigini; Urlnlerin ambalaj ve dizayninin bir bitiin olarak ve tlketicinin
zihninde biraktigi etki dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi gerektigine karar

vermistir®.

Ortalama tuketicinin farkli marka veya durlnler arasinda ayrim

yapabilmesiyle ilgili faktorler gesitlilik gostermektedir ve s6z konusu gesitliligin

% Incardona, Poncibo, a.g.m.,s. 23.

¢ Incardona, Poncibo, a.g.m.,s. 33.

%2 \Wilhelmsson, agm, s, 488.

% | ncardona, Poncibo, ag.m.,s. 32.

64 Mahkemece, salt olarak iiriin lizerindeki marka esas alinarak hiikiim kurulmus ise de, davalinin
kendi iirtinleri iizerinde davaciya ait tiriinlerin ambalaj ve dizaynlarmi (biitiin olarak bakma geregi ve
kafada biraktig1 etki) benzetme iradesi, orta diizey alicinin karistirma durumu, davali iirlinlerinin
davaciya ait bagka markali iiriinler oldugu izlenimi yaratip yaratmayacagi ihtimali iizerinde
durulmamig, karar gerek¢esinde anilan hususlar tartisilmamigtir. Y.11. HD 07/02/2005 E 2004 / 3921
K 2005/ 833.
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mahkemeler tarafindan g6z onunde tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu
cesitlilik, markanin karakteristigini igeren pazar payi, kullanim alani ve
genigligi bireysel igletmeden veya kurulustan kaynaklanan markanin genel
olarak halk icerisinde taninma orani®®, ortalama tiiketicinin Griinin kullanimi,
tanitimi ve elde edilebilirligi gibi urine gore dedisiklik gosteren cesitli
algilamalar® benzeri gesitli hususlarda kendini géstermektedir. Ortalama
tuketicinin beklentilerinin de ticari uygulamanin haksiz rekabet teskil edip
etmediginin belilenmesinde géz oéniinde tutulmasi gerekmektedir. Lloyd®’
davasinda AAD, ortalama tuketicinin iltibas olasihgini degerlendirirken,
dikkatsiz alicilarin goz 6nune alinmasi gerekmekle birlikte temel ve esas
olarak markalari algilayan fakat analiz etmeyen ortalama tlketici algisinin
g6z 6niine alinmasi gerektigi sonucuna ulasmistir®®. Ortalama tiiketicinin
markalar arasinda nadiren kargilastirma yapma olanagina sahip oldugunun
ve sOz konusu hususta nadiren menfaate sahip oldugunun degerlendiriimesi
gereginin kabul edilmesi ise s6z konusu tlketici algilamasinin cesitli
detaylarini olusturmaktadir®. Benzer bir sekilde Yargitay da davaci ve davali
taraflarin ayni alanda faaliyet gOsterdikleri; davaci sirketin kullandigi
markanin tescilindeki logonun ¢ift giplak ayak logosu, davalilarin tescilindeki
logonun ise tek ¢iplak ayak logosu oldugu ancak tiketici hafizasinda kalan
sadece c¢iplak ayak imaji oldugu; davaci tescilinin daha eski oldugu;
gerekcgesi ile davali markasinin hukimsuzligine ve davalilarin hikimsuz
sayllabilecek logoyu kullanmalarinin haksiz rekabet olusturduguna karar

vermistir .

1.4. ZAYIF TUKETICININ TEMEL ALINMASI ILKESI

Ticari uygulamalarin tespitinde, ortalama bilgilendirilmis, ortalama

dikkatli, ihtiyath tlketici model alinmakla birlikte model tiketici, yalnizca

® | ncardona, Poncibo, ag.m.,s. 25,26.

% | ncardona, Poncibo, ag.m.,s. 24, 25.

%7 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV ., 22/06/1999, Dava C-342/97, ECR,
1999, 1-3819.

% | ncardona, Poncibo, a.g.m.,s. 24.

%9 29/10/1998, ECR,1999, 1-3819.

™ Yargitay 11. Hukuk Dairesi 08/06/2000 E 2000/ 4615 K 2000 / 5298Bakiniz hukuktiirk.
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uygun bir sekilde bilgilendirilmis tUketici olarak ele alinmamakta; ayni
zamanda temel alinan tuketicinin bilgilendiriime kabiliyetinin de bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir’®. Zayif tiiketicinin korunmasi ilkesi, uygulamanin
Ozel bir zayifligi bulunan tiketici kitlesine hitap etmesi durumunda, ortalama
tuketicinin degil; s6z konusu zayif tuketici grubunun temel alinmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak zayif tuketicinin korunmasi ilkesi kesinlikle
cocuklara yonelik reklamlara ¢ok kati sinirlama ve dnlemlere yer veren veya
bu tlr reklamlari kesin olarak yasaklayan nordic pazarlama dizenlemesi
anlamina gelmemektedir’®. Tirk Hukukunda Reklam Tiiz(igi'nin 18/f bendi
‘malin veya hizmetin kullanma veya yararlanma sonugclari gosterilir veya
tanimlanirken, hedef alinan yas grubundaki ortalama bir gocugun veya resit
olmayan bir gencin ulasabilecedi sonucun” esas alinmasi gerektigini
dizenleyerek zayif tuketicinin korunmasi geregini reklamlar agisindan

duzenlemeye kavusturmaktadir.

2005/29/AT Yonergesi'nde yer alan, makul bir dizeyde dikkatli ve
ihtiyatli, makul bir sekilde bilgilendiriimis tuketici faraziyesi, zihinsel veya
fiziksel zayifigindan, yasi veya safligindan dolayi bilgilendiriime, dikkatli ve
ihtiyatli davranma kabiliyeti bulunmayan, zayif tuketicinin korunmasini iceren
koruma dizenlemesi (safeguard clause) ile hafifletiimektedir™. Yonergeye
gore kural, ortalama tuketicinin temel alinmasidir ve zayif tuketicinin
korumasi ilkesi s6z konusu ilkeye istisna teskil etmektedir’®. Zayf tiiketicinin
korunmasina iligkin yonerge m 5/3 diizenlemesinde genel kabul géren reklam
uygulamalarn istisna tutulmak kaydiyla; ticari uygulama sirasinda kullanilan
kinayeli veya asir abartili ifadeler nedeniyle, uygulamanin yalnizca zayifligi
veya zihinsel veya fiziksel zaafi yasi veya safligi nedeniyle agikga incinebilir
olarak tanimlanabilen tuketici grubunun iktisadi davranigini énemli dlgtde
bozmasi veya bozmasinin olasi olmasi durumunda ticari uygulamada, tacire

bir bakima s6z konusu zayif tuketici grubunun ortalama tyesini 6ngérmek ve

™ Gléckner, Treaty, ag.m., s. 86.

2 European Commission, a.g.e., 17. Willhelmson, Harmonizing, ag.m., s. 479.
73 Incardona, Poncibo, a.g.m.,s. 28. Willhelmson, Harmonizing, a.g.m., s. 479.
™ Howells, Micklitz., Wilhelmsson, ag.e., s. 112.
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kistas olarak almak yukumlalugu yuklemektedir. Bu sayede yonerge,
cocuklar igin reklam yapilmigsa reklamin hitap ettigi yas grubunun ortalama
uyesi temel olarak alinmasi gerekmesinde oldugu gibi uygulamanin zayif bir
tuketici grubunu hedef almasi durumunda uygulamanin etkisinin s6z konusu
tuketici grubunun ortalama Uyesi perspektifinden belirlenecegini duzenlemek

suretiyle zayif tiketici grubu igin 6zel koruma temin etmektedir.

Zayf tuketicinin korunmasi ilkesi, taciri, yalnizca zayif tuketiciyi hedef
alan uygulamalar agisindan degil uygulamanin ortalama tuketici yaninda
zayif tuketiciyi hedef aldiginin 6nceden ongorulebildigi  uygulamalar
agisindan da zayif tuketici grubunu dikkate almakla yukimli kilmaktadir.
S6z konusu durumda zayif tiketici temel alinabilmesi icin dngdrulebilirlik
kriter olarak alinmakta ve uygulamanin genel tiketici kitlesine hitap etmesine
ragmen zayif tuketiciye de hitap ettiginin Onceden 0Ongorulebilmesi
gerekmektedir. S6z konusu nedenle uygulama, zayif tiketici grubunu hedef
almasa dahi; zayif tuketiciye yonelik somut uygulamanin s6z konusu oldugu
durumlarda, zayif tiketiciyi hesaba katmayan tacir, haksiz rekabete iliskin
kurallarin uygulanmasindan uygulamanin ortalama tuketiciyi hedef aldigi
gerekcesiyle kurtulamayacaktir’. Ornegin aciyi hafifleten manyetik bilezik
reklamlarinin veya sans oyunu hilelerinin agiklanacagina yonelik reklamlarin
genel olarak halki hedef almasina ragmen yalnizca bir grup zayif tuketicinin
s6z konusu reklamlardan etkilenecegdi kabul edilmektedir’® ve tacirin s6z
konusu reklamin tium halki hedef aldigindan bahisle haksiz ticari
uygulamalara iligkin kurallarin uygulanmasina engel olmayacagi kabul

edilmektedir’’.

Taciri, ticari uygulamasini safligi, egitim dizeyi yasi ve benzeri
nedenlerle c¢evresinden kolay etkilenen tuketiciye uydurmasini zorunlu
tutmanin makul bir ¢6ziim tarzi olmadigi ileri surlilmektedir. Urliniin gencler

gibi belirli bir tiketici grubunu hedef almasi durumunda ise ortamla tiketici

> European Commission, a.g.e., 17.
"® European Commission, a.g.e., 17.
" Incardona, Poncibo, a.g.m.,s. 29.
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s6z konusu tuketici grubuna gore belirlenecegi icin 6zel olarak incinebilir
tiketici grubunun gdéz 6niinde tutulmasina gerek kalmamaktadir’®. Ticari
uygulamanin mesru piyasa menfaatlerinin gerektirdiinden daha fazla dikkat
ve ihtimam gereksinimi gdsterdiginin 6nceden 06ngorilebildigi durumlarda
ticari uygulamanin zayif tiiketici aldatiimasi olasi kabul edilmektedir’™®. Yani
s6z konusu uygulamalar agisindan ortalama tuketici, ticari uygulamanin hitap
ettigi kitlenin ortalama Uyesi olarak belirlenmekte ve tlketicinin dikkat ve
ihtimam yukimlaltigu s6z konusu tiketicilere gore belirlenmektedir. Bu goéris
Is1Iginda, incinebilir tiketici kavraminin, gereksiz, korumaci, daima ortalama
tuketici standartlari varsayiminin zorluklarini vurgulayan bir kavram oldugu
ileri sUrllmektedir. Zayif tiketici kavraminin keyfiligi, ticari uygulamanin kesin
olmamasi ve muglak olmasina neden olacagl ve bundan dolay! tacirlerin
somut olaydaki kanuni engeli tahmin edemeyecekleri icin ticari faaliyette

bulunmaktan cekinecekleri elestirilerine maruz kalmaktadir®.

1.5. MESLEKi OZEN GEREKLERININ YERINE GETIRILMESI iLKESI

Yonergenin genel hiukmuine go6re, ticari uygulamanin haksiz olup
olmadiginin tespitinde kullanilacagi belirtilen ilkelerden ikincisi mesleki 6zen
gereklerinin yerine getirilmesi ilkesindir. Bir uygulamanin mesleki 6zenin
gereklerine aykirt olmasi durumunda s6z konusu uygulama genel hikme
gore haksiz kabul edilmektedir. S6z konusu ilke Turk Doktrin ve

Uygulamasina yabanci olmakla birlikte kabul edilmesi gereken bir ilkedir.

Mesleki 6zen, durust pazar uygulamalari kavrami ve durastluk ilkesinin
haksiz rekabet hukukuna uygulanmasidir ve Uye ulkelerin birgogunun yasal
sisteminde yer alan diiriist is sartlarina karsilik geldigi kabul edilmektedir®.
Ancak mesleki 6zen, yalnizca durustlugu kapsamina almamakta ticarette

yeterliligi de icermektedir. Bu nedenle durustlik kuralindan daha genis bir

"8 |ncardona, Poncibo, a.g.m.,s. 29.
" |ncardona, Poncibo, a.g.m.,s. 29.
8 |ncardona, Poncibo, a.g.m.,s. 29.
8 European Commission, a.g.e., 15.
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kavram olarak kabul edilmektedir®. Ornegdin gercek oldugunu disiinerek
sahte antika satan tacirin durust oldugu kabul edilmekle birlikte s6z konusu
davranis mesleki 6zene uygun olarak kabul edilememektedir®®. Mesleki 6zen,
tacirin, faaliyet alanindaki dirust piyasa uygulamalari ve/veya genel durustlik
ilkesine gore tuketiciye karsi uygulama sirasinda makul ve orta derecede
yerine getirmesi beklenen veya gozetilmesi zorunlu 6zel beceri ve dikkat
standartlari olarak tanimlanmaktadir®. Bu anlamda mesleki 6zen somut
olayin ozelliklerine goére, durust bir tacirden meslegiyle orantili olarak yerine
getirmesi beklenen 06zenin Olgusunu ifade eden bir kavrami ifade
etmektedir®. Bu agidan mesleki d6zen ilkesinin, hukukunda genel olarak yer

alan mesleki ihtimamla ayni kavrami ifade ettigi kabul ediimektedir®®.

Ortalama tuketicinin temel alinmasi ilkesinde, uygulama tiketici
agisindan ve uygulamanin temel olarak alinan ortalama tiketici Uzerindeki
farazi etkisi géz 6nune alinmak suretiyle degerlendirilirken mesleki 6zen
gereklerinin yerine getiriimesi ilkesinde, uygulama tacir agisindan ve onun
objektif bir kriter olan mesleki intimam gereklerine goére faaliyette bulunma
yukimlaligunu yerine getirip getirmedigi acisindan degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Mesleklerin uymalari beklenen davraniglar ve onaylanan
uygulama standartlarinin her zaman belirlenmesi kolay olmamaktadir. Somut
olayda, ilgili tum faktorlerin sorgulanarak mesleki ihtimam ol¢istnin
deg@erlendiriimesi gerekmektedir. Musterin yedigi 6zel bir yemege alerijisi
oldudu icin hastalanmasinda lokantacidan bir doktor gibi musterisiyle ilgili her
turld hastahgi bilmesi beklenemeyecegi acikti. Lokantacidan beklenen 6zen
ve ihtimam, yemegin esash bir sekilde hazirlamasi ve servis yapilmasi,

kullandigi malzemelerin taze olmasi ile sinirlanmaktadir®’.

8 Abbamonte, ag.m., s. 705.
8 Abbamonte, ag.m., s. 705.
# Howells, Micklitz., Wilhelmsson, a.g.e., s. 97. European Commission, a.g.e., 14.
% Abbamonte, ag.m., s. 705.
8 Abbamonte, ag.m., s. 705.
8 Abbamonte, ag.m., s. 706.
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1.6. KAMU YARARININ KORUNMASI iLKESI

Haksiz rekabet hukuku hukUmlerinin amaci, yalnizca rakiplerin
birbirleriyle olan rekabetinde adilligin saglanmasi ve durust tacirin korunmasi
degil, tuketicilerin ve diger market katilanlarinin ve kamunun bozulmamis
rekabetten dogan menfaatlerinin korunmasidir®®. Rekabet hakkinin kétiye
kullaniimasi engellenmedigi takdirde tUm ekonomi Uzerinde olumsuz etki
dogurmaktadir. S6z konusu olumsuz etkiler sistemi de etkilemektedir. Bu
nedenle rekabetin durust, temiz tutulmasi esasina dayanan butun hukumler,
rekabet hukukunun sadece ferdi gayesi olmadigini, ayni 6lgide sosyal
gayesinin de bulundugunu acikca ortaya koymakta®® ve milli ekonominin ve
kamu dizeninin korunmasi da kolektif rekabetin zarar gérmesini Onleyici
diizenlemelerin araglari arasinda kabul edilmektedir®®. Haksiz rekabet
hukuku acisindan kamu menfaatlerini amag¢ edinmesi, kamunun bozulmamis
rekabet dizeninden kaynaklanan menfaatleriyle sinirlandiriimakta haksiz
rekabet hukuku duzenlemelerinin ig¢i menfaatleri ve ¢gevrenin korunmasi gibi
diger kamu menfaatlerini kapsamina almadigi kabul ediimektedir®. Bu
nedenle atik cam kaplarin yeniden ekonomiye kazandiriimasindan dogan
kamu vyarari haksiz rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimemesi

gerekmektedir®?.

Tdm haklarda oldugu gibi rekabet hakkinin da amacina ve kamu
yararinin korunmasi disiincesine uygun kullaniimasi gerekmektedir®,
Haksiz rekabet hukukunun, kamunun, durust bir rekabet dizeninden
kaynaklanan menfaatini korumayi hedeflediginin kabull; kisa veya uzun
zamanda piyasaya mal veya hizmet arz eden igletmelerin ya da bunlar

tarafinda piyasaya sdrulen UrUnlerin sayisinda azalmaya yol acgacak

®Heim,ag.m., s. 528.

8 Osman Tolun, ‘Gayri Kanuni Rekabet Hukukunda Amme Menfaatleri’, Adalet
Dergisi, S. 5, 1956, F. 4, s. 522-556, s. 535. Sengel, a.g.e., s. 14.

%0 Mimaroglu, a.g.e., s. 287. Yasaman, ag.m., s. 13.

°! Schroeder, ag.m., s. 140.

% Aksi goriis icin bakiniz Yasaman, a.g.m.,s. 14.

*Kubilay, ag.m., s. 550.
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davraniglarda® bulunulmasinda oldugu gibi kamu ve saglikl isleyen rekabet
duzenine kargi eylemlerin haksiz rekabet olarak kabul edilebilmesi sonucunu

dogurmaktadir®.

Kamunun saglkh igsleyen rekabet ortamindan kaynaklanan
menfaatlerini korunmasinin amag olarak belirtiimesiyle Rekabet Sinirlamalari
Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku arasinda amag¢ birligi oldugu gorusu
kabul edilmekte ve s0z konusu iki hukuk dalinin birbirleriyle amag
bakimindan zit olduklari yéniindeki klasik gériis reddedilmis olmaktadir®. Bu
nedenle haksiz rekabet hukukunun kapsamini da geniglemis olmaktadir.
Ayrica kamu yararinin korunmasi, rekabet ortaminin korunmasiyla sinirli
kalmamakta, rakipler yaninda tuketici menfaatleri ve diger piyasa
katilanlarinin menfaatlerinin korunmasi da haksiz rekabet hukukunun
amagclarindan biri olarak kabul edilmektedir. S6z konusu ilkenin bir sonucu
olarak saglikli isleyen piyasayl bozmaya yonelik faaliyetler ve tlketiciye
yonelik faaliyetler haksiz rekabet kapsaminda degerlendiriimekte ve TTK m
58 uyarinca ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve
nizamnamelerine gdére azalarinin iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyetli
bulunan diger mesleki ve iktisadi birliklere de haksiz rekabet davalarini agma
hakki taninmaktadir. isvigre ve Alman uygulamalarina paralel sekilde 6102
Sayih TTK m 54/(1) duzenlemesinde “haksiz rekabete iligkin bu kisim
hikdmlerinin amaci, bitin katilanlarin menfaatine, dirist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasidir’ hikmuine yer verilmek suretiyle uygulamada kabul
edilen, bozulmamig bir rekabet ortamindan kamunun menfaatlerinin

korunmasi amaci kanuni diizenlemeye kavusturulmustur®”.

1.7. REKABETIN KORUNMASI ILKESI

Haksiz rekabete iliskin duzenlemeler yalnizca rakiplerin iktisadi

menfaatlerini korumakla kalmamakta; “durist ve bozulmamis rekabet’in

% Senocak, Boykot, ag.m, s. 86.

% Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 306.
% Schroeder, ag.m., s. 140.

76102 Sayilit TTK m 54 Gerekgesi.
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saglanmasi genel amaci yaninda ve bu sayede rekabete dayali iktisadi
dizenin korunmasinin da amaglandigi kabul edilmektedir. 6762 Sayih TTK
agisindan uygulamada kabul edilen s6z konusu amag, 6102 Sayili TTK m
54’'de butin katilanlarin menfaatine, durtist ve bozulmamis rekabetin

saglanmasi seklinde agikga ifade edilmektedir.

Son yillarda agirlik kazanan goérts uyarinca haksiz rekabete iligkin
hikumler, ekonomi politikasi agisindan tarafsiz hukumler olarak kabul
edilmemektedir. Boylece haksiz rekabet hukumleri, yalnizca rakipler arasi
iligkile ilgilenmemekte; ayni zamanda bozulmamis bir rekabet ortaminin da
araci olarak gorulmektedir. Bu nedenle haksiz rekabet hukukunun amacglari
arasinda bozulmamis rekabet kurumunun olusturulmasinin da kabull
neticesinde haksiz rekabet hukumleri ayni amaci tasiyan rekabet
sinirlamalari hukuku ile birlikte ve ayni derecede uygulanmasi gereken
hikiimler olarak kabul edilmektedir®®. Federal mahkeme, haksiz rekabet
kanununun yalnizca rekabet Uzerine bir kanun olmadigi, iktisadi faaliyetleri
nazara alan bir dizenleme oldugunu belirterek, hakimin sadece is ahlakina
aykiri eylemleri degil rekabeti bozan her tlrli davranigi haksiz rekabet olarak
niteleyebilecedi sonucuna ulasmistir®®. Béylece is ahlaki gibi rekabetin
beklenen fonksiyonlarina yonelik davranislar da haksiz rekabet hukuku
kapsaminda deg@erlendiriimekte ve rekabetin beklenen sonuglarindan sapan
davraniglar haksiz kabul edilmektedir'®. isvicre UWG’sinin amaci dogru ve
gercek rekabetin temini olarak gérilmekte ve yasanin ismi haksiz rekabete

kars! kanun olarak belirtimektedir'®*.

1.8. EMEGE DAYALI REKABET ILKESI

insanlik, birikimini nesilden nesile aktarmak suretiyle ilerleme
kaydetmekte ve insanin gergeklestirdigi her faaliyet aslinda gec¢mis

nesillerden aktarilan birikimler Uzerine kurulmaktadir. Durustlik kuralina

% Bakimz Bolim L. 1.3.1.1.

% Atf 117 193 karar no: 1 Yasaman, ag.m., s. 4.

190 bavid ve Jacobs, a.g.e, s.16. Atf 117 IV 193 Yasaman, ag.m., s. 4.

101 Fethi Kilig, “Mukayeseli Hukukta Haksiz Rekabet”, Karmca Dergisi, S. 752, Temmuz 1999, s 27-
30, s, 28. Kisaltmasi: Mukayese.
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aykiri  olmamak sartiyla herkes baskasinin emeginin sonuglarindan
yararlanmak suretiyle daha iyisini gerceklestirme ve rekabete katiima
hakkina sahip kabul edilmektedir’®>. Ancak rekabete katilma hakkinin hig
kimseye s6z konusu hakki kotiye kullanmak suretiyle baskasinin emegini
somurmek veya isletme adi, sinai mulkiyet haklari gibi hukuken korunan
iktisadi varliklarini ihlal etmek veya baskasinin kazancini engellemek
suretiyle kendi ticaretini 6n plana ¢ikarma hakki vermedigi kabul edilmektedir.
Bu nedenle bir kimsenin kendi emegi ve gayretine dayanan rekabet mesru
rekabet; uygun bir emegi ve gayreti olmadan, kismen veya tamamen
baskasinin iktisadi faaliyetine mani olmak suretiyle veya onun iktisadi
faaliyetinden haksiz yere yararlanmak suretiyle yapilan rekabet ise haksiz

103

rekabet olarak kabul edilmektedir S6z konusu ilke "Emek ilkesi”

104

(Leistungsschutz) olarak adlandiriimakta ve haksiz rekabetin varhgini

tespit etmek icin basvurulan dl¢utlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Emek ilkesinde, haksiz rekabetin tespitinde ve kapsaminin
belirlenmesinde bir tacirin elde ettigi kazangla, o kazanci elde etmek igin
harcamig oldugu emek ve gayret arasindaki denge olgl olarak

alinmaktadir'®,

Emek ilkesi esasen, toplumsal yasamin her alaninda;
Ozellikle ticari hayatta basari kazanmak, iktisadi faaliyetlerini gelistirmek,
kendi mal ve hizmetlerinin tanitimini yapmak, is hacmini genigletmek, talebini
arttirmak veya benzer faaliyetlerde bulunmak isteyen kisinin s6z konusu
faaliyetlerini kendi hakh calisma emek ve gayretine dayandirmak zorunda
olmasini ifade etmektedir'®. Séz konusu kazangla harcanan emek arasinda
bir dengesizligin bulunmasi ve s6z konusu dengesizligin bir baskanin

emeginin sémuriilmesi niteligi tasimasi*®’ ve bir kisinin rakibin engellenmesi

%2 Tekinalp, ag.e., s 32.

1% K ubilay, ag.m., s. 449.

104 Nurkut Inan, “Tek saticilik s6zlesmesi ve iiciincii kisiler” Batider, 1993, cilt. XVIL S. 2, s. 55-77,
Kisaltmasi: Tek Saticilik, s. 64.

%57 ASCIOGLU Gamze,Avrupa Toplulugu ve Tirk Hukukunda Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi,s.6,Ankara 2000 (Rekabet Kurumu Yaymi no.0051,www.rekabet.gov.tr/tezler);
Karayalcin, a.g.e., s. 455.

106 Karayalgin, a.g.e., s. 440.

107 Karayalgin, a.g.e., s. 455.
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veya kotulenmesi, karigtirima tehlikesine neden olunmasi, yabanci fikri

haklarin ihlali, bagkalarinin ticari sirlarindan vyararlanilmasi ve benzeri

108

surette™" isin kulfetine katlanmadan nimetlerinden yararlanmasi durustlik

kuralina aykiri ve haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir'®.

Emek ilkesi, 6zellikle uygulamada haksiz rekabetin bir tlrd olarak

1110

kabul edilen ve onceleri “tifeyli rekabet olarak adlandirilan “parazit

111y 112

rekabet kavraminin belirlenmesinde bir ilke olarak kullaniimaktadir

Haksiz rekabet hukukunun konusu, durtstlik ilkesine aykiri ticaret
yontem ve uygulamalarina karsi, emek ilkesi uyarinca, isletmesel g¢abayi,
birikimi ve yatirmi kapsayan emegin korunmasidir'*®. Bu nedenle emege
dayali rekabet ilkesi, Alman ve isvicre Haksiz Rekabet Diizenlemelerinde*
ve TTK duzenlemesi acgisindan doktrin tarafindan incelenen ve mesru
rekabetin sinirlarinin tespiti agisindan kabul edilen bir ilke olmanin Gtesinde
korumanin temelini ve konusunu olusturmaktadir®>. Ancak emek ilkesinin

TTK m 57/5'de diizenlenen iltibas''® ile veya parazit rekabet ile sinirli

1% David ve Jacobs, ag.e., s.17.

1% Reid, ag.m., s. 57.

10 Jlgen, vd, ag.e., s. 455.

— Yarg. 11.HD.25.5.1998T, ve 98/2026E,98 /3741K, sayili kararinda parazit rekabet kavrami
kullanilmustir.

12 Yargitay da "Baslama veya ¢ikis mamiilii”, "Hazir Mamil" olarak adlandirilan ilk satin alinan
oyuncagin daha sonra satin alinan parcalarla smirsiz bir sekilde biyiitiilmesi, gelistirebilmesi,
azaltabilmesi olanagini biinyesinde tagiyan yapi-taglari sistemi veya eklenen tren raylari sisteminin
herkes tarafindan uygulanmasi serbest olan bir sistem olduguna belirtmekle birlikte ekleme taslar-
modiiller iireten bir firmanin tirettigi seri igine, bagka bir isletme kendi mamuliinii, 6nceki firmanin
drettigi seri igine sokmak amaciyla o isletmenin mamuliinii kopya etmek, ayni ebatta kaliplar
kullanmak suretiyle yabanci seri igine sokmasini diiriistliik kuralina aykiri bir davranis olarak kabul
ederek haksiz rekabetin varligina karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27/03/1996 T, 1995/
1037 E, 1996 / 206K Bakiniz hukuktiirk.

B Tekinalp, ag.e., s. 36.

1K ubilay, ag.m., s. 449.

W 1ekinalp, age., s. 32.

18 Davacimin ¢izimlerini yaptign ve TSE belgesi aldigi panolari "endiistriyel tasarim" niteliginde
degildir. Ancak, davacinin emek, masraf ve zaman harcayarak meydana getirdigi cizimlerinden
davalilarmn izin almadan ... TTK.nun 56. maddesi uyarinca hiisniiniyet kaidelerine aykiridir. Yargitay
11. HD. 27/03/2003 T. 2002/1051 E. 2003/2897 K. Bakimiz hukuktiirk. .S6z konusu karar ayrica
endiistriyel tasarim niteligine sahip olmayan tasarimin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.
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olmadig! acik olmakla birlikte tim haksiz rekabet hallerinin de emek ilkesi

117 118

cercevesinde agiklanamayacagi~—" asikardir-—".

ilkenin igeriginin, yalnizca rakipler agisindan degil, haksiz rekabet
hukukunun koruma sujelerine uygun olarak musteriler, diger katilanlar ve
saglikh igsleyen rekabet ortamindan dogdan kamu menfaatleri agisindan da

19 Bu nedenle bir

dikkate alinmak suretiyle doldurulmasi gerekmektedir
isletmenin basariyi kendi emek ve c¢abasiyla elde etmemesi (basar
rekabeti)*?° yaninda rakiplerin emek ve cabasinin piyasaya aksettirmelerinin
engellenesi'?!, misterilerin trlinler arasinda karsilastirma yapma olanaginin
elinden alinmasi ve rakiplerin kétilenmesinin de emek ilkesine aykirilik ve bu

vesileyle haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmektedir*?.

1.9. DISSALLIK ILKESI

Emek ilkesi, kiginin emegine dayanmayan tum kazanclarin darustluk
kuralina aykirihk teskil etmesini gerektirmemektedir. Emek ilkesiyle kargi
cikilan baskalarinin  emeginin sdmduridlmesi, elde edilen menfaatlerin
bagkalarinin vasitalarina dayandiriimasidir. Bu nedenle elde edilen
menfaatlerin, bu sonuca ulagsmak icin gerekli olan gayret ve emek
harcanmadan, ancak dig etkenler sonucunda gerceklesmesinin haksiz
rekabet teskil etmeyecegi belirtimektedir*?®. Bunun sonucunda emek ilkesi
dissallikla birlikte incelenmesi gereken bir ilke olarak gortulmekte ve digsallik
kavraminin, emek ilkesinin koruma sinirlarini belirleyen bir kavram olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

WK arayalgin, a.g.e., s. 453-456.

18 Boztosun, 6102 Sayili TTK m 55/1/c diizenlemesinin mevzuatimiz agisindan emegin korunmast
ilkesinin mutlak ve genel olarak kabul edildigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi; tam aksine
ozellikle fikri miilkiyet haklariyla korunabilen unsurlar acisindan haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulama alaninmi daraltti§ini savunmaktadir. Boztosun ag.m.,, s. 205.

9 Senocak, Boykot, ag.m, s. 85.

120 David ve Jacobs, ag.e., s. 17.

12! Senocak, Boykot, ag.m, s. 85.

122 Senocak, Boykot, ag.m, s. 85.

123 Inan, Tek Saticilik, a.g.m, s. 64.
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Tark Hukukunda ise emek ilkesinin, Yargitay kararlariyla
sekillenmesine ragmen, s6z konusu kararlarda digsallik kavram olarak dabhi
belirtiimemektedir. Ancak her ne kadar kavram olarak belirtimese de genelde
tek saticilikla ilgili davalarda digsalliktan yararlanmanin haksiz rekabet teskil
etmeyecegi sonucuna ulasilmaktadir*?*. Aksi yoénde ictihatlari da bulunmakla
birlikte'® Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda, baskasinin tanittigi, reklam
yaparak pazar sagladigi urtnlerin yasal olarak getirilip satiimasinin ve bu
sayede digsalliktan vyararlaniimasinin haksiz rekabet teskil etmeyecegi
yoniindedir'?®. Bu nedenle bir Griiniin tanitiimasinin kisiye o Griiniin satis
konusunda tekel hakki vermeyecegi kabul edildigi gibi Urunle ilgili tek saticilik
gibi bir sézlesme yapilmasinin da sdzlesmenin nispi niteliginden dolayi*?’
s6zlesmenin taraflarina s6zlesmeyi Uguncu kisilere karsi ileri strdlme hakki

vermeyecegi kabul edilmektedir.

Dissallikta 6nemli olan husus, kisinin taniiminda emek ve c¢aba
harcadigi, bir piyasa olusturdugu UrlUnlerin yasal olarak getiriimesidir. Bu
nedenle dissallik iliskisine gore s6z konusu urunlerle iltibas olusturan veya
s6z konusu Urune haksiz rekabet teskil eden drunlerin yasal olarak

128

getiriimesi digsallik olarak kabul edilmemektedir Yine yasal yoldan

getirilen Urdnlerin degistirilip satilmasi, garanti ve yedek parga hizmetinin

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 25/06/1992 T 1990/8223 E 1992/7964 K; Yargitay 11. Hukuk

Daires 01/06/2004 T 2004/5538 E 2004/6175 K. Bakiniz hukuktiirk.

125 jIk defa yurt disinda kamuya sunulmus bir tasarim belli bir siire sonra Tiirkiye’de kullanilmasi
durumunda sayet, Tiirkiye’de bu tasarimi ilk defa kullanan kisi biiyiik emek ve para harcayarak bu
tasarimin kullanildig: diriinii tanitmis ve bir bagkasi da sirf bu tasarimin kullanildig {iriinii tanitmis ve
bir bagkasi da surf bu taninmisliktan yararlanmaya ydnelik olarak bu tasarimi aynen kullanmaya
kalkisir ise, bu davranisin haksiz rekabet oldugunun kabulii gerekir. Yargitay 11. Hukuk
Dairess 01/06/2004 T 2004 /5538 E 2004 / 6175 KBakiniz hukuktiirk.

126 Tek saticimn Tiirkiye'de reklam yapmak suretiyle pazar saglamasi, ayni mali yasal yollardan mense
iilkesinden bagska tilkelerden ithal edip satan kisilerin haksiz rekabet kurallar1 uyarinca men edilmesine
neden tegkil etmez” Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12/03/1999 T 1998/7997 E 1999/2098 K; Tek
saticilik sozlesmesinde, edimler ve yiikiimler kural olarak bu sdzlesmenin taraflari - yapimer ve tek
satict arasinda karsilikli olup bu soézlesme tarafi olmayan {giincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliikk
getirmez Yargitay 11. Hukuk Dairesi  25/06/1992E 1990/8223K 1992/7964. Bakiniz hukuktirk.

127 Tek saticilik sézlesmesinde, edimler ve yitkiimler kural olarak bu szlesmenin taraflari - yapimei
ve tek satic1 arasinda karsilikli olup bu sodzlesme tarafi olmayan {liclincli kisilere herhangi bir
yukimliiliik getirmez” Yargitay 11. Hukuk Dairesi 25/06/1992 T 1990/8223 E 1992/7964 K

128 Tescilli markanin bulundugu iiriinlerin aynisin1 veya benzeri olan bir isaretini tagtyan mallarin bir
bagka kisi tarafindan ithal ve ihraci marka hakkina tecaviiz fiilini olusturur. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 26/05/1999 T 1999/2086 E 1999/4505 K.



181

verilememesi gibi nedenlerle Urinun itibarinin zedelenmesi ve satiglarinin
etkilenmesi durumunda haksiz rekabetin varligi kabul edilmektedir.
Yargitay’da belirtilen goérise uygun olarak, davalinin, 110 voltluk Grlnlerin
220 volta dénustlrap orijinalini bozmasi, s6z konusu durumun nedeniyle sik
sik arizaya sebep olan UrUnlerden dolay! davacinin satiglarinin etkilemesi ve
Tarkge karakter setlerinin (chip) kopya edilip satisa sunmasinin (s6z konusu
mamullerin degistirilerek satmasinin) haksiz rekabet olusacagina karar

vermistir'?®.

Alman UWG'sinde digsalliktan vyararlanmanin haksiz rekabet
olusturmayacagi acgikgca belirtimektedir ve UWG m 4/9’da dissallik (free-
riding) diye anilan ve her hangi bir bedel Odemeksizin digsalliktan
yararlanilan ticari uygulamalarla ilgili haksiz ticari uygulama ornekleri
dizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemede 6zel olarak korunmadigi slirece
‘rakibinin mal ve hizmetlerinin benzeri mal ve hizmetlerin sunulmasi” bu
surette rakibin mal ve hizmetlerinin digsalligindan yararlaniimasinin
kendiliginden haksiz rekabet teskil etmeyecegi prensip olarak kabul
edilmektedir. Duzenlemenin devaminda ise rakibin mal ve hizmetlerinin
benzerinin sunulmasinin hangi hallerde haksiz rekabet teskil edecegi
belirtiimektedir. S6z konusu dizenlemeye gore rakibin mal ve hizmetlerinin
benzerlerinin sunulmasi ancak “musterinin kaynagi hakkinda kaginiimaz
derecede aldanmasina sebep olmasi” (UWG m 4/9/a) veya “taklit mal veya
hizmetlerin 6rnek alinan mal ve hizmetlerden uygun olmayan sekilde
yararlanmasi veya s6z konusu mal ve hizmetlere zarar vermesi” (UWG m
4/9/b) veya “taklidi icin gerekli bilginin veya belgenin yasadigi yollardan ele
gegiriimesi” (UWG m 4/9/c) durumunda haksiz rekabet teskil edecegi

130

dizenlenmektedir Yargitay’da iltibasin bulunmadidi bir durumda sir

urnler arasinda benzerlik bulunmasinin dogrudan haksiz rekabetin kabulinu

gerektirmeyecegi yoniinde karar vermistir'®..

Pyargitay 11. Hukuk Dairesi 01/03/1991 T 1991/171 E 1991/1406 K. Bakiniz hukuktiirk.

¥ Heimag.m., s. 531.

B Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.06.2004 T, 2003/11057 E, 2004/032 K, Boztosun a.g.m., s. 216,
217.
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1.10. TUKENME iLKESI

Fikri mulkiyet haklarini igceren Urlnln bizzat hak sahibi veya onun
izniyle Gguncl bir kisi tarafindan ilk kez piyasaya surulmesiyle s6z konusu
haklarin tukenecegi bu nedenle hak sahibinin, sattigi mallara mudahale
imkaninin ortadan kalkacagi ve hak sahibinin, s6z konusu mallari tekrar
piyasaya arz eden Uguncu kisilere karsi bir denetim hakki ileri siremeyecegi
kabul edilmektedir. Tukenme ilkesi, fikri mulkiyet haklarinin hak sahibine
tanimis oldug@u ilgili mallarin imal edilmesi ve bunlarin ilk satisi konusundaki
mutlak hakkin sinirini gizmektedir. MarKHK m 13’de duzenlenen tikenme
ilkesi; haksiz rekabet hukuku agisindan paralel ithalat kapsaminda Yargitay
kararlarina konu olmaktadir. Ancak mallarin kotulestirilmesi, itibarinin
zedelenmesi veya bayii olmayan kisilerin bayii gibi davranilmasinin ayri bir

haksiz ticari uygulama olusturacagi kabul edilmektedir™*?.

Tukenme ilkesi paralel ithalat, geri ithalat ve gri mallar ticaretinin
hukuki temelini olusturmaktadir. Paralel ithalat, marka hakki sahibi tarafindan
veya onun izniyle bir baskasi tarafindan, lUlke disinda piyasaya sunulan
markayi tagiyan 60zgun mallarin, marka sahibinden izin alinmaksizin ulkeye
ithal edilmesidir. Geri ithalat, fikri mulkiyet korumasi altindaki mallarin yasal
yollardan Uretildigi Ulkeden yurt disina ihracindan sonra ayni drinun gesgitli
nedenlerle tekrar ihracat uUlkesine ithali olarak tanimlanmaktadir. Hem paralel
ithalatta hem de geri ithalatta ithalata konu mal birbirinin tamamen aynisi
olan 6zgun mallandir. Ancak korsan olmayan s6z konusu mallarin nevi ve
evsafl itibariyle ithalat Glkesi mallarindan farkh olmasi durumunda gri ticaret
s6z konusu olmakta ve gri mallar ticaretinde her tirli tikenme rejimi

engellenebilmektedir'*.

%2 Hamdi Pinar, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarmin Onemi ve Tiirkiye, istanbul
Ticaret Odas1 Yayin no: 2004-71, 2004, s. 26; Hamdi Pinar, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Haklarin
Tiikenme Ilkesi ve Haksiz Rekabet iliskisi — Bir Yargitay Karari Incelemesi” Rekabet Formu,
Hukuk Ekonomi Politika, S, 17, s. 21-22, s. 22.

133 Adem Adlan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarm Tiikenmesi, istanbul, Beta,
2004, 1. Basi, s. 56, 65.
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Fikri mulkiyet haklarinin tikenmesi konusunda mallarin surtulmesiyle
haklarin tukendigi piyasalar acisindan ulusal, bolgesel ve uluslararasi
tikenme ilkesi olmak uzere (¢ sistem kabul edilmektedir. Ulkesel tilkenme
ilkesinde mal ve hizmetlerin ancak s6z konusu tlkede piyasaya surilmesiyle
fikri milkiyet hakki sahibinin haklarinin tiikenecegdi kabul edilmektedir'®*.
Ulkesel tikenme ilkesi, fikri milkiyete konu mallarin hak sahibinin kendisi ya
da onun izniyle Uglncu kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra hak
sahibinin bu mallarin takip eden satigslarina midahale edememesi anlamina

1% Ulke sinirlari disinda piyasaya sunulan markali mallar

gelmektedir
uzerindeki hak, bu piyasaya sunum marka sahibinin rizasi dahilinde yapilmig
olsa dahi tikenmis kabul edilmez. Bu nedenle Ulkesel tikenme ilkesinin
kabul edildigi hukuk sistemlerinde her tirll paralel ithalat hak sahibinin iznine

baglanmaktadir.

Bolgesel tikenme ilkesi ise birden ¢ok bagimsiz Ulkenin bir anlagsma
etrafinda bir araya gelerek belirli bir bolgede tek bir tlke gibi hareket etmeleri
ve s0z konusu bolgede tukenme ilkesini kabul etmeleri olarak
tanimlanmaktadir ve fikri malkiyet hakkina konu mallarin bdlge disindan
bdlge pazarlarina ithalati hak sahibinin iznine tabi tutulmaktadir*®.
Uluslararasi tukenme ilkesinde ise mal ve hizmetlerin dinyanin her hangi bir
yerinde piyasaya surulmesiyle fikri mulkiyet hakki sahibinin haklarinin
tikenecedi ve hak sahibinin mudahale hakkinin ortadan kalkacagi kabul
edilmekte bu nedenle uluslararasi tikenme ilkesinin kabull paralel ithalatin

serbest birakilmasi anlamina gelmektedir.

Tark Hukukunda fikri mulkiyet haklarinin tikenmesiyle ilgili olarak
farkli mevzuatlarda farkl ilkeler benimsenmektedir. 551 sayili PatentKHK'nin
76; 554 sayill EndTasKHK’'nin 24; 556 sayili MarkaKHK’nin 13; FISEK’nin
23. maddesinde “Turkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra”; haklarin

tikeneceginden 5042 sayili BiCK 31. maddesinde ise “yurt i¢inde .... satiimis

134 Camci, cla.ge., s.65.
B35 A Adlan, ag.e, s. 67.
138 A Aslan, ag.e, s. 70.
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veya .... pazarlanmig” haklarin tukeneceginden bahsedilmek suretiyle s6z
konusu mevzuatlar acgisindan ulusal tukenme ilkesi kabul edilmekteyken
5147 sayili EntDevTop Kanunun 12. maddesinde “yurt icinde veya yurt
disinda piyasaya surulmesinden sonra” s6z konusu haklarin tikeneceginden
bahsedilmek suretiyle uluslararasi tilkenme ilkesi kabul edilmektedir'®’.
ARIKAN, kanunun lafzina bagli kalinarak ulkesel tukenme ilkesinin kabul
edilmesi  gerektigini savunmaktadir®. PINAR ise Gumrik Birligi
Sozlesmesine taraf olunmasi nedeniyle, fikri mulkiyet haklarinin tikenmesi
agisindan Tudrk Hukukunda bodlgesel tukenme ilkesinin kabul edilmesi

139

gerektigi yonunde gorus bildirmektedir Konuyla ilgili hakim gorus ve

Yargitay uygulamasi ise hem Ulkesel hem uluslararasi tikenmeyi beraber

kabul etmektedir*.

Tukenme ilkesinin kabuluyle ayni mali, mengei ulkesinden bagka
ulkelerden Turkiye'ye kanuni yollardan orijinal sekilde ithal edip satan kigilerin
eylemleri tek saticinin, Turkiye'de reklam yapmak suretiyle pazar
olugsturmasi, tamir ve bakim saglamasi dolayisiyla emek ilkesi uyarinca
haksiz rekabet olarak kabul ediimemektedir**'. Ancak fikri mulkiyette konu
mallarin marka veya patent bakimindan ayni olsa bile nitelik ve kalite
yonunden farkli 6zelliklere sahip olmasi (gri mallar ticareti) durumunda hak
sahibinin hakli sebep kavrami cergevesinde s06z konusu ithalati
onleyebilecegi kabul ediimektedir’*?. Benzer sekilde ithal eden kisinin mali
kotulestirerek piyasaya sunmasi durumu da haksiz rekabetin varligi kabul

edilmelidir. Yargitay da markali bir Grindn, marka sahibi veya onun izni ile

¥ Hamdi Pmar, Fikr Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, Rekabet Dergisi, s, 30-85 Erisim;
http://www.rekabet.gov.tr/word/dergi23/5-hamdipinar.doc Tarihi: 21.06.2010, s. 70.

138 A r1kan, IKVD 1996, Sa. 129, s. 43; a.k., Persembe Konferanslari, s. 118.

Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi — EFTA-Mahkemesi’ nin “Maglite’, Avrupa
Topluluklari Mahkemesi’nin “Silhouette” ve Yargitay’in “Police” Kararlart Cergevesinde Bir
Inceleme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, s. 855-915, s. 897. Pnar,
Oguzman’a Armagan age, s. 897.

140 Pinar, Oguzman’a Armagan agm, s. 897 vd.; Pinar, fikri miilkiyet haklari, agm, s 74;77

Y1 Pinar, Fikri Miilkiyet Haklari, a.g.m., s. 75. Tek saticinin Tiirkiye'de reklam yapmak suretiyle
pazar saglamasi, ayni mali yasal yollardan mense iilkesinden baska iilkelerden ithal edip satan
kisilerin haksiz rekabet kurallar1 uyarinca men edilmesine neden teskil etmez. Yarg. 11. Hd.
12/03/1999T, 1998 / 7997E, 1999 / 2098K .

Y2 A Aslan, ag.e, s. 65.


http://www.rekabet.gov.tr/word/dergi23/5-hamdipinar.doc�
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munhasir lisans sahibi tarafindan piyasaya surtlmesiyle, marka tescilinden
dogan haklarin tukenecegdini, arttk o markayl tasiyan malin sonraki
satislarina marka veya lisans sahibinin midahale etme hakkinin ortadan
kalktigina; ancak marka sahibinin, malin piyasaya sunulmasindan sonra,
dcuncu kigiler tarafindan degigstirilerek veya kotulestirilerek ticari amagli

kullanilmasini 6nleme yetkisine sahip**®

olduguna hukmetmistir.

Uluslararasi ticari uygulamalar acgisindan tikenme ilkesi Yargitay'in
yerlesik ictihatlarinda kabul gormekle birlikte; Yargitay, ulusal ticari
uygulamalar agisindan tikenme ilkesine aykiri olarak markali Urlnlerin bayi
olmayan kisilerce Turkiye sinirlari iginde bir sehirden alinip bagka bir sehirde
pazarlanmasinin haksiz rekabet teskil edecegi yoniinde karar vermistir'®.
S0z konusu olayda dava konusu uyusmazlik bir malin imalatina iliskin haksiz
rekabet olmayip sadece satis yoluyla olusturulan bir haksiz rekabet oldugu
Yargitay tarafindan acikca ifade edilmektedir'®®. Yargitay, s6z konusu kararla
uluslararasi nitelik tasimayan ticari uygulamalarda tikenme ilkesine yer

vermemigstir.

1.11. DOGRULUK VE ACIKLIK iLKESI

Modern sistemde rekabet hukuku rekabet dizeninin korunmasinin bir
aracl olarak da gorulmekte ve vyalnizca rekabetin taraflari degil haksiz
rekabet nedeniyle menfaatleri zarar goren musteriler ve diger katilanlar da

haksiz rekabet hikimlerinin korumasi kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 09/11/2000T, 2000 / 7381E, 2000 / 8746K Bakimz hukuktiirk.

Y Yargitay X sirketi ile bayilik veya tali bayilik iliskisi bulunmayan gergek veya tiizel kisilerin, bayii
gibi davranarak, davacinin bayisi oldugu firiinleri, tekrar bunun ticareti ile ugrasan isyerlerine
pazarlamasi, hukuken himaye edilemez ve haksiz rekabet oldugunun kabulii zorunludur”. seklinde
karar vermistir Yargitay 11. Hukuk Dairesi 8.4.1997 T., 1997/684 E., 1997/2611 K., Kazanc1 veri
tabani.

Yyargitay 11.Hukuk Dairesi, 20.4.1999 T., 1999/8304 E., 1999/3064 K., yayimlanmamustir. Pinar,
Fikri Milkiyet Haklari, a.g.m., s. 74. Benzer bir sekilde Yargitay, davaciya ait hurda tamburlarin
toplanip markalarinin silinerek kendi markalarimin yazilmas: suretiyle tekrar piyasaya sirtlmesinin
kismen kendi emegini de ekleyip isleyerek ucuza satmasinin kismen de olsa davacinin hazir
emeginden yararlanma niteligi tagidigin1 boyle bir iiriiniin tamamen davalinin emegini yansitmadigini
ve tamamen bagimsiz yeni bir iiretim olmadigini belirterek haksiz rekabet teskil ettigi yoniinde karar
vermistir.  Yargitay 11. Hukuk Dairesi 08/11/2004T, 2004 / 1757E, 2004 / 10912KBakiniz
hukuktrk.
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nedenle haksiz rekabetin tespitinde tuketicinin ve diger katilanlarin

148 Haksiz rekabet

menfaatlerinin korunmasi geregi dikkate alinmaktadir
hukukunun amaclarindan biri olan saglikli isleyen rekabet dizeninin temini ve
tum katilanlarin menfaatlerinin korunmasi ise ancak piyasada dogruluk ve
acikligin saglanmasiyla gergeklestirilebilmektedir. Piyasada dogruluk ve
acikligin saglanmasi, mesru — mesru olamayan rekabet ayriminda ve haksiz

147

rekabetin belirlenmesinde bir ilke olarak kabul edilmektedir=*" ve s6z konusu

ilkeye aykiri hareket edilmesinin durustlik kuralini ihlal edecedi kabul

edilmektedir**®.

So6z konusu ilke uyarinca rekabet agik olmali ve tiketici kendisine
yapilan teklifi tam ve iyi anlamalidir'*®. Bu nedenle sz konusu ilke uyarinca
gizli reklamlar yasaklanmakta reklamda yer alan bilgilerin objektif olmasi ve

tiketiciyi yaniltmamasi gerekmektedir™*°.

Ayrica s6z konusu ilke, tuketiciyi
bilgilendirme yukamluluguyle yakindan ilgili kabul edilmektedir. Tlketicinin
korumasina iligkin temel esaslar bashgini tasiyan Birlesmis Milletler
Deklarasyonunda agiklanan sekiz temel tuketici hakkindan biri olan
aydinlatiima hakki, 6zellikle, tiketicinin satin alacagi mal, hizmet ve bunlarin
saticisi hakkinda dogru ve saglikl bir se¢im yapmasina yetecek derecede
bilgi sahibi olmasini amacglamakta ve satis Oncesi aydinlatimay: ifade
etmektedir. Tuketicinin bilingli karar alasi, satin aldigi mali veya hizmeti iyi
tanimasi, bunlara iliskin dogru ve durust bir sekilde aydinlatiimasina
baghdir'®. Tiiketicilerin okumak ve yargilamak icin saglanan bilgileri secerek
kullandigi ve ¢ok fazla bilgi saglanmasinin insanin dikkatli davranmasini ve

152 3¢z konusu

etken faktorlerin segimini zorlastirdigr kabul edilmektedir
durum, saglanmasi gerekli bilgi kalemlerinin 6nemini artirmakta ve gereksiz

ve fazla bilgi saglanmasi da tuketiciyi aldatici nitelikte kabul edilebilmektedir.

146 Arkan, Ticari Isletme, a.g.e., s. 306.

7 Arkan, Ticari isletme, a.g.e., s. 305. Kubilay, ag.m., s. 550. Senocak, Boykot, ag.m, s. 85.
148 Hamdi Pinar, “Haksiz Rekabet Hukuku”, Rekabet Formu, S. 5, s. 11-12 2004, Erisim:
www.rekabetdernegi. Org. Tarihi: 10.12.209. s. 11.

149 Kilig, Mukayese, a.g.m., s. 28.

David ve Jacobs, ag.e, s. 17.

151 Avsar, Hukukcu.com

152 | ncardona, Poncibo, ag.m.,s. 32.
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Belirtilen ilkeye gore piyasaya mal ve hizmet arz edenlerin
amagclarini agik bir sekilde ortaya koymalilari yaninda tiketiciler nezdinde
olusturulan beklentileri de karsilamalari gerekmektedir'>3. Mal ve hizmetlerin
reklamlar yoluyla olusturulan beklentiyi karsilayacak duzeyde olmamasi,
tuketicilerin alacagi Urinin o6zellikleri ve kullanim amaci, tehlikeleri gibi
konularda kapsamli ve dogru bir sekilde aydinlatimamasi, dogruluk ve
aciklik ilkesine aykirilik meydana getirmektedir’>*. S6z konusu ilkeye aykiri
hareket edilmesinin ise yonerge (Ek 1/15)'de yer alan isin kesilmesi veya
tasinmasiyla ilgili yanhs iddialarda bulunulmasinda oldugu gibi aldatici ve
yaniltici ticari uygulamalara sebebiyet verecegi kabul edilmektedir. Dogruluk
ve durustlik ilkesine uygun hareket edilip edilmediginin tespitinde ticari
ahlakin yaninda iktisadi rekabetin tam islev gormesini saglayan kurallarin da
ihlal edip edilmedigin arastirimasi  gerekmektedir*>®.  Bilgilendirme
yukumlalugu ile ilgili dizenlemelerin temel amaci ve haksiz rekabet hukuku
kapsaminda degerlendiriimesinin nedeni de piyasada tuketici yararina daha
fazla seffafligin saglanmasidir’>®. Ayrica piyasada acikligin saglanmasi ve
hukuki belirsizligin énlne gecilmesi, tiuketiciler agisindan oldugu kadar
tacirler agisindan da 6nem arz etmektedir. Piyasanin agik olmamasi, tacire
islem belirsizligi ve yargisal maliyet ortaya ¢ikarmaktadir. Haksiz rekabet
hukuku acisindan iglem belirsizligi ve cesitliliginden dogan problemler

s6zlesme hukukuna gére daha karmasik yapidadir®’

. AB yobnergesinin
uyumlulastirma c¢abasindaki temel amag¢ uluslararasi ticaretin énundeki en

blayuk engel olan belirsizligin dnlenmesi ve piyasada acikhdin saglanmasidir.

1.12. KUMULATIF (COKLU) UYGULAMA iLKESI

Fikri mulkiyet dizenlemelerinin sayisinin artmasi ve haksiz rekabet

hikumlerine gore korunan menfaatlerin fikri malkiyet hukuku cercevesinde

153 David ve Jacobs, a.g.e., s. 17. Senocak, Boykot, ag.m, s. 85.
%% Senocak, Boykot, ag.m, s. 85.

51 Kirca, a.g.m., s. 25.

1% Schroeder, ag.m., s. 142. Heim,a.g.m., s. 530.

7 Wilhelmsson, agm, s, 471.
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hakka dayali olarak korunmaya baslanmasi, haksiz rekabet dizenlemelerinin
kapsamini daraltmaktadir. Turk Hukukunda, fikri mulkiyet haklarina iliskin
diizenlemelerin kendi aralarinda ve haksiz rekabet hukuku dizenlemeleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi haksiz rekabetin tespiti agisindan énem
arz etmektedir. Bu acidan s6z konusu fikri mulkiyet haklarinin ozel
duzenlemeye yer verilmeden once korundugu haksiz rekabet hukumlerine
dayanilmak suretiyle ne derece korunacaginin ortaya konmasi

gerekmektedir.

Fikri ve sinai haklar arasinda kumdulatif uygulama ilkesi kabul
edilmektedir. S6z konusu ilkeye gore bir faaliyetin marka, endustriyel
tasarimlar gibi birden fazla fikri hakkin konusuna girmesi durumunda, sartlar
varsa; s0z konusu duzenlemelerin tumunun birinci derecede uygulanacagi ve
hak sahibinin s6z konusu dizenlemelerden birine dayanmasinin zorunlu
olmadidi, dizenlemelerin timuane veya bir kagina birlikte de dayanabilecegi
kabul edilmektedir'®®. Séz konusu durumda korumanin kapsami, her bir
duzenleme agisindan ayri ayri degerlendiriimekte ve hakkin kapsami her bir
diizenleme acisindan ayri ayri belirlenmektedir. Ornegin bir markanin konusu
ayni zamanda endustriyel tasarim veya ticaret unvani niteliginde ise hak
sahibinin s6z konusu haklardan birine dayanmasinin digerlerinden dogan
haklarinin sona erdigi veya diger fikri haklardan kaynaklanan taleplerinden

vazgecti§i anlamina gelmedigi kabul edilmektedir'®.

S6z konusu ilkeye
EntDevTopK m. 1/2'de oldugu gibi bazen ilgili dizenlemede vyer
verilmektedir'®. Ancak 6102 sayili TTK gerekgesinde bahsediimekle

birlikte'®,  Tirk Hukukunda fikri milkiyet hukuku kapsaminda korunan

%8 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Tasarimlarm Kiimiilatif Olarak Korunmasi
(Coklu Koruma)” Ankara Barosu Fikri Mulkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergiss FMR, C I, S 3,
1/2001, s. 43-67, s. 45.

19 Aymi sekilde dis goriiniisiin 6n planda oldugu tasarimlar acisindan, hem Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmast Hakkinda KHK uyarinca tescilli korumadan hem de Fikir ve Sanat Eserleri Kanuna
dayanilarak tescilsiz korumadan yararlanilabilecegi kabul edilmektedir. Boztosun a.g.m., s. 225.

160 Dipnot 70, Boztosun a.g.m.,, s. 226. Hukukumuzda tescilli tasarimlarin tasarim mevzuati yaninda
fikir ve sanat eserleri mevzuatina gore korunacagin diizenleyen agik hiikiim En Tas KHK m 1/III ve
benzer bir diizenleme FISEK m, 4 de yer almaktadir. Ayrica model belgesiyle korunan bir Griiniin
tasariminin da korunacagi kabul edilmektedir. Pat KHK m 169; Suluk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 53.
1816102 sayili TTK m 55/1/a/4. Bent Gerekgesi.
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haklarin haksiz rekabet hukumlerine gore de korunabilecegine dair genel bir

hikim bulunmamaktadir.

Kdmulatif uygulama ilkesinin kabuluyle fikri mulkiyet haklan
kapsamindaki koruma ile haksiz rekabet hukuku kapsaminda saglanan
koruma bagimsizlastiriimakta; ihlal sartlarinin gergeklestiginin her mevzuat
acisindan ayri ayri degerlendiriimesi geregi kabul ediimektedir'®®. Bu nedenle
haksiz rekabet duzenlemeleriyle fikri mulkiyet duzenlemelerinin kumulatif
olarak uygulanacaginin kabul edilmesi durumunda; haksiz rekabet hukumleri
her konuda tamamlayici hiikkiimler olarak goriilmeyecektir'®. Béylece zaman
asimina ugrayan bir talebin veya tescili mimkin olmayan bir hakkin haksiz
rekabet hukumlerine gore ileri siriimesine imkan verilip verilemeyecegi veya
s6z konusu diuzenlemelere bas vurulamayan durumlarda haksiz rekabete
dair kurallara bagvurmaya olanak taninip taninmayacaginin ortaya konmasi

gerekmektedir®*.

Turk Hukukunda haksiz rekabet kapsaminda korumanin kiumdalatif
koruma kapsaminda degerlendiriimesi ile ilgili c¢esitli gorUgsleri kabul
edilmektedir. Boztosun haksiz rekabet kapsaminda korumanin kumulatif
koruma ilkesi kapsaminda gériilmesini dogru bulmamaktadir'®®. Camci, fikri
mulkiyet haklari kapsaminda korunan bir hakkin ihlalinin s6z konusu olmasi
durumunda hem ilgili fikri mulkiyet mevzuati kapsaminda hem de haksiz
rekabet hukuku kapsaminda koruma talep edilebilecegi; hatta belirtilen
haklarin ihlalinin s6z konusu olmadigi durumlarda dahi haksiz rekabetin s6z
konusu olabilecegini belirtmektedir'®®. Aslan ise tescil edilen haklara iliskin

olarak haksiz rekabet hikimlerinin uygulama kabiliyetinin kalmadigini

192 Ornegin Boztosun, ayrica islevselligin 6n planda oldugu tasarimlarin taklidinin iltibasa meydan
verebilecegi ve s6z konusu halde haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecegini belirterek
tasarimlarin 551 Sayili PatentKHK’nin kapsaminda faydali model belgesi almmarak da korunmasi
miimkiin oldugunu ancak burada tasarimin islevinin korundugunu ve s6z konusu durumda iltibasin
s0z konusu olmayacagin belirtmektedir. Boztosun a.g.m., s. 225.

163 Tekinalp, ag.e., s. 36.

184 Tekinalp, ag.e, s. 36.

1% Dipnot 70, Boztosun ag.m., s. 226.

186 Camei, C 11, a.g.e..s. 34. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.01.2000T, 1999/8929 E, 2000/160 K
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 3/11/1998 T, 1998/3291E 1998/7394 K.
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savunmaktadir’®’. Suluk’a gére, haksiz rekabet hikiimleri ile fikri miilkiyet
hukuku duzenlemeleri arasinda 6zel hukum genel hukum iligkisi
bulunmaktadir ve taraflar arasindaki iliskiye hukukun genel ilkelerinden
hareketle oncelikle ozel kanunun hakimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir'®. Ancak taraflarin genel hilkme de basvurmalari ancak usul
hukukundaki hakimin taleple bagh olma ilkesi uyarinca 6zel hUkmun karsi

tarafi korumasi durumunda miimkiin olmadigini belitmektedir'®®.

Ozel kanun-genel kanun (6762 Sayili TTK agisindan ayrica eski tarihli
kanun-yeni tarihli kanun) iligkisine ragmen s6z konusu kanunlarin koruma
alani ve korunan menfaatler birbirinden farklilik arz ettigi durumlar ortaya
cikabilmektedir'’®. Bu nedenle fikri miilkiyet haklariyla ve haksiz rekabete
dair duzenlemelerle korunan menfaatlerin farkli olmasi durumunda ilgili
mevzuatlarin kiimilatif olarak uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir'’.
Kimdulatif uygulama ilkesi uyarinca fikri mdulkiyet hukuku kapsaminda
korunan bir menfaat igin haksiz rekabet hikUumlerine basvurulup
bagvurulamayacaginin ise ayrica de@erlendirimesi gerekmektedir. Bazi
yazarlar tarafindan oOzellikle hakkin korunmasina iligkin  kosullarin
saglanamadigi, hikimsuz kilindigi veya koruma suresi doldugu bir dénemde
nesnel durumun geregi s6z konusu korumadan mahrum kalinmasi

durumunda fikri mulkiyet hukuku kapsaminda taninan tekel korumasinin

187 yilmaz Aslan, Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kullanilmasi, Haks1z Rekabet Ve Rekabet Hukuku
Mliskileri: Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler, FMR, S: 2001-1, s, 19-42, s. 25.

188 Syl uk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 46. Ayrica marka hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasinda 6zel
hiikiim genel hiikiim iliskisi bulundugu konusunda bakimz, Sabih Arkan, M arka Hukuku, ClIl AUHF
Yaymlar Yaymn no 533, Ankara, 1998, s. 225. Kisaltmasi: Marka. Orug, a.g.e, s. 18.

19 suluk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 46.

10 suluk, Coklu Koruma, ag.m., s. 45. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, ag.e. s. 36. Markalar kanunu, imal
edilen {irliniin seklini, dizaynini, korumayip, tescil edilen yazi, resim ve benzerinin bu iiriinde
kullanilma hakkim koruma altmna alr. {lk defa Tiirkiye’de yapilmis 6zgiin bir model olmayan
mamuller haksiz rekabete konu olmaz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20/10/1992 T, 1992/4360 E,
1992/10104 K, Markalar farkli olsa ve emtialar arasinda benzerlik yada iltibas bulunmasa bile,
emtianin i¢inde sunuldugu sisenin davacinin iirettigi siseye benzer olmasi haksiz rekabet teskil eder.
Yargitay 11. HD, 26/10/1993 T, 1992/7459 E, 1993/6859 K. Bakiniz hukuktiirk.

o Yargitay’da bir kararinda bir firma adina tescilli markanin aynini, esini, benzerini kullanarak satisa
arz edenlerin eylemi markalar kanununa aykirilik tagidigini ancak firmanin bayisi olmadig: halde ona
ait markay1 tagiyan gaz tiiplerine gaz doldurup satan kimsenin eylemi haksiz rekabet olusturdugunu
belirtmistir. Yargitay 7. Ceza Dairesi 26/03/1991 T, 1991/866 E, 19Bakiniz hukuktiirk.91/3527 K.
Bakiniz hukuktiirk.
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haksiz rekabet hukumleriyle taninmasinin dogru olmayacagr gorusu
savunulmaktadir'’®. Bu nedenle kiimiilatif uygulama ilkesinin kosulu olarak
0zel duzenleme ile saglanan korumasinin devam ediyor olmasi bir unsur
olarak aranmaktadir. S6z konusu goruse goére 6zel hukmin korumasi sona
ermigsse genel hukmede basvurulamayacagindan s6z konusu haklar igin

haksiz rekabet hiikiimlerine de bagvurulamamasi gerekmektedir'".

1.12.1. Tescilsiz Fikri Miilkiyet Haklar1 Agisindan

ik olarak ézel diizenlemeler kapsaminda korunan bir hakkin, kanunda
aranilan sartlar yerine getiriimediginden dolayl hakkin elde edilmedigi bir
dénemde haksiz rekabet hikumlerine goére korunmasinin muimkidn olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Doktrinde Boztosun fikri mulkiyet
hukuku kapsaminda korunabilen tescilsiz Urunlerin haksiz rekabet hukuku
hikiimlerine goére de korunmasi gerektigi goérisini savunmaktadir™,
Yargitay, markayi tescil ettiren veya tescilsiz kullananin tacir olmasinin
gerekmeyecegini ve markanin haksiz kullanimi, tescilsiz marka yonunden
haksiz rekabet, tescilli marka yonunden ise marka hakkina tecaviz
sayllacagini belirtmektedir'™. Ancak tescil ettirimeme durumunda haksiz
rekabet hikiumlerinden yararlanmaya hatta bazen siresiz yararlanmaya
olanak taninmasi, tescilli haklarin ise sureli olarak korunmasi veya tescilin
iptali durumunda s6z konusu haklarin korunmasiz birakilmasi nedeniyle bir
celiski ortaya cikmaktadir. Ornegin EndTasKHK’'nin 1. maddesine gére

tescilli tasarimlara 5’er yillik dénemler halinde maksimum 25 yil koruma

172 Boztosun a.g.m., s. 222,228.

%3 Orug, ag.e, s. 19.

174 Boztosun a.g.m., s. 229.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/12/2007 T, E 2007 / 11-965 K 2007 / 961 benzer sekilde
ARKAN ve ORUC’A gore tescilsiz marka haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur veya tescilli
marka farkli mal ve hizmetler igin kullanilmas1 durumunda marka hukukuyla korunmayan hak, haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korunmasi gerekir. Orug, a.g.e, s. 20. Arkan, Marka, ag.e, s. 225.
Yargitay’da davacinin tescilsiz terlik tasarimlarinin davaci tarafindan taklit edilmesinin haksiz rekabet
teskil edecegine karar vermistir 11. HD 30.05.2002 T 2002/2440 E, 2002/5406 K; Bozosun, a.g.e., s.
214. Bir iriinlin baska bir tilkede tescil edilmis dizayn ve modellerinin, bunlarin ayni bi¢cimde tescili
imkani taninmayan Tiirkiye'de, TTK.'nin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi dogaldir Y.
11. HD 27/01/1989T, 1988/10003E, 1989/326K. Y 11. HD 01/06/2004 E 2004/5538 K
2004/6175; Endiistriyel tasarim tescil edilmemis ise sartlarin olusmasi halinde TTK. 56 vd.
maddelerinin uygulanmasi miimkiindiir. Yargitay 11. HD 17/06/1999T,1999/3314E, 1999/5431K.
Bakiniz hukuktiirk.
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saglanirken tescilsiz tasarimlar TTK’nin haksiz rekabet hukumleri

176

cergevesinde suresiz koruma saglanmaktadir Bu nedenle kumulatif

uygulama ilkesinin 6zel hukim genel hokidm iliskisi karsisinda nasil
uygulanacaginin  belirlenmesi  gerekmektedir. Ornegdin  birlesik  Grlin
sahiplerinin yedek parca Uretme konusundaki menfatleri ile yedek parca

ureticileriinin gatisan menfaatleri arasindaki denge gorsel zorunluluk arz eden

7

tasarimlar’’’ agisindan EndTaskKHK m 22 ile saglanmaya calisiimaktadir.

Duzenlemeye gore 3 yillik slre ile yedek parca uretimi yasaklanmakta daha

sonra ise bazi kosullar altinda®"®

179

onarim amagh yedek parga tasarimlarina
izin verilmektedir Benzer gekilde diger fikri mulkiyet haklari da sureli
olarak korunmaktadir. Stre dolunca s6z konusu haklar kamu mal haline
gelmesi ana prensiptir. Ancak slresi dolan tasarimin kamuyu ve Uuglncu
kisileri yaniltacak sekilde kullaniimasinda oldugu gibi koruma kapsami
disinda haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecegi kabul edilmektedir'®.
Ancak haksiz rekabet hukimlerine 6zel hikimle taninan hakki genisletmek
icin basvurulamamasi ve 6zel hiukmun varlik nedeni ortadan kaldirmamasi
icin O0zel dizenlemeyi islevselsizlige goturecek uygulamalardan kaginiimasi
ve Ozel duzenlemeyle saglanan haklardan fazlasinin genel dizenleme olan

haksiz rekabet diizenlemeleriyle saglanmamasi gerekmektedir'®. Bu

176 Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Haklar: Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri, Kazanci
Hukuk, isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi C |, S 7, 2005 s 7 - 14, s 12
Erisim:www.fikrimulkiyet.com/makalelerim/cevirilenler/FMHUY SCO.pdf;Tarihi: 10/12/2011Bakiniz
dipnot 241. Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi”,
FMR, C1 S. 1, 2001-3, s. 43-72, s. 60.

YYedek parca tasarimlar1 yeni ve ayirt edici bir niteligi haiz ise kural olarak herhangi bir iiriiniin
tasarimi gibi tescil tescil edilmek suretiyle hukuki korumadan (25 yila kadar) yararlanmaktadir
(EndTasKHK m. 5) EndTasKHK 10/2'de ise gorsel zorunluluk arz eden tasarimlarin korumadan
faydalanamayacagi diizenlenmektedir.

178 Tasarlanan veya tasarimin uygulandig iiriiniin piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l gegmis
olmali; tasarlanan tiriiniin, bilesik bir {irtinlin pargasi olmali; tasarlanan {irliniin gérinimi s6z konusu
bilesik iiriine bagimli olmali, tasarlanan tiriin, bilesik tirline orijinal gériiniimiinii yeniden kazandirmak
tizere, bilesik triinlin onariminda kullanilmali ve onarim i¢in kullanilan bu {iriiniin kaynagi konusunda
kamuoyu yaniltilmamalidir.

' Hamdi Pinar, “Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Agisindan Tiirk Ve Avrupa Hukukunda Araba
Yedek Parcalar1” Rekabet Formu, Hukuk Ekonomi Politika, Mart 2005, S 9 s, 10,11, (Kisaltmasi:

Y edek Parcal)

180 gyluk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 60.

81 Hamdi Pinar, Yedek Parga I, a.g.m., s. 10,11. Y Aslan, a.g.m., s. 25. Siireyi agmasinin s6z konusu
olmamasi geregi konusunda bakiniz Oyta¢ Kutlu, “Marka Hukuku Korumasinin Endiistriyel Tasarim
ve Haksiz Rekabetin Hiikiimleri ile Birlikte Ele Alinmasi”, FMR s. 57-68, C |11 2003-2.
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nedenle sire sonunda fikri mulkiyet haklari kapsamindaki ihlale yonelik
olarak haksiz rekabet hukumlerine bagvurulamamasi geregi hakli olarak
savunulmaktadir’®?. Sonuc olarak 6zel hiikmiin diiristlik kuralinin ve mesru
ticaret sinirlarini belirledigi; haksiz rekabet hikimlerine sz konusu sinirlari

genislenmek icin basvurulamayacagi ilke olarak kabul edilmelidir'®?.

1.12.2. Ozel Hiikiimlere Gére Koruma Saglanamamasi Durumunda

Ozel dizenlemeler kapsaminda koruma saglanamayan emek ve
cabanin haksiz rekabet hukumleri uyarinca korumadan vyararlanilip
yararlanilamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin EndTaskHK ile
sadece tescilli tasarimlar korunmaktadir’®®. Tasarimlarin  korunmasi
agisindan ise yenilik bir unsur olarak aranmaktadir. Turk Hukukunda tescilsiz
tasarimlar igin nispi yenilik ilkesi kabul edilmekte iken tescilli tasarimlar
agisindan AB mevzuatindan farkli olarak yenilik mutlak yenilik olarak

185

algilanmaktadir Orijinallik unsuru tasimadigi igin endustriyel tasarim

kapsaminda korunamayan emek ve ¢aba igin; 0zel duzenleme kapsaminda

182 Suluk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 55.

183 Pinar, Yedek Parga I, a.g.m., s. 10,11. Y Aslan, a.g.m., s. 25.

84 13 Ekim 1998 tarihinde kabul edilen AB'ye iye ilkelerdeki farkli hukuki uygulamalari
uyumlastirmak amaciyla hazirlanan 98/71/AT sayili Topluluk Yonergesi;12 Aralik 2001 tarihli
Topluluk Markasi’na paralel olarak yine ayni Ofise (Alicante/Ispanya) tescil yetkisi veren Topluluk
Tasarimi Tiiziigii tasarimlara iliskin AB miiktesebatint olusturmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde
markalardaki sistem, (yani bir taraftan her {ilkenin tasarima iliskin mevzuatin1 Tasarim Y &nergesiyle
uyumlastirip muhafaza eden diger taraftan AB sinirlarini kapsayan Topluluk Tasarimlarini kabul eden
sistem) 5 Mart 2003 tarihinden itibaren yUrUrliige girmistir. Yonerge ve tiiziikte tasarimlarin; marka,
patent ve faydali model gibi toplulugun fikri miilkiyet mevzuati ile iye iilke hukukunda yer alan fikri
miilkiyet mevzuatlarina gore ayrica korunmasina engel olmadig1 diizenlenmekte ve tasarim sahibinin
tasarim hakkini topluluk tasarim mevzuati yaninda topluluk patent, marka ve haksiz rekabet
mevzuatina dayanmak suretiyle veya iiye iilkelerin fikri miilkiyet ile ilgili mevzuatina dayanarak da
koruyabilecekleri diizenlenmekte ve AB hukukunda kiimiilatif koruma ilkesi agik¢a kabul
edilmektedir. Bu nedenle AB hukukunda tasarimlar agisindan diger fikri miilkiyet haklar ile tasarim
mevzuati arasinda kiimiilatif uygulama ilkesinin kabulii zorunluluk arz etmektedir Y &nergenin aksine
Topluluk Tasarim Tiiziigi ile tiiziik kapsaminda hem tescilli hem de tescilsiz tasarimlarin korunmasi
suretiyle ikili sistem kabul edilmektedir. Bu sisteme gore tescilsiz tasarimlar, kamuya agiklandiktan
itibaren {i¢ yil siireyle Tiiziik kapsaminda korunurken; tescilli Topluluk Tasarimlari beser yillik
donemler halinde toplam 25 yillik bir korumadan yararlanmaktadirlar. Green paperde siiresi dolan
tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerince korunacagi kabul edilmek suretiyle siireli bir hakkin siiresiz
olarak korunmasina olanak taninmaktadir i¢in bakiniz Suluk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 63. Hamdi
Pinar, Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Acisindan Tiirk ve Avrupa Hukukunda Araba Yedek
Pargalar1 (II), Rekabet Formu: Hukuk Ekonomi Politika, Nisan 2005 S 10, s, 15 Erisim:
www.rekabetdernegi.org Tarihi 10/12/2009; Suluk, Coklu Koruma, ag.m., s. 48, 49. Erism:
www.rekabetdernegi.org Tarihi 10/12/2009.

185 Suluk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 64.
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degerlendirilecek niteliklere sahip olmadigindan bahisle haksiz rekabet
hukuku kapsaminda koruma talep edilmesinin mumkdn olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.*® Yargitay’da bir (iriiniin baska bir {lkede tescil
edilmis dizayn ve modellerinin bunlarin ayni bigimde tesciline imkan
tanimayan Turkiye'’de TTK'nin haksiz rekabete dair hukumleri uyarinda

korunacagina karar vermistir'®’.

1.12.3. Hakkin Kaybi Durumunda

Uglincli olarak kamu mali haline gelmis bir patentin haksiz rekabet
hiklUmlerine kapsaminda korunmasinin talep edilmesinde oldugu gibi 6zel
dizenleme kapsaminda korunan hakkin kaybi durumunda haksiz rekabet
hikumlerine gore korumanin devam edip etmeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Tekinalp’e gore haksiz rekabet hukimlerine gore korumanin
saglanabilmesi igin 6zel kanunun sagladigi korumanin ve s6z konusu hakkin

devam ediyor olmasi gerekmektedir®.

Bu durumda hakkin sonra erdigi
durumlarda haksiz rekabet hukimlerine gore de koruma saglanamayacakiir.
Benzer bir sekilde Boztosun'da Yargitay'in tescili iptal edilen bir endustriyel
tasarimla ilgi olarak emek ve para harcanmig bir tasarimin taklidinin per-se
haksiz rekabet teskil edecegine hilkmettigini belirtmek suretiyle®®® fikri
mulkiyet haklarinin sona ermesinden sonra s6z konusu urunun kamuya ait
hale gelmesi ve serbestce kullanilabilmesinin fikri mulkiyet hukukunun temel
ilkelerinden bir oldugunu savunarak s6z konusu durumda haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin yanhs oldugu gériisiinii savunmaktadir'®.
Yargitay ise Ozel kanun tarafindan saglanan hakkin sonra ermesi veya

kaybedilmesi durumunda dahi 6zel dizenlemenin sagladigi hak kapsami

18 Benzer sekilde Ozel mevzuat kapsaminda, eser olarak kabul edilmeyen tasarimlar, Tiirk
Hukukunda ancak haksiz rekabete iliskin hiikiimler kapsaminda korunmaktadir.

187 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27/01/1989 T, 1988/10003 E, 1989/326 KBakiniz hukuktiirk. Ancak
Yargitay bir kararinda, Fransa’da tescil edildigi i¢in haksiz rekabet hiikimlerince korunan bir
tasarimin haksiz rekabete yol agtigina iliskin ilk derece mahkemesinin kararint onamis karar doktrinde
elestiriye maruz kalmustir . (Y) Ardan, ag.e. s. 19. Haksiz rekabet bakimindan korumanin siiresiz
oldugu dolayisiyla bir tasarimin siiresi dolmus olsa dahi bu tasarimin kamuya mal olmayacag1 ve
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmanin siirecegi ileri siiriilmektedir. Y 11 HD 26/03/1997T
1997/2514 E, 1997/4904 K; Suluk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 54.

188 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 36.

1% Yargitay 11.HD 01/06/2004 T, 2004/5538 E, 2004/6175 K. Bakiniz hukuktiirk.

% Boztosun a.g.m., s. 216.
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disinda haksiz rekabet hukimlerine gore korunmaya deger isletmesel ¢aba
ve emeg@in bulunmasi durumunda haksiz rekabet hukimlerinden
yararlanabilecegini belirterek tescili iptal edilen tasarimin haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunacagi yoniinde karar vermistir'®*. Ancak bu durumda
dahi haksiz rekabet hukimlerine 6zel hukmin kapsamini genisletmek igin
bagvurulamayacag! ilke olarak kabul edilmelidir. Tecil suresi uzatilmadigi igin
hakkin kaybi durumunda da s6z konusu kigilere haksiz rekabet hikimlerince
tescil edilmeyen fikri mdulkiyet haklarina saglanan korumanin, kanunda

belirtilen azami sire igin saglanmasi gerekmektedir.

1.12.4. Farkh Menfaatlerin Korunmasi Durumunda

Ozel mevzuata gére koruma saglanmis bir hakka karsi haksiz rekabet
hakUmleri uyarinca korumanin talep edilip talep edilemeyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Kumdalatif uygulama prensibinin  kabull
durumunda s6z konusu duizenlemelerin koruma alanlari farkh oldugu igin
haksiz rekabet hukumlerinin hakka dayanan kullanmalara karsi da ileri
surulebileceginin kabulu gerekmektedir. Bunun sonucu olarak marka hakki
sahibinin markayr haksiz rekabet teskil edecek sekilde kullanmasi
durumunda haksiz rekabet hukimlerine basvurulabilmesi veya A’nin B’nin
markasina benzer bir marka kullanmasi durumunda markalarin ayni

tesebbiise ait bir seri marka izlenimi olusturmasi*®?

veya igbirliginin sona
ermesinden sonra diger tarafin kullanmakta oldugu ancak tescil edilmeyen
markanin daha once tescil ettiriimesi durumunda haksiz rekabetin kabull

gerektedir'®®

. Yargitay, bir kararinda hukuken var olan bir hakkin fiilen
kullanilmasinin engellenemeyecegi bu nedenle marka hakkina tecavuzde
bulunuldugunu iddia eden davacinin, davali limitet sirketin unvanindaki
"tomer" kelimesinin ticaret sicilinden terkinini istemeden fiili durumun ortadan
kaldirimasini istemesinin miimkiin olmadigi yéniinde karar vermistir'®*. S6z

konusu karardan da anlagilacagi uzere Yargitay'in genel kanaati, bir hakka

91 Yargitay 11. HD 01/06/2004 T,2004/5538 E 2004/6175 K. Bakiniz hukuktiirk.

192y asaman, a.g.m., s. 71.

1% yasaman, ag.m., s. 71.

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 03/07/2000 T, 2000/5334 E, 2000/6307 K Bakiniz hukuktiirk.



196

(fikri mulkiyet haklarindan birine) dayanan korumanin varhgr halinde
kullanimini  hakka dayandiran kisiye karsi s6z konusu hak ortadan
kaldirlmadan haksiz rekabet hikimlerine goére talepte bulunulamayacag

yonundedir®.

isvicre Mark K m 14 &6nceden kullanilan markayr bagkasinin
tescilinden once kullanan kisi s6z konusu markay tescile kadar kullandigi
kapsamla sinirh olmak kaydiyla kullanma hakkina sahip olacagini
dngérmektedir. isvigre dgretisinin bir kismi, séz konusu hikmiin 6zel hiikiim
niteliginde oldugunu, tescilden dnceki kullanmalarin yalnizca s6z konusu
hikim  kapsaminda korunacagi, haksiz rekabet hikimlerinden
yararlanilamayacagi aksi takdirde tescil ilkesinin delinerek seffafligini
yitirecegdi goriisiinii savunmaktadir'®®. Konuyla ilgili olarak isvigre hukukunda
yer alan diger bir gorls ise markalar kanununun haksiz rekabet kurallarina
nazara 6zel hikim niteligi tasimadigi yéniindedir'®” federal mahkeme

konuyla ilgili olarak ikinci gorusu benimsemigtir.

Sonug¢ olarak haksiz rekabette iliskin dizenlemelerle fikri mulkiyet
duzenlemeleri arasinda 6zel hiukim genel hikim iligkisi bulunmasi, fikri
mulkiyet haklarinin kendi arasinda kumulatif olarak uygulanmasi ile haksiz
rekabet hukukuyla fikri mulkiyet haklarinin kimulatif uygulanmasi agisindan
farkliliklara neden olmaktadir. Bu nedenle haksiz rekabet hukukunun telif
hakki veya tasarim haklari gibi 6zel yasalarla korunmanin gereksinimlerini

karsilamak, sinirlarini  genisletmek®

veya etkisiz hale getirmek igin
kullanilamayacaginin kabull gerekmektedir. Ancak tescil ettirimeme veya
suresi uzatiimadidi icin kamu mal haline gelme gibi bir nedenle fikri milkiyet
hukuku kapsaminda koruma elde edilememesi durumunda kuamdulatif

uygulama ilkesi uyarinca haksiz rekabet hukuku hikimlerinden

% Davali tasarimimin hiikiimsiizliigiine karar verdirmeden tasarim sahibinin kullanimmim haksiz
rekabet teskil ettigine karar verilemeyecegi...2007/589 K; e 2000 / 5334 k 2000 / 6307 11. hukuk
dairesinin 03/07/2000 tarihli karar1, bakiniz; Yargitay 11. HD 22/01/2007 T, 2005/13778 E, 2007/589
K; Yargitay, 11. HD 03/07/2000T, 2000/ 5334 E, 2000/6307 K Bakiniz hukuktiirk.

1% v asaman, ag.m., s. 71.

Y97y asaman, ag.m., s. 71.

% Heim, ag.m., s. 531.
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yararlanilabileceginin kabuli gerekmektedir. Haksiz rekabet hukukuyla ilgili
fikri milkiyet hukukunun farkli menfaatleri korumasi durumunda ise'®® s6z
konusu fikri mulkiyet haklarinin kullaniimasi, aldatici veya yaniltici ticari
uygulamaya sebebiyet vermesi durumunda haksiz rekabet hikumlerine
basvurulabilecegi kabul edilmektedir®®. Korunan menfaatlerin farkli olmasina
ve haksiz rekabetin s6z konsu olmasina iligkin temel olgut olarak Alman
Hukukunda Uriinin mensei konusunda alicilarin yaniltimasi®® ve Uretilen
arnle satisa suulan drtnlerin orijinal Grlnlere nazaran aldatici sekilde kalite

acisindan diisiik seviyede olmasi®®? gésterilmektedir.

1.13. ASGARI ETKIN BOYUT iLKESIi (DE-MiNiMiS KURALI)

Haksiz rekabet Hukuku acgisindan asgari etkin boyut (de minimis)
kavrami, Onemsiz, dikkate deger olmayan veya rekabeti bozucu etkisi
hissedilmeyecek kadar kuglik olan ihlallerin haksiz rekabet hukuku
yaptirimlarina konu olmamasini 6ngéren bir kural veya doktrin olarak

tanimlanabilir.

Tdrk Hukukunda haksiz rekabet dizenlemeleri kapsaminda asgari
etkin boyut (de minimis) ilkesinin kabulii halinde bir fiilin TTK m 57 de
belirtilen dérneklerden olmasi tek basina haksiz rekabet olusturmasi agisindan
yeterli gorulmeyecek; ayni zamanda yapilan faaliyetin durdst rekabeti

hissedilir derecede engellemesinin haksiz rekabetin bir unsuru olarak

9 Kutlu, ag.m., s. 62.

2 gyluk, Coklu Koruma, a.g.m., s. 55. Uriiniin hangi marka araca uydugunun yada bir atélyede hangi
tip araglarin tamir edildigini gostermek gayesiyle otomobil markasi ve tip adlarinin kullanilmasi
haksiz rekabet olusturmamaktadir. Y Aslan, ag.m., s. 23.

Ancak aksi durumda bu pargalarin bilesik iirlinde kullanilmasi imkansiz olacagi i¢in yedek
pargalarin orijinalleriyle ayni olgiilere uygun olarak tretilmesi zorunluluk arz etmektedir. Ayrica
yedek pargalarin hangi orijinal bilesik {iriinlere uyabildiginin belirtilebilmesinin de aldaticilik tegkil
etmeyecegi belirtilmektedir ancak Yargitay bir kararinda otomobil yedek pargalarmin iiretilmesini
basli basina haksiz rekabet olarak kabul etmektedir. Y 11. HD 28/06/1988 T, 1987/8850 E, 1988/4339
K. Dénmez, a.g.e., s. 181. Uriiniin kaynaginda yamltma, dogrudan alim ve sistemi kopyalama haksiz
rekabeti olugturan baglica eylemleridir eger taklit eden kisi lirlinlin kaynaginda yaniltici unsurlari
gidererek taklit etmisse kural olarak haksiz rekabet gerceklesmeyecektir. Suluk, Coklu Koruma,
ag.m., s. 59.

2OZOrnegin Miinih istinaf mahkemesi orijinali pasa karsi on yil garantili yedek parganin bagka isletme
tarafindan galvanize edilmeden iretilip satiga sunulmasinin haksiz rekabete yol agacagina karar
vermistir Pinar, Yedek Parga I, a.g.m., s. 7.
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aranmasl! gerekecektir®®,

Bu nedenle kanuni dizenlemelerde yer almayan
s6z konusu ilkenin Tdrk Hukuku acgisindan uygulama kabiliyeti olup
olmadidinin ve haksiz rekabetin belirlenmesinde s6z konusu ilkeye

basvurulabilirligin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Alman UWG’sinin temel ilkesi olarak degerlendirilen ve kanunun en
onemli maddesi olarak kabul edilen UWG m 3’de haksiz rekabeti yasaklayan
genel bir dizenleme yer almaktadir. S6z konusu dizenleme “geri kalan
rakipler, tuketiciler ve diger piyasa katilanlari aleyhine dnemsiz sayilacak
dereceden fazla zarar verme Kkabiliyeti olan, adil olmayan rekabet
yontemlerini yasaklar’ hukmini icermektedir. Belirtilen dizenlemede goze
carpan husus, duzenleme ile haksiz rekabet hukukunun Gg¢li korumasinin
kabul edilmesi yaninda duzenlemede asgari etki boyut (de minimis) ilkesine
de yer verilmesidir’®*. S6z konusu ilke, haksiz rekabetin kabulii icin bir esik

koymas! acisindan 6nem arz etmektedir®®.

Alman UWG’sinin genel
hikmuUnU olusturan 3. maddesinde yer alan asgari etkin boyut (de minimis)
esigiyle tanistirmasi; yalnizca haksiz rekabet hukukunun aleyhinde etkisi
olan, 6nemsiz, uygulamalari kapsam disi birakiimasinin Alman Haksiz
Rekabet Hukuku Uzerinde liberallestirici etkisi oldugu savunulmaktadir®®.
Lafzindan da anlasilacagi Uzere, s6z konusu dizenlemeyle 6nemsiz ihlallerle
daha fazla ugrasilmak zorunda kalinmamasi, ticari uygulamanin ancak
rakiplerin, tlketicilerin veya diger piyasa katilanlarinin menfaatlerine kafi
derecede  zarar vermesi ve sakinca ortaya c¢lkarmasi durumunda
kovusturulmasi amaclanmaktadir?®”.

Alman UWG'sinin 5-7 maddelerinde yer alan aldatici, karsilastirmal

ve istenmeyen reklamlara iligkin dizenlemelerde, genel hikme (UWG m 3)

203 Centrel perk karar1 gerekgesi 2 ¢ i¢in bakiniz Yasaman, a.g.m., s. 6, 43. Loto Score Karari i¢in
bakiniz Yasaman, a.g.m., s. 27. Yusufoglu, Tiirkiyede Sonu¢ Dogurma, a.g.e., s. 84.

2% Henning-Boweding , International Protection s,426. Heim,a.g.m., s. 536.

25 Sehroeder, ag.m., s. 140.

2 Heim,a.g.m., s. 536.

27 Schroeder, ag.m., s. 141. Heim,a.g.m., s. 528.
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yani asgari etkin boyut (de minimis) ilkesine génderme yapilmaktadir®®®. Bu
nedenle asgari etkin boyut (de minimis) esigine basvurulmasi; aldatici,
kargilastirmali ve istenmeyen reklamlara iligkin uygulamalar agisindan sorun

olusturmaktadir®®®

. CuUnkl s6z konusu hallerin durustlik kuralina aykirilik
teskil edecegi kanunen belirtildigi igin ayrica genel hukium kapsaminda
durustluk kuralina aykirihgin arastiriimasina gerek olmamasina ragmen
asgari etkin boyut esigine ulasilip ulagsiimadiginin genel hilkim kapsaminda

arastirilmasi gerekmektedir?°.

Benzer bir sekilde isvicre Federal mahkemesi de haksiz rekabetin
kabulli acgisindan haksiz davranisin rakipler, tedarikciler ve musteriler
arasindaki iligkiler Uzerinde etkisinin bulunmasinin yeterli olamayacagini
belirtmekte; haksiz rekabetin kabull agisindan ayrica eylemin iktisadi rekabet
ve pazar Uzerinde bir iz birakmasi geregini aramaktadir®!. Ancak burada
Alman Hukukunda oldugu gibi etki olusturmakla birlikte s6z konusu etkinin
g0z ardi edilecedi asgari bir dl¢clye ver verilmemektedir. Yinede s6z konusu
karar, rekabet eyleminin isvicre UWG'sinin 3-8 maddelerinde yer alan
fillerden biriyle islenmesinin basgli basina haksiz rekabete sebebiyet
vermeyeceginin ayrica bir unsur olarak eylemin nesnel olarak rekabeti
etkiyecek duzeyde olmasinin ve fiilin rekabetin igleyisini ve pazarin dengesini
etkilemesinin bir unsur olarak aranmasi acgisindan énem arz etmektedir?*2.

S6z konusu ilke Turk Hukukunun da bir parcasini olusturan AB
yonergeleri ile uyum acisindan incelenmigtir. ABBAMONTE'E gore
yonergenin tanim kisminda yer alan “fark edilecek sekilde” terimi asgari etkin
boyut ilkesine gdnderme yapmaktadir. Yine s6z konusu yazara gore haksiz
rekabet olarak kabul edilen, tlketicinin yeni mal almasi sartiyla s6zlesmenin
yeniden ihya edilmesinin dnerilmesi, tuketici Uzerinde olumlu etki yapmakla

birlikte tlketicinin kararini etkilemekte veya almayacagi s6zlesmesel karari

“®eim,ag.m., s. 528.

29 Heim,a.g.m., s. 528.

29 Sehroeder, ag.m., s. 140. Heim,ag.m., s. 528.

21y asaman, ag.m., s. 4,5. atf 1261 198.

12y asaman, a.g.m., s. 4,6. Yusufoglu , Tiirkiyede Sonug Dogurma, a.g.e., s. 84.
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almasina neden olmamaktadir. Bu nedenle asgari etki birakmadidi igin
(tketici Uzerinde bu yolla baski olusturuimadigi silrece) yonerge
kapsaminda haksiz uygulama olarak degerlendiriimemesi gerekmektedir®*>.
Ancak s0z konusu gerekce asgari etkin boyut ilkesine degdil uygulamanin
ciddi olmasi unsuruna gonderme yapmaktadir ve genel kanaat olarak asgari
etkin boyut ilkesinin (minima non curat praetor presibi) haksiz rekabetle ilgili
yonergelere aktarilmadigi ve s6z konusu ydnergelerin benzer istisnalar

icermedigi kabul edilmektedir®

. Yani haksiz rekabetle ilgili yonergeler
ulkelerin so6z konusu esigi aramasini ne zorunlu kilmakta nede tavsiye
etmektedir. Ancak yonergelerin ulkelerin mevzuatlarinda s6z konusu esigin

yer almasina izin verip vermediginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Aldatici reklamlara iliskin 1984 tarihli yonerge, Ulkelerin asgari etkin
boyut (de minimis) esigine yer vermesine izin verecek esnekliktedir. Bununla
birlikte 97/55/AT Karsilastirmali Reklam Yodnergesinde ve 2002/58/AT Gizlilik
ve Elektronik iletisim ydnergesini 13. maddesinde asgari etkin boyut (de
minimis) ilkesi ile ilgili agiklik bulunmamaktadir®*®. Alman Doktrini tarafindan
2005/29/AT haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesinin tacir, tiketici arasindaki
ticari uygulamalara iligkin 5/2 maddesinde ve saldirgan ticari uygulamalara
iliskin 8. maddesinde asgari etkin boyut (de minimis) esigine yer verildigi ileri
siirilmektedir®*®. Ancak s6z konusu anlayis yonergenin Almanca metninden
kaynaklandidi; diger dillerdeki ¢eviride s6z konusu esige yer vermedigi ifade
edilmektedir. Gergekten yonergenin ingilizce ve diger dillerdeki karsiliginda
asgari etkin boyut (de minimis) ilkesine yer verilmedigi gibi duzenlemelerde
s6z konusu esige yer verilmesi yonergenin azami uyumlulastirma yonergesi

olma 6zelligine de aykirilik teskil etmektedir.

Mevzuatimizda Alman Mevzuatindaki gibi rekabetin sonucunun

Onemsiz sayillacagl veya kovusturmanin yapilmayacagi bir 0Olgl yer

23 Abbamonte, a.g.m., s. 707.
24 Heim,ag.m., s. 528.
25 Heim,a.g.m., s. 529.
“®Heim,a.g.m., s. 529.
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almamakla birlikte haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi icin faaliyetin
nesnel olarak rekabeti etkileyecek 6lgiide olmasi gerektigi belirtimektedir®’.
Ornegin kétiileme faaliyeti, iktisadi rekabet alaninda sonuc¢ dogurmadig
surece sdz konusu faaliyetin haksiz rekabet olarak nitelenmeyecegdi kabul
edilmektedir. Ancak s6z konusu unsurun aranmasi, hasiz rekabetin haksiz fiil
olmasindan kaynaklanmakta ve haksiz fiilin unsurlarindan biri olan zarar
unsurunu ifade etmektedir. S6z konusu zararin belirli bir boyuta ulagsmasi ise
haksiz rekabetin olusmasi agisindan bir unsur olarak aranmamakta ve s6z
konusu unsurun aranmasini hakli goOsterecek bir duzenleme de Turk
Hukukunda yer almamakta aksine Turk Hukuku acgisindan rekabet eyleminin
zarar dogurma tehlikesi tasimasi yeterli gorilmektedir. Ayrica AB
dizenlemelerinde yer alan ve bireysel tiketiciye yonelik uygulama
orneklerinde zararin genelde az olacaginin gozden kagirilmamasi
gerekmektedir. S6z konusu nedenlerle Turk Hukuku agisindan asgari etkin
boyut ilkesine haksiz rekabetin tespiti ilkesi ve tanimlama kistasi olarak

basvurulamayacaginin kabull gerekmektedir.

1.14. MUSTERININ KiSILIGINE SAYGI DUYULMASI IiLKESI

Musterinin Kigiligine saldirnda bulunarak iktisadi rekabetin koétuye
kullanilmasi saldirgan ticari uygulama olarak nitelenmektedir. Pazarlama
stratejileri agisindan ticari iletisim, tiketicinin karar almasinda rol oynamakta
ve ticari iletisim sirasinda mdasterinin kisiligine saygl duyulmamasi ve
iletisimin durustlik kuralina aykiri unsurlar icermesi uygulamanin haksiz
rekabet olarak nitelenmesine sebep olmaktadir. Kollekivist kulturlerde
tuketicinin karar alirken kullandigi bilgi kaynaklari ve s6z konusu bilgi
kaynaklarinin agirligi  bireysel kultirlere goére farkhlik arz etmektedir.
Piyasaya dogru tutum ve davranislar ve pazarlamayi kabul etme de kulturler

218

arasinda degiskenlik gostermektedir Ticari iletisim, Onceden tahmin

edilmeyen yeni saldirgan pazarlama yontemlerinin dogmasina olanak

27y gsaman, ag.m., s. 7.
218 \\ilhelmsson, agm, s, 490.
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vermektedir?®®.

Bu nedenle Urun yerlestirme reklamlardaki tanikhik beyanlari
gercek deneyimlere dayanmamasi maugterinin kisiligine sayi duyulmasi

nedeniyle haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.

Saldirgan ticari uygulamalarin temelinde musterinin kisiligine saygi
duyulmamasi yatmaktadir. Bu nedenle musterilerin psikolojik olarak taciz
edilmesi, baski altina alinmasi, saldirgan reklam ve satis yontemleri, kasten
alici aleyhine genel islem sartlari kullaniimasi, korku salan reklamlarla panik
havasi yaratiimasi suretiyle tuketicileri dugunmeden mal veya hizmetleri satin
almaya sevk edilmesi gibi ticari uygulamalar®®® haksiz rekabet olarak kabul

edilmektedir.

2. TESPIT DAVASI

Davalar, mahkemeden istenen hukuki korumanin ¢esidine gore, eda
davalari, insai davalar ve tespit davalari olmak {zere lice ayrilmaktadir®®*.
Ancak 1086 Sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununda s6z konusu
siniflandirma ile ilgili genel nitelikte hiikiim®?? ve dolayisiyla tespit davasini
dizenleyen genel nitelikte bir kanun hikmu bulunmamaktadir. 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun ikinci kisminin birinci béluminde s6z
konusu siniflandirmaya iliskin genel hukimler bulunmakta ve tespit davasi
106. maddesinde duzenlenmektedir. Ayrica gesitli kanunlarda bu arada TTK

m 58’de tespit davasini dizenleyen hikiumlere yer veriimektedir.

Tespit davasi, bir hukuki iliskinin veya bir hakkin varhgi, yoklugu veya
icerigi hakkinda tespit hukmu elde etmek igin agilan ve taraflar arasindaki

hakkin veya iliskinin varligi, yoklugu veya tereddutll igeriginin (yahut bir

9 Ornegin reklamlarda tek kisinin gosterilmesi, kolektivistlere gore iiriinin koti oldugunu
gosterebilmektedir. Yine Cin’de dondurma ve bira saticilart iiriinlerini disartya karsi tiiketiciler
tarafindan kullanilmis goriinmesi i¢in caba harcarlar ve restoranlarda calisanlarin bos sileleri
masalarin iizerinde birakmalarini isterler. Bazi kiiltiirlerde ise {iriiniin arkadas ¢evresi veya iinlii kisiler
tarafindan kullanilmasi1 reklamlardan daha etkili olabilmektedir. S6z konusu davranis bu kiiltiirde
tuketicilerin kararini etkilemenin en iyi yolu olarak goriilmektedir. Wilhelmsson, agm, s, 491

2 David ve Jacobs, a.g.e., s. 17. Senocak, Boykot, ag.m, s. 85.

21 Baki Kuru, Tespit Davalari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, no: 186,
Ajans Tiirk Matbaast, 1963, s. 6. Kisaltmasi: Kuru, Tespit.

222 Ahmet Tiirk, Menfi Tespit Davasi, Ankara, Yetkin, 2006, s. 36. Kisaltmasi: Menfi Tespit.
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belgenin sahte olup olmadiginin) tespit edilmesine iliskin davadir (HMK m
106/1)?°. Haksiz rekabet halinde ise bu dava, fillin hukuki karakterinin haksiz
olup olmadidinin tespitine yonelmekte ve ileride agiklanan tarzdaki hareketi
bertaraf etme imkani vermektedir®**. Belirli bir faaliyetin haksiz rekabet teskil
edip etmediginin tespiti hususunda dava hakki taninmasa idi taraflarin ya
rekabet etmemesi yada yapilan faaliyet sonucunda karsi tarafa agir tazminat
odemek zorunda kalmasi s6z konusu olacakti. Ancak tespit davalarinda
davaliya yoneltilmis herhangi bir emir bulunmadigindan bu ilamlarin ilamh

icra yoluyla icraya konulmasina olanak bulunmamaktadir®®.

2.1. TESPIT DAVASININ BENZER HUKUKiI MUESSESELERLE iLISKISI

2.1.1. Tespit Davasinin Delillerin Tespiti ile iligkisi

Bir davada delil olarak kullanilabilecek hususlarin tespiti, tespit
davasinin degil delil tespitinin konusunu olusturmaktadir. Delillerin tespiti,

ihtiyati tedbirler gibi, esas dava ile ilgili delillerin inceleme sirasi gelmeden

226 inceleme sirasi

gelmisse delil tespiti degil delillerin incelenmesi sdz konusu olmaktadir®’.

once toplanarak emniyet altina alinmasi iglemidir

Tespit davasi, bir rekabet eyleminin haksiz rekabet teskil edip etmediginin
belirlenmesine yonelik iken delillerin tespiti, ileride agilacak bir davada ileri
surulecek delillerin toplanarak korunmasina yonelik bir davadir. Tespit davasi
haksiz rekabetin varligini konu almaktayken delil tespitinin konusunu dava
icerisinde kullanilacak her tirlii delil olusturabilmektedir®®. Delillerin tespiti,

esas davaya bagli bir islemdir®®®

. Bu nedenle dava agmaya baglanan
sonuglar olusmamaktadir. Ornegin delillerin tespitiyle zaman asimi sireleri
kesilmemekte, delil tespitinin kabull ve reddi yéntindeki kararlar kesin hikim

teskil etmemekte, temyiz edilememektedir. Ancak karsi taraf delil tespitinin

223 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, M edeni Usul Hukuku, Ankara, Seckin 2.
Basi, 2001, s. 276.

24 Ors, ag.e, s. 84.

5 Tiirk, Menfi Tespit, ag.e., s. 36.

226 Kuru, Tespit a.g.e., s. 74. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.c., s. 574.

221 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 574.

%28 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 574.

22 Kuru, Tespit ag.e, s. 75.
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kabuliine iliskin karara itiraz edebilmektedir®*’. Tespit davasinda ise verilen
hiakim gerek sekli gerekse maddi manada kesin hukum teskil ettigi kabul

edilmektedir?.

2.1.2. intiyati Tedbirle iliskisi

Haksiz rekabete iliskin ihtiyati tedbirler, 6762 sayih TTK m 63'de ve
6102 sayih TTK m 61'de dizenlenmekte ve esasen HMK (HUMUK)
hakumlerine tabi kilinmaktadir. 6102 sayih TTK'de fikri mulkiyet hukukuyla
uyumlu hale getirilerek talepler genisletiimigtir. Haksiz rekabet hukuku
agisindan bluyuk 6neme sahip ihtiyati tedbirler, davacinin actigi davayi
kazanmasina ragmen davalinin bu sure i¢inde yaptigi islemlerden dolayi
zarar gormesini onleme iglevine sahiptir. Bu agidan ihtiyati tedbirler ile bizzat
maddi hukuka iligkin hak degil hakkin gerceklestiriimesi garanti altina

alinmaktadir®®?. Tespit davasi ile ise bizzat hak garanti altina alinmaktadir.

2.2. TESPIT DAVASININ SARTLARI

Tespit davasinin dinlenebilmesi icin genel dava sartlari haricinde
hukuki iliski ve hukuki yarar olmak Uzere iki sartin daha gerceklesmesi
gerekmektedir ki s6z konusu sartlar tespit davasinin 6zel dava sartlarini
olusturmaktadir. Dava sarti oldugu icin s6z konusu sartlarin davanin
basindan sonuna kadar mevcut olmasi ve hakim tarafindan s6z konusu iki
sartin mevcut olup olmadiginin davanin her asamasinda re’sen dikkate
alinmasi gerekmektedir. S6z konusu iki sartin mevcut olmamasi veya
davanin her hangi bir asamasinda ortadan kalkmasi durumunda, hakimin
davayi, davanin esasina girmeden mesmu olmadigi gerekgesiyle ret etmesi

233 36z konusu husus kesin hikim agisindan énem arz

gerekmektedir
etmektedir. Dava mesmu olmadigindan dolayl ret edilmesi durumunda,

davaci bagka bir hukuki menfaate dayanarak veya hukuki menfaatin yeniden

20 Kuru, Tespit ag.e., s. 75.

2! Kuru, Tespit ag.e., s. 75.

%2 Y ldirim Nevhis Deren, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Siai Miilkiyet Hukuku’nda
Ihtiyati Tedbirler, 2. Baski Alkim, istanbul 2002, s. 3.

23 Kuru, Tespit ag.e, s. 43.
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dogmasina dayanarak, davasini tekrar edebilmektedir. Ancak davanin
esastan reddedilmesi durumunda, kesin hikmun herhangi bir menfaatten

dolayi davanin tekrarlanmasina engel oldugu kabul edilmektedir?®*.

2.2.1. Hukuki iligki

Tespit davasinin konusunu kisiler veya kigiler ile esya arasin mevcut
ve somut bir olaydan dodan hukuki iligkiler olusturmaktadir. Somut bir olaya
ilgili olmayan, bagimsiz hukuki meselelerin, soyut hukuki sorunlarin tespit
davasinin konusunu olusturmayaca§i kabul edilmektedir®®®. Ayrica tespit
davasinin konusunu vakialarin mevcudiyeti degil bu vakalar nedeniyle haksiz

236

rekabetin mevcut olup olmadidi olusturmaktadir Bu nedenle bir hukuki

iliski icin 6nemli olsalar dahi maddi olaylar asla tek baslarina tespit davasinin

konusunu olusturmayacagi kabul edilmektedir (HMK m 106/3)%*".

Hukuki iligki tespit davasinin sartlarindan biri olarak kabul edilmekle
birlikte davanin hukuki iliskinin taraflarinca agiimasi zorunlu degildir. Menfaati
olmak kaydiyla aguncu kiginin de tespit davasi agarak hukuki iligkinin tespitini
isteyebilecedi kabul edilmektedir®®. TTK m 58 diizenlemesinde de haksiz
rekabetin tespiti davasinin yalnizca rakipler tarafindan degil mesleki

kuruluglar ve tuketiciler tarafindan da acilabilecegi kabul edilmektedir.

Kural olarak tespiti istenen hukuki iliskinin, dava sirasinda mevcut
olmasi gerekmekte, mustakbel hukuki iligkilerin kural olarak tespit davasina
konu olmayacagi kabul edilmektedir®®. Ancak TTK m 58 haksiz rekabet
tehlikesi altinda bulunan kimseye dava agma hakki tanimakta; bu nedenle
haksiz rekabete maruz kalacagina dair kuvvetli emareler bulunan kimsenin,

haksiz rekabete maruz kalmadigi ancak haksiz rekabet tehlikesinin

2% Kuru, Tespit ag.e., s. 44.

2 Kuru, Tespit ag.e., s. 24. Turk, Menfi Tespit, ag.e., s. 38.

2% Yavas, a.g.m., s. 778.

21 Kuru, Tespit ag.e., s. 25. Turk, Menfi Tespit, ag.e, s. 39. Ors, ag.e, s. 86.
28 Tirk, Menfi Tespit, ag.e., s. 39.

2 Kuru, Tespit ag.e, s. 24.
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bulundugdu bir ddnemde tespit davasi agabilecegi kabul ediimektedir®*’. Bk m
48 diuzenlemesinde ise rekabetin haksiz olup olmadiginin tespitine yonelik

Ozel bir dava hakkl tanimamaktadir.

2.2.2. Hukuki Yarar

Bir hukuki iligkinin var olmasi yalniz bagina tespit davasi agma yetkisi
vermemekte; hukuki himaye fikrinden ortaya c¢ikan bir sonug¢ olarak,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, tespit davasi acabilmek icin
tespit davasi acmakta hukuken korunmaya deger guncel bir yararinin
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir (HMK 106/2)%*.

Tepsi davasi agisindan hukuki yarar, hukuki iligkinin mevcut olup
olmadiginin hemen tespitine yénelmelidir*. Hukuki yarar, her dava icin dava
sarti olmakla birlikte tespit davalarinda &zellikle bir dava sarti olarak
incelenmektedir. Cunkli eda davalari ve ingai davalarin aksine tespit
davalarinda davacinin dava agmakta hukuki yarari oldugu kural olarak kabul
edilmemekte, bu nedenle tespit davalarinda hukuki yararin bulundugunun

243

Ozellikle kanitlanmasi gerektigi kabul edilmektedir®™. S6z konusu yarar

hukuka uygun olmak kosuluyla, davacinin hukuki durumuyla ilgili olabilecegi

gibi fiili bir duruma iliskin de olabilecegi kabul ediimektedir®*.

Hukuki yarar sartin kabull igin s6z konusu tehdidin objektif olarak

degerlendirildiginde davaci igin zarar dogurabilecek nitelikte olmasi

245

gerekmektedir®™. Tespit davasinin agiimasinin bekletiimesi davaciya bir

zarar verecek nitelikte ise ve bu zarar ile tespit davasinin acilmasi arasinda
uygun illiyet bagi bulunmaktaysa davacinin, davanin hemen acgiimasinda

246

hukuki yarari bulundugu kabul edilmektedir™. Hukuki yararin kabull igin

ayrica tespit davasi neticesinde verilecek ve yalniz ideal bakimdan kesin

20 Byrs, ag.e, s. 85.

21 Ors, ag.e, s. 86.

22 Kuru, Tespit ag.e., s. 30.

28 Tiirk, Menfi Tespit, ag.e., s. 39.
24 Tiirk, Menfi Tespit, ag.e., s. 39.
5 Kuru, Tespit ag.e, s. 30.

26 Kuru, Tespit ag.e., s. 30.
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hadkim niteligi tasiyan ancak icra kabiliyeti bulunmayan mahkeme

7

hikminin®’ sdz konusu tehlikeyi ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasi

gerekmektedir®*®.

Tespit davasinin agilabileceginin  kanunla acgik¢a duzenlendigi
durumlarda s6z konusu sartin gergeklestigi kural olarak kabul edilmekte ve
s6z konusu kural, eda davasinin acilabilecegi durumlarda tespit davasinin
acllamayacagina dair ana kuralin istisnasini teskil etmektedir®®®. TTK
dizenlemesinde yalnizca haksiz rekabete maruz kalan kimseye degil haksiz
rekabet tehlikesi altidaki kimseye de haksiz rekabete maruz kalmadan once
mustakbel hareketin dnlenmesi amaciyla dava agma hakki vermekte ve s6z
konusu durumda da hukuki yararin varhgi karine olarak kabul ediimektedir®®°.
Ancak, hukuki yarar sartinin varligi kural olarak kabul edilmekle birlikte s6z
konusu istisna, hukuki yarar sartinin aranmayacagi anlamina gelmemektedir.
Ornegin gerceklesmis ve sona ermis bir haksiz rekabetten dolay! ortaya
cikan zararin tazminin gerekli oldugu durumlarda tespit talebi ret edilmelidir
zira sO0z konusu durumda ifa davasinin acilmasi igin dogrudan dogruya

sebepler bulunmaktadir®*.

Bu nedenle hukuki yarar sartinin acikca
bulunmadigi durumlarda, kanundaki s6z konusu dizenlemeye ragmen,
hukuki yararin  bulunmadigi gerekgesiyle davanin ret edilebilmesi
gerekmektedir?®2. Ayrica bazen fiilin haksiz rekabet teskil ettigine dair ihtilaf
bulunmamakla veya s6z konusu husus daha ©Once bir dava ile tespit
edilmekle birlikte haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan zararin miktarinin
bilinmemesi s6z konusu olabilmektedir. TTK m 58'de fiilin haksiz olup
olmadiginin tespitine yonelik tespit davasi dizenlenmektedir. Bu nedene

zarar miktarinin  tespiti s6z konusu dizenle kapsami disinda

27 Ors, ag.e, s 86. Kuru, Tespit ag.e, s. 29.
28 Kuru, Tespit ag.e., s. 29.

29 K arahan, a.g.m. s. 293.

20 Bys, ag.e, s. 85.

#! Ors, ag.e, s. 86.

%2 Turk, Menfi Tespit, ag.e., s. 188.
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degerlendirimekte ve =zarar miktarina iligkin tespit davalarinin genel

hilkiimlere tabi tutulmasi gerekmektedir®?2,

2.3. TESPIiT DAVASININ GESITLERI

Tespit davasi, iligkinin mevcut oldugunun veya olmadiginin tespitinin
mahkemeden talep edilmesine bagl olarak muspet tespit davasi ve menfi

tespit davasi olarak tasnife tabi tutulmaktadir.

2.3.1. Mispet Tespit Davasi

Davacinin, tarafindan iddia edilen fakat davali tarafindan ret edilen
hukuki iligkinin mevcut oldugunun tespiti igin agtigi dava muspet tespit davasi
olarak adlandiriimaktadir®*. Davanin kabulii halinde séz konusu iliskinin
varhginin, reddi halinde ise s6z konusu iligkinin mevcut olmadiginin kesin

25 TTK m 58 dizenlemesinde

olarak tespit edildigi kabul edilmektedir
mispet tespit davasi duzenlenmektedir ve davacinin s6z konusu davayi
agmakta hukuki yarari oldugu kabul edilmektedir. Yavag’a gore hukuki yarar
sartinin kabul edildigi s6z konusu tespit davasi vakalarin tespitine yonelik

degil hukuki iliskinin varligina yénelik olmaldir®®°.

2.3.2. Menfi Tespit Davasi

Davacinin, davali tarafindan acgik veya zimni bir sekilde varlidini iddia
ettigi hukuki iligkinin, mevcut olmadiginin tespiti igin actigi dava menfi tespit

257 Davanin kabuli halinde s6z konusu

davasi olarak adlandinimaktadir
iliskinin mevcut olmadiginin, reddi halinde ise s6z konusu iligskinin varliginin
kesin olarak tespit edildigi kabul edilmektedir. Muspet tespit davasi ile eda
davasi arasinda ayrim yapmanin guglik arz etmesine ragmen menfi tespit

davasi ile eda davasi arasinda ayrim yapmanin daha kolay oldugu kabul

%3 Ors, ag.e, s. 85. Mehmet Ozdamar ve ibrahim Ermenek, “Haksiz Rekabet Davalar1 ve Korunan
Menfaat”, FMR, C. VII S. 3, s, 43-71, s.48

%% Kuru, Tespit ag.e, s. 21.

25 Kuru, Tespit ag.e, s. 21.

0y avas, a.g.m., s. 778.

%7 Kuru, Tespit ag.e, s. 21.
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ediimektedir®™®. TTK m 58'de mispet tespit davasi diizenlenmektedir. Bu
nedenle menfi tespit davasinin genel hukumlere tabi tutulmasi ve davacinin

davayl agmada hukuki yararinin bulundugunu kanitlamasi gerekmektedir.

2.4. HAKSIZ REKABETIN TESPITi DAVASININ TARAFLARI

2.4.1. Davacilar

Tespit davasi da dahil olmak Uzere haksiz rekabet davasinin kimler
tarafindan agcilabilecegi TTK m 58de (56) sinirlayict bir gekilde
dizenlenmektedir. S6z konusu dizenlemeye gore haksiz rekabet davalari

lic grup sahis tarafindan agilabilmektedir®®.

2.4.1.1. Haksiz Rekabete Ugrayan

TTK m 58 haksiz rekabet yliztinden musterileri, kredisi, mesleki itibari,
ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren veya
bdyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse”den bahsedilmek suretiyle tespit
davasi agisindan dava agma yetkisine sahip ilk grup olarak haksiz rekabete
maruz kalan kimse dizenlenmektedir. 6102 Sayili TTK agisindan s6z konusu
dizenleme igerik bakimindan aynen korunmaktadir(56/1). Ayrica talepleri
icerisine fikri malkiyet mevzuatiyla uyum saglanmasi amaciyla diger talepler
yaninda “araclarin ve mallarin” imhasinin istenebilecegi hikmua ilave
edilmistir (m 56/1.c). S6z konusu grup doktrin tarafindan her ne kadar
rakipler olarak adlandirilsa da haksiz rekabetin olusumu agisindan taraflarin
rakip olmasinin gerekmemesi kargisinda haksiz rekabete ugrayan ifadesinin

kullaniimasinin daha uygun oldugu belirtiimektedir®®.

2.4.1.2. Musteriler

Haksiz rekabet davalarini agabilecek ikinci grup olarak musteriler
dizenlenmektedir. Ancak 6762 sayili TTK'de musterilerin dava agma yetkisi

iktisadi g¢ikarlarinin zarar gormesi sartina bagliyken 6102 sayili TTK m

28 Kuru, Tespit ag.e., s. 22.

2 Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku: Genel esaslar, Ankara,
Turhan Kitabevi, 4. bas1 2011, s. 244.

%0 (Jlgen, vd, ag.e,, s. 473.
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56/2'de sO0z konusu hak iktisadi c¢ikarlari zarar gorme tehlikesiyle
kargilagsabilecek musterilere taninmak suretiyle genigletilmistir. Ancak

musterilerin araglarin ve mallarin imhasini istemeleri uygun gértlmemistir.

Musteri kavrami, tuketici kavramini da kapsayan bir Ust kavramdir.
6102 sayih TTK'de tlketicilere yonelik haksiz rekabet hallerinin
dizenlenmesi s6z konusu goérusu desteklemektedir. Ayrica musteri kavrami
haksiz rekabet hukuku ticari iletisimin Oncesi suresince ve sonrasi
uygulamalari icermesi agisindan da tuketici hukukundaki musgteri
kavramindan daha genigtir. CUnkli musteri kavrami, haksiz rekabet
hukukunda tiketici kavraminda oldugu gibi ticari uygulamanin veya reklam
gibi yayin vasitasiyla yapiimasi durumunda ticari iletisimin gonderilenini ifade
etmektedir.

2.4.1.3. Belirli Nitelikleri Tagtyan Kuruluslar

TTK m 58/3'de ticaret ve sanayi odalarinin, esnaf derneklerinin,
borsalarin ve tuziklerine goére Uyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya
yetkili mesleki ve iktisadi birliklerin de, tazminat davasi disinda diger davalari
acgabilecegi duzenlenmektedir. S6z konusu dizenlemede mesleki ve iktisadi
birliklerin dava agma yetkisi bizzat kendilerinin yada subelerinin tyelerinin
dava agma yetkisine sahip bulunmasina baglanmaktadir. 6102 sayih TTK'de
ise esnaf derneklerinin dava acma yetkisi anayasal kurum olan esnaf
odalarina birakilmaktadir. Ayrica tuzuklerine gore tlketicilerin iktisadi
menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar

da ayrica zikredilmektedir.

2.4.2. Davalilar

Haksiz rekabette bulunan kisiler, istihdam eden ve bazi durumlarda
basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslari haksiz rekabet davalarinin

davalilarini olugturmaktadir.
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2.4.2.1. Haksiz Rekabette Bulunan Kisiler

Oncelikle haksiz rekabet davalari haksiz rekabette bulunan Kkisi
aleyhine acilabilmektedir. Burada haksiz rekabette bulunan kiginin rakip

olmasi zorunlu olmadigi gibi faaliyetinde ticari nitelik tagimasi gerekli degildir.

2.4.2.2. istihdam Eden

Haksiz rekabet eyleminin igleri gordukleri sirada ¢alisanlar veya isciler
tarafindan islenmesi durumunda tespit davasinin calistiranlara da
yoneltilebilece@i, kusurun bulunmasi durumunda maddi ve manevi tazminat
davasinin miustahdem aleyhine agilabilecegi ve s6z konusu durumda borglar
kanunu hudkumlerinin uygulanacagi duzenlenmektedir(6762 sayili TTK m
59/1 ve 6102 sayih TTK m 57/1) Bu nedenle istihdam edenlerin kurtulus
kaniti getiremeyecegi doktrin tarafindan kabul edilmektedir. Ancak borglar
kanununda duzenlenen kurtulug kaniti kusursuzluk kaniti degil illiyet bagi ile
ilgilidir. illiyet bagi olmadan sorumluluk da séz konusu olmayacag igin s6z
konusu dizenlemenin kurtulug kanitinin getiriimesine engel kabul edilmesi

gerekmektedir?®*.

2.4.2.3. Basin, Yayin, iletisim ve Bilisim Kuruluslari

6762 sayili TTK duzenlemesin kural olarak tespit davasinin kural
olarak yazi sahibi veya ilan veren aleyhine acilabilecegi duzenlenmektedir.
Ancak yazi veya ilanin yazi sahibinin veya ilani verenin haberi olmaksizin
veya rizalarina yakiri olarak yayinlanmasi veya kimliklerinin bildiriimesinden
kaginilmasi veya diger her hangi bir sebeple s6z konusu kisilerin ortaya
cikarilmasi veya bir Turk mahkemesinde dava ac¢iimasinin mumkidn
olmamasi durumunda tespit davasinin yazi isleri muduru veya ilan servisi
sefi, bunlar yoksa veya bildiriimemisse basimci, basimcida gosteriimemigse
matbaaci aleyhine acilabilecedi dizenlenmektedir (TTK m 60/1). Ancak sz
konusu kimselereden her hangi birine bir kusurun isnat edilebilecegi

durumlarda s6z konusu davalar kusurlu olan aleyhine acilabilir(TTK m 60/11).

BLBsluml, 2.7.4.
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6102 Sayih TTK'de sO6z konusu dizenleme daha genis bir kapsama
kavusturulmustur. S6z konusu duzenlemeye gore haksiz rekabet, basin,
yayin, iletigsim ve bilisim igletmeleri araciligiyla igslenmesi durumunda maddi
ve manevi tazminat davalari disindaki tUm davalar, kural olarak, basinda
yayinlanan sgeyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri
ortamlarda goruntulenenin; ses olarak yayinlananin veya herhangi bir sekilde
iletilenin  sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine acilabilecegi
dizenlenmektedir. Ancak; yazili basinda yayinlanan sey, program, igerik,
goruntu, ses veya ileti, sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da
onayina aykiri olarak yayimlanmasi veya kimliklerinin bildiriimesinden
kaginilmasi veya bagska sebeplerden dolaylr s6z konusu kisilerin meydana
cikarilmasi veya bunlara kargi bir Turk mahkemesinde dava agilmasi
muUmkuin olmamasi durumunda s6z konusu davalarin yazi igleri mudurd,
genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, goruntlyu, sesi, iletiyi, yayin,
iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar
gosterilemiyorsa, igletme veya kurulugs sahibi aleyhine tespit davasi
acilabilecegi kabul edilmektedir (m 58/1). Ancak TTK m 58/1 ayrica s6z
konusu kisilerden birinin  kusurunun bulunmasi durumunda siraya

bakilmaksizin s6z konusu davalar agilabilmektedir (TTK m 58/2)

Hizmet saglayicilar haksiz fiil olusturan igerikle ilgili olmadiklari icin haksiz
rekabetten dolayi kural olarak sorumlu tutulmayacaklari ve kural olarak tedbir
kararlarinin verilemeyecegi diizenlenmektedir®®. Ancak 4. fikra hikmi ile
haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmis, iletimin alicisini veya fiili olusturan
icerigi segcmis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmis olmasina bagli

olarak hizmet saglayicilar sorumlu tutulmaktadir (TTK m. 58/4).

2.5. KARARIN iLANI
6762 sayih TTK m 61'de ve 6102 sayili TTK m 59°da mahkemenin, davayi

kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak Uzere, hikmun

kesinlesmesinden sonra hukmin ilan edilmesine de karar verebilecedi ve

%2 6102 sayili TTK m 58/4 Gerekgesi.
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ilanin seklinin ve kapsaminin mahkemece belirlenecegi duzenlenmektedir.
Ozellikle tespit davalari agisindan kararin ilaniyla yalniz ideal bakimdan kesin
hakim niteligi tagsiyan ancak icrai kabiliyeti bulunmayan mahkeme hikmd ile

sOz konusu tehlike ortadan kaldirilabilmektedir.

2.6. ZAMANASIMI

Haksiz rekabet nedeniyle acgilacak davalar bu arada tespit davasi,
davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi gunden itibaren
bir yil ve her hélde haksiz rekabet fiilinin sonra ermesinden itibaren itibaren
uc yil gegmekle zamanasimina ugrar. Ancak haksiz rekabet fiili ayni
zamanda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava
zamanasimi suresine tabi olan cezayi gerektiren bir fiil niteliginde ise, s6z
konusu dava zamanagsimi suresi hukuk davalari agisindan da gegerli olur
(6762 sayllil TTK m 62; 6102 sayii TTK m 60). Zamanasiminin baslamasi
icin haksiz reakbet fiilinin sona ermesi gerekmektedir. Bu nedenle haksiz
rekabet fiili devam ettigi surece zamanasiminin islemeyecegi kabul
edilmektedir®®. Tespit davalari acisindan fiil devam etti§i sirece
zamanasiminin s6z konusu olmayacagi hususu men dalariyla kiyaslanarak

kabul edilmistir?®*

. Ancak dava acilmamasinin zimni riza olarak kabul
edilmemesi ve suskun kalma nedeniyle hakkin kaybina neden olmamasi

gerekmektedir.

2.7. CEZAi SORUMLULUK
6762 sayli TTK m 64/I'de kotileme, gergege aykiri bilgi verme,

mustesna kabiliyette oldugu zanni uyandirma ve hakki olmayan ad ve unvan
kullanma, iltibas (karistirlma), yardimcilari gorevi ihlale sevk, imalat ve
ticaret sirlarindan haksiz yere yararlanma veya sirlari yayma, gergege aykiri
sahadetname verme eylemlerinden birini kasten isleyenler, kendi icap

tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in sahsi durumu emtiasi is

263 Ulgen, vd, a.g.e., s. 476. Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.| Beta Dordincii Bast,
s. 440. Tarik Basbugolu, Uygulamah Tiirk Ticaret Kanunu: Aciklamalar-ictihatlar, C. | Ankara,
Ozkan, 1988, s. 144. Yanli, a.g.m., s. 293.

%4 Karahan, a.g.m. s. 296.
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mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi
verenler; mustahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri istihdam
edenin veya muvekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa etmelerini veya
ele gecirmelerini temin icin igfal edenler; istihdam edenler veya
muvekkillerden iggilerinin veya mustahdemlerinin veyahut vekillerinin islerini
gordukleri sirada cezayl mustelzim olan bir haksiz rekabet fiilini iglediklerini
ogrenip de bu fiili menetmeyen veya gergcege aykiri beyanlari
dizeltmeyenlerin hukuk davasi agmaya yetkili olanlarin birinin sikayeti
Uzerine ceza mahkemesince bir aydan bir yila kadar hapis veya bes yuz
liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyla veya her ikisiyle birlikte
cezalandirilacagi hikme baglanmaktadir. Ayrica dizenlemenin ikinci
fikrasinda haksiz rekabetin men’i hakkinda kesinlesmis ilama ragmen haksiz
rekabet filline aynen veya tali degisiklerle devam eden kimsenin alti aydan
asagl olmamak Uzere hapis ve bes bin liradan on bin liraya kadar agir para
cezasina mahkum edilecedi ve sdz konusu sucgun re’sen takip edilecegi
dizenlenmektedir. 6102 sayili TTK'de ise dizenlemenin sistemi ile TCK
sistemi arasinda uyum saglanmigtir. S6z konusu duizenlemeye gore 6ncelikle
TTK m 55’'de diuzenlenen ve “Ozellikle” ifadesinden sonra yer alan fiillerden
birini kasten isleyenler, kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih
edilmesi igin kisisel durumu, Grunleri, is UrUnleri, ticari faaliyeti ve igleri
hakkinda kasten yanlig veya yaniltici bilgi verenler; ¢alisanlari, vekilleri veya
diger yardimci kimseleri, ¢calistiranin veya muvekkillerinin Gretim veya ticaret
sirlarint ele gegirmelerini saglamak igin aldatanlar; calistiranlar veya
muvekkillerden, iscilerinin veya c¢alisanlarinin ya da vekillerinin, iglerini
gordukleri sirada cezay! gerektiren bir haksiz rekabet fiilini iglediklerini
ogrenip de bu fili Onlemeyenler veya gercede aykiri beyanlari
dizeltmeyenler igin ceza hukmu 6ngoérulmektedir. S6z konusu fiili igleyenler,
fiill daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, TTK m
56 geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin
sikayeti Uzerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar

hapis veya adli para cezaslyla cezalandirilirlar. Haksiz rekabetin olusumu
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icin kast aranmamakla birlikte, haksiz rekabet suglarinin olusumu agisindan

kast bir unsur olarak aranmaktadir.

2.8. GOREV YETKIi VE YARGILAMA USULU
Ne 6762 sayih TTK ne 6102 sayii TTK dizenlemesinde haksiz

rekabet davalarina iliskin olarak gérev ve yetkiye iliskin bir dizenleme yer
almaktadir. Bu nedenle gorev ve yetki HUMUK (1 Ekim 2011 Tarihinde
yururlige girmesinden sonra 6100 sayili HMK) hukumlerine tabi kabul
edilmektedir.

Usul hukukunun yetkiye iligkin kurallari haksiz rekabet davalarina da
uygulanmaktadir (1068 sayih HUMUK, m 9-27 6100 sayilil HMK m 10-28). Bu
nedenle haksiz rekabet davalari genel yetki kurali geregi davalinin
ikametgahinda, haksiz fiil niteliginden dolay: fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yer mahkemelerinde de agilabilir®®>. Haksiz rekabet davalari
ticari dava niteligindedir (6762 sayili TTK m 4). Bu nedenle genel kural geregi
haksiz rekabet davalari yazil yargilama usuline tabidir. Ancak Ticari davaya
miktardan dolayr sulh hukuk mahkemesi bakiyorsa (sulh hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usull uygulandigi igin) basit yargilama
usuliine gore gorulmelidir. (507/1, 176/ 10). HMK’da miktar ve degerle ifade
edilen mal varligina iligkin davalarin asliye hukuk mahkemelerinde
goOrulmesinin kabuli karsisinda 6102 sayilli TTK'de ise HMK ile uyum
amaciyla  ticari davalarin ticaret mahkemelerinde  gorulecegi

dizenlenmektedir.

%5 (Jlgen vd. ag.e, s. 477, Ddénmez, a.g.e., s. 190.
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Gelisen teknolojiler sonucu tiketicilerin komsu Ulkelerden aligverise
baglamasi ve iletisim olanaklarinin guglenmesi haksiz rekabet hukukunun
uluslararasi ve bolgesel duzenlemelerin gundemine alinmasina neden
olmustur. Paris sdzlesmesi (1883), WiPO kurulus sézlesmesi, DTO ve TRIPS
Anlagsmalar, Turk Hukukunun haksiz rekabete dair hikimler iceren
uluslararasi kaynagini olusturmaktadir. Paris So6zlesmesi, asil amaci fikri
haklarin korunmasi olmakla birlikte, birlik Ulkelerini haksiz rekabete karsi
etkili koruma saglamakla yUkumlli kilmasi nedeniyle haksiz rekabetin
korunmasini da ikincil amag¢ olarak ele almakta ve fikri haklarin korunmasi
amacinin s6z konusu amaca bir Ustunligu bulunmamaktadir. PS klasik
gorusu kabul etmekle birlikte bazi duzenlemelerinin tiketici menfaatlerine
isaret ettigi kabul ediimektedir. Modern sistemi benimseyen WiPO ise haksiz
rekabete iliskin genel bir hiikim icermekte; WIPO’yu kuran konvansiyonda
fikri mulkiyet haksiz rekabet iligkisine deginmekte, haksiz rekabetin
Oonlenmesinin munhasir haklarla degil sinai ve ticari meselelerde durust
vasitalarla yapilmayan uygulamalarla ilgili oldugu belirtiimektedir. Ayrica
WIiPO'da kumilatif uygulama ilkesine de yer verilmektedir. TRIPS fikri
mulkiyet konusunda yapilan en kapsamli anlagmayi olmakla ve Uye ulkelerce
ic hukuklarina aktariimasi gereken detayli hukimler icermekle birlikte haksiz
rekabet konusunda fikri mulkiyet dlzenlemelerine es bir dizenleme
icermemektedir. Bu nedenle TRIPS, haksiz rekabet hukuku alaninda rol
oynamakla birlikte ticari sirlar, iltibas, mallarin mensei konusunda yaniltma
gibi duzenlemelerinin higbiri haksiz rekabet hukukunun ana dizenlemesini

olusturmamaktadir.

AB duzenlemeleri Turk Haksiz Rekabet Hukukunun bodlgesel
kaynadini olusturmakta ve 1980’lerden itibaren rekabet hukuku, Avrupa
Birligi ve Hukukunun glindeminde yer almaktadir. Avrupa Haksiz Rekabet
Hukukunun uyumlulastirimasi Roma Antlasmasina dayanmakla birlikte
Roma Antlasmasinda rekabet hukukuna iliskin dizenlemelerde oldugu gibi
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dogrudan haksiz rekabete iligkin duzenlemeler yer almamaktadir. Ancak
Roma Antlagsmasinin amagclarindan biri olan adil ticaretin ancak haksiz
rekabetin engellenmesiyle saglanabilecegi belirtimekte ve Roma antlagmasi
m 81 de yer alan “distortion” kavrami rekabeti engelleyen tutumlar yaninda
rekabet sartlarinda suni degisiklikleri de icerdigi kabul edilmektedir.
Tuketicinin korunmasi, kamu yararinin korunmasi ve rekabetin korunmasi
ilkelerine gonderme vyapan ifadeler haksiz rekabete iliskin modern
dizenlemelerde yer almaktadir. Bu nedenle modern diizenlemelerde rekabet
hukukunun ekonomi politikalar agisindan tarafsiz oldugu yonindeki klasik
gorus terk edilmekte ve rekabet hukukunun yalnizca taraf menfaatlerini degil;
tum ilgililerin ve kamunun saglkh isleyen rekabet ortamindan dogan
menfaatlerini de kapsamina aldidi kabul edilmekte; haksiz rekabetin
tespitinde is ahlaki dlglsu yansira iglevsel bir rekabet sisteminden beklenen

sonugclarda dikkate alinmaktadir.

Haksiz rekabet birlik dizeyinde esasen yonergelerle
diizenlenmektedir. Aldatici reklamlarin tim Gye ulkelerce kabul edilen asgari
standartlarini dizenleyen ve haksiz rekabete karsi Avrupa dizeyinde koruma
fikrinin dogdugu yonerge olan, 84/450/AET Aldatici Reklam Ydnergesinde
rekabetin Uglusinun korunmasi fikrine ilk kez birlik dizeyinde yer verilmigtir.
S6z konusu yonerge 97/55/AT Kkarsilagtirmali reklam yo6nergesiyle
degistirilmistir. Azami uyumlulastirma niteligi tagsiyan 89/552/AET Televizyon
Yayinlari  Yonergesinde, televizyon vyayinlarinin asgari standartlan
belirlenmektedir. S6z konusu yonerge 97/36/AT Ydnergesi ile guncellenmis
ve tele aligverisi de kapsamina almistir. Yonergenin sponsorluk ve tele alis
veris gibi dizenlemeleri birlik Glkelerinin gogunda haksiz rekabet hukuku
kapsaminda gorilmektedir. 2000/31/AT Elektronik Ticaret Yonergesi,
elektronik ticaretten kaynaklanan her tarlu iletigsimi duzenlemektedir. Yonerge
2005/29/AT Yonergesine aktariimistir. iletisim sektorunde kisisel bilgilerin
sureci ve gizliligin korunmasina iliskin 2002/58/AT Gizlilik ve Elektronik
lletisim Yonergesi, Spamm mesajlari ile miicadeleyi kapsamina almaktadir.

S0z konusu yonerge 2005/29/AT Yonergesine aktariimistir. Birlik dizeyinde
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haksiz rekabete iligkin en kapsamli duzenlemeyi ise 2005/29 haksiz ticari
uygulamalar YoOnergesi olusturmaktadir. Yonerge azami uyumlulastirmayi
amacglamasi, mecra ayrimi gutmeksizin tek tip yasak getirmesi ve her
durumda haksiz kabul edilen ticari uygulamalar listesi icermesi agindan diger
yonergelerden ayrilmaktadir. YoOnergede azami uyumlulagtirma amag
edinildigi icin Uye Ulkelerce daha kapsamli koruma mekanizmalari
gelistirmesini engellemekte ve bu nedenle Ulke mevzuatlarini dnemli dlglde

etkilemektedir.

Turk Hukuku agisindan haksiz rekabet kurumunun dizenlenisinin
Borclar Kanunu ve 1926 Tarihli Milga Turk Ticaret Kanunu ile basladigi
kabul edilmektedir. Haksiz rekabete iliskin Turk Hukuku duzenlemeleri her ne
kadar idari ve cezai nitelikte hukumler icerse de haksiz rekabet, Kita
Avrupa’si Hukuk Sistemine uygun olarak 6zel hukuk kapsaminda
degerlendiriimekte ve reklam ve bankacilik sektérl disinda idari kuruluglara
rastlanmamaktadir. Esasen 01.07.2012 tarihinden itibaren 6102 sayili TTK
yururlige girinceye kadar 6762 Sayili TTK 56 ve devami maddeleri Turk
Hukukunda haksiz rekabete iliskin temel dlizenlemeyi olusturmaktadir. TTK
dizenlemesinde, modern goérustun kabul edilerek iyi tacirin korunmasina
odaklanan klasik haksiz rekabet hukukundan tim piyasa katilanlarinin
menfaatini koruyan modern haksiz rekabet hukukuna gegilmigtir. 6102 Sayili
TTK'de ise batin katilanlarin menfaatine yonelik olarak, duarist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi kanunun amag¢ hukmu olarak belirtilerek
s6z konusu eksiklik giderilmistir. BK duzenlemesi ise haksiz rekabeti,
yalnizca aralarinda 0zel bir guven iligsi bulunana rakipler agisindan
dizenlemekte bu nedenle haksiz rekabetin piyasa Uzerindeki etkileriyle
ilgilenmedi gibi tuketiciler, musteriler ve diger katilanlarin menfaatlerini de
kapsamina almamaktadir. Ayrica BK’de haksiz rekabet nedeniyle elde edilen
menfaatlerin akibeti de duzenlenmemektedir. Fikri mulkiyete iligkin mevzuat,
tuketicinin korunmasi mevzuati gibi bazi dizenlemeler de haksiz rekabet

hukuku ile yakindan ilgili gériimektedir.
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TTK'de “iktisadi rekabetin her turli suiistimali” dizenlenmektedir ve
yalnizca ticari faaliyetler dedgil iktisadi rekabetin s6z konusu oldugu her turli
faaliyet TTK kapsaminda degerlendiriimektedir. Ticari olmayan iligkilere
uygulanmak (zere BK hiUkdmlerinin korunmasi Tuark Haksiz Rekabet
Hukukunda ikili bir yapr olusturmaktadir. Teoride s6z konusu ayrim
savunulabilirse de pratikte genel nitelikteki BK hikmi mehaz kanununda
oldugu gibi iktisadi rekabetin her tarli kétuye kullaniimasini kapsayacak
tarzda duzenlenen TTK  hikdmlerinden vyararlanilmak  suretiyle
uygulanmaktadir. S6z konusu yararlanmada BK hukimlerinin yalnizca
rakipler arasi iligkileri duzenledigi ve diger ilgililerin taraf ehliyetinin
bulunmadigi gézden kagiriimamalidir. S6z konusu ayrim kabul edilse dahi
BK dizenlemesi, haksiz rekabetin piyasa Uzerindeki etkileri ile ilgilenmedigi
ve haksiz rekabete musteriler ve diger ilgililerin menfaati agisindan
yaklasmadigr icin BK hukumlerine vyalnizca ticari nitelik tasimayan
uygulamalarla sinirli olarak; rakiplerin ticari ahlaka uygun olmayan fiillerine
karg! rakipler tarafindan basvurulabilecektir(dar anlamda rekabet eylemi).
SOz konusu durumda ayni kisiye karsi musgterilerin ve mesleki kuruluglarin
dava agma yetkisinin bulundugunun ve haksiz fiille ilgili genel hukimler
(MK’nin sahsiyet haklarina iliskin hikimleri ve BK’nin haksiz fiillere iligkin

hiakumleri) yerine TTK hikumlerine tabi oldugunun kabull gerekmektedir.

Haksiz rekabet, hukuki niteligi itibariyle haksiz fiil tegkil ettigi icin oncelikle
haksiz fiilin unsurlarini tasimasi gerekmektedir. Ancak klasik haksiz fiilin
unsuru olan kusur, zarar, illiyet bagi ve hukuka aykirilik unsurlari haksiz

rekabet hukukunun niteligine bagl olarak bazi 6zellikler arz etmektedir.

Dar anlamda rekabet eylemi, bir rakibin kazang saglayici; mal ve hizmetin
mubadelesini muimkun kilan veya artiran, rekabet glcund artirmaya yonelik
iktisadi faaliyetlerini kapsamina almaktadir. Bu anlamda rekabet eylemi
rakipler digindakilerin eylemini veya sirf manevi amag¢ guden eylemleri
kapsamina almamaktadir Genis anlamda rekabet eylemi ise iktisadi rekabet

uzerinde etkili, irade Urtnud insan davraniglarini ifade etmektedir. Bu nedenle
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genis anlamda rekabet eylemi, endustriyel veya ticari faaliyete yonelik olmak
sartiyla medya faaliyetlerini, mesleki ve kar amaci gutmeyen faaliyetleri de
kapsamakta ve ticari iletisime yonelik uygulamalari icerdigi kadar s6zlesme
oncesini, sonrasi uygulamalari ve ticari iletisim digindaki diger uygulamalari

da icerdigi kabul edilmektedir®.

Haksiz rekabetin olusmasi igin rekabet fiilinin dirastlik kuralina aykiri
sekilde rakipler, musteriler ve diger piyasa katilanlari arasindaki iligkiler veya
saglikli igleyen ekonomi uzerinde (6102 Sayih TTK m 54 amac¢ hukmu)
olumsuz bir etkisinin bulunmasi gerekmektedir. Zarar, haksiz rekabetin bir
unsuru olarak aranmakla birlikte diger haksiz fiillerden farkli olarak rakipler
agisindan zarar tehlikesinin varhgi, haksiz rekabetin olugsmasi agisindan
yeterli gorilmektedir (m 58/1). Ayrica haksiz rekabet hukukunda zararin
hesap zorlugu nedeniyle tazminat olarak hakime, haksiz rekabet neticesinde
davalinin elde etmesi muUmkin goérilen menfaatin karsiligina hikmetme

yetkisi verilmesi (m 58) bir zarar tazmin usull olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

HUkUimet gerekgesinde de belirtildigi Gzere TTK m 59/d bendinde
“kusur varsa zarar ve ziyanin tazmininin de istenebilece@i’nin dizenlenmesi
58. maddede yer alan diger haksiz rekabet davalarinin agilabilmesi ve haksiz
rekabetin varligi agisindan kusur sartinin aranmayacagini  ortaya
koymaktadir. Haksiz rekabetin kabull agisindan fiilin rekabet dizeninin
normal igleyisine karsi yoneltimesi ve objektif olarak iktisadi rekabeti
etkileyici nitelikte olmasi yeterli kabul edilmekte; buna kargin fiili
gerceklestirenin iktisadi faaliyeti etkileme iradesi tasiyip tasimamasi 6nem
arz etmemektedir. Bu nedenle kisi haksiz rekabet kastiyla hareket etmese
dahi zarar veya zarar tehlikesin dogmasi durumunda haksiz rekabetin
gerceklestigi ve kusurun, haksiz rekabet sebebiyle agcilabilecek davalar
acisindan 6nem arz ettigi kabul edilmektedir.

! “Ticari uygulama’ tacir tarafindan yerine getirilen - pazarlama ve reklanu igerir sekide- herhangi bir
hareketi, sozlesmeyi, davranig kuralini, temsili veya ticari iletisimi kapsayan; tiiketiciye Urtnlerin
tanitimi, dagitimi satigi ve temini ile baglantili faaliyetler olarak kabul edilmektedir.
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Haksiz rekabet, durustluk kuralina aykirilikla tanimlanmaktadir. 6102
Sayilh TTK Gerekcgesinde ise durustliuk kuralinin sorumluluk hukukuna iligkin
temel bir koruma normu olmadidi; s6zlesme veya On sozlesme iligkisi
icerisinde bulunan taraflar arasinda s6z konusu olacadi; bu nedenle TTK
dizenlemesinin MK m 2 anlaminda durustlik kuraliyla tam uyum
saglamayacag! belirtiimektedir. Ancak Turk Doktrinine yaygin kanaat,
durlstlik kuralini s6zlesme veya 6n sdzlesme iligkilerine hasretmemek ve

temel bir koruma normu olarak kabul etmek yonindedir.

TTK duzenlemesinde yer aldi§i Gzere genis anlamda rekabet eylemini
kapsamina alan modern dizenlemelerde haksiz rekabet hikimleri sadece
rakiplerin iktisadi menfaatini degil rekabete dayali iktisadi duzeni ve diger
ilgililerin menfaatlerini de koruma amaci tagsimakta ve haksiz rekabettin
varlhigi acisindan taraflarin rakip olmalari yerine iktisadi rekabetin varhgi
haksiz rekabetin bir unsuru olarak aranmaktadir. iktisadi rekabet her seyden
once piyasanin varligini ve yasalligini gerektirmektedir. Bu nedenle gelir elde
etmeyi amaclayamayan, bagimsiz olarak yurutilmeyen faaliyetler, iktisadi
rekabet s6z konusu olmadigi igin haksiz rekabet hikimlerinin uygulama

alani disinda kabul edilmektedir.

Modern duzenlemelerde oldugu gibi Turk Hukukunda da rekabet fiiliyle
ihlal edilen haktan yola c¢ikilarak haksiz rekabetin tanimi veriimemekte;
durustluk kurallarina aykirilikla tanimlanan haksiz rekabet, fiilden yola
cikilarak uygulama ornekleriyle agiklanmaktadir. TTK m 57°de haksiz rekabet
teskil eden fiiller; kdtlileme, gergege aykiri bilgi verme, yanhs ve aldatici bilgi
verme, mustesna kabiliyette oldugu zanni uyandirmak ve hakki olmayan ad
ve unvan kullanmak, iltibas, yardimcilari gorevi ihlale sevk, imalat ve ticari
sirlarini ele gegirme,imalat ve ticaret sirlarindan haksiz yere yararlanma veya

sirlari yayma, gercege aykiri sahadetname verme, is sartlarina uymama?,

2T1'ik Hukukunda diizenleme kapsamina rakipler i¢in de gecerli olan is sartlarina uymama girmektedir.
Alman hukukunda ise diizenlemenin kapsami tiim piyasa katilanlar1 yararma getirilmis, piyasalari
diizenleyen davramis kurallart ile smirlandirilmaktadir. Bunun haricinde piyasaya girigle ilgili
diizenlemeler madde kapsaminda degerlendirilmemektedir.
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olmak uzere on bent halinde duzenlenmekte ve “husnuniyet kaidelerine aykiri
hareketler hususiyle sunlardir” ibaresi kullanilarak s6z konusu duzenlemenin
tahdidi olmadigi belirtimektedir. 6102 Sayih TTK, 6762’'sayl TTK'de
dizenlenen hallere yer vermek suretiyle igtihatlarla gelisen literatira
korumakla birlikte isvicre UWG’sinden iltibas edilen ilave haksiz rekabet
halleri de icermekte ve m 55’in (a) bendinde durustliUk kurallarina aykiri
reklam; satis yontemleri ve diger hukuka aykiri davraniglara iligkin on iki adet;
(b) bendinde sbézlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmekle ilgili 4 adet;
(c) bendinde baskalarinin is Urunlerinden yetkisiz yararlanma ile ilgili ¢ adet,
(d) bendinde uretim ve is sirlarinin hukuka aykir olarak ifsa edilmesi ile ilgili;
(e) bendinde is sartlarina uymamak ile ilgili; (f) bendinde durustlik kuralina
aykiri genel iglem sartlan ile ilgili iki adet ticari uygulama o&rnegine yer
verilmek suretiyle 23 adet haksiz rekabet hali dizenlenmektedir. 6762 sayili
TTK saldirgan ticari uygulamalara iliskin hukum igermemekte uygulamada da
saldirgan ticari uygulamalara iligkin ictihatlara rasttanmamaktadir. 6762 sayili
TTK m 55/a/8'de ise, musterin karar verme 6zgurlugunu ozellikle saldirgan
satis yontemleri ile sinirlamanin haksiz rekabet teskil edecedi belirten genel
bir duzenleme yer almaktadir. Saldirgan ticari uygulamalar, bir haksiz
rekabet kategorisi olarak 6102 Sayili TTK ile ilk kez kanuni dizenlemeye
kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Tacirin, uygulamasinda tacizkar,
zorlayici, fiziksel gug¢ iceren veya asin tesirli fiilleriyle baskiya bagvurmasi
veya guglu pozisyonunu kotluye kullanmasa dahi fiziksel gug¢ kullanacagi
konusunda tlketiciyi tehdit ederek tiketicinin bilin¢li karar alma yetenegini
onemli dlgude sinirlandirmasi saldirgan ticari uygulama olarak kabul
edilmektedir. saldirgan ticari uygulamalar fiziksel baski yaninda psikolojik

baskiyla da gerceklestirilebilmektedir.

6102 sayili TTK'de karsilagtirmali reklamlar da 0Ozel olarak
dizenlenmektedir (m 55/1/a/5). Karsilastirmali reklam; yazi, resim veya
semboller gibi her hangi bir vasitayla, iki veya daha fazla, ayni nitelikli marka,
uriin veya hizmetin genel veya 6zel niteliklerinin veya rakiplerin sahislarinin

acik yada ortulu sekilde karsilastirildigr ve dikkatin dogrudan veya dolayl
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olarak yalnizca rakip tarafindan sunula mal ve hizmetlere gekildigi reklam

turd olarak tanimlanmaktadir.

Karsilastirmali  reklamlar kendiliginden haksiz rekabet kabul
edilmemekte ancak bir reklamin mesru bir karsilagtirmali reklam olarak
kabull i¢in bazi unsurlari tasimasi; bazi unsurlarin ise reklamda yer
almamasi gerektigi kabul ediimektedir. Oncelikle karsilastirmanin obijektif,
esasli, onemli ve ispat edilebilir hususlarda yapilmasi, karsilastirilan mal ve
hizmetlerin birbirinin ikamesi olmasi ve kargilagstirmanin s6z konusu mal ve
hizmetlerin  karakteristik  niteliklerine  ydnelik olmasi  gerekmekte,
kargilastirmanin varhgi agisindan dogrudan veya dolayh bir iligkilendirmenin
varligi ise yeterli kabul edilmektedir. Karsilagstirmali reklam acgisindan
kargilagtirilan niteliklerin sahsi veya maddi nitelik olmasi 6nem arz
etmemekte, karsilastirilan hususlarin esasli, 6nemli ve dogrulanabilir olmasi
kaydiyla sahsi karsilagtirmali reklamlarin yapilabileceginin de kabulu
gerekmektedir. Ayrica reklamin mesru bir karsilastirmali reklam olarak
kabulu igin, aldatici olmamasi, rakibi gereksiz yere kotulememesi, gereksiz
yere rakibin taninmighigindan yararlanmamasi, iltibasa sebebiyet vermemesi,
s6z konusu malin taklit veya kopya olarak sunulmamasi gerekmektedir. S6z
konusu unsurlarin reklamda yer almasi reklamin kargilagstirmali reklam
niteligini etkilememekte ancak s0z konusu reklamin haksiz rekabet teskil

ettigi kabul edilmektedir.

Haksiz rekabetin tespiti ise genel hikmu tutarh ve adil sekilde
uygulayabilmek i¢in tanimlama kriteri olarak kabul edilen cesitli ilkelerden
yola cikilarak yapilmaktadir. S6z konusu ilkelerden bir kisminin dayanagi

TTK hidktumlerinde yer almakta, bazilari ise uygulamada ortaya ¢ikmaktadir.

Ortalama tiketici ilkesi, haksiz rekabeti tanimlamakta kullanilan bir ilke
olmanin Otesinde tum diger haksiz rekabetin tespiti ilkelerinin
degerlendiriimesinde ve haksiz rekabet hallerinin tespitinde temel alinan ana
ilke niteligindedir. S6z konusu ilkede uygulamanin ortalama tiketici Gzerinde

biraktigi etki dikkate alinmakta ve tuketicinin iktisadi davraniglarini, temel
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alinan ortalama tuketicinin iktisadi davranisindan onemli dlgide saptirmasi
olasi, ticari uygulamalarin kullaniimasi suretiyle tiketicinin bilin¢li karar alma
kabiliyetini fark edilir derecede bozan ve bu yolla tiketicinin aksi takdirde
almayacagd! kararlari almasina sebep olan ticari uygulamalar haksiz kabul
edilmektedir. Ortalama tuketici ilkesi, makul sekilde iyi bilgilendiriimis,
ortalama seviyede dikkatli, ihtiyatli ortalama tuketiciyi korumaktadir. Ortalama
tuketici ilkesinde ticari uygulamamanin hitap ettigi tuketici grubunun ortalama
dyesi, ticari uygulamanin 6zel bir tiketici grubuna hitap etmesi durumunda
s6z konusu tiuketici grubunun ortalama Uyesi temel alinmak suretiyle
tuketicinin davranisinin ortalama tuketicinin normal davranigindan fark edilir
derecede sapip sapmadidi belirlenmektedir. Ancak s6z konusu kesimin
dikkate alinabilmesi igin uygulamanin ortalama tuketici kitlesine hitap ettiginin

onceden ongorilememesi gerekmektedir.

Ortalama tuketici, yalnizca uygun bir sekilde bilgilendiriimis tlketici
olarak ele alinmamakta; ayni zamanda temel alinan tuketicinin bilgilendirilme
kabiliyetinin de bulunmasi gerekmektedir. Ortalama tuketici faraziyesi,
zihinsel veya fiziksel zayifigindan, yasi veya safligindan dolayi
bilgilendiriime, dikkatli ve ihtiyath davranma kabiliyeti bulunmayan, zayif
tuketicinin korunmasini igeren koruma duzenlemesi ile hafifletimekte ve zayif
tuketicinin korunmasi ilkesi uygulamanin 6zel bir zayifidi bulunan tuketici
kitlesine hitap etmesi durumunda, ortalama tiketicinin degil; s6z konusu zayif

tuketici grubunun temel alinmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Mesleki 6zen ilkesi ise, bir uygulamanin mesleki 6zen gereklerine
aykiri olmasi durumunda haksiz kabul edilecegini ifade etmektedir. S6z
konusu ilke, durust pazar uygulamalari kavrami ve durustlik ilkesinin haksiz
rekabet hukukuna uygulanmasidir ve Uye ulkelerin bir ¢ogunun yasal
sisteminde yer alan durUst is sartlarina karsilik gelmektedir. Ancak mesleki
O0zen, yalnizca durustligu kapsamina almamakta ticarette yeterliligi de

icermektedir.
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Haksiz rekabet hukuku tum katilanlar lehine durust bir rekabet
ortaminin olusturulmasini amag¢ edinmekte bu suretle yalnizca rakiplerin
menfaatlerini zedeleyen eylemlerin degil tlketici menfaatlerini zedeleyen
eylemlerin de haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmektedir (tUketicinin
korunmasi). Haksiz rekabet hukuku, ticari iletisim duzenlemelerine
odaklanmak suretiyle tuketiciye cezp etmeyi amaglayan sb6zlesme Oncesi
iletisimi de kapsamina almakta ve haksiz rekabet hukuku acgisindan tiketici
kavrami, dizenlemenin degil, iletisimin gonderilenini ifade etmektedir.
Tuketicinin korunmasi ilkesi, tuketici lehine yorum yapilmasi yani haksiz
rekabet normlarinin tuketici lehine yorumlanmasini ifade etmemekte;
tuketiciye karsi yapilan fiillerin de haksiz rekabet hukukunun koruma alanina
girmesini ve tuketicinin haksiz rekabet hukukunun koruma sujelerinden biri
olarak kabul edilmesini ifade etmektedir. Haksiz rekabet hukukunun durist
ve bozulmamis rekabet’in saglanmasi genel amaci yaninda ve bu sayede
rekabete dayall iktisadi dizenin korunmasinin da amaglandigi ve saglikli
isleyen rekabet ortamina karsi yalpan faaliyetlerin de haksiz rekabet teskil
edecegi kabul edilmektedir. Rekabet faaliyeti sonucuna elde edilen menfaatle
harcanan emek arasinda bir dengesizligin bulunmasi ve s6z konusu
dengesizligin bir baskanin emeginin somurtlmesi niteligi tagimasi durustlik
kuralina aykiri ve haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir (emek ilkesi).
Ancak 6zel olarak korunmadigi surece rakibinin mal ve hizmetlerinin benzeri
mal ve hizmetlerin sunulmasi bu surette rakibin mal ve hizmetlerinin
digsalligindan yararlaniimasinin  kendiliginden haksiz rekabet teskil
etmeyecegi prensip olarak kabul edilmektedir (dissallik ilkesi). Ayrica fikri
mulkiyet haklarini iceren uriiniin bizzat hak sahibi veya onun izniyle Ggunci
bir kisi tarafindan ilk kez piyasaya surulmesiyle s6z konusu haklarin
tikenecegini ifade eden tukenme ilkesi de haksiz rekabet hukukuyla
yakindan ilgili gorulmektedir (tikenme ilkesi). Kimdulatif uygulama ilkesi ise
sartlari varsa; fikri mulkiyet haklarina iligkin dizenlemelerin timunun birinci
derecede uygulanacagi ve hak sahibinin s6z konusu dizenlemelerden birine
dayanmasinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir. Ancak haksiz rekabet

hukuku agisindan fikri mulkiyet hukuku ile 6zel hikim genel hikdm iligkisinin
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g0z ardi edilmemesi; genel hukmun, 6zel hukmu etkisiz kilacak veya 6zel
hikmun varlik nedenin ortadan kaldiracak sekilde uygulanmamasi, 6zel
hikimle taninan hakki genigletmek icin basvurulamamasi, 6zel
dizenlemeyle mesru kabul edilen bir faaliyetin genel hikimle
yasaklanmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Haksiz rekabet Hukuku
acisindan asgari etkin boyut (de minimis) kavrami, dnemsiz, dikkate deger
olmayan veya rekabeti bozucu etkisi hissedilmeyecek kadar kucik olan
ihlallerin haksiz rekabet hukuk yaptirimlarina konu olmamasini éngéren bir
kural veya doktrin olarak tanimlanmakta ancak Turk Hukuku agisindan asgari
etkin boyut ilkesine haksiz rekabetin tespiti ilkesi ve tanimlama kriteri olarak

bagvurulamayacagi kabul edilmektedir.

Davalar, mahkemeden istenen hukuki korumanin ¢esidine gore, eda
davalari, ingai davalar ve tespit davalari olmak uUzere Uge ayrilmaktadir. S6z
konusu davalardan tespit davasi, bir hukuki iliskinin veya bir hakkin varlgi,
yoklugu veya igerigi hakkinda tespit hUkmu elde etmek igin agilan ve taraflar
arasindaki hakkin veya iligkinin varligi, yoklugu veya tereddutll igeriginin
(yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin) tespit edilmesine iliskin davadir.
Haksiz rekabet halinde ise bu dava, fiilin hukuki karakterinin haksiz olup
olmadiginin tespitine yonelmekte ve ileride agiklanan tarzdaki hareketi
bertaraf etme imkani vermektedir. Tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in genel
dava sartlari haricinde hukuki iliski ve hukuki yarar olmak Uzere iki sartin
daha gerceklesmesi gerekmektedir. Hukuki himaye fikrine bagl ortaya ¢ikan
bir sonu¢ olarak aranan hukuki yarar sarti, kanunlarda tespit davasinin
aclilabilece@i duzenlenen istisnai durumlarda kural olarak kabul edilmekte ve
s6z konusu kural, eda davasinin acilabilecegi durumlarda tespit davasinin
acllamayacagina dair ana kuralin istisnasini tegkil etmektedir. TTK
dizenlemesinde yalnizca haksiz rekabete maruz kalan kimseye degil haksiz
rekabet tehlikesi altidaki kimseye de haksiz rekabete maruz kalmadan 6nce
mustakbel hareketin 6nlenmesi amaciyla dava agma hakki vermekte ve s6z
konusu durumda da hukuki yararin varligi karine olarak kabul edilmektedir.

TTK m 58'de fiilin haksiz olup olmadiginin tespitine yonelik mispet tespit
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davasi duzenlenmektedir. Bu nedene zarar miktarinin tespiti s6z konusu
duzenle kapsami disinda degerlendiriimekte ve zarar miktarina iligkin tespit

davalari ve menfi tespit davalari genel hikimlere tabi tutulmaktadir.

Tespit davasi haksiz rekabete ugrayanlar, mugteriler ve belirli nitelik
tasiyan kuruluslarca agilabilmektedir. Ayrica 6762 sayili TTK'de musterilerin
dava acma yetkisi iktisadi ¢ikarlarinin zarar gérmesi sartina bagliyken 6102
saylll TTK m 56/2'de s6z konusu hak iktisadi ¢ikarlari zarar gorme
tehlikesiyle karsilagsabilecek musterilere taninmak suretiyle genigletilmistir.
TTK m 58/3’de ticaret ve sanayi odalarinin, esnaf derneklerinin, borsalarin ve
tuziklerine goére Uyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili mesleki ve
iktisadi birliklerin de, tazminat davasi disinda diger davalari acabilecegi
duzenlenmektedir. 6102 sayilli TTK da ise esnaf derneklerinin dava agma

yetkisi anayasal kurum olan esnaf odalarina birakilmaktadir.

Haksiz rekabette bulunan kisiler, istihdam eden ve bazi durumlarda
basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslari ise haksiz rekabet davalarinin

davalilarini olusturmaktadir.
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OZET

AKSOY Mehmet Ali, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti,
Doktora Tezi, Ankara, 2011

Sosyal piyasa ekonomilerinde, piyasa katilanlari arasinda serbest
rekabetin her boyutuyla dizenlenmesi gerekmekte ve haksiz rekabet hukuku,
tum katilanlar lehine bu tlr dizenlemelerin saglanmasi araglarindan birini
olusturmaktadir. Haksiz rekabete iliskin olarak Tudrk Hukuku
dizenlemelerinin en biyuk ve 6nemli pargasini 6762 Sayili TTK'nin genel
hikim olan 54. maddesi ve haksiz rekabet hallerini dizenleyen 55. maddesi
olusturmaktadir’. Diizenlemenin amaci, rakipleri, tiketicileri ve diger piyasa
katilanlarini ve bu sayede kamunun menfaatlerini haksiz rekabete karsi
korumaktir. Tuark hukukunda haksiz rekabet iliskin dizenlemeler Borglar
Kanunu, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun gibi ¢esitli dizenlemelerde
bulunmaktadir ayrica adil ticaret dolayli olarak Tirk Ozel Hukukunun fikri

mulkiyet hukuku gibi ¢esitli alanlariyla da baglantili kabul edilmektedir.

Haksiz rekabete iliskin AB muktesebatinin birincil (roma anlagsmasinin
3, 10, 28, 49. maddeleri gibi) ve ikincil hukuk olarak anilan AB Ydnergeleri de
ayrica Turk Haksiz Rekabet Hukukunun kaynagi olarak kabul edilmekte ve
Tark Hukukunu etkilemektedir. AB Hukukunu uyumlulastirma projesi
97/55/AT Yonergesiyle karsilastirmali reklamlari da igerir sekilde degistirilen
84/450/AET Yonergesiyle baslamistir. 2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonergesi ise mayis 2005'de kabul edilmigtir. Yonerge, tiketiciye yonelik
ticari uygulamalarda tuketicinin iktisadi menfaatlerini dogrudan korumaktadir.
Haksiz ticari uygulamalar aldatici ticari ugulamalar ve saldirgan ticari

uygulamalar olmak Uzere iki kategoride ele alinmakta ayrica Yonerge ek |

! 6102 Sayili TTK’nin haksiz rekabete iliskin temel diizenlemesini genel hiikkmii olusturan 56.
maddesi ve uygulama Orneklerini diizenleyen 57. maddesi olusturmaktadir. Kanun haksiz rekabet
hallerini daha detayli diizenlemek yaninda AB Miiktesebatina uyum amaci da tagimaktadir.
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kisminda her durumda haksiz kabul edilen 31 adet ticari uygulama

icermektedir.

Ayrica Paris Sézlesmesi, TRIPS gibi Tirkiye'nin taraf oldugu uluslara
arasi anlasmalar da Turk Haksiz Rekabet Hukukunun kaynagini

olusturmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Haksiz Rekabet Hukuku
Haksiz Rekabet Halleri
Haksiz Rekabetin Tespiti
Ortalama Tuketici
2005/29/AT Yonergesi
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ABSTRACT

AKSOY Mehmet Ali, “Categories and Characterization Criteria of Unfair

Competition”, Doctorate Thesis, Ankara, 2011

It is generally recognized that in a social market economy, free
competition among the market players has to be regulated to a certain
extent. The law on unfair competition has the task of providing such
regulation to the business activities of all the players in a fair and reasonable
manner. In Turkey, the greater and most essential part of the legislation
concerning unfair competition is systematically contained in article 54
(general clouse) and 55 (objectionable practices) of the Turkish Commercial
Act (6762) [Tirk Ticaret Kanunu(TTK)] which last amended TTK (6102)*.
The purpose of the Act is to protect competitors, consumers, and other
market participants against unfair competition as well as to protect the

interests of the general public.

Competitive regulations can furthermore be found in other laws, for
instance, Code of Obligations, Law on the Protection of Consumers (4077)
and the principle of fair trade is indirectly invoked in several areas of the
Turkish private law, for instance, in the Trademark Decree Law (556) and

other intellectual property law regulaions.

The body of laws of the European Community also contain partial
regulation of legal matters involving unfair competition. Both primary laws
(EC agreements m 3, 10, 28, 49) and secondary laws (ordinances, directives,

decisions) contain regulations that impact Turkish domestic law. The

! The core provisions of the new Act are found in sections 56 general clouse and m 57 unfair
commercial practices. The new TTK is detailed and complex, since it seeks not only to regulate or
restrain a large number of objectionable practices but also to take account of the requirement to
implement various European Union Directives.



247

European harmonization process on unfair competition law started with the
84/450/EEC Directive on Misleading Advertising, which was amended
97/55/EC Directive so as to include comparative advertising. 2005/29/EC
Directive on Unfair Commercial Practices was adopted in May 2005. The
Directive directly protects consumer economic interests from unfair business
to- consumer commercial practices. Unfair competition is elaborated by rules
on the two most common types of commercial practices, misleading
commercial practices and aggressive commercial practices. Annex | to the
Directive enumerates 31 commercial practices which are in all circumstances

considered unfair.

There are also other laws of international relevance deserving of
attention, such as, for instance, the Paris Convention and bilateral treaties for

protection against unfair competition.

Key Words,

Unfair Competition Law

Unfair Commercial Practices

Characterization Criteria of Unfair Competition
Avarage Consumer

2005/29/EC Directive
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