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ONSOz

Marka lisansi sOzlesmesi, sdzlesme Ozgurlugu ilkesi sayesinde ve
pratik ihtiyaclari karsilamak Uzere ortaya c¢ikmigtir. Bu sozlesmenin ticari
yasamda olduk¢a yaygin olarak kullaniimasi, hukuk bilimi bakimindan

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun HUkmuUnde Kararname ile getirilen dizenleme cercevesinde marka
hakkina iligkin olarak tesis edilebilen bir hukuki iglem tlru olan marka lisansi
sozlegsmesinin  borglar hukuku yonuyle incelenmesidir. Marka lisansi
sozlegsmesinin, bugun yururlUkte olan yasal mevzuat kapsaminda bir butln
olarak duzenlenmemis olmasi, bu so6zlesmenin tez konusu olarak

secilmesinde etkili olmustur.

Marka ile ilgili yasal duzenlemeler, ¢agdas bir duzenleme niteligi
tasimakla birlikte, marka lisansi sozlesmesini duzenlemede vyetersiz
kalmaktadir. Doktrinde so6zlesmenin detayli bir bicimde ele alinmis olmasina
kargin, lisans hakkinin ve marka lisansi sozlesmesinin hukuki niteligi basta
olmak Uzere bazi hususlar uUzerinde gorus birligine varilamamistir. Bu
calismada, doktrinde yer alan tartismalar dikkate alinarak, s6zlesmenin genel

yapisina iligkin belirlemeler yapilmaya caligilacaktir.

Bu gcalismanin her agamasinda bana yol gosteren ve beni katkilariyla
yonlendiren saygideger hocam ve tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Mustafa

Sencer Kara’ya tesekkurlerimi sunarim.
Hande Olmez

Ocak 2012, Ankara
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GiRIS

Gunimizin en o6nemli kavramlarindan biri olan kiresellesme,
ekonomik beklentilerin yiikselmesini ve yodun rekabet ortamini da
beraberinde getirmistir. Bunun bir sonucu olarak, firmalar, rakip firmalarla
yarigmak, piyasada tutunmak, farkhilagsmak ve tiiketicinin glivenini kazanmak
adina markalasma yoluna gitmistir. Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran bir isaret olan marka, iktisadi
yasamin vazgecilmez bir pargasi haline gelmis; marka degeri énemli bir
finansal gii¢ halini almistir. Ancak, markanin yaratilmasi ve tiketicilerin
bilincine yerlesmesi, emek, zaman ve para anlaminda oldukga kilfetli bir
surectir. Bu stirecin basari ile sonuglanmama ihtimali de s6z konusudur. Bu
nedenle, yeni bir marka yaratma sirecine girilmeksizin, marka lisansi yoluyla
héalihazirda mevcut olan bir markanin kullanim hakkinin devir alinmasi tercih
edilmektedir.

Marka lisansi soOzlesmesi, lisans verenin soézlesme hukumleri
cergevesinde markadan dogan kullanma hakkini lisans alana vermeyi ve
buna karsilik lisans alanin ise bir bedel 6demeyi kabul ve taahht ettigi tam
iki tarafa borg yiikleyen ivazl bir s6zlesmedir. Marka sahibi markasini bir
bagkasina devretmek yerine, marka hakkini kullanma yetkisini vermekte ve
bu suretle kendi markasi izerinde tasarruf sahibi kalmaya devam etmektedir.
Bugin ydrirlikte olan 556 sayili KHK ve KHKY’de, tescilli bir markanin ve
marka tescil bagvurusunun devir, lisans, rehin ve haciz gibi hukuki iglemlere
konu olabilecegi dizenlenmigti. Bu c¢alismada, anilan mevzuat
cercevesinde, taraflara ekonomik avantajlar saglayan ve ticari hayati

kolaylastiran marka lisansi s6zlesmeleri incelenecektir.

Birinci bélimde, bu calismanin diger bolimlerine temel tegkil etmesi
acisindan, marka kavrami ve markanin hukuki iglemlere konu olmasi
inceleme konusu yapilacaktir. Bu kapsamda, ilk olarak marka kavrami genel

hatlariyla anlatilacak, markanin fonksiyonlari, turleri ve tescili Uzerinde



durulacaktir. Ardindan, markanin tescilinden dogan hakkin konu olabilecegi
hukuki islemlere deginilecek; markanin devri, miras yoluyla intikali, rehni ve

haczi ile konulari incelenecektir.

ikinci boliimde, marka lisansi sozlesmesi kavrami, hukuki niteligi ve
diger sozlesme turleri ile iligkisi inceleme konusu yapilacaktir. Marka lisansi
sdzlegsmesinin daha anlasilabilir killnmasi amaciyla, oncelikle lisans ve lisans
s6zlesmesi kavramlari anlatilacaktir. Sonrasinda, lisans so6zlesmesinin
uygulamada en sik kargilasilan turlerinden birini ve bu ¢alismanin konusunu
olusturan marka lisansi soOzlegsmesinin tanimina ve Ozelliklerine yer
verilecektir. Bu aciklamalarin ardindan, marka lisansi s6zlesmesinin hukuki
niteligi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Ayrica, marka lisansi sdzlegsmesinin
benzer sozlesme turleri ile iligkisi ortaya konacaktir. Benzer sozlesmeler
kapsaminda, kira, satim, adi ortaklk, franchise, know-how ve intifa

sozlegsmeleri ele alinacaktir.

Uglincli bolimde, marka lisansi s6zlesmesinin tirleri, taraflarn ve
kurulmasi inceleme konusu yapilacaktir. Marka lisansi sdzlesmesi, lisanstan
dogan hakkin igerigine gore, inhisari ve inhisari olmayan marka lisansi
sozlesmesi; kullanim sahasina gore, uretim ve satis lisansi; kaynagina gore,
sozlesme lisansi ve zorunlu lisans; belirli bir bolge veya sure sinirlamasi
bulunmasina gore, yore ile sinirh marka lisansi sdzlesmesi ve sure ile sinirh
marka lisansi sozlesmesi; lisans alanin niteligine gore, kisiye bagli marka
lisansi sOzlesmesi ve isletmeye bagli marka lisansi sOzlesmesi olarak ayrima
tabi tutularak s6zlesmenin uygulamada kargilagilan gérunum bigimleri tek tek
ele alinacaktir. Bu kapsamda, lisans alanin, lisans verenle yaptigi sozlesme
hakumlerince kendisine taninan haklarla sinirli olmak kaydiyla, bir bagkasina
markayi kullanma hakki vermesi olarak ifade edilen alt lisans s6zlesmesine
de yer verilecektir. S6zlesmenin taraflari, marka lisansi sézlesmesi ve alt
lisans sOzlesmesi bakimindan ayri ayri incelenecektir. Ardindan, hem 556
saylh KHK ve KHKY agisindan, hem de BK genel hukumlerinde butun

sozlesmeler icin aranan gegerlilik sartlari agisindan marka lisansi



sozlegsmesinin kurulmasina iligkin olarak 6zellik arz eden durumlar Uzerinde

durulacaktir.

Dorduncu boliumde, marka lisansi s6zlesmesinin hukimleri inceleme
konusu yapilacaktir. Oncelikle lisans verenin yikimlUlikleri ele alinacaktir.
Bu kapsamda, lisans alanin marka hakkindan yararlanmasini saglama
yukumluligu ile bu yukumlulikle siki bir sekilde baglantii olan markanin
varligina ve kullaniimasina iligkin garanti yukumlulugu Uzerinde durulacaktir.
Ardindan, lisans alanin yukumlalUkleri ele alinacaktir. Lisans alanin lisans
bedeli 6deme yukumluligu Uzerinde durulacak ve lisans konusu markayi
kullanma yukumlulagu bulunup bulunmadigi tartigilacaktir. Lisans verenin ve
lisans alanin asli edim yukumlulUklerinin yaninda, yan edim yukumlulUklerine

de yer verilecektir.

Besinci bolumde, marka lisansi s6zlesmesinin sona ermesi inceleme
konusu vyapilacaktir. Marka hakkinin sona ermesi, so6zlesme suresinin
dolmasi, sozlesmeden dénme, sdzlesmenin olagan fesih yolu ve hakli
sebeplerin bulunmasi halinde olaganuistu fesih yolu ile feshi, sézlesmede
kararlastirilan sona erme sebeplerinin  gerceklesmesi, iglem temelinin
¢okmesi, taraflardan birinin 6lmesi ve taraflardan birinin iflasi gibi hallerde,
sozlegsmenin ne sekilde etkilenecegine iligkin agiklamalara yer verilecektir. Bu
aciklamalarin ardindan, marka lisansi s6zlegsmesinin sona ermesinden sonra
lisans veren ve lisans alan igin s6z konusu olabilecek yukumlulukler tzerinde

durulacaktir.



BiRINCI BOLUM
MARKA KAVRAMI
VE
MARKANIN HUKUKIi iSLEMLERE KONU OLMASI

I. MARKA HAKKINDA GENEL BILGILER

Fikri ve sinai mulkiyet haklarindan biri olan marka, bir igletmenin mal
veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan bir vasita olmanin yaninda, zaman iginde kullanildigi mal veya
hizmetlerden ayri bir ekonomik deger haline gelerek ticari hayatin olmazsa

olmaz unsurlarindan biri halini almigtir.

A. Marka Kavrami

556 sayili KHK'da dogrudan markanin tanimini yapan bir
diizenlemeye yer veriimemigtir. 556 sayili KHK'nin “Tanimlar”® bashgini
tagiyan 2. maddesinde, markanin, ortak markalar ve garanti markalari dahil
ticaret markalari veya hizmet markalarini ifade ettigi belirtiimis; ancak bir

marka tanimi yapiimamistir.

556 sayill KHK'nin “Markanin igerecedi Isaretler” bashigini tasiyan 5.
maddesinde, “Marka, bir tesebblsiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebblisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi koguluyla, Kigi
adlari dahil, 6zellikle sézciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya
ambalajlari  gibi ¢izimle gdbriintlilenebilen veya benzer bigcimde ifade

edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve g¢ogaltilabilen her tdrlli isareti



icerir’ hiukmine yer verilmisti'. Bu hiikim, dolayli olarak markayi
tanimlamaktadir?. Buna gore marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebblusun mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla,
kisi adlan dahil, 6zellikle sbézcukler, sekiller, harfler, sayilar gibi mallarin
bicimi veya ambalajlarinin ¢izimle goéruntulenebilen veya benzer bigcimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tarlG

isarettir.

556 sayili KHK m.5’te sayilan igaretler sayi itibariyle sinirh olmayip,
“isaret” s6zcugu genis anlamda kullaniimistir. Kisi adlari, s6zcukler, harfler,
sayllar, sozclik-sekil bilesimleri, mallarin ve ambalajlarin bicimi, grafikler,
tasarimlar, logolar, U¢ boyutlu sekiller, renkler ve renk kombinasyonlari,

sloganlar ve kisa melodiler birer isaret olabilmektedir’. 556 sayili KHK ile

' Bu hiikiim, Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi m.5’te muhafaza edilmistir. Tasar1 m.2’de ayrica bir
marka tanimina da yer verildigi goriilmektedir. Bu tanima gore, “Marka, bir tesebbiisiin imalatini
ve/veya ticaretini yaptigi mallart ve/veya sundugu hizmetleri, baska tesebbiislerin mal ve/veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isareti ifade eder”.

2Arkan, Sabih; Marka Hukuku, C.I, AUHF Yaymlar1 N.520, Ankara 1997, s.35; Tekinalp, Unal;
Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Arikan
Yayinlari, Istanbul 2005, §22, N.1; Ozel, Caglar; Marka Lisans1 Sozlesmesi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2002, 5.29; Unal, Miicahit; Marka Tescilinden Dogan Haklarla lgili Hukuki Islemler,
Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.17; Karahan, Sami; Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari,
Mimoza Yayinlari, Konya 2002, s.14; Dursun, Hasan; Marka Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2008, s.90; Meran, Necati; Marka Haklar1 ve Korunmasi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2008, s.25; Karan, Hakan/Kilig, Mehmet; Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve ilgili
Mevzuat, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s.28.

3 Arkan, Marka, C.I, s.40; Arkan, Sabih; Ticari isletme Hukuku, 6102 Satih Tirk Ticaret
Kanunu’na Gore Hazirlanmig 15. Baski, BTHAE, Ankara 2011, s.273; Tekinalp, a.g.e., §22, N.4;
Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 11.
Basidan 12. Tipki Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s.345; Kaya, Arslan; Marka Hukuku,
Arikan Yayinlari, Istanbul 2006, s.17; Dursun, a.g.e., s.90-91; Sert, Selin; Markamin Kullanilmasi
Yiikiimliiliigii, Seckin Yayimcilik, Ankara 2007, s.19; Meran, a.g.e., s.25-26; Gutterman, Alan
S./Erlich, Jacob N.; Technology Development and Transfer: The Transactional and Legal
Environment, Quorum Books, London 1997, s.56; Schechter, Roger E./Thomas, John R.;
Intellectual Property, The Law of Copyrights, Patents and Trademarks, West Group, Minnesota
2003, 5.540; McGrath, Kate/Elias, Stephen/Shena, Sarah; Trademark: How to Name a Business &
Product, Nolo Press, Berkeley 1992, s.2/3; Shilling, Dana; Essentials of Trademarks and Unfair
Competition, John Wiley & Sons, Inc., New York 2002, s.27vd; Foster, Frank H./Shook, Robert L.;
Patents, Copyrights & Trademarks, Second Edition, John Willey & Sons, Inc., New York 1993,
s.165; Bouchoux, Deborah E.; Protecting Your Company’s Intellectual Property: A Practical
Guide to Trademarks, Copyrights, Patents & Trade Secrets, Amacom Books, New York 2001,
$.20-21; Bouchoux, Deborah E.; Intellectual Property for Paralegals: The Law of Trademarks,
Copyrights, Patents and Trade Secrets, Second Edition, Thomson Delmar Learning, Canada 2005,
s.29vd; May, Christopher; The Global Political Economy of Intellectual Property Rights: The
New Enclosures, Second Edition, Routledge, Oxon 2010, s.7-8.



marka kavramina bir sinirlama getiriimedigi, marka olarak tescil edilebilecek
isaretlerin tahdidi olarak sayillmayarak yeni marka kullanim gekillerinin

kapsam disi kalmasinin éniine gecildigini gériilmektedir®.

Marka tek bir igaretten olusabilecegi gibi, birka¢ isaretten de
olusabilmektedir. 556 sayili KHK, isaretin gizimle goruntllenebilmesi veya
benzer bicimde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanabilmesi veya
cogaltilabilmesi sartini aramaktadir. Bundaki amag, isaretin kagit Gzerine
dokulerek, tescil edilecek markanin bigiminin eksiksiz olarak tespit edilmesini

ve ileride g¢ikabilecek uyusmazliklarin ontuine gecgilmesini saglamaktir.

Marka olarak kullanilacak igaretin, bir isletmenin mal veya hizmetlerini
diger igletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme 06zelliginin bulunmasi
gerekmektedir. Tekinalp, ayirt edici niteligi, bir igsaretin herhangi bir sebeple
digerlerinden farkli olmasini saglayan O&zellikleri ve 06geleri olarak tarif
etmektedir’. Isaretin 6zgiin ve karakteristik olmasi yeterli olup; yaratici
olmasi, yepyeni degerlerden olusmasi ya da ticaret hayatinda ilk kez
kullaniliyor olmasi gerekli degildir®. Markay! olusturan unsurlar markayi
benzerlerinden ayirt etmeye yarayan esas unsur ile esas unsura bagl ve
onunla birlikte tescil ettirilen yardimci unsur olmak tUzere ikiye ayrildigi igin,
ayirt edici nitelik 6zellikle markanin esas unsurunda bulunmalidir’. Yargitay
da bir kararinda, markalarin esas unsurlarinin benzer olmasi halinde
markanin geneline etkisi az olan diger hususlardaki farkliliga ragmen iltibasa

yol acilabilecegini belirtmistir®.

556 sayili KHK, baglangictan itibaren ayirt edici nitelige sahip olan bir
isaretin tescil edilmesi yolunu benimsemektedir. Nitekim, ayirt edici nitelik
tasimayan isaretlerin, marka olarak tescil edilmesi 556 sayii KHK m.7/I

hikmu geregi mumkun degildir. Ancak, ayirt edici nitelige sahip olmayan

4 Arkan, Marka, C.I, s.40; Tekinalp, a.g.e., §22, N.11; Karahan, Hiikiimsiizliik, s.14.

> Tekinalp, a.g.e., §22, N.23.

® Ozdal, Sule; 556 Sayih KHK’nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
isaretler, Beta Basim, Istanbul 2003, s.37.

" Unal, a.g.e., s.19; Karahan, Hiikiimsiizliik, s.16-17; McGrath/Elias/Shena, a.g.e., s.2/2.

8 Yarg.11.HD., T.30.11.1999, E.1999/5356, K.1999/9805, (www.kazanci.com/01.08.2011).



isaretler, tescil tarininden once, tescile konu mal veya hizmetlerle ilgili olarak
ayirt edici nitelik kazanmis olabilirler®. 556 sayili KHK m.7/son hikmii ile
getirilen istisna, ayirt edici nitelige sahip olmamasina ragmen tescil tarihinden
once kullanilarak tescil konusu olan mal veya hizmetlere ayirt edici nitelik
kazandiran isaretlerin marka olarak tesciline olanak saglamaktadir. Ozdal,
markanin kullaniminin ilk zamanlarinda zayif olan ayirt ediciligin, markayi
tasiyan mal veya hizmetin piyasada yer edinmesiyle birlikte tam bir ayirt

edicilige ulasacagini ifade etmektedir'®.

Marka olarak tescil edilemeyecek isaretler 556 sayili KHK m.7’de
mutlak ret sebepleri ve m.8'de nispi ret sebepleri altinda belirlenmistir. Bu
duzenlemelerden hareketle, bazi igaretlerin marka olarak tescilinin mutlak
sekilde olanaksiz oldugunu, bazi isaretlerin tescilinin ise, markayl daha once
tescil ettirmis veya tescili icin bagvuruda bulunmus olan 6nceki hak sahibinin
itrazda bulunmamasi nispi kosuluna baglanmis oldugunu soylemek
mumkandur. Marka olarak tescil edilmek istenen bir isaretin, anilan

maddelerde belirlenen igaretler arasinda bulunmamasi gerekmektedir.

isaret, heniiz marka olarak tescil ediimemis simgeler icin
kullanilmakta; tescil edilen igaret ise marka adini almaktadir. Dolayisiyla,
yukarida agiklanan kosullari tasiyan butun isaretler tescil edilerek 556 sayili

KHK korumasi altina girince marka haline gelmektedir'".

® Unal, a.g.e., s.20; Meran, a.g.e., s.27; Camlibel-Taylan, Esin; Marka Hakkinin Kullanimiyla
Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s.33; Karahan, Hiikiimsiizliik, s.20;
Oktay-Ozdemir, Saibe; Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta Basim, Istanbul 2002, s.134;
Foster/Shook, a.g.e., s.170; Rockman, Howard B.; Intellectual Property Law for Engineers and
Scientists, John Wiley & Sons, Inc., New Jersey 2004, s.452.

9 Ozdal, a.g.e., s.38.

i Tekinalp, a.g.e., §22, N.7; Unal, a.g.e., s.18; Meran, a.g.e., s.25; Giines, [lhami; “Marka Tescilinin
Rolii”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y.5, S.42, Subat 2010, 5.45; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.134.



B. Markanin Fonksiyonlari

Marka, c¢ok cesitli ekonomik ve toplumsal fonksiyonlara sahiptir.
Marka, mal veya hizmetin kokeni hakkinda bilgi vermenin yani sira, bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger bir igletmenin mal veya hizmetlerinden
ayirt eder, mal veya hizmetin kalitesini garanti eder, pazarda mal veya
hizmetin reklami olarak pazari etkiler ve musteri gevresinin genislemesinde
rol oynar'. Bu béliimde, markanin mense gdsterme fonksiyonu, ayirt etme
fonksiyonu, garanti fonksiyonu ve reklam fonksiyonu hakkinda acgiklamalara

yer verilecektir.

1. Mal veya Hizmetin Menseini Gosterme Fonksiyonu

Markanin temel fonksiyonu, bir malin hangi isletme tarafindan
uretildigini veya piyasaya suruldagund, bir hizmetin hangi isletme tarafindan
yerine getirildigini gdstermektir™. Marka, isletme ile alicilar arasinda siki bir
bag kurmaktadir. Mallarin Uzerinde tanidigi bir igletmenin markasini goren
alicilar, mallarin hangi isletme tarafindan Uretildigi hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir. Mallarin tasidigi markanin ayni olmasi halinde, alicilar, bu
mallarin ayni isletmeden kaynaklandigi kanaatine ulagmaktadir. Doktrinde,
markanin mense gosterme fonksiyonunun ginimuzde eski dnemini tasiyip

tasimadigl hususu tartismalidir.

2 Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Yenilenmis 4. Basi, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2011, s.175-176; Keskin, Serap; Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent
ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, 5.48; Foster/Shook,
a.g.e., s.165.

13 Michaels, Amanda/Norris, Andrew; A Practical Approach to Trade Mark Law, Fourt Edition,
Oxford University Press, New York 2010, s.124-125; Schechter/Thomas, a.g.e., s.541; Keeling,
David T.; Intellectual Property Rights in EU Law, Free Movement and Competition Law,
Volume I, Oxford University Press, New York 2003, s.147; Foster/Shook, a.g.e., s.165; Rockman,
a.g.e., s.448; Bouchoux, Law of Trademarks, s.21.



Tekinalp, isletmenin marka kavraminin nitelenmesinde belirleyici
olmadigini, alicillarin pek azinin pazardaki mallarin hangi isletmeye ait
oldugunu markadan anlayarak mal veya hizmet ile igletme arasinda iligki
kurabildigini ileri sUrerek; guiniumuzde markanin mal veya hizmetin mengeini
gOsterme fonksiyonunun anlamini yitirdigini, bu fonksiyonun yerini malin

hiiviyeti fonksiyonuna biraktigini kabul etmektedir™.

Utku, gunimuzin ekonomik gelismeleri karsisinda markanin mense
gOsterme fonksiyonunun niteliginin degistigini; markanin somut bir isletmeyi
gOstermekten ziyade tuketici beklentilerini kargilamayi vaad eden soyut bir
isletme imajina isaret ettigini ve igletmenin somut Kkimliginin tuketiciler
acisindan hem bilinmeyen hem de 6nem arz etmeyen bir husus teskil ettigini

ifade etmektedir'®.

Taylan, degisen Uretim, pazarlama ve dagitim yontemleri sonucunda
markanin, malin mensei ile olan siki baglantisinin ortadan kalkmaya
basladigini, marka ile mal veya hizmetin kaynagi arasindaki iligkinin zaman

zaman tiimilyle kesildigini ileri sirmektedir'®.

Kaya ise, bir tesebbusln faaliyetleri sonucu taninir ve gulvenilir bir
isletme haline gelmesi durumunda, marka ile tesebblUs arasindaki iliskinin
artacagini belirtmekte ve markanin kaynak bildirme fonksiyonunun timuyle
ortadan kalktiginin veya dneminin ciddi bir bicimde azaldiginin sdylenmesinin

yaniltici oldugunu vurgulamaktadir'’.

Markanin lisansa verilmesiyle birlikte, bir markayi tasiyan mallar,
birden ¢ok isletme tarafindan Uretilebilmektedir. Mallarin hangi isletme
tarafindan Uretildigini markadan anlayarak mal ile isletme arasinda iliski

kurulabilmesi olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu baglamda, markanin mense

' Tekinalp, a.g.e., §22, N.58. Ayn1 yénde bkz. Rockman, a.g.e., s.448.

15 Utku, Doruk; Sinai Haklarin Rehni, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.104-105, dn.220.
' Camlibel-Taylan, a.g.e., s.34.

" Kaya, a.g.e., 5.59.



gOsterme fonksiyonunun eski énemini vyitirmis oldugu yoénundeki goérise

katilmaktayiz.

2. Ayirt Etme Fonksiyonu

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi igin ayirt edici nitelik
tasimasi 6n kosuldur. 556 sayili KHK m.5/I hikminden anlasilacagi Uzere,
marka olarak kullanilacak olan igaretlerin, bir igletmenin mal veya hizmetlerini
diger igletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme gucunin bulunmasi
gerekmektedir. GUnlimuzde, mallarin tretim ve piyasaya sirim tekniklerinde
meydana gelen degisiklikler, lisansa dayali Uretim modelinin ve franchise
usullinidn yayginlasmasi, ortak markalarin kabul edilmesi gibi gelismeler
sonucunda, markanin mal veya hizmetin menseini gésterme fonksiyonunun
onemi azalirken, bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger igletmelerin mal

veya hizmetlerinden ayirt etme fonksiyonu énem kazanmistir'®.

Taylan, 556 saylli KHK m.5te markanin mal veya hizmetlerin
menseini gosterme fonksiyonu ile ayirt etme fonksiyonunun birlikte ele
alindigini  belitmekte; markanin mense gdsterme fonksiyonu anlamini
yitirdigi  takdirde, ayirt etme fonksiyonunun da ortadan kalkacagini
vurgulamaktad|r19. Buna karsin, Arkan tarafindan ileri surilen, markanin,
piyasaya sunulan mal veya hizmeti, bunlarin kim tarafindan Uretilmis
oldugunu gostermeden benzer diger mal ve hizmetlerden ayirt etmeye
yoneldigini ve bu suretle markanin igletmeden tamamen bagimsiz bir sinai
mulkiyet hakki olarak algilanmaya baslandigi  yonudeki goruse

katiimaktay1z?°.

18 Arkan, Marka, C.I, s.38; Kaya, a.g.e., 5.59; Unal, a.g.e., 5.26; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.35; Ozdal,
a.g.e., 5.47-48; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.138; Keeling, a.g.e., 5.149; Rockman, a.g.e., 5.448.

' Camlibel-Taylan, a.g.e., s.35.

20 Arkan, Marka, C.I, s.2.
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3. Mal veya Hizmetin Niteliklerini Garanti Etme Fonksiyonu

Markanin mal veya hizmetin kalitesini garanti etme fonksiyonu,
ekonomik agidan buyuk onem tagsimaktadir. Marka, alicilar Uzerinde mal
veya hizmetin belli bir kalitede oldu§u kanaatini olusturmaktadir?'. Alicilar,
malinin kalitesine inandigi igletmeyi onun markasi ile teshis ederler; mal veya
hizmetlerin vasiflari hakkinda bilgi sahibi olurlar ve isletmeye itibar ederler®.
Alicilarin belli bir markay! tasiyan mali tercih etme sebeplerinin basinda,

markay1 tasiyan mal veya hizmetin kalitesi yer almaktadir.

Bu durum dikkate alinarak, 556 sayili KHK'nin ¢esitli maddelerinde,
markanin mallarin kalitesini garanti fonksiyonunu koruyucu dizenlemelere
yer verilmistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan marka lisansi sozlesmesi
bakimindan, markanin garanti fonksiyonunun, lisans alana karsi da
korunmakta oldugu goérilmektedir. 556 sayili KHK m.21/VIII hGkmi uyarinca,
marka sahibi, lisans altinda uretilen malin veya sunulan hizmetin kalitesini

garanti edecek onlemleri alma hakkina sahiptir.

Marka, mal veya hizmetin kalitesini garanti eder. Arkan, hukuk
duzeninin marka sahibine kalitenin bozulmamasini saglama yukumlulugu
yuklemedigini, dolayisiyla da markanin hukuki agidan malin kalitesini garanti
fonksiyonuna sahip bulunmadigini ileri stirmektedir®®. Tekinalp de, markanin
olusturdugu garantinin ekonomik olup hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi

kanaatindedir®*.

= Schechter/Thomas, a.g.e., s.637; Keeling, a.g.e., s.147; Foster/Shook, a.g.e., s.165;

McGrath/Elias/Shena, a.g.e., s.1/5; Rockman, a.g.e., s.447; Bouchoux, Law of Trademarks, s.20.

2 Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s.176; Keeling, a.g.e., s.147; Foster/Shook, a.g.e., s.165;
McGrath/Elias/Shena, a.g.e., s.1/5; Rockman, a.g.e., s.447; Bouchoux, Law of Trademarks, s.20.

2 Arkan, Marka, C.1, 5.38-39. Aym yénde bkz. Keeling, a.g.e., s.157.

# Tekinalp, a.g.e., §22, N.59. Aym yénde bkz. Keeling, a.g.e., s.157.
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4. Reklam Fonksiyonu

Markanin reklam fonksiyonu bulunmaktadir®®. Markanin reklam
fonksiyonu ile kastedilen, marka ile muisteri ve tlketici c¢evresinin
etkilenmesidir?®®. Marka tanindikca reklam etkisi yaratir ve isletmenin misteri
cevresini geligtirir. Bu sebeple, marka seciminde markanin tanitma niteligine
sahip olmasina 6nem verilir; goze ve kulaga hos gelen isaretler marka olarak

secilmeye calisilir.

Markanin ekonomi alanindaki en 6nemli fonksiyonu reklam araci
olmasidir. Arkan, taninmislik duzeyi yuksek olan bir markanin, igletmenin en
glclii reklam ve miisteri kazanma araci oldugunu belirtmektedir®’. Tekinalp
ise, markanin guclenmesiyle mevcut rakiplerin pazarda tutunmasinin ve yeni
rakiplerin pazara girmelerinin guglestigini ve bu durumun tekellesmeye yol
acabilecegini ifade etmektedir®®.

C. Marka Tiirleri

556 sayih KHK m.2 uyarinca, marka, ortak markalar ve garanti
markalari dahil ticaret markalari veya hizmet markalarini ifade etmektedir. Bu

bolumde, anilan marka turlerine iligkin agiklamalara yer verilecektir.

2 Keeling, a.g.e., s.151; Hurst, Walter E./Woessner, Fred; How to Register a Trademark: Protect
Yourself Before You Lose Your Priceless Trademark, Seven Arts Press, Inc., California 1983, s.4;
Rockman, a.g.e., s.447; Bouchoux, Law of Trademarks, s.21.

26 Tekinalp, a.g.e., §22, N.59; Ozdal, a.g.e., 5.50.

2 Arkan, Marka, C.I, s.39; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.36.

28 Tekinalp, a.g.e., §22, N.59.
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1. Ticaret (Mal) Markasi

Ticaret markasi, KHKY m.4’te, “bir isletmenin imalatini ve/veya
ticaretini yaptigi mallari baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan
isaret” olarak tanimlanmistir. Ticaret markasi, mallarin hangi isletme
tarafindan (retildigini veya piyasaya sunuldugunu gdsteren isaretlerdir®®.
Para ve kiymetli evrak gibi bazi istisnalar hari¢ olmak Uzere, menkul mallarin
biyiik bir kismi markaya konu olusturabilir®®. Bir isletme, kendi markasini
tasiyan mallar Uretebilecegi gibi, imalatgisi olmadigi ve fason olarak tretimini

yaptirdi§i mallara da markasini koyabilir®'.

2. Hizmet Markasi

Hizmet markasi, KHKY m.4’te, “bir isletmenin hizmetlerini diger
igletmelerin  hizmetlerinden ayit etmeye yarayan igsaret” olarak
tanimlanmistir. Hizmet markasli, isletmelerin mausterilerine bir bedel
karsiliginda sundugu hizmetlerini tanitmak icin kullandiklari isaretlerdir®.
Hizmet markasi ile turizm, egitim, saglik, pazarlama, tasimacilik,
danismanlik, otelcilik, bankacilik, sigortacilik, muhasebe ve mali musavirlik
gibi alanlarda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan sunulan hizmetler de

markaya baglanmaktadir®.

» Gutterman/Erlich, a.g.e., s.56; Schechter/Thomas, a.g.e., s.539; McGrath/Elias/Shena, a.g.e., s.1/2;
Shilling, a.g.e., s.21; Foster/Shook, a.g.e., s.166; Bouchoux, Guide to Trademarks, s.16;
Hurst/Woessner, a.g.e., s.2; Bouchoux, Law of Trademarks, s.21; May, a.g.e., s.7.

30 Tekinalp, a.g.e., §22, N.38; Sert, a.g.e., s.22; Meran, a.g.e., s.29.

31 Tekinalp, a.g.e., §22, N.38; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.37; Sert, a.g.e., s.22; Meran, a.g.e., s.29;
Ozdal, a.g.e., s.54.

32 Gutterman/Erlich, a.g.e., s.57; Schechter/Thomas, a.g.e., s.539; McGrath/Elias/Shena, a.g.e., s.1/2;
Shilling, a.g.e., s.21; Foster/Shook, a.g.e., s.166; Bouchoux, Guide to Trademarks, s.16;
Hurst/Woessner, a.g.e., s.2; Bouchoux, Law of Trademarks, s.21.

33 Arkan, Marka, C.I, s.43; Tekinalp, a.g.e., §22, N.39; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.350; Ozel, a.g.e.,
s.33; Dursun, a.g.e., s.92; Sert, a.g.e., s.23; Meran, a.g.e., s.29; Ozdal, a.g.e., s.52; Karahan,
Hiikiimsiizliik, s.22; Shilling, a.g.e., s.22.
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3. Ferdi (Bireysel) Marka

Ferdi marka, bir gercek veya tuzel kisi tarafindan ya da istirak halinde
veya musterek mulkiyet durumunda birkag kisi tarafindan munferiden ve
bagimsiz olarak kullanilan markadir*®. Ferdi marka, 556 sayili KHKda
tanimlanmamis olmakla birlikte, 556 sayili KHK’nin sistematiginin tamamen

ferdi marka kavrami {izerine kurulmus oldugunu sdylemek miimkiindiir®>.

4. Ortak Marka

Ortak marka, 556 sayili KHK m.55/I'de “lretim veya ticaret veya
hizmet isletmelerinden olusan bir grup®® tarafindan kullanilan isaret” olarak
tanimlanmis ve m.55/I'de “ortak marka, gruptaki igletmelerin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar’
hikmine yer verilmigtir. Ortak marka, Tasari m.2/l/’da, “bir sézlesme
cercevesinde, tuzel kigilik meydana getirmeksizin bir araya gelen gercek
veya tuzel kisilerin olugturdugu birlige dahil tesebblslerce (retilen mal
ve/veya hizmetleri, diger tesebblislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan ve bu tesebblislerce ayri ayri kullanabilen isaret’ olarak

tanimlanmistir.

Ortak markanin tescili igin ortak marka sahiplerinin birlikte hareket

edecekleri 556 sayili KHK m.56/11I'te hikim altina alinmistir. Bu hikimden

3 Arkan, Ticari isletme, s.274-275; Tekinalp, a.g.e., §22, N.40; Sert, a.g.e., s.24; Bilgili, Fatih; “556
Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK Hiikiimlerine Gére Tescilli Marka Uzerindeki Hakkin
Devri”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s.414; Meran,
a.g.e., s.30; Sanal, Osman; Aciklamah-ictihath Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2006, s.15.

3% Tekinalp, a.g.e., §22, N.40; Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s.179; Unal, a.g.e., s.34; Bilgili, a.g.m.,
s.414; Sanal, a.g.e., s.15.

3% Burada gegen “grup” sozciigii, iiretim, ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan toplulugun tiizel
kisilige sahip olmadigmna dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmistir. Arkan, Marka, C.I, s.45, dn.48; Arkan,
Ticari Isletme, s.275, dn.4; Unal, a.g.e., s.34; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.38; Bilgili, a.g.m., s.414;
Sanal, a.g.e., s.16; Ozarmagan, Miige; Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.71.
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anlagilacagl uzere, ortak markanin sahibi sdzlesme c¢ercevesinde biraraya
gelen isletmelerden olusan grup degil; gruba danhil kisilerdir®’. Ortak markanin
her bir sahibi, markanin tamami Uzerinde hak sahibidir. Bu hak, hem diger
marka sahiplerinin marka Uzerindeki haklarindan bagimsiz, hem de diger
marka sahiplerinin haklariyla sinirlandirilmistir®.  Ortak marka, marka
sahiplerine sadece kullanma hakki saglamakla kalmaz; butin hak ve

yetkileri, diger marka sahiplerinin haklariyla sinirlanmis olarak saglar®.

Ortak marka tescili icin yapilan basvuruya markanin kullaniima usul ve
seklini gosterir bir teknik yonetmeligin de eklenmesi 556 sayili KHK m.56/I'de
hikim altina alinmistir. Ortak marka teknik yonetmeligi, ortak markayi
kullanmaya yetkili igletmeleri gostermektedir. Tasarida “teknik yonetmelik”

ifadesi yerine “teknik sartname” ifadesi kullaniimigtir.

556 sayili KHK m.60 uyarinca, ortak markanin devri ve lisans

sdzlesmesine konu olmasi miimkindir.

5. Garanti Markasi

Garanti markasi, 556 sayili KHK m.54/I'de, “marka sahibinin kontroldi
altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak &zelliklerini, Uretim
usullerini, cografi mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret”
olarak tanimlanmigtir. Doktrinde bu tanimlamanin isabetli olmadig! ileri
surulmekte; garanti markasinin isletmelerin ortak 6zelliklerini degil; isletmeler

tarafindan Uretilen mal veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini garanti ettigi

37 Arkan, Marka, C.I, 5.45; Unal, a.g.e., 5.35; Ozdal, a.g.e., s.55; McGrath/Elias/Shena, a.g.e., s.1/4;
Foster/Shook, a.g.e., s.253; Bouchoux, Guide to Trademarks, s.16; Hurst/Woessner, a.g.e., s.2;
Bouchoux, Law of Trademarks, s.22.

3 Tekinalp, a.g.e., §22, N.44; Ozel, a.g.e., s.34; Unal, a.g.e., s.34; Meran, a.g.e., s.31.

3 Tekinalp, a.g.e., §22, N.45; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.38; Sert, a.g.e., s.25-26.

%0 Tasar1 m.58"de ayn1 hiikkme yer verilmistir.
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vurgulanmaktadir*'. Tasari m.2/l/c’de, garanti markasi, “marka sahibinin
kontrolii altinda, bu markay! kullanmaya yetkili kilinmis bir¢ok tesebblis
tarafindan (retilen mal ve/veya hizmetlerin ortak &zelliklerini, lretim
usullerini, cografi kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret’
olarak tanimlanmigtir. Boylece, 556 sayili KHK'da yer alan hatali tanim

duzeltilmistir.

Garanti markas! sahibi, garanti markasini bizzat kullanamaz. 556
saylli KHK m.54/1l ve Tasari m.54/Ill ile, garanti markasinin marka sahibinin
veya marka sahibine iktisaden bagli olan bir isletmenin®* mal veya
hizmetlerinde kullaniimasina yasak getirilmistir. Bu hukim, Kisinin kendi
kendisini kontrol etmesi durumunda birakilmasinin gugluklere neden olacagi
disuncesiyle sevk edilmistir. Garanti markasi, marka sahibi tarafindan
belirlenen ve kaliteye iligkin olarak tespit edilmis sartlari gercgeklestiren
isletmeler tarafindan kullanilabilmektedir. Marka sahibine ise, mal ve

hizmetleri denetleme ve kontrol etme hakki taninmigtir.

Garanti markasinin tescili igin yapilan basvuru ile birlikte markanin
kullaniima usul ve seklini gosterir bir teknik yonetmeligin verilmesi 556 sayili
KHK m.56/I'de hikim altina alinmistir. Garanti markasi teknik yonetmeligi,
garanti edilen mal ve hizmetlerin ortak 6zelliklerini, markanin kullaniimasinin
kontroliunUn yapilma sekillerini ve gerekli goruldugu takdirde uygulanacak
cezalari kapsamaktadir. Tasarida “teknik yonetmelik” ifadesi yerine “teknik

sartname” ifadesi kullaniimistir.

556 sayii KHK m.60 ve Tasari m.58 uyarinca, garanti markasinin
devrinin  mumkudn olmasina karsilik lisans sozlesmesine konu olmasi

mumkuan degildir.

4 Arkan, Marka, C.I, s.46-47; Arkan, Ticari isletme, s.275, dn.2.; Tekinalp, a.g.e., §22, N.42;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s.350; Unal, a.g.e., s.36; Dursun, a.g.e., s.93; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.38;
Ozarmagan, a.g.e., s.70.

“2 Bu hiikiimde gegen “marka sahibine iktisaden bagli olan isletme” ifadesi, marka sahibinin
yonetimine hakim oldugu diger sirketlerin yani sira, marka sahibinden tarafsiz bir denetim yapmasinin
beklenemeyecegi diger sirketleri de kapsayacak sekilde genis anlagilmalidir. Arkan, Marka, C.I, s.48.
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6. Taninmis Marka

Paris Sozlesmesinin®3 “Taklit Markalar’ basligini tasiyan 6. mikerrer
1. maddesinde, “Birlik llkeleri tescilin talep edildigi (lkenin yetkili makamlari
tarafindan s6z konusu lilkede bu Sézlesmeden yararlanacagi kabul olunan
bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri (rinlerde kullanildidi herkesce
bilindigi miitalaa edilen bir markanin karisikliga meydan verilecek surette
ornegdini, taklidini veya terclimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin
tescilini gerek (llke mevzuati misait oldugu takdirde dogrudan dogruya,
gerekse ilgilinin istegi lzerine ret veya hikimsiz kilmayi taahhit ederler’
denilmektedir. Buradan anlasilacagi Uzere, Paris Soézlesmesinden
yararlanma hakki bulunan bir kigiye ait oldugunun ve ayni veya benzeri
uranlerde kullanildiginin  herkesge bilindigi mutalaa edilen markalarin
taninmis oldugu dolayh olarak kabul edilmektedirt4. Taninmis markanin bir
baskasi adina ayni veya benzer bir mal igin tescili, taninmis marka sahibi

tarafindan izin verilmedikge mumkuin degildir.

556 sayili KHK, taninmis markayr koruma altina alirken Paris
Sozlesmesi’'ne atifta bulunmustur. 556 sayili KHK m.7/I/i hUkmunde, “sahibi
tarafindan izin verilmeyen Paris Sézlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine
gére taninmig markalar’ mutlak tescil engelleri arasinda sayimigtir. Bu
hikme ragmen, tescil talebinin Enstitli tarafindan re’sen reddedilmemesi ve
tescilin gerceklesmesi halinde, KHK.m.42/1-a uyarinca marka sahibi

hiukumsuzluk davasi agabilecektir.

556 sayili KHK m.8/IV'te ise, “taninmiglik diizeyine ulasan markalar’
bir nispi tescil engeli olarak belirtiimigtir. Buna gore, tescil edilmis veya tescil
icin basvurusu yapilmig markanin, toplumda ulastigi taninmishk dizeyi

nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar

“ Paris Sozlesmesi, ilk olarak 1883 yilinda Paris’te 11 iilke tarafindan imzalanmustir. Bugiin itibariyle
184 iilke tarafindan imzalanan Paris S6zlesmesi Tiirkiye’de 10.10.1925 tarihinde yiiriirliige girmistir.
* Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, 6102 Sayih Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Yenilenmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011,
s.179.
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verilebilecedi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig markanin ayirt edici
karakterini zedeleyici sonugclar dogurabilecegi durumlarda, tescil edilmis veya
tescil icin basvurusu daha once yapilmig bir marka sahibinin itirazi Uzerine,
bu marka farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin

tescil bagvurusu reddolunur.

Paris So6zlesmesinde markanin taninmislik dizeyi hakkinda bir élgut
veriimemigstir. Bununla birlikte, Dinya Fikri Mulkiyet Orgiitii ve Tlrk Patent
Enstitist tarafindan, taninmis marka statliisinin ne sekilde kazanilacagi

hususuna iligkin olarak bir takim kriterler onerilmektedir4>.

D. Markanin Tescili

556 sayili KHK m.1/l hikmune goére, “Bu KHK’nin amaci, bu KHK
hiiktiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir’.
556 sayih KHK m.6 hukmune go6re, “Markanin KHK hikimlerine gére
korunmasi ancak tescil yolu ile mimkdnddr’. 551 sayili Markalar Kanunu ile
getirilen dizenlemeden farkh olarak, 556 sayili KHK ve Tasar’'da markanin

tescili zorunlu tutulmamistir.

1. Tescil Bagvurusunda Bulunabilecek Kisiler

556 sayilil KHK m.3 hukmu, marka tescili i¢in basvuruda bulunabilecek

kisileri belirlemektedir. Turkiye'de ikametgahi olan gergek veya tuzel kisiler,

45 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ¢aligma programi cercevesinde olusturulan uzmanlar komitesi
tarafindan, bir markanin taninmigliginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterler su sekilde
belirlenmistir: (i) markanin toplumun ilgili kesiminde bilinme ve taninma derecesi; (ii) markanin
kullanildig1 cografi alan, kullanim siiresi ve kullanim derecesi; (iii) marka promosyonlarinin kapsadigi
cografi alan, promosyon siiresi ve derecesi; (iv) markanin taninmigligint ya da kullamim derecesini
yansitacak derecedeki tescillerin ya da tescil bagvurularinin kapsadigi cografi alan; markanin yetkili
makamlar tarafindan taninmig marka olarak kabuliine dair basarili uygulama ornekleri ile markaya
atfedilen deger. Enstitil ise, markanin {izerinde kullanildig1 mal veya hizmetin 6zellikleri ve kapsami,
piyasada yaygmlifi, pazar payi, yillik satis miktart gibi husular iizerinde durarak, kriterleri daha
detayl1 bir sekilde belirleme yoluna gitmistir. Karahan, Sami; Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis
20. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2011, s.163.
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Tarkiye’'de sinai veya ticari faaliyette bulunan gercek veya tuzel kisiler, Paris
Sézlesmesi ya da Diinya Ticaret Orgiti Kurulus Anlasmasi hikumleri
dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler, 556 sayilli KHK kapsamina

girmektedir.

Bununla birlikte, karsiliklilk ilkesi geregince, Turkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki kisilere kanunen veya filen marka korumasi tanimis yabanci

devletlerin gergek veya tuzel kisileri de bagvuruda bulunabilecektir.

2. Tescil Talebinin Sekli

Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in, 556 sayili KHK m.23’te gosterilen
belgelerle Enstiti’'ye bagvurulur. Bu belgeler arasinda basvuru dilekgesi,
markanin yayina ve ¢ogaltmaya elverisli 6rnegi, markanin kullanilacagr mal
veya hizmetlerin listesi, basvuru Ucreti ile sinif veya siniflarin Ucretinin
odendigini gosterir belgelerin asli, marka vekili tayin edilmis ise usuline
uygun olarak duzenlenmis vekaletname, basvuru sahibi tlizel kKisi ise
noterden tasdikli imza sirkuleri ve son olarak bagvuru sahibinin ticaretle
ugrastigini gosterir belge bulunmaktadir. Ortak marka veya garanti markasi
icin yapilan bagvurularda, bagvuruya eklenecek belgeler arasinda teknik

yonetmelik de yer almaktadir.

3. Basvurunun incelenmesi ve itirazlar

Basvuru, Enstiti tarafindan incelenir. Enstiti, basvuruyu ilk olarak
sekli yonden inceler. Bu asamada, basvuru belgelerinin 556 sayili KHK ve
KHKY hukumlerine uygun olup olmadigi ve belgelerde bir eksiklik bulunup
bulunmadigi incelenir. Enstitl, bagvuru ve belgelerinde herhangi bir eksiklik
olmadidina karar verirse, 556 sayih KHK m.29/l uyarinca, basvuru,
basvurunun Enstiti’ye veya onun yetkili kildigi makama verildigi tarih, saat

ve dakika itibariyle kesinlesir.
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Basvurunun sekli yonden incelenmesinin ardindan, basvuru sahibi
yonunden incelenmesine gegilir. 556 sayilli KHK m.3 hukmu, marka tescili
icin basvuruda bulunabilecek Kkisileri belirlemektedir. Dolayisiyla, basvuru
sahibinin bu duzenleme kapsamina giren gergcek veya tuzel kisilerden

olmamasi halinde, basvuru reddedilir.

Basvurunun sekli yonden herhangi bir eksiginin bulunmadigina karar
veren Enstitl, basvuruyu 556 sayili KHK m.7’de duzenlenen mutlak red
sebeplerinin bulunup bulunmadigi yonunden inceler. 556 sayili KHK m.32
uyarinca, mutlak red sebepleri Enstiti tarafindan re’sen dikkate alinir. Ayirt
etme gucu bulunmayan isaretler, ticaret alaninda herkesin kullanimina agik
tutulmasi gereken isaretler, halki yaniltici igaretler, kamu duzenine, dini
degerlere ve genel ahlaka aykir isaretlerin marka olarak tescil edilmez. Red
kararinin markanin kullanilacagr mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamami

icin verilmesi mumkundur.

Basvuru sahibi, red kararina, kararin kendisine bildirildigi tarihten
itibaren iki ay icerisinde, yazili olarak ve gerekgelerini de bildirmek suretiyle
itiraz edebilir. Markalar Dairesi itirazin hakli oldugu sonucuna vararak
kararini diizeltebilecegi gibi, itirazi kabul etmeyerek Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kuruluna da gonderebilir. Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu karari nihai karar niteligindedir. Ancak, basvuru sahibi,
kararin kendisine bildirilmesinden itibaren iki ay icerisinde yetkili mahkeme

nezdinde dava acgabilir.

Sekli yénden, basvuru sahibi yoninden ve mutlak red sebeplerinin
bulunup bulunmadigi yonunden incelenerek uygun goérulen bir basvuru,
Resmi Marka Bulteninde ilan edilir. 556 sayii KHK m.35 uyarinca, ilgili
kisilert¢, 556 sayili KHK m.7’de duzenlenen mutlak red sebeplerine veya
m.8'de duzenlenen nispi red sebeplerine dayanarak tescil yapilmamasi

gerektigi yéniinde itiraz edebilirler. itirazlar, marka basvurusunun Resmi

46 Ilgili kisiler, markay1 daha &nce tescil ettirmis ya da tescili i¢in bagvuruda bulunmus kisilerdir.
Arkan, Ticari Isletme, s.285.
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Marka Bulteninde yayinlandigi tarihten itibaren U¢ ay igerisinde, yazili ve
gerekgeli olarak yapilir. Ensitl, mal veya hizmetlerin bir kismi igin itiraz
sebeplerini yerinde bulursa, itiraz s6z konusu mal veya hizmetlere iligkin
olarak kabul edilir. Bu durumda, marka bu mal veya hizmetler igin tescil
edilemez. Ote yandan, Enstitli itiraz sebeplerini yerinde bulmazsa, itirazi

reddeder.

Tescil bagrusuna yapilan itirazin kabul edilmesi halinde bagvuruda
bulunan kisi ve tescil bagvurusuna yapilan itirazin reddedilmesi halinde itirazi
reddolunan kisi, Enstitu kararina kargi, kararin bildiriminden itibaren iki ay
icinde, yazili olarak itirazda bulunabilir. Markalar Dairesi, itirazi kabul ederse
kararini diizeltir; itirazi kabul etmez ise Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu’'na gonderir. Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu, itiraz
hakkindaki goérUslerini bildirmek Uzere karsi tarafa bir aylik stre verir.
Yeniden inceleme Kurulu tarafindan alinan karar nihai niteliktedir. Ancak, bu
karara karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icerisinde yetkili

mahkeme nezdinde dava acilabilir.

4. Tescilin Hilkkiim ve Sonuglari

556 sayilli KHK m.39/I hikmlne gore, 556 sayii KHK ve KHKY
hikumlerine gore eksiksiz yapilmis veya eksiklikleri giderilmis, suresi
icerisinde hakkinda itiraz yapilmamis ya da itiraz yapilmig ise de yapilan
itiraz kesin olarak reddedilmis bir basvuru, tescil edilerek sicile kaydedilir.
Basvuru sahibine “Marka Tescil Belgesi” verilir. Marka ile ilgili olarak sicile
kaydedilen kayitlar, Enstiti tarafindan yayinlanan Resmi Marka Gazetesi’nde

ilan edilir.

Markanin sahibine sagladigi haklar tescil ile olugur. Bir markay: ilk kez

tescil ettiren, o markanin sahibi sayilirt?. 556 sayili KHK m.9 uyarinca, marka

4 Arkan, Ticari Isletme, s.286; Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s.192.
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sahibi, markasini tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerle ilgili olarak
kullanabilir. Ayrica, 556 sayili KHK m.15/l uyarinca, marka tescilinden dogan
hakkin devir, lisans, rehin ve haciz gibi hukuki islemlere konu olmasi da

mumkuindur.

Marka sahibi, markasinin baskalari tarafindan kullaniimasinin
onlenmesini isteyebilir. 556 sayill KHK m.6 hukmune gore, “Markanin KHK
hiiktiimlerine gére korunmasi ancak tescil yolu ile mimkdnddr’. Bu hukimden
anlagilacagr Uzere, tescil kurucu etkiye sahiptir¥8. 556 sayilli KHK
hikumlerine uygun olarak tescil edilmis olmayan bir markanin korunmasi
genel hukimlere gore olacak iken; tescil edilmis olan bir marka 556 sayili

KHK ile getirilen korumadan yararlanabilecektir.

Tescilli markanin koruma suresi, bagvuru tarihinden itibaren on yildir.
Bu sure, onar yillik dénemler halinde yenilenir. 556 sayih KHK m.41/|
uyarinca, koruma suresi sona eren marka, marka sahibinin veya onun yetKkili

kildigi vekilin talebi ve yenileme Ucretinin 6denmesi kosuluyla yenilenir.

Il. MARKANIN HUKUKI iSLEMLERE KONU OLMASI

Gunumuzde, markanin, tasidigi ekonomik deger nedeniyle isletme
varligi icinde yer almakla birlikte, isletmeden ayri ve bagimsiz bir varliga
sahip oldugu yonindeki “ayrilik ilkesi” kabul edilmektedir*®. Markanin,
markay! tasiyan mallarin hep ayni kaliteyi koruyacak sekilde uretildigini
garanti etme fonksiyonuna sahip olmadigi anlayisinin yerlesmesi ve
isletmeden bagimsiz bir hak oldugu gorusunin savunulmasiyla, markanin

isletmeden bagimsiz olarak devredilmesi yasagi bertaraf edilmistir.

48 Arkan, Ticari Isletme, s.286; Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s.192.
4 Tekinalp, a.g.e., §28, N.2; Poroy/Yasaman, a.g.e., 5.439; Kaya, a.g.e., 5.207; Unal, a.g.e., s.24;
Bilgili, a.g.m., s.410; Keeling, a.g.e., s.150; Shilling, a.g.e., s.153; Rockman, a.g.e., s.449.
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Markanin, malvarligina dahil oldugu igletmeden bagimsiz olarak
buyuk bir iktisadi degere sahip olmasi, marka sahiplerini markanin ulastigi
iktisadi degerden cesitli hukuki islemler vasitasiyla yararlanma duguncesine
sevk etmistir®®. Ayrilik ilkesi, tescilli marka Uzerinde borclandirici veya
tasarrufi nitelikte hukuki islemler gergeklestiriimesine; markanin bir malvarligi
unsuru olarak i¢inde yer aldigi igletmeden ayri olarak devir, rehin, haciz gibi

hukuki islemlere konu olabilmesine olanak saglamaktadir.

Tescilli veya tescilsiz’' bir markanin hukuki islemlere konu olabilmesi
mumkandur. Marka tescilinden dogan hakkin hukuki islemlere konu
olabilecegi 556 sayili KHK m.15-m.22 hukumlerinde acikga duzenlenmistir.
Tescilli bir markanin igletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi, miras
yoluyla intikal edebilecegi, kullanim hakkinin lisansa konu edilebilecegi ve
rehin edilebilecegi 556 sayii KHK m.15/'de, markanin teminat olarak
gOsterilebilecegi m.18de, haczedilebilecegi m.19’da hukme baglanmigtir.
556 sayili KHK m.15 hukmune benzer bir duzenleme Tasari m.40'ta yer
almaktadir. Bu hukum, tescilli bir markanin devredilebilir, diger sekillerde
mulkiyet degisikligine konu olabilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma
hakki lisans konusu olabilir, rehin ve haciz edilebilir oldugunu

duzenlemektedir.

Markanin konu olabileceg@i hukuki iglemler sayiyla sinirlanmis degildir.
Sozlesme 6zgurligu ilkesi gercevesinde, markanin baskaca hukuki islemlere
konu olusturmasi mumkundudr. Bu baglamda, yasal duzenlemelerde acgikga
belirtiimemis olmasina ragmen, marka lzerinde intifa hakki kurulabilir, marka

hakki hasilat kirasina konu olabilir ve iflas masasina dahil olabilir’®. Yargitay

* Unal, a.g.e., 5.26; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.1; Ozsoy, Saadet Hande; Tiirk Hukukunda Patent
Lisans1 Sozlesmesi, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2001, s.14; Keeling, a.g.e., s.150; Bouchoux,
Guide to Trademarks, s.12.

°! Tescilsiz bir marka iizerindeki hakkin da borglandiric1 veya tasarrufi islemlere konu olabilmesi
miimkiindiir. Markanin tescilli olup olmamast islemin niteligini degistirmez. Kaya, a.g.e., s.2006,
dn.20.

52 Arkan, Sabih; Marka Hukuku, C.II, AUHF Yayinlar1 N.533, Ankara 1998, s.175; Tekinalp, a.g.e.,
§28, N.1; Kaya, a.g.e., s.206; Meran, a.g.e., s.278; Karan/Kili¢, a.g.e., s.327; Oytag, Kutlu;
Karsilastirmal Markalar Hukuku, Nobel Kitabevi, Istanbul 2002, 5.202.
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da bir kararinda “Marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi ekonomik
degerden Otirt sirket malvarligina dahildir. Marka hakki c¢esitli hukuki
islemlere konu olusturabilir. Ornedin marka hakkinin hasilat kirasina
verilmesi miimkiindtir’ demistir®®. 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu m.5

geregdi, marka finansal kiraya konu teskil edemez.

556 sayih KHK m.22/I'de, devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka
sahibi hakkindaki degisiklikler ile ilgili hukuki igslemlerin marka basvurularina
da uygulanacagl hukum altina alinmistir. Bu duzenlemeye paralel olarak,
Tasari m.46’da tescilli markalarin yaninda, markalarin tescili igin yapilan
basvurularin da hukuki iglemlere konu olabilecegi belirtiimistir. Tasar
m.18’'de marka basvurusunun bolinmesi prosedurd ongorulmuastar. Bu
prosedur, birden ¢ok mal veya hizmet grubunda tescili talep edilen bir marka
tescil bagvurusunun, itiraza konu olan bolumleri hari¢c tescil islemlerinin
devamina imkan saglanmigtir. Tasarida, marka basvurusunun bolunmesi
prosedurunun, marka tescili basvurusunun hukuki iglemlere konu olmasi
halinde nasil bir etkisi olacagina iligkin herhangi bir duzenleme yer

almamaktadir.

A. Markanin Devri

Tescilli bir markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamami veya
bir kismi igin devir islemine konu olabilecegi 556 sayili KHK m.16/I'de acikca
dizenlenmigtir. Bir markanin farkh mal veya hizmetler icin tescil edilmis
olmasi halinde, markanin sadece bir kisim mal ve hizmetler i¢in devredilmesi
mumkandur. Bu durumda, hem markayi devreden, hem de markayi devralan
ayni markayi farkh mal veya hizmetler igin kullanma hakkina sahip olur.
Ancak, tescilli bir markanin devri sirasinda ayni markanin veya ayirt

edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya dusurecek

53 Yarg.11.HD., T.09.04.2001, E.2001/844, K.2001/3429, (www .kazanci.com/01.08.2011).

24



kadar benzeri mal veya hizmetler icin baska marka tescillerinin bulunmasi
halinde, 556 sayili KHK m.16/V hikmu geredi bu markalarin da devredilmesi
gerekir. 556 sayili KHK m.22/l hikmu, marka tescili i¢in yapilan basvurunun
da, bagvuru konusu mal veya hizmetlerin tamami veya bir kismi igin
devredilmesine olanak saglamaktadir. Bu durumda da, ayni markanin, ayni
veya benzer mal veya hizmetler igin tescili konusundaki diger basvurularin da

556 sayilil KHK m.16/V uyarinca devri gerekir.

Markanin devri, yazili soOzlesmenin yapilmasiyla, devreden ve
devralan arasinda etkisini gosterir. Bir tasarrufi islem olan devir ile marka,
marka sahibinin malvarligindan gikar ve devralanin malvarligina dahil olur®*.
Devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, gecerlilik sartidir. Yazili sekil,

marka bagvurusunun devri igin de bir gegerlilik sarti olarak aranir.

Marka hakki, malvarligina dahil oldugu igletmeyle birlikte veya
isletmeden bagimsiz olarak tek bagina devredilebilir. Ticari isletmenin devri
halinde, igletmeye dahil bir unsur olan markanin da devredilmis sayilacagi
TTK m.11/II'de (6102 sayili TTK m.11/lll) hGkim altina alinmistir. Bu hikme
paralel bir dizenleme getiren 556 sayili KHK m.16/Il hUkma, bir isletmenin
aktif ve pasifleriyle birlikte devrinin, aksi kararlastirilmis olmadikga, isletmeye
ait markalarin da devrini kapsayacagini duzenlemektedir. Bu durumda, 556
saylli KHK m.16/lll hikmd uyarinca markanin devri i¢in ayri bir yazili

sozlesme yapilmasina gerek yoktur.*.

Markanin mahkeme karari ile devredilmesi de mumkundur. 556 sayili
KHK m.16/Ill hUkmU uyarinca, markanin mahkeme karari ile devrinde yazih
bir sdzlesme yapilmasina gerek yoktur. Mahkeme karari, yazili so6zlesme

yerine gecmektedir. Mahkeme karari ile devir, Ozellikle 556 sayili KHK

>4 Arkan, Marka, C.II, s.180; Tekinalp, a.g.e., §28, N.6; Ozel, a.g.e., s.38; Meran, a.g.e., s.284;
Schechter/Thomas, a.g.e., s.776; Keeling, a.g.e., s.173; Unal, a.g.e., s.31; Bir hakkin kazanilmasi
aslen, devren veya tesisen kazanma sgeklinde gerceklesebilir. Markanin devri, hakkin devren
kazanilmas: niteligindedir. Marka hakk: tiim kapsamiyla devreden kisiden devralan kisiye geger.
Dolayistyla, markanin devri, markayla ilgili hukuki islemlerin en kapsamli olanidir.

> TTK’da ticari isletmenin devri sozlesmesi sekle tabi olmadigindan, markanmn devri igin ayri bir
yazili devir sozlesmesi gerekir. 6102 sayili TTK’da ticari isletmenin devri yazili sekle bagh
oldugundan, artik markanin da ayr1 bir yazili sdzlesme ile devri gerekmez.

25



m.16/V hikmU nedeniyle s6z konusu olmaktadir. Tescilli bir markanin deuvri
sirasinda, ayni markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni
veya halki yanilglya dugurecek derecede benzer mallar veya hizmetler igin
yapiimig tescillerinin devrine devredenin karsi c¢ikmasi halinde, devralan

mahkemeye basvurarak bu markalarin devri konusunda karar alabilir.

Tasari m.41/lll, isletmenin aktif ve pasifleriyle devri, markanin bir
ticaret sirketine sermaye olarak konmasi, marka hakkinin bir mahkeme karari
veya cebri icra marifetiyle yapilan satis sonucu intikal etmesi halleri hari¢
olmak Uzere, devir so6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasini ve taraflarca
imzalanmasini duzenlemigtir. Bu hukum ile, markanin bir ticaret sirketine

sermaye olarak konabilecegi acgik bir duzenlemeye kavusmustur.

Markanin devri, taraflardan birinin talebi tGzerine, marka siciline tescil
edilir ve yayinlanir. Devrin sicile tescil edilebilmesi igin Enstiti’ye verilmesi
gereken belgeler KHKY m.19'da gdsterilmistir®®. Devrin tescil olunabilmesi
icin, marka devrinin, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya
markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya dugurebilecek nitelikte
olmamasi gerekir. Markanin devri halki yanilgiya dugurebilecek nitelikte ise,
devralan, bu yanilglyr bertaraf etmek Uzere marka tescilinin sinirh hale
getiriimesini kabul etmek zorundadir. Aksi takdirde, 556 sayili KHK m.16/IV

geregi, Enstitii devir isleminin tescilini yapmaz®’.

°605.11.1995 tarihli ve 22454 sayili RG.’de yaymlanan 556 Sayili Markalarm Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik m.22 hiikmii, devrin tescil
edilebilmesi i¢in devreden ve devralanin imza ve beyanlarinin, marka tescil numarasinin ve marka
adinin yer aldigi noter tasdikli devir senedinin Enstitii’ye verilmesini diizenlemekteydi. Bu
diizenleme, yazili sekil sartindan daha agir bir sekil sarti dngérmesi sebebiyle, 556 sayili KHK
m.16/II1 hitkkmiine aykirilik teskil etmekteydi. KHKY m.19 hikmi ile bu aykirilik ortadan
kaldirlmistir. Aynmi ydénde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.181; Tekinalp, a.g.e., §28, N.7; Unal, a.g.e.,
s.61; Meran, a.g.e., s.279; Karan/Kili¢, a.g.e., s.330; Yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Anlam/Ayoglu,
Tolga/Yusufoglu, Fiilirya/Yiiksel, Sinan; Marka Hukuku, 556 Sayih KHK Serhi, C.II, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004, s.685. Marka sahibi olabilmek icin ticaretle, imalatla veya hizmetle ugrasma
sarti olmamasina ragmen; miilga yonetmelik m.22/III hilkmii, devralanin ticaretle, imalatla veya
hizmetle ugrastigini gosterir belgenin Enstitii’ye verilmesi yoniinde hatali bir diizenleme
getirmekteydi. KHKY m.19 hiikmiinde, bu tiir bir belgeye yer verilmemistir. Ayni yonde bkz. Arkan,
Marka, C.1, 5.54; Arkan, Marka, C.II, 5.182; Unal, a.g.e., 5.46.

°" Bir markanin devrinin, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile
ilgili olarak halki yanilgiya disiirebilecek nitelikte oldugunun Enstitii tarafindan fark edilmeyerek
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Kural olarak, marka devrinin gegerliligi devrin sicile tescil edilmesine
baglh degildir*®. Tescil, marka devrinin Uclinci kisilere karsi etki dogurmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir®®. Devir sicile kaydedilmedigi sirece,
taraflarin markanin tescilinden dogan yetkileri iyiniyetli Ggincu kisilere karsi

ileri siremeyecegdi 556 sayili KHK m.16/VII'de hikim altina alinmigtir.

TMK m.1023'te tapu siciline glivenerek hak iktisabi®® bakimindan séz
konusu oldugu gibi, marka sicil kayitlarina guvenerek islem yapan iyiniyetli
uguncu  Kisilerin  iktisaplarinin  korunup korunmayacagi sorusu akla
gelmektedir. Bir tasarruf islemi olan markanin devrinde, markay! devreden
kisinin artik baskasina devredebilecegi bir hakki kalmayacagindan otura,
sicile guvenerek marka hakki iktisap eden Uugunclu Kisilerin iktisabi
korunmaz®'. Markay! devreden kisinin, devir isleminden sonra ve devrin
tescilinden Once, markay! tekrar bir bagkasina devretmesi durumunda
devralan kiginin ilk devirden haberdar olup olmamasinin herhangi bir Snemi
yoktur; devralan Kkisinin iyiniyetli olmasi dahi devreden Kkisinin tasarruf

salahiyetindeki eksikligi gidermemektedir®?.

Tasari m.41/VIl'de ise, devir tescil edilmedigi sirece devralanin marka

tescilinden dogan haklarini dguncu kigilere karsi ileri suremeyecegi

devrin tescil edilmesi halinde, bu durum 556 sayilt KHK m.7/I-f’ye gore bir hiikiimsiizliik hali tegkil
edeceginden, 556 sayili KHK m.42 hitkmiinden hareketle markanin hiikiimsiizliigii yoluna gidilebilir.
Karahan, Hiikiimsiizliik, s.70-71; Unal, a.g.e., 5.62; Bilgili, a.g.m., s.430.

%% 556 sayilil KHK m.60 ve Tasar1 m.58 uyarinca, garanti markasi ve ortak markanmin devri, ancak
marka siciline kayit halinde gegerli olur. Dolayisiyla, bu markalarda tescil kurucu etkiye sahiptir.

*? Schechter/Thomas, a.g.e., s.777.

% Bu hiikiimde, tapu sicilindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
ticiincll kisinin kazaniminin korunacagi diizenlenmistir. Buna gore, iyiniyetli {i¢iincii kisilerin yolsuz
kayda dayanarak iktisap ettikleri ayni haklari korunmaktadir. Tescil, dayandigi bor¢landirict islemin
gegersizligi, tescil talebinin bulunmamasi, tescil talebinin buna yetkili olmayan kisi tarafindan
yapilmis olmasi nedeniyle bastan yolsuz bir tescil olabilecegi gibi, sicil disi iktisaplar sonucu sonrada
da yolsuzlasmis olabilir. Sirmen, A. Lale; Esya Hukuku Dersleri, Savas Yayinlari, Ankara 1995,
s.196; Esener, Turhan/Giiven, Kudret; Esya Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2008, s.140.

1 Arkan, Marka, C.II, s.184; Unal, a.g.e., 5.68; Ayiter, Nusin; ihtira Hukuku, Seving Matbaast,
Ankara 1968, s.106.

62 Arkan, Marka, C.I1, s.184, dn.43; Ayiter, a.g.e., s.106. Aksi goriis i¢in bkz. Bilgili, a.g.m., 5.429;
Devreden, markay1 bir bagkasina daha devredip bu devir marka siciline tescil edilmigse, 6nceki devir
heniiz sicile tescil edilmemis oldugu icin sonraki devirdeki devralan markanin gercek devrini elde
etmis olacaktir.
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belirtiimis; “iyiniyetli Gglncu kisi” ifadesi yerine sadece “Uglincu kisi” ifadesi
kullaniimistir. Devir s6zlegmesinin yapildigi tarinten sonra marka Uzerinde
hak iktisap eden Uguncu kiginin, hakki iktisap ettigi tarinte devir
sozlegsmesinin yapilmis oldugunu bilmesi halinde, devrin tescilden once de

bu kimselere karsi ileri surulebilecedi acikga duzenlenmisgtir.

Akla gelen ikinci bir soru, devir igleminden sonra ve devrin tescilinden
once marka hakkina kargi bir tecaviz gergeklesmesi durumunda, kimin dava
agcmaya yetkili olacagidir. Arkan, devreden kiginin sicilde hak sahibi olarak
gbzukmekle birlikte maddi anlamda hak sahibi olmamaktan o6turt ve devralan
kisinin ise, sekli anlamda hak sahibi olmamaktan oturlu dava agamayacak
olmasinin hakkaniyete aykiri sonuglara yol agacagini belirtmekte; sicilde hak
sahibi olarak gob6ziken devreden veya devir sOzlesmesini ibraz etmek
suretiyle hak sahibi oldugunu ispat eden devralan tarafindan dava
acilabilmesini ileri siirmektedir®. Yargitay da bir kararinda, “markanin dava
tarihinden 6nce davaci Yildiz Holding A.S.’ye devredildigi anlasiliyor ise de,
markanin heniiz anilan davaci adina tescil edilmedigi belirlenmistir. 556
sayill KHK m.16/son hiikmU uyarinca devrin tescil edilmedigi stirece (gtlinci
kisilere karsgi ileri strtilemeyecegi 6ngérilmdisgstir. Bu durumda dava tarihinde
davaci Ulker Gida A.S.’nin dava iizerindeki menfaatinin devam ettiginin

kabulii gerekir’ demistir®.

556 sayil KHK m.17 hukmune gore, marka sahibinin izni olmadan
onun ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescil edilmis ise, ticari vekil
veya temsilcinin hakh bir gerekgesi bulunmamasi halinde, marka sahibi
markanin kendisine devredilmesini isteyebilir. Marka sahibi, markanin
kendisine devredilmesini dava yoluyla mahkemeden talep etmelidir®®. Ancak,

ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerekgesi olmasi halinde, marka sahibi

63 Arkan, Marka, C.II, s.185-186. Ayrica bkz. Bilgili, a.g.m., s.433; Sicilde hala hak sahibi olarak
goziiken devredenin dava agmaya yetkilidir. Ancak, bu durum markaya ait tim haklarin devir
sozlesmesinin akdedilmesiyle devralana gececegi kuraliyla geliski olugturmaktadir.

o4 Yarg.11.HD., T.24.06.2004, E.2003/11150, K.2004/7035, (Noyan, Erdal; Marka Hukuku,
Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.584).

% Enstitii’niin haklilik incelemesi yapmasi miimkiin degildir. Tekinalp, a.g.e., §28, N.11; Unal, a.g.e.,
s.59; Bilgili, a.g.m., s.426; Karan/Kilig, a.g.e., s.338; Oytag, a.g.e., s.208.
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markanin kendisine devredilmesini isteyemez. Hakli gerekgelerin neler
olabilecegine iligkin herhangi bir duzenleme 556 sayii KHK'da yer

almamaktadir.

B. Markanin Miras Yoluyla intikali

Markanin miras yolu ile bir kisinin malvarhigindan bir baska kisinin
malvarlijina ge¢mesi durumunda, taraflarin kendi iradelerine dayanarak
yaptiklari bir devir s6zlesmesinin olmamasi sebebiyle, klasik anlamda bir
devir degil, intikal s6z konusudur®. 556 sayili KHK m.15/I'de markanin ve
m.22/I'de marka basvurusunun miras yolu ile intikal edebilecegi

duzenlenmigtir.

TMK m.599 uyarinca, miras birakanin olmesiyle, miras birakanin
malvarligina dahil ve intikale elverigli hak ve borglar bir butiin olarak, kanun
gere@i, kendiliginden mirasgilara gecger. Dolayisiyla, miras birakanin
Olmesiyle, malvarligina dahil bir unsur olan marka da mirasgilara gecer. Bu
gecis dogrudan dogruya kanundan kaynaklandigi igin 6zel bir sekle veya

isleme baglh degildir.

556 sayili KHK m.16/VIl gereg@i, markanin miras yoluyla intikalinin
ucuncu Kisilere kargi ileri surulebilmesi icin sicile tescil edilmesi gerekir.

Tescil icin Enstitu’ye verilmesi gereken belgeler KHKY m.19'da belirtilmigtir.

C. Markanin Rehni

Tescilli bir markanin, isletmeden bagimsiz olarak rehin iglemine konu

olabilecegi 556 sayili KHK m.15/I'de ve igsletmeden bagimsiz olarak teminat

% Unal, a.g.e., 5.59; Bilgili, a.g.m., 5.427.

29



olarak gosterilebilecedi m.18/I'de hiikkme baglanmistir®”. Ayrica, 556 sayili
KHK m.22/l hikm{ uyarinca, marka tescili igin yapilan basvuru da rehin
islemine konu olabilmektedir. Markanin nasil rehnedilecegi 556 sayili KHK'da
goOsteriimemis; ancak m.15/I'de rehin hakki bakimindan TMK’nin rehin

hakkina iligkin hUkUmlerinin uygulanacagi hukum altina alinmigtir.

Markanin rehnine, haklarin rehnini dizenleyen TMK m.954-961
hiikiimleri uygulanir®®. Aksine hiikiim bulunmadikga haklarin rehnine teslime
bagli rehin hikdmlerinin uygulanmasini 6ngéren TMK m.954/ll hikm
geregi, teslime bagli tasinir rehnini dizenleyen TMK m.939-949 hukumleri de
mahiyetine uygun dustigu oranda ve kiyasen haklarin rehnine uygulanir.
Bununla birlikte, tasinir rehnini duzenleyen hukumlerin  ayrintih
duzenlemelere yer vermemesi sebebiyle, tasinmaz rehnine iligkin genel
nitelikteki huktmler teslime bagh tasinir rehnine ve dolayisiyla haklarin

rehnine mahiyetine uygun diistiigii oranda ve kiyasen uygulanmalidir®.

TMK m.955/lI'te yer alan, “diger haklarin rehninde, yazili rehin
sézlesmesiyle birlikte, bu haklarin devri igin 6ngérilen sekle uyulmasi
gerekir’ hukmu nedeniyle, marka rehni igin yapilacak rehin sozlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Markanin rehni, taraflardan
birinin talebi Uzerine marka siciline tescil edilir ve yayinlanir. Rehnin sicile
tescil edilmesi icin Enstiti’'ye verilmesi gereken belgeler KHKY m.22'de

gOsterilmistir.

556 sayill KHK ve KHKY’de tescilin kurucu nitelikte olup olmadigina
iligkin bir duzenleme yer almamaktadir. Doktrinde, markanin isletmeden
bagimsiz olarak rehninde, yazili rehin sozlesmesi yapilmasiyla markanin

rehnedilmis oldugu, rehnin ayrica sicile tescil edilmesine gerek bulunmadigi

87 Karan/Kilig, a.g.e., 5.388; Rehin bir teminat cesidi ve markanin teminat olarak gosterilmesinin de
tek yolu oldugundan boyle bir diizenleme sekli hatalidir. Tasarida, rehin tek bir maddede
diizenlenmekle, bu hatali diizenleme sekli bertaraf edilmistir.

o8 Utku, a.g.e., s.122.

% Unal, a.g.e., 5.85.
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kabul edilmektedir’. Doktrinde, markanin devrinin ve lisansa verilmesinin
sicile tescil edilmedigi surece iyiniyetli uclUncu kisilere karsi ileri
surtlemeyecegini dlizenleyen 556 sayili KHK m.16/VIl ve m.21/X
hakumlerinin kiyasen markanin rehnine de uygulanmasi ve rehnin sicile
tescil edilmedigi surece iyiniyetli Gguncu kisilere kargi ileri surilemeyeceginin

kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir’".

Tasari m.42/1ll ise, rehnin sicile kaydedilmedigi surece tglncu kigilere
kargi ileri surtilemeyeceqini agikga duzenlemistir. Ayrica, rehin sdzlesmesinin
yapildigi tarihten sonra, marka Uzerinde hak iktisap eden Uguncu Kkiginin,
hakki iktisap ettigi tarihte rehin sdzlesmesinin yapiimig oldugunu bilmesi
halinde, rehnin tescilinden dnce de bu kimselere kargi ileri surulebilecegine

iliskin yeni bir duzenlemeye de yer verilmistir.

Marka igletme malvarligi icinde yer alan bir unsur oldugu igin, igletme
sahibine ait markanin ticari igletme rehni gergcevesinde rehne konu olabilmesi
de mimkindir. TIRK m.3/l/c hilkkmiine gére, marka hakki da ticari isletme
rehni kapsaminda yer alir. TIRK m.3/ll uyarinca, taraflarin anlasarak ticari
isletme malvarhgi iginde yer alan markalari rehin kapsami disinda tutmalari
da mimkiindir. Ticari isletme iizerinde rehin hakkinin dogumu icin, TIRK
m.4 geregi noter tarafindan rehin sézlesmesi diizenlenmesi ve TIRK m.5/I
geregdi rehnin ticaret veya esnaf ve sanatkar siciline tescil edilmesi gerekir.
Burada, rehin hakki sézlesmenin yapilmasiyla degil, tescil ile dogar’®. TIRK
m.7 geregdi, s6z konusu tescili miuteakiben ticaret veya esnaf ve sanatkar
sicili memurunun derhal yapacagi bildiri Uzerine, rehnin marka siciline de

islenmesi gerekir”>.

7 Arkan, Marka, C.II, s.204; Tekinalp, a.g.e., §28, N.13; Unal, a.g.e., 5.92.

' Arkan, Marka, C.II, 5.205; Ozel, a.g.e., 5.40; Unal, a.g.e., 94; Dursun, a.g.e., s.116; Oytag, a.g.e.,
$.209.

72 Arkan, Marka, C.II, 5.204; Unal, a.g.e., 5s.92; Dursun, a.g.e., s.116, dn.82; Yasaman/Altay, a.g.e.,
s.704.

3 Marka siciline tescil, rehnin kurulmasi i¢in zorunlu degildir. Unal, a.g.e., 5.92.
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D. Markanin Haczi

Tescilli bir markanin, isletmeden bagimsiz olarak haciz iglemine konu
olmasi 556 sayii KHK m.19/ ve KHKY m.21/I hikimlerinde acikca
dizenlenmigtir. Ayrica, 556 sayili KHK m.22/1 hukmu uyarinca, marka tescili
icin yapilan basvuru da hacze konu olabilir. Markanin haczine iliskin olarak
556 sayili KHK ve KHKY tarafindan getirilen dizenlemelerde haczin icrasina
uygulanacak bir kural dngériilmedigi gibi, iiK’'da hacizle ilgili olarak yer alan
genel hukumlerden hangilerinin  markanin haczine uygulanacagr da
belirtiimemigtir. Tasart m.43/lll ise, haciz konusunda liK ile AATUHK

hakumlerinin uygulanacagini belirtmigtir.

Markanin haczinin markayi tasiyan mallarin haczinden tamamen farkl
olmasi sebebiyle, tasinir mallarin haczine iliskin IiK m.86 hiikmi markanin
haczinde uygulama alanina sahip degildir™*. Yargitay da vermis oldugu bir
kararda, “Marka ve ayirt edici ad ve isaretler, maddi bir varliga sahip
bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz olmadigindan
Zilyetlie de konu olamazlar. Bunun sonucu olarak da (zerinde zilyetlik
olusturulabilen menkullerden sayilmasi da mimkin degildir. O halde, ilk
bakista belirlenebilecedi gibi menkul mallarla sinirli [iIK’nin 86. maddesi
markalar bakimindan uygulama alani bulamaz; 556 sayili KHK’nin

markalarin haczine iliskin hiikiimleri uygulanir.” gériisiinii ortaya koymustur’.

Doktrinde, markanin haczine, diger malvarhgl haklarinin haczine
iliskin 11K m.94/Ill hikminiin uygulanabilecedi kabul edilmektedir®. Ote
yandan, [IK m.79/I'de resmi sicile kayith mallarin haczinin, takibin yapildig
icra dairesince, kaydina isletiimek suretiyle dogrudan da yapilabilecegi
hakum altina alinmistir. Markalarin resmi bir sicil olan marka siciline tescil

edilebilecegi dikkate alindiginda, anilan duzenlemenin tescilli markalarin

74 Tekinalp, a.g.e., §28, N.14; Kaya, a.g.e., s.217.

” Yarg.11.HD., T.09.03.2000, E.1999/8623, K.2000/2232, (www.kazanci.com/01.08.2011).

76 Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, a.g.e., §28, N.16; Ozel, a.g.e., s.41; Kaya, a.g.e., s.217; Unal,
a.g.e., s.115; Yasaman/Altay, a.g.e., s.713-714; Karan/Kilig, a.g.e., s.340; Oytagc, a.g.e., s.210.
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haczine alternatif bir usul dngdrdiigini sdylemek miimkindiir’”. Hacze konu
olan markanin paraya c¢evrilmesine ise, haklarin paraya g¢evrilmesine iligkin

iIK m.121 hiikminin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir’®.

556 sayii KHK m.19/ll uyarinca, haczin sicile tescil edilmesi ve
yayinlanmasi gerekmektedir. Marka haczinin sicile tescilinin etkileri, haczin
K m.94/1ll veya iIK m.79/ll hikkmiine gdére yapilmasi acisindan farkhhk
g6stermektedir. Séyle ki, iIK m.94/I1I'te yer alan haciz prosediiriine uyulmasi
halinde, sicile tescil kurucu nitelikte degil iken; lIK m.79/1I'de yer alan haciz
prosediirine uyulmasi halinde, sicile tescil kurucu niteliktedir’®. 556 sayili
KHK ve KHKY’de, haczin uguncu kisilere karsi ileri surulebilmesi icin tescilin
zorunlu olup olmadigina iligkin bir duzenleme yer almamaktadir. Doktrinde,
markanin devrinin ve lisansa verilmesinin sicile tescil edilmedigi suUrece
iyiniyetli iguncu kigilere kargi ileri surulemeyecegi kuralinin, markanin haczi

bakimindan da benimsenmesi gerektigi goris ileri stirlilmektedir®.

Haciz, marka sahibinin markay! kullanmasini ve marka uzerindeki
tasarruf hakkini engellemez. KHKY m.21/II'de, markanin haczinin, markanin
devrine engel olmayacagi hukim altina alinmigtir. Bu durumda, markayi

devralan, markayi Uzerindeki yukumlutlukleriyle birlikte devralmaktadir.

77 Bu hiikiim, marka siciline tescil edilmis olmamasi sebebiyle, marka basvurusunun haczine
uygulanamaz. Unal, a.g.e., s.115-116.

78 Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, a.g.e., §28, N.16; Ozel, a.g.e., s.41; Kaya, a.g.e., s.217; Unal,
a.g.e., s.131; Yasaman/Altay, a.g.e., s.718; Karan/Kilig, a.g.e., s.340; Oytag, a.g.e., s.210.

" Unal, a.g.e., s.125; Yasaman/Altay, a.g.e., s.712.

% Unal, a.g.e., 5.126; Karan/Kilig, a.g.e., 5.340.
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iKINCi BOLUM
MARKA LiSANSI SOZLESMESiI KAVRAMI, HUKUKI NITELIGI
VE DIGER SOZLESME TURLERI iLE ILiSKISi

I. MARKA LISANSI SOZLESMES|I KAVRAMI

Marka lisansi s6zlesmesinin taniminin verilebilmesi icin oncelikle
lisans ve lisans sozlesmesi kavramlarinin agiklanmasinda yarar
bulunmaktadir. Bu bélimde, lisans ve lisans sézlegsmesi kavramlari genel
olarak agiklanacak, ardindan da calisma konusu olan marka lisansi

s6zlesmesinin tanimina ve 6zelliklerine yer verilecektir.

A. Lisans ve Lisans Sozlesmesi Kavramlari

Lisans s6zclgu, “izin verilmis”, “musade edilmig” anlamina gelen
Latince “licere” teriminden gelmektedir®'. Lisans, fikri ve sinai miilkiyet
alanindaki gayri maddi bir haktan veya fiili tekel durumundan yararlanma
yetkisinin Gglinci kisilere saglanmasi anlamini taglmaktadlrsz. S6z konusu
yararlanma yetkisinin tgtinct kisilere taninmasi ihtiyacini karsilamak Uzere
lisans sézlesmeleri ortaya gikmistir®.

Turk Hukukunda lisans sozlesmesinin, bir bitiin halinde kanunda

dizenlenmis bir soézlesme tiri olmamas! sebebiyle, yasal bir tanimi

5 Ozel, a.g.e., s.42; Yasaman/Altay, a.g.e., 5.735; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.9; Ongan, Burak; Sinai
Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin Yaymncilik, Ankara
2007, 5.17; Ortan, Ali Necip; Patent Lisans1 Sozlesmesi, Dogan Matbaasi, Ankara 1979, 5.36; Ozsoy,
a.g.e., s.21.

L Ozel, a.g.e., 5.42; Unal, a.g.e., 5.143; Yasaman/Altay, a.g.e., 5.735; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.9,
Ongan, a.g.e., s.17; Ozsoy, a.g.e., s.21; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.87.

¥ Lisans hakkimin sbzlesme disi yollarla elde edilmesi de miimkiindiir. Lisans hakkinmn diger
kaynaklari i¢in bkz. Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.10vd.; Arbek, Omer; Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin
Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2005, s.63vd.



bulunmamaktadir®. Lisans sdzlesmesinin homojen bir yapisinin olmamasi,
bunyesinde degigsken bircok vyaplyr ve unsuru barindirmasi, lisans
sOzlegsmesinin butun yonlerini kapsayan ortak bir taniminin yapilmasini
zorlastirmaktadir®®. Lisans sodzlesmesi, “lisans verenin, lisans alana gayri
maddi bir malin ve gayri maddi bir malin iglevini ortaya c¢ikaracak
kendiliginden kurulan inhisarilik durumunun kullanimina izin vermesi borcunu
ve kural olarak lisans alanin da bunun igin bir bedel 6demesi borcunu

yiikiimlendigi s6zlesme” olarak tarif edilmektedir®®.

Hukuk duzeni, fikri ve sinai mdulkiyet alanina giren haklarin
kullanilmasinin lisans soOzlesmesi yoluyla devredilebilmesine olanak
saglamakta; bdylece marka, patent, faydali model, endustriyel tasarim gibi
kanunlarda 0zel olarak korunan sinai haklar ile know-how gibi kanun
tarafindan 6zel olarak korunmayan ancak genel hukuk dizeni icinde korunan
fiili durumlarin lisans s6zlesmesi yoluyla Gglincu kisilere kullandiriimasi s6z

konusu olabilmektedir®’.

Lisans soOzlesmelerinin konusu, kullanimi devredilen hakkin tlrine
gore degismektedir. Lisans s6zlesmeleri, konusuna gore, fikri haklara iligskin
lisans soOzlesmeleri, Urin veya hizmetleri ayirt edici isaretlere iligkin lisans
s6zlesmeleri (marka, tanitici unsurlar lisansi) ve teknik veya endustriyel
degerlere iliskin lisans sodzlesmeleri (patent, faydali model, know-how,
endUstriyel tasarim lisansi) olmak (izere ayrima tabi tutmak mimkindir®.

Ayrica, bir lisans sozlesmesi ile birden fazla hakkin kullanimi

¥ Lisans sozlesmesinin isimsiz bir sozlesme oldugu yoniinde bkz. Tandogan, Haluk; Borglar
Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.I/1, Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilmis 5. Basimdan 6. Tipki
Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.64; Tekinalp, a.g.e., §28, N.25; Ozel, a.g.e., s.111; Unal,
a.g.e., s.143; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.52; Ongan, a.g.e., s.37; Yasaman/Altay, a.g.e., s.741;
Giirzumar, Osman Berat; Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim, Istanbul 1995, 5.92; Kirca, Cigdem; Franchise
Sozlesmesi, BTHAE, Ankara 1997, s.83; Ayiter, a.g.e., s.107; Ortan, a.g.e., s.22; Yiksel, Ali Sait;
Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sézlesmesi Hukuku, Marmara Universitesi
Yayinlar1 N.471, Istanbul 1989, s.82.

85 Arbek, a.g.e., 5.65.

% Ozel, a.g.e., 5.43.

87 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.14; Giirzumar, a.g.e., s.91; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.88; Bouchoux,
Guide to Trademarks, s.2.

¥ Ozel, a.g.e., 5.42-43; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.15.

35



devredilebilmekte, Ozellikle belli bir patente goére uretim yapacak olan
isletmeye lisans verilmesi halinde patent, know-how ve marka lisanslarini
kapsayan sekilde lisans kombinasyonlari sdz konusu olabilmektedir®.
Dolayisiyla, ¢ok sayida ve cgesitte hukuki iglemin lisans sozlesmesi adi
altinda toplanmakta oldugunu soylemek mumkundur. Bu sekilde genis bir
yelpazeye sahip olmasindan oturu ekonomik ve teknik geligsimin bir araci
olarak nitelendirilen lisans soOzlesmeleri, ticari yasamda giderek artan bir

onem kazanmisgtir.

B. Marka Lisansi Sézlesmesinin Tanimi ve Ozellikleri

Lisans sozlesmelerinin uygulamada en sik karsilagilan turlerinden biri
marka lisansi sozlesmesidir. Turk Hukukunda marka lisansi s6zlesmesi, 556
sayilll KHK ile KHKY’de duzenlenmistir. 556 sayilli KHK m.15 ve m.20'de,
tescilli bir markanin lisansa verilmesinin mumkin oldugu acikga ifade
edilmigtir. Tasari ise, tescil edilmis bir markanin lisansa verilmesinin mumkun
oldugunu m.40 ve m.44’'te benzer bir bicimde duzenlemistir. Bu baglamda,
tescilli bir marka, marka sahibine, markanin kullanimina ve baskasina

kullanma yetkisi verebilmesine yonelik bir hak saglamaktadir.

Marka lisansi soOzlegsmesi, lisans verenin sozlesme hukumleri
cercevesinde markadan dogan kullanma hakkini lisans alana verdigi ve buna
kargilik lisans alanin ise bir bedel 6demeyi kabul ve taahhut ettigi tam iki
tarafa borg yikleyen ivazll bir sdzlesmedir™. Lisans verenin, lisans alanin

markadan yararlanmasini saglama yukumlulugu ile lisans alanin, lisans

8 Michaels/Norris, a.g.e., s.129.

%0 Arkan, Marka, C.II, 5.191; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.441; Tekinalp, a.g.e., §28, N.35; Ozel, a.g.e.,
s.45; Unal, a.g.e., s.144; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.207; Meran, a.g.e., 5.288; Yasaman/Altay, a.g.e.,
s.737; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.141; Sargin, Fiigen; Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka
Lisans1 Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, s.167,;
Ortan, a.g.e., s.16; Yiiksel, a.g.e., s.75; Ergiine, Mehmet Serkan; “Lisans S6zlesmesinde Baglangigtaki
imkansizlik”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s.203;
Gutterman/Erlich, a.g.e., s.89; Schechter/Thomas, a.g.e., s.779.
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bedelini 6deme yukumlulugu sureye yayilmis oldugundan, marka lisansi
sdzlesmesi taraflar arasinda sirekli borg iliskisi kurmaktadir®'. Marka lisansi
sozlesmesi ile markadan dogan haklar kismen veya tamamen
devredilmemekte, marka hakkini kullanma yetkisi devredilmektedir®?. Marka
sahibi, marka Uzerinde tasarruf sahibi kalmaya devam etmekte; ancak marka
Uzerindeki tekel niteligindeki kullanma hakkindan lisans alan adina feragat
etmektedir®. Yargitay da bir kararinda, “Kural olarak bir hak devredilmeyip,
yalnizca kullanimi igcin baskasina kogsullu veya kosulsuz izin verilmigse,
sartlari olustugunda, asil hak sahibinin bu izni geri almak hak ve yetkisi
vardir. Clinkii hakkin 6zl kendine aittir’ demekle, markanin lisansa

verilmekle tamamen diglinci kisiye devredilmis olmayacagini belirtmistir™.

Hukuki islemler malvarligina yaptigi etkiye gore borglandirici iglemler
ve tasarruf islemleri olmak (izere ikiye ayrilir®®. Borglandirici islemler,
borglanilan edimin konusunu olugturan hakkin devir, sinirlanma, degistiriime
veya ortadan kalkma taahhudunlu kapsayan; ancak hakki baskasina
devretme, sinirlama, degistirme, ortadan kaldirma sonucu dogurmayan;
dolayisiyla islemi yapanin malvarhginin pasif kismini artirmakla birlikte kargi
tarafin malvarliginin aktif kismini dogrudan etkilemeyen islemlerdir®.
Tasarruf islemleri ise, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen, onu
devreden, sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran; dolayisiyla islemi

yapanin malvarhdinin aktif kismini azaltan; tip ve turleri hukuk duizeni

1 Ozel, a.g.e., 5.128; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.66.

2 Ozel, a.g.e., s.46; Sargin, a.g.e., s.159; Oktay-Ozdemir a.g.e., 5.24-25; Oktay-Ozdemir, Saibe;
“Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara Iliskin Verilen Lisansin Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, 5.592; Ongan,
a.g.e., s.18; Giirzumar, a.g.e., s.103; Ortan, a.g.e., s.16; Yiiksel, a.g.e., s.90.

93 Ozel, a.g.e., s.46; Unal, a.g.e., s.144; Dursun, a.g.e., s.117; Yasaman/Altay, a.g.e., s.735; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.25; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.592; Ortan, a.g.e., s.16; Schechter/Thomas, a.g.e.,
s.780; Bouchoux, Guide to Trademarks, s.62; Bouchoux, Law of Trademarks, s.96.

o4 Yarg.11.HD., T.03.04.2001, E.2001/752, K.2001/3930, (www .kazanci.com/01.08.2011).

5 Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Diizeltilmis 12. Baski, Beta Basim, Istanbul
2010, s.158; Kiligoglu, Ahmet; Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 13. Basi, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2010, s.43; Yavuz, Cevdet; Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
Yenilenmis 8. Baski, Beta Basim, Istanbul 2010, s. 9; Ozel, a.g.e., s.92; Sargin, a.g.e., s.163; Ayiter,
a.g.e., s.100; Ozsoy, a.g.e., s.67.

% Eren, a.g.e., s.158; Kilicoglu, a.g.e., s.43; Yavuz, a.g.e., 5.9; Ozel, a.g.e., 5.93; Sargin, a.g.e., s.163;
Ozsoy, a.g.e., 5.67.
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tarafindan belirlenmis islemlerdir®. Marka lisansi sodzlesmesinde, marka
hakkinin devri degil, bu hakki kullanma yetkisinin verilmesi s6z konusu
oldugu icin, so6zlesmenin borg¢landirici islem niteliginde oldugu kabul

edilmektedir®.

Marka lisansi sozlegmesinin konusunu marka olusturur. Tescilli veya
tescilsiz bir markanin ya da bir marka tescil basvurusunun marka lisansi
sozlegsmesine konu olusturmasi mumkundur. 556 sayili KHK m.20 ve Tasari
m.40/1 uyarinca, tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi mal veya
hizmetlerin bir kismi veya tamami igin lisans sozlesmesine konu
olabilmektedir. Bu ¢ergcevede, marka lisansi, tescil edilmis olan bir markaya
iliskin olarak, markanin tescil edilmis oldugu mal ve hizmetlerin tamami veya

bir kismi igin, bir s6zlesme ile kullanim izni verilmesi anlamini tagimaktadir.

Kural olarak, her turli marka, marka lisansi sdzlesmesinin konusunu
olusturabilmektedir. Ancak, garanti markasinin, teknik yonetmelikte
gOsterilen 6zellik ve niteliklere uygun olarak mal uUreten veya hizmet sunan
herkes tarafindan kullanilabilecek olmasi sebebiyle, lisans s6zlesmesine
konu olusturmasi mumkdn degildir. Ortak markanin lisans s6zlesmesine
konu olusturmasi mumkun olmakla birlikte, 556 sayili KHK m.60 ve Tasari
m.58 geregdi ortak markada lisans ancak marka siciline tescil edilmesi halinde

gecerlidir.

. MARKA LISANSI SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGI

Lisansin hukuki niteligi, lisans s6zlesmeleri agisindan hem teorik hem
de pratik 6neme sahiptir®. Teorik agidan bakildiginda, lisansin hukuki

niteliginin  belirlenmesi marka lisansi sozlesmesinin  hukuki niteliginin

7 Eren, a.g.e., s.160; Kilicoglu, a.g.e., s.43; Yavuz, a.g.e., 5.9; Ozel, a.g.e., 5.93; Sargin, a.g.e., s.163;
Ozsoy, a.g.e., 5.67.

% Ozel, a.g.e., 5.98; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.65; Ayiter, a.g.e., s.103.

% Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.18; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.587; Arbek, a.g.e., s.54.
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belirlenmesi bakimindan zorunluluk arz etmektedir. Pratik acidan
bakildiginda ise, lisansin hukuki niteliginin belirlenmesi, lisans alanin, lisans
veren ve uguncu kigilerle iligkilerinin dizenlenmesi agisindan buyuk 6nem
tasimaktadir. Lisans s6zlesmesi ile sahip olunan hakkin devri degil, bu hakki
kullanma yetkisinin verilmesi s6z konusu oldugundan, lisans sdzlegsmesinin
konusu olan hak ile bu sozlesmeden dogan lisans hakki birbirinden

farklidir'®,

A. Marka Lisansi S6zlegsmesine Konu Hakkin Niteligi

Fikri ve sinai mulkiyet kavrami, fikir ve sanat eserleri ile marka, patent,
endustriyel tasarim gibi sinai mulkiyet haklari Gzerindeki hak sahipligini ifade
eder'®". Bu haklar, yasal diizenlemeler ile korunarak mutlak hak kategorisine
yikselmistir'®. Mutlak haklar, hak sahibinin maddi veya maddi olmayan bir
mal Uzerinde dogrudan dogruya sahip oldugu inhisari hak ve yetki; yani
herkese kargi ileri surulebilen ve herkesin uymakla yukimla oldugu
haklardir'®. Marka (zerindeki hak, mutlak nitelikte bir haktir'®. Mutlak
haklar, mallar ve kisiler Uzerinde taninan mutlak haklar olmak Uzere ikiye
ayrilirken; mallar Uzerinde taninan mutlak haklar ise, maddi ve gayri maddi
mallar (izerinde taninan mutlak haklar olmak (izere ikiye ayrilir'®. Marka
hakkinin s6z konusu ayrimlardan hangisine girdiginin tespit edilmesi

gerekmektedir.

1% Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.23; Oktay-Ozdemir, a.g.m., 5.591.

101 BHzel, a.g.e., s.35; Rockman, a.g.e., s.4; Bouchoux, Law of Trademarks, s.3; May, a.g.e., s.5vd;
Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.571; Burada gecen “miilkiyet” ifadesi, Medeni Kanunun sadece esya ve
kanunen taninan diger istisnalar {izerinde tanidig1 bir ayni hak anlamda degil, “sahiplik” anlaminda
kullanilmaktadir.

12 Bzel, a.g.e., 5.80; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.573.

1% Ozsunay, Ergun; Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 5. Basi, I[UHF Yaymlar N.697,
Istanbul 1986, 5.246; Arkan, Marka, C.II, s.175, dn.1; Ozel, a.g.e., s.91; Kaya, a.g.e., s.39; Unal,
a.g.e., s.151; Sanal, a.g.e., s.28; Ongan, a.g.e., s.44; Ortan, a.g.e., s.41; Ozsoy, a.g.e., s.71.

104 Arkan, Marka, C.I, s.126; Arkan, Marka, C.II, s.175; Tekinalp, a.g.e., §23, N.1; Ozel, a.g.e.,
s.91; Kaya, a.g.e., s.35; Unal, a.g.e., s.21; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.51, 207; Sert, a.g.e., s.15;
Keskin, a.g.e., 5.48; Ozarmagan, a.g.e., s.10; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.24; Oktay-Ozdemir, a.g.m.,
s.591; Ongan, a.g.e., s.25.

19 Ozsunay, a.g.e., 5.248; Unal, a.g.e., s.21-22; Ortan, a.g.e., s.41; Ozsoy, a.g.e., s.71.
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Gayri maddi mallar, maddi bir mevcudiyeti olmayan, genellikle insanin
fikri calismasinin (riini olan'® ve (izerinde somutlastigi maddi maldan ayri
bir hukuki varliga sahip olan, asillarinda herhangi bir degisiklige
ugramaksizin her zaman ve her yerde varliklarini surdurebilme ve
algilanabilme 6zelligine sahip olan, ekonomik bir fayda saglayan mallardir’’.
Marka, Uzerinde dogrudan hakimiyet tesis edilen bir esya olmayip, Uzerine
konuldugu ve boylelikle somutlastigi maldan ayri bir ekonomik degere sahip
olan, gayri maddi bir malvarligi unsurudur'®. Dolayisiyla, markanin, gayri

maddi mal Uzerindeki mutlak hak oldugunu sdylemek mumkuanddr.

Mutlak bir hak olan marka hakki, marka sahibine inhisari hak ve
yetkiler verir'®. 556 sayili KHK m.9/I uyarinca, marka tescilinden dogan
haklar minhasiran marka sahibine aittir. Benzer sekilde, Tasari m.9/l de,
marka tescilinin, sahibine, markayr munhasiran kullanma hakki verdigini
belirtmigtir. Anilan madde hukumleri, markanin marka sahibine sagladigi
haklari belirlemistir. inhisari hak ve yetkilerin, marka ile ilgili borglandirici ve

tasarrufi islemlerde bulunma vyetkisi'"® ve UGcilincii kisilerin markay izinsiz

1

kullanmalarini engelleme vyetkisi'"' olmak Uzere iki yoni vardir. Dolayisiyla,

106 Tekinalp, a.g.e., §1, N.6; Gayri maddi mallar bakimindan s6z konusu olan fikri ¢aligmanin {iriinii

olma ve fikri emek sarf etme unsurlar1, markalarda én planda degildir. Ozarmagan, a.g.e., s.9; Marka
her ne kadar fikri haklar kapsaminda miitalaa edilse de, fikir ve sanat eserleri i¢in gerekli olan diisiince
ve yaratma sistematigi markalar bakimindan goriilmemektedir. Aksi griis icin bkz. Unal, a.g.e., s.46;
Marka seciminde markanin ayirt edici, tanitict ve akilda kalici olmasina dikkat edilmesi sebebiyle,
fikir ve sanat eserlerindeki kadar 6n planda olmamakla birlikte, markalar bakimindan da fikri
¢alismanin {iriinii olma ve fikri emek sarf etme unsurlar etkilidir.

7 Ozsunay, a.g.e., 5.249; Ozel, a.g.e., s.34; Unal, a.g.e., 5.22-23; Giirzumar, a.g.e., s.36-37; Kirca,
a.g.e., s.80-81; Ayiter, a.g.e., s.2.

108 Arkan, Marka, C.II, s.175; Tekinalp, a.g.e., §1, N.6; Ozel, a.g.e., s.36; Kaya, a.g.e., 5.35-36;
Unal, a.g.e., s.22; Giirzumar, a.g.e., s.37; Bilgili, a.g.m., s.410; Sargin, a.g.e., s.14; Sanal, a.g.e., s.29;
Rockman, a.g.e., s.4; May, a.g.e., s.147.

109 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.135; Ongan, a.g.e., s.25; Sert, a.g.e., s.15; Sanal, a.g.e., 5.28; Ozarmagan,
a.g.e., s.10; Foster/Shook, a.g.e., s.179; Hurst/Woessner, a.g.e., s.5; Rockman, a.g.e., s.4.

"9 Marka sahibi, bir esyanin maliki gibi hakkini kullanma veya kullanmama ya da tasarruf konusunda
bir serbestiye sahiptir. Marka {izerindeki inhisari yetkinin miilkiyet hakk: iizerindeki hak ve yetkiler
ile benzerligi bulunmaktadir. Ozellikle, marka ile ilgili borglandiric1 ve tasarrufi islemlerde bulunma
yetkisi, miilkiyet benzeri bir tasarruf yetkisine benzetilmektedir. Kaya, a.g.e., s.38.

"1 Ozel, a.g.e., 5.80; Kaya, a.g.e., s.37; Unal, a.g.e., s.21; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.573; Sanal, a.g.e.,
s.28; Ozarmagan, a.g.e., s.10; Ayiter, a.g.e., s.88, Ozsoy, a.g.e., s.71; Foster/Shook, a.g.e., s.179;
Rockman, a.g.e., s.4; Bouchoux, Law of Trademarks, s.4.
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marka hakkinin, olumlu kullanma haklarini ve olumsuz yasaklama yetkilerini

icerdigini sdylemek miimkiindiir'™2,

Marka, marka sahibine, tescilli oldugu mal ve hizmetlere iligkin olarak
markay! kullanma hususunda miinhasir hak tanir'*®. Marka sahibi, bizzat
veya izni ile uguncu kigiler Uzerinden markasini ekonomik sekilde
degerlendirebilmektedir. Buna karsin, markanin sagladigi munhasir haktan
oturd, markanin sahibinin onayl olmaksizin kullanilmasi hakkin ihlali
sonucunu doguracagindan, marka sahibi markasinin bir baskasi tarafindan

haksiz kullanimini engelleyebilmektedir.

B. Lisans Hakkinin Hukuki Niteligi

Marka lisans hakki, marka lisansi sozlesmesi ile lisans alanin elde ettigi
markay! kullanma hakkidir. Lisans hakkinin hukuki niteligi Alman, isvicre ve
Turk Hukuklarinda tartismalhdir. Tartisma, lisans hakkinin mutlak, ayni ve
nispi hak ayriminda hangi hak turu igerisinde yer aldigi hususunda gorus
birligine varilamamasindan ileri gelmektedir. Aiman ve isvicre Hukukunda,
inhisari olmayan lisansin nispi hak bahsettigi ve dolayisiyla borglandirici bir

114

islem niteliginde oldugu kabul edilmekte ™, inhisari lisansa iliskin gorus

ayriliklari ortaya ¢ikmaktadir'™.

Alman Hukukundaki tartisma, patent lisansini esas almakta, patent

lisansinin bir hakkin kullaniimasinin devri mi yoksa patent sahibinin kendi

12 Tekinalp, a.g.e., §23, N.1; Ozel, a.g.e., s.109; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.51; Sargin, a.g.e., s.161;

Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.103; Ayiter, a.g.e., s.116-117; Ortan, a.g.e., s.173; Yiiksel, a.g.e., s.106;
Ozsoy, a.g.e., s.126; Hurst/Woessner, a.g.e., s.5; Rockman, a.g.e., s.4; Bouchoux, Law of
Trademarks, s.4.

13 Arkan, Ticari Isletme, 5.286; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.51; Hurst/Woessner, a.g.e., s.5; May,
a.g.e., s.79.

14 Ozel, a.g.e., s.82; Kaya, a.g.e., 5.225; Baslar, Yusuf; “Marka Lisans Hakkinin ve Marka Lisansi
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y.3, S.20, Nisans 2008, s.82; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., 5.18; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.588; Ongan, a.g.e., s.42.

15 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.18; Oktay-Ozdemir, a.g.m., 5.588, Ortan, a.g.e., 5.43-44.
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hakkini lisans alana kargi kullanmaktan vazgegme borcu mu yukledigi
hususunda yogunlasmaktadir'™®. Alman Hukukundaki baskin gériise gére,
inhisari lisans s6zlesmesinde, lisans verenin kendi hakkini lisans alana karsi
kullanmama ve lisans alanin kullanmasina katlanma yukumlalugu
bulundugundan, lisans alan ayni veya ayni benzeri hak elde etmektedir'"”’.
Lisansin ayni niteligi bolunme teorisi ile agiklanmakta; ayni nitelikte bir hak
oldugu ileri surtlen patent hakkinin devredilebilecek pargalara ayrilmasinin
mumkuan oldugu ve kullanim hakkinin devrinin bir ayni hak devri oldugu kabul

edilmektedir'®,

Tartisma, lisansa ayni hak vasfi verilmesi halinde, ayni
hakkin bir mutlak hak olmasindan 6turd, lisans alanin bu hakki herkese karsi
ileri siirebilmesine imkan saglayacagindan dolayi 6nem arz etmektedir. Ozel,
Alman Hukukunda inhisari marka lisansinin da patent lisansi gibi ayni hak
dogurdugunu ifade ederken'®; Giirzumar, Aiman Hukukunda inhisari ve
inhisari olmayan marka lisansi sdzlesmesinin ayni hak kurmasinin ¢gogunluk

tarafindan reddedildigini ileri siirmektedir'?°.

isvicre Hukukunda, sdzlesmenin inhisari veya inhisari olmayan lisans
sOzlegsmesi olmasina bakilmaksizin, lisansin lisans alana nispi hak taniyan
bir borglandirici islem oldugu kabul edilmekte, ayni hak sagladigi gorusu ise
reddedilmektedir'?'. Lisansin lisans alana nispi hak taniyan bir borglandirici
islem olarak nitelendirilmesinin bir sonucu olarak, lisans alan, uguncu kisiler

tarafindan lisans hakkinin ihlal edilmesi halinde, lisans verene ait dava ve

16 Baglar, a.g.m., 5.82; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.19; Oktay-Ozdemir, a.g.m., 5.588; Ortan, a.g.e., 5.40.

"7 Ozel, a.g.e., s.84; Kaya, a.g.e., 5.225; Baslar, a.g.m., 5.82-83; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.19; Oktay-
Ozdemir, a.g.m., s.588; Ongan, a.g.e., s.41; Giirzumar, a.g.e., s.95; Ortan, a.g.e., s.44-45; Yiiksel,
a.g.e., s.79.

"8 Ozel, a.g.e., 5.72; Baslar, a.g.m., 5.82-83; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.20; Oktay-Ozdemir, a.g.m.,
s.588; Ongan, a.g.e., s.41; Gilirzumar, a.g.e., s.95; Ortan, a.g.e., s.46; Yiksel, a.g.e., s.80; Ozsoy,
a.g.e., s.73; s.38-39; Arbek, a.g.e., s.55.

19 Ozel, a.g.e., 5.82.

120 Glirzumar, a.g.e., s.95.

121 Ozel, a.g.e., 5.85; Kaya, a.g.e., 5.225; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.210; Baslar, a.g.m., s.83; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.19; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.588; Ongan, a.g.e., s.42; Giirzumar, a.g.e., s.95;
Ortan, a.g.e., s.58-59.
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takip yollarina basvuramayacaktir'®.

Ancak, lisans sozlegsmesinin sicile
kaydediimesi halinde lisans alana taninmis olan nispi hakkin
kuvvetlendirilmis bir nispi hakka donusecegi ve lisans alanin lisans hakkini
lisans konusunu sonradan devralan kigilere karsi ileri surebilecegi kabul

edilmektedir'?,

Turk Hukukunda ise, Alman ve isvig;re Hukuklarinda ileri surilen
gorusler cesitli yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bu bdélimde, lisans
hakkinin ayni, mutlak ve nispi hak niteligine iligkin olarak doktrinde yer alan

gorusler gercevesinde lisans hakkinin hukuki niteligi incelenecektir.

1. Lisansin Ayni Hak Niteligi

Ayni haklar, aksi kanunda belirtiimedigi surece, yalnizca esya
Uzerinde kurulabilen, kisilere esya uzerinde dogrudan dogruya hakimiyet
saglayan ve bu nedenle herkese karst ileri siiriilebilen mutlak haklardir'*. Bu
tanimdan anlagilacagi Uzere, bir hakkin ayni hak sayilabilmesi icgin kural

olarak esya Uzerinde kurulmasi gerekmektedir'®.

Esya, Uzerinde ferdi
hakimiyet kurulabilen, ekonomik deger tasiyan, Kkisilik disi maddi

varliklardir'?®.

122 Baslar, a.g.m., s.83; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.21; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.590; Giirzumar, a.g.e.,

5.96; Ortan, a.g.e., s.58-59.

123 Ozel, a.g.e., s.85; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.210; Baslar, a.g.m., s5.83; Ongan, a.g.e., s.42;
Glirzumar, a.g.e., s.96; Ortan, a.g.e., s.92.

124 Ozsunay, a.g.e., s.266; Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Eklemeler Yapilmis 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s.3; Sirmen, a.g.e.,
s.4; Esener/Giiven, a.g.e., s.50; Ozel, a.g.e., s.78; Baslar, a.g.m., s.84; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.22;
Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.575.

125 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.4; Sirmen, a.g.e., s.4; Esener/Giiven, a.g.e., s.50; Sargin,
a.g.e., s.160; Baslar, a.g.m., s.84; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.19; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.575; Ongan,
a.g.e., s.40; Ortan, a.g.e., s.41.

126 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.6; Sirmen, a.g.e., s.5; Esener/Giiven, a.g.e., s.37; May,
a.g.e., s.49.
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Marka, Uzerinde fiili hakimiyet kurulacak maddi bir varlida haiz
olmamasi sebebiyle esya olarak nitelendirilemez'®’. Markanin esya
sayllamayacagi, Yargitay’'in bir kararinda su ifadelerle yer almistir'®:
“Oncelikle, marka ve ayirt edici ad ve isaretler maddi bir varlija sahip
bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz olmadigindan
Zilyetlige konu olamazlar.” Marka hakkinin mutlak hak olmasi sebebiyle, ayni
haklara benzerlikler gdstermesi son derece dogaldir'®. Ancak, marka esya
olmadigindan, lisans konusu hakkin da ayni hak olarak nitelendiriimesi

mimkiin degildir™.

Turk Hukukunda lisans hakkinin ayni hak niteliginde oldugunu
savunan yazarlar, Alman Hukukunda oldugu gibi inhisari ve inhisari olmayan
lisans ayrimi yaparak, inhisari olmayan lisans sozlegsmesinin nispi hak
doguran bir s6zlesme oldugunu, inhisari lisans sdzlegsmesinin ise ayni hak

131 Alman Hukukunda

doguran bir sozlesme oldugunu kabul etmektedir
oldugu gibi burada da ayni hak gorusunun temelinde boltnebilirlik teorisinin
yer aldigi, sinai mulkiyet konusu olan hakkin bolunebilir bir nitelik gosterdigi
ve lisans soOzlesmesinin hakkin bir kisminin devrine iligkin oldugu ileri
stiriilmektedir'2. Lisans verilmesi bir tasarruf islemi olarak kabul ediimekte;
lisans verenin lisans konusu mal Uzerinde sahip oldugu hakkin bir kismini
lisans alana devretmesi ile devredilen oranda kendi hak sahipligi sona
ermektedir’®®. Giniimizdeki egilim, gayri maddi mallarin bdlinmez nitelikte

bir hak olarak kabul edilmesi yoniindedir™>*.

127 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.6; Ozel, a.g.e., s.78; Sargm, a.g.e., s.160; Ozarmagan,
a.g.e., s.11; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.23; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.575; Ongan, a.g.e., 5.40.
128 Yarg.11.HD., T.09.03.2000, E.1999/8623, K.2000/2332, (www.kazanci.com/01.08.2011).
129 Arbek, a.g.e., s.59.
B0 Arkan, Marka, C.II, 5.192, dn.69; Ozel, a.g.e., s.78; Unal, a.g.e., 5.150; Sargm, a.g.e., s.160;
Baslar, a.g.m., s.85; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.23; Oktay-Ozdemir, a.g.m., 5.576; Ongan, a.g.e., s.40;
Glirzumar, a.g.e., s.97.
131Ongan a.g.e., s.43; Ortan, a.g.e., s.69; Yiiksel, a.g.e., s.79; Ozsoy,age s.73.

Ongan a.g.e., s.44; Sargin, a.g.e., s.159; Ayiter, a.g.e., s.104; Ozsoy, a.g.e., s.73.

Ongan a.g.e., s.43; Sargin, a.g.e., s.159; Ortan, a.g.e., s98
134 Ortan, a.g.e., s.97.
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Ayni haklarda sinirli sayi ilkesi gegerli oldugu igin, kisilerin kendi serbest
iradeleriyle kanunda duzenlenen ayni haklar disinda yeni ayni hak

yaratmalari mimkin degildir'°.

556 sayili KHK’da lisans hakkinin ayni
nitelikte bir hak oldugu yonunde herhangi bir duzenleme yer almamaktadir.
Lisans hakkinin ozellikleri de onun bir ayni hak olarak nitelendiriimesi igin

yeterli degildir.

2. Lisansin Mutlak Hak Niteligi

Mutlak hak, hak sahibi olmayan u4guncu kigilerin hakki ihlalden
kacinmalarini saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir'®. Tiirk
Hukukunun ayni hakki maddi varligi olan seylere hasretmesi sebebiyle,
maddi varligi olmayan hak Uzerindeki lisans bakimindan, aynilik yerine
mutlakhk kavrami Uzerinde durulmaktadir. Doktrinde, marka lisans hakkinin
mutlak nitelikte bir hak olup olmadigi hususu tartigmalidir. Marka lisans
hakkinin sahibine mutlak nitelikte bir hak bahsedecegi gorugunu savunan
yazarlar, 556 sayilli KHK m.21/X’da marka siciline tescil edilen lisansin
iyiniyetli Gguncu kisilere kargi ileri surulebilmesine iligkin duzenleme
sebebiyle kanun koyucunun sicile tescil edilen lisansa mutlak bir etki tanimig
olmasina ve marka hakkina tecavuz halinde lisans alanin dava acabilmesine

dayanmaktadirlar'™”’.

Marka siciline tescil edilen lisansin iyiniyetli Gguncu kisilere karsi ileri
surulebilmesini dizenleyen kanun koyucunun, tescil edilen lisansa mutlak bir

etki tanidigi ileri surulmektedir. Marka lisansi sozlesmesinin sicile tescili

135 Ozsunay, a.g.e., 5.266-267; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.22-23; Kiligoglu, a.g.e., s.20;
Sirmen, a.g.e., s.34; Esener/Giiven, a.g.e., 5.50; Ozel, a.g.e., 5.88-89; Sargin, a.g.e., 5.160; Ozsoy,
a.g.e., s.75.

3¢ Ozsunay, a.g.e., 5.246; Arkan, Marka, C.II, s.175, dn.1; Ozel, a.g.e., s.91; Kaya, a.g.e., 5.39;
Unal, a.g.e., s.151; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.573; Sanal, a.g.e., s.28; Ongan, a.g.e., s.44; Ortan,
a.g.e., s.41; Ozsoy, a.g.e., s.71.

37 Arkan, Marka, C.II, s.193; Ozel, a.g.e., s.97; Unal, a.g.e., s.151; Camlibel-Taylan, a.g.e., 5.208;
Baslar, a.g.m., 5.86; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.29; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.597; Ongan, a.g.e., s.44.
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kurucu degil; bildirici etkiye sahiptir'®. Lisans hakkinin, taraflarin gecerli bir
marka lisansi sozlesmesi akdetmesi ile dogmasi ve tescilin kurucu nitelikte
olmamasi sebebiyle, sicile tescilden 6nce mevcut oldugunu soylemek
mimkindir'®. Lisans hakkinin mutlak nitelikte bir hak oldugunu kabul
etmek, lisans sozlesmesinin yapilmasiyla birlikte bu hakkin herkese karsi ileri

140

surulebilebileceginin de kabul edilmesi anlamina gelmektedir ™. Oysa Kki,

lisans hakkinin iyiniyetli igincu kigilere karsi ileri surtlebilmesi ancak sicile

tescil ile s6z konusu olabilmektedir'™’.

Markaya tecavuz halinde lisans alana dava agma hakki verilmesi de,
lisans hakkinin mutlak hak niteliginde oldugunun kabul edilmesi igin yeterli

142

degildir Mutlak haklarin herkese kargi ileri surulebilen haklar olmasi

sebebiyle, lisans hakkinin mutlak hak bahsettigini soyleyebilmek icin lisans

43 Lisans

alanin dava agma hakkinin tartismasiz varhgi kabul edilmelidir
alanin dava agma hakki, lisans sozlegsmesinin inhisari veya inhisari olmayan
lisans s6zlesmesi olmasina goére farklilik gdstermektedir. inhisari lisans alan,
aksi soOzlesmede 0ongorulmus olmadikga, 556 sayili KHK'da ongorulen
davalar kendi adina agma hakkina sahiptir'**. Buradan anlasildi§i lzere,
inhisari lisans alan, lisans s6zlesmesinden dogan ve lisans verene kargi ileri

surebileceqi taleplerin yani sira, koruma hakkina dayanarak uguncu kisilere

138 Arkan, Marka, C.II, s.198; Tekinalp, a.g.e., §28, N.33; Bozkurt-Yasar, Sevgi; “Marka Lisansi
Sozlegsmesinin Sekli ve Lisansin Sicile Kaydi”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y.1, S.1, Eyliil 2006,
s.38; Ozel, a.g.e., 5.62; Kaya, a.g.e., s.225; Unal, a.g.e., 5.152; Meran, a.g.e., 5.290; Camlibel-Taylan,
a.g.e., s.213; Yasaman/Altay, a.g.e., s.746-747; Karan/Kilig, a.g.e., s.346; Baslar, a.g.m., s.87; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.68; Ongan, a.g.e., 5.68.

9 Ozel, a.g.e., 5.62; Unal, a.g.e., s.152; Baslar, a.g.m., 5.87; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.68.

140 Arkan, Marka, C.IL s. 196; Ozel, a.g.e., 5.83-84; Unal, a.g.e., s.154; Baslar, a.g.m., s.87; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.24.

41 Arkan, Marka, C.II, 5.198; Tekinalp, a.g.e., §28, N.33; Ozel, a.g.e., 5.62; Unal, a.g.e., 5.152;
Camlibel-Taylan, a.g.e., s.209; Yasaman/Altay, a.g.e., s.746-747; Sargin, a.g.e., s.156; Baslar, a.g.m.,
s.87; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.68; Ayiter, a.g.e., s.122.

142 Ozel, a.g.e., 5s.97; Unal, a.g.e., s.152; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.209; Baslar, a.g.m., s.87; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.27; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.595.

'3 Baslar, a.g.m., 5.87; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.29; Oktay-Ozdemir, a.g.m., 5.597.

"4 Inhisari lisans alana dava a¢gma hakkinin ancak lisans sozlesmesi ile aksi kararlastirilmadigi
hallerde taninmaktadir. Lisans alanin dava agma hakkinin diger tarafin rizasina baglandigt anlamina
gelen bu durum, mutlak haklarin niteli§ine aykir1 diismektedir. Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.26; Oktay-
Ozdemir, a.g.m., s. 594.
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karsi da ileri sirebilecedi taleplere sahiptir. inhisari olmayan lisans
sOzlesmesinde ise, esas olarak lisans alanin dava ag¢gma hakki
bulunmamakla birlikte, belli kosullarin gerceklesmesi halinde lisans alana
kendi adina dava agma hakki verilmistir. Lisans alan, noter yoluyla yapacagi
bildirimle marka sahibinden gereken davayi agmasini talep etme hakkina
sahiptir. Bu talebin kabul gérmemesi veya marka sahibi tarafindan l¢ ay
icinde dava acilmamasi halinde, lisans alan yapmig oldugu bildirimi de

ekleyerek dava agabilmektedir.

Arkan, inhisari lisans sahibinin aksi sozlesmede 6ngorulmus olmadikga
ve inhisari olmayan lisans sahibinin ise yukarida belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde kendi adina dava agma hakkina sahip olmasi
kargisinda, inhisari ve inhisari olmayan lisans ayrimi yapmadan marka lisansi
sOzlegsmesinin lisans alana herkese kargi ileri surulebilen bir mutlak hak
sagladigini ileri siirmektedir'*®. Oysa ki, lisans alanin dava agma hakkinin
belli kosullarin gergeklesmesine baglanmasi, lisans hakkinin mutlak nitelikte
bir hak oldugu gériisii ile bagdasmamaktadir'*®. Nitekim, lisans alanin dava
agcma hakki, lisans hakkinin mutlak hak niteliginden degil; yasal

diizenlemelerde 6zel olarak éngdriilmesinden kaynaklanmaktadir'’.

Mutlak haklar bakimindan sinirli sayi ilkesi gecerli oldugundan, kigilerin
kendi serbest iradeleriyle kanunda duzenlenen mutlak hak tipleri diginda yeni
mutlak hak tipleri meydana getirmeleri miimkiin degildir'*®. 556 sayili KHK'da
lisans hakkinin mutlak nitelikte bir hak oldugu yonunde herhangi bir

duzenleme yer almamakla birlikte, lisans hakkinin o6zellikleri de onun bir

145 Arkan, Marka, C.II, 5.196. Aksi goriis i¢in bkz. Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.26; Oktay-Ozdemir,
a.g.m., s.595; Kanun koyucu tarafindan tiglincii kisilerin hakka iligkin ihlallerine kars1 dogrudan dava
acma hakki verilmeyen basit lisanslar bakimindan mutlak hakkin varlig1 higbir sekilde savunulamaz.
146 Unal, a.g.e., s.152; Camlibel-Taylan, a.g.e., 5.209.

147 Ozel, a.g.e., 5.90; Unal, a.g.e., s.155; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.209; Sargin, a.g.e., s.163; Baslar,
a.g.m., s.89; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.29; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.597; Ongan, a.g.e., s.46;
Glirzumar, a.g.e., s.97; Ozsoy, a.g.e., s.75.

18 Ozsunay, a.g.e., s.247; Unal, a.g.e., 5.153; Baslar, a.g.m., 5.88; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.26;
Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.594; Ozsoy, a.g.e., 5.74.
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mutlak hak olarak nitelendiriimesi igin yeterli degildir'.

Bu aciklamalar
Isiginda, uguncu kKisilere kargi ileri surulebilme veya dava agabilme gibi bir
takim mutlak hak Ozelliklerine sahip olan marka lisansinin mutlak hak

niteliginde olmadiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir™.

3. Lisansin Nispi Hak Niteligi

irade ©6zglrligiu ilkesinin  dogal sonucu olarak ortaya cikan
sozlesmelerin nispiligi ilkesi, kural olarak sdzlesmelerin yalnizca taraflari
Uzerinde hukim dogurmasli, Uguncu Kigiler Uzerinde higbir etkiye sahip

151

olmamasini ifade eder™”". Alacakl s6zlesmeden dodan borcun ifasini sadece

borgludan isteyebilir ve s6z konusu borcun ifa edilmeyerek ihlali ise sadece

borglu tarafindan gergeklestirilebilir'*2.

Borg iliskisinin sadece alacakh ve
borglu arasinda bir bag olmasi, borg¢ iliskisinden dogan alacak hakkinin nispi
bir hak olarak vasiflandiriimasina yol agar'®. Dolayisiyla, bir borg iliskisinin
ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden sozlesmelerin, kural olarak, bir nispi hakkin

dogmasina sebep oldugu sdylenebilir'>.

Nispi haklar bakimindan sinirli say! ilkesi gegerli olmadigi igin, kisiler

serbest iradeleriyle, kanunun ¢izdigi sinirlar igcerisinde nispi hak meydana

149 Unal, a.g.e., s.153; Baslar, a.g.m., 5.88.

150 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilip
Giincellestirilmis 8. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s.24; Unal, a.g.e., s.153; Sargin, a.g.e.,
s.162; Baglar, a.g.m., s.88; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.26; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.594; Giirzumar,
a.g.e., s.97; Ayiter, a.g.e., s.122-123.

151 Oguzman/Oz, a.g.e., s.24; Eren, a.g.e., s.49-50; Kiligoglu, a.g.e., s.8; Kayak, Sevgi; “Sozlesmenin
Nispiligi Ilkesinin Hukuki Temeli: Tarihi Perspektif’, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s.1033.

152 Oguzman/Oz, a.g.e., s.17; Eren, a.g.e., s.49; Kilicoglu, a.g.e., 5.8; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s.14; Kayak, a.g.m., s.1034; Sirmen, a.g.e., s.25; Esener/Giiven, a.g.e., s.140.

153 Oguzman/Oz, a.g.e., s.24; Kilicoglu, a.g.e., s.8; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.14;
Esener/Giiven, a.g.e., s.43; Ozel, a.g.e., s.77.

154 Ozsunay, a.g.e., s.256; Oguzman/Oz, a.g.e., s.24; Eren, a.g.e., s.51; Kiligoglu, a.g.e., s.8;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.14; Sirmen, a.g.e., s.23; Esener/Giiven, a.g.e., s.44; Unal,
a.g.e., s.154; Kayak, a.g.m., s.1037; Ayiter, a.g.e., s.100.
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getirebilirler'®®. Marka lisansi sdzlesmesinin yapilmasiyla, nispi bir hakkin
dogmasi s6z konusu olmaktadir. Nispi haklar, bir seyin verilmesi, yapilmasi
ya da yapiimamasina iliskin edimleri iceren istemlerdir'®. Marka lisansi
sozlesmesinden dogan asli edim yukumlulukleri, lisans verenin lisans
konusunu lisans alanin kullanimina sunmasi ve lisans alanin lisans bedelini
ddemesi, verme yUkimluligi iceren edimlerdir’®’. Bu sebeple, lisans hakki

nispi nitelikte bir haktir™®,

Lisans hakkinin nispi hak oldugunun kabul edilmesi halinde, nispi
haklarin sadece yukumllu tarafa karsi ileri surulebilecegi olgusundan
hareketle, lisans hakkinin sadece lisans verene kargi kullanilabilecegi
belirtiimektedir'. Lisans hakkinin tescilden sonra iyiniyetli Giglincii kisilere
karsi ileri strulebilmesi ve Uguncu kKisilerin ihlali halinde lisans alan tarafindan
dava acilabilmesi, hakkinin nispi niteligi ile bagdasmaz'®. Doktrinde bir
goérus, lisans hakkinin bahsedilen o6zelliklerinden dolayi, kiyas yolu ile

k'®" olarak nitelendirilebilecegi yoniindedir'®®. Bu

kuvvetlendirilmis bir nispi ha
gbruse gore, lisans hakki tescilden 6once mevcut olmakla birlikte,
kuvvetlendirilmis nispi haklarda oldugu gibi, tescilden sonra Uguncu kisilere

kargi ileri surulebilir hale gelmektedir.

155 Ozsunay, a.g.e., s.256; Eren, a.g.e., s.53; Kiligoglu, a.g.e., 5.20; Unal, a.g.e., s.153.

156 Ozsunay, a.g.e., s.255; Oguzman/Oz, a.g.e., s.3; Eren, a.g.e., 5.94; Kilicoglu, a.g.e., s.3.

7 Odman, N. Ayse; Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s.44; Bu edimlerin yaninda, lisans veren ve
lisans alan i¢in, verme, yapma, yapmama yiikiimliiliikleri i¢eren diger edimler de s6z konusu olabilir.
8 Ozel, a.g.e., 5.96-97; Unal, a.g.e., s.154; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.24; Oktay-Ozdemir, a.g.m.,
$.591; Sargin, a.g.e., s.163; Gilirzumar, a.g.e., s.97; Ayiter, a.g.e., s.122; Arbek, a.g.e., s.60.

159 Arkan, Marka, C.I1, s.192; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.209; Sargin, a.g.e., s.163; Baslar, a.g.m.,
s.89; Glirzumar, a.g.e., s.97; Ortan, a.g.e., s.43; Ozsoy, a.g.e., s.74.

160 Arkan, Marka, C.IL, 5.193, 196; Unal, a.g.e., s.154; Ayiter, a.g.e., s.122; Giirzumar, a.g.e., 5.97.
1! Kayak, a.g.m., s.1037; Sézlesmenin nispiligi ilkesi mutlak bir kural olmay1p bazi istisnalar1 vardir.
Bunlarin basinda zilyetlik ve tapu kiitiigline serh gibi nispi haklart giiclendiren araglar gelmektedir.
Kanunda sayilan bazi nispi haklar, tapu kiitiigiine serh edilmek suretiyle gii¢lendirilmis ve ii¢ilincii
kisilere karsi ileri siiriilebilir hale getirilmis olur. Ozsunay, a.g.e., s.260; Serh, karsi tarafa
yoneltilebilecek bir istemin, iigiincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilmesini saglar. Oguzman/Oz, a.g.e.,
s.24; Serh verilmekle hakkin niteligi degismez, sadece etki alani genisler. Eren, a.g.e., s.54; Serh
sonucu kuvvetlendirilen bu tiir haklardan dogan borglar, esyaya bagl bor¢ olarak nitelendirilir.
Esyaya bagh borg iliskisi de niteligi itibariyle nispi karakterli borg iligkisidir. Sirmen, a.g.e., s.207;
Serh verilen hak, bir ayni hak haline gelmez.

162 Unal, a.g.e., s.155; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.210; Baslar, a.g.m., s.89-90; Ongan, a.g.e., 5.46;
Giirzumar, a.g.e., s.97; Ayiter, a.g.e., s122; Ozsoy, a.g.e., s.73.
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Bu gorus, kuvvetlendirilmis nispi haklar bakimindan sinirli sayi ve tipe
bagllik ilkelerinin gecgerli oldugu ve kanunda acgikga belirtiimis olmadikca
lisans sozlegsmesinin  bdyle bir hak vyarattigindan bahsedilemeyeceqi

gerekgeleriyle elestiriimektedir'®.

Ayrica, serh edilenler disinda kalan
kuvvetlendirilmis nispi haklar sadece esyaya bagli borg iligskisinin borglusuna
kargi ileri surulebilmekte iken; lisans alanin KHK'nin verdigi yetki dahilinde
marka hakkini ihlal eden uguncu kisilere karsi dava hakkina sahip olmasi;
lisans sOzlesmesine kuvvetlendiriimis nispi hakkin etkisinden daha fazla etki

taninmakta oldugunu gdstermektedir'®.

556 sayili KHK'da lisans alana
kuvvetlendiriimis nispi hak tanindigina iliskin herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeplerden otlru, marka lisansi sozlesmesi ile

kuvvetlendirilmis nispi hak yaratildigi gorusune katilmak mumkun degildir.

Lisans hakkinin sicile tescilden sonra iyiniyetli Gguncu kisilere karsi ileri
surulebilmesinin ve tguncu kisilerin ihlali halinde lisans alan tarafindan dava
acilabilmesinin, tescilin bir etkisi'® veya yasal diizenlemelerde acikca

ongdriilmesinin bir sonucu'®

oldugu gorulmektedir. Bu cercevede, marka
lisans soOzlesmesinin, inhisari ve inhisari olmayan lisans ayrimi
yapillmaksizin, s6zlesmenin taraflari arasinda nispi nitelikte hak ve borg
yaratan, ucuncu kisilere karsi etki dogurmayan, marka hakkinin sagladigi
korumadan lisans alana yararlanma imkani vermeyen ancak kanunda
ongoruldigu olgude hakki ihlal eden herkese karsi ileri surulebilecek

sozlesmesel bir iliski oldugu kabul edilmelidir'®’ .

163 Sargin, a.g.e., s.161; Ongan, a.g.e., s.46.

164 Sargin, a.g.e., s.162; Ongan, a.g.e., s.46.

165 Ozel, a.g.e., s.84; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.209; Sargin, a.g.e., s.156. Bagslar, a.g.m., s.89; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.24; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.592; Ayiter, a.g.e., s.122. Lisans hakkimin nispi
nitelikte bir hak oldugu, fakat sicile tescil edilmekle mutlak etkili baz1 yetkiler veren nispi bir hak
haline geldigi yéniinde bkz. Unal, a.g.e., s.155; Giirzumar, a.g.e., 5.97.

166 Bzel, a.g.e., 5.90; Unal, a.g.e., s.155; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.209; Sargin, a.g.e., s.163; Baslar,
a.g.m., s.89; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.29; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.597; Ongan, a.g.e., s.46;
Glirzumar, a.g.e., s.97; Ozsoy, a.g.e., s.75.

17 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.26; Sargi, a.g.e., s.162; Ayiter, a.g.e., s.122; Ozsoy, a.g.e., s.75.
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C. Marka Lisansi Sozlegsmesinin Hukuki Niteligi

Tdrk Hukukunda soézlesme o6zgurligu ilkesi hakimdir. Soézlesme
0zgurligu kapsaminda sdzlesme yapip yapmama, sdzlesmenin karsi tarafini
secme, sozlesmenin seklini segme, sozlesmenin igerigini degistirme,
sOzlegsmeyi ortadan kaldirma, sozlesmenin tipini ve muhtevasini belirleme
6zgurligl yer almaktadir'®. Bunlar arasindan sézlesmenin tipini ve
muhtevasini belirleme 6zgurligu, sozlesmenin hukuki niteliginin  ve
sozlesmeye uygulanacak hukimlerin belirlenmesi agisindan bluyuk oneme
sahiptir. Kisilerin, hukuk duzeninin sinirlari igerisinde, diledikleri tip ve
muhtevada sozlesme yapma ve diledikleri hukuki sonuglari meydana
getirme 6zgurligune sahip olmalari sonucunda, pek ¢ok sdzlesme tipi ortaya

cikmaktadir.

Sozlesmeler, tipleri agisindan, kanunda dizenlenen “isimli” s6zlesmeler
ve kanunda duzenlenmeyen “isimsiz” sozlegsmeler seklinde
siniflandiriimaktadir'. Bu baglamda, BK’'nin ézel borg iliskileri kisminda veya
0zel kanunlarda duzenlenen sozlesmeler, “isimli” veya “tipik” sdzlesme olarak
nitelendirilirken'”’; kanunda ©ngoriiltip dizenlenmemis, kendisine bir isim
veriimemis soOzlesmeler ise, “isimsiz” veya “atipik” sozlesme olarak

171

nitelendirilmektedir'*'. Belirtmek gerekir ki, bir sdzlesmenin sadece ismi ile

kanunda zikredilmis olmasi, onun kanunda duzenlenmis bir sdzlesme olarak

nitelendirilmesi icin yeterli degildir'">.

168 Oguzman/Oz, a.g.e., s.19vd.; Eren, a.g.e., s.270vd.; Kiligoglu, a.g.e., s.66vd.; Tandogan, a.g.e.,
C.I/1, s.9vd.; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 11. Basi,
Turhan Kitabevi Yaymlar;, Ankara 2010, s.7vd.; Yavuz, a.g.e., s.4-5; Ozel, a.g.e., 5.66; Oktay,
“Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi”, IUHFM, Y.1995-1996,
C.LV, S.1-2, 5.267; Noyan, a.g.e., s.588.

169 Kuntalp, Erden; Karisikk Muhtevali Akit, AUHF Yayinlar1 N.291, Ankara 1971, s.10; Tandogan,
a.g.e., C.I/1, s.12; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e. s.10; Yavuz, a.g.e., s.6; Oktay, a.g.m., s.263; Kirca,
a.g.e., s.47.

170 Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.12; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.10; Yavuz, a.g.e., s.9; Oguzman/Oz,
a.g.e., s.42; Kirca, a.g.e., s.47.

171 Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.12; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.11; Yavuz, a.g.e., s.9; Oguzman/Oz,
a.g.e., s.43; Oktay, a.g.m., 5.264; Kirca, a.g.e., s.47.

172 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.53; Oktay, a.g.m., s.264; Kirca, a.g.e., 5.48.
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Turk Hukukunda lisans so6zlesmesi herhangi bir kanunda duzenlenmis
degildir. Bundan dolayi, lisans sozlesmesinin isimsiz bir sozlesme oldugu
kabul edilmektedir'”. Ancak, konusu marka olan lisans sdzlesmeleri, 556
sayil KHK m.21 ve m.22 hukumlerinde ayrintili bir bicimde duzenlenmis
oldugu icin, bazi yazarlar marka lisansi sbzlesmesinin isimsiz sozlesme
olarak nitelendirilemeyecegi goériisiinii savunmaktadir'™. 556 sayili KHK’nin
anilan hukumlerinde marka lisansi sozlegsmesi ismi ile zikredilmis ve
hakkinda bazi kurallara yer verilmigtir. Buna karsilik, s6zlesmenin yasal
tanimina ve unsurlarina yer veriimemistir. Benzer bicimde, Tasari m.44te,
lisansa iligkin hukumler sevk edilmis olmakla birlikte, s6zlesme bir butun
olarak duzenlenmemistir. Sozlesmenin bir butlin olarak dizenlenmemis
olmasi sebebiyle isimli bir sozlesme olarak nitelendiriimesi mumkun
olmadigindan, isimsiz bir sdzlesme olarak kabul edilmesi gerekmektedir'”.
Bununla birlikte, so6zlesmenin isimsiz sozlesme turlerinden hangisine
girdiginin belirlenmesi de gerekmektedir. isimsiz sézlesmeler, bilesik
s6zlesmeler, karma sdzlesmeler ve kendine 6zgl yapisi olan (sui generis)

sozlesmeler olmak iizere tice ayrilir'”®.

Birlesik sozlesmeler, kanunda duzenlenmis olan, hukuki nitelik ve
vasiflari itibariyle birbirlerinden tamamen farkli ve badimsiz olan iki veya

daha fazla sézlesmenin, kendilerine 6zgu vasiflari degismeden, taraflarin

'3 Tandogan, a.g.e., C.I/1, 5.64; Tekinalp, a.g.e., §28, N.25; Ozel, a.g.e., s.111; Unal, a.g.e., 5.143;
Yasaman/Altay, a.g.e., s.741; Baslar, a.g.m., 5.90; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.52; Ongan, a.g.e., s.37;
Giirzumar, a.g.e., s.92; Kirca, a.g.e., s.83; Ayiter, a.g.e., s.107; Ortan, a.g.e., s.22; Yiiksel, a.g.e., s.82.
174 Arkan, Marka, C.I1, s.191; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.208; Giirzumar, a.g.e., s.92; Sargin, a.g.e.,
s.165, dn.45; 556 sayili KHK’da lisans s6zlesmesinin tanimi verilmemis olmakla birlikte, lisans
verilip verilmeyecegi hususu, kimin lisans vermeye yetkili oldugu, lisansin niteligi, lisansin hak
sahibine tanidig1 haklar, tescil sart1 ve etkisi, iglincii kisiler tizerindeki etkisi, lisansin sona erebilecegi
bazi 6zel durumlar hiikkme baglanmig olmakla, marka lisansi isimsiz sozlesme olma vasfini
kaybetmistir.

17> Tekinalp, a.g.e., §28, N.25; Ozel, a.g.e., s.112; Unal, a.g.e., s.156; Baslar, a.g.m., s.91; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.53; Oktay, a.g.m., s.274; Ongan, a.g.e., s.37; Kirca, a.g.e., 5.48.

176 Kuntalp, a.g.e., s.10-13; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.16; Yavuz, a.g.e., s.11; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s.43-44; Ozel, a.g.e., s.112; Unal, a.g.e., s.157; Sargin, a.g.e., 5.166; Oktay, a.g.m., s.272. Kanunda
diizenlenmemis olan sozlesmeleri, karma sozlesmeler ve kendine 6zgii sdzlesmeler olmak tizere ikili
bir ayrima tabi tutan goriis i¢in bkz. Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.12; Giirzumar, a.g.e., s.20, dn.126;
Kirca, a.g.e., s.48.
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serbest iradeleriyle ve ortak bir amag¢ dogrultusunda birbirlerine baglandigi
sozlesmelerdir'”’. Marka lisansi sdzlesmesinde birbirlerinden farkli ve
bagimsiz iki veya daha fazla sézlesmenin birbirine baglanmasi s6z konusu
olmadigi icin, marka lisansi sdzlesmesi bilesik sdézlesme degildir'®. Bu
nedenle, doktrindeki gorusler, marka lisansi sozlesmesinin karma veya

kendine 6zgu yapisi olan s6zlesme olduklari yonunde yogunlagsmaktadir.

Karma sozlegsmeler, kanunda duzenlenmemis sozlesme tiplerine ait
esasli unsurlarin  kanunun 6ngormedigi sekilde ve fakat igeriklerini
kaybetmeden bir araya getiriimesiyle meydana gelen sozlesmelerdir'’®.
Marka lisansi sOzlesmesinde kanunda duzenlenen sozlesme tiplerine ait
unsurlarin kanunun 6ngormedigi sekilde bir araya getiriimesi s6z konusu
olmadigindan, marka lisansi sézlesmesi karma sozlesme degildir'®®. Ancak,
lisans sozlegsmesindeki kullanma hakkinin devri unsuruna, satim, hasilat
kirasi ve ortaklik sozlesmelerine ait unsurlarin eklendigi bazi hallerde lisans

sozlesmesinin karma sdzlesme niteligi kazanabilecegi kabul edilmektedir'’.

Kendine 6zgu yapisi olan (sui generis) sdzlesmeler ise, kanunda

duzenlenmig sozlesme tiplerine ait esash unsurlarin bulunmadigi, tamamen

177 Kuntalp, a.g.e., s.11; Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.75vd.; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.19; Yavuz,

a.g.e., s.11; Oguzman/Oz, a.g.e., s.43; Ozel, a.g.e., s.112; Unal, a.g.e., s.157; Sargin, a.g.e., s.167;
Oktay, a.g.m., s.275; Ongan, a.g.e., s.38.

78 Ozel, a.g.e., s.112; Unal, a.g.e., 5.157; Baslar, a.g.m., s.91; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.53; Sargmn,
a.g.e., s.169; Birlesik sozlesmelerde, birden fazla sézlesme bagimsizligini yitirmeksizin biraraya
gelmekte ve yeni bir sozlesme tipi yaratmamaktadir. Markanin kullanimini saglayan lisans hukuki
muamelesi, bu muamelede genellikle bir sart olarak yer alan ve taraf iradesiyle bir araya getirilen
sozlesmelerin birlesiminden meydana gelmis yeni bir s6zlesme tipidir.

' Bu tamima gore, karma sézlesmeler, kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinde 6ngériilen unsurlart
bir araya getiren dar anlamda karma sozlesmelerdir. Bkz. Kuntalp, a.g.e., s.12; Tandogan, a.g.e.,
C.I/1, s.12; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.16; Yavuz, a.g.e., s.11; Oguzman/Oz, a.g.e., s.43; Unal,
a.g.e., s.157; Oktay, a.g.m., s.273. Kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis s6zlesme tiplerine ait
esasl unsurlar1 bir araya getiren genis anlamda karma sdzlesmeler icin bkz. Ozel, a.g.e., s.112;
Sargin, a.g.e., s.166, dn.46; Ongan, a.g.e., s.38; Giirzumar, a.g.e., s.20, dn.126; Kirca; a.g.e., s.53.

180 Ozel, a.g.e., s.113; Unal, a.g.e., s.157; Yasaman/Altay, a.g.e., s.741, dn.2; Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s.54. Lisans sozlesmelerinin karma sozlesme oldugu goriisii icin bkz. Tekinalp, a.g.e., §28, N.25;
Sargin, a.g.e., s.169; Giirzumar, a.g.e., s.20, dn.126; Kirca, a.g.e., s. 83; Ayiter, a.g.e., s.109; Ortan,
a.g.e., s.39; Yiiksel, a.g.e., s.82; Ozsoy, a.g.e., 5.88.

181 Baslar, a.g.m., 5.92; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.54; Oktay, a.g.m., 5.273; Ongan, a.g.e., s.39; Kirca,
a.g.e., s.83; Ayiter, a.g.e., s.109; Ortan, a.g.e., s.36; Ozsoy, a.g.e., s.88.
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kendine 6zgli unsurlardan olusan sdzlesmelerdir'®?. Doktrindeki hakim goris,
lisans soOzlesmesinin esasli unsurlarinin kismen veya tamamen kanunda
duzenlenmis sozlesmelerden higbirinde bulunmuyor olmasi sebebiyle,

kendine 6zgli yapisi olan sézlesmelerden kabul edilmesi yoniindedir'®?.

. MARKA LISANSI SOZLESMESININ DIGER SOZLESME
TURLERI iLE iLiSKiSi

Marka lisansi soOzlesmesinin diger sozlesme turleri ile iliskisi,
sozlesmenin hukuki mahiyetinin daha iyi anlasiimasi ve soOzlesmeye
uygulanacak kurallarda bosluk olmasi halinde hangi sozlesmeye iliskin

kurallarin uygulanabileceginin tespit edilebilmesi bakimindan énem tasir.

A. Adi Kira ve Hasilat Kiras1 Sozlesmeleri ile iliskisi

Adi kira sdzlesmesi, BK m.248’de (TBK m.299), kiralayanin bir Ucret
karsiliginda kira konusu malin kullanimini kira suresince kiraciya biraktigi bir
s6zlesme olarak tarif edilmistir. Hasilat kirasi s6zlesmesi ise, BK m. 270’de
(TBK m.357), kiralayanin bir Gcret karsiliginda hasilat getiren bir malin veya
hakkin kullanimini ve semerelerinden yararlaniimasini kiraciya biraktigi bir
s6zlesme olarak tarif edilmistir. Adi kira s6zlesmesinden farkh olarak, maddi

varligi olan esya disinda maddi varligi olmayan haklar da hasilat kirasi

182 Kuntalp, a.g.e., s.10; Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.13; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.11; Yavuz, a.g.e.,
s.13; Oguzman/Oz, a.g.e., s.44; Unal, a.g.e., s.158; Sargin, a.g.e., s.166, dn.46; Oktay, a.g.m., s.275;
Ongan, a.g.e., s.38; Glirzumar, a.g.e., 5.20, dn.126; Kirca, a.g.e., s.53.

183 Poroy/Yasaman, a.g.e., s.441; Ozel, a.g.e., s.113; Unal, a.g.e., 5.158; Yasaman/Altay, a.g.e., s.741,
dn.2; Baslar, a.g.m., 5.92; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.53; Ongan, a.g.e., s.39; Giirzumar, a.g.e., s.92;
Kirca, a.g.e., s.83; Ortan, a.g.e., s.39-40; Yiiksel, a.g.e., s.82; Ozsoy, a.g.e., 5.88; Ergiine, a.g.m.,
s.204.
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s6zlesmesinin konusunu olusturabilmektedir'®*.

Bir seyin bir bagkasina kullandiriimasini konu edinen ve surekli borg
iligkisi kuran adi kira ve hasilat kirasi sozlegsmeleri ile markanin bir baskasina
kullandiriilmasini konu edinen ve surekli borg iligkisi kuran marka lisansi
sozlesmesi arasinda benzerlik kurulmaktadir'®. Marka lisansi sdzlesmesi,
ozellikle hak kirasindan soz edilen hasilat kirasi s6zlesmesine benzetilmekte,
hatta bazi yazarlar tarafindan lisans sdzlesmesinin hasilat kirasi oldugu ileri

strtlmektedir'®®.

Ote yandan, adi kira ve hasilat kirasi s6zlesmeleri pek cok acidan
marka lisansi sodzlesmesinden farkhlik gdéstermektedir. Bu so6zlesmeler
arasindaki temel fark, soézlesmelerin konusuna iligkindir. Adi kira
sozlegsmesinin konusunun maddi varligi olan tasinir veya tasinmaz esyanin
bir baskasina kullandiriimasi oldugu'’; ancak lisans sdzlesmesinin
konusunun maddi varligi olmayan mutlak hak niteligindeki markanin bir
baskasina kullandiriimasi oldugu gorulmektedir. Haklarin da konu olabildigi
hasilat kirasinda ise, semerelendirilen hak olarak zirai tasinmazlar veya

8

isletmelerin dngorildigi'®®, lisans sdzlesmesine konu olan tiirden gayri

maddi bir hakkin hasilat kirasi iginde ongorulmemis oldugu gorulmektedir.

'8 Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.1/2, 3. Tipki Basimdan 4. Tipki
Basim, Istanbul 2008, Vedat Kitapeilik, s.3; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.169; Yavuz, a.g.e., 5.229;
Ozel, a.g.e., s.119.

185 Ayiter, a.g.e., 5.108.

18 Arkan, Marka, C.II, s.191; Tekinalp, a.g.e., §28, N.25; Ozel, a.g.e., s.119; Unal, a.g.e., s.161;
Yasaman/Altay, a.g.e., s.742; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.55; Ongan, a.g.e., 5.49; Ayiter, a.g.e., s.108;
Yiiksel, a.g.e., 5.82; Ozsoy, a.g.e., s.80; Ortan, a.g.e., s.24; Lisans sdzlesmesini, konusu marka olan
bir hasilat kiras1 sozlesmesi olarak kabul etmek miimkiin olmadigi gibi, belirli bir amaca hizmet
etmek icin borglar hukuku i¢inde dngoriilmiis bulunana hasilat kirasi s6zlesmesinin degisik igerikli
lisans sozlesmelerini diizenlemeye yetmeyecegi agiktir.

187 Tandogan, a.g.e., C.1/2, s.2, Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.169; Yavuz, a.g.e., s.169; Ozel, a.g.e.,
s.118; Unal, a.g.e., 5.160; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.51; Kirca, a.g.e., s.63; Ozsoy, a.g.e., 5.78.

188 Tandogan, a.g.e., C.1/2, s.4-5; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.169; Yavuz, a.g.e., 5.228-229; Ozel,
a.g.e.,s.121; Unal, a.g.e., 5.161; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.56; Ongan, a.g.e., 5.49; Ayiter, a.g.e., s.110;
Ortan, a.g.e., s.25; Ozsoy, a.g.e., 5.80.
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Adi kira sozlesmesi ile marka lisansi sozlesmesi arasindaki bir diger
fark, s6zlesmenin karsi edimi bakimindan s6z konusu olmaktadir. Adi kira ve
hasilat kirasi soOzlesmelerinde, kira konusu seyin Ucret karsihginda
kullandiriilmasi s6z konusu oldugu igin, Ucret bu s6zlesmelerin objektif esasl
unsurlarindan biridir'®. Buna karsin, marka lisansi s6zlesmesinde, markanin,
herhangi bir bedel talep edilmeksizin serbest lisans seklinde kullandiriimasi

mumkundur.

Adi kira sozlesmesinde, aksi kararlastirlmis olmadikga alt kiraci
atanmasi mimkindir'®. Hasilat kirasi sdézlesmesinde alt kira soézlesmesi
yapabilme yasagl bulundugundan, alt kira ancak kiralayanin izni ile
mimkindir'®'. 556 sayili KHK m.21/IV, aksi sbézlesmede kararlastiriimis
olmadikg¢a, lisans alanin alt lisans veremeyecegini duzenlemektedir. Alt
lisans verme yasagi, Tasari m.44/lll hikminde aynen korunmustur.
Dolayisiyla marka lisansi soOzlesmesinde, hasilat kirasi sozlesmesinde
oldugu gibi, alt lisans verme hakki kural olarak lisans alana taninmamakta,

ancak lisans verenin izni ile alt lisans so6z konusu olmaktadir.

Marka lisansi soOzlesmesi, BK'da duzenlenen diger kullandirma
sozlesmelerinden olan adi kira ve hasilat kirasi sozlesmelerine
benzetilmekte; bu sebeple kira sdzlesmesine iligkin hukimlerin marka lisansi
sozlegsmesine uygulanabilirligi gundeme gelmektedir. Ancak sozlesmeler
arasinda bulunan 6nemli farkhliklar sebebiyle, adi kira ve hasilat kirasina
iligkin  hukumler marka lisansi soOzlesmelerine dogrudan dogruya
uygulanamaz; ancak mahiyetine uygun dustugu oranda ve kiyasen

uygulanabilir'®2.

189 Tandogan, a.g.e., C.I/2, s.14; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.181; Yavuz, a.g.e., s.168, 227.

190 Tandogan, a.g.e., C.1/2, s.154; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.244; Yavuz, a.g.e., s.196.

191 Tandogan, a.g.e., C.1/2, s.160; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.245; Yavuz, a.g.e., s.234.

192 Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.64; Arkan, Marka, C.II, s.191; Tekinalp, a.g.e., §28, N.25;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s.441; Ozel, a.g.e., s.119, 122; Kaya, a.g.e., s.225; Unal, a.g.e., s.160-161;
Meran, a.g.e., s.288; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.208; Yasaman/Altay, a.g.e., 5.742; Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s.56; Ongan, a.g.e., s.50; Glirzumar, a.g.e., s.104; Ayiter, a.g.e., s.109; Ortan, a.g.e., s.25;
Ozsoy, a.g.e., .78, 81.
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B. Satim Sozlesmesi ile iliskisi

BK m.182 (TBK m.207) uyarinca, satim sézlesmesi, saticinin, aliciya
satim konusunu teslim ve mulkiyetini nakletmek borcu kargihginda, alicinin
da saticiya semen 6deme borcunu yuklendigi tam iki tarafa borg ytkleyen bir
s6zlesmedir. Satim s6zlesmesinde oldugu gibi, marka lisansi s6zlesmesinde
de hak sahibi, so6zlesmenin konusuna iligkin tUm kullanma ve yararlanma
hakkini elde etmekte oldugundan, marka lisansi soOzlesmesi satim

19 Ozellikle, lisans verenin markayi kullanma

sozlegsmesine benzetilmektedir
hakkini sakl tutmadigi inhisari lisans sozlesmesinde, lisans alanin markay:
devralmisgasina genis bir tasarruf yetkisine sahip olmasi halinde, inhisari
lisans soOzlesmesi ile satim soOzlesmesi arasinda benzerlik kurulmakta ve
satim soOzlesmesine iligkin hukumlerin marka sozlesmesine kiyasen

uygulanabilirligini giindeme getirmektedir'*.

Bununla birlikte, marka lisansi soOzlesmesi ile satim sozlesmesi
arasinda bir takim farklihklar bulunmaktadir. Satim so6zlesmesinin devir
amacina yonelen bir sozlesme olmasi sebebiyle, satim konusu uzerinde
sahip olunan hak tamamen devredilmekte iken'; marka lisansi
sOzlegsmesinde sozlesme konusu markanin 6zU devredende kalmakta ve
sadece kullanma ve yararlanma haklari belirli bir sure igin lisans alana

devredilmektedir'®®.

Bir diger farkllik ise, satim sdzlesmesinde ani edimli borg iliskisinin

s0z konusu olmasina karsin; marka lisansi sozlesmesinde surekli edimli bir

193 Arkan, Marka, C.II, s.191; Tekinalp, a.g.e., §28, N.25; Ozel, a.g.e., 5.122; Unal, a.g.e., s.161;
Yasaman/Altay, a.g.e., 5.742-743; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.56; Ayiter, a.g.e., s.110; Ortan, a.g.e.,
s.25.

194 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.57; Yasaman/Altay, a.g.e., s.743; Ongan, a.g.e., s.50; Ayiter, a.g.e.,
s.110; Ortan, a.g.e., s.27; Ozsoy, a.g.e., 5.83.

195 Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.119; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.98; Yavuz, a.g.e., s.40.

96 Ozel, a.g.e., s.122; Unal, a.g.e., 5.162; Yasaman/Altay, a.g.e., s.743; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.57;
Ongan, a.g.e., s.50; Ayiter, a.g.e., s.111; Ortan, a.g.e., s.27; Yiiksel, a.g.e., 5.82; Ozsoy, a.g.e., 5.82.
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borg iliskisinin sdz konusu olmasidir'®’. Siirekli borg iliskisi kurmasi sebebiyle
marka lisansi soOzlesmesinin temelinde yer alan sadakat borcu, satim
sozlesmesinde ancak TMK m. 2’de yer alan durustluk kurali anlaminda s6z

konusu olabilmektedir'®.

Bu farkliliklar, satim so6zlesmesine iliskin hikimlerin marka lisansi
sozlesmesine uygulanmasini zorlastirmakla birlikte; satim sozlesmesine
iliskin ayiba ve zapta karsi tekeffll hdkimlerinin mahiyetine uygun oldugu

oranda ve kiyasen marka lisansi sézlesmesine uygulanabilecektir'®.

C. Adi Ortaklik Sézlesmesi ile iligkisi

BK m.520’de (TBK m.620) adi ortaklik, iki veya daha fazla kimsenin,
emeklerini ve/veya mallarini ortak bir amaca erismek icin birlestirdikleri
s6zlesme tlrG olarak tarif edilmigtir. Adi ortaklik sbézlesmesinden
bahsedilebilmesi icin, taraflarin ortak amaca erismek icin aktif olarak birlikte
faaliyet gostermeleri ve faaliyet sonucunda ortaya c¢ikan kar ve zarari
paylasma iradesini tasimalari gerekmektedir?®. Buna karsilik, marka lisansi
s6zlesmesinde, taraflar kendi amacglarina ulasmak icin kendi c¢ikarlari
dogrultusunda faaliyetlerde bulunmaktadirlar®®’. Bu sebeple, marka lisansi

sozlesmesi, tipik bir adi ortaklik s6zlesmesi olarak nitelendirmek zordur?®?.

7 Ozel, a.g.e., s.122; Unal, a.g.e., 5.162; Yasaman/Altay, a.g.e., s.743; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.57;
Ongan, a.g.e., s.50; Kirca, a.g.e., s.62; Ayiter, a.g.e., s.110; Ortan, a.g.e., s.26; C)zsoy, a.g.e., s.82.

98 Ozel, a.g.e., 5.122; Unal, a.g.e., 5.162; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.57; Ongan, a.g.e., 5.50; Ayiter,
a.g.e., s.110; Ortan, a.g.e., 5.26; Ozsoy, a.g.e., s.82.

199 Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.64; Tekinalp, a.g.e., §28, N.25; Ozel, a.g.e., s.122; Kaya, a.g.e., 5.225;
Unal, a.g.e., s.162; Camlbel-Taylan, a.g.e., s.208; Yasaman/Altay, a.g.e., s.743; Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s.57; Ongan, a.g.e., s.51; Giirzumar, a.g.e., s.92; Ayiter, a.g.e., s.110; Ortan, a.g.e., s.26;
Ozsoy, a.g.e., s.81.

2 yavuz, a.g.e., 5.652, 655; Ozel, a.g.e., 5.123; Unal, a.g.e., s.163; Yasaman/Altay, a.g.e., s.743;
Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.59; Ongan, a.g.e., s.51; Ortan, a.g.e., 5.28; Ozsoy, a.g.e., s.83.

21 Unal, a.g.e., 5.163; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.59; Ongan, a.g.e., s.51.

22 Ozel, a.g.e., 5.123; Unal, a.g.e., s.163; Yasaman/Altay, a.g.e., s.743; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.59;
Ortan, a.g.e., s.28; Yiiksel, a.g.e., s.81; Ozsoy, a.g.e., 5.84.
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Ote yandan, marka sahibinin de markayi kullanma hakkina sahip
oldugu lisans sdzlesmeleri ile taraflar arasindaki ortak amaca ulasmak igin
olusan birliktelik ve igbirliginin ¢cok yogun oldugu hallerde, lisans sozlesmesi
ile ortakhk soOzlesmesi arasinda benzerlik  kurulabilecegi  kabul
edilmektedir®®. Bu sekilde, adi ortaklik sézlesmesine iliskin 6gelerin marka
lisansi s6zlesmesinde yer aldigi ve lisans s6zlesmesinin tam iki tarafli olma
niteliginin geri plana itildigi hallerde, adi ortaklik sozlesmesine iligkin
hakumlerin  mahiyetine uygun dustigu oranda ve Kkiyasen lisans

sdzlesmelerine uygulanmasi mimkindiir?®*,

D. Franchise Sozlesmesi ile iliskisi

Glrzumar, franchise  sOzlesmesinin  tanimini  su  sekilde
yapmaktadir’®: “Franchise s6zlesmesi, franchise-verenin, kendisine ait
tretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar
lizerinde, franchise-alana kullanma (lisans) haklari taniyarak, onu kendi
isletme organizasyonuna (yani s6z konusu sisteme gére faaliyet gésteren
isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayall ticari faaliyeti
sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise-alanin
ise, hem (s6z konusu sistemin igerdigi ve franchise-verenin belirledigi ilkelere
uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan
yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin sdriimiinii kendi
nam ve hesabina yapmayi ve desteklemeyi, hem de franchise-verene belli
bir lcret 6demeyi taahhiit ettigi; strekli bir borg iligkisi kuran, kanunda

diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg ylikleyen bir gergceve sézlesmedir.”

293 Tekinalp, a.g.e., §28, N.25; Ozel, a.g.e., 5.123; Unal, a.g.e., 5.163; Yasaman/Altay, a.g.e., s.743;
Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.60; Ongan, a.g.e., s.52; Ayiter, a.g.e., s.108; Ortan, a.g.e., s.31; Yiiksel,
a.g.e., s.81-82; Ozsoy, a.g.e., 5.83.

204 Tandogan, a.g.e., C.I/1, 5.64; Arkan, Marka, C.I1, s.191; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.441; Tekinalp,
a.g.e., §28, N.25; Kaya, a.g.e., 5.225; Unal, a.g.e., s.163; Meran, a.g.e., 5.288; Camlibel-Taylan,
a.g.e., 5.208; Yasaman/Altay, a.g.e., s.743; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.60; Giirzumar, a.g.e., s.92;
Ayiter, a.g.e., s.108; Ortan, a.g.e., s.31; Ozsoy, a.g.e., s.84.

205 Glirzumar, a.g.e., s.10.
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Hem franchise s6zlesmesinde hem de marka lisansi s6zlesmesinde
bir Ucret karsihginda baskasina ait gayri maddi mallari kullanma ve

bunlardan vyararlanma unsurunun yer almasi sebebiyle®®, franchise

sozlesmesinin lisans sozlesmesine ait unsurlar icerdigi®®” belirtimekle
birlikte; franchise sb6zlesmenin daha baska unsurlari da igeren, kapsamli
edimler demetinden olusan bir paket oldugu kabul edilmektedir®®. Franchise
sozlegsmesinin kapsamli edimler demetinden olusan bir paket olmasi
sebebiyle, lisans verene nazaran franchise verenin daha genis ve detayl
yukumlalukleri bulunmaktadir. Franchise sisteminde, franchise verenin
franchise alani sisteme entegre etme ve koruma borcu bulunmaktadir®®.
Buna karsilik, lisans verenin lisans alani koruma konusunda asli bir edim

yukumlulugu bulunmamaktadir.

Her iki sozlesmede de, hak sahiplerinin talimat ve denetim hakki
bulunmakla birlikte, franchise verenin talimat ve denetim haklari, lisans
verenin talimat ve denetim haklarindan daha kapsamli ve genistir*'°. Lisans
veren, ancak bedelin parca bagina veya satisa gore belirlendigi hallerde,
bedelinin lisans alanin yaptigi uretime ve/veya satisa gore tayin edilecek
olmasi sebebiyle, lisans alanin igletme defterlerindeki lisans bedeline iligkin
kayitlari inceleme ve denetleme hakkina sahiptir; sabit bir bedelin belirlendigi

hallerde, lisans veren bu hakka sahip degildir®"".

2 Franchise alan igin ayri maddi mallari kullanma ve bunlardan yararlanma asli bir edim

yiikiimliligi iken; bu yiikiimliilik inhisari lisans sdzlesmesinde kural olarak kabul edilen ve inhisari
olmayan lisans sdzlesmelerinde ise istisnai durumlarda goriilen bir yiikiimliiliktiir. Kirca, a.g.e., s.87.
27 Mallarin franchise alan tarafindan iiretilip franchise verenin markasi ile isaretlenerek piyasaya
siriildiigii hallerde, franchise s6zlesmesinin marka lisansina iligkin anlasma igerdiginden
bahsedilmektedir. Ozel, a.g.e., s.126; Giirzumar, a.g.e., s.105; Kirca, a.g.e., s.123; Bouchoux, Guide
to Trademarks, s.63; Bouchoux, Law of Trademarks, s.96.

208 Gilirzumar, a.g.e., s.23; Kirca, a.g.e., s.70; Ozel, a.g.e., s.126.

209 Glirzumar, a.g.e., s.137; Kirca, a.g.e., s.71.

210 Giirzumar, a.g.e., 5.26; Kirca, a.g.e., s.86; Franchise verenin denetim hakki, lisans verenin denetim
hakkindan farkli olarak mal veya hizmetlerin siirlimii igin verilen direktiflerin dogru ve eksiksiz bir
bicimde uygulanip uygulanmadigini, franchise alanin igletmesinin i¢ ve dis goriiniimiini, isletme
idaresini, personelini ve ekonomik durumunu da kapsamaktadir.

211 Unal, a.g.e., s.178; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.117, 143; Ongan, a.g.e., s.121; Kirca, a.g.e., 5.85-86;
Oytag, a.g.e., s.220; Ortan, a.g.e., s.257.
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Franchise sOzlesmesi ile marka lisansi sozlegsmesi birbiriyle baglantili
sozlesmeler olmakla birlikte, kapsam ve islev acisindan birbirinden
ayrilimaktadir?'?. Yapilan aciklamalar dogrultusunda, franchise sdézlesmesi ile
lisans sdzlesmesinin birbirinden farkli ve bagimsiz sézlesmeler oldugunu;
franchise sdzlesmesinin lisans unsurunu da icinde barindiran daha genis bir

haklar ve yukumlulukler paketi olarak ortaya giktigini sdylemek mumkundur.

E. Know-How Sézlesmesi ile iliskisi

Know-how, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinde kullanilan teknik, ticari,
idari, mali veya baska bir alana ait, hukuken korunmayan, gizli veya gizli

213 Sozlesme 6zglrligu ilkesi geregince,

olmayan bilgi ve tecrubelerdir
ekonomik deger ifade eden bu bilgi ve tecribelerin de sdzlesmelere konu
olabilmesi mumkindir. Know-how soézlesmesi, know-how verenin fiili bir
durum saglayan ve know-how teskil eden bilgi ve tecrubeleri, sureye bagl
veya suresiz olarak know-how alana aktarma ve bunlarin know-how alan
tarafindan kullaniimasina engel olmama borcu altina girdigi; buna karsilik
know-how alanin ise, belirli bir bedel 6deme borcu altina girdigi tam iki tarafa

borg yiikleyen bir sézlesmedir?™.

Know-how so6zlesmesinin hukuki niteligine iligkin olarak ileri surulen
gorisler, bu sdzlesmeyi lisans sdzlesmesi ile iligskilendirmektedir. Ozdemir,
Ongan ve Basg, know-how aktarimini konu eden sézlesmenin, lisans
sozlesmesinde oldugu gibi bir gayri maddi mal kullanma ve ondan

yararlanma yetkisinin taninmasi sebebiyle, lisans sozlesmesinin bir turu

212 Ozel, a.g.e., 5.125; Kirca, a.g.e., 5.70.

213 Erbay, Ismail; Know-How Sézlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, s.78; Bas, Mustafa;
Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.33; Ogiiz, Tufan;
Know-How Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s.6; Giirzumar, a.g.e., s.81; Kirca, a.g.e., s.71;
Ongan, a.g.e., s.33; Arbek, a.g.e., 5.69; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.33; May, a.g.e., s.9.

24 Giirzumar, a.g.e., s.98; Kirca, a.g.e., s.71-72; Erbay, a.g.e., 5.67; Ogiiz, a.g.e., s.41; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.43-44; Ongan, a.g.e., 5.35.
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oldugunu ifade etmektedir’’®. Giirzumar, know-how sdzlesmesinin
konusunun gizli bilgi ve belgeler olmasi halinde lisans s6zlesmesinin; gizli
olmayan bilgi ve belgeler olmasi durumunda ise vekalet s6zlesmesinin bir
tiri olarak sayillmasi gerektigi gorisiindedir?’®. Kirca ise, know-how
sOzlegsmesinin konusu olan bilgilerin geri veriimeye elverigli olmamasi ve
dolayisiyla sozlesme bittikten sonra bu Dbilgilerin  kullaniimasinin
engellenememesi sebebiyle, know-how sozlesmesinin kendine 6zgu yapisi

olan bir sézlesme oldugunu kabul etmektedir®'’.

Marka lisansi sOzlesmesi ile know-how sozlesmesi, gayri maddi bir
malin kullaniimasi konu edinmeleri acisindan benzerlik gdstermektedir®'®.
Marka lisansi sozlesmesinin konusunu tegkil eden markanin, 6zel kanunla
korunan ve herkese karsi ileri surulebilen bir mutlak hak olmasina kargin;
know-how bir hak teskil etmez ve know-how s6zlesmesine konu olan bilgi ve
tecriibe hukuken 6zel olarak korunmaz?'®. Dolayisiyla, her iki sézlesmenin
konusunun da gayri maddi bir malin kullanilmasi olmasi yonundeki
benzerlikten yola c¢ikarak, marka lisansi soOzlesmesi ile know-how

sozlegsmesinin benzer sdzlegsmeler oldugu sonuca ulagsmak mumkun degildir.

F. intifa Sozlesmesi ile iligkisi

TMK m.794 uyarinca, tasinir, tagsinmaz, hak veya bir malvarhgi
Uzerinde kurulabilen intifa hakki, hak sahibine sey veya hak Uzerinde tam

anlamiyla genis bir yararlanma yetkisi saglamaktadir. TMK m.803/I'de, intifa

215 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.50; Oktay-Ozdemir, a.g.m., 5.586; Ongan, a.g.e., s.36; Bas, a.g.e., 5.66.
216 Gilirzumar, a.g.e., s.100-101.

21 Kirca, a.g.e., s.73. Ayni yonde bkz. Erbay, a.g.e., s.138; Ogiiz, a.g.e., s.41.

218 Kirca, a.g.e., 5.73; Bas, a.g.e., s.66; Erbay, a.g.e., s.142.

219 Kirca, a.g.e., s.72; Bas, a.g.e., s.41; Erbay, a.g.e., 5.99; Ogiiz, a.g.e., s.81; Gutterman/Erlich, a.g.e.,
s.33; Rockman, a.g.e., s.7; May, a.g.e., s.9. Bilgi ve tecriibelerin 06zel yasalar tarafindan
korunmamakla birlikte, genel hukuk diizeni i¢inde objektif normlar tarafindan korundugu ve sahibinin
de bu korumadan yararlanma yetkisinin varligr gozetilerek bunlarin da hak olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.128; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s.582.
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hakki sahibinin, hakkin konusu olan mal zilyetliginde bulundurma, yonetme,
kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine sahip oldugu duzenlenmigtir.
Mdalkiyet hakkindan dogan yetkiler arasindan kullanma ve vyararlanma
yetkilerini kapsayan intifa hakki, bu 6zelligi itibariyle mulkiyet hakkina en
yakin hak gorunumundedir. Marka lisansi sozlesmesi, kullanma ve
yararlanma hakki saglamasi yoniiyle, intifa sdzlesmesine benzetilmektedir®?°.

Buna karsin, intifa hakki bir ayni hak iken; marka hakki bir mutlak haktir.

Ayni sey Uzerinde birbirinden badimsiz olarak birden fazla kisinin ayni
anda intifa hakki sahibi olmasi mimkiin degildi**'. Kullanma hakkinin
sadece lisans alana ait oldugu inhisari lisans s6zlesmelerinde, lisans alanin
durumu intifa hakki sahibinin durumununa ¢ok yaklasmakta; bundan dolayi
inhisari lisans soOzlesmesi ile intifa sbdzlesmesi arasinda benzerlik
kurulmaktadir®®?. Buna karsilik, inhisari olmayan lisans sozlesmeleri ile
kullanma hakkinin sadece lisans alana ait olmadigi inhisari lisans
s6zlesmelerinde, lisans hakkinin birden fazla kisi tarafindan ayni anda

kullaniimasi muamkun oldugundan, bdyle bir benzerlik s6z konusu degildir.

G. Degerlendirme

Kendine 0zgu vyapisi olan sozlesmeler kural olarak kanunda
duzenlenmemekle birlikte, bu sozlesmelere iliskin olarak c¢esgitli yasal
duzenlemelerde bazi hukumler bulunabilir. Bu durumda, sozlesmeye
oncelikle bu hiikimlerin uygulanmasi®® ve sonra taraflarin sdzlesme
6zgurligl ilkesi cercevesinde belirledikleri hiikiimlerin uygulanmasi®®*
gerekmektedir. Dolayisiyla, marka lisansi s6zlesmesine 556 sayili KHK ve

KHKY hikumleri ile taraflarin s6zlesmede belirledikleri htikimler uygulanir.

220 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.60.

22! Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.60; Ozsoy, a.g.e., s.85.

222 Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.60; Ozsoy, a.g.e., s.85.

223 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.11; Unal, a.g.e., s.158.

2% Ozel, a.g.e., s.114; Oktay, a.g.m., s.277; Unal, a.g.e., s.159.
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Ancak, taraflar arasinda c¢ikacak uyusmazlia uygulanacak herhangi bir
yasal dizenleme veya soOzlesme hukmu bulunmayan hallerde, boslugun

hangi kurallara gore tamamlanacagi sorun tesgkil etmektedir.

Bu durumda, hakim oncelikle sézlesmeyi ve taraflarin iradelerini
dogruluk ve giiven kurallarina gore yorumlar®®. Ancak, taraflarin gercek
iradeleri tespit edilemezse, TMK m.1/I hikmunun uygulanmasi s6z konusu
olur. Bu hukme gore, hakim oncelikle BK genel hukumlerine bagvurur; bu
konuda uygulanabilecek bir kanun hikmuntn bulunmamasi halinde bir 6rf ve
adet hukuku kurali bulunup bulunmadigini arastirir; bir 6rf ve adet hukuku
kuralinin da bulunmamasi halinde BK 6zel hikimlerini menfaatler durumuna
uygun dustugu olcude kiyasen somut olaya uygular. Hakim, basvurulacak hi¢
bir hukim bulamazsa, kendisi kanun koyucuymus gibi davranip, boslugu

hukuk yaratarak doldurma yoluna gidecektir.

Kendine 6zgu yapisi olan sozlesme olarak nitelendirilen marka lisansi
sozlegsmesi, BK igerisinde yer alan sozlesme turlerinden higbirine tam olarak
uymamakla birlikte, bu sozlesmelerden bir kisminin ozelliklerine benzer
Ozellikler tasimaktadir. Bu baglamda, kira, satim, ortaklhik gibi benzer
s6zlesmelere iliskin hikimler, menfaatler durumuna uygun dastigu olgtde

ve kiyasen marka lisansi sdzlesmesine uygulanabilecektir.

225 Tandogan, a.g.e., C.I/1, s.13; Zevkliler/Gékyayla, a.g.e., s.11; Ozel, a.g.e., s.114; Oktay, a.g.m.,

5.292; Giirzumar, a.g.e., 5.20, dn.126; Kirca, a.g.e., s.54; Unal, a.g.e., s.159.
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UGUNCU BOLUM
MARKA LISANSI SOZLESMESININ TURLERI, TARAFLARI, KURULMASI

I. MARKA LiISANSI SOZLESMESININ TURLERI

Marka lisansi s6zlesmesi cesitli sekillerde tasnif edilmektedir. Séyle ki,
lisanstan dogan hakkin igerigine goére, inhisari ve inhisari olmayan marka
lisansi soOzlesmesi; kullanim sahasina goére, Uretim ve satig lisansi,
kaynagina gore, sozlesme lisansi ve zorunlu lisans; marka lisansi
sézlesmesinde belirli bir bolge veya sire sinirlamasi bulunmasina gére, yore
ile simirh marka lisansi soézlesmesi ve sire ile sinirli marka lisansi
sozlegsmesi; lisans alanin niteligine goére, kigiye bagli marka lisansi
sézlesmesi ve isletmeye bagdll marka lisansi sézlesmesi ve son olarak alt
lisans s6zlesmesi uygulamada en sik rastlanan lisans s6zlesmesi tirleri
olarak kargsimiza ¢gikmaktadir. Bu bélimde, anilan lisans sézlesmesi tlirlerine

iliskin aciklamalara yer verilecektir.

A. Lisanstan Dogan Hakkin igerigine Gére

Marka lisansi soézlesmesi, lisans so6zlegsmesinden dogan hakkin
icerigine gore inhisari lisans ve inhisari olmayan lisans olarak ikili bir ayrima
tabi tutulur. Bir lisans stzlesmesinin inhisari yetkiler vermesi halinde inhisari
lisans s6zlesmesi; aksi takdirde, inhisari olmayan lisans sozlesmesi s6z
konusu olmaktadir. inhisari ve inhisari olmayan lisans, uygulamada en gok
karsilagilan lisans sozlesmesi tdrleridir. Nitekim, bir marka lisansi
sdzlegsmesinin inhisari veya inhisari olmayan lisans tirlerinden birine dahil

olmasi zorunludur.

556 sayili KHK m.21'de ve Tasari m.44'te inhisari olan ve inhisari

olmayan lisansa iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu dizenlemelerden



hareketle, lisanstan dogan hakkin icerigine gore yapilan bu ayrimin, lisans
alanin dava ehliyetinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi bakimindan

onem tasidigini sdylemek mumkundur.

1. inhisari Marka Lisansi Sézlesmesi

inhisari lisans s6z konusu oldugunda, lisans alan kendisine birakilan
cografi bolgede tek basina lisans hakkina sahiptir®?®. 556 sayili KHK m.21/V

uyarinca, inhisari lisans alan, markanin koruma siiresi icinde®*’

, markanin
kullanimina iliskin her tirlii tasarrufta®®® bulunabilecektir. Inhisari lisans
sOzlegsmesinde, lisans verenin baskasina tekrar lisans veremeyecegi ve
hakkini acgikca sakl tutmadikga kendisinin dahi o bodlgede markayi
kullanamayacagi 556 sayili KHK m.21/llI'te ve Tasari m.44/I'de hikim altina
alinmistir. Bununla birlikte, 556 sayili KHK m.21/IV’te ve Tasari m.44/llI'te
ise, aksi sozlesmede kararlastiriimis olmadikga, inhisari lisans alanin dahi bir
baskasina markayl kullanma hakki veremeyecegi hukme baglanmistir.
Dolayisiyla, inhisari lisans alan markayi tek basina kullanma hakkina sahiptir.
inhisari lisans bu Ozelliginden oturu, lisans alana tekel hakki ve rekabet

avantaji saglar’®.

Bir marka lisansi s6zlesmesinin inhisari lisans sozlesmesi olabilmesi
icin inhisari nitelikte oldugunun sozlesmede acikga belirtiimesi gerekir.
Sozlesmede lisansin inhisari niteligine acikga yer veriimemis ise, 556 sayili
KHK m.21/ll ve Tasari m.44/1l geregi, s6zlesmenin inhisari olmayan lisans

sozlegsmesi oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, lisans sozlesmesinin

226 Gutterman/Erlich, a.g.e., s.106; Shilling, a.g.e., s.155; Bouchoux, Guide to Trademarks, s.63;
Bouchoux, Law of Trademarks, s.98.

227 Arkan, Ticari Isletme, s.294, dn.1; Bu hiikiimde gecen “marka koruma siiresi i¢inde” ifadesi
“lisans s6zlesmesi siiresi i¢inde” olarak anlasilmalidir.

228 Tekinalp, a.g.e., §28, N.36; Hiikiimde gecen “tasarruf” kelimesinden anlagilmasi gereken, lisans
alanin markanin kullanilmasi i¢in gerekli olan ve kullanmaya yardimci nitelik tasiyan her tiirli
eylemde bulunabilecegidir.

229 Sargin, a.g.e., s.17; Ortan, a.g.e., s.152; Yiiksel, a.g.e., s.86; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.106.
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inhisari  lisans soOzlesmesi olarak adlandiriimasina kargin, lisans
sOzlesmesinde lisans verenin baskalarina da lisans verebileceginin
ongorulmus olmasi halinde, s6zlesmenin inhisari lisans sozlesmesi olarak
adlandiriimasinin  veya lisansin inhisari olarak verildiginin belirtilmig
olmasinin uzerinde durulmaksizin, taraflarin kanunun duizenledigi anlamda
bir inhisari lisans soOzlesmesi yapma yonunde iradelerinin birlesmedigi

sonucuna variimalidir®°,

Lisans veren, lisans sOzlesmesi ile lisans alanin kullanma hakkinin
icerigini, seklini, zamanini ve markayi kullanacagi bélgeyi sinirlandirabilir®®'.
Dolayisiyla, lisans veren ulkenin tamaminda gecerli olmak Uzere tek bir
kisiye inhisari lisans hakki taniyabilecegdi gibi, ¢esitli bolgeler belirleyerek her
bir bélgede ayri kisilere inhisari lisans hakki da taniyabilir. inhisari lisansin
belli bir bolge veya markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerden bir kismi
ile sinirli olarak verilmesi halinde, lisansin verildigi bolge ya da mal veya
hizmetler disindaki bolge ya da mal veya hizmetler igin baskalarina inhisari

veya inhisari olmayan lisans hakki verilebilir®2.

2. inhisari Olmayan Marka Lisansi S6zlesmesi

inhisari olmayan lisans, “basit lisans” veya “adi lisans” olarak da ifade
edilmektedir. 556 sayilli KHK m.21/ll ve Tasari m.44/Il uyarinca, lisans
sozlesmesinde aksi kararlastirnimadiglr takdirde, lisans inhisari nitelikte
degildir. Bu baglamda, inhisari olmayan lisansin, kanun koyucunun tanidigi

olagan tiirii olusturdugunu sdylemek mimkindir’.

230 Ongan, a.g.e., s.54.

2l Unal, a.g.e., s.165; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.210; Karan/Kili¢, a.g.e., s.345; Giirzumar, a.g.e.,
s.93; Ortan, a.g.e., s.152; Yiiksel, a.g.e., 5.86; Ozsoy, a.g.e., s.45; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.106;
Shilling, a.g.e., s.157.

22 Unal, a.g.e., 5.165; Yasaman/Altay, a.g.e., s.741; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.12.

233 Arkan, Marka, C.IL, 5.194-195; Tekinalp, a.g.e., §28, N.27; Ozel, a.g.e., s.49.
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inhisari olmayan lisans séz konusu oldugunda, lisans alan kendisine
ait cografi bolgede markayi kullananlardan sadece biridir*®*. Ayni lisansin
kendisiyle ayni bélgede baskalari tarafindan da kullaniimasi olasihgini kabul
etmek durumunda olan lisans alanin rekabet ve pazarlik gucunun sinirli

3% nhisari olmayan lisansta, lisans alan sadece

oldugu kabul edilmektedir
olagan kullanma yetkisine sahiptir; herhangi bir inhisari yetkiye sahip
degildir’®®. Lisans veren ise, markayi kullanmaya devam edebilecegi gibi,

markanin kullanimi igin tguncu kisilere de lisans verebilir.

Markanin bu yolla birbirinden bagimsiz ¢ok sayida kisi tarafindan
kullanilmasinin, markanin mal veya hizmetlerin mengeini gosterme
fonksiyonuna zarar verecegi ve piyasaya ayni markayi tasiyan farkli kalitede
mal veya hizmetlerin sunulmasina yol acacagi kabul edilmektedir®®’. Bu
durumun neden olabilecegi sakincalarin dnlenebilmesi i¢in, 556 sayili KHK
m.21/VIII'de ve Tasari m.44/I\V’'te, marka sahibinin, lisans alan tarafindan
uretilen mallarin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek onlemleri
alabilecegi hukme baglanmistir. Lisans alan, bu Onlemlere uymak
zorundadir. Aksi takdirde, 556 sayilli KHK m.21/IX ve Tasari m.44/IV
uyarinca, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana kargi dava yoluyla
ileri surllebilecektir. Bu suretle, markanin hem mense gosterme fonksiyonu

hem de garanti fonksiyonu koruma altina alinmaktadir.

Lisans veren tarafindan Uglncu kisilere lisans verilmesi durumunda,
inhisari olmayan lisans alanin, kendisinden sonraki lisans alanlara
bahsedilen haklar dolayisiyla kot duruma dusmesini ve zarar gormesini
engellemek Uzere, lisans sozlesmelerine sinirlayici kayitlar konulmasina

uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Lisans veren, sOzlesmeye konulacak

234 Gutterman/Erlich, a.g.e., s.107; Shilling, a.g.e., s.155; Bouchoux, Guide to Trademarks, s.63;
Bouchoux, Law of Trademarks, s.98.

235 Ongan, a.g.e., s.53; Giirzumar, a.g.e., s.93; Ortan, a.g.e., s.151; Yiiksel, a.g.e., s.85; Ozsoy, a.g.e.,
s.44.

26 Ozel, a.g.e., 5.49; Unal, a.g.e., 5.166; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.13.

27 Arkan, Marka, C.II, s.195; Tekinalp, a.g.e., §28, N.37; Ozel, a.g.e., 5.169; Unal, a.g.e., s.167;
Camlibel-Taylan, a.g.e., s.211; Sanal, a.g.e., s.4; Keeling, a.g.e., s.148; Shilling, a.g.e., s.100;
Foster/Shook, a.g.e., s.185.
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‘en ¢ok gozetiime kayd!” ile, sonraki lisans alanin ilk lisans alan karsisinda
daha iyi bir konumda olamayacagini taahhut etmekte ve bodylece ilk lisans
alan, “en fazla korunan lisans sahibi” hakkina sahip olmaktadir®®. Bununla
birlikte, lisans verenin, ilk lisans alana karsi yogun bir mudahale tesgkil edecek
ve durUstluk kuralina aykirilik olusturacak sekilde istedigi kadar lisans
verememesi, somut olayin kosullarina goére lisans verme sinirinin

belirlenmesi gerekmektedir®®.

B. Kullanim Sahasina Gore

Ticaret markasinin lisansa verilmesi durumunda, marka lisansi
sozlegsmesi, kullanim sahasina gore Uretim lisansi ve satis lisansi olmak
uzere ikiye ayriimaktadir. Kural, lisansin bir Grinin hem uretimine hem de
satilmasina iliskin olarak verilmesidir*®®. Ancak, bazi durumlarda lisansin

uretim veya satisla sinirli olarak verilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

1. Uretim Lisansi

Uretim lisansi s6zlesmesinde, lisans alana, lisans konusu mali tGretme
ve mal (zerine lisansli markayi koyma hakki taninmaktadir®*'. Lisans alanin

drettigi Grinleri kullanma veya satma hakki bulunmamaktadir®®®. Bu lisans

238 Tekinalp, a.g.e., §28, N.27; Ozel, a.g.e., 5.174; Meran, a.g.e., 5.289; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.13-
14; Ongan, a.g.e., 5.53; Ozsoy, a.g.e., s.44; Yiiksel, a.g.e., s.107.

239 Ozel, a.g.e., s.174; Giirzumar, a.g.e., s.147; Unal, a.g.e., 5.166-167; Marka sahibinin, inhisari
olmayan lisans ile markay1 kullanma hakk: vermesinden sonra, bir bagkasina inhisari lisans vermesi
miimkiin degildir, ancak inhisari olmayan lisans verebilecektir.

240 Ozel, a.g.e., s.47; Ongan, a.g.e., s.57; Ortan, a.g.e., s.135; Yiiksel, a.g.e., s.87.

241 Arkan, Marka, C.II, 5.194; Ozel, a.g.e., 5.47; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.211; Ongan, a.g.e., s.56;
Giirzumar, a.g.e., s.94; Ortan, a.g.e., s.135; Yiiksel, a.g.e., s.86; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.91;
Keeling, a.g.e., s.148.

242 Ortan, a.g.e., s.135; Yiiksel, a.g.e., 5.86.
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turinde, lisans veren, lisans alan tarafindan uretilen mallar kendisi veya

tayin ettigi Gclincii bir kisi vasitasiyla satin almak yukimliliga altindadir®®.

2. Satis Lisansi

Satis lisansi s6zlesmesinde, lisans alana, marka sahibi veya onun tayin
ettigi Gclncu bir kisi tarafindan saglanan mallar tzerine marka sahibine ait
markay! koyarak piyasaya suUrme veya piyasaya surme amaciyla elinde

bulundurma hakki taninmaktadir?**.

Lisans alanin, marka sahibi veya onun tayin ettigi dgluncu bir Kkigi
tarafindan saglanan mallari alip kendi mdilkiyetine gecgirmesinin ardindan,
mulkiyet hakkina dayanarak piyasaya suirmesi halinde, 556 sayili KHK m.13/I
ve Tasari m.13/l geredi marka hakki tiuketilmis olacagindan, bir lisans

sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyecegi kabul ediimektedir®*.

C. Kaynagina Gore

Lisans sOzlesmeleri, bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak lisans verenin
iradesiyle kurulmus “sozlesme lisansi” seklinde yapilabilece@i gibi, lisans
verenin iradesi disinda kanun gereg@i kurulmus “zorunlu lisans” seklinde de

ortaya c¢ikabilmektedir.

243 Ortan, a.g.e., s.135; Yiiksel, a.g.e., s.86.

244 Arkan, Marka, C.11, s.194; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.211; Ongan, a.g.e., s.56; Giirzumar, a.g.e.,
$.94; Ortan, a.g.e., s.129; Yiiksel, a.g.e., s.87; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.91.

245 Arkan, Marka, C.I1, s.194; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.211; Ongan, a.g.e., s.56; Giirzumar, a.g.e.,
$.94; Yiiksel, a.g.e., 5.87.
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1. Sozlesme Lisansi

Marka sahibi, marka Utzerinde kendi arzusuna gore tasarrufta bulunma
hakkina sahiptir. Lisansin taraf iradeleri dogrultusunda, s6zlesme 6zgurligu
ilkesi ¢ercevesinde rizai bir sozlesme iliskisi ile dogmasi halinde, “sdzlesme
lisans!” veya “sOzlesmesel lisans” olarak adlandirilan istege bagh lisans
sozlesmesi sdz konusu olmaktadir**®. Sézlesme lisansi, lisans verenin
Uzerinde mutlak hakka sahip oldugu markanin kullanimini bir bagkasina

devretmek amaciyla yapilan lisans s6zlesmesini ifade etmektedir.

2. Zorunlu Lisans

Zorunlu lisans, kamu yarari ve adalet dusuUncesiyle, kanunda
ongorulen kosullarin olusmasi halinde, hak sahibinin lisans verme iradesi
bulunmamasina ragmen, lisans verilmesinin sart olmasini ifade
etmektedir®*’. Ozel hukukta gecerli sézlesme yapma 6zgirliigu ilkesinin bir
istisnasi olan zorunlu lisansin s6z konusu olmasi halinde, lisans alan,
kanundan kaynaklanan yetki ile karsi tarafi lisans sdzlesmesi yapmaya

zorlama imkanina sahip olmaktadir®*®.

Taraflarin 6zgur iradeleriyle meydana getirdikleri bir 6zel hukuk
sOzlegsmesi olan marka lisansi sdzlesmesi bakimindan zorunlu lisans so6z
konusu degildir. 556 sayili KHK’da da zorunlu lisansa iligkin bir duzenlemeye

yer verilmemistir®*®.

246 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.15; Ongan, a.g.e., s.57; Ortan, a.g.e., s.154.

27 Tekinalp, a.g.e., §28, N.29; Ozel, a.g.e., 5.47; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.16; May, a.g.e., 5.82.

28 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.16; Ayiter, a.g.e., s.130; Ozsoy, a.g.e., 5.48; May, a.g.e., 5.82.

9 Tiirk Hukukunda zorunlu lisans, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK da ilk
defa patente iliskin olarak, daha sonra da 15.01.2004 tarih ve 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islah¢1 Haklarmin Korunmasma iligkin Kanun’da diizenlenmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kirkbesoglu, Nagehan; “Sinai Miilkiyet ve Rekabet Hukukunda Zorunlu Lisans”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s.1095.
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D. Yore ve Siire ile Sinirh Olusuna Gore

Marka lisansi s6zlesmesinin belli bir yore ile ve belli bir sure ile sinirli
sekilde yapilmasi mumkdndur. Bu tur sinirlamalar, lisans alanin kullanma

hakkinin igerigini olusturur.

1. Yore ile Sinirh Marka Lisansi Sozlesmesi

Yore ile sinirli lisans sozlesmesinde, lisans alan lisans konusu
markay! ancak lisans sdzlegsmesinde belirtilen alan iginde kullanma hakkina
sahiptir’®®. Aksi takdirde, lisans veren marka iizerindeki mutlak hakkini lisans

alana karst ileri siirebilecektir®".

Lisans sOzlesmesinde, lisansin kapsami tum dunya, belirli bir Ulke
veya bir Ulkenin belirli bir bolgesi olarak tespit edilebilir. Lisans
sozlegsmesinde, lisansin belirli bir bolge igin verildigine iliskin olarak agik bir
duzenleme yer almamakta ise, lisansin tum ulke igin verildigi kabul

edilmektedir®?,

2. Siire ile Sinirh Marka Lisansi Sozlesmesi

Marka lisansi sOzlesmesi, belirli bir sure ile sinirli olarak yapilabilir.
Lisans sozlesmesinde herhangi bir sure kaydina yer veriimemis olmasi

halinde, lisans sozlesmesinin markanin koruma hakkinin sona erecedgi tarihe

230 Ongan, a.g.e., s.59; Ortan, a.g.e., s.141; Yiiksel, a.g.e.,, s.88; Ozsoy, a.g.e., s. 37;
Schechter/Thomas, a.g.e., s.780; Shilling, a.g.e., s.157.

= Ongan, a.g.e., s.59; Ortan, a.g.e., s.141; (")zsoy, a.g.e., s.38.

292 Arkan, Marka, C.IL, s.194; Ongan, a.g.e., s.59; Ortan, a.g.e., s.141; Ozsoy, a.g.e., s.37.
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kadar gecerli oldugu ve bu sure sonunda lisans hakkinin kendiliginden sona

erecedi kabul edilmektedir®?.

Doktrinde, lisans sOzlesmesinin devam ettigi donemde lisans alan
tarafindan dretilen mallarin, sbézlesmenin sona ermesinden sonra da
satilabilecegi kabul edilmektedir®®*. TMK m.2/I'de dngériilen “herkes haklarini
kullanirken ve borglarini  yerine getirirken dlrdstlik kuralina uymak
zorundadir’ seklindeki durustluk ilkesi geregi, lisans alanin lisans hakkini
kullanmasi durustluk ilkesine uygun olmalidir. Hakkin koétuye kullaniimasi,
TMK m.2/I'de “bir hakkin acgik¢a kotiye kullaniimasini hukuk diizeni
korumaz” hukmu ile yasaklanmigtir. Lisans alanin, sozlesmesinin suresinin
dolmasina yakin tarihlerde, sdzlesmenin sona ermesinden sonra da satmak
Uzere lisans konusu malin Uretim faaliyetini artirmasinin hakkin koétiuye
kullanimi olarak nitelendirilebilecegi hallerde, lisans alanin hukuken

korunmasi miimkiin degildir*°.

E. Lisans Alanin Niteligine Gore

Marka lisansi sozlesmesini, lisans alanin niteligine gore, kigiye bagli
ve isletmeye bagli marka lisansi sozlesmesi olmak Uzere ikiye ayirmak

mumkundur.

1. Kisiye Bagl Marka Lisansi1 Sozlesmesi

Kisiye bagh lisans sozlesmesinde, lisans alanin kigiligi gz onunde
tutulmaktadir. Bu durumda, lisans alanin lisans sozlesmesinden dogan hakki

belli bir igletme c¢ercevesi ile sinirli degildir. Lisans, lisans alanin igletmesini

23 Arkan, Marka, C.II, s. 197; Ozel, a.g.e., 5.194; Unal, a.g.e., 5.192; Ongan, a.g.e., 5.60; Ortan,
a.g.e., s.142; Yiiksel, a.g.e., 5.88; Ozsoy, a.g.e., 5.39.

234 Ortan, a.g.e., s.142; Ozsoy, a.g.e., s.39; Yiiksel, a.g.e., 5.88.

33 Ortan, a.g.e., 5.143; Ozsoy, a.g.e., s.40.
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uguncu bir kigiye devretmesi halinde, lisans alanda kalmaya devam eder ve
yeni bir isletme agmasi halinde, lisans alan lisans hakkini yeni isletmede de

degerlendirebilir®®.

2. isletmeye Baglh Marka Lisansi S6zlesmesi

Bir igletmeye veya isletmenin bir kismina lisans verilmesi mumkundur.
Buradaki isletme kavramini belirli bir fabrika ya da organizasyon butlnlGgu
olarak degil; ekonomik birlik olarak degerlendirmek gerekmektedir®’.
Lisansin tek bir isletme ile sinirlandiriimadigi hallerde, yeni igletmeler acan

lisans alanin, lisans hakkini bu isletmelerde de kullanmasi mimkiindiir®®.

isletme lisansi, hem inhisari hem de inhisari olmayan lisanslar
bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Slphe halinde, inhisari olmayan
lisansin isletme lisansi olarak degerlendiriimesi gerektigi kabul

edilmektedir®®,

F. Alt Lisans

Marka lisans sOzlesmelerinin uygulamada karsilasilan bir diger turu
ise alt lisans sozlesmeleridir. Alt lisans, lisans alanin, lisans verenle yaptigi
sozlesme hukumlerince kendisine taninan haklarla sinirli olmak kaydiyla, bir
baskasina markayi kullanma hakki vermesini ifade etmektedir®®. 556 sayili

KHK m.21/IV’'te ve Tasari m.44/ll'te, aksi sozlesmede kararlastiriimis

26 Ozel, a.g.e., s.51; Ortan, a.g.e., 5.143; Yiiksel, a.g.e., 5.88; Ozsoy, a.g.e., 5.40.

57 Ozel, a.g.e., s.51; Ortan, a.g.e., s.144; Yiiksel, a.g.e., 5.88; Ozsoy, a.g.e., 5.40.

238 Ortan, a.g.e., s.144; Yiiksel, a.g.e., 5.88; Ozsoy, a.g.e., 5.40.

29 Ozel, a.g.e., s.51; Ortan, a.g.e., s.144; Yiiksel, a.g.e., 5.89.

260 Arkan, Marka, C.II, s.200; Tekinalp, a.g.e., §28, N.30; Ozel, a.g.e., 5.51; Unal, a.g.e., s.168;
Meran, a.g.e., s.289; Yasaman/Altay, a.g.e., s.744-745; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.16; Ortan, a.g.e.,
s.104; Yiiksel, a.g.e., s.95; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.109.
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olmadikga, lisans sahiplerinin, lisanstan dogan haklarini guncu Kisilere devir
edemeyece@i veya alt lisans veremeyece@i hukum altina alinmigtir. Bu
hikimden anlasilacagi Uzere, alt lisans sOzlesmesi yapilmasi kural olarak
yasaktir. Lisans alanin alt lisans verebilmesi igin lisans verenin iznine

gereksinimi vardir.

Doktrinde, inhisari lisans alanin alt lisans verip veremeyecegi
konusuna iligkin olarak degisik gorugler bulunmaktadir. Doktrindeki bir gorus,
inhisari lisans alanin alt lisans vermesinin mumkun oldugu, bu hususa iligkin
herhangi bir suphe olmasi halinde inhisari lisans alanin alt lisans verme
yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindedir®'. Doktrindeki
baskin gorus ise, alt lisans verilmesi suretiyle bir bagkasina saglanan
kullanma hakkinin inhisari lisans alanin tek basina kullanma hakkina engel
teskil edecegdi gorusunden yola ¢ikarak, alt lisansin sadece inhisari olmayan
lisans iligkisi bakimindan s6z konusu olabilecegini belitmekte; inhisari lisans
alanin lisans verme hakkinin varligi halinde alt lisans vyerine lisansin

devrinden bahsetmek gerektigini ileri siirmektedir?®?.

Lisans verenin lisans alani alt lisans verme konusunda yetkilendirmesi
halinde, marka lisansi s6zlesmesinin tarafi olan lisans alan alt lisans
sozlesmesi bakimindan lisans veren durumundadir®?. Lisans alan, ancak
lisans verenle yaptigi asil s6zlesme hukumleri ¢ergcevesinde alt lisans
verebileceginden, lisans veren ve lisans alan arasindaki asil lisans
sOzlegsmesinin maddi ve bolgesel sinirlari, alt lisans sodzlegsmesinin Ust
sinirlarini  belirlemekte; diger bir ifadeyle alt lisans s6zlesmesi, lisans
sozlesmesindeki siire, kapsam ve bolge ile sinirli olmaktadir®®*. Ongan, alt
lisans sOzlesmesi ile asil lisans s6zlesmesinde taninandan daha fazla hak

taninmasi halinde, alt lisans alan kendisine taninan haklarin ancak asil lisans

261 Ortan, a.g.e., s.107.

262 Tekinalp, a.g.e., §28, N.30; Ozel, a.g.e., s.59; Unal, a.g.e., 5.169; Meran, a.g.e., 5.289; Ongan,
a.g.e., s.62.

263 Arkan, Marka, C.II, s.200; Tekinalp, a.g.e., §28, N.30; Ozel, a.g.e., 5.51; Unal, a.g.e., s.170;
Yasaman/Altay, a.g.e., s.744; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.62; Ortan, a.g.e., s.104.

264 Arkan, Marka, C.II, 5.200; Ozel, a.g.e., s.52; Unal, a.g.e., 5.169; Yasaman/Altay, a.g.e., s.745;
Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.62; Ongan, a.g.e., s.63; Ortan, a.g.e., s.105; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.109.
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sozlesmesinde de yer verilmis olanlarindan yararlanacagini ve iyiniyetli
olmasinin da s6z konusu durumda herhangi bir degisiklik yaratmayacagini
ileri  slrmektedir’. Ayrica, kimsenin sahip oldugundan fazlasini
devredemeyecegi kuralindan hareketle, lisans hakkina sahip olmayan ya da
buna iligkin yetkisi olmayan uguncu kisiden iyiniyetli alt lisans hakki

kazanilmasinin miimkiin olmadi§i kabul edilmektedir?®®.

Alt lisans sOzlesmesi, asil lisans sozlesmesinden tamamen bagimsiz
degildir; alt lisans so6zlegsmesinin gegerliligi asil lisans so6zlesmesinin
gecerliligine baglidir. Bu sebeple, asil lisans sozlesmesinin sona ermesiyle

birlikte, alt lisans s6zlesmesi de sona ermektedir®®’.

Il. MARKA LiSANSI SOZLESMESININ TARAFLARI

Marka lisansi sdzlesmesinin taraflarinin, marka lisansi s6zlesmesinde
ve alt lisans sozlesmesinde olmak Uzere ayri ayri incelenmesinde yarar

bulunmaktadir.

A. Marka Lisansi Sozlegsmesinde

Marka lisansi s6zlesmesi, lisans veren ile lisans alan arasinda yaplilir.
Marka Uzerinde kullanim hakki saglayan kigiye lisans veren, markayi
kullanma hakkini elde eden kigiye ise lisans alan denir. Bir lisans
s6zlesmesinde birden c¢ok lisans veren ve/veya lisans alan bulunmasi
mumkandur. Lisans veren, marka sahibi olabilecegi gibi, markanin

kullanimini devretme yetkisine sahip bir gercek veya tuzel kigi de olabilir.

263 Ongan, a.g.e., s.63.

266 Ozel, a.g.e., s.52; Ongan, a.g.e., 5.63.

27 Ogel, a.g.e., s.52; Unal, a.g.e., 5.169; Ortan, a.g.e., s. 293; Ozsoy, a.g.e., 5.190; Shilling, a.g.e.,
s.165.
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Lisans alan, gercek kisi veya tuzel kisi olabilir. Kisiye bagh lisansta,
lisans alan bir gergek kisi iken; isletmeye bagh lisansta ise, isletmenin
kendisidir. Bazi hallerde kigsiye bagli lisans ve igletmeye bagh lisans
arasindaki sinirin ¢ok belirgin olmamasindan kaynakli olarak, bu lisans
tirlerinden hangisinin verildigini tespit etmekte zorluklar yasanabilir. Ornegin,
isletme sahibinin gergek Kisi tacir olmasi durumunda, lisansin igletmeye mi
yoksa igsletme sahibi olan kisiye mi verildiginin yorum yoluyla belirlenmesi

gerekmektedir?®®.

B. Alt Lisans Sozlesmesinde

556 sayili KHK m.21/IV ve Tasari m.44/1ll geregince, alt lisans ancak
marka lisansi soOzlesmesi ile lisans alana markanin uglncu Kisilere
kullandirilmasina iligkin alt lisans verme yetkisi taninmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda, marka lisansi s6zlesmesinin tarafi olan lisans alan,
alt lisans sozlesmesi bakimindan lisans veren durumundadir’®®. Marka
lisansi sdzlesmesinin tarafl olan lisans veren ise, alt lisans alan ile dogrudan
hukuki iliski icerisinde degildir*™°.

ll. MARKA LiSANSI SOZLESMESININ KURULMASI

Marka lisansi s6zlesmesinin kurulmasina iliskin olarak 556 sayili KHK
ve KHKY’'de cesitli hukumler sevk edilmistir. Ancak, bir sozlesmenin
kurulmasi igin sadece kurucu unsurlarin bulunmasi yeterli degildir.
Sozlesmenin gecerlilik kosullarini da tasimasi gerekir. Marka lisansi

sozlesmesi, diger sdzlesmelerde oldugu gibi, BK genel hukumlerine tabidir.

268 Ozel, a.g.e., 5.61.

29 Arkan, Marka, C.II, s.200; Tekinalp, a.g.e., §28, N.30; Ozel, a.g.e., 5.51; Unal, a.g.e., s.170;
Yasaman/Altay, a.g.e., s.745; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.62; Ortan, a.g.e., s.104.

7% Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.62; Ortan, a.g.e., s.105.
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Butun sozlesmeler igin aranan gegerlilik kosullari marka lisansi s6zlesmesi
icin de aranir. Soézlesmenin gecerlilik kosullarini tasimamasi halinde,
hikumsuzluk veya iptal edilebilirlik yaptirrmi s6z konusu olur. Bu bdlumde,

marka lisansi sozlegsmesi i¢in 6zellik arz eden durumlar ele alinacaktir.

A. Genel Olarak

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulur. Dolayisiyla, so6zlesmenin kurulmasi igin bir oneri ve buna uygun
olarak iletilen bir kabul beyanina ihtiya¢c bulunmaktadir. Oneri, sdzlesmenin
yapilmasi oOnerisini kapsayan ve bu amacgla zaman itibariyle daha once
yapilan, muhataba varmasi gereken ve muhatabin kabullu ile s6zlesmenin
kurulmasi sonucunu doguran, tek tarafli, kesin ve baglayici bir nitelik tasiyan
irade beyanidir’’'. Kabul ise, éneriye uygun olarak sdzlesmenin meydana
gelmesine kesin olarak imkan saglayan, varmasi gerekli tek tarafli irade
beyanidir?’?. Sézlesmenin gecerli olabilmesi icin, taraflarin irade beyanlarinin

sthhatli olmasi gerekmektedir®”.

Lisans sodzlesmesinin  kurulabilmesi igin, taraflarin iradelerinin
s6zlesmenin  objektif esasli unsurlari Gzerinde uyusmus olmasi
gerekmektedir?’®. Aksi halde sozlesmenin kurulmamis oldugu kabul
edilecektir. Ongan, lisans so6zlesmesinde esasli unsurdan anlasiimasi
gerekenin lisansin konusu ile lisans bedeli oldugunu belirtmis®”®; Ozdemir

ise, lisans verenin lisans konusu hakki veya olguyu lisans alanin

21 Oguzman/Oz, a.g.e., s.45; Eren, a.g.e., 5.219; Kiligoglu, a.g.e., 5.50; Ozel, a.g.e., 5.56, dn.175.

22 0guzman/Oz, a.g.e., s.57; Eren, a.g.e., 5.228; Kiligoglu, a.g.e., 5.60; Ozel, a.g.e., 5.56, dn.175.

3 jrade beyamindaki sakatlik, beyanin arzuya uymamasindan ileri gelebilmektedir. Bir kimsenin
arzusuna uymayan bir irade beyanini bilerek ve isteyerek yapmasi halinde, zihni kayit, latife beyan
veya muvazaa; istemeyerek yapmasi halinde hata, hile ve ikrah s6z konusu olabilir. Oguzman/Oz,
a.g.e., s.79vd.; Eren, a.g.e., s.311vd.; Kilicoglu, a.g.e., s.139vd.

274 Oguzman/Oz, a.g.e., s.64; Eren, a.g.e., 5.210; Kilicoglu, a.g.e., s.51; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.69;
Oktay, a.g.m., s.264.

5 Ongan, a.g.e., s.65. Aksi goriis i¢in bkz. Yasaman/Altay, a.g.e., s.749; Lisans bedeli objektif esash
unsur degildir. Marka lisans1 sdzlesmesinin tek objektif esasli unsuru kullanim hakkinin lisans alana
devredilmesidir.
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kullanmasini  saglamay! borglanmasini da esasli unsurlar arasina
eklemistir’®. Bazi hallerde objektif acidan ikinci derecede yer alan bazi
hususlar, taraflar agisindan 6nemi dolayisiyla subjektif acidan esasl unsur
sayilabilecek; bu hususlarin sozlesme gorusmelerinde gindeme getirilmesi
halinde Uzerinde anlagsmaya varilmasi lazim gelecek; aksi takdirde
sdzlesmenin gecerli olarak kurulmasindan séz edilemeyecektir®’’. Ancak, bu
hususlarin ileride tayin edilecegi yonunde bir anlagsmaya varilmasi halinde,

sozlesmenin gegerli olarak kuruldugunun kabul edilmesi gerekmektedir?’®.

Sozlesmenin gecerli olabilmesi icin taraflarinin hukuki islem ehliyetinin
bulunmasi gerekmektedir?”®. Hukuki islem ehliyeti, sézlesmenin her iki tarafi
icin de aranan bir unsurdur. Taraflarin tam ehliyetli olmalar gerekir. TMK
m.13 uyarinca, yasinin kagukligu yuzinden veya akil hastalidi, akil zayifigi
sarhogluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, ayirt etme guclne sahip
kabul edilmektedir. Ayirt etme gucune sahip olan kimse, resit ise ve kisith
degil ise, sbzlesme yapma hususunda tam ehliyetlidir. TMK m.16 uyarinca,
ayirt etme gucune sahip kuguk ve kisithnin yasal temsilcisi araciligiyla

sOzlesme yapmasi gerekecektir.

Sozlesmenin taraflari, sdézlesme o6zgurligu ilkesi c¢ergevesinde,
s6zlesme yapip yapmama, s6zlesmenin karsi tarafini segme, s6zlesmenin
seklini segcme, sozlesmenin igerigini degistirme, soOzlesmeyi ortadan
kaldirma, sdzlesmenin tip ve muhtevasini belirleme konularinda serbesttir®.
BK m.19/'de (TBK m.26), bir s6zlesmenin konusunun, kanunun gosterdigi

sinir dairesinde serbestce tayin olunabilecegi hukim altina alinmigtir.

76 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.69.

277 Oguzman/Oz, a.g.e., s.64; Eren, a.g.e., 5.212; Kilicoglu, a.g.e., s.52; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.71;
Oktay, a.g.m., s.265.

28 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.65; Kiligoglu, a.g.e., s.52; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.71.

2 0guzman/Oz, a.g.e., 5.70; Kiligoglu, a.g.e., 5.80; Ozel, a.g.e., 5.55; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.61;
Ongan, a.g.e., 5.60; Ortan, a.g.e., s.103.

280 Oguzman/Oz, a.g.e., s.19vd.; Eren, a.g.e., s.270vd.; Kilicoglu, a.g.e., s.66vd.; Tandogan, a.g.e.,
C.I/1, s.9vd.; Zevkliler/Gdkyayla, a.g.e., s.7vd.; Yavuz, a.g.e., s.4-5; Ozel, a.g.e., 5.66; Oktay, a.g.m.,
s.267; Noyan, a.g.e., s.588.
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Sozlesmenin konusunu tayin etme 6zgurlGgundn sinirini gizen BK m.19/Il
(TBK m.27/1) hikminde ise, bir sozlesmenin gecerli olabilmesi igin
sozlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu dizenine, genel
ahlaka ve sahsiyet haklarina aykiri olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
sinirlara  uyulmamasi halinde, BK m.20/1 (TBK m.27/l) hikmu geredi,

sOzlesme gecersiz olacaktir.

556 sayih KHK m.21/XI'de, ‘“lisans sbézlesmelerinde bu Kanun
Hikmiinde Kararname ile konuya iliskin diger kanun, tiziik, ybnetmelik ve
tebliglere aykiri hukidmler bulunamaz” denilmesinden sonra “bu tir
dlizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa dahi, lisans sézlesmelerindeki
aykiri hitkiimler gegersiz sayilir’ seklinde bir diizenleme getirilmistir®®’. Tasari
m.44/VIl ise, “lisans sbézlesmelerinde bu Kanuna ve konuya iliskin diger
kanunlara aykiri  hikimler bulunamaz” denilmesinden sonra ‘lisans
sézlesmelerine iligskin ileride kabul edilecek yasal dizenlemeler, énceden
yapillmis lisans sézlesmeleri (izerinde etkili olur ve sbzlesmenin, bunlara
aykini hikumleri gecgersiz sayilir” seklinde bir duzenlemeye yer verilmistir.
Arkan, taraflarin serbest iradelerine goére belirleyecekleri hikimlerden,
kanuna aykiri olanlar agisindan kismi butlanin varligindan bahsetmekte; bu
hakumlerin gegersiz oldugunu ve sozlesmeye hi¢ konmamig sayilacagini
ifade etmektedir®®®. Ongan ise, BK m.20/Il (TBK m.27/ll) hikminin ikinci
cumlesinden yola c¢ikarak, taraflarin gecersiz sayilan hikimler olmaksizin
sozlesmeyi yapmayacaklarinin kabul edilmesi halinde, artik kismi butlanin

degil; sézlesmenin tam butlaninin sdz konusu olacagini ileri siirmektedir®?.

Sozlesmenin konusu imkansiz olmamalidir. BK genel hukimlerde
baslangictaki imkansizlik ve sonraki imkansizlik ayri maddelerde ve farkl
sonuglar baglanarak duzenlenmistir. Diger sdzlesme tiplerinde oldugu gibi,

marka lisansi sozlesmesinin konusunun daha baslangi¢ta imkansiz olmasi

281 Karan/Kilig, a.g.e., s.347; Bu hiikiim, 556 sayili KHK daki marka lisans1 s6zlesmesi ile ilgili tiim

kanuni diizenlemelerin emredici olarak kaleme alindig1 sonucunu dogurmaktadir.
282 Arkan, Marka, C.I1, s.197.
283 Ongan, a.g.e., s.67.
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veya borcun ifasinin sb6zlesmenin kurulmasindan sonra imkansiz hale
gelmesi mumkindir. Soézlesmenin gegerliligine ve devamina etki eden
imkansizlik, sézlesmenin yapildi§i anda mevcut olan, fiili veya hukuki bir
imkansizlik olmahdir®*. Ayrica, imkansizlik objektif olmali, borcun ifa
edilememesi durumu sadece borclu icin degil, herkes icin gegerli olmalidir®®.
Marka lisansi soOzlesmesinin konusunun imkansiz olmasi halinde, genel
hakumler ile birlikte markaya iligkin 6zel dlizenlemeler de uygulama alani

bulacaktir.

Marka hakkindan vazge¢gme veya markanin yenilenmemesi sebebiyle
marka hakkinin sona ermesi halinde, lisans verenin sozlesme konusu
markayi kullandirma borcunun ifasi, s6zlesmenin kurulmasindan sonraki bir
donemde imkansiz hale gelmektedir. Markanin hukumsuzlGgune karar
verilmesi halinde ise, kararin, hukumsuzluk sebeplerini tescilden itibaren
icinde barindiran bir sebebe dayanarak veriimesi halinde, sozlesme
baslangictaki objektif nitelikteki hukuki imkansizlik sebebiyle gecersiz hale

gelir.

B. Marka Lisansi Sozlesmesinin Sekli ve Tescili

Marka lisansi s6zlesmesinin kurulmasina iliskin olarak 556 sayili KHK
ve KHKY’de ¢esitli hukumler sevk edilmistir. Bu hukumler, s6zlesmenin tabi
oldugu sekle ve marka siciline tesciline iligkin duzenlemeler getirmektedir. Bu

bolumde, marka lisansi sozlesmesinin sekli ve sicile tescili incelenecektir.

284 Oguzman/Oz, a.g.e., s.76; Eren, a.g.e., 5.995; Kilicoglu, a.g.e., s.87; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.76;
Oktay, a.g.m., 5.269; Gonen, Doruk; “Lisans Sézlesmesinde Lisans Verenin Lisans Konusuna iligkin
ifa Engellerinden Sorumlulugu”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2009, s.770.
285 Oguzman/Oz, a.g.e., s.78; Eren, a.g.e., 5.997; Kilicoglu, a.g.e., s.86; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.76;
Gonen, a.g.m., s.772.
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1. Marka Lisansi Sozlesmesinin Sekli

556 sayii KHK m.15/ll hikmidnde, tescilli bir marka Uzerindeki
saglararasi islemlerin yazili sekle tabi oldugu duzenlenmigtir. Tasari
m.40/1'de tescilli bir marka Uzerindeki saglararasi islemlerin yazili sekle tabi
oldugu belirtiimis; m.44/I'de ise lisans s6zlesmesinin yazil sekilde yapiimasi
gerektigi ayrica ongorulmustir. Dolayisiyla, marka lisansi sdzlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir®®. Yazili sekil bir gecerlilik sartidir®’.
Bir marka bagvurusunun lisans sozlesmesine konu olmasi halinde,
sdzlesmenin yine yazil sekilde yapiimasi gerekmektedir. Ozellik arz eden bir
durum ortak marka bakimindan kargimiza ¢ikmaktadir. 556 sayili KHK m.60
ve Tasarl m.58 uyarinca, ortak markanin lisans s6zlesmesine konu olmasi
halinde, sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi ve

lisansin sicile tescil edilmesi gerekmektedir.

Marka lisansi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi halinde, BK
m.11/1l (TBK m.12/Il) geregi, sdzlesme gecerlilik kazanamaz. Ancak, taraflar
sekil eksikligini bilerek edimlerini buyuk Olclide yerine getirmisler ise, TMK
m.2/II'de 6ngdrulen hakkin koétliye kullaniimasi yasaginin  hikimsizlGgu
giderici etkisi geregi sozlesme gecerli sayilir ve artik sozlesmenin
hilkiimsiizIigy ileri sirilemez®®®. Yasaman, bir mitalaasinda, sekil sartina
aykirilik nedeniyle sézlesmenin gecersizliginin TMK m.2/1l ile sinirlandiriimig

oldugunu; bu suretle taraflarin haksiz menfaat elde etmesinin veya taraflarin

2% 05.11.1995 tarihli ve 22454 sayili RG."de yayinlanan 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik m.23/II’de marka lisansi
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi yeterli goriilmeyerek, noter onayli olmasi aranmistir.
Doktrinde, yonermelikle getirilen daha agir sekil sartinin normlar hiyerarsisine aykiri oldugu ve
hukuki giicii bulunmadig: ifade edilmistir. Arkan, Marka, C.II, s.197; Tekinalp, a.g.e., §28, N.32;
Ozel, a.g.e., s.62; Unal, a.g.e., s.170; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.212; Yasaman/Altay, a.g.e., s.744;
Karan/Kilig, a.g.e., s.347; Bozkurt-Yasar, a.g.m., s.34. Yeni KHKY de lisans s6zlesmesinin noter
onayli olmasi gerektigine yonelik bir diizenlemeye yer verilmeyerek, hiikiim 556 sayilt KHK m.15/11
hiikmii ile uyumlu hale getirilmistir.

287 Arkan, Marka, C.II, s.196; Tekinalp, a.g.e., §28, N.32; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.442; Ozel, a.g.e.,
s.62; Kaya, a.g.e., s.207; Meran, a.g.e., s.289; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.212; Yasaman/Altay, a.g.e.,
s.744; Bozkurt-Yasar, a.g.m., s.38; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.66; Ongan, a.g.e., s.68.

288 Eren, a.g.e., s.261; Kiligoglu, a.g.e., s.124-125; Bozkurt-Yasar, a.g.m., s.38.
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haksiz bir sekilde zarara ugramasinin 6nine gegilmek istendigini ifade
etmistir’®.

Marka lisansi soOzlesmesinin asgari icerigine iligkin herhangi bir
duzenleme 556 sayilil KHK ve KHKY’de yer almadigi gibi, Tasarida da yer
almamaktadir. Bununla birlikte, marka lisansinin sicile tescil edilmesi ve
yayinlanmasi ig¢in Enstitu’'ye verilmesi zorunlulugu getirilen belgelere iligkin
KHKY m.20/ll hGkmuandnin sézlesmenin igerigine yonelik yol goésterici bir
nitelik tasidigi kabul edilmektedir®®®. 556 sayili KHK m.21/XI'de ve Tasarl
m.44/VIlI'de, lisans so6zlesmelerine, yasal duzenlemelere aykiri hikidmler

konulamayacagi belirtilmistir.

Marka lisansi sozlesmesi, taraflarin imzalarini tagsimahdir. 556 sayili
KHK’da acikga yer verilmemis olan bu husus, Tasari m.44/'de acikga
diizenlenmistir. 5070 sayili Elektronik imza Kanunu cercevesinde, marka
lisansi s6zlesmesinin guvenli elektronik imza ile akdedilmesi de mumkundur.
Nitekim, 5070 sayili Kanun m.5’te elektronik imzanin el ile atilan imza ile ayni

hukuksal sonuglari dogurdugu ifade edilmistir.

2. Marka Lisansi Sozlesmesinin Tescili

556 sayili KHK ve KHKY’de marka lisansi sozlesmesinin sicile tescil
edilmesini ongoren bir duzenlemeye yer verilmemistir. 556 sayili KHK
m.39/1I'de, marka ve marka basvurusuna iligkin her turli degisikligin tescil
edilip yayinlanacagini duzenlemistir. Bu hukimden, marka lisansi
sozlegsmesinin, marka siciline tescil edilmesinin mumkun oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. Tasari m.44/\V’te ise, marka lisansi s6zlesmesinin sicile

tescil edilmesi agikga ongorulmustur. Kural olarak, tescil kurucu degil; bildirici

% yasaman, Hamdi; Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1,
C.111, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, 5.83.
20 Tekinalp, a.g.e., §28, N.32; Ozel; a.g.e., 5.55, dn.174; Bozkurt-Yagar, a.g.m., s.35.
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etkiye sahiptir®®'. Bu yiizden, tescilin yapiimamis olmasi lisans sdzlesmesinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, 556 sayili KHK m.60 ve Tasari m.58 uyarinca,
ortak markanin lisansa verilmesi, lisansin marka siciline tescil edilmesi
halinde gecerli olmaktadir. Bu yuzden, ortak marka bakimindan lisans

sOzlegsmesinin marka siciline tescili kurucu etkiye sahiptir.

Marka bagvurusunun lisans sozlesmesine konu olabilecegi 556 sayili
KHK m.22’de ve Tasari m.46’da duzenlenmis olmakla birlikte, bu halde
lisansin sicile tescil edilip edilmeyecegine iligkin bir duzenlemeye 556 sayili
KHK'da, KHKY’de ve Tasarida yer verilmemigtir. Marka basvurusunun
kendisi sicile tescil edilmis bir varliga sahip olmadigi icin, lisansin da sicile
tescil edilmesi mumkun olmamakla birlikte; lisansin marka basvuru belgeleri
uzerine not edilerek, markanin sicile tescil edilmesiyle lisansin da tescil

edilmesi saglanabilir*®.

Tescilin etkisi, lisansin Uguncu kisilere karsi ileri surilmesi konusunda
kendini gostermektedir. 556 sayii KHK m.21/X marka siciline tescil
edilmeyen lisans soOzlesmelerinin, iyiniyetli UGguncu Kisilere karsi ileri
surtlemeyecegdini hikme baglamistir. Tasari m.44/VI'da ise, iyiniyetli Ggincu
kisiden bahsedilmeksizin, lisansin sicile tescil edilmedigi surece, Uguncu
kisilere karsi ileri surulemeyecedi belirtiimistir. Markanin, marka lisansi
sozlegsmesinin akdedilmesinden sonra baska bir kisiye devri veya lisans
verilmesi mumkundur. Bu durumda, lisans alanin, lisans hakkini, markayi
devir veya lisans alan uguncu kisiye karsi ileri surebilmesi igin lisansin sicile
tescil edilmis olmasi gerekmektedir. Ote yandan, lisans sdzlesmesi tescil
edilmemis olsa dahi, markayi devir veya lisans alan Uguncu Kigi 6nceki lisans

sozlegsmesini biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, lisans hakki markayi devir

1 Arkan, Marka, C.IL, s. 198; Tekinalp, a.g.e., §28, N.33; Ozel, a.g.e., 5.62; Kaya, a.g.e., 5.225;
Unal, a.g.e., s.152; Meran, a.g.e., s.290; Camhibel-Taylan, a.g.e., s.213; Yasaman/Altay, a.g.e., s.746-
747; Karan/Kilig, a.g.e., s.346; Bozkurt-Yasar, a.g.m., s.38; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.134; Ongan,
a.g.e., s.68; Bouchoux, Guide to Trademarks, s.63.

2 Unal, a.g.e., 5.173.
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veya lisans alan dglincii kisiye karsi ileri siriilebilir®. 556 sayili KHK'da
acikca belirtiimemis olan bu husus, Tasari m.44/VI hikminde acikca

duzenlenmigtir.

Marka sicili alenidir. Marka sicili agisindan TMK m.1023 hukmune
benzer sekilde sicile guvenle iyiniyetli hak iktisabinin s6z konusu olup
olamayacagi doktrinde tartismalidir. Doktrinde yaygin olarak kabul goéren
goérus, markaya iligkin yasal dizenlemelerde marka siciline guvenerek hak
iktisap eden kisinin mezkur iktisabinin korunacagina iliskin bir duzenlemeye
yer verilmedigi icin iyiniyetli hak iktisabinin s6z konusu olmadigini ifade
etmektedir®.

Marka lisansinin sicile tescilinin kim tarafindan istenebilecegine iligkin
bir duzenlemeye ne 556 sayili KHK ne de KHKY yer verilmigtir. Doktrinde,
tescilin lisans veren veya lisans alan tarafindan istenebilecegine iliskin 40/94
saylli Topluluk Markasi Hakkinda Konsey Tarafindan Cikarilan Topluluk
TazGgd m.22/V  hiukminden hareketle, tescili talep etme yetkisinin
sbzlesmenin her iki tarafina da taninmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Tasari m.44/\te ise, taraflardan birinin lisansin sicile tescilini talep
edebileceqini acik¢ca duzenlemistir. Lisansin tescil edilmesi ve yayinlanmasi
icin Enstit’ye verilmesi zorunlu belgeler KHKY m.20’de gosterilmistir. Bunlar
arasinda, lisansa konu marka tescil numarasi ile marka adinin yer aldigi
talep dilekgesi; lisans alan ve lisans verenin ad, adres ve uyruklari ile imza ve
beyanlarini, lisansa konu olan mal ve/veya hizmetleri, marka tescil
numarasini, marka adini, varsa lisans Ucretini, lisans suresini belirtir lisans
s6zlesmesi ya da bu sdzlesmenin aslina uygunlugunun noter tarafindan
tasdikli 6rnegi; tescil Ucretinin 6dendigini gosterir belge yer alir. Ayrica, tescil

talebi vekil araciligiyla yapiimigsa, vekaletnamenin Enstitu’ye verilmesi veya

293 Arkan, Marka, C.II, s.198; Unal, a.g.e., s.173; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.213; Bozkurt-Yasar,
a.g.m., s.36; Ongan, a.g.e., s.68.

294 Arkan, Marka, C.1I, s.124; Bozkurt-Yasar, a.g.m., s.37.

295 Arkan, Marka, C.II, s.197; Tekinalp, a.g.e., §28, N.33; Ozel, a.g.e., 5.63; Unal, a.g.e., s.172;
Camlibel-Taylan, a.g.e., s.213; Meran, a.g.e., s.290; Yasaman/Altay, a.g.e., s.746, dn.17; Bozkurt-
Yasar, a.g.m., s.37; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.68; Ongan, a.g.e., s.69.
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vekilin talep sahibi kigsiden Onceden alip Enstiti’'ye vermis oldugu

vekaletnameye atif yapilmasi gerekir.

556 sayili KHK’da, markanin devri, rehni ve haczi hallerinde durumun
sicile tescil edilerek yayinlanacagi duzenlenmis olmakla birlikte; marka
lisansinin sicile tescil edilmesinden sonra yayinlanacagina iliskin bir hUkme
yer verilmemistir. KHKY m.20/II'de “lisansin sicile kaydi ve yayimlanmasi
icin” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla, lisansin sicile tescil edildikten sonra
yayinlanmasi mumkudnddr. Tasari m.44/V ise, lisansin, taraflardan birinin
talebi Uzerine tescil edilecedini ve Resmi Marka Gazetesi'nde
yayinlanacagini acgikga duzenlemistir. Marka bagvurusu hakkinda lisans
taninmasi halinde, basvuru yayinlanmig ise, KHKY m.23 ve Tasari m.46
uyarinca, lisans Resmi Marka Bulteni’nde yayinlanacaktir. Dolayisiyla, marka
basvurusu Uzerinde lisans taninmasi halinde bu iglem Resmi Marka
Bulteni’nde yayinlanirken; tescil edilmis markalar Uzerinde lisansa iligkin

islemler Resmi Marka Gazetesi’nde yayinlanir.
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DORDUNCU BOLUM
MARKA LiSANSI SOZLESMESININ HUKUMLERI

. GENEL OLARAK

Marka lisansi  sOzlesmesinde, taraflarin  kaynagini  yasal
dizenlemelerden ve lisans sozlesmesinden alan c¢ok cesitli hak ve
yukumlultkleri ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesmenin bir bitln olarak kanunda
diizenlenmemis olmasi sebebiyle, taraflarin asli edim yukdmlilikleri yasal
diizenlemelerden ziyade lisans sozlesmesinde belirlenmektedir. Bununla
birlikte, yasal dizenlemelerden, s6zlesmeden, durlstlik kuralindan veya
given ilkesinden kaynaklanan yan edim ydkumlulikleri de sb6z konusu
olmaktadir.

Il. TARAFLARIN MARKA LiSANSI SOZLESMESINDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERI

Tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir stézlesme olan marka lisansi
sozlesmesi ile taraflar arasinda kurulan hukuki iligskide, lisans veren igin
dogan yukUmlullkler lisans alanin haklarina, lisans alan igin dogan
yukimldlikler de lisans verenin haklarina tekabiil eder. Bu gergevede,

taraflarin marka lisansi sézlesmesinden dogan yukumldlikleri incelenecektir.

B. Lisans Verenin Yukumluliikleri

Marka lisansi s6zlesmesi tam iki tarafa borg ylkleyen bir sdzlesme
olmakla birlikte, kural olarak s®zlesmenin karakteristigini belirleyen edimi,



lisans verenin edimi olusturmaktadir®®. Lisans verenin asli edim

yukumlulugu, lisans alanin marka hakkindan yararlanmasini saglama ve
yararlanmayi devam ettirme yukumlulugudur. Bu yukumluluk zimnen marka

hakkinin varligi ve gegerligine iligkin garanti yakumluluklerini de icermektedir.

1. Lisans Alanin Marka Hakkindan Yararlanmasini Saglama

Yukuamlaligu

Lisans verenin marka lisansi s6zlesmesinden dogan asli yukumlulugu,
lisans alana lisans sozlesmesine konu olan markayi kullandirmaktir®®’.
Markay! kullandirma yukumlaliga, hem lisansin amacinin gergeklesmesi
hem de lisans alana hukuken teminat altina alinmis oncelikli bir durumun
yaratiimasi bakimindan  gerekliik arz  etmektedir. Kullandirma
yukumluligunun kapsami sadece markanin kullaniimasini saglamakla sinirli
degildir. Tekinalp, lisans verenin kullandirmaya yonelik davraniginin, tasarrufi
nitelik tagiyan kullandirma izni verilmesinin yani sira, kullanmaya bizzat veya
baskasi araciligiyla engel olmama, gugcluk c¢ikarmama, katlanma ve lisans
alani tGguncu kisilerin hak iddialarindan kurtarma borglarini da kapsadigini
belirtmistir’®. Lisans verenin, lizerinde tasarruf yetkisinin bulundugu markayi
lisans alanin kullanmasina goéz yummasi ve lisans alana kargi munhasir

hakkina dayanarak kanuni yollara basvurmamasi gerekmektedir®®®.

2 Ozel, a.g.e., s.46; Yasaman/Altay, a.g.e., s.742; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.64; Oktay-Ozdemir,
a.g.m., s.587; Ayiter, a.g.e., s.115; Ortan, a.g.e., s.292; Ozsoy, a.g.e., s.125.

27 Arkan, Marka, C.II, s.198; Tekinalp, a.g.e., §28, N.35; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.441; Ozel, a.g.e.,
s.130; Unal, a.g.e., s.179; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.213; Yasaman/Altay, a.g.e., s.736; Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.141; Kirca, a.g.e., s.83; Ayiter, a.g.e., s.115; Ortan, a.g.e., s.174; Yiiksel, a.g.e.,
s.106.

298 Tekinalp, a.g.e., §28, N.35; Bu konularda satim s6zlesmesinin zapta karsi tekeffiil hiikiimleri lisans
sozlesmesinin niteligine uygun diistiigii dl¢lide kiyasen uygulanacaktir.

29 Ozel, a.g.e., 5.130; Ongan, a.g.e., s.74; Ayiter, a.g.e., s.117; Ortan, a.g.e., s.173; Yiiksel, a.g.e.,
s.106.
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2. Garanti Verme Yukumlulugu

Lisans verenin, lisans alanin marka hakkindan yararlanmasini
saglama yukumlulugu agisindan, s6z konusu hakkin hukuk duzeni igerisinde
gecerli olarak var olmasi ve bu varligin hem soézlesmenin yapildigi sirada
hem de devam ettigi muddetgce saglanmasi onem tasimaktadir. Bu bolumde,
lisans verenin garanti yukumluligu kapsaminda, lisans verenin marka
hakkinin varligina iliskin garanti yakimlulugu ile marka hakkinin kullanimina

iligkin garanti yakimlulugu ayri ayri ele alinacaktir.

a. Marka Hakkinin Varhigina iligkin

Marka lisansi sOzlesmesinde, lisans verenin markanin kullaniimasi
saglama yonundeki asli edim yukumlalugunu yerine getirebilmesi igin,
sozlesmenin yapildigi sirada ve devami suresince bir markanin var olmasi

gerekir®®

. Zira, lisans soOzlesmesinin varligi, markanin varligina baghdir.
Lisans veren, lisans sOzlesmesini yapmakla, markanin gecerli olarak var
oldugunu lisans alana taahhut etmis sayilacagindan, lisans verenin
sorumlulugundan so6z edilebilmesi igin sdzlesmede bu konuya iligkin acik bir

hiikiim getirilmis olmasina gerek yoktur*®'.

Lisans veren, sozlesme yapildigl sirada lisans konusu markanin sekli
varligini garanti etmekle yukumludur. Markanin 6zel bir hukuki korumadan
yararlanabilmesi igin, marka siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Marka
siciline tescil edilmedigi i¢in seklen var olmayan ve hukuki koruma elde
edememis bir marka hakkini konu edinen lisans sozlesmesi, sozlesme

konusunun bulunmamasindan dolayr, BK m.20/ (TBK m.27/l) gereqi

300 Ozel, a.g.e., s.130; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.214.

301 Ongan, a.g.e., s.83; Ongan, Burak; “Simai Haklara iliskin Lisans Soézlesmelerinde Lisans Verenin
Garanti Yiikiimliiliigii”, Legal Fikri ve Siai Haklar Dergisi, Y.2006, S.8, 5.831; Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s.103; Ozsoy, a.g.e., s.127-128.
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baslangictaki objektif nitelikteki hukuki imkansizlik sebebiyle gecersiz olur®®?.
Bu durumda, lisans veren, lisans alanin bu sozlesmeye guven sebebiyle
ugramis oldugu menfi zarari, kaynagini TMK m.2'de bulan culpa in
contrehando sorumlulugu cercevesinde tazmin etmekle yukimlidar®®.
Ancak, lisans verenin, hakkin seklen mevcut olmadigi konusundaki
bilgisizligini veya lisans alanin da durumdan haberdar oldugunu ileri surerek

itirazda bulunmasi mimkindir’®,

Marka tescil bagvurusunun yapiimis olmasi kaydiyla, seklen var
olmayan fakat beklenen bir markaya iliskin olarak lisans sdzlesmesi
yapiimasi da mumkindur. Bu durumda, lisans sOzlesmesinde aksine bir
hikim yer almadigi slrece, lisans veren sozlesmenin ifa edilememesi
sebebiyle tazminatla yukumlu degildir. Ancak, lisans verenin, s6zlesmenin
yapilmasi agsamasinda tescil talebinin reddedilecegine iliskin ciddi engellerin
bulundugunu bilmesine ragmen lisans alani bilgilendirmeksizin sézlesme

yapma yoluna basvurmasi halinde, sorumlulugu giindeme gelecektir’®.

b. Marka Hakkinin Kullanimina iligkin

Marka lisansi sozlesmesinin markaya iligkin kullanma ve yararlanma
hakkinin saglanmasini konu edinen bir sozlesme olmasi sebebiyle,
sOzlesmenin devami suresince, lisans verenin marka hakkinin kullanimina
iligkin garanti yukumluligu bulunmaktadir. Lisans verenin, sodzlesmenin

devami suresince, marka hakkinin sona ermesi sonucunu dogurabilecek

392 (Ozel, a.g.e., s.131; Ongan, a.g.m., s.832; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.77; Ergiine, a.g.m., s.205;
Giirzumar, a.g.e., s.132; Ayiter, a.g.e., s.123; Ortan, a.g.e., s.185; Yiiksel, a.g.e., s.109; Gonen,
a.g.m., s.780-781; Tescilsiz markalarin da lisans sdzlesmesine konu olmasi miimkiindiir. Lisans
sozlesmesi ileride tescilin yapilacagi geciktirici sartina bagli olarak yapilmaktadir. Tescil
gerceklesirse, sozlesme hiikiimlerini dogurmaya baglar; tescil gerceklesmezse sézlesme hiikiim ifade
etmez.

39 Oguzman/Oz, a.g.e., s.321-322; Eren, a.g.e., 5.1083; Kiligoglu, a.g.e., s.72; Ozel, a.g.e., s.131;
Ongan, a.g.m., s.832; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.80; Ergiine, a.g.m., s.207; Gonen, a.g.m., s.782;
Giirzumar, a.g.e., s.136; Ayiter, a.g.e., s.123; Ortan, a.g.e., s.186.

304 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.80; Génen, a.g.m., s.782; Ortan, a.g.e., 5.186.

395 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.105; Ongan, a.g.m., 5.832; Ortan, a.g.e., s.186; Ozsoy, a.g.e., s.128-129.
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davraniglardan uzak durmasi ve marka hakkinin devami icin gerekli butlin

tedbirleri almasi gerekmektedir.

Marka hakkinin, markanin lisansa verilmesinden sonra ve lisans
sOzlegsmesinin suresinin dolmasindan o6nce ortadan kalkmasi mumkundur.
Marka hakki, 556 sayilli KHK m.45/I-a (Tasari m.52/l-a) geregi koruma
suresinin dolmasina ragmen markanin suresi iginde yenilenmemesi veya
m.45/1-b (Tasari m.52/I-b) geredi marka sahibinin marka hakkindan
vazgec¢mesi hallerinde, marka sahibinin rizasiyla; m.42 (Tasari m.49) geregi
markanin hukimsuzlugune karar verilmesi halinde ise, marka sahibinin rizasi

hilafina da sona ermektedir.

b.a. Markanin Siiresi icinde Yenilenmemesi

Lisans verenin markanin kullanimina iligkin garanti yukumlulugu,
marka korumasinin surdurtlmesini de kapsamaktadir. 556 sayili KHK m.40
ve Tasari m.38 uyarinca, tescilli bir markanin koruma suresi, basvuru
tarihinden itibaren on yil olmakla birlikte, koruma suresinin on yillik ddnemler
halinde belirli bir siire ile sinirli olmaksizin uzatilabilmesi mimkindir®®,
Lisans veren, lisans soOzlesmesi suUresi boyunca markanin kullanimini
saglamak ve kullanimi devam ettirmekle yukumlu oldugundan, ayni zamanda

koruma siiresi sona eren markayi da yenilemekle yikimlidar®®”.

Eger lisans sozlesmesi, lisans konusu markanin koruma suresi igin
veya koruma suresi iginde belli bir sure icin yapilmis ise, lisans verenin
yenileme yukimluligunden s6z edilemeyecektir. Marka hakki devam ettigi

icin lisans hakki da devam edecektir. Ote yandan, lisans sdzlesmesinin

3% Y enilemenin kag defa veya kag yila kadar yapilabilecegi konusunda yasal diizenlemelerde herhangi

bir siirlama getirilmemis olmasi itibariyle, markanin korunmasi bakimindan patent veya tasarimin
aksine azami bir siireden s6z edilemez. Arkan, Marka, C.II, s.170; Kaya, a.g.e., s.43;
Schechter/Thomas, a.g.e., s.6; Shilling, a.g.e., s.172; Bouchoux, Guide to Trademarks, s.4;
Hurst/Woessner, a.g.e., s.5; Rockman, a.g.e., s.456.

397 Arkan, Marka, C.II, s.199; Ozel, a.g.e., s.135; Unal, a.g.e., 5.193; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.213;
Yasaman/Altay, a.g.e., s.736; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.142; Kirca, a.g.e., s.124; Gonen, a.g.m., 5.792;
McGrath/Elias/Shena, a.g.e., s.9/10; Foster/Shook, a.g.e., s.185.

91



suresi koruma suresinden daha uzun olabilmektedir. Lisans sozlesmesi
devam ederken koruma suresinin dolmasi halinde, lisans verenin yenileme

308 Koruma siiresinin dolmasi ve markanin

yukumlulidgu bulunmaktadir
yenilenmemesi, 556 sayilli KHK m.45/l-a gere@i, marka hakkinin sona
ermesine yol acar ve m.45/1l geredi, marka hakkinin sona ermesi, sona erme
sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren hikim ifade eder. Bu husus,

Tasari m.52’de mevcut duzenlemeye pararlel bir sekilde ele alinmigtir.

Markanin yenilenmemesi sebebiyle marka hakkinin sona ermesi
halinde, lisans sdzlesmesi de etkilenir’®. Lisans verenin sdzlesme konusu
markayi kullandirma borcunun ifasi, s6zlesmenin kurulmasindan sonraki bir
donemde imkansiz hale gelmektedir. Bu durumda, lisans verenin markanin
kullanimini  saglama ve devam ettirme yukumluligu kendisinden
kaynaklanan sebeplerle yerine getirilememis olacagi igin, lisans veren BK
m.96 vd. (TBK m.112 vd.) hikimlerine goére sorumlu olacak ve lisans alanin

ugradigi zarari tazmin etmek zorunda kalacaktir®'°.

b.b. Marka Sahibinin Marka Hakkindan Vazgecmesi

Vazgecme, marka sahibinin, marka hakkini, koruma suresi dolmadan
once, markanin kullanildigi mal veya hizmetlerin tamamina veya bir kismina
yonelik olarak, kendi istegiyle terk etmesini ifade etmektedir®''. 556 sayili
KHK m.46/'de marka sahibinin marka hakkindan vazgecgebilecegi
ongorilmus, m.46/lI'de ise vazgegmenin yazili olarak Enstiti’ye bildiriimesi
aranmigtir. 556 sayilli KHK m.45/l-b uyarinca, marka sahibinin marka
hakkindan vazge¢mesi, marka hakkinin sona erme sebeplerinden birini

olusturmaktadir. Vazge¢me ile lisans soOzlesmesi konusuz kalacagindan,

308 Ozel, a.g.e., s.135; Ongan, a.g.e., s.99; Gonen, a.g.m., 5.792.

39 Tekinalp, a.g.e., §26, N.9; Ozel, a.g.e., s.135; Unal, a.g.e., 5.191; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.94;
Ongan, a.g.m., $.845, dn.65.

310 Ozel, a.g.e., s.135; Ongan, a.g.e., s.99; Ongan, a.g.m., s.845-846; Giirzumar, a.g.e., s.139; Kirca,
a.g.e., s.124; Gonen, a.g.m., s.793-794; Yiiksel, a.g.e., s.109.

1 Ozel, a.g.e., s.133.
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lisans verenin markanin kullanimina iligkin garanti yukumlaligu kapsaminda,
marka hakkindan vazgecmeme yukumlulugunin de ele alinmasi

gerekmektedir.

Marka sahibi her zaman markadan vazge¢me imkanina sahiptir.
Bununla birlikte, 556 sayili KHK m.46/11I'te, marka siciline tescil edilmis
lisanslarin varligi halinde, marka sahibinin lisans sahibinin izni olmadikca
marka hakkindan vazgecemeyecegi hiikiim altina alinmistir*'?. Lisans alanin
izninin aranmasi, lisans alanin bir alt lisans verdigi ve alt lisansin sicile tescil
edildigi hallerde, alt lisans alanin vazgegmeye karsi c¢ikip ¢ikamayacagi
sorusunu akla getirmektedir. Alt lisans soOzlesmesinin  ana lisans
sOzlegsmesinden daha genis haklar kapsamasinin mumkun
olamayacagindan yola c¢ikarak, alt lisans alanin karsi ¢ikma yetkisinin

bulunmadigi kabul edilmelidir*™.

Marka sahibinin marka hakkindan vazgecmesi, Tasari m.53’te “Marka
Hakkindan Vazgecme ve Marka Hakkinin Sinirlandiriilmasi” bashdi altinda
duzenlenmigtir. Buna gore, marka sahibi, marka hakkindan vazgecebilecegi
gibi, markanin Uzerinde kullanilacagi mal veya hizmetlerin bir kismindan da
vazgecmek suretiyle marka hakkini sinirlandirabilir. Marka sahiplerinin marka
hakkindan vazgegmesini hak sahiplerinin iznine tabi tutan kural, Tasarida da

korunmustur.

Marka lisansi sozlesmesinde, lisans verenin vazge¢me hakkini
kullanmaktan feragat ettigine iliskin bir hiikkme yer verilmesi miimkindiir*™.

Bununla birlikte, lisans soOzlesmesinde, lisans verenin marka hakkindan

312 Ongan, a.g.e., s.97; Bu diizenleme sadece sicile tescil edilmis lisanslar bakimindan s6z konusu
oldugundan, sicile tescil edilmemis lisanslarin lisans alanlar1 agisindan getirilmis bir koruma tedbiri
bulunmamaktadir. Ancak, lisans alanlar, lisans sézlesmesine hiikiim konulmasi suretiyle kendilerini
giivence altina alabilirler.

313 Ozel, a.g.e., s.134. Aksi goriis icin bkz. Ongan, a.g.m., s.844; Lisans veren, alt lisansa izin
vermekle vazge¢cme hakkini zorlastirabilecek durumu kendisi yaratmaktadir. Bu nedenle, anilan
maddenin genis yorumlanmasi ve alt lisans alanin da lisans alan kavrami i¢inde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

1% Boyle bir hiikiim lisans verenin sicil nezdinde marka hakkindan vazgegmesini
engellemeyeceginden, lisans alanin bu haller igin s6zlesmede agir cezai sart hiikkiimleri koydurmasi
miimkiindiir. Ongan, a.g.e., s.97.
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vazgecmesi halinde, lisans alanin vazge¢meye onay verece@ine dair bir
hikme de yer verilebilir. Bu hukmun gecgerliligi, sozlesme hukumlerinin
yorumlanmasi sonucunda, vazge¢me hakkinin kullaniimasinin durustluk

kuralina uygun olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle belirlenecektir*'®.

Marka hakkindan vazge¢gme ile lisans verenin markay! kullandirma
borcunun ifasi, sézlesmenin kurulmasindan sonraki bir dénemde imkéansiz
hale geldigi icin, sonraki imkansizlik séz konusu olur®'®. Lisans veren, kendi
kusuru sebebiyle lisans konusu hakki s6zlesme suresi boyunca lisans alanin
istifadesine sunamamis olacagindan, BK m.96 vd. (TBK m.112 vd.)
hakumleri cergevesinde lisans alanin ugradigi zarari tazmin etmekle yukamlu

olacaktir®"’ .

b.c. Markanin HUkumsuzlugu

Markanin hukumsuzlugu, 556 sayil KHK m.42'de sayilan sebeplerin
varhdi halinde isaretin marka sicilinden terkin edilmesi olarak ifade
edilmektedir’™®. Anilan hiikimde &ngérilen hiikiimsizlik halleri, iki gruba
ayriimaktadir. ilk grupta, markanin tesciline engel olan mutlak ve nispi ret
sebepleri yer almaktadir. 556 sayili KHK m.42/l-a uyarinca, tescil sirasinda
m.7’de belirtilen mutlak tescil engellerinin ve m.42/I-b uyarinca, tescil
sirasinda m.8'de belirtilen nispi tescil engellerinin bulunmasina ragmen,
marka her nasilsa Enstiti tarafindan sicile tescil edilmisse, markanin

hiikiimsiizligline karar verilebilecektir®'®.

315 Ozel, a.g.e., s.134; Ongan, a.g.e., 5.98.

316 Ozel, a.g.e., s.134; Gonen, a.g.m., s.789; Yiiksel, a.g.e., s.109.

317 Ongan, a.g.e., s.98; Giirzumar, a.g.e., s.139; Kirca, a.g.e., s.124; Yiiksel, a.g.e., s.109.

318 556 sayill KHK m.42, m.43 ve m.44 hiikiimlerinde “hiikiimsiizliik”, “iptal” ve “iptal davasi”
terimlerine yer verilmesi 6zensizlik olarak nitelendirilmektedir. Arkan, Marka, C.I1L, s.155; Tekinalp,
a.g.e., §29, N.2; Ozel, a.g.e., s.135, dn.31; Kaya, a.g.e., s.322; Karan/Kilig, a.g.e., s.379; Karahan,
Hiikiimsiizliik, s.6; Sert, a.g.e., s.94; Ozarmagan, a.g.e., s.73.

319 Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi igin tescil engellerinin bulunmamasi gerekir. Enstitii,
mutlak ve nispi tescil engellerinin bulunmast halinde, markanin tescilinden kaginmalidir. Ayrica,
basvurunun reddedilmesi gerektigi diislincesinde olan ilgililere de itiraz hakki tanimistir. Bir isaret, bu
ret sebeplerinin varligia ragmen, her nasilsa marka siciline tescil edilmis edilmisse, hiikiimsiizliik
davasi yoluyla tescilin terkini istenebilmektedir.

94



ikinci grupta ise, markanin tescili sirasinda mevcut olmayip sonradan
zaman iginde ortaya ¢ikan hukimsuzlik sebepleri yer almaktadir. 556 sayili
KHK m.42/l-c uyarinca, markanin kullaniimasi yukimlaligint dizenleyen

k®%: m.42/I-d uyarinca, marka sahibinin davranislari

m.14 hukmune aykirili
nedeniyle markanin ilgili mal ve hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi;
m.42/l-e uyarinca, markanin hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan
kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, Uretim
yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimali dogmasi ve
m.42/1-f uyarinca, markanin teknik yénetmelige aykiri kullaniimasi hallerinde,

markanin iptali istenebilecektir.

HukUmsuzluk sebeplerini duzenleyen Tasari m.49, basvuru sahibinin
marka tescil bagvurusunu kotu niyetle yapmis olmasini ve marka sahibinin
korumadan vyararlanacak kisilerden olma vasfini kaybetmesini de

hukumsuzluk sebepleri arasinda ongormasgtur.

Marka lisansi sozlesmesinin yapilmasi sirasinda, marka siciline tescil
edilmig oldugu icin seklen var olan markanin, tescilin gecgersiz olmasi
sebebiyle maddi hukuk acgisindan bir varlik tasimamasi s6z konusu
olabilmektedir. Tescilin gerekli hukuki kosullar olusmadan yapilmasindan
oturu bunyesinde bir hukumsuzluk sebebi tasimasi halinde, mahkeme
tarafindan ilgili sicildeki tescilin hikimsuzligtne karar verilebilecektir. 556
saylli KHK m.44/l hikmine go6re, hikimsuizlik karari marka Uzerindeki

tescille kazanilan hakki gegcmise etkili bir bicimde sona erdirir.

HukUmsuzluk karari tescilin yapildigi andan itibaren hukim ve
sonuglarini dogurur; tescil islemi bastan itibaren tum sonuglariyla ortadan

kalkar. HUkUmsuzlGgun marka lisansi sozlesmesi Uzerindeki etkisi,

320 Markanin, 556 sayili KHK ile getirilen korumadan yararlanabilmesi igin tescil edilmis olmasimin

yant sira kullanilmas: da gerekmektedir. 556 sayili KHK m.14 hiikmiine gére, markanin tescil
tarihinden itibaren bes yil iginde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya kullanimina bes yil
kesintisiz ara verilmesi halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi istenebilecektir.
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hikimsuzlik kararinin dayandi§i sebebe gore farkliik gdstermektedir.
Kararin, hukimsuzlUk sebeplerini tescilden itibaren iginde barindiran bir
sebebe dayanarak veriimesi halinde, s6zlesme BK m.20/I (TBK m.27/1)
geredi baslangictaki objektif nitelikteki hukuki imkansizlik sebebiyle gecgersiz
hale gelmesi ve gerceklestirilen edimlerin sebepsiz zenginlesme hukumlerine
gére iadesi; hUkUmsuzlUk sebeplerini tescilden itibaren igcinde barindirmayan
bir sebebe dayanarak verilmesi halinde, ifa imkansizhgindan 6tird BK m.117
(TBK m.136) gereg@i borcun sona ermesi ya da lisans verenin BK m.96 vd.
(TBK m.112 vd.) cergevesinde zarari tazmin etmekle yukimll tutulmasi s6z

konusu olacaktir®®.

Bugun vyuarurlikte olan 556 sayili KHK’da yer alan
duzenlemeler, hukumsuzlik kararinin etki tarihini belirlemekte yetersiz
kalmaktadir. Tasari ile getirilen dnemli bir yenilik, hikimsuzluk kararinin etki

tarihinin, hukimsuzlUk sebeplerine gore ayri ayri duzenlenmis olmasidir.

HukUimsuzluk kararinin tescilin  yapildigi andan itibaren hUkum
doguracagi yonundeki kural, tum hukumsuzluk halleri bakimindan gecerli
degildir. Kanun koyucu, seklen gecerli olmakla birlikte maddi hukuk
acisindan gecerli olmadi§i taraflarca bilinmeksizin belli bir stire uygulanmis
olan lisans soOzlesmesinin bastan itibaren hikimsuz sayilmasinin haksiz
sonuglara yol acacag disiincesinden hareketle, “yapilmis ve uygulanmig”>%?
sozlesmeler bakimindan 6zel bir diizenleme getirmistir’?®. 556 sayili KHK
m.44/11-b hikmine goére, markanin hiukimsuzliguine karar veriimeden once

yapiimig ve uygulanmig sozlesmeler, hukumsuzligin gegmise etkili

321 Ozel, a.g.e., s.144, 147.

322 Tekinalp, a.g.e., §29, N.38; Hiikiimde gecen “uygulama” sdzciigii ile “tasarruf’ isleminin
gerceklesmesi ve buna dayanilarak markanin fiilen kullanilmasina baslanmis veya buna iligkin
hazirliklarin yapilmig olmas: kastedilmektedir. Lisans alanin, mali {iretmig veya iiretme siirecini
baslatmis olmasi ya da markali ambalaji bastirmig olmast gerekir. Karan/Kilig, a.g.e., s.415;
Anlatilmak istenen bir sdzlesmeden dogan taahhiidiin ifast degil; s6zlesmeden dogan bir hakkin ve
dolayisiyla markanin fiilen kullanilmasidir. Gonen, a.g.m., s.794; Yapilmis ve uygulanmis sdzlesme
kavramindan, ifanin tam anlamiyla gerceklestirilmis olmasi degil, ifanin kismen gergeklestirilmis,
hatta sadece ifaya yonelik hazirlik hareketlerinin baslamig oldugu durumlar da anlasilmalidir.

323 Arkan, Marka, C.II, 5.168; Karan/Kilig, a.g.e., s.415; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.87; Ergiine, a.g.m.,
$.209-210; Gonen, a.g.m., s.786; Karahan, Hiikiimsiizliik, s.150; Sanal, a.g.e., s.203.
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sonuglarindan etkilenmeyecek, dolayisiyla lisans sozlesmesi de uygulanmig

kisim acisindan gegerli olacaktir®®*.

556 sayilil KHK hukumsuzligun geriye etkisini kural olarak ongérmus ve
istisnalarini belirtmistir. Bu dizenleme seklinden farkli olarak, Tasari m.51/I
hiklimsuzlik kararinin geriye etkili olacagi halleri ve 51/1l ise ileriye olacagi
halleri agik bir bigimde duzenlemistir. Ayrica, hukimsuzluk kararinin ileriye
etkili olacagi hallerde, hukimsuzlik sebeplerinin daha Onceki bir tarihte
dogmus oldugunun bilinmesi halinde ve talep Uzerine, hukimsuzluk kararinin
bu tarihten itibaren etkili olacagina da karar verilebilecegi belirtiimigstir.

Boylece, uygulamada cikabilecek sorunlarin énune gegilmeye caligiimistir.

556 sayil KHK m.44/ll-b hikminde, hal ve sartlara goére, hakli
sebepler ve hakkaniyet dusuncesi ile s6zlesme uyarinca 6denmis bedelin
kismen veya tamamen iadesinin mumkin oldugu duzenlenmigtir. Bu
duzenleme, soOzlesme geregi 0denmis bedellerin kosullar elverdigince
hakkaniyet geredi kismen ya da tamamen geri istenebilecegini ongodren
Tasari m.51/lll-b hikmunde korunmustur. Lisans s6zlesmesi icin baslangicta
tam bir bedel 6denmesi halinde, lisans alan, lisans bedelinin hukumsuzluk
anina kadarki vyararlanmasiyla orantih bir miktarinin lisans verende

kalmasina katlanacak, bunu asan kismin iadesini talep edebilecektir®®.

556 sayili KHK m.44/Il uyarinca, marka sahibinin kotl niyetli olarak
hareket etmesinden kaynaklanan zararin giderilmesine iligkin tazminat
talepleri saklhidir. Bu dizenleme Tasarida korunmakla birlikte, daha farkli bir
sekilde ifade edilmistir. Tasart m.51/lll uyarinca, marka sahibinin agir
ihmalinden veya kasith olarak hareket etmesinden zarar gorenlerin tazminat
talepleri saklidir. Lisans veren, sozlesmenin kurulmasi sirasinda marka
hakkinin hukumsuz oldugunu biliyorsa veya bilebilecek durumdaysa,

sozlesmenin kuruldugu anda hukumsuzlUk sebebinin varligindan habersiz

324 Arkan, Ticari Isletme, s.297; Ozel, a.g.e., s.140; Karahan, Hiikiimsiizliik, s.151.
325 Arkan, Marka, C.II, s.169; Ozel, a.g.e., s.141; Génen, a.g.m., s.787; Karahan, Hiikiimsiizliik,
s.152; Sanal, a.g.e., s.205.
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olan lisans alan, ugramis oldugu menfi zararinin tazminini kaynagini TMK
m.2'de bulan culpa in contrehando sorumlulugu cergcevesinde talep

edebilecektir®?®.

Doktrinde lisans verenin sorumlulugunun dayanagina iligkin olarak
daha baska gorusler de yer almaktadir. Ancak bu gorugler bir takim
elestirilere maruz kalmistir. Lisans verenin sorumlulugunun BK m.28 (TBK
m.36) anlaminda hile veya BK m.24/I-4 (TBK m.32) anlaminda temel
hatasina dayandirilabilecegi goériisi®>’, maddi hukuk acisindan bir varlik
tasimayan marka hakkini konu edinmesi sebebiyle gegersiz olan lisans
s6zlesmesinin BK m.31’deki (TBK m.39) bir yillik surenin gecmesiyle gecerli
hale gelebilecedi seklindeki bir yanilgiyl da beraberinde getirecek olmasi

sebebiyle elestirimektedir*®.

Lisans verenin asli yukumlaligunin sozlesme konusu markanin
varligini saglamak oldugu duguncesinden hareketle, markanin hukuki
varligini etkileyecek bir hukimsuzluk kararinin verilmesinin, lisans verenin
tekeffll yukUimlaliglinden kaynaklanan sorumlulugunun ortaya cikaracagi
gorisi®®, saticinin tekeffil hikkiimlerinin ancak gecerli bir sdzlesmenin séz
konusu oldugu hallerde uygulanabilecek olmasina karsilik bastan itibaren
gecersiz olan lisans soOzlesmesine uygulanamayacagli sebebiyle

elestiriimektedir®®.

HukUmsuzlugun sézlesme yapilirken dngorulemeyen bir neden olarak
ortaya c¢ikmasi halinde, islem temelinin ¢Okmesi teorisi sebebiyle
sdzlesmenin fesih yoluyla ileriye etkili olarak sona erdirilebilecegi gorisiu®’,

edimler arasindaki asiri dengesizligin sonraki olaganustu sebeplerden

326 Oguzman/Oz, a.g.e., s.321-322; Eren, a.g.e., s.1083; Kiligoglu, a.g.e., s.72, Arkan, Marka, C.II,
s.189; Ozel, a.g.e., 5.147; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.89; Ongan, a.g.e., s.84; Ongan, a.g.m., s.835;
Gilirzumar, a.g.e., s.136; Ortan, a.g.e., s.188; Ergiine, a.g.m., s.212.

327 Ozel, a.g.e., 5.149-151; Ongan, a.g.m., s.835; Ayiter, a.g.e., s.125; Ortan, a.g.e., s.188; Yiiksel,
a.g.e., s.110.

328 Glirzumar, a.g.e., s.136; Ergiine, a.g.m., s.212.

329 Ozel, a.g.e., s.152-153.

30 Ayiter, a.g.e., s.126.

31 Ozel, a.g.e., s.149; Ortan, a.g.e., 5.200.

98



kaynaklanmasi gerekirken marka sicilindeki tescilin daha bastan itibaren

hiikiimsiizliik sebebini biinyesinde tasimasindan 6tiirii elestirimektedir>>2.

Doktrinde lisans verenin sorumluluguna iligkin olarak ileri surulen
goéruslerin maruz kaldigi elestiriler kargisinda, sorumlulugun culpa in
contrahendoya dayandiriimasi gorugu yerindedir. Bu dogrultuda hesaplanan
tazminat miktarindan, lisans alanin marka hakkindan yararlanmak yoluyla

elde ettigi menfaatler mahsup edilebilecektir®®>.

Uygulamada, lisans sozlesmesinde lisans vereni sorumluluktan
kurtaracak sorumsuzluk hukumlerine yer verildigi gorulmektedir. Bu
hakumlerin gecerliliginin  genel hukumler cercevesinde degerlendiriimesi
gerekmekte, lisans verenin hile veya agir kusurunun bulunduguna kanaat
getirilen hallerde, BK m.99/ (TBK m.115/1) geredi lisans verenin

sorumluluktan kurtulamayacagi kabul edilmektedir®*.

Markanin hukumsuzlugune karar verilmesi Uzerine, markanin, marka
sicilinden terkin edilecegine iliskin bir duzenlemeye 556 sayili KHK’da yer
verilmemigtir. Buna karsilik, Tasari m.51/IV _hikmdu, hikimsuzlik kararinin
kesinlesmesinden sonra marka sicilinden terkin edilecegini acikga

duzenlemigtir.

3. Lisans Verenin Diger Yukumlullikleri

Lisans verenin marka lisansi soOzlesmesinden dogan asli
yukumlulUklerinin yani sira, kanun, sézlesme, dogruluk kurali ve guven ilkesi
geregi bir takim yan yukumlulikleri de s6z konusu olabilmektedir. Bu

cercevede, somut olayin kosullarina gore, lisans alana teknik destek sunma

332 Ergiine, a.g.m., 5.213.

333 Arkan, Marka, C.II, s.189; Ozel, a.g.e., s.148; Ongan, a.g.m., s.836; Giirzumar, a.g.e., s.136;
Ergiine, a.g.m., 5.212.
334 Ongan, a.g.e., s.84; Ongan, a.g.m., s. 831.
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yukumluligu, teknik eleman saglama yukumlulugu, iscileri egitme
yukumlulugu, yeni gelismeleri bildirme yukumluligu, marka ihlallerine kargi
takip yukumlalugu, lisans alana en elverigli olanaklari saglama yukumlulugu,
mal veya hizmetin kalitesini denetleme yukumlugu ve guven iliskisinden
dogan diger yikimlilikleri gindeme gelebilmektedir’®®. Onceden
ongorulemeyecek olan bu yukumlulukleri sayisal olarak sinirlandirma olanagi

yoktur.

C. Lisans Alanin Yikumluliikleri

Lisans alanin asli edim yukumlulugu, lisans bedelini 6deme
yukumluligudar. Bazi lisans soOzlesmelerinde, lisans alanin  markayi
kullanmasi yukimlulugu de s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, lisans alanin
asli edim yukumlulUklerinin yani sira, kanun, sozlesme, durustlik ve guven
ilkesinden kaynaklanan bir takim yan edim yukumlulUkleri de bulunmaktadir.
Bu bolumde, lisans alanin asli edim yukumlalUkleri ile birlikte hesap verme
yukumlulugu, sir saklama yukumlulugu, reklam verme yukumluliga ve
kalitenin saglanmasi yukumlalugu gibi yan edim yukimlulikleri de

incelenecektir.

1. Lisans Bedelini Odeme Yikiimliiligi

Lisans alanin marka lisansi soOzlesmesinden dogan asli edim

yukimlalugu, uygulamada “royalty” olarak ifade edilen lisans bedelini lisans

336

verene Odemektir Lisans verenin lisans bedeli 6deme yukumlulugu,

335 Ozel, a.g.e., s.161vd.; Ongan, a.g.e., s.102; Yiiksel, a.g.e., s.108-109.

336 Ozsunay, Ergun; “Lisans Sézlesmelerinde Lisans Bedeline (Royalty) Iliskin Sorunlar”, iUHF 50.
Y1l Armagam -Cumhuriyet Déneminde Hukuk-, {UHF Yayinlar, istanbul 1973, 5.669; Arkan,
Marka, C.II, s.199; Tekinalp, a.g.e., §28, N.35; Ozel, a.g.e., s.154; Unal, a.g.e., s.186; Camlibel-
Taylan, a.g.e., s.214; Yasaman/Altay, a.g.e., s.737; Sargin, a.g.e., 5.106; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.117,
143; Ongan, a.g.e., s.102; Giirzumar, a.g.e., s.91; Kirca, a.g.e., s.83; Ayiter, a.g.e., s.119; Ortan,
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s6zlesmenin tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sinallagmatik bir sdzlesme

olmasinin sonucudur.

Lisans bedelinin nasil tayin edilecegi lisans sdzlesmesinde
kararlastinllir. Lisans bedeli sozlesmenin esasli unsuru sayildigindan,
taraflarin lisans bedeli veya en azindan lisans bedelinin saptanmasini
saglayacak olguler Uzerinde uzlagmaya varmalari gerekmekte; aksi takdirde
sdzlesmenin kurulmamis oldugu kabul edilmektedir®*’. Doktrinde, taraflarin
lisans bedeli veya lisans bedelinin saptanmasini saglayacak olgutler tUzerinde
bir anlasmaya varmamis olmalari halinde, lisans verenin TTK m.22 (6102
saylli TTK m.20) hikmine dayanarak munasip bir Ucret istemek suretiyle

lisans sodzlesmesini ayakta tutabilecegi ileri sirilmektetir®.

Uygulamada,
taraflarin lisans bedeline iliskin hususlar Uzerinde kapsamli olarak anlasma

yoluna gittikleri gorulmektedir.

istisnai olarak, lisans alanin herhangi bir karsi edim istenmeksizin
markay! kullanmasi s6z konusu olabilmekte ve bu durum “serbest lisans”

39 Lisans alanin lisans bedeli 6deme borcunun

olarak ifade edilmektedir
olmamasi i¢in bu durumun lisans sozlesmesinde acgikga belirtiimis olmasi
gerekmektedir. Lisans bedelinin kararlastiriimamis oldugu ve lisans bedelinin
alinmayacagina iligkin olarak sdzlesmede acik bir kayit bulunmayan hallerde,
dogrudan bir serbest lisansin varligi kabul edilmemeli; zimni olarak uygun bir

bedel lizerinde anlasiimis oldugu varsayiimaldir®°.

a.g.e., s.243; Yiiksel, a.g.e., s.96; Kahyaoglu, Emin Cem; “Patent Lisans1 S6zlesmesinde Taraflarin
Haklar1 ve Borglar1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.I, Beta Basim, istanbul
2002, s.436; Gonen, a.g.m., s.779; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.130; Shilling, a.g.e., s.163; Bouchoux,
Guide to Trademarks, s.63; Bouchoux, Law of Trademarks, s.98.

337 Camlibel-Taylan, a.g.e., s.215; Ongan, a.g.e., s.102; Ortan, a.g.e., s.243.

338 Arkan, Marka, C.IL, 5.199; Unal, a.g.e., s.187; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.215; Ortan, a.g.e., s.244.
339 Arkan, Marka, C.I1, s.199; Tekinalp, a.g.e., §28, N.31; Ozel, a.g.e., 5.156; Unal, a.g.e., s.186-187;
Yasaman/Altay, a.g.e., s.746; Sargin, a.g.e., 5.106; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.63; Ongan, a.g.e., s.104;
Kahyaoglu, a.g.m., s.437; Gonen, a.g.m., s.779; Ayiter, a.g.e., s.119; Ortan, a.g.e., s.167; Yiiksel,
a.g.e., s.98.

3 Ozsunay, a.g.m., 5.674; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.117, 143; Ongan, a.g.e., s.104; Ortan, a.g.e.,
s.167; Yiksel, a.g.e., s.98.
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a. Lisans Bedelinin Belirlenmesi Yontemleri

Taraflar, s6zlesme 6zgurligu icinde, lisans bedelini ve 6deme sartlarini

serbestce belileme imkanina sahiptir*®’.

Lisans bedeli, belli bir miktar
paranin odenmesi olarak belirlenebilecegi gibi, lisans alanin bir kargi edimde
bulunmasi seklinde de belirlenebilir**?. Taraflar, lisans bedelini sabit bir bedel
olarak, lisans altinda uretilen ve satilan UrUnlerin sayisina gore belli bir miktar
para ya da satis hacminin belli bir yuzdesi olarak veya karma usulde
belirleyebilirler**. Taraflarin hesaplamaya iliskin yontem iizerinde anlasmaya
varmalari, sonradan ortaya cikabilecek sorunlarin bastan bertaraf edilmesi

bakimindan dnem tagimaktadir.

a.a. Belirli Bir Tutarin Lisans Bedeli Olarak Belirlenmesi

Taraflarin, marka lisansi s6zlesmesi imzalanmadan 6nce veya en geg¢
imzalanmasi asamasinda, lisansin verilmesi karsihdinda, tek seferde veya
donemsel olarak taksitle ddenecek olan belirli bir tutar Gzerinde anlagmalari
“sabit lisans bedeli” veya “gétiirii lisans bedeli” olarak ifade edilmektedir®*.
Lisans veren, lisans sozlegsmesinin suresi dolmadan once sona ermesi
ihtimaline kars! ve lisans alanin Uretim veya satisa iliskin performansiyla
bagl olmaksizin sabit bir bedel elde etmek suretiyle kendisini garanti altina
almakta; lisans alan ise, sabit bir bedel 6demek suretiyle lisansa konu olan

markanin fiyatini  6nceden belirlemekte, sonradan meydana gelen

341 . . . e 1. 1 e ..
Lisans alanin lisans verene karsi korunmasi amaciyla gabine iliskin hiikiimler bu serbestinin

sinirint olusturur. Ongan, a.g.e., s.103; Ortan, a.g.e., s.244.
2 Marka hakkimin kullanilmasmm karsihig olarak lisans degisimi veya hiikiimsiizlik davasi
acmaktan feragat kararlastirilmis olabilir. Arkan, Marka, C.IL, 5.199; Ozel, a.g.e., 5.155; Unal, a.g.e.,
s.187; Yasaman/Altay, a.g.e., s.746; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.117, 143; Ongan, a.g.e., s.104; Sargin,
a g e., s.106; Ayiter, a.g.e., s. 119 Ortan, a.g.e., s.244; Yuksel a.g.e., s.96; Kahyaoglu, a.g.m., s.436.
Ozsunay, a.g.m., S. 672 Ozel, a.g.e., s.154- 155 Unal, a.g.e., s. 178 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.117,
143; Ayiter, a.g.e., s.119; Ortan, a.g.e., s.244; Kahyaoglu, a.g.m., s.437; Gutterman/Erlich, a.g.e.,
s.131; Schechter/Thomas, a.g.e., s.781; Shilling, a.g.e., s.165; Bouchoux, Guide to Trademarks,
s.63.
3 Ozsunay, a.g.m., 5.672; Ozel, a.g.e., s.157; Ongan, a.g.e., s.105, dn.388; Ayiter, a.g.e., s.119;
Ortan, a.g.e., s. 148; Yiiksel, a.g.e., 5.98; Ozsoy, a.g.e., 5.42.
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gelismelerden etkilenmemektedir**®. Ancak, lisans alan tarafindan beklenen

performansin ve karlili§in saglanamamasi riski de bulunmaktadir®*®.

Belirli bir tutarin lisans bedeli olarak belirlenmesi halinde, lisans
sOzlegsmesinin suresi dolmadan once sona ermesinden sonra lisans bedelinin
geri 6denmesi gerekip gerekmedigi hususunda taraflarin anlasmaya
varmalari, ileride karsi karsiya kalabilecekleri sorunlarin bertaraf edilmesi

bakimindan dnem tagimaktadir.

a.b. Lisans Bedelinin Parca ya da Satisa Goére Belirlenmesi

Taraflar, lisans bedelinin pargca basina, ciroya katihm veya kéara katihm
yontemleri ile belirlenmesini kararlastirabilirler. Bu durumda, lisans alanin
basari veya basarisizigindan dogrudan etkilenecek olan lisans verenin,
lisans alanin defter ve kayitlarinda lisans bedeline iligskin hususlari inceleme

ve denetleme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir**’.

Lisans bedelinin parca basina belirlenmesi yonteminde, taraflar, lisans
konusu marka kullanilarak Uuretilen veya satillan her bir par¢ca basina
periyodik olarak 6denmesi gereken sabit bir miktar veya her bir par¢canin

degeri lizerinden belli bir yiizde kararlastirabilirler®*®

Ciroya katihm yonteminde, lisans bedeli, lisans alanin lisans konusu

markay! kullanarak elde etti§i satis cirosuna, taraflarin sozlesmede

349

kararlastirdiklari oranin uygulanmasi suretiyle belirlenmektedir Benzer

%5 Ongan, a.g.e., s.105; Kahyaoglu, a.g.m., 5.436-437.
346 Arkan, Marka, C.II, s.148; Keskin, a.g.e., s.68; Ongan, a.g.e., s.105-106; Ortan, a.g.e., s.148;
Kahyaoglu a.g.m., s.437.

Ozel a.g.e.,s. 157 Ongan, a.g.e., s.106; Yiiksel, a.g.e., s.98; Shilling, a.g.e., s.164.

* Ozsunay, a.g.m., 5.672; Ozel, a.g.e., s.157; Ongan, a.g.e., s.107; Ortan, a.g.e., s.146; Kahyaoglu,
a.g.m., s.437; Gutterman/Erhch a.g.e., s.131.
349 Ozel, a.g.e., s.157; Ongan, a.g.e., s.107; Yiksel, a.g.e., s.97; Kahyaoglu, a.g.m., s.437;
Gutterman/Erlich, a.g.e., s.131.

103



sekilde, kara katillm yonteminde ise, lisans bedeli, lisans alanin lisans
konusu markayi kullanarak elde ettigi kar Uzerinden, taraflarin sézlesmede

kararlastirdiklari oranin uygulanmasi suretiyle belirlenmektedir®®.

a.c. Lisans Bedelinin Karma Usulde Belirlenmesi

Sozlesme Ozgurliglu  gercevesinde, taraflar, lisans bedelinin
belirlenmesine iliskin farkli yontemleri biraraya getirebilirler. Taraflar, sabit
lisans bedeli ile parga ya da satigsa gore saptanacak lisans bedeli sistemlerini

bir araya geldigi karma usul {izerinde anlasabilirler®"

a.d. Asgari Lisans Bedeli

Lisans bedelinin diger bir hesaplama sekli olan asgari lisans bedelinde,
parca ve ciro esasina dayall olarak belirlenmis bir takvim yili suresi i¢inde
belli bir bedelin 6denmesi gerekmektedir’®?. Lisans alana asgari bir tretim
veya satigl saglama yukumlulagu yahut belirli bir tutar Ustinde satis yapma
yukumlulugu getirilmek suretiyle lisans verenin asgari bir lisans bedeline
sahip olmasi saglanmakta; bedelin hic 6édenmemesi ihtimali bertaraf

edilmektedir®®,

b. Lisans Bedelinin Odenmesine iliskin Hususlar

Taraflar, s6zlesme 6zgurligu cergcevesinde, lisans bedelinin 6deme yer

ve zamanini serbestce belirleyebilirler. Lisans s6zlesmesinde 6deme yer ve

330 Ongan a.g.e., s.107; Yiiksel, a.g.e, s.97; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.131.

Ozsunay, a.g.m., s.673; Ongan, a.g.e., s.108; Ortan, a.g.e., s.149; Gutterman/Erhch a.g.e., s.131.
352 Ozsunay, a.g.m., 5.657; Ongan, a.g.e., s.108; Ayiter, a.g.e., s.119; Ortan, a.g.e., s. 149 Ozsoy,
a.g.e., s.43.
353 Ozsunay, a.g.m., s.676; Ayiter, a.g.e., s.119; Ortan, a.g.e., s.149; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.134.
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zamanina iligkin bir duzenlemeye yer verilmesi, ileride ¢ikabilecek
uyusmazliklarin 6ntine gecilmesi acisindan énem arz eder. S6zlesmede
odeme yer ve zamanina iligkin bir duzenlemeye verilmemesi halinde, genel

hakamler uygulanir.

Marka lisansi sOzlesmesinde, lisans bedelini 6deme turd ve odeme
zamani siki bir baglanti igcindedir. Bundan dolayi, 6deme turine gore bu
borcun dogma ani ve 6deme ani farkhlik gdsterebilmektedir. Sabit lisans
bedelinde, kural borcun derhal muaccel olmasi iken; kar veya ciroya katilim
yontemlerinde, kar veya cironun tespit edilmesinden oOnce lisans bedeli

ddeme borcunun dogmadigi kabul edilmektedir®>*.

Lisans bedelinin 6denmesine iligkin zamanagimi suresi de, bedelin
0denmesi tlrune goére farkliik gostermektedir. Lisans bedelinin tek seferde
0denmesi kararlastiriimis ise, BK m.125'deki (TBK m.146) 10 yilik genel
zamanasimi suresi; donemsel olarak 6denmesi kararlastirilmis ise, BK m.

126/I'deki (TBK m.147/1) 5 yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir®®.

Lisans bedelinin hic veya soOzlesmede kararlastinildigr sekilde
6denmemesi halinde, BK m.96 vd. (TBK m.112 vd.) hikumleri uygulama
alani bulacaktir. Lisans verenin BK m.106 vd. (TBK m.123 vd.) hikdmlerine
dayanarak sdzlesmeyi sona erdirmesi mimkiindiir*®®. Doktrinde, siirekli borg
iligkisi doguran marka lisansi soOzlesmesi bakimindan BK m.108'de
dizenlenen s6zlesmeden donme hakkinin fesih olarak ele alinmasi gerektigi
belirtiimektedir®’. TBK m.126'daki “ifasina baslanmis stirekli edimli
sézlesmelerde, borglunun temerriidii halinde, alacakli, ifa ve gecikme

tazminati isteyebilecegi gibi, s6zlesmeyi feshederek, sézlesmenin siiresinden

354 Ongan, a.g.e., s.110.

335 Ozsunay, a.g.m., 5.699; Ozel, a.g.e., s.157; Ongan, a.g.e., s.110; Ayiter, a.g.e., s.119; Yiiksel,
a.g.e., s.97.

336 Ozsunay, a.g.m., 5.697; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.118, 143; Ongan, a.g.e., s.110; Ortan, a.g.e.,
s.246.

357 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.118, 143; Ongan, a.g.e., s.110; Ortan, a.g.e., 5.296.
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énce sona ermesi yluziunden udgradigi zararin gideriimesini de isteyebilir’

seklindeki hikim ile fesih hakki acik bir bicimde dizenlenmistir.

2. Markanin Kullanilmasi Yukiumlultigu

556 sayihl KHK m.14/'de (Tasari m.14/1) marka sahibine markayi
kullanma yukumlulugu getirilmis ve markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil
icinde hakli bir neden bulunmaksizin kullanilmamasi veya kullanimina 5 yillik
bir sure igin ara verilmesi halinde markanin iptal edilecegi hukme
baglanmistir. 556 sayili KHK m.14/ll-c (Tasari m.14/ll-c) hikminde ise,
“marka sahibinin izni ile kullanim” halinde, markanin kullaniimasi
yukumluligundan yerine getirilmis sayilacagi duzenlenmistir. Bu hukumden
yola ¢ikarak, Yargitay da bir kararinda, “Marka hakki ¢esitli hukuki igslemlere
konu olusturabilir. 556 sayii KHK m.20 ve m.21de marka sahibinin,
markasini kullanma hakkini lisans alana verebilecedi belirtilmistir. iste lisans
verme yoluyla kullanma da markanin bir kullanim bicimidir’ demistir*®.
Markanin kullanilmama sonucunda hukumsuz hale gelmesi s6z konusu
olabileceginden, lisans alanin markay! kullanma yUkumlalagunin bulunup

bulunmadigi hususu 6nem arz etmektedir.

Lisans alanin markayr kullanma yukimltlugunan  bulunup
bulunmadigina iligkin herhangi bir yasal duzenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle, lisans sdzlesmesinde yer alan hikumlerin incelenmesi, taraflarin
sOzlesmeyi yapmaktaki iradeleri ve ekonomik amaglari g6z Onunde
bulundurularak bir sonuca variimasi gerekmektedir®®. Lisans sézlesmesinde,
lisans alanin markayi kullanma yukumlulugune iliskin acik bir hUkmun yer
almadigi hallerde ise, lisans s6zlesmesinin inhisari olup olmamasina gore bir

ayrim yapilmasi, bu ayrim yapilirken de taraflarin Uzerinde anlasmaya

338 Yarg.11.HD, T.09.04.2001, E.2001/844, K.2001/3429, (www .kazanci.com/01.08.2011).
3%9 Ongan, a.g.e., s.114; Ortan, a.g.e., s.250.
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vardiklari lisans bedeli 6deme turunun g6z o©Onunde bulundurulmasi

gerekmektedir.

inhisari lisans sdzlesmesinde, lisans alanin kullanma yikimliliginin

bulundugu kabul edilmektedir*®°.

Bunun sebebi, lisans verenin kullanma
hakkini agik¢a sakl tutmadikga markay! kullanma hakkinin sadece inhisari
lisans alana ait olmasi ve dolayisiyla markanin kullaniimama nedeniyle
hikumsuzlugune karar verilmesinin inhisari lisans alanin kullanimina bagh
olmasidir. Lisans bedeli o6denmesi, lisans verenin lisans sozlesmesi
yapmaktaki amag ve menfaatini ancak kismen karsilar. Lisans verenin, lisans

alanin markayi kullanmasinda da menfaati bulunmaktadir®’.

inhisari lisansta, kural olarak lisans alanin markay! kullanma
yukumluligundan bulundugu kabul edildiginden, lisans bedelinin belirlenmesi
yontemi markay! kullanma yukumlulugunan varhgini etkilememektedir.
Ancak, marka sahibinin de markay! kullanma hakkina sahip oldugu inhisari
lisans soOzlesmelerinde, lisans alanin markayr kullanma yukumlalagu
olmayabileceginden®?, lisans bedelinin belirlenmesi yontemi markayi
kullanma yukumlulagunun varligini etkileyebilecektir. Bu ¢ercevede, lisans
bedeli olarak sabit bir bedelin kararlastiriimasi halinde, lisans alanin markay:
kullanma yukumltlugu altinda olmadigi; lisans bedelinin par¢a basina ya da
satisa gore belirlenmesi halinde ise, lisans alanin markayr kullanma

yUukimlUliga altinda oldugu kabul edilmektedir®®>.

inhisari olmayan lisans sézlesmesinde ise, lisans verenin markayi

kullanmasi ve uguncu kisilere marka Uzerinde lisans hakki tanimasi mumkun

30 Arkan, Marka, C.II, s.201; Ozel, a.g.e., s.159-160; Unal, a.g.e., s.190; Dursun, a.g.e., s.119;
Camlibel-Taylan, a.g.e., s.216; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.143; Ongan, a.g.e., s.114; Ayiter, a.g.e.,
s.119; Ortan, a.g.e., s.250; Yiiksel, a.g.e., s.105.

36l Ayiter, a.g.e., s.120; Ortan, a.g.e., s.250; Ongan, a.g.e., s.114; Markanin kullanilmasi sonucu elde
edilecek pazar payr da dikkate alinarak lisans alanin kullanma yiikiimliligiiniin bulundugu sonucuna
varilmalidir.

362 Arkan, Marka, C.I1, 5.201; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.144, dn.605.

363 Arkan, Marka, C.II, s.201-202; Unal, a.g.e., s.191; Camlibel-Taylan, a.g.e., 5.216; Ortan, a.g.e.,
s.251; Yiiksel, a.g.e., s.105; Kahyaoglu, a.g.m., s.439.
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oldugu icin, lisans alan agisindan bir kullanma yukumlaligunun bulunmadigi
sonucuna variimasi mimkiindir®®*. Nitekim, marka sahibi, markayi kullanma
zorunlulugunu bizzat yerine getirebilecegi gibi, lisans alanlardan birine
markay! kullanma borcu yukleyerek de bu zorunlulugu yerine getirebilecektir.
Lisans bedelinin belirlenmesi yontemi, inhisari olmayan lisans s6zlesmesinde
lisans alanin kullanma yikimlaliginin varligini etkilemektedir. inhisari
olmayan lisansta, lisans bedeli olarak sabit bir bedel kararlastiriimasi
durumunda, lisans alanin kullanma yikimliliga bulunmadigi®®®; ancak
lisans bedelinin parga basina ya da satisa gore saptanmasinin
kararlastirimasi durumunda, lisans alanin kullanma yukimlulagunun

bulundugu kabul edilmektedir>®®.

Bunun sebebi, lisans bedelinin parca
basina ya da satisa gore belirlendigi lisans sozlesmelerinde markanin

kullanilmamasinin, lisans verenin zararina yol acabilecek olmasidir.

Kullanim yOkumldlagundn sinir, TMK m.2'deki durustluk  kural
cercevesinde degerlendirilmelidir®’. Doktrinde, lisans alanin kusurlu olarak
markay! kullanma yuUkumlaligune uymamasi halinde, lisans verenin
kendisine uygun bir mehil taniyarak kullanma yukimluligine uygun
davranmasini talep edecegi; aksi halde sdzlesmeyi feshedebilecegi ve
ugramis oldugu zararlarin tazminini talep edebilecegi gorugu ileri
stiriilmektedir®®®. Ancak, lisans alan acisindan bu yikimltligiin artik yerine
getiriimesinin  beklenemez oldugu hallerde, lisans alanin s6z konusu

yukimlUligan ifasindan kaginabilecegi kabul edilmelidir®®®.

364 Arkan, Marka, C.II, s.201; Ozel, a.g.e., 5.159; Dursun, a.g.e., s.119; Camlibel-Taylan, a.g.e.,
s.215; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.144; Ongan, a.g.e., s.114; Ayiter, a.g.e., s.120; Ortan, a.g.e., 5.252;
Yiiksel, a.g.e., s.105.

365 Arkan, Marka, C.II, 5.201; Ozel, a.g.e., 5.159; Unal, a.g.e., s.190; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.216;
Ortan, a.g.e., s.253; Yiiksel, a.g.e., s.105.

366 Arkan, Marka, C.II, s.201; Unal, a.g.e., s.190; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.216; Ongan, a.g.e.,
s.114-115; Ortan, a.g.e., s.252-253; Kahyaoglu, a.g.m., s.439.

%7 Ozel, a.g.e., s.161; Kahyaoglu, a.g.m., s.439.

368 Ozel, a.g.e., s.161; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.216; Ongan, a.g.e., s.121; Ortan, a.g.e., 5.256.

369 Ozel, a.g.e., s.161; Ongan, a.g.e., s.120; Ayiter, a.g.e., s.120.
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3. Lisans Alanin Diger Yukumlulukleri

Marka lisansi s6zlesmesinde, lisans alanin hesap verme, sir saklama,
reklam yapma ve kalitenin saglanmasi gibi bir takim yan yuUkumlaltkleri

bulunmaktadir.

a. Hesap Verme Yukumlulugu

Lisans bedelinin parga bagina veya satisa gore belirlenecegi hallerde,
lisans verenin talep edecedi lisans bedelinin lisans alanin yaptigi Uretime
ve/lveya satisa gore belirlenmesi sebebiyle, lisans verenin, lisans alanin
defter ve kayitlarindaki lisans bedeline iliskin kayitlari inceleme ve denetleme
hakki; lisans alanin ise, gerceklestirdigi satis ve iglemlerin ekonomik
sonuglariyla ilgili olarak lisans vereni bilgilendirmeye yonelik hesap verme
yUukimlUliga bulunmaktadir*™. Sabit bir bedelin kararlastiriimasi halinde ise,
lisans alan tarafindan 6denmesi gereken lisans bedeli 6nceden kesin olarak
belli oldugu ve lisans alanin faaliyetlerine gore degismeyecegi icin, lisans

alanin hesap verme yiikimliiliginden séz edilemez®"".

Lisans alanin hesap verme yukumluliguna ihlal etmesi halinde, lisans
verenin lisans alana karsi sahip oldugu haklarin BK m.96 vd. (TBK m.112
vd.) hikamlerine gore belirlenmesi gerekmektedir. Somut olayin ézelliklerine
gére, hesap verme yukumluligunun, ana yukumlulik olarak belirlenmesi ya
da lisans bedelinin 6denmesi yukumluligune c¢ok yakin bir baglilk iginde
bulunmasi halinde, lisans verenin BK m.106 vd. (TBK m.123 vd.)
hikumlerine basvurmasi mumkun olmakla birlikte, lisans sdzlegsmesinin

surekli borg iligkisi doguran niteligi dikkate alinarak s6zlesmenin ileriye donuk

7% Ozsunay, a.g.m., 5.679; Unal, a.g.e., s.178; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.117, s.143; Ongan, a.g.e.,
s.121; Oytag, a.g.e., s.220; Ortan, a.g.e., s.257; Yiiksel, a.g.e., s.98.
3 Ongan, a.g.e., s.122.
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bir fesih hakkinin kullaniimasiyla sona ermesi sdz konusu olabilecektir*’2.

TBK m.126 hikmu de, surekli edimli so6zlesmelerde sdzlesmenin fesih

yoluyla sona erdiriimesini 6ngormektedir.

b. Reklam Yapma Yukumlulugu

Uygulamada, lisans alanin, markayl kullanma yuUkumlalugunden
beklenen faydanin saglanmasi icin reklam yapma yukimliliga altina

girdigine rastlanmaktadir*’>.

Tekinalp, reklam basta olmak Uzere imaj
olusturma vyatirm ve giderleri de lisans alanin yukumlUlukleri geregi
sozlesmede aglkga kararlastirimamis olsa bile bir yukium olarak kabul
olunabilecegini ifade etmektedir’”®. Aksi goriisteki Ortan ise, inhisari lisans
sozlegsmelerinde dahi pesinen boyle bir yukumlulikten bahsedilemeyecegini
ileri surmekte ve bu yukumluligun bulunup bulunmadiginin her somut olay
acisindan incelenmesi  gerektigini ifade etmektedir®’®.  Cikabilecek
uyusmazliklari bertaraf etmek igin, lisans alanin reklam yapma

yukuamluligundn sinirlarinin sézlesmede belirlenmesinde yarar vardir.

c. Kalitenin Saglanmasi YUkumlulagu

Marka, mal ya da hizmetin belirli niteliklere ve kaliteye sahip oldugu
konusunda musterilere glvence saglama fonksiyonuna sahiptir. Kalitenin
saglanmasi yukimlaligtu, markanin ayirt etme fonksiyonu ve garanti

376

fonksiyonu agisindan 6nem arz etmektedir Bu yuzden, marka sahibi

tarafindan belirlenen kalitenin, lisans alan tarafindan surdurilmesi gereklidir.

372 Ortan, a.g.e., s.259; Yiiksel, a.g.e., s.98.

373 Tekinalp, a.g.e., §28, N.35; Kahyaoglu, a.g.m., s.439; Ortan, a.g.e., s.259.

374 Tekinalp, a.g.e., §28, N.35.

375 Ortan, a.g.e., s.259.

376 Arkan, Marka, C.II, 5.200; Unal, a.g.e., s.176; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.216.; Keeling, a.g.e.,
s.150; Foster/Shook, a.g.e., s.184.
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Marka lisansi sdzlesmesinde, s6zlesme konusu mal ve hizmetin Uretimine ya
da satisina sunulmasina iligkin kalite standartlari belirlenmis olmasi

durumunda, lisans alan, marka sahibinin kalitesini korumakla yikamludir®””.

Marka sahibi, markasini tescil ettirmek, tanitmak, belirli bir kalite
standardina, mugteri ¢evresine ve pazar payina ulastirmak i¢in para, emek
ve zaman harcar. Bu kazanimlari, lisans alanin markayi tasiyan mal veya
hizmetleri ayni kalitede Uretmemesi veya piyasaya sunmamasl sonucu
kaybetmek istemez. Marka lisansi s6zlesmesi ile ayni markayi tasiyan mal
veya hizmetlerin marka sahibi disinda bir veya birka¢ kisi tarafindan
uretilmesi veya piyasaya sunulmasi s6z konusu oldugu igin, markanin garanti
fonksiyonunun zedelenebilecegi belirtiimektedir’’®. Bundan 6tiirli, mal veya
hizmetlerin ayni kalitede Uretilmesi veya piyasaya sunulmasi igin marka

sahibine gereken énlemleri alma hakki taninmasi gerekmektedir*”®.

556 sayilil KHK m.21/VIlI'de ve Tasari m.44/I\V’te marka sahibinin, lisans
alan tarafindan Uretilen malin veya sunulan hizmetin kalitesini garanti edecek
Onlemleri alma hakkina sahip oldugu hukme baglanmigtir. Marka sahibi,
kalite denetimi yapma hakkina sahiptir. Bu kapsamda, lisans alandan malin
kalitesiyle ilgili hususlarda hesap vermesini isteyebilir, lisans alanin isletme
defterlerini inceleyebilir ve lisans alanin isletmesini ziyaret edebilir. Lisans

alan, denetimlere ve denetim sonucu alinan onlemlere katlanmak zorundadir.

Lisans alan tarafindan kalitenin saglanmasi yukimltliginin ihlal
edilmesi halinde, lisans verenin markadan dogan haklarini lisans alana karsi
dava yoluyla ileri sirebilecegi 556 sayih KHK m.21/IX ve Tasari m.44/IV
hikminde duzenlenmistir. 556 sayih KHK m.13/l ve Tasari m.13/l geregi,

377 Lisans alan, kaliteye yonelik hukuken baglayici bir garanti iistlenmek durumunda degildir. Arkan,

Marka, C.I, 5.38-39; Tekinalp, a.g.e., §22, N.59; Ozel, a.g.e., 5.170.

378 Arkan, Marka, C.II, s.195; Camlibel-Taylan, a.g.e., s.211; Unal, a.g.e., s.167; Keeling, a.g.e.,
s.149.

379 Gutterman/Erlich, a.g.e., s.57; Schechter/Thomas, a.g.e., s.781; Foster/Shook, a.g.e., s.184;
Bouchoux, Guide to Trademarks, s.63.

111



markay! tagsiyan mal veya hizmetlerin marka sahibi veya onun izni ile bir
baskasi tarafindan piyasaya sunulmasi ile marka hakkinin tikenmesi kural
olmakla birlikte, marka sahibinin marka tescilinden dogan haklarini lisans

alana kars! ileri siirebilmesi bu kuralin bir istisnasini teskil etmektedir®®.

d. Sir Saklama Yukumlalagu

Surekli bir borg iliskisi kuran marka lisansi s6zlesmesinde, taraflar
arasindaki guven iligkisinin bir sonucu olarak, lisans alanin sir saklama
yukumluligu bulunmaktadir. Lisans alan, sozlesme kapsaminda bilgisine
sunulan sirlari ve s6zlesmenin gerektirdigi guven iligkisi nedeniyle elde etmis
oldugu ve aciklanmamasinda lisans verenin menfaatinin bulundugu sirlari
saklamak ve Uglincl kisilere aciklamamak yukimliliga altindadir®®’.
Sozlesmede lisans alanin sir saklama yukimliliga agikga dizenlenmemis
olsa dahi, TMK m.2'deki durutstluk kural ve sadakat borcu kapsaminda ele

alinan bir ylikiimliilik olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®?.

Taraflarin lisans alanin sir saklama yukuamluligine iliskin anlasma
yapmasi halinde, lisans alanin bu yukumlulugunu ihlal etmesi borca aykirilik
hiklimlerine goére sorumluluguna yol acgar. Taraflarin lisans alanin sir
saklama yukumlalugune iligkin anlagsma yapmadigi hallerde ise, lisans alan,
taraflar arasinda lisans s6zlesmesinin kuruldugu durumda akdin muUspet
ihlali, sozlesmenin kurulmadigi hallerde ise culpa in contrahendo sebebiyle
sorumlu olur®®. Bununla birlikte, lisans sozlesmesinde taraflar arasindaki
guven iligkisinin buyuk onem tagimasi ve sir saklama yukumlulugunan ihlal
edilmesi halinde bu guven iligkisinin sarsilacak olmasi sebebiyle, lisans

verene, hakli sebeple ve derhal sézlesmeyi ileriye yonelik feshetme hakkinin

%0 Arkan, Marka, C.II, s.195; Ozel, a.g.e., 5.183-184; Unal, a.g.e., s.177; Camlibel-Taylan, a.g.e.,
s.217; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.136.

381 Ongan, a.g.e., s.122.

382 Ongan, a.g.e., s.123; Giirzumar, a.g.e., s.163; Kahyaoglu, a.g.m., s.441.

3 Ogiiz, a.g.e., 5.99.
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verilmesi de mimkindiirs®*.

D. Ugiincii Kisinin Markaya Tecaviizii Halinde Lisans Alanin

Dava A¢gma Hakki

Marka hakkina tecavuz halinde, dava agma hakki olan oncelikle
marka Uzerindeki mutlak hakki ihlal edilen marka hakki sahibidir. Buna
kargin, marka hakkina yapilacak tecavuzler, marka hakki sahibinin haklari ile
birlikte o hakki lisans yoluyla kullanan lisans alanlarin da haklarini
zedelemektedir. 556 sayili KHK’da ve Tasarida lisans alanin Gguncu Kigilere
dava agabilecegi 6ngorulmus ve bunun sartlari belirlenmigtir. Marka hakkina
tecavuz halinde lisans alan kimselerin dava hakki bulunup bulunmadigi,
lisansin munhasir olup olmamasina goére farkhlik gdstermektedir. Lisans
alanlarin dava agmasina iligkin hukimlerde, inhisari olan ve inhisari olmayan
lisans ayrimi yapilmis; inhisari lisans alan ve inhisari olmayan lisans alanlarin
dava agma haklarina iligkin olarak farkli hidkimler 6ngoéralmustir. Bu
sebeple, lisans alanin marka hakkinda tecavlz halindeki dava hakkinin

lisansin gorunum bigimlerine gore ayri ayri irdelenmesi gerekmektedir.

1. inhisari Lisans Alanin Dava Hakki

556 sayili KHK m.21/VI'da belirtildigi ve m.73/I'de tekrarlandigi Uzere,
markaya tecavuz halinde, inhisari lisans sahibinin, marka sahibinin 556 sayil
KHK' g¢ercevesinde basvurabilecegi hukuk yollarina kendi adina basvurma
hakki bulunmaktadir. inhisari lisans alanin dava hakki Tasari m.68/'de ayni
sekilde duzenlenmistir. Lisans alanin hukuk vyollarina kendi adina
basvurabilmesi icin marka sahibinden izin almasina gerek yoktur. Bununla

birlikte, inhisari lisans alan bakimindan dava agmak bir zorunluluk degildir.

384 Glirzumar, a.g.e., s.165.

113



Dava agmamasi, onu marka sahibine karsi sorumlu hale getirmez. Zira
markaya tecavliz halinde marka sahibinin de dava agma hakki
bulunmaktadir. Marka sahibi ve inhisari lisans alan tarafindan ayri davalar

aclimasi durumunda ise, bu davalarin birlestiriimesi s6z konusu olmaktadir.

Uglincli kisinin marka Uzerinde hakki bulunmasi nedeniyle davanin
reddedilmesi halinde, lisans alan sodzlesmeyi feshedebilir ve marka

%5 Davada istenilen

sahibinden muspet zararinin tazminini isteyebilir
sonucun alinamamasina lisans alanin sebep olmasi durumunda, lisans alan
kusuru bulunmasa dahi marka sahibinden bir talepte bulunamaz; fakat marka

sahibinin tazminat talebiyle karsilasabilir®®.

inhisari lisans sdzlesmesinde, lisans alanin kendi adina dava acma
hakkindan mahrum birakilmis olabilir. Bu durumda, inhisari lisans alan, dava
agcma bakimindan, inhisari olmayan lisans alan ile ayni haklara sahip

olacaktir.

2. inhisari Olmayan Lisans Alanin Dava Hakki

556 sayili m.21/VI hdkmdu, inhisari olmayan lisans sdzlesmesinde
lisans alanin, marka sahibinin bagvurabilecegi hukuk yollarina kendi adina
basvurma hakki bulunmadigini hikme baglanmis ve m.21/VIl ve m.73/ll
hikumlerinde ise marka sahibinin gereken davaylr agmasi igin izlemesi
gereken prosedurl tespit etmistir. Benzer bir bicimde, Tasari m.68/I'de, aksi
sozlesmede kararlastiriimis olmadikga, inhisari olmayan lisans sahibinin
dava agma hakki bulunmadidini hikme baglamis; m.68/Il ise marka
sahibinin gereken davayl agmasi igin izlemesi gereken proseduru tespit

etmigtir.

3% Tekinalp, a.g.e., §28, N.39.
386 Tekinalp, a.g.e., §28, N.39; Meran, a.g.e., s.291.
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Buna gore, lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle
gereken davay! ikame etmesini marka sahibinden isteyebilecektir. Marka
sahibinin s6z konusu bildirimi aldigi tarihten itibaren U¢ ay icerisinde dava
agmasi gerekmektedir. Lisans alan, marka sahibinin bu istemi kabul
etmemesi veya ongorulen sure icerisinde gerekli davayr agmamasi halinde,
marka sahibini haberdar ederek ve marka sahibine yaptigi bildirimi de
ekleyerek kendi adina dava agabilecek ve marka sahibinin talep edebilecegi
istemleri kendi adina talep edebilecektir. Bununla birlikte, inhisari olmayan
lisans alanin kendi adina dava agmasi, marka sahibinin dava agma hakkini

ortadan kaldirmamaktadir.

Doktrinde, noter vasitasiyla yapilacak bildirimin gecerlilik degil, ispat
sarti olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmakta; lisans alanin anilan
bildirimi bagka sekillerde lisans verene ulastirdigini ispat etmesi kaydiyla

dava acma hakkini kazanabilecegi ileri siriilmektedir®®’

. Yargitay da bu
gorust kabul etmis ve vermis oldugu bir kararda faks mesaji ile yapilan
bildirim neticesinde lisans alanin dava agma hakkinin dogdugunu kabul
etmistir’®. Lisans verenin marka sahibine yapacagi bildirimi yazili sekilde
yapmasl ve bu bildirimde marka sahibinden yazili bir geri bildirimde

bulunmasini istemesinde yarar bulunmaktadir®°.

556 sayilli KHK m.21/VIl ve m.73/IV uyarinca, lisans alan tecaviz
eylemi nedeniyle ciddi bir zarar tehlikesi ile kargi karsiya ise, ug aylik surenin
gecmesinden once ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden isteme
hakkina da sahiptir. Bu husus, Tasari m.68/lI'te ele alinmigtir. Kanun
koyucunun bahsi gecen hukmu lisans alani koruma amaciyla sevk ettigi goz
onunde bulunduruldugunda, lisans alanin lisans verene bildirimde dahi
bulunmadan tedbir talep edebilecedi sonucuna varmak mimkindir*®.

Ancak, ihtiyati tedbir karari alindiktan sonra, dava agiimasini saglamak Uzere

387 Tekinalp, a.g.e., §28, N.40; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.442, dn.317; Ongan, a.g.e., s.130;

Yasaman/Altay, a.g.e., s.749.

3 yarg.11.HD., T.25.04.2003, E.2003/3854, K.2003/3992, (www.kazanci.com/01.08.2011).
389 Michaels/Norris, a.g.e., s.127.

390 Ongan, a.g.e., s.131; Yasaman/Altay, a.g.e., s.750.
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lisans verenin marka sahibine bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Marka
sahibinin U¢ aylik sure icerisinde gerekli davayl agmamasi halinde, lisans
alan bu sure dolmadan dava agabilecektir. Ancak, marka sahibinin tg¢ aylk
sure zarfinda acilmis bulunan davaya talip olmamasi halinde, lisans alanin

kendi adina dava acma hakkini kazanmadigi kabul ediimelidir®®".

Tasari m.68/I\V’de, Uglncu bir kisi tarafindan marka hakkina tecaviz
edilmesi halinde, lisans alanin, tecavuz sebebiyle ugradigi zararin giderilmesi
amaciyla, marka sahibinin agacagi davaya katilmaya yetkili oldugu yonunde

yeni bir dizenleme de getirilmistir.

391 Ongan, a.g.e., s.131; Yasaman/Altay, a.g.e., s.750.
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BESINCIi BOLUM
MARKA LiSANSI SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. MARKA LISANSI SOZLESMESINi SONA ERDIREN SEBEPLER

Marka lisansi s6zlesmesi, genel olarak sézlesmeleri sona erdiren
sebeplerle sona erebilecedi gibi, marka hakkinin sona ermesi, surenin
dolmasi, taraflarin sézlesmeyi feshetmesi, hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi,
islemin temelinden ¢okmesi, taraflardan birinin dedismesi gibi sebeplerle de
sona erebilir. Bu bélimde, genel olarak sézlegsmeleri sona erdiren sebeplere
ayrintill olarak yer veriimeksizin; lisans sézlesmeleri bakimindan siklikla

karsilagilan sona erme sebepleri incelenecektir.

A. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka lisansi s6zlegsmesinin konusunu olusturan marka hakki, 556
saylh KHK m.45/I-a (Tasarn m.52/l-a) gere@i koruma suresinin dolmasina
ragmen markanin siresi icinde yenilenmemesi veya m.45/|-b (Tasari m.52/1-
b) geredi marka sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi hallerinde, marka
sahibinin rizasiyla; m.42 (Tasari m.49) geredi markanin hiukimsuzligine
karar verilmesi halinde ise, marka sahibinin rizasi hilafina da sona
ermektedir. Marka hakkinin sona ermesi ile konusuz kalan marka lisansi

sdzlesmesi de sona erer’®,

392 Ozel, a.g.e., 5.194; Unal, a.g.e., 5.191; Meran, a.g.e., 5.294; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.94.



B. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Marka lisansi s6zlesmesi, belirli bir sure ile sinirli olarak veya suresiz
olarak yapilabilir. Belirli sUreli s6zlesme, bu surenin dolmasiyla kendiliginden
sona erer’®. Ote yandan, lisans sdzlesmesinde, sézlesme siiresinin sona
ermesinden sonra sOzlesmenin akibetine iligkin olarak bir uzatma kaydina
yer verilmesi veya bir yenileme sozlesmesinin yapilacaginin kararlastiriimasi

mumkindar’®,

Sozlesmede herhangi bir stre kaydina yer verilmemesi halinde,
taraflarin farazi iradelerinin yorumlanmasi suretiyle slrenin tespitine
calisilir®®. Bir siirenin tespit edilememesi halinde, lisans sdzlesmesinin lisans
konusu hakkin koruma siiresi igin yapildigi diistinilebilir*®. Nitekim, koruma
suresinin sona ermesiyle birlikte artik mevcut olmayan hakka dayanan bir
lisans s6zlesmesi s6z konusu olacagindan ve bu durum lisans verenin ifa
yukumluliguna yerine getirememesine yol agacagindan, koruma suresini
asan sekilde bir siire belilenmesi mimkiin degildir®”. Koruma siiresi sona
eren markanin kolayca yenilenmesi mumkun oldugundan ve marka hakki igin
belirlenmis maksimum bir koruma suresi bulunmadigindan, tescilli markanin
koruma suresinin 10 yil olmasi sebebiyle lisans suresinin de 10 yil olarak
kabuliiniin gercekei olmadigi kabul ediimektedir’®®. Sézlesme siiresi boyunca
markanin kullanimini saglamak ve devam ettirmekle yukimllu olan lisans

veren, koruma suresi sona eren markayl yenilemekle yukumludar.

39 Ozel, a.g.e., 5.194; Unal, a.g.e., 5.192; Meran, a.g.e., 5.294; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.93; Ongan,
a.g.e., s.132; Giirzumar, a.g.e., s.169; Kirca, a.g.e., s.171; Ayiter, a.g.e., s.129; Ortan, a.g.e., 5.292;
Yiiksel, a.g.e., s.116; Ozsoy, a.g.e., s.160.

9% Ozel, a.g.e., 5.195; Unal, a.g.e., s.192; Giirzumar, a.g.e., s.169; Kirca, a.g.e., s.172; Ozsoy, a.g.e.,
s.161.

395 Ozel, a.g.e., 5.194; Unal, a.g.e., s.192; Ongan, a.g.e., s.133; Giirzumar, a.g.e., s.169; Ortan, a.g.e.,
s.292; Ozsoy, a.g.e., s.161.

3% Arkan, Marka, C.IL, s. 197; Ozel, a.g.e., 5.194; Unal, a.g.e., 5.192-193; Ongan, a.g.e., s.133;
Ayiter, a.g.e., s.129; Ortan, a.g.e., 293; Yiiksel, a.g.e., 5.116; Ozsoy, a.g.e., s.162.

397 Ongan, a.g.e., s.133; Ayiter, a.g.e., s.129; Ortan, a.g.e., 5.293; Yiiksel, a.g.e., s.116; Ozsoy, a.g.e.,
s.162.

3% Arkan, Marka, C.I1, 5.197; Ozel, a.g.e., s.194; Unal, a.g.e., s.193; Ongan, a.g.e., s.133, dn.496.
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Dolayisiyla, sure kaydi belirtiimeden yapilan lisans s6zlesmelerinin markanin

koruma siiresi icin yapildi§i kabul edilemez>*°.

Doktrinde bir gorusg, lisans sozlesmelerinde surenin belirlenmemis
olmasi ya da ¢ok uzunca bir surenin belirlenmis olmasi halinde, TMK m.23
uyarinca, Kkisinin Olgusuz bir risk altina girmesi sebebiyle ekonomik
ozgurlugunun asir kisittanmig olabilecedi dusuncesinden yola c¢ikarak;
bundan zarar goren tarafa sire sartinin gecgersizligini ileri surebilme hakkinin

400 By durumda, siire

taninmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir
sartinin gecersizliginin tUm sozlesmenin gecgersizligine sebep olmayacagi,
sozlesmenin sona erme duzeni bakimindan tamamlanmaya muhtag
s6zlesme haline gelecegi ve kanuni olagan fesih duzeni ile tamamlanacag

kabul edilmektedir®®’.

C. Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme, karsilikli edimleri iceren sézlesmelerde borcun
ifa edilmemesi halleri i¢cin 6ngértlmis olan, s6zlesmenin kurulmasindan
onceki hukuki durumun yeniden yaratilmasi amacina hizmet eden, bu
anlamda mevcut edim yukumluliklerini sona erdiren ve ifa edilmis edimlerin
sebepsiz zenginlesme hukumleri g¢ergevesinde iadesi borcunu doguran,
gecmise etkili, tek tarafli varmasi gereken irade beyani olarak ifade

edilmektedir®®?,

Surekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerin gegmise etkili sonu¢ doduran
sozlesmeden donme yoluyla sona erdirilmesi, yerine getirilmis edimlerin geri

verilmesi gerekliliginden oturd pratik olmamakla birlikte, adalet anlayisina

39 Arkan, Marka, C.I1, 5.197; Ozel, a.g.e., s.194; Unal, a.g.e., s.193.

40 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.93; Ongan, a.g.e., s.134; Ozsoy, a.g.e., 5.160.

1 Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.93; Ongan, a.g.e., s.134; Ozsoy, a.g.e., 5.160.

2 Oguzman/Oz, a.g.e., s.381-382; Eren, a.g.e., s.1212; Kiligoglu, a.g.e., s.79; Ozel, a.g.e., s.197;
Ongan, a.g.e., s.138; Ayiter, a.g.e., s.130; Ozsoy, a.g.e., s.184.
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ters dismektedir'®. Soézlesmeden dénme vyolunun, marka lisansi

sozlegsmesinin surekli borg iliskisi doguran niteligine uygun dusmedigi;
sozlesmeden donme hakkinin sartlari gergeklestiginde, lisans s6zlesmesinin
ileriye etkili sonu¢ doguran fesih yoluyla sona erdiriimesi gerektigi kabul
edilmektedir’®. TBK m.126 hikmi de, sirekli edimli sézlesmelerde
s6zlesmenin fesih yoluyla sona erdiriimesini 6ngérmektedir. Ancak, istisnai
olarak bazi hallerde lisans so6zlesmesinden donmenin mumkun olabilecegi

kabul edilmektedir®®®.

D. Sozlesmenin Feshi

Fesih, surekli bir borg iligkisini derhal veya belli bir suire sonra ileriye
etkili olarak ortadan kaldirmaya yénelik bozucu yenilik doguran bir haktir*®.
TBK m.126 hukmu, surekli edimli sozlesmelerin fesih yoluyla sona
erdirilebilecegini 6ngérmektedir. Sbzlesmenin, olagan fesih veya hakli
sebeplerin varligi halinde olaganisti fesih yoluyla sona erdiriimesi

mumkundur.

1. Olagan Fesih Yolu

Olagan fesih, taraflardan birinin, herhangi bir sebep gdstermeden,

surekli bir borg iligkisini surenin bitiminden once ileriye yonelik olarak sona

% 0guzman/Oz, a.g.e., 5.383; Ozel, a.g.e., 5.196; Ayiter, a.g.e., s.130; Ortan, a.g.e., 5.296.

404 Ozel, a.g.e., 5.196; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.118; Ongan, a.g.e., s.138; Ayiter, a.g.e., s.130; Ortan,
a.g.e., 5.296; Ozsoy, a.g.e., s.184.

495 Taraflarin lisans szlesmesinde, sdzlesmeden donmeye iliskin bir hilkme yer vermeleri halinde,
donmenin lisans sdzlesmesinin niteligine uymuyor olmasina ragmen, s6z konusu hiikiim
uygulanabilecektir. Ozel, a.g.e., s.198; Ongan, a.g.e., s.138-139. Siirekli edimin ifa siirecine
girilmeden dnce, donmenin bu edimi geri saglayici degil, sadece bu edimden kurtarict bir etkisi s6z
konusu olacagindan, siirekli sézlesme iliskisinden donmeye bir engel yoktur. Ayiter, a.g.e., s.130;
Ozsoy, a.g.e., s.184; Ortan, a.g.e., 5.297.

4 Oguzman/Oz, a.g.e., s.383; Eren, a.g.e., s.1211; Kilicoglu, a.g.e., s.79; Ozel, a.g.e., s.198-199;
Kirca, a.g.e., s.173; Ayiter, a.g.e., s.129.
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erdirmesidir*®”. Kanun koyucunun, siiresiz sézlesme taraflarinin sonsuza dek
s6zlesmeyle bagli kalmalarini 6nlemek amaciyla tanidigi olagan fesih hakki,
belirsiz siireli marka lisansi sézlesmesi icin s6z konusu olmaktadir*®®. Belirli
sureli marka lisansi sOzlesmesi ise, ancak sozlesmede acgik bir hUkim

bulunmasi halinde olagan fesih yoluyla sona erdirilebilir*®®.

Olagan fesih yolunda, olaganustli fesih yolundan farkli olarak,
s6zlesme, fesih ihbarinin muhataba varmasiyla degil, varmasindan sonra
belirli bir fesih énelinin dolmasiyla sona erer*'’. Bu suretle, taraflara fesihten

sonraki durum igin hazirlik yapma imkani taninmaktadir*'’

. Marka lisansi
s6zlesmesinin sona erdirilebilmesi igin kanunda 6ngorilmus bir feshi ihbar
suresi bulunmamaktadir. Taraflar sbézlesmede feshi ihbar slresini
belirlemigler ise, bu sure esas alinacaktir. Aksi takdirde, marka lisansi
sOzlesmesine mahiyetine uygun dustugu olgude kiyasen uygulanabilecek
olan benzer sdzlesme hukumleri dikkate alinarak feshi ihbar slresinin

belirlenmesi gerekmektedir*'?.

2. Olaganustii Fesih Yolu

Olaganustu fesih, taraflardan birinin, slrekli bir borg iligkisini,
sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan hukuken gecerli bir sebebe
dayanarak, muhataba ulasmasiyla derhal etki doguracak tek tarafli bozucu

yenilik doguran bir irade beyaniyla ve ileriye yoOnelik olarak sona

“7 Eren, a.g.e., s.1212; Unal, a.g.e., 5.193; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.95; Giirzumar, a.g.e., s.169;

Kirca, a.g.e., s.173; Ortan, a.g.e., 5.294; Ozsoy, a.g.e., s.181.

408 Ozel, a.g.e., s.199; Unal, a.g.e., s.193; Ongan, a.g.e, s.136; Gilirzumar, a.g.e., s.169; Kirca, a.g.e.,
s.173.

Y9 Ozel, a.g.e., s.199; Unal, a.g.e., s.193; Giirzumar, a.g.e., s.169; Kirca, a.g.e., s.173.

419 Eren, a.g.e., 5.1212; Ozel, a.g.e., 5.199; Unal, a.g.e., s.194; Ongan, a.g.e., s.136; Kirca, a.g.e.,
s.174.

41 Ongan, a.g.e., s.136; Glirzumar, a.g.e., s.170-171; Kirca, a.g.e., s.174.

412 Unal, a.g.e., s.194; Ortan, a.g.e., s.294; Glirzumar, a.g.e., s.171; Kirca, a.g.e., s.177.
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413

erdirmesidir® °. Olaganustl fesih yolu, belirli veya belirsiz streli olan tim borg

iliskilerine uygulanabilmektedir*'“.

Marka lisansi s6zlesmesinden dogan surekli borg iligkisinin devamini
taraflardan biri agisindan tahammil edilemez kilan hakli sebeplerin varligi
halinde, sézlesme olaganiistii fesih yolu ile sona erdirilebilir*'®. Olaganusti
fesih yolunda, olagan fesih yolundan farkh olarak, s6zlesmenin sona ermesi
icin beklenmesi gereken bir fesih 6neli bulunmadigindan, fesih beyaninin
muhataba ulasmasliyla sézlesme derhal sona erer*'®. Taraflarin olaganistii
fesih haklarini kullanabilmeleri igin bu hakkin sbézlesmede acikca
belirtiimesine gerek yoktur. Bununla birlikte, taraflarin hakli sebeplerin ortaya
cikmasi halinde olaganustlu fesih haklarini kullanamayacaklari da lisans

sozlesmesi ile kararlastirilamaz*'’.

556 sayill KHK’da, marka lisans s6zlesmesini olagantsti fesih yoluyla
sona erdirmek igin hangi hallerin hakli sebep olabilecegine iligkin bir hUkme
yer verilmemistir. Hakl sebepler, sdézlesme hikimlerinin ve taraf iradelerinin
yorumlanmasi suretiyle ve marka lisansi s6zlesmesine mahiyetine uygun
dustugu olgcude kiyasen uygulanabilecek olan benzer sbézlesme hukumleri
dikkate alinarak belirlenmelidir*'®. Taraflarin  yukimliliklerini  yerine
getirmede agir savsaklamalarda bulunmasi, sozlesme ihlalleri, sozlesme
tarafinin degismesi, so6zlesmenin yapildigi zamanki ekonomik sartlarin
degismesi, islem temelinin ¢okmesi marka lisansi so6zlesmesi bakimindan

hakli sebep teskil eden hallere 6rnek gosterilebilir*®.

‘13 Eren, a.g.e., s.1212; Ozel, a.g.e., 5.199-200; Unal, a.g.e., s.194; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.95;

Ongan, a.g.e., s.136; Kirca, a.g.e., s.181; Ayiter, a.g.e., 5.129; Ozsoy, a.g.e., s.182; Bas, a.g.e., s.131;
Ogiiz, a.g.e.,s.161.

1% Ozel, a.g.e., 5.200; Ongan, a.g.e., s136; Kirca, a.g.e., s.181; Ozsoy, a.g.e., s.182.

15 Tekinalp, a.g.e., § 28, N.34; Ozel, a.g.e., 5.200; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.95; Ongan, a.g.e., s.137;
Glirzumar, a.g.e., s.173; Kirca, a.g.e., s.181; Ozsoy, a.g.e., s.182.

416 Ozel, a.g.e., s.200; Ongan, a.g.e., s.137; Giirzumar, a.g.e., s.172; Kirca, a.g.e., s.181; Ozsoy, a.g.e.,
s.182.

“" Unal, a.g.e., 5.195; Giirzumar, a.g.e., s.172.

“® Unal, a.g.e., 5.195; Ayiter, a.g.e., s.129; Ortan, a.g.e., 5.295; Ozsoy, a.g.e., s.182.

19 Tekinalp, a.g.e., § 28, N.34; Ozel, a.g.e., 5.206; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.95; Giirzumar, a.g.e.,
s.173; Kirca, a.g.e., s.184; Ortan, a.g.e., s.295; Yiiksel, a.g.e., s.116.
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E. Sozlesmede Kararlastirlan Sona Erme Sebeplerinin

Gergeklesmesi

Marka lisansi s6zlesmesi, sdzlesmenin taraflarinin edimlerini belli bir
sure boyunca yerine getirmesini gerektiren bir s6zlesmedir. Ancak, taraflar,
sOzlesme Ozgurlugu sinirlari igerisinde, belli nedenleri sb6zlesmeyi sona
erdiren hal olarak ongorebilirler. Bu durumda, BK m.152 (TBK m.173)
anlaminda bozucu sarta bagli bir sdzlesme s6z konusu olur ve sartin

gerceklesmesiyle birlikte sdzlesme kendiliginden sona erer*®.

F. islem Temelinin Cokmesi

Surekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerde, sdzlesmenin kurulmasi
anindaki mevcut durumun daha sonra degismesi, karsilikh edimler
arasindaki dengenin bozulmasi veya taraflarin sézlesme amacina ulasma
olanaginin surekli olarak ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir. Bu gibi
hallerde, sozlesmeye siki  baghlik adil olmayan sonuglara yol
acabileceginden, adaletsiz sonuglarin bertaraf edilebilmesi adina TMK
m.2’'deki durustlik kuralina dayanan “iglem temelinin cokmesi” teorisi ortaya
atilmistir. Buna gore, sozlesmenin kurulmasi anindaki mevcut durumun daha
sonra degismesi halinde, borcun ifasinin talep edilmesi durustlik kuralina
aykirihik teskil etmekte ise, s6zlesmenin yeni duruma gore uyarlanmasi veya
istisnai olarak c¢ok olaganusti hallerin varliginda so6zlesmenin feshi

istenebilecektir*?".

420 Ozel, a.g.e., 5.195-196; Unal, a.g.e., 5.195; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.94, dn.393; Ongan, a.g.e.,
s137; Ayiter, a.g.e., s.129; Ozsoy, a.g.e., s.181; Ortan, a.g.e., s.294; Bozucu sart sézlesmede acikca
kararlastirilmis olabilecegi gibi sozlesmenin amacindan da ¢ikarilabilmektedir. Bir isletme igin
verilmis olan lisansin, isletmenin sona ermesiyle birlikte kendiliginden ortadan kalkmasi bu duruma
ornek teskil etmektedir.

21 Ozel, a.g.e., 5.201-202; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.83; Ortan, a.g.e., s.301; Ozsoy, a.g.e., s.189.
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BK’da duzenlenmemis olmasi sebebiyle yasal dayanagini TMK m.2’'de
bulan islem temelininin ¢ékmesi teorisi, TBK m.138'de “Asiri ifa Gicligi”
bashg! altinda duzenlenerek yasal dayanaga kavusturulmustur. Buna gore,
s6zlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoértilmeyen ve 6ngoérilmesi de
beklenmeyen olaganustu bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya c¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini durustlik kurallarina aykiri disecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri
Olclide guclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa, borglu,
hakimden so6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilecektir.
Uyarlamanin  mumkun olmamasi halinde, borglu soézlesmeden donme
hakkina sahiptir. Bu hukimde, surekli edimli sdzlesmelerde borglunun kural
olarak doénme hakki yerine fesih hakkini kullanacagdi da acikliga

kavusturulmustur.

Eski ifade edilme bicimiyle “islem temelinin ¢okmesi” ve yeni ifade
edilme bicimiyle “asiri ifa gucgligd” halinin marka lisansi sézlesmesinde
ortaya cikmasi halinde, taraflar, so6zlesmenin degisen kosullara
uydurulmasini talep etme hakkina sahiptir. Marka lisansi s6zlesmesinin
ekonomik agidan yararli olmamasi tehlikesi kural olarak lisans alan Uzerinde
oldugundan, lisans alanin sozlesmenin degisen kosullara uydurulmasini
talep etme hakki bilylik 65nem arz etmektedir*??. Lisans bedelinin indirilmesi,
sinirlandirilmasi veya hesaplama seklinde degisiklik sodzlesmenin yeni

kosullara uyarlanmasina 6rnek olarak gdsterilmektedir®®.

G. Taraflardan Birinin Oliimii

Kural olarak, lisans verenin olumu lisans sozlegsmesini sona erdirmez.

Ancak, lisans verenin kisiliginin lisans sozlesmesinin yapilmasinda onemli

22 Ozel, a.g.e., 5.202; Ozsoy, a.g.e., 5.189.
2 Ozsoy, a.g.e., 5.190.
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neden tegkil ettigi cok istisnai hallerde, lisans verenin olumu so6zlesmeyi sona

erdiren sebep olabilecektir*®*.

inhisari lisans sézlesmelerinde, 556 sayili KHK m.21/IV hikkmii geregi
lisans alanin lisanstan dogan haklarini Uguncu kisilere devretme veya alt
lisans verme hakkinin bulunmadigi hallerde, sozlesme lisans alanin

dlmesiyle sona erer*?.

inhisari olmayan lisans sdzlesmelerinde ise, lisans alanin dlimiinin
lisansi sOzlesmesini sona erdirip erdirmeyecegi hususu, verilen lisansin
trine gore belirlenir. Bu noktada, lisans sozlegsmesinin kigiye bagh lisans
veya isletmeye bagl lisans olmasi dnem tasimaktadir. Kisiye bagli lisansta,
lisans alan kisinin Kigiliginden kaynaklanan oOzellikler on plana c¢iktigi icin,
lisans alanin olumu ile lisans hakki sona erer ve lisans hakki mirasgilara
gecmez*?®®. Buna Kkarsilik, kisisel 6geler yerine isletmenin géz o©niinde
tutuldugu isletmeye bagl lisansta, lisans alanin o6lumu ile lisans sozlesmesi

sona ermez*?’.

H. Taraflardan Birinin iflasi

Taraflardan birinin iflasinin sézlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi,
oncelikle yasal duzenlemelere gore; yasal duzenleme bulunmayan hallerde
sOzlegsmeye gore; sozlesmede hukum bulunmayan hallerde ise, sdzlesmenin
hukuki niteliine gore belirlenir*?®. Tirk Hukukunda, marka lisansi

s6zlesmesinin iflastan nasil etkilenecegine dair herhangi bir yasal dizenleme

2% Ozel, a.g.e., 5.203; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.96; Ayiter, a.g.e., s.130; Ortan, a.g.e., s.298; Yiiksel,
a.g.e.,s.117; Ozsoy, a.g.e., s.186.

2 Ozel, a.g.e., 5.203; Unal, a.g.e., s.196; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.96; Giirzumar, a.g.e., s.174; Kirca,
a.g.e., s.186; Ortan, a.g.e., 5.298; Yiiksel, a.g.e., s.116; Ozsoy, a.g.e., s.186.

26 Ozel, a.g.e., 5.203; Unal, a.g.e., s.196; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.96; Giirzumar, a.g.e., s.174; Kirca,
a.g.e., s.186; Ayiter, a.g.e., s.130; Ortan, a.g.e., s.298; Yiiksel, a.g.e., s.116; Ozsoy, a.g.e., s.186.

27 Ozel, a.g.e., 5.204; Giirzumar, a.g.e., s.174; Ortan, a.g.e., s.298; Yiiksel, a.g.e., s.116; Ozsoy,
a.g.e., s.186.

28 Tekinalp, a.g.e., §28, N.34; Ozel, a.g.e., 5.206; Unal, a.g.e., 5.196; Ozsoy, a.g.e., s.187.
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mevcut degildir. iflasin sdzlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegine iliskin olarak
lisans sdzlesmesinde de bir hikim bulunmamasi halinde, taraflar arasindaki

iligkinin niteligine gore ¢cd6zume gidilmelidir.

Taraflar arasindaki iliskinin  niteligi dikkate alinarak lisans
s6zlesmesine uygulanacak hikimlere goére, iflasin etkisi farklihk
gOstermektedir. Marka lisansi sdzlegsmesinin hukuki niteligine uygun dustugu
Olcude adi kira, hasilat kirasi, satim ve adi ortaklik sozlesmelerine iligkin
hiikimlerin kiyasen uygulanacagi belirtiimistir. iflas halinde, adi kira ve satim
sozlegsmeleri sona ermezken; hasilat kirasi ve adi sirket s6zlesmeleri sona
ermektedir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki iliskiye hasilat kirasi veya adi
ortaklik so6zlesmeleri hikumlerinin  uygulandigi hallerde iflasin lisans

sozlesmesini sona erdirecegi kabul edilmelidir*®.

. MARKA LISANSI SOZLESMESININ SONA ERMESINDEN
SONRA TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

Marka lisansi sozlegsmesi, sozlesmenin sona ermesinden sonra da
taraflara gesitli yakimlalUkler yukleyen bir s6zlesmedir. Bu bolimde, marka
lisansi sozlegmesinin sona ermesinden sonra lisans verenin ve lisans alanin

yukumlulUkleri ayri ayri incelenecektir.

A. Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra Lisans Verenin

Yiikiumluliikleri

Marka lisans soOzlesmesinin  sona ermesi Uzerine, lisans
sozlegsmesinde kararlastiriimisgsa, lisans verenin mal teslim yukumlulugua ve

lisans alanin mal gonderiminin suirmesine iligkin talepleri sona erer. Lisans

429 Tekinalp, a.g.e., § 28, N.34; Ozel, a.g.e., 5.206; Unal, a.g.e., 5.196; Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.96;
Ayiter, a.g.e., s.130; Ortan, a.g.e., 5.299, 301; Yiiksel, a.g.e., s.117; Ozsoy, a.g.e., s.187.
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veren, TMK m.2 geregi, eldeki stok malzemenin tuketilmesi icin lisans alana
makul bir tiketim suresi vermelidir. Bu sure, lisans konusu markanin turine

gore degisebilecek sekilde takdir edilir.

Lisans verenin, TMK m.2'deki iyiniyet ve durustlik kurali geredi,
sOzlesmenin sona ermesine ragmen sir saklama yukumluligu devam eder.
Bu yukumlulige aykirihk BK m.96 vd. (TBK m.112 vd.) cercevesinde

sorumluluk dogurur.

B. Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra Lisans Alanin

Yiikiumluliikleri

Marka lisansi sodzlegsmesinin sona ermesiyle birlikte, lisans alanin
lisans konusu markaya ait kullanma yetkisi de sona ereceginden, sdzlesme
siiresi sonunda markanin artik kullanilmamasi gerekir**°. Bu durumda, lisans
verenin markaya iliskin yasaklama hakki lisans alan Uzerinde yeniden
dogmus olur ve lisans veren marka uzerindeki haklarini sinirsiz olarak
kullanmaya baslayarak, bu haklarini lisans alana karsi ileri

431

surebilmektedir Lisans alanin markay! kullaniimaya devam etmesi,

markaya tecaviiz teskil etmektedir*®?.

Marka lisansi sdzlesmesi slresince lisans veren tarafindan lisans
alana verilen reklam malzemeleri ile teknik ve igletme ile ilgili belgelerin,
s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte lisans alan tarafindan lisans verene iade

edilmesi gerekmektedir*®.

430 Ozel, a.g.e., 5.207; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.97; Ongan, a.g.e., 5.139; Giirzumar, a.g.e., s.178;
Kirca, a.g.e., s.186-187; Ortan, a.g.e., s.274; Ozsoy, a.g.e., s.191; Gutterman/Erlich, a.g.e., s.87;
Schechter/Thomas, a.g.e., s.781.

1 Ozel, a.g.e., 5.207; Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.97; Ongan, a.g.e., s.140.

2 Ozel, a.g.e., 5.207; Unal, a.g.e., s.192; Schechter/Thomas, a.g.e., s.781.

433 Ozel, a.g.e., s.207; Ongan, a.g.e., s.140; Giirzumar, a.g.e., s.179; Kirca, a.g.e., s.189; Ortan, a.g.e.,
s.272; Ozsoy, a.g.e., s.192.
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Marka lisansi sozlesmesinde, s6zlesmenin sona ermesinden sonraki
doneme iliskin rekabet yasagi 6ngériilmesi miimkiindiir***. Rekabet yasagina
iligkin anlagsmalar ¢odu zaman rekabetin korunmasi dusuncesine ters
dusmekte oldugundan, Rekabet Hukukuna aykiri gorulur ve gegersiz kabul

edilir*®.

Lisans alan, TMK m.2’deki iyiniyet ve durustluk kurali geredi,
sozlegsme suresince elde ettigi bilgilere iligkin olarak sir saklama yukumlulugu
altindadir. Sir saklama yukumluligu, s6zlesme suresince s6z konusu oldugu
gibi s6zlesme sona erdikten sonra da devam etmektedir. Bu yukimlulige

aykirihk BK m.96 vd. (TBK m.112 vd.) ¢ercevesinde sorumluluk dogurur.

434 Ozel, a.g.e., s.209; Giirzumar, a.g.e., s.175; Kirca, a.g.e., s.190.
3 Ozel, a.g.e., 5.209.
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SONUG

Markanin, malvarligina dahil oldugu isletmeden ayri ve bagimsiz bir
varliga sahip oldugu yonundeki aynlik ilkesinin kabul edilmesi, marka
sahiplerini markanin ulastigi iktisadi degerden cesitli hukuki islemler
vasitasiyla yararlanma disincesine sevk etmig ve bu durum markanin
hukuki islemlere konu olmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu ihtiyaci
karsilamak Uzere, yasal diuzenlemelerde markanin hukuki islemlere konu
olabilecegine iliskin dizenlemelere yer verilmigtir. Buglin yururlikte olan 556
saylll KHK ve KHKY'de, tescilli bir markanin ve marka tescil bagvurusunun
devir, lisans, rehin ve haciz islemlerine konu olabileceg@i, miras yolu ile bir
bagkasina intikal edebilecedi duzenlenmistir. Bu c¢alismanin konusu,

markanin lisansa veriimesine olanak saglayan marka lisansi sézlesmeleridir.

Birinci bolimde, marka kavrami genel hatlariyla agiklanmistir. 556
saylll KHK m.5 hitkkmiinden hareketle markanin tanimi yapilmistir. Buna gére
markayi, bir tesebblsin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbilsiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil,
ozellikle sozclkler, sekiller, harfler, sayilar gibi mallarin bigimi veya
ambalajlarinin gizimle gérintilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayimlanabilen ve cogaltilabilen her tirli isaret olarak
tanimlamak mumkundir. Bu tanimdan anlagilacagi lzere, marka ayirt etme
fonksiyonuna sahiptir. Ayirt etme fonksiyonunun yani sira, markanin mal
veya hizmetlerin menseini gdsterme, kalitesini garanti etme ve reklam
fonksiyonlari da bulunmaktadir. Markanin fonksiyonlari genel hatlariyla
aciklandiktan sonra, marka turlerine iligkin aciklamalara yer verilmistir.

Ardindan, markanin tescili konusu incelenmistir.

Ikinci bélimde, lisans ve lisans sézlesmesi kavramlari aydinlatiimistir.
Lisans, fikri ve sinai milkiyet alanindaki gayri maddi bir haktan veya fiili tekel
durumundan yararlanma yetkisinin Ugunci Kkigilere saglanmasi anlamini

tasimakta; yararlanma yetkisinin Ggtncu kigilere taninmasi lisans sézlesmesi



ile mUmkun olmaktadir. Lisans sozlesmelerinin konusu, kullanimi devredilen
hakkin  turine gore degismektedir. Markanin  kullanim  hakkinin
devredilmesini konu eden lisans soOzlesmesi, lisans verenin sozlesme
hakumleri cercevesinde markadan dogan kullanma hakkini lisans alana
verdigi ve buna karsilik lisans alanin ise bir bedel 6demeyi kabul ve taahhut
ettigi tam iki tarafa bor¢ ylkleyen ivazli bir sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. Marka sahibinin marka Uzerindeki mutlak hakki, inhisari
hak ve yetkiler bahgetmektedir. Boylece, markanin tescilli oldugu mal ve
hizmetlere iligkin olarak markayi kullanma konusunda munhasir hakka sahip
olan marka sahibi, bizzat veya lisans sozlesmesi vasitasiyla lisans alan

uzerinden markasini ekonomik sekilde degerlendirebilmektedir.

Lisans hakkinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Lisans hakkinin
hukuki niteliginin belirlenebilmesi igin, lisans hakkinin mutlak, ayni ve nispi
hak ayriminda hangi hak turl igerisinde yer aldiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Marka, Uzerinde fiili hakimiyet kurulacak maddi bir varliga
haiz olmamasi sebebiyle egya olarak nitelendirilemeyeceg@inden, lisans
konusu hakkin da ayni hak olarak nitelendiriimesi mumkun degildir. Bundan
dolayi, aynilik yerine mutlaklik kavrami Uzerinde durulmaktadir. Ancak,
mutlak haklarin herkese karsi ileri surulebilen haklar olmasina ragmen, lisans
alanin dava hakki bakimindan inhisari ve inhisari olmayan lisans ayrimi
yapilmasi, inhsari olmayan lisansta lisans alanin dava hakkinin belli
kosullarin gerceklesmesine baglanmasi, lisans hakkinin mutlak nitelikte bir
hak oldugu gorusu ile bagdasmamaktadir. Nitekim, lisansin inhisari veya
inhisari olmayan lisans olarak nitelendiriimesi, lisans hakkinin hukuki
niteligiyle ilgili olmayip, lisans hakkinin lisans alana sagladigi yetkinin
kapsamiyla ilgilidir. Ayni hak veya mutlak hak olarak nitelendirilemeyen lisans
hakkl, nispi hak olarak degerlendiriimektedir. Marka lisans sozlegsmesinin,
inhisari ve inhisari olmayan lisans ayrimi yapilmaksizin, sézlesmenin taraflar
arasinda nispi nitelikte hak ve bor¢ yaratan, uguncu kigilere karsi etki
dogurmayan, marka hakkinin sagladigi korumadan lisans alana yararlanma

imkani vermeyen ancak kanunda ongoruldugu oOlgude hakki ihlal eden
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herkese karsi ileri surllebilecek sozlesmesel bir iliski oldugu kabul

edilmektedir.

Turk Hukukunda genel olarak lisans s6zlesmesi ve 0zel olarak marka
lisansi sOzlesmesi kanunda duzenlenmis degildir. Marka lisansi
sozlegsmesine iligkin olarak 556 sayili KHK'da ¢esitli hUkUmlerin sevk edilmig
olmasi sebebiyle, doktrinde bir kisim yazarlar sozlesmenin isimsiz bir
s6zlesme olarak nitelendirilemeyecegini ileri surmektedir. Oysa, taraflar
arasindaki iligkiye uygulanacak hukumler ile s6zlesmenin sona ermesi gibi
konularda herhangi bir duzenleme yapiimamistir. Bu sebeple, marka lisansi
sozlegsmesinin isimsiz bir sdzlesme oldugu kabul edilmektedir. Marka lisansi
s6zlesmesinde birbirlerinden farkli ve badimsiz iki veya daha fazla
sozlegsmenin birbirine baglanmasi s6z konusu olmadigi i¢in, marka lisansi
sozlegsmesi birlesik s6zlesme degildir. Bu nedenle, sdzlesmenin karma veya
kendine 0zgu yapisi olan soOzlesme ayrimi igerisinde degerlendiriimesi
gerekmektedir. Marka lisansi s6zlesmesinde kanunda duzenlenen sozlesme
tiplerine ait unsurlarin kanunun 6ngormedigi sekilde bir araya getiriimesi s6z
konusu olmadigindan, marka lisansi sozlesmesi karma s6zlesme de degildir.
Marka lisansi sozlegsmesi, kanunda duzenlenmis s6zlesme tiplerine ait esasli
unsurlarin tamamen veya kismen bulunmadigl ve kendine 6zgu yapisi olan

bir s6zlesmedir.

Marka lisansi sozlesmesi, Borc¢lar Hukuku icerisinde vyer alan
sozlesme turlerinden higbirine tam olarak uymamakla birlikte, bu
sozlegsmelerden bir kisminin 06zelliklerine benzer ozellikler tasimaktadir.
Kendine 6zgu yapisi olan sozlesmelerde cikan bogluklarin doldurulmasi
bakimindan, yaratma ve kiyas yontemi s6z konusu olmaktadir. Marka lisansi
s6zlesmesi ile adi kira, hasilat kirasi, satim, adi ortaklik, franchise, know-how
ve intifa sOzlesmeleri arasinda benzerlik kurulmakta oldugundan, marka
lisansi soOzlesmesinde cikabilecek bogluklarin doldurulmasi bakimindan
bahsi gecen sozlesmelere iliskin hukumlerin mahiyetine uygun dustugu
Olcide ve kiyasen marka lisansi soOzlesmesine uygulanabilmesi kabul

edilmektedir.
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Uglincli bolimde, marka lisansi s6zlesmesinin tirleri, taraflarn ve
kurulmasi inceleme konusu yapilmistir. Marka lisansi sozlesmesi cesitli
sekillerde tasnif edilmektedir. Lisanstan dogan hakkin igerigine goére, inhisari
ve inhisari olmayan marka lisansi sozlesmesi; kullanim sahasina gore, uretim
ve satis lisansi; kaynagina gore, sdzlesme lisansi ve zorunlu lisans; belirli bir
bolge veya sure sinirlamasi bulunmasina gore, yore ile sinirli marka lisansi
sozlesmesi ve sure ile sinirh marka lisansi sozlegsmesi; lisans alanin
niteligine goére, kigsiye bagli marka lisansi sOzlesmesi ve igletmeye bagh
marka lisansi soOzlesmesi ayrimi yapilmaktadir. Bununla birlikte, lisans
alanin, lisans verenle yaptigi sozlesme hukumlerince kendisine taninan
haklarla sinirli olmak kaydiyla, bir bagskasina markayi kullanma hakki vermesi
olarak ifade edilen alt lisans sobzlesmesinin yapilmasi da, lisans
sozlegsmesinde buna iligkin agik bir hUkium bulunmasi halinde mumkundur.
Asil lisans sOzlesmesi bakimindan lisan alan durumunda olan kimse, alt
lisans soOzlesmesinde lisans veren konumuna gec¢mektedir. Bu sebeple,
marka lisansi sdzlesmesinin taraflari asil lisans sbézlesmesi ve alt lisans

sozlegsmesi bakimindan ayri ayri incelenmistir.

Marka lisansi s6zlesmesinin kurulmasina iliskin olarak 556 sayili KHK
ve KHKY’de cesitli hUkumler sevk edilmigtir. Bununla birlikte, s6zlesmenin
BK genel hukumlerinde butin sozlesmeler igin aranan gecerlilik sartlarini
tasimasi da gerekmektedir. Marka lisansi s6zlesmesinin kurulmasi, ¢ok fazla
Ozellik arz eden bir konu olmadigindan, bu sozlesme igin 6zellik arz eden
noktalara kisaca degilmis; daha ziyade s6zlesmenin sekli ve tescili Uzerinde
durulmustur. Marka lisansi sOzlesmesinin  yazih  sekilde yapilmasi
gerekmekte olup, yazili sekil gecgerlilik sartidir. Dolayisiyla, yazili sekilde
yapllmayan sozlesme, gecerlilik kazanamayacaktir. Marka lisansi
sozlegsmesinin sicile tescil edilmesi mumkundur. Tescil kurucu dedil, bildirici
etkiye sahiptir. Marka lisansi sozlesmesinin sicile tescili, lisansin iyiniyetli

ucuncu kigilere kargi ileri surtlebilmesi bakimindan dnem arz etmektedir.

Dorduncu bolimde, marka lisansi s6zlesmesinin hukumleri inceleme

konusu yapilmistir. Marka lisansi s6zlesmesinde, taraflarin kaynagini yasal
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duzenlemelerden ve soOzlesmenin kendisinden alan c¢ok cesitli hak ve
yukumlulUkleri ortaya c¢ikmaktadir. Lisans veren igin dogan yukumlultkler
lisans alanin haklarina, lisans alan i¢in dogan yukumlulUkler de lisans
verenin haklarina tekabul ettigi icin, sadece soOzlesmeden dogan
yukumlulUklere yer verilmistir. Lisans verenin marka lisansi s6zlegsmesinden
dogan asli yukumlalugu, lisans alanin marka hakkindan yararlanmasini
saglama yukumluligudur. Bu yukimluluk zimnen lisans verenin marka
hakkinin varligina ve kullaniimasina iligkin garanti yukumlulUklerini de
icermektedir. Bu sebeple, lisans verenin, sozlesmenin devami suresince,
marka hakkinin sona ermesi sonucunu dogurabilecek davraniglardan uzak
durmasi ve marka hakkinin devami icin gerekli butun tedbirleri almasi

gerekmektedir.

Lisans verenin markay! kullandirma yukumluligu karsisinda, lisans
alanin bedel 6deme yukumlulugu bulunmaktadir. Lisans bedeli, sabit bir
bedel, pargca ya da satisa gore degisen bir bedel, bu yontemleri bir araya
getiren karma bir bedel veya asgari bir bedel o6denmesi olarak
kararlastirilabilir. Ote yandan, marka lisansi sézlesmesinin, lisans alanin
markay! kullanmasi kargiliginda herhangi bir karsi edim istenmemesi halinde,
serbest lisans seklinde yapilmasi da mumkundur. Bazi marka lisans
sozlegsmelerinde, lisans alana  markayi kullanma  yukumlulugu
getirilebilmektedir. Bu hususa iligkin acik bir duzenlemeye yer veriimemesi
halinde, lisans alanin markay: kullanma yukumlalugu bulunup bulunmadigi
lisans soOzlesmesinin turune ve lisans bedeli ddenmesi yontemine gore
belirlenmektedir. Kural olarak, inhisari lisansta lisans alanin kullanma
yukumluligundn bulundugu; inhisari olmayan lisansta ise, lisans alanin
kullanma yukimltdlGgunun bulunmadigr kabul edilmektedir. Ayrica, hem
inhisari hem de inhisari olmayan lisansta, bedelin parca basina ya da satisa
goére saptandigi hallerde, markanin kullanilmamasi lisans verenin zararina
yol acabileceginden, lisans alanin kullanma yukimluliguniun bulundugu

kabul edilmektedir.
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Lisans bedelinin 6denmesi yontemi, lisans alanin hesap verme
yukumlulidgu bulunup bulunmadiginin belirlenmesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Bedelin pargca basina ya da satigsa gore belirlenmesi halinde,
lisans verenin, lisans alanin defter ve kayitlarindaki lisans bedeline iligkin
kayitlari inceleme ve denetleme hakki; lisans alanin ise, gergeklestirdigi satis
ve islemlerin ekonomik sonuglariyla ilgili olarak lisans vereni bilgilendirmeye
yonelik hesap verme yukumlulugu bulunmaktadir. Lisans verenin denetimi,
lisans konusu mal veya hizmetin kalitesine iligkin olarak da s6z konusu
olmaktadir. Lisans alanin kaliteyi saglama yukumlulugu bulundugundan,
lisans veren, mal veya hizmetin kalitesini denetleyebilecek ve kaliteyi garanti
edecek Onlemler alabilecektir. Bu durumda, lisans alan, denetimlere ve

denetim sonucu alinacak onlemlere katlanmak zorundadir.

Besinci bolumde, marka lisansi s6zlesmesinin sona ermesi inceleme
konusu yapilmistir. Marka hakkinin sona ermesi, sozlesme suresinin
dolmasi, sozlesmeden donme, sozlesmenin olagan ve hakli sebeplerin
bulunmasi halinde olaganustu feshi, sdézlesmede kararlastirilan sona erme
sebeplerinin gerceklesmesi, islem temelinin ¢okmesi, taraflardan birinin
O0lmesi ve taraflardan birinin iflasi s6zlesmeyi sona erdiren sebepler arasinda
incelenmistir. Burada onem arz eden bir durum, surekli borg iligkisi kuran
marka lisansi sozlesmesinin gecmise etkili sonu¢g doguran sozlesmeden
donme yoluyla sona erdirilmesinin, yerine getirilmis edimlerin geri verilmesi
gerekliliginden oturu pratik olmamakla birlikte, adalet anlayigina ters
dismesidir. Sé6zlesmeden dénme, marka lisansi s6zlesmesinin strekli borg
iligkisi kurma niteligine uygun dusmedigi icin, ancak ¢ok istisnai hallerde
mumkin olabilmektedir. Bunun haricinde, donme hakkinin sartlar
gerceklestiginde, lisans sozlesmesinin ileriye etkili sonu¢ doguran fesih

yoluyla sona erdiriimesi gerekmektedir.

Marka lisansi sozlegsmesi, sozlesmenin sona ermesinden sonra da
taraflara gesitli yukumlUlUkler yUkleyen bir sézlesmedir. Lisans veren, lisans

alana tuketmenin gerceklesecegi bir sure tanimakla, mal gonderimini
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surdurmekle yukumlududr. Lisans alan ise, lisanshh markayl kullanmamak,
reklam malzemeleri ile diger belgeleri geri vermek yukimlulugu altindadir.
Marka lisansi soOzlesmesinde, lisans alan bakimindan rekabet yasagi
getiriimesi de s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, hem lisans veren hem de
lisans alan sozlesme suresince elde ettigi bilgilere iligkin olarak, sozlesme

sona erdikten sonra dahi sir saklama yukumlulugu altindadir.

556 sayilil KHK her ne kadar ¢cagdas bir duzenleme niteligi tasiyor olsa
da, marka konusundaki mevzuatin kanunla duzenlemesi gerektigi
dusunilerek, Enstiti tarafindan Markalar Kanunu Tasarisi Taslagi
hazirlanmistir. Tasari ile marka tescili bagvurusunun bolunmesi prosedurd,
basvuru veya tescil islemleri sirasinda talep edilecek belgelerin asgariye
indirilmesi, ek sure proseduru gibi bazi yenilikler ongorulmusg olmakla birlikte,
genel cergcevede bugun yururlukte olan 556 sayilli KHK'da yer alan
dizenlemelerden ¢ok da farkli dizenlemelere yer verilmedigi goriimektedir.
Bu caligmada, mevcut yasal dizenlemelerin yani sira, Tasari ile dngorulen
degisikliklere ve yeni duzenlemelere yeri geldigince deginilmek suretiyle,
marka lisansi sozlesmesinin genel yapisini ortaya ¢ikarmaya yonelik cesitli
konulara ve bu soOzlesme turuyle ilgili olarak ortaya cikabilecek hukuki

sorunlara yer verilmeye caligiimistir.
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OzZET

OLMEZ, Hande. Marka Lisansi Sézlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2012.

Marka lisansi soOzlegsmesi, lisans verenin sozlesme hukumleri
cercevesinde markadan dogan kullanma hakkini lisans alana verdigi ve buna
kargilik lisans alanin ise bir bedel d6demeyi kabul ve taahhut ettigi bir
s6zlesmedir. Taraflarin yukumlualUkleri streye yayllmis oldugundan, marka
lisansi sOzlesmesi taraflar arasinda surekli borg iliskisi kurmaktadir. Marka
lisansi sdzlesmesinde, marka hakkinin devri degil, bu hakkin kullaniimasinin
devri s6z konusu oldugu icin, sozlesmenin borg¢landirici islem niteliginde

oldugu kabul edilmektedir.

Tescilli veya tescilsiz bir markanin ya da bir marka tescil
basvurusunun lisans sozlesmesine konu olmasi mumkundir. Bugun
yurarlikte olan yasal mevzuatta, tescilli bir markanin lisansa verilebilecegi
ongorulmus ve buna iligkin ¢esitli hukimler sevk edilmistir. Buna karsin,
lisans sozlesmesi bir butun olarak duzenlenmemigtir. Bundan dolayi, lisans
hakkinin ve marka lisansi s6zlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartigiimis,

ancak gorus birligi saglanamamistir.

Marka lisansi soOzlesmesi isimsiz sOzlesmeler arasinda yer alan,
kendine 6zgu yapisi olan bir s6zlesmedir. Doktrinde baskin gorus, lisans
hakkini  nispi bir hak olarak degerlendirmektedir. Marka lisansi
s6zlesmesinin, sdzlesmenin taraflari arasinda nispi nitelikte hak ve borg
yaratan, Ucuncu kisilere karsi etki dogurmayan, marka hakkinin sagladigi
korumadan lisans alana yararlanma imkani vermeyen ancak kanunda
ongoruldigu olgude hakki ihlal eden herkese karsi ileri surulebilecek

sozlegsmesel bir iligki oldugu kabul edilmektedir.

Bu calismada, marka lisansi sdzlegsmesinin tanimi, unsurlari, turleri,

sekli ve tescili, hukuki niteligi ve benzer sozlesmelerle arasindaki iligki
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Uzerinde durulmak suretiyle, sdzlesmenin yapisina ve sozlesme

icerisindeki yerine agiklik getiriimeye calisiimistir.

Anahtar Sozciikler

a ko bd =

Marka

Lisans

Marka Lisansi S6zlesmesi

Marka Lisansi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Marka Lisansi S6zlesmesinin Huktumleri

hukuku
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ABSTRACT

OLMEZ, Hande. Trademark License Agreements, Master Thesis,
Ankara, 2012.

Trademark license agreement is an agreement which licensor, under
the provisions of the agreement, agrees and undertakes to grant the
authorization to use the trademark to the licensee and in correspond licencee
agrees and undertakes to pay the license price. Trademark license
agreement establishes a permanent relationship between the parties as the
obligations of the parties spread throughout time. Since the agreement
focuses on the assignment to use the trademark, but not the assignment of
the trademark itself, it is accepted that the nature of the contract is a

commitment transaction.

A registered or an unregistered trademark or an application for
registration of a trademark may be subject to the trademark license
agreement. The legal regulations in force today envisages that a registered
trademark may be subject to license and includes miscellaneous provisions
thereto. However, the trademark lisence agreement is not regulated as a
whole in the legal regulations. The nature of license right and trademark
licence agreement were discussed in the doctrine, but no consensus could

be achieved.

Trademark license agreement is an anonymous agreement with its
own structure. The prevailing opinion in doctrine evaluates the licence right
as a relative right. The trademark license agreement is a contractual relation
between the parties which generates rights and liabilities with a relative
character, not creating any effect against the third parties, not granting
licensee the opportunity to utilize from the protection provided by the right
arising from the trademark but giving the opportunity to put forward against

anyone who violates the right to the extent prescribed by the law.
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The master thesis focuses on the structure of the trademark licence
agreement and its layout in contact law by displaying its definion, elements,

types, form and registration, legal nature and relation with the similar
agreements.

Key Words

Trademark
License
Trademark License Agreement

Legal Structure of Trademark License Agreement

a k0 bd =

Provisions of Trademark License Agreement
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