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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ILKOKUL (")(}RETMEN_LERiNiN MESLEKi DEGERLERI iLE OGRETMEN
YETKINLIKLERI ARASINDAKI ILISKI
(ERZURUM ILi ORNEGI)

Fatma Tugba ALBAYRAK

2015, 147 sayfa

Bu arastirmanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen
yetkinligi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma iliskisel desende
tasarlanmistir. Arastirmanin evreni, 2013-2014 6gretim yilinda Erzurum il merkezinde
ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
amacl ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilarak belirlenen

62 ilkokulda gorev yapan 464 siif 6gretmeninden olusmaktadir.

Verilerin toplanmasinda Tunca ve Saglam (2013) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen, Baloglu ve Karadag tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ohio
Ogretmen Yetkinlik Olcegi” ile aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde ilkokul &gretmenlerinin mesleki
degerler olgegi ile ogretmen yetkinligi Ol¢eklerinden elde edilen puanlar arasindaki
iligkilerin saptanmasi i¢in Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizinden
yararlamilmistir. {lkokul &gretmenlerinin mesleki degerler 6lceginden elde edilen
puanlarinin 6gretmen yetkinligi 6l¢eginden elde edilen puanlari yordama diizeyinin
belirlenmesinde ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore ilkokul Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen yetkinlikleri

arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul égretmeni, Mesleki yeterlilik, Ogretmen yetkinligi




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROFESSIONAL VALUES AND THE
TEACHER SENSE OF EFFICACY OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS
(ERZURUM CITY SAMPLE)

Fatma Tugba ALBAYRAK
2015, 147 pages

The aim of this study is to examine the relationship between the professional
values and the teacher sense of efficacy of primary school teachers. The correlational
design was used in the research. The population of the research was class teachers
working at primary schools in the Erzurum city centre in the 2013-2014 education year.
The sample of this study consisted of 464 class teachers working at 62 primary schools,
which was determined by the use of the maximum variety method within purposive
sampling.

During the data collection process, ‘“Teacher Professional Values Scale”
developed by Tunca and Saglam (2013); “Ohio Teacher Sense of Efficacy Scale”
developed by Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001) and adapted into Turkish by
Baloglu and Karadag; and “Personal Information Form™ developed by the researcher
were used.

In the analysis of the data collected, Pearson Product Moment Correlation
Analysis was applied in order to determine the relationships between the points gained
from the professional values scale and the teacher sense of efficacy scale of the primary
school teachers. To identify the predictive power of the points gained from the
professional values scale on the points gained from the teacher sense of efficacy scale of
the primary school teachers, Multiple Linear Regression Analysis was used. According
to the research results, it was found out that there was a positively meaningful
relationship between the professional values and the teacher sense of efficacy of
primary school teachers.

Key Words: Class teacher, Professional Efficacy, The teacher sense of efficacy



ONSOZ

flkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen yetkinligi diizeyleri
arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirma bes bolimden olusmaktadir.
Aragtirmanin birinci boliimilinde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari,
siirhiliklari ve tanimlar yer almaktadir. ikinci boliimiinde konu ile ilgili kuramsal
cerceve ve konuyla ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii bdliimde, arastirmanin
modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizi; dordiincii boliimde bulgular ve yorumlar, besinci bdliimde ise sonuglar ve
Oneriler yer almaktadir. Arastirmanin mesleki degerler ve &gretmen yetkinlikleri
konusunda arastirma yapanlara ve ilkokul ogretmenlerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Lisans ve lisansiistii egitimim boyunca ve bu arastirmada her tiirlii konuda bana
yol gosteren ve yardimlarini esirgemeyen degerli danismanim Saym Dog. Dr. Ahmet
NALCACT’ya; arastirmamin her asamasinda yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen

aileme sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Erzurum — 2015 Fatma Tugba ALBAYRAK
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Sokrates’e gore egitim; insandaki iyilik tohumunu yeserten ve hayat
giizellestiren erdemlerin hazinesidir (Kogak, 1999). Insan varhgindaki iyiyi ortaya

cikarmak ve bunu islevsel hale getirmek egitimle miimkiin olabilecektir.

Kiiresellesme sadece toplum, birey ve sosyal iliskiler (Zembylas ve Vrasidas,
2005, s.65) tizerinde degil, egitim sistemlerinde de biiyiik degismelere yol agcmistir
(Geng ve Eryaman, 2007, s.99). Bu donemde bir taraftan bireylerin ulagsmas1 gereken
cok fazla bilgi ve beceri varken, diger taraftan bireyler ve toplumlar, toplum hayatini
tehdit eden ¢ok farkli problemlerle mesgul olmaktadir. Bu problemlerin en dnemlileri
toplumsal degerlerin ¢dziilmeye baslamasi ve toplumun insani degerlerden 6nemli

derecede uzaklagmasidir (Koylii, 2006, s.53).

Giliniimiizde toplumsal yapi, is ve bilim diinyasi ile teknoloji hizli bir degisim ve
gelisim igerisindedir. Bu gelisim ve degisim, bireyin 6zellikleri, yeterlikleri ile 6grenme
faaliyetlerindeki degisimi de zorunlu kilmistir. Birey, artik i¢inde yasadigi diinyaya ait
bilgilerin pasif alicist degil, gelisim ve degisimin yaraticis1 ve aktif bigimde kullanicis
durumundadir. Bu yeni yapilanmaya gore, egitim sistemleri de bireyi boyle bir diinyaya
hazirlamak misyonunu istlenerek, “6grenen” bireyler yetistirmeyi hedeflemek
zorundadir. Bu olusumla birlikte, “bilgiyi 6gretmenden alan 6grenci” modeli yerini,
bilgiye ulasan, istedigi bilgiyi karmasik bir bilgi agi igerisinden segip alabilen ve bu
bilgiyi kullanarak sorunlarini ¢ozebilen o6grenci modeline birakmak zorundadir
(Korkmaz ve Kaptan; 2002, s.91). Ogretmen 6grenciye sadece bir takim bilgi ve beceri
kazandirmakla kalmaz ayni1 zamanda 6grencisiyle kurdugu iletisime bagli olarak sahip

oldugu degerleri de kazandirir.

Insanin var olusu, onemli odlgiide iliskilerine dayanir. Toplumlar, iliskiler
sayesinde kurulur. Fertler, icerisinde dogduklart diinyanin, kiiltiiriin, bunlarin var ettigi
degerlerin sayesinde benlik kazanir (Tozlu ve Topsakal, 2004, s.179). Degerler

bireylerin yasamlarinda vazgegilmez bir yere sahiptir. Insanlarin gruplar olusturmalari,



bir arada yasayabilmeleri i¢in bazi degerlere sahip olmalari gereklidir. Birey sosyal
ortamlarda var olabilmek i¢in, anlamli buldugu birtakim amaglara ve degerlere sahip
olmak zorundadir. Kisi sahip oldugu degerleri sayesinde sosyal yasamini diizenler,
diger insanlar arasinda varligin1 gosterebilir, yine kisi kendindeki degerlerle bulundugu
toplumdaki veya gruptaki diger bireylerin davranislarint yorumlayabilir veya tahmin
edebilir (D6kmen, 2000, s.280, 281).

Degerler, egitim araciligiyla gelistirilmesi ve olgunlastirilmasi gereken onemli
bir alan oldugu halde giinlimiize kadar gerecken Onemi alamamistir. Bunun
nedenlerinden biri, degerler egitiminin okul disindaki kurumlara bir 6l¢iide birakilmis
olmasindan kaynaklanabilir. Ornegin ailelere bu konuda dnemli gérev ve sorumluluklar
diismektedir. Egitimin genel amaglar1 arasinda her zaman yer almasina karsin 6zelde
degerlerin, genelde duyussal oOzelliklerin nasil kazandirilacagi programda agiklikla
belirtilmediginden, bu alan formal egitimde hep ihmal edilmistir (Doganay, 2007,
5.257).

Ogretmen; bir egitim sisteminin en énemli 6gelerinden biridir. Sistemi olusturan
biitiin oOgelerin, yetistirilecek Ogrencilerin daha yaratict ve verimli olmasi igin
niteliklerinin arttirilmas1  gereklidir. Egitim sisteminin iyilestirilmesine yonelik
calismalar ¢ok yonlii diisiiniilmelidir. Ozellikle gretmenin niteligini artirmaya ydnelik

calismalarda 6gretmenin bu konuya inanmasi saglanmalidir (ilhan, s.2004).

Ogrenmek; her bir birey igin, émiir boyu siirdiiriilebilir bir eylemdir. Yasam
boyunca devam eden 6grenmenin sisteme oturtuldugu, tercih edilen alanlarin teknik
olarak pekistirilip gelistirildigi ve tiim bunlarin yaninda ¢ocukluktan itibaren olusturulan
toplumsal yasam gereklerinin yine ortak alanlarda uygulamali olarak model
olusturuldugu yerler, egitim-6gretimde en faal olan okullardir. Bu sayilan 6zellikler ve
bu 6zellikler ile 6grenci arasinda kurulabilecek baglantiy1 saglayan kisi ise 6gretmendir.
Bundan dolayi iizerinde en ¢ok durulmasi, gelisimi ve gerekleri lizerine en ¢ok dnem

verilmesi gereken kisiler, 6gretmenlerdir (Alparslan, 2010, s.225).

Tiirkiye’de “Ogretmen” ve “degerler” konusunun birlikte ele alindig:
caligmalarda, en ¢ok, Ogretmenlerin programlardaki degerlere, deger egitimine ve
degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda kullanilan yaklasimlara iliskin gorisleri

belirlenmistir (Akbas, 2004; Doganay ve Sari, 2004; Baloglu ve Balgalmis, 2005;



Tokdemir, 2007; Deveci ve Dal, 2007; Sen, 2007; Kog, 2007; Akkiprik, 2007; Demir ve
Demirhan, 2007; Sar1, 2007; Ozen, 2008; Akbas, 2009, Kus, 2009; Fidan, 2009; Yalar,
2010; Yildirim, 2006; Cengelci, 2010). Ancak Ogretmenlerin mesleki degerleri ile
ogretmen yetkinligi arasindaki iligkinin calisildig1 arastirmalarin ise yeterli diizeyde
oldugu sdylenemez. Bu diisiinceden hareketle, bu ¢alismada ilkokul &gretmenlerinin
mesleki degerlerinin 6gretmen yetkinlikleri arasindaki iliskiyi ne diizeyde yordadiginin

incelenmesi amag¢lanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen
yetkinligi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile dgretmen yetkinligi arasinda iligki var

midir?
Ogretmenlerin mesleki degerleri 6gretmen yetkinligi ne diizeyde yordamaktadir?

Bu dogrultuda mesleki deger kavrami bagimsiz degisken, 6gretmen yetkinligi

kavrami ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de mesleki degerler ve yetkinlikler ile ilgili ¢ok sayida ve farkh
degiskenler ile arasindaki iliskinin ¢alisildig1 goriilmektedir. Ancak mesleki degerler ve
yetkinlikler arasindaki iliskinin ¢alisildig1 aragtirmalarin ise yeterli diizeyde oldugu
sOylenemez. Bu acidan bakildiginda bu arastirmanin alana o6nemli diizeyde katk:

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin 6gretmen yetkinlikleri
diizeylerine etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Arastirma sonucunda ortaya
cikacak verilerin bu alandaki calisanlara 6nemli ipuclari sunacagi ve bundan sonra

yapilacak benzer ¢aligmalara 11k tutacag diisiiniilmektedir.



1.3. Arastirmanin Varsayimlari
1. Veri toplama araglarinin arastirmanin amacina uygun bilgiler toplayabilecek
gecerlilige ve giivenirlige sahip oldugu,

2.Arastirmaya katilacak Ogretmenler kisisel bilgi formu, Ogretmen Mesleki

Degerler Olgegi ve Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegini ictenlikle yamitladigs,

3.0meklemde yer alan ilkokul &gretmenlerinin evreni temsil ettigi,

varsayilmistir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,;
1. 2013-2014 6gretim yil1 ikinci yartyili ile,

2. Erzurum Ili, Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh ilkokulda gorev yapan

ogretmenler ile,

3. Ogretmenlerin cevapladiklari kisisel bilgi formu, Ogretmen Mesleki Degerler

Olgegi ve Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Yetkinlik: Bilgi, beceriler, yetenekler, motivasyon, inanglar, degerler ve

ilgilerin bir karisimidir (Sagir 2006).

Yeterlik: Insanin bir davranis1 yapmak igin gereken bilgiye ve beceriye sahip
olmasidir. Ogretmenlik mesleginin yeterlik alan1 ise, dgretmenin meslegini yerine

getirecegi hizmet alani ile ilgili gereken bilgi ve beceriyi kazanmasidir (Celep, 2007).

Ogretmen: Ogretmen, resmi ve 6zel bir egitim kurumunda cocuklarin veya
genglerin 6grenme yasantilarina rehberlik etmek veya yon vermekle gorevlendirilmis ve

bu amagla yetistirilmis kimsedir (Duman, 1991).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmas1 gereken genel bilgi, beceri ve

tutumlardir (MEB, 2008).



Alt Yeterlikler: Bir genel yeterliligi yerine getirebilmek icin gerekli bilgi, beceri
ve tutumlardir (TEDPR, 2005).

Ogretmen Oz Yetkinligi: Ogretmenlerin igsel algisina dayali yetkinlik
diizeyidir (Tshannen Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde deger, degerler egitimi, mesleki deger, yetkinlik, Ogretmen
yeterlilikleri ile ilgili kavramlar aciklanarak bu kavramlarla ilgili konular iizerinde

durulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Deger Kavram

Baslangigta felsefe bilimi iginde incelenen degerler (Ozensel, 2003; Baloglu ve
Balgalmis, 2005), bugiin psikoloji, sosyoloji, isletme, iktisat, tip ve egitim gibi hemen
biitiin bilim dallarina konu olmus genis alanli bir kavramdir (Bacanli, 2006). Literatiirde
deger kavramina iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilarina

asagida yer verilmistir:

Deger kavrami Latince “kiymetli olmak™ ya da “gii¢lii olmak™ anlamlarina gelen
“valere” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995). Tiirk Dil Kurumu’na gore degerin tanimi
sOyledir: 1.Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet. 2. Bir seyin para ile dlgiilebilen karsiligi, kiymet, paha. 3. Ustiin nitelik,
meziyet, kiymet. 4. Ustiin, yararli nitelikleri olan kimse. 5. Kisinin isteyen, gereksinim
duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey. 6.Bir degiskenin veya
bilinmeyenin say1 ile anlatimi. 7. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve

bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii (TDK, 2010).

Sozlik anlamiyla deger; ‘bireyin kendi ¢ikarlarina bagli olmadan, inanclarla ve
sezgilerle belirlenmis dogrular, yanliglar ve ulasilmak istenen kusursuz durum’ olarak

tanimlanmaktadir (TUBA, 2012).

Degerler kimi arastirmacilar tarafindan da; bireylerin 6zelliklerinin, isteklerinin,
niyetlerinin ve davraniglarinin (Dilmag, 1999; Matthews ve digerleri, 2007), kabul

edilebilir ya da kabul edilemez ve degerli ya da degersiz oldugunu yargilamak amaciyla



kullanilan (Shaver ve Strong, 1976, akt. Towaf, 1990), 6nemi zamandan zamana ve
bireyden bireye degisen (Schwartz, 1994), kiiltire ve topluma Onem ve anlam

kazandiran (Fichter, 1990) 6lgiitler olarak tanimlanmaktadir.

Degerler konusunda son yillarda 6nemli caligmalar yapmakta olan Slalom
Schwartz (1999) degeri, “genellikle davraniglarin/eylemlerin segilmesine, olaylarin ve
insanlarin degerlendirilmesine, davranislarin/eylemlerin agiklanmasina yardimci olan
sosyal bir aktor” olarak nitelendirmekte ve “insanlara yasamlarinda degisken 6nemlilik
icerisinde yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden arzu edilebilir amaglar” olarak

tanimlamaktadir (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999, s.49, 71).

Hacikadirogl ise (2002) degeri, en genis anlamiyla elestirilen niteliklerin genel
ad1 olarak tanimlarken Erdem ise (2003), belirli bir durumu digerine tercih etme egilimi
olarak tanimlamaktadir. Basaran ise (1992), degeri, bir nesne, islem, fikir ve/veya
eylemin degerler orgiit icerisinde tasidigi énemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde ara¢ olarak

kullanildiklarint belirtmektedir.

Degerler, bireylerin ideal davranis tarzlar1 ya da yasam amaglar1 hakkindaki
inanglar1 olup, davraniga farkli tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardir ve bir
seyin arzu edilebilir (iy1) ya da edilemez (kotii) oldugu hakkindaki inangtir (Sagnak,
2004).

Esmer (1999, s.3) degerleri, “iyiyi-kotiiyii, dogruyu yanlisi belirleyen soyut
diisiinceler, idealler” olarak tanimlamistir ve ona goére Ozgiirliik, esitlik, namus,
dindarlik gibi kavramlara iligkin kalict yonelimler birer degerdir. Bolay’a (2007, s.14)
gore degerler, insanlarin deger verdigi ve ulasmak i¢in pesinden kostugu, elde etmeyi
siddetle arzu ettigi seylerdir. Bunlar mal, miilk, servet, sithhat gibi degerler oldugu gibi

mutluluk, huzur, vatan sevgisi ve 6zgiirliik gibi tamamen manevi degerler de olabilir.

Koknel (2007, s.17) deger kavramini, “somut ya da soyut kavramlarin 6nemini
belirtmeye yarayan soyut Ol¢li birimi; canli ve cansiz varliklarin, olaylarin, olgularin
durumunu 6nemini anlatan bir sozciik” olarak tanimlamistir. Degerler soyut kavramlar

degildir. Degerler bizim hayatimizin kendisidir. (Inam, 2009).

Rokeach (1973, s.5) ise degerleri, “belirli bir davranis tarzinin ya da varhigin

karsilig1 veya zi1dd1 olarak tercih edilen kalici inanglar” seklinde tanimlamistir. Degerler,



iyi ve kotlinlin Olgiitii olarak davraniglarin, kararlarin, grup iliskilerinin, insan
iligkilerinin, orgiitsel davranigin, ast-list iligkilerinin, orgiit-cevre iliskilerinin ve daha
bircok konunun temel belirleyicisi konumundadir. Bu nedenlerden dolay1 degerlere ayr1
bir 6nem verilmesi, korunmasi, gerekli oldugundan gelistirilmesi gerekmektedir

(Y1ilmaz, 2006, s.28).

Degerler “Belirli durumlarda, tercih edilen hayat tarzi ve davranislar hakkinda,
secimlerimizi veya olaylar1 ve davramiglart degerlendirmemizi yonlendiren, Snem
siralamasina gore derecelendirilmis goriis veya inanglardir.” seklinde tanimlanabilir
(Baloglu ve Balgalmis, 2005). Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davraniglar
icin bir 6l¢ek olarak kullanilan olgulardir. Sosyolojik agidan, kisiye ve gruba yararli,

istenilen ve begenilen sey olarak tanimlanabilir (Aydin, 2003).

“Deger” sozciigii en genel anlamda; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Olcii, bir seyin sahip oldugu kiymet, yiikksek ve yararl nitelik olarak tanimlanabilir.
Tiirk¢ede “karsilik olma”y1 dile getiren “deg(mek)” kdkiinden tiiretilmistir. Kelimeyi bir
sifat olarak kullanarak bir seyin degerli yahut degersiz oldugundan s6z edebildigimiz
gibi bir isim olarak kullanarak dogrudan o seyin yiiklendigi kiymeti kastedebiliriz:
“degerini bilmek”, “deger bigmek”, “deger vermek” ifadelerinde oldugu gibi (Arslan ve
Yasar, 2007, s.8). Aslinda burada Tirkce, “degeri” bir nesne veya ona ait bir 6zellik
olarak gormemis fakat ona karsilik verilen, kabul edilen bir sey olarak gormiistiir.

Deger, yapip edileni 6nemli, anlamli kilan seydir (Soykan, 2007, $.48).

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve silirdiirmek i¢in tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan

genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inancglara denir (Kizilgelik ve Erjem, 1994).

Caglar (2005) ise degerleri, bireylerin diislince, tutum ve eylemlerinde birer
standart olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir.
Deger, kiiltiirden bagimsiz olarak diisliniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler, simgeler,
ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiiniidiir. Onciil (2000) deger kavramimi “genel
olarak, bir nesneye, varliga ya da faaliyete, ruhsal, ahldksal, toplumsal acidan ya da
estetik yonden, taninan énem ya da iistiinliik derecesi” olarak tanimlamaktadir (Onciil,

2000, 5.281).



Celikkaya (1996) degeri; bir toplum, bir inang, bir ideoloji i¢inde veya insanlar
arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik
veya ilahi kaynakli her tiirlii duyus, diisliniis, davranis, kural ya da kiymetler olarak

tanmimlamustir. (Celikkaya, 1998, 5.176).

Degerler, toplumun ya da sosyal bir grubun kendi varligini, birligini, isleyisini
ve devamliligini stirdiirebilmesi i¢in liyelerinin ¢ogu tarafindan dogrulugu ve gerekliligi
kabul edilen (Ozgiiven, 2003; Yetkin ve Dascan, 2008), insan1 insan yapan ve insani
diger canlilardan ayiran (Dilmag, 2007), bireylerin nasil diisiineceklerine, nasil
davranacaklarina (Brand, 1999) ve nasil yasayacaklarina iligskin kararlarmi etkileyen
(Feather, 1975), bir seyin istenilebilir olup olmadigini belirleyen (Gilingdr, 2008) ortak

diistince ve inanglar olarak tanimlanmaktadir.

Sabuncuoglu ve Tiiz (2003) ve Sagnak (2005); deger kavramini; insanlarin
icinde bulunduklar1 durumlari, eylemleri, nesneleri diger insanlar1 degerlendirmede ve
yargilamada benimsedikleri Oriintiiler olarak tanimlamaktadir. Degerler, davranislara
kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir. Degerler ayrica, bireylerin
neyi Oonemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu dilen ve edilmeyen

durumlari gosterir (Erdem, 2003).

Yukarida verilen agiklamalardan anlasilacag: lizere degerler toplum hayatiyla
dogrudan ilgilidir. Degerler, insan hayatinin gayesidir; sadece kendi hayatimizin degil,
bagkalarmin hayati i¢cinde gaye olmasii istedigimiz seylerdir. Degerler bireyleri ve
toplumlar1 tanimamizi saglar. Bazen toplumdaki fertlerin biiyiilk ¢ogunlugu belli bir

deger profili ile taninir (Giingér, 2008).

Deger, olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari,
ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve eylemleri olan 6zneyle iligkisi icinde, belli nitelikler
yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana ve olguya yiikledigi niteliktir. Ayrica, deger
s0z konusu oldugunda, ise mutlaka 6znenin, kisiligin karismasi gerekir. Deger, 6znenin
nesneye, diger niteliklerine ek olarak sonradan ekledigi bir niteliktir. Deger, 6l¢iit olarak
da islev gormektedir. Olanla olmasi gereken ayrimini igerir ve her zaman olumlu-

olumsuz bir sey olarak goriiliir (Cevizci, 2002).

Degerlerde inang 6n plandadir. Insanlar hayatlarinin her yerinde, her noktasinda,

cogunlukla bilin¢li olmasalar da zihinlerindeki ¢esitli degerleri davranisa doniistiirtirler.
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Bu nedenle degerler, tutumlar ve davranislarla yakindan iligkilidir ve onlara yon verir
(Aydin ve Giirler, 2012). Deger; olgun, iyi bir insan, uyumlu ve {iretken iyi bir vatandas

olmanin en 6nemli sartidir (Hokelekli, 2011).

Degerler insanin tarith ve kiiltiir varligi olarak kendini gerceklestirmesi
bakimindan oldugu kadar, kendisinin ne oldugunu bilmesi ve kendisini sorusturmasi
bakimindan da biiyiik onem tasir. Degerlerin hem eylem hem de bilme bakimindan
insan varolusunun temeli oldugunu sdylemek yerinde olur (Giinay, 2003). Bu siirecte
insanlarda var olan deger yargilarina baktifimiz zaman insandan insana, toplumdan
topluma c¢agdan caga degisim gostermektedir (Erkizan, 2002). Degeri bireysel
degerlendirme edimlerinin bir tirliniidiir. Nesnelere deger veren, onlar1 degerli, degersiz
kilan yalnizca insandir. Diinyamizda degerli olan ne varsa, kendi i¢inde bir degere sahip

degildir. Nesnelere deger yiikleyen insanlardir (Biiyiikdiivenci, 2003).

Degerler, kisilerin bilissel kurgulamalarinin baglica unsurlaridir. Degerler
arasinda {ist diizeyde bir ahengin olusumu, kisinin ¢evreye uyumunun zorunlu
sartlarindan biridir. Bu ylizden bireylerin toplumsal uyumlar1 ve davranislar arasinda
bir tutarlilik s6z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler ayn1 konuda siirekli

farkl1 tutum gelistirip farkli davranislar sergileyebilirlerdi (Ozensel, 2003, 5.228).

Deger, insana 0zgii olanaklart insan1 insan yapan ve diger canlilardan ayiran
olanaklar1 bagka bir deyisle insana 6zgii biitiin etkinlikleri insansal etkinlikler olarak
amaglarina uygun tarzda gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir

(Kugaradi, 1995).

Ayrica, deger soz konusu oldugunda, ise mutlaka 6znenin, kisiligin karismasi
gerekir. Ayn1 zamanda deger kuramsal bir yonelimden ziyade, pratik bir yonelimi ifade
etmektedir. Deger, 6znenin nesneye, diger niteliklerine ek olarak sonradan ekledigi bir
niteliktir. Deger, 6l¢iit olarak da islev gormektedir. Olanla olmasi gereken ayrimini

icerir ve her zaman olumlu-olumsuz bir sey olarak goriiliir (Yilmaz, 2010b, s.229, 242).

2.1.2. Degerlerin Onemi

Bireyin kendisini, toplumun ise bireyi kontrol etmesini saglayan unsurlarin
basinda gelen degerlerin kisinin toplum igerisindeki yerinin belirlenmesinde biiyiik

oneme sahiptir. Insanin diger insanlarla etkili iletisime gecmesinde, toplum igerisindeki
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konumu i¢in alt yap1 olusturmasinda ve ileriki yasaminda kisiligini, bakis agisini
davraniglarinin yoniinii belirlemesinde bu degerler 6nemli bir gorev iistlenmektedirler

(Yazici, 2006, s.499; Yesil ve Aydin, 2007, s.71).

2.1.2.1. Degerlerin bireysel hayatta 6nemi

Bireyin sahip oldugu degerleri ve degerler sistemi, nesnelere, olaylara ya da
durumlara karsi tutumlarini belirler. Bireyler i¢cin hangi degerlerin oncelikli, hangi
degerlerin amag ya da arag, hangi degerlerin ¢cok onemli ya da daha az 6nemli oldugu
bilinmeden bireyleri anlayabilmek, bireylerin birbirlerini anlayabilmeleri ve birbirlerine
iligkin dogru c¢ikarsamalarda bulunabilmeleri olduk¢a zordur. Bu baglamda degerler,
bireylerin  kendilerini  dogru  algilamalarina,  kendilerini ve  digerlerini
degerlendirmelerine kaynaklik eder (Yapict ve Zengin, 2003). Bu da degerlerin bireysel
farkliliklara, toplumsal tabakalasmaya ve farklilasmaya neden olabilecegi anlamina

gelmektedir (Akbas, 2004).

Degerler, bireylerin ve toplumlarin sosyal kimliklerinin yargilanmasinda
(Fichter, 1990; Knafo ve Schwartz, 2003), toplumsal olaylarin degerlendirilmesinde
(Knafo ve Schwartz, 2003) hazir araglar olarak kullanilir.

Degerler, bireylerin hayatinda isaret levhalar1 gibidir. Tehlikeli egimlerde
kaygan zeminlerde bireylerde hazirbulunusluk olusturup yol gésterirler. Degerler goz
ard1 edilerek yasandiginda olumsuzluklar yasanmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte
degerler, kisinin varlik sebebinin farkinda olmasini, degerlendirmede dlgiitler

olusturmasini saglar (Aydin ve Giirler, 2012).

Kisiler degerleri ortak refahin korunmasi ve sosyal gereksinmelerin karsilanmasi
ile birlikte goriirler. Bu degerler coskularla birliktedir ve kisiler ylice degerler igin
Ozveride bulunur, kavga eder, hatta o ugurda oliirler (Avci, 2007, s.822). Degerler
insanlarin  duygu, diisiince ve davranig boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal
bilimcilerin birgogu degerlerin insan davraniglarin1 agiklamada temel bir 6neme sahip

oldugunu ifade etmektedir (Dilmag, 2007, s.19).

Degerlerin hayatin biitiinii i¢inde belirleyici ve diizenleyici bir fonksiyon
istlenmesi igin gosterilen ¢aba, degerlere uygun davranildiginda insanin kisiligi ve

Ozgiirligiinii gerceklestirmesinde ne kadar yapici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
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degerler esasinda insanin hayatinda, i¢ diinyasinda yer edip koklesmislerdir. Bu
bakimdan somut olaylarda degerlere uygun davranmak, aslinda insanin kendisine
uymast anlamii icermektedir. insanin her somut durum karsisinda Ozgiirce karar

verebilmesi gerekmektedir (Killioglu, 1990).

2.1.2.2. Degerlerin toplumsal hayatta 6nemi

Degerler toplumu ayakta tutan dinamiklerdir. Kendini diger toplumlardan
farklilastiran degerler ve degerler sistemini yitirmeye baglayan bir toplum en giiclii
sosyal kontrol aracin1 da yitirmeye baslamis demektir. Degerler sistemi kisilerden neyin
istendigini, neyin yasaklandigi, neyin odiillendirilip, neyin cezalandirildigini belirtir
(Avct, 2007, 5.822). Degerleri bilinen bir toplumun gelecekte hangi alanlarda basarili ya
da basarisiz olacagini yordamak olanaklidir. Bu baglamda degerler, kimi yonleriyle

toplumlarin gelismislik diizeyini gdstermesi agisindan énemlidir (TUSIAD, 1991).

Toplumlara gore farklilagan ideal diisiinme ve uygun davranis gosterme yollar
degerler tarafindan belirlenir. Degerler, sosyal kabul goéren davranislarin
belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilir. Boylelikle bireyler diisiincelerini nasil ifade
edeceklerini ve davranislarini en iyi hangi yollarla gdsterebileceklerini kavrayabilirler.
Degerlerin, sosyal dayanismanin saglanmasinda da belirleyici bir islevi vardir. Ortak
degerlere sahip bireyler birbirleriyle daha kolay ve etkili iletisim kurarlar (Fichter,
1990). Degerler iliskilerimizin tanziminde de biiyiikk Olgiide belirleyici olurlar.
Tutumlarimizin ve kabullerimizin arkasindaki gergek etkenler degerler olarak goriiliir.

(Tozlu ve Topsakal, 2007, 5.179,181).

Toplumsal yapiy1 teskil eden temel toplumsal kurumlarin tiimiiniin kendine ait
degerler igerdigi bilinmektedir. Sozgelimi, toplumun en temel kurumu olan “aile”,
egitim, din gibi toplumsal kurumlarin ve bu kurumlarin degerlerinin benimsenmesinde,
yayginlagtirilmasinda, yasatilmasinda yani bir sonraki kusaga aktarilmasinda onemli

roller iistlenir (Ozensel, 2003, 5.219).

Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en 6nemli dlgiitlerdir.
Uretildikleri kiiltir ve uygarliklara damgasmi vururlar. Insanin diisiinsel psisik,
toplumsal ve manevi yagsami; secip, iiretip ve baglandig1 degerler ¢evresinde olusur.

Benimsenen degerler tore ve egitim yoluyla gelecek nesillere aktarilir ve toplumlar bu



13

degerler yoluyla yogrularak toplumsal ve bireysel maneviyati olustururlar (Bobaroglu,

2002, 5.66; Dogan, 2007, 5.620; Ozensel, 2003, $.220).

Toplum igerisindeki orgiitler ve bireyler temelde kendileri i¢in ¢ikar elde etmeyi
hedefleseler de daha genel olarak toplumun biitiinline kars1t baska bir takim
yiikiimliiliiklere de sahiptirler. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmenin 6ziinde yatan olgu

ise degerlerdir(Aydin, 2003).

Toplumu basit bir insanlar yigimi olmaktan ayiran en 6nemli olgu toplumun
mevcut degerleridir. Degerler toplumu meydana getiren bireyleri etki altinda birakarak
bireyin topluma baglanmasina ve toplumunun kimligini 6ziimsemesine yardimci
olmaktadir. insan toplumsal bir varliktir. Insanin dogasi geregi sahip oldugu bu dzellik

onun bir toplum i¢inde yasama zorunlulugunun bir sonucudur (Dogan, 1995, s.58).

Sosyal bir varlik olan insanin sosyal yasam i¢inde meydana getirdigi degerler
sosyal degerleri olusturmaktadir. Insanin en belirgin 6zelligi yalmz olarak degil, toplum
hayat1 yasamaya zorunlu olmasidir. Bu nedenle olusan ve sosyal hayati diizenleyen
sosyal degerler, toplumun bireyle, bireyin de toplumla olan iligkilerine bir diizen

kazandirmaktadir (Gling6r, 2008, 5.102).

“Toplumun fertlerini birbirine yaklastiran, bir arada tutan, toplumun devamini
saglayan temel yargilar, degerler” (TDK) ya da “akilda tutulan ve insanlarin tavir ve
hareketlerine sinirlar koyan soyut 6rnekler (Donmezer, 1984, 5.249) olarak tanimlanan
sosyal degerler, bireyin bir toplulugun ferdi olmasini saglayan en 6nemli aragtir. Sosyal
degerler toplumu olusturan insanlarin iligkilerini diizenleyen kaideler koymaktadir.
“Uyulacak ister bizden onceki nesillerden gelmis olsun, ister bizim tarafimizdan
konsun, insanlar bu konuda ortak bir anlayisa varmadik¢a, huzur iginde ve isbirligi
halinde yasamazlar, huzur ve isbirligi ise, biitlin toplumun hayatinin temelidir”

(Glingor, 2008, s.19).

Degerlerin toplum i¢in fayda saglamasi i¢in insanlarin degerler lizerinde tartisma
ortami1 yaratmayacak bir sekilde fikir birligine varmalar1 ve degerleri insan iligkilerinde
birer kural olarak gormeleri gerekmektedir. Birey icinde yasadigi topluma uyum
saglamalidir. Birey ve toplum i¢in bu zorunlu bir durumdur (Aydin, 2008, s.58). Bu

uyum egitim ile saglanabilir.
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Degerler toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi gibi, bazi degerler bazi
toplumlarca ortak olarak da benimsenebilir. Bunun yani sira, her bireyin farkli deger
yargilar1 olabilir. Bu ger¢egin farkina varilmasi, kuram olusturma siirecinde ve eldeki
kuramlarin uygulamaya konmasinda farkli bir bakis agisina gereksinim dogurmustur
(Kagitgibasi, 2006; Dilmag, 1999). Klasik sosyolojideki yaygin bir anlayisa gore
degerler genellikle bir etkilesim ortaminda ve ihtiya¢ ve eylemden kurumsallagmalara

uzanan siirecin sonunda ortaya ¢ikar (Aydin, 2003).

Deger, kiiltiirden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler,
simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiiniidiir. Bireyin yasadigi toplumun
kiiltiiri, sahip oldugu degerler, inanglar ve normlar, bireyin davraniglarinin etik
standartlara uygunlugunu belirler. Degerler, kiiltiirel bilgidir; kiiltiiriin 6geleri iizerine

kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular (Akbaba-Altun, 2003).

Sosyolojik a¢idan degerler, toplumun fertlerince paylasilmis ve bu konuda
uzlasilmis davranig kaliplaridir denebilir. Degerler ugrunda fertler fedakarlikta,
miicadelede bulunurlar ve hatta o ugurda oliimii goze alirlar. Vatan, namus, din ve
sehitlik gibi degerlerin tehlikeye girmesinde insanlar icabinda 6liime gidebilirler (Bolay,

2007).

2.1.3. Degerlerin Islevleri ve Ozellikleri

Toplumsal kurumlarin tiimiiniin kendine ait degerleri olan bir toplumda
degerlerin ifade ettii temel islevler, kisilerin sahip oldugu ve iislendigi toplumsal
rollerin kendileridir. Bu roller de her toplumda var olan sistem ve yapiyr olusturan
toplumsal siireclerle ilgilidir. Hi¢bir toplum diisiiniilemez ki, o toplumda ideal diisiinme
ve davranma yollari, o toplumda kabul edilen iyinin, kotiiniin, giizelin, c¢irkinin

belirlenmesi degerler tarafindan olusturulmamis olsun (Ozensel, 2003).

Degerlerin ne oldugunu anlayabilmek icin Ozelliklerine bakmak gerekir
Schwartz ve Bilsky degerlerin 6zelliklerini syle belirtmislerdir (Schwartz ve Bilsky
1987’den akt. Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000):

1.Deger inanctir. Ancak tlimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir niteligi

tagimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gecerler.
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2.Degerler, bireyin amagclariyla ve bu amaclara ulasmada etkili olan davranis
bicimleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik) iligkilidirler.

3.Degerler, o6zgiil eylem ve durumlarmn iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik
degeri, evde, iste, okulda ve tanimadigimiz iligkilerin tiimiinde gecerlidir.

4.Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin seg¢ilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak iglev goriirler.

5.Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama
deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

6.Degerler degisime acik yapilardir. Zaman iginde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni

ihtiyaglar kargilamak i¢in deger Onceliklerinde degisiklikler olabilir.

Tezcan (1974, s.15, 16), degerlerin toplumda g¢esitli islevleri oldugunu

vurgulamig ve bunlar1 su noktalar etrafinda toplamstir:

« Insanlarin, gruplarin, kategorilerin, toplumsal Snemlerini &lger; toplumda
cesitli tabakalagmalar tayin eder; bireye ¢evresinin diger iiyelerinin goziinde hangi yeri
isgal etmekte oldugunu G6gretir.

* Toplumdaki maddi seylerden hangisinin arzuya deger, yararli, zaruri oldugunu
tayin eder ve bunlar iizerine dikkati ¢cekerek arzulari, ilgileri tahrik eder.

* Toplumdaki ideal diisiinme ve ideal davranma bi¢imlerini tayin eder.

* Toplumdaki rollerin se¢ilmesi ve yerine getirilmesi hususunda rehberlik eder.

* Sosyal kontrol ve toplumsal baski araci olarak etkilidir.

* Toplumsal dayanismay1 gergeklestirme fonksiyonuna sahiptir.

* Bireye amag ve yon tayin eder.

* Bireysel ve toplumsal eylemin esaslarini ve genel yoniinii verir.

* Bireylerin davraniglarini yargilamaya yardimeci olur.

* Bireyin bagkalarindan ne bekleyebilecegini ve kendisinden ne beklenildigini
bilmesini saglar.

* Bireyin, dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaksal

ile ahlaksal olmayani ayirt etmesine yarar.

Degerlerin islevlerinin basinda bireysel ve toplumsal huzur gelir. Ahlaki

degerler, bireylere, olumlu hedefler gostererek davranis ve eylem imkani verir. Birey,
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toplum ve insanligin varligi, gelismesi degerlere ve onlarin gergeklesmesine baglidir.

Insanlar1 bir arada tutan etkenler, sahip olduklar1 degerlerdir (Aydin ve Giirler, 2012) .
Yazici (2006, s.505), degerlerin islevleri su sekilde belirtmistir:

* Bireye amag ve yon tarif eder.

* Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini ve genel yoniinii verir.

* Bireylerin davraniglarini yargilamaya yardimeci olur.

* Bireyin baskalarindan ne beklemesi gerektigi ve kendisinden ne beklendigini
bilmesini saglar.

* Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve

ahlaki olmayani1 ayirt etmesini saglar.

Degerler belli ozelliklere sahiptir. Degerleri kavrayabilmek i¢in bu nitelikleri

bilmekte fayda vardir. Yazic1 (2007)’ya gore degerlerin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

* Degerler inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan armdirilmig fikir
niteligi tasimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

* Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara ulagsmada etkili olan
davranis bigcimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler.

* Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin tizerindedirler.

* Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

* Degerler tagidiklari 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar.

* Degerler degisime acik yapilardir.

* Degerler, bagh olduklar kiiltiirlere gore degisir. Hatta ait olduklar1 kiiltlirlerin
icinde dahi ayrilik gosterebilirler.

Siralanan bu ozelliklerin yan1 sira degerler, genel olarak toplumdan topluma ve

zaman ic¢inde degisir (Dokmen, 2004).

2.1.4. Degerlerin Siniflandirilmasi

Dogustan itibaren, gerek ailemizden gerekse ¢cevreden edindigimiz bir¢cok deger
mevcuttur. Bu degerlerin sayisi, cinsi, niteligi biiylik oranda yasadigimiz ¢evre ve sahip

oldugumuz kiiltiirle ilgilidir. Bircok ©6zel ve genel sebep, kazandigimiz degerlerin
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niteligini etkilemektedir. Bu yoniiyle degerler, hem kisisel hem de yereldir. Bir diger
ifade ile kisiden kisiye, toplumdan topluma degiskenlik gosterebilir. Bir kisi veya
toplum i¢in deger kabul edilen bir 6zellik, baska bir kisi veya toplumca deger kabul
edilmeyebilir (Yaman, 2012).

Spranger (1928), degerleri alt1 grupta siniflandirmustir. Bunlar: Estetik, bilimsel,
ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerlerdir (Spranger 1928, akt. Yazici, 2006).

Spranger’ in degerler ile ilgili siniflandirmasi Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1.

Spranger’e Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler Degerlerin Aciklamalari

Gergegi arastirmaya Onem verir. Bilgiye, muhakemeye ve

Bilimsel Degerl ) L : .
Himset Legerier elestirel diisinmeye onem verir. Bilimsel degerleri olan insan

deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

Finansal amaglar1 ve araglar1 kapsar. Yararli ve pratik olana

Ekonomik Degerler ) ) . ) . )
& onem verir. Ekonomik degerlerin hayatta Onemsenmesi

gerektigini belirtir.

Deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Simetri, uyum ve

Estetik Degerl S : Cqepe s
sietiic Legeriet forma 6nem verir. Birey hayat1 olaylarin bir ¢esitliligi olarak

goriir. Sanatin toplum i¢in oldugunu diigiiniir.

Toplumsal ve bireysel iliskiler ve bu iliskilerde yonelimleri
Sosyal Degerler kapsar. Baskalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir.
En yiiksek deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini, insanlara

sunar. Nazik ve sempatiktir, bencil degildir

Politik Degerler Glig, yetkinlik, liderlik vb degerleri kapsar. Her seyin iistiinde

kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle ilgilidir.

Diinya, evren hakkinda genel inanglara dair degerleri kapsar.

Dini Degerler e e S e e
& Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine

baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar feda eder

(Spanger, 1928, Yazict, 2006).
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Insanin evrensel gereksinimlerini temele alarak deger tiirlerine iliskin en
kapsamli siniflamalardan birini de Schwartz ve Bilsky (1990-1992) ortaya koymustur.
Schwartz ve Bilsky arastirmalarinda, 56 deger tiiriinii, giidiisel yonden 10 farkli baslikta
siniflandirmiglardir. Schwartz ve Bilsky’in degerlere iliskin simiflamasi kendi i¢inde
“yenilige agiklik (6zyonelim, uyarim ve yasamdan haz duyma) / muhafazakarlik
(giivenlik, uyma ve geleneksellik) boyutu” ve “kendini agma (evrensellik ve
iyilikseverlik) / kendini zenginlestirme (gli¢ ve basari) boyutu” olmak {izere iki ana
boyuta ayrilmaktadir. Bu temel iki ana boyut, 10 farkli deger tiiriiniin dinamik iliskisini
belirlemektedir. Her ana boyut igindeki iki alt boyut ise kendi i¢inde, bir yandan
degerlerin birbiriyle uyumlu ve karsilikli olarak birbirini destekleyici yapisini diger
yandan ise birbiriyle catisan ve birbirlerine karsi koyan yapisini tanimlamaktadir

(Kusdil ve Kagitcibasi, 2000):

Rokeach (1973), degerler ilizerinde uzun siiren c¢aligmalar yapmistir. Bu
caligmalarin sonunda degerleri, amag ve ara¢ degerler olarak ikiye ayirmistir (Rokeach,

1973, akt. Yazici, 2006).

a. Amac¢ Degerler: Yasamin temel amaglarini (6zgiirliik, mutluluk, aile
giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gercek
dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, rahat bir

yasam, sosyal kabul, ulusal giivenlik, zevk) kapsar.

b. Ara¢ Degerler: Bu degerler ise bu amagclara ulagsmada kullanilabilecek
davranig tarzlarini (bagimsiz olma, bagislayici, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis
gorislii, hirsh, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, kendine hakim, mantikli, neseli,

sevecen, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever, yaratici olma) icermektedir.

Ercan (2001) ise yaptigi calismada degerleri ulusal ve evrensel olmak tizere iki
grupta toplamistir. Ulusal degerlerin tiirlerini “millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet,
kahramanlik, dil, gelenekler - gorenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlarin
olusturdugu ulusal simgeler” olarak; evrensel degerlerin tlirlerini ise “demokrasi, insan
haklar1 ve ozgiirlikkleri, bagimsizlik, uygarlik, barig, hosgorii, saygi, sevgi, anlayis,

uzlagma, bilim, esitlik, cevre duyarlilig1, sanat degerleri” olarak belirtmistir.

Degerleri ayrica temel ve araci degerler olarak siniflandirabiliriz. Temel degerler

sahsi ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilirlar. Temel degerleri siniflandirmada esas;
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degerlerin sahsa doniik veya topluma doniik olmasi ya da sahsa 6zgii veya sahislar arasi
olmasidir. Mesela i¢ huzur, selamet gibi degerler sahsa Ozgiiyken, baris i¢inde bir

diinya, kardeslik gibi nihai durumlar sahislar arasi bir nitelik tasirlar (Sirin, 1983).

Diger bir sekilde Giingér (1993) degerleri alti kategoride toplamistir. Bu
kategorileri; estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak
simiflandirmamiz miimkiindiir. Filiz (1998)’de farkli bir degerler siiflamasi yaparak,
degerleri icerik (amagsal-niyetsel) ve aragsal (islevsel) degerler olmak ftizere iki

kategoride toplamistir.
Ozensel (2003) ise degerleri ii¢ bakis agisindan siniflandirmugtir:

1) Sosyal roller ve sosyal siire¢ler géz oniine alindiginda degerler, zorlayicilik
degerlerine gore siniflandirilabilirler. Boylece degerler, sosyal kisileri etkileme
derecelerine gore diizenlenmis olurlar.

2) Sosyal degerler, stireklilik gosteren ortaklasa islevler temelinde de
diizenlenebilirler.

3) Degerlerin en anlamli siniflandirilmasi, degerlerin kurumsal islevlerine gore

siiflandirilmasidir.

Evin ve Kafadar (2004, s.296) degerleri, Ilkdgretim Sosyal Bilgiler programinda
yer alan degerlerden faydalanarak “Ulusal” ve “Evrensel” deger kategorileri olmak

tizere iki baslik altinda siniflandirarak incelemislerdir:

Ulusal Degerler: Millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet, ulusal simgeler (ulusal

mars, ulusal anitlar, ulusal bayram, bayrak), kahramanlik, dil, gelenek ve gorenekler.

Evrensel Degerler: Demokrasi, insan hak ve oOzgiirliikleri, uygarlik, baris,

esitlik, bilim ve bilimsel diisiince, sanat, ¢cevre duyarlilifi, sevgi.

Ulken’e (2001) gore ise degerler; “ickin, askin ve normatif” olmak iizere iige

ayrilmaktadir (s.359, 362):

Ickin degerler: ickin degerler biling verileri, yani degerin ii¢ esasl vasfindan
ikincisi olan tabi unsurlar ve muhteva 6zelligi iistiin degerlerdir. Bunlar teknik, sanat ve

bilgi degerleridir.
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Askin Degerler: Askin degerler, kisiler arasi iligkilerden meydana gelirler.
Bunlar bireyin sosyal cevresiyle etkilesiminden dogarlar, kisiler arasi degerlerdir ve

bilgiden ¢ok, inanma iizerine kuruludurlar.

Normatif Degerler: Gorevleri baska degerleri birbiri ile karsilastirmak ve
Olcmektir. Bu degerlerde eylem, eylem ile karsilastirilinca 6l¢ii hukuk olur; s6z, sozle
degistirilince 6l¢ii dil olur; esya, esya ile degistirilince 6lgii iktisat olur. Bu durumlarda

ortaya ¢ikan degerler normatif degerlerdir.

2.1.5. Degerler Egitimi

Gilinlimiizde, diinya tilkelerinin birgogunda ve Tiirkiye’de insani degerlerde ciddi
asinmalar gozlenmektedir. Bu olumsuz siireg, toptan insanlik ailesini tehdit eder
boyutlara ulasma egilimindedir. Insanlar, her tiirden degerden uzaklastikca, insanligini
da kaybetmeye yiiz tutmaktadir. Yasanan bu olumsuz gidisati olumluya ¢evirmek iizere,
neredeyse biitiin diinya arayisa girmistir. Bu arayis sonucunda egitim basamaklarinda
uygulanmak icin “degerler egitimi” diye ifade edilen yeni bir egitim modeli

Ongoriilmiistiir (Yaman, 2012).

Doékmen (2004)’e gore toplumsal degerler insan yasaminin 6nemli bir yanini
olusturmaktadir. Bir deger, belirli insan davranisinin veya yasam amacinin, bir
digerinden daha iistiin oldugu yoniindeki tutarli ve derin inanctir. Degerler, toplumdan
topluma ve zaman i¢inde degisir. Toplumlar, degerleri dogrultusunda bazi1 davranislarin
sergilenmesini takdirle karsilar. Ornegin; sadakat, sevgi, cesaret, dostluk, temizlik,
saygi, diriistliik, nezaket vb. 6nem verilen toplumsal degerlerdir. Yasanan toplumsal
degisim degerlerin yeniden ele alinmasini ve deger O0gretimini kaginilmaz kilmistir
(Demircioglu, 2008, s.71). Bu sebeple, giinlimiizde yapilmasi gerekli islerin basinda,

her bir ferdimize dil bilinci ile birlikte degerlerimizi 6gretmek gelmelidir (Sen, 2008,
5.769).

Kiiresellesen diinyada insanlarin diisiinceleri ve deger yargilar1 degismektedir.
Bu degisim kacinilmaz olmakla birlikte var olmasi gereken bazi degerlerimizin
stirdiiriilebilmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek degerler egitiminin bilingli bir
sekilde okullarda verilmesi ile miimkiindiir (Tiirk ve Nalgaci, 2011, s.41), Ciinkii

egitim, bireyin yasadig1 topluma dengeli ve saglikli bir sekilde uyum saglamasinda
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anahtar konumundadir (Yelken, 2011, s.363). Toplum i¢in anahtar konumda olan
egitimin amaglarindan biri O6grencilerde saglhkli, tutarli ve dengeli bir kisilik
olusturmaktir. Diger bir amaci ise 0&grencileri ilgi ve yetenekleri (gizilgiigleri)
dogrultusunda yetistirerek hayata ve iist O0grenime hazirlamak ve iyi birer birey
olmalarin1 saglamak ic¢in gerekli bilgi, beceri, tutum, davramis ve aliskanliklar

kazandirmaktir (Aydin, 2005, s.20).

Giliniimliz  toplumunda da siddet, sorumsuzluk, saygisizlik, hirsizlik,
dolandiricilik, sigara ve alkol kullanimi, madde bagimlhiligi, kurallara uymama,
bencillik, argo kelimelerin kullanilmas1 vb. gibi bir takim degerlerden yoksun olumsuz
davraniglarin giderek yayginlagmasina engel olmak amaciyla; genclere sevgi, saygi,
sorumluluk, hosgorii, duyarlilik, ¢aliskanlik gibi degerlerin kazandirilmasinda deger
Ogretimi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda degerler egitimi
kavrami daha fazla 6nem kazanmakta ve bu kavram olumlu degerlerin uygun yontem,

teknik ve stratejiler kullanilarak 6gretilmesini igermektedir (Aladag, 2009).

Giliniimiiz olaylari, bir¢ok veli ve egitimciyi, akademik basarinin tek basina
yeterli olmadigini; 6grencinin bilgi anlaminda dolu olmasinin onu hayatta basarili
kilmaya yetmeyecegini; sosyal hayatta basarili olabilecegi ozellikleri, hayata dair
tercihlerinde saglikli karar verebilecek bilinci, kendinin rahat ifade edebilecek 6zgiiveni,
ne pahasina olursa olsun, haktan ve dogrudan ayrilmayacak diiriistliigii kazandirmanin
diinyada ona verebilecek en Onemli deger oldugunu, bu giizel hasletlerin degerinin
hicbir seyle Olgiilmesinin miimkiin olmadigin diisiinmeye ve bu konuda caligmalar

yapmaya itmistir (Aydin ve Giirler, 2012).

Degerler yasanilarak bir kimlik kisilik boyutu haline gelir. Ancak deger
egitiminin vazgecilmez bir dnkosulu vardir. Bu onkosulda 6grencilerin ailelerde ve
okullarda yasamlarinda ©nemli olan deger yargilarini se¢mekteki Ozgiir iradedir.
Degerler egitimi baskici bir ortamda yapildigi takdirde, bir dayatma, baski ve
kosullandirmaya doniismekten ileri gotiiremezsiniz. Deger egitiminde model olmak,
degerleri yasayarak kazanmak ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin kisiligi, model olma

ozelligi, bu asamada belirleyici bir 6zellik tasir (Caglar, 2005).
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2.1.5.1. Degerler egitiminde yaklasimlar

Deger egitimi bir¢ok iilkede farkli sekillerde uygulanmaktadir. Degerler pek ¢ok
kaynaktan beslenerek gelismektedir ve 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde evrensel
degerlere iliskin somut deneyimlerin ¢esitli etkinlik alanlarinda ve ¢ok sayida olmasi

oldukca dnemlidir (Balat, 2005).

Deger egitimi ile ilgili olarak farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi, yeni hazirladigi ilkogretim programinda deger egitimine yonelik olarak

asagidaki deger 6gretim yaklagimlarini 6nermektedir. Bu yaklasimlar:

1. Deger aciklamak,

2. Ahlaki muhakeme,

3. Deger analiz yaklagimi (Yesil ve Aydin, 2007).
4. Telkin Etme Yaklasimi seklindedir

2.1.5.1.1. Deger aciklama yaklasimm

Bu yaklagimin temeli; degisen diinyada hayat deneyimleri ile evrensel degerler
de degismektedir. Ayrica bireyin bu degisimi tanimasi ve bu siirecte kisiligine olan
etkilerinin farkina varmasidir. Deger aciklama yaklasimi, 6grencilerin kendi duygu ve

diisiincelerini anlatmalari i¢in onlari cesaretlendirici bir tekniktir (Uysal, 2008).

Degerleri agiklama yaklasimi, gegen yarim yiizyilin ahlak egitiminde en iyi
bilinen yontemlerden biridir (Leeds, 2010, s.798). Bu yaklagiminin popiiler olmasinin
birkac sebebi vardir: Birincisi, baz1 stratejiler karisikken, bu yaklasimin kolay olmasi;
ikincisi, 0grenciler agiklamalar1 ve kendi degerlerinin olusturmalar1 ¢cagdas egitim ve
Ogretim anlayisiyla uygun olmasi; tgilinciisii, bu yaklagimin yapisinda degerlerin
goreceli ve sabit olmamast ve belirli degerlerin 6grencilere empoze edilmemesidir

(Brady, 2010, s.214).

2.1.5.1.2. Ahlaki muhakeme yaklagim

Ahlaki muhakeme yaklagiminda 6gretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin bulundugu
kisa Oykiiler vererek 6grencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim etmek tir

(Baydar, 2009). Bu yaklagimin amaci; 6gretmenin Ogrencilerle yaptigi calismalarda
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farkli konular {izerinde diistinmesini saglayarak ogrencilerin ikileme girip muhakeme
yapmasini saglamaktir. Ogrencinin degerlendirme yaparken kullandig1 dayanaklar ve

yaptig1 ¢alismalar cocugun ahlaki gelisimi hakkinda bilgi vermektedir (Akbag, 2008)

Ahlaki Muhakeme yaklagiminda ogrencilerin ahlak konulu hikayelerdeki
ikilemleri inceleyerek, en iist ahlaki basamaga ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (Yigittir,

Kaymakei, 2012).

2.1.5.1.3. Deger analiz yaklasimi

Bu yaklagimda, degerlerle ilgili konu ve sorulara karar vermek i¢in 6grencilerin
mantiksal diistinmelerine ve bilimsel incelemeler yapmalarina, kendi degerlerini
kavramsallastirmalarina, bunlar arasinda karsiliklt baglantilar kurmalarinda mantiksal
ve analitik siire¢ izlemelerine yardim etmek amaglanmaktadir. Kanitlar kadar nedenlerin
uygulanmasini gerektiren yapilandirilmis mantiksal tartisma, ilkeleri test etme, benzer
durumlar1 analiz etme, miinazara ve arastirma bu yaklasimda kullanilan yontemlerdir

(Doganay 2006; Huitt 2004; Superka ve digerleri, 1976).

Bu yaklasim tarafindan kullanilan 6gretim metotlar1 genellikle sosyal deger
problemlerinin bireysel ve grup ¢alismasi, kiitiiphane ile alan arastirmasi ve akilci sinif
tartismalar1 etrafinda toplanmaktadir. Bu teknikler sosyal bilgiler egitiminde genis
olarak kullanilan tekniklerdir (Huitt, 2004). Kisaca bu yaklasimda, 6grenciler degerleri
ogrenirken, kendilerine sunulan ve Onerilen degerleri Ogrenmelerinden ziyade,
kendilerinin segmis olduklar1 degerleri 6grenmeye galgirlar. Ogrenilecek degerleri

secerken muhakeme ve akil yliriitme siirecini kullanmis olurlar (Dilmag, 2007).

Degerler analizi yaklasimi, problem ¢6zme yoOnteminin asamalarina gore
ilerlemektedir. Siirece sekil itibariyla bakildigi zaman degerler analizi yaklagiminin
degerleri agiklama yaklasimmna benzedigi goriilmektedir. Fakat &grencilerin
alternatiflere yonelik kanitlar toplamasi ve bu kanitlarin 1518inda degerlendirmelerde
bulunmasi iki yaklasimin igerik itibariyla birbirinden farklilastigini gostermektedir

(Katilmis, 2010, s.43; Tokdemir, 2007, s.43).
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2.1.5.1.4. Telkin etme yaklasim

Istenilen davranislarin telkin yoluyla kazandirilmaya ¢alisilmas: geleneksel bir
yaklasimdir (Althof ve Berkowitz; 2006, s.497). Degerler egitiminde telkin yaklasimi
davranigg1 6grenme kuramini ilkeleriyle paralellik gostermektedir (Eksi ve Katilmus,

2011, s.16).

Telkin etme yaklagimi, bireylerin istenmedik degerlerini istendik degerlerle
olusturmasini saglamaktadir. Bu yaklasimin amaglari, 6grencilere belirli degerleri
asillamak veya bunlarin 6grenciler tarafindan igsellestirmelerini saglamak, 6grencilerin
sahip olduklar1 degerleri degistirmektir (iscan, 2007). Bu sekilde dgrencilerin sahip
olduklar1 istenmedik davraniglart 6nleyip program hazirlayicilarinin belli kosullar1 goz

oniinde bulundurarak sectigi degerler 6grencilere aktarilmaktadir (Elbir, Bagc1, 2013).

Telkin bakis agisindan bakan egitimcilerin ¢ogunun degerler egitimi goriisii,
degerler sosyal veya kiiltiirel olarak kabul edilmis standartlar veya davranis kurallaridir
(Huitt 2004, s.1). Bu durumun sebebi yetiskinlerin benimsedigi degerlerin uzun bir
tecriibe sonucunda olugmasidir. Bu degerlerin toplumsal hayatin devami icin gerekli

erdemleri i¢inde barindirdiginin diisiiniilmesindir (Katilmis, 2010, s.34).

2.1.5.2. Degerler egitiminde 6gretmenin rolii

Egitimleri siiresince; 6grencilere, sadece biligsel ve psiko-motor kazanimlarin
verildigi bir anlayis, toplumu olusturan fertlerin, deger, tutum vb. duyussal kazanimlari
elde edememelerine sebep olacaktir. Dolayisiyla, toplumsal biitlinliiglin saglanmas1 ve
ortak amaclarin belirlenmesi zor, hatta imkansiz hale gelecektir. Bu durum, degerler
egitiminin okullarimizda sistemli ve etkili bir bi¢imde yapilmasi zorunlulugunu ortaya
cikartmaktadir. Bu ise; ancak degerler egitimi ile ilgili kavram ve konularin 6gretmenler

tarafindan 6ziimsenmesi ile saglanabilir (Y1lmaz, 2010a, s.579, 616).

Ogretmenler, egitim sisteminin yap: taslarindan biridir. Egitim sisteminin
basarisi, sistemin uygulayicist olan 6gretmenlere baghdir (Ekici, 2008, s.112; Sen ve
Erisen, 2002, s.114). Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler ve yeterlikler egitimin
niteligini de etkilemektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2011, s.5). Okullar; egitim ve

Ogretimin planli, programli yapildig1 yerlerdir. Dolayisiyla deger 6gretiminin en etkili
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sahalarindan biridir (Sen, 2007, s.15). Egitim siireci igerisinde g¢ocuklara segtikleri
degerleri kazandiracak okullardaki en ©nemli unsurlardan biri olarak o6gretmenler

gosterilebilir (Yildirim, 2009).

Sigsman (2002) ¢ocuklarda deger egitim sisteminin 10 yasina gelinceye kadar
bliyiik Ol¢lide olustugunu ve sonraki donemlerde degismesinin zor oldugunu
belirtmektedir. Bu yiizden 0Ozellikle okul Oncesi donemde bu egitimin verilmesi
onemlidir. Bu donemde egitimciler ve uzmanlara gore ¢ocuklar, yasayarak daha kalici
ogrenmektedirler. Deger 6grenme silirecinde, 6gretilmek istenilenleri somut yasantilarla
verilmesi kaliciligi artirmaktadir. Bu nedenle “Ogretilmek istenilenlerin davranisa
doniigmesini  hedefleyen bir program” ile degerlerin anlasilmast ve yasanmasi
kolaylasabilir. Biitlin 6gretme-6grenme siireglerinde oldugu gibi degerler egitiminde de
Ogretmenler 6grenmeyi planlama ve uygulama, 6grenmeyi kolaylastirma, rehberlik ve
model olma gibi 6zelliklerle 6gretme-6grenme siirecinin en 6nemli 6gesidirler (Yalar,

2010).

Bugiin toplumun Onemli bir kesiminin Ogretmenlerden beklentileri arasinda
temel ahlaki degerlerin 6grencilere dgretilmesi, onlara ahlaki bir rehber olmasi da yer
almaktadir (Acat ve Aslan, 2011, s.9). Ogretmen, insan yetistiren kisidir. Insanin
yetistirilmesi ve egitilmesi; insanin ilmi, ahlaki, insani ve manevi degerler yoniinden
yetistirilmesi demektir. Dolayisiyla 6gretmen sadece bilgi aktaran, beceri kazandiran
degil, ayn1 zamanda fazilet 6greten, giizel ahlaka 6rnek olan kimsedir (Celikkaya, 1998,
5.137).

Bir toplumun gelecegi, iy1 yetismis ve saglam karakterli kisilerin varligina
baghdir. lyi bir ahlaki karakter kendiliginden ortaya c¢ikmaz. lyi karakter ahlaki
degerleri anlama, onlar1 igsellestirme ve onlar dogrultusunda davranmay: kapsar
(Hokelekli, 2011, 5.288). Ogretmenin sadece model olmasi yeterli degildir. Degerler
egitimi farkli etkinliklerle de desteklenmelidir. Bu etkinlikler sirasinda dikkat edilmesi
gereken onemli hususlardan biride 6gretmenin davraniglariyla olusturdugu modelin, her
seyden daha fazla etkili oldugu bilincinde olmasi gerektigidir.(Bahgekapili, 2011, s.36;
Gordon, 1998, s.247).
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Toplumun kendisini yeniden konumlandirmasi ve toplumsal kurumlarin amag ve
isleyisinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir ki, bu baglamda en 6nemli rol dogal

olarak egitime ve 6gretmenlere diismektedir (Ozpolat, 2010, s.151).

Her insan fitratinin bir ihtiyaci olan karakter egitiminin ve degerler egitiminin
onemli bir kismin 6rnek ve modeller araciligr ile gergeklesmektedir (Kanger, 2009,
s.43). Bu ornekler ve modeller yasamda otorite kabul edilen bireylerden secilir (Acat,
2010, s.144). Okul, 6grencinin egitim amaglari ile belirlenmis davraniglara sahip olma
siirecini yonlendirirken, bu siiregte O6grenciler i¢in en Onemli model ve davranis
belirleyicisi Ogretmenlerdir (Aslan, 2009, s.1; Memis ve Gedik, 2010, s.125).
Ogretmenler iyi bir ahlak egitimi almis olsa da olmasa da anaokulundan
yiiksekdgretime kadar 6grencilerin gelisimleri ve ahlaki durumlar {izerinde énemli bir
etkiye sahiptir (Sanger ve Osguthorpe, 2010, s.569; Ryan, 1989). Ciinkii 6gretmenin
kisiligi, tutumu, olaylar1 degerlendirme big¢imi, &grencilerin ahlaki gelisimini
etkilemektedir (Bahgekapili, 2011, s.36). Bundan dolayi, Ogrencilerin degerlerinin
gelismesi ve degismesi i¢in 6gretmenler degerlere model olusturmalidir (Ulusoy, 2007,

s.34).

Degerler egitiminin verilecegi en uygun yer olan okullardaki egitimciler rollerini
cok 1yi bilip hata yapmamaya calistiklarinda deger egitimi amacina ulasabilir (Ulusoy,
2007, s.47). Ogretmenler dgrencilere program kapsamindaki bilgileri yaninda neyin iyi,
neyin dogru oldugunu da 6gretmektedirler. Bunu yaparken de 6gretmen 6grencilerin

karsisina karakteri ve benligiyle ¢ikar (Akbas, 2004, s.91).

2.1.5.3. Degerler egitiminde okulun rolii

Okullarin temel iki amaci, akademik a¢idan basarili ve temel degerleri
benimsemis bireyler yetistirmektir (Eksi, 2003). Bir toplumun gelecegi iyi yetismis ve
saglam karakterli insanlara baghdir. Egitim kurumlarinin hedefleri arasinda 6grenim
cagindaki her bireyin olumlu ahlaki ve insani nitelikler kazanmasi, uygun tercihlerde
bulunup dogru kararlar vermesi ve iyi davranislar ortaya koymasina yardimci olacak

degerler ve becerilerle donanimli olarak yetistirilmesi vardir (Hokelekli, 2011, s.291,
292).
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Okullarda ailede kazanilan degerlerin daha da pekistirilebilir ve yeni bazi
degerlerin kazanilabilir. Ailede oldugu gibi, okulda da degerler egitiminin yasantilarin
bir pargasi haline getirilerek verilmesi en uygun olan yoldur. Kazandirilmak istenen
degerlerin, biitiin okul c¢atis1 altinda kabul goren, benimsenen ve yasanan degerler
olmasi, bunlarin sosyal Ogrenme yoluyla ve dogal bir siirecte edinilmesini

kolaylastiracaktir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007, s.389).

Degerler egitiminde, aile 6nemli bir paya sahiptir. Fakat ailenin, ¢agimizin
getirdigi olumsuzluklar karsisinda degerler egitimini yalniz basina gergeklestirmesi
zordur. Bu giicliigli yenmekte okul onemli bir kurum olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

(Akbas, 2004, 5.80).

Okullar, yeni neslin degerlerini, aligkanliklarin1 ve sosyal davranislarim
etkileyebilmelidirler. Cagin getirdigi olumsuz durumlar karsisinda, okullar 6grencilerine
iyi tercihler yapabilmek i¢in secenekler gosterebilmeli ve ayni zamanda bu tercihleri
yapabilme stratejilerini ve amaglarin1 sunabilmelidirler. Bir toplumun geleceginin iyi
yetismis ve karakter sahibi insanlara bagh oldugu tartisma gdétiirmez bir gergektir ve
insanlar iyi ahlaki karaktere kendiliginden sahip olamazlar. Bundan dolayr 6grenim
cagindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranislar sergilemesine yardimci
olacak degerler ve becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak okullarin temel hedefleri

arasindadir (Eksi, 2003).

Okulda degerler egitiminin amaglarindan biri, 6grencilerde saglikli, tutarli ve
dengeli bir kisilik olusturmaktir. Diger bir amaci ise “her 6grenciyi hem ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve tist 6grenime hazirlamak, hem de “iyi
insan”, “iyl vatandas” olmalarin1 saglamak i¢in gerekli bilgi ve beceri, tutum ve
davranig ve aligkanliklar kazandirip, onlar1 kendi ahlak anlayigina gore yetistirmektir.
Bu birinci amag, yani “6grencilerde saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik olugturmak”
egitimin en temel amacidir. Zira o olmadan, belirlenmis diger amaclara ulasilsa bile ¢cok

fazla bir anlam ifade etmez (Aydin ve Giirler, 2012).

Okullar, olumlu davraniglarin verilmesinin yaninda bu davranislarin
stirdiiriilmesinde de dnemli bir role sahiptir (Y1ildirim, 2009, s.167). Bu yiizden okullar,

degerler egitimi verirken gen¢ neslin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri sorunlari
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¢ozebilme ve bu sorunlara karsi direng gosterebilme beceri ve kabiliyetlerini

gelistirmelidir (Katilmig, 2010, s.85).

Toplumun degerleri okulun amag, gorev, yetki ve sorumluluklarimi belirleyip,
okulu mesrulastirmaktadir (Turan ve Aktan, 2008, s.232). Okul, degerlere dayali olarak
islerken, ayni zamanda degerler egitimi veren bir kurumdur (Demirel, 2009, s.46).
Okulda yapilan degerler egitimi, toplumun oOzelliklerine, isteklerine ve ihtiyaglarina
uygun olarak gerceklestirilmelidir. Okul bunu gerceklestirdiginde okul ile hayat
arasinda organik bag saglanmis olur. Boylece 6grencinin sosyallesmesi ve degerler

egitimi kolaylasmaktadir (Oztiirk, 1978, 5.25).

2.1.6. Ogretmenlik Meslegi icin Mesleki Degerler Kavram

Arastirma konusunu olusturan “6gretmenlik mesleginin mesleki degerleri”
kavrami, “calisma degerlerine” ve “Ogretmenlik mesleginin gorev, rol ve

sorumluluklarma” iliskin literatlirden yararlanilarak tanimlanmaya c¢aligilmistir.

Alanyazin incelendiginde, meslege iliskin degerlerin “calisma degerleri (work
values)” kavramu ile ele alindig1 goriilmektedir. Calisma degerlerini tutum ve inanglar
olarak tamimlayan arastirmacilar, bu degerlerin, egitim ve Kkariyer segimlerini
etkiledigini; bireylerin yasamlarinda ve kariyer gelisimlerinde 6nemli rol oynadigini
belirtmislerdir. Bu arastirmacilara gore, bireyler ¢calisma degerleriyle uyumlu meslekler
se¢me egilimindedirler (Liu ve Lei, 2012). Bu goriisii savunan arastirmacilardan Super
(1969), calisma degerlerini, bireyin is se¢imi, isi 0grenme ya da o isi siirdiirme

kararliligr ile ilgili inanglar1 ya da tutumlari olarak tanimlamaktadir (Liu ve Lei, 2012).

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999) calisma degerlerini, bireylerin is ortaminda
ideal davranislar1 yansitmalarina olanak saglayan inanclar1 olarak tanimlamaktadir (Ros

ve digerleri, 1999).

Judge ve Bretz (1992) ise ¢alisma degerlerini kisisel degerlerden ayirmamis ve
calisma degerlerini, “bireylerin deger sistemlerini islerine uyarlamasi” bi¢iminde

aciklamistir (Bakar ve digerler, 2011).

Aragtirmacilar, calisma degerlerinin, etnik kokenden, cinsiyete ait rollerden,

yastan, egitim diizeyinden, sosyo-ekonomik statii ve ekonomik kosullardan etkilendigini
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belirtmektedir (Cassar, 2008; Warr, 2008; Gahan ve Abeysekera, 2009; Hirschi, 2010;
Liu ve Lei, 2012). Hyde ve Weathington (2006) ise ¢alisma degerlerinin kisilige ait
degiskenlerden biri oldugunu ve bireyin kisiligi ile beraber olustugunu belirtmislerdir.
Calisma degerlerinin isin Ozelliklerinden de etkilendigini belirten arastirmacilar da

vardir (Cooman ve digerleri, 2008; Hegney ve digerleri, 2006).

Alanyazinda, “caligma degeri” kavraminin tanimlandigi ancak ogretmenlik,
avukatlik, miihendislik gibi her bir meslegin Ozelliklerine bagli olarak farklilasan
“mesleki deger” kavraminin tanimlanmadigi; bu baglamda mesleklere 6zgii mesleki
degerlerin tanimlanmast ve smiflandirilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Ueda ve

Ohzono, 2012).

Ogretmenlik meslegi, Cumhuriyet dénemi Tiirk egitim tarihinde ilk kez 13 Mart
1924 tarihli ve 439 sayili Orta Tedrisat Muallimleri Kanunun birinci maddesinde soyle
tanimlanmistir: “ Muallimlik, devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini

tizerine alan miistakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir” (Akytiz, 1999).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 43. Maddesinde ise, “devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini ilizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegi”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2012a). Ogretmen ise, uygun &grenme yasantilari
secerek ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiran kisi (Kiiciikahmet, 2006; Ertiirk, 1997);
mesleki becerilere sahip, cagdas, entelektiiel, iyi aligkanliklar1 olan, bilim, sanat ve
edebiyatla ilgilenen, toplumsal sorunlara karsi duyarli olan kisi (A¢ikgoz, 2003) ve

o6grenmeyi 0greten kisi (Tiirkoglu, 1996) olarak tanimlanmaktadir.

Gereksinim duyulan insan giicliniin yetistirilmesi yoluyla toplumlarin
geleceklerini  glivence altina almalarinda 6gretmenlere biiyiik  sorumluluklar
diismektedir. Ilkogretim kurumlari yonetmeliginde, dgretmenlerin, kendilerine verilen
siifin ya da subenin derslerini, egitim ve 6gretim programinda belirtilen esaslara gore
planlama, okutma, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapma, ders disinda okulun
egitim ve O0gretim ile yonetim islerine etkin bir bigimde katilma ve bu konularda kanun,
yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirme gibi gérev ve sorumluluklar

oldugu belirtilmistir (MEB, 2012b).

Ogretmenler, dgretim programina gdre, 6gretim yilmin basinda, 6grencilere

hangi davranislari, hangi igerikle, nasil kazandiracaklarini ve Ogrencilerini nasil
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degerlendireceklerini onceden planlarlar. Ikinci olarak ise planlar dogrultusunda
ogretimi gerceklestirirler. Ogretmenler, dgrencilerin gelisim diizeylerini, yeteneklerini,
ilgi ve gereksinimlerini dikkate alarak, derse, Oncelikle bir Onceki Ogrenmeleri ve
onkosul bilgileri 6zetleyerek baslarlar. Ogrencileri dersin amaglarindan haberdar ederek
derse dikkatlerini ¢eker ve giidiilenmelerini saglarlar. Ardindan uygun strateji, yontem
ve teknikleri kullanarak yeni materyali detayli bir bicimde sunarlar. Son olarak
Ogrencilerin yeni materyale iliskin kazanimlar1 kazanip kazanmadigini belirlemek i¢in
uygun 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini ise kosarlar (Ozden, 1997; Demirel, 2007;

Senemoglu, 2010).

Ogretmenin gorevlerinden bir digeri ise smifi yonetmektedir. Simif yonetimi,
O0gretmenin Ogrencilerde istenen davranis degisikligini olusturma, uygun olmayan
davraniglar1 diizeltme, iyi bir iletisim ag1 kurma ve gelistirme, sinifta olumlu bir psiko-
sosyal iletisim yaratma ve zamani etkili kullanma etkinliklerinin toplami olarak
tanimlanabilir (Karip, 2001). Sinif yonetimi 6grencilerin davraniglarinin yonetiminden
daha fazlasidir ve smif i¢i yerlesimin diizenlenmesi, zaman ydnetimi, dgrencilerle
iletisim, oOgrencilerin  glidiilenmesi, Ogretimin  yiritilmesi, smf kurallarinin
belirlenmesi ve simif ici disiplinin saglanmasi gibi bilesenlerden olusur (Ozyiirek, 2001;

Celik, 2003; Kiigiikahmet, 2006).

Ogretmenlerin, sinifi etkili bir bigimde ydnetebilmeleri i¢in dncelikle sinifta yer
alan fiziksel 6geleri, 6gretim amaglarina ve 6grencilerin 6zelliklerine uygun bir bigimde
ve var olan olanaklar dlgiisiinde diizenlemeleri de gerekmektedir. Ikinci olarak ise
o0grenme Ogretme silirecinde yer alan etkinlikleri planlanan siire igerisinde
gerceklestirmeleri  gerekmektedir.  Ogretmenlerin, smifi  etkili bir bigimde
yonetebilmeleri i¢in etkili iletisim kurmalari; bunun i¢in de oncelikle kendilerinin etkili
konugmalari, jest ve mimikler gibi sozel olmayan ipuglarini ve ses tonunu iyi

kullanmalari, ayn1 zamanda 1yi bir dinleyici olmalar1 gerekmektedir (Kuran, 2002).

Ogretmenlerin sinifi etkili bir bicimde ydnetmeleri igin disiplin anlayisimi acik
bir bigimde 6grencilere iletmeleri, sinif kurallarin1 olusturmalart ya da Ogrencilerle
birlikte olusturarak bu kurallara uyulmasini saglamalar1 da gerekmektedir (Celik, 2003).
Ogretmenlerin smif i¢i etkilesimi arttirmak igin ise, 6grencilerin derse katilimlarini

saglamalari, 6grencilerin diisiincelerini ¢ekinmeden ifade etmelerine ve kendi aralarinda
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tartismalarina olanak saglamalari ve diislincelerine 6nem verdiklerini gostermeleri

gerekmektedir (Tutkun, 2002).

Ogretmenlerin, Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlari resmi programlar
araciligiyla kazandirma gorevlerinin yani sira toplumun Kkiiltiirel degerlerini aktarma,
Ogrencilerin degisen ve gelisen degerlere uyumunu saglama, dgrencilere toplum iginde
karsilasacaklart sorunlari ¢dzme ve iyi bir yurttas olmayr Ogretme gibi gorev ve

sorumluluklar1 da vardir (Kuran, 2002).

2.1.7. Yetkinlik Kavram

Yetkinlik kavramu tarihsel siire¢ i¢cinde belli agamalardan gegerek giiniimiizdeki
yerini almistir (Unsar, 2009). Yetkinlik; bilgi, beceriler, yetenekler, motivasyon,

inanclar, degerler ve ilgilerin bir karisimidir (Sagir 20006).

Barutcugil’e (2004) gore ise, ¢alisanlarin organizasyon, organizasyon departman
ve kisisel diizeyde sonuclar elde etmek i¢in kurumsal inang ve degerler sistemi ile
uyumlu olarak sahip olduklar1 ya da gelistirdikleri bilgi, beceri ve tutumlarla
gerceklestirdikleri eylemlerdir. Oztiirk (2009) yetkinligi, insanlarin organizasyonda
iistlendikleri igleri tanimlanan amaca uygun performansla yapabilmeleri i¢in gereken bir

unsur olarak tanimlamaktadir.

Yetkinlikler iistiin performans gosterenden vasat performans gostereni ayirt
eden, kisinin bir gorevi basariyla yerine getirirken siklikla tekrarladigi tutumlar,
kabiliyet, davranig, motif ve diger karakterlerdir. Yetkinlik isteki kritik davranislar
tizerine konusmak i¢in ortak ve tutarli bir dil kullanilmasi ve genelden en iyisini
farklilastirici davranislara bakilmasi anlamimi tasir. Yetkinlikler, bir kisinin degisik
durumlarda, daha sik ve daha iy1 sonuglar almasini saglayan karakteristik 6zelliklerdir

(Kegecioglu ve Kelgékmen, 2011, s.216, 217).

Yetkinlik; kisinin isteki rolii ile sorumluluklarinin 6nemli boliimiinii etkileyen,
isteki basarisi ile baglantili, kabul edilen standartlarla dlgiilebilen, egitim ve gelisim
yolu ile ilerletilebilen mesleki bilgi, beceri, degerler, etik ilkeler ve tutumlardir (Biger

ve Diiztepe, 2003, s.14).
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Mesleki bilgi, beceri, degerler, etik ilkeler ve tutumlar yeterlilige ulagabilmek
yani onu ortaya koyabilmek i¢in gerekli olan yetkinliklerdir. Yetkinlik, bireylerin
rollerini gergeklestirmelerini saglayan niteliklerdir. Yetkinlige sahip olma, bir bireyin, is
yerinde basarili bir sekilde is yapabileceginin gostergesidir. Yani mesleki a¢idan

donanimli olmas1 demektir (Ozbirecikli, 2007).

Yetkinlik ile ilgili tanimlar incelendiginde genellikle yetkinliklerin bilgi, beceri
ve tutumlardan olusan bir kisilik 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir (TEDPR, 2005):

Bilgi: Her hangi bir alanda yetkin olabilmek i¢in 6ncellikle o alanla ilgili bilgi

sahibi olunmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden bilgi ayn1 zamanda yetkinligin temel tasidir.

Beceri: Belli bir konu ile ilgili yeterliliktir. Yeteneklerle beraber kullanilir ve
kiside bulunan bir potansiyeldir. Ancak yetenekten farklidir. Yetenek dogustandir ancak

beceri zamanla gelisebilir. Ayrica zamanla yeni beceriler de edinilebilir.

Tutum: Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje
ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel,

duygusal ve davranissal bir tepki, &n egilimdir (Inceoglu, 1993).

2.1.7.1. Oz-yeterlilik kavram

Yeterlik kavrami, bir is1 ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in
sahip olunmas1 gereken 6zellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek ig¢in ihtiya¢c duyulan yetenek, bilgi ve
becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gérevi ya da rolii kabul
edilebilir bir diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmas1 gereken kapasiteyi vurgular
(Sahin, 2004). Calisma yasaminda yeterlik ise ¢alisanlarin kabul edilebilir bir
performans ortaya koyduguna iliskin gostergeleri degerlendirirken temel alinan 6lgiit ya

da niteliktir (Simsek, 2009, s.241).

Kisinin yaptig1 iste istenilen diizeye ulasmasi, isinin gerekli kildigi biitiin
bilgilere ve kabiliyete sahip olmasi, yaptig1 isin veriminin artmasi ve siirekliliginin
saglanmasi agisindan onemlidir. Bu seviyeye gelmesinde de egitim en 6nemli faktordiir.

Ciinkii egitim birey ve toplum icin ¢ok dnemli ve ¢ok genis bir alani igine alir ve bir
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plan ve hedefe gore insanin yetistirilmesi, ruh ve beden saglhigini koruyarak

gelistirmesini saglar (TDK, 2005, s.2174).

Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in
sahip olunmasi gereken 6zellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek igin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve
becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da roli kabul
edilebilir bir diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular

(Ilikan 2007, s.21).

Bireyin belli bir edimi gerceklestirmek i¢in gerekli eylemleri diizenleme ve
yiiriitme giiciine iliskin yargisina 6z-yeterlik denir (Bandura, 1986, s.391). Tanimdan da
anlasilacag1 gibi 6z-yeterlik, bireyin gelecekteki olasit durumlari denetlemede ne derece
basarili olabilecegine iliskin gelistirdigi inancidir. Oz-yeterlige, teknik olarak “algilanan

oz-yeterlik” de denilmektedir (Senemoglu, 2004, 5.230).

Bandura, bireyin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen
bunu yapabilecegine iligskin 6zgiliveninin ya da bir baska deyisle, 6z-yeterlik algisinin
diisiik olmasi durumunda, basarisiz olma ya da hi¢c denememe olasiligi oldugunu
belirtmektedir (Bandura, 1997). Bireylerin yetenekleri hakkinda sahip olduklari kendi
algilar1 6z-yeterlik inanglaridir. Kisisel yetkinligin bu inanglar1 insanin motivasyonu,
refah1 ve kisisel basarisi i¢in zemin olusturmaktadir. Bu, insanlar istediklerinin
sonuglarint eylemlerinin olusturduklarina inanmazlarsa harekete ge¢mek ya da
zorluklarla karsilastiklarinda azimle devam etmek icin ¢ok az giidiiye sahip

olduklarindandir (Schunk ve Pajares, 2010, s.668)

Oz-yeterlilik inanglar1 insanlarin bir etkinlik iizerinde ne kadar caba
harcayacagini, engellerle karsilastiklarinda ne kadar uzun siire kararlilikla kalacaklarini
ve olumsuz durumlar karsisinda ne kadar esnek olabileceklerini belirlemeye yardimci
olmaktadir (Schunk ve Pajares, 2010, s.670). Oz-yeterlik inanci, egitim siireclerinde
belirli yeterliklerin ya da davranislarin nasil algilandiklarina yonelik ipuglar1 verebilir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin nitelikli bicimde dgretim yapmasinda kendi
yeteneklerine ve becerilerine iliskin kisisel yargilar1 dnemli rol oynamaktadir (Ozdemir,
2008, s.279). Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri, 6grenciye saglanan egitimin niteligini

etkileyebilmektedir (Rueda ve Ragusa, 2010, s.705).
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2.1.7.2. Yetkinlik ve yeterlilik kavramlarimin karsilastirilmasi

“Yetkinlik” ile “yeterlilik” kavramlar1 anlam olarak karistirilabilmektedir. Farki
belirtmek i¢in yapilmasi gereken, elde edilmesi beklenen sonuglar ile bu sonuglar elde
etmek i¢in bagvurulan davranislar arasinda bir ayirim yapmaktir. Yetkinlik ile yeterlilik

arasindaki fark asagidaki gibi agiklanabilir (Unsar, 2009).

Yetkinlik (Nasil): Yetkinlik kavrami, ulasilmak istenen sonuca nasil
ulasilabilecegini agiklamaktadir. Istenen sonuglar1 elde etmek icin gosterilmesi gerekli

davranislar olarak ifade edilebilir.

Yeterlilik (Ne, nereye): Yeterlilik kavrami, ulasilmak istenen sonucun ne
oldugunu aciklamaktadir. Etkin basariy1 belirleyen sonuglardir. Kisinin yapmaya yeterli

oldugu isin 6zelliklerini gdsterir.

Yukarida yapilan tanimlar agisindan iki kavrama bakildiginda yetkinlik ile
yeterlilik bir madalyonun iki yliziine benzetilebilir. Bu baglamda yetkinlik; mesleki
bilgi beceriler, degerler, etik ve ruhsatin gdsterilmesi i¢in gerekli davranislar olarak
tanimlanirken, yeterlilik; gercek hayattaki calisma sartlarina bagli olarak tanimlanmig

standartta bir isi gerceklestirmek olarak tanimlanmaktadir (TURMOB, 2011, 5.12).

Yeterlilik, gercek calisma hayatini dikkate alarak, bir is roliinii belirlenmis
standartlara uygun olarak yerine getirebilmektir. Bu, istenen standartlar1 gercekten
basarip basaramadiklarini saptamak i¢in bireylerin istlendigi faaliyetler anlamina
gelmektedir. Bir birey, yeteneklerini istenen isi istenen standartlarda gerceklestirmek
i¢in kullandiginda, yeterlilik basarilmis kabul edilir (Ozbirecikli, 2007, 5.76).

Yetkinlik, kisinin isinde yeterli ve basarili olabilmesini saglayan kisiye ait
ozellikleri gosterir. Kisaca, yetkinlikler, alinan sonuglardan ¢ok, kisinin iistiin basari
elde etmek icin gostermesi gereken davramislarla ilgilidir. Kisilik, yetenek, ilgiler,
motivasyon ve ge¢mis yasantilarla tarafindan bigimlenen gozlemlenebilir davranis ve

eylemler kiimesidir (Unsar, 2009, s.45).

Tablo 2.2’de yetkinlik ve yeterlilik kavramlarinin karsilastiriimasi gosterilmektedir
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Tablo 2.2.

Yetkinlik ve Yeterlilik Kavramlarimin Karsilastiriimasi

YETKINLIK YETERLILIK
Kilit (Onemli) Kavramlar
Nitelikler Faaliyetler
Potansiyel Gergek (Fiili)
Sahip olmak Orneklerle ispatlamak/Gdstermek

Basar1 (Performans) sonuglari olarak ifade

Ogrenme sonuglari olarak ifade edilebilir edilebilir

Yetkinlik Tiurleri Yeterlilik Tiirleri

I- Mesleki bilgi (6r., temel isletme bilgisi,
muhasebe ve finansman alan bilgisi ve
bilisim teknolojisi bilgisi)

ii-Mesleki beceriler (6r., entelektiel,
teknik, teknik olmayan, kurumsal, kisisel,
kisiler aras1 beceriler),

i-Uygulama standartlarina iliskin basar:
sonuclarmin tiiriinii icerir (or.,
fonksiyonel, yonetsel ve kisiler arasti),

iii-Mesleki degerler, etik ve tutumlar
(or., etik degerler, mesleki tutum, yiiksek
teknik standartlara baglilik, siipheci tutum,
stirekli gelisme ve hayat boyu o6grenme

ii-Davramgsal standartlariyla ilgili
basari sonuclarmin tiiriinii icerir (or.,
etik ve mesleki davranig, uygun
slipheciligin gosterilmesi, mesleki gelisme

taahhiidii, kamu yararmi ve sosyal basaris1 gostermek).

sorumlulugu dikkate alma).

TURMOB (2011, 5.12); Ozbirecikli (2007, s.76).

2.1.8. Oz-Yeterlik Algisinin Onemi

Oz-yeterlik inanglarinmn, bilissel sistemde anahtar bir giidiileyici rolii vardir.
Bandura, 6z-yeterlik algisinin, insan davranislarinin ve davranis degisikliklerinin temel

1986).

bireylerin kendilerini yeterli gordiikleri isleri yapma, yetersiz bulduklari islerden kagma

belirleyicilerinden biri oldugunu savlamaktadir (Bandura, Aragtirmalar,
egilimi gosterdiklerini; istedikleri sonucu alacaklarina inanmadiklar1 siirece eyleme
gecme konusunda isteksiz davrandiklarini géstermektedir. Ayrica, olumlu yeterlik algis
tasiyan bireylerin isteyerek eyleme girismelerinin yani sira, glicliikler karsisinda daha

dayanikli ve 1srarc1 olduklari, zorlu isleri, kaginilmas: gereken eylemler olarak degil,
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tizerinde calisip kendilerini gelistirmeleri gereken alanlar olarak algiladiklar

saptanmistir (Pajares 2002; Pajares ve Schunk, 2001; Bandura, 1997).

Insanlar, genellikle yeterlilik diizeyleri hakkinda gercekte oldugundan diisiik
veya yiiksek oldugu inancina sahiptir. Diger bir deyisle, insanlarin gizil giiclerini yanls
degerlendirmeleri, azimsamalar1 veya abartmalari sik rastlanan bir durumdur (Bandura,
1997). Kapasitelerini oldugundan diisiik algilamalari, bireylerin sahip olduklar1
becerileri en 1yi sekilde kullanabilmelerini engellerken, bireyin gercek kapasitesini
oldugundan biraz daha yiiksek algilamasi, ¢cogu durumda performans {izerinde olumlu
etkide bulunmaktadir (Woolfolk Hoy ve Spero, 2005, 5.344). Yetenekli olup, 6z-yeterlik
algisinin diisiik olmasindan otiirii basarisizliga ugrayan ya da edilgin kalan bireyler
olabildigi gibi, ¢cok sinirli becerilere sahip olmalarina karsin yeterlilikleri konusunda
giiveni yiiksek olan insanlar da vardir. Yapilan arastirmalar, belli bir isi bagsarmak icin
gereksinme duyulan bilgi ve becerileri tasimayan bireylerin, 6z-yeterlik inanglart ne
kadar giiclii olursa olsun, basarili olamadiklarin1 gostermektedir. Bir baska deyisle,
bireyin belli bir alandaki yeterliklerine iliskin olumlu bir inang tagimasi, o alanda

basarili olmasi i¢in gerekli ancak tek basina yeterli degildir (Raudenbush vd., 1992).

Bir bagka deyisle, 6z-yeterlik algis1 gliclendikge, gosterilen ¢aba, kararlilik ve
azim de artmaktadir. Diger yandan, 6z-yeterlik algis1 diisiik olan bireylerin gii¢ islerden
kacindiklari, giicliikler karsisinda ¢abuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha diisiik
performans gosterip daha basarisiz olduklar1 gézlenmistir (Tschannen-Moran ve Hoy,
2001; Pajares, 2002). Bireyler 6z-yeterlik inan¢larimi gelistirirken diger insanlardan
gelen tepkilerden de etkilenirler. Ozellikle, s6z konusu alandaki yeterliklerine iliskin
cevresindekilerin getirdigi yorumlar, bireyin 0z-yeterlik algisini etkiler. Bir ise
baslamadan 6nce ya da giicliiklerle karsilasildiginda, is arkadaslar1 ve diger yakinlarinin
sozel geri bildirimleri, bireyin 06z-yeterlik algisini, dolayisiyla, isi basarmak i¢in
gosterecegi cabay1 etkiler (Bandura, 1997). Bireyler, bir konudaki kapasitelerine iliskin
yeterlik algilarii olustururken, o isi yaparken duyumsadiklari fizyolojik ve duygusal
tepkileri de degerlendirirler. Bir isi yaparken, bireyin duyumsadig1 heyecan, gerginlik,
korku gibi giiclii duygusal tepkiler, yiiriitiilen isin sonucuna iliskin ipuglar1 saglar.
Olumlu duygular, 6z-yeterlik algisimi gii¢lendirirken, olumsuz duygular 6z-yeterlik
algisini zayiflatir, daha fazla gerginlik ve heyecan yaratir ki bu da edimi olumsuz yonde

etkiler (Bandura, 1986: 401).
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Oz-yeterlik algisi, cocukluktan baslayarak gesitli faktorlerin etkisiyle gelisir.
Bandura’ya gore 6z-yeterlik en ¢ok basar1 ve basarisizlik deneyimlerinden etkilenir.
Aragtirmalar, olumlu deneyimlerin 6z-yeterlik algisini1 giiclendirdigini, basarisizligin ise

zayiflattigimi gostermektedir (Bandura, 1986: 395).

Kuskusuz, insan davraniglar1 6z-yeterlik disinda baska etmenlerden de etkilenir.
Giiclii bir dz-yeterlik algis1 tek basina davramsi iiretmez. Insanlar, gerceklestirmeyi
istemedikleri ya da gerekli kaynaklardan yoksun olduklari i¢in veya baska herhangi bir

nedenden dolayi, ¢esitli davranislari sergilememe yolunu segebilirler (Pajares, 2002).

2.1.8.1. Ogretmen 6z-yeterlik algis1 ve 6nemi

Ogretmenlerin, egitim yoluyla istendik sonuclar1 olusturmak igin sahip olduklar:
yeterliklerine iliskin yargilarina, “6gretmen 6z-yeterlik algis1” denir (Tschannen-Moran,
vd. 1998, 5.202). “Ogretmen yeterligi”, “dgretmen oz-yeterlik algis1”, “dgretmen
yeterlik inanci” kavramlarinin, alanyazinda birbirinin yerine sik¢a kullanildig:

goriilmektedir.

1980°lerde ortaya atildigindan beri, 6gretmen yeterligi kavraminin anlami ve
tanimi, Ol¢imiinde sec¢ilen yontemle yakindan iligkili olmustur (Fives, 2003). Alan
yazinda, 6gretmen yeterliginin kavramsal igerigi ve gostergelerine iliskin tam bir uzlasi
bugiin de s6z konusu degildir. Ogretmen yeterligini dlgmek igin birbirinden farkli
Olgeklerin gelistirildigi ve kullanildig1 gériilmektedir (Fives, 2003, s.4). Arastirmacilarin
kuramlar1 yorumlama farkliliklar1 ve bundan ileri gelen cesitli giigliiklere karsin,
Ogretmen yeterligi, egitim arasgtirmalarinda Onemli bir alan olarak varligim

korumaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990, s.81).

Ogretmenlerin, okullarinin ya da fakiiltelerinin 6grenci basarisini etkileme
giiclerine iliskin inanglar1 bi¢iminde tanimlanan birlesik O0gretmen yeterliginin de
(Collective Teacher Efficacy) oOgretmen 0Oz-yeterlik algisim1 ve sonugta Ogrenci
basarisint etkiledigi belirlenmistir (Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Ross (1988),
Ogretmen yeterligi alaninda yapilmis 88 arastirmanin sonuglarina dayanarak,
Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 ile davranislar1 arasinda 6 temel baslhikta iliski

bulunabilecegini belirlemistir.

Ross’a gore 6z-yeterlik algilar1 yiiksek olan 6gretmenler;
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1. Ogretimde yeni yaklasimlar ve teknikleri 6grenmeye ve kullanmaya,

2. Smf yoOnetiminde, Ogrenci Ozdenetimini artirip, dogrudan Ggrenci
denetlemeyi azaltan teknikleri kullanmaya,

3. Basar diizeyi diisiik 6grenciler i¢in 6zel caba gostermeye,

4. Ogrencilerin, akademik yeterliklerine iliskin benlik kavramlarin1 yiikseltmeye,

5. Erisilebilir amaglar koymaya,

6. Ogrenci basarisizig1 ve sorunlar1 karsisinda 1srarci ve kararli davranmaya

daha egilimli olmaktadirlar.

Ogretmen oz-yeterlik algis1 giiclii olan dgretmenlerin, bu alanda algis1 zayif
olanlara gore daha basarili uygulamalar gerceklestirdikleri; 6grencilerle daha olumlu
iligkiler gelistirdikleri; 6grenci hatalarina kars1 daha hosgoriilii olduklari; 6grencilerine
yonelik daha yiiksek basar1 beklentileri tasidiklart; yeni diisiincelere daha agik olduklari
ve deger verdikleri; 0grencileri yanlig yanitlar1 ve basarisizliklarindan otiirii daha az
elestirdikleri, is doyumlarinin daha yiiksek oldugu; Ogrencilerinin basar1 ve
basarisizliklarini i¢sel nedenlere yiikledikleri; diisiik sosyoekonomik tabakadan gelen ya
da davranigsal sorunlari olan 6grencileri 6zel egitime gondermeye daha az egilimli
olduklari, yeni 6gretim programi ve materyalleri siniflarinda kullanmaya ve uygulamaya
daha istekli ve yatkin olduklari; 6grencilerinin bireysel 6grenme gereksinmelerini goz
Oniine alan yeni Ogretim planlar1 ve stratejileri gelistirdikleri; dgrencilerin 6grenme
giicliikleri karsisinda ya da egitim siirecinde karsilastiklar1 herhangi bir sorun karsisinda
daha kararli ve direngli olduklar1 saptanmistir (Gibson ve Dembo, 1984; Woolfolk vd.,
1990; Ross, 1992, 1994; Allinder 1994; Tschannen-Moran vd., 1998; Henson, 2001,
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Fives ve Alexander, 2004).

Tschannen-Moran, Woolfok-Hoy ve Hoy (1998), o6gretmen &z-yeterliginin
dongiisel yapisini ortaya koymak amaciyla Bandura’nin 6z-yeterlik kavrami (1977,
1986 ve 1997) ilizerine oturan bir model gelistirmislerdir. Bu model, 6gretmen
yeterliginin olusum ve gelisimini, Sekil 2.1’de goriildiigii gibi 5 asamali dongiisel bir

siirecle aciklamaktadir.
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Yeterlik Bilgisinin
R e Ogretimsel Isin
Analizi
ilk Elden Deneyimler N i Ogretmen
Dolayli Deneyimler Biligsel Yeterligi
Sézel Onay Isleme g )
Psikolojik Durum A Kisisel Ogretim
- Yeterliklerinin
. %}egerlendiﬂhnesi
Yeni Oz-yeterlik :
Bilgi Kaynag:

nr. i
Ogretmen
l Edim j|= Yeterliginin Sonuclari

F—Iedeﬂer. caba, direng.vb.

Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998, s.228)

Sekil 2.1. Ogretmen yeterliginin dongiisel yapisi

Bu modelde, yeterlik algisinin kaynaklarini, Bandura’ya (1997) kosut olarak, ilk
elden deneyimler, dolayli deneyimler ve toplumsal onay (sozel ikna) ve psikolojik
ipuglart olusturmaktadir. Bu kaynaklardan edinilen bilginin, bilissel isleme (cognitive
processing) siireclerini calistirarak, 6gretmen yeterligini olusturdugu savlanmaktadir
(Tschannen-Moran vd., 1998). Modelde, bilissel isleme terimi ile anlatilmak istenen,
yapilmak istenen isin ve bireyin bireysel yeterliklerinin bir arada incelenmesi ve
degerlendirilmesidir. Sonugta, istenen sonuglara erisilmesi igin gerekli eylemleri
planlama ve gerceklestirme yetisine iliskin edinilen yargi da, bireyin 6gretme yeterligi
konusundaki inancini olusturmaktadir. Olusan bu inang, amaglara, gosterilen ¢abaya ve
kararliga yansimakta, bu da, edimi etkileyerek, daha sonraki yeterlik inanclarina

kaynaklik eden kisisel deneyimler saglamaktadir (Tschannen-Moran vd., 1998).

Ogretmen 6z-yeterligi ile gretmenin simif yonetimi teknikleri arasinda da, sozii
edilen modeli destekler nitelikte, dongiisel bir iligki bulunmustur. Smif i¢inde uyumlu
davraniglar gosteren 6grencilerin, 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilart iizerinde olumlu
etkiler olusturdugu saptanmistir. Benzer bigimde, 06z-yeterlik algisi yiikselen
ogretmenlerin de, 6gretim i¢in ortaya koydugu c¢abayi artirip, daha demokratik ve daha
az miidahaleci bir smif yoOnetimi ortaya koyarak, Ogrenci basarisint ve uyumlu

davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Buna karsilik, basarisiz ve uyumsuz
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Ogrencilerin 0gretmen Oz-yeterlik algisini olumsuz yonde etkileyerek tiilkenmiglik ve
caresizlik duygularina yol agtigi, 6z yeterlik algis1 diisen 6gretmenlerin de islerinden
soguma, 0gretim i¢in cabalamaktan vazgegme ya da daha miidahaleci bir sinif yonetimi
gibi istenmeyen 6grenci davranislarini artiran uygulamalara yoneldikleri bulunmustur

(Brouwers ve Tomic, 2000).

Bilgi birikimi gibi 6gretmene iliskin degiskenler, sinif mevcudu gibi sinif
degiskenleri, okul miidiiriiniin yaklasimi ve destegi gibi yonetimle ilgili degiskenler;
Ogretmenlerin sosyal statiileri gibi sosyo-ekonomik degiskenler ve son olarak da,
Ogretim materyalleri/kaynaklari, toplumdan ve meslektaslardan gelen destek/onay gibi
cevresel etmenler 6gretmenlerin yeterlik inanglarimi etkilemektedir (Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy, 2002, s.2).

2.1.9. Ogretmen Yeterlilikleri

Ogretmenligin bir meslek oldugu ve bu konuda formali bir egitim alinmasi
gerektigi diisiincesi ilk olarak 17. Yiizyilda Bati Avrupa’da baslamistir. 19. Yiizyilin
basinda egitime devletin ilgisinin artmasi ve devlet destekli ulusal egitim diislincesinin
uygulanmasi nitelikli 6gretmen sorununu da glindeme getirmistir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin istenen niteliklere sahip olarak yetistirilmesi geregi ortaya ¢ikmig ve

Ogretmen yetistirme ¢abalar1 baslamistir (Yiiksel, 2010, s.31, 32).

Egitimde, Ogrencilerin istenilen seviyeye gelebilmeleri i¢in 6gretmenlerin bazi
alanlarda yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Son zamanlarda sik¢a kullanilan
ogretmen yeterlilik kavrami, bu alanda 6grenimini tamamlamis bir 6gretmen adayimnin
becerilerini agik¢a ortaya koymasi agisindan ¢ogu egitimci tarafindan benimsenen bir

kavramdir (Kuran 2002, s. 253,278).

Ogretmen yeterlikleri; milli egitim hedeflerinin desteklenmesini saglamak,
ulusal isbirligi ve bilgi paylasimin1 daha etkin olarak ger¢eklestirmek, dgretmenlerin
niteligi ve kalitesi i¢in kiyaslama, Kkarsilastirma yapilabilecek bir yapi\sistem
olusturmak, oOgretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal
beklentilerde tutarlilik olusturmak, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak
acik, anlasilir ve giivenilir bir kaynak olusturmak, ulusal diizeyde profesyonel

Ogretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak ortam terim ve tanimlamalari
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iceren bir dil birligi saglamak, Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini
tanimlayarak, toplum tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin
yiikseltilmesini saglamak, 6grencilerin “6grenmeyi 6grenmesi” i¢in firsatlar saglamak,
Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastiracak veliler ve toplum icin kalite giivencesi

olusturmak, gibi pek ¢ok amacin gergeklestirilmesi i¢in hazirlanmistir (MEB, 2008).

Ogretmenlik meslegi ¢agm gelisen ve degisen boyutlarma paralel olarak
gelismek durumundadir. Bu nedenle de 6gretmen meslekle ilgili yeni nitelik ve
yeteneklere sahip olmalidir (Alkan, 2000, $.206).

MEB’e (2002, s.11) gore yeterlilik kavrami bir igi veya gorevi yapabilme giicii
demektir. Ogretmen yeterliligi ise 6gretmenin her bir ana gorev kapsaminda, islem
karakterinde, kendi icinde biitiinliigii olan, meslek i¢inde tekrarlanan, daha alt islem
basamaklarina ayrilabilen, baskalariyla bir araya gelerek farkli gérevlerin yapilmasini
saglayan, siiresi tam olarak belirlenmese de dakikalarla simirli bir zaman diliminde
yapilabilen, gerektiginde bir baskasina devredilebilir nitelikte olan, alt gorevleri

anlatacak sekilde belirlenmistir.

MEB tarafindan gergeklestirilen Ogretmen yeterlikleri galismasinda “yeterlikler”
kavrami kullanilmasina karsin, uluslararasi alandaki uygulamalarda “standartlar”
kavraminin kullanilmasi, yeterlik kavrami tizerinde 1990’11 yillarda yasanan tartisma ve
elestirilerden kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e calismalarda 6gretmenlik yeterlikleri ile ilgili
caligmalarda “yeterlik”, “standart” ve “nitelik” kavramlarinin zaman zaman bir birinin
yerine kullanilmas: bir kavramsal kargasaya neden olmaktadir. Ogretmen yeterlikleri,
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken tutum, bilgi ve becerilerin ayrintili olarak
listelendigi, daha ¢ok 1990’lardan Onceki uygulamalarda kullanilan bir kavramdir.
Ogretmenlik yeterlikleri genellikle &gretmenin neleri yapabileceginin davranis
diizeyinde ayrintilarini igerir. Yeterlikler yilizlerce maddeden olusan bir liste olabilir.

Ciinki yeterlikler, 6gretmenin isinin teknik ayrintilarini tanimlar (TED, 2009).

Ozdemir ve Yalin (1998, 5.16,17)’a gore iyi bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken

tic onemli yeterlilik vardir. Bunlar:

1. Icinde olma (Sinifta olup bitenin farkinda olma).
2. Hakim olma (Derse hazirlikli gelip konuya hakim olma).

3. Ogrenci merkezli olma.
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Ogretmenlerin sahip olmalar1 gerekli goriilen yeterlikler ve ozellikler, biitiin
diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de siirekli tartisgtimaktadir. Ogretmenlere
kazandirilmas1 Ongdriilen bu yeterlik ve oOzelliklere gore de Ogretmen yetistiren
kurumlarin programlar siirekli yenilenmekte ve giincellenmektedir. Programlarda yer

-----

gore diizenlenmektedir (Sisman, 2008, $.198).

Ogretmenlerin, ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikleri
kazanabilmeleri, onlarin iyi bir egitimden geg¢melerinin yani1 sira, gorev ve
sorumluluklarim1 tam anlamiyla yerine getirebilecekleri inancina sahip olmalarindan

kaynaklanir (Y1lmaz, Koseoglu, Ger¢ek ve Soran, 2004).

Ogretmen adaylar1 igin egitimlerini siirdiirdiikleri dénemde yasayacaklari
herhangi bir yetersizlik onlarin mesleklerini gerceklestirecekleri yillarda kaygi ve stres
kaynag1 olarak ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleklerini yiiriitiirken
kendilerini yetkin hissetmelerini saglayacak sekilde mezun edilmeleri olduk¢a 6nemli

goriilmektedir (Yiiksel, 2010).

Ogretmenin &grencileriyle olan etkilesimi, hem dgretme-6grenme siireclerinin
donemde okulu ve 6gretmeni tanimakta; okula ve 6gretmene karsi kazanilan tutum ve
davraniglar Ogrenciler {izerinde ¢ok etkili olmakta ve hatta yasam boyu izlerini
siirdiirmektedir. Ogrencilerin nitelikli davramslar gostermesi, dogrudan dogruya
ogretmenin gosterecegi nitelikli davraniglarla ilgilidir. Bunun nedenini de biiyiik 6l¢iide
Ogretmenin hizmet Oncesi egitimde nitelikli bir egitim programindan ge¢mesi ve
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi niteliklere sahip olmast ile bagdastirmak

miimkiindiir (Akbasli, 2009).

Tiirkiye’de 0Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesine 1iligkin olarak MEB
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan, 1998 yilinda “Ogretmen
Yeterlilikleri” isimli bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada 6gretmen yeterlilik alanlari
1739 sayilir Milli Egitim Temel Kanunu’na uygun olarak genel kiiltiir, 6zel alan ve
egitme-0gretme yeterlilikleri olarak ele alinmistir. Egitme 6gretme yeterlilikleri olarak
isimlendirilen &gretmenlik meslek bilgisine iliskin yeterlilikler, 6grenciyi tanima,
Ogretimi planlama, materyal gelistirme, 6gretim yapma, 6gretimi yonetme, basariyi

O0lcme ve degerlendirme, rehberlik yapma, temel becerileri gelistirme, 6zel egitime
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gereksinim duyan Ogrencilere hizmet etme, yetiskinleri egitme, ders dis1 etkinliklerde
bulunma, kendini gelistirme, okulu gelistirme, okul-gevre iligkilerini gelistirme
basliklar1 altinda siralanmistir (MEB, 2002).

Demirel (1999, s.192), 6gretmenlerin mesleki anlamda genel kiiltiir ve genel
yetenek bilgisi, mesleki bilgi ve alan bilgisi olmak iizere i¢ ana alanda yeterli bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Alantyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olan bir 6gretmenin bu bilgileri 6grencilere en iyi sekilde aktarmak i¢in 6gretmenlik
meslek bilgisi ve meslegini daha iyi icra etmesine yardimci olabilecek her tiirlii genel

kiiltiir bilgisine sahip olmak, bir 6gretmen icin gereklidir (Gelen ve Ozer, 2008, s.43).

Temel yeterliklerin yaninda genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin:
ogrencilere karsi acik goriislii ve nesnel olma, Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglarini
dikkate alma, egitimle ilgili sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilme, bireysel
farkliliklar1 dikkate alma, yenilik ve gelismelere acik olma, toplumsal gelismeleri
anlaylp yorumlayabilme ve egitim teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip
edebilme gibi daha bir¢ok nitelige de sahip olmasi gerekir (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005, s.207, 237).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri tiim dgretmenlerde bulunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutum oOzelliklerini kapsayan, 6 ana yeterlik (A-B-C-D-E-F), 31 alt
yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmakta olup “2590” sayili Tebligler
Dergisinde Bakanlik Makaminin 17/04/2006 tarihli onay1 ile yayinlanarak yiiriirliige
girmistir (MEB, 2008).
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Program ve Kisisel ve
icerik Bilgisi " Mesleki
Degerler

OKul, Aile ve Ogrenciyi
Toplum \ Tanmima
ili? e \_/

Ogrenmeyi, Ogretme ve

Gelisimi Ogrenme
izleme ve Siireci
Degerlendirme

Sekil 2.2. MEB 6gretmen meslegi genel yeterlik alanlari

2.1.10. MEB Yeterlik Alanlar1 ve Alt Yeterlikler

Milli Egitim Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan ve Talim Terbiye Kurulu
Bagkanliginca uygun bulunan, Bakanlik Makaminin 17/04/2006 tarihli onayi ile
yirlirliige giren 6gretmenlik meslegi genel yeterlik alanlar1 ve performans gostergeleri

asagida verilmistir (MEB, 2008).
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Tablo 2.3.
MEB Oégretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Alt Yeterlikler

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Alt Yeterlikler

Ana Alt Yeterlikler
Yeterlikler

Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme
Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma
Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

Oz Degerlendirme Yapma

Gelisim

Kisisel Gelisimi Saglama
Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama
Okulun Iyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katk1 Saglama

Mesleki Yasalari izleme, Gorev ve Sorumluluklart Yerine Getirme

Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki

Gelisim Ozelliklerini Tanima

Ilgi ve ihtiyaglar1 Dikkate Alma

Ogrenciyi
Tanima

Ogrenciye Deger Verme

Ogrenciye Rehberlik Etmek

Dersi Planlama

Materyal Hazirlama

Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

Ders Dis1 Etkinlikleri

Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

Zaman Y Onetimi

Ogretme ve Ogrenme Siireci

Davranis YoOnetimi
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Tablo 2.3 (Devami)

e . Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
q_>_; % E Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini
% % E Olgme
gn:% ,%D Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama

8 - Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme

% Cevreyi Tanima

EL - Cevre Olanaklarindan Yararlanma

% i—; Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme

% = Aileyi Tanima ve Ailelerle iliskilerde Tarafsizlik

g Aile Katilimi ve Isbirligi Saglama

o :?ﬂ Tiirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri

i E Ozel Alan Ogretim Programu Bilgisi ve Uygulama Becerisi

E E)« Ozel Alan 6gretim Programim izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

Ogretmen ogrencileri birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal
kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarimi ve ilgilerini dikkate alarak en yliksek diizeyde
ogrenmeleri ve gelisimleri icin ¢aba harcar. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik
ozelliklerini kendi davraniglarinda gosterir. Diger 0gretmen, yonetici ve uzmanlarin
basarili deneyimlerinden yararlanir. Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli
gelisim i¢in ¢aba harcar. Yeni bilgi ve fikirlere aciktir, kendisini ve kurumu gelistirmede

etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili mevzuati izleyerek bunlara uygun davranir (MEB,
2008).

Bu boyutta, 0&gretmenlerin giidiileyicilik, basariya odaklanmistik ve

profesyonellik 6zellikleri ele alinmaktadir (Kiigiikoglu ve Kaya, 2007, 5.224). Kisisel ve
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mesleki degerler, mesleki gelisim yeterlik alanina iligkin alt yeterlik alanlar1 asagidaki

gibidir (MEB, 2008):

- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme. Ogretmen
Ogrencilerin her birinin énemli ve degerli oldugunu kendilerine fark ettirebilmeli ve
ozelliklerine uygun davranabilmelidir. Onlarin bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal,
kiiltiirel ~ farkliliklarina ve  gereksinimlerine iligkin anlayisini, farkindaligini

ogrencilerinin 6grenmesini desteklemek ve daha ileri gotiirmek i¢in kullanabilmelidir.

- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma: Ogretmen,
Ogrencilerinin yasantilar1 ve diizeyleri ne olursa olsun, onlarin egitim kazanimlarini
siirekli artirmayr amag¢ edinmeli, onlara 6grenme ve basarma konusunda ozgiliven

kazandirabilmelidir.

- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme: Ogretmen, gocuk haklari, insan
haklari, anayasa ve demokrasi ilkelerini benimseyerek her toplumun kendine 06zgii

kiiltiirel yapisi, degerleri oldugu anlayisiyla 6grenme yasantilart diizenleyebilmelidirler.

- Oz Degerlendirme Yapma: Ogretmen smif ici ve dis1 calismalarim elestirel bir
yaklagimla analiz edebilmeli, 6z degerlendirme yapabilmeli, yeni bilgi ve fikirlere agik

olarak kendini siirekli gelistirebilmelidir.

- Kigsisel Gelisimi Saglama: Ogretmen kendini gelistirme sorumlulugunun
bilincinde, istekli, sebatli, canli, enerjik ve yaraticit olabilmelidir. Elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, iletisim becerileri ve estetik anlayisini gelistirebilmeli ve etkili

kullanabilmelidir.

- Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama: Ogretmen, mesleki
gereksinimlerinin farkinda olarak kendini ve 6gretme-6grenme siirecini gelistirmek i¢in
hizmet i¢i egitim, toplanti, seminerlere katilabilmeli, alani ile ilgili yaynlarn

izleyebilmelidir.

- Okulun Jyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama: Ogretmen
ogrencilerinin 6grenmelerini desteklemek ve gelistirmek i¢in okulu ¢alisanlar ile bir
biitiin olarak diistinmeli ve okulun bir toplum merkezi haline gelebilmesi i¢in onlarla is

birligi yapabilmeli, okul gelisim ¢alismalarinda Ogrencileri ile birlikte etkin rol
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alabilmeli ve kisisel gelisiminin, okul gelisimine katki saglayacaginin bilincinde

olabilmelidir.

- Mesleki Yasalart izleme, Gorev ve Sorumluluklart Yerine Getirme: Ogretmen
gorev, hak ve sorumluluklar ile ilgili mevzuati bilmeli, izlemeli ve bunlara uygun

davranabilmelidir.

2. Ogrenciyi Tamima

Ogretmen &grencinin tiim ozelliklerini ilgi, istek ve ihtiyaclarii bilir, geldigi
ailenin ve g¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir. Ogrenciyi tanima

yeterlik alanina iligkin alt yeterlik alanlar1 agagidaki gibidir (MEB, 2008):

- Gelisim Ozelliklerini Tanima: Ogretmen dgrencinin fiziksel, sosyal, bilissel,
dil, duygusal, kiiltiirel gelisimine ait diizeyini, 6grenme bicimlerini, giiglii ve zayif

yonlerini, ilgi ve gereksinimlerini bilmelidir.

- Ilgi ve ihtiyaclart Dikkate Alma: Ogretmen, dgrenmeyi planlama, uygulama
ve degerlendirme siireglerinde Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 ile farkli 6grenme

bigimlerini géz 6niinde bulundurabilmelidir.

- Ogrenciye Deger Verme: Ogretmen, 6grenciyi birey olarak kabul etmeli ve
gecmis yasantilarina gelisim Ozelliklerine, ilgi ve ihtiyaglarina, 6grenme bigimlerine

saygi1 gosterebilmelidir.

- Ogrenciye Rehberlik Etmek: Ogretmen, dgrencinin kendini ve digerlerini
tanimasina ve kabul etmesine, kendisi ile ilgili farkindalig1 giinliik hayatta kullanmasina
ve olumlu davraniglar gelistirmesine, kendi kendini giidiilemesine rehberlik

edebilmelidir.

3. Ogretme ve Ogrenme Siireci

Ogretmen &gretme ve Ogrenme siireglerini planlar, uygular ve yonetir.
Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimini saglar. Ogretme ve Ogrenme siireci

yeterlik alanina iliskin alt yeterlik alanlar1 asagidaki gibidir (MEB, 2008):

- Dersi Planlama: Ogretmen 6grenci merkezli bir yaklagimla kullanacagi

yontemleri, etkinlikleri, ders arag-gere¢ ve materyallerini, Olgme-degerlendirme
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tekniklerini 6zel alan Ogretim programindaki amac¢ ve kazanmimlarla tutarli olarak

ogrencilerle birlikte planlayabilmelidir.

- Materyal Hazirlama: Ogretmen sahip oldugu olanaklar1 verimli kullanarak ve
Ogrencilerinin ihtiyaglarini dikkate alarak Ogretim materyallerini hazirlayabilmelidir.
Materyalleri hazirlarken teknolojik ve ¢evresel olanaklardan yararlanabilmeli ve igerigin

sunumunu kolaylastirict olmasina dikkat etmelidir.

- Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme: Ogretmen, dgretme-dgrenme siirecinin
etkili olarak gerceklestirilmesi icin, psikolojik ve fiziksel boyutlari ile birlikte 6grenme

ortamlarin1 6grencilerle birlikte diizenleyebilmelidir.

- Ders Disi Etkinlikler Diizenleme: Ogretmen egitimin siirekliligini ve okul-
cevre biitliinliigiinii saglayacak sekilde, 6grencinin yas grubuna ve hedeflere uygun

etkinlikler planlayip yiiriitebilmelidir.

- Bireysel Farkhiliklarn Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme: Ogretmen,
smif i¢inde ¢ok farkli ihtiyag, ilgi, yetenek ve 6zgegmise sahip olan 6grencilerle karsi
karsiyadir. Onlarin var olan kapasitelerini gelistirme ve segenekleri ¢ogaltan bir egitim
alma haklar1 oldugunu bilmeli ve 6gretme-68renme siirecini diizenlerken bunlar1 g6z

Oniinde bulundurabilmelidir.

- Zaman Yonetimi: Ogretmen, kendisine ayrilan 6gretme ve 6grenme zamanini
dersin boliimlerini dikkate alarak uygun bi¢imde kullanabilmeli; 6grencilerini ders i¢i

ve ders dis1 ¢alismalarda zamani etkili kullanmalari i¢in yonlendirebilmelidir.

- Davranis Yénetimi: Ogretmen, dgrencilerin 6z denetim kazanabilecekleri;
kendi hak ve sorumluluklarinin yani sira digerlerinin hak ve sorumluluklarmi da
kavrayabilecekleri, duygu ve diislincelerini yonetebilecekleri ve kendilerini 6zgiirce

ifade edebilecekleri demokratik bir ortam hazirlayabilmelidir.

4. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

Ogretmen, ogrencilerin gelisim ve ogrenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin
kendilerini ve diger dgrencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarmi daha iyi
bir 6gretim icin kullanir; sonuglar1 6grenci, veli, yoneticiler ve dgretmenlerle paylasir.
Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alanma iliskin alt yeterlik alanlari

asagidaki gibidir (MEB 2008):
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- Ol¢me ve Degerlendirme Yintem ve Tekniklerini Belirleme: Ogretmen
ogrenci kazanimlarint degerlendirmeye uygun Olgme stratejilerine ve araglarina karar

vererek, 6lgcme ve degerlendirme planini hazirlayabilmelidir.

- Degisik Ol¢me Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Ol¢me:
Ogretmen dgrencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine ulasma diizeylerini dlgebilecek en
uygun Olgme yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli; Ogrencilerin gelisim ve

o0grenmelerini diizenli olarak izleyebilmelidir.

- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama: Ogretmen, dlgme
sonuglarint uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli, 6grencilerin gii¢lii ve zayif

yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli dnlemleri alabilmelidir.

- Sonuclara Gére Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme: Ogretmen,
Olcme ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretme-6grenme siirecini gézden gegirmeli

ve gerekli gordiigii diizenlemeleri yapabilmelidir.

5. Okul-Aile ve Toplum Tliskileri

Okul-aile ve toplum iligkileri yeterlik alanina iliskin alt yeterlik alanlari

asagidaki gibidir (MEB 2008):

- Cevreyi Tanmima: Ogretmen, okulun bulundugu ¢evrenin dogal, sos yo-kiiltiirel
ve ekonomik Ozelliklerinin farkinda olarak ¢evrenin 6nemli sorunlarina duyarli olmal

ve bunlar1 6gretim siirecine yansitabilmelidir.

- Cevre Olanaklarindan Yararlanma: Ogretmen, Ogrencilerin ve okulun
gelisimini saglamak i¢in her tiirlii ¢evre olanaklarini etkin bir sekilde kullanabilmeli ve

okul yonetimi ile isbirligi yapabilmelidir.

- Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme: Ogretmen, okulu cevrenin bir
kiiltiir merkezi haline getirebilmek i¢in ¢esitli etkinlikler planlamasina, uygulanmasina

yonelik ¢aligmali ve katki saglayabilmelidir.

- Aileyi Tamima ve Ailelerle Iligkilerde Tarafsizhk: Ogretmen, ailelerin
sosyoekonomik ve [kiiltiirel Gzelliklerini tanimaya yonelik c¢esitli  etkinlikler
diizenleyebilmelidir. Ailelerle iliskilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi ve

egitimi ile ilgili dogru, agik ve net paylasimlarda bulunabilmelidir.
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- Aile Katilimi ve igbirligi Saglama: Ogretmen, ailelerin okula giiven duymalari
ve Ogretme-O6grenme siirecine katki saglamalart i¢in Ozendirici ¢alismalar yapmali,
Ogrencilerin gelisimi ile ilgili ailelerle bilgi aligverisi yaparak isbirligi zemini

olusturabilmelidir.

6. Program ve icerik Bilgisi

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeler ile
Ozel alan 6gretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve

uygular. Program ve igerik bilgisi yeterlik alanina iligkin alt yeterlik alanlar1 asagidaki

gibidir (MEB 2008):

- Tiirk Milli Egitimin Amag ve ilkeleri: Ogretmen, Tiirk Milli Egitim sisteminin
dayandigi temel deger ve ilkeler ile amaclarinin neler oldugunu bilmeli ve bunlar

egitim-0gretim faaliyetlerine yansitabilmelidir.

- Ozel Alan Ogretim Programu Bilgisi ve Uygulama Becerisi: QOgretmen, 6zel
alan 6gretim programinin ilkeleri, yaklagimi, amaclar1 ve igerigiyle tutarli somut bilgi
ve anlayis sahibi oldugunu, 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini Ogrenciye
kazandirmak ilizere 6gretme-0grenme ortamini, yontem ve tekniklerini, ders arag-gerec
ve materyallerini giivenli ve etkili bir sekilde diizenleyip kullanabilmelidir. Ayrica, 6zel
alan bilgisinin sinif ve kademelere gore dagilimini dikkate alarak Ogretme-06grenme

slirecini diizenleyebilmelidir.

- Ozel Alan ogretim Programimi izleme, Degerlendirme ve Gelistirme:
Ogretmen, &zel alan ogretim programinda yapilan degisiklikleri izleyebilmeli,
programlarin gelistirilmesi siirecine uygulamada yasadigi sorunlar i1siginda Oneriler
getirebilmeli, 6zel alan 6gretim programi kapsaminda ele alinan konular1 6nem, 6grenci
gelisimine katki, Ogrenci ihtiyaglarina ve gelisim diizeylerine uygunluk acisindan
degerlendirebilmeli ve bu konularda kendini sorumlu hissedebilmelidir. Bu yeterlik
alanlarindan uygulama boyutunda 6nemli goriilen 6gretme-6grenme ve gelisimi, izleme
ve degerlendirme siireclerinin  0gretmenler acisindan daha Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin  mesleki uygulamalar1 bu iki alt boyutta

toplanmaktadir.
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Kisaca ozetlemek gerekirse, cagdas toplumun 6gretmeni bilgili, stirekli kendini
yenileyen, genis bir diinya gorilisline sahip, insan1 ve toplumu taniyan, sorun ¢ézme
becerilerine sahip, teknolojiyi kullanabilen, siif ve okulu tiim imkéanlari ile kullanarak
aktif ve 0grenme ortamina doniistiirebilen ve en onemlisi siirekli 6grenmeyi bir ilke
haline getirip benimseyen ve bu c¢evredeki tiim rolleri iistlenerek toplumun ¢ok yonlii

gelismesine katkida bulunan bir meslek erbabi olmak durumundadir (Oktay, 1998).

2.1.11. Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlik Alami

Ogrenme, yasant1 yoluyla kazanilan kalic1 davranis degisikligi olarak tanimlanr.
Ogrenme, davranisla ilgilidir. Davranis ise, organizmanm yaptigi her tiirlii hareketi
ifade eder. Ogrenme, dogrudan gozlenmeyip davramistaki degismenin gdzlenmesi
temeline dayamir. Ogrenme daha ¢ok gereksinim, giidii etkilesimine baglhdir. Ogretim
ise, 6grenmeyi gerceklestirmeye doniik ortamsal kosullarin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Buna gore de 6gretme, hedef alinan
kritik davraniglarin biitiin 6grencilere etkili ve verimli bir bigimde kazandirilmasi
amaciyla gergeklestirilen her tiir etkinligi kapsamaktadir. (Aydin, 2008, s.9, 265; Tekin,
2008, 5.3, 4).

Ertiirk (1972)’e gore 6grenme, davranista nispeten kalic1 bir degismenin olmasi
demektir. Bireyin davranisinda boyle bir degisiklik oldugu zaman onun yeni davranisini
ogrendigi kabul edilir. Ogretme, bireyin 6grenmesini saglama eylemidir. Bireyin
o0grenmesi, onun davraniginda nispeten kalici bir degisme olmasi anlamina geldigine
gore, ogretme de bireyin davraniginda boyle bir degisiklik meydana getirme isidir

(Ozgelik, 20104, s.1).

Ogrenme-dgretme, aym siirecin iki degisik noktadan goriiniisleridir. Bunlarin
ikisinde de s6z konusu olan ayni siirectir. Buna davranis degistirme siireci denebilir. Bu
stirece, davranig degismesini saglayan dis kaynak agisindan bakildiginda olup biten sey
O0gretme ve 0gretimdir. Aym siirece davranisi degisen birey acgisindan bakildiginda olup
biten sey ise 0grenmedir. Bu yiizden, s6z konusu siirece genellikle 6grenme Ogretme

siireci denmektedir (Ozgelik, 20104, s.1, 2).

Ogretme siireci, 6grenciye siirece girmeden belirlenmis hedeflere ulagilmasi igin

gereken 6grenme etkinliklerini yonetme, yonlendirme ve kilavuzlama isidir. (Basaran,
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2007). Ogretmenin temel yeterlik alanlarindan biri de, karmasik ve ¢ok boyutlu bir
yaptya sahip olan Ogrenme ve Ogretme siireciyle ilgilidir. Egitim ve 0Ogretim
programlarinin temel unsurlarindan biri olan bu siire¢, programin hedef ve
davranislarmin gerceklestirildigi egitim durumlaridir. Ogretmenin, egitim ve dgretim
programlarinin temel unsurlarindan biri olan 6grenme-0gretme siirecini basariyla
planlayip, uygulamasi ve yonetmesi i¢in bazi yeterliklere sahip olmasi gerekir (Giirkan

ve dig., 2004).

Ogrenme-dgretme siireci; egitim siirecindeki dgrenmeler, 6gretme islemleriyle
olusturulur. Ogrenmelerin dgretme yoluyla olusturuldugu siire¢ dgrenme-dgretme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme-dgretme siireci boyutunda da nasil sorusuna yanit

bulmaya ¢alisilir (Demirel ve Kaya, 2006, s.14, 15).

Ogretmenin 6gretme &grenme siireclerine iliskin olarak temel gereksinimi:
insanin 0grenmesi, 6gretme Ogrenme siireclerinin yapisi, icerigin diizenlenmesi ve
sunumu gibi konularda yeterli bilgi ve becerilerdir. Clinkii 6gretme 6grenme siirecinde
yer alan etkinlikler: 1) Igerigin sunumu, 2) Ogrencilerin 6grenmeye iliskin sorunlarini
coziimleme, 3) S6z konusu sorunlar1 belirleme ve uygun yasantilar saglama ve 4) Ders

icerigini yenilemek ve materyalleri degerlendirmektir (Alkan, 1979, s.73).

Iyi bir 6gretmenin, alanini, konusunu ve dersini ¢ocugun tiim gelismesi igin
gerekli yetenekleri, bilgi ve becerileri kazandiracak yolda kullandig taktirde, 6grencinin
davraniglarini istenilen sekilde degistirecek etkiyi yapmasi miimkiin olacaktir. Bunun
saglanmasi ise, konu aktarmadan ¢ok davranis degisikligini amag¢ edinen bir 6grenim

Ogretim siirecinin gelismesi ile olanakli hale gelir (Varis, 1978, s.16).

Ogretme ve 6grenme Siireci ana yeterlik alanma iliskin alt yeterlik performans

gostergeleri su sekilde belirlenmistir (MEB, 2008):

Dersi Planlama alt yeterligine iligskin performans gostergeleri; “Ders planinim
ogrenciyi merkeze alarak hazirlarim. Ders planinda bireysel farkliliklar1 dikkate alirim.
Ders planinda ama¢ ve kazanimlarin neler olacagini belirtirim. Dersi planlarken diger
dersler ve ana disiplinlerle iliskilendirir, bu konuda diger G&gretmenlerle isbirligi
yaparim. Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtirim. Ders planinda amaca uygun
yontem ve teknikleri belirtirim. Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri

belirtirim. Ders planinda ne tiir 6dev verecegimi belirtirim. Ders planinda bilgi ve
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iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagima yer veririm. Ders planinda izleme ve

degerlendirme etkinliklerini belirtirim” seklinde belirlenmistir (MEB, 2008).

Bir 6gretmen ne kadar tecriibeli olursa olsun, anlatacagi ders ve ders esnasinda
yapacagi etkinlikleri, kullanacag1 ara¢ ve gerecleri, sececegi yontem ve teknikleri ve
degerlendirme siireglerini onceden planlanmalidir. Cilinkii egitim ve Ogretim islerinde
amaglarina en kisa yoldan ve en verimli bir bi¢imde ulasan kimseler derslerini dikkatle

hazirlayip planlayan 6gretmenlerdir (Isman ve Eskicumali, 2006, S.7).

Ogretimde basari iyi ve dikkatli planlamayla saglanabilmektedir. Plan yapici bir
disiplini, zevkli siif i¢i atmosferi, 6lii noktalardan ve gereksiz etkinliklerden uzak bir
Ogretimi saglayan bir orgiitlemedir. Planlamadan yoksun bir 6gretimde basari, sansa

birakildig: i¢in genellikle diisiiktiir (Bilen, 2006, s.228).

Iyi hazirlanmis bir 6gretim plani, 6gretmeninin dgrenciyi 6grenme isine katmasi
ve basarili olmasinda biiyiik rol oynar. Ancak 6gretmen smif ortaminda gerekirse
Ogrenci ihtiyaglarina uygun olarak planin1 degistirebilmeli ve Ogrencilere alternatif
etkinlikleri sunabilmelidir. Ogretmenin bunu gerceklestirebilmesi icin, deneyimli, esnek
ve uyarlayici niteliklere sahip olmasi gerekir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, s.219,
120).

Planlama, tiim 6gretim siirecinde {i¢ temel isleve sahiptir. Planlama (Senemoglu,
2009, 5.399);

A-Ogreticiye duygusal bir giiven verir.

B- Ogretimde ise kosulacak dgeleri, 6grenmeyi saglayacak sekilde orgiitlemeyi
saglar.

C-Ogreticinin kendi ogretim etkinliklerini izlemesini, degerlendirmesini ve

diizeltmesini saglar.

Etkili bir 6gretmeni izleyen pek ¢ok kisi genellikle 6gretmenligin kolay bir is
oldugunu ve herhangi biri tarafindan da basarili bir bicimde gerceklestirilebilecegini
diisiiniir. Oysa 1y1 0gretmenler bu basarilarin1 dikkatli bir planlamaya bor¢ludur. Egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ancak planl bir

¢alisma ile miimkiin olur ( Kog, 2007, 5.361).
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Materyal Hazirlama: alt yeterligine iliskin performans gostergeleri; “Calisma
yapraklart hazirlarim. Materyalleri hazirlarken ve segerken bireysel farkliliklar1 dikkate
alirrm. Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanirim.
Ogrenme-dgretme siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci gériislerini de dikkate
alinm. Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik olmasina dikkat ederim. Hazirlanan
materyalin igerigin sunumunu kolaylastirici olmasina dikkat ederim. Teknolojik
ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar vb.) 6gretme-6grenme ile ilgili
kaynaklara ulasir, bunlari dogruluk ve uygunluklari acisindan degerlendiririm.
Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda
yaraticiligin ve estetik anlayisin gelismesine katkida bulunurum” seklinde belirlenmistir
(MEB, 2008).

Ogrencinin deneyim alanini genisleten, ona 6grendigi materyalin temel yapisini
anlamasina destek olan, 6grendigi seyin Onemini canlandirarak gosteren, 0gretmene
yardim etmek amaciyla bulunan aygitlar vardir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin

omuzlarindan 6gretim yiikiiniin bir kismin1 almak i¢in halen gelistirilmekte olan aygitlar

da vardir (Brunner, 2009).

Ogrenme Ortamlarim Diizenleme: alt yeterligine iliskin performans
gostergeleri; “Ogrenme ortamlarin1 diizenlerken dgrencilerin farkli 6n yasantilarini
dikkate alirtm. Ogrenme ortamlarimi etkinlik tiiriine gore (bireysel, isbirlikli vb.)
diizenlerim. Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarmi (1s1, 151k, ses durumu vb.)
ogrenmeyi destekleyecek bicimde diizenlerim. Ogrenme ortamim diizenlerken arac ve
gereclerin kullanim ilkelerini dikkate alirnm. Ara¢ ve gereglerin giivenli bigimde
kullanimi i¢in 6nlemler alirim. Ders ara¢ gereglerinin bakimini saglar, kullanima hazir
halde tutarim. Ogretim ortaminin temizligi ve havalandiriimasi igin gerekli énlemleri
alinm. Teknoloji kaynaklarmm etkili kullanimina model olur ve bunlart &gretirim.
Ogrenme ortamim 6grencilerin estetik duyarliligini olumlu ydnde etkileyecek bigimde

diizenlerim” seklinde belirlenmistir (MEB, 2008).

Ogrencilerin etkin katilimi saglamak i¢in dgretmenin katilimer 6gretim yontem
ve tekniklerini iyi bilmesi, sinifta 6grencilere diisiinmeye, 6grenmeye tesvik edecek
sorular sorabilmesi gerekmektedir. Anlatilacak konu o6zelligi geregi her ne kadar

anlatim yontemine ya da 0gretmenin daha etkin olmasinm1 gerektiren baska yontemleri
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gerektirse de Ogretmen bir sekilde oOgrencilerin katilimini saglamalidir. Ciinki
ogrencilerin katilimimin saglandigi 6gretim yontemlerinde basarinin arttigi egitimciler
tarafindan genel olarak kabul edilen bir uygulamadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005,
s.220, 221).

Ders dis1 etkinlikleri diizenleme alt yeterligine iliskin performans gostergeleri;
“Ders dist etkinlikler i¢in plan hazirlarim. Ders dis1 etkinliklerin dersin amaglarina
uygun olmasma dikkat ederim. Ders dis1 etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak
diizenlerim. Ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazisma ve goriismeleri yaparim. Ders dis1
etkinlikler i¢in gereken araglari temin ederim. Ders dis1 etkinliklerin giivenle

gerceklesmesi igin gerekli onlemleri alirim” seklinde belirlenmistir (MEB, 2008).

Bireysel Farklihklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme alt yeterlige
iliskin performans gostergeleri; “Farkli ihtiyaglar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri
diizenlerim. Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutarim. Ogretimi
cesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina basvururum. Yontemlerimi belirlerken
bireysel farkliliklar1 dikkate alirim. Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklari
bilirim. Bireysel 6grenme planlar1 yaparim. Bireysel farkliliklart dikkate alarak 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarini cesitlendiririm. Ogrencilerin farkli ihtiyaclarimi dikkate
alarak Ogrenci merkezli stratejileri destekleyen teknolojiler kullanirim” seklinde

belirlenmistir (MEB, 2008).

Sinifta bulunan her bir 6grenci, algisi, gidi, ilgisi, hazirbulunusluk diizeyi,
kisiligi, zeka ve yetenek diizeyi, 6grenme hiz, ¢alisma alisgkanliklar1 bakimindan énemli
farkliliklar gosterir. Ogrenciler sahip olduklar1 bu 6zellikler ile vardirlar ve birbirinden
ayirt edilebilirler. Sahip olduklar1 bu o6zellikler baz1 6grencilerin bilgileri ¢ok kisa
sirede Ogrenmesine sebep olurken bazilarimin ge¢ ve giic Ogrenmesine neden

olabilmektedir (Pehlivan, 2008, s.72).

Zaman Yonetimi alt yeterligine iliskin performans gostergeleri; “Zamani etkili
kullanacak sekilde dersi planlarim. Ogrenme-dgretme siirecinde zamani etkin
kullanirim. Ogrencilerin ders i¢i ve ders dist zamanlarini etkili kullanmalar1 icin

yonlendirmeler yaparim” seklinde belirlenmistir (MEB, 2008).

Etkili bir 6grenme ortami 6gretmenin sinif i¢i etkenler i¢in harcayacagi zamani

da yakindan etkiler. Smifta zaman yOnetiminin amaci, egitim amaglarinin
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gerceklestirilmesi icin ders siiresinin etkili ve verimli sekilde kullanmaktir. Ogretmenler
icin smifta zamanin yonetimi, 6grenme ortaminin hazirlanmasi kadar énemli bir olgudur

(Giindogdu, 2007, 284,185).

Davramis Yonetimi alt yeterligine iliskin performans gostergeleri,
“Ogrencilerime yapici, acgiklayict ve gelistirici geri bildirimler veririm. Ogrencilere
isimleriyle hitap ederim. Ogrencilerin basarili yonlerini &ne c¢ikaririm. Davranis
yonetiminde bireysel farkliliklar1 dikkate alirrm. Ogrencilerin kendilerini giiven iginde
hissetmelerini saglayacak ortam olustururum. Sinif kurallarmi 6grencilerle birlikte
belirlerim. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ydnetebilmelerinde rehberlik ederim.
Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri igin olanak saglarim. Ogrencilerin 6z
denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik ederim. Arag-gere¢ ve teknolojinin
kullanildigr 6grenme ortamlarinda saglik ve giivenlige Oncelik veren Onlemleri
uygularim. Kisiler arast problem ¢dzme becerilerine sahibim ve Ogrencilerde de bu

becerilerin gelismesi i¢in rehberlik ederim” seklinde belirlenmistir (MEB, 2008).

Davranig, belli bir uyarana karsi verilen duygusal, diisiinsel ve devinimsel
tepkilerden olusan bir biitiinliik olarak ifade edilebilir. Davranis bireyin igsel varolus
bicimine gore farklilasan psikolojik dinamiklerin bir sonucudur. Davranigi yonetmek
icin Oncelikle davranigin nasil olustugunu anlamak gerekir. Davranisin dogasini
anlamak i¢in ise kisilik kavramimin iyi bilinmesi gerekmektedir. Sinif ortaminda
davranig yonetiminden 6gretmen sorumludur. Dolayisiyla 6gretmen, kendi davraniglar
ile dgrencilerine olumlu yonde &rnek olmak zorundadir. Ogretmenin davramslarindaki
tutarlilik ve kararlilik 6grenciyi olumlu yonde etkiler. Sonugta, merak eden, soru soran,
diisiinen, elestiren Ogrencilerin yetistirilmesi, genis Olclide GZretmenin gosterecegi

performans ile iligkilidir (Aydin, 2009).

2.1.12. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterlik Alan

Egitimde bireylerin gelisimini saglamak i¢in biligsel, duyugsal ve psiko-motor
gelisim donemlerinin 6zelliklerini dikkate alarak egitim programlar1 hazirlayarak
uygulamaya koymaktir. Uygulamaya konan egitim programlarinda yer alan hedeflerin
davraniga doniistiiriilmesine calisilmaktadir. Ancak egitim kurumlari, egitim

programlarinda 6n goriilenlerin ne kadarlik kismin gerceklestirdigini  bilmek
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zorundadir. Bunun igin bireylere kazandirildigi disiliniilen o6zelliklerin kazanilma

derecesinin saptanmasi yani 0l¢iilmesi gerekmektedir (Yasar, 2008, $.36).

Bir 6gretmenin ne kadar iyi 6grettigi veya 6grencinin ne kadar iyi 6grendigini
bilmenin yolu 6l¢me ve degerlendirmedir. Olgme ve degerlendirme, egitimin etkililigini
belirlemek ve nasil iyilestirilebilecegine yonelik kararlar alabilmek amaciyla gerekli
bilgilerin toplanmasini ve incelenmesini igeren bir siiregtir. Egitimde 6l¢gme sonuglarina
Ogrencileri tanimak ve onlara en uygun 6gretme-68renme etkinlikleri tasarlamak; siire¢
icerisinde ve sonunda Ogrencilerin ulastig1 bilgi ve beceri diizeyini belirlemek;
Ogrencilerin bu bilgi ve becerilere nasil ulagtiklarin1 veya eger ulasamamislarsa bunun
nedenlerini saptamak gibi farkli amaglar i¢in gereksinim duyariz (Giirkan ve digerleri,
2004).

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri, &grencilere kazandirilmasi planlanan
hedeflerin kazanilma diizeylerinin tespiti ve varsa aksakliklarin belirlenmesine yonelik
aktiviteleri icerir. Olgme ve degerlendirme islemleri Oncelikle Ogrencilerin  giris
davraniglarinin uygunlugunun belirlenmesi amaci ile yapilir. Sonraki asamada 6gretim
siirecini yani Ogretim etkinliklerinin verimliligini belirlemeye yonelik O6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinde bulunulmalidir. Tabi ki son olarak, 6gretim siirecinin
bitiminde elde edilen 6grenme {irlinlerinin yeterliligine yonelik 6lgme ve degerlendirme

faaliyeti yapilmalidir (Tan, 2009, s.15).

Olgme ve degerlendirme, egitim 6gretim siirecinin bir parcasidir. Egitim 6gretim
etkinliginin oldugu bir yerde 6lgme ve degerlendirmenin olmamas: diisiiniilemez
(Semerci, 2008, s.12). Bir siniftaki 6grencilerin herhangi bir dersteki basarilar1 6l¢iiliip
degerlendirilecekse, o dersin Ogretmeni, 6lgme ve degerlendirme becerilerine sahip
olmak kaydiyla, bu isi yapabilecek en yetkili kisidir. Ogretmen, bu gérevi yerine
getirebilmek i¢in, dlgme ve degerlendirme alaninin bazi 6zel bilgilerini rahatlikla
kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu alanda bazi beceriler gelistirmis ve olumlu

tutumlar kazanmis olmak zorundadir (Turgut, 1997).

Ogretimin degerlendirilmesi; 6grenmenin ger¢eklesmesine yardim etmeyen ya
da engelleyen Ogelerin diizeltilmesi ve Ogretimin gelistirilmesi amacina hizmet eder.
Ogretimi  degerlendirmede;  ogrenciyi  tanima, izleme diizey belirleme

degerlendirmelerinin sonuglart kullanilabilecegi gibi, ek olarak, 6grencilerin 6gretim
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etkinlikleri ve materyalleri hakkindaki gorlislerinin alinmasi, &gretme-6grenme
ortaminda yapilan goézlemler, 6gretim etkinliklerinin kullanilan materyallerin 6grenmeyi

saglamada ne derece etkili oldugunu belirlemeye yardim eder (Senemoglu, 2009, 5.428).

Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin ana yeterlik alanlarindan olan
O0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin alt yeterlik alanlarinin

performans gostergeleri su sekilde belirlenmistir (MEB 2008):

Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme alt yeterligine
iliskin performans gostergeleri; “Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina
karar verir. Amaca uygun dlgme araglarim belirler. Olgme araglarini gesitlendirir. Cok
yonlii degerlendirme icin alternatif 5lgme araglarm belirler. Olgme ve degerlendirmeye
yonelik plan yapar.” seklinde belirlenmistir. Uzerinde &lgme yapilacak 6grenme
iriinlerinin 6zellikleri ile 6l¢me islemine tabi tutulacak olan 6grencilerin bu isleme hazir
olus diizeylerinin dikkate alinmasi kosuluyla degisik derslerdeki 6grenme {irlinlerinin
Olciilmesinde kullanilmak tizere degisik se¢enekler sz konusu olabilir. Bundan sonra
yapilacak is, segenekler arasindan, verilen kosullar altinda gercege en yakin OSlgiiler
verebilecek olgme ara¢ veya yontemlerinin belirlenerek kullanilmasidir (Ozgelik,

2010b, 5.131).

Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme
alt yeterligine iliskin performans gostergeleri; “Olgme araci gelistirir. Olgme aracinin
gecerlilik ve giivenirliligini test eder. Olgme aracimi uygular. Ogrencinin galismalarin
kontrol eder. Bireysel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu etkinliklere
ogrencileri dahil edecek stratejileri kullanir. Ogrenenlerin performans ve gelisim

diizeylerini diizenli olarak olger.” seklinde belirlenmistir (MEB, 2008).

Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama alt yeterligine iligkin performans gostergeleri; “Veri
analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygular. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak verileri analiz eder. Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirii gorsel bicimlere
doniistiiriir. Olgme sonuglarini yorumlar ve &grenciye geri bildirim saglar. Olgme
sonuglart hakkindaki &grenci tepkilerine énem verir. Ogrenci basarilarini ve olumlu

davraniglarini ddiillendirir. Olumsuz davranislar i¢in yapict yonlendirmeler yapar. Bilgi
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ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler, okul yonetimi

ve diger egitimcilerle paylasir” seklinde belirlenmistir (MEB, 2008).
2.2. Konu Ile ilgili Olarak Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Degerler ile Tlgili Yapilan Ulusal Arastirmalar

Tunca, ve Saglam (2013), “ilkdgretim Ogretmenlerine Yonelik Mesleki
Degerler Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi’nda 6gretmenlik mesleginin
mesleki degerlerine iliskin, ilkdgretim 6gretmenlerine yonelik gecerli ve glivenilir bir
dlgme aracinin gelistirilmesi amaclanmaktadir. Olgek kapsamina alinacak alti mesleki
degere iliskin, acik uclu anket yoluyla 6gretim iiyelerinden; goriisme, acik uclu anket ve
kompozisyonlar yoluyla 6gretmenlerden elde edilen verilerin analizlerinden ve her bir
deger icin ilgili kaynaklardan yararlanarak olusturulan 120 maddelik madde havuzu 418

ogretmenden olusan bir 6rneklem iizerinde uygulanmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek icin
gelistirilen Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin gegerlik calismalar1 kapsaminda;
oncelikle acimlayici faktor analizi yapilarak yapi gecerligi belirlenmis, ardindan benzer
Olcekler gecerligini belirlemeye doniik ¢alismalar yapilmis ve son olarak gelistirilen
Olcegin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigin test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek, “farkliliklara saygi
duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karst olma, isbirligine acik olma”
mesleki degerlerini iceren dort alt boyuttan olusmaktadir ve bu boyutlar toplam

varyansin % 46.57’sini agiklamaktadir.

Yuvact (2013) “Okul Oncesi Deger Egitimi Uygulayan Okullardan Segilen
Degerlerin ve Etkinliklerin incelenmesi” adli arastirmasini, 2012-2013 egitim-dgretim
yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesine bagli deger egitimi miifredati uygulayan iki okul
oncesi egitim kurumunda gergeklesmistir. Bu kurumlarda c¢alisan iki okul Oncesi
O0gretmeni bes ay boyunca gozlemlenmistir. Ayrica Yenimahalle bolgesinde bulunan ve
degerler egitimi uygulayan 22 Ogretmenin yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak goriislerini almistir. Arastirmada ogretmenlerin 6grencilere deger egitimi

verirken evrensel degerler vermeyi hedefledikleri sonucuna ulagilmistir.  Ayrica
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Ogretmenlerin deger egitimi verirken o6grencilere model olmast ve onlara konuyu
anlatirken kendisinin de yapmaya calismasidir. Deger egitimi uygulamalarinda
Ogrencilerin konuya adaptasyonunu saglamak icin daha fazla yontem kullanilmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Cengelci, Hanc1 ve Karaduman (2013)’in “Okul Ortaminda Degerler Egitimi
Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” adli arastirmanm amaci bir ilkdgretim
okulu ortaminda degerler egitimi konusunda 6gretmenlerin ve 68rencilerin goriislerinin
belirlenmesidir. Arastirma sonucunda Ogretmenlere gore okulda kazandirilmaya
calisilan temel degerlerin sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma ve sorumluluk oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler degerler egitimine yonelik olarak degerlerin dgretim siireci,
okul personeli ve okul-aile-toplum isbirligi konularinda Oneriler getirmislerdir.
Ogrenciler okullarinda en ¢ok diiriistliik degerinin kazandirilmaya calisildigim
diisiinmektedirler. Ogrencilerin okulun temizligi ve smif kurallarmin olusturulmasi

konusundaki maddelere ise daha diisiik oranda katildiklar1 belirlenmistir.

Baysal (2013) “Ortaokul Sosyal Bilgiler Derslerinde Degerler Egitimi
Uygulamalarmin Ogretmenler Yéniiyle Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda ortaokul
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalar1 ve bu uygulamalar ile
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kisisel degiskenleri iligkisi betimlenerek karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanligina bagli Konya ilinde yer alan 44 ortaokulda gérev yapan 94 sosyal
bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenler, sosyal bilgiler
dersi degerler egitimi uygulamalarinda en ¢ok diirtistliik degerini kazandirmaya yonelik
etkinlikler diizenlerken, gorsel eserleri estetik elestirme uygulamaya yonelik en az
kullanilan deger olarak bulunmustur. Ogretmenlerin %89,9’unun degerler egitiminde
gerekli olan materyallerin Milli Egitim Bakanli1 tarafindan saglanmasi gerektigini,
%96.81’inin degerler egitimi programlarina ailelerin katiliminin daha etkili sonuglar

doguracagin diisiindiikleri saptanmustir.

Cakiroglu (2013) “Deger Egitimi’nde Korku Kiiltiiriiniin Etkisi” adl1 aragtirmada
korku kiiltiiriiniin degerler egitimi lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla Degerler
Egitimi ve Korku Kiiltiirii arasindaki iliski mevcut kaynaklar kapsaminda saptanmaya

calismistir. Arastirma sonucunda Milli Egitim Bakanligi’na bagli zorunlu egitim
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seviyesindeki tiim okullarda uygulanan degerler egitimi programinin etkililiginde korku
kiiltiriniin etkisi ortaya konulmus, korku kiiltliriiniin degerler egitimi uygulamalarina

dogrudan, olumsuz ve yipratici etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kilig¢ (2012) “Ortadgretim Okullar1 Yéneticilerinin Degerlerle Yonetime iliskin
Algilart” adli arastirmasi ortadgretim okul yoneticilerinin degerlerle yonetime iliskin
algilarin1 belirlemek amaciyla nitel arastirma yaklasimi ile icerik analizi yapilarak
gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Elaz1g
ili merkezinde farkl tiirlerdeki 23 ortadgretim kurumunun 44 yoéneticisi, bu ¢calismadaki
arastirma grubu olarak ele alinmistir. Aragtirmada ulasilan sonuglar; okul yoneticilerinin
degerlerle yonetimi egitim ve yonetim agisindan hem okullarin temel gorevleri olan
deger aktarmak ve kisilik olusturmak icin amag, hem de bu amaca ulastiracak arag
olarak algiladiklari, ayn1 zamanda; degerlerle yonetimi degerlerin, 6zellikle toplumsal,
milli ve manevi degerlerin, yonetimde On plana c¢ikarilmasi olarak algiladiklar

saptanmistir.

Beldag (2012) “Ilkdgretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersindeki Degerlerin
Kazanilma Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli arastirmasinda
ilkdgretim yedinci simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerin
kazanilma diizeyini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmada nicel ve nitel
yontemlerin bir arada oldugu karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel
sonuglarina bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore diiriistliik, adil olma ve baris
degerlerine; anne Ogrenim durumu degiskenine gore, farkliliklara saygi degerine;
izledikleri program tiirline gore, diirtistliik, bilimsellik ve baris degerlerine; 6zel ilgi
alan1 degiskenine gore, bilimsellik degerlerine; baba meslek tiirii degiskenine gore, baris
degerine yonelik anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel
sonuglarina bakildiginda; 6gretmen ve velilerin ¢ogu 6grencilerin/¢ocuklarin Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik,

diirtistliik, adil olma ve baris degerlerini kazandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bektas ve Nalgaci (2012) Bireysel Degerler ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Arasindaki Iliski adli arastirmasinda simif dgretmeni adaylarinin sahip olduklar
bireysel degerlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordama diizeyinin

belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 6gretim yilinda Atatiirk



63

Universitesi Kazim Karabekir Egitim fakiiltesinde 6grenim gdéren 6gretmen adaylari
olugturmaktadir.  Aragtirmanin  6rneklemi, 305 simf Ogretmeni adaymndan
olusturmaktadir. Arastirmada veriler Bireysel Degerler Envanteri ve Ogretmenlik
Meslegi Tutum Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, dgretmen adaylarinin sahip olduklar1 bireysel degerlerin dgretmenlik meslegine

yonelik tutumu %22 diizeyinde yordadigi sonucu elde edilmistir.

Memis ve Gedik (2010)’in  “Sif Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri” adli
arastirmalarima Zonguldak Eregli ilgesinde 2008-2009 egitim 6gretim yilinda gorev
yapmakta olan 295 sinif 6gretmeni katilmistir. Sonuglara gore; sinif 6gretmenleri en ¢ok
evrensellik degerine Onem vermektedir. Bunu sirasiyla giivenlik, 06z-yonelim,
yardimseverlik, uyma, geleneksellik, yasamdan haz alma, basari, uyarilim degerleri
takip etmekte ve en az giic degerine Onem verilmektedir. Tiim alt degiskenlerde

evrensellik ve giivenlik en 6nemli degerken gii¢c en az 6nem verilen deger olmustur.

Aktepe (2010) “Ilkdgretim 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde “Yardimseverlik”
Degerinin  Etkinlik Temelli Ogretimi ve Ogrencilerin Tutumlarma Etkisi” adh
arastirmasinda ogrencilerin “yardimseverlik” degerine ve deger egitimine iliskin
goriisleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda; yardimseverlik degerinin etkinlik temelli
Ogretimin yapildigi deney grubundaki Ogrencilerin tutum puanlarinin yiikseldigi
saptanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deney oncesi ve deney sonrasi
yardimseverlik degeri tutum puanlari cinsiyete gore ve ailelerinin gelir durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermemistir.

Cengelci (2010) tarafindan, ilkdgretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde degerler
egitiminin nasil gerceklestigini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmanin

bulgularindan elde edilen sonuglara gore:

[Ikdgretim 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminde kullanilan
yaklasimlarin telkin yoluyla degerler egitimi, soru cevap yoluyla degerler egitimi, deger
belirginlestirme yaklasimi yoluyla degerler egitimi ve Ortiik program yoluyla degerler
egitimi oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin  degerleri kazandirmaya calisirken model olma, yasamdan

ornekler verme, olaylardan yararlanma, belirli giin ve haftalardan yararlanma, yakin

¢evreden yararlanma, diger ders ve disiplinlerden yararlanma, aileden yararlanma,
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O0devlerden yararlanma, internetten yararlanma gibi caligmalara bagvurduklar

belirtilmistir.

Ogretmenlerin deger egitimi yaklasimlarmi sistemli bir sekilde izlemedikleri,

ilgili degerlere ders siirecinde yeri geldikce yer verildigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin degerler egitimini dénemli gordiikleri; ancak ailelerden yeterli
destek alamamalar1 ve medyanin, c¢evrenin, arkadaslarinin olumsuz etkisi sebebiyle
ogrencilere gerekli degerleri kazandirmada problemler yasadiklarini belirttikleri

vurgulanmustir.

Gelen, Yilmaz ve Kurtulmus (2010) “Ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Sosyo
Ekonomik Diizeyleri ile Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandiklar1 Degerleri Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesi” adli arastirmalari, Hatay il merkezinde bulunan 32 ilkogretim
okulu arasindan rasgele o6rnekleme metodu ile secilen 5 ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 140 Ogrenci iizerinde gercgeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi amactyla, 36
maddeden olusan likert tipi bir anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyleri ile deger kazanim diizeyleri arasinda pozitif
yonli zayif bir iliski tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, arastirma kapsaminda
bulunan degerlerin kazandirilmasi siirecinde, Ogrencilerin degerleri edinmeleri
bakimindan sosyo ekonomik diizeylerinden ¢ok siiregle iliskisi olan diger faktorlerin

g6z oniinde bulundurulmasi 6nerilmistir.

Meydan ve Bahge (2010) “Hayat Bilgisi Ogretiminde Degerlerin Kazandirilma
Diizeylerinin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” adli calismalarinda Hayat
Bilgisi 6gretiminde degerlerin kazandirilma diizeylerinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaclanmigstir. Bu arastirmanin c¢alisma grubunu 2009-2010 egitim
ogretim yilinda Yozgat ili Sarikaya ilgesinde farkli okullarda gdrev yapan sinif
ogretmenleri  olusturmustur. Arastirmanin  verileri dgretmenlerle yapilan yari
yapilandirilmig  goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmanin  sonuglara gore;
ogretmenler Hayat Bilgisi Programinda yer alan degerleri kazandirmak i¢in en ¢ok
drama ve Ornek olay yontemini tercih ettiklerini ve Hayat Bilgisi kilavuz kitabindaki

etkinlikleri yeterli gordiikleri belirtmislerdir.

Yalar (2010)’m “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda

Degerler Egitiminin Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Yonelik Bir
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Program Modiilii Gelistirme™ adli arastirmasi tarama modelindedir. Caligmada nicel ve
nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma bir ¢aligmadir. Caligmanin nicel
boliimiinde anket kullanilirken; nitel bdliimiinde ise yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan yararlanilmistir. Calisma sonucunda, kiltliriin ilkogretim Ogrencilerince
Ogrenilmesinde deger egitiminin 6nemli bir rolii bulundugunu, 6gretmenlerin biiyiik bir
bolimii degerler egitiminin G6grencilerin kisilik gelisiminde ve sosyal gelisiminde

onemli bir rolii oldugunu ifade etmislerdir.

Yigittir ve Ocal (2010)’m “ilkdgretim 6. Simf Ogrencilerinin Deger
Yonelimleri” adli arastirmada ilkdgretim 6.smif &grencilerinin deger yonelimlerini
tespit etmeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda calismalarinin kuramsal kisminda 16
iilkede 18 yas ve iistii ile yapilan arastirma sonuglar verilerek degerlerin kaybolusunu
sergilemislerdir. Aragtirmanin sonuclarina gore, 6grenciler ¢evresindeki insanlarda 97
farkl1 degerin bulunmasini istemektedirler. Ogrencilerin tercih ettikleri degerlerin daha

onceden yapilmis olan deger siniflamalar ile 6rtiismedikleri belirlenmistir.

Balci, ve Yanpar Yelken (2010), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin “Deger”
Kavramina Yikledikleri Anlamlar’” adli calismalarinda, ilkdgretim  okulu
ogretmenlerinin deger kavramina yiikledikleri anlamlar1 betimlemektir. Ogretmenlerin
bu kavrama yiikledikleri anlamlari tespit edebilmek amaciyla Mersin merkez ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 214 smif ve brang Ogretmeninden “Kendi
diistincelerinize gore deger nedir?” sorusunu yazili olarak cevaplamalari istenmistir.
Elde edilen veriler igerik analizi asamalar1 izlenerek degerlendirilmistir. Analiz
sonuglara gore “Olgiit olarak deger”, “birey ve toplum iligkilerini diizenleyen unsur

99 13

olarak deger”, “davranislar biitiinii olarak deger”, “maddi ve manevi unsurlar olarak
deger”, “kurallar biitiinli olarak deger”, “nitelik olarak deger” ve “deger egitiminin
islevleri” olarak adlandirdigimiz 7 tema grubuna ulagilmistir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin deger kavramina iliskin tanimlamalarinda yer verdigi ¢esitli “deger

ornekleri” de ayrica incelenmistir.

Demirtas (2009) “Cocuk Yuvasinda Kalan Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin
Deger Egitiminde Yaratict Drammin Etkililigi” adli ¢alismasinda ¢ocuk yuvasinda
kalan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin deger egitiminde yaratici dramaya dayali olarak

hazirlanmis olan deger egitimi programinin etkililigini saptamay1 amaglamistir. Sonug
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olarak bu arastirmanin egitim programinda yer verilen degerlerin 6grenciler tarafindan
daha 1iyi anlasildigt ve benimsendigi vurgulanmistir. Ayrica aragtirmaya katilan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda degerlerle ilgili olarak programin amaglarina yonelik

ifadeler kullandiklar1 ve degerleri ¢ok boyutlu olarak irdeleyebildikleri belirtilmistir.

Aladag (2009) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklasimlarmin Ogrencilerin Sorumluluk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi” adli
caligmasinin ¢alisma grubunu, 2008-2009 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilge
merkezinde bulunan bir ilkogretim okulunun 5. smiflar1 olusturmustur. Gruplarin
denklikleri incelendikten sonra bu subelerden birisi deney, digeri kontrol grubu olarak
secilmigtir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuclarda, deney grubu ve kontrol
grubu dgrencilerin uygulama sonrasi “sorumluluk” degerine iliskin, Sorumluluk Olgegi,
Biligsel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olgeginden elde etmis olduklari puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan,
ogrencilerin Sorumluluk Olgegi ve Bilissel Diizey Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunamamis, ancak Duyugsal Diizey Olgegi son test puanlari arasinda deney
grubunda kiz Ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Deney grubunda, ailenin
sosyo ekonomik ve kiiltiirel Ozellikleri degiskeni agisindan, sadece Ogrencilerin
Sorumluk Olgegi son test puanlari ile anne egitim diizeyi arasinda ve Biligsel Diizey
Olgegi son test puanlari ile ailenin gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Baydar (2009) “ilkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen
Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siiregte Yasanilan Sorularin Degerlendirilmesi’’
isimli galigmasinda, Ilkogretim Besinci Sosyal Bilgiler programinda yer alan degerlerin
(adil olma, sorumluluk, dayanisma ve tarihsel mirasa duyarlilik) egitimi ile ilgilidir.
Arastirmada farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullar segilip 6grencilerin ahlaki
gelisim diizeylerini belirlemek amaci ile besinci sinif 6grencilerinden olusan 6rnekleme
her deger icin farkli oykiilerden olusan (adil olma, sorumluluk, dayanisma, tarihsel
mirasa duyarlilik) ahlaki ikilem formlar1 uygulanmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeyleri g6z Oniine alinarak degerleri kazanim diizeyleri karsilastirilmistir.
Aragtirmada 82 tane besinci simif dgretmenine anket uygulanmistir. Ayrica ankete
katilan 6gretmenlerden dokuzu ile goriisme yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde

edilen bulgulara gore dgrencilerin deger kazanimi Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina
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gore genel olarak olmasi gereken diizeydedir. Ancak yiliksek 0grenimi tamamlamis
ailelerin cocuklart deger kazaniminda 6grenim diizeyi diisiik velileri olan 6grencilere

gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Keskin ve Keskin (2009) “Cumbhuriyet Dénemi Ilkokul (Ilkdgretim 1. Kademe)
Sosyal Bilgiler ve Onun Kapsamina Giren Ders Programlarinda Bir Deger Olarak
»Baris“in Yeri” adli ¢alismalarinda, Cumhuriyet Doneminin 1924, 1926, 1936, 1948,
1962 taslak, 1968, 1998 ve 2004 yillarinda hazirlanan Sosyal Bilgiler programlarinda
baris ve onun kazandirilmasina yardimci olan dayanisma, yardimseverlik, sevgi, saygi,
hosgort, farkliliklar1 takdir etme gibi muadil degerlere yer verilip verilmedigini
aragtirmig ve yer verildi ise bunun nasil yapildigini incelemislerdir. Dokiiman analizi
yontemi kullanilarak yapilan arastirmada Cumhuriyet Doneminde hazirlanan tiim
Sosyal Bilgiler programlarinda baris ve onun muadili degerlere farkli boyut ve

yaklagimla yer verildigi belirtilmistir.

Kilcan (2009) “Ilkdgretim 6. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer
Alan Degerler Ogretimine iliskin Ogretmen Goriisleri ( Kirsehir Ili Ornegi ) adli Bu
arastirmada; ilkdgretim 6. sinif sosyal bilgiler dgretim programinda yer alan degerler
Ogretimine iliskin Ogretmen gorlislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
evrenini Kirsehir Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli, 2008-2009 egitim dgretim yili
icerisinde 1l merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorevli sosyal bilgiler 6. siif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada, ilkogretim 6. siif sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan degerler Ogretimine iliskin O0gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen olcek ve kisisel bilgi formundan
yararlanilmistir. {lkdgretim 6. sinif sosyal bilgiler &gretim programinda yer alan
degerlerin Ogretimine iliskin sosyal bilgiler 6. sinif dersini okutan Ogretmenlerin
goriislerini 6lgmeye yonelik hazirlanan 6lgek 5°li likert tipinde yapilandirilmis ve 37

ifadeden olusturulmustur.

Yidirim  (2009) “Tiirk Smif Ogretmenlerinin  Degerler Egitimine iliskin
Deneyimleri: Fenomonolojik Bir Yaklagim” adli arastirmasinda, toplumun sahip oldugu
temel degerlerin, kendini ayakta tutan bireylere aktarilmasimi saglayan en Onemli
unsurlardan biri olan siif 6gretmenlerinin degerler egitimi iligkin goriisleri alinarak,

degerlerin kazandirilmasi siirecine yonelik diislinceleri ve deneyimleri betimlenmeye
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calisilmigtir. Caligsmasinin 6rneklemini Kirsehir’de ii¢ ilkdgretim okulunda bulunan en
az on yillik deneyimleri olan ve farkli sinif diizeylerini okutmus olan yirmi 6gretmen
olusturmaktadir. Yirmi Ogretmenle toplam ii¢ oturum halinde odak grup goriismesi
yapilmistir. Goriisme sonuglarina gore degerlere yiiklenen anlam, degerler egitimi
stireci, degerler egitimi ve yasanan problemler olmak {izere {li¢ kategori belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin ¢ocuklara kazandirilmasi gereken degerler
arasinda vatanseverlik degerini 6n plana ¢ikardiklari; degerleri inang, tutum, erdemli
olma, karakter, etik, estetik, ahlak gibi kavramlarla agikladiklari; degerler egitiminde
aile ve gevrenin yetersizliginden problemlerin kaynaklandig: aileye bu konuda etkin rol

tistlenmesi gerektigi sonuclarina ulagilmistir.

Yigittir (2009)’in “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4 ve 5. Smif Degerlerinin
Kazanilma Diizeyi” adli arastirmasi ilkdgretim 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ndaki degerlerden “saglikli olmaya 6nem verme, temizlik, yardimseverlik,
bilimsellik, misafirperverlik, doga sevgisi” ile 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ndaki “estetik, tarihsel mirasa duyarlilik, dayanisma, caliskanlik, dogal
cevreye duyarlilik, akademik diiriistliik” degerlerinin kazanilma diizeyini ve farkli
degiskenlerin degerlerin kazanilmasindaki etkisini tespit etmek icin gergeklestirilmistir.
Aragtirmada 4. ve 5. Sif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerlerin
kazanilma diizeyi ile oOgrencilerin cinsiyetleri arasinda ‘“doga sevgisi, temizlik,
yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya Oonem verme, caligkanlik, tarihsel
mirasa duyarlilik, akademik diirtistliik ve estetik” degerlerinde kiz 6grencilerin lehine

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Yilmaz (2009)’in “Ogretmenlerin Deger Tercihlerinin Baz1 Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinin amaci, dgretmenlerin degerler tercihlerinin
bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini saptamaktir. Ogretmenlerin;
cinsiyetleri, kidem yillar1, medeni durumlar1 aragtirma modelinin bagimsiz
degiskenlerini; insani deger boyutlar1 (gili¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik) ise arastirma modelinin
bagiml degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmanin evreni, 2009 yillinda Konya ilinde
calisan toplam 5311 ilkogretim Ogretmenidir. Bu evren arasindan tesadiifi kiime
ornekleme yoluyla segilen toplam 482 ilkogretim Ogretmeni, arastirmanin g¢alisma

grubunu olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore kadin 6gretmenlerin evrensellik,
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yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin puan ortalamasi erkek oOgretmelerin
puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiliksektir. Medeni durum degiskenine gore giic
boyutu hari¢ tiim boyutlarda anlamh bir farklilasma gozlenmistir. Kidem degiskenine
gore ise 0gretmenlerin deger tercihleri tiim deger boyutlarinda anlamh diizeyde farklilik

gostermistir.

Keskin (2008) tarafindan yapilan “Tiirkiye“de Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin
Etkililiginin Arastirilmas1” adli c¢alismada Tiirkiye“de Sosyal Bilgiler o6gretim
programlarinda “degerler egitimi’nin tarihsel gelisiminin ve yaymlanan son iki

programin esas alinarak bugilinkii durumunun ortaya konulmasi amaglanmustir.

Aktay (2008) “Yonetici ve Ogretmenlerin Deger Tercihler ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda yonetici
ve Ogretmenlerin deger tercihleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alisma 252 6gretmen ve yonetici ile
gerceklestirilmistir Sonug olarak, yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri ile orgiitsel
vatandaslik davranigi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmis ve degerlere verilen

Onem arttikca Orgiitsel vatandaslik davranisinin da arttig1 vurgulanmistir.

Basol ve Bardakci (2008) nin “Egitim Degerlerindeki Farklilasmalar Konusunda
Ogretmen Goriislerine Yonelik Bir Calisma” adli ¢calismalarinda amag; nitel bir bakis
acistyla 1940’lardan giiniimiize egitim kurumlarinin hedeflerinde ve isleyislerindeki
degismeleri olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirmek, cumhuriyetin ilanindan
bugiine dek egitim sistemini yonlendiren 6gretmen degerlerini belirlemektir. Ankara,
Samsun, Denizli ve Corum’dan elli emekli 6gretmenle yapilandirilmis miilakatlar
yapilmustir. Demokrasi, insan haklari, katilimecilik ve esitlik gibi degerlerin, yaraticilik,
tiretkenlik ve elestirel diislinme gibi yetilerin dgretmenler lizerinde 1990’11 yillardan

itibaren yogun bigimde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balc1 (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 6. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde
Deger Egitiminin Etkililigi” adli ¢alismada, ilkogretim 6. smif Sosyal Bilgiler
dersindeki yedi iinitede dogrudan verilen degerlerin 6gretimi i¢in “degerler egitimi
etkinlikleri” hazirlamis ve ilkdgretim 6. sinifa giden 16 6grenciye uygulanmistir. Bu

egitimin verileri uygulama siirecinde yapilan etkinliklerden elde edilen Ogrenci
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dokiimanlari, aragtirmaci tarafindan gelistirilen deger Olgegi goézlem ve goriisme
formlar1 ile toplanmig ve analiz edilmistir. Sonug olarak, Sosyal Bilgiler 6gretiminde
degerler egitimi uygulamasinin 6grencilerin degerleri gerceklestirme diizeylerinde
farkliliga sebep oldugu ayrica, ilgili degerlerin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutta

icsellestirilmesine yardimei oldugu vurgulanmistir.

Can (2008) “Dérdiincii ve Besinci Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarina iliskin Gériisler” olarak adlandirdigi
caligmasinda, 6gretmenlerin toplumsal temeller iizerine kurulmus olan Sosyal Bilgiler
dersinde degerler egitimine yonelik yaptirdiklari etkinliklere iligkin Ogretmenlerin
goriislerini almak bdylece Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina verdikleri
onem diizeyini belirlemeyi ama¢ edinmistir. Calismada nicel ve nitel arastirma
yontemleri birlikte kullanilmis. Arastirmada Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde
degerler egitimi uygulamalarinda en ¢ok sorumluluk sahibi olmaya iliskin etkinlikler
diizenledikleri yoniindedir. Deger egitiminde 6gretmenlerin telkin, model olma, empati
kurma ve deger aydinlatmasi gibi deger kazandirma yollarimi etkin bir sekilde
kullandiklar1 ancak degerler analizi ve ahlaki muhakeme gibi yontemleri yeterince
kullanmadiklar1 bulunmustur. Ogretmenler degerler egitiminde en ¢ok isbirligine dayali

O0grenme ve yaratict drama yontemlerini kullanmaktadirlar.

Demiryiirek (2008) “Egitim Is Kolunda Faaliyet Gdsteren Kamu Sendikalarina
Uye Ogretmenlerin Egitim Siirecinde Kazandirilmasmi Gerekli Gérdiikleri Degerlere
iliskin Gortislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda egitim is kolunda gorevli
sendikali Ogretmenlerin egitim siirecinde Ogrencilere kazandirilmasmi  gerekli
gordiikleri degerlere iliskin tercihlerini belirlemeyi amaclamistir. Tiirkiye’nin egitim
sendikalarindan “Egitim-Bir-Sen, Egitim-Sen ve Tiirk- Egitim-Sen” mensubu 333 iiye
Ogretmen lizerinde yapilan arastirmada, 6gretmenlerin en ¢ok yardimseverlik degerinin
daha sonra ise sirayla uyum, giivenlik, basari, evrensellik, geleneksellik, 6zdenetim,
uyarilma, hazcilik ve gii¢ degerlerinin 6grencilere kazandirilmasimi gerekli gordiikleri

belirtilmistir.

Keskinoglu (2008) “ilkégretim Besinci Smif Ogrencilerine Uygulanan Mesnevi
Temelli Degerler Egitimi Programiin Ahlaki Olgunluga ve Saldirganlik Egilimine

Etkisi” adli c¢alismasinda, degerler egitimi programimin Ogrencilerin degerleri
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kazanimlarin1 artirma ile saldirganlik diizeylerini azaltmada etkili olup olmadigini
incelemistir. Caligmada Dilmag (1999) tarafindan gelistirilen 66 maddelik Ahlaki
Olgunluk Olgegi ve Sears tarafindan gelistirilen Saldirganlik 6lcegi kullanilmustir.
Bulgular degerler egitimi grup rehberligine katilan &grencilerin, Ahlaki olgunluk
Olcegine gore egitim programi sonunda anlamli diizeyde artig gosterdigini buna karsilik
kontrol grubunun o6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Sar1, Sar1 ve Otiing (2008)’iin “Ilkgretim Ogrencilerinin Demokratik Degerlere
Bagliliklart ve Catisma Co6ziim Onerileri” bashkli ¢alismalarinda  ilkogretim
Ogrencilerinin demokratik degerlere bagliliklar1 ve catisma ¢6ziim becerilerine sahip
olus diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Adana ilindeki
ilkdgretim okullarinin 4., 5., 6. ve 7. smiflarinda 6grenim goéren 257 0Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin demokratik degerlere ve ¢atisma
¢oziimi becerilerine ortalamanin iizerinde sahip olduklari, kiz 6grencilerin demokratik
degerlere bagliliklarinin daha yiiksek oldugu ve demokratik degerlere baglilik puanlar
ile catisma ¢6ziimii becerileri arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulundugu sonucuna

ulastlmistir.

Sezer (2008) “ilkdgretim 6. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Sorumluluk
Degerinin Ogretimine Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasinda ilkogretim 6.
sinif Sosyal Bilgiler dersinde sorumluluk degerinin 6gretimi ve sosyal bilgiler egitim
setinde (ders kitabi, ¢aligma kitabi ve Ogretmen kilavuzu) sorumluluk degerinin
Ogretiminin yerine iligkin Ogretmen goriislerinin  belirlenmesi  amaglanmugtir.
Arastirmanin evrenini 2007- 2008 6gretim yilinda Aksaray ilinde bulunan ilkogretim
okullarinda goérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Aksaray ilinde gorev yapan 95 sosyal bilgiler O6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada O0gretmenlerin; cinsiyetine, meslekteki hizmet siiresine,
mezun olduklart boliime, yeni miifredat programu ile ilgili bilgilendirme ¢aligmalarina
katilma sayisina ve gorev yaptiklart yerlesim yerine gore; sorumluluk degerinin
ogretimine iligkin goriisleri ve sosyal bilgiler egitim setinde sorumluluk degerinin
Ogretiminin yerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir.
Ogretmenler sorumluluk degerini Ogretebilme konusunda kendilerini  yeterli

bulmaktadir.
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Thornberg (2008) “Deger Egitiminde Mesleki Bilgi Eksikligi” adl1 ¢aligmasinda
Ogretmenlerin deger egitiminde yaptiklar1 uygulamalari tespit etmeyi amaglamistir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda 13 6gretmenle
goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler karsilastirilmis ve analiz edilmistir. Yapilan
calismaya gore, degerler egitimi ilk olarak plansiz ve anlik tepkisel olarak yapildig:
tespit edilmistir. Ikinci olarak degerler egitimi, okulda dgrencilerin giinliik davranislart
tizerinden olaylara odaklanilarak yapildig1 anlagilmistir. Son olarak degerler egitiminin
bilingsiz olarak gerceklestirildigi tespit edilmistir. Genel olarak yapilan goriismelerde

Ogretmenlerin degerler egitimi alaninda mesleki bilgilerinin eksik oldugu saptanmaistir.

Demirhan Iscan (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Diizeyinde Degerler
Egitimi Programinin Etkililigi” adli ¢aligmada, ilkogretim diizeyinde, “evrensellik” ve
“tyilikseverlik” degerlerini kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi
programinin, 0grencilerin degerlerle ilgili biligsel davranislarina, duyussal 6zeliklerine
ve degerleri gosterme diizeylerine etkisinin saptanmasi amacglanmistir. Bu amagla,
arastirmact tarafindan gelistirilen degerler egitimi programi 26 dordiincii smif
ogrencisine on yedi hafta uygulanmistir. Calisma sonunda; degerler egitimi programinin
ogrencilerin degerlere iliskin biligsel davranislart kazanma diizeyleri tizerinde etkili
oldugu; degerler egitimi programinin 6grencilerin duyussal 6zelikleri lizerine anlamli
bir etkisinin olmadigi; ancak Ogrencilerin se¢imlerinde olumlu goriislerin
benimsenmesine katki sagladigi vurgulanmigtir. Arastirmada, degerler egitimi
programinin uygulamasina katilan 6grencilerden kiz 6grencilerin, biligsel davraniglar ve
degerleri gosterme diizeyleri bakimindan erkek 6grencilere gore daha basarili oldugu

belirtilmistir.

Dilma¢ (2007) “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler
Egitiminin Insani Degerler Olgegi Ile Smanmasi” adli ¢alismasimin amaci ortadgretim
(fen lisesi) 1. ve 2. smif orgencilerine uygulanan insani degerler egitimi programinin,
ogrencilerin insani degerleri kazaniminda/ediniminde etkili olup olmayacagini ortaya
cikarmaktir. Arastirmada 6grencilere On test ve son test uygulanarak insani degerler
egitimi programinin etkili olup olmayacagina cevap aranmigtir. Arastirmada denenen
insani degerler egitimi programinin ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 insani
degerleri arttirmada etkili oldugu, sorumluk alma diizeylerini arttirdigi, dostluk ve

arkadaglik bakimindan iliski kurabilme diizeylerini yiikselttigi, gevresiyle ve kendisiyle
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barisik olma diizeylerini yiikselttigi, kendisine ve ¢evresindekilerle iligkileri siiresince
saygt diizeylerini yiikselttigi, 0grencilerinin kendisine ve ¢evresiyle olan iliskilerinde

diiriist davranma diizeylerini ve hosgorii diizeylerini arttirdigi sonuglarina ulagilmistir.

Aslan (2007), oOgretmen goriislerine gore ilkogretim birinci basamaktaki
ogrencilerin temel bilgi, beceri ve degerleri kazanma diizeylerini incelemistir. Sonug,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim birinci basamaktaki
Ogrencilere en yiikksek diizeyde kazandirilabilen bilgi “bireysel gereksinimlerini
karsilama yollarii1 bilme” bilgisi, en diisik diizeyde kazandirilabilen bilgi ise
“toplumsal sorunlarin neler oldugunu bilme” bilgisidir; en yiiksek diizeyde
kazandirilabilen beceri “Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma” becerisi, en diigiik
diizeyde kazandirilabilen beceri ise “girisimcilik” becerisidir; en yliksek diizeyde
kazandirilabilen deger “aile birligine 6nem verme”, en diisiik diizeyde kazandirilabilen

deger ise “sorumluluk” degeridir.

Iscan (2007) “ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programimin Etkililigi”
adli aragtirmasinda, ilkogretim diizeyinde, “evrensellik” ve “iyilikseverlik” degerlerini
kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi programinin; 6grencilerin degerlerle
ilgili biligsel davranislarina, duyussal 6zeliklerine ve degerleri gosterme diizeylerine
etkisini saptamak amaclanmistir. Ilkogretim diizeyinde, baz1 derslerle biitiinlestirilerek
olusturulmus degerler egitimi programinin uygulama siirecine katilan 6grencilerin, bu
stirece katilmayan Ogrencilere gore, degerlerle ilgili biligsel davranislarina, duyussal
ozelikleri ve degerleri gosterme diizeylerine etkisi ile bu uygulama siirecinin 6grencilere
katkilarinin incelendigi calismada, nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada
kullanilmast sonucu olusan “karma yontem” kullanilmistir. Arastirmada deney grubu
ogrencileri, kontrol grubu O&grencilerine goére, programin uygulanmasi sirasinda

degerlere iliskin daha fazla olumlu nitelikte davranis sergilemistir.

Kog’un (2007) Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi dersinin 6grencinin
evrensel degerleri benimsemesine ve evrensel degerlere iliskin tutumlara etkisinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢aligma sonunda vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi
dersinin Ogretim siirecinin evrensel degerlere iliskin tutumlar {izerinde etkili oldugu

vurgulanmustir.
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Sen (2007)’in “Milli Egitim Bakanligimin 2005 Yilinda Tavsiye Ettigi 100
Temel Eser Yoluyla Tiirk¢e Egitiminde Degerler Ogretimi Uzerine Bir Arastirma” adli
calismasinda MEB tarafindan tavsiye edilen 29 yerli, 29 yabanci yazarli kitap
incelenmistir. Calismada MEB ilkogretim okullar1 i¢in hazirladigi 100 Temel Eser
serisinde yer alan kitaplarda; adil olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris,
bilimsellik, caliskanlik, duyarlilik, dayanisma, diiriistliik, estetik, hosgorii, 6zgiirliik,
sevgi, saygi, sorumluluk, yardimseverlik, vatanseverlik, temizlik, saglikli olmaya énem
verme degerlerini tespit etmeyi ve Tiirk¢e egitiminde degerler 6gretiminin nasil olmasi

gerektigini ortaya konulmasi amaglanmustir.

Sar1 (2007) tarafindan yapilan “Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde
Ortiik Program: Diisiik ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip iki Ilkdgretim
Okulunda Nitel Bir Calisma” adli arastirmada dozu farkli olmakla birlikte, her iki
okuldaki ortiik programin demokratik degerlere uymayan 6zellikler tagidigi, diisiik okul
yasam kalitesi diizeyine sahip okuldaki ortiik program daha antidemokratik 6zellikler
tagidig belirtilmistir. Buna paralel olarak bu okuldaki 6grencilerin de antidemokratik
davraniglar1 daha sik sergilediklerinin belirlenmis olmasi, okuldaki Ortiik programin
ogrencilerin temel demokratik degerleri kazanmalar1 bakimindan 6nemli bir isleve sahip

oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

Tokdemir (2007) “Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Degerler Egitimi
Hakkindaki Goriisleri” adli caligmasinda tarih 6gretmenlerinin degerler ve deger egitimi
hakkindaki bilgi ve goriislerini tespit etmeyi ve tarih derslerinde deger egitimine yonelik
neler yapildigin1 ortaya koymayr amaglamistir. Calismanin  sonucunda tarih
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun degerlerin tanimi ve kapsami konusunda gerekli
bilgilere sahip olmadigi neticesine ulasilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler,
degerlerin egitimin oOnemli bir par¢ast oldugunu ifade etmektedirler. Ancak,
ogretmenlerin  deger egitimi konusunda gerekli bilgiye sahip olmadiklar
anlasilmaktadir. Deger egitimi konusunda Ogretmenlerin akademik bilgi eksiklikleri
oldugu anlagilmigtir. Tarih 6gretmenleri, degerler egitimi ile ilgili olarak hizmet igi

egitim almadiklarini, ancak boyle bir caligmada yer almak istediklerini belirtmislerdir.

Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006), yaptiklar1 arastirmada ilkdgretim

okulu yoneticilerinin 6gretmenlerce algilanan demokratik tutum diizeyleri ile
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Ogretmenlerin demokratik degerleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamiglardir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin algiladiklar1 demokratik tutumlar: ile demokratik degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu belirtilmistir.

Sezgin’in (2006) “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel ve Orgiitsel
Degerlerinin Uyumu” adli ¢alismasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve
orgiitsel degerlere iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde ve anlamli bir

iliski oldugu belirtilmistir.

Sar’nin (2005), 6gretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemek amaciyla
yaptig1 aragtirmanin sonunda &grencilerin deger tercihleri 6onem sirasina gore; siyasi,
genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak bulunmustur.
Ayrica, erkek dgrencilerin degerleri benimseme diizeylerinin bilimsel degerler disindaki
tim degerler alaninda, kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bilimsel degerlerin tercihinde ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bir farklilik

olmadigini belirtilmistir.

Baloglu ve Balgalmis (2005) tarafindan ilkogretim ve ortadgretim okul
yoneticilerinin 6z degerlerini betimlemek ve bulunan degerlerin yas, kademe, kidem
gibi faktorler agisindan karsilagtirilmasi yoluyla degerlerle yonetim literatiiriine katkida
bulunmak amaciyla yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin en ¢ok ulusal giivenlik,
diirtistliik ve sozlinde durma gibi degerleri; en az ise bagkalar1 {izerinde kontrol saglama
anlamini tasiyan sosyal gii¢, arzularin tatmini ve kiskirtict deneyimler gibi degerleri
tercih ettikleri belirtilmistir. [lkdgretim ve ortadgretim okul yoneticileri arasinda kendi
ile barisik olma, asir1 hareket ve hislerden kaginmak degerlerinde istatistiksel anlamda
farkliliklar bulunmustur. Kidem durumu agisindan hayatin anlami, bilgelik, gergek

dostluk, bagimsizlik ve cesaret degerleri acisindan farkliliklar bulunmustur.

Akbas (2004)’in “Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyugsal Amaglarinin
(Degerlerinin) Ilkdgretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi”
adli aragtirmasinda ilkogretim okullart 8. simif 6grencilerinin ilkogretim okullar1 genel
hedeflerinde belirtilen degerlere ulagma diizeyleri 6grenci ve 6gretmen goriiglerine gore
degerlendirilmis ve ogretmenlerin deger egitimi konusundaki goriisleri alinmigtir.
Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez il¢elerinde 6grenim goren ilkogretim 8.sinif

ogrencileri olugturmustur. Aragtirmanin 6rnekleminde ise 2002-2003 6gretim yilinda
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8.smifta bulunan 360 o6grenci ve bu okullarda gorevli 44 oOgretmen yer almistir.
Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetleri onlarin  geleneksel degerlere, c¢alisma-is
degerlerine, bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde farklilifa neden olmamaktadir. Kiz
ogrenciler, demokratik degerlere ve temel degerlere erkek Ogrencilere gore daha iist
diizeyde ulasmislardir. Aragtirma kapsamina alinan Ogretmenler, okulda verilen
degerlerin aile ve c¢evrede yeterince pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda isbirligi

olmadigini ve okul ile ailede verilen degerlerin ¢atisabildigini belirtmislerdir.

Evin ve Kafadar (2004) yaptiklar1 bir arastirmada, ilkdgretim Sosyal Bilgiler
programi ile Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin uzmanlar destegiyle belirlenen ulusal ve
evrensel deger kategorileri agilarindan nasil bir goriiniim sergiledigini ortaya koymay1
amaglamislardir. Arastirma sonunda birinci kademe Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda
ulusal degerlere agirlik verildigi, ulusal ve evrensel deger kategorilerinin kullanilma
siklig1 bakimindan kademeler arasinda anlamli farkliliklar oldugu, ilkogretim Sosyal
Bilgiler programinda, ders kitaplarina oranla, ulusal ve evrensel deger kategorilerinin

daha dengeli dagilim gosterdigi belirtilmistir.

Yapici ve Zengin’in (2003) ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin giinliik hayatin akist
icerisinde hangi degerlerin etkisini daha ¢ok hissettikleri, egitim-O0gretim siireciyle
birlikte deger tercih siralamalarinda herhangi bir degisikligin olup olmadigi, olduysa
bunun hangi yonde gergeklestigini tespit etmek amaciyla yaptiklari aragtirmada; cinsiyet
ve dgrenim goriilen boliim etkenlerinin degerlerin tercihinde etkili olmadigi, bununla
birlikte ekonomik durumun, ildhiyat fakiiltesini isteyerek ya da istemeden tercih
etmenin, 6grenime devam edilen sinif ve dine 6nem verme diizeyinin ise genglerin

deger tercihlerinde etkili oldugu vurgulanmistir.

Kusdil ve Kagitcibasi’nin (2000), Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimlerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin degerler yonelimiyle
dinsel yonelimleri arasindaki iligkisi incelenmistir. Ogretmenlerin deger ydnelimleri,
orneklem cekirdek/genis aile tercihi ve yliksek/diisiik diizey dinsel yonelim gruplarina
ayrilarak incelenmistir. Cekirdek aile tercihinde bulunan 6gretmenler genis aile tercih
grubuna gore, Yenilige Acgiklik degerlerine daha fazla, Muhafazaci Yaklagim

degerlerine ise daha az 6nem yiikledigi saptanmstir.
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Germaine (2001) tarafindan yapilan “Values Education Influence on Elementary
Students* Self-Esteem” (Degerler Egitiminin Ilkdgretim Ogrencilerinin Benlik Saygisi
Uzerindeki Etkisi) adl1 calismasinda programin bir pargasi olarak okullarda resmi olarak
deger egitiminin verildigi ve bdyle bir egitimin verilmedigi ilkdgretim Ogrencileri
arasinda benlik saygis1 dl¢iimlerinde 6nemli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Kanada’da yapilan bu ¢alismada oybirligi ile belirlenen 16 deger yer
almistir. Yar1 deneysel aragtirma modelinin kullanildig1 bu arastirmada deneysel gruba
degerler dordiincii siniftan yedinci siifa kadar dort yillik bir siirede egitim programinin
resmi (formal) bir pargasi gibi 6gretilmistir. Kontrol grubu ise resmi (formal) olarak
degerler egitimini almamistir. Arastirma sonuglarinda her iki grubun benlik saygisi
Olgtimlerinde anlamli bir farklilik bulunmamais fakat basari, davranis, tutum ve okuldaki
donem basarisinin degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur.

Veugelers (2000) “Deger Ogretiminin Farkli Yollar” adli ¢alismasinda
Ogretmen ve Ogrenciler arasinda deger algilarinin farkliliklart tespit etmistir. Degerler
ile degerler egitimi, elestirel diisiince ve ahlak gelisimi arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya calismistir. Caligmada 6gretmenlerin degerleri incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda dgretmenlerin sahip olduklar1 degerler ve 6grenciler i¢in deger algilarinin
neler olduguna ulasilmaya calisilmistir. Arastirmaya gore kazandirilmak istenen
degerlerin farkli zaman, farkli mekan ve kisiye gore degisebilecegi ifade edilmistir.
Ancak okullarda Ogretilen degerlerin, Ogretmenlerin goreceli bakis acisindan Oteye

gitmesi gerektigi ifade edilmistir.

Dilmag (1999) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerine Insani Degerler
Egitimi Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Smanmasi” adli ¢calismada
Insani Degerler Egitim Programi’nm, sahip olunmasi hedeflenen insani degerlerin

kazandirilmasina katki sagladigini belirtmistir.

Gokege (1994), Tiirk Gengligin Sosyal ve Ahlaki Degerleri baslikli ¢alismay1
gerceklestirilmistir. Universite gengli {izerine yapilan bu arastirma arastirmaya katilan
tiniversite gencliginin deger tercihleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular,
genglerin biiyiik ¢ogunlugunda maddiyat¢iliga ve hedonizme yonelik degerler 6n plana

¢ikmaya baslamistir. Maddiyat¢ilik ve hedonizme yonelik deger yargilari kadar
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cogunlukta olmasa da, genglerin yarisindan fazlast inangli olma, diiriistliik
yardimseverlik, aile/mutluluk, esitlik gibi degerler genclerin hayatlarindan 6ne ¢iktig

gorilmistiir.

2.2.2. Yeterlilik ile Ilgili Yapilan Ulusal Arastirmalar

Ekinci (2013), miizik, resim ve beden egitimi bolimii 6gretmen adaylarini
smiflarinda karsilagabilecekleri giigliiklere iliskin 6z-yeterlilik algilarini ve 6z-yeterlilik
algilar1 ile boliim, smif ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin verileri Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik, Resim
ve Beden Egitimi ABD’de ki Lisans II, III. ve IV. Siniflarda 6grenim goéren toplam 224
Ogretmen adayindan toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge icin gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan ve dgretmenlerin 6z-
yeterliliklerini nasil algiladiklarii betimlemeye calisan, “Ogretmen Oz-yeterlilik
Olgegi” kullanilmistir. Miizik, Resim ve Beden Egitimi Anabilim Dalinda ki dgretmen
adaylarinin cinsiyet, siif ve boliim degiskenlerine gore 6zyeterlilik diizeyleri arasinda

anlaml farklilik bulunmamastir.

Yiiksel, Diken, Aksoy ve Karaaslan (2012), rehber 6gretmen adaylarinin 6zel
egitimden psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z-yeterlilik algilarin1 incelemistir.
Arastirmanin birinci agamasinda, Aksoy ve Diken (2009) tarafindan gelistirilmis olan
Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz-yeterlilik Olgegi’nin (ROOEOYO) rehber &gretmen
adaylar1 ile gegerlik ve giivenirliginin smanmas1 amaglanmistir. ikinci asamada ise
rehber 6gretmen adaylarinin 6zel egitimde psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z-
yeterlilik algilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Yedi farkli iiniversitenin Egitim
Fakiilteleri blinyesindeki Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Programina devam eden
toplam 1298 &grenciden verile toplanmistir. Veri toplamada “Rehber Ogretmen Ozel
Egitim Oz-yeterlilik Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Erkek rehber
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerinin kadin adaylardan daha yiiksek oldugu

ve alian egitimlerin miktar1 arttik¢a 6zyeterlilik diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Alagayir (2011), zihin engelliler 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin &z-yeterlilik

algilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliski cesitli degiskenler (cinsiyet, mezun olunan
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lise tiirli, boliim tercih sirasi) agisindan incelenmistir. Aragtirma Tiirkiye’de bulunan 7
devlet {iniversitesinde 4. sinifa devam eden toplam 188 (139 kiz, 49 erkek) zihin
engelliler 6gretmeni aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri Gibson ve
Dembo tarafindan (1984) gelistirilen, Tiirk¢eye ¢evirisi Diken (2004) tarafindan yapilan
“Ogretmen Yeterlik Olcegi (OYO)”, Grasha ile Reichmann tarafindan gelistirilen ve
Siiral (2008) tarafindan Tiirkgeye cevrilip, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
“Grasha—Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi” ve dgretmen adaylarinin kisisel
bilgilerini belirlemek amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” yoluyla toplanmaistir.
Zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlilik algilariyla cinsiyet, mezun olunan

lise tiirii ve boliim tercih siras1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir.

Yilmaz (2010), Tirkce 6gretmen adaylarmin 6zel alan yeterlik algilarinin ve
ozyeterlilik algilarinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi, adaylarin
mesleki bilgi ve becerilerine yonelik yeterlik algilarint belirlemek istemistir. Calisma
sonucunda, cinsiyete gore Ozel alan yeterliklerinin faklilasmadigi, giindiiz ve gece
programindaki 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin birbirine yakin oldugu

belirlenmistir.

Kaner (2010) yaptigi arastirmada, o6zel gereksinimli olan ve olmayan
ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlerin 6z-yetkinlik (6z-yeterlilik) inanglarmi 6gretmenlere
iliskin baz1 demografik degiskenler agisindan incelemistir. Katilimcilarin 133’1 (%56.8)
ozel egitim ogretmeni, 101°1 ise (%43.2) normal egitim 6gretmenidir. Arastirmada veri
toplamak icin Kaner ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-Yetkinlik
Olgegi kullanilmistir. Bulgular 6gretmenlerin  mesleki  yetkinlik —inanglarinin
cinsiyetlerine, calistiklar1 6grenci tiirtine, hizmet siirelerine ve gérev kademelerine gore
degismedigini gostermistir.

Coskun (2010), tarafindan yapilan arastirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(DKAB) ogretmenlerinin 06z-yeterlilik algilarinin; cinsiyet, mesleki kidem, gorev
yapilan okul tiirii, kurumdan memnuniyet derecesi, baska meslek veya bransa gegme
istegi, medeni hal, egitim seviyesi ve okuma aligkanliklar1 diizeyine gore farklilik
gosterip  gostermediginin  belirlenmesi  amaclanmistir.  Arastirmada, DKAB
ogretmenlerinin Oz-yeterlilik algilarmi belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran ve Hoy

tarafindan gelistirilen ve Tirk kiiltlirii i¢in gegerlik ve giivenirlik caligmasi Capa,
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Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan yapilan “Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda DKAB &gretmenlerinin 6z-yeterlilik algilarinin
okul tiirli, egitim seviyesi, okuma aligkanliklar1 diizeyi, baska meslek veya bransa
gecme istegi degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilasmadigi; cinsiyet, mesleki
kidem, ¢alistig1 kurumdan memnuniyet derecesi ve medeni hal degiskenlerine gore ise

anlamli bi¢cimde farklilastig1 tespit edilmistir.

Yavuz (2009), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin oOzyeterlilik algilart ve
iistbilissel farkindaliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaclamistir.
Arastirmanin 6rneklemini egitim fakiiltesinde Ogrenim goren 838 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina goére Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik
algilarinda  kendilerini oldukga yeterli hissettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore 6z-yeterlilik algilarinda kiz dgrenciler lehine anlamli bir fark vardir,
boliimlerine gore dz-yeterlilik algilarinda ise anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin sinif
diizeylerine gore 6zyeterlilik algilarinda 1. siniflar lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Mezun olunan lise tiirline gore ise; genel lise mezunu dgrenciler lehine anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Korkut (2009), ¢alismasinda siif 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik inanglari ile sinif
yonetimi beceri algilar1 arasindaki iligkiyi ve bu inang¢ ve algilarin cinsiyet, deneyim
siresi ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmanin verileri “Ogretmen Oz-
yeterlilik Olgegi”, “Smmf Yonetimi Beceri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin 6z-yeterlilik inanglariin,
“olduke¢a yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Smif dgretmenlerinin 6z-yeterlilik
inanglar1 cinsiyet ve okullarin bulunduklart yerlesim yerlerine gore farklilik gostermekle
birlikte deneyim siirelerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Simif
Ogretmenlerinin 6z-yeterlilik inanclar1 ile smif yonetimi becerilerinin tiim boyutlar

arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Clark (2009) ogretmen adaylari ve deneyimsiz Ogretmenlerin 6z-yeterlilik
algilarindaki degisimi inceleyen arastirmasinda Ogretmen adaylarinin ozyeterlilik
seviyesinin yliksek oldugu, staj tiirliniin (okul deneyimi ve 6gretmelik uygulamasi) 6z-

yeterlilik uygulamasi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, rehber 6gretmen destegi
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ve mesleki gelisim kurslarinin deneyimsiz 6gretmenlerin 6z-yeterliligi lizerinde pozitif

etkisi oldugu bulunmustur.

Aksoy ve Diken (2009), rehber d6gretmenlerin 6zel egitimde psikolojik danisma
ve rehberlige iliskin 6z-yeterlilik algilarini incelemistir. Arastirmanin katilimeilarini 277
rehber Ogretmen olusturmustur. Katilimeilarin 6z-yeterlilik diizeyleri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz-Yeterlilik Olgegiyle (RO-
OEOYO) toplanmustir. Bulgular, rehber dgretmenlerin dzel egitimde psikolojik danisma
ve rehberlige iliskin 6z-yeterlilik algilar1 ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski olmadigin1 ortaya koymustur. Bulgular ayrica, rehber 6gretmenlerin
mesleki deneyim siireleri, mezun olduklari lisans programi, 6zel egitim deneyimleri ve
aldiklar1 uzman destegi ile Ozyeterlilik algilama diizeyleri arasinda iliski anlaml

bulunmustur.

Akdogan (2009) tarafindan yapilan arastirmada, zihin engelliler 6gretmenlerini
Ozyeterlilik algilar1 ile stres diizeyleri ve bunlar arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada ayrica zihin engelliler 6gretmenlerinin 0z-yeterlilik algilarin1 ve stres
diizeylerini devlet veya 6zel egitim kurumunda calisma, kidem yillar1 ve giinliik ¢calisma
stireleri gibi degiskenlerin etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Arastirma Eskisehir
ilinde gorev yapmakta olan zihin engelliler 6gretmeni statiisiinde ¢alisan toplam 91
katilimer ile gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular katilimcilarin biiytlik
cogunlugunun hem 6z-yeterlilik algisi diizeylerinin hem de stres diizeylerinin yiiksek
ayrica zihin engelliler 6gretmenlerinin 6zyeterlilik algilar1 ile stres diizeyleri arasinda
anlaml ve pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Zihin engelliler 6gretmenlerinin
0zel ya da devlet okullarinda ¢alismalarina gore 6z-yeterlilik algilarinda farkliliga yol

act181 belirlenmistir.

Yesil (2009) egitim fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin sinif igi
ogretim yeterliklerini ne diizeyde kazanabildiklerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada, aday Ogretmenlerin sinif i¢i 6gretim becerilerinde belirli yetersizliklerinin
oldugunu belirlemistir. Ayrica, belirlenen arastirma alt boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif iligkilerin bulundugu goriilmiistiir. Ek olarak, smif diizeyi yilikseldik¢e 6gretim

becerilerini gosterme yeterliklerinin de iyilestigi belirlenmistir.
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Kahyaoglu ve Yangin (2008) ilkogretim bolimii aday §gretmenlerinin meslege
atanmadan Once Ogretmenlik meslegine yonelik 0z-yeterliklerini, cinsiyet, boliim,
ogretim sekli, mezun olunan lise tiirii ve smif diizeyi degiskenleri bakimindan
incelemislerdir. Arastirma 2005-2006 dgretim yil1 bahar doneminde Dicle Universitesi
Siirt Egitim Fakiiltesi’nde okuyan toplam 330 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylarmin diger boliimlerdeki Ogretmen adaylarina gore mesleki 6z-yeterliklerine

iliskin daha ytliksek 6z-yeterlik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.

Capri ve Celikkaleli (2008) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutum ve
mesleki yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelemistir.
Arastirma grubu, Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi son sinifta okuyan ve
mezun olabilecek durumda olan 158’1 erkek, 92’si ise bayan olmak {izere toplam 250
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda;
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlart {izerinde cinsiyetin Onemli bir
etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadig:
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yeterlik inanglari {izerinde ise, cinsiyet, program ve

fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin bulundugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2008), smif Ogretmeni adaylarmin Ogretim siirecine iliskin 6z-
yeterlilik inanc¢larinin cinsiyete, 6grenim goriilen liniversiteye, 6gretim bigimine, mezun
olunan liseye, boliimii tercih sirasina, tercih nedenine ve 6gretmenlige yonelik tutuma
gore farklilasip farklilagsmadigi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2005-2006
ogretim yilinda Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Kirikkale Universitesinde
O0grenim goren 223 smif ogretmeni aday1 olusturmustur. Calismada veriler “68retmen
adaylarinin Ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlilik inanglar1” 6lcegi ile toplanmuistir.
Ogretmen adaylarmin  gretim  siirecinin  bazi  boyutlarma iliskin  &z-yeterlilik
inang¢larinin cinsiyet, 6grenim goriilen bransi tercih sirasi, tercih nedeni ve 6gretmenlik
yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini, buna karsilik 6grenim goriilen {liniversite, 6gretim bigimi ve mezun olunan
lise degiskenlerinin ise 6z-yeterlilik inanclarinda anlamli bir farkliliga neden olmadig:

belirlenmistir.
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Kaya (2008) ise yaptig1 ¢alismada, Egitim Fakiiltelerinin, Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali dordiincii smif ogrencilerinin  (6gretmen adaylarinin), diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlilik diizeylerini gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik Oz-yeterlilik diizeylerinin akademik basar1 ortalamalarima gore farklilastigi
goriilmiistiir. Kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diistinme becerilerinin
ogretimine yonelik 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Yas
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik Oz-yeterlilik diizeylerinin, sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri iiniversitelerden etkilenmedigi tespit edilmistir. Ikinci ve normal
ogretimde 6grenim goéren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin

ogretimine yonelik 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Gengtiirk (2008), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6zyeterlilik algilar1 ve is doyumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
arastirmada Zonguldak ilinde goérev yapan 373 Ogretmenden elde edilen veriler
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerini genel 6z-yeterlilik ve alt
boyutlarinda oldukga yeterli hissettizi bulunmustur. Ogretmenlerin 6z-yeterlilik
algilarinda cinsiyet, mezun olduklar1 okul, lisansiistii egitim alma durumlarina gore
herhangi bir farklilik bulunmazken; kidem, brang (68retimsel stratejilerde yeterlik haric)

ve okul tiirii bakimindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Cakiroglu (2008), yapmis oldugu arastirmada Tiirkiye ve Amerika‘daki
O0gretmen adaylarinin 0z-yeterliliklerini incelemistir. Aragtirmanin Orneklemini 141
Tiirk ve 104 Amerikan 6gretmen adaymin olusturdugu arastirmanin bulgularina gore,
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Tirk
Ogretmen adaylarinin, Amerikan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek 6z-yeterlilik

algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Ozerkan’in (2007) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterlilik algilari ile
Ogrencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma

sonuclarina gore, 0gretmenlerin 6z-yeterlilik algilart ile Ogrencilerin sosyal bilgiler
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benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ancak, 0gretmen 6z-

yeterlilik algisinin cinsiyet ve mesleki kideme gore degismedigi bulunmustur.

Quinn (2007) anaokulu ve kreslerde gorev yapan O6gretmenlerin kendileri ve
ogrencileri hakkindaki biligsel diisiinceleri ile 6gretimde oz-yeterlilikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda &grencilerden geri alinan olumlu
ciktilarin/sonuglarin 6z yeterliligi etkiledigi, olumlu ¢iktilarin sayisinin yiiksek 6z
yeterlilikle iligkisi oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin  6gretimdeki 0z-
yeterlilikleri; gelecek ile ilgili korkulari, mevcut davraniglari ve 6grencilerin sosyal

yeterlikleri hakkindaki algilari ile onemli 6l¢iide iliskili bulunmustur.

Uredi ve Uredi (2006) yaptiklar1 arastirmada; smif &gretmeni adaylarmin
cinsiyetlerine, bulunduklari siniflara ve basari diizeylerine gore fen dgretimine iliskin
ozyeterlilik inanclarini karsilastirmayr amaglamislardir. Smmf Ogretmenligi Lisans
Programina 3. ve 4. sinifa devam eden 405 Ogretmen adayi ile yapilan arastirmanin
bulgularina gore; 4. siif Ogrencilerinin 3. sif 6grencilerine gore daha yliksek 6z-
yeterlilik inancina sahip oldugu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek 6z-

yeterlilik inancina sahip oldugu tespit edilmistir.

Ekici (2006) meslek lisesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik inanglart ile ilgili olarak
yaptig1 arastirmada, 0gretmenlerin 0z-yeterlilik inanglarinin kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi, ancak cinsiyet ve brans degiskenleri bakimindan
anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu arastirmada, ilkdgretim bolimii aday
ogretmenlerin meslege atilmadan 6nce dgretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlilikleri,
cinsiyet, boliim, ogretim sekli, mezun olunan lise tiirii ve smif diizeyi degiskenleri
bakimindan incelenmistir. Arastirma 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde Dicle
Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan toplam 330 &gretmen adayina
uygulanmistir. Calismada bes dereceli likert tipi “Ogretmen aday1 6z-yeterlilik dlgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkégretim fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
okuyan 6gretmen adaylarinin diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore mesleki 6z-
yeterliliklerine iliskin daha yiiksek Ozyeterlilik diizeyine sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), yaptiklar1 arastirmada Ogretmen

adaylarinin Ozyeterlilik inang diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri incelenmistir.



85

Aragtirmanin 6rneklemini Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim gdren 240 Ogretmen adayr olusturmustur.
Arastirmanin bulgularina bakildiginda; Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri
programlara gore 6z-yeterlilik inanci puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore; Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencileri en yiiksek 6z-yeterlilige, Simif Ogretmenligi
ogrencileri ise en diisiik Oz-yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. Sinif diizeylerine
gore Oz-yeterlilik puanlaria bakildiginda da anlamli bir fark goriilmiistiir. Fark birinci

sinif ve diger smiflar arasinda ve diger siiflar lehine oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetlere

gore ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Woolfolk-Hoy ve Sphero (2005) ogretmen adaylarinin  &z-yeterlilik
algilamalarinin degisimini incelemistir. Arastirmada veriler 38’1 kadin ve 15’1 erkek
olan 53 6gretmen adayindan elde edilmistir. Katilimcilar teorik dersleri alan 6gretmen
adaylari, 0gretmenlik uygulamasi yapan 6gretmen adaylart ve mesleginin ilk yilinda
olan 6gretmen olmak iizere iic grup altinda toplanmistir. Calisma sonucunda teorik
derslerin hepsini alan ama uygulama yapmayan 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlik
uygulamasi yapan 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesinin arttigi ve meslegine

atanan 6gretmenlerin ise 6nemli derecede azaldig1 bulunmustur.

Morgil, Secken ve Yiicel (2004), kimya Ogretmeni adaylarmin &z-yeterlilik
inanglarin1 secilen bazi degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla bir arastirma
yapilmigtir. Arastirmanin  drneklemini 162 Kimya Ogretmenligi Bolimii dgrencisi
olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore, kimyaya yonelik tutum, cinsiyet ve 0z-
yeterlilik inanci arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cinsiyetlere gore dgrencilerin
0z yeterlik inanglarinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine
ogretmen adaylarmin kimyaya yonelik tutumlart ile 6z-yeterlilik inanglar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur, olumlu tutumu olanlarin yiiksek 6z-yeterlilik inancina

sahip oldugu tespit edilmistir.

Diken ve Ozokgu (2004) zihin engelli ¢ocuklarla calisan dgretmenlerin 6z
yeterlik algilart {izerine bir ¢aligma yapmigslardir. 120 katilimer 6gretmenin 82’si (%
68.3) zihin engelli ¢ocuklarla ¢alisan 6zel egitim 6gretmeni; 38’1 (% 31.7) ise zihin
engelli ¢cocuklarla ¢alisan genel egitim 68retmenlerinden olusmustur. Sonuglar zihin

engelli ¢ocuklarla calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin genel
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ogretim dgretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin
yas, siif deneyimleri ve genel yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ elde edilememistir. Ancak zihin engelli ¢ocuklarla ¢alisan Ozel egitim
Ogretmenlerinin genel yeterlik alanlar1 ve calisma siireleri arasinda pozitif bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Philips (1994), okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri ve ayni
sinifta ¢alisan Ogretmenlerin, birbirleriyle iletisimlerini arastirmistir. Bunun igin 227
okul oncesi egitim kurumunda 1309 G6gretmen incelenmistir. Bu inceleme sonunda
Ogretmenlerin ortaklasa planlamalar1 ve uygulamalarinda biitiinliik saglamalar1 egitimin
en belirgin yonii olarak ortaya ¢ikmustir. Iyi egitim almis ve birbirleriyle isbirligi ve
uyumu saglamis Ogretmenlerin, okul Oncesi egitimde standardi yakaladiklari ortaya

cikmustir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin istatistiksel analizine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma (i) farkliliklara saygi duyma, (ii) kisisel ve toplumsal sorumluluk, (iii)
siddete karst olma, (iv) isbirligine acik olma boyutlarindan olusan simif 6gretmeninin
mesleki degerlerinin, 6gretmen yetkinliklerini yordama diizeyi incelemek amaciyla
iliskisel desende tasarlanmistir. iliskisel model, iki ve daha cok sayidaki degiskenler
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 1999, s.81). Bu dogrultuda mesleki degerler kavrami bagimsiz

degisken, 6gretmen yetkinlikleri kavrami ise bagimli degisken olarak ele alinmistir

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2013-2014 6gretim yilinda Erzurum ili merkezinden
segilen ilkokullarda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi
ise, merkez ilgelerde yer alan 62 ilkokulda gorev yapan 464 6gretmen amagli 6rnekleme
yontemlerinden, maksimum cesitlilik yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme
yonteminin tercih edilmesinde gesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak ya da
paylasilan olgularin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir (Yildirim ve Simsek,
2006). Evrenden &rneklem segilirken Erzurum Ili Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik

Modiiliinden elde edilen okullar listesi dagilim ¢izelgesinden yararlanilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi

Arastirmada Tunca ve Saglam (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki
Degerler Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada, ogretmenlik mesleginin  mesleki
degerlerine iliskin ilkdgretim &gretmenlerine yonelik gegerli ve gilivenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmig ve yapilan calismalar sonucunda dort boyutta
toplanan 24 maddelik 5°1i likert tipi (1=Beni hi¢ yansitmiyor, 2= Beni yansitmiyor 3=
beni kismen yansitiyor 4= beni yansittyor 5= Beni ¢ok yansitiyor) bir arag
olusturulmustur. Elde edilen Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi (OMDO) farkliliklara
saygt duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete kars1 olma, isbirligine agik olma
alt boyutlarim1 kapsamaktadir. Olcekte yer alan siddete karsi olma faktdrii tersten
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 24 ile 120 arasinda degismektedir.
Olgekten alman puanlar yiikseldikge mesleki degerlere sahip olma diizeyi yiikselecektir.
Ogretmen Mesleki Degerler dlgeginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari .70 ile .78

arasinda degistigi saptanmistir.

Bu ¢alisma igin Ogretmen Mesleki Degerler 6lgeginin madde sayilari, ortalama

skorlari, standart sapmalar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.

Ogrretmen Mesleki Degerler OZQegrinin Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalar: ve Standart
Sapmalart

Olcegi Boyutlar Madde Sayis1 Alpha X SS

1- Farkliliklara sayg1 duyma 8 .84 32.390 5.342
2-Kisisel ve toplumsal sorumluluk 8 .79 28.191 5.291
3- Siddete kars1 olma 5 .69 15549  3.826
4- isbirligine agik olma 3 84 11.364  2.554

Toplam [Mesleki Degerler Olgegi] 24 .85 87.459 11.712
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3.3.2 Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Arastirmada Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilip
Baloglu ve Karadag tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi kullanilmustir. Olgegin geviri gegerligi bulgulari, orijinal Ingilizce maddeleri ile
uyumludur. Olgek maddelerinin uyum ortalamast 10 tam puan iizerinden 9.05
bulunmustur. Calismanin izleyen diger siirecinde O6l¢ek maddelerinin; madde ayirt
ediciligi, yap1 gecerligi ve giivenirlik analizleri kasitli 6rnekleme yontemi ile belirlenen
267 6gretmen adayi iizerinde yiiritiilmiistiir. Adaylarin, kapsam gegerligi tamamlanmis
olan Tiirk¢e formu Higbir Zaman 1 (bir), Cok Az 2(iki), Bazen 3 (ii¢), Oldukea 4 (dort)
ve Tamamen 5 (bes) olmak tizere 5°li likert araliginda degerlendirmeleri istenmistir.
Ohio Ogretmen Yetkinligi 6lgeginin alt boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 .66 ile .79

arasinda degistigi saptanmistir.

Bu ¢alisma icin Ohio Ogretmen Yetkinligi 6lgeginin madde sayilari, ortalama

skorlari, standart sapmalar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2.

Ohio Ogretmen Yetkinligi Olceginin Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalar ve Standart
Sapmalart

Olcegi Boyutlan Madde Sayist Alpha X SS
1-Yonlendirme 6 71 23.868  3.425
2-Davranis Yonetimi 5 75 19.540  2.883
3-Motivasyon 6 80 24.157 3.370
4-Ogretim Becerisi 5 75 19.101 2.970
5-Olgme ve Degerlendirme 2 59 7.887 1.2626

Toplam [Ohio Ogretmen
) 24 94 94588  12.633
Yetkinligi Olgegi]
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi ile Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi ile birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanan; cinsiyet, kidem ve mezun olunan

okulu belirlemek i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi, Ohio Ogretmen
Yetkinlik Olgegi ve Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, Erzurum ili Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli olan iznin alinmasiyla Erzurum merkez ilgeler olan Yakutiye,
Palandoken ve Aziziye ilgelerinde ilkdgretim okullarinda bulunan 6gretmenlere 2013-

2014 egitim O6gretim y1l1 mayis ayinda uygulanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Ogretmen Mesleki Degerler ve,
Ohio Ogretmen Yetkinlik olgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin
saptanmasi icin Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizi; Ohio Ogretmen
Yetkinlik 6lgeginden elde edilen puanlarinin degerler 6lgeginden elde edilen puanlari
yordama diizeyinin belirlenmesinde ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
kullanilmigtir. Analizlerde Ogretmen Mesleki Degerler 6lgeginin alt boyutlart [(i)
farkliliklara saygt duyma, (ii) , kisisel ve toplumsal sorumluluk, (iii) siddete karsi olma,
(iv) isbirligine agik olma] bagimsiz degisken, Ohio Ogretmen Yetkinlik deger dlgeginin
alt boyutlar1 [(i) yonlendirme, (ii) Davranis Yonetimi, (iii) Motivasyon, (iv) Ogretim

Becerisi ve (v) Olgme ve Degerlendirme ise bagimli degisken olarak ele almmustir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri
Kisisel bilgilere iliskin sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar frekans (n) ve
yiizde (%) kullanilarak tablolastirilip genel olarak degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1.

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 282 60.8
Erkek 182 39.2
Toplam 464 100.0

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin

%60.8 (n=282)’s1 kadin, %39.2 (n=182)’si erkek 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 4.2°de Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere goére dagilimlar

verilmistir.
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Tablo 4.2.
Osretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelere Gore Dagilimi

Mezun Olunan Fakiilte n %
Egitim fakiiltesi 391 84.3
Fen fakiiltesi 17 3.7
Ziraat fakiiltesi 20 4.3
Edebiyat fakiiltesi 16 34
Iktisat fakiiltesi 8 1.7
Egitim Enstitiisii 4 0.9
Miihendislik fakiiltesi 5 1.1
Giizel sanatlar fakiiltesi 3 0.6
Toplam 464 100.0

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmenlerin mezun olduklar fakiiltelerle ilgili %84.3
(n=391)’inin egitim fakiiltesi, %3.7 (n=17)’sinin fen fakiiltesi, %4.3 (n=20)’sinin ziraat
fakiiltesi, %3.4 (n=16)’sinin edebiyat fakiiltesi, %1.7 (n=8)’inin iktisat fakiiltesi, %0.9
(n=4)’liniin egitim enstitiisii, %1.1 (n=5)’inin miihendislik fakiiltesi ve %0.6 (n=3)’unun
ise glizel sanatlar fakiiltesi mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu veriler
dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin mezun olunan fakiiltelere gore en yiiksek ylizdeye

%84.3 ile egitim fakiiltesi mezunu maddesi sahiptir.

Tablo 4.3’te 6gretmenlerin kidem durumlarina gére dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 4.3.

Osretmenlerin Kidem Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Kidem Durumu n %
1-5 Y1l 75 16.2
6-10 Y1l 121 26.1
11-15 Y1l 92 19.8
16-20 Y1l 145 31.3
21 Y1l ve isti 31 6.7
Toplam 464 100.0

Tablo 4.3 incelendigi zaman en yiiksek ylizde %31.3 (n=145) ile 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu degeri %26.1 (n=121) ile 6-10 y1l
kideme sahip 6gretmenler izlemektedir. En diisiik yiizde %6.7 (n=31) ile 21 y1l ve istii

kideme sahip 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 4.4’te 6gretmenlerin okuttuklar siniflara goére dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4.4.

Ogretmenlerin Okuttuklar: Stmiflara Gore Dagilimi

Okutulan Simif n %
1. Smuif 74 15.9
2. Simif 133 28.7
3. Sif 145 31.3
4. Simif 112 24.1

Toplam 464 100.0
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Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmenlerin %31.3 (n=145)’inin 3. smf, %28.7
(n=133)’liniin 2. smif, %24.1 (n=112)’sinin 4. sinif ve %15.9 (n=74)’liniin 4. smf
okuttuklar tespit edilmistir.

4.2. Mesleki Deger ve Ogretmen Yetkinligi Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik

Korelasyon Bulgulari

Tablo 4.5’te mesleki deger ve Ogretmen yetkinligi arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi icin yapilan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde 6gretmen mesleki degerler 6l¢eginin alt faktorlerinden farkliliklara saygi
duyma ve yonlendirme [r= .67], davranig yonetimi [r= .65], motivasyon [r= .72],
Ogretim becerisi [r= .65] ve Ol¢me degerlendirme [r= .56] puanlar1 arasinda pozitif
yonde manidar iliski oldugu saptanmistir. Kisisel ve toplumsal sorumluluk ve
yonlendirme [r=.56], davranis yonetimi [r=.52], motivasyon [r=.57], 6gretim becerisi
[r=.54] ve 0lgme degerlendirme [r= .49] puanlar arasinda pozitif yonde manidar iligki
oldugu saptanmustir. Isbirligine agik olma ve ydnlendirme [r= .57], davranis yonetimi
[r=.52], motivasyon [r= .56], 6gretim becerisi [r=.53] ve 0lcme degerlendirme [r= .44]
puanlar1 arasinda pozitif yonde manidar iliski oldugu saptanmistir. Bu sonuglara ek
olarak 6gretmenlerin mesleki degerleri ile 6gretmen yetkinligi toplam puanlari arasinda

ise [r=.73] pozitif yonde manidar iligski oldugu saptanmustir.

Tablo 4.5.
Mesleki Degerleri ve Ogretmen Yetkinligi Faktorlerine iliskin Korelasyon Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1- Farkliliklara saygi duyma -

2-Kisisel ve toplumsal

sorumluluk 6% -

3- Siddete kars1 olma -09 -08

4- Isbirligine agik olma 60* 59* 01 -

5-Yo6nlendirme 67* 56* -04 57*

6-Davranis Yonetimi 65*  52* 01 52*  82*

7-Motivasyon 72* 57 01 56* 83* 78*

8-Ogretim Becerisi 65*  54* 05 53* 80* 78* 80*
9-Olgme ve Degerlendirme 56* 49* -01 44* 65* 62* 70* 70*

11-Mesleki degerler (Toplam) 83* 83* 24 76* 67* 65* 71* 66* 57*

10-Ogretmen yetkinligi

73* 60 -07 59 93* 90* 93* 91* T76* 73*
(Toplam)
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4.3. Mesleki Deger ve Ogretmen Yetkinligi Puanlar1 Arasindaki Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.6’da mesleki degerler faktdr puanlarmin 6gretmen yetkinligi puanini
yordama giicliniin degerlendirilmesi i¢in yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglart verilmistir. ilkdgretimde gérev yapan ilkokul oOgretmenlerinin mesleki
degerlerinin 6gretmen yetkinliklerini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla
yapilan c¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [F.459=172.87 p<01]. Mesleki degerler olcegi alt faktorlerinin
(farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karsi olma ve
isbirligine agik olma) tiimiiniin birlikte 6gretmen yetkinligi puanlarindaki degisimin
%60’ m1 [R=.77, R?*=.60] aciklayabildigi saptanmistir. Bu bulguya gore Ogretmen

yetkinliginin %40’lik kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi sGylenebilir.

Tablo 4.6.
Mesleki Deger ve Ogretmen Yetkinligi Faktér Puanlari Arasindaki Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

B SHg p t p
Sabit 29.077  2.988 9.730 .000
Farkliliklara saygi duyma 1.253 .095 .530 13.209 .000
Kisisel ve toplumsal sorumluluk 459 .095 192 4.815 .000
Siddete kars1 olma 194 .098 .059 1.981 .048
Isbirligine agik olma .790 .198 160 3.997 .000

n=464, R=.77, R*=.60, F=172.87, p<.01
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4.4. Mesleki Degerler ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Yonlendirme Puanlari
Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.7°de mesleki degerler faktor puanlarinin 6gretmen yetkinligi alt faktori
yonlendirme puanini yordama giiciiniin degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin
Ogretmen yetkinligi alt faktorii yonlendirmeyi ne diizeyde yordadigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [F.459=120.29 p<01]. Mesleki degerler odlcegi alt faktorlerinin
(farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karsi olma ve
isbirligine agik olma) tiimiiniin birlikte 6gretmen yetkinligi alt faktorii yonlendirme
puanlarindaki degisimin %51’ini [R=.71, R2:.51] aciklayabildigi saptanmistir. Bu
bulguya gore 6gretmen yetkinligi alt faktorii yonlendirmenin %49’luk kisminin ise

diger degiskenlerle aciklanabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.7.
Mesleki Deger ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Yonlendirme Puanlart Arasindaki
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yonlendirme B SHg p t p

Sabit 8.239 .896 9.192 .000
Farkliliklara saygi duyma .284 .028 443 9.984 .000
Kisisel ve toplumsal sorumluluk  .115 .029 178 4.042 .000
Siddete kars1 olma .009 .029 .010 295 .768
Isbirligine acik olma 267 .059 199 4.510 .000

n=464, R=.71, R°=.51, F=120.29, p<.01




97

4.5. Mesleki Degerler ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Davrams Yonetimi
Puanlar1 Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.8’de mesleki degerler faktor puanlarinin 6gretmen yetkinligi alt faktori
davranig yonetimi puanini yordama giicliniin degerlendirilmesi ic¢in yapilan coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin
Ogretmen yetkinligi alt faktorii davranig yonetimi ne diizeyde yordadigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [F.459=104.51 p<01]. Mesleki degerler olcegi alt faktorlerinin
(farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karsi olma ve
igbirligine agik olma) timiiniin birlikte 6gretmen yetkinligi alt faktorii davranis
yonetimi puanlarindaki degisimin %47’ini [R=.69, R?=.47] aciklayabildigi saptanmistir.
Bu bulguya gore 6gretmen yetkinligi alt faktorii davranig yonetiminin %531k kisminin

ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.8.
Mesleki Deger ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Davramgs Yénetimi Puanlari

Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Davranis Yonetimi B SHg B t p

Sabit 5.973 781 7.647 .000
Farkliliklara saygi duyma .265 .025 491 10.679 .000
Kisisel ve toplumsal sorumluluk .082 .025 151 3.297 .001
Siddete kars1 olma .057 .026 .076 2.239 .026
Isbirligine acik olma 157 .052 139 3.040 .003

n=464, R=.69, R’=.47, F=104.51, p<.01
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4.6. Mesleki Degerler ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Motivasyon Puanlari
Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.9°da mesleki degerler faktor puanlarinin 6gretmen yetkinligi alt faktori
motivasyon puanini yordama giiciinliin degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin
Ogretmen yetkinligi alt faktorii motivasyonu ne diizeyde yordadigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [F.459=154.18 p<01]. Mesleki degerler olcegi alt faktorlerinin
(farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karsi olma ve
isbirligine acik olma) tiimiiniin birlikte 6gretmen yetkinligi alt faktorii motivasyon
puanlarindaki degisimin %57 sini [R=.75, R2=.57] aciklayabildigi saptanmistir. Bu
bulguya gore dgretmen yetkinligi alt faktorii motivasyon %43’liik kisminin ise diger

degiskenlerle agiklanabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.9.
Mesleki Deger ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Motivasyon Puanlari Arasindaki
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Motivasyon B SHg b t p

Sabit 7.137 .824 8.657 .000
Farkliliklara saygi duyma 347 .026 551 13.272 .000
Kisisel ve toplumsal sorumluluk 111 .026 174 4.215 .000
Siddete kars1 olma 047 027 .053 1.727 .085
Isbirligine agik olma 169 .054 128 3.099 .002

n=464, R=.75, R°=.57, F=154.18, p<.01
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4.7. Mesleki Degerler ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Ogretim Becerisi
Puanlar1 Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.10°da mesleki degerler faktor puanlarinin 6gretmen yetkinligi alt faktori
Ogretim becerisi puanint yordama giicliniin degerlendirilmesi i¢in yapilan c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuclar1 verilmistir. Ilkokul &gretmenlerinin mesleki
degerlerinin 6gretmen yetkinligi alt faktorii 6gretim becerisini ne diizeyde yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan cok degiskenli regresyon analizi sonuglar1 istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur [F.459=103.70 p<01]. Mesleki degerler Olgegi alt
faktorlerinin (farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karsi
olma ve isbirligine agik olma) tiimiiniin birlikte 6gretmen yetkinligi alt faktorii 6gretim
becerisi puanlarindaki degisimin %47’sini [R=.68, R2=.47] aciklayabildigi saptanmistir.
Bu bulguya gore 6gretmen yetkinligi alt faktorii 6gretim becerisi %53°liik kisminin ise

diger degiskenlerle aciklanabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.10.
Mesleki Deger ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Ogretim Becerisi Puanlari
Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Ogretim Becerisi B SHg i t p

Sabit 5.273 .806 6.541 .000
Farkliliklara saygi duyma .254 .026 458 9.940 .000
Kisisel ve toplumsal sorumluluk  .103 .026 183 3.997 .000
Siddete kars1 olma .049 .026 .063 1.862 .063
Isbirligine agik olma 170 .053 146 3.185 .002

n=464, R=.68, R°=.47, F=103.70, p<.01
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4.8. Mesleki Degerler ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Ol¢me ve

Degerlendirme Puanlar1 Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.11°de mesleki degerler faktor puanlarinin 6gretmen yetkinligi alt faktori
Olcme ve degerlendirme puanini yordama giiciiniin degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuclar1 verilmistir. Ilkokul &gretmenlerinin mesleki
degerlerinin 6gretmen yetkinligi alt faktorii dlgme ve degerlendirmeyi ne diizeyde
yordadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F4.459=63.80 p<01]. Mesleki degerler 6lgegi
alt faktorlerinin (farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete
kars1 olma ve igbirligine acik olma) tiimiiniin birlikte 6gretmen yetkinligi alt faktorii
O6lgme ve degerlendirme puanlarindaki degisimin  %35’ini [R=.59, R2:.35]
aciklayabildigi saptanmistir. Bu bulguya gore d6gretmen yetkinligi alt faktorii lgme ve

degerlendirme %65°lik kisminin ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi sOylenebilir.

Tablo 4.11.
Mesleki Deger ve Ogretmen Yetkinligi Alt Faktorii Olgme ve Degerlendirme Puanlar
Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Olgme ve Degerlendirme B SHg Vi t P

Sabit 2.846 379 7.507 .000
Farkliliklara saygi duyma .093 012 393 7.711 .000
Kisisel ve toplumsal sorumluluk ~ .050 012 209 4.136 .000
Siddete kars1 olma .012 012 .037 .983 .326
Isbirligine agik olma .039 .025 078 1.538 125

n=464, R=.59, R°=.35, F=63.80, p<.01




BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

1. Ogretmenlerin mezun olduklar fakiiltelerle ilgili %84.3 (n=391)’inin egitim
fakiiltesi, %3.7 (n=17)’sinin fen fakiiltesi, %4.3 (n=20)’sinin ziraat fakdiltesi, %3.4
(n=16)’smin edebiyat fakiiltesi, %1.7 (n=8)’inin iktisat fakiiltesi, %0.9 (n=4)iniin
egitim enstitiisii, %1.1 (n=5)’inin miithendislik fakiiltesi ve %0.6 (n=3)’unun ise giizel
sanatlar fakiiltesi mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu veriler dogrultusunda siif
Ogretmenlerinin mezun olunan fakiiltelere gore en yiiksek ylizdeye %84.3 ile egitim

fakiiltesi mezunu oldugu saptanmustir.

2. Ogretmenlerin kidemlerini bakildigi zaman en yiiksek yiizde %31.3 (n=145)
ile 16-20 y1l kideme sahip dgretmenler oldugu goriilmektedir. Bu degeri %26.1 (n=121)
ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler, en disiik yiizde %6.7 (n=31) ile 21 yil ve istii

kideme sahip 6gretmenler olusturdugu tespit edilmistir.

3. llkogretimde gérev yapan ogretmenlerinin mesleki degerlerinin 6gretmen
yetkinliklerini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli
regresyon analizi sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [Fs.459=172.87
p<01]. Bu bulguya gore, mesleki degerler dlgegi alt faktorlerinin tiimiiniin  birlikte
ogretmen yetkinligi puanlarindaki degisimin %60’ 11 [R=.77, R2:.60] aciklayabildigi

sonucuna ulagilmistir.

4. Tlkokul dgretmenlerinin mesleki degerlerinin 6gretmen yetkinligi alt faktorii
yonlendirmeyi ne diizeyde yordadigimi belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli
regresyon analizi sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F4.459=120.29
p<01]. Bu bulguya gore, mesleki degerler 6lgegi alt faktorlerinin timiiniin birlikte
ogretmen yetkinligi alt faktorii yonlendirme puanlarindaki degisimin %51’ini [R=.71,

R%=.51] aciklayabildigi saptanmustir.
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5. Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin 6gretmen yetkinligi alt faktorii davranig
yonetimi ne diizeyde yordadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon
analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F.459=104.51 p<01]. Bu
bulguya goére, mesleki degerler 6l¢egi alt faktorlerinin tiimiiniin birlikte Ogretmen
yetkinligi alt faktorii davranig yonetimi puanlarindaki degisimin %47’ini [R=.69,

R®=.47] agiklayabildigi tespit edilmistir.

6. ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin dgretmen yetkinligi alt faktorii
motivasyonu ne diizeyde yordadigim1 belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli
regresyon analizi sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F4.4509=154.18
p<01]. Bu bulguya gore, mesleki degerler Olgegi alt faktorlerinin tiimiiniin birlikte
ogretmen yetkinligi alt faktorii motivasyon puanlarindaki degisimin %57’sini [R=.75,

R2:.57] aciklayabildigi sonucuna ulasilmistir.

7. Tlkokul &gretmenlerinin mesleki degerlerinin 6gretmen yetkinligi alt faktorii
Ogretim becerisini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli
regresyon analizi sonuglart istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F4.459=103.70
p<01]. Bu bulguya goére, mesleki degerler 6lcegi alt faktorlerinin tiimiiniin birlikte
Ogretmen yetkinligi alt faktorii 6gretim becerisi puanlarindaki degisimin %47’ sini

[R=.68, R?*=.47] agiklayabildigi saptanmistir.

8. Ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin dgretmen yetkinligi alt faktorii
Ol¢me ve degerlendirmeyi ne diizeyde yordadigimi belirlemek amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [Fa.
459)=63.80 p<01]. Bu bulguya gore, mesleki degerler dlgegi alt faktdrlerinin tiimiiniin
birlikte 6gretmen yetkinligi alt faktorii 6lgme ve degerlendirme puanlarindaki degisimin

%35’ini [R=.59, R?*=.35] agiklayabildigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

1. Arastirma Erzurum ili merkez ilgelerini kapsamaktadir. Bu nedenle diger
illerde yapilacak benzer calismalar daha biliyiikk Orneklem gruplart {izerinde

tekrarlanabilir.
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2. Arastirma sadece sinif Ogretmenlerine iliskin olarak yapilmistir. Benzer
caligmalar farkli branslardaki 6gretmenlerin, okul yoneticileri ve velilerin goriisleri

alinarak tekrarlanabilir.

3. Ogretmen adaylarmin mesleki degerlerini gelistirme ve yeterliliklerini bir
yasam bi¢imi olarak benimsemelerini saglama konusunda yapilacak her arastirma,

Ogretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasina katki saglayabilir.

4. Milli Egitim Bakanligi, il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri {iniversitelerin
ilgili boliimleriyle irtibata gecgerek Ogretmenlerin mesleki genel yeterliklerini
artirabilmek ve mesleki degerler kazandirabilmek igin neler yapilabilecegi konusunda

goriis alis verisinde bulunabilirler.

5. Ogretmenlerin belirlenen yeterliklere sahip olma ve kendilerini daha da

gelistirme konusunda bazi giidiileyici 6nlemler alinabilir.

6. Ogretmen yetistiren kurumlarda, dgretmenlik meslegi genel yeterliklerinin
kazandirilip kazandirilmadigina iligskin ¢alismalar yapilabilir ve eksik goriilen konularda

ek uygulamalar yapilabilir.

7. Ogretmenlerin mesleki degerleri ve yetkinliklerini ortaya ¢ikaracak nitel ve

nicel aragtirmalar yapilabilir.

8. Mesleki degerler ve yetkinlikler konusunda lisans ve lisansiistii diizeyde
dersler programlara alinabilir. Boylece 6gretmenlerin bu alanda daha iyi yetistirilmeleri

saglanabilir.

9. Ogretmenlerin mesleki degerleri benimsemeleri icin hizmet ici egitim

seminerleri verilebilir.

10. Ogretmenlerin mesleki degerleri igsellestirmelerini saglamak igin hizmet
oncesi Ogretmen egitimi programlarina, “mesleki degerler” se¢meli ders olarak

konulabilir.

11. Arastirmada elde edilen bulgulara gére mesleki degerlerin biitiin alt
boyutlariyla birlikte 6gretmen yetkinlikleri kazandirmada Onemli iliskisi oldugu
saptanmistir. Bu baglamda mesleki degerlerini kazanan ve benimseyen dgretmenlerin
yetkinliklerinin de daha 1iyi olacagi sdylenebilir. Bu nedenle mesleki degerlerin

kazanilmasi ve benimsetilmesine yonelik uygulamalara daha fazla 6nem verilebilir.
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