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OZET
DOKTORA TEZI
ORTAOKUL OGRENCILERINE YONELIK ELESTIiREL TEMEL DiL
BECERILERI OLCEKLERININ GELISTIRILMESI
Yusuf SOYLEMEZ
2015, 427 sayfa

Bilginin ¢ok hizli ve kolay ulasilir oldugu bu dénemde 6grencilerin edindikleri
bilgileri ve kendi siireclerini degerlendirmeleri, dogru ve giincel bilgiye sahip olmak
icin diistinme siireglerini dogru kullanmalar1 olduk¢a 6nem kazanmustir. Elestirel
diisinme bu noktada 6nemli bir beceri olarak egitimcilerin ve dgrencilerin karsisina
cikmaktadir.

Bu arastirma elestirel temel dil becerilerinin kuramsal g¢ergevesini belirlemeye
calisarak elestirel dinleme, elestirel okuma, elestirel gorsel okuma, elestirel konusma ve
elestirel yazma alanlarinda giivenilir ve gegerli Olcekler gelistirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amagla genelde elestirel diisiinme, 6zelde elestirel temel dil
becerileri alanlarinda kuramsal ¢ergeve olusturulmaya caligilmistir. Bunun i¢in amagh
orneklem yoluyla secilen dokumanlar incelenmis, elde edilen verilerin tematik teknikle
icerik analizi yapilmistir. Belirlenen 13 tema ve bunlara bagh alt bagliklar a¢iklandiktan
sonra 6lgme araclarini gelistirmek {izere bu temalara bagli kalinarak elestirel temel dil
becerilerinin her biri i¢in ayr1 bir soru havuzu olusturulmustur. Ortalama 40’ar madde
olabilecegi tahmin edilen 6lgekler i¢cin en az ii¢ kat1 olacak sayida madde yazilmistir.
Dort uzman ve arastirmaci tarafindan yiizey gecerlii saglanan oOlgekler, 12 uzman
tarafindan incelenerek kapsam gegerligi saglanmis taslak olgekler haline getirilmistir.
Ardindan sistematik 6rneklem yoluyla se¢ilen 306 6grencinin katildigr 6rnekleme pilot
uygulama gercgeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler istatistik
programi yardimiyla madde analizleri yapilarak gecgerlikleri saglanmistir.

Glivenirlik caligsmalar icin gecerligi saglanmis Olcekler 800 adet gogaltilarak
sistematik 6rneklem yoluyla belirlenmis ana 6rneklem grubuna uygulana uygulanmistir.

Elde edilen verilerin faktdr analizleri yapilabilmesi icin KMO ve Barlett Testleri



uygulanmis, orneklem genisliginin uygun oldugu tespit edilerek varyans oranlara
bakilmis ve faktor analizleri yapilmistir. Agiklanan varyans miktar1 isleminden sonra
maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme analizleri
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore faktorlerde yiikk dagilimi1 uygun olanlar maddeler
dlgekte muhafaza edilmis ve dlgeklere nihai sekli verilmistir. I¢ tutarligi degerlendirmek
tizere her 6lgek i¢cin ve her orneklem grubunda once madde analizi yapilmis, sonra
Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir.
Bes adet olgek gelistirme ¢aligmast yapildigindan her birinin analiz degerlerini
0zet kismimna sigdirmak mimkiin olmayacagindan bu bilgiler, bulgular kismina
birakilmistir. Elde edilen bulgular, gelistirilen elestirel temel dil becerileri 6l¢eklerinin

oldukea giivenilir ve gegerli bir lgme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel temel dil becerileri, elestirel temel dil becerileri

Olgekleri, elestirel diisiinme.



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

DEVELOPING SCALES FOR CRITICAL BASIC LANGUAGE SKILLS
INTENDED FOR SECONDARY SCHOOL STUDENTS
Yusuf SOYLEMEZ
2015, 427 pages

It has become very important that the students evaluate the information they get
and their own processes, that they use their thinking processescorrectly in order to get
true and current information.At this point critical thinking is considered as an important
skill fort he educators and the students.

This study is carried out to develop reliable and valid scales for critical listening,
critical reading, critical visual reading, critical speaking and critical writing areas by
trying to identify the theoretical frame of critical basic language skills.For this purpose,
it is aimed to form a theoretical frame on critical thinking in general and on critical
basic language skills in particular. For this, the documents that are determined through
aimed sampling are examined and a thematic content analysis method is applied to the
data.After the appointed 14 themes and the related subtitles are explained to develop the
assessment instruments, a question store is composed for each of the critical basic
language skills seperately sticking to those themes.For the scales of average of 40
questions, at least threefold of the quantity of the items were written.The scales which
were supplied with areal validity by 4 experts and analysts, were turned into a contently
valid draft scales with the result of an expert examination of 12 people.Then, a sample
pilot application is done with the participation of 360 students chosen through the
systematic sampling.The data supplied through the pilot application is provided with
validity by doing an item analysis with the help of a statistics program.

To provide reliability, 800 copies of those valid scales were applied to the main
sampling group which was determined by the systematic sampling method.To be able to



apply factor analysis to the supplied data KMO and Barlett Tests were applied,the
sampling span is determined to be suitable, the variance ratio is controlled and factor
analysis is applied.After the process of given variance ratio, Varimax vertical turning
analysis is applied to determine the distribution of the items to the factors.According to
the analysis results the items which are suitable in terms of load distribution in factor,
are preserved in the scale and put the scale in its final form.To evaluate the internal
consistency an item analyse has been done for each scale each sample group.Then,
Cronbach Alpha, Spearman-Brown and Guttman internal consistency parameters are
calculated.

That there have been five scale studies and it may not be possible to fit each of

their analysis results in the abstract part,they are included in the results part.

Key words: Critical basic language skills, scales for critical basic language

skills, critical thinking.

Vi



ON SOZ

Dil ve diisiinme birbiriyle baglantili ve birbirini etkileyen kavramlardir. Bu
sebeple elestirel diisiinme becerisini kazanmada elestirel dil becerisi kazanmak oldukga
Oonemli bir yer tutmaktadir. Arastirma elestirel dil becerilerinin kazanimlarin1 6lgmek
i¢in kaleme alinmustir.

Gerek bu arastirma gerek diger akademik ¢alismalarimda destegini ve
dostlugunu esirgemeyen Dog¢. Dr. Oguzhan Sevim’e ve diiriist bir insan, ahlakli bir
bilim adami olmayr tim Ogrencilerine asilamayr amag¢ edinen; kolaylastiran,
miijdeleyen, nefret ettirmeyen ve hicbir yardimini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. H.
Ahmet Kirkkili¢c hocama siikranlarimi sunarim.

Calisma boyunca ilgi ve desteklerini esirgemeyen dostlarima, aileme, esime ve
oyun caginda eslik edemedigim c¢ocuklarim Muhammed Kagan ve Mehmet Hakan’a

tesekkiirii borg bilirim.

Erzurum - 2015 Yusuf SOYLEMEZ

vii



ICINDEKILER

TEZ KABUL VE ONAY TUTANAGL..........cccoovimereiieeserseseetesee s, i
TEZ ETIK VEBILDIRIM SAYFASI ......cooooiiiiiiiiiiniinenseseississseesseesseens i
OZET ... e 11l
ABSTRACT ettt v
ON SOZ......ooee et vii
TABLOLAR DIZINI ....ocoooiiiiiiiicce st Xii
SEKILLER DIZINT ........coooiiiiiiieeeeeee et Xix
KISALTMALAR DIZINI ....ccoooooooiiiiiiiiieees e XX
BIRINCI BOLUM
O 3 21 1 PSRRI 1
1.2 PIODIBIM L.ttt 2
O AN ' T SR SPUPRORPRP 3
1.3, OMEM ..ottt sttt ea s 3
1.4, VarSAYIMIAT .....coveiiiiicieeie et n e ne e 4
1.5, STIIIIKIAT .eiiiie e 5
IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ...........cccccovvvvnnnnnne. 6
2.1, KUTamSAl COIGRVE ....eeuveiiuiieiieiiiieitie st e siee ettt ettt e te et e sae e be e snteesbeesnbeesteeeneee e 6
2.0, 1. DUSTNIMC ..eeevvieeitiieeeiiie ettt e et e et e e e nbb e e e beeesseeesnnnaeas 6
2.1.1.1. Diistinme DECEIIIErT .......ccveiiiiicece e 12
2.1.1.2. DUSTUNME DIGCTMICTL . eeeuiiiiiiieiie et 16
2.1.1.3. DUSUNME @FILIMI...c.veeuviiiieieieiisiiesieeie e 23
2.1.4.4. 2006 Tiirkge egitim programi ve temel alinan diistinme becerileri ......... 27
2.1.2. Elestire] dliSTNMIC. ......ccciuiiiiiie it niae e nna e 33
2.1.2.1. Elestirel diistinme tanimi, 6nemi ve yararlari..........cccoveeeveeiienieenneenne, 33

viii



2.1.2.2. Elestirel diisiinme hakkindaki yanlis anlamalar (Elestirel diisiinme ne

AEZILAIT?) 1.t e 49
2.1.2.3. Elestirel diistinmenin 0ZelliKIETT .........cceveiiiiiiii i 51
2.1.2.4. Elestirel diisiinme tutum, egilim ve SUrecleri .........coovvviiieniieniienieene. 63
2.1.2.5. Elestirel diistinme becerisi nasil geligir........cccoovurriiiiinnieiiiieiieeiee e 78
2.1.2.6. Elestirel disinme Strate]ileri ........ccvvvviiiiiiiiiiieiiiieesiee e 84
2.1.2.7. Elestirel diistinme model Ve teoriler ........ccovveeiiiiieeeiiiiiee e 86
2.1.2.8. Elestirel diisiinme 0gretimi ve programlart ..........ccccoeververinieenienininennn, 90

2.1.2.9.Elestirel diistinme becerisini gelistirme yollar1 ve 6gretmenin

TOLT/ UYZUIAMALATT ... 91
2.1.2.10.Elestirel diislinen bireyin 6zelliKIeri ...........ccoeieeiiiiiiiiiiiiiee e 93
2.1.3. DUSTNME-dil 1lISKIST...vveivieiiiiiiiie e 96
2.1.4. Temel dil DECEIIENT.......cviiiicieie e 99
2.0.4. 1. DINIBME....oiiiiiiciicic s 99
2.1.4.1.1. Dinlemenin tanimi ve OZellKIeri .......ccovviiiiiiiiiieiese e 99
2.1.4.1.2. Dinleme tir ve YONtEMICTT .......coveierierieriisiisiesiiseeie e 100
2.0.4.2. OKUMAL ..ottt 103
2.1.4.2.1. Okumanin tanimi ve O0ZIIKICTT .......ceeviiiiiiiiiiiieee e 103
2.1.4.2.2. OKUMA tlr V& YONEMICTT ...c.cvirverieiiiiiieiieiesie et 104
2.1.4.3. GOISEl OKUMA.....c.oiiiiiiiiiiciiieic s 109
2.1.4.3.1. Gorsel okumanin tanimi ve 0ZellIKIeTi ........ocvevviiiiiiiiiiecieeee e 109
2.1.4.3.2. GOrsel okuma OZIetiMi ....ccvvvuveiieeiiiieiieie e 110
2. 144, YaZMA...oiiiiiiii 110
2.1.4.4.1. Yazmanin tanimi ve 0zelliKIeri..........cccooiiiiiiiiiii 110
2.1.4.4.2. Yazma tlr Ve YONEMICTT .....ccveiveeiiiiiiiieiiinee st 112
2.1.4.5. KONMUSIMA ..cnviiiiiieiie ittt ettt sttt st ettt e et e st et e e b e nbeenneeenns 115
2.1.4.5.1. Konusmanin tanimi ve 0ZellIKIeri.........ccccovvieiiiiiiiiiie e 115
2.1.4.5.2. Konusma tlr ve yONtemMIErT .......cccovvviiiiiiiiiiiiciisc e 117

2.2.11gI1 ATASUIMALAL .........oeeiviveveisccectee et 119



UCUNCU BOLUM

B YONTEM......coooooiiiiiiectst e 129
3.1, Aragtirmanin DESENI........coviiiiiiiie it 129
3.1.1. Soru havuzunun oluStUIrUIMAST ......ceveivieiieie e 135
3.1.2. Olgegin yapilandirilmast .........ccevveveeeereiiesesseseeessessesssenneenes 139
3.1.3. Olgegin degerlendirilmesi ........ccovvererreeeeeeeeeeeee e 142
3.2. EVIen Ve OMNEKIEIN ......covuveieieeiicececee et en ettt es ettt 148
3.3. Verilerin TOPIanMAaST .....ocviiiiiiiiieiiee e 151
3.3.1. Nitel verilerin toplanmasi...........cccvevueieeieeiieiie e 151
3.3.2. Nicel verilerin toplanmasl ..........cccvevvereerieaiieieeseeieeseese e sae e eesreesaens 151
3.4, VErterin ANANIZI........coooiiiiiiiee e 152
3.4.1. Nitel verilerin analizi...........ccoooeoiiiiiiic e 152
3.4.2. Nicel verilerin analizi...........ccccooeoiviiiiiiiiie 153

DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM .....ooiiiiii ettt 154
4.1. Nitel Arastirmaya Ait BUlUIar...........ccooiiiiiiiiiieee e 162
4.1.1. Elestirel diisiinme teriminin kavramsal i¢erigi ve ¢er¢evesi .................... 162

4.1.2. Elestirel okuma, elestirel, dinleme, elestirel yazma, elestirel konugma ve

elestirel gorsel okuma terimlerinin kavramsal igerikleri ve ¢ergeveleri.. 168

4.1.2.1. Elestirel diNleME........ccoviiiiiiiiiece e 169
4.1.2.2. EleStire] OKUMA.........ceiiiiiiiiie it 175
4.1.2.3. Elestirel gorsel oOkuma ............ccooiviiiiiiiiiiicsec e 181
4.1.2.4. Elestirel KONUSMA ........cooiiiiiiiie i 188
4.1.2.5. EleStirel Yazma ........cccccveviieiiiiiiiiiiie s 195
4.1.3. Elestirel temel dil becerileri 6lgekleri soru havuzu..........ccccocvviiveiiinenne, 202
4.1.4. Elestirel temel dil becerileri 6l¢eklerinin kapsam gecgerligi..................... 203
4.1.4.1. Elestirel dinleme 6lgeginin kapsam gecerligi........covvivriiiniiiicninnnne. 206



4.1.4.2. Elestirel okuma 6l¢eginin kapsam gecerlifi........cocoovrvviiiiiiniiiiiiinnnnnn, 211

4.1.4.3. Elestirel gorsel okuma 6lgeginin kapsam gecerligi.........ooovvvvveriunnnne 217
4.1.4.4. Elestirel konugma Olgeginin kapsam gecerligi ......ccccovvvvviiieriiiiniiinenne, 223
4.1.4.5. Elestirel yazma dlgeginin kapsam gegerligi........covvvriveiiiiiniiiiiiinnnn, 229
4.2. Nicel Arastirmaya Ait Bulgular ...........cccooiiiiiiiiiiiie e 235
4.2.1. Elestirel dinleme 6lgeginin giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalari.............. 236
4.2.2. Elestirel konusma 6l¢eginin giivenirlik ve gecerlilik caligmalart ............ 259
4.2.3. Elestirel gorsel okuma 6lceginin giivenirlik ve gegerlilik caligmalari ..... 282
4.2.4. Elestirel yazma 6lgeginin glivenirlik ve gecerlilik calismalari ................ 301
4.2.5. Elestirel okuma 6lgeginin giivenirlik ve gecerlilik ¢aligmalari................. 321
BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER ...........cocccoooiiiiiiireieeeeesese et 343
5.1, SONUG VO TartISIMNA. .. .veiiiiiieiiiiieiiiie it sbb e be e e sbaeesnee e 343
5.2, ONETILET ...ecvviiieceete ettt ettt ettt bttt sttt 347
KAYNALKCGA ...ttt st e bt e be e bt e s nbe e nbeesbeenree s 349
S L PR 374
L0 Y/€) 0317 1 157 405

Xi



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 2.1. Diistincenin Elemanlarini Kullanan Sorular...........cccccoceeviiiieiieciie e, 12
Tablo 2.2. Diisiinme Becerilerinin Genisleme YOnii........c.coocoveeeviiiieeiiiiiee e 13
Tablo 2.3. Bloom’un Egitim Amaclart Taksonomisi ...........ccccevvvviiiiiiniiniiciiiiennns 19
Tablo 2.4. Diistinme Becerileri, Stire¢ ve Usulleri.........occoviiiiriiiiiiiiiiciecieee 20
Tablo 2.5. DiSinme BeCEIIleri ........cociuiiiiiiiiiie e 22
Tablo 2.6. Diisiinme Egitimi ile ilgili Beceri, Kavram ve Degerler ..............ccoo....... 26
Tablo 2.7. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi Temel Yaklasimi ve Programin
GENEL OZEIKICTT ...ttt 32
Tablo 2.8. Diisiinme ile Elestirel Diisiinme Arasindaki Farklar .....................cccee. 44
Tablo 2.9. Elestirel Diisiinmeyle Ilgili Yanlis ve Dogru Bilgiler ...........ccccoeevrnnnen. 50
Tablo 2.10. Elestirel Diisiinme Ne DeZildir........ccoccvvveiiiiieiieeniiie e 51
Tablo 2.11. Brookfield’a Gére Elestirel Diisiinmenin OzellikIeri ..........ccccocovvnee... 52
Tablo 2.12. Ozden’e Gore Elestirel Diisiinmenin OzelliKleri...........ccoovvvvvevvvrvreennne, 54

Tablo 2.13. Brookfield ve Ozden’in Ortaya Koydugu Elestirel Diisiinme
OZEIIKIETININ SENLEZI.....vcvveirevererciseieiisete et 55

Tablo 2.14. Wright’in Elestirel Diisinme Kavramlarina Gore Diizenledigi Ornek

Tablo 2.15. Cesitli Aragtirmacilarin Belirledigi Elestirel Diisiinme Boyutlari.......... 70
Tablo 2.16. Ennis’in Elestirel Diistinme Becerileri ve Fisher’in Ekledigi Sorular....76

Tablo 2.17. Bloom Taksonomisinde Biligsel Seviyeler ve Bu Seviyelere Uygun

SOTUIAN ..o 81
Tablo 2.18. Elestirel Dlisinme Stratejileri........coocviiviririiiinieieiese e, 85
Tablo 2.19. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Kullanilan Modeller............................ 88
Tablo 2.20. Elestirel Diisiinmeyle Ilgili Yapilan Calismalarin Tasnif Edildigi

TEMAIAN ... 119
Tablo 3.1. Kesfedici Desen Uygulamasinda Temel Prosediir Akis Semast .............. 130
Tablo 3.2. Kesfedici Desen Uygulamasinda Olgme Araci Gelistirme Temel

Prosediir AKIS SEMAST.....cccuiiiiiiiiiiieeiiie ettt 132
Tablo 3.3. Arastirmada Kullanilan Olgek Gelistirme Modeli............cccocevvvevevevennnnne, 134

xii



Tablo 3.4. Gelistirilmis Elestirel Diisinme Testleri.........ccocviiieiiiiiiiiiieieesieeiee 136
Tablo 3.5. Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Tahmini Madde Sayilar1 ve

Soru Havuzu Madde Say1lart ........ccccveviiiiiiiii i 138
Tablo 3.6. Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Uzman Gériisiine

Sunulacak Maddelerin Say1lart ..........coccvveiiiiiiiiiie 139
Tablo 3.7. ik Taslak Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Madde Sayilart ........ 139
Tablo 3.8. ikinci Taslak Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Madde Sayilari....142
Tablo 3.9. ikinci Taslak Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinden Alinabilecek

En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar ..........cccovviiiiiiiiiiiiiie e 143
Tablo 3.10. Nihai Taslak Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Madde Sayilar1..144
Tablo 3.11. Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Madde Sayilart........................ 145

Tablo 3.12. Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Pilot Uygulamasi Igin

OrNeKIEmM SEGIMI....cucvivivrreceeieeesiseeceee e e esese e es st s s eneesetaseseneneesns 149
Tablo 3.13. Okullarda Ogrencilere Ulastirilan ve Gegerli Sayilan Olgek Adetleri ...150
Tablo 3.14. Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Orneklemlere Gore

Gegerlik ve Giivenirlik AnalizIeri.......ccccovcvviiiiiiiiiiiiiec e 153
Tablo 4.1. Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Gelistirilmesinde Her

Asamada Uygulanan Islemler ve Elde Edilen Bulgular........................... 154
Tablo 4.2. Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Tahmini Madde Sayilar1 ve

Soru Havuzu Madde Sayilar1 ve Ek Numaralari...........ccocooviiniiiiinennnn, 202
Tablo 4.3. a=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar1 I¢in Minimum Degerler............ 205

Tablo 4.4. Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Kapsam Gegerligini
Degerlendirmek Uzere Olusturulan Uzman Grubunun Demografik
OZBIKIEIT ..o 205
Tablo 4.5. Elestirel Dinleme Aday Olgegi Uzman Degerlendirme Formu’ndan
Elde Edilen BulQuIar...........cccooiiiiiee e 206
Tablo 4.6. Elestirel Dinleme Olgegi Dinleme Becerisi Asamasi, Elestirel
Diistinme Asamast Ve KGO .......oocviiiiiiiiiiiiiiiii e 208
Tablo 4.7. Elestirel Okuma Aday Olcegi Uzman Degerlendirme Formu’ndan Elde
Edilen BUIQUIAT ........ooviiiiee e 212

xiii



Tablo 4.8. Elestirel Okuma Olgegi Okuma Becerisi Asamasi, Elestirel Diisiinme

Asamast Ve KGO ........ooiiiiiiiiie et 214
Tablo 4.9. Elestirel Gorsel Okuma Aday Olgegi Uzman Degerlendirme

Formu’ndan Elde Edilen Bulgular .............cccoooiiiiiiiiie 218
Tablo 4.10. Elestirel Gorsel Okuma Olgegi Gorsel Okuma Becerisi Asamast,

Elestirel Diistinme Asamast ve KGO .......ccccooovieiiiiiii e, 220
Tablo 4.11. Elestirel Konusma Aday Olcegi Uzman Degerlendirme Formu’ndan

Elde Edilen Bulgular ..o 224
Tablo 4.12. Elestirel Konusma Olgegi Konusma Becerisi Asamasi, Elestirel

Diisiinme Asamasi Ve KGO ........cccvviiiiiiiiiiiiiiiieeieee e 226
Tablo 4.13. Elestirel Yazma Aday Olgegi Uzman Degerlendirme Formu’ndan

Elde Edilen Bulgular ... 230
Tablo 4.14. Elestirel Yazma Olgegi Yazma Becerisi Asamasi, Elestirel Diisiinme

Asamast V€ KGO .......ooiiiiiiiiiiiiiic e 231
Tablo 4.15. Pilot Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri........... 236
Tablo 4.16. Elestirel Dinleme Olgeginin Taslak FOImMU ..........cccovveveveveeececrereenenne, 237
Tablo 4.17. Elestirel Dinleme Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler............cccovovuevinnnen. 239

Tablo 4.18. Elestirel Dinleme Olgegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyon
Katsay1lart ..o 241
Tablo 4.19. Elestirel Dinleme Olgegi'nin Her Maddesinin Puan Dagiliminin Alt ve
Ust Gruplarina Ait Ortalamalar Arasindaki Anlamliligina iliskin t

TSt SONUGIATT....coiiiieiiiie e 243
Tablo 4.20. Elestirel Dinleme Olgegi'nin Ikinci Taslak Formu ............cccocvurvevnnnnene, 246
Tablo 4.21. Ana Orneklem Uygulamasina Katilan Bireylerin Demografik

(07753 11174 T« TR 248
Tablo 4.22. Elestirel Dinleme Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler.............cccvvevinnnen, 249
Tablo 4.23. Elestirel Dinleme Olgegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuglart.............. 250

Tablo 4.24. Elestirel Dinleme Olgegi’nin Faktorlerinin A¢ikladigi Varyans
OTaNIaATT. ..o s 251

Xiv



Tablo 4.25. Elestirel Dinleme Olgegi’nin Faktor Analizi Sonras1 Déniistiiriilmiis

BileSenler MatriSI.....ccicueeeeiiiiiee ettt e et e e e e 251
Tablo 4.26. Elestirel Dinleme Olgegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuglari.............. 252
Tablo 4.27. Elestirel Dinleme Olgegi’nin Faktor Analizi Sonras1 Déniistiiriilmiis

BileSenler MAtriST ......ueiueeiieiiie ettt 253
Tablo 4.28. Elestirel Dinleme Olgegi’nin Alt Boyutlar1 ve Bu Boyutlardan Yiik

Alan Maddeler..........cooiiiii s 254
Tablo 4.29. Elestirel Dinleme Olgegi’nin Madde Analiz Degerleri ...........cc........ 255
Tablo 4.30. Elestirel Dinleme Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilari .............ccccoeeee... 257
Tablo 4.31. Elestirel Dinleme OIgeSi........ccvvvvirirererieerceeieeieeeeeieieeseseseese e, 258
Tablo 4.32 Elestirel Konusma Olgegi'nin Taslak FOrmu............ccoeevevrvevececvereenenne, 260
Tablo 4.33. Elestirel Konusma Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler .............ccocuevnnnn.. 262

Tablo 4.34.Elestirel Konusma Olcegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyon

KatSaYIarT ..eeviiiiiciicee s 263
Tablo 4.35. Elestirel Konusma Olgegi'nin Her Maddesinin Puan Dagiliminin Alt

ve Ust Gruplarma Ait Ortalamalar Arasindaki Anlamliligma iliskin T

TEStE SOMUGIAIT. .. .vvieiii ittt 265
Tablo 4.36. Elestirel Konusma Olgegi'nin Ikinci Taslak Formu............ccccovevevevnnene 268
Tablo 4.37. Ana Orneklem Uygulamasina Katilan Bireylerin Demografik

OZEIIKIET ... .ocvvvieececve ettt 270
Tablo 4.38. Elestirel Konusma Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler ...............ccccunneen. 270
Tablo 4.39. Elestirel Konugsma Olgegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuglari ............ 271
Tablo 4.40. Elestirel Konusma Olgegi’nin Faktorlerinin Acikladig Varyans

OTANLATT. ..o 272
Tablo 4.41. Elestirel Konusma Olgegi’nin Faktor Analizi Sonrast Doniistiiriilmiis

Bilesenler MatriSi.......cooviiiiiiiiiiie e 273
Tablo 4.42 Elestirel Konusma Olgegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuglari ............. 274

Tablo 4.43. Elestirel Konusma Olgegi’nin Faktdr Analizi Sonras1 Déniistiiriilmiis
Bilesenler MatriSi......coceieiiiiiiiiieiiie e 275

XV



Tablo 4.44.Elestirel Konusma Olgegi’nin Alt Boyutlar1 Ve Bu Boyutlardan Yiik

Tablo 4.45.
Tablo 4.46.
Tablo 4.47.
Tablo 4.48.
Tablo 4.49.
Tablo 4.50.

Tablo 4.51.

Tablo 4.52.
Tablo 4.53.

Tablo 4.54.
Tablo 4.55.
Tablo 4.56.

Tablo 4.57.

Tablo 4.58.

Tablo 4.59.
Tablo 4.60.
Tablo 4.61.
Tablo 4.62.
Tablo 4.63.
Tablo 4.64.

AlaN Maddeler........oooooii 276
Elestirel Konusma Olgegi’nin Madde Analiz Degerleri ..........c.coeu...... 277
Elestirel Konusma Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilari...........c....cc.ce..... 279
Elestirel Konusma OICESi .....cucvevvverrererereceeieieeseseeeeesesesesiesssesenssesens 280
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'nin Taslak FOrmu.........cocoevvveveveveveennn, 282
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler ...................... 284

Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyon
KatSay1lart .......coooiieiii 285
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'nin Her Maddesinin Puan Dagiliminin

Alt ve Ust Gruplarma Ait Ortalamalar Arasindaki Anlamliligina

[liskin T Testi SONUGIAT......cceveveveeceereieeeeceeee e es et es s eneees 287
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'nin ikinci Taslak Formu ........c....co....... 290
Ana Orneklem Uygulamasina Katilan Bireylerin Demografik

OZEIIKIETT ..ot 292
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler ...................... 293

Elestirel Gorsel Okuma Olgegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuglari ....294
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi’nin Faktorlerinin Acikladig1 Varyans
OFANIATT. ..ot 295
Elestirel Gérsel Okuma Olcegi’nin Faktdr Analizi Sonrasi

Dontistiiriilmiis Bilesenler Matrisi .......ccveeviveeiiiieiiiieiiie e 295

Elestirel Gorsel Okuma Olgegi’nin Alt Boyutlar1 ve Bu Boyutlardan

Yiik Alan Maddeler.........cocoiiiiiiiiic e 296
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi’nin Madde Analiz Degerleri .............. 297
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi’nin I¢ Tutarhilik Katsayilari.................. 299
Elestirel Gorsel OKUMa OlGeFi ......vcvevrveveverereeeieieeeeeieeeieeeeieeeie e, 300
Elestirel Yazma Olgegi'nin Taslak FOrmu..........occovvvevevivrererereneccnnens 302
Elestirel Yazma Olgegi'ne Ait Betimsel DeZerler ............ccoocvueverinnnne, 304
Elestirel Yazma Olgegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyon

KatSay1lart ....ccvviiiice s 305

XVi



Tablo 4.65.

Tablo 4.66.
Tablo 4.67.

Tablo 4.68.
Tablo 4.69.
Tablo 4.70.

Tablo 4.71.

Tablo 4.72.

Tablo 4.73.
Tablo 4.74.
Tablo 4.75.
Tablo 4.76.
Tablo 4.77.
Tablo 4.78.

Tablo 4.79.

Tablo 4.80.

Tablo 4.81.

Tablo 4.82.
Tablo 4.83.

Elestirel Yazma Olgegi'nin Her Maddesinin Puan Dagilimmin Alt ve

Ust Gruplarina Ait Ortalamalar Arasindaki Anlamliligina iliskin T

TEStE SONUGLATL......eciviiiieeciec ittt be e saee s 307
Elestirel Yazma Olgegi'nin Ikinci Taslak FOrmu..........c.cccovovveverevevrnnnnss 310
Ana Orneklem Uygulamasina Katilan Bireylerin Demografik

OZEIIKIET.....ocvvvicececve ettt 312
Elestirel Yazma Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler .......c.coovvereveverereennne, 313
Elestirel Yazma Olgegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuglari ................ 314
Elestirel Yazma Olgegi’nin Faktorlerinin Acikladigi Varyans

OTANLATT. ... 314
Elestirel Yazma Olgegi’nin Faktdr Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis
BileSenler MatriST ...cc.eeiueeiieiiie ettt 315
Elestirel Yazma Olgegi’nin Alt Boyutlar1 ve Bu Boyutlardan Yiik

Alan Maddeler.........oooiiiii s 316
Elestirel Yazma Olgegi’nin Madde Analiz Degerleri ...........cccovvvunnee. 317
Elestirel Yazma Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilari...........c.c.cceveeennnen 318
Elestirel Yazma OIGeEi ......covvvevevevereeiererieeeeieieeseseesseseseseeseissesesensenns 319
Elestirel Okuma Olgegi'nin Taslak FOIMU ........cccceveveveeeveecieieieeeeeeeenene, 321
Elestirel Okuma Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler...........ccovvueverinnnnne. 323
Elestirel Okuma Olgegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyon

KatSay1lart .....c.cooiiieii 324
Elestirel Okuma Olgegi'nin Her Maddesinin Puan Dagilimimin Alt ve

Ust Gruplarina Ait Ortalamalar Arasindaki Anlamliligma Iliskin T

TESH SONUGIATT......c.viivicieciecee e 326
Elestirel Okuma Olgegi'nin Ikinci Taslak FOrmu ........ccccoeeueveveveverennnee, 329
Ana Orneklem Uygulamasina Katilan Bireylerin Demografik

OZEIIKIET....cvvvvceceete ettt n e 331
Elestirel Okuma Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler............ccoocvureverinnnne, 332
Elestirel Okuma Olgegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuglari................ 333

XVii



Tablo 4.84. Elestirel Okuma Olgegi’nin Faktorlerinin Agikladig1 Varyans
OTaANLATT. ..o

Tablo 4.85. Elestirel Okuma Olgegi’nin Faktdr Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis

BileSenler MAtriST ......ueiveeiieiiie ettt
Tablo 4.86. Elestirel Okuma Olgegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuglari................
Tablo 4.87. Elestirel Okuma Olgegi’nin Faktdr Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis

BileSenler MatriSI.....ccicueeeeiiiiiee ettt e et e e e e
Tablo 4.88. Elestirel Okuma Olgegi’nin Alt Boyutlar1 Ve Bu Boyutlardan Yiik

AlaN Maddeler.........oooviii
Tablo 4.89. Elestirel Okuma Olgegi’nin Madde Analiz Degerleri .........cccocoevrvnnnn.
Tablo 4.90. Elestirel Okuma Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilari ...........cccccveeeee.
Tablo 4.91. Elestirel OKUma OIGeSi........cvvvrvivireeereierirerceiseseseeeseiesesenesesssesseneeen,

XViii



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Diistincenin Elemanlari...........cccccoooiiiiiiiiiiiiic e 11
Sekil 2.2. Tiirkge Dersi Ogretim Programi1’nin Temel Yapist ......cccceveveveveveerevererenennn, 31
Sekil 2.3. Elestirel Diisiinme, Bireysel ve Toplumsal Yasam 1liskisi.........c.cocoovevernnnnn 47
Sekil 2.4. Elestirel Diisiinme Becerileri ve T1gili Tutumlar............cccocoevevveierevevecennnnns 69

XiX



KISALTMALAR DIiZiNi

akt.: Aktaran

bt.: Bilinmeyen tarih

Edt.: Editor

f: Frekans

KMO: Kaiser-Meyer Olkin

ED: Elestirel Diisiinme

EDO: Elestirel Diisiinme Olgegi
ETDBO: Elestirel Temel Dil Becerileri Olgegi
MEB: Milli Egitim Bakanlig

n: Ogrenci sayist

s.: Sayfa

S.s: Standart Sapma

vb.: Ve benzerleri

vd.: Ve digerleri

vs.: Vesaire

X:Aritmetik ortalama

XX



BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Hizla degisen ve kiiresellesen 21. yiizyil diinyasinda bireyler, uyaricilarin adeta
bombardimani altinda, duyularmma ulasan verileri anlama, zihinsel siire¢lerden ve
stizgeclerden hizlica gegirip yapilandirma ve verecekleri tepkileri belirleme siirecini
daha sik; iistelik daha kontrolsiizce yasamaktadir. Bilisim ve iletisimin glinden giine
kolaylasip yayildigi bu yiizyill, aym1 zamanda birtakim zorluk ve tehlikeleri de
beraberinde getirmistir. Gerek bilginin ¢ok, niteliginin belirsiz olmas1 gerek kitle
iletisim araglarinin yayginliginin algi yonetimini kolaylastiran; propaganda, reklam gibi
maksatli mesajlar1 yaygin kitlelere —6zellikle de siinger gibi her bilgiyi emmeye hazir
taze dimaglara- her an ulastirabilen mahiyette olmasi gerekse sanal ortamda viicut
bulan, taraflar1 yiiz yiize iletisimin birtakim 6nemli ipuclarindan mahrum birakan ve
anti-sosyal egilimli bireyleri aymi derecede icine ¢eken yapay iletisim ortami,
barindirdig: tehlikeler bakimindan 6n siralarda sayilabilir. Bu ortamda psikolojik, sosyal
ve fiziksel agidan saglikli bireylerin yetigsmesi igin zihinsel becerilerin gelistirilmesi
gerekliligi dogmustur.

Kendine yonelen her bilgi ve mesaj1 oldugu gibi alan, bunlar1 sorgulamaksizin
dogru kabul eden, mesajin kaynagini ve bu kaynagin amacini, mesajin igerigini ve
amacin belirlemek i¢in birtakim ydntemler gelistiremeyen bireylerin her tiirli tehdit ve
tehlikenin hedefi olacagi asikardir. Nitekim artan tilketim egilimleri, bilisim merkezli
dolandiricilik olaylari, sosyal medya merkezli ¢ocuk ve yetiskin tacizleri, sug ve teroér
orgiitlerinin ayn1 yollarla ideolojik ve orgiitsel propagandalariyla sempatizan durumuna
getirdigi ve/ veya bilinyesine kattig1 genglerin sayisindaki artis vb. ornekler durumun
onem ve vehametini ortaya koymaktadir. Bu durumda bireyi her tiirli uyaricidan
soyutlamak miimkiin olamayacagina gore elestirel ve yaratict diislinebilen, karsilastig

yeni problemlere alternatif ¢c6ziim Onerileri getirebilen (Korkmaz ve Kaptan, 2001),



donaniml1 bireyler yetistirmeyi amaglayan bir egitim sistemi olusturmak ve bu siiregte
etkili bir 6gretim yontemi belirlemek gerekmektedir (Aytunga, 2004).

McKendree, Small ve Stenning (2002) 2000’li yillarla beraber, yasam bi¢iminin
elektronik network ve diger teknolojik gelismelere bagli olmasi sonucunda bilgi
teknolojilerinin 6nem kazandigin1 ve bu nedenle modern toplumdaki hizli ve karmasik
degisikliklere cevap verebilme acisindan elestirel diisiinmenin daha onemli bir rol
iistlendigini soylemektedirler.

Diisiincenin dilden bagimsiz olarak degerlendirilmesi pek miimkiin goriinmedigi
icin elestirel diisiinme gibi temel bir becerinin dil-diistince iligkisi i¢erisinde ele alinmasi
yerinde olacaktir. Diisiinme vasitasi olarak dil, belli bir bilingle hatta iist diizey diisiinme
becerileriyle birlestirilmezse ancak diisiinmenin yoniinii bozan bir engel mahiyetini
kazanabilir. Bu sebeple anlama ve anlatma becerilerini i¢ine alan temel dil becerilerinde
elestirel bir bakis kazanmak elestirel diisiinmenin, anlamanin ve anlatmanin yolunu

acabilecektir.

1.1. Problem

Elestirel temel dil becerileri Olgeklerinin gelistirilmesi amaciyla asagidaki
problem climlesi belirlenmis ve bu amag¢ dogrultusunda arastirma gergeklestirilmistir:

“Ortaokul 6grencilerinin temel dil becerilerinin her birinde elestirel diisiinme
becerisini 6lgmede kullanilabilecek olcekler gelistirilebilir mi?”

Bu problem ciimlesi dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:

1.Elestirel dinleme, elestirel okuma, elestirel gorsel okuma, elestirel konugma ve
elestirel yazma terimlerinin kavramsal igerikleri ve ¢erceveleri nedir?

2.0rtaokul ogrencilerinin elestirel temel dil becerilerini dlgmeye yonelik
hazirlanan 6l¢eklerde hangi maddeler yer alabilir?

3.0rtaokul ogrencilerinin elestirel temel dil becerilerini 6lgmeye yonelik
hazirlanan Glgekler gecerli ve giivenilir midir?

3.1.0rtaokul Ogrencilerinin elestirel dinleme becerilerini dlgmeye yonelik bir

6lgegin gegerlilik ve giivenirlik sonuglart nelerdir?



3.2.0rtaokul 6grencilerinin elestirel okuma becerilerini 6lgmeye yonelik 6lgegin
gecerlilik ve giivenirlik sonuclar1 nelerdir?

3.3.0rtaokul 6grencilerinin elestirel gorsel okuma becerilerini 6lgmeye yonelik
Olcegin gecerlilik ve gilivenirlik sonuglari nelerdir?

3.4.0rtaokul Ggrencilerinin elestirel konusma becerilerini 6lgmeye yonelik
Olcegin gecerlilik ve giivenirlik sonuglar1 nelerdir?

3.5.0rtaokul 6grencilerinin elestirel yazma becerilerini 6l¢gmeye yonelik dlgegin

gecerlilik ve giivenirlik sonuglar1 nelerdir?

1.2. Amacg

Bu ¢alismanin amac1 ortaokul 6grencilerine yonelik elestirel temel dil becerileri

Olgeklerinin gelistirilmesi ve bunlarin giivenirlik-gegerlik ¢alismalarinin yapilmasidir.

1.3. Onem

[letisimin bu kadar gok ve kontrolsiiz, bilgi kirliliginin bu denli yiiksek oldugu;
bilgiyi tasimaktan ¢ok bilgiye ulagsmanin, dogru ve gerekli bilgiyi se¢ebilmenin dnemli
gorildiigli bir cagda diistinme becerileri, 6zellikle elestirel diisiinme becerisi 6nem
kazanmaktadir. Buna uygun hazirlanan egitim programlar1 bilgi degil, becerileri
kazandirmay1 amagclayan 6zellikleri tagiyacak bi¢gimde planlanmaktadir. Beceri temelli
ve Ogrenme merkezli programlarda kazandirilmasi hedeflenen becerilerin basinda
elestirel diisiinme becerisi yer almaktadir. Tiirk¢e egitim programinda {i¢ii anlama ikisi
anlatma olmak iizere 5 temel dil becerisinin kazandirilmasi hedeflenmektedir (MEB,
2006). Elestirel diisiinme, temel dil becerileri olan anlama (dinleme; okuma, gorsel
okuma) ve anlatma (konusma, yazma) icerisinde de yer almasi gereken bir beceridir.
Ciinkii iletisim anlama - anlatma tistiine kuruludur ve saglikli isleyebilmesi igin elestirel
diisiinebilen bir zihne ihtiya¢ duyar. Bu sebeple Tiirkge Egitimi Programi’nda (2006)
elestirel dinleme, elestirel okuma, elestirel gorsel okuma; elestirel konugma ve elestirel

yazma yontemlerine yer verilmis ve uygulama esaslar1 anlatilmistir.



Dil becerileri i¢inde kazandirilmasi gereken elestirel diisiinme becerisinin
hedefe ulasma basarisinin Olglilmesi hem uygulanan programin yeterliginin hem de
Ogrencinin bireysel 6grenme durumunun tespiti ve eksikliklerin giderilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Alandaki bu ag¢igin kapatilmast hem elestirel dinleme, elestirel okuma,
elestirel gorsel okuma; elestirel konusma ve elestirel yazma diizeylerinin belirlenmesi
hem de olgiitler temel alinarak gelistirilecek uygulamalar agisindan yol gosterici
mahiyette olmasi arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

Bu alanlarla ilgili miinferit Olgek gelistirme ¢aligmalart yapilmigsa da
(Karadeniz, 2014; Cam, 2006; Unal, 2006; Isik, 2010; Karabay, 2012; Kiiciikoglu,
2008; Unal ve Sever, 2013) temel dil becerilerinde elestirel diisiinmeyi dlgmeye yonelik
toplu ve detayli bir 6lgek gelistirme ¢alismasi olmadigi, yapilan ¢aligmalarin ya ortaokul

diizeyinin iistiinde ya da tek bir beceriyle sinirli oldugu gézlenmistir.

1.4. Varsayimlar

Elestirel temel dil becerileri; elestirel dinleme, elestirel okuma, elestirel gorsel
okuma, elestirel konusma ve elestirel yazma kavramlar1 ile anlama ve anlatma
becerilerinde elestirel diisiinebilmeyi kapsar. Hem diisinme hem de temel dil
becerileriyle ilgilidir. Elestirel temel dil becerilerine, elestirel diisiinme ve temel dil
becerileri disinda etki eden birgok unsur bulunmaktadir. Elestirel diisiinmeyi ve temel
dil becerilerini yakindan ilgilendiren diger islevlerin elestirel temel dil becerilerine
etkileri agisindan dogru bigimde yerine getirildikleri varsayilmistir.

Arastirma siirecinde gerek olcekte yer alacak sorularin iiretilmesi asamasinda
uzmanliklarina bagvurulan kisilerin, gerekse sorularin sinanmasi asamasinda
uygulamaya katilan &grencilerin elestirel temel dil becerileri kavramlari ile bu
kavramlar1 olusturan bilesenler hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve ortaya koyduklari
goriisler agisindan etkililik ve verimlilik diizeylerini yansittiklar1 varsayilmistir (Wolf,

1988; akt. Biiyiikoztiirk, 2005).



1.5. Simirhliklar

Tiim arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da bazi sinirliliklar mevcuttur.
Birinci siirlilik  6rneklemdir. Arastirma Erzurum ilinde dort ortaokul ile sinirli
tutulmustur. Orneklem sayis1 ise bes Olgek igin ortalama 790 civarindadir. Benzer
calismalarda yeterli goriilen bir say1 olarak kabul edildiginden yeterli bir 6rneklem
olarak degerlendirilebilir.

Ikinci sinirhilik ise arastirmada kullanilan biitiin degiskenlerin ayni kisilerden
ankette yer alan sorulara katilma derecelerini isaretleyerek kendini bildirim/kendini

rapor etme yontemiyle (self-report) alinmasidir (Sahin, 2009: 215).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Cerceve

2.1.1. Diisiinme

TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik’te duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri
olarak aklin bagimsiz ve kendine ézgii durumu; karsilastrmalar yapma, aywrma,

birlestirme, baglantilart ve bigimleri kavrama yetisi (http://tdk.gov.tr erigim tarihi:

13.03.2015) olarak tanimlanan diisiinme, bir¢ok diigliniir tarafindan insanit diger
canlilardan ayiran en O6nemli Ozellik olarak degerlendirilmektedir. Felsefeye gore
diisiinme; karsilastirma, analiz, sentez yapma; baglantilar1 ve bigimleri kavrama
yetisidir (Afacan,2012: 37).

Aristoteles’in “Insan diisiinen bir hayvandir.” ciimlesi de insanmn diisiinme
yetisinin, becerisinin olmadigi zaman istiin varlik olma 06zelliginin kaybolacaginin
ifadesi olarak karsimiza ¢ikar (Cevizci, 1998). Aristoteles'e gore insani hayvandan
ayiran bu Oznitelik —diistinme- aklin hem bagimsiz hem kendine has eylemidir. Aym
zamanda karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama
yetisidir. Aristo'ya gore dogru diisiinmenin kurallarini belirleyen bilim mantiktir.
Aristoteles mantiginda ise 3 6nemli kural vardir (Askun, 1995: 13):

1. Ozdeslik ilkesi: Her kavram ancak kendine dzdestir.

2. Celismezlik ilkesi: Birbiriyle celisen iki yargi ayn1 zamanda dogru olamaz,
biri yanlis olmak zorundadir.

3. Uciinciiniin olmazhg ilkesi: Birbiriyle celisen iki yargi ayn1 zamanda yanlis

olamaz, biri dogru olmak zorundadir.
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Bir baska diisiiniir Descartes, “Diislinliyorum 0yleyse varim.” (Cogito ergo sum)
sozliyle bir adim ileri gotiirerek diisiinmeyi varlik olma ya da varlik olabilmeyi diisiinme
yani farkinda olma seklinde ifade etmistir (Kenan, 2009). Descartes diisiinmeyi basit ve
otomatik bir yap1 olarak gdrmeyip sorgulayici bir yapiya biiriindiirerek siki sikiya akla
baglamis ve dort bilesenle agiklamistir:

1.Dogrulugundan kesin ve net bir bicimde emin olmadig1 hicbir seyi dogru
olarak kabul etmemek,

2.Incelenmesine karar verilen konular1 daha iyi irdeleyebilmek icin imkéan ve
gereklilik dahilinde kiiciik parcalara ve boliimlere ayirmak,

3.En karmasik olanin bilgisine ulasabilmek i¢in diisiinceleri kolaydan zora/
basitten karmasiga dogru sistematik olarak diizenlemek,

4.Siirecin tamaminda gerek unutma gerek ihmal yiiziinden atlanmasi muhtemel
kisimlarin muhafazasi i¢in belli araliklarla kontroller, sayimlar yapmak (Descartes,
1986: 20-21).

Heidegger (2009) ise “Diisiinmek Ne Demektir” adli yapitinda diisiinmenin algi,
hafiza ve akil boyutlar iistiinde durmustur. Aristo, Plato gibi diisiiniirlerin dis diinyanin
varligin1 kabul ya da ispat etmedikleri gibi biisbiitiin reddetmediklerini; 6biir yandan
Schopenhauer’un “Diinya benim tasavvurumdur.” ifadeleriyle farkl bir bakis getirdigini
belirtmistir. Diinyay1 algilama ¢abasi olarak goriilen diisiince hafizada yer almaktadir.
Heidegger’e gore diisiinme hafizadakinin tekrar distlintilmesidir. Dolayisiyla
ogrendiklerimiz stliine diisinmemiz s6z konusu olabilmektedir. Bunu yapan
mekanizma ise akildir. Akil bir seyin ne oldugunu ve ne olabilecegini ve olmasi
gerektigini siirekli sorgulamaktir. Aklin diistinme iistiine diisiinmesi yani diistinme isini
sorgulamasi ise mantik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Heidegger, 2009). Porzig’e
gore diisiinme, baglantilar1 kavramaktir (Ergat, 2004: 3). Zihni, dogustan hig¢bir bilgi
getirmeyen ve adeta bos bir levha gibi goren Locke’a gore bilgi, duyular yoluyla elde
edilir ve zihinde nesnelere karsilik ideler (anlama yetisinin herhangi bir ediminde
dogrudan dogruya bilinen veya bilincine varilan tikel zihinsel nesne; anlam yetisinin
nesnesi olan sey) olusur. Iste diisiince, zihnin dolaysiz nesneleri olan ideleri incelemeyle

anlasilir (Locke, 2000).



Gorildiigii iizere filozoflar diisinmeyi hem 6nemli bir yere oturtmus hem siire¢
olarak degerlendirmis hem de belli unsurlarla bagini ortaya koymaya c¢alismislardir.
Onemli bir nokta da diisiinmenin felsefeye has ayn1 zamanda giinliik sorulardan farkli
olan bir sorgulamay1 barindirmasidir (Cevizci, 2010).

Diistinme somut varliklara denk geliyorsa somut diisiinme, bunlarin disinda
kavramlara denk geliyorsa soyut diisinme bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Diisiinmenin insan zihninde somuttan soyuta yani basitten karmasiga dogru bir seyir
izleyerek gelistigi goriilmektedir. Somut diisiince direkt varliklara tekabiil ettiginden dis
diinyanin kendisine yonlenirken, soyut diisiinme kavramlara denk geldiginden bireyi
dile yonlendirmektedir (Uygur, 1995:28). Bu acidan diisinme dil ile dogrudan
baglantilidir denilebilir.

Psikolojiye gore diisiinme, algilama ve yapimsal islemlerden ¢ok diisiiniileri
kullanarak sorun ¢ézme etkinligi; egitim bilimlerine gore ise zihnin bir konuyla ilgili
bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara
varma etkinligi; zihinden gegirme ya da zihin yoluyla arayip bulma; tasarlama,

animsama olarak tanimlanmaktadir (http://tdk.gov.tr erisim tarihi: 13.03.2015).

Ciiceloglu (1999), diisiinceyi iginde bulunulan durumu anlayabilmek ig¢in
gerceklestirilen bir zihinsel siire¢ olarak goriir ve bu siirecin aktif, amaca yonelik ve
organize olmasi gerektigini ifade eder.

Diistinmeyi eylem olarak degerlendiren bir baska arastirmaci Cubuke¢u (2004) da
bir sorunun cevabi veya bir problemin ¢6ziimiiniin bulunmas1 amaclandiginda yeni ve
farkli bir bigime bilginin diizenlenisini transfer etmek diye nitelendirir.

Dewey’ e gore diisiinme, simdiki gergeklerin, Oncekinin zemini iizerinde,
sonrakinde inan¢ olusturma yoluyla, diger gercekleri gosterdigi islemdir (Akt: Giizel,
2005).

Literatiirde diisiinme, kisinin fiziksel ve ruhsal dengesini bozan icerden ya da
disardan kaynaklanan durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in basvurulan kasith zihinsel
davraniglarin biitiinii (Kazanci, 1989; akt. Demir, 2006, s.33), cevreye dair bilgilerin
islenmesi (Morgan, 1984: 144 akt. Demir, 2006, s.33), yasam ve diisiinme yoluyla elde
edilenleri kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis

bi¢imi (Ozden, 1998), bir konuda goriis bildirmek; bir sonuca ¢dziim iiretmek; bir


http://tdk.gov.tr/

konuda karar vermek, bir konuyu incelemek; nesne ve olaylar arasindaki iliskilerden
yola ¢ikarak bir sonuca varmak; eldeki bilgileri karsilagtirmak, ayirmak, birlestirmek,
kavramak gibi bilissel girisimler (Ozdere, 2011: 27), i¢sel sembolik aktivitelerle iiretken
fikir veya sonuglardan yeniyi doguran bir diizen (Sternberg, 1994; akt. Hotaman, 2008),
bir insanin giristigi birtakim kontrollii aligtirmalar ve anlamli zihinsel aktiviteler
(Ruggiero, 1988; akt. Hotaman, 2008) olarak da tanimlanmaktadir.

Hem 6grenme psikolojisi hem de diistinme alanindaki arastirmalari ile taninan
Tompson‘a gore diisiinme, (ice doniik istekleri yansitan) hayal kurma giicii, hatirlamak
(zihinde arayip bulmak), hayal kurma (hayali diisiinme, imgeleme), uyarmak (dikkati
cekmek amacina yonelik zihinsel siireg), inang (belirli bir seye ya da seylere inanma
anlamia gelen siireg), akil yliriitme (sorun ¢ézme ve elestiriye yonelik zihinsel siirec)
olmak iizere alt1 farkli durumu anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Kazanci, 1989).

Tanimlar genel olarak incelendiginde diisiinmenin,

1. Dis kaynaklardan yonelen bilgiler

2. Bireyin sahip oldugu bilgiler iistiine bilin¢li ve amagh olarak analiz, sentez,
degerlendirme, uygulama, kavramsallastirma gibi organize islemleri gergeklestirdigi
zihinsel bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Diisiinme bir¢ok unsurla baglantili ve bagimlidir. Orhan (2010) bunlarin dort
tanesinin olduk¢a dnemli oldugunu ifade ederek agiklamistir: Beyin, zeka, bilgi ve dil.

Beyin: Zihinsel etkinliklerin merkezi olan beyin iki yarim kiireden olugmaktadir.
Viicudun sag tarafin1 kontrol eden sol iist lob; problemin sezilmesinde ve bulunmasinda
aktif rol alirken; viicudun sol tarafini1 kontrol eden sag iist lob problemin taninmasinda
aktif gorev alir. Problem ¢ozme i¢in tasarlanan ¢oziim oOnerilerinin uygulanmasinda
beynin sol alt lobu, iiretilen ¢éziim 6nerilerinin g¢evreye iletilmesi, kabullendirilmesinde
sag alt lobu etkin olarak gorev iistlenmektedir. (Ozden, 2005). Ozetle insan
davraniglarinin belirli 6zelliklerini beynin bu bdliimleri yonetir (Ayaz Can, 2005: 23).

Zeka: Insanda genetik olarak var olan ve diisiinme eyleminin siirekliligiyle
geligebilen zeka, 6grenme giicli; uyum saglama ve problem ¢6zme yetenegi.

Bilgi: Dis diinyadan algi yoluyla gelip zihinsel siireglerden gecerek insanin dis

diinyaya dair algisini1 degistiren anlam pargasi veya kiimesi.
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Dil: Zihinsel islemlerin girdi ve ¢iktis1 olan dil, bireyin gevreyle iletisimini
saglayan ve bilgileri alip anlamlandirmasina yardimci olan, diisiinme araci kavramlari
soyutluktan kurtaran yap1 (Kiiriim, 2002).

Bireyin hangi donemlerde nasil bir diisiinme seviyesine sahip oldugu, bunun
hangi durumlarda saglikli hangi durumlarda sagliksiz olarak tanimlanabilecegi,
bozukluklarin kaynagi, sonuglar1 ve diizeltilme yoOntemlerinin yaninda bireye 6zgilin
farkliliklar1, nasil gelistirilebilecegi, hangi 6zelliklere sahip diisiinme yapisinin bireyin
yasaminda daha faydali olabilecegi vb. sorularla diisiinme kavraminin ¢ok boyutlu
calisma alani ortaya ¢ikarilmistir. Bir yandan gelisim i¢inde bireyin diisiinme becerileri
belirlenmeye calisilmig, bir yandan da diisiinme stilleri iistiine teoriler gelistirilmistir
(Bulus, 2003).

Diisinmeyi bir silire¢ olarak goren ve geleneksel Ogretim yontemlerini,
ezbercilige yol agtig1 gerekgesiyle elestiren Dewey, 0grencileri diislinmeye sevk edecek
yasantilarin saglanmasi1 gerektigini belirtmistir (Dewey, 2007: 20). Bu sebeple
Ogrencilerin ¢evreyle etkilesimine, bilginin 6zellikle 6grenci tarafindan kesfedilmesine
ve yasantilar gecirilmesine dnem vermistir. (Oztiirk, 2008: 45). Diisiinme eylemi kisinin
problemin farkina varmasiyla istemli ya da istem dis1 olarak baslamaktadir. Sonuca
ulagmay1 akil yiiriitme, problem ¢6zme, olay inceleme, elestirme vb. siirecleri izleyerek
hedefleyen bu eylem; girdi, bu girdilerin islenmesi ve sonug¢ seklinde islemektedir.
Gelen bilgilerden hangilerini nasil sececegine karar veren zihin bunlar1 siniflama,
siralama, analiz sentez gibi bir dizi islemlerden geg¢irir; onceki bilgilerle karsilagtirir ve
nasil kullanilacagina karar verir. Boylece diisiinme siireci tamamlanmis olur ve bu
dongii katlanarak dmiir boyu devam eder (Orhan, 2010: 61).

Gorildiigii tizere diistinme karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Diisiinmenin bu
cok boyutlu yapisint Amerika Miifredat Gelistirme ve Denetleme Birligi (Association
For Supervision And Curriculum Development) bes baglikta toplayarak izah etmistir:

1. Bilissel Farkindalik: Bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasini,
planlamasini, diizenlemesini ve degerlendirmesini muhteva eder.

2. Elestirel ve Yaratici Diisiinme: Elestirel ve yaratici diistinmenin
biitiinlestirilerek tezlerin denenmesi, yeni diistincelerin kullaniglilik ve gegerlik

agisindan incelenmesidir.
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3. Diisiinme Siiregleri: Dinamik bir bi¢gimde birbirini etkileyen sekiz
kisimdan olusan (arastirma, kavram olusturma, ilke olusturma, anlama, problem ¢6zme,
karar verme, diizenleme, s6zel anlatim) diisiinme siirecidir.

4. Temel Diisiinme Becerileri: Dikkati toplama, hatirlama, bilgi toplama ve
diizenleme, analiz, sentez, liretme ve degerlendirme becerilerini icermektedir.

5. Alan Bilgisi: Alan bilgisine sahip olmayla diistinmenin 6grenilmesinin bir
biitiin oldugunu ifade eden kisimdir (akt. Ozdere, 2011:27).

Paul ve Elder (2008), diisiinceyi basit bir yap1 olarak degerlendirmemis, birtakim
elemanlarinin oldugunu ifade etmislerdir. Asagidaki sekil buna goére olusturulmustur

(Yahsi Cevher, 2008: 22):

4 N\ ( )

Kavramlar Imalar/Anlamlar N
« Teoriler & Sonuglar Yorumlama || Konuya
* Tanimlar . 7| & Cikarim Iliskin
- Aksiyomlar (" Baks Acilan Y| -Sonuglar Soru
« Kurallar, ilkeler “Referans «Coziimler Problem
. ; *Konu
\_ Modeller / -Perspekiif J
4 . ) *Egilim yapilari \
Bilgi N S/ Diisiinmenin Amaci
*Veriler [ va rsayimlar ) «Hedef
*Gergekler . e Amagclar
*GoOzlemler ¢ Qn duruslar J
\_ Deneyimler J L On kabuller

Sekil 2.1. Diistincenin Elemanlari

Bir yazi, etkinlik, okuma &devi vb. calismalarda Diisiincenin Elemanlarini
kullanan sorular Tablo 2.1.de verilmistir (Paul R. ve L. Elder, 2008 akt. Yahsi Cevher,
2008: 22).
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Tablo 2.1.

Diistincenin Elemanlarint Kullanan Sorular

Amag: Neyi basarmaya ¢alistyorum?
Temel amacim nedir?/ Hedefim nedir?
Bilgi: O sonuca varmak i¢in hangi bilgiyi kullantyorum?

Bu iddiay1 destekleyecek hangi deneyime sahibim?
Bu soruyu dogru yere oturtabilmek i¢in hangi bilgiye
ihtiyacim var?

Cikarimlar/ Sonuglar:  Bu sonuca nasil vardim?
Bilgiyi yorumlayacagim baska bir yol var m1?

Kavramlar: Burada temel goriis nedir?
Bu fikri aciklayabilir miyim?
Varsayimlar: Neyi varmig gibi kabul ediyorum?
Hangi varsayimlar beni bu sonuca gotiirdii?
Isaretler/Sonuclar: Eger bir baskas1 sdylediklerimi/durusumu kabul edecek
olursa bu ne gibi sonuglar dogurur?
Bakis acilar:: Konuya hangi bakis acisindan bakiyorum?
Neyi ima ediyorum?
Sorular: Hangi soruyu soruyorum?

Hangi soruya cevap artyorum?

2.1.1.1. Diisiinme Becerileri

Diisiinme ¢ok boyutlu ve siire¢ olmasinin yaninda beceri niteligi de tagimaktadir.
Beceri, bir kimsenin bedensel ya da diislinsel bir ¢aba gostererek bir isi kolaylik ve
ustalikla yapabilmesi (Egitim Terimleri Sozligii, 1974), karmasik, devimsel eylemleri
degisik kosullar altinda da yeterlikle yapabilme giicii (Ruhbilim Terimleri Sozligi,
1974) olarak tanimlanmaktadir. Diisiinme becerisi ise diisiinme isinin bilingli olarak ve
caba gostererek degisik kosullar altinda da kolaylik ve ustalikla yapilabilmesi olarak
ifade edilebilir. Giiniimiiz egitim programlarinda diisiinme, konu olarak degil de beceri
olarak kazandirilmak istenmektedir. Yasanan hizli gelismeler bilgiye ulasmayi
kolaylastirmis ancak bireyin bu hizli degisim karsisinda pozisyon alabilmesi i¢in firsat
tanimamustir. Konfiigylis’iin “Diisiinmeden 0grenmek, zaman yitirmektir. Bir seyi
ogrenmeden diisiince ileri siirmek ise tehlikelidir.” ifadeleri ile Epiharmus’un “Insan

diisiince ile goriir ve duyar; her seyden yararlanan her seyi diizene sokan, basa gecip
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yoneten diisiincedir; geri kalan her sey kor, sagir ve cansizdir.” (akt. Allahverdi, 2009:
32) sozleri bu baglamda diisiinme becerisinin egitim i¢in ne derece onemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Siirekli akan ve artan bilgi karsisinda bunlar1 hafizasina dolduran
degil; kavrayip yasamina aktarabilen, analiz, sentez yapabilen, kisaca diisiinme
becerilerini en {iist diizeyde kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyuldugundan egitim
programlar1 bu yonde gelisim ve degisim gostermek zorunda kalmastir.

Lipman (2003), diisiinme becerilerinin; ¢ok yonlii oldugunu ve her insanin zeka
islevleri farkli oldugundan diisiinme becerileri de farkli sekillerde ortaya ¢ikacagi i¢in
kisiye gore degistigini ifade eder. Lipman’a gore diisiinme becerileri 6zelden genele,
basitten karmasiga dogru genisler ve diisiinme becerisi bunlarin tamamini i¢ine alir (akt.
Tok ve Seving, 2010). Lipman’a gore dogru diisiinme bilesik bir beceridir. Dort Katl
Diistinme Modeli olarak isimlendirilen dort temel diisiinme becerisinin birlesimidir:

Elestirel, yaratici, 6zenli ve umutlu diisiinme becerileri (Bacanli, 2012).

Tablo 2.2.

Diistinme Becerilerinin Genisleme Yonii

DUSUNME BECERILERININ GENISLEME YONU

Ozel becerilerden memm)  Genel becerilere

Mantiksal akil yiiriitme l Birbirinden uzak benzerlikleri zekice

yeterliliginden algilayabilme yeterliligine

Tiim boliimler iginde — Tesadiifi kelime veya diislincelerin

ayristirabilme kapasitesinden bir araya gelerek bir biitlin olusturma
kapasitesine

Siirecin nasil olusacagina iliskin l Tek yonlii ve benzer durumlar1 ayirt

tahmin yiirlitme becerisinden edebilme becerisine

Essiz ve benzersiz yonleri Gegerli kanitlar ve ikna edici

belirlemeden mssss) nedenleri ortaya koymadan
diistinceleri ve kavramlari
olusturmay1 kolaylastirmaya

Alternatif olasiliklar1 kesfetme Sistematik ve genel hayalleri

giiciinden kesfetmeye

Problem ¢6zme kapasitesinden — Problemlerle ortaya ¢ikan engelleri
atlatma kapasitesine

Degerlendirme becerisinden mmmm Degerlendirme kriteri olugturma

yeniden becerisine

Sternberg ve Grigorenko (2000) ise diisiinme becerilerini {i¢ kisimda inceler:
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1. Analitik diisiinme: Bilgiye dayali problem ¢6zme, karar verme

2. Yaraticl diisiinme: Problemler i¢in alisilmadik se¢enekler, kararlar
olusturma

3. Uygulamah diisiinme: Analitik ve yaratici diisiinme becerilerini giinliik
problemlere uyarlama

Presseisen (1985) diisiinme becerilerini bes asamada ele almistir: temel islemler,
problem ¢ozme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme.

1. Temel islemler: Neden-sonug iliskilerini, benzetmeleri, iliskileri, nitelikleri
belirleme ve siniflandirma.

2. Problem ¢ozme: Zorlugu tanimlama, onunla ilgili gerekli bilgileri
belirleme, bilinenleri birlestirme, ¢oziim tiretme, bu ¢oziimleri deneme, problemi en
anlasilir bigimde ifade etme, tanimlanmis bir zorlugun {istesinden gelme.

3. Karar verme: Konu ¢ergevesinde bilgileri sentezleme, segenekleri
karsilastirma, ihtiya¢ duyulan bilgileri belirleme ve secenekler iginde en uygununu
secme.

4. Elestirel diisiinme: Ifade edilmis bilgileri analiz etme, ifade edilmemis
diistincelerin ve 6nyargilarin farkina varma, diistincelerin dile getirilme bigimlerine
alternatifler arama.

5. Yaraticl diisiinme: Diisiinmenin mantik ve sezgiye dayali yonlerini
kullanarak daha 6nce ortaya konmamas, estetik bir iirlin ortaya koyma. (Akt. Seferoglu
ve Akbiyik, 2006).

Ozden (2005) diisinme becerilerini elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme, yaratici diigiinme ve yaratict problem
¢ozme alt becerilerine ayirmistir.

Beyer (1988) ise diisiinme becerilerini li¢ diizeyde ele almaktadir (Akt. Tugrul,
2002):

1. Problem ¢6zme, karar verme ve kavramsallastirma

2. Elestirel diisiinme

3. Bilgiyi isleme
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Nickerson (1987), diisiinmenin problem ¢ozme, karar verme, elestirel diisiinme,
mantiksal muhakeme ve yaratici diisiinmeyi kapsadigini ifade etmekte ve diisiinmenin
Ozelliklerini su sekilde oraya koymaktadir:

— Bilginin tarafsiz ve ustaca kullanimi,

— Edilen diisiincelerin kisa, 6z ve tarafsiz bir bi¢imde ifade edilmesi,

— Mantiksal olarak gegerli ve gegersiz sonuglar arasindaki farkliliklar: ayirt
edebilme yetenegi,

— Inang dereceleri diisiincesini kavrama yetenegi, yeterince net ve agik
olmayan benzerlikleri,

— Karsilastirmalar1 gérme yetenegi,

— Hakli olma ve bir tartismay1 kazanma arasindaki farklilig1 anlama yetenegi,

—  Problemlerin birden ¢ok farkli bakis acilarinin iiriinii olan ¢6zlim yollarinin
oldugu ve her birinin kendince kabul edilebilir gerekceleri oldugunu kabul etme,

— Hipotezler, varsayimlar ve sonuclar arasindaki farkliliklar1 anlama,

—  bir Inancin dogrulugu ve giicliiliigii arasindaki farkliliga yonelik duyarl
olma,

— Abartmadan, kategorize etmeden ve bozmadan ayirici bakis agilarin

gosterebilme yetenegi (Ellis ve Hunt, 1993: 297).

Marzona vd. (1988) diistinme siireclerini sekiz kisimda degerlendirmislerdir:
kavram olugturma, kural olusturma, kavrama, problem ¢ozme, karar verme, arastirma,
birlestirme ve miizakere (Akt. Derelioglu 2005).

Doganay ve Kara (1995) diisiinmenin boyutlarinin programi ve 6gretimi i¢in
gelistirdikleri modelde birbirini yalnizca izleyen degil, dinamik ve yenileyici bir
bicimde etkileyen sekiz diisiinme siireci belirlemiglerdir:

1. Kavram olusturma
[lke olusturma
Anlama
Sorun ¢6zme

Aragtirma

o o~ w D

Diizenleme
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7. Karar verme

8. Sozel anlatim

2.1.1.2. Diisiinme bicimleri

Cok boyutlu bir siire¢ olan diisiinme, eylemin gergeklestirilme bigimi
bakimindan yorumlandiginda yansitici, yaratici, elestivel, analitik, metabilissel,
tiimevarimsal, tiimdengelimsel, analojik, yakinsak, 1raksak, lateral, doniigiimsel,
biitiinlestirmeci, hipotetik, global, refleksif, —omnipotent, ikonik olarak basliklara
ayrilabilir (Baser Cantiirk ve Giinhan, 2009; Ozden 2005; Allahverdi, 2009; Evren
2012; http://www.oguzhanhoca.com):

Yansitici Diisiinme: Dewey (2007) yansitici diisiinmeyi herhangi bir diislince ya
da bilgiyi ve onun amacladig1 sonuglara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin,
tutarli ve dikkatli bir bicimde diisiinme olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin aktif
olarak katildig1 egitim ortamindan kendi deneyimleriyle bilgi edinmesi, bunlar
paylagmasi ve yeni etkilesimlere aktarmasi amaglanmaktadir. Boylece her bilgi yeni
durumlarda kullanilabilir.

Yaratic1 Diisiinme: Yaratici diisiinme, daha Once aralarinda iliski kurulmamais
diisiinceler yahut nesneler arasinda 6zgiin iligkiler kurulmasidir. Mantiksal diistincedeki
gibi kurallara siki sikiya baglanmak s6z konusu degildir. Aslolan yeni ve 6zgiin bir
diisiince ortaya koymaktir (Allahverdi, 2009: 37).

Elestirel Diisiinme: ABD ve Kanada'dan 46 kuramcinin katilimiyla 1990 yilinda
Amerika Psikoloji Dernegi (APA) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada "Bireyin ne
yapacagina ve neye inanacagina karar vermesi i¢in ¢0zlimleyici, degerlendirmeye
yonelik bilingli yargilarda bulunmasi ve bu yargilart ifade etmesi." olarak
tanimlanmistir (Evancho, 2000).

Analitik Diisiinme: Varligi bulundugu icerikten ayirma, onu kategorize ederek
dikkati varligin 6zelliklerine verme egilimini kapsar. Varliklarin davraniglarini hem
aciklamak hem de 6n gormek amaciyla kurallar kullanma tercihidir (Umay ve Ariol,
2011). Bir biitiindeki her bir parcanin c¢odziimlenerek biitiinle/sistemle iliskisinin
degerlendirildigi diisiinme becerisidir (http://www.oguzhanhoca.com, erisim tarihi:
20.02.2015).
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Metabilissel diisiinme: Kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olarak
bunlar1 kontrol edebilmesi olarak tanimlanmaktir (Parlak Yilmaz, 2006).

Tiimevarimsal Diisiinme: Ozelden genele ya da olaylardan yasalara dogru akil
yiiriitmedir. Ozel olay ya da durumlarin gézlemlerinden genel bir sonuca ulasilmasi
hedeflenir (Aksoy, 2003).

Tiimdengelimsel Diisiinme: Genelden 6zele ya da yasalardan olaylara gegis
seklindeki akil yliriitmedir. Karsilastirma, tiimdengelimin en 6nemli ve Ustiin 6zelligi
olarak nitelendirilmektedir (Aksoy, 2003).

Analojik Diisiinme: Bilinen bir kavramdan hareketle benzesim kurarak
bilinmeyenin 6grenilmesi, bir olguyu bir olguya benzeterek aralarinda ¢agrisim kurmak
seklinde tanimlanir (Kanli, 2014).

Iraksak Diisiinme: . Bir problemi ¢6zmek amaciyla dogruluk veya uygunlukla
siirlanmadan ¢ok ve ¢esitli cevaplar tiretebilmedir. Yaratici diisiinceler genelde raksak
diistinmenin bir sonucudur (Atasoy, Kadayif¢1 ve Akkus, 2007).

Yakinsak Diisiinme: Bir problemin muhtemel cevaplar1 i¢inde akla en uygun,
en dogru geleni bulabilme yetenegidir. Elestirel diisiinmede ¢okga yararlanilir (Atasoy,
Kadayifc1 ve Akkus, 2007).

Lateral Diisiinme: Akla gelen ilk anlamlar1 gegerek sonuca ulasmak icin pratik
zekdylr ise koyma yoluyla problemleri ¢dzmenin bir yoludur (Oztiirk, Gok &
Takimcigil, 2013).

Doniisiimsel Diisiinme: Gegmis, simdiki zaman ve gelecek arasinda baglanti
kurabilme, zamanla ilgili perspektif kazanmadir. O’Sullivan (1999) derinlestirilmis
tecriibelerin meydana geldigi, yapisal degisimlerin gerceklestigi; diisiince, duygu ve
davranis degisikliklerinin ¢ogalip yeni bakis agilarinin olustugu siire¢ seklinde ifade
etmistir (akt. Cimen ve Yilmaz, 2014).

Biitiinlestirmeci (Kombinasyonel) Diisiinme: Muhteva veya alani bir biitiin
olarak ve alan ile nesne arasindaki iliskilere odaklanmay1 kapsayan, olaylar1 bu iligkilere
dayandirarak 6n gérme ve aciklama se¢imidir (Umay ve Ariol, 2011).

Hipotetik Diisiinme: Bireyin karsilastig1 bir problemi ¢6zmek i¢in olasi ¢6ziim

yollar1 gelistirip bunlar1 belirli bir diizene gore yapmay1 saglayan diisiinme siirecidir.
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Problemin goriinen boyutlarinin Stesine gegip ¢oziime iliskin yollar belirlenmesi s6z

konusudur. (http://www.oguzhanhoca.com; Arda, 1996).

Global Diisiinme: Bilgilere biitiin olarak bakma, bunlar1 haritalastirarak
diistinme olarak tanimlanabilir. Daha kapsamli ve soyut konularla ilgilenmek,
kavramsallastirmak ve diisiinceler diinyasinda galismak, detaylar1 goz ardi etmek global
diisiinen bireylerin temel 6zellikleridir. Ornegin, ordudaki bir askerle degil de biitiin
olarak orduyla ilgilenme egilimi gosterirler. (Cubukgu, 2004; Bulus, 2003).

Refleksif Diisiinme: Kendini bir nesne gibi goriip kendi hakkinda sorgulama ve
analiz yapabilmedir. “Ben kimim ve neyim?” sorusu refleksif diigiinmenin Onemli
ifadesidir (Aka, 2010).

Omnipotent Diisiinme: Omnipotent kavrami, her seye giicii yeten, kendini her
seyi yapabilecek glicte goren demektir. Omnipotent diisiinme ise kisinin kendine higbir
seyin zarar veremeyecegini, her seyi yapabilecegini ve bunu gerceklestirmenin
anlatilandan daha kolay oldugunu varsayarak diisiinmesidir (Kiziltan, 2012).

Ikonik Diisiinme: Cocugun islem &ncesin donemde hayalindeki sembollerle
diisiinmesi, kavramsal egretilemeye dayali diisiinme (Dilek, 2009; Kovecsez ve Szabo,
1996)

Browning insanlar1 diisiinme bigimlerine gére dort gruba ayirmaktadir (Ozden,
2005):

1. Analitik diisiinen bireyler: Olgu, rakam ve ayn1 zamanda gerekgelerle
ilgilidirler, soyut diistinebilirler, olay ¢oziimlemelerinde basarilidirlar.

2. Kavramsal diisiinen bireyler: Amagclari varlik ve olaylar1 anlamaktan
ziyade diisiinme tiretmektir.

3. Yapisal diisiinen bireyler: Problemi tanimak ve ¢ézebilmek amaciyla
kiyaslamalar yaparak muhtemel/ alternatif ¢6ziim yollar iiretirler.

4. Sosyal diisiinen bireyler: Duygu, diislince ve hislere 6nem vermekle
beraber, ortak ¢dziim Onerileri ortaya koymaya ¢alisirlar.

Bloom alt diizeydeki akademik bilgiler ve iist diizey diisiinme etkinlikleri {istline
birtakim ¢alismalar yiiriiterek egitim icin dnemli bir konuya parmak basmustir (Ozden,

2005). Ayn1 zamanda egitim sisteminin hedefleri olan bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
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sentez ve degerlendirme basamaklari basitten karmasiga giden diisiinme siireclerini de

ifade etmektedir.

Tablo 2.3.

Bloom 'un Egitim Amaglar: Taksonomisi (Bloom, 1956, akt. Ozden, 2005)

Beceri Tanim Anahtar Kelimeler
Bilgi Bilgiyi hatirlama Belirlemek, tanimlamak, adlandirmak,
Anlama Anlami kavrama, bir ~ Ozetlemek, degistirmek, savunmak,
kavrami baska baska sozciiklerle ifade etmek,
sozciiklerle ifade etme yorumlamak, 6rnekler vermek
Uygulama Bilgi ya da kavrami Olusturmak, yapmak, yapilandirmak,
farkl1 bir baglamda modellemek, tahmin etmek, hazirlamak
Analiz Tamamen anlamak Karsilastirmak/farkliliklar1 bulmak,
icin bilgi ya da parcalara ayirmak, ayirt etmek, segcmek,
kavramlar1 parcalara  ayirmak
ayirma
Sentez Yeni bir sey Kategorilere ayirmak, genellemek,
olusturmak i¢in yeniden yapilandirmak
fikirleri bir araya
getirme
Degerlendirme  Degerine yonelik Deger bigmek, elestirmek, yargida

yargilarda bulunma

bulunmak, kanit gostermek, desteklemek

Michaelis (1988) diisiinme becerilerini problem ¢6zme becerisi ve sorgulama

becerisini birlikte ele aldigi dort ana baslik altinda toplamistir (Kaya, 2008, s.19—-20):
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Diistinme Becerileri, Siire¢ ve Usulleri (Michaelis, 1988, akt. Ozdere, 2011: 3 1)

Elestirel Diisiinme

e  Hiikmedilen,
analiz edilen veya
degerlendirilen seyin
tanimlanmas.

e Kullanilan
kriterlerin veya
standartlarin
siiflandirilmasi.

e  Gilivenilir
kaynaklardan bilgi
toplanmasi, ilgi ve
dogruluklarina karar
verilmesi ve onlari
kullanarak
ulasabilecegimiz
standartlarin nasil daha
iyi hale
getirilebilecegine karar
verilmesi.

e  Onyargilarin,
uyusmazliklarin,
basmakaliplarin ve
duygusal tepkilerin
sezilmesi.

o Etkilerden ve
fikirlerden kaynaklanan
gerceklerin ayirt
edilmesi.

o Ilgili kanit ve/veya
gecerli sebepler dikkate
almarak hiikiim
verilmesi

Diisiinme Becerileri

e  Degerlendirme

° Sentez

e Analiz

e  Tahmin etme
Hipotezde

[ ]

bulunma

e  Sonug ¢ikarma
e  Genellestirme
° Siniflandirma
e  Karsilastirma
e  Yorumlama

° Hatirlama

Yaratici Diisiinme

e  Yaratici diisiinmeyi
uyandirmak ve rehberlik etmek
i¢in bir amaglar olusturulmasi.

e Onceki 6grenmelerin yeni
bigimlerde kullanilabilmelerini
tasavvur ederek, zengin bir alt
yap1 olusturulmasi.

e  Sekillerin, 6rneklerin ve
Ogelerin teshis edilmesi ve onlari
sentezlemenin yeni yollarinin
tasarimlanmasi.

o  Sekle, siirece, igerige ve
onlarin sentezine karar
verilmesi.

e  Amacin kosullar icerisinde,
siirecin ve Uriiniin
degerlendirilmesi.

e  Degerlendirmeden elde
edilen kazanimlar dogrultusunda
degisiklikler yapilmasi.

e  Yaratic1 diistinmeyi ileri
diizeyde zenginlestirmek i¢in
miimkiin olan olasiliklarin
tasarlanmasi.
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Karar Verme

e  Durum veya
sorunun tanimlanmast.
o llgili degerlerin ve
amaclarin
siniflandirilmasi.

e  Amaglara ulagmak
ve degerleri
desteklemek icin
alternatif yollarin
arastirilmasi.

e Degerlerin ve
amagclar1 olusturan
ogelerin sonuglariin
ve alternatiflerinin
degerlendirilmesi.

e  Degerleri ve
amagclar1 olusturan
ogelerin,
alternatiflerinin 6ncelik
sirasina gore sirasina
gore diizenlenmesi.

e  Siireg, karar ve
eylemin
degerlendirilmesi.

Problem Cozme ve Sorgulama
e  Problemin tespit edilmesi
ve tanimlanmast.

e  Veri toplamaya rehberlik
eden hipotezlerin veya sorularin
belirtilmesi.

e  Verilerin toplanmasi ve
deger bicilmesi.

e  Her bir soruya cevap
verilmesi veya her bir hipotezin
test edilmesi.

e  Dogrulanan verilere
dayanan temel sonuglarin
olusturulmasi.

e Ileriki calismalarm
gereksinimlerinin ve
siirhiliklarinin belirtilmesi.

e  Gelecek i¢in ilerleme
yollarinin tartigilmasi.

Ozden (2005), diisiinme becerileriyle ilgili olusturdugu tabloda elestirel

diisinme, sorun ¢ozme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme, yaratici

diistinme, yaratic1 sorun ¢ézme diisiinme bigimlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 gézlenebilir

beceriler tantmlamagtir:



Tablo 2.5.

Diistiinme Becerileri

Diisiinme Bigimleri Gozlenebilir Beceriler

» Onyargilan ve tutarsizliklar1 degerlendirme,

» [lk ve ikinci dereceden kaynaklar1 ayirma,
* Cikarimlan ve gerekgelerini degerlendirme,
. . * Hipotezleri, goriisleri ve iddialar1 ayirma,
Elestirel Diisiinme
» Arglimanin noksanliklarin1 ve agiklamalarin belirsiz
yanlarini fark etme,

e Tanmimlart yeterlik, sonuglari uygunluk agisindan

Olcerek degerlendirme

* Sorunu agiklama ve tanimlama
« Onemli bilgileri segme
* Hipotezler gelistirme
Sorun Cozme o
* Alternatifleri belirleme ve se¢cme

* Sonug ¢ikarma

* Ana fikri bulma, yazarin niyetini aciklama

* Yorum ve agiklamalar1 yargilama
Okudugunu Anlama

* Mantiksal ¢ikarimlarda bulunma

» Okuduklarini hissetme

* Bir fikri ifade etme ve savunma

* Bilgileri mantiksal siraya koyma

* Diisiinceleri agimlayabilme
Yazma L

* Neden ve sonug iliskisi kurma

* Duygu ve diisiinceleri ifade etme

* Aciklamalarinda mantiksal ve ikna edici olma
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Tablo 2.5. (Devami)

* Gerekli bilgiyi tanimlama
* Bilinenlerden bilinmeyeni kestirme

Bilimsel Diisiinme * Sebep-sonug iligkisindeki tutarsizliklar: yakalama
* Grafik c¢izelge ve haritalar1 okuma

* Verilerden grafik ve ¢izelge ¢cikarma

* Akilcilik, esneklik, orijinallik, agimlama
« Imgeleme, sezgi, tahmin

Yaratici Diisiinme * Analiz, sentez, degerlendirme
* Konsantre olma

» Sira dis1 baglantilar kurabilme

» Mantiksal, olgusal, elestirel, analitik diisiinme
Yaratici1 Sorun Cozme  * Gorsel, kavramsal, sezgisel, imgesel diisiinme

* Yapisalci, ardisike, diizenleyici, ayrintict olma

2.1.1.3.Diisiinme egitimi

Diistinme egitimi 6zellikle son yillarda tistlinde sik¢a durulan bir konu olmasina
ragmen aslinda konu hakkindaki tartigmalar oldukca eskilere gider. Platon, aklin
egitiminden adalet idesini taniyabilmek icin gerekli bir kosul olarak bahseder.
Aristoteles, zihinsel egitimin, erdem ve mutlulugun yegane yolu oldugunu ifade eder.
Ortacagda Augustinus, ruhsal gelisimini anlatirken 6zellikle diistincelerindeki degisime
isaret eder. Mevlana insan-: kamil’ tasviri yaparken diigiince terbiyesinin insani art, duru
hale getirebileceginden s6z eder. Yunus Emre’nin,

Beni bende demen, bende degilim

Bir ben vardir bende, benden iceri
misralarinda bahsettigi “i¢-ben” kendini bu kavrama gotiiren duygu ve diislince
terbiyesinin ~ 6zeti  mahiyetindedir.  Diigiinme  egitimi  olmaksizin  kisinin
olgunlagmasindan s6z etmek oldukga giictiir. Ahlak, duygu, sanat ve beden egitiminin

0ziinde, diisiinmenin egitilmesi yer alir. Rousseau, Kant ve Locke’1n, kendini akil, bilgi
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ve deneyimin girdileriyle donatan, O6zerk bireyi olusturma diisiincesi Yenicagin

diisiinme egitiminin temel hedefini olusturur. Ozerk (otonom) bireyin 6zellikleri:

1
2
3
4.
5
6

verebilir,
7.

Kendi hayat bilgisini elde edebilir,

Kendi se¢imlerini yapabilir,

Kendi kararlarini alabilir,

Kendi aklim1 kullanabilir,

Hayatin1 kendi bilgi ve becerileri dogrultusunda sekillendirebilir,

Icinde yasadig1 evrene kendi akl1 ve deneyimleri gergevesinde bigim

Resit ve kendinden sorumludur (Tasdelen, 2012).

Diisiinme insanin dogasinda var olan bir beceridir. Egitim verilmese de insan

diisiiniir hatta kendi icinde goreli bir mantik da gelistirebilir. Oyleyse zaten sahip

oldugumuz bir sey i¢in neden egitim verme ¢abasi hakimdir? Diisiinme egitiminde amag

diisiinmeyi 6gretmek degil, dogru ve saglikli diistinmeyi 6greterek bireyin yasam boyu

faydalanacagi dogru, tutarli, mantikli diisiinebilme becerisini kazandirmak, ayni

zamanda dogru ve saglikli kararlar almasina yardimeir olmaktir. Tasdelen (2012), felsefi

bir bakisla ve iyi hayat idealinde diisiinme egitiminin 6zelliklerini s6yle siralamustir:

Diigiinme egitimi; (1) teorik ve pratik icerimleri olan, (2) bireyin kendini,
kendi davramslarini, c¢evresinde olup bitenleri anlayabilmesini ve saglkl
davramslarda bulunabilmesini hedefleyen, bunu saglamaya c¢alisan, (3) kisisel
yeti ve potansiyeli dne ¢ikaran, (4) sormayi, sorusturmayi, ilgi duymayr ve merak
etmeyi oOgreten, (5) diisiincenin dogasinda birlik degil, cesitlilik oldugu
varsayumindan hareket eden, aklin bir degil pek ¢ok yolu oldugunu vurgulayan,
(6) farkli bakis acgilarini denemekten ¢ekinmeyen, insan sayisinca farkli bakis
agist oldugu duygusunu veren, (7) farklt olana karst hog- gériiyii ilke edinen, (8)
farkl diisiinme tutumlarini bir kargasa olarak degil bir zenginlik olarak goren,
(9) alternatifli ve esnek bir sekilde diigiinmeyi onemseyen, (10) nasil ozgiir,
yaratict ve ozgiin diistiniilebilecegini sorusturan, (11) elestirel ve yaratici
diisiinmeyi ilke edinen, (12) yeni yollar, yeni tarzlar deneyen, yeni ufuklar
arayan, (13) diisiinmekten korkmamay1 ve ¢cekinmemeyi 6greten, (14) diigiinmenin
saghk, verimlilik, tiretkenlik ve berraklasma oldugunu égreten, (15) konugmayr,

sozii ve diyalogu one ¢ikararak bireyi ve toplumu siddetten uzaklastiran, (16)
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insan olmamn ve insan olarak kalmamn yollarim gosteren, (17) ozerk

davranabilir, hedef davramiglari kendi kendine iiretebilir hdile gelmeyi, kisaca

(18) “iyi hayat’1 6greten ve tireten bir egitimdir.

Giliniimilizde bilgiye sahip olmaktan ziyade onu isleyebilmek, irdeleyebilmek
daha oOnemli gorilmektedir. Egitimin -dolayisiyla okullarin- giliniimiizdeki gorevi
Ogrencilere bilgi aktarmak olmaktan c¢ikip beceri ve deger kazandirmak olmustur.
Egitim programlarina beceri kazanimlarmin yerlestirilmesi, deger egitiminden
bahsedilmesi bu sebepledir. Egitim sistemi Ogrencilere diisiinme becerilerini
kazandirmay1 hedeflemistir. Yasadigimiz, sadece bilgiyi yorumlayabilen, iiretebilen,
asabilen bireylerin gercek yasamda basariyr yakalayabilecekleri bir gagdir. Oyleyse
egitim bu beceri ve degerleri kazandirmakla mikelleftir. Tiirk egitim sistemi de
programlarda kazanimlara yerlestirdigi becerilerin yanisira, miifredatta diislinme egitimi
dersine yer vererek bunu yapmaya calismaktadir (Bacanli, 2012).

Diistinme Egitimi dersi, 6, 7 ve 8. siniflarin herhangi birinde ya da tamaminda
haftada 1 ders saati ve segmeli olarak 2007 yilindan beri okutulmaktadir.

Diistinme Egitimi dersinin temelleri Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: ve Tiirkiye
Felsefe Kurumunun Haziran 2004’te ortaklasa diizenledigi “Tirkiye’de Felsefe
Ogretimi Sempozyumu’nda atilmustir. //kégretimde Felsefe Ogretimi adl bir oturumun
ardindan 6,7 ve 8. smiflara felsefi sorgulamay1 gelistirecek bir dersin konulmas: ilke
olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan dersin
adinin “diisiinme egitimi” olmasina ve haftalik ders ¢izelgesinde se¢meli ve haftada bir
ders saati seklinde yer almasina karar verilmistir. Ardindan Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1 biinyesinde olusturulan komisyonca 6gretim programi ve 6gretmen kilavuz
kitab1 hazirlanmigtir (Ulger, 2012: 70). Programda elestirel, yaratic1 ve 6zenli diisiinme
temel alinmis; kazandirilmasi hedeflenen beceri, kavram ve degerler belirtilmis, siirece
dayali bir Olgme sistemi kurgulanmis ve kazanimlar1 gergeklestirebilecek ornek
etkinliklere yer verilmistir.

[Ikogretim Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglari
asagidaki gibi ifade edilmistir:

[Ikdgretim Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi’ni (2007) tamamlayan

Ogrencilerin;



— Diisiinme eylemi iizerine diisiinmeleri,

— Kendi diisiinme yollarinin farkina varmalari,
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— Diistinmenin gelistirilebilen bir beceri oldugunun farkina varmalari,

— Farkli diisiincelere saygt duymalari,

— Disiintirken milli, manevi ve evrensel degerleri gdzetmeleri,

— Kusku, giiven, 1srar, merak, dikkat ve sabr1 diisiinme siirecinde bir deger

olarak kabullenmeleri,

— Ne bildiginin ve ne bilmek istediginin farkinda olmalari,

— Diislincelerini aktarirken dili dogru ve 6zenli bir bicimde kullanmalari,

— Kendini, diinyay1 ve bilgiyi sorgulayarak saglikli degerlendirmeler

yapmalari,

— Tartisma kiiltiirlerini gelistirmeleri amaglanmaktadir.

[Ikdgretim Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda (2007) yer alan

beceri, kavram ve degerler Tablo 2.6.da yer almaktadir.

Tablo 2.6.

Diisiinme Egitimi ile Ilgili Beceri, Kavram ve Degerler

BECERI KAVRAM DEGER

Alternatif belirleme Neden-etki-sonug Amag Oncelik Dikkatli
Amag arag iliskisi kurma Analoji  Onem olma
belirleme Olgiit (kriter) Arag Parga Kusku
Anlama ve ifade belirleme ve Baglam  Secenek duyma
etme kullanma Benzer Sonug Merakl1
Baglama duyarh Onem ve oncelik Biitlin Sart olma

olma belirleme Degisme  Tekil Ozen
Benzerlik farklilik ~ Planlama Dogru Tikel gosterme
belirleme Problem ¢ézme Etki Tutarlilik Ozgiinliik
Bilgi edinme Siiflama Soru- Farkli Tiimdengelim Oz giiven
Biitiin parga iliskisi cevap belirleme Gelisme  Tiimel Sabirlilik
kurma Sartlar1 goz onlinde ~ Gerek¢ce  Tlmevarim Saygil
Dogru yanligi bulundurma Neden Yanlis olma
belirleme Tahminde bulunma  Olgiit Sorumluluk
Empati kurma Tutarlilik arama Tarafsizlik
Genelleme yapma  Tiimel ve tikel Tutarlilik

Gerekgelendirme
Kavram gelistirme

iliskisi kurma
Varsayim olusturma
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2.1.1.4.2006 Tiirkce egitim program ve temel alinan diisiinme becerileri

Tiirk egitim tarihine bakildiginda Tiirk¢e egitimiyle ilgili biitiinciil mahiyetli bir
programin cumhuriyetle birlikte gelistirildigi sdylenebilir. Onceki calismalarda dil

becerilerine yeterli agirlik verilmedigi goriilmektedir.

Cumbhuriyet 6ncesi donem Tiirkce 6gretimi ¢calismalar:

Cumhuriyet oncesi donemde Tiirkge Ogretimi ile ilgili yapilan ¢alismalar su
sekilde siralanabilir (Kirkkilig, Sevim ve Séylemez, 2014):

— Tiirk¢e 6gretimi alanindaki ilk eser Kasgarli Mahmut’un Divan-1 Liigati’t
Tiirk (11. ylizy1ll) adim1 verdigi, aym1 zamanda edebiyatimizin ilk sozliigii, derleme
calismasi ve dilbilim kitabidir (Onan, 2003: 239-253).

— Tanzimat’a kadar ¢ocuklarin bireysel yetenekleri ve ilgileri Onemli
goriilmemistir. Cocuk, Gazali’nin “Ihyaiil’uliim” adl kitabinda ilk kez dile getirdigi
gibi egitimcinin istedigi sekli verebilecegi bir balmumuna tesbih edilmistir. Bu fikir
daha sonra 18. yiizyilda Ali Efendi’nin “Ahlak-1 Alai”, 20. ylizyilin baslarinda Seref
Bey’in “Ilm-i Ahlak” adli kitaplarinda tekrarlanmistir (Binbasoglu, 1999: 156)

— Tiirkge’nin 6gretim kurumlarinda bir ders konusu olarak ele alinis1 yine
Tanzimat Donemi’ne, 19. yiizyila, denk gelmektedir (Temizyiirek ve Balci, 2006).

— Osmanli’da, amact 6grencilere Kur’an okumayr 6gretmek, bazi siireleri
ezberletmek ve onlarin temel dini kaideleri bilmelerini saglamak olan sibyan
mekteplerinde (Koger, 1991) temel egitime ilk okuma calismalariyla baslanirdi. Harften
climleye dogru; hece, kelime, climle siralamasi takip edilerek pargadan biitiine
ilerlenmesi hedeflenirdi (Gogiis, 1970: 123-154). Okumaya baslayan ¢ocuklara yazma
egitimi tipki okumada oldugu gibi pargadan biitiine dogru verilirdi. Kagit, sibyan
mekteplerinde ge¢ kullanilmaya basladigindan Ogrencilerin yazma becerilerinin
gelismesi fazla zaman alirdi (Akyiiz, 1999). Bu eksikligin giderilmesi amacin tagiyan
ilk talimat sibyan mekteplerine 1847°de gonderilmistir.

— llkokuma ve yazma anlayisii degistirmek amaciyla, ilk defa Tiirkge
seslerin de bulundugu bir alfabe Dr. Riistii’niin Nuhbetii’l Etfal (1857) adl1 eserinde yer
almistir (Gogiis, 1970).
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— Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde (1869) geleneksel yontemler yaninda
yeni yontemlerin de kullanilmasi gerektigi ilk defa ortaya atilmistir (ihsanoglu, 1992).
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’yle okullar i¢in ilk kez 6gretim programlari yapilmasi
saglanmis, erkeklerin 7-11, kizlarin ise 6-10 yaslar1 arasinda mektebe devam etmeleri
zorunlu olmustur.

Cumbhuriyet donemi Tiirk¢e 68retim programlari

Calismanin cergevesi geregi Cumhuriyet doneminde ortaokul Tiirkge 6gretim
programlari temel alinarak bir siralamaya gidilecektir:

1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi: Okuma becerisine agirlik
verilerek ortaokul birinci sinif 6grencisinin basit metinlerden baglayip egitim yilinin
sonuna kadar 3 sayfalik bir makaleyi okuyup anlayabilecek duruma gelmesi
hedeflenmistir (Temizyiirek ve Balci, 2006).

1929 Orta Mektep Tiirk¢e Programi: Tiirkce ve edebiyat derslerinin bir biitiin
olarak degerlendirildigi programda 6grenciyi derslerde aktif kilmak temel hedef olarak
benimsenmistir (Ozbay, 2000). Bu tavirda J. Dewey’ in 6zel davetle geldigi cumhuriyet
Tiirkiye’sinde incelemelerde bulunarak hazirladigi raporun etkisinin oldugu sdéylenebilir
(Oztiirk, 2008: 73).

1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi: 1924 ve 1929 programlarindan tek farki
Atatlirk’lin emriyle -arastirllmak icin- dil bilgisi konularinin programdan ¢ikarilmis
olmasidir (Gogiis, 1970).

1949 Ortaokul Tiirkce Programi: Bir onceki programda cikarilan dil bilgisi
konular1 yeniden eklenmis, dnceki programlardan daha genis kapsamli bir program
hazirlanmistir (Temizyiirek ve Balci, 2006).

1962 Ortaokul Tiirkce Program: 1949 yilinda yayimlanan program revize
edilerek, yayimlanmistir. Bu yoniiyle 6zgiin bir program olmadigi soylenebilir (Girgin,
2011).

1981 Temel Egitimi Okullarn Tiirkce Egitim Programi: Bu programda
okuma, dinleme, izleme, szl anlatim, yazili anlatim ve dil bilgisiyle ilgili 6grencilere
kazandirilacak davraniglar her smif diizeyinde ayr1 ayri belirlenmistir (MEB, 1981).
1981 Temel Egitimi Okullar Tiirkce Egitim Programi ile 2006 Tiirk¢e Dersi Ogretim

Programi arasindaki temel farkliliklardan biri -ayn1 zamanda davranig¢1 yaklagim ile
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yapilandirmacilik arasindaki 6nemli ayrimlardir- olan, d&grencilere kazandirilacak
davramiglar ifadesidir. 2006’da yayimlanan programda bu ifadenin yerini kazanim
almistir (Kirkkilig, Sevim ve Soylemez, 2014).

2006 ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Program: En son gelistirilen Tiirkge
dersi 6gretim programidir. Programda okuma, dinleme, konusma, yazma adi altinda
dort temel dil becerisi ve bir de dil bilgisi 6grenme alan1 belirlenmistir.

Tiirk¢e O6gretiminin temel hedefi 6grencinin okuma, dinleme/izleme, konusma ve
yazma becerilerini dilin kurallarina uygun olarak gelistirmek ve 6grencinin bu becerileri
yasam1 boyunca etkili olarak kullanabilmesini saglamaktir. Eski deyisle ilkdgretim
ikinci kademe (6, 7 ve 8), yeni deyisle ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smiflar bir gecis donemi
ozelligi gostermektedir. Ogrenci bu dénemde, 1-4. smiflarda dgrendiklerini, seviyesine
uygun Tiirk ve diinya edebiyatinin segkin Ornekleriyle gelistirir ve kendi anlam
diinyasin1 yapilandirmaya baslar. Bundan sonra ise elde ettigi kazanimlari lise 6grenimi
boyunca edebi dilin gelisimini ve 6zelliklerini kavramaya galigir.

Yenilenen Tiirkge Dersi Ogretim Programi; yapilandirmaci yaklasimi, g¢oklu
zekd kurami, Ogrenci merkezli egitim ve tematik yaklagim gibi gilinlimiiz egitim
yaklasimlarin1 esas almaktadir (Giines, 2013a). Yapilandirmaci kuram 6gretimle ilgili
degil, 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram, bilgiyi temelden kurmaya ve yeni
bilgiyi Onceki bilgilerin lizerinde yapilandirmaya dayanir (Tan, 2008).
Yapilandirmacilik, baglangicta bilginin nasil 6grenildigine iliskin bir kuram olarak
gelismis ve zaman igerisinde bilginin nasil yapilandirildig: ile ilgili bir yaklasim haline
gelmistir (Demirel, 2005).

Programda becerilerle ilgili su ifadeler dikkat cekmektedir (Sevim, 2013):

— Programda temalar, kazanimlar, etkinlikler, alternatif Olgme ve
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bunlarin disinda ara disiplinler, beceriler ve degerlere
yer verilmigtir. Temel beceriler, ezberci sistemin disina ¢ikmay1 hedefleyen programin
onemli unsurlari olan Tiirk¢eyi dogru, etkili ve gilizel kullanma, yaratici diigiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma vb. iist diizey yasam
ve diisiinme becerileridir. Dolayisiyla bu daha ziyade bir 6grenme siirecidir ve
merkezinde &grenci vardir. Ogrenci 6grenme siirecinde hayat boyu kullanacag

becerileri edinirken dgretmen ona rehberlik etmekle ylikiimliidiir.
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—  Programla kazandirilmasi hedeflenen temel bilgi ve becerileri 6grenci,
giindelik yasaminda karsilastig1 problemlerin ¢6ziimiinde etkin olarak kullanabilmelidir.

— Yeni programda, kazanimlarin hayata gecirilmesi ve hedeflenen becerilerin
kazandirilmasi i¢in 6neri niteliginde olan, gesitli etkinlik 6rneklerine yer verilmistir. Bu
etkinlikleri 6gretmen, oldugu gibi veya 6grenci kazanim ve ihtiyaclarini géz oniinde
bulundurmak sartiyla gesitli degisiklikler yaparak uygulayabilir, yeni etkinlikler
hazirlayabilir.

Programin Temel Yaklasimm (MEB, 2006; Kirkkili¢, Sevim ve Soylemez,
2014)

— Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dinleme/izleme, konusma, okuma,
yazma becerileri kazanimlar ve etkinlikler yoluyla gelistirilmeye, 6grencilerin Tiirk
dilinin imkan ve zenginliklerinin farkina vararak Tirkceyi dogru, giizel ve etkili
kullanmalar1 hedeflenmektedir. Etkinlik temelli 6grenme tarzi ile 6grenciler, dil sevgisi
ve bilinci kazanarak 6grenme siirecinde daha aktif ve verimli olacak, kendilerini hayata
ve gelecege hazirlayacak birikimi edineceklerdir.

— Tiirke Dersi Ogretim Programi bireyin bilissel ve duyussal tiim
becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen giincel egitsel uygulamalarla Oriilmeye
calisilmigtir. Bu programla dinlediklerini, izlediklerini ve okuduklarini anlayan; duygu,
diisiince ve hayallerini anlatan; elestirel ve yaratict diisiinen, sorumluluk iistlenen,
girisimci, ¢evresiyle uyumlu, olay, durum ve bilgileri kendi birikimlerinden hareketle
arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamay1 aliskanlik haline getiren, estetik zevk
kazanmis ve milli degerlere duyarl bireyler yetistirilmesi amaglanmustir.

— Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda, kazanilan bilgi ve becerilerin daha
verimli, etkili ve kalict olmasimi saglamak icin ¢oklu zekd baglaminda gelistirilen,
bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulunduran ¢esitli etkinliklere yer verilmistir.

— Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yaklasim olarak 6grenme siirecinde
O0grencinin birikim ve deneyimlerinden hareketle sorunlara ¢oziimler iiretmesini,
ogrenme- Ogretme etkinliklerinde &grencinin gelisim diizeyinin dikkate alinmasini,
dolayisiyla degerlendirmede ogretim siirecindeki gelisimin de &nemli oldugu
benimsenmistir. Yani yeni bilgi ve becerilerin O6nceki bilgi ve becerilerle

iligkilendirilerek yeniden yapilandirilmasi esas alinmistir.
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Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin temel yapisi su sekilde belirlenmistir

(Kirkkilig, Sevim ve Soylemez, 2014):

Genel
amaglar

Temel
Beceriler

Ara

disiplinler

PROGRAM
Agiklama- Temel dil
lar becerileri

Sekil 2.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin Temel Yapisi

Temel Beceriler: Temel becerilerin edinilmesi ve gelistirilmesi 6grencilerin dil
becerilerindeki gelisimle birebir alakalidir. Ogrencilerin kisa vadede bir yili sonunda,
uzun vadede sekizinci smifin sonuna kadar temel becerileri, dil becerilerinin i¢inde
kazanmalar1 ve yasamlarina aktararak omiir boyu kullanmalar1 amaclanmaktadir. Temel
beceriler, temel dil becerilerinde (dinleme, okuma, goérsel okuma; konusma, yazma
becerileri) belirtilmis olan kazanimlarla olusturulmaya ve gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Programla ulasilmasi beklenen temel beceriler sunlardir:

1. Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma

2. Elestirel diisiinme

3. Yaratici diisiinme
4. Tletisim kurma
5

Problem ¢6zme
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6. Arastirma

7. Karar verme

8. Bilgi teknolojilerini kullanma

9. Girisimcilik

Hem ana dili 6gretiminde hem de temel dil becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli

bir yere sahip olan 2006 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi temel yaklasimi ve programin

genel ozellikleri Tablo 2.7.de iki a¢idan degerlendirilmistir:

Tablo 2.7.
2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Temel Yaklasimi ve Programin Genel Ozellikleri

Tiirkge derslerinin genel amag¢larina Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki
gore (Oz, 2006: 2) hiikiimlere gore (Unalan, 2006: 1)
Ogrencinin anlama, anlatma becerisini; Milli ve evrensel degerlere sahip,

dil bilgisi ve yazma giiciinii gelistirmek hosgoriilii olmasini saglamak
Ogrenciye okuma, dinleme aliskanligi ve  Bilimsel, yapici, yaratici ve elestirel

zevki vermek. diistinebilen bireyler yetistirmek
Ogrencilerin kelime hazinelerini Toplumda 6z giiven sahibi bireyler olarak
zenginlestirmek yasamalarini desteklemek

Ogrenciye Tiirkgeyi dogru ve etkili
olarak kullanma becerisi kazandirmak

2015 ilkogretim Tiirkce Dersi Taslak Ogretim Program: Program gelistirme
caligmalarinda katilimin daha genis bir tabana yayilmasini saglamak amaciyla bir taslak
program yayimmlanmistir. Bu taslak daha onceki programdan farkli olarak ilkogretim
birinci kademe ve ikinci kademe (ilkokul ve ortaokul) olarak béliinmemis, 1. siniftan 8.
simifa kadar biitiin ilkokul ve ortaokul siniflarii kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Taslak oldugu i¢in detaya inmeyecegimiz programda en ¢ok dikkat ¢ceken husus, onceki
programda okuma, dinleme, konusma, yazma seklinde dort (5. siiflarda gorsel okuma
ile bes) temel dil becerisi yer alirken taslak programda konusma ve dinleme becerileri
tek baslik olarak degerlendirerek bu becerileri lige indirmesidir.

Birinci siniftan sekizinci simifa kadar kazanmimlarin yapisi ve

hiyerarsisi, ogrencilerin “konusma ve dinleme”, “okuma”, “yazma”
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alanlarinda temel becerileri kazanmalart ile birlikte iist diizey bilissel
becerileri gelistirecek sekilde diizenlenmistir. Ornegin ilkogretimin ilk
villarinda konugma alaninda konu disina ¢ikmadan, onceden belirlenmig
kurallara uyarak konusma beklenirken, sonraki yillarda formel konusmalar
veya sunumlar i¢in hazirlik yapma, konusmasinda hazirlik metninde
okuduklarina atif yapma, konusma/tartisma iginde ana fikri belirleme,
sorgulama, konuyu oézetleme gibi sarmal bir sekilde ilerleyen bir kazanim
hiyerarsisi olusturulmustur (MEB, 2015: 2)...

... Programda ogrenme alanlar: “Konusma ve Dinleme”, “Okuma”’,
“Yazma” olmak iizere ii¢ ana bashk altinda diizenlenmigtir. Bu programda
dilbilgisi ile ilgili kazanmimlar 6grenme alanlar: icinde sinif seviyesine
uygunluk  gozetilerek 1. swiftan 8. simifa kadar asamali olarak
vapiulandirilmigtir. Bu yaklasimla dilbilgisi konularinin ezberlenmesi yerine
sezdirme ve uygulama yoluyla ogretilmesi amaglanmistir. Dilbilgisi,

ogrenme alanlariyla iligkilendirilerek metin baglami icerisinde ele

alinmalidir (MEB, 2015: 3)...

2.1.2. Elestirel diisiinme

2.1.2.1. Elestirel diisiinme tanimi, 6nemi ve yararlari

Yalnizca son 12 yil (1999-2012) igerisinde Tiirkiye’de “Egitim Ogretim”
alaninda 46 yiiksek lisans, 19 doktora tezi yiiriitiilmiistiir. Diger alanlarla birlikte bu say1
223’e ¢cikmaktadir (YOK, 2012).

Elestiri sozciigiiniin kokii olan “el” kelimesi “verimli ve islek” olarak kabul
edilen koklerden biridir (Eyiiboglu, 1989; akt. Kibris, 2006). Genellikle —le ekiyle
eylemlesir. Ayiklamak, se¢mek, incelemek, ulastirmak, oksamak, goézden gecirmek,
tartmak, 6l¢mek, saklamak, yardim etmek, korumak, kayirmak gibi anlamlar igerir.
Daha sonra (1) sesinin sdyleyisteki zorlugu nedeniyle diigmesi sonucu elemek olan bu
sOzciigiin ellemek bicimi de yine anlam1 daralmis olarak kullanilmaktadir. “Elestiri” ise
ele fiil govdesinden —tir ve —i yapim ekleri yardimiyla tiiretilmis bir addir (Kibris,

2006). Elemekten amac, elenen seyin ise yarar kistmlarmin alinip, ise yaramayan
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kisimlarimin atilmasidir. Elestirel yeti, aklin en 6nemli yetilerinden biridir. Elestirel yeti
olmadan diisiince, muhakeme, mukayese ve hayal giiciinii kullanma da s6z konusu
olmayacaktir (Unalan, 2006).

Giindelik yagamda olumsuz yonlerini ortaya koymak, kotiilemek anlamlarinda
tek yonlii ve olumsuz kullanilan elestiri ya da elestirme asil anlam ve gayesinden
uzaklastirilmis olmaktadir. Bu sebeple kokeninden baglayarak kazandigir anlamlara ve
yapilan tanimlara goz atmak kavrami dogru anlamak ve yorumlamak adina faydali
olacaktir.

Elestirel kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarina gelen
Yunanca “kritikos” teriminin karsiligidir. Latince’ye “criticus” olarak ge¢mis ve bu
yolla diger dillere yayilmistir. “Elestirme, bir seyi iyi ya da kotii yanlariyla
degerlendirme.” anlamina gelmektedir. “Yargilama sanat” anlamiyla farkl: dillerde de
kullanilmaya baslamistir (Karadiiz, 2010; Dogan, 2014: 31). TDK Giincel Sozliik ise bir
insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarin1 bulup gdstermek amaciyla

inceleme isi, tenkit (http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 11.06.2015) olarak

tanimlamaktadir. Edebi bir terim olarak elestiri ise bir eserin olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya koyarak onun degerini belirleme seklinde ifade edilmektedir (Edebiyat
ve SOz Sanat1 Terimleri Sozligi, 1948).

Felsefi bir terim olarak ilk defa Sokrates tarafindan “bir seyi iyi ya da kotii
yanlariyla degerlendirme” anlamiyla kullanilmistir (Dogan, 2014: 32). Baslarda felsefe
vasitastyla davraniglarimiza rehberlik etmeyi amaclayan mantikli diisiinme anlami
cikarilirken tarihsel ¢izgide daha genis ve kendine 0Ozgli bir anlam kazanmayi
basarmistir (Karadiiz, 2010).

Elestirel diistiinme kavramina bakildiginda ise, kavramin yaklasik 2000 yil 6nce
Sokrates’in ortaya koydugu dogruyu arama siireci ile ortaya ciktigir goriilmektedir
(Vandenberg, 2009; Carroll, 2004; Thayer-Bacon, 2000; Fisher, 2001; Akt. Tosun,
2014). Yazili metin birakmayan Sokrates’in sdylemlerinin Plato ve Aristo tarafindan
aktarilmasi, bugiinkii elestirel diisiinme sisteminin gelistirilmesine katki saglamistir.
Platon’un aktardig1 diyaloglar incelendiginde, karsilikli konugma siireci igerisinde
bilginin dogrulugunun, kaynaginin, gecerliginin tartisildigr goriilmektedir (Thayer-

Bacon, 2000; akt. Yilmaz Ozel¢i, 2012: 15).


http://www.tdk.gov.tr/
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Elestirel Diislinme,

Akmoglu (2001), bilgi edinme silirecinde irdeleyebilmeyi, ¢ok yonlii
sorgulayabilmeyi gerektiren, diisiinme siireclerini etkili, tarafsiz ve disiplinli bir sekilde
uygulayabilmeyi, yeni durum ve {riinleri kriterlere dayali degerlendirmeyi ve
gelistirmeyi iceren zihinsel ve duyussal bir siireg,

Alvino (1990), baz1 seylerin gilivenirlik, dogruluk ve degerini tespit etme siireci;
sebepler ve alternatifler arama yetenegi (Evren, 2012: 30; Cihaner, 2007: 10).

Amerikan Felsefe Birligi (1990), kisinin kendi kararlarin1i amagli bir bigimde
diizenleme stireci (Yildirim, 2010: 27; Karabacak, 2011: 8)

Argiiden (2007), 6nyargilarin, varsayimlarin, sunulan her tiirli bilginin sinandig1
ve degerlendirildigi; farkli yonlerinin ve sonuglarinin tartisildigi ve sonunda bir karara
varmay1 hedefleyen bir diisiince bi¢cimi (Evren, 2012: 29; Cihaner, 2007: 10; Sentiirk,
2009: 19),

Aslan (2012), okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda mutlak bir
sonuca ulagmaktan ziyade, alternatif okumalar olabilecegini de gbz 6niinde bulundurma,

Askar vd. (2005), bireyin bilgi ile etkilesiminde bilgi edinme, kullanma ve
tiretmede problem ¢6zme ile birlikte gelismesi amaglanan biligsel ve duyussal bir
ozellik; insanin kendini gelistirme ve dgrenme siirecini birey olarak kontrol etmesini
saglayan bir gii¢ ve bu bakimdan 6grenmede 6zgiirliigii saglayan bir amag,

Atabek (2000: 16), insanin, verilen bilgileri oldugu gibi kabul etmeyip neden-
sonug iligkisi siirecine sokarak islemesine dayanan, muhakeme ve sorun ¢6zme odakli,
odiili kisinin segenek yaratmasi ve sorun ¢dzmesi olan bir 6grenme-bilme-davranma
modeli (Cihaner, 2007: 11),

Ay (2005: 22), savlar1 analiz etmeye ve degerlendirmeye odaklanmis, belli bir
amaca yonelik, kendini de degerlendiren, biitiinciil, tutarli tavir, bilgi ve becerilerden
olusmus siireg, yetenek, egilim ve beceriler biitiinii,

Bank, Mccarty & Rasool (1993), sorular sorma, yanitlar alma ve bu yanitlar
tizerinde daha cok soru sorma (Kaya, 2010: 32)

Brad (1994), bilginin “ne” oldugundan ziyade ‘“nasil” elde edilecegini ve

kullanilacagin1 bilme (Korkmaz, 2009: 1; Ergiiven, 2011: 11),
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Brouwer (1996), kavramsallastirma, uygulama, analiz ve sentez yapabilme
ve/veya bilgi kaynaklar ile gézlem, deneyim, akil yiirlitme veya iletisim gibi kazanim
yolarini igeren inanmaya veya yapmaya rehberlik eden bir siire¢ (Yahsi Cevher, 2008,
32; Schreglmann, 2011: 33; Cihaner, 2007: 10).

Cevher (2008), analiz, akil yiiriitme, degerlendirme gibi zihinsel siireclerden
olusan ve bagimsizlik, agiklik, mantik, giivenilirlik tasiyan bir diisiinme bi¢imi,

Chaffee (), kendi disiincemizi ve bagkalarmin diisiincelerini daha 1yi
anlayabilmek ve diislincelerimizi anlayabilme becerilerimizi gelistirmek igin
gerceklestirilen aktif ve fonksiyonel bir siirectir (Kokdemir, 2001; Ay, 2005: 12; Deniz,
2009:6; Cigr1 Yildirim, 2005: 6).

Chance (1986), olgular1 analiz etme, diisiince iiretme ve onu orgiitleme, goriisleri
savunma, karsilagtirmalar yapma, ¢ikarimlarda bulunma, tartigmalar1 degerlendirme ve
problemleri ¢ozme yetenegidir (Sahinel, 2002, s. 4-5; Kalog, 2005: 53; Hezen, 2009: 64;
Kaya, 2010: 34; Giirkaynak vd., 2003: 5; Schreglmann, 2011: 30; Evren, 2012: 29;
Cihaner, 2007: 10; Tosun, 2014: 21; Sentiirk, 2009: 19; Deniz, 2009:6; Cigr1 Yildirim,
2005: 6; Karabacak, 2011: 8),

Craft (2003) tartismalar1 diizgiin bir sekilde yapilandirma ve yorumlama yetenegi
(Hotaman, 2008: 17),

Crawer (1989), bilgiyi edinme bi¢imi, agiklamalar iiretme, goriisleri yargilama
ve kavramlar arasindaki iligkileri yapilandirma (Sahinel, 2002, s. 4-5; Kalog, 2005: 54;
Hezen, 2009: 64; Evren, 2012: 30),

Ciiceloglu (1993), kendi diisiince siireglerimizin bilincinde olarak, baskalarinin
diisiince siireglerini goz Oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve
cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi ama¢ edinen aktif ve organize bir zihinsel
sureg,

Cikriker (1996), dogustan getirilmeyen, dolayisiyla sonradan edinilen ve yasam
diizeyiyle dogru orantili gelisen bir beceri,

Cubukcu (2007), kendi diislincelerimizi ve bagkalarinin fikirlerini anlayabilmek
ve diisiinceleri aciklayabilme becerimizi gelistirmek igin etkin, orgitlii ve islevsel bir

bilissel siireg,
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Delphi Raporu (1990), yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimla birlikte
kararin dayandig1 delilsel, kavramsal, metotsal, Olgiitsel ya da iceriksel incelemelerin
aciklamasiyla da sonuglanan amagli, 6z diizenleyici bir karar mekanizmasi (Sentiirk,
2009: 21; Demir, 2006: 29)

Demirel (2007), temelde bilgiyi etkili bir sekilde elde etme, degerlendirme ve
kullanma yetenegi ve egilimi,

Ennis’e (1986), inanilacak veya yapilacak olana karar verirken yogunlasilan
gercekei, yansitmaci diistinme (Sahinel, 2002, s. 4-5; Kalog, 2005: 53; Hezen, 2009: 64;
Dogan, 2014: 32; Seferoglu S., C. Akbiyik, 2006; Yahsi Cevher, 2008: 28; Aybek;
2006: 54; Orhan, 2010: 65; Evren, 2012: 29; Giilveren, 2007: 19; Sahin, 2009: 25;
Yilmaz Ozelci, 2012: 16; Sentiirk, 2009: 19; Ay, 2005: 13; Turan, 2010: 30),

Epstein (1999,) ¢ok fazla bilginin ve insanlar1 ikna etmeye c¢alisan ¢ok fazla
kisinin oldugu diinyaya kars1 bir savunma (Yurtsever, 2011: 90),

Evren (2012: 32), kisinin ele aldigi bilgiyi direkt kabul etmek yerine, bilgiyi
kendi zihinsel siirecinden gegirerek, belli Olciitlere dayandirmasi ve sonugta yeni bir
yargiya ulagmasi,

Fosnat (1996), onyargt ve tutarliligi degerlendirme, birinci ve ikinci kaynaklari,
fikirleri ve iddialar1 ayirt etme, ¢ikarim ve nedenleri degerlendirme, tanimlamalarin
yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu 6lgebilme siireci (Ustiinliioglu, 2006, s.19;
Hotaman, 2008: 17)

Glasser (1941), elestirel diisinme bir problem ya da olay {izerinde
yasantilarindan yola ¢ikarak diisiinme ve diislinerek karar vermeye egilimli olma tutumu
(Yilmaz Ozelci, 2012: 16)

Grant (1988), yiiksek diisiinme becerisi, zeka hareketleri, yaratict diisiinme ve
diisiinme (Kalog, 2005: 54),

Gilindogdu (2009), herhangi bir konu, olgu ve fikir lizerinde agiklik-seciklik,
tutarlilik, mantiklilik, stiphecilik ve dogru akil yiiriitme gibi bazi dl¢iit ve yontemleri
esas alarak; dogru olmayan diisiinme bigimlerini tantyan, kanitlara ve sonuglara 6nem
veren arastirma temelli daha derin bir diisiinme egilimi, tutumu ve becerisi sergileyen,
boylelikle de sadece herhangi bir sonuca degil tutarli, makul sonuglara ve yargilara

ulagsmay1 amaclayan, hem problem ¢6zme hem de problem gérme kapasitesi sayesinde,
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kendi diigiinme stirecini siirekli denetim altinda tutarak degismeye ve kendi kendini
diizeltmeye acik olan bir diisiinme,

Giines (2007), kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulara bakma, yorum
yapma ve karar verme becerisi

Giirkaynak vd. (2008), bireylerin amagli olarak ve kendi kontrolleri altinda
yaptiklari, alisilmis olanin ve kaliplarin tekrarinin  engellendidi, Onyargilarin,
varsayimlarin ve sunulan her tiirlii bilginin sinandig1, degerlendirildigi, yargilandig1 ve
farkli yonlerinin, ag¢ilimlarinin, anlamlarinin ve sonuclarinin tartisildigi, fikirlerin
¢cOziimlenip degerlendirildigi, akil yiiritme, mantik ve karsilagtirmanin kullanildig1 ve
sonucunda belirli fikirlere, kuramlara veya davraniglara varilan diisiinme bigimi,

Giiven ve Kiiriim (2006), st diizeyde bilissel becerileri gerektiren, karmagsik ve
kapsamli bir siireg,

Halpern (1996), istenilir bir {irliniin ortaya ¢ikma ihtimalini artiran zihinsel
becerilerin veya stratejilerin kullanilmas1 (Giilveren, 2007: 20; Yurtsever, 2011: 86;
Deniz, 2009:6; Obay, 2009: 26; Turan, 2010: 30; Karabacak, 2011: 9)

Hayran (2002: 16), bir biitiinii aydinlatma, gergegin ne olduguna iliskin bilgi
toplayip, dogruyu bulma ¢abasi ve bu yoniiyle ¢cok yonlii bir bakis agisi,

Hotaman (2008), kararli zihinsel aktivite, egitimli bir bireyin sahip olmasi
gereken biligsel bir beceri ve bilgi iiretimini hareket ettiren motor; bir problemin ortaya
koyularak akil ytiriitme yoluyla ¢dziimiine yonelik bir yaklagim,

Ipsiroglu (2002) sorunlarin dziine inen, gesitli acilardan irdeleyen, anlamaya
calisan, gerekirse karsi ¢ikabilen, en gelismis ve en ileri diisiinme bic¢imi; saplantisiz,
nesnel ve derinlemesine diisiinme (Gedik, 2013; Schreglmann, 2011: 27; Evren, 2012:
31; Cihaner, 2007: 8),

Johnson (2000: 26), =zihinsel Triinii glg¢liliigline ve =zayifligina gore
degerlendirme kabiliyeti (Sentiirk, 2009: 19),

Jonassen'a (2000), degerlendirme, analiz ve iliski kurma temel becerilerini
kapsayan, bilginin anlamli ve kullanish bir sekilde diizenlenmesi siireci (Kaya, 2010:
32; Obay, 2009: 29),

Kale (1993), eylem ve inanma icin Olgiitler belirleme, diisiinsel siiphecilik ve

konu ile ilgili tiim bilgileri edinene kadar agiklamalardan siiphe etme,
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Kasimoglu (2013), ailenin verdigi 6zgiivenle baslayip yasamin her evresinde
ilerleme gdsteren bir diisiinme becerisi,

Kaya (1997: 36), bir problemin ¢6ziimiine uygun bilgileri se¢gmeyi, 6nceden
belirlenmis ya da belirlenmemis olan varsayimlari tanimlamayi, hipotezler ile ilgili
kavramlar1 se¢gmeyi ve agiklamayi, tartismalar yapmayr ve ¢ikarimlarin gecerligini
yargilamay1 igeren bir beceri,

Kayabas1 (1995), zihinsel siireclerle kisinin problem ¢6zmede kullandigi
stratejiler ve disipline edilmis belli bir diisinme moduna veya Ogesine yoOnelmis
kusursuz diislinebilme yetenegi,

Kazanci1 (1989), bireyin karsilastigi olgu, durum ya da olaylari; tutarlilik,
dogruluk, gecerlilik ve giivenilirlik acilarindan inceleme, yorumlama, yargilama ve
degerlendirme (Yildirim, 2010: 25; Schreglmann, 2011: 29; Islekeller, 2008: 47)

Kokdemir (2003: 2-4), okunan, bulunan ya da soylenen bilgiler hakkinda mutlak
bir sonuca varmak yerine, alternatif agiklamalar olabilecegini de g6z Oniinde
bulundurma,

Kurfiss (1988), bir sey hakkinda var olan biitlin bilgiyi birlestiren ve bir amaca
yonelik arastirma (Yurtsever, 2011: 88)

Kiigtiktepe (2003: 37), eldeki mevcut bilgileri belli bir amaca yonelik olarak,
cesitli zihinsel siireglerden gecirerek yeni bir sonuca ya da sonuglara ulagsma siireci,

Levy (1997), olaylar1 sinamak, degerlendirmek, anlamak, problemleri ¢ozmek ve
akil ylriitme, gecerli kanit temelinde karar verme igin etkin ve sistematik bir biligsel
strateji (Sahin, 2009: 29)

Lipman (1988), oOlciitlere dayali olarak yargilamaya yardimci olan yetkin ve
giivenilir bir bi¢imde gerceklestirilen, kendini dogrulayan ve baglama duyarli diistinme
(Sahinel, 2002: 4-5; Hezen, 2009: 64; Dogan, 2014: 32; Evren, 2012: 30; Sahin, 2009:
28; Dogan, 2014: 32; Ay, 2005: 12; Cigr1 Yildirim, 2005: 8),

Maiorana (1992), anlamayi basarma, farkli bakis acilarin1 degerlendirme,
problem ¢6zme (Giilveren, 2007: 20)

Mason (2007), nedenleri acgik bir sekilde gorme ve degerlendirebilme ya da

uygun sekilde agiklayabilme yetenegi, tartismalari netlestirebilme gibi becerilerin
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birlesimi; elestirel tutum ya da egilim kokenli, agiklayict sorular sorabilme egilimi,
elestirel yonelim ya da kisilikte yer alan tutumlarmn toplam1 (Y1lmaz Ozelgi, 2012: 16),

Mayer ve Goodchild (1990), tartismalar1 anlamanin ve degerlendirmenin etkin
ve sistematik bir siireci (Sahinel, 2002, s. 4-5; Hezen, 2009: 64; Evren, 2012: 30; Cigr1
Yildirim, 2005: 8),

Mckee (1988), sorgulamanin ve disa vurmanin dirik bir siireci, bilginin edilgen
birikimine karsin etkin bir bigimde bilgiyi irdeleme ve tanimlari, eylemleri ve inanglari
sorgulama ve yapila gelmis olan ile heniiz yapilabilecek olan1 diistinme (Sahinel, 2002,
s. 4-5; Kalog, 2005: 54; Hezen, 2009: 64; Evren, 2012: 30; Kalog, 2005: 52),

Mcpeck (1981), bir aktivitenin siipheciligin yansimasiyla degerlendirmenin
egilimi ve becerisi (Aral,2005:27),

Moon (2004), diisinmeyle ilgili bir durum olmasmma ragmen diisiinme
stireglerinin biitiinii olmayan ve bilgi ile ¢alismanin 6zel bir yolu olarak sonucta bilgi
iiretilen bir siire¢ (Kaya, 2010: 34)

Munzur (1999), anlamay1 ciddi olarak istemek, bilgiyi degerlendirmek ve
coziimlemeler yapmak,

Norris (1985), 6grencilerin daha onceden bildiklerini uygulamaya koymasi ve
kendi diisiincelerine deger bicerek 6n 6grenmeleri degistirmesi (Sahinel, 2002, s. 4-5;
Kalog, 2005: 53; Hezen, 2009: 64; Yahsi Cevher, 2008: 30; Schreglmann, 2011: 31;
Evren, 2012: 29; Giilveren, 2007: 20; Sahin, 2009: 31; Aral,2005: 28; Islekeller, 2008:
47; Ay, 2005: 13; Deniz, 2009:6; Turan, 2010: 30; C1gr1 Yildirim, 2005: 8),

NPEC (National Postsecondary Education Cooperative) (2001), simirsiz
¢Oziimlerin var olabilecegi, acik uclu bir durumda daha genis bir muhakeme,

Oflas (2009: 16), gerektigi yerde, uygun zamanda, gerektigi/yeteri kadar
mudahale etme,

Orhan (2010: 63), insanlarin ¢esitli yollarla elde ettikleri bilgiyi oldugu gibi
kabullenmek yerine inceleyip sorgulayarak belirli dlciitlere gore degerlendirerek bir
sonuca varildig: diisiinme ¢esidi,

Onciil (2000: 424), oneri ve kamtlarin dikkatli degerlendirilmesine dayanan ve
ilgili tiim etmenleri hesaba katarak nesnel bir yolla sonuglara varan, mantigin gecerli

yontemlerini kullanan bir diistinme tiirt,
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Ozatalay (2007: 76), ezberden uzak, analitik diisiinebilen bireyin karsilastig
durumlar karsisinda “ni¢in” sorusu sorarak akil yiirtitmesi,

Ozden (2005), kendi diisiince siireclerimizin farkinda olarak baskalarinimn
diistinme siireglerini gdz onilinde tutarak, ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve
cevremizde yer alan olaylari anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel
suireg,

Pascarella ve Terenzini (1991), temel konular1 ve tartismadaki varsayimlari
tanimlama, konular arasi iliskileri fark etme, verilerden dogru ¢ikarsamalar yapma, var
olan ya da elde edilen verilerden sonu¢ ¢ikarma, verilerden o sonuglarin gikarilip
cikarilamayacagini sinama, kanitlar1 ya da otoriteyi degerlendirme vb. bireysel
becerilerin tiimiinii ya da bazilarini gerceklestirebilme (Yurtsever, 2011: 86),

Patrick (1986) kamuyla ya da diger konularla ilgili alternatif durus sergileme,
politik karar alma, aragtirma yontemleri, agiklamalar, iddialar hakkinda dogru hiikiim
vermek igin &lgiit kullanma ve bunlar1 formiillestirme (Ozensoy, 2011: 14),

Paul (1998), gozlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulasma (Hotaman, 2008: 17;
Ergiiven, 2011: 11; Yildirim, 2010: 27; Schreglmann, 2011: 30; Islekeller, 2008: 48;
Cihaner, 2007: 8; Yilmaz Ozelci, 2012: 16; Ay, 2005: 12; Deniz, 2009:6; Ergiiven,
2011: 11; Turan, 2010: 30),

Petress (2004) varsayimlari, kavramlari, gizli anlamlari, kanitlar1 degerlendirme
ve sonuglar1 degerlendirmeyi kontrol etme, inceleme (Obay, 2009: 33)

Pirozzi (2003), herhangi bir durum, konu, karar, problem veya olaylarla ilgili ¢ok
dikkatli ve mantikl1 bir sekilde diisiinme (Ozensoy, 2011: 13)

Royalty (1995), diisiinceleri ve bagkalarinin fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve
diisiinceleri agiklayabilme becerilerinin gelistirilmesi i¢in gergeklestirilen etkin, orgiitlii
ve islevsel bir bilissel siireg,

Rudd (2007), amaca yonelik diistinmenin essiz bir yolu; sistematik diislinen ve
bunu aligkanlik haline getiren, entelektiiel algak goniilliige, empatiye, acik fikirlilige ve
cesarete sahip bir bireyin, entelektiiel biitiinliik icerisinde gergekleri incelemesi (Yilmaz
Ozelgi, 2012: 17)

Ruggiero (1995: 28), problem ¢6zme, karar verme bunlardan yola ¢ikarak anlam

olusturmaya yarayan zihinsel bir etkinlik (Dogan, 2014: 34; Hotaman, 2008: 18),
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Schreglmann (2011: 30), bir bilgi, beceri, tutumu oldugu gibi kabul etmeyerek
bir amag¢ dogrultusunda ilgili olan her tiirlii verinin toplanmasi, bu verilerin diizenlenip
anlamlandirilmasi, ayiklanmasi ve bir 6l¢iite dayandirilarak degerlendirilmesi siireci,

Seferoglu ve Akbiyik (2006), 6gretim siirecinde kullanilabilecek seceneklerden
biri degil, egitimin ayrilmaz bir parcasi, egitimli olmanin gerekli bir kosulu,

Semerci (2000), goriilen, okunan, elde edilen bilgiyi oldugu gibi kabul etme
yerine, bunlar silirekli inceleyerek, sorgulayarak, Olgiitlere gore degerlendirerek
aciklama ve yargiya varma,

Siegel (1988), nedenlere dayanarak onaylama (Sahin, 2009: 28; Yilmaz Ozelgi,
2012: 16),

Slattery (1990), soru sormayi, problemleri tanimayi, kanitlar1 arastirmayi,
varsayim ve On kabulleri analiz etmeyi, duygusal akil ylriitmelerden ve
genellemelerden kaginmayi, diger yorumlari dikkate almay1 ve belirsizlige kars1 tolerans
gbstermeyi igeren bir beceri (Kaya, 2010: 34),

Sternberg (1999: 46), insanlarin problemleri ¢dzmede kullandiklar1 zihinsel
siirecler, stratejiler ve de sunumlar (islekeller, 2008: 47; Cihaner, 2007: 10)

Stinbiil (2011), bir goriis, yorum, inan¢ ve kuramin analizini yaparken bireyin;
bagimsiz ve tarafsiz diisiinmeyi esas alip bilgi kaynaklarinin giivenirligini goz 6niinde
bulundurarak disiplinler arasi iligski kurma, sayiltilari inceleme ve degerlendirme duygu
ve diisiince arasindaki iliskiyi anlama, genellemeleri arilastirma ve anlamini bozmaktan
kacinarak bir genellemenin ileriki dogurgularini g6z oniinde bulundurma, benzer
durumlan karsilastirma, celiskileri fark etme, sonuglart kesfetme, akilci ¢ikarim,
kestirim ya da yorumlar yapabilme,

Sahinel (2002), sorgulama ve usa vurmanin dirik bir siireci bilginin edilgen
birikimine karsin etkin bir bigimde bilgiyi irdeleme ve tanimlari, eylemleri ve inanglar
sorgulama ve yapilabilmis olan ile yapilabilecek olan1 diisiinme,

Sentiirk (2009, s. 19), karsilagilan bilgiler hakkinda mutlak bir sonuca varmak
yerine, alternatif sonuglarin da olabilecegini g6z dniinde bulundurma,

Tas¢er  (2005), temelinde kendi diislincelerimizi gozlemleyebilme ve
anlamlandirabilme yetenegi olan; karsilagilan zorluklarda kullanilan arastirma, sezgi,

mantik ve deneyime dayanan evrensel degerleri olan bir siireg,
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Ustiindag (2002: 79), diisiinsel agidan kusku duymay: ve bu dogrultuda bilgi
toplamayi igeren bir siirec,

Vander Stoep & Pintrich'in (2003), alinan bilginin esnek ve anlamli bir sekilde
problem ve konularin anlagilmasiyla, delillerin degerlendirilmesiyle, degisik agilardan
bakarak ve bir durus sergileyerek kullanilmasi (Kaya, 2010: 34),

Vural (2004), bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda mutlak bir sonuca
varmak yerine, alternatif agilimlar, agiklamalar olabilecegini de g6z Oniinde
bulundurma; farkli iligkiler kurabilme, farkliliklari, karsitliklar: bir araya getirme,

Walsh ve Paul (1988), her bireyde olan ve gelistirilebilen bir beceri (Giilveren,
2007: 19)

Walters (1986), okuma, yazma ve tartismada ortaya cikan tereddiitleri belirleme,
aciklama, degerlendirme ve yanitlamada Ogrencilere yardimci olan problem ¢dzme
yontemi (Sahinel, 2002, s. 4-5; Hezen, 2009: 64; Evren, 2012: 29; Ci1gr1 Yildirim, 2005:
8)

Watson ve Glaser (1964), bilgi, beceri ve davramislardan olusan karma bir
diisiince siireci (Cikrike¢1, 1996; Schreglmann, 2011: 30; Sahin, 2009: 30; Deniz, 2009:6;
Karabacak, 2011: 8)

Yagct (2008), bir problem durumunun deneyimlerimizden, ilgilerimizden,
becerilerimizden yola ¢ikarak akil ytiriitmeye dayali farkli ¢6ztiim yollarin1 degerlendirip
sonuca varma,

Yukaridaki tanimlar incelendiginde elestirel diisiinmede; sorgulama, sebat, farkl
yollar ve ipuglar1 arama, karar verme, empati, gozlem, cesaret, yaraticilik, giiven,
Ozgurliikk, tarafsizlik, disiplin, tutarhilik, gecerlilik, kusku, analiz, sentez,
degerlendirme(yargilama), akilcilik, problem ¢6zme, mantik, usa vurma, farkindalik ve
takim ¢alismasi (seri adim degil) gibi ortak noktalar oldugu goriilmektedir (Islekeller,
2008: 48).

Elestirel diistinme kavramina yonelik ¢ok sayida tanim olmakla birlikte, genel
olarak tiim tanimlar gerekli birim bilgilerin secilmesi, iliskilerinin degerlendirilmesi ve
yapilan ¢ikarimlarla yeni ve uygulanabilir sonuglara varilmasi iizerinde

yogunlasmaktadir (Giilveren, 2007: 21).
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Elestirel diisiinme kavraminin kullanimindaki tutarsizlik, iist diizey diisiinme
kavramimin tanimimin karmagik olmasina baglanmistir. Elestirel diisiinme tanimlar
incelendiginde su 6zellikler {izerinde duruldugu goriilmektedir (Lewis ve Smith, 1993;
akt. Giilveren, 2007);

1. Elestirel diistinme problem ¢ézmedir

2. Degerlendirme ve yargiya varmadir

3. Degerlendirme ve problem ¢ézmenin bir biitlintidiir

Lipmann’a (1988) gore disiinme ile elestirel diisinme arasindaki farklar

sunlardir (Schreglmann, 2011: 39; Sentiirk, 2009: 21):

Tablo 2.8.

Diistinme ile Elestirel Diistinme Arasindaki Farklar

Diisiinme Elestirel Diisiinme

Tahmin etme Yordama

Tercih etme Degerlendirme

Gruplama Siniflama

Inanma Varsayma

Cikarimda bulunma Mantiksal ¢ikarimda bulunma

Mligkileri fark etme Mliskiler arasindaki iliskileri fark etme
Nedensiz segenekler sunma Secenekleri nedenleriyle birlikte sunma
Olgiitsiiz yargilama Olgiitlii yargilama

Elestirel diisiinme hakkinda yapilan ¢ok sayida tanimin ortaya c¢ikardig
karisikhig1 gidermek amaciyla Amerikan Felsefe Birligi, Kolej Oncesi Komitesi
tarafindan, Facione baskanliginda Delphi Projesi adiyla caligmalarin baglamasi
kararlastirilmistir. Aralik 1987°de Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’ dan bu
alanda uzman 46 arastirmaci (%52’ si felsefe, %22’ si egitim, %20’ si sosyal bilimler,

%6’s1 da fizik bilimleri uzmani) Delphi Projesi’ni hayata gecirmistir. Calismanin raporu
p ) yata g P
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1990 yilinda APA tarafindan aciklanmistir (Demir, 2006). Raporda elestirel
diistinmenin sonug tanimi su sekildedir:

Yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarimla birlikte kararin dayandigi
nedensel, kavramsal, metotlu, Olgiitle ya da iceriksel incelemelerin aciklamasiyla da
sonuc¢lanan amagli, 6z diizenleyici bir karar mekanizmast; arastirmanin gerekli bir aract;
bireyin kigisel ve yurttaslik hayati igerisinde giiclii bir kaynak ve egitimde Ozgiir
birakilan bir gii¢; iy1 diisiinmeyle es anlamli olmasa da elestirel diisiinme, yaygin ve
kendini diizelten bir insan fenomenidir (Facione,1990; akt. Kaya, 2010: 33; Giizel,
2005; Evren, 2012: 31; Sahin, 2009: 28; Obay, 2009: 26; Turan, 2010: 31; Demir,
2006).

Son donemde yayginlasan bilgi okuma becerisi agisindan da olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001). Insan yaratihisi geregi her an bir
diisiinme, 6grenme, his ve davranis i¢indedir. Tabiatta 6zne ve nesne konumundadir,
yani bir sey yapar, yapilandan etkilenir veya hem yapar hem etkilenir. Siirekli bir aray1s
ve etkilesim i¢indedir. Biitiin bunlar1 rastgele degil bilingli ve kasith yapmak biling
sahibi olmasindandir. Her insan bilin¢ sahibidir ancak bunu nasil, hangi amagla ve ne
derece kullandig: kisiye gore degisen bir beceri isidir. Ogrenirken, diisiiniirken, iletisim
kurarken, hayranlik duyarken, bir fikri savunurken veya ona kars1 ¢ikarken fazladan
diisiinsel bir ¢aba harcamadan otoritenin yolunu takip edebilecegi gibi biitiin bunlar
derinlemesine diisiinerek, analiz ederek, kanitlarin1 kontrol ederek ve kendini 6lgerek de
yapabilir. Iste bu noktada siradan insanla egitimli insan arasindaki fark kendiliginden
ortaya ¢ikar (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Egitim yalnizca okula gidip diploma almak
seklinde degerlendirilmemeli, zihnini dogru ve iist seviyede diisiinebilme konusunda
ehlilestirme de bu tanima dahil edilmelidir. Egitimli insan elestirel diisiinebilen insandir
ve modern zamanlar artik bu tarz st diizey diisiinebilme yetenegine sahip, yetigmis
bireylere ihtiyaci artirmaktadir. Her seyin ve herkesin, bireyi kendi yanina ¢ekme, ikna
etme ve soylediklerinin dogrulugunu kabul ettirme telasinda oldugu bu cagda, elestirel
diistinebilme becerisinin dogruyu yanlistan, gercegi yalandan ayirma hususunda en
azindan bir savunma hatt1 olusturacagi ve bireyi farkl ve farkinda kilacag: diisiiniilebilir
(Epstein, 1999; akt. Yurtsever, 2011: 90). Elestirel diisiinme, kabul etmeden 6nce

sliphelenmeyi, sorgulamayi, sorular sormayi, arastirmay1 ve ¢cok yonlii sonuglar ortaya
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koymay1 gerektirdiginden 6nemli bir beceri ve kisisel 6zelliktir. Siiphecilik, korii koriine
inanmayi ve kandirilmay1; sorgulama, dogruyla yanlisin karismasini ve dogrularin i¢ine
yanliglarin sizarak yer etmesini engeller; soru sorma, anlamayi -gercek anlamda ve
sipheye yer birakmayacak seviyede anlamayi- saglar; arastirma, dogru bilgiye
ulagmanin anahtart oldugu gibi bilimin de degerli olmasina yardimci olur; ¢ok yonlii
sonuglar ortaya koyma, yaratic1 diislinme becerisini temel alir ve tek bir sonuca
saplanmaktan kurtararak her zaman bir ihtimalin daha oldugu fikrini asilar.

Elestirel diistinme bireyin kendini siirekli yenilemesini saglar. Yaratici ve yapict
insanlar yetismesine vesile olur (Ozden, 2005).

Elestirel diistinme farklilik ve benzerlikleri ayirt etme yetisini kazandirarak
bireyin hem kendini hem yasadig1 c¢evreyi dogru algilamasina vesile olur (Kurt ve
Kiiriim, 2010). Esnek ve toleranshi bir diisiinme bi¢gimi oldugundan iletisimin hem dogru
hem mesafeli hem de tahammiil ve hosgorii ¢ercevesinde ylirlimesine yardimci olur
(Dinger, Gobel, 2013: 28-29).

Biitiin bu ozellikler dikkate alindiginda elestirel diisiinmenin iyi insan, iyi
vatandas olabilmenin yolunu agmasi, kisiler arasi iliskilerin diizenlemesine yardimci
olmast ve cevresinin farkinda olan bireylerin olusturdugu ideal bir topluma temel
olusturmada 6nem arz ettigi soylenebilir. Bilgi kalabaliginda bireyin zihninde bir filtre
vazifesi yaparak zihninin bulanmasini1 engellemesi bakimindan da 6nemlidir. Elestirel
diistinen birey cesitli bilgi kaynaklariyla iletisim kurarak dogru ve giivenilir bilgi
kaynaklarinin degerini ortaya koyar (Fisher, 2001; akt. Tosun, 2014: 25).

Elestirel diistinme toplumsal yasamda bireylerin sahip olmas1 gereken
becerilerdendir. (Tosun, 2014: 25). Bir seyin 6nemi, o sey olmadiginda nelerin
eksilecegine bakilarak da anlasilabilir. Elestirel diisiinme olmazsa (Giilveren, 2007: 45;
Kokdemir, 2003):

1. Birey zarar veya fayda gozetmeksizin kopyaci bir mantikla ezber yoluna gider.

2. Yasal veya yasadig1 orgiitler ve sahsi veya toplumsal menfaat giliden
politikacilarin amag, gerekge, fikir, ideoloji ve yaptirmay: diislindiigii biitiin eylemler
ayrim gozetmeksizin kabul goriir.

3. Biitiin {irlinlerin reklamlar1 oldugu gibi dogru kabul edilir.

4. Politik veya kisisel vaatlere korii koriine inanilir.
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5. Konusmalar ve yazili metinlerde anlatilanlar dogru varsayilir.

6. Kurum kuruluglarin sdylemleri icraatlariyla kiyaslanmadan dogru kabul edilir
ve bu fikir paylasilir.

7. Algiy1 yonetmeye dayali faaliyetler ¢ok rahat basariya ulasir.

elaestirel
dlslnme

Toplumsal | Bireysel
WaFArT WaSAM

Sekil 2.3. Elestirel Diisiinme, Bireysel ve Toplumsal Yasam iliskisi

Genel olarak bakildiginda elestirel diisiinmenin hem birey hem toplum i¢in
onemli oldugu goriilmektedir. Elestirel diistinme demokratik bir toplumda etkin bir
yurttas ve bagimsiz bir birey olmanin en onemli etmenlerinden biridir ¢linkii ¢agdas
demokrasilerin gereksinim duydugu; toplumsal sorunlara duyarli, sosyal sorumluluk
sahibi, her tiirlii dogmatik diisiinceden uzak, etkin katilimi bilen ve isteyen, kendi
diisiincelerini  olusturabilen, bagkalarminkini sorgulayip degerlendirebilen, empati
sahibi, tartisma ve uzlagma kiiltiiriine sahip bireylerdir (Dinger, Gobel, 2013: 28-29).
Birey deneyim ve davraniglariyla elestirel diislinme tistiinde otokontrol saglayabilir,
kendi sinirlarini agmaya baslar. Daha karmasik durumlan ¢ozdiikge ve baskalarinin
gormediklerini ortaya koymaya basladikca bir seyler iirettiginin farkina varir, problem
¢ozme heyecani artar. Bu durum kisinin kendine olan 6zsaygisini ve giivenini artirir,
onu yeni basarilara imza atmasi i¢in cesaretlendirir. Farkli bakig acilarin1 gérme ve

farkli bakis gelistirmeyi amaclayan elestirel diistinme bireyin bunlar1 kazanmasina ve
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bunlara saygi duymasina vesile olacagindan demokratik tutumu da desteklemis olacaktir
(Oflas, 2009: 39). Sorun ¢ozmeye ilgi duyan bireyin ¢evresindeki sorunlara kars1 daha
ilgili olmas1 ve onlara ¢6ziim iiretmeye ¢alismasi kaginilmazdir. Bu ilgi ayn1 zamanda
uyumun da habercisi olacaktir. Sorun ¢ézme c¢abasinin bir diger getirisi de zihinsel
becerilerin gelismesi ve ustalasmaya dogru ilerlemesidir. Elestirel diisiinmenin bireysel
ve toplumsal yonleri birbirinden bagimsiz olmak bir tarafa birbirinin tetikleyicisi,

destekeisi durumundadir.

Kazanct’ya (1989; akt. Yildirim, 2010; Demir ve Erginsoy Osmanoglu, 2013)
gore li¢c gerekgeden dolayi egitim, elestirel diisiinme becerisini gelistirme hedefindedir:

—  Ogrencilerin karar verme basarisinin elestirel diisiinme becerisiyle dogru
orantili olmasi,

—  Elestirel diistinmenin reklam, propaganda vb. unsurlarin olumsuz
ektilerinden koruyucu 6zelliginin olmasi,

— Bir beceri olarak erken yaslardan kazandirilmasinin gerekli olmasi.

Elestirel diistinme egitiminin Ogrencilere kazandiracaklar1 da yine elestirel
diisiinmenin dnemini ortaya koyacaktir (Munzur, 1999; Eldeleklioglu ve Ozkilig, 2008;
Akbiyik, 2002: 31; Oflas, 2009: 39; Kiiriim, 2002: 31):

— Derse ilgiyi artirarak 6grencilerin giidiilenmesini saglar.

— Katilim ve ilgilinin yiiksek, etkin, paylasimci ders ortami olusturur.

— Bagimsiz diistinebilme ve karar verme yetisini gelistirir.

— Demokrasi bilinci olusturur.

— Sosyal ¢evreyle iliskileri diizenler.

— Zihinsel becerileri gelistirir.

— Bilgilerin kalic1 olmasina yardimei olur.

— Bilingli ve duyarli olmay1 saglar.

— Medeni cesaret kazandirir.

— Yasami zenginlestirir.

— Tartigmay1 0gretir, saldirganliklarini azaltir ve sosyal davraniglarini
diizenler.

— Oz giiven kazandrir.
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— Arastirmacilik ruhu asilar.

— Dislince ve kavramlarin netlestirilmesini, amaglarin belirlenmesini, farkl
goriislerin dikkate alinarak saglikli yargida bulunabilmeye imkan tanir.

— Kisisel siirlar1 genisletmeye ve kabiliyetleri gelistirmeye kars istek

uyandirir.

2.1.2.2. Elestirel diisiinme hakkindaki yanhs anlamalar (Elestirel diisiinme
ne degildir?)

Yagct’ya (2008) gore elestirel diisiinmeyi daha iyi kavrayabilmek i¢in, elestirel
diisiinmenin ne olmadigi iizerinde durmak gerekir. Ciinkii elestirel diistinme oldukca
yanlis ve eksik anlagilmaktadir.

Elestiri kavraminin giindelik kullanimi elestirel diistinmenin de yanlis
anlasilmasina ve tek boyutlu, olumsuz bir kavram olarak goriilmesine neden olmaktadir.
Elestiri, olumsuz yonlerin vurgulandigi; hataya miikemmeliyet¢i bir bakisin hatalar
bulup ¢ikardigi bir durum olarak algilandigi icin elestirel diisinme de hata arama,
yanliglar1 ortaya dokme, olumsuz ne varsa bulma ve yerme siireci olarak
algilanmaktadir. Oysa elestirel diisiinme boylesi yikici degil, yapici bir diisiinme

bi¢imidir.
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Tablo 2.9.

Elestirel Diisiinmeyle Ilgili Yanlis ve Dogru Bilgiler (Giilveren, 2007: 44)
YANLIS DOGRU
Mevcut fikirleri yikip yerine yenisini ~ Gergekgi bir tutumla yeni diisiinceler tireten
iiretmeyen olumsuz bir stiregtir. olumlu bir siirectir.
Kesin bir kararin ortaya konmasiyla Tartismasiz yargilar tartisilarak yeniden
son bulur. bi¢imlendirilir ve alternatiflerle ¢ogaltilir.
Varsayimlardan tamamen kopmay1 Varsayimlar1 ve 6n yargilar fark ederek
gerektirir. tolerans gosterir.
Nesnel ve sabittir, degisime ve Hislerden tamamen armmamistir ve
yenilesmeye kapalidir. sezgisel yonleri vardir, yenilesmeye agiktir.

Elestirel diisiinme:

— Siiphecidir ama dogru bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini iddia etmez.

— Sorgulayicidir ama art niyetli ya da tahrip edici degildir.

— Kanit arar ve kanitlarin gecerligini dener ama onceki kanitlarin hepsini yok
saymaz.

— Tek sonug olabilecegine karsi ¢ikar ama elde edilen sonuglar arasina
onceden bulunmus tek sonucu almaktan kaginmaz.

— Diistinceleri degerlendirir ama tamamen yok ve yanlis saymaz, dogruysa
nasil genisletilebilecegi iistiinde durur.

— Mantiga dayanir ama kat1 mantik ve akilla, duygu ve sezgileri tamamen
disarda birakmaz; tahminlere yer verir ve onlarin gergeklesme durumunu kontrol eder.

—  Olgiitlere gore degerlendirir ama kat1 degildir, 6l¢gme isleminin dogrulugunu
da degerlendirir.

— Siirece odakli ve alternatif sonuclar iretme amacindadir ama hiikiim
vermede acele etmez, bilginin tamamina hakim olana kadar siiphesini muhafaza eder ve

yargiy1 erteleyebilir.
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Tablo 2.10.
Elestirel Diistinme Ne Degildir
Giizel (2005). Schreglmann (2011: 31)
Negatiflik degildir. Negatiflik (olumsuz yon bulma) degildir.

(Cabucak karar verme degildir.
Saplantili, 6znel, 6zensiz ve ylizeysel bir  Bir iirlin degildir; bir siirectir.
diistinme degildir.

Kendiliginden olusan otomatik bir Kendiliginden olusan, denetimsiz,
diisiinme tiirti degildir. otomatik bir diistinme tiirii degildir.
Uriin degil siirectir.

Pasif olmay1 gerektiren diizensiz bir Onyargili bir yaklasim degildir.
zihinsel stire¢ degildir.

Sadece problem ¢6zme degildir. Cabucak yargida bulunma degildir

Her seye karsi ¢ikis ve her seyi

yapabilecegine inanma degildir.

Onyargili bir yaklasim ve her seyi siyah  Her seyi siyah ve beyaz, dogru ve yanlis,
beyaz, dogru-yanlis seklinde gérmek giizel ve ¢irkin seklinde gérmek degildir
degildir.

Elestirel diisiinme sadece bir beceri degil,

bilgi ve tutum da gerektiren bir diisiinme

tirtidiir.

2.1.2.3. Elestirel diisiinmenin 6zellikleri

Elestirel diisiinmenin, iist diizey bir diistinme becerisi olmasinda tasidigir bazi
Ozelliklerin etkisi vardir (Kiigiik, 2008). Resnick, elestirel diistinmenin o6zelliklerini
sOyle siralamistir (Akt: Semerci, 2010: 4; Kiiciik,2008; Ozdemir, 2008):

. Elestirel diisiinme dogrusal olmadigindan tasariya gore ilerlemez.

. Elestirel diisiinmenin anlasilmasi farkli bakis agilarinin olmasina baglidir
clinkii ¢ok yonlii egilimlerin hakim oldugu bir siirectir.

. Elestirel diisiinme alternatif ¢oziimler liretmeyi gerektirir ¢ilinkii her bir
¢Oziimiin olumlu ve olumsuz taraflari olabilir.

. Elestirel diisiinme uglarda bir se¢im degil, ara renklerin de oldugu bir
degerlendirme ve yorumlama gerekliligi i¢indedir.

. Elestirel diisiinme sorunun belirsiz dgelerine tolerans géstermeyi gerektirir.
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. Elestirel diisiinme, bireyin kendi diisiinmeleri {istiine diislinerek onlar1
diizenlemesidir.

. Elestirel diisiinme tutarliligi degerlendirmede gesitli perspektiflerin ve ¢oklu
oOl¢iitlerin kullanilmasin1 gerektirir.

. Elestirel diisiinme anlam yiikleme, 6rnekleri bulma, ¢esitli kavram ve
diistinceleri diizenleme ugrasidir.

o Elestirel diisiinme, belirsizlikleri gidermek ve yeterli alan bilgisine sahip
olarak yorum yapabilmek i¢in oldukca fazla ¢aba gerektirir.

Kiiciik (2008), bu ozelliklere 6n yargisiz yaklasim ile korii koriine itaatten ve
aym sekilde kars1 cikmaktan arinmis bir esnekligi; Ozdemir (2008) de ogretilebilir
oOlgiitleri, gorlinenle yetinmeyip gizlenmis olana da yonelmeyi, diisiinsel bagimsizlik ve
nesnelligi, giivensizlik/siiphe dgelerini ekler.

Pirozzi (2003), elestirel disiinmeyi esnek, anlasilir bir amact olan, zaman ve
emek harcanmasi gereken, sorular soran ve bu sorulara cevaplar bulmaya ¢alisan,
aragtirmaya dayali, eldeki verileri organize eden, mantikli sonu¢lara ulasma gayretinde
olan bir siire¢ oldugunu ifade eder (Ozensoy, 2011: 13). Boylece elestirel diisiinmenin
yedi 6zelligini siralamis olur.

Hem Brookfield hem de Ozden elestirel diisiinmenin 6zelliklerini 5 baslikta ele alir:

Tablo 2.11.
Brookfield’a Gére Elegtirel Diisiinmenin Ozellikleri
Brookfield (1995; akt. Dogan, 2014: 33; Dincer Gobel, 2013: 31)

1.  Elestirel diisiinme Yasamin her alaninda 6z giivenli bir yaklasimla,
iiretken ve olumlu yenilik ve goriilmeyeni gérme arzusunun olusturdugu
bir etkinliktir. motivasyonla siirekli tiretme istegi uyandirir. Yikmaya

degil, tiretmeye ve gelistirmeye; yanlis olani
diizeltmeye meyillidir.

2.  Elestirel diisiinme Uretilen bir sonug digerlerinin de olabileceginin
bir sonuc degil bir gostergesi oldugundan siirekli basa gotiiriip yeniyi ve
siirectir. daha 1yiyi arama yoneltir. Yeni baglantilar kurarak

farkli alanlarda ¢aligmayn tetikler. Siire¢ kendini
tekrarlama ve gelistirme ¢cabasindadir.
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3. Elestirel diisiinme, Gerek baglamdan gerek konunun yapisindan gerekse
iizerine diisiiniilecek diisiinenin 6znel niteliklerinden kaynaklanan
konunun icerigine farkliliklar elestirel diisiinmeyi yenilenen, degisen ve
gore cesitlilik doniisen bir yapiya biirlindiirdir.
gosterir.

4.  Elestirel diisiinme Olumsuz bir durum ayni zamanda bir sorun oldugunun
olumsuz oldugu gostergesidir. Bundan ¢ikis bulabilme arzusu elestirel
kadar olumlu diistinmeyi tetikler. Olumlu durumlar da farkli ve belki
durumlarin vasitayla daha iyi sonug/lar iiretebilme ya da farkli durumlara
da harekete aktarabilme istegiyle elestirel diistinmeyi harekete
gecebilmektedir. gecirebilir.

5. Elestirel diisiinme Duygularin aklin 6niine gegip degerlendirmeyi

akilci oldugu kadar
duygusaldir.

etkilemesine miisaade etmeyen elestirel diisiinme
stireci duygudan armnik degil duyguyla desteklenir
vaziyettedir. Elestirel diisiinme arzusu, giidiisii ve
kararlilig1; devam ettirme azmi ve sabri; sonuca olan
giiven vb. duygular siirecin devamini ve tekrarini
saglayan onemli unsurlardir.

Yasamin i¢inde bir insanin becerisi niteliginde degerlendirilen elestirel
diistinmenin buna gore 6zelliklerinin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir. Olumlu ve tiretken,
sonug degil siire¢ odakli olmasi elestirel diisiinmenin kendinden kaynaklanan; konunun
ozelligine gore cesitlilik gostermesi ve olumlu-olumsuz olaylar tarafindan harekete
gecirilmesi de dis diinyayla iletisimi sonucu ortaya cikan oOzellikler olarak dikkat

¢ekmektedir.
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Ozden’e Gore Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri

Ozden (2005)

Elestirel diisiinme aktif olmay1
gerektirir.

Elestirel diisiinme, bagimsiz
olmay1 gerektirir.

Elestirel diisiinme, yeni
diisiincelere acik olmayi
gerektirir.

Elestirel diisiinme, diisiinceleri
destekleyen delilleri ve
nedenleri dikkate almay1
gerektirir.

Elestirel diisiinme,
organizasyonu gerektirir.

Ozne olarak bilingli bir bigimde diisiinen bireyin
biitiin zihinsel siire¢ ve becerilerini aktif bir
sekilde kullanmasi gerekir. Edilgen bir elestirel
diistinme pek de miimkiin goériinmemektedir.

Otoritenin belirledigi diisiinsel standartlar veya
On yargilarin belirledigi sinirlar agilmadan
elestirel diistinme siirecinin islemesi miimkiin
degildir. Aksi halde dogmatik fikir ytiriitmeler
ortaya ¢ikacaktir.

Farkli ve/veya diisiincelerin faydalanabilecegi
ozelliklerini alarak diistinme yapisini
zenginlestirir.

Bir fikrin gerekgesi ya da kanit1 olarak ortaya
koydugu seyleri hem genel mantik kurallart
icerisinde izah edebilmeyi hem de gecerligini
ortaya koyabilmeyi gerektirir.

Siralama, smiflama, iliski kurma gibi zihinsel
siireclerle veri ve diisiincelerin diizene
konulmasint dogru bigimde yapilandirilmasini
igerir.

Tablodaki veriler 1s18inda, elestirel diistinmenin aktif, bagimsiz, toleransl,

kanitlara dayanan ve diizenlenmis bir diisiinme bi¢imi olarak tasvir edildigi sdylenebilir.

Tablolarin ikisi birlikte degerlendirildiginde Brookfield ve Ozden’in birbirini

tamamlayic1t mahiyette 6zellikler siraladigi diisiiniilebilir':

! Tabloda kali olarak verilen 6zellikler Ozden’in normal bigimde verilenler Brookfield’n fikirlerine gore

belirlenmistir.
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Tablo 2.13.
Brookfield ve Ozden’in Ortaya Koydugu Elestirel Diisiinme Ozelliklerinin Sentezi

Aktif ve tretken,

Bagimsiz ancak konuya gore sekillenen,

Farkh diisiincelere acik ve bunlar tarafindan tetiklenebilen,

Delilleri ve nedenleri dikkate alirken bir yaniyla da duygusal ve 6znel,
Diisiinceleri organize etmesi gereken ve sonugtan ¢ok bu organizasyon siirecine
odaklanan

Elestirel diisiinme teorik olmaktan ziyade uygulamaya dayali bir siiregtir. Bu
sebeple Wright (2002), elestirel diisiinmenin karakteristik kavramlarini bir 6rnek olayda
sorularla birlikte vermistir (Dinger Gébel, 2013: 32; Koksal, 2005: 17):

Omek Olay: Carl’in oyun kartlar1 sirasinin gdziinden ¢almmustir. Carl suglunun
Fred oldugunu sdylemektedir. Cilinkii Fred, bir giin dnce Carl’dan oyun kartlarindan
bazilarini istemis, Carl da vermemistir. Bu ylizden Carl, Fred’i kartlarin1 ¢almakla

suclamaktadir.

Tablo 2.14.
Wright in Elestirel Diisiinme Kavramlarina Gére Diizenledigi Ornek Olay

Elestirel Sorgulama

Ozellikler Ogretmenin Sorular

Fred’in, daha 6nceden baska seyleri ¢aldigini biliyorum ama bunu

Igili bilgi yeniden yapabilecegini varsaymali miyim?

On yarg1 Eger 0yle yaparsam, 6nyargili hareket etmis olur muyum?
X, kartlarin ¢alindig1 sirada Fred ile birlikte disarida oyun

Taraf olmak oynadiklarini sdyledi. Fakat X, Fred’in en 1yi arkadasi. Bu

durumda X, tarafli davraniyor olabilir.

. Sorguladigim hi¢ kimse X ile Fred’i o saatte birlikte oynarlarken
Igili bilgi gormemis. Ama ilgili bilgiye sahip olan herkese sordum mu?




56

Tablo 2.14. (Devamu)

Diirtist bir kisi olduguna inandigim Y, kartlarin ¢alindig: saatlerde
Fred’i smifta gordiigiinii sOyliiyor ama Y Fred’i gordiigiinii
sOyleyen tek kisi. Bir tek kisinin tanikligina dayanmak yeterli olur
mu? Y ’nin diirtstligiine duydugum kisisel inang, onun yetersiz
tanikligin1 fazla Gnemsememe neden olabilir mi?

Inang

Kanit ve yeterli Y’ nin tanikligina inanacak kadar yeterli kanit var m1?
kanit
Carl kartlarin1 kaybetmis ya da bir baska yere koyup unutmus
Adalet olabilir. Bu durumda benim Fred’in iistiiniin aranmasin1 istemem
adil olur mu?

Hirsizlik olayina duydugum duygusal tepki, sorgulama siirecini
etkiliyor mu? Duydugum rahatsizlik, karar vermekte aceleci
davranmama yol agtyor mu?

Duygusal tepki
ve karar verme

Oflas (2009), calismasinda elestirel diisiinmenin ozelliklerini 12 baglikta
incelemistir. Bu bagliklar 6rneklerle zenginlestirip agiklanacak olursa:

Orijinallik: Digerlerinden farkli olma, 6zgiinliik her alanda bireyi one ¢ikaran
bir Ozelliktir. Elestirel diisiinme {irettigi fikirler, fikirlere ve durumlara yaklasim
acisindan kisiye 6zgli ve yaratici sliregleri baridiran bir siirectir.

Unlii satis ve pazarlama uzmani Seth Godin’in Hollanda ziyaretinde
karsilastiklar1 inek siiriilerinden yola ¢ikarak olusturdugu, “Mor Inek” adli eserinde dile
getirdigi ve kitabin adiyla anilan bir teorisi vardir. Mor Inek teorisine gére tamamini
siyah beyaz ineklerin olusturdugu bir siiriide, renkleri ne kadar canli ve parlak dahi olsa,
bir inegin digerlerinden farki yoktur. Ancak siiriide mor renkli bir inek olsa
digerlerinden kolayca ayirt edilebilir. Ticari amagla kurulmus ve kar etmeyi hedefleyen
bir sirketin yapmasit gerekenin de iirlin ve hizmetlerinde farklilasma stratejisi
gelistirmesi yani mor inek olmaya ¢alismasi oldugunu ifade eder (Godin, 2005: 10).

Elestirel diisiinme konuya farkli agilardan yaklasip farkli yollardan gecerek farkl
sonuglar elde edebilmeyi Ongdren bir siire¢ olarak kisinin kendine has bir diislinme
yapist gelistirmesini ve orijinal iiriinler ortaya ¢ikarmasin saglayan énemli bir 6zellige
sahiptir. Siyasete getirdigi elestiri ve onerilerle Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hacip’i,

yaratilan1 yaratandan 6tiirli sevebilmek gerektigi sonucuna eren Yunus Emre’yi, Leyla
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ile Mecnun mesnevisiyle beserden ilahi aska gitmeye yeltenen Fuzuli’yi, Makber
siiriyle 6liime getirdigi bakis Abdiilhak Hamit Tarhan’1, Kitabe-i Seng-i Mezar’la siirin
kaliplarimi yikan Orhan Veli’yi ve zikretmekle bitmeyecek nice sairi; tarihin tozlu
raflarinda unutulan binlerce sair arasindan c¢ekip alan, diinden yarina tagiyan bu
Ozglinliiktiir.

Zihinsel cesareti gelistirme: Elestirel diisiinme popiiler, ¢ikara uygun, duygusal
anlamda hos gelen fikirlerin {istiine giderek onlar1 da belli kriterler gére degerlendirmek
demektir. Tabu olarak kabul edilen diisiinceleri bile elestirel siizgecten gegirebilme
elbette bir cesaret igidir ve bu cesareti kazandiracak olan sey de yine elestirel
diisiinmedir. Popiiler olan her diislince yanlistir, gibi bir temelden hareket etmez ancak
ister kabul gorsiin ister gérmesin her diislincenin dogru ya da yanlis olabilecegi, dogru
veya yanlis taraflarinin bulunabilecegi, dogrularin i¢ine yanlis mesajlar saklanmis veya
dogrular carpitilarak yanlis mesajlara doniistiiriilmiis olabilecegi varsayimini hep goz
tiniinde bulundurur. S6z konusu olan diistinme oldugunda elestirel diisiiniir hep elini
tasin altina sokacak cesareti gosterir ve bu cesaret her uygulamadan sonra artarak devam
eder. Bu 6zglin, yaratict ve kesfedici olmanin kazandirdig1 6zgiivenden gelen zihinsel
bir cesarettir.

Disiplinler arasi iliski kurma: Insan &mrii boyunca bir seyler 6grenir.
Dinlemenin anne karninda basladigi diisiiniiliirse (Gtines, 2007: 73) 6§renmenin de anne
karninda baslayip 6liime kadar devam ettigi sdylenebilir. Ogrenilenler tek bir bilimsel
disiplinin  konusu olamayacak kadar genistir. Kisi 6grendiklerini  zihninde
yapilandirirken zihinsel semalarimi da bilimsel disiplinlere yakin bir bigimde
smiflandirarak kurar. Ust diizey diisiinebilen bireyler bu semalar yani disiplinler
arasinda iliski kurabilir. Elestirel diistinme ise bu iliskilendirmeyi, sorgulama,
dogrulama ve uygulama asamalarinda da kullanabilmeyi gerektirir. “Bu sehirde marttan
baglayarak {li¢ ay araliksiz yagmur yagar, ¢ogu zaman barajlarimizin doluluk orani %
90’1 bulur.” ciimlesine bakarak hangi sehir oldugunu anlamak i¢in cografya ve dil
bilgisi birlikte ise kosulmalidir. Yagmurun yagma zamaninm veren zarf tiimleci sehrin
hangi bolgede oldugu bilgisine yonlendirebilir.

Soru 1: Hangi iklimde mart, nisan ve mayis aylarinda yagmur yagar?
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Ciimlede vurgulanan 6ge yiikklemden dnce sOylenir ki o da “araliksiz” ifadesidir.
O zaman sorunun diizeltilmesi gerekir:

Soru 2: Hangi iklimde mart, nisan ve mayis aylarinda yagmur araliksiz yagar?

Iklimi belirlemek bir ipucu olusturur.

Soru 3: Ulkemizde X iklimi hangi bolgede goriiliir?

Bolge belirlendikten sonra diger bir ipucundan faydalanilabilir. “baraj” ifadesi
tekil degil cogul kullanilmis “barajlar” denilmis. Demek ki en az iki baraj var.

Soru 4: Y bolgesinde hangi sehirde birden fazla baraj var?

Yalnizca dil ile diger bilimler degil biitiin disiplinler arasinda iligki kurularak
cikarimlarda, degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Bunu ifadelerin dogrulugunu
ya da kanitlarin gegerligini ortaya koymak i¢in de yapmak miimkiindiir.

Hz. Muhammed’in (a.s.v.) giines tutulmasi gerceklestiginde neler yaptigiyla
ilgili hadisler toplanirken birden fazla ve farkli ifadenin oldugu dikkat ¢eker. 9 ayri
rivayete gore iki rekat bir namaz kildig1 ve bazilar1 her rekatta iki, bazilar ii¢, bazilari
da dort kere riikia gittigi ifade edilir. Kaynaklarin saglam olmasi hadislerin uydurma
olma ihtimalini de zayiflatir. Babanzade Ahmed Naim Efendi kaleme aldigi Tecrid
Serhi'nde (1934) ilgili hadisler arasinda goriilen farkliliklarin izah edilebilmesi igin,
yeni astronomik ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu belirtir. Nitekim yapilan caligsmalar
sonucunda Hz. Peygamber doneminde {i¢ ayr1 giines tutulmasi oldugu belirlenir:

1. 2 Eyliil 620, Sal1 giinii saat 9.43 (Mekke)

2. 21 Nisan 627, Sal1 giinii saat 9.43 (Medine)

3. 27 Ocak 632, Pazartesi giinii saat 9.42 (Medine)

Astronomi disiplini ile iligki kurularak yapilan degerlendirmenin ardindan iig
rivayetin de dogru oldugu kanaatine ulagilmistir (Karatag, 2000).

Derinlemesine sorgulama: Gozlemlenen, yasanilan bir olay ya da elde edilen
bir bilgiyi ger¢ek anlamda ve kalict Ogrenmeye c¢evirmenin yolu mantigiyla
O0grenmektir. Bunun i¢in derinlemesine diistiniilmelidir. “Neden” sorusunu sormak,
buna gercek anlamda tatmin edici cevaplar aramak ve bunu bilingli bir aligkanlik haline
getirmek oldukc¢a 6nemlidir (Kutlu, 2001: 59). Neden sorusu amag¢ ve sebep bulduran

¢ok yonlii bir sorudur.
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“Elma agactan diiser.” yargis1 herhangi bir metinde goriilebilecek veya gilindelik
yasamda karsilagilabilecek bir durumu ifade eder. Bununla ilgili birka¢ soru sorarak
derinlemesine diistinme denemesi yapilabilir:

Soru 1: Ne diiser?

Cevap 1: Elma.

Soru 2: Nereden diiser?

Cevap 2: Agagtan.

Soru 3: Nasil diiser?

Cevap 3: (ciimlede olmasa da tecriibeye gore cevaplanabilir) Yukaridan asagiya
dogru, ¢ogunlukla diiz bir sekilde ve orta hizda diiser.

Soru 4: Elma “neden” diiser?

Cevap 4: Dalindan koptugu i¢in.

Soru 5: Elma dalindan kopunca “neden” yerinde durmaz yahut yukari1 gitmez de
asag diiser?

Cevap 5: ...

[lk dort sorunun cevabi gdzlem yoluyla verilebilir. Ancak besinci soru,
digerlerinden farkli bir siireci gerektirir ¢ilinkii derinlemesine bir sorgulamadir, pek ¢ok
thtimali g6z tinlinde bulundurmayi, bunlar arasindan se¢imler yapmayi, alana dair bilgi
sahibi olmay1 gerektirir ve bir ¢ikarima yoOnlendirir. Elestirel diisiinebilen bir birey
tarafindan yanitlaninca da ortaya 6nemli bir bilimsel bilgi ¢ikar: Newton, agactan diisen
bir elmayla ilgili “neden” sorusunu sorunca yer c¢ekimi yasasini kesfetmistir. Oyleyse
gerekcesini tek bir cevapla yetinmeksizin ¢ok boyutlu bir bakisla bir konuya odaklamak
orada derinlemesine sorgulamayr dogurur. Hakikatin ortaya ¢ikmasi, tutarligin
degerlendirilmesi, bilimsel kuram ve kanunlara erisme vb. sonuglarin ortaya ¢ikmasina
da vesile olur.

Fikirsel uyanikhik: Genel kabullere dayali diisiinmeden siyrilarak karsilasilan
diisiincenin/ diisiincelerin konuyla ilgili diislincelerden sadece biri/ bir kism1 oldugunu,
daha farkl, parlak fikirlerin olabilecegini veya iiretilebilecegini bilmek ve fikrin
kaynagimin kendince varsayimlarinin, 6n kabullerinin, duygusal yo6nelimlerinin
olabilecegini de gbz Oniinde bulundurarak degerlendirmeye hazir olmaktir. Dogrularin

arasina gizlenmis bir reklami, propagandayi, yanlisi kestirmek daha zor olacagindan
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fikirsel anlamda uyanik ve hazirlikli olmak elestirel diisiinmenin bireye kazandiracagi
en 6nemli 6zelliklerdendir.

Uretkenlik: Her bireyin bilgi iiretme yetenegi potansiyel olarak mevcuttur.
Potansiyeli iiretime doniistiirecek bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir. Elestirel diisiinme
becerisi, zihinlere ¢ok sayida ve alternatifli diisiinceler tiretme imkani sunarak bu
ihtiyaci karsilar. Bu hem bir konu hakkinda tutarli yeni fikirler hem de iiretilmis fikirler
iistiine dislinerek yeni secenekler iiretme imkanidir. Elestirel diisiinme zihinde
kurulmus, tek tip ve birbirine es fikirler {ireten bir fabrikadan ziyade; el is¢iligi yapan ve
her seferinde ihtiyaca binaen, iistiinde ince ince calisilmig el yapimi iirlinler ortaya
koyan bir atdlye mahiyetindedir.

Kars: fikirleri olgunlukla karsilama: Elestirel diisiinme, disa ve 6ze doniik
elestiriden oldugu kadar bagkalar1 tarafindan elestirilmekten karsi fikirlerden de
faydalanma c¢abasidir. “Akil, akildan istiindiir.” atasdziinde toplanmis o6zIli bir
tecriibeyle de belirtildigi {lizere her elestiri ve karsi diistince hem konuyla ilgili
diisiincelerin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi hem de sorgulanmasi i¢in disardan
sunulmus firsatlardir. Oyle ki bireyin konuda, kendi diisiinme yapisinda ya da
sonuglarda fark edemedigi husular1 belirleyen bir bagka birey siirecin daha saglikli
yiirimesini saglar. Bireyin siliregte yaptig1 hatalari gérmesini de saglayarak diisiinme
yapisini diizenlemesine yardimci olur.

Tutarsizliklar1 fark etme: Mantik yiirlitme, her seyin gercek hayatta olanla
kiyaslanmast  degil; eldeki  verilerin  kendi i¢inde c¢elisme  durumunun
degerlendirilmesidir. Elestirel diislinlir sadece gercegi degil kurguyu da elestirel bakisla
degerlendirir ve baglami gz ardi etmez. Bu sebeple karsilastigi durum veya problemi
once kendi igindeki tutarliga gore degerlendirir, geliskileri ve bunlarin genel diigiinceyi
nasil etkiledigini belirler. Eldekiler kurgusal olmayan bir veriyse gergeklerle tutarlilig
acisindan da degerlendirerek ayni islemlerden gecirir.

Parcalarin biitiinle, kanitlarin fikirle, kaynaklarin bilimle, gerekgelerin
sonuglarla, fikirlerin baglamla olan tutarliligin1 belirlemek seklinde zincirleme bir
yontemden bahsedilebilir.

Cok boyutlu diisiinme: Insan uyum saglayabilen, problemlerle karsilasinca

¢ozlim {retebilen, esnek ve tutarli diisiinebilen bir varliktir. Herhangi bir seyi
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yorumlarken veya degerlendirirken tek yonlii davranabilecegi gibi farkli taraflardan
yaklasabilir ve genelde distiniilenin disina ¢ikarak aykiri da denebilecek sonuglara
varabilir. Yorumlanan, degerlendirilen, ¢6ziim iiretilen kisaca iistiine diisiiniilen durum
karsisinda sinirlart ve aligilageleni asip yaratict diislinme becerisini de ise kosarak
alternatifler iiretebilir. Elestirel diisiinme ortaya ¢ikan alternatif sonuglari konunun genel
mantig1 ¢ergcevesinde tutarlilik, gecerlilik vb. filtrelerden gecirerek segmesi bakimindan
yaratici diigiinmeden ayrilir.

Birey tercih yapmakla karsi karsiya kaldiginda kendine sunulan segeneklerin
disinda alternatif/ler olabilecegini ve bu alternatifin/alternatiflerin  sunulan
seceneklerden daha mantikli ve faydali olabilecegi bilincini ¢ok boyutlu elestirel
diisiinmeyle kazanir. Reklam, propaganda gibi unsurlarin olumsuz etkilerinden bdylece
korunabilir.

Elestirel diisiinme ve hayatilik (gerceklik): Bu o0zellik iki agidan
degerlendirilmelidir. Birincisi, bireyin kendine sunulan verinin kurgu mu, ger¢ek mi
oldugunu ayirt edebilmesi; ikincisi de planli bir 6gretim programinda verilen bilgilerin
hayatta kullanilabilir olmasi ve 6grencinin bunu hayatinda nasil kullanabilecegini
belirleyebilmesidir.

Teknoloji ¢caginin en 6nemli meselelerinden biri de bilgiye ulagmanin kolaylig1
kadar dogru bilgiyi ayirt etmenin zorlugudur. Topluma bilgi diye sunulan, gercek,
giivenilir ve giincel bir bilgi olabilecegi gibi bilgiyi sunanin istekleri dogrultusunda
yogrulmus ve algi yaratmayr amaclayan veriler ya da tamamen hayali olabilir. Ikisi
ancak zihinsel siirecleri elestirel diisiinmenin hizmetine vererek ayirt edilebilir.

Egitim programinda verilen bilgileri ezberleyip ge¢gmek, kargo elemaninin kitap
tasimasindan farki bir sey olmayacak, adeta bilgi hamalligina donecektir. Egitimde
bireyden beklenen mekanik bir is degil, 6grendiklerini glindelik yasamina tasiyabilmesi,
uygulamaya gegirebilmesidir. Bu da bir diisiinme ugras1 gerektirir. Bilgilerini nerede,
nasil, ne kadar kullanabilecegini belirlemek elestirel diistinmeyle kazandirilabilir ancak
yeterli olmamaktadir. Gerek 6grenirken gerekse 6grendiklerini uygularken hayatta isine
yarayacak olanlar1 segme, diizenleme ve hayata gecirme aliskanligini edinmek gerekir.
Oyleyse hayatilik ilkesine gore elestirel diisinme aym zamanda aliskanhiga

doniistiiriilerek egitim ve gilinliik yasamin bir pargasi1 haline getirilmelidir, denebilir.
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Diisiinme iistiine diisiinme: Yunus Emre’nin,

Ilim, ilim bilmektir ilim kendin bilmektir

Sen kendini bilmezsen ya nice okumaktir (Timurtas, 1986:51) seklinde meshur
dortliigiinde de dile gelen bu durum 6z degerlendirmeden yola ¢ikarak diisiinme siirecini
degerlendirerek bilimsel bilgiye ulasmaya ¢aglar 6ncesinden ufuk agmistir. Diisiinme
biligsel bir beceri iken diisiinme hakkinda diisiinme bilis iistii bir eylem olarak karsimiza
cikar.

Diistinmeyi bir siire¢ olarak degerlendirip siirecin her bir adimini ayr1 ayri ve
biitiin olarak belli dlgiitlere gore degerlendirmeyi igerir.

Diistinme ve disiinceyle ilgili bir takim kavramlar diisiinme siirecindeki
farkindalig1 yakindan etkiler. Karsilastirma, 6nsezi, isteng, ongorii, sezgi, kiiltiirimiizde
var olan basiret, fehim; feraset, zihin, akil; hayal kurma, zihinsel kurgulama, zihinsel
tasarim, zihinde canlandirma diistinme ve diislinceyle ilgili kavramlardir. Hatta
gozlerimiz kapali ya da agikken farkinda olmadan aklimizdan gecen hadiseler, objeler
ya da bunlarin farkli seviyelerdeki tasarimlari; beklenmedik bir sekilde oraya-buraya
giden diisiincelerimiz diistinme ve diisiincenin degisik bigimlerini meydana getirir
(Agargiin, 2009).

Diisiinme hakkinda diisiinmeyi saglayan terimler ise sunlardir: sayilti, vardama,
sonuca varma, Olciitler, goriinge, goriis, iliski, sorun, anlamlandirma, ¢ift anlamlilik,
kars1 koyma, destekleme, yanlilik, kanitlama algilama, celiski, giivenirlik, kanit,
yorumlama ve ayirt etme (Sahinel, 2002, 18).

Bu kavramlar kullanilarak bir diistinme gergeklestiginde diisiinme siirecini
sorgulayan birey ayni zamanda neden-sonug iliskileri {izerinde duracak, tahminler
yiiriitecek ve bu tahminlerinin ger¢ceklesme durumunu, kendinin de yorumlama giiciinii
fark edecektir. Ortaya c¢ikan diisiinme irlinlinde bir kusur varsa bunun bilgi
kaynagindan m1 yoksa kendi diisiinme siireclerinden veya On yargilarindan mi
kaynaklandigin1 far edebilecektir. Boylece hem bilgi kaynaklarinin giivenirligini
belirlemis hem diisiinme siireglerini yapilandirmis olacak ve ona glivenmeyi
Ogrenecektir.

Kuskuculuk/Siiphecilik: Kusku elestirel diisiinmenin dogasinda vardir.

Karsilagilan yazili, sozlii veya gorsel herhangi bir veri kargisinda tamamini anlayana dek
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stiphe gozligini goziinden ¢ikarmamaktir. Septisizm gibi dogru bilginin varligini
tamamen reddetme seviyesinde degilse bile bilginin kaynagi veya bilginin kendisi
duygularima olumlu ya da olumsuz nasil hitap etse de ona bunlarin disinda ve yanls
olabilecegi siiphesiyle yaklagmak, degerlendirmektir.

Elestirel diisiinme becerisinin 6zellikleri Sosyal Bilgiler Egitim Programi’nda
(MEB, 2006) ise soyle siralanmistir:

— Bir delil kullanma veya kaynaga dayanma

— Neden-sonug ilgisini tespit etme

- Ilkeleri olusturma

- Genelleme yapma

- Degisik bakis agilarini agiklamak

- Kararlar1 sorgulama

- Siniflama yapma

- Degerlendirme (6l¢iit belirleme)

— Mukayese etme

- Alakali ve alakasiz bilgiyi fark etme

- Kalip yargilar ayirt etme

- Cikarimda bulunma

2.1.2.4. Elestirel diisiinme tutum, egilim ve siirecleri

TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te siireg, aralarinda birlik olan veya belli bir diizen
veya zaman ic¢inde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay ve hareketler dizisi; Egitim
Terimleri Sozliigii’'nde (1974), bir amaca yonelmis olan siirekli degisimlerin timii,
olaylarin zaman ic¢inde belli bir gelisme gostererek siirlip gitmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinme siireci de elestiri amacini tasiyan diisiinmenin
stirekli olarak degisim ve gelisim gostererek ilerlemesi anlaminda kullanilabilir.

Biitiin siiregler gibi elestirel diisiinme siireci de diisiinme becerileri ve boyutlari
gibi birtakim unsurlar1 kendi i¢inde barindirmak zorundadir. Bazi arastirmacilar bu
becerileri siniflama yapmaksizin siralarken bazilar1 da boyutlar altinda toplamistir. Bazi

arastirmacilar ise elestirel diisiinme becerilerine sahip olmay1 yeterli goérmeyerek



64

oncelikle tutumunun olmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir. Bu sebeple elestirel diisiinme
tutumlar islendikten sonra beceriler islenecektir.

Tutum, belirli baz1 insan, nesne ve vakalara kars1 devamli olarak aymi sekilde
davranmamiza sebep olan Ogrenilmis bir egilimdir (Ruh Bilimleri Sozligi, 1974).
Davranis1 gergeklestirmek icin gerekli giidiilenmeyi saglayan bu egilimler davraniglar
ve becerileri kullanmada kilavuzluk eder (Tishman vd., 1992; Akt. Evren, 2012: 38).
Beceri sahibi her bireyin gerektiginde bunlar1 en uygun bigimde kullanacag: diisiincesi
cok da dogru goriinmemektedir. Arastirmalarda gerekli tutum ve egilimlere sahip
olmadiklari i¢in dgrencilerin sahip olduklari diigiinme becerilerini kullanmada yetersiz
kaldiklar1 goriilmiistiir (Tishman vd., 1992; Wendy, 1992; Akt. Everen, 2012: 38).
Bireyi iyi diislinebilen bir birey yapan sahip oldugu bilissel beceriler ya da
yeteneklerden ziyade arastirmaya, netligi aramaya, entelektiiel risk almaya ve elestirel
diisinmeye olan egilimidir. 1992 yilinda yapilan APA c¢alismalarinda da bireylerin,
elestirel diisiinme becerilerine sahip olsalar bile bu becerilerini gerektigi gibi
kullanmayabildikleri savi destek gormiistiir (Facione, 1990). Branch (2000)e bireylerin
elestirel diistinme becerilerini kullandiklarin1 ortaya ¢ikaran yedi 6zelligini —merakli
olma, acik goriigsli olma, sistematik olma, ¢Oziimleyici olma, entelektiiel olgunluk,
Ozgliven sahibi olma ve dogruyu arama seklinde listelerken (Akbiyik ve Seferoglu,
2006); McGrath (2003) ise elestirel diistinme egilimleri bashiginda ayn 6zelliklere yer
vermistir (Schreglmann, 2011: 47).

Eggen’e gore asagidaki tutum ve egilimler elestirel diisiinme ile ilgilidir (Akt:
Akbryik, 2002, 10).

. Bilgi alma istegi

. Yansitici diistinme egilimi

. Delil arastirma egilimi

. Konuyla ilgili iliskileri bulma egilimi

. Duruma degisik perspektiflerden bakma istegi
. Acik diistinme egilimi

. Kuskuculuk

. Yargiy1 geciktirme egilimi

O 0 9 AN N B~ W N =

. Kendi diisiincelerinin digindakilere de saygili olma
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10. Belirsizliklere kars1t miisamahali olma
Ennis (1962), elestirel diisiinmenin asagidaki yeteneklerle egilimlerden
olustugunu diisiiniir (Akbiyik, 2002, 10; Schreglmann, 2011: 47-48, Evren, 2012, 38:
Yilmaz Ozelci, 2012: 25; Y1ldirim,2010: 25):
. Tez veya problemin ac¢ik anlatimini arama
. Gerekgeleri arama
. Iyi bilgilendirilmeye ¢alisma
. Glivenilen kaynaklardan faydalanma ve bunlar1 bildirme
. Konuya biitiinciil bakma
. Ana diisiinceden uzaklasmama
. Temel problemi aklindan ¢ikarmama
. Alternatifler arama
. Acik fikirli olma

O© 00 9 & »n h~r W N

a. Digerlerinin fikirlerini de 6nemseme

b. Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak noktalarinin
kabul edilmemesinden etkilenmeden kullanma

c. Delil ve gerekgelerin yetersiz oldugu durumlarda karari ileriki bir zaman
birakma

10. Delil ve gerekgeler yeterli oldugunda durus belirleme veya durusunu
degistirme

11. Konunun miisaade ettigi 6l¢iide kat’iyet arama

12. Karmasik bir biitiiniline ait parcalari sistemli bir sekilde inceleme

13. Empati kurma

Elestirel diisiinme tutum ve egilimleri sonradan edinilmektedir. Bu sebeple pek
cok degiskenden etkilenmektedir (Y1lmaz Ozelgi, 2012: 27-42):

1. Cinsiyet: Hemen biitiin nicel arastirmalarda cinsiyetin degiskenler tizerinde
etkisine bakilir. Elestirel diisiinme tutumlarinin 6l¢iildiigii ¢aligmalarda cinsiyetin
etkisine dair ii¢ goriis ortaya ¢ikmaktadir:

I.  Elestirel diisiinmeye iliskin beceri, tutum ve egilimlerin kadinlar lehine
oldugunu belirten (Giilveren, 2007; Ay ve Akgol, 2008; Hayran, 2002; Walsh ve Hardy,
1999)
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Il.  Elestirel diisiinmeye iliskin beceri, tutum ve egilimlerin erkekler lehine
oldugunu belirten (Jeong, 2007; Jeong ve Davidson-Shivers, 2006)

I1l.  Elestirel diistinmeye iliskin beceri, tutum ve egilimlerin cinsiyete bagh
olmadigimni belirten (Ekinci, 2009; Ozdemir, 2005; Sen, 2009; Sagli ve Demirhan, 2008;
Kiiriim 2002; Tufan, 2008; Giilveren, 2007; Korkmaz, 2009; Cekic, 2007; Aybek, 2006;
Kokdemir, 2003; Gelen, 2002; Cargnel, 1997; Kaya, 1997)

Cinsiyete bagli degisimin kadin ve erkek beyninin yapisal ve fonksiyonel
farkliliklarindan ve toplumsal rollerden kaynaklandig: diistiniilmektedir (Ying-Shan ve
Yan, 2009).

2. Yas: Bilissel ve sosyal olgunlasmayi iist diizey diigiinsel becerilerin
edinilmesi izlemektedir. Kritik davranislarin yerine getirilebilmesi de yine tarihsel
zaman ¢izgisindeki ilerlemeye bagli olarak gerceklesmektedir. Piaget devamli olarak
cevresinde gozlem yapan bir ¢ocukla yetiskinin algilarinin farkli olacagini
diisiinmektedir. Clinkii fizyolojik olgunluklar1 ve tecriibe zenginlikleri farklidir
(Senemoglu, 2009).

Arastirma verileri ortak bir sonu¢ ortaya koymasa da yasin elestirel diisiinme
tutumuna etkisinin ne derece oldugu iistiinde anlagmanin saglanamadig1 konulardandir.
Tutumlarin yasa gore degisim siireci incelendiginde bir fark goriildiigiinden elestirel
diistinme tutumunda da bdyle gelisimin oldugu diisiiniilebilir.

3. Algilanan Kisilik Ozelligi: Kisilik 6zelliklerinin is performansi, drgiitsel
davraniglar, diisiinme tiirleri-tercihleri, basari, sinif yonetimi, kaygi, stres, karar verme,
akil yiiritme becerileri vb. degisik alanlardaki etkilerinin incelendigi arastirmalar
yapilmis ve bireylerin kisilik ozelliklerinin elestirel diisiinme tutumlart ile iliskisi
degerlendirilmistir. Elestirel diisiinme becerilerinin kisilik tipi ile iliskili olarak
degistigini ortaya koymuslardir (Aydin, 2011; Clifford, Baufol ve Kurtz, 2004; Cetin,
2011; Dragoni, Oh, Vankatwyk, Tesluk, 2011; Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010; Karakaya,
2008; Kaya, 2010; Komitoglu, 2009; Oztemel, 2009; Per, 2010; Tiimkaya ve Aybek,
2008; Uysal, 2010; Yelboga, 2006; Yurtsever, 2009).

4. Algillanan Ana-Baba Tutumu: Bireyin egitimi 6zellikle insani iliskiler ve
iletisim becerileri ailede baglar. Cocugun goziinde en 6nemli model anne-baba olduguna

gore ¢ocuk onlarin diinyayr algilama ve degerlendirme bigimiyle O0grenmeye ve



67

anlamaya baslar. Hatta on yargilar genetikmis gibi aileden ¢ocuga gecer (Basaran,
2000).

Cocuga sorgulamadan itaat etmesi yoniinde verilen egitim elbette elestirel
diistinme tutumunu olumsuz etkileyecegi gibi tam tersi bir yol izlenerek ¢ocugun her
sorunu gerekceler ve kanitlarla cevap verilirse ve ¢cocugun verdigi cevaplarda mantik
kurulmasina yardimci olunursa elestirel diisinmeye karst olumlu bir tutum
gelistirmesine yardimei olunacaktir.

Ar ve Seger (2003); Kelesoglu (2008); Ozel (2009); Palut (2008); Tiimkaya ve
Aybek (2008); Uredi ve Erden (2009) gibi arastirmacilarin calismalar1 da anne-baba
tutum ve davranislarinin c¢esitli agilardan elestirel diistinme tutumuyla iliskili ve etkili
oldugunu gostermektedir.

5. Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey: Anne-baba egitim durumu, ailenin
toplam gelir diizeyi ve yasamin biiyiikk bolimiinlin gegirildigi yerlesim birimi gibi
ozelliklere gore belirlenen sosyo-ekonomik diizey sagligin, biligsel iiriinlerin ve sosyal-
duygusal 0Ozelliklerin en belirgin gostergesi olarak diisliniilmektedir (Bradley ve
Crowny, 2002; akt. Yilmaz Ozelgi, 2012: 38). Arastirmalar sosyo-ckonomik diizeyi
olusturan degiskenlerin elestirel diisiinme tutumuna da etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Kaya, 1997; Oztiirk, 2008; Kiiriim, 2002; Giindogdu, 2001; Elam, 2001;
Akar, 2007; Cekig, 2007; Sen, 2009).

6. Akademik Basari: Akademik anlamda basar1 yakalayan birey diisiinme
sirec ve becerilerini de dogru sekilde yonetebilmektedir denilebilir. Sorgulama,
gerekgeleri arama, secenekler ortaya koyma, her bir segenegin pozitif ve negatif
taraflarin1 tartisma, muhtemel sonuglari tahmin etmeye c¢alisma, kisisel ve sosyal
boyutlar1 inceleme tutumlari akademik basartyr ortaya cikardigi gibi elestirel
diisinmenin de tetikleyicisi olarak degerlendirilebilir. Bu durum paralel olarak ilerleyen
iki alanin birbirine olumlu katkisinin olacagi, zincirleme etkiyle birbirlerinin
gelismesine vesile olacagi sdylenebilir. Yapilan arastirmalarin da bunlart destekledigi
goriilmektedir (Stupnisky vd., 2008; Gilstrap ve Dupree, 2008)

7. Oz-diizenleme: Ogretme temelinden Ogrenmeye dogru kayan egitim
sistemi, 6grenme sorumlulugunu da 6grenene yiiklemistir. Boylece birey kendi 6grenme

hedeflerini belirleme; 0grenecegi bilgileri segme, siniflama, siralama, degerlendirme;
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ogrendiklerini ve kendi 6grenme siirecini denetleme gorevini de listlenmistir. Bahsi
gecen gorevlerin olusturdugu yapilandirmaci bir 6grenme stirecidir ve 6z diizenlemenin
stirecin mihenk tasi oldugu sdylenebilir (Pintrich, 2000).

Ozetle elestirel diisiinme tutumu bireyin cinsiyetine gére smrli da olsa
etkilenmektedir. Yas ilerledik¢e kiginin tecriibbe ve algilar1 zenginlestiginden E.D.
tutumunun grafigi de yiikselmektedir. Bireyin kisilik 6zellikleri ebeveyninin tutum ve
davraniglarina, sosyo ekonomik ¢evresine ve diizeyine gore sekillenmekte ve bunlarin
tamami1 elestirel diisiinme tutumu izerinde tekili olmaktadir. Akademik basari
yiikseldikge E.D. tutumu da olumlu yonde artmaktadir. Birey kendi 6grenme ve
degerlendirme siireclerini kendi belirler ve degerlendirerek diizenlerse iist biligsel bir
seviyeye ulasmis olur ki hem eylemleri hem iist biligsel diizey elestirel diisiinme ile
kesisen noktalardir. Bu agidan 6z diizenleme egilim ve aliskanligi E.D. tutumunda da

olumlu bir yiikselmeyi ister istemez saglayacaktir.



69

Biiytikkantarcioglu (2006: 123-124), ¢alismasinda elestirel diisiinme becerilerini

bese ayirarak bunlarin adimlarini agiklamis ve etkilendikleri tutumlar1 belirlemeye

calismustir:
Beceriler Becerilerdeki Adimlar
Ckanm  Yorumlama Bilgi birimlerini belirleme ve anlama
Agiklama Birimler aras: iliskileri saptama
Degerlendirme  Sonuca ulagsma Siniflama

¢

"

Tutumlar

Amach
Bilgili
Sorgulayici
Kanit arayici
Sistematik
Esnek

Acik fikirli

Kendine giivenli

Test edici

Onyargisiz, nesnel

Baska fikirlere saygili
Arastirmaya acik

Fikrini rahatlikla ifade edebilen

Birimlerin gdreceli olarak Onemini
ayristirma

Kiyaslama icin Olgiitler belirleme ve
kiyaslama: Benzerlik ve farkliliklari
gorme

Neden sonug iliskileri kurma

Hipotez kurma: Olasiliklar diistinme
Bilginin gegerligini ve kaynagini
sorgulama

Timevarim: FElde edilenlerden yola
¢ikarak biitiinciil fikirler olusturma
Bilgiyi farkli alanlara, konulara,
durumlara transfer etme

Birimler, konular, durumlar arasi
kiyaslama yapma: birimlerin ne 6lgiide
aciklayict oldugunu test etme

Tim degerlendirme ve verilerden
yararlanarak yeni fikirler liretme
Paylasimda kendini etkin bir bigimde
ifade edebilecek dogru dil ve iletisim

becerilerini kullanma

Sekil 2.4. Elestirel Diisiinme Becerileri ve Ilgili Tutumlar
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Literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan tamimlanmis elestirel diisiinme
boyutlar1 oldugu goriilmektedir.

Hotaman (2008), bu boyutlar1 beceriler, tutumlar ve islemler olarak
siiflamaktadir. Yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6zdenetim vb.
beceriler iginde; secencklere agik olma, empati, agik fikirli davranma vb. tutumlar
icinde; On bilgiye sahip olma, genel mantik kurallar1 bilgisi, akil yliriitme siireci bilgisi,
degerlendirme standartlar1 bilgisi, farkli entelektiiel iirlinleri ayirt etme, denenmis
uygulamalardan yararlanma, olumlu zihinsel aligkanliklar vb. ise islemler icinde
degerlendirilmistir.

Boyutlar hakkinda genel anlamda bilgi verebilmek amaciyla Tablo 2.21.
olusturulmustur (Yilmaz Ozelgi, 2012: 19-21):

Tablo 2.15.

Cesitli Aragtirmacilarin Belirledigi Elestirel Diigiinme Boyutlari

Arastirmacilar Belirledikleri Elestirel Diisiinme Boyutlar:

1. Problemi tanima,
2. Problemi ¢6zebilmek i¢in gerekli verileri toplayarak segcme,

3. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamig varsayimlari tanima,
Watson ve Glasser

(1964) 4. Sonucu ortaya ¢ikaracak varsayimlari tespit etme formiile

dontstiirme,

5. Gegerli sonuglari ortaya koyma ve ¢ikarimlarin gegerligini
degerlendirme

Karara varma

Degerlendirme

Siniflama

Varsayma

Mantikli bigimde kavrama

Ilkeleri dziimseme

Kurulan ilgileri sezme

Ortaya koydugu diisiinceleri kanita dayandirma
Aldig1 kararlar1 kanita dayandirma

Lipman (1988)

Problemi tanima

Denenceler olusturma
Kazanci (1989) Denenceleri sinama
Cikarimda bulunma

Yargi

O WONMNRPROO0NOOAWNRE
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Paul, Binker, Jensen
ve Krelau (1990)

Gergekei diisiince
Diigiincenin 6geleri
Diisiince alanlar1

Ennis (1991)

Hipotez olusturma

Sorunun ¢éztimiinde kullanilabilecek alternatif yontemleri diisiinme
Kurulan alternatifleri uygulayabilmek icin tasar1 olusturma

Halpern (1989)

Sonugclar1 ortaya koyma
Cozliimleme yapma
Hipotezleri sinama
Ihtimalleri fark etme

5. Karara varma
6. Problemi ¢6zme
7. Yaratici diisiinme

Paul ve Elder (2008)

e e Al ISR e S A o

. Asil sorunu gérme, net ve
anlasilir sekilde betimleme

2. Sorunla ilgili bilgileri toplama
ve degerlendirme

a. Sebep-sonug ilgilerini
belirleme,

3. Alternatif diisiinceler iistiine
diistinme (farkli fikirlerin
varsayimlarini, sebeplerini ve
neticelerini belirlemeye gayret
etme)

4. Sonuglar etkili bir bigimde

b. Cikarsama, paylasma
c. Olgiitlerle kiyaslama.
1. Yorumlama 4. Anlamin veya sonucun
a. Siniflama, ¢ikarilmasi
b. Onemini gorme, a. Delilleri tartisma,
C. Anlamu agik hale getirme b. Segenekleri ongdrme,
2. Coziimleme €. Sonucu ayirt etme
. a. Diisiinceleri inceleme, 5. Acgiklama
Facione (1990) b. Delilleri tanimlama, a. Sonuglari saptama,
¢. Delilleri ¢éziimleme b. Siireci gegerleme,
3. Degerlendirme c. Delilleri gecerleme.
a. Iddialar 6. Oz diizenleme
b. Deliller a. Kendini test etme,
b. Kendini diizeltme
1. Hem 6n yargilar1 hem de tutarli olma durumunu degerlendirme
2. Ilk ve ikinci el referanslar1 ayirma
Ozden (1998) 3. Cl.karlmlar-la ge"re'lfg:elerlrln sorgulama )
4. Hipotezlerin, diisiincelerin ve savlarin farkini gérme
5. Verinin noksan yanlar ile agiklamalarin belirsizliklerini fark etme
6. Tanimlarin doyurucu, sonuglarin uygun olma niteligini 6lgme
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Tablo 2.15. (Devamu)

Gergeklerle iddialar arasindaki farki gérebilme,
Bilgi kaynaklarinin giivenirligini sinama,
Alakasiz bilgileri kanitlardan ayirabilme,
Onyargi ve bilissel yanlslari fark edebilme,
Celiskili ifadeleri tantyabilme,

Etkili sorular sorabilme,

Dili etkili kullanabilme,

Ust bilissel diisiinebilme.

Sorunu fark etme

Gereken ve konuyla alakali bilgileri toplamak
Potansiyel hipotez ve degerleri saptayabilme
Hem dili hem de dil becerilerini iist seviyede kullanabilme

Kokdemir (2003)

Glasser (1941) Mevcut bilgileri ¢oziimleyebilme

SO rwWNMEPONOOAWNRE

. Acikea goriinen veya agikca goriinmeyen iligkileri ortaya
koyabilme
7. Ulasilan sonuglar gerekceleriyle birlikte sunma

Giirkaynak vd. (2003) elestirel diisiinme siirecinde gerceklesen zihinsel islemleri
siralamuslardir. Islemler &zelliklerine gore gruplandirildiginda ii¢ bashk altinda
toplanabilir (Oflas, 2009):

1. Farkina varma

Degiskenlerin fark edilmesi ve denetimi

o o

Bilgi noksanligini fark etmek
Net ve anlagilabilir tanimlarin gerekliligini gérmek
Akl yiiriitme

Kararlar1 akilci dlgiitlerle vermek

o o N oo

Bilgi ve bulgulardan ¢ikarimlar yapabilmek
Planl bir yaklasimla problem ¢6zmek
Anlamak amaciyla okumak

Degerlendirme

P w2 o

Sonucu ortaya ¢ikaran nedenlerin giigliiliigiinii degerlendirebilmek
Ozden (1998: 107) de farkina varma, dlgme ve degerlendirmenin &ne ¢iktig1 bir
elestirel diisiinme tasavvur etmis, bu 6zelliklere yer vermistir:

Farkina varma
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Birinci el ve ikinci el kaynaklari ayirt etme

Varsayimlari, fikirleri ve iddialar1 ayirt etme

Arglimanin eksik taraflarini ve agiklamalardaki belirsizlikleri gérme
Olcme ve degerlendirme

On yarg1 ve tutarlilig1 degerlendirme

Cikarsamalar1 ve nedenlerinin degerlendirme

Tanimlamalarin yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu 6lgme

Elestirel diistinme siireci ile ilgili uzun yillar ¢alisma yapan Robert Ennis (1991;
Akt. Doganay, 2010) elestirel diisiinme becerilerini su sekilde siniflandirmistir:

1. Acikliga kavusturma becerileri

— Bir soru iizerinde odaklanma

— Tartismalar1 analiz etme

—  Durumlart acikliga kavusturmak icin ¢esitli tiir ve diizeylerde sorular sorma

2. Destekleme Becerileri

— Bir kaynagin giivenilirligini yargilama

— Gozlem raporlarini yargilama

3. Cikarim Becerileri

— Eldeki verilerden ¢ikarim yapabilme

— Tiimdengelimsel diislinebilme

— Deger yargilari olusturabilme

4. 1leri diizeyde acikliga kavusturma becerileri

— Terimleri tanimlayabilme ve tanimlar1 yargilayabilme

— Sayiltilan belirleyebilme

5. Strateji ve teknik becerileri

— Bir harekete karar verme

— Digerleriyle etkilesim.

Halpern (1996), diisiinme konusunda yaptigi calismada merkeze -elestirel
diistinmeyi alarak diger diisiinme becerilerini elestirel diisiinme siirecinin parcalari

olarak degerlendirmistir (Kiiriim, 2002: 27-28; Karadeniz, 2006: 22-23):
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Sonu¢ ¢ikarma: Dogru kabul edilen durumlar iistiine mantik ¢ergevesinde bir
akil yiiritme gerceklestirerek gecerli sonuglar elde edilebilir.

Analiz etme: Nedenlerin ortaya cikardigi sonuglarin gegerli olabilmesi igin
nedenlerin eksik bilesenler g6z Oniinde bulunduruldugunda da dogru, kendi i¢inde
tutarli ve sonucla baglantili olmas1 gerekir.

Hipotezleri test etme: Fikir ve inanglarin dogrulugunun c¢esitli gozlemler
sitnanmasidir.

Olasiliklar1 géorme: Bir problemin gerekcelerine ve ¢oziimiine dair muhtemel
durumlar saptanabilmelidir.

Karar verme: Bir problem karsisinda birtakim segenek olusturmayla baglayan
etken bir siirectir.

Sorun ¢o6zme: Problemin tanimlanmasindan ¢dziimlerin elde edilmesine kadar
uzanan bir stiregtir.

Yaratia1 diisiinme: Ozgiin ve kullanish fikirler {iretmedir.

Watson ve Glaser (1964) elestirel diislinmenin, bilgi, yetenek ve edim gibi
bilesenlerin meydana getirdigi bir siire¢ olarak tanimlamis, silire¢ igerigini soyle
aciklamiglardir (Akt. Cikrikgi, 1996; Uysal, 1998; Kalog, 2005; 70; Schreglmann, 2011:
30):

Elestirel diisiinme siirecinin baslayabilmesi bireyin beceri veya tutuma sahip
olmasina baghidir. Mevcut problemin farkina varma yetenegi veya 6ne siiriilen bilgilerin
delillerini bulmak icin arastirma sorgulama tutumu olmaksizin elestirel diisiinme
miimkiin olamayacaktir. Siirecin ikinci basamagi bilgi edinmedir. Gegerli ¢ikarim ve
degisik delillerin dogrulugu ile ilgili bilgi toplamanin gerekli oldugu kisimdir.
Ardindan: Elde edilen bilgileri davranisa aktarmadaki beceri olan uygulama gelir
(Nosich, 2015). Boylece siire¢ tamamlanmis olur.

Cottrell’in (2005: 2) Watson ve Glaser’e yakin bir mantikla, ¢esitli beceri ve
tutumlart igeren karmagik bir siire¢ olarak tanimladigi elestirel diistinme, o6zellikleri
acisindan simiflandirildiginda dort boyut ortaya ¢ikmaktadir:

1. Tammlama

a. Diger insanlarin konumlarini, tartigmalar ile sonuglart tanimlama

2. Farkina varma
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Satir aralarini okuyabilme
Uygun teknikleri fark edebilme
Degerlendirme

Farkli bakis acilariyla ilgili ipuglarini degerlendirme

T ® w o P

Kars: fikirleri ve delilleri adilce degerlendirme
Yapilandirilmis yontemler hakkinda diisiinme
Uygulama

Bir sonuca ulasma

o » ~ O

Sonuglari; yapilandirilmis, net, kanitlari iyi olusturulmus bir perspektifle
sunma

Kazanci (1989) elestirel diistinme siireglerini problem ¢6zme basamaklarina
oldukgca yakin bir bigimde kurgulamstir (Islekeller, 2008; Oflas, 2009).

Problemin betimlenmesi: Problemi detaylica tanimlayarak ¢ergevesini
belirleme.

Denence kurma: Elde edilen verilerden sorunla ilgili olanlar secilerek aralarinda
bir iliski kurulmasi ve bunlarin genelleme olusturacak formiillere dokiilmesi.

Denencelerin sinanmasi: Olusturulan formiiller denenerek alternatif ¢oziimler
tiretilmesi ve en uygun olanlarimin belirlenmesi.

Cikarimda bulunma: Akil yiirliitme vasitasiyla bilinen 6nermelerden yenilerini
tiiretme.

Yargi: Problemin ¢6ziimiine dair karara varma ve bunu farkli durumlarda
kullanilabilecek bigimde formiilize etme.

Konuya iligkin elestirel diisiinmede belirli bir seviyeye ulagsmis uzmanlarin elde
ettigi beceriye iligkin goriisler ise ikiye ayirilmaktadir(Gokhale, 1995; akt. Obay,
2009:59):

1. Bilissel Diistinme Becerileri:

a. Genellemelerde bulunma ve asir1 basitlestirmelerden sakinma; goriis ve
deneyimlerini yeni baglamlara transfer etme,

b. Perspektifler, inanglar, argiimentler (neden-sonug) ve teoriler gelistirme;

kaynaklar1 ve bilgileri degerlendirmek amaci ile kriterler diizenleme, bunlar1 kullanma,
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c. Onemli sorular sorma ve bunlar izleme; argiimentleri, yorumlari, inanglari

ve teorileri analiz etme, faraziyeleri degerlendirmektir.

2. Etkili Diisiinme Becerileri: Agik zihinlilik alistirmalar1 yapmak, akillica

mantiksal biitiinlemeler yapmak, bagimsiz diistinmek, diisiince ve sezgilerin altinda

yatanlar aragtirmak ve yargilara siipheli yaklagmaktir.

Ennis (1986) elestirel diisiinme becerilerini 12 madde olarak belirlemis, Fisher

(1996) bu maddelerin kolay anlasilmasin1 saglamak amaciyla her bir maddeye bir soru

eklemistir (Sahinel, 2002: 27-28; Oflas, 2009: 36; Karadeniz, 2006: 24):

Tablo 2.16.

Ennis’in Elestirel Diistinme Becerileri ve Fisher’in Ekledigi Sorular

Ennis’e (1986) gore elestirel diisiinme
becerileri

Fisher’in (1990) ekledigi sorular

Bir ifadenin anlamini kavrama

Akl yiiriitmede c¢ift anlamlilik durumunun
mevcudiyetini yargilama

Ifadelerin birbirleri ile ¢eliskili olup olmadigini
yargilama

Mutlaka bir sonuca ulagip ulagmadigini
yargilama

Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini
yargilama

Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip
kullanmadigin1 yargilama

Bir gbzleme dayali olan ifadenin giivenilir olup
olmadigini yargilama

Bir ifadenin tiimevarimet bir sonucu garanti edip
etmedigini yargilama

Bir problemin belirlenip belirlenmedigini
yargilama

Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigini
yargilama

Bir tanimin yeterli olup olmadigin1 yargilama
Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak
kabul edilip edilmeyecegini yargilama

ifade anlamh m1?

ifade acik mi?

ifade tutarh m?

ifade mantikh mi?

ifade kesin mi?

ifade bir kurah izliyor mu?
ifade tam mi1?

ifade savunulabilir mi?

ifade iliskili mi?

ifade dogru olarak kabul
edilebilir mi?
Ifade yeterince tammlanmis m?

ifade dogru mu?
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Carr (1988) elestirel diisiinmenin boyutlarint asagidaki gibi siralamistir (Dinger
Gobel, 2013: 31):

1. Mantiksal Boyut: Iddia ile sonu¢ ve gercekler arasindaki tutarliligi
degerlendirme.

2. Olgiitsel Boyut: Degerlendirmede kullanilan 6lgiitlerin degerlendirilmesi.

3. Faydaci Boyut: Amaca uygunlugun kontrolii.

Dil anlatim ve edebiyat dersleri programlarinda elestirel diisiinme becerileri su
sekilde siralanmigtir (MEB, 2005):

1. Okudugu ve dinledigi metni sorgular.
Okuduklarini ve dinlediklerini yorumlar.
Yazilarinda ve konusmalarinda sebep-sonug iliskileri kurar, bulur.
Yazilarinda ve konusmalarinda benzerlik ve farkliliklar1 yakalar.
Metinde verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gegerliligini belirler.
Metindeki diislinceleri degerlendirir.
Metinleri anlamlandirir.

Metinlerden ¢ikarimda bulunur.

© o N o gk~ wDN

Metni olusturan 6geleri birbiriyle iliskilendirir.

[EY
o

. Metni olusturan 6geleri karsilastirir.

-
-

. Metnin yazilis amacini agiklar.

=
N

. Konusma yazma amacini tartisir.

=
w

. Metne ilgi duyma nedenini agiklar.

-
B

Metindeki ifadenin kesin olup olmadigin tartisir.

=
(@)

. Metnin diizenlenisini degerlendirir.

=
D

. Olaya dayali metinlerde temay: belirler.

-
\l

. Metnin diislince yapisini olusturan dgeleri ayirir.

[ERY
(00]

. Tartisilan bir kavramin dogrulugu iizerinde kendi diislincelerini aktarir.

=
O

. Tartigilan kavramin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyar.

N
o

. Tartigilan konu lizerinde uzman goriislerini aktarir.

N
[y

. Metni meydana getiren farkli 6gelerin bir biitiin olusturdugunu belirler.

N
N

. Temay1 destekleyen diislincelerin olumlu veya olumsuz yonlerini agiklar.

N
w

. Temel diislinceleri destekleyen yardimci diigiincelerin dogrulugunu tartisir.
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24. Yazilarinda ve konusmalarinda diisiincelerin nasil organize edilecegini
belirler.

25. Metnin dilini degerlendirir.

26. Yazma, konugma amacina ne 6l¢iide ulastigini tartigir.

27. Metinde gozlemin etkisini tartigir.

28. Metindeki kalip ifadelerin metne katkisini tartigir.

29. Metnin anlatim 6zelliklerini agiklar.

30. Metnin doneminin kiiltiiriiyle iliskisini agiklar.

31. Metni bir biitiin olmas1 bakimindan degerlendirir.

32. Olay orgiisiiniin inandirict olup olmadigini tartigir.

33. Dil bilgisi kurallarinin climleye yansiyis bigimini tartigir

2.1.2.5. Elestirel diisiinme becerisi nasil gelisir

Elestirel diisiinme insanin dogustan sahip olmadigi, 6gretilebilir ve gelistirilebilir
bir beceridir. Ogretimi konu veya beceri temelli olarak gergeklestirilirken gelistirilmesi
birtakim yontem ve teknigin kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir.

“Akademik Celiski” elestirel diisiinmenin gelismesine katkida bulunan kubasik
ogrenme tekniklerinden biridir. Ogrencilere sorulan ve tek bir cevabi olmayan, farkli
degerlerle ilgili ¢eliski yaratan cevaplara giden sorular, tartismanin baglamasini saglar.
Kazanma amaci olmayan bu tartigma bir ¢eliskiyi yasayan dgrencilerin aktif ve elestirel
mantikla grenmelerine yardimer olur (Agikgdz, 2008, s.182). Ogrenciler olaym her
boyutunu ve verecekleri kararin her agidan sonucunu diisiinmek, ¢eliskide en mantikl
karar1 verme gayretini gosterir. Ust diizey, yaratic1 ve elestirel diisimnme gerektiren bu
calisma, silirece odaklidir. Hem biligssel hem duyussal becerilerin ise kosulmast E.D.
becerisinin gelismesine sagladig: bir diger katkidir.

E.D. becerisinin gelismesine yardimci olan bir teknik de miinazaradir. Okullarda
eskiden beri sikc¢a kullanilan miinazara, iki grubun bir konunun iki boyutunu tartigarak
juri karariyla galip gelmeye ¢alistig1 bir tekniktir (Kirkkilig, Sevim ve Soylemez, 2014).
Konunun degisik boyutlarini ele almasi, alternatif ¢ézlimler iiretmesi, kanit aramasi ve
kars1 diisiincenin kanitlarini1 sorgulamasi bakimindan E.D. becerisinin gelismesine katki

saglar.
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E.D. becerisinin gelismesinde etkili ve verimli oldugu ispatlanan iki teknik de
Alt1 sapkal1 diisiinme ve soru sormadir (Sensekerci ve Bilgin, 2008, s.30).

Edward De Bono’nun 1980°li yillarin basinda diistinmenin 6gretilmesi
konusunda yaptig1 caligmalar sonucunda “Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi” ortaya
cikmigtir. Bir konuya farkli yonlerden bakarak, diisiince kaynaginin diger yan
diisiincelerle birlestirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu teknikte ¢ok yonlii diisiinme
amaclanmaktadir. Alt1 farkli renkte sapka ile 6grenciler, rengin ifade ettigi role girerek
distiniirler (De Bono, 1997, akt. Can ve Semerci, 2007: 42).

Derslerde “canlandirma” yaptirmak da E.D. becerisinin gelismesine fayda saglar.
Okunan bir metindeki soyut kavramlari somutlastirmaya yardimci olarak net bir
diisiinme i¢in kap1 aralamasi ve iligkiler aginin (kisiler arasi iliskiler, kisi-zaman-mekan
unsurlarinin  birbirleriyle baglantilar1 vb.) anlasilip canlandirilabilecek bir metne
dontstiiriilmesi de elestirel diisiinme becerisinin sezgisel olarak gelismesine katki
saglayabilir (Paul vd., 1997; akt. Dogan, 2014: 38).

Eser incelemeleri de E.D. becerisini olumlu yonde etkileyen ¢aligmalardir. Eserin
icerdigi On yargt ve tutumlar1 belirleme, bakis agilarini ve esere etkisini tartisma
bunlardan birkagidir.

Mevcut soruna ¢Ozlim arama, ¢Oziilmiis olana yeni ve farkli ¢6ziim yollar
gelistirme ve alternatif sonuglar {iretme, kanitlarla bulgulari mantik acgisindan
degerlendirme, ¢eliskileri tespit etme ve sonucu nasil etkiledigini tartisma gibi
etkinlikler de katkis1 olabilecek ¢alismalar arasinda sayilabilir (Seferoglu ve Akbiyik,
2006: 199).

Ozellikle problemi pargalara ayirma ve problemi olusturan alt problemleri
kesfetmeyi saglayan analitik sorular, Paul ve Elder (2005; Akt. Dogan, 2014: 36)
tarafindan ortaya konan 8 ana sorgulama alani icermektedir

(http://www.criticalthinking.org/files/SAM-Questions2005.pdf):

1. Amag ve nedenlerin sorgulanmasi diizeyindeki sorular:
—Neden bunu okuyoruz?
—Burada neyi biliyorum?

2. Sorularin sorgulanmasi diizeyindeki sorular:

—Tarih kitaplarinda gegmisteki tiim olgulara yer verilmesi miimkiin mii?


http://www.criticalthinking.org/files/SAM-Questions2005.pdf

—Hangi degiskenler tarihg¢ilerin goriislerini etkilemektedir?

3. Bilgi, veri ve deneyleri sorgulayan sorular:

—Eldeki verilere gore yilda diinyada kag kisi agliktan 6lmektedir?

—Elektrik liretmek i¢in temel araglar nelerdir?
4. Cikarim ve sonuglari sorgulayan sorular:
—Vardiginiz sonuca nasil ulastiniz?
—Tiim segenekler arasinda en iyi sonug¢ hangisidir?
5. Kavramlari sorgulayan sorular:

—Felsefe hangi dl¢iide bilimdir, hangi 6l¢iide degildir?

—Niyet ve ¢ikarlarindan siiphe etmeksizin bir insan sevilebilir mi?

6. Varsayimlarin sorgulanmasina dayali sorular:
—Goriisliniizii destekleyen varsayimlar nelerdir?
—Bu konuyla ilgili bagka varsayim {iretebilir misiniz?

7. Bulgu ve sonuglarin sorgulanmasina dayanan sorular:
—Bulgular1 degerlendirebilir misiniz?

—Bunu sdyleyerek ne demek istiyorsunuz?

8. Goriiglerin sorgulanmasina dayanan sorular:

—Bu problemi hangi goriis agisiyla gézlemlediniz?
—Gortis acilarindan hangisi bu duruma uymaktadir?

Bloom Taksonomisinde diizeylere gore hazirlanmis
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sorularin  diisiinme

becerilerini gelistirmeye yonelik en yetkin ¢aligmalar arsinda oldugu diisiiniilmektedir.

Asagidaki tabloda hem alt seviye (bilgi, kavrama ve uygulama) hem {ist seviye (analiz,

sentez, degerlendirme) basamaklarinda 6zellik ve sorulara yer verilmistir (Sahinel,

2002). Sorular, Tiirkce egitimine gore diizenlenerek aktarilmistir.
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Bloom Taksonomisinde Bilissel Seviyeler ve Bu Seviyelere Uygun Sorular

Seviye Sorularin Soru Ornekleri Anahtar Ifadeler
Amaglari
Hatirlanma Tiirkler tarih boyunca ~ Ne, kim, hangi
durumunu tespit  hangi alfabeleri zamanda, hangi
Bilgi etmek kullanmiglardir? yerde, hangileri,
Kavram bilgisini ~ S6zde 6zne nedir? tanim yap, animsa,
yoklamak kaleme al, sirala,
isimlendir.
Olgularla olaylar1  Zarf ve sifat arasindaki  Mukayese et, sonuca
diizenleme farklar1 belirtiniz. bagla, iligki kur,
Kavrama Olaylar1 Noktal1 virgiiliin tekrar diizenle, Olg,
iliskilendirme ve  gorevlerini birer acikla, orneklendir.
mukayese etme ornekle agiklayiniz.
Ogrenilenleri Asagidaki climleyi Uygula, gelistir,
farkli durumlara  Ogelerine ayiriniz. sina, insa et, planla,
aktarma ve Okudugunuz metnin tercih et, nasil,
Uygulama Ifullanma anahtar kelirpelerirli olustur, ¢6z, goster.
Ogrenilenleri kullanarak bir metin
farkl: alanlara olusturunuz.
aktarma ve
kullanma
Olaylari Kendi yazinizdaki Sinifla, betimle,
gerekgeleriyle celiskileri belirleyerek  grupla, karsilastir,
birlikte agiklama  yazinizi hangi ayirt et, tani,
Mevcut verileri acilardan olumsuz destekle, iliskilendir,
Analiz coziimleyerek etkiledigini belirtiniz.  agikla.
¢ikarimda Dildeki bozulmayla
bulunma kiiltiirel yozlagma
Kanitlara arasinda nasil bir iliski
dayandirarak oldugunu tartiginiz.

sonug lUretme
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Ozgiin {iriinler
ortaya koyma

Yetiskinlerin uyar1 i¢in
kullandig1 ancak sizin

Kaleme al, fikir
yiiriit, tavsiye et,

Ihtimalleri ve arkadaslarinizin biitiinlestir, tasarla,
diistinerek ve duymaktan formiillerle ifade et,
alisilmigin hoslanmadigi cikarim yap,
disinda ifadelerin yerine hangi  harmanla, ilerlet.
Sentez cagrisimlar ifadeler kullanilabilir.
kurarak problem  Sosyal medyada bugiin
¢cOzme kullanilan dilden yola
cikarak gelecekte dilin
nasil bir yapiya
biirlinebilecegine
iligkin tahminlerinizi
yaziniz.
Sorun igin Ogrencilerin liselere Tercih et, karara var,
¢Oziimler yerlestirilmesinde en degerlendir, se¢im
gelistirme uygun yontem sizce yap, kanitla, kendine
Olaylar1 hangisidir? gore yorumla.
Degerlendirme degerlendirip Genglerin dogru ve

onlarin hakkinda
akil yiirtitme

etkili konusma
konusunda yeterince
hassasiyet gosterdigini
diistinliyor musunuz?

Ocansey, 1990’da gerceklestirdigi calismada Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerisini gelistirmede faydalanilabilecek iki iletisim modeli olusturmustur (Gen-Bilim,

2008):
1.

Soru iligkili karsilikli konugmalar

Aciklamaya ihtiya¢ duyan sorular

Uygulamalarin degerlendirilmesini talep eden sorular

Mevzuyu sinirlandiran sorular

Bilgi verici karsilikli konusmalar

Acgiklamanin gergeklesmesi

Uygulamalarin degerlendirilmesi
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- Mevzunun siirlandirilmasi

Beyer’e (1991) gore E.D. becerisi ancak bireyin “dlisiinme {stiine diisiinme
slireci”nin igerisinde uzun siire kalmasiyla gelisebilecektir. Beyer, bunun i¢in asagidaki
caligsmalar1 6nermektedir:

1. Ogreticinin/ 6gretmenin model olmast:

Ogretici olarak ebeveynler ya da resmi dgrenme ortamlarinda 6gretmenler, bir
konuda biitiiniiyle bilgilere ulagana kadar kuskucu davranmali, bilingli bir bigimde farkl
sonuclart ¢ikarma gayreti gostermelidir. Karar ve sonuglara nasil ulastiklarini
gerekceleriyle birlikte O0grenciye aktarmali ve onlarin bu diisiinme o6zelligini fark
ettiklerinden emin olmalidir.

2. Beklenen davraniglar sergileyen 6grencilerin bu egilimlerinin siireklilik arz
etmesini saglama:

Ogretmenlerin, istendik davranislari gdsterme egilimi olan 6grencilerin bu
davraniglarint devam ettirip aligkanliga doniistiirmesi ig¢in 1srarct ve takipg¢i olmasi
gerekir.

3. Diistinme becerilerini kazandiracak ve gelistirecek egilim kazandirmaya
yonelik etkinlikler hazirlama:

Ogretmen elestirel diisiinme becerilerini temel alan etkinlikler ve &devler
hazirlayarak 6grencilerin bu egilimi kazanmalarma ve devam ettirmelerine yardimci
olmaldir.

4. Dogru diisiinme becerisini ortaya c¢ikaracak diger davraniglar i¢in de
ogrencilerin giidiilenmesi:

Ogrenciler dogru ve iist diizey diisiinme becerilerinin degeri konusunda
bilgilendirilmeli ve bu tiir davraniglar1 odiillendirilerek bu konuda motivasyonlari
yiiksek tutulmalidir.

Elestirel diisiinme becerisinin edinildigi ve gelistigi ilk ortam aile ise ikinci ve
belki de daha 6nemli ortam da formel egitim ortamlart yani siniflardir. Siiflar farklh
yaklasimlara gore diizenlenebilir ve kurallar olusturularak yonetilebilir. Elestirel
diistinme becerisinin gelistirilmesi amaglanan bir smifin buna gore diizenlenmesi,
egitimin de buna uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Bunun i¢in siif diizeni, 6grenci

ve Ogretmen davraniglari, 6gretim/ 6grenim etkinlikleri ve egitim materyalleri amag
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dogrultusunda tasarlanmalidir. Tasarlama isleminde elestirel diisiinme Ogretiminin,
beceri temelli olarak tiim derslere ve silirece yayilmasi gerektigi, yapilandirmaci
yaklasimla paralel olarak yeni durumlara aktarilabilmesi gerektigi mutlaka g6z oniinde

bulundurulmalidir (Beyer, 1991; akt. Schreglmann,2011: 45)

2.1.2.6. Elestirel diisiinme stratejileri

Elestirel amag tastyan diisiinmenin izleyecegi yollarin belirlenmesi ve buna gore
hareket edilmesi gerekir. Bu amagla izlenecek yol, elestirel diisiinme stratejisi olarak
adlandirilabilir.

Ennis (2011) gecmis deneyimi, bilgi birikimi, arastirmalart ve diger bilim
insanlariin 6nerilerini géz Oniinde tutarak elestirel diisiinme 6gretimi igin genel strateji
ve taktikler dnermistir (Ozensoy, 2011: 11):

— Rahat hissedeceginiz sekliyle elestirel diistinmenin savunulabilir bir tarzini
kullaniniz.

— Bakis agilarini, planlari, olaylarin nedenlerini, agiklamalari, sonuglari,
alternatif hipotezleri siirekli vurgulayiniz.

—  Ayrica kamtlar1 ve nedenleri sorgulaymmiz. Ogrencileri sik sik soru sormaya
tesvik ediniz ve 6grencilerin olumlu ve olumsuz goriislerinden sonra “Neden?” ya da
“Bu konu hakkinda bize biraz daha bilgi verir misin?”’ sorularini sorunuz.

— Acik fikirli olmay1 ve bagkalarinin bakis agilarindan ¢ok kendi bakis
acilarini1 gérmeyi tesvik ediniz.

— Elestirel diisiinmede 6nemli olan unsuru belirleyiniz.

—  Ogrencilerin konu hakkinda uzman olmalarma gerek yoktur. Islerine
yarayacak olan konuyu en iyi Sekilde 6greneceklerdir. Durum ya da konular arasinda
benzerliklerin olmasi elestirel diisiinme i¢in gereklidir.

— Elestirel diisiinmede zamanin adil kullanilmasi gereklidir.

—  Opgrenciler i¢in elestirel diisiinmenin ilkeleri anlasilir kilinmalidir ve

diizenlenmelidir.
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—  Ogrencilere elestirel diisiinmenin ilkeleri dgretilmelidir. Sinifa giinliik

yasamdan konuyla ilgili 6rnekler getirilerek 6grencilerin pratik deneyimden

yararlanilmalidir.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990); elestirel diisiinme stratejilerini 9’u

duyussal, 28’1 bilissel (17°si makro yetenekler, 9’u mikro beceriler) stratejiler olmak

tizere 35 baglikta toplamislardir (Akt: Sahinel, 2002; Cihaner, 2007: 17).

Tablo 2.18.

Elestirel Diistinme Stratejileri

Duyussal Stratejiler

Biligsel Stratejiler
Makro Yetenekler

Bilissel Stratejiler
Mikro Beceriler

1. Bagimsiz
diistinme

2. Kendini ya da
toplumu temel alan
i¢ goriiler gelistirme
3. Nesnel
diistinme

4. His ve fikir
arasindaki
miinasebeti
kavarama

5. Zihinsel al¢ak
goniilliigl ve yargiyi
geciktirmeyi
ilerletme

6. Zihinsel cesareti
gelistirme

7. Zihinsel iyi
niyeti ve diiriistliigi
gelistirme

8.  Zihinsel azmi
gelistirme

9. Diistinme
becerisine giiven
duymay1 gelistirme

1. Genellemeleri duru hale
getirme ve sadelestirerek anlamin
bozmaktan kaginma

2. Birbirine benzeyen durumlari
mukayese etme

3. Kisinin perspektifini
gelistirme

4. Problemleri, sonuglar1 ya da
kanaatleri netlestirme

5. Kelimelerin ya da s6z
gruplariin netlestirilmesi ve
analizi

6. Degerlendirme icin kistas
gelistirme

7. Bilgi kaynaklarinin
giivenirligini degerlendirme

8. Derinlemesine sorgulama
9. Fikirleri, yorumlari, inanglari

veya hipotezleri ¢oziimleme veya
degerlendirme

1. Gergeklerle idealleri
kiyaslama ve ayirabilme

2. Diisinme iizerine
hatasiz diisiinme

3. Kayda deger
benzerlik ve ayriliklar
inceleme

4. On kabulleri tahkik
etme, degerlendirme

5. Konuyu ilgilisi
bulunan ve bulunmayan
olgulardan ilgisi
bulunanlar1 ayirt etme
6. Usa dayal
¢ikarimlar, sanilar ya da
yorumlar iiretme

7. [lddialar1 ve delilleri
degerlendirme

8. Tutarsizliklarin
farkina varma

9. Ortaya ¢ikan
sonuglarin farkina varma
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Tablo 2.18. (Devamu)

10. Cozlimleri meydana getirmek
veya ¢oziimleri degerlendirme

11. Eylem yahut stratejileri
¢Oziimleme veya degerlendirme
12. Elestirel okuma

13. Elestirel dinleme

14. Disiplinler arasi iligki kurma
15. Sokratik tartismay1 hayata

gecirme
16. Diyalogsal diistinme
17. Diyalektik

2.1.2.7. Elestirel diisiinme model ve teorileri

Elestirel diisiinmeyle ilgili bir takim model onerileri ve teoriler gelistirilerek
sistematik bir bakisa ulasilmaya ¢alisilmistir.

Bunlardan biri de Cabrera’nin (incidental model) rastlantt modelidir. Literatiir
incelendiginde formiile edilmedigi ve kesin belirlenmis kurallarinin olmadig goriliir.
Cabrera’ya gore elestirel diisiinme, tam olarak belirginlestirilemeyen karmasik ileri
zihinsel siire¢ veya islemlerdir ve bu sebeple dogrudan gozlemlenemez. Bu beceri
yazinsal bilginin kavranmasi olarak adlandirilabilecek basit aktivitelerden ¢ok daha ileri
aktiviteler icindeyken gdzlemlenebilir. Bu iddianin iki énemli sonucu vardir. Birincisi
kesfetme temelli miifredata temel olusturmustur. Ogrenciler konularm dizi veya
serilerini tamamlamislarsa birer elestirel diisliniir olmuslardir. Arastirmacilar
ogrencilerin herhangi bir kurs almadan da elestirel diisiinebilmeyi kazandiklarini
gostermistir. Ancak burada siireg tamamen Ogrenciye birakilmistir. Dolayis: ile
geldikleri diizeyler ve istenilen diizey arasinda ciddi sapmalar goriilebilir. Ikinci bir
durum, A¢ik6z’iin (2005) belirlemesine gore dgrenciler yiizlerce beceriyi kendi kendine
edinemezler. Bunun yaninda, elestirel diisiinme bir beceri olarak kabul edildiginden
gelistirilebilir olmalidir. En azindan ortaya ¢ikarilabilir olmalidir. Ancak ne kuram ne de
yazar bu konuda fazla bir sey belirtmemislerdir. Bu metodun kullanilmasindaki en iyi
yol, bir inanci sorgularken bir acgiklama veya diislinceyi tetikleyecek sorgulama

stratejilerinin kullanilmasidir.
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Bir diger yaklasim disiplin temelli yaklasimdir. Diger maddeler kadar bilinen ve
kabul edilen bir model degildir. Kendi i¢indeki elestirilerine ragmen savunuculari
tarafindan desteklenmeye devam edilmektedir. Cabrera’ya gore, bu kuramin 6nde gelen
yazarlarindan bazilarinin goriisleri; belirli bir oyunun kurallari digerlerine uygulanamaz,
kesin mantiksal prensipler insan deneyimlerinin kiiresel olan bazilarina
uygulanabilirken digerlerine uygulanamaz. Ornegin isletmedeki bir kural veya yasa fen
bilimlerinde veya ahlak biliminde basarisiz olur. Herhangi bir bilimsel yap1 kendi
kriterlerini barindirir. Bu kriterlerden bagimsiz salt mantiksal yaklasimlarin basarisiz
olmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Bu goriisli savunan uzmanlara gore elestirel diistinme disiplin temellidir ve buna
gore Ogretmenlerin kendi branglarini derinlikli bilmelerini gerektirir. Bu, temel
bilgilerden daha fazlasidir. Ayrica ¢esitli inanglara yonelik iyi bir mantiksal analizi de
icerir. Boylece elestirel diisiinmenin 6gretiminin anahtar1 uzman 6gretmen kadrolarinin
yetistirilmesidir. Boylece “ belirli bir disiplin yapisini anlayan ve diger disiplinlerden
nasil ayirt edecegini bilen ve anlayan, bu bilinci 6grencilerine aktarabilen” 6gretmen
kadrolarina gereksinim vardir.

Bu kuram ile ilgili Cabrera’nin savunma niteligindeki goriisii soyledir; 6zellik
merkezli kurslarda bilgiye izin vermek ve muhakeme yerine otoritelerin kurallar
koymasi ¢ok yaygindir ve bu kurslarda otorite saltanatina itaat edilmesi ve takip
edilmesi karsi konulmazdir. Oysa elestirel diisiinme, c¢esitli otoritelerin goriislerini ve
faraziye gerceklerin arkasinda yatan muhakeme bilgisini gerektirir.

Bir diger model dogrudan model olarak adlandirilan modeldir. Bu modelin
savunuculari elestirel diistinme kavramai ile yonetilebilen (kontrol edilebilen) 6nemli bir
listenin analizini iistlenmislerdir. Bu yaklasima gore degerlendirmenin giicliiglinden
kurtulmanin yolu 6zel bir liste olarak bakabilecegimiz bir degerlendirme listesinin var
olmasidir. Bu bakis acisina gore elestirel diistinmeyi bir takim mantiksal operasyonlar
olarak anlamlandirabiliriz. Bu bakis acisinin 6rnegi su ciimle ile verilebilir; bir
otoritenin iddias1 giivenilirdir. Otoritenin gilivenirliligini belirlemek i¢in ise hangi
bilgilere ihtiyacimiz vardir. Bu soru artik mantigin sorusu olmustur ve kriterlere ihtiyac
dogurur. Bu modelin savunuculart bu kriterlerin kolaylikla belirlenip 6gretilebilecegine

inanmaktadirlar (Cabrera, 1992)
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Interaktif modeli destekleyen uzmanlar, elestirel diisiinmeye miifredat icine
gomiilmesi gereken genellestirilebilir bir islem (siirec) olarak bakarlar. Bu goriisiin 6nde
gelen savunuculari, yaklagimi “kaplayan (yayilmis) yaklasim” olarak tanimlamaktadir.

Benzer  goriisteki  uzmanlar; ders materyallerinin  dogal formunda
kullanilabilecegini savunurlar. Ozellikle bazi mantiksal becerilerle alistirma
yapmaktansa akademik konular1 yeniden diizenleyebilir veya yapilandirilabilecegi
iddiasimi ileri strmektedirler. Bu goriisii bir adim daha ileri gotiirenler, elestirel
diisiinme becerilerini fonksiyonel(is goriir) sekilde 6gretilmesi gerektigini ve bunun
icerigin belirledigi islemlerin gerekliliklerine gore olmasi gerekliligini ifade ederler.

Bu modelin merkezindeki pedagojik bakisa gore kavramlarin belirlenmesinde
“diisiinmek” esastir. Bu yaklasimi su sekilde basitlestirmektedirler. “Niyetimiz bir seyin
nasil calistigin1 analiz etmek ve islevini 0gretmektir. O zaman bu kosullara uygun
durumlar yaratmalryiz. Ogrencilerimizin bu 6zellikleri dogal olarak gdsterinceye kadar
sezgilerinin gelismesi i¢in bu islemler tekrar edilir ve iizerinde durulmasi gerekir.”

(Cabrera, 1992).

Tablo 2.19.
Elestirel Diigiinme Ogretiminde Kullanilan Modeller (Cabrera, 1992)

Rastlant1 Disiplin temelli Rogrfldan . .
. O0gretim Interaktif model
modeli model .
modeli
Ayirt edilemez; Bilgi kokenleri  Konu analizi; -
S S - i Genel diistinme
Perspektif ileri zihinsel (epistemoloji);  yaklasim; alt . . .
. BN ; islem veya siirecleri
islemler bilgi ve inang beceriler
Kesfetm °© Mantiksal ITham verici
temelli; formiile . .
Miifredat edilmemis Konular; temel operasyonlar;  (asilama),
’ bilgiler, derinlik beceri fonksiyonel,

ifade edilmeden merkezli, agik. yayilmis, kaplayan.

anlasilan
Ogretmen Programls;
Pedagoji Uyarict; ikna merke_zli, _ ég_ret_ici, N Ogrenci merkezli
edici deneyimlerin (bilgi verici, kavram dgrenimi

paylasilmasi ornekleme)
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Entelektiie] diisiinme aract olarak degerlendirdigi elestirel diistinmeyi
modellestiren Belenky (1986), alandaki gelisimi dort maddede siralar (Ay, 2005: 42):

1. Otorite dogru cevaba sahiptir: Her bir cevap “dogru” ya da “yanlis”
kategorilerinden birine atilir. Belirsizlikler tolere edilmez.

2. Herkesin diistincesi kiymetlidir: Paradokslar da dogrunun birden fazla
olabilecegi de kabullenilir.

3. Herkesin kendi dogrusu vardir: Dogrular belli referans noktalar1 agisindan
degerlendirilir ve diislincede kalite aranir.

4. Dogrular baglamlari icinde degerlendirilir: Ogrenci hem diisiinceyi elestirir
hem de gelistirip zenginlestirir. Bu agsamada diistinmeyi 6grenmistir.

Sorumunen ve Chalupa, (1994) elestirel diisiinmenin kesin bir taniminin
bulunmadigini, elestirel diisiinmenin taniminin tretildigini ifade etmislerdir. Elestirel
diisiinme tanimlarmin farklilastigi nokta, {iriin ve siiregte ortaya ¢ikmaktadir. Teorik
birer algilama olan bu ayrimlar felsefi ve psikolojik model olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Bununla beraber egitimsel model, felsefi ve psikolojik modellerin bir araya getirilerek
ortaya ¢ikarildig1 bir modeldir.

Felsefi Model: Felsefi modeli kullanan bir 6gretmen, biitiin konu alanlar1 her bir
ogrencisi tarafindan kendi diisiinmelerine, reddetmelerine, kabul etmelerine uyarlayarak
elestirel ve analitik olarak islenmesini ister. Bu asamada kisinin problem ¢oziiyor, karar
veriyor, kavram olusturuyor veya bilimsel bir aragtirma yapiyor olup olmamasi sorun
degildir, ¢linkii kisi bunlart akil yiirtitirken dogal olarak yapmaktadir (Sorumunken ve
Chalupa. 1994).

Psikolojik Model: Bilis 6tesi ve biligsel stratejiler psikolojik modelin temelini
olusturmaktadir. Marzano ve arkadaslarina gore diislinmenin sekiz boyutu vardir: bilis
oOtesi, biligsel siirecler (problem ¢6zme ve karar vermeyi icine alir), ¢corek diisiinme
becerileri (6zetleme ve detaylandirmayi i¢ine alir.), elestirel diisiinme, yaratict diisiinme
ve icerik bilgisinin roli (Sormunen ve Chalupa. 1994).
Felsefi model ile psikolojik model arasindaki en nemli fark psikolojik modelin daha
cok stire¢ agirlikli olmasidir. Psikolojik model 6grenmelerin ger¢ek yasam Sartlarina
uyarlanmasini ve 6grencilerin akademik 6grenmelerinin is diinyasina transfer etmelerine

etkili olarak nasil yardime1 olacagina iligkin inancini ifade etmektedir.
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Egitimsel Model: Felsefi ve psikolojik modellerin egitimde kullaniliyor
olmasma ragmen, felsefi ve psikolojik modellerin bilesenlerinin olusturdugu biitiin
egitimsel model olarak tanimlatilir. Egitimsel modeli kullanan bir teoriysen, genellikle
islemlerin anlamli siniflamasin1 ve aragtirma yontemlerini dneren melez bir modele
atifta bulunmaktadir. Bir egitimsel model, bir 6grenme hiyerarsisini becerilere uygular
ki bu beceriler sinifta bulunan ve liste diizeylerde 6grencilerin uygulamalarina yardim
eden becerilerdir. Ornegin, bir kelime islemcide yazilim fonksiyonlarinin sunumu,
becerilerin en alt diizeyidir. Karar verme etkinliklerinde siireci uygulama, diisiinmenin

en st diizeyidir (Sormunen ve Chalupa. 1994; akt. Giilveren, 2007: 24).

2.1.2.8. Elestirel diisiinme 6gretimi ve programlari

Elestirel diisiinmenin G6gretilmesi ve gelistirilmesi i¢cin gelistirilen programlarin
dort grupta toplandigr gériilmektedir (Vural ve Kutlu, 2004):

1. Konu Temelli Egitim Yaklasimi: McPeck (1981) ve Glaser’in (1984)
destekledikleri bu yaklagim, bir konu gibi elestirel diisiinmenin &gretilebilecegini
varsayar. Elestirel diistinmenin igerigine uygun olarak ilke ve kurallar net bir sekilde
tanimlanir ve dgretilmeye caligilir.

2. Konuyla Biitiinlestirme Yaklasimi: Bir onceki yaklagima oldukca yakin
olmakla birlikte ilkelerin, kurallarin icerikle biitiinlestirilerek verilmesini 6ngdriir ancak
ilke ve kurallar tam olarak agiklanmaz.

3. Genel Yaklasim: Kruse ve Prenssesisen (1987), Sternberg ve Bhana (1986)
gibi arastirmacilarin  savundugu bu yaklasimda beceri temelli bir program
mahiyetindedir. Okuldaki derslerin disinda bir icerigi temel alir.

4. Karma Yaklasim: Ennis (1989), Perkins ve Solomon (1989) gibi
arastirmacilarin temel aldiklar1 bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar. Konu temelli ve

genel yaklasimi birlikte kullanmaya dayanir.
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2.1.2.9. Elestirel diisiinme becerisini gelistirme yollar: ve 6gretmenin rolii/

uygulamalari

Argiliden’ e (2005) gore elestirel diisiinme becerisini kazanmak su adimlarin
atilmastyla miimkiindiir (Cihaner, 2007: 12):

Birinci adim: Bir problemle karsilagildiginda o problemi olusturan farkli
unsurlar1 belirleyebilmek, bunlara farkli agirliklar verebilmek, bu unsurlardan ¢oziime
etkisi olabilecek ve olamayacak olanlar1 ayirt edebilmek ve sonuca etkisi
belirlenemeyenler i¢in belirsizligi kabul etmek elestirel diisiincenin ilk adimidir.

ikinci adim: Problemin ¢oziimii igin yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigin
anlamak, bu eksikligin nasil giderilebilecegine iliskin ¢ikarimlar yapabilmek ve bilgi
eksikligini gidermek i¢in sorgulamaktir.

Uciincii adim: Sunulan bilgiyi anlamak igin teorik modelleri hakkinda bilgi
sahibi olmak ve sunulan bilginin varsayilan modelle uyumlu ve uyumsuz kisimlarini
degerlendirmektir.

Doérdiincii adim: Sunulan bilginin ve teorik modelleri olusturan kavramlarin agik
tanimlarinin tiim bireyler tarafindan paylasildigindan emin olmaktir. Aksi takdirde, ayni
kelimeler kullanilmasina ragmen, bireyler arasinda anlasmazliklar ortaya c¢ikabilir.
Kavramlarin agiklanmasini istemek elestirel diisiincenin 6nemli adimlarindan biridir.

Besinci adim: Sunulan bilgiden ¢ikarimlar yapabilme yetenegidir. Bu beceri
sunulanin Otesinde bilgiye ulasabilmeyi ve tutarlilik testlerinin gergeklestirilmesini de
saglar.

Altinc1 adim: Sunulan bilginin degerlendirilmesinde farkli alternatifleri tartma ve
degerlendirme siirecinde akilct kistaslar kullanmaktir. Degerlendirme kistaslart
konusunda fikir birligi yaratilmadan ortak bir karar almak miimkiin olamaz.

Yedinci adim: Karar1 olusturan gerekgelerin ne kadar giiclii olduklarim
degerlendirebilmektir. Varsayimlardan, gerekcelerden ve c¢ikarimlardan elde edilenlerin
karar i¢in yeterli olup olmadigin1 degerlendirebilmek elestirel diisiincenin 6nemli
adimlarindandir.

Elestirel diisiinme zor, karmasik ve diiger bircok beceriyi barindiran {ist diizey bir

beceridir. Bu sebeple elestirel diisiinebilme bir maharet gerektirir. Yiirlimenin her insan
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icin dogal ancak dans etmenin bir maharet oldugu gibi elestirel diisiinme de diisiinmenin
dogalligindan maharete yiikselisi olarak degerlendirilebilir. Ogretilmesi de bu derece
zor ve hiiner gerektiren bir istir (Deniz, 2009: 10). Ogretmenin davranislarinin yaninda
kisisel nitelikleri de ¢ocugun okul ve derse yonelik tutumlarini etkiler (Erden, 1998; akt.
Oflas, 2009: 78). Oncelikle 6gretmenin bu beceriyi kazanmis, uyguluyor ve nasil
Ogretebilecegi konusunda fikir yiirlitebiliyor olmasi gerekir. Yasama aktarilamayan ve
uygulamasi aligkanlik haline gelmemis elestirel diisiinme becerisinin 6grenildigi veya
Ogretilebilecegi sOylenemez. Ayrica model alarak 6grenme, gosterip yaptirarak dgretme
gibi tekniklerin ogretimdeki gerekliligi de disiiniildiigiinde 6gretmenin elestirel
diisiinme becerisini kazanmis ve yasamina aktarmis olmasinin son derece gerekli
oldugu diistiniilmektedir.

Elestirel diisinmeyi onemli goren bir Ogretmen, Ogrencilerinin bu becerisini
gelistirmek icin asagidaki ¢alismalar1 yapmay1 deneyebilir (Ustiindag, 2002: 81):

1. Rol model olarak kendi diisiinme siire¢lerini ¢6ziimlemek ve simnif i¢i bu tarz
uygulamalar yaptirmak ve bunlar1 mantikli nedenlere baglamak

2. Acgik goriislii bir tavir sergileyerek Ogrencilerin kendi diisiince siireclerini
izlemeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmek

3. Yapilan yanlislarn dile getirmeye hevesli olmak ve sorumluluklarini
devredebilmek

4. Yeterli diizeyde g¢esitlilik sagladigi etkinlik ve degerlendirme bigimlerinin
arasindan O0grencilerin se¢im yapmalarini saglamak ve bunu siklikla tekrarlamak

5. Kendine 6zgii ilgi alanlar1 olan 6grencilerin kendini gdsterebilmesi i¢in uygun
etkinlikler diizenlemek

6. Egitimin hedeflerine ulasmayi saglayacak hazirliklar1 yapma

7. Sorunlara imgesel ve etik ¢oziimler aramak

8. Empati kurmak ve bu konuda duyarli olmak

9. Egitim ortamindaki fiziksel diizenlemelerin kazanimlarin1 g6z ardi etmemek

10. Ogrencilere 6grenmenin her asamasinin planlanmasi, kurallarinin belirlenmesi
ve degerlendirmesi konularinda yetki tanimak

Egitim ortaminda etkilesimi iist diizeye ¢ikaran ve bu etkilesimi etkinlik siiresince

ayni seviyede tutabilen 6gretmenler en etkili 6gretmenler olarak kabul edilir. Boylelikle
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anlatandan dinleyene tek yonli bilgi akisindan uzaklagilarak 6gretmenle 6grenciler ve
Ogrencilerin kendi arasinda iletisim aktif ve sarmal bir dongii olarak ortaya ¢ikar.
Boylesi bir egitim ortami da ancak 6gretmenin dogru yapilandirdigi sorularla miimkiin

olabilecektir (Sahinel, 2002: 50).

2.1.2.10. Elestirel diisiinen bireyin 6zellikleri

Her insan disiinebilir ancak bunlarin ¢ok az bir kismi elestirel diizeyde
diisiinebilir (Paul, 2002). Agcik fikirlilikle siipheci bir tavir ortaya koyan elestirel
diisliniir, zor inanir ve dogma fikirlere saplanmaz. Algiladiklariyla sahip olduklarini
sorgular, karsilagtirir, analiz eder ve bu yolla anlama ugrasi verir. (Carroll, 2004: 4;
Doganay ve Unal, 2006: 250). Cok 6nemli sorular olusturur ve bunlari formiillere
dondistiirlir; somut olmayan diisiinceleri etkin yorumlara kavusturmak i¢in bilgi edinerek
bu bilgileri degerlendirir; ilgili Ol¢iit ve standartlar1 sinayarak saglikli sonug ve
coziimlere ulasir. Alternatif diigiince sistemlerine kars1 esnek ve On yargisizdir, bunlarin
muhtevasindaki varsayimlari, muhtemel tesirleri ve sonuglar1 da dikkate alarak diisiiniir;
karmagik problemlerin ¢6ziimlenmesinde gerekli kisilerle etkin iletisimde bulunur (Paul
ve Elder: 2001). Elestirel bir diisiiniir bilgi ve birikimlerinin farkinda oldugundan kendi
sinirlarint ve ne kadar genisletebileceginin farkindadir. Kendilerini objektif olarak
degerlendirebilirler, boylelikle ¢eliski ve zayifliklarini tespit ve diizeltme yoluna
gidebilirler. Yargida bulunurken inatla degil, kararlilikla hareket ederler. Degisime acik
ve bilgiye karsi esnektirler. Okuma ve dinleme gibi anlama becerilerini kullanirken
iddialara dayanak olan problem ve kavramlar1 arastirirlar; dogru ve farkli kaynaklara
ulasarak onlardan faydalanmay1 tercih ederler. Etkin ve elestirel olarak dinler, belli bir
amag¢ dahilinde 6ze doniik sorularla siireci yonlendirirler. (Akinoglu, 2003:17; Kiigtik,
2008)

Doganay’a gore elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin 6zellikleri soyledir
(Akt. Schreglmann, 2011: 49):

1. Aktiftir: Etkilendigi olaya dahil olur.

2. Azimli: Zorluklardan bikip kagmaz.

3. Nesnel: Birey veya otoritenin boyundurugunda degildir.

4. Yenilik¢i: Yeni olana ve yenilik yapmaya egilimi vardir.
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5. Sorgulayan: Herhangi bir fikrin nedenini agiklamaya calisir.

6. Stiphecidir: Kendine verilen bilgiye siipheyle yaklasir; farkli perspektiflerden,
kaynaklardan arastirarak ve irdeleyerek karar verir.

7. Teknik terimler kullanir: Fikir yurittiigii alanin kendine has terimlerine
hakimdir.

8. Istisare eder: Diisiincelerini paylasir ve paylasilanlar dinler.

9. Empati kurabilir: Olay, durum ya da diisiince karsisinda kati1 degildir, ortaya
koyanin goziinden degerlendirmeyi bilir.

10. Tarafsizdir: Elestirel diisiinmenin zidd1 olan fanatizmden uzaktir.

Dr. Harry Alder yaratici ve elestirel diisiinen insanlarin olumlu firsat kollayan
bakis agilarini destekleyen kisisel faktorleri sdyle siralamaktadir:

1- Hedefleri, bunlar1 elde etmedeki basarilar1 ve basaramadiklari durumlardan
cikardiklart dersler hakkinda fazlaca diisiiniirler.

2- Kendi kuvvetli ve zayif taraflarini tanir ve ¢oziimlerler; kuvvetli taraflarini da
en list seviyede uygularlar.

3- Kabiliyetlerinin diisiik oldugu konularda sikayet etmezler.

4- Yenilgi ve basarisizliklardan biiyiik basar1 ve 6grenme firsati ¢ikarirlar (Oflas,
2009: 21).

Linda Elder ve Richard Paul, entelektiiel ag¢idan degerli kisisel Ozellikleri
“entelektiiel algcakgoniilliiliik”, “cesaret”, “empati”, ‘“dogruluk”, “sebat etme”,
“akliselim muhakemeye inanma”, “makul diisiinebilme” kavramlar1 ile agiklarlar.
Evrensel entelektiiel standartlar1 da seffaflik/agiklik, dogruluk, uygunluk, derinlik,
genislik (esneklik), mantiklilik olarak izah ederler (Oflas, 2009; 21).

Koksal (2005)’a gore elestirel diisiinen kisiler, metinlere dikkatle ve daima bir
siipheyle yaklasirlar. Elestirel diisiinebilen Ogrenciler, okuduklari metin hakkinda
kendilerine, metnin kendisine ya da yazara sorular sorabilirler. Okuduklart metnin
ortaya koydugu sonuclari, yazilma nedenlerini, iddialari1 dogrulayabilmek adina
sundugu oOrneklerin yeterliligi ve uygunlugunu, metindeki ilke ve genellemelerin
gecerliligini, metnin icerdigi Ortiik varsayimlarin metnin ana temasina etkisini

sorgulamay1 kendinden bir aligkanlik haline getirebilirler.
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Ellis'e gore (2002) elestirel diisiinen kisi; gergekle diislinceyi birbirinden ayirir,
sorular sorar, detayli gozlemler yapar, varsayimlar1 agiga c¢ikarir ve onlarin sartlarini
tanimlar, saglam delilere veya mantiga dayali olarak iddialar ileri siirer (Giilveren,
2007: 20).

Elestirel diistinme becerisine sahip 6grencilerin 6zelliklerini Ferret (1997) soyle
siralamaktadir (Schreglmann, 2011: 36):

1. Devamli bir sorma faaliyeti icindedirler

. Yargilar1 daima degerlendirirler
. Merak duygular yiiksektir
. Problemlere alternatif ¢oziimler iiretme gayretindedirler

. Fikirleri ¢esitli dlgiitlere gore ¢oziimlerler

2
3
4
5
6. Farkli fikir ve varsayimlar1 inceleyerek olgularla mukayese ederler
7. Odaklanarak dinler ve doniit verirler

8. Elestirel diistinmeyi aliskanlik haline getirirler

9. Cikarimda bulunmadan 6nce yeterli bilgi birikimine ulasmayi tercih ederler

10. Fikirlerini destekleyecek delilleri arama egilimi tasirlar

11. Yanlis ve alakasiz bilgileri kabullenmezler.

Elestirel diisiinme becerisi gelismis bir kimse ezberden uzak, analitik diisiinebilen
kisidir. Analitik diisiinen kisi de karsilastigi durumlar karsisinda “ni¢in” sorusu sorarak
akil yiiriitiir (Ozatalay, 2007, 5.76).

Beyer (1991:124) iyi diisiinen birey olarak degerlendirdigi elestirel diisiiniiriin
ozelliklerini soyle siralamistir (Akt. Sahinel, 2002, s. 25-27; Hezen, 2009; Seferoglu ve
Akbiyik, 2006; Yahsi Cevher, 2008: 29; Schreglmann, 2011: 36):

—

. Bir sorun, problem ya da iddiay1 net olarak dile getirme,
. Karsisindakilerin agik bir iislup kullanmalarini talep etme,
. Diisiinerek hareket etme,

. Caligmalarini kontrol etme,

. Ortaya atilan savlarin kanitlarini arastirarak paylasma,

2

3

4

5. Ortaya bir fikir koyma azmini tagima,

6

7. Dogmatik ya da bireysel degil akilci, sorgulayict degerlendirmeler yapma,
8

. Onceden 6grendiklerini ise kosma,
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9. Kanitlanana kadar siliphe etmeyi siirdiirme.

Ciiceloglu (1993) ise bireyin kendini gergeklestirerek elestirel diisiinmeye
ulagabilmesi i¢in belli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgular (Kalog, 2005: 54;
Kasimoglu, 2013: 4):

1. Kisinin diisiince siirecinin bilincine varmasi gerekir. Kendi kendine ve insanin
iradesi disinda bir eylem olarak degil, girisimci bir tutumu farkinda olunan ve bilingle
yonlendirilen bir siire¢ olarak degerlendirmelidir.

2. Kisi bagkalariin diisiince siireglerini inceleyebilmeli. Bagkalarinin diisiince
stireglerini inceleyebilen kisi, kendi diislince siirecleri ile karsisindakinin diisiince
siireclerini  karsilastirma olanagina kavusur. Karsisindakinin kullandig1 diisiince
stratejilerini ve sonuca ulagsmak i¢in kullandigi adimlar1 inceleyen insan, kendinin daha
etkili dislinmesine olanak saglar. Bu yaklasim kisinin kendi kaliplarmin bilincinde
olmasini ve onlarin disina ¢ikarak yeni goriislere kendini agik tutmasini gerektirir.

3. Ogrendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulamali. Uygulama olmadan elestirel
diisiinme aligkanlig1 elde edilemez. Elestirel diisiinmeyi siirekli uygulayan kisi, farkinda
olmadan, elestirel diisiinmeyi zamanla aligkanlik haline getirir.

Facione’a (1996) gore Amerikan Felsefeciler Birligi, elestirel diisiiniirii devamli
arastiran, sebep arayan, agik goriislii, 6n yargilarindan arinmis, diirlistce yargilayan,
miitevazi, ag1 bir bakis agis1 olan ve mantikli bir bigimde kriter belirleyebilen kisiler
olarak tanimlamaktadir (Schreglmann, 2011: 48-49).

Gorildigi tlizere arastirmacilar farkli acilardan yaklasarak elestirel diisiiniirde

farkli birtakim 6zelliklerin oldugunu veya olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

2.1.3. Diisiinme-dil iliskisi

Diisiinme ile dil arasindaki iliski, bu iliskinin yonti ve derecesi felsefenin en eski
problemlerindendir. Bu problem {i¢ alt baglikta sekillenmistir:

1. Dil ve diistinme aynidr,

2. Diigiinme dile baghdir,

3. Dil diigiinmeye baghdir.

Her tii¢ diistince de dil ile diisiince arasinda siki bir iligkinin oldugunun

gostergesidir. Bu agidan, “diisiinme ve dil iligkisi’ni irdeleyen ruhbilimciler tarafindan
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ortaya atilan baslica savlar degerlendirildiginde psikologlardan {igiiniin 6ne ¢iktig1
goriliir:

Watson, davranis¢i yaklagimla “diistinme ve dil esdegerdir” der.

Piaget, gelisim psikolojisi altinda ele alinabilecek “Diisinme ve dil onceleri
birbirinden ayr1 gelisme gostermekte, zamanla esdeger anlama gelmektedir.” savin1 6ne
surer.

Vygotsky, diisiinme psikolojisi bashgi altinda degerlendirilebilecek “Diisiinme
icsel bir konusmadir. Gelismis c¢izgileri baslangigta birbirinden bagimsiz iseler de
sonradan kesigsmektedirler.” kuramini ortaya koyar.

Diisiinme-dil 1iliskisi Saussure, Sapir, Whorf, Chomsky ve Langacker gibi
dilbilimcilerin de tistiinde durdugu bir husustur.

Sapir, “Dil ve diisiinme birbirine bagimlidir. Dil diistiinmenin kalibidir.” teoremini
ortaya atmis; Whorf bunu “Dil diisiinmeyi yapilandirir ve belirler.” bi¢iminde
aciklamstir.

Saussure’ Uin digiinme-dil iliskisini agiklayan goriisleri, dil yetisi (langage), dil
(langue), s6z (parole) kavramlar1 bastan sona siralanarak dilin genel goriiniimiinden
bireysel olanina gidilir, seklinde 6zetlenebilir.

Chomsky ise, Descartes’in diisiinmenin insana 06zgli oldugu yaklasimindan
hareketle “Dil sadece Homo Sapiens’e 0zgiidiir” demis, dil olmadan diislince
olamayacagini belirtmeye ¢alismistir.

Langacker bazen insanlarin fikirlerini ifade edebilecek kelime bulamayisindan
hareketle “eger dil olmadan diisiinlilmez idiyse bdyle bir sorun ortaya c¢ikmazdi.”
diyerek diisiinmenin dilden farkli oldugunu 6ne siirer.

Aristoteles “Konugma zihnin yasantilarinin temsil edilmesidir.” tanimiyla
diisinme-dil iligkisini irdeler (Aristoteles, 1988).

Descartes’e gore konusma yetenegi diisiinebilmenin kosulu ve belirtkesidir. Ayni
donemlerde yasamis olan Leibniz diisiincelerin, evrensel bir dille ifade edilebilecegini,
bdylece tek bir dile ulagsmanin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir.

Diisiince tarihinde ilk kez sistemli dil felsefesini kuran Humboldt’a gore, belirli

bir dille, onu konusan milletin kiiltiiri arasinda diyalektik bir baglant1 vardir. Her dilde
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o dile 6zgii diinya goriisii saklidir. Dil islevsel bir iletisim dizgesi olmak disinda, bir
diistiinme ve kendini ifade etme bigimidir.

Tirk felsefe alemi de diistinme-dil iligkisi hakkinda kafa yorma geregi duymustur.
Bu konuda Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Arda Denkel ve Betiil Cotuksdken akla ilk
gelen Tiirk felsefecilerindendir. Humboldt’un aktarimini yapan bir diisiiniir olarak Bedia
Akarsu, kiiltiir alanindaki ilerlemeleri dille iligskilendirir. Diisiinme ve dilin
ayrilamayacagi kanaatindedir. Dilin smirlarinin diinyanin smirlarimi da belirleyecegi
diistincesinden yola ¢ikarak dogru diisiinmeyi basaran bir toplum yaratmanin yolunun
anadil egitimine 6nem verilmesinden gectigini belirtir. Nermi Uygur felsefe diinyasina
dilden ve dilin i¢inde yer alan kiiltiirden girer. Diisiinme ile dili birbirinden ayirmaz ve
diistinmeyle dili bir biitiinliik i¢inde ele alir. Kavramlar, Uygur’un felsefesinde 6nemli
bir yer tutar; ona gore kavramlar diisiinmede ve dilde yer alir. Arda Denkel ise, anlama
kavraminin ne oldugunu agiklamaya calisan bir kuram olarak goriir diistinme-dil
iligkisini. Anlam olgusunun {izerinde durarak, hem anlami hem de dili evrimsel bir
gerceveye oturtmaya ¢alismaktadir. Denkel’e gore aktarilacak her bir fikir, kendi iginde
anlamsal bir muhteva olusturdugundan dil, iletisim i¢in zorunludur. Kisacasi, Arda
Denkel dilsel davranisi, eylemi gergeklestiren varligin diistinebilen bir varlik olmasinin
zorunlu kosulu olarak kabul eder. Kaynardag’in (2002:172) Tirk felsefesinde bir
aydinlanma felsefecisi olarak degerlendirdigi Betiil Cotuksoken, 6zellikle kavram ve
kavramlastirma {lizerinde durmaktadir. Felsefi durusunu dis diinya-diistinme-dil baglami
tizerinde kuran Cotuksoken “sdylem” kavramini sikca sorgulamaktadir. Giinlimiiz
Tiirkiye’sinin “sdylem filozofu™ olarak nitelendirilebilecek olan Cotuksdken’de dil ¢cok
onemlidir. Ona gore var olan-diisiinen arasinda uygunluk olmalidir. Anlamin dilsel
yapida temellendigini, insanlar arasinda iletisimi sagladiginm ileri siirmektedir (Tuna,
2006: 6-11).

Gorildigi iizere diistince ve dil arasinda ¢ogunlukla dogrudan bir iligki oldugu
diistinilmektedir. Bu ac¢idan, diisiinme becerisi olarak elestirel diisiinmenin de dil
becerileriyle ilgisinin ve etkilesiminin oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Elestirel diisiinen birey, iletisim ve etkilesim s6z konusu oldugunda alic1 (hedef)
ya da verici (kaynak) konumunda olacaktir. Bilgi edinmek istediginde karsilastig

mesajlart elestirel olarak degerlendirebilmelidir yani elestirel okuma, elestirel gorsel
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okuma ve elestirel dinleme becerisine sahip olmasi gerekir. Verilen bilgilerin
dogrulugu, tarafsizligi, yeterliligi, arasina sikistirilmis yanlislar, reklam, propaganda
unsurlart  vb. oOzellikleri ayirt edebilmek; konugsmaci ve yazarlarin amaglarini
belirleyebilmek ve gerek bilgiye gerek bilgi edinme siirecine yonelik
degerlendirmelerinin objektifligini, dogrulugunu degerlendirebilmek igin elestirel
anlama becerilerini gelistirmek zorundadir. Bir bilgiyi yapilandirip aktarmak istediginde
yine elestirel konusma ve elestirel yazma becerilerinin yeterli diizeyde olmasi
gerekecektir. Ozetle elestirel anlamak ve elestirel anlatmak elestirel diisiinmeyle i¢

icedir (Islekeller, 2008: 84-90).

2.1.4. Temel dil becerileri

2.1.4.1. Dinleme

2.1.4.1.1. Dinlemenin tanim ve 6zellikleri

Dinleme, anne karninda baslayan, o6lime kadar devam eden, dinleyiciyle
konusmacinin etkilesimine acik ayn1 zamanda gelismeye miisait bir siirectir. Iletisimde
kaynaktan gelen mesaji dogru olarak algilama etkinligidir (Ozbay, 2005).

Dinleme etkinligi, dilin dort islevinden en ¢ok kullanilanidir ...

Dinlemek ayni zamanda bir iletisim kurma yoludur ...

Dinlemek, igitmekten farkli bir etkinliktir... Dinleme, belli bir amag
dogrultusunda yapilan, 6grenilmesi gereken bir beceri olarak karsimiza ¢ikar. Dinleme
bir yoniiyle kisinin tercihine bagli olarak, segerek ve isteyerek algiladigi sesler biitiinti
oldugundan, bunda secicilik s6z konusudur (Aktas ve Giindiiz, 2004: 247).

Bireyin iletisim kurdugu, anlayip 6grendigi ve zihinsel becerilerini gelistirdigi bu
stirecin 6zellikleri ise sunlardir (Giines, 2007: 74; Epcacan, 2013)

—  Dogumdan 6nce baslar — ki insanlar birkag sesi, kelimeyi taniyarak ve
anlayarak diinyaya gelir.

—  Obiir 6grenme alanlariin olusmasina ve gelismesine temel teskil eder.

—  lletileri dogru bir sekilde anlama ve yorumlama cabasidir.

—  Etkilesime acik, aktif bir siirectir.
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—  Belli bir amag etrafinda sekillenir.

—  Isitmeyle baslayip anlamayla devam eder.

—  lletisim, 6grenme, anlama, anlamlandirma, zihinsel yapilandirma,
sosyallesme gibi becerilerin gelisiminde dogrudan etkilidir.

—  Kisiler arasi1 bir beceridir.

—  Bireyin se¢me hiirriyetinin bir yansimasidir.

—  Dogustan gelen bir yetenek olmasina ragmen kendiliginden gelismez, caba
ve egitime ihtiyag¢ duyar.

Tiirkce Egitim Programi’nda (MEB, 2006) Dinleme/ Izleme bashgi altinda
“Dinleme/ izleme, iletisim kurmanin ve 6grenmenin temel yollarindan biri olup verilen
iletiyi dogru bir sekilde anlama, yorumlama ve degerlendirme becerisi” olarak
tanimlanmakta ve “dinleme/ izleme kurallarim1 uygulama, anlama ve c¢oziimleme,
degerlendirme, s6z varligin1 zenginlestirme, etkili dinleme/ izleme aligkanlig1 kazanma”

hedefleri siralanmaktadir.

2.1.4.1.2. Dinleme tiir ve yontemleri

Haz Almak I¢in Dinleme/izleme: Estetik dinleme/izleme de denenen. haz almak
veya eglenmek i¢in yapilan bir dinleme/izlemedir. Sarki ve tiirkiileri, okunan siirleri,
anlatilan hikayeleri, izlenen filmleri bu grupta degerlendirebiliriz (Ungan, 2009).

Amach Dinleme/izleme: Herhangi bir bilgiyi birinci elden, bilginin sahibinden
almak, bire bir gorlismek i¢in yapilan dinleme/izlemedir (Ungan, 2009; Dursun, 2013)

Stratejik Dinleme/izleme: Dinleyici/Izleyici konusmacinin
anlattiklarinin/izlediklerinin hep bir sonraki agsamasini tahmin etmeye calisir ve o boliim
gelince tahminlerinin dogrulugunu kontrol ederek tahminlerine devam eder. Ogrenci
hem zihinsel yapisini diizenler hem de konusmacinin ve sdzel metnin ipuglarindan
yararlanarak tahminlerini yeniler bdylece siirece aktif olarak katilmis olur (Dursun,
2013).

Goniillii Dinleme/izleme: Dinleyicilerin kendi istekleriyle katildiklar1 bir
dinleme tiiriidiir. Konferans, panel, konser gibi faaliyetlere katilmak goniillii dinlemeye

ornek olarak degerlendirilebilir (Ungan, 2009; Ozbay, 2005).
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Secici Dinleme/Izleme: Ogrencinin bir dinleme/izleme materyalinin tamamin
kavrayabilmesi miimkiin olmadiginda veya materyalin igeriginin tamami Ogrencinin
isine yaramadiginda, 6grencinin ilgi ve ihtiya¢ duyduklarini segerek dinlemesi amaciyla
uygulanan bir yontemdir. Birkag sekilde uygulamak miimkiindiir:

—  Ogretmen konuyla ilgili dnceden hazirladig1 sorular1 dgrencilere dagitarak
Ogrencilerin dinlemeyi buna gore yapmalarini ister.

—  Dinleme/izleme amacina veya dgrencilerin ilgi alanina gére bir veya birkag
boliim segilerek bunlarin dikkatle dinlenmesi saglanir.

—  Hazirlanan karsilikli konusmada her iki 6grenci de karsi tarafin
konusmasindan se¢gmeler yaparak bunlari sinif ortaminda degerlendirir.

—  Kendini Konusanin Yerine Koyarak (Empatik) Dinleme/izleme

—  Ogrencilerin empati kurabilmeleri, konusmacinim ifadelerinden onlarin
hangi deneyimleri tagidigini, kendini ve diinyay1 nasil algiladigini anlamalarini
saglamak amaciyla uygulanan bir yontemdir.

Ogrenci kendini ya konusmacinin ya da dinledigi/izledigi icerikte gegen
varlik veya sahsin yerine koyarak olaylara onun goziinden bakmaya ¢alisir.

Not Alarak Dinleme/izleme: Dinleme ile 6grenilenlerin daha kolay anlasilmasini
ve hatirlanmasini saglamak amaciyla uygulanan bir yontemdir.

Ogrencilere not alabilecekleri ¢alisma kagitlar1 verilerek dinleme amacina
uygun olarak not almalar1 saglanir. Not alirken dikkat edilmesi gereken hususlar:

Ana fikir, Onemli ifadeler, gilizel sozler, konusmacinin konusmay1
dayandirdig1 noktalar, anahtar kelimeler not alinmali,

Not alirken kendine 6zgii ifadeler kullanilmalidir.

Katihmsiz (Pasif) Dinleme/izleme: Ogrencilerin dinleme/izleme sirasinda sozel
metine odaklanarak bunun {izerinde diisiinmelerini saglamak amaciyla uygulanir.

—  Ogrenciler, metnin tiiriine uygun olarak "Kim, ne, nerede, ne zaman, nasil,
nicin?" gibi sorulara (SN 1K) zihinde cevap aramalari i¢in yonlendirilir.

—  Ogrencilerden metnin tiiriinii belirlemeleri istenir.

—  Bir olay ile fikir ihtiva eden dinleme/izleme icerigini ayirt etmeleri istenir.
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Katihmh (Aktif) Dinleme/izleme: Etkili dinleyicinin “anlamadigi ve agik
olmayan yerleri sorar” Ozelligini 6grencilere kazandirmak ve iletisim becerilerini
gelistirmek amaciyla uygulanan bir dinleme yontemidir.

—  Ogrenci, Konusmaciya onu dinledigini hissettirmek i¢in onun soyledikleri
Ozetleyerek kendisine iletir.

—  Ogrenci baska bir isle ugrasmaz ve konusmaciyla géz temasi kurar.

—  Ogrenci, konusmaciya dinledigini beden diliyle hissettiren isaretler yapar ve
onaylayici kisa ifadelerle konugmayi tesvik eder.

—  Ogrenci konuyu anlamak, istekte bulunma, konunun karmasik bir boliimiinii
acikliga kavusturmak igin sorular sorar.

Yaratici Dinleme/izleme: Ogrencilerin dinlediklerini zihinlerinde yapilandirip
bunlardan yeni fikirler tiretmelerini ve yeni/farkli durumlarda kullanmalarin1 saglamak
icin kullanilan bir dinleme yontemidir.

Iki sekilde uygulanabilir:

—  Katilimsiz dinleme/izleme yapilir ve konusmacinin sozlerinden yeni
diisiince ve hayaller {iretilir.

—  Katiliml1 dinleme yapilir, onun diisiincelerinden iiretilen yeni diisiince ve
hayaller konusmaciya aktarilir; konugsmacinin yaratici diisiinmesini saglayacak sorular
sorulur, konusmaciy1 cesaretlendirecek ifadeler kullanilir.

Metni Takip Ederek Dinleme/izleme: Ogretmen veya ogrenci tarafindan
yapilan 6rnek okumalarda metni takip etmeyi saglamak ve temel dinleme becerilerini
kazandirmak amaciyla uygulanan bir yontemdir.

Dinleme metni dinleyicilerin tamaminda vardir ve bir kisi tarafindan okunan
bu metin tiim dinleyicilerce takip edilir.

Elestirel Dinleme/izleme:Ogrencilerin  dinlediklerini/izlediklerini  olumlu-
olumsuz yonleriyle ve tarafsiz bakis agisiyla degerlendirme aliskanligi kazanmalarini
saglamak amaciyla uygulanan bir yontemdir.

Bu yontem uygulanirken Ogrenciler konusmacinin kisisel duygu ve
diisiincelerini mi dile getirdigini yoksa bilimsel verilere ve gdzlemlere dayanan nesnel
verileri mi kullandigim1 ayirt etmeye calisir. Bunun i¢in asagidaki sorular1 sorma

becerisi kazanmis olmalar1 gerekir:
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Konusmacinin amact nedir?

Konugmada propaganda, reklam unsurlarina yer veriyor mu?
Cozlim onerileri bilimsel mi?

Alternatif ¢6ziim 6nerileri sunuyor mu?

Konusmaci konusmasinda tarafsiz mi1?

2.1.4.2. Okuma

2.1.4.2.1. Okumanin tanimi ve ozellikleri

Bilgi edinmek ve Ogrenmek isteyen bireyin basvuracagi yollardan biri de
okumadir. Bdylece bilgi kaynagiyla (yazarla) bilgi edinmeye c¢alisan (okuyucu) arasinda
belli kosul ve sinirlilikta bir iletisim olusur (Akyol, 2009: 15). Davranis¢t yaklasima
gore okuma, yazilanlarin dogru bir bicimde seslendirilmesi ekseninde sekillenirken
(Giines, 2007) yapilandirmaci yaklagim okumayi; gérme, seslendirme, anlama, zihinde
yapilandirma gibi ¢esitli basamaklardan olusan bir siire¢ olarak degerlendirir ve 6n
bilgileri kullanarak bir yazinin harflerini, kelimelerini tanima ve anlamlarin1 kavrama
olarak tanimlar (Demirel, 2003). Farkli becerileri bir arada kullanmaya ihtiya¢ duyan

saglikli bir okumanin birtakim gerekleri s6z konusudur:

— Saghkh bir algilama - Kelime tanima
— Ciimle dizilis bilgisi - Dilsel siirecler
— Anlama

Okuma, tiimevarimci bir yol izler. Harf-kelime-climle-paragraf yoniinde ilerleyen
bu siire¢ gdorme-anlama-diizenleme-yapilandirma gibi fiziksel ve zihinsel siirecleri de
icinde barindirir (Demirel, 2003; Giines, 2007; Giindiiz ve Simsek, 2011; Sarikaya,
2013).

Okumanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Glines, 2013a; Sever, 2000):

—  Okuma, yazilanlarin anlamin arastirma, bulma ve yorumlamay igeren bir
anlam kurma stirecidir.

—  Okuma, yalnizca kodlarin ¢6ziilmesi degil, bilgilerin birlestirilmesi ve

yapilandirilmasin1 da gerektirir.
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—  Sesli okuma “seslendirme” olarak sinirlandirilamaz. Seslendirilenlerin
anlasilmasi, 6n bilgilerle kaynastirilmasi, yeni bilgilerin diizenlenmesi ve zihnin
yapilandirilmasini da igerir.

—  Okurken yazarin metne yiikledigi anlam1 aynen almaktan ziyade metin
yeniden anlamlandirilir.

—  Bireyler duygu, diisiince ve olaylar arasindaki neden-sonug iliskileri tizerine

yogunlasip, zihinlerinde olusan sorulara cevap arar.

2.1.4.2.2. Okuma tiir ve yontemleri

Sessiz Okuma: Sessiz okuma, g6z hareketleri ve beyinde meydana gelen okuma
siirecine dayanan ve Ogrencilerin daha hizli ve akici okumalarini amaglayan okuma
tiiriidiir. Ogrenciler, sinifta okunacak olan herhangi bir metni veya kendi istedikleri bir
kitabr 6gretmenin belirledigi bir siirede okurlar. Ogretmen 6rnek olur ve sinifin hepsi
baskalarini rahatsiz etmeden okumaya katilir. Ogrencilerin metinde ilgilerini ceken veya
anlamadiklar1 boliimleri, metni okurken neler hissettiklerini yazili veya sozlii olarak
ifade etmeleri istenir (Giindiiz ve Simsek, 2011; Kirkkilig, Sevim ve Séylemez, 2014;
Giines, 2007; MEB, 2006).

Sessiz okumanin, metindeki temel bilgilerin oncelikle okundugu yénlendirmeli
okuma, metindeki belli noktalarin sistemli bir sekilde okundugu se¢meli okuma,
paragrafin ana diistincesi ve yardimci diisiincelerini bulmayi amaglayan paragraf okuma
ve 5 cm uzunluktaki satirin bir; 7-8 cm. uzunluktaki satirin iki ve 10-11 cm. uzunluktaki
satirin li¢ dik ¢izgi gibi okundugu siitun okuma gibi c¢esitleri de vardir (Giindiiz ve
Simsek, 2011).

Sesli Okuma: Ogrencilerin okunan metinde gecen kelimelerin nasil telaffuz
edildigini ve hangi baglamda kullanildigin1 anlamalarmi saglamak amaciyla
gerceklestirilir. Ogrencilerin  okuma seviyesini belirlemeye yardimci olurken,
dinleyenlerin zihinsel faaliyetlerinin gelismesine de katki saglar. Ogrencilerin diizgiin
konusma yetenegini gelistirir. Sesli ve gilizel okuma, dinleyicilerin konuya ilgi
duymasint saglar ve okuma zevki uyandirir. Sinifta iic farkli sekilde sesli okuma

etkinligi gerceklestirilebilir (MEB, 2006; Giindiiz ve Simsek, 2011):
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1. Ogretmen acik ve anlasilir bir bigimde, herkesin duyacag: bir ses tonuyla
ornek okuma yapar. Sonrasinda Ogrencilere metni kavramaya yonelik sorular sorarak
etkinlikler yaptirir.

2. Ogretmen 6rnek okuma yapar. Sonrasinda 6grenciye sesli okuma yaptirir.

3. Ogretmen 6rnek okuma yapar. Sonrasinda dgrencileri gruplara ayirarak her
gruptan bir 6grenci veya grubun tamami —sirayla- sesli okuma yaptirir.

Sesli okuma sirasinda ses tonu, metindeki duygu ve diisiincelere bagli olarak
ayarlanmalidir. Okunan metin dikkatle dinlenmeli, okuma siireci kesintiye
ugratilmamali, diizeltmeler ve agiklamalar okumanin sonuna birakilmalidir. Ayrica ayni
parcanin gerekmedikce tekrar okutulmamasina dikkat edilmelidir.

Goz Atarak Okuma: Konunun ayrintilara girilmeden, ana hatlariyla kavranmasi
amacini tagir. Metnin igerigini anlamak ve istenen bilgiye ulagsmak i¢in 6nce metnin
basligina bakilir; uzunlugu ve bi¢imi incelenerek metin sekil bakimindan
degerlendirilir. Metnin konusunu anlamak i¢in gdzler hizla metin iizerinde gezdirilir.
Zihinde olusan sorularin cevabi olabilecek ciimleler biitiin olarak okunur. Bdylece
ayrintilar atlanarak ana fikre ulasilmis olur. Ogretmen, verilen metnin ana fikrinin
bulunmas i¢in belirli bir siire verir. Bu siire sonunda 6grencilerin verdikleri cevaplar
tartisilir ve ana fikir sdylenir (MEB, 2006).

Ozetleyerek Okuma: Konunun ana hatlariin kavranmasim saglamak igin
gerceklestirilir. Metni okumaya baslamadan Once, tahtaya asagidakilere benzer sorular
yazilir:

“Metinde gecgen sahis ve varliklar kimlerdir?”

“Olaylar nerede ve ne zaman ge¢mektedir?”

“Metnin giris ve sonug¢ boliimlerinde ne tiir degisiklikler olmustur?”

Ogrencilerin metni okurken bu sorularin cevaplarini bulmaya ¢alismalari istenir.
Okuma belli araliklarla durdurularak 6grencilere okunan boliimiin 6zetini ¢ikarmalari
icin silire verilir. Okuma bittikten sonra, her boliimiin 6zetini bir veya iki ciimle ile
yeniden ifade etmeleri ve bu ciimleleri birlestirerek tek bir paragrafa dontistiirmeleri
istenir. Metin ikinci kez okunur ve Ogrenciler gerekli diizeltmeleri yaparlar (MEB,
2006; Kirkkilig, Sevim ve Soylemez, 2014).
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Not Alarak Okuma: Ogrencileri okuma siirecinde etkin kilmak, onlarin énemli
bilgi, diisiince ve olaylar1 hatirlamalarini saglamak amaciyla sesli veya sessiz okuma
sirasinda Ogrencilerden, okuma amacglarina uygun bir bigimde not almalar1 istenir.
Ogrenciler bunu serbest bir bigimde gergeklestirebilecekleri gibi, dgretmenin verdigi
farkli calisma kagitlarina gore de not alabilirler. Sesli okuma Oncesinde Ogrencilere,
metnin tiiri ve konusu hakkinda bilgi verilerek not alma sirasinda dikkat etmeleri
gereken noktalara deginilir. Ogretmen, dnemli ciimleleri veya béliimleri ikinci kez
okuyarak Ogrencilerin dikkatini ¢eker. Okuma sonunda &grencilerin aldiklari notlar
degerlendirilir. Sessiz okuma sirasinda Ogrenciler, kartlara veya kagitlara onemli
gordiikleri yerleri not ederler (MEB, 2006).

Isaretleyerek Okuma Yontemi: Konuyu anlamaya yardimci olacak anahtar
kelime ve kavramlar ile Onemli goriilen yerlerin belirlenmesi amaci gilidiiliir. Not
almaya benze de dnemli yerlerin metnin iizerinde isaretlenmesi bakimindan not almadan
ayrilir. Ogrenciler altin1 ¢izdikleri veya cesitli isaretlerle belirledikleri béliimleri, -metni
ana hatlariyla kavrayabilmek i¢in- kendi climleleriyle ifade ederek anlamli bir metin
olustururlar (MEB, 2006;Giindiiz ve Simsek, 2011).

Tahmin Ederek Okuma: Amag, 6grencileri okuma siirecinde etkin kilmak igin
metinde gecen duygu, diisiince ve olaylarla ilgili merak uyandirmaktir. Onceliklere
ogrencilere, metindeki kimi sozciik, s6z grubu ve ifadelerin metnin devami hakkinda
fikir verebilecegi agiklanir. Tahmin ederek okuma ¢esitli yollarla yapilabilir (MEB,
2006):

1.  Ogretmen, 6grencilerine iki siitundan olusan bir ¢alisma yapragi verir.
Metnin verilen kismi égrenciler tarafindan okunur. Ogretmen, dgrencilerden “metinde
gelisen ve gelisebilecek olaylar1” iki ayri siituna listelemelerini ister. Metnin kalan
boliimi 6gretmen tarafindan okunduktan sonra metindeki olaylarin nasil sonug¢landigi
ayr1 bir siituna yazilir. Ogretmen konu hakkindaki diisiinceleri de almak isterse iic
stitunlu ¢aligma yapragi kullanir.

2. Ogretmen metnin bir kismm sesli okur. Ogrencilerde bu béliimle ilgili
merak uyandiran ifadeler ve bunlarla ilgili sorular tahtaya yazilir. Metnin devaminda

sorularin cevaplar1 bulundukga tistleri ¢izilir.
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3. Ogretmen, 6grencilerden metni okumaya baslamadan 6nce, metnin baslig1
ve goOrsel unsurlardan hareketle metnin igerigine yonelik tahminlerde bulunmalarini
ister. Sesli okuma sirasinda duraklamalar yaparak “Sizce bundan sonra ne olabilir?”,
“Metnin devaminda olaylarin tahmin ettiginiz gibi gelismesinin sebebi nedir?” gibi
sorularla 6grencinin dikkatini metne yogunlastirir.

Soru Sorarak Okuma: Okuma oOncesinde ve sirasinda Ogrencilere sorular
hazirlatilarak metin iizerinde diisiinmeleri ve metni anlamalari saglanmaya ¢alisilir. iki
sekilde uygulanabilir:

1.  Metin okunduktan sonra Ogrenciler, okurken akillarina takilan sorulari
yazarlar. Gruplara ayrilarak bu sorulara cevap ararlar. Her gruptan ya da siniftan bir
Ogrenci, bir arkadasina soru sorar.

2. Ogrenciler metni okuma oncesinde ve sirasinda, metnin bashigi ve gorsel
unsurlartyla ilgili akillarina takilan sorulari tahtaya yazarlar. Cevabi bulunan sorularin
iistleri ¢izilir.

S6z Korosu: Ogrencilerin okuma ve birlikte calisma becerilerini gelistirmeyi
amaglar. Ogretmenin drnek okuma yapar. Siir yahut nesir tiiriinde bir metin boliimlere,
Ogrenciler gruplara ayrilir ve agagidaki yollardan biri tercih edilerek uygulanir (Giindiiz
ve Simsek, 2011):

Hep birlikte okuma: Metnin tamamu, sinif veya bir grup tarafindan okunur.

Grup olarak okuma: Metin boliimlere ayrilarak her grup bir boliimii okur.

Karsilikli okuma: Ogrenciler iki gruba ayrilarak metnin belirlenmis boliimlerinden
birini bir grup, diger boliimlerini de ikinci grup okur.

Nakaratli metinleri okuma:: Ogrenciler gruplara ayrilir, her boliimii bir grup, baz1
boliimleri de biitiin gruplar birlikte okur.

Okuma Tiyatrosu: Ogrencilerin metnin yapisini, dilini ve metinde yer alan sahis
ve varlik kadrosunun 6zelliklerini anlayabilmeleri i¢in uygulanir. Bir metin okunduktan
sonra igerigiyle ilgili degisiklik yapilmadan diyaloglara doniistiiriilerek tiyatro metni
haline getirilir. Her 68renci okuyacagi boliime, vermesi gereken duyguyu metnin
baglamindan hareketle acgiklayabilecek sekilde hazirlanir ve sorumlu oldugu boliimi

buna uygun olarak okur (MEB, 2006).
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Ezberleme: Amag, 6grencilerin hafizalarin1 giliglendirmek, kiiltirel ve edebi
degere sahip metinlerdeki ciimle yapilarini ve s6z varligini kavrayarak Tiirk¢eyi dogru,
giizel ve etkili kullanmalarmni saglamaktir. Ogrenciler; seviyelerine, ilgi ve ihtiyaglarina
gore belirlenen metinleri (siirler, kisa diiz yazilar, giizel sozler vb.) belirli bir siire i¢inde
ezberleyerek sinif i¢i veya sinif disi etkinliklerde sunar. Bu sayede 6grencilerin hem sz
varligi zenginlesir hem Tiirk¢eyi kurallarina uygun kullanma becerileri hem de 6z
giivenleri gelisir (MEB, 2006).

Metinlerle iliskilendirme: Uygulanmasindaki amag, dgrencilerin, okuduklari
metinle diger metinler arasinda iliski kurmasimi saglayarak diisiinme becerilerini
gelistirmektir. Metin okunduktan sonra oOgrencilere, daha o6nce okuduklar1 diger
metinlerle ne gibi benzerliklerinin oldugu sorularak metinler arasinda yer, zaman, sahis
ve varlik kadrosu, konu, diigsiince ve olay bakimlarindan iligski kurmalari istenir (MEB,
2006). Ogrencilere yol gostermek i¢in asagidaki sorulardan faydalanilabilir:

“Bu kitabin konusu ile daha 6nce okudugumuz ‘.....” adl1 kitabin konusu arasinda
nasil bir iligki vardir?”

“Bu iki kitap arasinda sahis ve varlik kadrosu yonlerinden nasil benzerlikler
bulunmaktadir?”

“Okudugumuz bu metin size daha 6nce okudugunuz bir kitab1 ¢agristirtyor mu?”

Tartisarak Okuma: Ogrencilerin, metinde islenen konuyla ilgili bilgi, duygu ve
diisiincelerini  bagkalariyla paylagmalarini; baskalarimin  bilgi ve goriislerinden
yararlanarak farkli bakis acilar1 kazanmalarimi saglamay1 amaglar. Metnin biitiinii g6z
oniinde bulundurularak da bir boliimii iistiine de tartisma yapilabilir. Ogrenciler gruplara
ayrilabilir ya da tiim sinif tartismaya istedigi gibi katilabilir ancak 6grencilerin hepsinin
tartismaya katilmasi ve birbirlerinin diisiincelerine saygi duymasi saglanmalidir.
Tartisgma sonunda varilan ortak diisiinceler not edilerek raporlastirilir (MEB, 2006;
Giindiiz ve Simsek, 2011).

Elestirel Okuma: Ogrencilere okuduklar1 hakkinda soru sorma aliskanlig
kazandirarak konu hakkinda diisiinmelerini saglamak; konuyu olumlu ve olumsuz
yanlariyla ve tarafsiz bir bakis agisiyla degerlendirerek kendi dogrularin1 buldurmak i¢in

gergeklestirilir.
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Metin okunurken 6grenciler, katilip katilmadiklar1 yerleri belirler ve zihinlerinde
olusan sorulara cevap ararlar. Duygu, diisiince ve olaylar arasinda neden-sonug iliskisi

kurmaya c¢alisirlar. Kisisel deneyimlerinden hareketle okuduklarini anlamlandirirlar

(MEB, 2006).

2.1.4.3. Gorsel okuma

2.1.4.3.1. Gorsel okumanin tanim ve 6zellikleri

Resimsel ve grafiksel imgelerle sunulan bilgiyi okuma, anlama ve yorumlama
yetenegi (Wileman, 1993; akt. Cam, 2006: 8), insanlarin ¢evrede karsilastiklari, dogal
veya yapay, goriilebilir hareket, nesne ve /veya sembolleri yorumlamalarint ve ayirt
etmelerini saglayan bir grup yetenek (Stokes, 2005; akt. Cam, 2006: 8), sekil, sembol,
resim, grafik, tablo, beden dili, doga ve sosyal olaylar gibi gorselleri okuma, anlama ve
yorumlamay1 kapsayan 6grenme alani olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2005: 17).

Gorsel okuma egitiminde davranisg1 yaklagim, biligsel yaklagim ve yapilandirmact
yaklagim olmak {iizere ii¢ yol benimsenmistir. Eski yaklasimlar daha ziyade gorselin
taninmasi1 ve anlamlandirilmasina odaklanirken gilinlimiizde gorsellerin algisal, zihinsel,
duygusal etkileri ©6n planda tutulmakta ve gorsel okuma diger becerilerin
kazandirilmasinda da kilit rol oynamaktadir.

Gorsel okumanin 6zellikleri ise asagidaki gibi siralanabilir (Giines, 2013b):

1.  Gorsel okuma da diger dil becerileri gibi dilin 6grenme alanlarindan biridir.

2. Sekil, sembol, resim, karikatiir, grafik, tablo, beden dili, tabiat ve sosyal
olaylar vb. gorselleri okuma, anlama ve yorumlamay1 icermektedir.

3. Dinlemeyle baslayan dil 6grenme siirecinin devamidir.

4.  Zihinsel goriintiiler olugturmay1 ve kimi olaylar1 hatirlamayi kolaylagtirir.

5. Zihni diizenlemeye ve yapilandirmaya yardim eder.

6. Kavramlarin ve bilgilerin iyi anlagilmasina yardimci olarak &grencilerin
bilgi liretimini harekete gecirir.

7. Derinlemesine diislinme becerisini gelistirir.

8.  Bilgilerin biitiinlestirilmesine yardim eder.

9.  Anlamayi ve 6grenmeyi gelistirir.
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10. Teknoloji ¢aginin sonucu olarak her tiirlii gorselle isteyerek veya
istemeyerek karsilasan ¢ocuklarin kendilerini yanlis ve zararl igeriklerden korumasina

katki saglar.

2.1.4.3.2. Gorsel okuma 6gretimi

Gorsel okuma 6gretiminde yaygin olarak kullanilan iki modelden bahsedilebilir.
Birincisi, davranisgt ve biligsel bakis agisim1 temel alan, 6grencilerin gorselleri
inceleyerek becerilerini dolayli olarak gelistirmeye calisan dolayli ogretim modeli,
ikincisi, yapilandirmact yaklasimdan dogmus olan, gorseli okumak igin farkli teknikler
ogreten dogrudan ogretim modelidir. Dogrudan 6gretim modeli kendi iginde ikiye
ayrilir:

1.  Becerilerin dogrudan 6gretimi: Gilidiileme ve merak uyandirma yoluyla
baslayan modelleme, drnekleme, igbirlikli calisma vb. tekniklerden yararlanarak devam
eden bir siiregtir. Ogrenci siirece aktif olarak katilir.

2. Tekniklerin Agiklamali Ogretimi: Ogrencilere gorsel okuma siirecinde
kullanacaklar1 teknikler ve kodlar 6gretilerek yiiriitiilen bir siiregtir. Ogretmen gesitli
sorularla siirece rehberlik eder ve tekniklerin dzelliklerini hatirlatir. Ogrenci siirece aktif

olarak katilir (Lima, 2003; akt. Giines, 2013b).

2.1.4.4. Yazma

2.1.4.4.1. Yazmanin tanimi ve ozellikleri

Yazmaya giidiilenmis bireylerin (68rencilerin), 6n bilgilerini gozden gegirmesiyle
baslayan, yazma amagclarini, yontem ve tekniklerini, konusunu ve siirlarini belirleyerek
bunlara uygun bilgileri sectigi ve bunlar1 zihinsel islemlerden (siralama, siniflama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme vb.) gecirip
diizenledikten sonra yazili metne doniistlirdiigii siirectir (Giines, 2007:159).

Karmagik bir siire¢ olan yazma, hem zihinsel hem fiziksel bazi islemleri zorunlu

kilar (Goger, 2010). Yazma siireci olay, duygu ya da diisiincenin harf, sézciik, paragraf
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seklinde aktarilmasiyla bitmez. Diizenleme, diizeltme, degerlendirme, paylasma ve
yayimlama gibi asamalar1 da ihtiva eder (Giines, 2007: 159-160).

Yazma egitimi c¢alismalarinda Ogrencinin  kaleme aldigi, Ogretmenin
degerlendirdigi iki kademeli bir anlayis hakimken (Camurcu, 2011); 6grencinin kendi
planini olusturarak yazdigi, hem akran hem 6z degerlendirmeden gecen, 6gretmenin de
siire¢ boyunca doniit ve yonlendirmelerle rehberlik ettigi, metnin donlit ve diizeltmelerle
zenginlestigi bir yap1 ortaya ¢ikmistir (MEB, 2006).

Karatay (2011), yazili anlatim becerisini 6gretim siirecinde yiiksek not almanin ve
hayatta kendini dogru ve yeterli ifade etmenin anahtar1 olarak tanimlamistir. Bu
becerinin gelisebilmesi; problemin farkinda olma ve hakkinda derinlemesine
diisiinebilme, bu diisiinceleri acik, sade bir dille ve mantiksal bir sistemde ifade
edebilme, estetik bir anlatim ve Ozgiin bir tarzla yaziya renk kazandirmada yeterli
seviyeye ulagmaya ¢abasi i¢inde olmaya baghidir (Beydemir, 2011).

Yazma egitimiyle ilgili onemli birka¢ Ozellik su sekilde siralanabilir (Glines,
2007: 159-162; Ceran, 2013):

1.  Yazma, zihinsel ve bedensel beceriler gerektiren karmasik bir siirectir.

2. Yazma, hem dil becerileri hem de zihinsel siireclerle baglantilidir. Bu

sebeple 6grencilerin belli becerilerini gelistirmelerine de yardimci olur:

. Derinlemesine diisiinme

. Bilgileri diizenleme ve yapilandirma
. Anadili dogru ve giizel kullanma

. S6z varligin1 zenginlestirme

3. Yazma, zihinsel siiregleri harekete gecirdiginden iletisim siirecini olumlu
etkiler.

4.  Yazma, disiincelerin yazili hale gelmesine vesile oldugundan onlari
sistematik hale getirme, yeniden diizenleme, genisletme/daraltma imkan1 saglar.

5. Yazma, diisinme becerisine katki saglayarak 6grenme etkinliklerinde zihni
merkeze alir.

6.  Yazma, disiinceleri inceleme, karsilastirma ve sorgulama imkani verdigi

i¢in diisiinme tistiine diisiinmenin yolunu agar ve iist diizey diisiinme becerisi kazandirir.
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2.1.4.4.2. Yazma tiir ve yontemleri

Ozellikle 2006 Tiirk¢e Ogretim Programi temel alinarak yazma egitiminde
kullanilabilecek yontemlere yer verilmistir (MEB, 2006; Giines, 2007; Teksan, 2013;
Giindiiz ve Simsek, 2011).

Not Alma: Ogrencilerin, okudugu veya dinledigi metinlerin dnemli noktalarini
ayirt edebilme, 6grendikleriyle fikirlerini siniflandirabilme ve sistemli ¢alisma becerisi
kazandirmak amaciyla uygulanan bir ydntemdir. Oncelikli islevi hatirlatma oldugundan
ayrintiya girilmez. Okuma veya dinlemeyle es zamanli ger¢eklesen bir yazma eylemidir.
Ogrencilerin not alirken kendi 6zgiin ifadelerini kullanmalar1 en ¢ok dikkat edilmesi
gereken noktadir.

Ozet Cikarma: Amagc, dgrencilerin kisa ve 6zlii anlatma becerilerini gelistirmek,
onlara bilingli ve diizenli ¢alisma aliskanlig1 kazandirmaktir. Ogretmen, drnek bir dzet
olusturarak 6grencilerin 6zet ¢ikarirken nelere dikkat edecegini anlatir.

Ozet gikarirken dikkat edilmesi gereken hususlar:

—  Okunan ya da dinlenen metnin iyice anlasilmasi

—  Ogzet metinde, siislii ifadelere ve tekrarlara yer verilmemesi

—  Ozet metnin, okunan ya da dinlenen metnin ana fikrini kapsayacak sekilde
biitiinliik icermesi

—  Ozet metinde, kisisel goriis ve diisiincelere yer verilmemesi

—  Ozet metnin, 6zgiin ifadeler olusturulmasi

Bosluk Doldurma: Ogrencilerin okuduklarmi/dinlediklerini anlamalar1 ve
anladiklarin1 baglama uygun olarak anlatma ve tamamlama becerilerini gelistirmek
amaciyla uygulanan bir yontemdir. Okunan/dinlenen konuya uygun hazirlanan
metinlerde bazi ciimlelerin yeri bos birakilir. Ogrencilerin baglamdan hareketle eksik
birakilan ciimleleri tamamlamalari istenir.

Metin Tamamlama: Ogrencilerin okuduklarindan hareketle duygu, diisiince ve
hayal diinyalarin1 zenginlestirmeyi; yorum yapma ve fikir yliriitme becerileri gelismis,
aktif bireyler olmalarini saglamay: amaglayan bir yontemdir. Ogrencilere herhangi bir

metnin boliimlerinden birkac1 verilir. Ogrencilerin okuduklarindan hareketle duygu,



113

diisiince ve olaylarin gelisimine yonelik fikirlerini asagidaki hususlara dikkat ederek
yazmalar1 istenir:

—  Metnin asil duygu, diisiince ve genel anlami iyice kavranmali

—  Metindeki mantiksal biitiinliik anlasilmali

—  Buiki hususa gore eksik kismi1 dolduracak metin yazilmal

Tahminde Bulunma: Bu yontemin uygulanmasinda amag, 6grencilerin
okuduklarindan hareketle duyu, diisiince ve hayal diinyalarini zenginlestirmek, onlari
etkin duruma getirerek yorum yapma ve fikir yiiriitme becerilerini gelistirmektir.
Ogrenciler, okuduklarinin veya dinlediklerinin dncesi, baslangici, gelisimi, sonucu ve
sonras1 hakkinda tahmin yiiriitebilir.

Kelime ve Kavram Havuzundan Secerek Yazma: Ogrencilerin yeni 6grendigi
kelime, kavram, deyim ve atasozlerini kalici kilmak, boylece zihinsel sozliiklerini
zenginlestirmek amaciyla uygulanir. Ogretmen kelime, kavram, atasozii ve deyimlerden
olusturdugu havuzu kagida veya tahtaya yazarak ogrencileriyle paylasir. Onlar da
yazdiklar1 konuya, yazinin ana fikrine uygun olanlar1 segerek uygun yerlerde kullanirlar.

Serbest Yazma: Ogrencilerin kendi belirledikleri konu hakkinda duygu, diisiince
ve hayallerini yazarak hayal diinyalarini zenginlestirmelerini ve anlatma becerilerini
gelistirmelerini saglamaya ydnelik bir calismadir. Ogrenci yazacagi metnin konusunu ve
tiiriinii segmede 6zgiirdiir. Sinifta uygulanabilir ya da ev 6devi olarak verilebilir.

Giidiimlii Yazma: Ogrencilerin belli bir konu hakkindaki bilgilerini, duyu ve
diisiincelerini etkili bir bicimde siralayip smiflandirarak yine etkili bir bigcimde
anlatmalarim1 saglamak amaciyla uygulanan bir yazma yontemidir. Konuyu ve
cogunlukla metnin tiirlinii 6gretmen belirler ve bunlar hakkinda 6grencileri bilgilendirir.
Ardindan konu hakkinda bir tartisma ortami olusturur. En sonda 6grencilerin verilen
bilgiler ve tartisma sonunda gelistirdikleri fikirler etrafinda duygu ve diislincelerini
yazmalar1 istenir.

Kontrollii Yazma: Dil bilgisi ¢alismalarin1 pekistirmeye yonelik ¢alismalardir.
Ogrencilerin ciimle yapilarini ve ifade kaliplarini Tiirkgenin kurallarina uygun olarak
kullanmasini1 amaglar. Asagida verilen sekillerde uygulanir:

—Ogrencilerden, verilen drnek metnin anahtar kelimelerini ¢ikarmalar1 ve bunlar

kullanarak yeni bir metin olusturmalart istenir.
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—Bir metni olusturan ciimleler/paragraflar karisik olarak verilir ve 6grencilerden
bunlar1 dogru bir bi¢imde siralamasi istenir.

—Ogretmen ve dgrenciler tarafindan hazirlanan sorulara verilen cevaplar siralanip
siniflandirilarak bir biitiinliik olusturulur ve birka¢ paragraflik bir metin yazilir.

Bir Metni Kendi Kelimeleriyle Yeniden Olusturma: Ogrencilerin 6zgiin ifade
bigimlerini ve {isluplarmi gelistirmesine yardimci olmak amagclanir. Ogrencilere
okuduklart metindeki olay ya da diistince/duygu kavratilir. “Siz olsaydiniz nasil
yazardiniz?” sorusu yoneltilerek metni kendi ifadeleriyle yeniden olusturmalari saglanir.
Kaynak metinle hedef metin ayni tiirdedir.

Bir Metinden Hareketle Yeni Bir Metin Olusturma: Ogrencilerin egilimlerinin
oldugu metin tirii belirlenerek yaraticiliklarini o yonde gelistirmeleri amaglanir.
Herhangi bir tiirde metin okutulduktan/ dinletildikten sonra Ogrencilerin metinden
cikardiklart anlami, olayi, duyguyu, diisiinceyi gelistirerek farkli tiirde bir metin
yazmalart istenir. Kaynak metinle hedef metin farkl tiirlerde olmak zorundadir.

Duyulardan Hareketle Yazma: Ogrencilerin algilama giiclerini ve dikkatlerini
gelistirmek amaciyla uygulanan bir yazma yontemidir. 5 duyudan birini ya da birkagini
harekete gecirecek miizik dinleme, film/ tiyatro izleme, resim/ fotograf inceleme
etkinlikleri yapilir. Ardindan etkinlikteki uyaricinin (miizik, film, tiyatro, resim,
fotograf vb.) uyandirdig1 duygu ve diisiinceleri yazmalar istenir.

Grup Olarak Yazma: Ogrencilerin iletisim, isbirlikli calisma becerilerini
gelistirerek ekip bilinci kazandirma amaciyla gergeklestirilen bir uygulamadir. Sinif
kiiclik gruplara ayrilarak her grup farkli bir yazma konusuyla gorevlendirilir. Gruptaki
her bir 6grenci konunun farkli yonlerini ele alarak yazisini olusturur. Bireysel ¢calismalar
tamamlaninca grup ¢alismasi baslar ve her grup kendi i¢cinde mantiksal diizen, dil ve
anlatim yoniinden uyumlu bir metin olusturur.

Yaratict Yazma: Yazma becerisini ve yaratici diisiinceyi gelistirmek i¢in
uygulanan bir yontemdir. Tahtaya ya da bos bir kagida konuya temel olan (uyarici)
kavram yazildiktan sonra onunla ilgili ¢agrisimlar sinirlama olmaksizin etrafina siralanir
ve yuvarlak i¢ine alinir. Bir yerden sonra belli ¢agrisimlardan yola ¢ikilarak metin
olusturulur. Bunun diginda yaratici yazma bicimleri de mevcuttur (Giindiiz ve Simsek,

2011: 235):
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Metnin anlaticisinin degistirilerek yeniden yazilmasi

Bakis acisinin degistirilerek yeniden yazilmasi

Metnin sonug kism1 okunduktan/dinlendikten sonra yeniden yazilmasi

Elestirel Yazma: Bu yoOntem, olaylara tarafsiz bakma, yorum yapma, fikir ve
¢Ozlim iiretme gibi zihinsel becerileri gelistirmeyi amaglar. Herhangi bir problem, olay,
durum ya da fikir, simif giindemine alinarak tartisilir. Ogrenciler konu ile ilgili
diisiincelerini  olumlu-olumsuz tiim yonleriyle ortaya koyar. Tartismanin ardindan
tarafsiz bir bakis acistyla ¢ok yonlii bir degerlendirme ve 6zgiin ¢6ziim Onerileri i¢eren

bir metin olusturulur.
2.1.4.5. Konusma

2.1.4.5.1. Konusmanin tanimi ve o6zellikleri

Insan1 diger canllardan aywran en o6nemli ozelliklerden biri de konusma
becerisidir. Konugma, insanlik tarihi boyunca insanin insanla iliskilerini
diizenlemesinde, kisilerin birbirini etkilemesinde 6nemli bir yere sahip olmustur (Sever,
1997; akt. Orhan, 2010: 13). Tiirk¢enin biiyiik sairi Yunus Emre’nin asagidaki dortliigi
konusmanin tesirini anlatmasi1 bakimindan 6nemlidir:

Soz ola kese savast

Soz ola kestire basi

Soz ola agulu asi

Yag ile bal ede bir soz

Konusma becerisi, okuma — yazma faaliyetlerinin ¢ikis noktasi oldugundan
Tiirkce egitiminin temelini olusturmaktadir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2011).

Konusma, diisiincelerin, goriislerin, bilgilerin, olaylarin, izlenimlerin, dileklerin,
Onerilerin, isteklerin, duyulanlarin karsi tarafa aktarilmasina yarayan sozlii anlatim
yoludur (Sarica ve Giindiiz, 1995; akt. Orhan, 2010; 13)

Yapilandirici yaklagim acisindan ele alindiginda konusmanin zihinde baglayan ve
diisiincelerin sozle ifade edilmesiyle tamamlanan bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir
(Giines, 2013a):

Zihinde yapilandirilmis bilgiler gézden gegirilir.
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Dinleyicilere aktarilacak bilgiler segilir.

Bilgiler ¢esitli zihinsel islemlerden gegirilir.

Diizenlenen bilgiler ciimlelere, kelimelere, hecelere dokiilerek aktarilir.

Konusma tii¢ temel basamakta gerceklesir (Dell, 1986; Levelt, 1989; akt. Giines,
2014)

Sézlii mesajin  kavramsal olarak hazirlanmasi: iletinin amaci, sunulacak
diisiinceler segilir, konusmaci konusma dncesinde anlatmak istediklerini hazirlar. iletiyi
hazirlamak i¢in zihinsel sozliikteki bilgilerden gerekli olanlar segilir.

Sozli mesajin  bigimlendirilmesi: Bu asamada anlamli bilgileri siralanir,
kelimelerden uygun s6z dizimi olusturulur, sonrasinda uygun dil ve ses bilgisi ile ilgili
bilgiler segilir.

Biitiin islemlerin biitiinlestirilmesi ve pes pese sunulmasi: Daha onceki islemler
birlestirilerek, mesaj iletilir.

Konusma becerisi, diger dil becerileri icerisinde ayr1 bir Oneme sahiptir.
Dilbilimciler s6zli dili, her tiirlii iletisimin temeli saymislardir. Cilinkii bir yazi dili
olugsmadan Once onu ortaya ¢ikaracak olan konusma diline ihtiya¢ vardir. Bir milletin
yazili dili olmasa dahi sistemli bir konugma dili vardir (Basaran ve Erdem, 2009;
Dursunoglu, 2006). Okul ortaminda da bu durum séz konusudur. Ogretmenler okula
daha yeni baglamis ¢ocuklarla iletisimi ancak konusma ile saglarlar (Riley, Burrell ve
McCallum, 2004). Konugma farkli yonleri olan ve karmasik islemlerden olusan bir
yapidadir. Hem iletisimde duygu ve diislincelerin iletildigi etkilesimsel bir siire¢ hem de
O0grenme, anlama, zihinsel, duygusal ve sosyal becerileri gelistirmek i¢in dnemli bir alan
olarak degerlendirilir (Giines, 2014).

Konugmanin farkli bilim alanlarinca kabul goren ortak ozellikleri fiziksel,
psikolojik ve toplumsal olmak iizere ii¢ baslikta toplanmaktadir (Giines, 2013: 95-96).
Bireyin konusmasini saglayan organlar ve bunlarin uyumlu ¢alismasi, fiziksel ézellikler,
konustugu zamanki psikolojik durumu ve bunun konusmaya yansimasini, psikolojik
ozellikler; yetistigi topluma 06zgli davranislar sergilemesini de toplumsal ozellikler

olarak degerlendirmek miimkiindiir.



117

2.1.4.5.2. Konusma tiir ve yontemleri

2006 Tiirkge Ogretimi Programi’nda asagidaki konusma tiir ve ydntemlerine yer
verilmistir (MEB, 2006).

fkna Etme: Bu konusma yonteminde amag, dgrencilerin iletisim, etkili sunum
yapabilme becerilerini ve ikna kabiliyetlerini gelistirmektir. Fikirleri destekleyen
kaynaklara, glivenilir delillere, sayisal verilere yer vermek; sesini ve beden dilini etkili
kullanmak bu yontemde olduk¢a onemlidir. Yontem simifta uygulanirken 6grencilere
kaynaklara ve fikirlerini destekleyen kanitlara ulasmalari ic¢in siire verilir. Ardindan
Ogrenciler gruplara ayrilir ve karsindakini ikna etmek i¢in konusmalar yaptirilir.

Katihmh Konusma: Konusmay: tek yonlii bir mesaj iletimi olmaktan ¢ikarip
dinleyicilerinde katildig1 etkin bir iletisime doniistirmek amaciyla gerceklestirilir.
Boylece bir konu hakkinda farkli bakis agilart goriilmiis olur. Konugma ara ara kesintiye
ugratilarak dinleyenlerin duygu ve diislincelerini aktarmalarina imkan taninir. Siirecin
aktif bir sekilde islemesi i¢in konunun ilgi ¢eken yonleri 6n plana ¢ikarilip sorular
sorularak dinleyicilerin konu {izerinde diisiinmeleri saglanmalidir.

Tartisma: Ogrencilerin bir konu iizerinde olumlu veya olumsuz fikir yiiriiterek
benimsedikleri fikirleri savunma becerisini gelistirme amaciyla yapilan konusma
tiiriidiir.  Ustiinde diisiinmeye, tartismaya uygun olmak kosuluyla konu 6grenciler
tarafindan secilir ve konuyla ilgili gerekli kaynaklar taranarak elde edilen bilgi ve
goriisler diizenlenir. Sinifta 6grencilerin diislincelerini rahat¢a dile getirebilecegi bir
ortam olusturulmali, tartismay1 degerlendirecek tarafsiz bir jiiri kurulmalidir.

Ogretmen siifca segilecek bir baskan ydnetiminde tartismay1 baslatir.

Bagkan, tartisilan konunun nitelik ve smirlarini dinleyicilere iyice agiklar ve
herkesin diisiincesini serbest¢e dile getirebilecegi bir tartisma ortami saglar. Tartisma
stirecinde konu digina ¢ikanlart uyarir, belirlenen yonteme uygun olarak ortaya ¢ikan
fikirleri oylamaya sunarak rapor hazirlatir, yerine gore tartismaya katilarak soru sorar,
zaman zaman konugulanlarin 6zetini nesnel bir bigimde yapar ve tarafsiz kalir.

Tartismaci, konusanin soziinii kesmemeye 6zen gosterir, konu disina ¢ikmadan

konusur, verdigi 6rneklerle savundugu fikri desteklemeye caligir. Tartismanin, bir amag
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degil, gercegi bulmak icin bir ara¢ oldugunu unutmadan saygi ve hosgoriiyle
diisiincelerini beyan eder.

Kendisini Karsisindakinin Yerine Koyarak (Empatik) Konusma: Etkili bir
iletisim becerisi kazandirmak amaciyla dgrencilerden karsisindakinin deger yargilarini,
duygu ve diisiincelerini anladigini hissettirerek konusmalar istenir. Bir sorunu ¢6zmek,
dogruyu aramak veya karsisindakinin sevinglerine ve sikintilarima ortak olmak gibi
olumlu iletisim becerilerini gelistirmek i¢in konusma ortami olusturulur. Her hafta bir
konu belirlenerek karsisindakini anlama etkinligi yaptirilabilir.

Giidiimlii Konusma: Ogrencilerin belli bir konu hakkindaki bilgilerini, duyu ve
diisiincelerini etkili bir bicimde siralayip smiflandirarak yine etkili bir bicimde
anlatmalarin1 saglamak amaciyla uygulanan bir konusma yontemidir. Konuyu 6gretmen
belirler ve konu hakkinda 6grencileri bilgilendirir. Ardindan sinifta konuyla ilgili beyin
firtinas1 yapilir. Birka¢ 6grenci secilerek konu hakkindaki duygu, diislince ve hayallerini
iki dakika icinde ifade etmeleri saglanir.

Kelime ve Kavram Havuzundan Secerek Konusma: Ogrencilerin yeni
ogrendigi kelime, kavram, deyim ve atasozlerini kalict kilmak, bdylece zihinsel
sozliiklerini zenginlestirmek amaciyla uygulanir. Ogretmen kelime, kavram, atasdzii ve
deyimlerden olusturdugu havuzu kagida veya tahtaya yazarak Ogrencileriyle paylasir.
Onlar da konusmanin konusuna, ana fikrine uygun olanlar1 secerek uygun yerlerde
kullanirlar.

Serbest Konusma: Ogrencilerin kendi segecekleri bir konuyla ilgili duygu,
diisiince ve hayallerini sozlii olarak anlatma becerilerini gelistirmek i¢in yapilan
uygulamadir. Ogrenciler bir konu segerek hakkindaki duygu, diisiince ve hayallerini
anlatirlar.

Yaratict Konusma: Ogrencilerin yaratict konusma yeteneklerini gelistirmek icin
yapilan konusma tiiriidiir. Ogrencilerden verilen konuyla ilgili sirayla konusmalar
istenir. Siras1 gelen Ogrenci bir onceki arkadasinin konuyla ilgili sdylediklerinden
hareketle konusmay1 siirdiiriir. Boylece konu igin farkli bir bakis agis1 ve alternatif
¢Ozlimler gelistirmis olur.

Hafizada Tutma Teknigi: Kesintisiz ve kurallarina uygun konusmalar

yapilmasint saglamak amaciyla uygulanir. Diisiince siralamast esas alinarak
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konusmanin icerigi diizenlenir. Ciimleler diigsiince gruplarina gore siniflandirildiktan
sonra olusturulan kelime listeleri yaziya aktarilir. Secilen sozciiklerle diis giicii, tesbih,
abartma, mizah vb. unsurlardan faydalanarak kisa bir 6ykii olusturulur.

Elestirel Konusma: Belirli bir konuyu olumlu ve olumsuz yanlariyla ve tarafsiz
bir bakis agisiyla degerlendirerek yorum yapma, fikir ve ¢oziim liretme becerilerini
gelistirme amaciyla gergeklestirilen konugma tiirtidiir. Konusmaci, se¢ip sinirlandirmis
oldugu konu ile ilgili konugmasini higbir eksik kalmayacak sekilde dinleyicilerin
bilgisine sunar. Begeni ve tepkilerini tarafsiz ve bilimsel verilere dayanarak ortaya

koyar ve alternatif ¢oziim onerileri teklif eder.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Alanda yapilan ¢aligmalar dokiiman incelemesiyle tespit edilmis ancak alt alta
siralamak  yerine igerik analizi yOntemiyle analiz edilerek tematik olarak
simiflandirilmistir. Boylelikle ¢ok boyutlu ve biitiinlestirici bir bakis elde edilmeye
calisiimustir.

Literatiir tarandiginda elestirel diistinme ile ilgili ¢aligmalarin nitel ve nicel

arastirmalar olmak iizere iki ana baslikta toplandigi sdylenebilir:

Tablo 2.20.

Elestirel Diisiinmeyle Ilgili Yapilan Calismalarin Tasnif Edildigi Temalar

Nitel Kavram Alan Goriis Dokiiman  Model
arastirmalar analizi taramast  alma incelemesi  onerileri

Nicel Degiskenler Etki Miski Diizey Tutum Olgek
arastirmalar belirleme belirleme belirleme  belirleme sinama

1. Nitel arastirmalarda elestirel diisiinme kavraminin analizi, -elestirel
diistinme ile ilgili yapilmis yaynlarin incelendigi alan taramasi, veli, Ogretmen ve
Ogrenci goriislerinin alinmasi, ders, etkinlik ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin, 6gretim

programlarinin elestirel diislinmeye yer verme durumlari, etkinliklerin uygunlugu ve



120

yeterlikleri acisindan degerlendirildigi dokiiman incelenmeleri, elestirel diigiinme
Ogretimi ile ilgili model Onerileri vb. ¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar asagida
tematik olarak verilmistir.

Akgiin Citak ve Uysal (2012) tarafindan elestirel diisiinme kavramini agiklamak
icin Walker ve Avant’in kavram analizi yontemi kullanilarak bir kavram analizi
caligmas1 gercgeklestirilmistir. Elestirel diisiinmenin kimi 6zelliklerinin bireylerin kisilik
Ozellikleriyle (sezgi sahibi ve slipheci, merakli olma vb.) ilgili oldugu, kimi 6zelliklerin
de bireye egitim verilerek (dili etkin kullanabilme, etkili sorular sorabilme, bilimsel
yaklagim vb.) gelistirilebilecegi tespit edilmistir.

Cotton’un (1991) elestirel diisiinmeyle ilgili arastirma ve raporlar1 inceledigi
calismada incelenen raporlarin ¢cogu On tahminler yapma, c¢ikarimlar yapma, 06z
degerlendirme vb. fonksiyonlar, hipotezleri formiillestirme, sonuclar ¢ikarma,
diizenleme, problem ¢dzme, karar verme, varsayimlar1 tanimlama, egilimleri saptama,
mantiksal degiskenleri tanimlama gibi beceri ve alt becerilerle birlikte analiz, sentez ve
degerlendirmeyi iceren yiiksek diizey diisiinme becerilerinin ¢esitli gruplarinin
ogretiminin etkilerini incelemektedir. Incelenen ¢alismalarin sonug¢ alanlari okuma-
anlama, matematik, genel fen, biyoloji, fizik, kimya, sanat, sosyal bilgiler ve cografyada
Ogrenci basarisin1 icermektedir. Arastirmalarin temel bulgusu, arastirilan diisiinme
becerileri programlar1 ve uygulamalarinin hemen hemen tamaminin katilan 6grencilerin
basar1 diizeylerinde olumlu bir farklhilik yarattigidir. Basariyr arastiran calismalar,
diisinme becerileri 6gretiminin  katilimcilarin  6grenme kazanimlarini  arttirdigin
bulmuglardir ve tam ya da kismi deneysel desenler, deneysel Ogrencileri anlamli
derecede basarili bulmuglardir. Boyle bulgular1 iceren raporlarin bazilart sunlardir (akt.
Karadeniz, 2006): Barba ve Merchant (1990); Bass ve Perkins (1984); Bransford ve
digerleri (1986); Crump, Schlichter, ve Palk (1988); Freseman (1990); Haller, Child, ve
Walberg (1988); Hansler (1985), Horton ve Ryba (1986); Hudgins ve Edelman (1986);
Kagan (1988); Marshall (1987); Matthews (1989); Mcrel (1985); Nickerson (1984);
Pearson (1982); Pogrow (1988); Ristow (1988); Riding ve Powell (1985), (1987);
Robinson (1987); Sadowski (1984-85); Snapp ve Glover (1990); Sternberg ve Bhana
(1986); Tenenbaum (1986); Whimbey (1985); Wong (1985) ve Worsham ve Austin
(1983).
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Gorilis alma ¢alismalart; veli, 6grenci ve 0gretmen tigliisiinii temel almaktadir.
Ogretmenlerin  elestirel ~ diisiinmeyle ilgili goriislerinin  alindig1  ¢alismalarda
O0gretmenlerin ¢ogunun elestirel diisiinmeyle ilgili herhangi bir hizmet ic¢i egitim
almadiklar1 ancak genel itibariyle alanla ilgili kavramlara hakim olduklar1 tespit
edilmistir. Siniftaki 6grenci sayisinin azaltilmasinin olumlu etkisinin olacagi ancak
mevcut durumun da elestirel diisiinme egitimine engel olmadigi, okuldaki sosyal
faaliyetlerin artirilmasi gerektigi goriisiinii paylasmislardir. Ogretim programlarinin
(Yahsi Cevher, 2008; Hezen, 2009; Kazu ve Sentiirk, 2010) ve ders kitaplarinin elestirel
diisiinmenin gelistirilmesi i¢in uygun igerikte oldugunu diisiinen 6gretmenler, konuyla
ilgili materyal azligindan yakinmakta ve veli destegine ihtiya¢c duymaktadirlar (Sentiirk,
2009; Cetinkaya, 2011).

Tosun (2014), elestirel okuma egitimiyle ilgili Ogretmen goriislerine
basvurmustur. Ogretmenlerin bu arastirmada da genel kavramlara hakim olduklarini
ancak bu kavramlari tam olarak agiklayamadiklarini tespit etmistir. Elestirel diisiinme
konusunda ders kitaplarini yeterli goren 6gretmenlerin (Sentiirk, 2009; Cetinkaya, 2011)
ve Ogrenci calisma kitaplarii (1-4) inceleyerek en ¢ok yer verilen becerinin elestirel
diisiinme oldugunu belirten Dogan’in (2014) aksine elestirel okuma i¢in ders kitaplarini
ve igerigindeki metinleri yetersiz olarak degerlendirmektedirler. Bu goriis farki hem
kaynaklarin yalnizca elestirel okumaya indirgenerek degerlendirilmesinden hem de
calismalarin  gerceklestirildigi  6gretim  kademelerinin ~ farkli  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin egitim hakkindaki genel fikirleri soruldugunda egitimin bilgi
yiiklemeye yonelik, ezberci bir sisteme dayandigini; hayata degil sinava hazirladiging;
verileni aynen kabul etmeye zorladigini, sorgulayiciliktan uzak oldugunu ve elestirel
diistinmeyi 6gretmedigini diisiindiikleri goriilmektedir (Esme, 2005). Konuyla ilgili veli
goriislerine bakildiginda velilerin daha ziyade sinif diizeyiyle ve iletisim becerileriyle
ilgilendigi, elestirel diisiinme becerisiyle ilgili bilgi ve ilgilerinin, anne ve babanin
egitim diizeyiyle dogru orantili oldugu belirlenmistir (Hotaman, 2008).

2. Nicel aragtirmalar ise elestirel diisiinme giicline/egilimine etki eden faktorler,
elestirel diistinmenin akademik basarisina etki ettigi disiplinler, elestirel diistinme giicti/

egilimi ile ¢esitli disiplinlerin basaris1 arasindaki iliski, c¢esitli 6rneklemlerin elestirel
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diisiinme giicli/ egilimi diizeyi, elestirel diisiinme egitiminde kullanilan g¢esitli yaklasim,
yontem, teknik ve modellerin elestirel diisiinme giicii diizeyine ve tutumuna etkisi,
gelistirilmis Olgeklerin smmanmasi vb. calismalardir. Bu c¢alismalar asagida tematik
olarak verilmistir.

Aragtirmalarin bir kisminda elestirel diisiinmeye etki edebilecegi diisiiniilen
faktorlerin elestirel diisiinme becerisi iistiinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Bu degiskenler asagida siralanmistir: anne-babanin isi, gelir diizeyi,
egitim durumu, tutumu; katilimecilarin yasi, cinsiyeti, bireysel Ozellikleri, sosyo-
ekonomik diizeyi, egitim kademesinin kaginci smifinda oldugu, sinifindaki 6grenci
say1s, not ortalamasi, akademik basarisi, en son girdigi segme sinavlarindan aldigi puan
ve bu puanin tiirli, 6gretmenlerinin tutumu; katilimci 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
cinsiyeti, yasi, medeni durumu, SoSyo-ekonomik diizeyi, mezun oldugu/olacagi okul,
bransi, lisansiistlii egitim durumu, mesleki tecriibesi, meslegine karsi tutumu, calistig
okulun yeri, alaniyla ilgili 6gretim programina hakimiyeti, elestirel diistinme egitimi
alma durumu, elestirel diistinmenin 6gretimine karsi tutumu...

Belirtilen degiskenler, ortaokul (Oflas, 2009; Karabacak, 2011; Kayagil ve
Erdogan, 2011), lise (Kalog, 2005), hemsirelik yiiksekokulu (Karadiiz, 2010; Oztiirk,
2006), egitim fakiiltesi (Giilveren, 2007; Kiiriim, 2002; Ozdemir, 2005; Kasimoglu,
2013; Deniz, 2009; Kelly, 2003; Zayif, 2008; Yilmaz Ozelgi, 2012; Sen, 2009),
lisansiistii (Onwuegbuzie, 2001;) 6grencileri; ilkokul, ortaokul (Korkmaz, 2009; Dinger
Gobel, 2013), lise (Korkmaz, 2009; Kalog, 2005) ve yliksekogretim Ogretmenleri
(Korkmaz, 2009) 6rneklem segilerek denenmistir.

Elestirel diisiinmeye ailenin isinin list diizey calisan ya da isveren lehine
etkisinin oldugu (Chau vd., 2001) ve anlamli bir farkin goriilmedigi (Dil,2001)
calismalar mevcuttur. Gerek 6grencinin ve Ogretmen adaylarinin ailelerinin gerek
ogretmenlerin kendi S0Syo-ekonomik diizeylerinin elestirel diistinmelerine etki ettigi
goriilmektedir (Cheung, 2001; Yilmaz Ozelci, 2012; Kayagil ve Erdogan, 2011; Chau
vd., 2001; Karabacak, 2011; Dinger Gobel, 2013; Oztiirk, 2006). Dinger Gobel (2013),
caligmasinda smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisi 6gretimi yeterlilikleri ile
sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigimi ancak uygulama

diizeyleri ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit
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etmistir. Caligmalarin genelinde sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge elestirel diislinme
toplam puanlarin da yiikseldigi ifade edilmistir. Anne-baba (elestirel diisiinmeye karsi
olumlu) tutumlarmin, O6grencilerin elestirel diistinme becerisi giiclinii ve tutumunu
olumlu etkiledigi goriilmektedir (Kiirim, 2002; Sadioglu ve Bilgin 2008; Yilmaz
Ozelgi, 2012; Altug, 1995). Ogretmen tutumunun da benzer ozellikte bir degisken
oldugu soylenebilir (Karadeniz, 2006). Katilimcilarin yas1 arttikga elestirel diisiinme
becerileri giicii ve tutumu puanlarinin da arttig1 goriildigi gibi (Kelly, 2003; Kayagil ve
Erdogan, 2011; Ay ve Akgol, 2008), baz1 arastirmalarda herhangi bir artig ya da anlamli
iliski bulanamamustir (Dil, 2001; Kasimoglu, 2013). Yilmaz Ozel¢i (2012), smmf
O0gretmeni adaylarimin elestirel diisiinme tutumlarinin, yasa gore “Neden Aramaya
Aciklik” ve “Kanita Dayali Karar Verme” alt Olgekleri disinda anlamli olarak
farklilasmadigini ifade etmistir. Gortldugii izere yas degiskeni, ayn1 ¢calismanin farkl
boyutlarinda bile farkli sonuglar verebilmektedir. Cinsiyetin elestirel diisiinme toplam
puanina etkisi ya da onunla iliskisi s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla bir etkisinin ya da
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (Dil, 2001; Korkmaz, 2009; Dinger Gdbel,
2013; Kasimoglu, 2013; Kayagil ve Erdogan, 2011; Zayif, 2008). Ancak etkili ya da
iligkili oldugu belirlenen c¢alismalarda kizlarin lehine yiiksek sonuglar ¢iktig
gorilmektedir (Kelly, 2003; Sadioglu ve Bilgin, 2008). Yine Karabacak (2011) da
cinsiyete gore sadece elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisinde kiz 6grencilerin
lehine anlamli farklilasma bulunurken diger becerilerde anlamli bir farklilasma
goriilmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin bireysel ozellikleri degiskeni agisindan
arastirmalarda tiim Ozellikler acgisindan degilse bile belli 6zellikler agisindan anlaml
fark bulundugu goriilmektedir. Kaya (1997), bireysel oOzelikleri ve sorunlarin
¢ozlimiinde kullandiklar1 yaklasimlara gore elestirel diisiinme giicli incelendiginde
yalnizca risk alan ve kendini arastirici olarak tanimlayanlarla elestirel diistinme giicii
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugunu; Yilmaz Ozelgi (2012) ise
elestirel diistinme tutumunun yordanmasinda anlamli etkiye sahip kisilik 6zelliklerini
deneyime agiklik, sorumluluk sahibi olma, duygusal dengesizlik, kabul edici/ ilgili anne
tutumu ve akademik basar1 seklinde siralayarak katilimcilarin elestirel diisiinme
tutumlar ile algilamis olduklart kisilik 6zelligi arasinda genel olarak diisiik ve pozitif

yonde anlamli iliski oldugunu ifade etmistir. Ogrencinin devam ettigi okullara gére
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elestirel diisiinme giicii anlamli farkliliklar gdstermektedir (Kalog, 2005). Ogrencinin
bulundugu egitim kademesiyle iligkili oldugu (Kelly, 2003); smif yilinin bazi
arastirmalarda iliskili ve iist smiflar lehine oldugu (Deniz, 2009; Yilmaz Ozelgi, 2012),
bazilarinda iliskisiz oldugu tespit edilmistir (Kasimoglu, 2013; Zayif, 2008). Ay ve
Akgol, (2008) ise 2. smif Ogrencilerinin 1. ve 3. sif 6grencilerine gore elestirel
diistinme becerilerinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar sinif
degiskeninin ne kadar ve hangi yonde etkili oldugu konusunda kesin bilgi vermemekle
birlikte, bu konuda bir genis bir arastirma ihtiyacin1 da gozler oniine sermektedir. Bir
diger degisken smiftaki 6grenci sayisidir. Dinger Gobel (2013), arastirmasinda sinif
Ogretmenlerinin elestirel diistinme becerisi 0gretimi yeterliklerinde ve uygulamalarinda
smiftaki 6grenci sayisinin anlaml bir fark olusturmadigi yoniinde bulgulara ulasmisken
Karabacak (2011), besinci siif dgrencilerinin elestirel diisiinme becerisi diizeylerinin
20-30 kisilik siniflar lehinde yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ogrencinin akademik
basarisi, son girdigi merkezi sinavdan aldigi puanin tiirii de 6nemli degiskenlerdir.
Akademik basar1 hemsirelik alaninda (Oztiirk, 2006) ve egitim fakiiltesinde karma
gruplarda (Zayif, 2008) belirleyici olmazken simf dgretmenligi (Yilmaz Ozelgi, 2012)
ve Tiirk¢e alaninda (Karabacak, 2011) belirleyici 6zellik gostermektedir. Yerlestirme
puan tiirii degiskeninde ise sayisal puan tiiriine gore yerlestirilen 6grencilerin, esit-
agirhik puan tiirli ile yerlesenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek elestirel diistinme
becerisine sahip oldugu tespit edilmistir (Deniz, 2009). Ogretmenler iizerinde yapilan
arastirmalarin degiskenleri ayrica incelenebilir. Ogretmenin medeni durumunun (Dil,
2001) ve mezun oldugu okulun (Karadeniz, 2006; Kasimoglu, 2013; Zayif, 2008)
elestirel diisiinmelerinde bir etkisi olmadig goriilmektedir. Dinger Gobel (2013),
Ogretmenlerin elestirel diisiinme 6gretimi yeterliklerinde mezun olduklar1 okul, mesleki
kidemi, elestirel diisiinme becerisine yonelik egitim alip almama durumu ve ilkogretim
programini inceleyip incelememe durumu; uygulamada mesleki kidemi, calistiklari
yerlesim yeri, ¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi, mesleginden memnun olup
olmama durumu ve elestirel diisiinme becerisine yonelik egitim alip almama durumu
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Yine mesleki kidem ya da meslek
tecriibesiyle 1ilgili olarak o6gretim asamasinda etkili oldugu (Dinger Gobel, 2013),
Ogretmenin bireysel uygulamasinda etkili olmadig1 (Karadeniz, 2006; Korkmaz, 2009);
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pratik gerektiren mesleklerde etkili oldugu (Oztiirk, 2006) sdylenebilir. Egitim alinan
bransla elestirel diistinme arasinda ya diisiik bir iligki bulunmus (Kelly, 2003) ya da hig
iliski olmadig1 belirlenmistir (Korkmaz, 2009; Chau vd., 2001; Zayif, 2008).
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almasinin elestirel diisiinme becerisinde etkili olmadig
da ifade edilmistir (Korkmaz, 2009; Kelly, 2003).

Arastirmalarin toplandigi bir diger baslik da “etki”dir. Etki bashgini, elestirel
diistinmenin etkisinin incelendigi ve elestirel diisiinmeye etki eden degiskenlerin
incelendigi aragtirmalar olarak iki boliimde degerlendirmek gerekir.

1. Elestirel diisiinmenin fen, sosyal bilgiler, Tiirk¢e, psikolojik danigmanlik ve
rehberlik ve hemsirelik alanlarinda cesitli konularda etkileri incelenmektedir. Elestirel
diisiinme becerilerini temel alan programlar, etkinlikler hazirlanan alanlarda ve elestirel
diisiinme derslerinde 6grencilerin akademik basarisinin ve derse karsi tutumunun;
elestirel dlistinme giicliniin ve egiliminin olumlu yonde etkilendigi belirlenmistir
(Akimoglu, 2001; Alkaya, 2006; Lumpkin, 1992; Oziiberk, 2002; Stephen, 2000;
Siinbiil, Caliskan ve Kozan, 2006; Yildirim ve Sensoy, 2011; Yildirim, 2010; Islekeller,
2008; Ozensoy, 2011; Yurtsever, 2011; Ozkili¢ ve Eldeleklioglu, 2008).

2. Tiurk Dili ve Edebiyati derslerinin (Biiyiikkantarcioglu, 2006), ilkogretim
besinci smif sosyal bilgiler dersinde uygulanan kubasik ©Ogrenme yOnteminin
(Oner,1999) etkisinin olmadig ancak dgretmen egitiminde yapilandirmaci 6grenmeye
dayali uygulamalarin (Kaya, 2010), sorgulayict 6grenme yaklasiminin (Evren, 2012),
tartismaci yazma egitiminin (Cakmak ve Civelek, 2013) elestirel diislinme tutumuna ve
¢evrimici es zamansiz 6grenme ortami ve olusturmaci 6grenme yaklagiminin (Chang,
2002), oykiiniin canlandirilmas: yolu ile yapilan (drama vb.) ¢aligmalarin (Caligkan,
2006), sorgulamaya dayali 7E 6grenme evresi modelinin (Mecit, 2006), es zamansiz
cevrimici araglarla bireysel veya isbirlikli problem temelli 6grenmenin (Ozdemir,
2005), 6gretmen tutumlariin (Tokytirek, 2001), tartisma yonteminin egitim-ogretimde
etkin olarak kullanilmasiin (Uysal, 1998), diisiinme stillerinin (Zahng, 2003), secmeli
ders olarak verilen beceri temelli elestirel diisiinme Ogretiminin (Yildirim, 2010),
tartismaci yazma egitiminin (Tiryaki, 2011) elestirel diisiinme giiciine olumlu etkisinin

oldugu belirlenmistir.



126

Bu calismalardan farkli olarak Oziiberk (2002), dgrencilerin elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistirmeye yonelik, Feuerstein Aracili Zenginlestirme Programi temel
alimarak hazirlanan programin, Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin
varsayumlarin farkina varma boyutu lizerinde etkili oldugunu, 6l¢iilen diger boyutlar
acisindan ise etkili olmadigint; Demir (2006) ise “uygulanan sosyal bilgiler programi1”
degiskenine gore ilkdgretim dordiincli siif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri
alanmmin tgtinde (analiz: 1998, c¢ikarim: 2005 ve acgiklama: 1998 Sosyal Bilgiler
Programi uygulanan Ogrenciler lehine) anlamli bir farklilik goriiliirken alt1 elestirel
diisiinme beceri alaninin ti¢iinde (degerlendirme, yorumlama ve 6z diizenleme) anlaml
bir farklilik goriilmedigini ortaya koymuslardir.

Calismalarin bir kism1 da elestirel diisiinmeyle cesitli degiskenler arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalardir. Elestirel diisiinme becerisi ile bilimsel siire¢ becerileri
arasinda zayif bir iliski (Akar, 2007), gorsel okuma arasinda anlamli bir iliski,
epistemolojik inang arasinda istatistiksel agidan anlamli, zit yonde bir iliski (Derelioglu,
2005), akademik basar1 arasinda pozitif bir korelasyon (Seferoglu ve Akbiyik, 2002;
Facione, 1990; McCutcheon, Apperson, Hanson ve Wynn, 1992; akt. Williams, 2002:
4-5), yapilandirmaci 6zellikleri arasinda dogrusal yonde anlamli bir iliski (Turan, 2010)
oldugu; elestirel diistinme egilimi ile matematik, fen grubu dersleri, Tiirk dili ve
edebiyati ve sosyal grubu dersleri akademik basarilar1 yoniinden anlamli farklar
bulundugu (Akbiyik, 2002), duygusal zeka diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta
seviyede anlaml bir iliski oldugu (Dutoglu ve Tuncel, 2008), elestirel okuma arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu ancak okuma siklig1 arasinda bir iligki bulunmadig (Isik,
2010) tespit edilmistir. Ayrica elestirel diisiinmeyle medya okur-yazarligr (Kurt ve
Kiirtim, 2010) ve 6grenme stilleri (Gliven ve Kiiriim, 2006) arasindaki iliskiye literatiir
taramasi yoluyla genel bir bakis getirmeyi amaclayan iki calismayi gergeklestiren
arastirmacilar, elestirel diisiinmeyle bu alanlar arasinda bir iliski bulundugunu, bunlari
alt boyutlariyla tespit edecek detayli arastirmalarin elzem oldugunu ifade etmislerdir.

Diizey bashig1 altinda degerlendirilecek arastirmalar ise elestirel diisiinme
becerisi giicli ve egiliminin diizeyini tespit etmeye yonelik calismalardir. Bu ¢alismalar
hemsirelik yiiksekokulu (Dil, 2001; Oztiirk, 2006), egitim fakiiltesi (Giilveren, 2007;
Kiirtim, 2002; Kasimoglu, 2013; Deniz, 2009), lise (Kalog, 2005; Karadeniz, 2006;
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Korkmaz, 2009), ortaokul (Oflas, 2009; Karabacak, 2011), iiniversite (Kaya, 1997,
Korkmaz, 2009; Ozdemir, 2005; Rone vd., 2002), lisansiistii (Onwuegbuzie, 2001)
Ogrencileri ve smf Ogretmeni (Dinger Gobel, 2013) denekler {izerinde
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin diisiik (Giilveren, 2007) ve orta (Kiiriim,
2002; Deniz, 2009) seviyede; ortaokul 6grencilerinin yiiksek seviyede (Karabacak,
2011), lise (Korkmaz, 2009), iiniversite ogrencileri (Ozdemir, 2005) ve smif
ogretmenlerinin (Dinger Gdbel, 2013) orta seviyede elestirel diisiinme becerisine sahip
olduklar1 ifade edilmis, diger ¢aligmalarda diizeylerle ilgili net bir ifade
kullanilmamistir. Onwuegbuzie (2001), lisansiistii 6grencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerini karsilagtirmis ve doktora 6grencileri lehine yiiksek oldugunu belirtmistir.
Rone vd. (2002) de calismalarinda 6zel iiniversite ve devlet iliniversitesinde egitim
goren beden egitimi dgrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini karsilastirmis ve 6zel
tiniversite lehine yiiksek sonuglarin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Yapilan ¢aligmalarin bir kismi da elestirel diisiinmenin ogretilmesi ve
gelistirilmesi lizerinedir. Elestirel diislinmenin §gretiminde benimsenen igerik ve beceri
temelli 0gretim yontemleri Ustlinde duran calismalarda her iki yontemin de elestirel
diistinme diizeyine ve egilimine olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir (Kurnaz, 2007;
Aybek, 2006; Schreglmann, 2011). Hunt (2002), “geri bildirime dayali elestirel
diisiinme egitimi”, “geri bildirimsiz elestirel diislinme egitimi”, “elestirel diisiinme
egitimi almayanlar” olarak {i¢ farkli egitimsel yaklasimin iiniversite 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri istiindeki etkisini arastirmig ve Ogrencilerin elestirel
diisiinme ve egilimlerinde genel olarak diisiik puanlar aldiklarini ifade etmistir. Elestirel
diisiinmenin problem ¢6zme yoluyla (Obay, 2009), 6gretmenlik meslek bilgisi (gelisim
ve 0grenme, 0gretimde planlama ve degerlendirme) dersleriyle (Semerci, 2003), cocuk
kitaplartyla (Cihaner, 2007), sosyal bilgiler dersinde kullanilan etkinliklerle (Yagci,
2008) gelistigini tespit eden ¢aligmalar da mevcuttur.

Elestirel diisinme alaninda en ¢ok tercih edilen iki Olcege iilkemizdeki
calismalarda da siklikla bagvurulmaktadir: Tiirkgeye uyarlanarak giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 Evcen (2002) tarafindan yapilan Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Gilcii Testi (Watson ve Glaser, 1994) ve Akar (2007) tarafindan yapilan Cornell
Elestirel Diisinme Testi (Ennis ve Jason, 1985; akt. Ozensoy, 2011). Ancak her iki
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testinde 0lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir testler olmadigint ortaya koyan
arastirmalar yapilmistir ve bu aragtirmalar yurt disindaki calismalarda yiiksek sonuglar
alinmasin1 kanit gostererek uyarlama caligmalarinda sorun olabilecegi hususunu isaret

etmektedir (Sahin, 2009; Akar Vural ve Kutlu, 2004).



UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

Bu arastirma ortaokul Ogrencilerine yonelik elestirel temel dil becerileri
Olceklerinin gelistirilmesi ve bunlarin giivenirlik-gecerlik ¢aligmalariin yapilmasi
amactyla gerceklestirilmistir. Amactan hareketle arastirma karma yontem temelinde
kesfedici desene gore tasarlanip yiiriitiilmiistiir. Bilimsel arastirmalar nitel veya nicel
arastirma yontemine gore yapilir ancak bazi ¢alismalar bu iki yontemin birlestirilmesi
geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢aligmalarda iki yontem birden uygulandigindan karma

yontem arastirmalar1 olarak adlandirilir (Creswell ve Plano Clark, 2014: 3).

3.1. Arastirmanin Deseni

Karma yontem arastirmalart nitel ve nicel verinin kullanilma bi¢imi, sirast vb.
durumlar; arastirmanin amag ve bi¢gimine gore farkli desenlerden olugsmaktadir:

1.Yakinsayan paralel desen

2.Acimlayici sirali desen

3.Kesfedici sirali desen

4 1¢ ice desen

5.Doniistiirticii desen

6.Cok asamali desen

Olgek gelistirme gibi nitel verilerden yola ¢ikarak daha sonraki galigmalarda
kullanilabilecek nicel bir arastirma gereci gelistirmeye yonelik ¢aligsmalarda kesfedici
sirali desen kullanilir. Kesfedici desen uygulamasinda temel prosediir akis semasi

asagida verilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2014: 96):
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Tablo 3.1.
Kesfedici Desen Uygulamasinda Temel Prosediir Akis Semast

Nitel aragtirmanin planlanmasi ve uygulanmast
eNitel arastirma sorular1 belirlenir
eNitel aragtirma yaklasimina karar verilir
1.Adim eNitel veriler toplanir
eArastirma sorularini cevaplayacak ve ikinci asama i¢in gerekli bilgileri
saglayacak sekilde, tema gelisimi ve nitel nitel yaklagima 6zgii

prosediirler kullanilarak nitel veriler ¢oziimlenir.

Nitel sonuglar tizerine yapilandirma igin stratejiler kullanma

eNicel drneklem i¢in katilimeilarin nasil segilecegi belirlenir
2.Adim

eNitel sonuclara dayali olarak veri toplama araci tasarlanir ve pilot

uygulamasi yapilarak test edilir.

Nicel agamanin planlanmasi ve uygulanmasi
eNitel sonuclara dayali olarak nicel arastirma sorular1 belirlenir ve nicel
yaklagima karar verilir
eizinler alinir
3.Adim eNitel sonuglar test edecek veya genelleyecek orneklem secilir
eVeri toplama araclari ile kapali uglu veriler toplanir
eNicel arastirma sorularini ve karma yontem arastirmasi sorularini
cevaplamak amaciyla betimsel istatistik, yordayici istatistik ve etki

bliytikliikleri kullanilarak nicel veriler analiz edilir.

lgili sonuglarin yorumlanmast
eNitel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir
4. Adim eNicel sonuclar 6zetlenir ve yorumlanir
eNitel sonuglarin agiklanmasinda nicel sonuglarin ne 6l¢iide ve ne sekilde

yardime1 oldugu tartigilir
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Karma yontem arastirmalarinda nitel veya nicel boyutu 6nemsenip bunlardan
birini 6n plana ¢ikarmak amaglanabilir. Bu bakimdan karma yontem arastirmalari ikiye
ayrilir:

1. Kuram gelistirme bi¢iminde arastirmaci birinci asamaya oncelik verir ve
bunlarin sonuglarmin gelistirilmesinde nicel asama ikincil rol istlenir. Nitel asama, o
anda ortaya c¢ikan bir kuram veya siniflandirma sistemini gelistirmek i¢in uygulanir ve
aragtirmact bulgularin tekrarlanma sikligin1 degerlendirir ve/ veya daha genis bir
orneklemle kurami dener (Morgan, 2011; Morse, 1991; akt. Creswell ve Plano Clark,
2014: 97). Bu model, arastirmacinin nitel bulgulara dayanan nicel arastirma sorularini
veya hipotezlerini formiile ettigi ve bu sorulari cevaplamak i¢in nicel asamaya
bagvurdugu durumlarda kullanilir (Creswell ve Plano Clark, 2014: 97-98).

2. Arag gelistirme biciminde, Oncelenen nicel asamanin gerekliliklerini
karsilayacak nicel 6lgme aracini gelistirmek igin bastaki nitel asama ikincil bir rol oynar
(Creswell ve Plano Clark, 2014: 98).

Bu calismada ortaokul 6grencileri i¢in elestirel temel dil becerileri 6lgeklerinin
gelistirilmesinin amaglanmasi ve nitel asamayla nicel asamanin gerekliliklerini yerine
getirilmesi nedeniyle kesfedici sirali karma yontem kullanilmistir.  Arastirmanin

kesfedici sirali desene gore tasarimi Tablo 3.2°de gorsellestirilmistir.
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Kesfedici Desen Uygulamasinda Ol¢me Araci Gelistirme Temel Prosediir Akis Semasi

Nitel arastirma
sorularinin ifade

edilmesi

Aragtirmada gelistirilmesi
amaclanan konuyla ilgili kuramsal
yapiy1 olusturacak nitel arastirma

i¢in iki soru belirlenmistir.

Yaklasimin belirlenmesi

Dokiiman incelemesi yoluyla

Nitel veriler toplanmstir.
aragtirmanin Aragstirma sorularini
1. Adim planlanmasive  cevaplayacak ve ikinci

uygulanmasi asama i¢in gerekli Veriler igerik analizi yoluyla
bilgileri saglayacak tematik olarak analiz edilerek
sekilde, tema gelisimi konuyla ilgili temalar belirlenmis
ve nitel yaklagima 6zgii ~ ve soru havuzu bu temalar
prosediirler kullanilarak  dogrultusunda olusturulmustur.
nitel veriler
¢Oziimlenmesi
Nicel 6rneklem igin
katilimcilarin nasil _ o

) o Nicel orneklem igin, katilimeilarin
secileceginin
] ] olasiliga dayali 6rnekleme
belirlenmesi o ) )
. tekniklerinden sistematik
Nitel sonuglara dayali ) .
) ) ornekleme yoluyla secilmesi
Nitel sonuglar olarak veri toplama
) kararlastirilmistir.
lizerine aracinin tasarlanmasi, o o o
5’li Likert tipi tasarlanan dlgek icin
2. Adim yapilandirma uzman gorisiiyle

icin stratejiler

kullanma

kapsam gecerliginin
belirlenmesi ve yapi
gecerligi ve
giivenirligin
belirlenmesi amaciyla
pilot uygulamanin

yapllrna51 VE Simanmasi.

4 uzmanla birlikte ylizey gecerligi,
12 uzman goriisii alinarak Lawshe
yontemiyle kapsam gegerligi ve
306 katilimeryla pilot uygulama
yapilarak da yap1 gegerligi ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
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Nicel asamanin
3. Adim planlanmasi ve

uygulanmasi

Nitel bulgular
dogrultusunda nicel
aragtirma sorularinin
belirlenmesi

Ana orneklem
uygulamasi i¢in
izinlerin alinmasi
Orneklemin segilmesi
Pilot uygulamasi
yapilan dlgeklerin ana
orneklemler lizerinde
sinanmast

Toplanan verilerle
Olceklerin faktor

analizlerinin yapilmasi

Nicel aragtirma igin bir temel
problem sorusu ve buna bagli bes
alt problem sorusu belirlenmistir.
Erzurum Valiliginden gerekli
izinler alinmustir.

[zin alinan dort okulda 5, 6, 7, 8.
sinifta okuyan 746 6grenciye
Olcekler ayr1 ayr1 uygulanmustir.
Toplanan verilerin analizleri

yapilmistir.

Ilgili sonuglarin

4. Adim

yorumlanmast

Nitel sonuglarin
Ozetlenmesi ve
yorumlanmast

Nicel sonuglarin
Ozetlenmesi ve
yorumlanmast

Nitel sonuglarin nicel
sonuglarin
aciklanmasinda ne
kadar yardimc1

oldugunun tartisilmasi

Elestirel temel dil becerileri

6lgeklerinin gelistirilmesinde

yararlanilan nitel veriler, 6l¢eklerin

gecerligi ve giivenirligi ile ilgili
nicel veriler yorumlandi ve nitel
verilerin nicel verilerin
aciklanmasinda nasil yardimci

oldugu tartisilmstir.

Olgek gelistirmeyle ilgili olarak bu konudaki temel kaynaklardan (Biiyiikoztiirk,
2005; Tezbasaran, 1997; Hinkin, 1995: 967-988; DeVellis, 2003; Ozgiiven, 2012; Seker

ve Gengdogan, 2006; Bas, 2008) yararlanilmistir. Ayrica, bu c¢alismayla benzerlik

tagtyan konulardaki arastirmalar/6l¢ek gelistirme calismalart (Demirel Yilmaz vd.,
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2014; Unal, 2006; Karadeniz, 2014; Cam, 2006; Ulper, Yayli ve Karakaya, 2013;
Bulus, 2003; Aybek ve Celik, 2007; Okgu, 2011; Deniz, Ozer ve Isik, 2013 vb.) esas

alarak ilgili yaklasimlardan yararlanilmistir.

Tablo 3.3.

Arastirmada Kullanilan Olcek Gelistirme Modeli

Kapsam

gecerligi

Soru havuzu

Soru havuzunun olusturulmasi

Yiizey gecerliginin saglanmasi

Kapsam gecerliginin saglanmasi

Yap1
gecerligi ve

giivenirlik

Pilot uygulama

Belirlenen 6rneklemle pilot uygulamanin yapilmast

Betimsel istatistiklerin yapilmasi

Madde Korelasyona dayali analiz

analizlerinin I¢ tutarlilik élgiitiine dayali

yapilmast analiz

Ana Orneklem

uygulamasi

Olgeklerin ana érnekleme uygulanmasi

Betimsel istatistiklerin yapilmasi

Kaiser Meyer Olkin (KMO)

testi ve Bartlett testi

Faktor analizinin
Agiklanan varyans oranlari

yapilmast
Varimax dik dondiirme
analizleri
Madde analizi
Giivenirlik
o Cronbach Alpha, Spearman-
analizlerinin
Brown ve Guttman i¢ tutarlilik
yapilmasi

katsayilari
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3.1.1. Soru havuzunun olusturulmasi

Bu asamada 6l¢ekte yer alacak maddelerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Soru
havuzu, Olgiilmek istenen kuramsal yapiyr Ol¢tiigii varsayillan maddeler belirlenerek
olusturulmus bir 6lgme araci taslagi niteligindedir. Maddeler olusturulurken, 6l¢iilmek
istenilen yapinin olabilecek tiim alt boyutlart da gozetilerek kuramsal bir temelde
hazirlanmaktadir (Tezbasaran, 1997; Comrey, 1988: 755; akt. Sahin, 2009).

Soru gelistirme konusunda izlenebilecek iki yontem bulunmaktadir:
Tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri (Hilkin, 1995: 969). Olgegin gelistirilecegi
alanda yeterli kuramsal birikimin bulunmasi durumunda birinci yontem tercih
edilmektedir. Ciinkii timdengelim yonteminde sorularin gelistirilmesi i¢in bu konuda
daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan yararlanilmaktadir. Bu yaklasim ilgili konuda genis
bir yazin taramasi yapilmasini ve konuyla ilgili kuramsal ¢ergevenin netlestirilmesini
gerektirmektedir. Boylece 6lgek kuramsal olarak belli bir temele oturmakta, sorularin
gelistirilmesi kolaylagmakta ve bu da 6lgegin icerik gegerliligini artirmaktadir (Schwab,
1980; akt. Erdemir, 2007: 140) Tiimdengelim yaklasimi iki bi¢imde uygulanmaktadir.
Ya sorularin gelistirilmesi i¢in 6nceki kavramsal ¢ergevelerden biri temel alinmakta, ya
da ilgili kuramlar incelenerek calismaya temel olusturacak yeni bir kavramsal cerceve
gelistirilmektedir (Hinkin, 1995: 969)

Olgegin gelistirilecegi alanda yeterli teorik birikimin olmadigi durumlarda ise
timevarim yontemi kullanilmaktadir. Tiimevarim yonteminde sorularin gelistirilmesi
amactyla nitel arastirma tekniklerinden yararlanilmaktadir. Olgegin konusuyla ilgili
olarak yazindan yararlanilarak gelistirilen ac¢ik uglu sorular yardimiyla konu ile ilgili
uzmanlarin goriisleri alinmakta ve bu goriislerin betimsel analizleri yapilarak olgekte
yer alabilecek sorular belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Hinkin, 1998: 106-107).

Bu c¢alismada oOlgek gelistirme yaklasimi olarak tiimdengelim yontemi
kullanilmistir. Elestirel diistinme kavrami dnceden ve ¢esitli bigimlerde tanimlanmis
(Bank, Mccarty ve Rasool, 1993; Brad, 1994; Brouwer, 1996; Chance, 1986) Crawer,
1989; Ciiceloglu, 1993; Demirel, 2007; Ennis, 1986; Glasser, 1941; Grant, 1988; Giines,
2007; Halpern, 1996; Johnson, 2000: 26; Jonassen'a, 2000; Lipman, 1988; Munzur,
1999; Norris, 1985; Paul, 1998; Semerci, 2000; Sternberg, 1999: 46; akt. Sahinel, 2007;
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Walsh ve Paul, 1988; Watson ve Glaser, 1964; Yagci, 2008 vd.), bircok arastirmaci

tarafindan boyutlar1 belirlenmis (Watson ve Glasser, 1964; Lipman, 1988; Kazanci,
1989; Paul, Binker, Jensen ve Krelau, 1990; Ennis, 1991; Halpern, 1989; Paul ve Elder,
2008; Facione, 1990; Ozden, 1998; Kokdemir, 2003; Glasser, 1941) ve asagida bir

kism1 tablo biciminde verilen dlgek gelistirme ¢alismalart yapilmistir (Ozensoy, 2011:

97):

Tablo 3.4.

Gelistirilmis Elestirel Diistinme Testleri

Elestirel Diisiinme Testinin Ismi

The California Critical Thinking Skills
Test: College Level

The California  Critical
Dispositions Inventory
Collegiate Learning Assessment

Cornell Critical Thinking Test, Level X
Cornell Critical Thinking Test, Level Z
Critical Thinking

Critical Thinking Interview

Critical Thinking Test

The Ennis-Weir Critical Thinking Essay
Test

ICAT Critical
Examination
James Madison Test of Critical Thinking

Thinking

Thinking Essay

Measure of Academic Proficiency and
Progress
New Jersey Test of Reasoning Skills

Tasks in Critical Thinking
The Test of Everyday Reasoning

Test of Inference Ability in Reading
Comprehension
Watson-Glaser
Appraisal

Critical Thinking

Gelistiren Kisi ya da Kurum
Peter Facione

Peter Facione ve N. C. Facione

The Council for Aid to Education
Robert H. Ennis and J. Millman
R. H. Ennis and Jason Millman
Alec Fisher

Gail Hughes and Associates
ACT CAAP

Robert H. Ennis and Eric Weir

ICAT

The Critical Thinking Company
Educational Testing Service

Virginia Shipman
Educational Testing Service

Peter Facione
L. M Phillips and C. Patterson

G. Watson and E. M. Glaser
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Tezin alt yapisini olusturan elestirel diisiinme ile ilgili bu kadar detayli ¢alisma
olmasina ragmen tezin ana konusunu olusturan elestirel temel dil becerileri konusuyla
ilgili caligmalar olduk¢a sinirlidir ve g¢ergeve ¢izebilme konusunda c¢ok da yeterli
degildir (Akyol, 2011; Unal, 2006; Cam, 2006; Orhan, 2007; Kiiciikoglu, 2008; Cekici,
2014; Altunbay, 2011; Bayraktar, 2012; Duran, 2013; Dal, 2012; Tiryaki, 2011). Bu
sebeple dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen bilgiler igerik analizi ydntemi
kullanilarak analiz edilmis, bu ¢ikarimlardan hareketle soru havuzu olusturulmustur.
Maddelerin yaziminda asagida belirtilen hususlara dikkat edilmistir (DeVellis, 2003:
65; Seker ve Gengdogan, 2006: 7-8; Comrey, 1988: 757):

— Maddelerdeki ifadeler dl¢iilmek istenen yetenege/6zellige yonelik olmalidir.

— Bir madde ile birden fazla 6zellik 6l¢iilmemelidir.

— Maddeler ifade agisindan, agik ve anlasilir olmalidir.

— Maddeler miimkiin oldugu kadar az kelime ile anlasilir sekilde yazilmalidir.

— Maddeler Tiirk¢e yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olarak yazilmalidir.

— Maddeler soru climlesi yerine diiz ciimle olarak yazilmalidir.

— Olumlu ve olumsuz olacak sekilde madde yazimina dikkat edilmelidir.

— Secenek sayis1 ve seceneklerin ifadelerine dikkat edilmelidir.

— Olgekte ifade edilen ve olmasi gereken derecenin madde iginde yer
almamasi gerekir.

Madde gelistirme asamasinda yukarda belirtilen hususlara dikkat edilerek
Olcegin yiizey/goriinim (face validity) gegerliliginin saglanmasi da hedeflenmistir.
Yiizey gecerliligi, Ol¢egin uygulanan kisi tarafindan bakildiginda neyi Olger
goriindiigiiyle ilgilidir. Bir diger ifadeyle olgegin o kisiye uygun goriniip
goriinmedigiyle ilgilidir (DeVellis, 2003: 57; Dag, 2005: 19). Yiizey gecerliligi, bir
Ol¢egin arastirilan yapiyr Ol¢iip 6lgmedigine iligkin olarak arastirmacinin kendisinin,
yakin ¢evresindeki arkadaslarinin, aragtirilan konu hakkinda uzman olmayan diger
kisilerin ve pilot arastirmaya katilan cevaplayicilarin kanaat ve goriislerinin
toplanmasiyla belirlenir (Sencan, 2005: s. 743). Yiizey gecerliliginde; maddelerin
anlagilirllk durumu, uzunlugu, kolay okunma ve cevaplandirma durumu gibi

konulardaki cevaplayicilarin goriisleri degerlendirilir.
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Nihai Olgekte yer almasi diigliniilen madde sayisinin ii¢ kati kadar ifade
gelistirilmesi onerildiginden (Sencan, 2005: s. 750) dlgek gelistirmenin ilk asamasinda

soru havuzu i¢in bes 6lgek icin toplam 736 madde yazilmstir.

Tablo 3.5.
Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Tahmini Madde Sayilari ve Soru Havuzu
Madde Sayilart

Olcek Adi Olcegi Olusturacak Soru Havuzundaki
Tahmini Madde Sayis1 Madde Sayisi

Elestirel dinleme 40 161

Elestirel okuma 40 158

Elestirel gorsel okuma 40 148

Elestirel konusma 40 144

Elestirel yazma 40 125

Arastirmanin yiizey gegerligini belirlemek {izere arastirmaci; Tiirkce egitiminden
iki, Tiirk dili ve edebiyati egitiminden bir ve Tiirk dili boliimiinden bir olmak tizere dort
uzmanla birlikte her bir 6l¢egin soru havuzunu olusturan maddelerini incelemistir.
Tekrar edilen, dil hatalar1 bulunan, birden fazla seyi 6l¢cmeye ¢alisan ve tam olarak
anlasilmayan maddeler elenmistir. Ayn1 seyi 6lgmeyi amaglayan maddeler arasindan
Olciilmek istenen beceriyi en iyi sekilde Olcebilecegi diisiiniilen maddeler secilmistir.
Elemelerin ardindan bir sonraki asama olan 6lgegin yapilandirilmasi asamasinda dl¢egin
kapsam gegerliligi analizinin yapilabilmesi i¢in uzman degerlendirmesine tabi

tutulmustur. Bu 6lgeklerin soru sayilari ise su sekildedir:
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Tablo 3.6.
Elestirel Temel Dil Becerileri Olceklerinin Uzman Goriisiine Sunulacak

Maddelerin Sayilar

Olcek Ad Madde Sayisi
Elestirel dinleme 44
Elestirel okuma 48
Elestirel gorsel okuma 48
Elestirel konugma 49
Elestirel yazma 50

3.1.2. Ol¢egin yapilandirilmasi

Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma
ve Elestirel Yazma becerilerini 6lgmek iizere gelistirilen maddelerden olusan soru
havuzu, 6l¢ek gelistirme asamasinda uyulmasi gereken tiim kurallara dikkat edilerek
cesitli yontemlerle analiz edilmistir. Soru havuzu olusturulduktan sonra; yazilan
maddelerin diizgiin ve anlaml1 bir sekilde ifade edilmesi, dogru terimlerin kullanilmasi,
uygun kelimelerin secilmesi, anlamin agik ve net olmasi, birden fazla anlama gelecek
kelimelerden kagiilmasi gibi incelemeleri igeren yiizey gegerliligi analizi yapilmistir.
Uygun olmayan maddelerin elenmesinden sonra ilk Taslak Elestirel Dinleme, Elestirel
Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel Yazma o6lgekleri elde

edilmistir. Bu 6l¢eklerle ilgili bilgi Tablo 3.7¢de verilmistir.

Tablo 3.7.
Ik Taslak Elestirel Temel Dil Becerileri Olcekleri Madde Sayilari

Olgegin Ad1 Madde sayis1
Ik Taslak Elestirel Dinleme Olgegi 44
[k Taslak Elestirel Okuma Olgegi 48
Ik Taslak Elestirel Gérsel Okuma Olcegi 48
[k Taslak Elestirel Konusma Olgegi 49

Ik Taslak Elestirel Yazma Olcegi 50
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Tabloda yer alan Olcekler kapsam gegerliligi analizi i¢in  uzman
degerlendirmesine tabi tutulmustur. Madde gelistirmede, temel odak nokta 6lgegin
uygunlugu icin minimum psikometrik gereklilik olan kapsam gecerliliginin
(content/sampling validity) saglanmas1 olarak goriilmektedir (Schriesheim vd., 1993:
388). Kapsam gegerliligi, 6l¢iilmesi amaglanan bilesenin temsil edici bir 6rneklemesinin
Olcegin maddelerince saglanip saglanamadiginin bir gostergesidir. Baska bir deyisle, o
bilesenin evreninde olan Ozellik ve davranislar, agirliklarina uygun olarak olcegin
maddelerine yansitilmalidir (DeVellis, 2003: 53; Dag, 2005: 19). Bu nedenle, bu
asamada rasyonel yontem kullanilir; gelistirilecek maddelerle ortaya c¢ikan Olcegin
konunun uzmanlarinin goriisii alinarak o Olcegin kapsaminin yeterliligi sorgulanir.
Kapsam gegerliliginde dl¢tim aracinin 6lgmek istedigi yapiyr Olciip 6lgmedigi, dlgegi
gelistiren kisilerin kendilerine degil, uzman kararlarina birakilmaktadir. Kapsam
gecerliliginin arka planinda yatan felsefe, uzmanlarin meslekten olmayan kisilere gore
arastirilan yapiya/kavrama iligkin niianslar1 ve ayrintilar1 daha iyi bileceklerdir. Bu
nedenle kapsam gegerliliginde konu igerigi uzmanlarindan yararlanilmasi gerekmektedir
(Sencan, 2005: 746).

Kapsam gecerliligi kuramsal olarak saglanamadigi takdirde, olcegin yapi
gecerliligi de (construct validity) saglanamamaktadir (Schriesheim vd., 1993: 388). Baz1
aragtirmacilar, kapsam gecerliligi yapilmadan yapisal gegerlilik ve giivenilirlik
analizlerinin yapilmasinin bir anlam ifade etmeyecegini, ¢iinkii Oncelikle igeriginin
belirli bir kavramsal yapt modeline uygun oldugunun kanitlanmast gerektigini
belirtmiglerdir (Sencan, 2005). Olgegin kapsam gecerliligi, madde gelistirme
asamasinda olusturulmalidir. Bu diisiinceden hareketle kapsam gegerliligi; kavramsal
yapt veya test evreninin tanimlanmasi, kavramsal yapiya ait boyutlarin ortaya
cikarilmasi, 6lgek veya test maddelerinin olusturulmasi, 6lgegin uzmanlara (hakemlere)
degerletilmesi ve matematiksel analizin yapilmasi gibi gesitli asamalardan olustugu
sOylenebilir. Bu agsamalardan kavramsal yapr veya test evreninin tanimlanmasi,
kavramsal yapiya ait boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi, Ol¢ek veya test maddelerinin

olusturulmas1 asamalar1 onceki kisimlarda gegilmistir. Olgegin yapilandirilmasi
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kisminda, dl¢egin uzmanlarca degerlendirilmesi ve arastirmaci tarafindan matematiksel
analizin yapilmasi agsamalari esas konuyu olusturmaktadir.

Kapsam gegerliliginin en Onemli asamalarindan biri de, test maddelerinin
uzmanlara degerletilmesidir (Grant ve Davis, 1997: 269-274). Uzman degerlendirmesi,
kavramsal yapiya iligkin temel faktorleri ortaya ¢ikarmaya veya gelistirilen maddelerin
belirli bir kavramsal veya faktoriyel yapiya uygun olup olmadigimi belirlemeye
yoneliktir (DeVellis, 2003: 85). Bu calismada, elestirel dinleme, elestirel okuma,
elestirel gorsel okuma, elestirel konusma, elestirel yazma ve bunlar1 olusturan temel
bilesenler kuramsal olarak ortaya kondugu ve buna gore maddeler gelistirildigi icin,
uzmanlarin maddeleri degerlendirmesi belirlenen yapiya uygun olup olmadigi konusuna
odaklanmistir. Hambleton yontemi olarak adlandirilan bu yaklasimda (Sencan, 2005:
752); 6lgegin igerigine vakif veya konuyu iyi bilen uzmanlarin belirlenmesi, uzmanlara
arastirilan alanin ve incelenen kavramsal yapinin tanimlari ile bu ¢ergevede gelistirilen
Olcegin gonderilmesi, her bir uzmanin birbirinden bagimsiz olarak gelistirilen Slgegi
degerlendirmesi ve kapsam gecerliligi i¢in uzmanlarin verdikleri puanlarin
matematiksel analizlerinin yapilmasi asamalar1 bulunmaktadir.

Kapsam gecerliligini yapacak olan uzmanlarin belirlenmesi 6nemli bir konudur.

Uzmanlar sadece ayni anabilim dalindaki 6gretim iiyelerinden veya konuya
sicak bakmayan kisilerden, konuya uzak olan kisilerden veya arastirma gorevlileri gibi
deneyimi yetersiz kisilerden olusturulmamalidir. Ciinkii hakemlerin yanliligi, kiiltiirel
ozellikleri ve wuzmanlik diizeyleri degerlendirmeyi etkileyebilir. Kapsami
degerlendirecek kisiler 6lgege degisik acilardan katki yapma imkénina sahip kisiler
olmalidir. Uzman sayist konusunda bes kisinin yeterli olacagi yoniinde fikirler
mevcuttur (Sencan, 2005: 752). Elestirel temel dil becerilerini 6lgmek iizere olusturulan
Olcekler on iki uzmana inceletilmistir. Uzmanlarin belirlenmesinde yukarida sozii edilen
hususlara dikkat edilmistir. Olgegi degerlendiren uzmanlar; Tiirkge egitimi (6), Tiirk dili
ve edebiyat1 egitimi (2), Tirk dili (2), 6lgme ve degerlendirme (1), psikolojik danigma
ve rehberlik (1) alanlarinda tecriibeleri olan ve elestirel diisiinme kavrami ile yakin
kavramlar konusunda bilgileri olan kisilerdir. Uzman degerlendirmesi Mart-Nisan 2015

aylarinda gerceklestirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmelerine ait sonuglarin kantitatif
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analizinde Lawshe’nin Konu Gegerliligi Oran1 yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglari,

arastirmanin bulgular1 boliimiinde yer almaktadir.

3.1.3. Olcegin degerlendirilmesi

Olgek gelistirmede izlenen ilk asamalar olan; kavrami ve bu kavrami olusturan
temel bilesenleri 6lgmeye yonelik soru havuzunun olusturulmasi, yiizey gecerliliginin
saglanmast ve wuzman degerlendirmesiyle kapsam gecerliliginin saglanmasi
asamalarindan sonra pilot uygulamaya gecilerek, bu maddelerden hangilerinin
Olciilmesi amaglanan kavramsal yapiyr daha dogru ve daha iyi Ol¢tiiglinii saptamaya
calisilmigtir.

Bir 6nceki kisimda aciklandigi iizere ilk Taslak Elestirel Dinleme, Elestirel
Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel Yazma 6l¢ekleri uzman
degerlendirmesine tabi tutularak Lawshe’nin Konu Gegerliligi Oran1 yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirmanin bulgulart bolimiinde yer alan sonuglara gore, uzman
degerlendirmesinde kullanilan 6l¢ekte yer alan maddelerden kabul edilenler bir sonraki
asama olan pilot uygulama icin Ikinci Taslak Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma,
Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel Yazma 6lgeklerini

olusturmuslardir.

Tablo 3.8.
Ikinci Taslak Elestirel Temel Dil Becerileri Olcekleri Madde Sayilar

Olcegin Adi Madde sayisi
Ikinci Taslak Elestirel Dinleme Olgegi 39
Ikinci Taslak Elestirel Okuma Olgegi 42
Ikinci Taslak Elestirel Gorsel Okuma Olcegi 42
Ikinci Taslak Elestirel Konusma Olgegi 41

Ikinci Taslak Elestirel Yazma Olgegi 42
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Olgek maddeleri 5 dereceli Likert formatinda cevaplanacak sekilde olusturulmus
ve Olgegin yonergesi ve basimi buna uygun olarak yapilmistir. Likert Olgeklerinde
derece sayisi kadar 6nemli olan bir diger nokta, derecelerin ifadelendirilmesi veya
etiketleme bicimidir. Etiketler maddenin kékiiyle uyumlu ve anlamli olmalidir. Olgek
etiketlerinin farkli iki zamanda Onemli Olglide degistirildiginde sonuglarin da
degisebilecegi belirtilmektedir (Tezbasaran, 1997; Sencan, 2005: 82). Derecelendirme,
“hi¢c yapmam” (1), “pek yapmam” (2), “yaparim” (3), “sik sik yaparim” (4), “hep
yaparim” (5) seklinde olusturulmakta ve puanlanmaktadir.

Puanlardaki yiikselme elestirel dinleme/ elestirel okuma/ elestirel gorsel okuma/
elestirel konusma/ elestirel yazma diizeyinin yiiksek oldugunu yansitmaktadir. Likert’te
Olcek verilerinin dagiliminin saga veya sola carpik olmasi yanit yanliligini
gostermektedir. Bu nedenle, yanit yanliligmmin oOniine gecilmesi igin, oOlgekteki

maddelerin pozitif ve negatif nitelikteki maddelerden olusturulmasi 6nerilmektedir.

Tablo 3.9.
Ikinci Taslak Elestirel Temel Dil Becerileri Olceklerinden Alinabilecek En Diisiik ve En
Yiiksek Puanlar

Olcegin Adi En Diisiik Puan En Yiiksek Puan
Ikinci Taslak Elestirel Dinleme Olgegi 39 195
Ikinci Taslak Elestirel Okuma Olgegi 42 210
Ikinci Taslak Elestirel Gérsel Okuma Olcegi 42 210
Ikinci Taslak Elestirel Konusma Olgegi 41 205
Ikinci Taslak Elestirel Yazma Olgegi 42 210

Olgegin degerlendirilmesi kisminda, elestirel dinleme/ elestirel okuma/ elestirel
gorsel okuma/ elestirel konusma/ elestirel yazma becerilerini 6lgmeye yonelik
hazirlanan 6lgeklerin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik temel olarak iki
asamada analiz islemi yapilmigtir. Birinci asamada, pilot uygulamayla Ikinci Taslak

Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve
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Elestirel Yazma oOlgeklerindeki hangi maddelerin istatistiksel olarak isler olduklarinin
tayinine yonelik bir madde analizi islemi yapilmistir. Uygulanan bu madde analizi
sonucunda elde edilen Nihai Taslak Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma, Elestirel Gorsel
Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel Yazma oOlgeklerinin ana Ornekleme

uygulanmasiyla elde edilen verilerle ikinci agamaya gecilmistir.

Tablo 3.10.

Nihai Taslak Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Madde Sayilar:
Olcegin Ad1 Madde sayisi
Nihai Taslak Elestirel Dinleme Olgegi 34
Nihai Taslak Elestirel Okuma Olgegi 38
Nihai Taslak Elestirel Gérsel Okuma Olgegi 34
Nihai Taslak Elestirel Konusma Olgegi 33
Nihai Taslak Elestirel Yazma Olgegi 36

Ikinci asama, Nihai Taslak Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma, Elestirel Gérsel
Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel Yazma o6lc¢eklerinin giivenilirligi i¢in yapilan
kesfedici faktor analizini (exploratory factor analysis) kapsamaktadir. Faktor analizi
sonuglarina gore uygun olmayan maddelerin elenmesiyle birlikte Elestirel Dinleme,
Elestirel Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel Yazma
Olcekleri elde edilmistir. Tlim bu asamalara ait analiz sonuglar1 aragtirmanin bulgulari

boliimiinde yer almaktadir.
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Tablo 3.11.

Elestirel Temel Dil Becerileri Olgekleri Madde Sayilari
Olcegin Ad1 Madde sayisi
Elestirel Dinleme Olgegi 30
Elestirel Okuma Olgegi 33
Elestirel Gorsel Okuma Olgegi 34
Elestirel Konusma Olcegi 32
Elestirel Yazma Olcegi 36

Olgegin degerlendirmesi kisminda birinci asama, Ikinci Taslak Elestirel
Dinleme, Elestirel Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel
Yazma olceklerindeki hangi maddelerin istatistiksel olarak isler olduklarinin tayinine
doniik bir madde analizi islemidir. Bu asamada, her maddenin genel 6l¢ek puaniyla
iliskisine (madde-toplam korelasyonlarina) oncelik veren bir madde analizi ile ise
baslanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Madde analizi, gelistirilen bir 6lgegin
giivenilirlik analizi i¢in kullanilan yontemlerden biri olan “i¢ tutarlilik giivenilirligi”
analizinde kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinden biridir. I¢ tutarlilik
giivenilirliginde amag, Olgegin maddelerinin belirli bir kavramsal yapiy1 tutarli bir
sekilde 6l¢iip 6lgmediginin belirlenmesidir (Clark ve Watson, 1995: 309-319). Yapilan
bir incelemede (Henson, 2001: 177), yayimlanmis 6l¢iim araglarinin %75’inde sadece i¢
tutarlilik gilivenilirliginin verildigi bildirilmistir. Giivenilir test ve Ol¢ekler, maddeleri
arasindaki i¢ tutarlilig: yiiksek olan araglardir. I¢ tutarlilik analizi i¢in degisik hesaplama
ve istatistiksel analiz yontemleri vardir. Bunlardan biri de, madde-toplam
korelasyonlarinin analiz yontemidir. Bu yontemde, 6lgegin toplam puaniyla her bir
maddeye ait puanlarin korelasyonlarinin analiz iglemi yapilmaktadir.

Madde-toplam puan korelasyonunda toplam puanlar esit aralikli veri niteliginde,
madde puanlar1 ise sirali veri olarak degerlendirildiginden Spearman sira korelasyonu
analizi uygulanir. Madde-toplam puan korelasyonu analizinin yapilabilmesi igin 100 ila
200 arasinda cevaplayicinin olmasi onerilmektedir (Sencan, 2005: 112). Madde-toplam

puan korelasyon katsayis1 0.30’un altindaysa bu maddelerde ciddi bir sorun var
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demektir. Sorunlu maddeleri dlgekten c¢ikarmadan Once; maddede degisiklik yapilip
yapilamayacagi, maddenin alfa degeri lizerindeki etkisi, Ol¢cekteki madde ¢esitliligin
azalmasi gibi unsurlar da incelenebilir. Ote yandan madde-toplam puan Kkorelasyonu
negatif ¢ikmigsa bu maddelerin ayirt etme 6zellikleri diisiik demektir. Bu maddeler zayif
bir sekilde ifade edilmis, yanlis kodlanmais, tersine ¢evrilmemis ya da kasith bir sekilde
cevaplandirilmis  olabilir. Negatif isaretli —maddelerin  6lgekten  ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Madde-toplam puan korelasyonunda, toplam puana kendisiyle iliski
kurulan madde de dahil edildiginden korelasyon katsayisi bir 6l¢iide siskin ¢ikar. Bunu
onlemek i¢in kendisiyle iligki kurulan maddenin puani toplam puandan ¢ikarildiktan
sonra korelasyon analizi yapilir. Bu sekilde elde edilen deger “diizeltilmis madde-
toplam puan korelasyon katsayisi” olarak isimlendirilir. Bu dogrultuda, Elestirel
Dinleme, Elestirel Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel
Yazma Olgeklerinin her bir maddesi igin madde birakma teknigi ile madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica, her maddenin ayirt etme giicii analiz edilmistir.
Ayirma analizinde (discrimination index), normal dagilim gosteren grupta kisilerin
toplam puanlar1 yiiksekten diisiige dogru siraya dizilir ve Truman Kelley (1939: 17-24)
kurali geregince ilk % 27’lik dilim yiiksek ve son % 27’lik dilim ise diisiik grup olarak
alinir. Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma
ve Elestirel Yazma 6l¢eklerindeki her maddenin, toplam puan iizerinden 6rneklemin {ist
% 27’sine giren grup (yiiksek elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/ konusma/ yazma
diizeyi) ile alt % 27’°sine giren grubu (disiik elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/
konusma/ yazma diizeyi) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt edip etmedigi
incelenmistir. Bunun i¢in s6z konusu iki u¢ grubun toplam puanlari t test teknigi ile
karsilastirilmistir. Kisaca, bir maddenin 6lgme giiciinii belirlemek i¢in; a) korelasyona
dayali, b) i¢ tutarlilik Olctitiine (t test) dayali olmak iizere 6zgiin olarak iki farkli madde
analizi onerilmektedir (Tezbasaran, 1997: 29).

Olgegin degerlendirmesi kisminda ikinci asama, bir dnceki asamada uygulanan
madde analizi sonucunda elde edilen Nihai Taslak Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma,
Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel Yazma oOlgeklerinin ana
ornekleme uygulanmasi ve elde edilen verilerle Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma,

Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel Konusma ve Elestirel Yazma Olgeklerinin
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giivenilirligi i¢in yapilan kesfedici faktor analizini (exploratory factor analysis)
kapsamaktadir. Faktor analizi; gelistirilen 6l¢egin ¢ok boyutlu/ faktorlii oldugu ilgili
alan yazindaki kuramsal bilgilerden biliniyorsa uygulanmaktadir (Clark ve Watson,
1995: 17; Sencan, 2005: 360; Comrey, 1988: 759). Olgegin giivenilirligi i¢in yapilan
faktor analizinde 6l¢iim maddelerinin belirli faktorleri veya kavramsal yapilari temsil
etme giivenilirligi konusu tizerinde odaklanilir. Bu nedenle yaklasim “kesfedici faktor
analizi” olarak isimlendirilmistir. Bu analizde amag, 6l¢iim degiskenlerinin ne sekilde
gruplagtigint veya bu maddelerin arka planinda hangi faktorlerin bulundugunu
gormektir (Fabrigar vd., 1999: 272-299). Kesfedici faktor analizinde ii¢ temel bilgi
kullanilarak degiskenlerin yapisal o6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi calisilmaktadir.
Bunlar; (a) faktor veya bilesen sayisi, (b) degiskenlerin faktor yiikleri veya faktorle olan
korelasyon katsayilar1 ve (c) degiskenlerin paydaslik orani veya degiskenlerin ¢ikarilan
faktorleri temsil etme oram1 degerleridir. Kesfedici faktor analizi yOnteminin
uygulanabilmesi ic¢in verilerle ilgili bazi kosullarin saglanmis oldugu da kontrol
edilmelidir (Sencan, 2005: 362). Bu kosullardan biri, her bir faktér altinda en az ii¢
degiskenin bulunmasidir.

Orneklem hacmi de, faktdr analizi igin yeterli olmalidir. Bunlarin yaninda;
verilerin parametrik olup olmadigi, eksik veri bulunup bulunmadigi ve puanlar arasinda
uc ya da ayrik degerlerin bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

Kesfedici faktor analizinde kullanilabilecek bir¢ok yontem vardir. Bu ¢alismanin
amaci dogrultusunda, temel bilesenler analizi yonteminin uygun oldugu diisiintilmiistiir.
Temel bilesenler analizi; dlgiilen kavramin temel boyutlarin1 6gelerini ortaya koymak,
bir Olcek gelistirmek veya Ol¢lim maddelerinin hangi bagliklar/bilesenler altinda
gruplanabilecegini saptamak ic¢in kullanilmaktadir. Temel bilesenler analizi,
degiskenleri temsil etme, Ozetleme, toplama olgusuyla agiklanir. Analiz, bir grup
degiskeni gruplandirarak her grubu aciklayan farkli faktorleri ortaya c¢ikarir (Fabrigar
vd., 1999: 275; Sencan, 2005: 368). Temel bilesenler analizinde, faktor c¢ikarma
yontemi olarak varyansi en yiliksek degere getirecek dondiirme (varimax) yaklasimi
temel alinmistir. Elestirel Dinleme, Elestirel Okuma, Elestirel Gorsel Okuma, Elestirel
Konugma ve Elestirel Yazma 6lgeklerinin giivenilirligi i¢cin kesfedici faktor analizinde,

temel bilesenler analizi ve varimaks dondiirme yontemleri kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada gelistirilen Olgekler uzman goriisiine sunulduktan sonra ortaokul
ogrencilerine uygulanmistir. Oyleyse elestirel temel dil becerilerini 6lgmek igin
gelistirilen maddeleri degerlendiren uzmanlar ayr1 bir 6rneklem, 6lgeklerin uygulandigi
ogrenciler ayr1 bir 6rneklem olusturacaktir.

Yiizey gecerligi saglamak iizere segilen kisilerin ¢alisma alaninda uzman olma
zorunlugu yoktur ve arastirmaci da bu ¢alismaya katilabilir. Bu asamada daha ziyade
tekrar eden ifadeler, ifadelerin anlasilirligi, yazim ve noktalama yanlislar1 ve anlatim
bozukluklar1 gozden gegirilir (Sencan, 2005: 743). Bahsi geg¢en hususlarda alan
bilgisine giivenilen Tiirkce egitiminden iki ve Tiirk dili ve edebiyat1 egitiminden bir ve
Tiirk dili boliimiinden bir olmak tizere dort uzman secilmistir.

Kapsam gecerligi arastirma alaninda uzman kisilerce yapilmast gereken bir
calismadir. Calisma alaninin birden fazla disiplinin bilgisini gerektirdigi durumlarda
secilen uzmanlarin ilgili disiplinlerden olmasi kapsam gecerligini artirmada 6nemli rol
oynayacaktir. Bu sebeple, elestirel temel dil becerileri 6l¢eklerinin kapsam gecerligi ile
ilgili Tirkge egitimi (6), Tirk dili ve edebiyati egitimi (2), Tirk dili (2), 6lgme ve
degerlendirme (1), psikolojik danisma ve rehberlik (1) alanlarinda tecriibeleri ve
elestirel diistinme kavrami ile yakin kavramlar konusunda bilgileri olan toplam 12
uzmanin goriisiine basvurulmustur.

Ortaokul Ogrencilerine yonelik elestirel temel dil becerileri Olgeklerinin
gelistirilmesini amaclayan arastirmanin evrenini ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklemini ise Erzurum il sinirlari iginde yer alan Osman Gazi Orta Okulu, Ozel
Giines Orta Okulu, IMKB inénii Orta Okulu, Faik Giingér Orta Okuluna devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin sayilarina iliskin bilgi uygulama asamasina
gore farklilik gosterdiginden ilgili bagliklarda verilecektir.

Elestirel temel dil becerileri Olgekleri pilot uygulama ve ana Orneklem
uygulamas1 olmak tiizere iki defa ortaokul dgrencilerine uygulanmigtir. Uygulamalarin
yapilacag1 okullar; 6grenci sayisinin yeterligi, ulasim kolaylig1 ve arastirmaci i¢in az
zaman almast ve ekonomik agidan diisiik maliyet olusturmasi vb. bakimlardan

degerlendirilerek Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinin merkez iki biiyiik il¢esinden
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(Palandoken ve Yakutiye) sec¢ilmistir. Her ilgeden ikiser okul secilmis ve okullardan
birinin 6zel okul olmasina karar verilmistir. Boylece her sosyo-ekonomik c¢evreden
ornekleme ulasilacag varsayilmstir.

Aragtirmacilar pilot uygulamanin 30-50 kisilik 6rneklemlerde yapilabilecegini
(Seker ve Gengdogan, 2006: 13), verilerin giivenirliginin artirilmasi i¢in bu saymin
yukar1 cekilebilecegini (Ozgiiven, 2012) ifade etmektedirler. Pilot uygulamada en az
300 kisilik bir 6rneklem hedeflenmis ve taslak Olgekler 330 ortaokul 6grencisine
ulagtirilmistir. Her bir okulda 5, 6, 7, 8. smf O6grencilerine yapilan uygulamada
katilimcilar, olasiliga dayali 6rnekleme tekniklerinden sistematik 6rnekleme yoluyla
secilmistir (Yildinm ve Simsek, 2000: 66). Simif listesinin basindan, ortasindan ve
sonundan 1-2 6grenci segilerek 6rneklem olusturulmustur.

Tablo 3.12.de pilot uygulama i¢in 6grenci se¢im yontemi verilmistir.

Tablo 3.12.
Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Pilot Uygulamasi Icin Orneklem Secimi

A subesi B subesi C subesi D subesi ... subesi

S. simf 6 6grenci 3 O6grenci 6 0grenci 3 Ogrenci ... Ogrenci
6. simif 3 6g8renci 6 0grenci 3 6grenci 6 6grenci ... 0grenci
7. sitmif 6 6grenci 3 6grenci 6 6grenci 3 6g8renci ... 0grenci
8. simf 3 6grenci 6 06grenci 3 0grenci 6 Ogrenci ... Ogrenci

Ana orneklem uygulamasi i¢in faktor analizi yapilacak Olceklerde 200 yeterli
goriilmekle birlikte (Hinkin, 1995: 973-974), 500 veya daha fazla orneklem sayisi
onerilmektedir (Noar, 2003: 626; Comrey, 1988: 759). Bu sebeple arastirma i¢in izin
alinan okullarda pilot uygulamaya katilan 6grenciler disarda birakilmak kaydiyla en az
700 katilimc1 hedeflenmis ve her bir 6lgek 800 adet ¢ogaltilarak uygulanacak okullara

ulastirilmistir.
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Tablo 3.13.
Okullarda Ogrencilere Ulastirilan ve Gegerli Sayilan Olcek Adetleri

Veri analizi
Okula Ogrenciye icin Arastirma i¢in
ulastirilan ulastirilan arastirmaciya  gecerli sayillan
olcek sayisi olgek sayisi donen olgek olcek sayisi
sayisli
Elestirel 800 790 781 776
dinleme
Elestirel 800 790 781 781
okuma
Elestirel
gorsel 800 792 785 783
okuma
Elegtirel 800 795 783 779
konusma
Elestirel 800 790 786 785
yazma

Olgeklerin uygulandid1 okullarda katilimcilar yine olasiliga dayali 6rnekleme
tekniklerinden sistematik 6rnekleme yoluyla secilmistir. Her bir sinifin sinf listesinden
-pilot uygulamaya katilan 6grenciler hari¢ tutulmak {izere- liste sira numarasi tek
olanlar secilerek olgekleri cevaplandirmalar: saglanmistir. Katilimeilara ait demografik
ozellikler bulgular kisminda verilmistir.

Pilot uygulama ve ana drneklem uygulamasindaki 6rneklem secimi biitiinliik arz
ettiginden ve goreceli karmasik oldugundan Ogrenci listeleri arastirmaci tarafindan
tedarik edilerek bizzat isaretlenmis ve uygulamayi yapan, okulda gorevli dgretmene/

O0gretmenlere ulastirilarak silire¢ izah edilmistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma karma sirali desende olusturuldugundan arastirmanin nitel ve nicel

boyutu vardir. Veri toplama yontemleri de bu iki kisimda farklilik arz etmektedir.

3.3.1. Nitel verilerin toplanmasi

Olgek gelistirme calismasmin  kuramsal yapisi  ve soru havuzunu
olusturabilmek amaciyla gerceklestirilen nitel veri toplama asamasinda dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi igeren materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek,
2000: 140; Ekiz, 2013: 70; Kurtlu, 2013). Elestirel diisiinme becerisiyle ilgili bilgiler
toplanirken bahsi gecen konuyla ilgili ¢ok sayida arastirma bulundugundan ve
halihazirda kuramsal c¢erceve belli oldugundan tiimdengelim yolu izlenmistir. Ancak
elestirel temel dil becerileri ve bu alanlara ait 6lgek ¢aligsmalari sinirlt oldugu ya da hig
bulunmadigi i¢in tiimevarim yontemi kullanilmigtir.

Alanla ilgili genis bir dokiiman incelemesi ger¢eklestirilmis, kuramsal ¢erceveye
arastirmada ayni Olciide yer verilmistir. Hem yurt i¢inde hem de yurt disindaki kitap,
makale, bildiri, rapor vb. ¢alismalar titizlikle incelenmistir. Basili metinlerin yaninda
internet ortaminda yayimlanmis calismalara ve yayimlanmamis yiiksek lisans ve
doktora tezlerine ulasilmistir. Ayrica metinlerde atifta bulunulan kaynaklara imkan
dahilinde ulasilarak incelenen dokiimanlarin ne kadar giivenilir olduklar1 yoniinde fikir
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Ayrica Olgek gelistirme c¢alismalarinda madde gelistirmenin ilk asamasi olan
soru havuzu olusturulduktan sonra kapsam gecerligi ¢caligmalar1 i¢in uzmanlardan goriis
alinmigtir. Olgeklerin her bir maddesi i¢in “uygun”, “uygun degil”, “diizeltilmeli”
seklinde goriis belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin demografik ozellikleri bulgular

kisminda verilmistir.

3.3.2. Nicel verilerin toplanmasi

Pilot uygulama ve ana Orneklem uygulamasinda survey (tarama) yontemiyle

nicel veriler toplanmistir.



152

Elestirel temel dil becerileri taslak 6lgekleri kullanilarak pilot uygulama verileri
toplanmis, madde analizleri yapilmistir. Bu analizler neticesinde ortaya ¢ikan nihai
taslak olcekler ana 6rnekleme uygulanmis ve elde edilen verilerin analizleri yapilarak
giivenilir ve gegerli 6l¢eklere ulagilmigtr.

Pilot uygulama dort okulda ve 306 katilimciyla gergeklestirilmistir. Ana
orneklem uygulamasi ise aynmi okullarda ve pilot uygulamaya katilmamis 790-795
katilimeiyla gergeklestirilmistir. Olgeklerin katilimcilara ulastirilmasi ve gecerli sayilan
oleek sayilar1 Evren ve Orneklem basliginda tablo olarak ifade edildiginden burada

tekrar verilmemistir.

3.4. Verilerin Analizi

3.4.1. Nitel verilerin analizi

Nitel verilerin analizinde elde edilen verilerin tematik olarak siniflandirilmasina
olanak veren ve derinlemesine ¢oziimleme gerektiren igerik analizi yoOntemi
kullanilmistir. Oncelikle elestirel diisiinme alani ile ilgili calismalarin igerik analizleri
yapilmis ve elde edilen bulgular Ilgili Arastirmalar bashginda verilmistir. Ardindan
elestirel diistinme kavrami i¢in yapilmig 86 tanim igerik analizine tabi tutularak 7 tema
elde edilmis ve bulgular kisminda verilmistir. Bir sonraki asamada elestirel diisiinme
kavrami ve ilgili bilesenleri incelenerek igerik analizi yapilmis ve ortaya ¢ikan 14
bilesen alt bilesenleriyle birlikte bulgular kisminda agiklanmistir. Son olarak temel dil
becerileri ve elestirel diisiinme kavramlari i¢erik analizinden gegirilerek elestirel temel
dil becerileri kavramlarinin bilesenleri ve alt bilesenleri belirlenmis ve bu bulgular
kisminda ag¢iklanmistir. Elde edilen bu bilesenler, elestirel temel dil becerileri
Olgeklerini Olgecegi varsayilan maddelerin yazimina referans olusturmustur. Elestirel
dinleme/ okuma/ goérsel okuma/ konusma/ yazma 6lcekleri i¢in olusturulan soru havuzu
Lawshe’nin kendi adin1 tasiyan yontemle analiz edilerek kapsam gecerligi belirlenmis

aday olgekler elde edilmistir. Bu analiz sonuclar1 da bulgular kisminda yer almaktadir.
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3.4.2. Nicel verilerin analizi

Elestirel temel dil becerilerini 6lg¢ebilecek olgeklerin gelistirilmesi amaciyla
gergeklestirilen arastirmanin nicel verilerini de bu Olgeklerin yap1 gegerligi ve
giivenirligine ait veriler olusturmaktadir. Dolayisiyla nicel verilerin analizi de bu
dogrultuda ve istatistik paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan bu

analizler Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14.
Elestirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Orneklemlere Gére Gegerlik ve Giivenirlik
Analizleri
) Betimsel istatistiklerin yapilmasi
Pilot
Korelasyona dayali analiz
uygulama  npadde analizleri | '
I¢ tutarhilik Sl¢iitiine dayali analiz
Yapi Betimsel istatistiklerin yapilmasi
Gegerligi Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve
ve ~ Bartlett testi
Ana Faktor analizleri
Giivenirlik srmeklen Aciklanan varyans oranlari
Varimax dik dondiirme analizleri
uygulamasi
Madde analizi
Giivenirlik
o Cronbach Alpha, Spearman-Brown
analizleri

ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar




DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirma karma sirali desene gore olusturuldugundan aragtirmanin hem nitel
hem nicel bulgulart mevcuttur. Bu bulgular ayr1 ayr1 degerlendirilmeden evvel, tablo

olarak 6zetlenmistir.

Tablo 4.1.
Elestirel Temel Dil Becerileri Olceklerinin Gelistirilmesinde Her Asamada Uygulanan
Islemler ve Elde Edilen Bulgular

Asama Islemler Yontem ve Bulgular

£ -

= E Dokiiman incelemesi yontemiyle yapilan ¢aligmalar
o £ Alantaramas1 o

> = incelenmistir.

o =

= 8

Z

Dokiiman incelemesiyle elde edilen veriler, igerik analizi
yontemiyle analiz edilerek elestirel diisiinme, elestirel dinleme/
Kuramsal okuma/ gorsel okuma/ konusma/ yazma alanlarmin kuramsal
yapinin cercevesi cizilmistir. Yapilan calismalara bakilarak elestirel
olusturulmas1  diisiinme becerisinin ¢ergevesi belirlenmis, bu kaliptan yola
cikilarak da elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/ konusma/

yazma alanlarinin kuramsal ¢ergevesi ¢izilmistir.

Nitel verilerin analiz edilmesi
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Soru Havuzunun Olusturulmasi

Olcekte  yer
almasi
diisiiniilen
maddelerin

olusturulmasi

Elestirel dinleme becerisini 0Ol¢tiigii varsayillan maddeler
belirlenerek 161 maddelik taslak bir dl¢ek olusturulmustur.

Elestirel okuma becerisini Ol¢tiigii varsayillan maddeler
belirlenerek 158 maddelik taslak bir 6l¢ek olusturulmustur.

Elestirel gorsel okuma becerisini Ol¢tiigii varsayilan maddeler
belirlenerek 148 maddelik taslak bir 6lgek olusturulmustur.

Elestirel konusma becerisini Ol¢tiigii varsayillan maddeler
belirlenerek 144 maddelik taslak bir 6l¢ek olusturulmustur.

Elestirel yazma becerisini Ol¢tigi  varsayilan maddeler
belirlenerek 125 maddelik taslak bir 6l¢ek olusturulmustur.

Yiizey
gecerliginin
saglanmas1 ve
uygun olmayan
maddelerin
olcekten

cikarilmasi

Elestirel dinleme becerisini 6l¢tiigii varsayilan 161 maddelik
soru havuzu, arastirmaci dahil 5 kisi tarafindan incelenmis ve
yiizey gegerligi saglanmis 44 maddelik yeni bir taslak olgek

olusturulmustur.

Elestirel okuma becerisini Ol¢tiigii varsayilan 158 maddelik
soru havuzu, arastirmaci dahil 5 kisi tarafindan incelenmis ve
yiizey gegerligi saglanmis 48 maddelik yeni bir taslak olgek

olusturulmustur.

Elestirel gorsel okuma becerisini Olctiigli varsayilan 148
maddelik soru havuzu, arastirmaci dahil 5 kisi tarafindan
incelenerek ylizey gecerligi saglanmis 48 maddelik yeni bir

taslak Olgek olusturulmustur.

Elestirel konugma becerisini Olgtiigii varsayilan 144 maddelik
soru havuzu, arastirmaci dahil 5 kisi tarafindan incelenerek
yiizey gegerligi saglanmis 49 maddelik yeni bir taslak olgek

olusturulmustur.

Elestirel yazma becerisini 6l¢tiigii varsayilan 125 maddelik soru
havuzu, arastirmact dahil 5 kisi tarafindan incelenerek yiizey
gecerligi saglanmis 50 maddelik yeni bir taslak Olgek

olusturulmustur.
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Olcegin Yapilandirilmasi

Betimsel
analizlerin

yapilmasi

Degerlendirmeye katilan12 uzmanin demografik 6zellikleri

verilmistir.

Kapsam
gecerliginin
saglanmasi1 ve
uygun olmayan
maddelerin
olcekten

cikarilmasi

Elestirel dinleme becerisini Ol¢tiigli varsayilan ve yiizey
gecerligi saglanmis 44 maddelik taslak ol¢ek, 12 uzman
tarafindan incelenmis ve Lawshe’nin Konu Gegerligi Orani
yontemiyle analiz edilerek 39 maddelik yeni bir taslak o6l¢ek

olusturulmustur.

Elestirel okuma becerisini 0l¢tligli varsayilan ve ylizey gecerligi
saglanmis 48 maddelik taslak Olgek, 12 uzman tarafindan
incelenmis ve Lawshe’nin Konu Gegerligi Oran1 yontemiyle
analiz edilmis ve 42 maddelik yeni bir taslak Olgek

olusturulmustur.

Elestirel gorsel okuma becerisini 6l¢tiigli varsayilan ve yiizey
gecerligi saglanmis 48 maddelik taslak olgek, 12 uzman
tarafindan incelenmis ve Lawshe’nin Konu Gecgerligi Orani
yontemiyle analiz edilmis ve 42 maddelik yeni bir taslak dlgek

olusturulmustur.

Elestirel konusma becerisini 0l¢tiigli varsayilan ve yiizey
gecerligi saglanmis 49 maddelik taslak olgek, 12 uzman
tarafindan incelenmis ve Lawshe’nin Konu Gegerligi Orani
yontemiyle analiz edilmis ve 41 maddelik yeni bir taslak 6l¢ek

olusturulmustur.

Elestirel yazma becerisini 0l¢tligli varsayilan ve ylizey gecerligi
saglanmis 50 maddelik taslak oOl¢ek, 12 uzman tarafindan
incelenmis ve Lawshe’nin Konu Gegerligi Orani1 yontemiyle
analiz edilmis ve 42 maddelik yeni bir taslak 0lgek

olusturulmustur.
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Ortaokul 5,6,7,8. smifa devam eden 306 6grenciden olusan
ornekleme taslak elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/
konusma/ yazma olgekleri bir giin arayla ve bir ders saati

stiresinde uygulanmis ve 306 dlgek de gecerli sayilmistir.

Belirlenen
orneklemle
pilot
uygulamanin
yapilmasi

Z

£

=

=

=

=

)

o

]

Q -

= Betimsel

g T

o istatistiklerin

QO

yapilmasi

Taslak elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/ konusma/
yazma Olgeklerinin dagilim o6lgiileri, puan ve degerlerin
ortalama etrafindaki yayilis derecesini gostererek pilot
uygulamaya katilanlarin 6lgiilen nitelikleri yoniinden homojen
olduklarmi ortaya koyabilmek icin asagidaki degerler
belirlenmis ve yorumlanmustir:

Frekans (Cevaplayict Sayisi), Mean (Aritmetik Ortalama), Std.
Error of Mean (Standart Hata), Median (Ortanca), Mode (Mod),
Std. Deviation (Standart Sapma), Variance (Varyans),
Skewness (Carpiklik), Kurtosis (Basiklik), Range (Ranj),
Minimum (En Kii¢iikk Puan), Maximum (En Yiiksek Puan),
Sum (Toplam)

Taslak elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/ konusma/
yazma Olgeklerinin dagilim Olgiileri, puan ve degerlerin
ortalama etrafindaki yayilis derecesini gosteren betimsel
istatistikler, pilot uygulamaya katilanlarin Olciilen nitelikleri

yoniinden homojen olduklarini ortaya koymustur.
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Korelasyona

dayal analiz

Her madde ile oOlgek puani arasindaki
korelasyona bakilarak maddenin Olglilmek
istenen becerinin Ol¢iilmesine ne derece
katkisinin  oldugunu belirlemek amaciyla
madde toplam korelasyon katsayilarina
bakilmistir. Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayilart 0,30’un altinda veya

eksi ¢ikan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.

Madde
analizlerinin

yapilmasi

Olcegin Degerlendirilmesi

ic tutarhhk
olciitiine dayal

analiz

Her maddenin, toplam puan iizerinden

orneklemin iist
% 27’sine giren grup ile alt % 27’sine giren
grubu istatistiksel olarak anlamli diizeyde
ayirt edip etmedigini belirlemek igin,
6lcegin her maddesinin puan dagiliminin alt
ve ist gruplarina ait ortalamalar arasindaki
anlamliligina iliskin t testi sonuglar
incelenmistir.

p<0.05

0.05 anlamhilik diizeyinde

ise ilgili madde, toplam puan

iizerinden orneklemin st % 27’sine giren
grup ile alt % 27’sine giren grubu
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt
etmektedir. Ayirt edici olmayan maddeler

Olcekten ¢ikarilmistir.
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Madde analizi
sonucunda
uygun olmayan
maddelerin
olcekten

c¢ikarilmasi

Madde analizi sonucunda 6lgekler asagidaki gibi sekillenmistir:

Elestirel 34 madde

dinleme

Elestirel okuma 38 madde

Elestirel gorsel 34 madde

okuma

Elestirel 33 madde

konusma

Elestirel yazma 36 madde

Olcegin Degerlendirilmesi

Olceklerin ana
ornekleme

uygulanmasi

Ortaokul 5,6,7,8. smifa devam eden 781 Ogrenciden olusan
ornekleme elestirel dinleme 6l¢egi uygulanmis ve 776 Olgek
gecerli sayilmistir.

Ortaokul 5,6,7,8. sinifa devam eden 781 Ogrenciden olusan
ornekleme elestirel okuma oOlgegi uygulanmis ve 781 dOlgek
gecerli sayilmustir.

Ortaokul 5,6,7,8. smifa devam eden 785 oOgrenciden olusan
ornekleme elestirel gorsel okuma o6lgegi uygulanmis ve 783
Olcek gecerli sayilmustir.

Ortaokul 5,6,7,8. smifa devam eden 783 Ogrenciden olusan
ornekleme elestirel konusma o6l¢egi uygulanmis ve 779 dlgek
gecerli sayilmustir.

Ortaokul 5,6,7,8. smifa devam eden 786 Ogrenciden olusan
ornekleme elestirel dinleme Olgegi uygulanmis ve 785 olgek

gecerli sayilmistir.




Tablo 4.1. (Devamt)

160

Betimsel
istatistiklerin

yapilmasi

Olcegin Degerlendirilmesi

Elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/ konusma/ yazma
Olgeklerinin dagilim Olgiileri, puan ve degerlerin ortalama
etrafindaki yayilis derecesini gostererek ana Orneklemi
olusturan 6grencilerin Ol¢iilen nitelikleri yoniinden homojen
olduklarimi ortaya koyabilmek i¢in asagidaki degerler
belirlenmis ve yorumlanmustir.

Frekans (Cevaplayici Sayisi1), Mean (Aritmetik Ortalama), Std.
Error of Mean (Standart Hata), Median (Ortanca), Mode (Mod),
Std. Deviation (Standart Sapma), Variance (Varyans),
Skewness (Carpiklik), Kurtosis (Basiklik), Range (Ranj),
Minimum (En Kii¢lik Puan), Maximum (En Yiiksek Puan),
Sum (Toplam)

Taslak elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/ konusma/
yazma Olgeklerinin dagilim o6lgiileri, puan ve degerlerin
ortalama etrafindaki yayilis derecesini gosteren betimsel
istatistikler, pilot uygulamaya katilanlarin Olciilen nitelikleri

yoniinden homojen olduklarini ortaya koymustur.
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Kaiser Meyer
Olkin (KMO)

testi ve Bartlett

Faktéor  analizinin  yapilabilmesi  i¢in
oncelikle veri yapisinin faktor analizi igin
uygun olup olmadiginin  belirlenmesi
amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi
ve Bartlett testi yontemlerinden

yararlanilmig, taslak elestirel dinleme/

testi
okuma/ gorsel okuma/ konusma/ yazma
Olgeklerinin faktor analizi yapilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.
Faktor S
o Calisma grubunun faktdr analizi i¢in uygun
analizinin » _ _
oldugunun bilinmesinden sonra o&lgegin
yapilmasi ) )
Aciklanan faktor sayisinin  belirlenmesi asamasina
g varyans gecilerek faktor sayisinin belirlenebilmesi
}-E oranlari icin aciklanan varyans oranma bakilmistir.
=
§ Varyans oranlar1 tiim ol¢eklerin birden fazla
R
>§n faktoriiniin oldugunu gostermistir.
= - - -
= ) _ Agiklanan varyans miktar1 isleminden sonra
38D Varimax  dik . '
S maddelerin faktorlere dagilimmi belirlemek
O dondiirme . ' ' o
o icin  Varimax dik dondiirme analizleri
analizleri
yapilmistir.
Her bir 0lcegin biitiinline iligkin madde
Madde analizi  toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik
degerleri verilmistir.
Cronbach Maddelerin her birinin varyansina bagh
Giivenirlik
o Alpha, olarak  hesaplanan  Cronbach  Alpha,
analizlerinin
Spearman- Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik
yapilmasi
Brown ve katsayilar1 verilmistir.
Guttman i¢
tutarhhk

katsayilar
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4.1. Nitel Arastirmaya Ait Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda dokiimanlarin incelenmesi, igerik analizlerinin
yapilmasi, kuramsal c¢ergevenin ¢izilmesi; soru havuzunun olusturulmasi, Olgegin
yapilandirilmas: yer almaktadir. Nitel bulgularda, toplanan veriler analiz edilerek
elestirel diisiinmenin kuramsal c¢ercevesi ¢izilmis, buna uygun mahiyette elestirel
dinleme/ okuma/ gorsel okuma/ konusma/ yazma alanlarmmin kuramsal yapisi
belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak soru havuzlari olusturulmus ve 6lgekler
yapilandirilmistir. Olgek yapilandirma islemi sirasinda yiizey ve kapsam gegerlikleri
yapilmis ve sonuglart yorumlanarak pilot uygulamaya gidecek taslak oOl¢ekler ortaya

konmustur.

4.1.1. Elestirel diisiinme teriminin kavramsal icerigi ve cercevesi

Elestirel diisiinmeyle ilgili arastirmalarin incelenmesi sirasinda yilizden fazla
tanmimla karsilasilmis, bunlarin 86 tanesine arastirmanin Kuramsal Cergeve ve Ilgili
Aragtirmalar kisminda yer verilmistir. Bu tanimlarin anahtar ifadeleri belirlenerek
elestirel diisiinmenin belli birtakim 6zellikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Elestirel
diistinme tanimlarinda gegen anahtar ifadeler:

Zihinsel siire¢, kanit, soru, ongorii, deneyim, ¢ikarim, delil, iist bilis, karar
mekanizmasi, analiz, mantik, 6zdenetim, empati, nesnel, bagimsiz, siipheci, 6zgiiven,
gecerlik, amaclilik, baglama duyarlilik, nedensellik, esneklik; se¢me, yorumlama,
degerlendirme ve, kavramsal, metotsal, Olciitsel bilgiyi elde etme, degerlendirme ve
kullanma; bilgi edinme, goriisleri yargilama, kavramsal iliskileri yapilandirma, yasanti
kaynakl1 diisiinme, diisiince iiretme, diislinceyi orgiitleme, giiclii bir kaynak, diisiinme
stireglerinin farkinda olma, olgiitlere dayandirma, diisiinerek karar verme, 0ze inme,
irdeleme, gozlem, tartisma, agiklama, soru sorabilme, belirsizlige karsi toleransli olma,
yaratict diisiinme, analitik diisiinebilme, problem c¢ozme, agiklik-se¢iklik, tutarlilik,
mantiklilik, stiphecilik ve dogru akil yiiriitme, ¢ikarim yapma, karsilastirma, alternatifler
iiretme, farkli yonler bulma; (fikir, varsayim, yargi, bilgi, sonuglar1) degerlendirme, test
etme, sinama; (birinci/ ikinci kaynaklari, fikirleri, iddialari) ayirt etme.

Bu anahtar ifadeleri su basliklarda toplamak miimkiindiir:
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Amagh ve kasith eylem, bilgi toplama, akil yiiritme, esneklik, c¢ikarimda
bulunma, degerlendirme, uygulama.

Yukaridaki ana basliklar temel alinarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Elestirel diisinme amaghi ve kasitli bir eylemdir: Elestirel diisiinme siireci
icerisinde gergeklesen biitiin eylemler dnceden belirlenmis amag ve plan dogrultusunda
gergeklesir. Tesadiife birakilmis bir durum s6z konusu degildir ve her eylemde kasit
vardir. Yani elestirel diisiiniiriin istegi ve kontrolii altinda gergeklesir.

Bilgi Toplama: Gergege ulasmak i¢in agiklayici sorular sorulur ve bunlara cevap
aranir. Sorulara iligkin cevaplar oncelikle 6n bilgilerde aranir, yeterli ve net cevabi
olmayan sorular i¢in gézlem yapma, deneyimleme veya arastirma yoluyla bilgi toplama
yoluna gidilir.

Akl yliriitme: Elestirel diisiinme zihinsel bir siire¢ olduguna gore mantik ve akil
yiirlitmenin de bunun bir pargasi olmasi gerekir. Cevaplar i¢in sorularin 6ziine inilir ve
sorular farkli yonlerden, farkli bakis agilariyla nesnel olarak irdelenir. Cok boyutlu bir
bakis agis1 gelistirerek konuyu ilgilendiren alanlar arasinda (disiplinler arasi) iliski
kurulur. Cok boyutlu bakis acis1 yakalamak i¢in yaratict diisiinme basamaklarindan
faydalanilabilir.

Yeterli bilgi elde edilene kadar nesnel ve siipheci bir tavir sergilenir. Bilgi
edinme siirecinde ya da diislince iiretilirken mantikli bir bigimde akil yiiriitme yoluna
gidilir. Duygularin, 6n yargilarin siireci etkilemesine miisaade edilmez. Elestirel
diisiiniir, siireci bagimsiz ve tarafsiz olarak yiiriitiir.

Elde edilen bilgi ve diisiinceler; siniflama, siralama, analiz, sentez, iliski kurma,
degerlendirme gibi zihinsel siire¢lerden gecirilir. Bilgi ya da diislincelerin igerigindeki
neden-sonug ilgileri belirlenir.

Elde edilen  bilgiler dogrultusunda iiretilen diistincelerin  kendini
dogrulayabilmesi ve baglama duyarli olmasi son derece onemlidir. Elestirel diisiiniir,
tiretilen diisiinceleri zihinsel siireglerden gegirerek c¢ikarimlarda bulunur. Bu
¢ikarimlarini orgiitler, belli 6l¢iitlere gore degerlendirir ve zihinde yapilandirir.

Esneklik: Tek sonug¢ degil de alternatif sonuglar olabilecegi kabul edilir ve bu
alternatifler aranir. Sorularina cevaplar arayan, bilgi toplayan; ¢ikarimda bulunmaya ya

da ¢oziim Onerileri getirmeye g¢alisan elestirel diisliniir her zaman kesin bir veri elde
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edemez ya da sonuca varamaz. Bu durumda belirsizlige karsi toleransli davranir ve
yargisini geciktirebilir.

Cikarimda Bulunma: Bilgi toplamak elestirel diisiinme i¢in sadece taban
olusturmak demektir. Toplanan verilerden ve 6n bilgilerden hareketle yeni diislinceler
retilir. Bilgiyi toplamak ve depolamak bir elestirel disiiniir icin sadece ise
baslanabilecegi anlamini tasir. Elde edilen bilgiler, belirlenen olgiitler dogrusunda
degerlendirildikten sonra bu degerlendirmeler genellestirilerek formiile dokiilmeye
calisilir. Boylece siirekli kullanilabilecek modeller elde edilmis olur.

Degerlendirme: Bilgi toplarken birinci ve ikinci kaynaklari ayirt edilmeye
calisilir. iddia, kanit, gizli ya da gizlenmis anlamlar, yonlendirici/reklam/propaganda
ifadeleri, olusturulmaya calisilan dogal ya da yapay algi, varsayim, on yargi, tanim,
aciklama, alana dair kavram vb. tespit edilerek belli Ol¢iitlerle degerlendirilir. Bilgiler ve
diistincelerle ilgili gegerli, gilivenli, dogru kanitlara ulagilmaya calisilir. Bilgi ve
diisiinceler test edilir/ denenir/ sinanir. Sahip olunan, iiretilen diisiinceler ve elde edilen
bilgilerde otoritenin pay1 belirlenerek bilgilerinin dogruluk derecesi tespit edilir.

Uygulama: Elestirel diisiiniir, arastirmalar1 sirasinda edindiklerini elestirel
diistinme siizgecinden gecirerek zihninde yapilandirir ve giinliik hayatta nerelerde, nasil
kullanabilecegine karar verir. Thtiya¢ duydukg¢a ¢ikarimlarindan faydalanir. Diisiinme
stirecinde elde ettigi dogru, giivenilir ve islevsel bilgileri ve bunlarla ilgili ¢ikarimlarini
paylasir.

Yalnizca tanimlardan yola ¢ikarak elde edilen bu bilgilerin, elestirel diisiinmenin
ozelliklerini belli 6lciide yansittigi ancak biitlin yOnlerini ortaya koymada yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple literatiirde, elestirel diistinmeyle ilgili belirlenmis
egilimler, stratejiler, boyutlar incelenmis; elestirel diisiiniiriin sahip olmasi gereken
ozelliklere bakilmis ve asagidaki bagliklar elde edilmistir:

1.Elestirel diisiinme egilimine sahip olma (Ay, 2005: 22; Demirel, 2007
Glasser, 1941; akt. Yilmaz Ozelci, 2012: 16; Giindogdu, 2009; Mason, 2007; Mcpeck,
1981; akt. Aral, 2005:27; Kiiciik, 2008; Tishman vd., 1992; Wendy, 1992; akt. Everen,
2012: 38; Ennis, 1962; akt. Akbiyik, 2002; Tiimkaya ve Aybek, 2008)

2.Farkina varma (Watson ve Glaser, 1964; akt. Kalog, 2005; 70; Cottrell, 2005:
2)
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3.Yeterlilik (Ennis, 1986; Fisher, 1990; akt. Sahinel, 2002: 27-28; Oflas, 2009:
36; Karadeniz, 2006: 24; Argiiden, 2005; akt. Cihaner, 2007: 12; Ustiindag, 2002: 81;
Ferret, 1997; akt. Schreglmann, 2011: 36; Islekeller, 2008: 84-90)

a.Yeterli bilgiye sahip olmak

b.Dogru temellere dayandirmak

c.Yeterli giiven ve cesarete sahip olmak

4.A¢iklama (Biylikkantarcioglu, 2006: 123-124; Hotaman, 2008; Facione,
1990; Ozden, 1998)

5.Yorumlama (Paul ve Elder, 2008; akt. Yahsi Cevher, 2008: 22; Michaelis,
1988; akt. Kaya, 2008, s.19-20; Craft, 2003; akt. Hotaman, 2008: 17; Kazanci, 1989;
akt. Yildirim, 2010: 25; Sahinel, 2002, 18)

a.Gergege karisan kurguyu ayirt etme

b.Reklam, slogan, siyasi propagandayi belirleme

6.Diizenleme

6.1.Disa doniik (verileri) diizenleme/ Analiz/ Coziimleme (Presseisen,1985;
Michaelis, 1988; akt. Kaya, 2008, s.19-20; Dam, Volman, 2004; akt, Koray, 2006;
Bartlett, 1990, Akt: Boliikbas, 2004: 24-25; Ay,2005: 22; Brouwer, 1996; akt. Cihaner,
2007: 10; Cevher,2008; Chance,1986; akt. Sahinel, 2002: 4-5; Jonassen'a,2000; akt.
Obay, 2009: 29; Siinbiil,2011; Islekeller, 2008: 48)

a.Verilerden elde ettigi bilgileri siniflandirma

b.Ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiinceleri siralama/tespit etme

Cc.Verileri 6nem derecesine gore siralama

d.Iddia, varsayim, inang vb. durumlari gruplandirma

e.Yaptig1 smiflama, siralama ve derecelendirmelere bakarak faydalanabilecegi
bilgileri tespit etme

f.Verilerden ve kanitlardan kesin emin olmadiklarini ayirma

g.Kurguyla gercegi ayirt etme

h.Kanitlarin inandiriciligini belirleme

1.COziim Onerilerinin gegerliligini belirleme

6.2.0ze doniik (kendi degerlendirmelerini ve zihinsen siireclerini)

diizenleme (Kutlu, 2001: 59; Pintrich, 2000; Gokhale, 1995; akt. Obay, 2009:59;
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Descartes, 1986: 20-21; Doganay ve Kara, 1995; Fisher, 2001; akt. Tosun, 2014: 25;
Semerci, 2010: 4; Kiiciik,2008; Ozdemir, 2008; Oflas, 2009;)

a.Degerlendirme hatalarini belirleyerek revize etme, degistirme

b.Degerlendirme eksikliklerini belirleme ve diizenleme

c.Sordugu sorulara yanit aldik¢a yeni sorular belirleme

d.Tahminlerini diistinme siireci i¢inde yenileme, gelistirme

e.Hatalarinin genel mantig1 nasil etkiledigini belirleyerek diizeltmeler yapma

f.Becerilerinin farkinda olma ve 6grendikleriyle gelistirmeye ¢aligma

7.Akil yiiriitme (Hotaman, 2008: 17; Girkaynak vd., 2003; Oflas, 2009;
Halpern, 1996; akt. Kiiriim, 2002: 27-28; Ennis, 1986; Fisher, 1990; akt. Sahinel, 2002:
27-28; Kaya, 1997; Michaelis, 1988; akt. Kaya, 2008, s.19-20; Loughran,1996; akt.
Koksal ve Demirel, 2008: 189; Mckee,1988; akt. Evren, 2012: 30; Sahinel,2002;
Kantarci, 2013; Ulken, 2001; Mayer, 2002; Polya, 2004)

a.Sorgulama

b.Genel mantigi belirleme- gergeve gizme

c.Mantiksal hatalarin kaynagini belirleme

d.Mantiksal hatalarin sonuglarini ortaya koyma

e.Mesajin genel mantifindan yola ¢ikarak ilerleyen kisimlar i¢in tahminde
bulunma ve bu tahminleri diizenleme/ yenileme

f.Karsilagtirmalar yapma

g.Farkli yollar izleyebilecegini kabul edip her bir yol i¢in nasil bir sonug
cikacagini kestirmeye calisma

h.iliski kurma

i.Yaptig1 hatalari nasil diizeltecegini belirleme

8.Cikarim yapma

a.Verilerden yola ¢ikarak sonug iiretme

b.Kurdugu hipotezleri deneyip sonuca baglama

9.Yaratic diisiinme

a.Cagrisimlart fark etme ve yeni cagrisimlar kurabilme

b.Ozgiin ¢6ziimlerden faydalanma

¢.Ozgiin ¢oziimler iiretebilme
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10.Degerlendirme (Bingham, 1983; akt. Hotaman, 2008: 57; Sungur, 1997:
212; Karadiiz, 2010; Dogan, 2014: 31; Akimoglu, 2001; Ay, 2005: 22; Cevher, 2008;
Demirel, 2007; Fosnat, 1996; akt. Ustiinliioglu, 2006: 19; Johnson, 2000: 26; akt.
Sentiirk, 2009: 19; Levy, 1997; akt. Sahin, 2009: 29; Lipman, 1988; akt. Sahinel, 2002:
4-5; Maiorana, 1992; akt. Giilveren, 2007: 20; Mayer ve Goodchild, 1990; akt. Hezen,
2009: 64; Pascarella ve Terenzini, 1991; akt. Yurtsever, 2011: 86; Lewis ve Smith,
1993; akt. Giilveren, 2007; Brookfield, 1995; akt. Dogan, 2014: 33; Watson ve Glaser,
1964; akt. Kalog, 2005; 70; Paul ve Elder, 2008; akt. Yahsi Cevher, 2008: 22; Ozden,
1998: 107; Cottrell, 2005: 2)

10.1.D1sa doniik degerlendirme

a.Alic1 olarak kendine iletilen verileri tek tek degerlendirme:

Tutarlilik-A¢iklik-Mantiklilik-Ahlak-Amag-Neden-Niyet

b.Alic1 olarak kendine iletilen verileri biitiin olarak degerlendirme

Genel mantik-Tutarlilik-Amag

c.Alici olarak vericiyi degerlendirme

Tutarlilik-Amag-Niyet

d.Degerlendirme kriterleri belirleme

e.Yapilan degerlendirmeleri degerlendirme

f.Gegerlilik-Giivenirlik-Dogruluk

g.Verilerin kaynaklarin1 degerlendirme

Giivenirlik-Giincellik-1.-2.El-Ozgiinliik

h.Iddialarin kanitlarin1 degerlendirme

i.Cikarimlari degerlendirme

J-Co6ziim onerilerini degerlendirme

10.2.0ze déniik degerlendirme

a.Tarafsizligin1 degerlendirme

b.On yargilarinin degerlendirmede etkisini kontrol etme

c.Degerlendirme kriterlerinin dogrulugunu degerlendirme

d.Mantik hatalarin1 ve bu hatalarin diistinme siireglerine etkisini belirleme

e.Yeterli bilgi-birikiminin olmadig1 durumlari belirleme

f.Empati kurabilme diizeyini degerlendirme
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g-Amagclhiligini ve amaca ulagabilme durumunu degerlendirme

11.Uygulama (Doganay ve Kara,1995; Giines, 2007; Giines, 2012: 136-
137;G6kdogan,2003: 36; Posaimenter ve Krulik,1998; akt. Azak, 2015: 11; Semerci,
2010: 4; Ozden, 1998; Ozden, 2005; Dam, Volman, 2004; akt, Koray, 2006;
Norris,1985; akt. Aral, 2005: 28; Wright,2002, akt. Koksal, 2005: 17; Komsu, 2011;
Cottrell, 2005: 2; Sormunen ve Chalupa. 1994; akt. Giilveren, 2007: 24)

a.Ogrendikleriyle zihinsel faaliyetlerini diizenleme

b.Ogrendiklerini yasama aktarma

c.Ogrendiklerini yasama aktarma durumunu kontrol etme

12 1letisim kurabilme (paylasama) (Beyer,1991:124; akt. Seferoglu ve
Akbiyik, 2006; Paul ve Elder, 2008; akt. Yahsi Cevher, 2008: 22;)

a.Diisiince, yazi1 ve sozlerini paylagsma

b.S6zli ve yazili paylagimlarinda baglami dikkate alma

¢.Doniit alma ve doniitlerden kendini gelistirmek i¢in faydalanma

13.Elestirel  diisiinmeyi aliskanhk haline getirme (MEB, 2006;
Ciiceloglu,1993; akt. Kasimoglu, 2013: 4; Rudd,2007; akt. Yilmaz Ozelgi, 2012: 17;
Sumner, 1906; akt. Giilveren, 2007; Ari, 2007; Kutlu, 2001: 59; Beyer, 1991; akt.
Schreglmann, 2011: 45; Ferret, 1997; akt. Schreglmann, 2011: 36)

a.Anlamak i¢in elestirel diisiinme siireclerini kullanma

b.Anlatmak i¢in elestirel diisiinme siireglerini kullanma

c.Plan ve uygulamalarda elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma

4.1.2. Elestirel okuma, elestirel, dinleme, elestirel yazma, elestirel konusma

ve elestirel gorsel okuma terimlerinin kavramsal icerikleri ve cerceveleri

Elestirel temel dil becerilerini 6lgmede kullanilabilecek  6lgeklerin
gelistirilmesinin amaglandig1 ¢alismada, elestirel diistinme becerileri i¢in belirlenen yap1
temel alinarak elestirel dinleme/ okuma/ gorsel okuma/ konusma/ yazma terimlerinin

kavramsal icerikleri ve ¢ergeveleri ¢izilmeye ¢alisilmistir.
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4.1.2.1. Elestirel dinleme

1.Elestirel diisiinme egilimi: Metni elestirel diisiinme siireglerini kullanarak
dinlemek i¢in hevesli olma

2.Farkina varma: Dinleyecegi metnin Onemini fark etme ve acikca
sOylenmeyen seyleri de ¢ikarabilme

3.Yeterlilik

a.Yeterli bilgiye sahip olmak: Dinleme konusuyla ilgili yeterli bilgi sahibi
olmaya ¢alismak

b.Dogru temellere dayandirmak: Konuyla ilgili bilgilerini kaynaklarla
dogrulabilmek

C.Yeterli giiven ve cesarete sahip olmak: So6zel metni elestirel bicimde
dinleyebilecegine inanmak ve bunu yapabilme cesaretini gostermek

4. Aciklama: Metindeki alana 6zgii kavramlarin, problemin veya durumun yeteri
kadar acgiklanmis olmasina dikkat etme ve dinledikten sonra metnin ana diisiincesini
aciklayabilme

5.Yorumlama:

a.Gergege karisan kurguyu ayirt etme: Konugsmacinin konusma igerisinde
gergeklerin arasina sikistirdig kurgulari tespit edebilmek

b.Reklam, slogan, siyasi propaganday1 belirleme:Konusmada acik ya da gizli
verilen reklam, propaganda vb. unsurlar1 belirlemek

6.Diizenleme

6.1.D1sa doniik (verileri) diizenleme/ Analiz/ Coziimleme

a.Verilerden elde ettigi bilgileri stmflandirma:Dinlediklerinden ulastigi
bilgileri siniflandirma

b.Ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiinceleri siralama/tespit etme:
Konugmanin yardimci diisiincelerini siralama

C.Verileri 6nem derecesine gore siralama: Siiflandirdigi bilgileri 6nem

derecesine gore siralama
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d.iddia, varsayim, inan¢ vb. durumlar1 gruplandirma: Konusmacinin
Onyargilarindan ve inanglarindan kaynaklanan unsurlarla iddialarini tespit ederek kendi
i¢inde siiflandirma

e.YaptiZi smflama, swralama ve  derecelendirmelere bakarak
faydalanabilecegi bilgileri tespit etme: Dinlerken elde ettigi ve zihinsel islemlerden
gecirdigi bilgilerden faydalanabileceklerini segme

f.Verilerden ve kamitlardan kesin emin olmadiklarini ayirma ve onlar
hakkindaki yargiy1 geciktirme: Konusmacinin sundugu bilgi ve iddialarina dayanak
olarak ortaya koydugu kanitlardan emin olmadiklarini ayirarak onlar hakkindaki yargiy1
geciktirme

g.Kurguyla gercegi ayirt etme: Konusmacinin anlattiklarinin kurguya mi1 yoksa
gercege mi dayandigini fark edebilme

h.Kanmitlarin inandiricithgm belirleme: Konusmacmin ortaya koydugu
kanitlarin gerekgelerle, konuyla baglantisin1 belirleme ve gerceklerle, gilivenilir
kaynaklarla uyusma durumunu ortaya koyma

i.Coziim oOnerilerinin gecerliligini belirleme: Konusmada ortaya konulan
cozlimlerin gecerligini sinama

j.Hipotezlerin kurulusunu ve ortaya ¢ikan sonug¢larin gecerligini belirleme:
Konugmacinin hipotezini nasil kurdugunu ve hangi sonuglarin, nasil ortaya ciktigini
belirleme ve hipotezi sinama

6.2. Oze doniik (kendi degerlendirmelerini ve zihinsen siireclerini)
diizenleme

a.Degerlendirme hatalarim belirleyerek revize etme, degistirme: S6zel metni
degerlendirirken diistiigli mantik hatalarini, bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglari tespit
ederek sonuglart diizeltme, degerlendirme Slgiitlerini degistirme

b.Degerlendirme eksikliklerini belirleme ve diizenleme: Dinlediklerini
degerlendirmede yetersiz kalan kisimlar1 belirleyerek degerlendirme Olgiitlerini
gelistirme

C.Sordugu sorulara yamt aldik¢a yeni sorular belirlemek: Dinleme 6ncesinde
ve sirasinda belirledigi sorulara cevap aldik¢a yeni belirsizlikleri gidermek tizere yeni

sorular belirleme
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d.Tahminlerini diisiinme siireci icinde yenileme, gelistirme: Konusmanin/
s0zel metnin konusu, konunun islenisi ve ulasilan sonuglarla ilgili tahminlerini ulasma
durumuna gore gelistirme ve/ veya yeni tahminler {iretme

e.Hatalarinin genel manti@1 nasil etkiledigini belirleyerek diizeltmeler
yapmak: Smiflama, siralama, degerlendirme yaparken diistiigii hatalarin dinledigi
konusmayla/ s6zel metinle ilgili yargilarini nasil etkiledigini tespit ederek aksakliklari
giderme

f.Becerilerinin farkinda olma ve ogrendikleriyle gelistirmeye calisma:
Dinleme, konusma ve diistinme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu bilerek dinledigi
konusmadan/ s6zel metinden bunlar1 gelistirmek icin yararlanma

7.Akil yiiriitme

a.Sorgulama: Konusmacinin amacini sorgulama

b.Genel mantig1 belirleme/ ¢erceve ¢izme: Konusmanin genel mantigini
belirleme, konugmacinin savini tespit etme

c.Mantiksal hatalarin kaynagim belirleme: Konusmadaki/ sézel metindeki
tutarsizliklarin sebebini tespit etme (konusmaciin diisiinme bi¢iminden, konudan,
konusmanin yapisindan, baglamdan vs. kaynaklanan)

d.Mantiksal hatalarin sonuclarim ortaya koyma: Konusmadaki mantik
hatalarinin nasil bir sonug ortaya ¢ikardigi ya da ortaya ¢ikan sonucu nasil, hangi agidan
ve ne derece etkiledigini belirleme

e.Mesajin genel mantigiyla yiiriitiilen tahminlerin mantigimi karsilastirarak
tahminlerin tutma seviyesini belirleme: Konusmada verilen bilgiler veya gelisen
olaylarla ilgili yapilan tahminlerin mantigiyla metnin kuruldugu genel mantik arasindaki
uyuma bakarak tahminlerin ne kadar tuttugunu belirleme

f.Karsilastirmalar yapma: Dinlemenin kendi i¢inde/ sézel metin i¢i ve daha
onceki dinledikleri/ s6zel metinler arasinda karsilastirmalar yapma

g.Farkh yollar izleyebilecegini kabul edip her bir yol icin nasil bir sonug
cikacagin1 kestirmeye calismak: Konusmacmin kullandigr {islup, anlatim bigimi,
problem ¢6zme yaklasimi; {irettigi sonuglar vb. disinda bir se¢im yapmasi durumunda
konusmanin nasil ilerleyecegini ve sonuca baglanacagini zihninde canlandirmaya

calisma
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h.iliski kurma: Ana diisiince ile yardimei diisiince ve drnekler arasinda iliski
kurma

Konusmadaki neden-sonug iliskilerini bulma

Dinledigi konusma ile daha 6nce dinledikleri arasinda iliski kurma

Konusmay1 destekleyen gorsellerle konugmanin konusu arasinda iliski kurma

i.Yaptig1 hatalar1 nasil diizeltecegini belirlemek:

Konugmayi dinlerken, anlamlandirirken veya degerlendirirken diistilen hatalarin
nasil diizeltilecegini diisiinme

j.Diisiinme stratejisinin yetersiz kaldigi durumlar1 fark edip stratejiyi
degistirebilmek:Dinleme icin belirledigi stratejinin islevsiz kaldigi durumlarda
stratejiyi degistirip dinlemeye devam etme

8.Cikarim yapma

a.Verilerden yola c¢ikarak sonu¢ iiretme: Dinledigi konusmadan/sozel
metinden elde ettigi verilerden hareketle sonug liretme

b.Kurdugu hipotezleri deneyip sonuca baglama: Konusmacimnin hipotezlerini
deneyip sonuca baglama

9.Yaratia diisiinme

a.0zgiin coéziimlerden faydalanma: Konusmacinin ortaya koydugu ozgiin
coziimleri glinliik hayatta kullanmak tlizere benimseme

b.Ozgiin céziimler iiretebilme: Konusmacinin ortaya koydugu ¢oziimlerin
disinda (6zgiin) alternatifler tiretebilme

c.Cagrisimlann fark etme ve yeni cagrisimlar kurabilme: Konusmadaki
cagrisimlar fark etme ve konusmacinin kurdugu ¢agrisimlarin disinda yeni ¢agrisimlar
olusturabilme

10.Degerlendirme

10.1. Disa doniik degerlendirme

a.Alcr olarak kendine iletilen verileri tek tek degerlendirme: Konusmadaki
her bir bilgi ya da olayin kendi i¢inde agik, tutarli, mantikli, ahlakli olup olmadigini; bu
bilgilerin hangi amagla ve sebepten verildigini; konusmacinin bu bilgiyi/ olay1

aktarirken niyetinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisma
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b.Alict olarak kendine iletilen verileri biitiin olarak degerlendirme
(Tutarhhik-Ac¢ikhik-Mantikhihk-Ahlak-Amag-Neden-Niyet): Konusmanin geneline
bakildiginda kendi i¢inde agik, tutarli, mantikli, ahlakli olup olmadigini; konusmanin
hangi amagla ve sebepten kaleme alindigini; konusmaciin konusmayi1 yapmaktaki
niyetinin ne oldugunu tespit etmeye ¢aligma

c.Ahci  olarak  vericiyi = degerlendirme  (Tutarhlik-Amac-Niyet):
Konugmacinin amacini, niyetini, ahlaki yaklagimin1 ve mantigin1 konusmadaki
ipuclarindan yola ¢ikarak belirlemeye ¢alisma

d.Degerlendirme Kriterleri belirleme: Dinleyecegi konusmay1 degerlendirmek
i¢in nesnel dl¢iitler belirleme

e.Yapilan degerlendirmeleri degerlendirme (Gegerlilik-Glivenirlik): Dinledigi
konusma hakkinda baskalarinca yapilan ve konusmacmin kendi yaptigi
degerlendirmelerin giivenilir ve gecerli degerlendirmeler olup olmadigini tespit etme

f.Verilerin kaynaklarim degerlendirme (Giivenirlik-Giincellik-1.-2.EI-
Ozgiinliik): Konusmacinin kullandigi veya dinleyicinin kendi ulastigi kaynaklarin
giivenilir, giincel, 6zgiin olup olmadigini ve 1. dereceden mi, 2. dereceden mi kaynaklar
oldugunu ayirt etmeye ¢alisma

g.Iddialarin kamtlarim degerlendirme: Konusmacinin iddialarma dayanak
olarak gosterdigi kanitlarin dogrulugunu ve tutarligini1 degerlendirme

h.Cikarimlar1 degerlendirme: Konugsmacinin ortaya koydugu bilgilerden
ulastig1 c¢ikarimlarin bilgilerle iligkisini ve ¢ikarimlarin gegerligini, 6zgiinliiglinii
degerlendirme

I.Coziim Onerilerini degerlendirme: Konugmacinin ortaya koydugu ¢oziim
Onerilerinin problemi ¢6zmedeki basarisini, 6zgilinliigiinii, islevselligini, alternatiflerinin
bulunup bulunmadigini, farkli durumlara aktarilabilme durumunu degerlendirme

10.2. Oze déniik degerlendirme

a.Tarafsizh@im degerlendirme: Konusmayi1 dinlerken ve degerlendirirken
nesnel davranip davranmadigint degerlendirme

b.On yargilarinin degerlendirmede etkisini kontrol etme: Konusmayi

degerlendirmek i¢in 6l¢iit belirlemede ve degerlendirme sirasinda 6n yargilariin ise
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karisip karigsmadigini, karigsmigsa ne derece karistigini ve ne oOlgiide etkili oldugunu
degerlendirme

c.Degerlendirme Kkriterlerinin dogrulugunu degerlendirme: Konusmayi
degerlendirmek tizere belirlenen Olgiitlerin konusmanin amacina, tiiriine, yapisina ve
baglamina uygunlugunu; konusmayi ¢éziimlemede, yorumlamada ve anlamlandirmada
dogru ve yeterli olup olmadigini degerlendirme

d.Mantik hatalarini ve bu hatalarin diisiinme siireclerine etkisini belirleme:
Dinleyicinin kendi diisiinme siirecinde yaptigi mantik hatalarini fark ederek bunlarin
dinlemesine ve dinledigini degerlendirmesine nasil bir etkisinin oldugunu
degerlendirme

e.Yeterli bilgi/birikiminin olmadigi durumlar1 belirleme: Yeterli diizeye
ulasana kadar yargiy1 geciktirmek i¢in dinleme konusuyla ilgili bilgisinin yetersiz
oldugu kisimlari tespit etme

f.Empati kurabilme diizeyini degerlendirme: Kendini konugmacinin ya da
konusmada aktarilan olaymn kahramanlarinin yerine koyarak degerlendirme yapma
diizeyini belirleme

g.Amachhgini ve amaca ulasabilme durumunu degerlendirme: Dinlemede
bir amag giidiip gilitmedigini ve dinleme sonunda amacina ne derece ulasabildigini,
ulagamamigsa bunun nedenini degerlendirme

11.Uygulama

a.Ogrendikleriyle zihinsel faaliyetlerini diizenleme: Sozel metinden elde
ettigi bilgilerle zihin haritasin1 ve dinleme siirecindeki kazanimlariyla da diisiinme
yapisini diizenleme

b.Ogrendiklerini yasama aktarma: Sozel metinden elde ettigi bilgileri ve
dinleme stirecindeki kazanimlarini giindelik yasamda ve gerekli hallerde kullanabilme

c.Ogrendiklerini yasama aktarma durumunu kontrol etme: Sozel metinden
elde ettigi bilgileri ve dinleme siirecindeki kazanimlarin1 giindelik yagamda ne derece
kullanabildigini, kullanamama durumunun sebeplerini belirleme

12 1letisim kurabilme (paylasama)

a.Diisiince, yaz1 ve sozlerini paylasma: Dinledikleriyle ilgili diisiincelerini

yazili veya sozlii olarak paylagsma
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b.Sozlii ve yazih paylasimlarinda baglamm dikkate alma: Dinledikleriyle ilgili
paylasimlarinda aliciy1 ve baglami dikkate alarak tislup ve igerik belirleme

C.Doniit alma ve doniitlerden kendini gelistirmek i¢in faydalanma:

Dinlediklerinden anlamadigi, yeteri kadar agik olmayan, tutarsiz vb. olumsuz
ozellikler tastyan kisimlarla ilgili konusmaciya sorular sorabilme ve aldig1 cevaplara
gore degerlendirmeler yapma

Dinledikleriyle ilgili fikirlerini paylastigi kisi veya topluluktan gelen tepkileri
degerlendirerek bunlardan ders ¢ikarma

13.Elestirel diisiinmeyi aliskanhk haline getirme

a.Anlamak icin elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Dinlediklerini
anlamak i¢in elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma

b.Anlatmak icin elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Dinledikleriyle
ilgili goriislerini paylasmak igin elestirel diigiinme siire¢lerini kullanma

c.Plan ve uygulamalarda elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Dinlemeye

hazirlanirken ve dinlerken elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma

4.1.2.2. Elestirel okuma

1.Elestirel diisiinme egilimi: Metni elestirel diisiinme siireclerini kullanarak
okumak i¢in hevesli olma

2.Farkina varma: Metnin 6nemini fark etme ve satir aralarini okuyabilme

3.Yeterlilik

a.Yeterli bilgiye sahip olmak: Okuyacagi metnin konusuyla ilgili yeterli bilgi
sahibi olmaya calisma

b.Dogru temellere dayandirmak: Okuyacagy/ okudugu metnin konusuyla ilgili
bilgilerini kaynaklarla dogrulabilme

C.Yeterli giiven ve cesarete sahip olmak: Metni elestirel bicimde
okuyabilecegine inanma ve bunu yapabilme cesaretini gosterme

4.Aciklama: Metindeki alana 6zgili kavramlarin, problemin veya durumun yeteri
kadar agiklanmis olmasina dikkat etme ve metnin ana diislincesini aciklayabilme

5.Yorumlama
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a.Gercege karisan kurguyu ayirt etme: Okudugu metinde yazarin gergeklerin
arasina sikistirdig1 kurgular tespit edebilme

b.Reklam, slogan, siyasi propaganday1 belirleme: Metinde acik ya da gizli
verilen reklam, propaganda vb. unsurlar1 belirleme

6.Diizenleme

6.1.D1sa doniik (verileri) diizenleme/ Analiz/ Coziimleme:

a.Verilerden elde ettigi bilgileri simflandirma: Metindeki bilgileri
siiflandirma

b.Ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiinceleri siralama/tespit etme:
Metnin yardimer diisiincelerini siralama

C.Verileri oOnem derecesine gore siralama: Metinden elde ederek
siiflandirdig bilgileri 6nem derecesine gore siralama

d.iddia, varsayim, inan¢ vb. durumlar1 gruplandirma: Yazarin
Onyargilarindan ve inanglarindan kaynaklanan unsurlarla, iddialarin tespit ederek kendi
icinde siniflandirma

e.YaptiZi  smflama, swralama ve  derecelendirmelere bakarak
faydalanabilecegi bilgileri tespit etme: Metinden elde ettigi ve zihinsel islemlerden
gecirdigi bilgilerden faydalanabileceklerini segme

f.Verilerden ve kanitlardan Kkesin emin olmadiklarim ayirma ve onlar
hakkindaki yargiyr geciktirme: Yazarin sundugu bilgi ve iddialarina dayanak olarak
ortaya koydugu kanitlardan emin olmadiklarin1 ayirarak onlar hakkindaki yargiy:
geciktirme

g.Kurguyla gercegi ayirt etme: Metnin kurguya mi yoksa gercege mi
dayandigin1 kavrayabilme

h.Kamtlarin inandiricih@im belirleme: Yazarin ortaya koydugu kanitlarin
gerekgelerle, konuyla baglantisin1 belirleme ve gerceklerle, giivenilir kaynaklarla
uyusma durumunu ortaya koyma

I.Coziim onerilerinin gecerliligini belirleme: Yazarin ortaya koydugu

¢oziimlerin gecerligini sinama
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j.Hipotezlerin kurulusunu ve ortaya ¢ikan sonuclarin gecerligini belirleme:
Yazarin hipotezini nasil kurdugunu ve hangi sonuglarin, nasil ortaya ¢iktigini belirleme
ve hipotezi sinama

6.2.0ze doniik (kendi degerlendirmelerini ve zihinsen siireclerini)
diizenleme

a.Degerlendirme hatalarini belirleyerek revize etme, degistirme: Metni
degerlendirirken diistiigli mantik hatalarini, bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 tespit
ederek sonuglar diizeltme, degerlendirme 6l¢iitlerini degistirme

b.Degerlendirme eksikliklerini  belirleme ve diizenleme: Metni
degerlendirmede yetersiz kalan kisimlar1 belirleyerek degerlendirme Olgiitlerini
gelistirme

c.Sordugu sorulara yanit aldik¢a yeni sorular belirlemek: Metni okumadan
once/ okuma sirasinda belirledigi sorulara cevap aldik¢a yeni belirsizlikleri gidermek
lizere yeni sorular belirleme

d.Tahminlerini diisiinme siireci icinde yenileme, gelistirme: Metnin konusu,
islenisi ve ortaya koydugu sonuglarla ilgili tahminlerini, ulasma durumuna gore
gelistirme ve/ veya yeni tahminler liretme

e.Hatalarinin genel mantig1 nasil etkiledigini belirleyerek diizeltmeler
yapmak: Siniflama, siralama, degerlendirme yaparken diistiigli hatalarin metinle ilgili
yargilarini nasil etkiledigini tespit ederek aksakliklar1 giderme

f.Becerilerinin farkinda olma ve ogrendikleriyle gelistirmeye c¢alisma:
Okuma, yazma ve diisiinme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu bilerek okudugu
metinden bunlar1 gelistirmek i¢in yararlanma

7.AKk1l yiiriitme

a.Sorgulama: Yazarin amacini sorgulama

b.Genel mantig1 belirleme- ¢erceve ¢izme: Metnin genel mantigini belirleme,
yazarin savini tespit etme

c.Mantiksal hatalarin kaynagini belirleme: Metindeki tutarsizliklarin sebebini
tespit etme (yazarin diisiinme bi¢iminden, konudan, konunun islenisinden vs.

kaynaklanan)
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d.Mantiksal hatalarin sonuclarim1 ortaya koyma: Metindeki mantik
hatalarinin nasil bir sonug ortaya c¢ikardigini ya da ortaya ¢ikan sonucu nasil, hangi
acidan ve ne derece etkiledigini belirleme

e.Mesajin genel mantigiyla yiiriitiillen tahminlerin mantigim karsilastirarak
tahminlerin tutma seviyesini belirleme: Metnin verdigi bilgiler veya metinde gelisen
olaylarla ilgili yapilan tahminlerin mantigiyla metnin kuruldugu genel mantik arasinda
uyuma bakarak tahminlerin ne kadar tuttugunu belirleme

f. Karsilastirmalar yapma: Metin i¢i ve metinler arasi karsilagtirmalar yapma

g.Farkh yollar izleyebilecegini kabul edip her bir yol icin nasil bir sonug
cikacagini kestirmeye calismak: Yazarin kullandig: iislup, anlatim bi¢imi, problem
¢ozme yaklasimi; iirettigi sonuglar vb. disinda bir se¢im yapmasi durumunda metnin
nasil ilerleyecegini ve sonuca baglanacagini zihninde canlandirmaya calisma

h.iliski kurma: Ana diisiince ile yardimei diisiince ve drnekler arasinda iliski
kurma

Metindeki neden-sonug iligkilerini bulma

Metinle diger metinler arasinda iligki kurma

Metinle sunulan gorsellerle metnin konusu arasinda iligki kurma

I.Yaptigi hatalarn1 nasil  diizelteceg@ini belirleme: Metni  okurken,
anlamlandirirken veya degerlendirirken diisiilen hatalarin nasil diizeltilecegini diisiinme

j.Diisiinme stratejisinin yetersiz kaldigi durumlar1 fark edip stratejiyi
degistirebilme: Metni okumak ig¢in belirledigi stratejinin islevsiz kaldigi durumlarda
stratejiyi degistirip okumasina devam etme

8.Cikarim yapma

a.Verilerden yola cikarak sonuc iiretme: Metindeki verilerden hareketle sonug
uretme

b.Kurdugu hipotezleri deneyip sonuca baglama: Yazarin hipotezlerini
deneyip sonuca baglama

9.Yaratica diisiinme

a.0zgiin céziimlerden faydalanma: Yazarin ortaya koydugu dzgiin ¢oziimleri

benimseme
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b.Ozgiin céziimler iiretebilme: Metinde sunulan ¢oziimlerin disinda (6zgiin)
alternatifler iiretebilme

c.Cagrisimlar1 fark etme ve yeni c¢agrisimlar Kkurabilme: Metindeki
cagrisimlart fark etme ve yazarin kurdugu c¢agrisimlarin disinda yeni c¢agrisimlar
olusturabilme

10.Degerlendirme

10.1.D1sa doniik degerlendirme

a.Alci olarak kendine iletilen verileri tek tek degerlendirme: Metindeki her
bir bilgi ya da olayin kendi iginde agik, tutarli, mantikli, ahlakli olup olmadigini; bu
bilgilerin hangi amagla ve sebepten verildigini; yazarin bu bilgiyi/ olay1 aktarirken
niyetinin ne oldugunu tespit etmeye ¢aligma

b.Alict olarak kendine iletilen verileri biitiin olarak degerlendirme
(Tutarhhk-Ag¢ikhk-Mantikhilik-Ahlak-Amag-Neden-Niyet): Metnin geneline
bakildiginda kendi iginde agik, tutarli, mantikli, ahlakli olup olmadigini; metnin hangi
amagla ve sebepten kaleme alindigini; yazarin metni yazarken niyetinin ne oldugunu
tespit etmeye calisma

c.Alct olarak vericiyi degerlendirme (Tutarhlik-Amac-Niyet): Yazarin
amacini, niyetini, ahlaki yaklasimimi ve mantigin1 yazidaki ipuglarindan yola ¢ikarak
belirlemeye ¢alisma

d.Degerlendirme Kriterleri belirleme: Metni degerlendirmek igin nesnel
Olgiitler belirleme

e.Yapilan degerlendirmeleri degerlendirme (Gecerlilik-Giivenirlik): Metin
hakkinda yapilmis, yapilan ve okuyanin kendi yaptig1 degerlendirmelerin giivenilir ve
gecerli degerlendirmeler olup olmadigini tespit etme

f.Verilerin kaynaklarmm1 degerlendirme (Giivenirlik-Giincellik-1.-2.EI-
Ozgiinliik): Yazarmn kullandig1 veya okuyucunun kendi ulastig1 kaynaklarin giivenilir,
giincel, 6zgiin olup olmadigini ve 1. dereceden mi, 2. dereceden mi kaynaklar oldugunu
ayirt etmeye calisma

g.Iddialarin kamitlarim degerlendirme: Yazarin iddialarma dayanak olarak

gosterdigi kanitlarin dogrulugunu ve tutarligini degerlendirme
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h.Cikarimlar1 degerlendirme: Yazarin ortaya koydugu bilgilerden ulastigi
cikarimlarin bilgilerle iligkisini ve ¢ikarimlarin gegerligini, 6zgiinliigiinii degerlendirme

i.Coziim onerilerini degerlendirme: Yazarin ortaya koydugu ¢6ziim
Onerilerinin problemi ¢6zmedeki basarisini, 6zglinliiglini, islevselligini, alternatiflerinin
bulunup bulunmadigini, farkli durumlara aktarilabilme durumunu degerlendirme

10.2. Oze déniik degerlendirme

a.Tarafsizhgmm degerlendirme: Metni okurken ve degerlendirirken nesnel
davranip davranmadigini degerlendirme

b.On yargillarimin degerlendirmede etkisini kontrol etme: Metni
degerlendirmek i¢in 6l¢iit belirlemede ve degerlendirme sirasinda 6n yargilarin ise
karisip karigsmadigini, karigsmissa ne derece karistigi ve ne Olclide etkili oldugunu
degerlendirme

c.Degerlendirme Kkriterlerinin  dogrulugunu degerlendirme: Metni
degerlendirmek {izere belirlenen Olgiitlerin metnin tiirline, yapisina ve baglamina
uygunlugunu; metni ¢ézlimlemede, yorumlamada ve anlamlandirmada dogru ve yeterli
olup olmadigini degerlendirme

d.Mantik hatalarini ve bu hatalarin diisiinme siireglerine etkisini belirleme:
Okuyucunun kendi diisiinme siirecinde yaptigt mantik hatalarini fark ederek bunlarin
okumasina ve okudugunu degerlendirmesine nasil bir etkisinin oldugunu degerlendirme

e.Yeterli bilgi-birikiminin olmadigr durumlar1 belirleme: Yeterli diizeye
ulasana kadar yargiy1 geciktirmek i¢in okuma konusuyla ilgili bilgisinin yetersiz oldugu
kisimlar1 tespit etme

f.Empati kurabilme diizeyini degerlendirme: Kendini yazarin ya da olayin
kahramanlarinin yerine koyarak degerlendirme yapma diizeyini belirleme

g.Amachhgini ve amaca ulasabilme durumunu degerlendirme: Okumada bir
ama¢ giidiip glitmedigini ve okuma sonunda amacimma ne derece ulasabildigini,
ulasamamigsa neden kaynaklandigin1 degerlendirme

11.Uygulama

a.Ogrendikleriyle zihinsel faaliyetlerini diizenleme: Metinden elde ettigi
bilgilerle zihin haritasin1 ve okuma siirecindeki kazanimlariyla da diisiinme yapisim

diizenleme
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b.Ogrendiklerini yasama aktarma: Metinden elde ettigi bilgileri ve okuma
stirecindeki kazanimlarini giindelik yasamda ve gerekli hallerde kullanabilme

c.Ogrendiklerini yasama aktarma durumunu kontrol etme: Metinden elde
ettigi bilgileri ve okuma siirecindeki kazanimlarmi giindelik yasamda ne derece
kullanabildigini, kullanamama durumunun sebeplerini belirleme

12 1letisim kurabilme (paylasama)

a.Diisiince, yaz1 ve sozlerini paylasma: Okudugu metinle ilgili diisiincelerini
yazili veya sozlii olarak paylagma

b.Sozlii ve yazih paylasimlarinda baglamm dikkate alma: Metinle ilgili
paylasimlarinda aliciy1 ve baglami dikkate alarak iislup ve igerik belirleme

c.Doniit alma ve doniitlerden kendini gelistirmek icin faydalanma: Metinle
ilgili fikirlerini paylastigi kisi veya topluluktan gelen tepkileri degerlendirerek
bunlardan ders ¢ikarma

13.Elestirel diisiinmeyi aliskanhk haline getirme

a.Anlamak icin elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Metni anlamak i¢in
elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma

b.Anlatmak i¢in elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Metinle ilgili
gorislerini paylagsmak i¢in elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma

c.Plan ve uygulamalarda elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Bir metni

okumaya hazirlanirken ve okurken elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma

4.1.2.3. Elestirel gorsel okuma

1.Elestirel diisiinme egilimi: Gorsel metni elestirel diisiinme siireglerini
kullanarak okuma i¢in hevesli olma

2.Farkina varma: Gorsel metnin Oonemini anlama ve gizil mesajlar1 fark
edebilme

3.Yeterlilik

a.Yeterli bilgiye sahip olma: Okuyacagi gorsel metnin konusuyla ilgili yeterli
bilgi sahibi olmaya ¢alisma

b.Dogru temellere dayandirma: Gorsel metnin konusuyla ilgili bilgilerini

kaynaklarla dogrulayabilme



182

c.Alana 6zgii kavramlara hikim olma: Alana 6zgl sekil, grafik ve tablolar
okuyabilme; kavramlar1 bilme

d.Yeterli giiven ve cesarete sahip olma: Gorsel metni elestirel bigimde
okuyabilecegine inanma ve bunu yapabilme cesaretini gosterme

4. Aciklama: Gorsel metindeki alana 6zgil sekil, grafik, tablo ve kavramlarin;
problemin veya durumun yeteri kadar agik olmasina dikkat etme

Gorsel metnin ana diisiincesini agiklayabilme

5.Yorumlama

a.Gercege karisan kurguyu ayirt etme: Okudugu gorsel metinde yazarin
gerceklerin arasina sikistirdigi kurgular tespit edebilme

b.Reklam, slogan, siyasi propaganday1 belirleme: Gorsel metinde agik ya da
gizli verilen reklam, propaganda vb. unsurlar1 belirleme

6.Diizenleme

6.1.D1sa doniik (verileri) diizenleme/ Analiz/ Coziimleme

a.Verilerden elde ettigi bilgileri simflandirma: Gorsel metindeki bilgileri ve
gorselleri siiflandirma

b.Ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiinceleri siralama/tespit etme:
Gorsel metnin yardimer diisiincelerini siralama

C.Verileri 6nem derecesine gore siralama: Smiflandirdigi bilgileri 6nem
derecesine gore siralama

d.iddia, varsayim, inan¢ vb. durumlari gruplandirma: Goérsel metin
yazarmin Onyargilarindan ve inanclarindan kaynaklanan unsurlarla iddialarimi tespit
ederek kendi i¢ginde siiflandirma

e.YaptiZi smiflama, swralama ve  derecelendirmelere  bakarak
faydalanabilecegi bilgileri tespit etme: Gorsel metinden elde etti§i ve zihinsel
islemlerden gecirdigi bilgilerden ve gorsellerden faydalanabileceklerini se¢me

f.Verilerden ve kanitlardan Kkesin emin olmadiklarim ayirma ve onlar
hakkindaki yargiyr geciktirme: Yazarin sundugu bilgi ve iddialarina dayanak olarak
ortaya koydugu kanitlardan emin olmadiklarini ayirarak onlar hakkindaki yargiyi

geciktirme
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g.Kurguyla gercegi ayirt etme: Gorsel metnin kurguya mi1 yoksa gercege mi
dayandigini kavrayabilme

h.Kamitlarin inandiricih@ini belirleme: Yazarin ortaya koydugu kanitlarin
gerekeelerle, konuyla baglantisini belirleme ve gerceklerle, giivenilir kaynaklarla
uyusma durumunu ortaya koyma

i.Coziim onerilerinin gecerliligini belirleme: Yazarin ortaya koydugu
¢Oziimlerin gegerligini sinama

j.Hipotezlerin kurulusunu ve ortaya ¢ikan sonuclarin gecerligini belirleme:
Yazarin hipotezini nasil kurdugunu ve hangi sonuglarin, nasil ortaya ¢iktigini belirleme
ve hipotezi sinama

6.2.0ze doniik (kendi degerlendirmelerini ve zihinsen siireclerini)
diizenleme

a.Degerlendirme hatalarimi belirleyerek revize etme, degistirme: Gorsel
metni degerlendirirken diistiigii mantik hatalarini, bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglari
tespit ederek sonuglari diizeltme, degerlendirme 6l¢iitlerini degistirme

b.Degerlendirme eksikliklerini belirleme ve diizenleme: Gorsel metni
degerlendirmede yetersiz kalan kisimlar1 belirleyerek degerlendirme oOlgiitlerini
gelistirme

c.Sordugu sorulara yamit aldikca yeni sorular belirleme: Gorsel sunu
baslamadan ve gorsel sunum sirasinda belirledigi sorulara cevap aldik¢a yeni
belirsizlikleri gidermek {izere yeni sorular belirleme

d.Tahminlerini diisiinme siireci icinde yenileme, gelistirme: Gorsel metnin
konusu, gorsellerin kurgulanisi ve ortaya konulan sonugclarla ilgili tahminlerini ulagma
durumuna gore gelistirme ve/ veya yeni tahminler {iretme

e.Hatalarinin genel manti@1 nasil etkiledigini belirleyerek diizeltmeler
yapma: Simiflama, siralama, degerlendirme yaparken diistiigli hatalarin gérsel metinle
ilgili yargilarii nasil etkiledigini tespit ederek aksakliklar1 giderme

f.Becerilerinin farkinda olma ve ogrendikleriyle gelistirmeye calisma:
Gorsel okuma, gorsel yazma/ sunu hazirlama ve diisiinme becerilerinin hangi diizeyde
oldugunu bilerek okudugu gorsel metinden bunlar1 gelistirmek i¢in yararlanma

7.AKk1l yiiriitme
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a.Sorgulama: Gorsel metnin yazarinin amacini sorgulama

b.Tahmin yiiriitme: Gorsel metinde bir sonraki gorsel ya da bolimle ilgili
tahminlerde bulunma

Secilen gorselin, se¢ilme sebebini tahmin etmeye ¢alisma

c.Soru sorma: Gorsel metni okurken cevap arayacagi sorulari belirleme

d.Genel mantig1 belirleme- ¢erceve ¢izme: Gorsel metnin genel mantigini
belirleme, gorsel metnin yazarinin savini tespit etme

e.Mantiksal hatalarin kaynagin belirleme: Gorsel metindeki tutarsizliklarin
sebebini tespit etme (gorsel metnin yazarinin diisiinme bigiminden, konudan, konunun
islenisinden, gorsel seciminden, gorsellerin kurgulanisindan ve siralamasindan vs.
kaynaklanan)

f.Mantiksal hatalarin sonug¢larim ortaya koyma: Gorsel metindeki mantik
hatalarinin nasil bir sonug ortaya ¢ikardigi ya da ortaya ¢ikan sonucu nasil, hangi agidan
ve ne derece etkiledigini belirleme

0.Mesajin genel mantigiyla yiiriitiillen tahminlerin mantigim karsilastirarak
tahminlerin tutma seviyesini belirleme: Gorsel metnin verdigi bilgiler veya gelisen
olaylarla ilgili yapilan tahminlerin mantigryla metnin kuruldugu genel mantik arasinda
uyuma bakarak tahminlerin ne kadar tuttugunu belirleme

h.Karsilastirmalar yapma: Gorsel metin igi ve metinler aras1 karsilagtirmalar
yapma

I.Farkh yollar izleyebilecegini kabul edip her bir yol icin nasil bir sonug
cikacagim kestirmeye calisma: Gorsel metnin yazarinin kullandigi {islup, anlatim
bicimi; gorsel, renk, desen, sekil, fon se¢imi; problem ¢ézme yaklagimi ve iirettigi
sonuglar disinda bir yol izlemesi durumunda gorsel metnin nasil ilerleyecegini ve
sonuca baglanacagini zihninde canlandirmaya ¢alisma

j.Iliski kurma: Ana diisiince ile gorseller arasinda neden-sonug iliskileri kurma

Gorsel metinle diger gorsel metinler arasinda iliski kurma

Gorsel metinle sunulan gorsellerle verilmek istenen mesaj arasinda iliski kurma

k.Yaptign hatalar1 nasil diizeltecegini belirleme: Gorsel metni okurken,

anlamlandirirken veya degerlendirirken diisiilen hatalarin nasil diizeltilecegini diisiinme
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|.Diisiinme stratejisinin yetersiz kaldigi durumlar fark edip stratejiyi
degistirebilme: Gorsel metni okuma i¢in belirledigi stratejinin islevsiz kaldigi
durumlarda stratejiyi degistirip okumasina devam etme

8.Cikarim yapma

a.Verilerden yola cikarak sonu¢ iiretme: Gorsel metindeki verilerden
hareketle sonug iiretme

b.Kurdugu hipotezleri deneyip sonuca baglama: Gorsel metnin yazarinin
hipotezlerini deneyip sonuca baglama

9.Yaratia diisiinme

a.0zgiin coéziimlerden faydalanma: Gorsel metnin yazarmin ortaya koydugu
0zglin ¢coziimleri benimseme

b.Ozgiin coziimler iiretebilme: Gorsel metinde sunulan ¢oziimlerin disinda
(0zgiin) alternatifler iiretebilme

c.Cagrisimlar fark etme ve yeni cagrisimlar kurabilme: Gorsel metindeki
cagrisimlan fark etme ve gorsel metnin yazarinin kurdugu cagrisimlarin disinda yeni
cagrisimlar olusturabilme

10.Degerlendirme

10.1.D1sa doniik degerlendirme

a.Alic1 olarak kendine iletilen verileri tek tek degerlendirme: Gorsel
metindeki her bir gorsel, bilgi ya da olayin kendi i¢inde agik, tutarli, mantikli, ahlakli
olup olmadigini; bunlarin hangi amacla ve sebepten verildigini; gérsel metnin yazarinin
bilgiyi/ olay1 aktarirken ve gorselleri secerken niyetinin ne oldugunu tespit etmeye
calisma

b.Alic1 olarak Kkendine iletilen verileri biitiin olarak degerlendirme
(Tutarhhk-Agikhk-Mantikhilik-Ahlak-Amag-Neden-Niyet): Gorsel metnin geneline
bakildiginda kendi i¢inde agik, tutarli, mantikli, ahlakli olup olmadigini; hangi amacla
ve sebepten olusturuldugunu belirlemeye ¢aligsma

c.Alc olarak vericiyi degerlendirme (Tutarhlik-Amac-Niyet): Gorsel metnin
yazarinin amacini, niyetini, ahlaki yaklagimini ve mantigim1 gorsellerdeki veya gorsel

sunumdaki ipuclarindan yola ¢ikarak belirlemeye ¢alisma
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d.Degerlendirme kriterleri belirleme: Gorsel metni degerlendirme i¢in nesnel
Olgiitler belirleme

e.Yapilan degerlendirmeleri degerlendirme (Gecerlilik-Giivenirlik): Gorsel
metin hakkinda yapilmis, yapilan ve gorseli okuyanin kendi yaptig1 degerlendirmelerin
giivenilir ve gecerli degerlendirmeler olup olmadigini tespit etme

f.Verilerin kaynaklarmm1 degerlendirme (Giivenirlik-Giincellik-1.-2.EI-
Ozgiinliik): Gorsel metnin yazarmin kullandigi veya gorseli okuyanin kendi ulastig
kaynaklarin giivenilir, giincel, 6zgiin olup olmadigim1 ve 1. dereceden mi, ikinci
dereceden mi kaynaklar oldugunu ayirt etmeye ¢alisma

g.Iddialarin kamitlarim degerlendirme: Gorsel metnin yazarinmn iddialarina
dayanak olarak gosterdigi kanitlarin dogrulugunu ve tutarligin1 degerlendirme

h.Cikarimlar1 degerlendirme: Gorsel metnin yazarinin ortaya koydugu
bilgilerden ulastigt ¢ikarimlarin bilgilerle iliskisini ve ¢ikarimlarin gegerligini,
Ozglinliigiinii degerlendirme

I.Coziim onerilerini degerlendirme: Gorsel metnin yazarinin ortaya koydugu
¢Oziim Onerilerinin problemi ¢6zmedeki basarisini, Ozgiinliglint, islevselligini,
alternatiflerinin bulunup bulunmadigini, farkli durumlara aktarilabilme durumunu
degerlendirme

10.2.0ze doniik degerlendirme

a.Tarafsizh@im degerlendirme: Gorsel metni okurken ve degerlendirirken
nesnel davranip davranmadigini degerlendirme

b.On yargillarinin degerlendirmede etkisini kontrol etme: Gorsel metni
degerlendirme i¢in Olgiit belirlemede ve degerlendirme sirasinda 6n yargilarin ige
karisip karismadigini, karigmigsa ne derece karistigi ve ne Olgiide etkili oldugunu
degerlendirme

c.Degerlendirme Kkriterlerinin dogrulugunu degerlendirme: Gorsel metni
degerlendirmek iizere belirlenen Olgiitlerin metnin tiirline, yapisina ve baglamina
uygunlugunu; metni ¢oziimlemede, yorumlamada ve anlamlandirmada dogru ve yeterli
olup olmadigini degerlendirme

d.Mantik hatalarini ve bu hatalarin diisiinme siirecglerine etkisini belirleme:

Gorsel metni okuyanin kendi diigiinme siirecinde yaptigi mantik hatalarini fark ederek
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bunlarin gorseli okumasma ve okudugunu degerlendirmesine nasil bir etkisinin
oldugunu degerlendirme

e.Yeterli bilgi-birikiminin olmadigi durumlar1 belirleme: Yeterli diizeye
ulasana kadar yargiy1 geciktirmek i¢in gorsel metnin konusuyla ilgili bilgisinin yetersiz
oldugu kisimlari tespit etme

f.Empati kurabilme diizeyini degerlendirme: Kendini gorsel metnin yazarinin
ya da gorsel metinde verilen olayin kahramanlarinin yerine koyarak degerlendirme
yapma diizeyini belirleme

g.Amachhgm ve amaca ulasabilme durumunu degerlendirme: Gorseli
okurken bir amag¢ giidiip giitmedigini ve okuma sonunda amacimna ne derece
ulasabildigini, ulasamamissa neden kaynaklandigini degerlendirme

11.Uygulama

a.Ogrendikleriyle zihinsel faaliyetlerini diizenleme: Gorsel metinden elde
ettigi bilgilerle zihin haritasini ve gérsel okuma siirecindeki kazanimlariyla da diisiinme
yapisini diizenleme

b.Ogrendiklerini yasama aktarma: Gorsel metinden elde ettigi bilgileri ve
okuma siirecindeki kazanimlarini giindelik yasamda ve gerekli hallerde kullanabilme

c.Ogrendiklerini yasama aktarma durumunu kontrol etme: Gorsel metinden
elde ettigi bilgileri ve okuma siirecindeki kazanimlarini giindelik yasamda ne derece
kullanabildigini, kullanamama durumunun sebeplerini belirleme

12.1letisim kurabilme (paylasama)

a.Diisiince, yaz1 ve sozlerini paylasma: Okudugu gorsel metinle ilgili
diisiincelerini yazili veya s6zlii olarak paylagsma

b.Sozlii ve yazih paylasimlarinda baglamm dikkate alma: Gorsel metinle ilgili
paylasimlarinda aliciy1 ve baglami dikkate alarak tislup ve igerik belirleme

c.Doniit alma ve doniitlerden kendini gelistirme icin faydalanma: Gorsel
metinle ilgili fikirlerini paylastig1 kisi veya topluluktan gelen tepkileri degerlendirerek
bunlardan ders ¢ikarma

13.Elestirel diisiinmeyi ahiskanhk haline getirme

a.Anlama i¢in elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Gorsel metni anlamak

i¢in elestirel diisiinme siireglerini kullanma
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b.Anlatma icin elestirel diisiinme siirecglerini kullanma: Goérsel metinle ilgili
gorislerini paylagsmak i¢in elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma
c.Plan ve uygulamalarda elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Gorsel bir

metni okumaya hazirlanirken ve okurken elestirel diistinme siireclerini kullanma

4.1.2.4. Elestirel konusma

1.Elestirel diisiinme egilimi: Konusmalarinda elestirel diisiinme siireclerini
kullanmak i¢in hevesli olma

2.Farkina varma: Konusma yapacagl konunun 6nemini anlama ve bu konu
hakkindaki 6nemli ve karmasik noktalar1 fark etme

3.Yeterlilik

a.Yeterli bilgiye sahip olma: Konusma yapacagi konuyla ilgili yeter diizeyde
bilgi sahibi olmaya ¢alisma

b.Dogru temellere dayandirma: Konuyla ilgili bilgilerini kaynaklarla
dogrulayabilme

c.Alana 6zgii kavramlara hakim olma: Konusacag alana 6zgii kavramlari
tespit etme, anlama, aciklama ve dogru zamanda, dogru sekilde kullanabilme
yeterliligine sahip olma

d.Yeterli giiven ve cesarete sahip olma: Elestirel konusmalar yapabilecegine
inanma ve bunu yapabilme cesaretini gdsterme

4.Aciklama: Konusmalarinda konusma alanina 6zgii gorselleri de kullanarak
kavramlari, problemi veya durumu yeteri kadar agik bir bi¢imde ifade etme

Konugmasinin ana diisiincesini agik ve anlasilir sekilde ortaya koyabilme

5.Yorumlama

a.Gergege karisan kurguyu ayirt etme: Konuyla ilgili arastirmalarinda tespit
ettigi, gergeklerin arasina sikistirilan veya gizlenen kurgulari, konusmalarinda
aciklayabilme

b.Reklam, slogan, siyasi propaganday: belirleme: Konusmalarinda reklam,
slogan veya siyasi propaganda unsuru tasiyabilecek gorsel ve ifadeleri kullanmaktan

kacinma
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Konugma konusuyla ilgili buna benzer yazi ve konusmalar mevcut ise bunlar
gerektigi gibi agiklama

6.Diizenleme

6.1.D1sa doniik (verileri) diizenleme/ Analiz/ Coziimleme

a.Verilerden elde ettigi bilgileri smiflandirma: Konuyla ilgili bilgileri
konusma Oncesinde plan yaparken smiflandirma ve konusma sirasinda -dinleyicilerin
daha rahat anlayabilmesi i¢in- siniflandirarak verme

b.Ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiinceleri siralama/tespit etme:
Konusmasinda yardimci diislinceleri uygun yerlerde ve ana diisiinceyi destekleyecek
bi¢imde kullanma

C.Verileri onem derecesine gore siralama: Smflandirdigi bilgileri
konusmasinda 6nem derecesine gore siralama

d.iddia, varsayim, inan¢ vb. durumlar1 simiflandirma: Konusacagi konuyla
ilgili tespit ettigi iddia, varsayim, inang¢ ve 0n yargilari siniflandirma

e.YaptiZi  smflama, swralama ve  derecelendirmelere bakarak
faydalanabilecegi bilgileri tespit etme: Konusmaya hazirlik asamasinda elde ettigi ve
zihinsel islemlerden gegirdigi bilgilerden faydalanabileceklerini se¢gme

Konusmasinda smiflamalar ve siralamalar yaparak verdigi bilgilerden nasil
faydalanilacagini belirtme

f.Verilerden ve kanitlardan Kkesin emin olmadiklarnm ayirma ve onlar
hakkindaki yargiyr geciktirme: Bilgi ve iddialara dayanak olarak ortaya koyacagi
kanitlardan emin olana kadar haklarindaki yargiy1 ve bunlar1 dile getirmey1 geciktirme

g.Kurguyla gercegi ayirt etme: Konusmalarinda gercekle kurguyu ayirarak
verme

h.Kanitlarin inandiricih@ini  belirleme: Konugsmalarinda ortaya koydugu
kanitlarin  gerekcelerle, konuyla baglantisin1 belirleme ve gerceklerle, gilivenilir
kaynaklarla uyusma durumunu ortaya koyma

I.Coziim onerilerinin gecerliligini belirleme: Konusmalarinda gegerligini

sinadig1 ¢éziimlere yer verme
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j.Hipotezlerin kurulusunu ve ortaya ¢ikan sonuclarin gecerligini belirleme:
Konugmalarinda, sinadig1 hipotezleri nasil kurdugunu ve hangi sonuglarin, nasil ortaya
ciktigini belirtme

6.2.0ze doniik (kendi degerlendirmelerini ve zihinsen siireclerini)
diizenleme

a.Degerlendirme hatalarimm belirleyerek revize etme, degistirme:
Konugmalarini degerlendirirken diistii§ii mantik hatalarini, bunlarin ortaya c¢ikardigi
sonugclari tespit ederek sonuglart diizeltme, degerlendirme Olciitlerini degistirme

b.Degerlendirme eksikliklerini belirleme ve diizenleme: Konusmalarini
degerlendirmede yetersiz kalan kisimlar1 belirleyerek degerlendirme o6lgiitlerini
gelistirme

c.Sordugu sorulara yamt aldik¢a yeni sorular belirleme: Konusma konusuyla
ilgili belirledigi sorulara cevap olusturdukca yeni belirsizlikleri gidermek {izere yeni
sorular belirleme

d.Tahminlerini diisiinme siireci icinde yenileme, gelistirme: Konusma
konusu, dinleyici seviyesi, dinleyicilerin muhtemel sorular1 hakkindaki tahminlerini;
ulasma durumuna gore gelistirme ve/ veya yeni tahminler {iretme

e.Hatalarinin genel mantig1 nasil etkiledigini belirleyerek diizeltmeler
yapma: Siniflama, siralama, degerlendirme yaparken diistligii hatalarin konugmasini
nasil etkiledigini tespit ederek aksakliklar1 giderme

f.Becerilerinin farkinda olma ve ogrendikleriyle gelistirmeye c¢alisma:
Konusma ve diisiinme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu belirleyerek baskalarinin
ve kendi yaptig1 konusmalardan bunlar1 gelistirmek i¢in yararlanma

7.AKk1l yiiriitme

a.Sorgulama: Dinleyicilerin ve kendi amacini sorgulama

b.Tahmin yiiriitme: Konusmasinda konuyla ilgili tahminlerde bulunma

Dinleyicilerle ilgili tahminlerde bulunma

c.Soru sorma: Konusmasinda cevap arayacagi sorular1 belirleme

Konusmasinin problem cilimlesini soru olarak ifade etme

d.Genel mantig1 belirleme- cerceve ¢izme: Konusmasinin genel mantigini

belirleme, ortaya koyacagi savi tespit etme



191

e.Mantiksal hatalarin kaynagim belirleme: Konugma konusunun kendinden
veya konusmasindan kaynaklanan ¢eliskileri tespit etme

f.Mantiksal hatalarin sonuglarim ortaya koyma: Konusma konusuyla ilgili
genel diisiincede hakim olan mantik hatalarinin nasil bir sonug ortaya ¢ikardigt ya da
ortaya ¢ikan sonucu nasil, hangi agidan ve ne derece etkiledigini belirleme

g.Mesajin genel mantigiyla yiiriitillen tahminlerin mantigim karsilastirarak
tahminlerin tutma seviyesini belirleme: Konusma yapilan konuyla ilgili toplanan
verilerden elde edilen bilgiler veya konusmada aktarilan olaylarla ilgili yapilan
tahminlerin mantigiyla konusmada kurulan genel mantik arasindaki uyuma bakarak
tahminlerin ne kadar tuttugunu belirleme

h.Karsilastirmalar yapma: Konusmasinda konuyu ilgilendiren kisimlarda ve
metinler aras1 karsilagtirmalar yapma

Konusma oOncesinde ve konusma sirasinda konunun en Onemli fark ve
benzerliklerini yeteri kadar agiklama

i.Farkh yollar izleyebilecegini kabul edip her bir yol i¢in nasil bir sonug
cikacagini kestirmeye calisma: Konusmasinda kullandigi/ kullanacag iislup, anlatim
bicimi, konugmayi destekleyecek gorsellerin se¢imi ve problem ¢ozme yaklasimi;
urettigi sonuglar vb. disinda bir se¢im yapmasi durumunda konusmanin nasil
ilerleyecegini ve sonuca baglanacagini zihninde canlandirmaya ¢aligsma

j.Iliski kurma: Ana diisiince ile onu desteklemek iizere faydalanacag yardimci
diisiinceler, anlatim bigimleri ve diisiinceyi gelistirme yollar1 ve faydalanacag: gorseller
arasinda neden sonug iliskileri kurma

Konugmasiyla diger yazili ve sdzlii metinler arasinda iligki kurma

Konusmastyla konusma konusu arasinda iligki kurma

k.Yaptig1 hatalar1 nasil diizeltecegini belirleme: Konusmasindaki hatalarin
nasil diizeltilebilecegini diisiinme

Konusurken, bir konu ya da kavrami anlamlandirirken veya degerlendirirken
diistilen hatalarin nasil diizeltilecegini diistinme

|.Diisiinme stratejisinin yetersiz kaldigi durumlar fark edip stratejiyi
degistirebilme: Belirledigi konusma stratejinin islevsiz kaldigi durumlarda stratejiyi

degistirip konugsmasina devam etme
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8.Cikarim yapma

a.Verilerden yola c¢ikarak sonu¢ iiretme: Konugmada ortaya koydugu
verilerden hareketle sonug iiretme

b.Kurdugu hipotezleri deneyip sonuca baglama: Konusmasina temel aldigi
hipotezleri deneyip sonuca baglama

9.Yaratica diisiinme

a.Ozgiin coziimlerden faydalanma: Konusma oncesi arastirmalarinda tespit
ettigi veya konugma sirasinda dinleyicilerin tirettigi ¢6ziim Onerilerine kars1 6n yargisiz
olma

Mantikli ve yaratic1 buldugu ¢6ziim 6nerilerinden yararlanma

b.Ozgiin ¢oziimler iiretebilme: Konusmasinda baskalarindan aktardig
¢Oziimlerin diginda (6zgiin) alternatifler iiretebilme

c.Cagrisimlan fark etme ve yeni ¢cagrisimlar kurabilme: Konusma taslagini
hazirlarken veya konu iizerine diisliniirken konuyla ilgili ¢agrisimlar1 fark etme ve yeni
cagrisimlar olusturarak konusmasinda kullanma

10.Degerlendirme

10.1.D1sa doniik degerlendirme

a.Alic1 olarak kendine iletilen verileri tek tek degerlendirme: Konusma
konusuyla ilgili arastirmalarinda her bir bilgi ya da olaymn kendi i¢inde agik, tutarls,
mantikli, ahlakli olup olmadigini; bu bilgilerin hangi amagla ve sebepten verildigini
belirlemeye ¢alisma

b.Alict1 olarak kendine iletilen verileri biitiin olarak degerlendirme
(Tutarhhik-Ac¢ikhk-Mantikhihk-Ahlak-Amacg-Neden-Niyet): Konusma konusunun
kendi i¢inde ve dinleyicilerin goriis, 6neri ve degerlendirmelerinin acik, tutarli, mantikli,
ahlakli olup olmadigini belirlemeye ¢alisma

c.Alc olarak vericiyi degerlendirme (Tutarhlik-Amac-Niyet): Dinleyicilerin
amacini, niyetini, ahlak durumunu ve mantigini onlarin verdigi cevaplar veya kendisine
yonelttigi sorulardaki ipuglarindan yola ¢ikarak belirlemeye ¢alisma

d.Degerlendirme Kkriterleri belirleme: Konusma metnini ve dinleyicileri

degerlendirmek i¢in nesnel dlgiitler belirleme
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e.Yapilan degerlendirmeleri degerlendirme (Gegerlilik-Giivenirlik):
Konugmas1 hakkinda yapilan degerlendirmelerin giivenilir ve gegerli degerlendirmeler
olup olmadigini tespit etme

f.Verilerin kaynaklarmmi degerlendirme (Giivenirlik-Giincellik-1.-2.EI-
Ozgiinliik): Konusmasina referans olarak kullandig1 ve konusmasmi degerlendiren
dinleyicilerin degindigi kaynaklarin giivenilir, glincel, 6zgiin olup olmadigini ve 1.
dereceden mi, ikinci dereceden mi kaynaklar oldugunu ayirt etmeye ¢alisma

gIddialarn  kamtlarim  degerlendirme: Konusma konusuyla ilgili
aragtirmalarda veya dinleyicilerin dile getirdigi iddialara dayanak olarak gdsterilen
kanitlarin dogrulugunu ve tutarligini degerlendirme

h.Cikarimlar1 degerlendirme: Konusma konusuyla ilgili aragtirmalarindaki
kaynaklardan ulagtig1 veya dinleyicilerin dile getirdigi ¢ikarimlarin verilen bilgilerle
iligkisini ve ¢ikarimlarin gegerligini, 6zgiinliiglinii degerlendirme

I.Coziim onerilerini degerlendirme: Konusma konusuyla ilgili arastirmalarda
tespit ettigi veya dinleyicilerin ortaya koydugu ¢6ziim onerilerinin problemi ¢dzmedeki
basarisini, 6zgiinliiglinii, islevselligini, alternatiflerinin bulunup bulunmadigini, farkl
durumlara aktarilabilme durumunu degerlendirme

10.2.0ze doniik degerlendirme

a.Tarafsizh@im degerlendirme: Konusmasinda konuyu degerlendirirken nesnel
davranip davranmadigini belirlemeye ¢alisma

b.On yargilarinin degerlendirmede etkisini kontrol etme: Konusmalarinda
dile getirdigi degerlendirmelerinde 6n yargilarin ise karisip karismadigini, karismissa ne
derece karistigini ve ne 6l¢iide etkili oldugunu belirlemeye calisma

c.Degerlendirme kriterlerinin dogrulugunu degerlendirme: Konusmasini
degerlendirmek iizere belirledigi dlciitlerin konugmanin tiiriine, yapisina ve baglamina
uygunlugunu; konusmayi ¢éziimlemede, yorumlamada ve anlamlandirmada dogru ve
yeterli olup olmadigini belirlemeye ¢alisma

d.Mantik hatalarmi ve bu hatalarin diisiinme siirecglerine etkisini belirleme:
Konugmay1 kurgularken, konusurken ya da sorulara cevap verirken kendi diisiinme

siirecinde yaptigi mantik hatalarmi fark ederek bunlarin konugmasina ve konugma
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konusuyla dinleyicileri degerlendirmesine nasil bir etkisinin oldugunu belirlemeye
calisma

e.Yeterli bilgi-birikiminin olmadigi durumlar1 belirleme: Yeterli diizeye
ulasana kadar yargiy1 geciktirmek i¢in konusma konusuyla ilgili bilgisinin yetersiz
oldugu kisimlari tespit etme

Dinleyicilerin sorularina yeterli bilgisi olmadan cevap vermeme

f.Empati kurabilme diizeyini degerlendirme: Kendini dinleyicilerin yerine
koyarak onlara uygun ve faydali bir konusma yapma durumunu degerlendirme

g.Amachhgimm ve amaca ulasabilme durumunu degerlendirme: Bir amag
cergevesinde konusabilme ve konusma sonunda amacina ne derece ulasabildigini,
ulagamamigsa neden kaynaklandigini1 degerlendirme

11.Uygulama

a.Ogrendikleriyle zihinsel faaliyetlerini diizenleme ve gelistirme: Konusma
Oncesi arastirmalarindan ve daha Onceki konusmalarindan elde ettigi bilgi ve
deneyimlerle zihin haritasin1 ve konusma siirecindeki kazanimlariyla da diisiinme
yapisini diizenleme ve gelistirme

b.Ogrendiklerini yasama aktarma: Konusma Oncesi arastirmalarindan elde
ettigi bilgileri ve konusma siirecindeki kazamimlarmi giindelik yasamda ve gerekli
hallerde kullanabilme

c.Ogrendiklerini yasama aktarma durumunu kontrol etme: Konusma dncesi
arastirmalarindan elde ettigi bilgileri ve konusma siirecindeki kazanimlarimi giindelik
yasamda ne derece kullanabildigini, kullanamama durumunun sebeplerini belirleme

12.iletisim kurabilme (paylasama)

a.Diisiince, yaz1 ve sozlerini paylasma: Konusma deneyimi ve dinleyicilerle
ilgili diistincelerini yazili veya sozlii olarak paylagsma

b.Sozlii ve yazih paylasimlarinda baglam dikkate alma: Konusmalarinda
aliciy1 ve baglami dikkate alarak iislup ve icerik belirleme

c.Doniit alma ve doniitlerden kendini gelistirme i¢in faydalanma: Konustugu
kisi veya topluluktan gelen tepkileri degerlendirerek bunlardan ders ¢ikarma

13.Elestirel diisiinmeyi ahiskanhk haline getirme
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a.Anlama icin elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Konusma konusuyla
ilgili arastirmalarinda elde ettigi bilgileri anlamak i¢in elestirel diisiinme siireclerini
kullanma

b.Anlatma icin elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Konugmalarinda
elestirel diisiinme siireglerini kullanma

c.Plan ve uygulamalarda elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Bir
konuda konusma yapmaya hazirlanirken ve konusurken elestirel diisiinme siireglerini

kullanma

4.1.2.5. Elestirel yazma

1.Elestirel diisiinme egilimi: Yazilarinda elestirel diisiinme siireclerini
kullanmak i¢in hevesli olma

2.Farkina varma: Yazma konusunun 6nemini anlama ve bu konu hakkindaki
onemli ve karmasik noktalar1 fark etme

3.Yeterlilik

a.Yeterli bilgiye sahip olma: Yazma konusuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olmaya
calisma

b.Dogru temellere dayandirma: Yazacagi konuyla ilgili bilgilerini kaynaklarla
dogrulayabilme

c.Alana ozgii kavramlara hikim olma: Alana 6zgii kavramlar1 tespit etme,
anlama, agiklama ve dogru zamanda, dogru sekilde kullanabilme yeterliligine sahip
olma

d.Yeterli giiven ve cesarete sahip olma: Elestirel yazilar yazabilecegine
inanma ve bunu yapabilme cesaretini gosterme

4.Ac¢iklama: Yazilarinda kaleme aldig1 konu alanina 6zgii kavramlari, problemi
veya durumu yeteri kadar agik bir bigimde ifade etme

Yazisinda ana diisiincesini agik ve anlasilir sekilde ortaya koyabilme

5.Yorumlama

a.Gergege karisan kurguyu ayirt etme: Konuyla ilgili arastirmalarinda tespit

ettigi, gerceklerin arasina sikistirilan veya gizlenen kurgulari, yazilarinda agiklayabilme
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b.Reklam, slogan, siyasi propaganday1 belirleme: Yazilarinda reklam, slogan
veya siyasi propaganda unsuru tasiyabilecek ifadeleri kullanmaktan kaginma

Bu igerikteki metinleri yazilarinda kullanarak reklam, slogan, siyasi propaganda
gibi unsurlar1 gésterebilme

6.Diizenleme

6.1.D1sa doniik (verileri) diizenleme/ Analiz/ Coziimleme

a.Verilerden elde ettigi bilgileri simiflandirma: Hazirhk asamasindaki
arastirmalarda ve yazma taslaginda konuyla ilgili bilgileri siniflandirma, yazilarinda
bilgi verirken bu siniflandirmalar1 kullanma

b.Ana diisiinceyi destekleyen yardime diisiinceleri siralama/tespit etme:

Yazisinin ana diisiincesini destekleyecek yardimer diisiinceleri tespit etme

Yazilarinda yardimci disiinceleri uygun yerlerde ve ana diisiinceyi
destekleyecek bi¢imde kullanma

c.Verileri onem derecesine gore siralama: Siiflandirdigi bilgileri 6nem
derecesine gore siralama

Yazisinda 6nem derecesi yiiksek bilgileri uygun yerlerde kullanma

d.iddia, varsaymm, inan¢ vb. durumlar1 simflandirma: Yazma konusuyla
ilgili tespit ettigi iddia, varsayim, inang¢ ve On yargilari siniflandirma

Yazisinda yazma konusuyla ilgili 6nceden siniflandirdig: iddia, varsayim, inang
ve On yargilari siniflandirmasina uygun olarak irdeleme

e.YaptiZi smiflama, swralama ve  derecelendirmelere bakarak
faydalanabilecegi bilgileri tespit etme: Yazmaya hazirlik asamasinda elde ettigi ve
zihinsel islemlerden ge¢irdigi bilgilerden faydalanabileceklerini se¢gme

Yazilarinda, smiflamalar ve siralamalar yaparak verdigi bilgilerden nasil
faydalanilacagini belirtme

f.Verilerden ve kamitlardan kesin emin olmadiklarini ayirma ve onlar
hakkindaki yargiy1 geciktirme: Bilgi ve iddialara dayanak olarak ortaya koyacagi
kanitlardan emin olana kadar haklarindaki yargiy1 ve bunlar1 kaleme almay1 geciktirme

g.Kurguyla gercegi ayirt etme: Yazilarinda gercekle kurguyu ayirarak verme
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h.Kamitlarin inandiricihgini belirleme: Yazilarinda ortaya koydugu kanitlarin
gerekgelerle, konuyla baglantisin1 belirleme ve gergeklerle, giivenilir kaynaklarla
uyusma durumunu ortaya koyma

I.Coziim onerilerinin gecerliligini belirleme: Yazilarinda, gecerligini sinadigi
¢Oziimlere yer verme

j.Hipotezlerin kurulusunu ve ortaya ¢ikan sonuglarin gecerligini belirleme:
Yazilarinda, sinadigi hipotezleri nasil kurdugunu ve hangi sonuglarin, nasil ortaya
ciktigini belirtme

6.2.0ze doniik (kendi degerlendirmelerini ve zihinsen siireclerini)
diizenleme

a.Degerlendirme hatalarimm  belirleyerek revize etme, degistirme:
Yazdiklarmi degerlendirirken diistigi mantik hatalarini, bunlarin ortaya c¢ikardig
sonugclari tespit ederek sonuglart diizeltme, degerlendirme Olciitlerini degistirme

b.Degerlendirme eksikliklerini belirleme ve diizenleme: Yazdiklari
degerlendirmede yetersiz kalan kisimlari belirleyerek degerlendirme Olgiitlerini
gelistirme

c.Sordugu sorulara yamit aldik¢a yeni sorular belirleme: Yazma konusuyla
ilgili belirledigi sorulara cevap olusturduk¢a yeni belirsizlikleri gidermek iizere yeni
sorular belirleme

d.Tahminlerini diisiinme siireci icinde yenileme, gelistirme: Yazma konusu,
okuyucu seviyesi, okuyucularin zihninde olusabilecek muhtemel sorular hakkinda
tahminlerini; ulasma durumuna gore gelistirme ve/ veya yeni tahminler iiretme

e.Hatalarinin genel mantigi nasil etkiledigini belirleyerek diizeltmeler
yapma: Simiflama, siralama, degerlendirme yaparken diistiigli hatalarin yazisin1 nasil
etkiledigini tespit ederek aksakliklar1 giderme

f.Becerilerinin farkinda olma ve ogrendikleriyle gelistirmeye c¢alisma:
Yazma ve diislinme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu belirleyerek bagkalarinin ve
kendi yazilarindan bunlar1 gelistirmek i¢in yararlanma

7.Akil yiiriitme

a.Sorgulama: Okuyucularin ve kendi amacini sorgulama

b.Tahmin yiiriitme: Yazma konusuyla ilgili tahminlerde bulunma
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Okuyucularla ilgili tahminlerde bulunma

c.Soru sorma: Yazisinda cevap arayacagi sorulari belirleme

Yazisinda temel aldig1 problem ciimlesini soru olarak ifade edebilme

Metinde, okuyucunun dikkatini ve merakini ¢gekebilecek sorulara yer verme.

d.Genel mantig1 belirleme- cergeve ¢izme: Yazinin genel mantigini belirleme,
ortaya koyacagi savi tespit etme

e.Mantiksal hatalarin kaynagini belirleme: Yazma konusunun kendinden
kaynaklanan veya yazisinda meydana gelen celiskileri tespit etme

f.Mantiksal hatalarin sonuclarim ortaya koyma: Yazma konusuyla ilgili
genel diisiincede hdkim olan veya yazarken kendi diisiinme bi¢iminden kaynaklanan
mantik hatalarinin nasil bir sonug¢ ortaya ¢ikardigi ya da ortaya ¢ikan sonucu nasil,
hangi agidan ve ne derece etkiledigini belirleme

0.Mesajin genel mantigiyla yiiriitiilen tahminlerin mantigim karsilastirarak
tahminlerin tutma seviyesini belirleme: Vermeyi amagladigi mesajin  okuyucu
istiindeki etkisiyle bu konudaki tahminlerinin értiisme durumunu tespit etmeye ¢alisma

h.Karsilastirmalar yapma: Yazida konuyu ilgilendiren kisimlarda ve ayni
konudaki farkli metinlerle karsilagtirmalar yapma

Kaleme aldig1 metinde karsilastirma yaparken en onemli fark ve benzerlikleri
yeteri kadar agiklama

i.Farkh yollar izleyebilecegini kabul edip her bir yol icin nasil bir sonug
cikacagini kestirmeye calisma: Yazida kullandigl/ kullanacag: iislup, anlatim bi¢imi
ve problem c¢ozme yaklagimi; Ttrettigi sonuglar vb. disinda bir se¢im yapmasi
durumunda metnin nasil ilerleyecegini ve sonuca baglanacagini zihninde canlandirmaya
calisma

j.Iliski kurma: Ana diisiince ile onu desteklemek iizere faydalanacag: yardimei
diisiinceler, anlatim bi¢imleri ve dislinceyi gelistirme yollar1 arasinda neden-sonug
iliskileri kurma

Yazisiyla diger yazili ve sozIii metinler arasinda iligki kurma

Yazistyla yazma konusu arasinda iliski kurma

k.Yaptig1 hatalar1 nasil diizeltecegini belirleme: Yazisindaki hatalarin nasil

diizeltilebilecegini diisiinme
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Yazarken, bir konu ya da kavrami anlamlandirirken veya degerlendirirken
diistligii hatalar1 nasil diizeltecegini diisiinme

|.Diisiinme stratejisinin yetersiz kaldigi durumlar1 fark edip stratejiyi
degistirebilme: Belirledigi yazma stratejinin islevsiz kaldigi durumlarda stratejiyi
degistirip yazisini yeniden kaleme alma

8.Cikarim yapma

a.Verilerden yola ¢ikarak sonugc iiretme: Yazisinda ortaya koydugu verilerden
hareketle sonug tliretme

b.Kurdugu hipotezleri deneyip sonuca baglama: Yaziya temel aldigi
hipotezleri deneyip sonuca baglama

9.Yaratica diisiinme

a.0zgiin ¢oziimlerden faydalanma: Yazma oncesi arastirmalarinda tespit
ettigi coziim onerilerine karsi 6n yargisiz olma

Mantikh ve yaratici buldugu ¢oziim onerilerinden yararlanma

b.Ozgiin ¢oziimler iiretebilme: Yazisinda baskalarindan aktardigi ¢oziimlerin
disinda (6zgiin) alternatifler tiretebilme

c.Cagrisimlar1 fark etme ve yeni ¢agrisimlar kurabilme: Farkli metinlerde
yazarlarin faydalandigi veya konunun kendi i¢inde barindirdigi ¢agrisimlari, yazma
konusuyla ilgili arastirma yaparken, yazma taslagini hazirlarken veya konu iizerine
diisiiniirken fark etme ve yeni cagrisimlar olusturarak yazida kullanma

10.Degerlendirme

10.1.D1sa doniik degerlendirme

a.Alct olarak kendine iletilen verileri tek tek degerlendirme: Yazma
konusuyla ilgili her bir bilgi ya da olaym kendi ig¢inde agik, tutarli, mantikli, ahlakli olup
olmadigini; bu bilgilerin hangi amagla ve sebepten verildigini belirlemeye ¢alisma

Ayni islemleri yazisinda verdigi bilgileri kanitlamak i¢in gosterdigi kaynaklara
uygulama

b.Alict1 olarak kendine iletilen verileri biitiin olarak degerlendirme
(Tutarhhik-Ac¢ikhk-Mantikhihk-Ahlak-Amag-Neden-Niyet): Yazma konusunun kendi
icinde ve okuyucularin goriis, Oneri ve degerlendirmelerinde agik, tutarli, mantikli,

ahlaklt olup olmadigini belirlemeye ¢aligma
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c.Alc olarak vericiyi degerlendirme (Tutarhhik-Amacg-Niyet): Hedef kitlenin
(okuyucularin) amacini, niyetini, ahlak durumunu ve mantiginm1 yazdigi metne gelen
doniitlerden ¢ikarmaya calisma

d.Degerlendirme Kriterleri belirleme: Yazdigi metne aldigi donitleri ve
aragtirmalarinda okudugu metinleri degerlendirmek icin nesnel dlgiitler belirleme

e.Yapilan degerlendirmeleri degerlendirme (Gegerlilik-Giivenirlik): Yazdig:
metin hakkinda yapilan degerlendirmelerin giivenilir ve gecerli degerlendirmeler olup
olmadigini tespit etme

f.Verilerin kaynaklarmmi degerlendirme (Giivenirlik-Giincellik-1.-2.EI-
Ozgiinliik): Yazisinda referans olarak kullandig1 kaynaklarin giivenilir, giincel, 6zgiin
olup olmadigint ve 1. dereceden mi, ikinci dereceden mi kaynaklar oldugunu ayirt
etmeye calisma ve bu degerlendirmelerine yazdigi metinde yer verme

g.Iddialarin kamitlarim degerlendirme: Yazma konusuyla ilgili arastirmalarda
veya okuyuculardan aldig1 doniitlerde dile getirilen iddialara dayanak olarak gdsterilen
kanitlarin dogrulugunu ve tutarhigini degerlendirme

h.Cikarimlar1 degerlendirme: Yazma konusuyla ilgili aragtirmalarindaki
kaynaklardan ulastig1 veya okuyuculardan aldigi doniitlerde dile getirilen gikarimlarin
verilen bilgilerle iliskisini ve ¢ikarimlarin gegerligini, 6zgiinliiglinii degerlendirme

I.Coziim Onerilerini degerlendirme: Yazma konusuyla ilgili arastirmalarda
tespit ettigi veya okuyuculardan aldigi doniitlerde dile getirilen ¢oziim onerilerinin
problemi ¢6zmedeki basarisini, 6zglinligiini, islevselligini, alternatiflerinin bulunup
bulunmadigini, farkli durumlara aktarilabilirligini degerlendirme

10.2.0ze doniik degerlendirme

a.Tarafsizh@m degerlendirme: Yazisinda konuyu degerlendirirken nesnel
davranip davranmadigini belirlemeye ¢alisma

b.On yargilarimin degerlendirmede etkisini kontrol etme: Yazisinda yaptig
degerlendirmelerde 6n yargilarin ise karisip karismadigini, karismigsa ne derece
karistigini ve ne dl¢iide etkili oldugunu belirlemeye ¢alisma

c.Degerlendirme Kkriterlerinin dogrulugunu degerlendirme: Yazisini

degerlendirmek iizere belirledigi Olgiitlerin yazinin tiirline, yapisina ve baglamina
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uygunlugunu; yaziyi ¢oziimlemede, yorumlamada ve anlamlandirmada dogru ve yeterli
olup olmadigini belirlemeye calisma

d.Mantik hatalarini ve bu hatalarin diisiinme siireclerine etkisini belirleme:
Yaziy1 kurgularken, kaleme alirken kendi diisiinme siirecinde yaptig1 mantik hatalarimi
fark ederek bunlarin yazisina ve yazma konusuyla okuyuculart degerlendirmesine nasil
bir etkisinin oldugunu belirlemeye ¢alisma

e.Yeterli bilgi-birikiminin olmadigi durumlar1 belirleme: Yeterli diizeye
ulagana kadar yargiy1 geciktirmek i¢in yazma konusuyla ilgili bilgisinin yetersiz oldugu
kisimlari tespit etme

f.Empati kurabilme diizeyini degerlendirme: Kendini okuyucularin yerine
koyarak onlara uygun ve faydali bir metin yazma durumunu degerlendirme

g.Amachhgimm ve amaca ulasabilme durumunu degerlendirme: Bir amag
cergevesinde yazabilme ve yazinin sonunda amacina ne derece ulasabildigini,
ulagamamigsa neden kaynaklandigin1 degerlendirme

11.Uygulama

a.Ogrendikleriyle zihinsel faaliyetlerini diizenleme ve gelistirme: Yazma
Oncesi arastirmalarindan ve daha once yazdiklarindan elde ettigi bilgi ve deneyimlerle
zihin haritasini ve yazma siirecindeki kazanimlariyla da diisiinme yapisini1 diizenleme ve
gelistirme

b.Ogrendiklerini yasama aktarma: Yazma dncesi arastirmalarindan elde ettigi
bilgileri ve yazma siirecindeki kazanimlarmi giindelik yasamda ve gerekli hallerde
kullanabilme

c.Ogrendiklerini yasgama aktarma durumunu kontrol etme: Yazma oncesi
aragtirmalarindan elde ettigi bilgileri ve yazma siirecindeki kazanimlarini giindelik
yasamda ne derece kullanabildigini, kullanamama durumunun sebeplerini belirleme

12.1letisim kurabilme (paylasama)

a.Diisiince, yaz1 ve sozlerini paylasma: Yazma deneyimi ve okuyucularla ilgili
diistincelerini yazili veya sozlii olarak paylagma

b.Sozlii ve yazihh paylasimlarinda baglamm dikkate alma: Yazilarinda

okuyucuyu ve baglami dikkate alarak iislup ve igerik belirleme
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c.Doniit alma ve doniitlerden kendini gelistirme icin faydalanma: Yazilarin
okuyan kisi veya topluluktan gelen tepkileri degerlendirerek bunlardan ders ¢ikarma

13.Elestirel diisiinmeyi aliskanlik haline getirme

a.Anlama icin elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Yazma konusuyla
ilgili arastirmalarinda elde ettigi bilgileri anlamak icin elestirel diisiinme siireglerini
kullanma

b.Anlatma igin elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma: Yazma konusuyla
ilgili arastirmalarinda elde ettigi bilgileri kaleme almak icin elestirel diistinme
stireclerini kullanma

c.Plan ve uygulamalarda elestirel diisiinme siireclerini kullanma: Bir

konuda yazmaya hazirlanirken ve yazarken elestirel diisiinme siireclerini kullanma

4.1.3. Elestirel temel dil becerileri él¢ekleri soru havuzu

Elestirel temel dil becerileri i¢in ¢izilen kuramsal cergeveden yola ¢ikilarak
elestirel dinleme, elestirel okuma, elestirel gorsel okuma, elestirel konusma ve elestirel
yazma becerilerini Olgecegi varsayillan maddeler yazilmis; ayri1 ayr1 soru havuzlari

olusturulmustur.

Tablo 4.2.
Elestirel Temel Dil Becerileri Olcekleri Tahmini Madde Sayilari ve Soru Havuzu
Madde Sayilar: ve Ek Numaralart

Olcek Ad Olcegi Olusturacak .

Tahmini Madde Soru Havuzundaki Ek no.

Madde Sayisi

Sayisi
Elestirel dinleme 40 161 1
Elestirel okuma 40 158 2
Elestirel gorsel okuma 40 148 5
Elestirel konusma 40 144 3
Elestirel yazma 40 125 4
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Soru havuzundaki maddeler arastirmanin yiizey gecerligini belirlemek tizere
arastirmaci ve 4 uzmanla birlikte incelenmistir. Inceleme sonucunda yiizey gegerligi
saglanmis yeni taslak elestirel dinleme (44 madde), elestirel okuma (48 madde), elestirel
gorsel okuma (48 madde), elestirel konusma (49 madde) ve elestirel yazma (50 madde)
Olcekleri elde edilmistir. Bu olgekler ve olgekleri olusturan maddeler igerik analizi
degerleriyle birlikte kapsam gegerligi kisminda verileceginden burada tekrarlanma

geregi duyulmamustir.

4.1.4. Elestirel temel dil becerileri dl¢eklerinin kapsam gecerligi

Olgiilmek istenilen dzellik ile dlgek maddeleri arasindaki bagimti, 5lgme aracinin
gecerligine iliskindir.

Olgek maddesinin &l¢iilmesi amaglanan 6zelligi kapsama (kapsam gegcerligi) ya
da maddenin ilgili yapry1 yorma (yap1 gegerligi) giiciinii belirlemek amaciyla onsel
caligsmalara ihtiya¢ vardir (McGartland vd., 2003). Yine O6lgme aracinin gegerligini
etkileyen diger faktorler de dlgek gecerligi icin gbz Oniine alinmasi gereken noktalardir;
olgek maddesinin anlasilabilir olmasi, hedef-kitleye uygunlugu vb. Onsel ¢aligmalarda
elde edilen uzman goriisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni zamanda kapsam ya da
yap1 gegerligi i¢in birer kestirim niteliginde kullanilmaktadir.

Kapsam gecerlik oranlari, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle
Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dlgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyag vardir. Her
bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiyor dl¢iiyor”, “madde yapr ile iliskili
ancak  gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiyr 6lgmez”  seklinde

derecelendirilmektedir. Kapsam gegerliginin yan1 sira benzer sekilde maddenin
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anlagilabilirligi, hedef kitleye wuygunlugu vb. amaciyla da wuzman goriisleri
derecelendirilebilir.

Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam
gecerlik oranlar1 elde edilir. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye
iligkin gerekli goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin gorlis belirten

toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.
NG

KGO =N/

1

Burada; NG maddeye “Gerekli” diyen uzmanlart sayisini ve N ise maddeye
iligkin goriis belirten toplam uzman sayisini gostermektedir.

Formiile gore, uzmanlarin yaris1 maddeye iliskin “Gerekli” seklinde goriis
bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlasi “Gerekli” seklinde goriis bildirmis ise
KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan fazlasi “Gerekli” seklinde goriis bildirmemis ise
KGO<O0 olacaktir.

KGO degerleri negatif ya da 0 deger iceriyorsa bdyle maddeler ilk etapta elenen
maddelerdir. KGO degerleri pozitif olan maddeler icin istatistiksel Olgiitler ile
anlamliliklan test edilirler. Elde edilen KGO’larin istatistiksel olarak anlamliligini test
etmek i¢in kapsam gegerlik OSlgiitleri icin ilgili literatiirde Onceleri birikimli normal
dagilimdan yararlanilirken, hesaplama kolaylig1 agisindan 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
KGO’larin minimum degerleri (kapsam gegerlik dlgiitleri) Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan tabloya donistliriilmiistiir. Buna gore, uzman sayisina iligkin minimum
degerler ayni zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini vermektedir (Yurdugiil,

2005; Sevim, 2014; Erdemir, 2007).
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Tablo 4.3.
a=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO lar1 I¢in Minimum Degerler

Uzman Minimum Uzman Minimum
Sayis1 Deger Sayis1 Deger

5 ,99 13 ,54

6 ,99 14 51

7 ,99 15 49

8 78 20 42

9 75 25 37

10 ,62 30 ,33

11 ,59 35 31

12 ,56 40+ 29

Arastirmaya katilan uzmanlara ait demografik 6zellikler tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.
Elegstirel Temel Dil Becerileri Olgeklerinin Kapsam Gegerligini Degerlendirmek Uzere
Olusturulan Uzman Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kiz 2 17
Erkek 10 83
Toplam 12 100
Alam

Tiirkge egitimi 6 50
Tirk dili ve edebiyat1 egitimi 2 17
Tiirk dili 2 17
Olgme ve degerlendirme 1 8
Psikolojik danigma ve rehberlik 1 8

Toplam 12 100
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4.1.4.1. Elestirel dinleme 6l¢eginin kapsam gecerligi

Uzman goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda elestirel dinleme aday
Olceginde kapsam gegerligi olmayan maddeler belirlenerek 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Tablo
4.5.’te kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesine iliskin uygulama verilmistir.
Toplam 12 uzmanin maddelere iligskin belirtmis olduklar1 goriisler lizerinden, formiil ile
verilen ifade yardimi ile kapsam gegerlik oranlar1 elde edilmistir. Daha sonra, bu
oranlarin istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 4.3’te yer alan degerlerle (0,56)
karsilastirilarak belirlenmistir. Testin tiimiine iliskin kapsam gecerlik indeksi de yine
Tablo 4.3’deki degerler ile karsilastirilmistir.

Kapsam gecerlik indeksi (KGI), a=0,05 diizeyinde anlamli olan ve nihai forma

alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari {izerinden elde edilir.

Tablo 4.5.
Elestirel Dinleme Aday Olgegi Uzman Degerlendirme Formu 'ndan Elde
Edilen Bulgular

Madde Uygundur Diizeltilmeli Cikarilmal KGO
1 8 1 3 0,33
2 11 1 0,83
3 7 5 0,17
4 12 1,00
5 11 1 0,83
6 9 2 0,50
7 12 1,00
8 11 1 0,83
9 10 1 1 0,67
10 12 1,00
11 12 1,00
12 9 1 2 0,50
13 12 1,00
14 10 1 1 0,67
15 12 1,00
16 12 1,00

17 12 1,00
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Tablo 4.5. (Devamt)

18 12 1,00
19 12 1,00
20 12 1,00
21 12 1,00
22 12 1,00
23 12 1,00
24 10 2 0,67
25 11 1 0,83
26 12 1,00
27 12 1,00
28 12 1,00
29 10 2 0,67
30 10 2 0,67
31 10 2 0,67
32 12 1,00
33 11 1 0,83
34 12 1,00
35 11 1 0,83
36 9 1 2 0,50
37 12 1,00
38 11 1 0,83
39 12 1,00
40 10 2 0,67
41 10 1 1 0,67
42 12 1,00
43 12 1,00
44 12 1,00

Uzman Sayis1 12

Kapsam Gegerlik Olciitii 0,56

Kapsam Gegerlik indeksi 0,67

Tablo 4.5’e bakildiginda 12 uzman tarafindan degerlendirilen 6l¢egin 5 maddesi
(1, 3, 6, 12 ve 36. maddeler) KGO degerleri 0,56’dan diisiik olmasi sebebiyle dlgekten
cikarilmistir. Dolayisiyla 6lgek formunda 39 madde kalmistir. Tablo 4.6‘da olcek
maddeleri, bu maddelerin dinleme becerisinin ve elestirel diisiinmenin hangi asamasina

ait oldugu, KGO degeri verilmistir.



208

Tablo 4.6.

Elestirel Dinleme Olgegi Dinleme Becerisi Asamasi, Elestirel Diisiinme Asamasi Ve

KGO

Dil Elestirel KGO
becerisi  diisiinme
asamasi1  becerisi

asamasi

1. Konuyla ilgili belirledigim Dinleme  Agiklama 0,33
kavramlari/terimleri aciklayarak Oncesi Akl yiiriitme
konuyla iligkisini anlamaya ¢aligirim.

2. Yeterli bilgimin olmadigi konularda Dinleme  Akil yiiriitme 0,83
daha fazla bilgi edinebilmek i¢in Oncesi
hangi sorular1 sorabilecegimi
belirlemeye ¢aligirim.

3. Dinleyecegim konuyla ilgili iyi Dinleme  Akil yiiriitme 0,17
bildigimi diisiindiigim kisimlarin  6ncesi
konuyla baglantisini belirlerim.

4.  Konusmacmin  Orneklerinin  ana Dinleme  Akil yiiriitme 1,00
fikirle ne derce baglantili oldugunu sirasinda
kontrol ederim.

5. Dinledigim konuyla ilgili Dinleme  Akil yiiritme 0,83
bildiklerim, dinleme Oncesi sirasinda  Degerlendirme
aragtirmalarda  6grendiklerim  ve (disa doniik)
dinleme sirasinda  Ogrendiklerimi
karsilagtirarak {i¢liniin  tutarliligina
bakarim.

6. Konusmayi degerlendirirken Dinleme  Akil yiiriitme 1,00
yaptigim hatayr fark etmeseydim sonrasi
hangi sonuclarin ortaya c¢ikabilecegi
konusunda fikir ylirtitiirim.

7. Konusmacida  dikkatimi  ¢eken Dinleme  Akil yiiriitme 1,00
diksiyon kusurlari yapip sonrasl
yapmadigimi diisliniirim.

8.  Dinledigim konusmay:r Dinleme  Akil yiiriitme 0,83
degerlendirerek s0z  varli@ima sonrasi
kazandirdig1 kelimelerin 6zelliklerini
anlamaya ¢aligirim.

9.  Dinleyecegim konuyla ilgili Dinleme  Cikarim yapma 0,67
basvuracagim kaynaklarin  Oncesi
giivenirligine  verdikleri  bilgileri
karsilagtirarak karar veririm.

10. Konusmacinin giivenirligini Dinleme  Cikarim yapma 1,00
konugmanin giivenirligine garanti Oncesi

olarak goriiriim.




Tablo 4.6. (Devamt)

209

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Sorular sorarak konugmacinin gergek
amacini belirleyebilirim.
Konugmacinin  sorularima  verdigi
cevaplara bakarak konunun hangi
boliimlerine  hakim  olmadigini
anlayamaya caligirim.

Anlamadigim kisimlarin
konusmaciin islubuyla ilgisi olup
olmadigina bakarim.

Konusmacinin kelime hazine
bakarak konusma becerisi ile ilgili
fikir ytiriitebilirim.

Konugmada belirledigim  mantik
hatalar1  olursa  bu  hatalarin
konusmay1 nasil etkiledigini
degerlendirmeye c¢aligirim.
Konugmaciyla ilgili olumsuz
elestirilerden  kendi  konusmami
gelistirmek i¢in faydalanirim.
Konusmacinin  kullandigi  jest-
mimiklerin  konusmanin  anlamini
nasil etkiledigini belirlemeye
caligirim.
Diksiyon kurallartyla ilgili
ogrendiklerimi konugmalarimda
uygulama  seviyemi  dinledigim
konusmanin konusmacisiyla
karsilastirarak belirlemeye calisirim.
Jest-mimiklerle ilgili 6grendiklerimi
konugmalarimda uygulama seviyemi
dinledigim konusmanin
konugmacisiyla karsilastirarak
belirlemeye ¢alisirim.

Dinledigim  konusmadan  hangi
ifadelerin  Tiirkceyi daha giizel
kullanabilmem i¢in faydali olacagina
karar verebilirim.
Dinleyecegim  konunun
boyutunu 6nemserim.
Dinleyecegim konuyla ilgili bilgi
edinirken karsilastigim celigkileri not
ederim.
Konusmay1 ve
degerlendirecegim
belirlerim.

ahlaki

konugmaciy1
kriterleri

Dinleme
sirasinda
Dinleme
sirasinda

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sonrasi

Dinleme
oncesi
Dinleme
oncesi

Dinleme
Oncesi

Cikarim yapma

Cikarim yapma

Cikarim yapma

Cikarim yapma

Cikarim yapma

Cikarim yapma

Cikarim yapma

Cikarim yapma

Cikarim yapma

Cikarim yapma
Uygulama

Degerlendirme
(disa doniik)
Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

1,00

0,50

1,00

0,67

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Konusmacinin iddialarinin
tutarliligini degerlendiririm.
Konusmacinin konuyla ilgili
gorlislerini  her yoniiyle/ ayrintili
olarak degerlendiririm.

Benimle ayni fikirde olmayan diger
dinleyicilerin goriiglerinin
tutarliligina bakarim.

Onyargili dinleyicileri belirleyerek

onlarin tuzak sorularmin fikrimi
etkilemesine izin vermem.

Benimle konusan kisinin  bana
fiziksel temaslarinin uygunlugunu
degerlendirebilirim.

Konugsma ve konusmaciyla ilgili
degerlendirmelerimi baskasinin

degerlendirmeleriymis gibi gdzden
gecirerek sorular sorarim.
Konusmacinin, dogrulugundan kusku
ettigim bilgileri aciklarken
bagvurdugu kanitlarin nesnelligini
kontrol ederim.

Konusmaciya sordugum sorulara
aldigim cevaplara gore yeni sorular

diizenleyerek  dinlememe devam
ederim.

Konusmacinin  varsayim, kisisel
yorum  gibi  nesnel  olmayan

ifadelerini ayirt edebilirim.
Dinlemeyi degerlendirirken yaptigim

yanliglarin sonuca etkisini
belirleyerek cikarimlarimi
diizeltirim.

Ustiine ~ diisiinmedigim  konularda

dinledigim seyler hakkinda 6n yargili
olabilirim.
Konunun dinlemeye degecek kadar

onemli olmasi gerektigini
diistintirtim.

Cok bilinen konulardaki dogrular
dile getiren konusmacinin

bilmedigim konularda sdylediklerine
de inanirim.

Dinleme
sirasinda
Dinleme
sirasinda

Dinleme
sirasinda

Dinleme
sirasinda

Dinleme
sirasinda

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sirasinda

Dinleme
sirasinda

Dinleme
sirasinda

Dinleme
sonrasi

Dinleme
oncesi

Dinleme
Oncesi

Dinleme
sirasinda

Degerlendirme
(disa doniik)
Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
Diizenleme
(disa doniik)
Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme

(6ze doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme (6ze

dontik)

Farkina varma

Farkina varma
Cikarim yapma

0,67

0,83

1,00

1,00

1,00

0,67

0,67

1,00

0,83

0,83

1,00

0,83

0,50
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

Konugmanin tamamint
degerlendirdigimde  konusmacinin
diisiinme yapisindan kaynaklanan
aksakliklar1 fark edebilirim.

Dogru kabul edilen ama benim ikna
olmadigim konular1 her yoniiyle
degerlendirilmesini talep ederim.
Konunun genel mantigina uymayan
ifadeleri yeniden gozden gecirerek
bunlar1 konusmaciya sorarim.
Konusmay:1 degerlendirirken
diistiigiim ¢eligkileri/ tutarsizliklari
gidermeden elestirilerimi dile
getirmem.

Dinlerken 6grendiklerimi hayatimda
nerelerde kullanabilecegimi
distintirim.

Konusmacinin daha Once sunulan
Onerilere alternatif ¢oziimler iiretip
iiretmedigine bakarim.

Sanal  ortamdaki  konusmalarda
karsimdakinin bana kendini tanittigi
gibi bir kisi olmayabilecegini goz
oniinde bulundururum.
Konusmacinin anlattiklarinin  olan
seyler mi, kurgu mu oldugunun
farkindayimdir.

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sirasinda

Dinleme
sonrasi

Dinleme
sonrasi

Dinleme

sonrasi

Dinleme
sirasinda

Dinleme

sirasinda

Dinleme
sonrasi

Farkina varma

Paylagma
Diizenleme
(disa doniik)
Paylasma
Agiklama

Paylagma
Diizenleme

(6ze doniik)

Uygulama
Cikarim yapma

Y aratici
diistinme

Yorumlama

Yorumlama

1,00

0,83

1,00

0,67

0,67

1,00

1,00

1,00

4.1.4.2. Elestirel okuma 6l¢eginin kapsam gecerligi

Uzman goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda elestirel okuma aday

6lceginde kapsam gecerligi olmayan maddeler belirlenerek 6lgekten ¢ikarilmistir. Tablo

4.7°de kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesine iliskin uygulama verilmistir. Toplam

12 uzmanin maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler iizerinden, formiil ile verilen

ifade yardimi ile kapsam gecerlik oranlar1 elde edilmistir. Daha sonra, bu oranlarin

istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 4.3’te yer alan degerlerle (0,56) karsilastirilarak

belirlenmistir. Testin tiimiine iliskin kapsam gecerlik indeksi de yine Tablo 4.3 deki

degerler ile karsilagtirilmistir.
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Kapsam gegerlik indeksi (KGI), a=0,05 diizeyinde anlaml1 olan ve nihai forma

alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari iizerinden elde edilir.

Tablo 4.7.
Elestirel Okuma Aday Olgegi Uzman Degerlendirme Formu 'ndan Elde Edilen Bulgular

Madde Uygundur Diizeltilmeli Cikarilmalh KGO
1 9 1 2 0,50
2 12 1,00
3 12 1,00
4 11 1 0,83
5 12 1,00
6 11 1 0,83
7 12 1,00
8 10 1 1 0,67
9 12 1,00
10 12 1,00
11 12 1,00
12 12 1,00
13 11 1 0,83
14 12 1,00
15 11 1 0,83
16 12 1,00
17 11 1 0,83
18 11 1 0,83
19 12 1,00
20 7 2 3 0,17
21 12 1,00
22 12 1,00
23 10 1 1 0,67
24 11 1 0,83
25 10 1 1 0,67
26 9 3 0,50
27 12 1,00
28 12 1,00
29 12 1,00
30 11 1 0,83
31 12 1,00
32 11 1 0,83
33 11 1 0,83
34 11 1 0,83
35 9 1 2 0,50

36 12 1,00
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37 7 1 0,17
38 12 1,00
39 9 0,50
40 12 1,00
41 12 1,00
42 11 1 0,83
43 12 1,00
44 12 1,00
45 11 1 0,83
46 10 0,67
47 12 1,00
48 10 1 0,67

Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olciitii 0,56

Kapsam Gegerlik indeksi 0,67

Tablo 4.7’ye bakildiginda 12 uzman tarafindan degerlendirilen Olgegin 6
maddesi (1, 20, 26, 35, 37 ve 39. maddeler) KGO degerleri 0,56’dan diisiik olmasi

sebebiyle 6l¢ekten cikarilmistir. Dolayisiyla 6lgek formunda 42 madde kalmistir. Tablo

4.8‘de 6lcek maddeleri, bu maddelerin okuma becerisinin ve elestirel diisiinmenin hangi

asamasina ait oldugu, KGO degeri verilmistir.
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Dil Elestirel KGO
becerisi  diisiinme
asamas1  becerisi

asamasi

1. Okuyacagim metinle ilgili baslk, gorsel Okuma  Akil yiiriitme 0,50
gibi unsurlardan yola ¢ikarak hangi Oncesi
anlattm  bi¢imini  kullanilabilecegini
tahmin etmeye caligirim.

2.  Yeterli bilgimin olmadigi konularda Okuma  Akil yliritme 1,00
daha fazla bilgi edinebilmek i¢in hangi oncesi
sorulara cevap arayarak okuyabilecegimi
belirlemeye ¢aligirim.

3. Yazarin Orneklerinin ana fikirle ne Okuma Akil yiiriitme 1,00
derece baglantili oldugunu kontrol sirasinda
ederim.

4. Okurken yanlig bir yontem izledigimi Okuma Akl yiiritme 0,83
fark  ettigimde bunu degistirerek sirasinda  Diizenleme
okumama devam ederim. (6ze doniik)

5. Yazarin kullandigi anlatim big¢iminin Okuma  Akil yiiriitme 1,00
disinda bir anlatim bi¢imini kullanmanin sonrasi
nasitl  bir sonu¢  dogurabilecegini
degerlendiririm/ tahmin etmeye
caligirim.

6. Okudugum metnin genel mantigindan Okuma Akl yiiriitme 0,83
yola ¢ikarak tahminlerimin dogrulugunu sonrasi
degerlendiririm.

7. Metinde sorularima cevap alabilme Okuma Cikarim 1,00
durumuna bakarak yazarin konunun sirasinda yapma
hangi bdliimlerine hakim olmadigini
anlayamaya calisirim.

8. Metindeki ifadelere bakarak yazarim Okuma Cikarim 0,67
gercek amacini belirleyebilirim. sirasinda  yapma

9. Yazarin sectigi tislubun metnin anlamin1 Okuma  Cikarim 1,00
nasil etkiledigini belirlemeye caligirim. sonrasi yapma

10. Okudugum metinde belirledigim mantik Okuma Cikarim 1,00
hatalar1 olursa bu hatalarin metnin sonrasi yapma

genelini nasil etkiledigini
degerlendirmeye c¢aligirim.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Anlamadigim kisimlarin metnin hangi
unsurundan kaynaklandigini belirlemeye
calisirim.

Okudugum metinde hangi ifadelerin
Tirkceyi daha giizel kullanabilmem i¢in
faydali olacagina karar verebilirim.
Yazarin kelime hazinesine bakarak
yazma  becerisi ile ilgili  fikir
yiirtitebilirim.

Okuyacagim metinle ilgili bagvuracagim
kaynaklarin  giivenirligine  verdikleri
bilgileri karsilastirarak karar veririm
Okuyacagim metni degerlendirecegim
kriterleri belirlerim.

Okuyacagim metnin ahlaki boyutunu
g0z ard1 etmem.

Yazarin ortaya koydugu iddialarla bu
iddialara temel aldigi nedenlerin uyup
uymadigini degerlendiririm.

Yazarin konuyla ilgili ¢cOziim
Onerilerinin Ozglinliiginii kontrol
ederim.

Metinde olay-zaman-mekan-kisi
baglantisinin tutarliligini
degerlendiririm.

Pargalarin da biitiiniin mantigima uygun

olmasina dikkat ederim.

Metindeki olaylari, olayin  gectigi
donemin sartlarina gore degerlendiririm.
Yazarin  konuyu islerken distiigi
celigkileri fark ederim.

Okudugum metin hakkinda yazilmis
elestiri yazilarinda benimle aym fikirde
olmayan goriislerin tutarliligina bakarim.
Konunun genel mantigina uymayan
ifadeleri yeniden go6zden gegirerek
bunlar1 6gretmenlerime sorarim.

Metni yazarin goziiyle degerlendirerek
yazarin amacina ulasma durumunu
belirlemeye c¢aligirim.

Metnin genelinin tutarliligina bakarim.

Okuma
sonrasi

Okuma
sonrasi

Okuma
sonrasi

Okuma
oncesi

Okuma
oncesi
Okuma
sirasinda
Okuma
sirasinda

Okuma
sirasinda

Okuma
sirasinda

Okuma
sirasinda
Okuma
sirasinda
Okuma
sirasinda
Okuma
sonrasl

Okuma
sonrasi

Okuma
sonrasi

Okuma
sonrasi

Cikarim
yapma

Cikarim
yapma
Uygulama
Cikarim
yapma

Degerlendirme
(disa dontik)

Degerlendirme
(disa dontik)
Degerlendirme
(disa doniik)
Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa dontik)
Degerlendirme
(disa dontik)
Degerlendirme
(disa dontik)
Degerlendirme
(disa dontik)

Degerlendirme
(disa dontik)
Paylasma
Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

1,00

1,00

0,83

1,00

1,00
0,83

0,83

0,83

1,00

0,17
1,00
1,00

0,67

0,83

0,67

0,50
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bir metni okurken takindigim tavrin
Onyargilarimdan kaynaklanmadigina
emin olmaya ¢aligirim.

Metni degerlendirirken  diistigiim
celiskileri (tutarsizliklar1) giderdikten
sonra elestirilerimi dile getiririm.
Okuyacagim metinle ilgili bildiklerim ile
arastirma asamasinda ve metni okurken
ogrendiklerim {istliine diisiinerek bunlar1
sentezlerim.

Yazarin varsayim, inang, kisisel yorum
gibi nesnel olmayan ifadelerini ayirt
edebilirim.

Okuma sirasinda sordugum sorulara
metinde buldugum cevaplara goére yeni
sorular diizenleyerek okumaya devam
ederim.

Okudugum metinle ilgili olumsuz
elestirilerden kendi yazilarimi
gelistirmek icin faydalanirim.

Yazim kurallariyla ilgili 6grendiklerimi
yazilarimda uygulama seviyemi
okudugum metinle karsilastirarak
belirlemeye ¢aligirim.

Okudugum metni degerlendirerek s6z
varligima  kazandirdigi  kelimelerin
Ozelliklerini anlamaya caligirim.

Okuyacagim  metinle ilgili  bilgi
edinirken karsilagtigim celigkileri not
ederim.

Okudugum metnin konusunun kendi
icinde  barindirdigi  celiskileri  fark
edemem.

Metni yazarin goziiyle degerlendirerek
metnin énemini anlamaya ¢aligirim.
Ayni durumlarda hata yapmamak igin
yazarin hangi durumlarda imla yanlis
yaptigina dikkat ederim.

Metinle ilgili elestirilerimi birka¢ kere
gbdzden gecirmeden sinifta paylasmam.
Okurken  o6grendiklerimi  hayatimda
nerelerde kullanabilecegimi diisiiniirim.

Okuma
sirasinda

Okuma
sonrasi

Okuma
oncesi

Okuma
sirasinda

Okuma
sirasinda

Okuma
sonrasi

Okuma
sonrasi

Okuma
sonrasi

Okuma
oncesi

Okuma
oncesi

Okuma
sonrasi
Okuma
sirasinda

Okuma
sonrasi
Okuma
sonrasi

Degerlendirme

(6ze doniik)

Degerlendirme

(6ze doniik)
Paylagma

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(disa dontik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)
Uygulama

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Farkina varma

Farkina varma

Farkina varma

Diizenleme
(6ze doniik)
Uygulama
Paylasma

Uygulama

1,00

1,00

1,00

0,83

1,00

0,83

0,83

0,83

0,50

1,00

0,17

1,00

0,50

1,00
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41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Yazarin konu i¢in nasil bir {slup
belirlemesi gerektigi konusunda
alternatifler iiretirim.

Yazarin ulastigt  sonucglardan farkh
sonugclar iiretmeye ¢alismam.
Okuyacagim metnin konusuyla ilgili 6n
arastirma yapmaya gerek duymam.
Okuyacagim metinle ilgili bildiklerimi
gozden gecirirken konunun hangi
yonleriyle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi
olmadigimi belirlerim.

Yazarin anlattiklarinin ger¢ek mi yoksa
hayal diinyasina ait seyler mi oldugunun
farkindayimdir.

Cok bilinen konulardaki dogrulart dile
getiren yazarin bilmedigim konularda
sOylediklerine de inanirim.

Sanal ortamdaki metinlerin karsimdakini
bana dogru tanitmayabilecegini goz
oniinde bulundururum.

Metinde hosuma giden  kisimlara
odaklanirim.

Okuma
oncesi

Okuma
sonrasi
Okuma
oncesi
Okuma
oncesi

Okuma
sirasinda

Okuma
sirasinda

Okuma
sirasinda

Okuma
sirasinda

Y aratici
diistinme

Yaratici
diisiinme
Yeterlilik

Yeterlilik

Yorumlama

Yorumlama

Yorumlama
(gergekle
kurguyu ayirt
etme)
Yorumlama
(6nem
derecesi)

1,00

0,83
1,00

1,00

0,83

0,67

1,00

0,67

4.1.4.3. Elestirel gorsel okuma 6l¢egi kapsam gecerligi

Uzman goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda elestirel gorsel okuma

aday Olceginde kapsam gecerligi olmayan maddeler belirlenerek 6lgekten cikarilmastir.

Tablo 4.9°da kapsam gegerlik oranlarmin elde edilmesine iligkin uygulama verilmistir.

Toplam 12 uzmanin maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler lizerinden, formdil ile

verilen ifade yardimi ile kapsam gecerlik oranlari elde edilmistir. Daha sonra, bu

oranlarin istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 4.3’te yer alan degerlerle (0,56)

karsilastirilarak belirlenmistir. Testin tiimiine iligkin kapsam gecerlik indeksi de yine

Tablo 4.3 teki degerler ile karsilastirilmistir.

Kapsam gegerlik indeksi (KGI), 0=0,05 diizeyinde anlaml1 olan ve nihai forma

alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari iizerinden elde edilir.
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Tablo 4.9.

Elestirel Gorsel Okuma Aday Olcegi Uzman Degerlendirme Formu'ndan Elde Edilen

Bulgular

Madde Uygundur Diizeltilmeli Cikarilmal KGO

1 11 1 0,83
2 12 1,00
3 10 1 1 0,67
4 11 1 0,83
5 12 1,00
6 9 1 2 0,50
7 10 0,67
8 11 1 0,83
9 11 1 0,83
10 12 1,00
11 12 1,00
12 12 1,00
13 11 1 0,83
14 12 1,00
15 12 1,00
16 11 1 0,83
17 10 1 1 0,67
18 10 2 0,67
19 12 1,00
20 12 1,00
21 12 1,00
22 10 2 0,67
23 10 2 0,67
24 12 1,00
25 8 4 0,33
26 12 1,00
27 10 2 0,67
28 9 3 0,50
29 12 1,00
30 12 1,00
31 11 1 0,83
32 11 1 0,83
33 12 1,00
34 7 4 1 0,17
35 12 1,00
36 12 1,00
37 9 1 2 0,50
38 12 1,00
39 8 2 2 0,33
40 12 1,00
41 11 1 0,83
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42 12 1,00
43 11 1 0,83
44 10 1 0,67
45 12 1,00
46 12 1,00
47 11 0,83
48 11 1 0,83

Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgiitii 0,56

Kapsam Gegerlik indeksi 0,67

Tablo 4.9’a bakildiginda 12 uzman tarafindan degerlendirilen 6lgegin 6 maddesi
(6, 25, 28, 34, 37 ve 39. maddeler) KGO degerleri 0,56’dan diisiik olmasi sebebiyle

Olcekten cikarilmistir. Dolayisiyla dlgek formunda 42 madde kalmistir. Tablo 4.10°da

6lcek maddeleri, bu maddelerin gorsel okuma becerisinin ve elestirel diistinmenin hangi

asamasina ait oldugu, KGO degeri verilmistir.
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Elestirel Gorsel Okuma Olcegi Gorsel Okuma Becerisi Asamasi, Elestirel Diisiinme
Asamasi: ve KGO

. Elestirel
Dil diisiinm
becerisi usunme KGO
becerisi
asamasi
asamasl
Gorselin vermeyi amagladigl mesaji tam Gorsel
1. : yl amagladigt mesaj Okuma  Aciklama 0,83
olarak ifade etmesini 6nemli bulurum.
sirasinda
Gorselde karsilastirma yapilirken 6nemli  Gorsel
2.  fark ve benzerlikleri yeteri kadar Okuma  Agiklama 1,00
aciklama durumunu degerlendiririm. sonrasi
Okuyacagim gorsel metnin benzerlerini Gorsel
3.  okuyarak konuyla ilgili farkli bakis Okuma Akil yliriitme 0,67
acilarini gérmeye ¢aligirim. oncesi
Gorselleri desteklemek i¢in kullanilan Gorsel
4.  climlelerin gérselin mesajinin Oniine Okuma Akl yiiriitme 0,83
gegmesi beni rahatsiz etmez. sirasinda
Okuyacagim gorsel metinle ilgili cevap Gorsel
5.  arayacagim temel bir soru ciimlesi Okuma  Akil yiiriitme 1,00
belirlerim. oncesi
Okuyacagim gorsellerin farkli yonlerinin =~ Gorsel -
6. neler olabilecegini tahmin etmeye Okuma Alal ytritme 0,50
calisirim. oncesi
CoL N . Gorsel
7 Ilg111 ‘lE(.)n‘unun r}eden gorselle ifade Okuma  Akil yiiriitme 0,67
edildigini tahmin etmeye ¢aligirim. N .
oncesi
Metni desteklemek i¢in kullanilan Gorsel
8.  gorsellerin ana fikirle ne derce baglantili  Okuma  Akil yiiriitme 0,83
oldugunu kontrol ederim. sirasinda
Gorseli olusturan unsurlarin biitiinle Gorsel
9. oy Okuma  Akil yiiriitme 0,83
tutarliligina bakarim.
sirasinda
Inceledigim gorselin genel mantigindan Gorsel
10. yola ¢ikarak tahminlerimin dogrulugunu ~ Okuma  Akil yiiriitme 1,00
degerlendiririm. sirasinda
Gorsel kurgulanirken ortaya ¢gikan Gorsel
11. hatalar1 kendimin de yapip yapmadigimi ~ Okuma  Akil yiiriitme 1,00
diistiniirtim. sonrast
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Gorsellerle ilgili bagvuracagim
kaynaklarin glivenirligine verdikleri
bilgileri karsilastirarak karar veririm.

Gorseldeki unsurlarin biitiiniine bakarak
yazarin gercek amacini belirleyebilirim.

Gorsel metinde sorularima cevap
alabilme durumuna bakarak gorselin
konunun hangi boliimlerini igermedigini
anlayamaya caligirim.

Anlamadigim kisimlarin gorselin hangi
unsurundan kaynaklandigini belirlemeye
caligirim.

Gorselle gergekler arasinda belirledigim
mantik hatalar1 olursa bu hatalarin,
gorselin genel mesajini nasil etkiledigini
degerlendirmeye ¢aligirim.

Gorseldeki kisilerin bulunduklar yer,
giyindikleri kiyafet vb. unsurlara bakarak
hangi kiiltiire ait bir gorsel oldugunu
belirleyebilirim.

Yazarin fikrini gorsellerle anlatabilme
durumuna bakarak gorsel sunu hazirlama
becerisi ile ilgili fikir yiiriitebilirim.

Gorseli degerlendirerek neler
kazandigimi anlamaya c¢aligirim.

Okuyacagim gorsel metni
degerlendirecegim kriterleri belirlerim.

Mesaj1 kuvvetlendirmek amaciyla
gorsellerin ahlak kurallarinin digina
cikmasini hos gorebilirim.

Tarafsi1z degerlendirmeler yapabilmek
i¢in gorselde onyargilarin olusturdugu
unsurlari belirlemeye calisirim.

Gorselde bilgi-gorsel-igerik-gekil-fon
baglantisinin tutarliligini degerlendiririm.
Gorselde genel mantiga uymayan

kisimlar1 yeniden gozden gegirerek
Ogretmenlerime sorarim.

Gorselin ortaya koyduklarini dogrulayip
dogrulayamadigini kontrol ederim.

Gorsel
Okuma
oncesi
Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sonrasi
Gorsel
Okuma
sonrast
Gorsel
Okuma
oncesi
Gorsel
Okuma
sirasinda
Gorsel
Okuma
sirasinda
Gorsel
Okuma
sonrast
Gorsel
Okuma
sonrasl
Gorsel
Okuma
sonrast

Cikarim
yapma

Cikarim
yapma

Cikarim
yapma

Cikarim
yapma

Cikarim
yapma

Cikarim
yapma
Farkina varma

Cikarim
yapma

Cikarim
yapma

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
Diizenleme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)
Paylasma

Degerlendirme
(disa doniik)

1,00

0,83

1,00

1,00

0,83

0,67

0,67

1,00

1,00

1,00

0,67

0,67

1,00

0,33
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Gorsellerle ortaya konulan iddialarin
tutarliligini degerlendiririm.

Gorsellerin (grafik), dogrulugundan
kusku ettigim bilgileri agiklarken
basvurdugu kanitlarin nesnelligini kontrol
ederim.

Gorsel ve onu hazirlayanlarla ilgili
degerlendirmelerimi baskasinin
degerlendirmeleriymis gibi gézden
gegcirerek sorular sorarim.

Okuma 0Oncesi ruhsal durumumu kontrol
ederek kendimi motive ederim.

Okuyacagim gorsel metinle ilgili
bildiklerimle yeni 6grendiklerim iistiine
diistinerek ikisini sentezlerim.

Okuma sirasinda sordugum sorulara
gorsel metinde bulabildigim cevaplara
gore bildiklerimi yeniden diizenleyerek
okumaya devam ederim.

Gorselde varsayim, inang, kisisel yorum
gibi nesnel olmayan ifadeleri ayirt
edebilirim.

Bir gorseli incelerken duygularimin
aklimin Oniine gectigi olur.

Gorseli degerlendirirken diistiiglim
celigkileri fark ederim.

Gorsellerle ilgili olumsuz elestirilerden
kendi hazirladigim gorselleri gelistirmek
icin faydalanirim.

Gorseli degerlendirirken diigtiigiim
tutarsizliklar: giderdikten sonra
elestirilerimi dile getiririm.

Gorsel metnin anlamama engel
olabilecek fiziksel boyutlarini
belirlemeye ¢aligirim.

Okuyacagim gorsel metnin zaman
ayirmaya degecek kadar 6nemli olmasi
gerektigini diistintiriim.

Gorselde islenen konunun kendi iginde
barindirdig ¢eliskileri fark ederim.

Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sonrasi

Gorsel
Okuma
oncesi
Gorsel
Okuma
Ooncesi

Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sirasinda
Gorsel
Okuma
sonrast
Gorsel
Okuma
sonrasi
Gorsel
Okuma
sonrast
Gorsel
Okuma
sonrasi
Gorsel
Okuma
oncesi
Gorsel
Okuma
oncesi
Gorsel
Okuma
sirasimnda

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
Degerlendirme
(6ze doniik)
Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)
Uygulama
Diizenleme
(6ze doniik)
Paylasma

Farkina varma

Farkina varma

Farkina varma

1,00

0,67

0,50

1,00

1,00

0,83

0,83

1,00

0,17

1,00

1,00

0,50

1,00

0,33
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Gorselde dogrularin arasina gizlenmis
yanlislar1 fark edebilirim./ Gorselde
sevilen tinlii kisiler kullanilarak dogru
gosterilmeye c¢alisilan mesajlar1 fark
edebilirim.

Cok bilinen konulardaki dogrular1 dile
getiren gorsellerin bulundugu kaynaklarin
bilmedigim konulardaki gorsellerini de
inandirict bulurum.

Gorselden 6grendiklerimi hayatimda
nerelerde kullanabilecegimi diisiiniiriim.

Gorsellerin daha dnce sunulan onerilere
alternatif ¢éziimler iiretip liretmedigine
bakarim.

Gorselde belirsiz, yeterince agiklamadan
birakilan yerleri metnin genel anlamindan
yola ¢ikarak tamamlamaya ¢aligirim.
Verilmeye ¢alisilan mesajin farkl
gorsellerle sunulmasinin nasil olacagini
tahmin etmeye ¢aligirim.

Hosuma gitmese de dogrularin dile
getirilmesini isterim.

Gorsellerin i¢ine gizlenen reklam, siyasi
propaganda vb. unsurlar1 belirlemeye
caligirim.

Sanal ortamdaki gorsellerin karsimdakini
bana dogru tanitmayabilecegini goz
oniinde bulundururum.

Gorsel
Okuma
sirasinda

Gorsel
Okuma
sonrasi

Gorsel
Okuma
sonrast
Gorsel
Okuma
sirasinda
Gorsel
Okuma
sirasinda
Gorsel
Okuma
sirasinda
Gorsel
Okuma
sirasinda
Gorsel
Okuma
sirasinda
Gorsel
Okuma
sonrasi

Farkina varma

Cikarim
yapma

Farkina varma

Cikarim
yapma

Uygulama
Cikarim
yapma

Y aratici
diistinme

Yaratici
diisiinme

Y aratici
diistinme

Yorumlama

Yorumlama

Yorumlama

1,00

0,83

1,00

0,83

0,67

1,00

1,00

0,83

0,83

4.1.4.4. Elestirel konusma 6lcegi kapsam gecerligi

Uzman goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda elestirel konugma aday

Olceginde kapsam gecerligi olmayan maddeler belirlenerek 6lgekten ¢ikarilmistir. Tablo

4.11°de kapsam gecerlik oranlarmin elde edilmesine iliskin uygulama verilmistir.

Toplam 12 uzmanin maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler iizerinden, formiil ile

verilen ifade yardimi ile kapsam gecerlik oranlari elde edilmistir. Daha sonra, bu

oranlarin istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 4.3’te yer alan degerlerle (0,56)
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karsilastirilarak belirlenmistir. Testin tiimiine iliskin kapsam gecerlik indeksi de yine
Tablo 4.3’teki degerler ile karsilastirilmistir.
Kapsam gegcerlik indeksi (KGI), a=0,05 diizeyinde anlamli olan ve nihai forma

alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari iizerinden elde edilir.

Tablo 4.11.

Elestirel Konusma Aday Olcegi Uzman Degerlendirme Formu'ndan Elde Edilen

Bulgular

Madde Uygundur Diizeltilmeli Cikarilmalh KGO

1 12 1,00
2 11 1 0,83
3 12 1,00
4 12 1,00
5 12 1,00
6 7 1 4 0,17
7 10 1 1 0,67
8 11 1 0,83
9 12 1,00
10 12 1,00
11 9 3 0,50
12 11 1 0,83
13 10 2 0,67
14 12 1,00
15 12 1,00
16 11 1 0,83
17 8 2 2 0,33
18 10 1 1 0,67
19 12 1,00
20 12 1,00
21 12 1,00
22 11 1 0,83
23 12 1,00
24 10 2 0,67
25 12 1,00
26 12 1,00
27 11 1 0,83
28 9 1 2 0,50
29 11 1 0,83

30 12 1,00
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31 12 1,00
32 11 1 0,83
33 7 2 3 0,17
34 8 1 3 0,33
35 10 2 0,67
36 10 2 0,67
37 12 1,00
38 12 1,00
39 11 1 0,83
40 12 1,00
41 9 2 1 0,50
42 10 1 1 0,67
43 12 1,00
44 12 1,00
45 9 3 0,50
46 12 1,00
47 12 1,00
48 11 1 0,83
49 10 1 1 0,67

Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgiitii 0,56

Kapsam Gegerlik indeksi 0,67

Tablo 4.11°¢ bakildiginda 12 uzman tarafindan degerlendirilen Olgegin 8
maddesi (6, 11, 17, 28, 33, 34, 41 ve 45. maddeler) KGO degerleri 0,56’dan diislik

olmasi sebebiyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Dolayisiyla 6lgek formunda 41 madde kalmastir.

Tablo 4.12°de 6l¢ek maddeleri, bu maddelerin konusma becerisinin ve elestirel

diisiinmenin hangi agsamasina ait oldugu, KGO degeri verilmistir.
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Tablo 4.12.
Elestirel Konusma Olgegi Konusma Becerisi Asamasi, Elestirel Diigiinme Asamasi Ve
KGO
becerisi b sunm KGO
ecerisi
asamasi
asamasi
Konusmami dinleyecek kisilerin,

1. dogrulugundan kusku edebilecekleri Eglslllflg;a ilillllda.r.?g tme 1,00
bilgileri nesnel kanitlarla agiklarim. i
Konusmamda bir konu hakkinda

- N . Konusma  Aciklama

2. karsilastirma yaptigimda 6nemli fark ve srasimnda Akil viiriitme 0,83
benzerlikleri belirtirim. yu
Konusma planimda aksayabilecek Konusma -

3. kisimlar i¢in tedbirler diigtintiriim. oncesi Alalytiriitme 1,00
Konusmamda verecegim bilgilerin ana Konusma

4. dislinceyle yakindan iligkili olmasina 6nces? Akil yliritme 1,00
dikkat ederim.

Konusma taslagimin biitlintinii
okudugumda genel mantiga aykir1 kalan Konusma -

S kisimlar iizerinde derinlemesine diislinme  dncesi Alalytiriitme 1,00
geregi duyarim.

Yardimci diisiincelerin ana diisiinceyi ne Konusma

6. derece destekledigini belirlemeye s ? Akil yiiritme 0,17
caligirim. onees
Yapacagim konusmay1 dinleyecek
kisilerin goziiyle degerlendirerek Konugsma o

! gelebilecek olumlu-olumsuz elestirileri oncesi Alal yiiriitme 0,67
tahmin etmeye caligirim.

Onyargili dinleyicileri belirleyerek onlarin -

8. tuzak sorularina dikkatli cevaplar gfg?igr;a Alal yliriitme 0,83
verebilirim.

Konusmamdg Qrtgya ‘koydugum 1dd1glar1 Konusma  Akil yiiriitme

9. neden-sonug iliskileriyle/ gerekgeleriyle 1,00
aciklarim. sirasinda  Agiklama
Konusmaml.rl flng'ﬁkrlyle qglll spmlar Konusma  Cikarim

10. sorarak segtigim iislubun dinleyicilere sirasinda ADMa 1,00
uygunlugunu kontrol ederim. yap
S6z verdigim dinleyicilerin kullandigi

11 kelime ¢esitliligine bakarak onlarin Konugsma  Cikarim 050

" anlayabilecegi diizeyde bir dil kullanip sirasinda  yapma ’
kullanmadigimi belirlemeye ¢alisirim.
Dinleyici sorularina bakarak konugsmamda
12. hangi bliimleri yeteri kadar Konusma  Gikarim 0,83
' & Y sirasinda  yapma ’

aciklayamadigimi belirleyebilirim.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Konusurken dogru mesafede olup
olmadigimi kontrol etme geregi duymam.

Diksiyon kurallariyla ilgili 6grendiklerimi
konusmalarimda uygulama seviyemi
belirlemeye c¢aligirim.

Jest-mimiklerle ilgili 6grendiklerimi
konusmalarimda uygulama seviyemi
belirlemeye ¢aligirim.

Konusma konumla ilgili bagvuracagim
kaynaklarin gilivenirligine verdikleri
bilgileri karsilagtirarak karar veririm.
Konusmamda konuyla ilgili 6n
yargilarimin konugmami etkilemesine izin
vermem.

Konusma konumla ilgili goriisleri her
yoniiyle/ ayrintili olarak degerlendiririm.
Konusmam bitince konugsmami
degerlendirecegim kriterleri belirlerim.
Konusmami desteklemek igin segtigim
gorsellerin konusmamin icerigini tam
olarak yansitmasina 6zen gosteririm.
Parcalarin da biitiiniin mantigina uygun
olmasina dikkat ederim.

Benimle ayni fikirde olmayan
dinleyicilerin goriislerinin tutarliligina
bakarim.

Konugmamin ahlak kurallarina uymasini
onemserim.

Konusurken konuya kars1 takindigim
tavrin 6nyargilarimdan
kaynaklanmadigina emin olmaya
caligirim.

Konugmamda belirledigim mantik hatalar
olursa bu hatalarin konusmamai nasil
etkiledigini degerlendirmeye ¢aligirim.
Konugmamin tamamini
degerlendirdigimde diisiinme yapimdan
kaynaklanan aksakliklar fark edebilirim.
Konusurken kullandigim jest-mimiklerin
konusmamin anlamini nasil etkiledigini
belirlemeye c¢aligirim.

Diizeltmeye ¢alistigim diksiyon hatalarini
tekrarlama durumuma kontrol ederim.

Konusma
sirasinda

Konusma
sonrasinda

Konusma
sonrasinda

Konusma
oncesi

Konusma
sirasinda

Konusma
sirasinda
Konusma
oncesi

Konusma
oncesi

Konusma
sirasinda

Konusma
sonrasinda

Konusma

sirasinda

Konusma
sirasinda

Konusma
sonrasinda

Konusma
sonrasinda

Konusma
sonrasinda

Konusma
sonrasinda

Cikarim
yapma
Cikarim
yapma
Uygulama
Cikarim
yapma
Uygulama
Cikarim
yapma
Yeterlilik
Degerlendirme
Diizenleme
(disa doniik)
Degerlendirme
(disa doniik)
Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)
Farkina varma

Degerlendirme
(6ze doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)

0,67

1,00

1,00

0,83

0,33

0,67

1,00

1,00

1,00

0,83

1,00

0,67

1,00

1,00

0,83

0,50
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Konustuklarimi degerlendirirken bir
konunun biitiin yonlerini ortaya koyup
koymadigimi kontrol ederim.

Konugmak i¢in segecegim konuyu
belirledigim alternatif konular arasindan
en 6zgiin olanini segerim.

Hazirliksiz konusmalarda yeterli bilgimin
olmadig1 durumlarda iyi bir dinleyici
olmay1 tercih ederim.

Konusacagim konuyu tam anlamiyla
kapsayan ana fikir climlesini soru olarak
ifade edebilirim.

Konusacagim konunun farkli boyutlarini
belirlerim.

Iki veya daha fazla konusmacinin oldugu
ortamlarda konusmacilarin konunun hangi
boyutlari tizerinde durduguna bakarak
bilgilerimi harekete gecirmeye ¢aligirim.
Konusma konumla ilgili bildiklerimle yeni
ogrendiklerim tistline diisiinerek ikisini
sentezlerim.

Karsilikli konusmalarda diger
konusmaciy1/ konusmacilari dinleyerek
konusmama yon verebilirim.

Sordugum sorulara gelen cevaplara gore
bildiklerimi yeniden diizenleyerek
konusmama devam ederim.

Karsit goriisii savunan kisilerle
konusurken onlarin ortaya koydugu
verilere gére konusmamin igerigini
diizenlerim.

Farkli konularda yaptigim yorumlarla
ilgili uzman oldugunu diisiindiigim
kisilerden fikir alirim.

Diger derslerde 6grendigim seyleri de
konusmamda kullanirim.

Konusma konum i¢in kullanabilecegim
birden fazla anlatim bi¢imini belirleyerek
en uygun olani, aralarinda kiyaslama
yaparak segerim.

Konugmam i¢in kullandigimdan farkli bir
anlatim bi¢imi kullansam konusmanin
nasil olacagini tahmin etmeye caligirim.
Konusma konumla ilgili 6zgiin ¢6ziim
Onerileri getiririm.

Konusma
sonrasinda

Konusma
oncesi

Konusma
oncesi

Konusma
oncesi
Konusma

oncesi

Konusma
oncesi

Konusma
oncesi

Konusma
sirasinda

Konusma
sirasinda

Konusma
sirasinda

Konusma
oncesi

Konusma

sirasinda

Konusma
oncesi

Konusma
oncesi

Konusma
sirasinda

Degerlendirme
(6ze doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Paylagsma
Uygulama

Uygulama
Akil yiirlitme

Yaratici
diistinme
Akil yiirtitme

Yaratici
diisiinme
Akl yiiriitme
Y aratici
diistinme

0,83

1,00

1,00

0,83

0,17

0,33

0,67

0,67

1,00

1,00

0,83

1,00

0,50

0,67

1,00
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44,

45,

46.

47.

48.

49,

Konusma konumla ilgili yeterli birikime

ulasana kadar konusma taslagini yazmam.

Farkl1 yonleri hakkinda fikir
yiiriitemedigim konularda arastirma
yapmadan konusmam.

Topluluk karsisinda konusacak kadar
konusmalarima giivenmem.

Hakkinda konusacagim konunun 6nem
derecesini belirleyebilirim.
Konugmamda kullanacagim ana
diisiinceyi destekleyecek yardimet
diistincelerin en dnemlilerini aralarinda
karsilastirma yaparak belirlerim.

Konustugum konuda sevdigim yonleri 6n
plana ¢ikaririm.

Konusma
oncesi

Konusma
Oncesi

Konusma
oncesi
Konusma
oncesi

Konusma
oncesi

Konusma
sirasinda

Yeterlilik

Yeterlilik

Yeterlilik

Yorumlama

Yorumlama
Akl yiiriitme

Yorumlama
(6nem
derecesi)

1,00

0,50

1,00

1,00

0,83

0,67

4.1.4.5. Elestirel yazma olceginin kapsam gecerligi

Uzman goriglerinden elde edilen veriler dogrultusunda elestirel yazma aday

6lceginde kapsam gecerligi olmayan maddeler belirlenerek 6lgekten ¢ikarilmistir. Tablo

4.13’te kapsam gegerlik oranlarmin elde edilmesine iliskin uygulama verilmistir.

Toplam 12 uzmanin maddelere iligskin belirtmis olduklar1 goriisler iizerinden, formiil ile

verilen ifade yardimi ile kapsam gecerlik oranlari elde edilmistir. Daha sonra, bu

oranlarin istatistiksel olarak anlamlilifi, Tablo 4.3’te yer alan degerlerle (0,56)

karsilastirilarak belirlenmistir. Testin tiimiine iligkin kapsam gecerlik indeksi de yine

Tablo 4.3’teki degerler ile karsilastirilmistir.

Kapsam gegerlik indeksi (KGI), a=0,05 diizeyinde anlamli olan ve nihai forma

alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari iizerinden elde edilir.
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Tablo 4.13.
Elestirel Yazma Aday Olcegi Uzman Degerlendirme Formu ndan Elde Edilen Bulgular
Madde Uygundur Diizeltilmeli Cikarilmah KGO
1 10 2 0,67
2 12 1,00
3 11 1 0,83
4 12 1,00
5 7 5 0,17
6 11 1 0,83
7 12 1,00
8 12 1,00
9 12 1,00
10 10 2 0,67
11 10 2 0,67
12 12 1,00
13 11 1 0,83
14 12 1,00
15 9 1 2 0,50
16 12 1,00
17 11 1 0,83
18 12 1,00
19 8 4 0,33
20 12 1,00
21 9 3 0,50
22 8 4 0,33
23 10 1 1 0,67
24 12 1,00
25 11 1 0,83
26 12 1,00
27 11 1 0,83
28 10 2 0,67
29 12 1,00
30 12 1,00
31 9 3 0,50
32 12 1,00
33 11 1 0,83
34 12 1,00
35 12 1,00
36 12 1,00
37 11 1 0,83
38 11 1 0,83
39 12 1,00
40 12 1,00
41 12 1,00
42 9 1 2 0,50
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43 12 1,00
44 11 1 0,83
45 11 1 0,83
46 10 2 0,67
47 12 1,00
48 11 1 0,83
49 12 1,00
50 8 1 3 0,33

Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olciitii 0,56

Kapsam Gegerlik indeksi 0,67

Tablo 4.13’¢ bakildiginda 12 uzman tarafindan degerlendirilen olgegin 8
maddesi (5, 15, 19, 21, 22, 31, 42 ve 50. maddeler) KGO degerleri 0,56’dan diisiik
olmasi sebebiyle dlcekten cikarilmistir. Dolayisiyla 6l¢ek formunda 42 madde kalmastir.
Tablo 4.14‘te 6l¢ek maddeleri, bu maddelerin dinleme becerisinin ve elestirel

diisiinmenin hangi agsamasina ait oldugu, KGO degeri verilmistir.

Tablo 4.14.
Elegstirel Yazma Olcegi Yazma Becerisi Asamasi, Elestirel Diisiinme Asamasi ve KGO

i Elestirel
Dil diisiinme
becerisi sunm KGO
becerisi
asamasli
asamasi
1. Yazdiklarimi: kendi kriterlerime gore Yaymlama/ 067
puanlama yaparak arsivlerim. paylagim ’
2. Farkli yonleriyle ilgili sorular sordugum
kavramlart net cevaplar verebildikten Taslak Aciklama 1,00

sonra yazilarimda kullanirim.

3. Yazma planimda aksayabilecek kisimlar
icin tedbirler diigtintiriim.

4. Yazimda verecegim bilgilerin ana
diistinceyle yakindan iligkili olmasma Taslak Akil yiiriitme 1,00
dikkat ederim.

Hazirlik Akl yiiriitme 0,83
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5. Yazma  konumla ilgili
derinlemesine tartigirim.

6. Yazimda bir konu hakkinda karsilastirma
yaptifimda 6nemli fark ve benzerlikleri
belirtirim.

7. Yazilarimda olay-zaman-mekan-kisi
arasinda iliski kurabilirim.

goriisleri

8. Yaymlayacagim/paylasacagim  yazilar
okuyacak kisilerin goziiyle
degerlendirerek  gelebilecek  olumlu-
olumsuz elestirileri tahmin etmeye
calisirim.

9. Yazdigim kurmaca metinlerin kendi
icinde tutarli olmasina 6zen gosteririm.

1C Yazim  bitimce  degerlendirecegim
kriterleri belirlerim.
11 Yazim1 gorsellerle  destekleyeceksem

sectifim  gorsellerin  yazimin  igerigi
disinda ayrintilar igermesi beni rahatsiz
etmez.

12 Yazdigim konunun ahlaki boyutunu goz
ard1 etmem.

13 Yaziy1 olusturan parcalarin da biitiiniin
mantigina uygun olmasina dikkat ederim.

14 Yazilarimda  kurdugum olay-zaman-
mekan-kisi  iliskilerinin  tutarliligini
kontrol ederim.

15 Yazilarimda  kurdugum olay-zaman-
mekan-kisi iligkilerindeki  ¢eliskilerin
kurgudan m1 yoksa benim hatalarimdan
mi1 kaynaklandigini belirlemeye
calisirim.

16 Yazma konumun kendi barindirdigi

celigkileri fark ederim.
17 Yardimer diisiincelerin ana diisiinceyi ne

derece destekledigini  belirlemeye
caligirim.
18 Yazdiklarimi degerlendirmek  icin

kendime ait kriterlerim vardir.
1¢ Yazimda belirledigim mantik hatalari
olursa bu hatalarin yazimi1  nasil
etkiledigini degerlendirmeye ¢alisirim.
20 Yazilarimda konuyu islerken diistiigiim
celiskileri fark edemem.

Taslak

Taslak

Taslak

Diizenleme

Taslak

Taslak

Taslak

Taslak

Taslak

Diizenleme

Diizenleme

Hazirlik

Diizenleme

Diizenleme

Diizenleme

Diizenleme

Akil yiirtitme

Akl yiiriitme

Akil yiirtitme

Akl yiiriitme

Degerlendirme
(6ze doniik)
Degerlendirme
(disa doniik)?

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)
Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(disa doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)

Degerlendirme
(6ze doniik)
Farkina varma

0,17

0,83

1,00

1,00

1,00

0,67

0,67

1,00

0,83

1,00

0,50

1,00

0,83

1,00

0,33

1,00
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21 Yazilarimi okurken ortaya koyduklarimi
dogrulayrp dogrulayamadigimi kontrol
ederim.

22 Yazdiklarimi degerlendirirken bir
konunun biitiin yonlerini ortaya koyup
koymadigimi kontrol ederim.

23 Yazma  amacimla  yazimin ana
diistincesinin ortlisme seviyesini
degerlendiririm.

24 Arsivimdeki yazilarimi okuyarak kendi
gelisimimi gézlemlerim.

25 Yazmak igin  segecegim  konuyu
belirledigim alternatif konular arasindan
en O0zgiin olanim1 karsilastirma yaparak
segerim.

26 Yazacagim konuyu tam anlamiyla
kapsayacak ana fikir climlesini soru
olarak ifade edebilirim.

27 Yazacagim konunun farkli boyutlarini
belirlemeye gerek duymam.

28 Yazacagim konularla ilgili dnyargilarimi
belirlemeye ¢aligirim.

28 Yazmak icin segtigim konuyla ilgili
farkl1 yazilar1 okuyarak konuyla ilgili
fikirleri stmiflandiririm.

3C Yazma konumla ilgili bildiklerimle yeni
ogrendiklerim {istline diistinerek ikisini
sentezlerim.

31 Yazimda ortaya koydugum iddialar
neden-sonug iligkileriyle/ gerekgeleriyle
agiklarim.

32 Yazilarimi okuyacak kisilerin
dogrulugundan kusku edebilecekleri
bilgileri nesnel kanitlarla a¢iklarim.

33 Kamit  olarak  sunulmus  bilgilerin
dogrulugunu sorgulayarak yazilarimda
aktaririm.

34 Yazma konumda hosuma gitmeyen
seyleri duygusal degil mantik yoluyla
degerlendirmeyi yeglerim.

35 Yazimda belirsiz, yeterince agiklamadan
biraktigim yerleri diizeltirim.

Diizenleme

Diizenleme

Diizenleme

Yaymlama/
paylasim

Hazirlik

Hazirlik

Hazirlik

Hazirlik

Hazirlik

Hazirlik

Taslak

Taslak

Taslak

Diizenleme

Diizenleme

Degerlendirme

(6ze doniik)

Degerlendirme

(6ze doniik)

Degerlendirme

(6ze doniik)

Degerlendirme

(6ze doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(disa doniik)
Diizenleme
(6ze doniik)
Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme
(disa doniik)

Diizenleme

Degerlendirme

(6ze doniik)
Diizenleme
(6ze doniik)

0,50

0,33

0,67

1,00

0,83

1,00

0,83

0,67

1,00

1,00

0,50

1,00

0,83

1,00

1,00
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3€ Paylastigim yazilarim hakkinda yapilan
degerlendirmeler iistiine diisiinerek

onlardan yazma becerimi gelistirmek i¢in
faydalanirim.
37 Kendi degerlendirme kriterlerimle

arkadaslariminkini karsilastirarak gerekli
olan diizeltmeleri/gelistirmeleri yaparim.
38 Uslubumun yaziy1 paylasacagim kisilere
uygunlugunu denetlerim.
39 Yazimda  diizeltilecek tim  noktalar
gerektigi  gibi  diizeltilmeden  yaziy1

paylagmam.
4C Yazim kurallartyla ilgili 6grendiklerimi
yazilarimda uygulama seviyemi

belirlemeye ¢aligirim.

41 Noktalamayla ilgili ogrendiklerimi
yazilarimda uygulama seviyemi
belirlemeye ¢aligirim.

42 Yazma konum i¢in kullanabilecegim
birden fazla anlatim big¢imini belirleyerek
en uygun olani, aralarinda kiyaslama
yaparak segerim.

43 Yazma konumla ilgili 0zglin ¢Oziim
Onerileri getiririm.

44 Yaptigim hatayr fark etmeseydim hangi
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi konusunda
fikir yiiritirim.

45 Yazdigim konu i¢in kullandigim anlatim
bigiminin diginda bir anlatim bigimini
kullanmanin nasil bir sonug
dogurabilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

46 Yazma konumla ilgili yeterli birikime
ulagana kadar yaziy1 kaleme almam.

47 Yazma konumla ilgili basvuracagim
kaynaklarin  giivenirligine  verdikleri
bilgileri karsilastirarak karar veririm.

48 Herhangi bir ortamda (internet, okul
gazetesi, dergi vb.) paylasacak kadar
yazilarima giivenmem.

48 Yazmam i¢in verilen konunun Onem
derecesini belirleyebilirim.

5C Yazimda kullanacagim ana diisiinceyi
destekleyecek yardimer diisiincelerin en
Oonemlilerini  aralarinda  karsilagtirma
yaparak belirlerim.

Yayinlama/
paylagim

Yayinlama/
paylagim

Diizenleme

Yayinlama/
paylasim

Diizeltme

Diizeltme

Hazirlik

Taslak

Diizenleme

Diizenleme

Hazirlik

Hazirlik

Yayimlama/
paylasim

Hazirlik

Hazirlik

Diizenleme
(6ze doniik)

Diizenleme
(6ze doniik)

Paylasma

Paylasma

Uygulama

Uygulama

Yaratici
diisiinme
Akil yiirtitme

Yaratici
diisiinme
Yaratici
diisiinme
Akil yiirtitme

Yaratici
diisiinme

Yeterlilik

Yeterlilik
Cikarim yapma

Yeterlilik

Yorumlama

Yorumlama
Akl yiiriitme

1,00

0,83

0,83

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

0,83

0,83

0,67

1,00

0,83

1,00

0,33
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4.2. Nicel Arastirmaya Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilmeye calisilan elestirel temel dil becerileri
Olceklerine yap1 gecerliligi baglaminda faktor analizi uygulanmadan 6nce 6lgeklerde yer
alan maddelerin islerliginin denetlenmesi icin pilot uygulama yapilmasina karar
verilmigtir. Pilot uygulamayla elestirel temel dil becerileri Olgeklerindeki hangi
maddelerin isler olduklarinin, hangilerinin isler olmadiklarinin belirlenmesine yonelik
bir madde analizi yapilmistir.

Pilot uygulamada en az 300 kisilik bir 6rneklem hedeflenmis ve taslak dlgekler
330 ortaokul 6grencisine ulagtirilmistir. Elestirel temel dil becerileri 6lgekleri Erzurum
ili merkezinde farkli ortaokullarda 6grenim goren dgrencilere uygulanmigtir. Olgekler
orneklemde yer alan 6grencilerin hepsine elden ulastirilmistir.

Yapilan goriismeler ile 6grencilere ulastirilan dlgeklerden 306 adeti geri donmiis
ve yapilan degerlendirmeler neticesinde 306’s1 da gecerli sayilmistir. Pilot uygulama
Mayis 2015°te gergeklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilere ait demografik
bilgiler istatistik programina girilerek islenmis ve elde edilen veriler Tablo 4.15te

sunulmustur:



Tablo 4.15.

Pilot Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kiz 145 47
Erkek 161 53
Toplam 306 100
Ogrenim diizeyi

Besinci siif 76 25
Altinct sinif 82 27
Yedinci sinif 82 27
Sekizinci sinif 66 21
Toplam 306 100
OKkulun sekli

Ozel okul 86 28
Devlet okulu 220 72
Toplam 306 100
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Daha 6nce de belirtildigi gibi elestirel temel dil becerileri dlgeklerinde yer alan

maddelere faktor analizi yapilmadan once taslak Ol¢eklerdeki maddelerin islerliklerini

tespit etmek i¢cin madde analizleri yapilmistir.

4.2.1. Elestirel dinleme 6l¢eginin giivenirlik ve gecerlilik caliymalar:

Elestirel temel dil becerileri 6lc¢eklerinin giivenirlik ve gegerlilik islemleri

yapilirken faktor analizi 6ncesinde her bir dlgekte yer alan maddelerin islerliklerinin

tespit edilip daha saglam maddelerle faktor analizinin yapilabilmesi i¢in her bir dlcege

madde analizi uygulanmistir. Madde analizine iliskin bulgulara gegmeden Once ise her

bir taslak 6l¢egin puanlarina iligkin betimsel istatistiklere deginilmistir.

Tablo 4.16'da Elestirel Dinleme Olgegi'in taslak formunda yer alan maddeler

verilmistir.
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Tablo 4.16.

Elestirel Dinleme Olcegi'nin Taslak Formu

1.

2.

o~

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Yeterli bilgimin olmadigr konularda daha fazla bilgi edinebilmek i¢in hangi
sorular1 sorabilecegimi belirlemeye ¢aligirim.

Konugmacinin kullandig1 diisiinceyi gelistirme yollarimin ana fikri ne kadar
desteledigini belirlemeye caligirim.

Dinledigim konuyla ilgili bildiklerim, dinleme Oncesi arastirmalarda
ogrendiklerim ve dinleme sirasinda 6grendiklerimi karsilastirarak tigiiniin
tutarliligina bakarim.

Konugsmacida dikkatimi ¢eken diksiyon kusurlarini yapip yapmadigimi
distintirim.

Dinledigim konusmay1 degerlendirerek s6z varligima kazandirdigi kelimelerin
ozelliklerini anlamaya ¢aligirim.

Dinleyecegim konuyla ilgili bagvuracagim kaynaklarin giivenirligine verdikleri
bilgileri karsilastirarak karar veririm.

Konugmacinin giivenirligini konugmanin giivenirligine garanti olarak goriiriim.
Sorular sorarak konusmacinin ger¢ek amacini belirleyebilirim.

Anlamadigim kisimlarin konusmacinin iislubuyla 1ilgisi olup olmadigina
bakarim.

Konusmacinin kelime hazinesine bakarak konusma becerisi ile ilgili fikir
yiirtitebilirim.

Konusmada belirledigim mantik hatalar1 olursa bu hatalarin konugmay1 nasil
etkiledigini degerlendirmeye ¢alisirim.

Konusmaciyla ilgili olumsuz elestirilerden kendi konusmami gelistirmek i¢in
faydalanirim.

Konugmacinin  kullandigi  jest-mimiklerin konusmanin anlamimi nasil
etkiledigini belirlemeye ¢aligirim.

Konugma kurallariyla ilgili 6grendiklerimi konugmalarimda uygulama seviyemi
dinledigim konusmayla karsilastirarak belirlemeye ¢aligirim.

Jest-mimiklerle ilgili O6grendiklerimi konusmalarimda uygulama seviyemi
dinledigim konusmanin konusmacisiyla karsilagtirarak belirlemeye ¢aligirim.
Dinledigim konusmadan hangi ifadelerin Tiirk¢eyi daha giizel kullanabilmem
icin faydali olacagina karar verebilirim.

Dinleyecegim konunun ahlaki boyutunu 6nemserim.

Konugsmay1 ve konugmaciyr degerlendirecegim kriterleri belirlerim.
Konugmacinin iddialarinin tutarliligini degerlendiririm.

Benimle ayni fikirde olmayan diger dinleyicilerin goriislerinin tutarliligina
bakarim.

Benimle konusan kisinin bana fiziksel temaslarinin  uygunlugunu
degerlendirebilirim.

Konusma ve  konusmaciyla ilgili  degerlendirmelerimi  baskasinin
degerlendirmeleriymis gibi gdozden gegirerek sorular sorarim.

Konugmacinin, dogrulugundan kusku ettigim bilgileri aciklarken basvurdugu
kanitlarin nesnelligini kontrol ederim.
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Tablo 4.16. (Devamu)

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Konusmaciya sordugum sorulara aldigim cevaplara gore yeni sorular
diizenleyerek dinlememe devam ederim.

Konusmacinin varsayim, kisisel yorum, inang gibi nesnel olmayan ifadelerini
ayirt edebilirim.

Dinlemeyi degerlendirirken yaptigim yanliglarin sonuca etkisini belirleyerek
¢ikarimlarimi diizeltirim.

Ustiine diisiinmedigim konularda dinledigim seyler hakkinda &n yargih
olabilirim.

Konunun dinlemeye degecek kadar 6nemli olmasi gerektigini diistintirim.
Konugmanin tamamini degerlendirdigimde konusmacinin diisiinme yapisindan
kaynaklanan aksakliklar1 fark edebilirim.

Dogru kabul edilse de ikna olmadigim konularin her ydOniiyle
degerlendirilmesini talep ederim.

Konunun genel mantigina uymayan ifadeleri yeniden gdzden gegirerek bunlar
konugmaciya sorarim.

Konusmay1 degerlendirirken diistiigiim celiskileri/ tutarsizliklar1 gidermeden
elestirilerimi dile getirmem.

Konugmacinin daha o©nce sunulan Onerilere alternatif ¢oziimler {retip
iiretmedigine bakarim.

Medyada yer verilen kisi veya iirlinlerin tanitildig1 gibi olmayabilecegini goz
oniinde bulundururum.

Konusmacinin anlattiklarinin  olan seyler mi, kurgu mu oldugunun
farkindayimdir.

Tablo 4.17°de Elestirel Dinleme Olgegi’ne ait puanlarin dagilim &zelliklerine

iliskin baz1 betimsel istatistikler verilmistir:
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Tablo 4.17.
Elestirel Dinleme Olcegi'ne Ait Betimsel Degerler

Betimsel istatistikler

N 306
Mean 160,4000
Std. Error of Median 2,17065
Median 165,00
Mode 152

Std. Deviation 25,91526
Variance 755,982
Skewness ,010
Kurtosis ,049
Range 92,00
Minimum 95,00
Maksimum 187,00
Sum 50301,00

Tablo 4.17°de betimsel istatistikleri verilen Elestirel Dinleme Olgegi’'nde 39
madde bulunduguna gore alinabilecek en diisiik puan 39, en yiiksek puan ise 195°tir.
Olgek puanlarmin ilgili becerinin en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar olan
beceri 0gelerini kapsamasi i¢in dizi genisliginin (195-39)= 156 olmasi beklenirken bu
pilot uygulamada dizi genisliginin 92 oldugu goriilmektedir. Su halde, taslak 6lgegin
beklenen ranjin bir kismim kapsadigr gortilmektedir. Merkezi yi1gilma olgiileri olarak
pilot uygulamada elde edilen puanlarin ortalamasi 160.4, ortancasi 165 ve modu 152
olarak birbirine yakin degerler ortaya ¢ikmistir. Merkezi y1gilma 6lciileri etrafinda nasil
dagildigr hakkinda bilgi veren dagilim Olgiilerinden ranjin 92, standart sapmanin ise
25,91 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu dagilim olciileri, puan ve degerlerin
ortalama etrafindaki yayilis derecesini gostererek pilot uygulamaya katilanlarin 6lgiilen
nitelikleri yoniinden homojen olduklarini ortaya koymustur.

Olgegin maddelerinin belirli bir kavramsal yapiyr tutarli bir sekilde 6lciip

Olcmediginin belirlenmesi i¢in madde analizi yontemi kullanilmigstir. Likert tarafindan
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Ozglin olarak iki ayr1 “madde analizi” Onerilmistir: Birincisi korelasyonlara dayali
analiz, ikincisi ise “i¢ tutarlik olgiitii”ne (t-test) dayali analizdir.

Her madde ile 6l¢ek puanmi arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi, Likert
tarafindan Onerilen ilk nesnel denetimdir. Bir madde i¢in bu yolla hesaplanan
korelasyon katsayisinin isareti eksi, degeri sifir veya sifira yakin ise bu maddenin diger
maddelerle Slciilmek istenen beceriyi dlgmede yetersiz kaldigim gésterir. Olgek puani
(diger maddelerin olusturdugu toplam) ile iliskisi diisiik maddeler, nihai Olgekle
Olciilmek istenenin Slgiilmesine pek az katkida bulunabilir. Aynt durum bir maddenin
diger maddelerle iligkisi bakimindan da gegerlidir. Madde-toplam puan korelasyon
katsayist 0.30’un altindaysa bu maddeler sorunlu maddeler olarak diislinlilmiis ve
Olcekten cikarilmasi bazi sartlara bagl olarak Onerilmistir. Eger bu sorunlu maddeler
diizeltilebilir bir nitelikte degil ve olgekteki madde cesitliligini azaltmiyorsa 6lgekten
cikarilir. Madde-toplam puan korelasyon katsayisi negatif bir degere sahipse hig

diistiniilmeden bu madde 6l¢ekten elenir.



Tablo 4.18.

Elestirel Dinleme Olcegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyon Katsayilari
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Madde X SS r

Madde 1 4,67 0,75 ,256
Madde 2 4,70 0,67 379
Madde 3 4,62 0,75 391
Madde 4 3,90 1,24 ,451
Madde 5 3,90 0,80 467
Madde 6 3,57 0,88 ,445
Madde 7 2,67 0,81 395
Madde 8 2,68 0,84 397
Madde 9 3,87 1,22 ,133
Madde 10 2,65 0,83 ,458
Madde 11 2,65 0,82 434
Madde 12 2,70 0,80 ,385
Madde 13 2,69 0,82 487
Madde 14 4,02 1,19 ,409
Madde 15 3,90 1,15 ,255
Madde 16 3,74 1,31 371
Madde 17 3,82 1,24 ,354
Madde 18 4,25 1,08 ,350
Madde 19 3,90 1,27 ,430
Madde 20 4,05 1,27 335
Madde 21 1,35 0,95 -,068
Madde 22 4,38 0,79 ,370
Madde 23 4,33 0,95 ,382
Madde 24 3,83 1,35 348
Madde 25 4,06 1,26 ,449
Madde 26 4,52 0,87 ,355




242

Tablo 4.18. (Devamu)

Madde 27 4,59 0,76 ,354
Madde 28 4,48 0,91 330
Madde 29 4,33 0,97 ,378
Madde 30 4,47 0,86 ,328
Madde 31 3,58 1,42 359
Madde 32 2,14 0,81 -,072
Madde 33 2,07 0,86 378
Madde 34 2,07 0,62 472
Madde 35 3,15 1,54 ,399
Madde 36 3,44 1,31 ,312
Madde 37 4,16 0,98 ,367
Madde 38 3,67 1,16 ,354
Madde 39 3,90 1,18 469

Madde puanlarn dizisi ile 6lgek puani dizisi arasinda hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi1 korelasyon katsayilari Tablo 4.18’de verilmistir. Goriildiigi gibi en
yiiksek Olgek degerine (madde-test korelasyonu) sahip madde 13. madde, en diisiik
Olgek degerine (madde-test korelasyonu) sahip madde ise 32. maddedir. Bir diger
ifadeyle katilimci tepkilerine dayali kestirilen 6lgek degerlerine gore olgiilmek istenen
0zelligi en iy1 6lcen madde 13. madde iken en az 6lcen madde 32. maddedir.

Tablo 4.18’deki degerlere bakildiginda korelasyon degerlerinin -0.072 ile 0.487
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Iki maddenin (Madde 21 ve Madde 32) ise
negatif degerli korelasyon ¢ikardigi anlagilmistir. Korelasyon degeri negatif olan iki
maddenin yaninda 3 maddenin korelasyon degerinin 0.30’dan az oldugu ortaya
cikmistir (Madde 1, Madde 9 ve Madde 15).

Calismada ayrica her maddenin ayirt etme gilicii analiz edilmistir. Ayirma
analizinde (discrimination index), normal dagilim gdsteren grupta kisilerin toplam
puanlar yliksekten diisiige dogru siraya dizilir ve Truman Kelley kurali geregince ilk %

27’lik dilim iist ve son % 27’lik dilim ise alt grup olarak almr. Ust gruptaki
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cevaplayicilar, 6lgegin tiimiiyle dl¢lilmek istenen yetenege (elestirel diisiinme) olumlu
yonde sahip olanlari, alt gruptaki cevaplayicilar da olumsuz yonde sahip olanla gdsterir.
Her maddeye ait tepki dagilimi i¢in de dagilimin iist ucundaki grubun 6lgiilen yetenege
olumlu derecede sahip olanlari, alt ucundakilerin ise olumsuz derecede sahip olanlari
gostermesi beklenir. Eger bir madde bu iki gruptaki tepkileri birbirinden ayirt
etmiyorsa, ilgili yetenege olumlu derecede sahip olanlar ile olumsuz derecede sahip
olanlar1 ayirt edemiyor demektir.

Elestirel Dinleme Olgegi'ndeki her maddenin, toplam puan iizerinden
orneklemin iist % 27’sine giren grup (yiiksek elestirel dinleme diizeyi) ile alt % 27’sine
giren grubu (diisiik elestirel dinleme diizeyi) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt
edip etmedigi incelenmistir. Bunun i¢in s6z konusu iki u¢ grubun toplam puanlari t test
teknigi ile karsilagtirilmigtir.

Tablo 4.19'da Elestirel Dinleme Olgegi'nin her maddesinin puan dagilimmin alt
ve lst gruplarina ait ortalamalar arasindaki anlamliligina iliskin t testi sonuclar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.19.
Elestirel Dinleme Olgegi'nin Her Maddesinin Puan Dagilimimin Alt ve Ust Gruplarina

Ait Ortalamalar Arasindaki Anlamliligina Iligkin t Testi Sonuclar

Madde ("Brup N X S S.d. t p

Madde 1 [Ajlstt g; 222 ;gg 75 1,104 122
Madde 2 [Ajlstt gg g:gg igii 75 4841 000
Madde 3 [Ajlstt gg gﬁg fgg , 75 3200 003
Madde 4 [Ajlstt gg ggé ’19’2;4 75 5177 000
Madde 5 [Ajlstt gg ggg iggg 75 3502 002
Madde 6 o gg i:;g ’12,%5 75 3007 011
Madde 7 Xlstt gg g: i‘; iggi 75 4703 000
Madde 8 Ust 2 446 365 g 4804 000

Alt 82 3,28 1,014




Tablo 4.19. (Devamu)
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Madde 9

Madde 10

Madde 11

Madde 12

Madde 13

Madde 14

Madde 15

Madde 16

Madde 17

Madde 18

Madde 19

Madde 20

Madde 21

Madde 22

Madde 23

Madde 24

Madde 25

Madde 26

Madde 27

Madde 28

Madde 29

Madde 30

Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt

82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82

82
82
82
82
82
82

3,22
3,13
4,12
2,87
4,32
4,02
3,42
2,29
3,89
2,29
4,35
3,25
3,65
3,56
3,18
2,68
3,42
3,11
4,47
3,52
3,37
2,20
3,72
2,37
4,20
3,31
3,21
2,22
4,70
3,39
3,01
2,11
3,24
2,37
3,88
3,42
3,21
3,00
3,63
3,02
3,77
2,38
3,04
1,37

1,985
874
,201
1,145
,320
,382
1,789
1,990
,852
,337
1,747
,325
1,014
1,920
,302
,330
1,254
741
1,335
1,310
,220
224
1,552
,365
1,320
214
1,325
413
,985
1,320
,364
1,652
,335
,963
1,320
,987
1,241
, 154

1,982
914
1,214
,355
1,225
,998

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

1,145
3,992
2,502
3,547
4,658
5,598
,343

4,752
2,070
6,150
5,899
7,366
7,203
4,821
6,536
4,698
4,529
3,458

2,418

2,701

4,509

4,000

,131
,000
,032
,000
,000
,000
,178
,000
,041
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,009

,035

,039

,000

,000
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Tablo 4.19. (Devamu)

Madde 31 Ust 82 3,37 1250 44 4799 000
Alt 82 214 989
Ust 82 308 324

Madde 32 75 2351 041
Alt 82 303 1.320
Ust 82 3,82 874

Madde 33 Al o 374 1963 5 2152 042
Ust 82 405 1521

Madde 34 Al i s67 7 75 4%l 000
Ust 82 433 1224

Madde 35 Al i so0 1260 75 44TT 000
Ust 82 342 985

Madde 36 Al i 207 sz 75 4313 000
Ust 82 344 1241

Madde 37 Al o 22y 775 75 4102 000
Ust 82 3,77 1,222

Madde 38 Al o O 2005 037

Madde 39 [Ajlstt gé g:?g ggf 75 6425 000

Tablo 4.19°da t test sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.19’da, st ve alt elestirel
dinleme diizeyleri ayrilarak her grubun cevaplayici sayis1 (N), ortalamasi (X), standart
sapmast (S), serbestlik derecesi (s.d.), t istatistigi (t Value) ve bunun manidarlik diizeyi
(p) verilmistir. Tablodaki test sonuglarina gore karar verebilmek igin p ya da t
degerlerine bakilir. 0.05 anlamlilik diizeyinde p<0.05 ise gruplar arasindaki fark
onemlidir. Bir baska deyisle ilgili madde, toplam puan iizerinden Orneklemin tiist %
27’sine giren grup (iist elestirel dinleme diizeyi) ile alt % 27’sine giren grubu (alt
elestirel dinleme diizeyi) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt etmektedir.

Tablo 4.19°a bakildiginda 1, 9 ve 15. maddelerin manidarlik degerinin 0,05'ten
biiyiilk oldugu anlagilmaktadir. Bu maddelerin madde-toplam puan korelasyon
katsayilarinin da 0,30'dan diisiik olmasi, bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmast gerektigini
isaret etmektedir. T testi sonuclarina bagli olarak taslak 6lgekten 1, 9 ve 15. maddelerin

cikarilmasina karar verilmistir.
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Hem madde analizi hem de t testi sonuglarina bagli olarak yapilan pilot
uygulama neticesinde taslak 6l¢ekten 1, 9, 15, 21 ve 32. maddelerin ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bdylece Ikinci Taslak dl¢ekte 34 madde yer almstir.

Olgekte kalan 34 maddenin en diisiik madde - toplam korelasyonu 0,32 olmus,
bu maddelerin t degerleri ise 2,070 ile 7,366 arasinda degismistir. Ayrica, havuzdaki 39
maddenin i¢ tutarliligit o = 0,813 iken, sonucta dlgekte kalan 34 maddenin i¢ tutarlilig:
o= 0,84 olmustur. Bu sekilde oldukca yiiksek gilivenirlige sahip 34 maddelik yeni bir
Olcege ulasildig diistiniilmistiir.

Elestirel Dinleme Olgegi'nin ikinci taslak formu Tablo 4.20'de verilmistir.

Tablo 4.20.
Elestirel Dinleme Olcegi'nin Ikinci Taslak Formu
No Maddeler

1. Konusmacinin kullandig1 diisiinceyi gelistirme yollarinin ana fikri ne kadar
desteledigini belirlemeye ¢alisirim.
2. Dinledigim konuyla ilgili bildiklerim, dinleme Oncesi arastirmalarda

ogrendiklerim ve dinleme sirasinda oOgrendiklerimi karsilastirarak tigliniin
tutarliligina bakarim.

3. Konusmacida dikkatimi ¢eken diksiyon kusurlarmi yapip yapmadigimi
diistintiriim.

4. Dinledigim konusmay1 degerlendirerek s6z varligima kazandirdig
kelimelerin 6zelliklerini anlamaya ¢aligirim.

5. Dinleyecegim konuyla ilgili basvuracagim kaynaklarin giivenirligine
verdikleri bilgileri karsilastirarak karar veririm.

6. Konusmacinin giivenirligini konugmanin giivenirligine garanti olarak
goririm.

1. Sorular sorarak konusmacinin gercek amacini belirleyebilirim.

8. Konusmacinin kelime hazinesine bakarak konusma becerisi ile ilgili fikir
yiiriitebilirim.

9. Konugmada belirledigim mantik hatalar1 olursa bu hatalarin konusmay1 nasil
etkiledigini degerlendirmeye c¢aligirim.

10. Konusmaciyla ilgili olumsuz elestirilerden kendi konugmami gelistirmek icin
faydalanirim.

11. Konugmacinin  kullandigr jest-mimiklerin konugmanin anlamin1 nasil
etkiledigini belirlemeye ¢alisirim.

12. Konusma kurallariyla ilgili 6grendiklerimi konugmalarimda uygulama

seviyemi dinledigim konusmayla karsilastirarak belirlemeye caligirim.
13. Dinledigim konusmadan hangi ifadelerin Tiirk¢eyi daha giizel kullanabilmem
icin faydali olacagina karar verebilirim.
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Tablo 4.20. (Devamu)

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.

217.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

Dinleyecegim konunun ahlaki boyutunu 6nemserim.

Dinleyecegim konuyla ilgili bilgi toplarken konunun kendinden kaynaklanan
celiskileri not alirim.

Konugmay1 ve konugmaciyr degerlendirecegim kriterleri belirlerim.
Konusmacinin iddialarinin tutarliligini degerlendiririm.

Benimle ayni fikirde olmayan diger dinleyicilerin goriislerinin tutarliligina
bakarim.

Onyargili dinleyicileri belirleyerek onlarin tuzak sorularmin fikrimi
etkilemesine izin vermem.

Benimle konusan kisinin bana fiziksel temaslarinin uygunlugunu
degerlendirebilirim.

Konusma ve konugsmaciyla ilgili degerlendirmelerimi  baskasinin
degerlendirmeleriymis gibi gozden gegirerek sorular sorarim.

Konusmacinin, dogrulugundan kusku ettigim bilgileri agiklarken bagvurdugu
kanitlarin nesnelligini kontrol ederim.

Konusmaciya sordugum sorulara aldigim cevaplara gore yeni sorular
diizenleyerek dinlememe devam ederim.

Konusmacinin varsayim, kisisel yorum, inan¢ gibi nesnel olmayan ifadelerini
ayirt edebilirim.

Dinlemeyi degerlendirirken yaptigim yanlislarin sonuca etkisini belirleyerek
¢ikarimlarimi diizeltirim.

Ustiine diisiinmedigim konularda dinledigim seyler hakkinda &n yargih
olabilirim,

Konunun dinlemeye degecek kadar 6nemli olmas1 gerektigini diistiniiriim.
Dogru kabul edilse de ikna olmadigim konularin her yoniiyle
degerlendirilmesini talep ederim.

Konunun genel mantifina uymayan ifadeleri yeniden gozden gecirerek
bunlar1 konusmaciya sorarim.

Konusmay1 degerlendirirken diistiiglim celigkileri/ tutarsizliklar1 gidermeden
elestirilerimi dile getirmem.

Dinlerken 6grendiklerimi hayatimda nerelerde kullanabilecegimi diigiiniiriim.
Konugmacinin daha O6nce sunulan Onerilere alternatif ¢oziimler iiretip
tiretmedigine bakarim.

Medyada yer verilen kisi veya tirlinlerin tanitildig1 gibi olmayabilecegini goz
ontinde bulundururum.

Konugmacinin anlattiklarinin  olan seyler mi, kurgu mu oldugunun
farkindayimdir.

Tablo 4.20°de goriilen Elestirel Dinleme Olgegi’nin nihai taslagma ulasildiktan

sonra Olgege faktor analizi uygulanmistir
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Faktor analizi

Pilot uygulama ve bu uygulamayla ilgili madde analizi islemleri sonucunda 34
maddelik Olcek elde edilmistir. Bu 6lgegin faktor analizlerinin yapilabilmesi i¢in en az
700 kisilik bir ana Orneklem hedeflenmis ve Olgekler 790 ortaokul Ogrencisine
ulastirilmistir. Elestirel temel dil becerileri 6lgekleri Erzurum ili merkezinde farkli
ortaokullarda &grenim gdren dgrencilere uygulanmistir. Olgekler drneklemde yer alan
Ogrencilerin hepsine elden ulastirilmistir.

Ogrencilere ulastirilan &lgeklerden 781 adeti geri donmiis ve yapilan
degerlendirmeler neticesinde 776’s1 gecerli sayilmigtir. Ana Orneklem uygulamasi
Mayis-Haziran 2015°te gerceklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilere ait
demografik bilgiler istatistik programina girilerek islenmis ve elde edilen veriler

Tablo 4.21°de sunulmustur:

Tablo 4.21.
Ana Orneklem Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kiz 357 46
Erkek 419 54
Toplam 776 100
Ogrenim

diizeyi

Besinci sinif 188 25
Altinct stmif 203 27
Yedinci ssmf 200 26
Sekizinci stmf 185 22
Toplam 776 100
OKkulun sekli

Ozel okul 209 27
Devlet okulu 567 73
Toplam 776 100

Elestirel Dinleme Olgegi’ne ait puanlarin dagilim o6zelliklerine iliskin bazi

betimsel istatistikler verilmistir:



Tablo 4.22.

Elestirel Dinleme Olcegi'ne Ait Betimsel Degerler

Betimsel istatistikler
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N 776
Mean 150,4000
Std. Error of Median  3,14420
Median 152,00
Mode 146

Std. Deviation 32,41574
Variance 814,452
Skewness ,159
Kurtosis ,082
Range 98,00
Minimum 92,00
Maksimum 160,00
Sum 116710,4

Tablo 4.22°de betimsel istatistikleri verilen Elestirel Dinleme Olgegi’'nde 34
madde bulunduguna gore alinabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek puan ise 170’tir.
Olgek puanlarmin ilgili becerinin en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar olan
beceri dgelerini kapsamasi icin dizi genisliginin (170-34)= 136 olmas1 beklenirken ana
orneklem uygulamasinda dizi genisliginin 98 oldugu goriilmektedir. Su halde, lgegin
beklenen ranjin bir kismim kapsadigi goriilmektedir. Merkezi yigilma olgiileri olarak
ana Orneklem uygulamasinda elde edilen puanlarin ortalamasi 150,4, ortancasi 152 ve
modu 146 olarak birbirine yakin degerler ortaya ¢ikmistir. Merkezi yigilma 6lgiileri
etrafinda nasil dagildigi hakkinda bilgi veren dagilim 6lgiilerinden ranjin 98, standart
sapmanin ise 32,41 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu dagilim &lgiileri, puan ve
degerlerin ortalama etrafindaki yayilis derecesini gostererek Grneklem uygulamasina
katilanlarin dl¢iilen nitelikleri yoniinden homojen olduklarini ortaya koymustur.

Elestirel dinleme 6lgegi 776 kisilik ana 6rnekleme uygulanmis ve faktor analizi

yapilmistir.
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Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle veri yapisinin faktér analizi i¢in
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO)
testi ve Bartlett testi yontemlerinden yararlanilmistir (Balci, 2013; Kalayci, 2005;
Sevim, 2014).

Tablo 4.23’te Elestirel Dinleme Olgegi'nin KMO ve Barlett testi sonuglari

gosterilmistir:

Tablo 4.23.
Elestirel Dinleme Olcegi 'nin KMO ve Barlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma grubu Yeterliligi

Ol¢iimii 805

Bartlett's Test of Yaklasik Ki-Kare 16521,33

Sphericity Serbestlik derecesi 1324
Anlamlilik diizeyi ,004

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik tablosuna bakilmigtir. 0 ila 1
arasinda degisen Orneklem degerinin yiiksek c¢ikmasi (0, 750) “Olgekteki her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan iyi bir sekilde tahmin edilebilecegi” anlamina
gelmektedir. Kiiresellik test sonucunda (Bartlett's Test of Sphericity) anlamlilik
degerinin 0.04 olmasi faktor analizine devam edilebilecegini gostermektedir.

KMO degerinin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumu, korelasyon
katsayilarinin dagiliminda bir dagimiklik oldugunu ve bu degerlere dayali olarak faktor
analizi yapilamayacagini anlamini tasir. Bartlett kiiresellik testi, ki-kare istatistik
degerini verir. Bu testte anlamlilik degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 veri yapisinin faktor
cikarmaya uygun oldugunu gosterir (Ozgiiven, 2012). Elde edilen sonuglara gore
calisma grubunun biiyiikligii faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Calisma
grubunun faktdr analizi i¢in uygun oldugunun bilinmesinden sonra Ol¢egin faktor
sayisinin  belirlenmesi asamasina gecilmistir. Bu asamada faktor sayisinin
belirlenebilmesi i¢in agiklanan varyans oranina bakilmis ve Olgegin ii¢ faktdrden

olustugu tespit edilmistir:
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Tablo 4.24.
Elestirel Dinleme Olgegi 'nin Faktérlerinin A¢ikladigi Varyans Oranlar:

Faktorler Oz deger  Varyans (%) Yigilmal varyans (%)
1. Faktor 4,521 18,552 18,552
2. Faktor 2,852 12,214 30,766
3. Faktor 2,120 11,630 42,396

Tablo 4.24’¢c bakildiginda ti¢ faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
miktarinin % 42,396 yani kabul edilebilir bir deger oldugu belirlenmistir.
Aciklanan varyans miktar1 isleminden sonra maddelerin faktdrlere dagilimini

belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 4.25'te

gosterilmistir:
Tablo 4.25.
Elestirel Dinleme Olgegi ‘nin Faktor Analizi Sonrast Doniistiiriilmiis Bilesenler
Matrisi
Madde 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
5 ,750
6 142
14 , 716
15 ,621
16 ,634
26 ,653
27 ,783
3 ,623
4 ,620
8 ,605
9 ,550
10 ,530
11 ,523
12 ,545 ,539
13 517
21 ,510
25 ,503
29 ,635
30 ,647
31 ,660

34 ,661
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Tablo 4.25. (Devamz)

1 ,708
2 674 ,681
7 ,673
17 673
18 ,675
19 ,661
20 ,635
22 ,623
23 ,610
24 ,570
28 ,585
32 ,550
33 ,719 , 726

Tablo 4.25’te goriildiigii gibi Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda tim maddelerin i¢inde bulunduklar
faktorlerde yiiksek degerlere (> ,45) sahip olduklar1 belirlenmistir. Tablo 4.25'e
bakildiginda 3 maddenin (2, 12, 33) birden fazla faktérden yiik aldig1 ve yer aldiklari
faktorlerdeki yiik faktorleri %10'dan daha diisiik oldugundan bu maddelerin 6l¢ekten
cikarilmasina karar verilmistir. Boylece dlgekte 3 faktorde toplam 31 madde kalmistir.

Elestirel dinleme Olcegine tekrar faktor analizinin yapilabilmesi i¢in veri
yapisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in
yine Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi yontemlerinden yararlanilmigtir
(Balci, 2013; Kalayci, 2005; Sevim, 2014).

Tablo 4.26’da Elestirel Dinleme Olgegi’nin KMO ve Barlett testi sonuclari

gosterilmistir:

Tablo 4.26.
Elestirel Dinleme Olcegi’'nin KMO ve Barlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma grubu Yeterliligi

Ol¢iimii 821
Bartlett's Test of Yaklasik Ki-Kare 12347174
Sphericity Serbestlik derecesi 1540

Anlamlilik diizeyi ,001
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KMO testi, segilen drneklem verilerinin faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugunu
belirler. 0 ila 1 arasinda degisen test degerinin yiiksek ¢cikmasi (0.821) 6lgekteki her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan iyi bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelmektedir.

KMO degerinin sifir ya da sifira yakin c¢ikmast durumu, korelasyon
katsayilarinin dagiliminda bir daginiklik oldugunu ve bu degerlere dayali olarak faktor
analizi yapilamayacagmi gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi, ki-kare istatistik
degerini verir. Bu testte anlamlilik degerinin 0,05 ten kiiglik olmasi veri yapisinin faktor
cikarmaya uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 4.26’da goriildigii tizere KMO test
sonucunun 0.821 ve Bartlett anlamlilik degerinin 0.01 olmasi faktdr analizine devam
edilebilecegini gostermektedir.

Analiz sonucunda, maddelerin faktor yiiklerini gosteren Tablo 4.27 asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.27.

Elestirel Dinleme Olgegi ‘nin Faktor Analizi Sonrast Doniistiiriilmiis Bilesenler

Matrisi
Madde 1.Faktor 2. Faktor 3. Faktor
5 , 762
6 ,750
14 126
15 ,670
16 ,652
26 ,660
27 ,793
3 ,660
4 ,653
8 ,635
9 ,590
10 ,565
11 ,553
13 ,540
21 ,560
25 ,530
29 ,675
30 ,674
31 ,690

34 ,681
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Tablo 4.27. (Devamz)

1 ,720
7 ,696
17 ,687
18 ,695
19 ,680
20 ,660
22 ,635
23 ,630
24 595
28 S5
32 ,570

Tablo 4.27 degerlendirildiginde 6l¢ekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina
gerek olmadig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore Elestirel Dinleme Olgegi’nin alt

boyutlar1 ve bu boyutlardan yiik alan maddeler Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28.

Elestirel Dinleme Olcegi 'nin Alt Boyutlari ve Bu Boyutlardan Yiik Alan
Maddeler

Faktorler Madde sayis1 Madde numarasi

1. Dinleme oncesi 7 5, 6, 14, 15, 16, 26, 27
2. Dinleme sonrasi 13 3’5’4’28” 3:’[’13(,)6’13}4 13,21,
3. Dinleme sirasi 11 Ty o 35 A A,

23, 24, 28, 32

Tablo 4.28'e bakildiginda birinci faktoriin 7, ikinci faktoriin 13, tiglincti faktoriin
I1maddeden olustugu goriilmektedir. Faktorlerde yer alan maddeler belirlendikten
sonra bu maddeler incelenmis ve alt boyutlar isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt
boyut dinleme Oncesi, ikinci alt boyut dinleme sirasi, ligiincii alt boyut dinleme sonrasi

olarak isimlendirilmistir.
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Elestirel Dinleme Olgegi'nin giivenirligi degerlendirilirken énce madde analizi

yapilmis, sonra Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar

hesaplanmustir.

Tablo 4.29°da 6lgegin biitiinline iliskin madde toplam, madde kalan ve madde

ayirt edicilik degerleri verilmistir:

Tablo 4.29.
Elestirel Dinleme Olgegi 'nin Madde Analiz Degerleri
Madde Madde Madde Madde
numarasi Toplam P Kalan Ay}r_t . P
Edicilik
5 846  0.606 0.000 0.302 0.000 5.329 0.000
6 846 0.640 0.000 0.505 0.000 12.308 0.000
14 846 0.770 0.000 0.673 0.000 9.308 0.000
15 846 0512 0.000 0.314 0.000 5.637 0.000
16 846  0.543 0.000 0.321 0.000 7.806 0.000
26 846 0.565 0.000 0.407 0.000 9.358 0.000
27 846  0.506 0.000 0.495 0.000 8.527 0.000
3 846  0.430 0.000 0.423 0.000 8.639 0.000
4 846 0.610 0.000 0.450 0.000 8.439 0.000
8 846 0.726 0.000 0.477 0.000 16.412 0.000
9 846  0.452 0.000 0.410 0.000 7.630 0.000
10 846 0.670 0.000 0.423 0.000 8.527 0.000
11 846 0.516 0.000 0.336 0.000 5.329 0.000
13 846  0.706 0.000 0.452 0.000 12.308 0.000
21 846  0.698 0.000 0.621 0.000 11.308 0.000
25 846 0.540 0.000 0.440 0.000 7.987 0.000
29 846  0.530 0.000 0.480 0.000 6.638 0.000
30 846  0.621 0.000 0.510 0.000 8.635 0.000
31 846 0.515 0.000 0.420 0.000 7.639 0.000
34 846 0.528 0.000 0.507 0.000 8.630 0.000
1 846  0.535 0.000 0.507 0.000 8.031 0.000
7 846  0.578 0.000 0.560 0.000 8.439 0.000
17 846 0.541 0.000 0.510 0.000 8.639 0.000
18 846  0.529 0.000 0.420 0.000 7.630 0.000
19 846  0.535 0.000 0.490 0.000 5.801 0.000
20 846 0.620 0.000 0.570 0.000 7.630 0.000
22 846 0.308 0.000 0.151 0.000 5.527 0.040
23 846  0.730 0.000 0.589 0.000 7.174 0.000
24 846 0.786 0.000 0.440 0.000 13.478 0.000
28 846 0.542 0.000 0.410 0.000 15.308 0.000
32 846  0.642 0.000 0.583 0.000 12.652 0.000
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Tablo 4.29°daki madde toplam korelasyonlarina bakildiginda en diisiik degere
sahip olan maddenin 22. madde oldugu ve degerinin de 0,308 oldugu anlasilmaktadir.
Genel olarak madde toplam korelasyonu 0,30 ve iizeri olan maddelerin iyi derecede
ayirt edici oldugu kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007). Madde toplam korelasyonu,
madde kalan korelasyonundan biiyiilk olmalidir. Madde kalan korelasyonu igin
hesaplanan katsayi, Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisidir ve bu degerin
en az 0,20 ya da 0,25 olmas1 beklenir. Bu degerden diisiik katsayiya sahip olan madde
Olcekten ¢ikarilir (Tavsancil, 2006). Tablo 4.29°daki madde kalan korelasyonlarina
bakildiginda en diisiik degerin 22. maddeye ait oldugu ve onun da degerinin 0,151
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 22. madde Olgekten ¢ikarilmistir. 22. maddenin
Olcekten ¢ikarilmasiyla birlikte geriye 30 madde kalmistir.

Olgekteki maddelerin madde ayirt edicilik degerlerinin tespit edilebilmesi icinse
Olcekten alinan toplam puanlar en yiiksekten en diislige dogru siralanir; testten en
yiiksek puani alan %27°1lik kismu iist grubu, en diigiik puan alan %27’lik kismi ise alt
grubu olusturur, her madde i¢in hesaplanan madde ortalamalar1 arasindaki fark,
bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile analiz edilir. T-testi analiziyle elde edilen t degerleri
maddelerin ayirt etme giiclinii gosterir. Bu deger arttikga maddenin ayirt edicilik giicti
de artmis olur (Tavsancil, 2006). Buna gore 6l¢ekteki en ayirt edici maddenin 8. madde,
en diisiik ayirt edicilige sahip maddenin ise 5. madde oldugu sdylenebilir. Olgegin
geneline iliskin madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik degerleri 0,01
anlamlilik diizeyinde anlamli bulundugu i¢in tiim maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar
verilmistir.

Maddelerin her birinin varyansina bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha,

Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilari ise Tablo 4.30’da gosterilmistir:
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Tablo 4.30.
Elestirel Dinleme Olcegi 'nin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

r P
Cronbach Alpha 0,852 p<0,05
Spearman-Brown 0,819 p<0,05
Guttman 0,837 p<0,05

Tablo 4.30’a bakildiginda Cronbach Alpha degerinin 0,852, Spearman-Brown
degerinin 0,819 ve Guttman degerinin 0,837 oldugu anlasilmaktadir. Tiim i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,80 degerinden biiyiikk oldugu igin Elestirel Dinleme Olgegi’nin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir (Ozer ve Doénmez, 2013). Yani
Elestirel Dinleme Olcegi’ndeki maddelerin hepsi ayn1 6zelligi 6lgmeye yoneliktir.

Elestirel Dinleme Olgegine uygulanan gegerlilik ve giivenirlik analizlerinden
sonra sorular1 dinleme asamalarina uygun olarak diizenlenen 6l¢egin nihai sekli Tablo

4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31.
Elestirel Dinleme Olgegi
S =9 =09
B A 22_EZ
S ESZ8EE8 G :
_§ = E §}%E E*-% Olcek Maddeleri
<—E oS © >
5 1 Dinleyecegim konuyla 1ilgili basvuracagim kaynaklarin
" giivenirligine verdikleri bilgileri karsilagtirarak karar veririm.
o 6 2 Konugmacinin giivenirligini konusmanin giivenirligine garanti
z " olarak goriiriim.
CZ) 14 3. Dinleyecegim konunun ahlaki boyutunu 6nemserim.
Q Dinleyecegim konuyla ilgili bilgi toplarken konunun kendinden
15 4. LT
E kaynaklanan celiskileri not alirim.
= 16 5 Konugmayr ve konusmactyr degerlendirece§im kriterleri
é " belirlerim.
= 26 5 Ustiine diisiinmedigim konularda dinledigim seyler hakkinda 6n
* yargili olabilirim.
97 7 Konunun dinlemeye degecek kadar 6nemli olmasi gerektigini
© diistiniirim.
1 5 Konugmacinin kullandig1 diisiinceyi gelistirme yollarinin ana
" fikri ne kadar desteledigini belirlemeye calisirim.
7 9.  Sorular sorarak konugsmacinin ger¢ek amacini belirleyebilirim.
17 10. Konusmacinin iddialarinin tutarliligini degerlendiririm.
Benimle ayni fikirde olmayan diger dinleyicilerin goriiglerinin
18 11. -
tutarliligina bakarim.
= 19 12 Onyargili dinleyicileri belirleyerek onlarin tuzak sorularinin
é * fikrimi etkilemesine izin vermem.
— Benimle konusan kisinin bana fiziksel temaslarinin
n 20 13. 9 o D
= uygunlugunu degerlendirebilirim.
= Konusmaciya sordugum sorulara aldigim cevaplara gore yeni
= 23 14. } . .
- sorular diizenleyerek dinlememe devam ederim.
Z 24 15 Konusmacinin varsayim, kisisel yorum, inan¢ gibi nesnel
R " olmayan ifadelerini ayirt edebilirim.
Dogru kabul edilse de ikna olmadigim konularin her yoniiyle
28 16. b o . .
degerlendirilmesini talep ederim.
Konugmacinin daha 6nce sunulan onerilere alternatif ¢oziimler
32 i oo
retip iiretmedigine bakarim.
1 18 Konugmacinin kullandig1 diisiinceyi gelistirme yollarinin ana

fikri ne kadar desteledigini belirlemeye ¢aligirim.
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Tablo 4.31. (Devamu)

Konusmacida dikkatimi ¢eken diksiyon kusurlarim yapip

3 19. g A,

yapmadigim diisiiniiriim.

Dinledigim  konusmayt degerlendirerek s6z  varlifima
4 20. 9 . T e

kazandirdig1 kelimelerin 6zelliklerini anlamaya ¢aligirim.

Konusmacinin kelime hazinesine bakarak konugsma becerisi ile
8 21, L

ilgili fikir ytriitebilirim.

Konusmada belirledigim mantik hatalar1 olursa bu hatalarin
9 22. P TIOPN X

konusmayi nasil etkiledigini degerlendirmeye caligirim.

Konusmaciyla ilgili olumsuz elestirilerden kendi konusmami
10 23. . .

gelistirmek i¢in faydalanirim.
11 24 Konugmacinin kullandigi jest-mimiklerin konugmanin anlamini

nasil etkiledigini belirlemeye ¢aligirim.

Konugsma kurallariyla ilgili 6grendiklerimi konugmalarimda
13 25. uygulama seviyemi dinledigim konusmayla karsilagtirarak
belirlemeye ¢aligirim.
Dinledigim konugmadan hangi ifadelerin Tiirk¢eyi daha giizel
kullanabilmem i¢in faydali olacagina karar verebilirim.
Konugsma ve konusmaciyla ilgili degerlendirmelerimi
25 27. bagkasimin degerlendirmeleriymis gibi gdzden gegirerek sorular
sorarim.
Dinlemeyi degerlendirirken yaptigim yanliglarin sonuca etkisini

DINLEME SONRASI

21 26.

29 28. belirleyerek ¢ikarimlarimi diizeltirim.

30 29 Konunun genel manti§ina uymayan ifadeleri yeniden gozden
" gecirerek bunlar1 konugmaciya sorarim.

31 30. Konusmay1 degerlendirirken diistigiim celiskileri/

tutarsizliklar: gidermeden elestirilerimi dile getirmem.

4.2.2. Elestirel konusma olceginin giivenirlik ve gecerlilik calismalar:

Faktdr analizi dncesinde Elestirel Konusma Olgegi’nin taslak formuna madde
analizi uygulanmistir. Madde analizine iliskin bulgulara gegmeden Once taslak dlgegin
puanlarina iliskin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 4.32 'de Elestirel Konusma Olgegi'nin taslak formunda yer alan maddeler

verilmistir.
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Tablo 4.32.
Elestirel Konusma Olcegi'nin Taslak Formu

No  Maddeler

1. Konugmam dinleyecek kisilerin, dogrulugundan kusku edebilecekleri bilgileri
nesnel kanitlarla agiklarim.

2. Konusmamda bir konu hakkinda karsilagtirma yaptigimda onemli fark ve
benzerlikleri belirtirim.

3. Konusma planimda aksayabilecek kisimlar i¢in tedbirler diisiiniiriim.

4, Konugmamda verecegim bilgilerin ana diislinceyle yakindan iligkili olmasina
dikkat ederim.

5. Konusma taslagimin biitiiniinii okudugumda genel mantiga aykir1 kalan
kisimlar tizerinde derinlemesine diisiinme geregi duyarim.

6. Yapacagim konusmayr dinleyecek kisilerin goziiyle degerlendirerek
gelebilecek olumlu-olumsuz elestirileri tahmin etmeye ¢aligirim.

7. Onyargili dinleyicileri belirleyerek onlarin tuzak sorularina dikkatli cevaplar
verebilirim.

8. Konusmamda ortaya koydugum iddialar1 neden-sonug iliskileriyle/
gerekeeleriyle agiklarim.

9. Konusmamin ana fikriyle ilgili sorular sorarak sectigim iislubun dinleyicilere
uygunlugunu kontrol ederim.

10.  Dinleyici sorularmma bakarak konusmamda hangi bdliimleri yeteri kadar
aciklayamadigimi belirleyebilirim.

11.  Konusurken dogru mesafede olup olmadigimi kontrol etme geregi duymam.

12.  Diksiyon kurallariyla ilgili 6grendiklerimi konusmalarimda uygulama
seviyemi belirlemeye calisirim.

13.  Jest-mimiklerle ilgili 6grendiklerimi konusmalarimda uygulama seviyemi
belirlemeye ¢aligirim.

14.  Konusma konumla ilgili bagvuracagim kaynaklarin giivenirligine verdikleri
bilgileri karsilastirarak karar veririm.

15. Konusma konumla ilgili goriisleri her yoniliyle/ ayrintili  olarak

degerlendiririm.

16.  Konusmam bitince konugsmami degerlendirecegim kriterleri belirlerim.

17. Konusmami desteklemek icin sectigim gorsellerin konugsmamin igerigini tam
olarak yansitmasina 6zen gosteririm.

18.  Pargalarin da biitliniin mantigina uygun olmasina dikkat ederim.

19.  Benimle ayni fikirde olmayan dinleyicilerin goriislerinin tutarliligina bakarim.

20.  Konugmamin ahlak kurallarina uymasini 6nemserim.

21. Konusurken  konuya  karst  takindigim  tavrin  Onyargilarimdan
kaynaklanmadigina emin olmaya ¢aligirim.

22. Konusmamda belirledigim mantik hatalar1 olursa bu hatalarin konusmami
nasil etkiledigini degerlendirmeye ¢aligirim.

23. Konugmamin tamamini degerlendirdigimde diisiinme yapimdan kaynaklanan
aksakliklar fark edebilirim.

24.  Konusurken kullandigim jest-mimiklerin konugsmamin anlamini nasil

etkiledigini belirlemeye ¢alisirim.
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Tablo 4.32. (Devami)

25.  Konustuklarimi degerlendirirken bir konunun biitiin yonlerini ortaya koyup
koymadigimi kontrol ederim.

26.  Konugmak i¢in sececegim konuyu belirledigim alternatif konular arasindan en
0zgiin olanini segerim.

27.  Hazirliksiz konusmalarda yeterli bilgimin olmadigi durumlarda iyi bir
dinleyici olmay1 tercih ederim.

28.  Konusacagim konuyu tam anlamiyla kapsayan ana fikir ciimlesini soru olarak
ifade edebilirim.

29.  Konugma konumla ilgili bildiklerimle yeni 6grendiklerim iistiine diislinerek
ikisini sentezlerim.

30.  Karsilikli  konusmalarda diger konusmaciyr/ konusmacilart dinleyerek
konusmama yo6n verebilirim.

31.  Sordugum sorulara gelen cevaplara gore bildiklerimi yeniden diizenleyerek
konusmama devam ederim.

32.  Karsit goriisii savunan kisilerle konusurken onlarin ortaya koydugu verilere
gore konusmamin igerigini diizenlerim.

33.  Farkli konularda yaptigim yorumlarla ilgili uzman oldugunu disiindiigiim
kisilerden fikir alirim.

34.  Diger derslerde 6grendigim seyleri de konugsmamda kullanirim.

35. Konusmam i¢in kullandigimdan farkli bir anlatim bi¢imi kullansam
konusmanin nasil olacagini tahmin etmeye c¢alisirim.

36.  Konusma konumla ilgili 6zgiin ¢6zlim Onerileri getiririm.

37. Konusma konumla ilgili yeterli birikime ulasana kadar konusma taslagini
yazmam.

38.  Topluluk karsisinda konusacak kadar konugmalarima glivenmem.

39.  Hakkinda konusacagim konunun dnem derecesini belirleyebilirim.

40. Konugsmamda kullanacagim ana disiinceyi destekleyecek yardimci
diislincelerin en 6nemlilerini aralarinda karsilagtirma yaparak belirlerim.

41.  Konustugum konuda sevdigim yonleri 6n plana ¢ikaririm.

Tablo 4.33’te Elestirel Konusma Olcegi’ne ait puanlarin dagilim 6zelliklerine

iliskin baz1 betimsel istatistikler verilmistir:



Tablo 4.33.

Elestirel Konusma Olgegi'ne Ait Betimsel Degerler

Betimsel istatistikler
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N 306
Mean 148,320
Std. Error of Median  3,21542
Median 160,00
Mode 149

Std. Deviation 23,25988
Variance 736,665
Skewness ,013
Kurtosis ,045
Range 111,00
Minimum 82,00
Maksimum 193,00
Sum 45385,92

Tablo 4.33’te betimsel istatistikleri verilen Elestirel Konusma Olgegi’nde 41
madde bulunduguna gore alinabilecek en diisiik puan 41, en yiiksek puan ise 205’tir.
Olgek puanlarmin ilgili becerinin en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar olan
beceri 0gelerini kapsamast i¢in dizi genisliginin (205-41)= 164 olmas: beklenirken bu
pilot uygulamada dizi genisliginin 111 oldugu goriilmektedir. Su halde, taslak dlcegin
beklenen ranjin bir kismin1 kapsadigr goriilmektedir. Merkezi yigilma dSlgiileri olarak
pilot uygulamada elde edilen puanlarin ortalamasi 148.32, ortancasi 160 ve modu 149
olarak birbirine yakin degerler ortaya ¢ikmistir. Merkezi yi1gilma 6lgiileri etrafinda nasil
dagildig1 hakkinda bilgi veren dagilim Olgiilerinden ranjin 111, standart sapmanin ise
23,25 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu dagilim olgiileri, puan ve degerlerin
ortalama etrafindaki yayilis derecesini gostererek pilot uygulamaya katilanlarin 6l¢iilen
nitelikleri yoniinden homojen olduklarini ortaya koymustur.

Olgegin maddelerinin belirli bir kavramsal yapiyr tutarli bir sekilde 6lciip
6l¢mediginin belirlenmesi i¢in madde analizi yontemi kullanilmistir. Elestirel Konusma
Olgegi’nin 6ncelikle madde toplam korelasyon katsayilaria bakilmistir. Tablo 4.34te

Olcekte yer alan maddelerin toplam korelasyon katsayilar1 verilmistir.



Tablo 4.34.

Elestirel Konusma Olcegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyon Katsayilar:

Madde X SS r

Madde 1 3,14 0,80 421
Madde 2 3,60 1,21 ,356
Madde 3 4,21 0,81 463
Madde 4 3,52 0,85 ,582
Madde 5 3,98 0,66 ,385
Madde 6 3,38 1,54 455
Madde 7 2,80 1,31 ,356
Madde 8 3,96 0,98 ,230
Madde 9 3,34 1,87 ,350
Madde 10 2,59 0,93 ,485
Madde 11 3,11 0,76 ,385
Madde 12 1,97 0,91 ,382
Madde 13 3,30 0,20 ,348
Madde 14 4,41 0,86 449
Madde 15 3,98 1,42 ,156
Madde 16 4,32 0,81 354
Madde 17 3,03 0,86 ,330
Madde 18 4,98 0,62 ,215
Madde 19 4,30 1,54 ,328
Madde 20 4,85 1,25 ,359
Madde 21 3,72 0,97 ,378
Madde 22 4,38 1,98 278
Madde 23 4,33 1,32 472
Madde 24 3,44 0,87 ,399
Madde 25 4,16 0,76 -,125
Madde 26 3,67 0,91 ,355
Madde 27 4,14 0,76 354
Madde 28 4,27 0,91 ,330
Madde 29 2,44 1,50 -,080
Madde 30 3,96 0,86 328
Madde 31 3,21 1,24 ,359
Madde 32 3,96 0,18 -,110
Madde 33 2,85 1,54 ,356
Madde 34 2,30 1,31 424
Madde 35 3,98 0,76 ,382
Madde 36 3,44 0,91 325
Madde 37 4,50 0,97 ,201
Madde 38 3,97 0,86 ,361
Madde 39 3,20 1,42 423
Madde 40 4,85 1,86 ,366
Madde 41 3,73 0,42 420
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Madde puanlart dizisi ile Olgek puani dizisi arasinda hesaplanan Pearson

Momentler Carpimi korelasyon katsayilart Tablo 4.34’te verilmistir. Tablo 4.34’te de



264

goriildiigii gibi en yiiksek Olgek degerine (madde-test korelasyonu) sahip madde 4.
madde, en diisik 6lgek degerine (madde-test korelasyonu) sahip madde ise 25.
maddedir. Bir diger ifadeyle katilimci tepkilerine dayali kestirilen 6lgek degerlerine
gore Olgiilmek istenen 6zelligi en 1yi 6lgen madde 4. madde iken en az Slgen madde 25.
maddedir.

Tablo 4.34’teki degerlere bakildiginda korelasyon degerlerinin -0.125 ile 0.582
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. U¢ maddenin (Madde 25 ve Madde 29,
Madde 32) ise negatif degerli korelasyon ¢ikardigi anlasilmistir. Korelasyon degeri
negatif olan 3 maddenin yaninda 5 maddenin korelasyon degerinin 0.30’dan az oldugu
ortaya ¢ikmistir (Madde 8, Madde 15, Madde 18, Madde 22 ve Madde 37).

Calismada ayrica her maddenin ayirt etme giicii analiz edilmistir. Elestirel
Konusma Olgegi'ndeki her maddenin, toplam puan iizerinden 6rneklemin iist % 27’sine
giren grup (yliksek elestirel konusma diizeyi) ile alt % 27’sine giren grubu (diisiikk
elestirel konusma diizeyi) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt edip etmedigi
incelenmistir. Bunun i¢in s6z konusu iki u¢ grubun toplam puanlarn t test teknigi ile
karsilastirilmistir.

Tablo 4.35’te Elestirel Konusma Olgegi'nin her maddesinin puan dagilimimnin alt
ve st gruplarina ait ortalamalar arasindaki anlamliligina iliskin t testi sonuclar1 yer

almaktadir.



Tablo 4.35.
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Elestirel Konusma Olcegi'nin Her Maddesinin Puan Dagilimimin Alt ve Ust Gruplarina

Ait Ortalamalar Arasindaki Anlamliligina Iliskin t Testi Sonuclar:

Madde Grup N X S S.d. t p

Madde 1 Ust 82 4,12 201 83 3592 001
Alt 82 2,87 1,145

Madde 2 Ust 82 3,14 1,302 83 4,703 000
Alt 82 2,47 1,021

Madde 3 Ust 82 3,46 ,365 83 4,824 002
Alt 82 3,08 1,014

Madde 4 Ust 82 3,42 1,985 83 1,145  ,000
Alt 82 3,13 874

Madde 5 Ust 82 3,74 207 83 3,097 ,005
Alt 82 3,56 1,365

Madde 6 Ust 82 3,65 769 83 1,104  ,020
Alt 82 3,50 325

Madde 7 Ust 82 4,50 1,552 83 4,841 000
Alt 82 3,30 1,314

Madde 8 Ust 82 3,38 1,874 83 977 212
Alt 82 3,28 987

Madde 9 Ust 82 4,85 ,654 83 3,200 ,000
Alt 82 3,10 1,264

Madde 10 Ust 82 3,00 1,365 83 3,592 010
Alt 82 2,65 1,225

Madde 11 Ust 82 3,18 ,302 83 4,752 000
Alt 82 2,68 ,330

Madde 12 Ust 82 3,42 1,254 83 2,070 ,000
Alt 82 2,31 741

Madde 13 Ust 82 4,47 1,335 83 6,150 ,000
Alt 82 3,52 1,310

Madde 14 Ust 82 3,37 220 83 5,899 000
Alt 82 2,20 224

Madde 15 Ust 82 3,42 1,552 83 1,366  ,230
Alt 82 3,34 365

Madde 16 Ust 82 4,32 ,320 83 2,502  ,000
Alt 82 3,02 382

Madde 17 Ust 82 3,42 1,789 83 3,547 011
Alt 82 3,19 1,990

Madde 18 Ust 82 3,89 ,852 83 658 310
Alt 82 3,82 337

Madde 19 Ust 82 4,35 1,747 83 5,598 000
Alt 82 3,25 325




Tablo 4.35. (Devami)
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Madde 20

Madde 21

Madde 22

Madde 23

Madde 24

Madde 25

Madde 26

Madde 27

Madde 28

Madde 29

Madde 30

Madde 31

Madde 32

Madde 33

Madde 34

Madde 35

Madde 36

Madde 37

Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust

Alt
Ust

Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt

82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82

82
82

82
82

82
82

82
82

82
82

82
82

82
82

82
82

82
82

82

3,65
2,31
3,88
2,42
3,11
3,00
3,63
2,02
3,77
2,38
3,04
1,37
4,20
3,31
3,51
3,22
3,70

3,39
3,01

2,11
3,24

2,37
3,42

2,07
3,44

2,32
3,77

3,31
3,30

1,74
3.47

1,55
3,37

2,14
3,98

3,93

1,014
1,920
1,320
,987
1,241
, 154
1,982
914
1,214
,355
1,225
,998
1,320
214
1,325
413
,985

1,320
,364

1,652
,335

,963
1,224

1,260
,985

,337
1,241

778
1,222

,755
1,250

,989
,324

1,320
1,523

,589

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

83

,1343
3,458
2,418
2,701
4,509
4,000
7,203
4,821

4,529

4,799

1.569

4,562

2,356

2,369

4,550

5,655

6,425

,223

,000
,000
,140
,000
,000
,000
,009
,035

,020

,000

,000

,000

,007

,032

,000

,000

,000

,250
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Tablo 4.35. (Devami)

Madde 38 Ust 82 392 852 83 3,458 037
Alt 82 364 446

Madde 39 Ust 82 405  ,963 83 4,696 000
Alt 82 267 221

Madde 40 Ust 82 433 874 83 4,100 000
Alt 82 290 17256

Madde 41 Ust 82 480 1320 83 2,447 000
Alt 82 351 569

Tablo 4.35’te t testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.35’te, iist ve alt elestirel
konusma diizeyleri ayrilarak her grubun cevaplayici sayisi (N), ortalamasi (X), standart
sapmasi (S), serbestlik derecesi (s.d.), t istatistigi (t Value) ve bunun manidarlik diizeyi
(p) verilmistir. Tablodaki test sonuglarina gore karar verebilmek i¢in p ya da t
degerlerine bakilir. 0.05 anlamlilik diizeyinde p<0.05 ise gruplar arasindaki fark
onemlidir. Bir baska deyisle ilgili madde, toplam puan iizerinden 6rneklemin tiist %
27’sine giren grup (ist elestirel Konusma diizeyi) ile alt % 27’sine giren grubu (alt
elestirel Konusma diizeyi) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt etmektedir.

Tablo 4.35’¢ bakildiginda 8, 15, 18, 22 ve 37. maddelerin manidarlik degerinin
0,05'ten biiyiik oldugu anlagilmaktadir. Bu maddelerin madde-toplam puan korelasyon
katsayilarinin da 0,30'dan diisiik olmasi, bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigini
isaret etmektedir. T testi sonuclarina bagli olarak taslak dlgekten 8, 15, 18, 22 ve 37.
maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. 25, 29 ve 32. maddelerin madde-toplam
puan korelasyon katsayilari negatif oldugu i¢in bu maddelerin de Slgekten ¢ikarilmasi
uygun gorilmistiir.

Hem madde analizi hem de t testi sonucglarima bagli olarak yapilan pilot
uygulama neticesinde taslak olgekten 8, 15, 18, 22, 25, 29, 32 ve 37. maddelerin
c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bdylece ikinci Taslak 6lcekte 33 madde yer almustir.

Olgekte kalan 33 maddenin en diisiik madde - toplam korelasyonu 0,325 olmus,
bu maddelerin t degerleri ise 1,104 ile 7,203 arasinda degismistir. Ayrica, havuzdaki 41
maddenin i¢ tutarliligi o = 0,803 iken, sonucta Slgekte kalan 33 maddenin i¢ tutarlilig:
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a= 0,865 olmustur. Bu sekilde oldukga yiiksek giivenirlige sahip 33 maddelik yeni bir

Olcege ulasildigr diistiniilmistiir.

Elestirel Konusma Olgegi'nin ikinci Taslak formu Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36.
Elestirel Konusma Olcegi'nin Ikinci Taslak Formu

No Maddeler

1. Konugmami dinleyecek kisilerin, dogrulugundan kusku edebilecekleri
bilgileri nesnel kanitlarla agiklarim.

2. Konusmamda bir konu hakkinda karsilastirma yaptigimda onemli fark ve
benzerlikleri belirtirim.

3. Konugma planimda aksayabilecek kisimlar i¢in tedbirler diistiniiriim.

4. Konusmamda verecegim bilgilerin ana diisiinceyle yakindan iliskili olmasina
dikkat ederim.

5. Konugma taslagimin biitiiniinii okudugumda genel mantiga aykiri kalan
kisimlar iizerinde derinlemesine diistinme geregi duyarim.

6. Yapacagim konusmayir dinleyecek kisilerin goziiyle degerlendirerek
gelebilecek olumlu-olumsuz elestirileri tahmin etmeye ¢aligirim.

7. Onyargili dinleyicileri belirleyerek onlarin tuzak sorularma dikkatli cevaplar
verebilirim.

8. Konugsmamda ortaya koydugum iddialar1 neden-sonu¢ iliskileriyle/
gerekgeleriyle aciklarim.

9. Dinleyici sorularina bakarak konusmamda hangi boéliimleri yeteri kadar
aciklayamadigimi belirleyebilirim.

10. Konusurken dogru mesafede olup olmadigimi kontrol etme geregi duymam.

11. Diksiyon kurallariyla ilgili 6grendiklerimi konugmalarimda uygulama
seviyemi belirlemeye caligirim.

12. Jest-mimiklerle ilgili 6grendiklerimi konugmalarimda uygulama seviyemi
belirlemeye ¢aligirim.

13. Konusma konumla ilgili bagvuracagim kaynaklarin giivenirligine verdikleri
bilgileri karsilastirarak karar veririm.

14. Konusmam bitince konugsmami degerlendirecegim kriterleri belirlerim.

15. Konusmami desteklemek i¢in sectigim gorsellerin konusmamin igerigini tam
olarak yansitmasina 6zen gosteririm.

16. Benimle ayni fikirde olmayan dinleyicilerin goriiglerinin tutarlilifina
bakarim.

17. Konugmamin ahlak kurallarina uymasini énemserim.

18. Konusurken  konuya  karst1  takindigim  tavrin  Onyargilarimdan
kaynaklanmadigina emin olmaya ¢aligirim.

19. Konugsmamin tamamini degerlendirdigimde diisiinme yapimdan kaynaklanan

aksakliklar: fark edebilirim.
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Tablo 4.36. (Devami)

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.

Konusurken kullandigim jest-mimiklerin konusmamin anlammi nasil
etkiledigini belirlemeye ¢aligirim.

Konugmak i¢in sececegim konuyu belirledigim alternatif konular arasindan
en 0zgiin olanin1 segerim.

Hazirliksiz konugmalarda yeterli bilgimin olmadigi durumlarda iyi bir
dinleyici olmay1 tercih ederim.

Konusacagim konuyu tam anlamiyla kapsayan ana fikir climlesini soru
olarak ifade edebilirim.

Karsilikli  konugmalarda diger konusmaciyr/ konusmacilart dinleyerek
konugsmama yon verebilirim.

Sordugum sorulara gelen cevaplara gore bildiklerimi yeniden diizenleyerek
konusmama devam ederim.

Farkli konularda yaptigim yorumlarla ilgili uzman oldugunu diisiindiiglim
kisilerden fikir alirim.

Diger derslerde 6grendigim seyleri de konugsmamda kullanirim.

Konugsmam i¢in kullandigimdan farkli bir anlatim bigimi kullansam
konugmanin nasil olacagini tahmin etmeye caligirim.

Konugma konumla ilgili 6zgiin ¢6ziim Onerileri getiririm.

Topluluk karsisinda konusacak kadar konugmalarima giivenmem.

Hakkinda konusacagim konunun 6nem derecesini belirleyebilirim.

Konugsmamda kullanacagim ana diisiinceyi destekleyecek yardimeci
diistincelerin en 6nemlilerini aralarinda karsilastirma yaparak belirlerim.

Konustugum konuda sevdigim yonleri 6n plana ¢ikaririm.

Tablo 4.36°da goriilen Elestirel Konusma Olgegi’nin nihai taslagina ulasildiktan

sonra Olgege faktor analizi uygulanmstir.

Faktor analizi

Pilot uygulama ve bu uygulamayla ilgili madde analizi islemleri sonucunda 33

maddelik 6lcek elde edilmistir. Bu 6lgegin faktor analizlerinin yapilabilmesi i¢in en az

700 kisilik bir ana Orneklem hedeflenmis ve Olgekler 795 ortaokul Ogrencisine

ulastirilmistir. Elestirel temel dil becerileri 6l¢ekleri Erzurum ili merkezinde farkl

ortaokullarda &grenim goéren dgrencilere uygulanmistir. Olgekler drneklemde yer alan

Ogrencilerin hepsine elden ulastirilmistir.
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Ogrencilere ulastirilan &lgeklerden 783 adeti geri donmiis ve yapilan
degerlendirmeler neticesinde 779’u gegerli sayilmistir. Ana Orneklem uygulamasi
Mayis-Haziran 2015’te gergeklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilere ait
demografik bilgiler istatistik programina girilerek islenmis ve elde edilen veriler Tablo

4.37°de sunulmustur:

Tablo 4.37.

Ana Orneklem Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet f %
Kiz 359 46
Erkek 420 54
Toplam 779 100
Ogrenim diizeyi
Besinci siif 187 24
Altinct sinif 204 26
Yedinci sinif 200 26
Sekizinci sinif 188 24
Toplam 779 100
Okulun sekli
Ozel okul 208 27
Devlet okulu 571 73
Toplam 779 100

Elestirel Konusma Olgegi’ne ait puanlarin dagilim &zelliklerine iliskin bazi

betimsel istatistikler verilmistir:

Tablo 4.38.
Elestirel Konusma Olcegi'ne Ait Betimsel Degerler

Betimsel istatistikler

N 779
Mean 145,752
Std. Error of Median  3,85574
Median 147,00
Mode 145

Std. Deviation 31,41722

Variance 823,120
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Tablo 4.38. (Devamu)

Skewness ,185
Kurtosis ,071

Range 110,00
Minimum 82,00
Maksimum 152,00
Sum 113540,808

Tablo 4.38de betimsel istatistikleri verilen Elestirel Konusma Olgegi’nde 33
madde bulunduguna gore alinabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165’tir.
Olgek puanlarmin ilgili becerinin en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar olan
beceri dgelerini kapsamasi icin dizi genisliginin (165-33)= 132 olmas1 beklenirken ana
orneklem uygulamasinda dizi genigliginin 110 oldugu goriilmektedir. Su halde, 6l¢egin
beklenen ranjin bir kismin1 kapsadigr goriilmektedir. Merkezi yigilma dlgiileri olarak
ana orneklem uygulamasinda elde edilen puanlarin ortalamasi 145.7, ortancasi1 147 ve
modu 145 olarak birbirine yakin degerler ortaya c¢ikmistir. Merkezi yigilma 6l¢iileri
etrafinda nasil dagildig1 hakkinda bilgi veren dagilim dl¢iilerinden ranjin 110, standart
sapmanin ise 31,4 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu dagilim olgiileri, puan ve
degerlerin ortalama etrafindaki yayilis derecesini gostererek orneklem uygulamasina
katilanlarin dlgiilen nitelikleri yoniinden homojen olduklarini ortaya koymustur.

Elestirel Konusma Olgegi 779 kisilik ana ornekleme uygulanmis ve faktor
analizi yapilmistir.

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in dncelikle Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi
ve Bartlett testleri uygulanmustir. Tablo 4.39°da Elestirel Konusma Olgegi’nin KMO ve

Barlett testi sonuglart gosterilmistir:

Tablo 4.39.
Elestirel Konusma Olgegi 'nin KMO ve Barlett Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma grubu Yeterliligi

Ol¢iimii 784
Bartlett's Test of Yaklasik Ki-Kare 13217,17
Sphericity Serbestlik derecesi 1025

Anlamlilik diizeyi ,002
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Tablo 4.38’¢ bakildiginda KMO degerinin (0, 784), calisma grubu
blytikligliniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu, Bartlett degerlerinin anlamliliginin
da verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gosterdigi anlasilmaktadir.

Elde edilen bu sonuglara gore ¢alisma grubunun biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin uygun oldugu soylenebilir. Calisma grubunun faktor analizi i¢in uygun oldugunun
bilinmesinden sonra Olgegin faktdr sayisinin belirlenmesi asamasina gecilmistir. Bu
asamada faktor sayisinin belirlenebilmesi icin aciklanan varyans oranina bakilmis ve

Olcegin ii¢ faktorden olustugu tespit edilmistir:

Tablo 4.40.
Elestirel Konusma Olcegi 'nin Faktorlerinin Acikladigi Varyans Oranlar:

Faktorler Oz deger  Varyans (%) Yigilmah varyans (%)
1. Faktor 3,228 20,482 20,482
2. Faktor 2,426 14,322 34,804
3. Faktor 2,012 13,850 48,654

Tablo 4.40’abakildiginda ii¢ faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
miktarinin % 48,654 yani kabul edilebilir bir deger oldugu belirlenmistir.

Aciklanan varyans miktar1 isleminden sonra maddelerin faktorlere dagiliminm
belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 4.41°de

gosterilmistir:
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Tablo 4.41.
Elestirel Konusma Olgegi’nin Faktor Analizi Sonrasi Déniistiiriilmiis Bilesenler

Matrisi

Madde 1. Faktor 2.Faktéor 3. Faktor

3 613
4 ,584
5 ,643
6 ,554
13 ,520
14 ,697
15 ,940
21 ,630 ,637
22 , 702
23 ,720
26 933
28 925
30 ,665
31 914
32 ,508

Tablo 4.41’de goriildigii gibi Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda tiim maddelerin i¢inde bulunduklar

faktorlerde yiiksek degerlere (> ,45) sahip olduklar1 belirlenmistir. Tablo 4.41°e
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bakildiginda 1 maddenin (21. madde) birden fazla faktdrden yiik aldigi ve yer aldig
faktorlerdeki yiik faktorleri 0,10'dan daha diisiik oldugundan bu maddenin 6l¢ekten
cikarilmasina karar verilmistir. Boylece 6lgekte 3 faktorde toplam 32 madde kalmistir.

Elestirel konugsma Olcegine tekrar faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in veri
yapisinin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in
yine Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi yontemlerinden yararlanilmistir
(Balc1, 2013; Kalayci, 2005; Sevim, 2014).

Tablo 4.42°de Elestirel Konusma Olgegi’nin KMO ve Barlett testi sonuglari

gosterilmistir:

Tablo 4.42.
Elestirel Konusma Olcegi nin KMO ve Barlett Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma grubu Yeterliligi

Ol¢iimii 801

Bartlett's Test of Yaklasik Ki-Kare 13235,07

Sphericity Serbestlik derecesi 1135
Anlamlilik diizeyi ,002

KMO testi, segilen 6rneklem verilerinin faktor ¢ikarmak igin uygun oldugunu
belirler. 0 ila 1 arasinda degisen test degerinin yiiksek ¢ikmasi (0.801) 6lcekteki her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan iyi bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelmektedir.

KMO degerinin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumu, korelasyon
katsayilarinin dagiliminda bir daginiklik oldugunu ve bu degerlere dayali olarak faktor
analizi yapilamayacagmi gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi, ki-kare istatistik
degerini verir. Bu testte anlamlilik degerinin 0,05 ten kiigiik olmasi1 veri yapisinin faktor
¢ikarmaya uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 4.42’de goriildiigii tizere KMO test
sonucunun 0.801 ve Bartlett anlamlilik degerinin 0.02 olmas1 faktoér analizine devam

edilebilecegini gostermektedir.
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Analiz sonucunda, maddelerin faktor yiiklerini gosteren Tablo 4.43 asagida yer
almaktadir.

Tablo 4.43.

Elestirel Konusma Olcegi’nin Faktor Analizi Sonrasi Déniistiiriilmiis Bilesenler

Matrisi

Madde 1. Faktor 2.Faktor 3. Faktor

3 624
4 ,596
5 ,664
6 971
13 925
14 ,699
15 951
22 ,720
23 , 726
26 941
28 532
30 675
31 532
32 ,018

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi Varimax dik dondirme teknigi kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda tim maddelerin i¢inde bulunduklari

faktorlerde yliksek degerlere (> ,45) sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Analiz sonuglarma goére Elestirel Konusma Olgegi’nin alt boyutlar1 ve bu

boyutlardan yiik alan maddeler Tablo 4.44’te gOsterilmistir.

Tablo 4.44.
Elestirel Konusma Olgegi’'nin Alt Boyutlari ve Bu Boyutlardan Yiik Alan
Maddeler
Faktorler Madde sayis1 Madde numarasi
1,2,7,8,9, 10, 17, 18,
1. Konusma sirasi 13 24, 25, 27. 29, 33
. . 3,4,5, 6,13, 14, 15, 22,
2. Konusma oncesi 14 23, 26, 28. 30, 31, 32
3. Konusma sonrasi 5 11, 12, 16, 19, 20

Tablo 4.44’¢ bakildiginda birinci faktoriin 14, ikinci faktoriin 13, {glinci
faktoriin 5 maddeden olustugu goriilmektedir. Faktorlerde yer alan maddeler
belirlendikten sonra bu maddeler incelenmis ve alt boyutlar isimlendirilmistir. Bu
baglamda birinci alt boyut konusma Oncesi, ikinci alt boyut konusma sirasi, iigiincii alt

boyut konusma sonrasi olarak isimlendirilmistir.

Giivenirlik analizleri
Elestirel Konusma Olgegi'nin giivenirligi degerlendirilirken énce madde analizi

yapilmis, sonra Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilari

hesaplanmuistir.
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Elestirel Konusma Olcegi’'nin Madde Analiz Degerleri
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Madde Madde Madde Madde
numarasi Toplam Kalan P Ayfrf ) P
Edicilik

29 779 0543 0.000 0321 0.000 7.806 0.000
24 779 0512 0.000 0314 0.000 5.637 0.000
17 779 0528 0.000 0507 0.000 8.630 0.000
33 779 0515 0.000 0420 0.000 7.639 0.000
25 779 0621 0.000 0510 0.000 8.635 0.000
27 779 0506 0.000 0495 0.000 8.527 0.000
8 779 0606 0.000 0302 0.000 5.329 0.000
10 779 0640 0.000 0505 0.000 12.308 0.000
18 779 0770 0.000 0673 0.000 9.308 0.000
9 779 0565 0.000 0407 0.000 9.358 0.000
7 779 0670 0.000 0423 0.000 6.638 0.000
2 779 0516 0.000 0336 0.000 5.329 0.000
1 779 0706 0.000 0452 0.000 10.985 0.000
23 779 0698 0.000 0621 0.000 11.308 0.000
22 779 0540 0.000 0440 0.000 7.987 0.000
14 779 0530 0.000 0480 0.000 8.031 0.000
30 779 0430 0.000 0323 0.000 8.639 0.000
5 779 0610 0.000 0450 0.000 8.439 0.000
3 779 0726 0.000 0477 0.000 17.325 0.000
4 779 0452 0.000 0410 0.000 7.630 0.000
6 779 0620 0.000 0570 0.000 8.527 0.000
15 779 0317 0.000 0185 0.000 5.852 0.000
26 779 0730 0.000 0589 0.000 7.174 0.000
28 779 0542 0.000 0410 0.000 16.522 0.000
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Tablo 4.45. (Devami)

13 779 0786 0.000 0440 0.000 12.478 0.000
31 779 0535 0.000 0507 0.000 15.652 0.000
32 779 0529 0.000 0420 0.000 7.630 0.000
19 779 0541 0.000 0410 0.000 8.639 0.000
12 779 0578 0.000 0510 0.000 8.439 0.000
16 779 0535 0.000 0490 0.000 4.320 0.000
20 779 0642 0.000 0583 0.000 7.630 0.000
11 779 0627 0.000 0520 0.000 10.471 0.000

Tablo 4.45’teki madde toplam korelasyonlarina bakildiginda en diisiik degere
sahip olan maddenin 15. madde oldugu ve degerinin de 0,317 oldugu anlasilmaktadir.
Genel olarak madde toplam korelasyonu 0,30 ve iizeri olan maddelerin iyi derecede
ayirt edici oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Olgekteki maddelerin madde ayirt edicilik degerlerinin tespit edilebilmesi icinse
Olcekten aliman toplam puanlar en yiiksekten en diislige dogru siralanir; testten en
yiiksek puani alan %27°lik kismu iist grubu, en diigiik puan alan %27’lik kismi ise alt
grubu olusturur, her madde i¢in hesaplanan madde ortalamalar1 arasindaki fark,
bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile analiz edilir. T-testi analiziyle elde edilen t degerleri
maddelerin ayirt etme giiciinii gosterir. Bu deger arttikca maddenin ayirt edicilik giicii
de artmis olur (Tavsancil, 2006). Buna gore 6lcekteki en ayirt edici maddenin 3. madde,
en diisiik ayirt edicilige sahip maddenin ise 15. madde oldugu sdylenebilir. Olgegin
geneline iliskin madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik degerleri 0,01
anlamlilik diizeyinde anlamli bulundugu i¢in tiim maddelerin 6lgekte kalmasina karar
verilmistir.

Maddelerin her birinin varyansina bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha,

Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilari ise Tablo 4.46°da gosterilmistir:
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Tablo 4.46.
Elestirel Konusma Olgegi’'nin I¢ Tutarlilik Katsayilari

r p
Cronbach Alpha 0,890 p<0,05
Spearman-Brown 0,874 p<0,05
Guttman 0,882 p<0,05

Tablo 4.46’ya bakildiginda Cronbach Alpha degerinin 0,890, Spearman-Brown
degerinin 0,874 ve Guttman degerinin 0,882 oldugu anlasilmaktadir. Tiim i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,80 degerinden biiyiikk oldugu igin Elestirel Konusma Olgegi’nin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Ozer ve Dénmez, 2013). Yani
Elestirel Konusma Olcegi’ndeki maddelerin hepsi ayni dzelligi 6lgmeye yoneliktir.

Elestirel Konusma Olgegi’ne uygulanan gegerlilik ve giivenirlik analizlerinden

sonra Slgegin nihai sekli Tablo 4.47°de verilmistir.
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Elestirel Konusma Olcegi

T =9 o
s 2z _EZ
> TEZS £Z3T Olgek Maddeleri
S BEE3EE ’
5 © S ° =
Konusmami  dinleyecek kisilerin, dogrulugundan kusku
1 1. edebilecekleri bilgileri nesnel kanitlarla agiklarim.
Konusmamda bir konu hakkinda karsilastirma yaptigimda
2 2. onemli fark ve benzerlikleri belirtirim.
Onyargili dinleyicileri belirleyerek onlarin tuzak sorularma
! 3. dikkatli cevaplar verebilirim.
Konugsmamda ortaya koydugum iddialar1  neden-sonug
— 8 4. iligkileriyle/ gerekgeleriyle agiklarim.
7
é Dinleyici sorularina bakarak konusmamda hangi boliimleri yeteri
— 9 5. kadar agiklayamadigimi belirleyebilirim.
<« Konusurken dogru mesafede olup olmadigimi kontrol etme
C% 10 6. geregi duymam.
% 17 7. Konusmamin ahlak kurallarina uymasini 6nemserim.
a 18 3 Konusurken konuya karsi takindigim tavrin Onyargilarimdan
' kaynaklanmadigina emin olmaya ¢aligirim.
Karsilikli  konusmalarda diger konusmaciyr/ konusmacilari
24 9. dinleyerek konusmama yon verebilirim.
Sordugum sorulara gelen cevaplara gore bildiklerimi yeniden
25 10. diizenleyerek konusmama devam ederim.
27 11.  Diger derslerde 6grendigim seyleri de konusmamda kullanirim.
29 12. Konugma konumla ilgili 6zgiin ¢dziim Onerileri getiririm.
33 13.  Konustugum konuda sevdigim yonleri 6n plana ¢ikaririm.
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Tablo 4.47. (Devami)

Konusma planimda aksayabilecek kisimlar icin tedbirler

3 14. e e
distintiriim.
4 15 Konusmamda verecegim bilgilerin ana diisiinceyle yakindan
" 1ligkili olmasina dikkat ederim.
5 16. Konugma taslaglmlp biitiini‘inii okufiugumda genel maptlga aykiri
kalan kisimlar iizerinde derinlemesine diisiinme geregi duyarim.
Yapacagim  konusmayr  dinleyecek  kisilerin = goziiyle
6 17. degerlendirerek gelebilecek olumlu-olumsuz elestirileri tahmin
etmeye caligirim.
13 18, Kom.lsma. kgnl.lml.a ilgili bagvuracagim kayqaklarln giivenirligine
verdikleri bilgileri karsilastirarak karar veririm.
% 14 19 Kopusn_lam bitince konusmami degerlendirecegim kriterleri
Q " belirlerim.
% 15 20 Konusmami desteklemek icin segtigim gorsellerin konusmamin
< " igerigini tam olarak yansitmasina 6zen gosteririm.
= 29 21 Hazirliksiz konugmalarda yeterli bilgimin olmadigi durumlarda
%“ " 1yi bir dinleyici olmay1 tercih ederim.
% 23 99 Konusacagim konuy}l tam qglqrmyla kapsayan ana fikir
M ctimlesini soru olarak ifade edebilirim.
2% 23 Farkli konular.dz.l yaptlglm yorumlarla ilgili uzman oldugunu
disiindiigiim kisilerden fikir alirim.
28 24 Konusmam i¢in kullandigimdan farkli bir anlatim bigimi
" kullansam konusmanin nasil olacagini tahmin etmeye ¢aligirim.
30 o5 Topluluk  karsisinda  konusacak  kadar  konugsmalarima
giivenmem.
31 2 Hakkinda  konusacagim  konunun  6nem  derecesini
" belirleyebilirim.
Konusmamda kullanacagim ana diislinceyi destekleyecek
32 27. yardimci diislincelerin en Onemlilerini aralarinda karsilagtirma
yaparak belirlerim.
— 11 o8 Diksiyon kurallariyla ilgili 6grendiklerimi konusmalarimda
4, " uygulama seviyemi belirlemeye ¢aligirim.
% 12 29 Jest-mimiklerle ilgili 6grendiklerimi konusmalarimda uygulama
o " seviyemi belirlemeye calisirim.
: 16 30 Benimle aym fikirde olmayan dinleyicilerin goriislerinin
s " tutarliligia bakarim.
Cg 19 31 Konusmamin tamamimi degerlendirdigimde diisiinme yapimdan
Z. " kaynaklanan aksakliklar1 fark edebilirim.
a 20 32 Konusurken kullandigim jest-mimiklerin konugmamin anlamini

nasil etkiledigini belirlemeye caligirim.
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4.2.3. Elestirel gorsel okuma 6l¢ceginin giivenirlik ve gecerlilik calismalar:

Faktor analizi ncesinde Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'nin taslak formuna

madde analizi uygulanmistir. Madde analizine iliskin bulgulara ge¢gmeden Once taslak

Olcegin puanlarina iligkin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 4.48°de Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'nin taslak formunda yer alan

maddeler verilmistir.

Tablo 4.48.
Elestirel Gorsel Okuma Olcegi'nin Taslak Formu

No Maddeler

1. Gorselin vermeyi amagladigi mesaj1 tam olarak ifade etmesini 6nemli bulurum.

2. Gorselde karsilagtirma yapilirken 6nemli fark ve benzerlikleri yeteri kadar
aciklama durumunu degerlendiririm.

3. Okuyacagim gorsel metnin benzerlerini okuyarak konuyla ilgili farkli bakis
acilarini goérmeye c¢aligirim.

4.  Gorselleri desteklemek i¢in kullanilan climlelerin gorselin mesajimnin Oniine
gegmesi beni rahatsiz etmez.

5. Okuyacagim gorsel metinle ilgili cevap arayacagim temel bir soru climlesi
belirlerim.

6.  Ilgili konunun neden gorselle ifade edildigini tahmin etmeye galigtrim.

7. Metni desteklemek icin kullanilan gorsellerin ana fikirle ne derce baglantili
oldugunu kontrol ederim.

8.  Gorseli olusturan unsurlarin biitiinle tutarliliina bakarim.

9. Inceledigim gorselin genel mantigindan yola ¢ikarak tahminlerimin
dogrulugunu degerlendiririm.

10. Gorsel kurgulanirken ortaya ¢ikan hatalar1 kendimin de yapip yapmadigimi
diistiniirtim.

11. Gorsellerle ilgili bagvuracagim kaynaklarin gilivenirligine verdikleri bilgileri
karsilastirarak karar veririm.

12. Gorseldeki  unsurlarin  biitlinline  bakarak  yazarin  gercek  amacini
belirleyebilirim.

13. Gorsel metinde sorularima cevap alabilme durumuna bakarak goérselin konunun
hangi boliimlerini igermedigini anlayamaya calisirim.

14. Anlamadigim kisimlarin  gorselin  hangi  unsurundan kaynaklandigini
belirlemeye ¢alisirim.

15. Gorselle gergekler arasinda belirledigim mantik hatalar1 olursa bu hatalarin,
gorselin genel mesajini nasil etkiledigini degerlendirmeye caligirim.

16. Gorseldeki kisilerin bulunduklart yer, giyindikleri kiyafet vb. unsurlara bakarak

hangi kiiltiire ait bir gorsel oldugunu belirleyebilirim.
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Tablo 4.48. (Devami)

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.

26.
217.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.
41.

42.

Yazarm fikrini gorsellerle anlatabilme durumuna bakarak gorsel sunu hazirlama
becerisi ile ilgili fikir ylriitebilirim.

Gorseli degerlendirerek neler kazandigimi anlamaya caligirim.

Okuyacagim gorsel metni degerlendirecegim kriterleri belirlerim.

Mesaj1  kuvvetlendirmek amaciyla gorsellerin ahlak kurallarinin  disina
¢ikmasini hos gorebilirim.

Tarafsiz degerlendirmeler yapabilmek icin gorselde onyargilarin olusturdugu
unsurlar1 belirlemeye ¢aligirim.

Gorselde bilgi-gorsel-icerik-sekil-fon baglantisinin tutarliligint degerlendiririm.
Gorselde genel mantifa uymayan kisimlart yeniden gozden gecirerek
Ogretmenlerime sorarim.

Gorsellerle ortaya konulan iddialarin tutarliligini1 degerlendiririm.

Gorsellerin  (grafik), dogrulugundan kusku ettigim bilgileri agiklarken
basvurdugu kanitlarin nesnelligini kontrol ederim.

Okuma 6ncesi ruhsal durumumu kontrol ederek kendimi motive ederim.
Okuyacagim gorsel metinle ilgili bildiklerimle yeni 6grendiklerim {istiine
diistinerek ikisini sentezlerim.

Okuma sirasinda sordugum sorulara gorsel metinde bulabildigim cevaplara gore
bildiklerimi yeniden diizenleyerek okumaya devam ederim.

Gorselde varsayim, inang, kisisel yorum gibi nesnel olmayan ifadeleri ayirt
edebilirim.

Bir gorseli incelerken duygularimin aklimin 6niine gectigi olur.

Gorsellerle ilgili olumsuz elestirilerden kendi hazirladigim  gorselleri
gelistirmek i¢in faydalanirim.

Gorseli degerlendirirken diistiigiim tutarsizliklar giderdikten sonra elestirilerimi
dile getiririm.

Okuyacagim gorsel metnin zaman ayirmaya degecek kadar onemli olmasi
gerektigini diislintiriim.

Gorselde dogrularin arasina gizlenmis yanlislar1 fark edebilirim./ Gorselde
sevilen Uinlii kisiler kullanilarak dogru gosterilmeye calisilan mesajlart fark
edebilirim.

Cok bilinen konulardaki dogrular1 dile getiren gorsellerin  bulundugu
kaynaklarin bilmedigim konulardaki gorsellerini de inandirici bulurum.
Gorselden 6grendiklerimi hayatimda nerelerde kullanabilecegimi diistiniiriim.
Gorsellerin daha 6nce sunulan 6nerilere alternatif ¢oziimler tiretip liretmedigine
bakarim.

Gorselde belirsiz, yeterince agiklamadan birakilan yerleri metnin genel
anlamindan yola ¢ikarak tamamlamaya caligirim.

Verilmeye calisilan mesajin farkli gorsellerle sunulmasiin nasil olacagini
tahmin etmeye ¢aligirim.

Hosuma gitmese de dogrularin dile getirilmesini isterim.

Gorsellerin icine gizlenen reklam, siyasi propaganda vb. unsurlar1 belirlemeye
caligirim.

Sanal ortamdaki gorsellerin karsimdakini bana dogru tanitmayabilecegini g6z
oniinde bulundururum.
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Tablo 4.49’da Elestirel Gérsel Okuma Olgegi'ne ait puanlarm dagilim

Ozelliklerine iliskin baz1 betimsel istatistikler verilmistir:

Tablo 4.49.
Elestirel Gorsel Okuma Olcegi'ne Ait Betimsel Degerler

Betimsel istatistikler

N 306
Mean 148,3200
Std. Error of Median  3,02152
Median 153,00
Mode 154

Std. Deviation 19,65235
Variance 853,325
Skewness ,017
Kurtosis ,037
Range 96,00
Minimum 83,00
Maksimum 179,00
Sum 45385,92

Tablo 4.49°da betimsel istatistikleri verilen Elestirel Gérsel Okuma Olgegi’nde
42 madde bulunduguna gore alinabilecek en diisiik puan 42, en yiiksek puan ise 210'dur.
Olgek puanlarmin ilgili becerinin en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar olan
beceri 0gelerini kapsamasi i¢in dizi genisliginin (210-42)= 168 olmas1 beklenirken bu
pilot uygulamada dizi genisliginin 96 oldugu goriilmektedir. Su halde, taslak 6lgegin
beklenen ranjin bir kismin1 kapsadigr goriilmektedir. Merkezi yigilma dSlgiileri olarak
pilot uygulamada elde edilen puanlarin ortalamasi 148.3, ortancast 153 ve modu 154
olarak birbirine yakin degerler ortaya ¢ikmistir. Merkezi yi1gilma 6lgiileri etrafinda nasil

dagildigr hakkinda bilgi veren dagilim Olgiilerinden ranjin 96, standart sapmanin ise
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19,65 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu dagilim olciileri, puan ve degerlerin
ortalama etrafindaki yayilis derecesini gostererek pilot uygulamaya katilanlarin 6lgiilen
nitelikleri yoniinden homojen olduklarini ortaya koymustur.

Olgegin maddelerinin belirli bir kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde 6lciip
6lcmediginin belirlenmesi i¢in madde analizi yontemi kullanilmistir. Elestirel Gorsel
Okuma Olgegi’nin dncelikle madde toplam korelasyon katsayilarina bakilmistir. Tablo

4.50’de olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon Katsayilari verilmistir.

Tablo 4.50.

Elestirel Gérsel Okuma Olgegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyon Katsayilar
Madde X SS r
Madde 1 3,44 1,54 420
Madde 2 2,50 1,31 483
Madde 3 3,97 0,98 ,365
Madde 4 3,20 1,87 ,449
Madde 5 4,85 0,93 420
Madde 6 3,21 0,80 -,027
Madde 7 3,96 1,21 330
Madde 8 2,85 0,81 ,398
Madde 9 2,30 0,85 328
Madde 10 3,98 0,66 ,359
Madde 11 2,67 0,81 421
Madde 12 4,14 1,86 ,356
Madde 13 4,27 0,85 463
Madde 14 2,44 1,63 ,602
Madde 15 3,96 1,25 ,385
Madde 16 3,72 0,76 ,455
Madde 17 4,38 1,20 356
Madde 18 4,33 0,17 470
Madde 19 3,44 1,86 428
Madde 20 2,16 1,37 ,485
Madde 21 4,32 0,91 ,359
Madde 22 3,03 0,76 442
Madde 23 4,98 0,91 ,356
Madde 24 4,30 1,39 424
Madde 25 2,85 0,86 ,230
Madde 26 3,11 0,97 470
Madde 27 3,85 1,08 435

Madde 28 3,30 1,32 -,105
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Tablo 4.50. (Devamu)

Madde 29 3,25 0,87 377
Madde 30 2,98 0,76 420
Madde 31 3,38 191 378
Madde 32 2,80 0,97 ,392
Madde 33 3,96 0,86 472
Madde 34 3,34 1,42 ,205
Madde 35 2,59 1,86 ,558
Madde 36 4,04 1,45 ,382
Madde 37 3,54 0,52 ,194
Madde 38 4,02 1,54 ,382
Madde 39 4,85 1,78 ,246
Madde 40 3,54 0,76 ,480
Madde 41 3,25 0,67 ,328
Madde 42 2.25 0,78 ,420

Madde puanlari dizisi ile Ol¢ek puani dizisi arasinda hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi1 korelasyon katsayilar1 Tablo 4.50’de verilmistir. Tablo 4.50’de de
goriildiigii gibi en yiiksek olgek degerine (madde-test korelasyonu) sahip madde 14.
madde, en disiik olgek degerine (madde-test korelasyonu) sahip madde ise 28.
maddedir. Bir diger ifadeyle katilimci tepkilerine dayali kestirilen 6lgek degerlerine
gore Ol¢iilmek istenen 6zelligi en iyi 6lgen madde 14. madde iken en az 6lgen madde
28. maddedir.

Tablo 4.50°deki degerlere bakildiginda korelasyon degerlerinin -0.105 ile 0. 602
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. iki maddenin (Madde 6 ve Madde 28) ise
negatif degerli korelasyon ¢ikardigi anlasilmistir. Korelasyon degeri negatif olan 2
maddenin yaninda (Madde 6, Madde 28), 4 maddenin korelasyon degerinin 0.30’dan az
oldugu ortaya ¢ikmistir (Madde 25, Madde 34 ve Madde 37 ve Madde 39).

Calismada ayrica her maddenin ayirt etme giicii analiz edilmistir. Elestirel
Gorsel Okuma Olgegi'ndeki her maddenin, toplam puan iizerinden 6rneklemin iist %
27’sine giren grup (yiiksek elestirel gorsel okuma diizeyi) ile alt % 27’sine giren grubu
(dusiik elestirel gorsel okuma diizeyi) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt edip
etmedigi incelenmistir. Bunun i¢in s6z konusu iki u¢ grubun toplam puanlari t test

teknigi ile karsilastirilmastir.
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Tablo 4.51°de Elestirel Gorsel Okuma Olgegi'nin her maddesinin puan
dagilimmin alt ve {ist gruplarina ait ortalamalar arasindaki anlamliligina iliskin t testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.51.
Elestirel Gorsel Okuma Olcegi'nin Her Maddesinin Puan Dagilimimin Alt ve Ust

Gruplarina Ait Ortalamalar Arasindaki Anlamhiigina Iliskin t Testi Sonuclar

Madde (?rup N X S S.d. t p

Madde 1 a gg gg ;gg 77 4752 001
Madde 2 Xftt o g:gg igii 77 2070 ,000
Madde 3 Xlstt gg ‘;’gé fgg , 77 6,150 ,002
Madde 4 Xftt o g:g ,19’2;4 77 5899 000
Madde 5 a gg 21‘7“; iggg 77 866 182
Madde 6 Xftt o 2:‘212 ’12,(1)}15 77 2,502 005
Madde 7 Xftt o g:gg i:ggi 77 3547 000
Madde 8 Xftt o g:gi fgi , T 2658 000
Madde 9 Xftt gg g:i; ’18’325 77 1,598 314
Madde 10 Xftt o ‘2‘:% ’12,%5 77 3343 000
Madde 11 Xftt o gg :gég 77 3502 000
Madde 12 Xftt o gfg i;gg 77 4703 000
Madde 13 Xftt gg ggg 223 77 4824 000
Madde 14 PO i:gg ,13’;‘5‘7 77 1245 000
Madde 15 Xftt > 2?8 i:gég 77 3097 000
Madde 16 Ust 82 321302 4, 1,804,000

Alt 82 2,28 ,330
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Madde 17

Madde 18

Madde 19

Madde 20

Madde 21

Madde 22

Madde 23

Madde 24

Madde 25

Madde 26

Madde 27

Madde 28

Madde 29

Madde 30

Madde 31

Madde 32

Madde 33

Madde 34

Madde 35

Madde 36

Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt

82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82

82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82
82

3,36
2,65
3,18
2,68
3,51
3,00
3,63
2,02
3,77
2,38
4,05
3,45
3,65
2,31
3,88
2,42
4,40
3,99
3,01
2,81
3,24
2,37
3,04
3,37
4,20
3,11
3,31
2,42
3.47
2,55
3,37
2,94
3,98
3,43
3,42
3,04
3,42
2,07
3,44
3,12

1,254
741
1,335
1,310
,220
224
1,552
,365
1,320
214
1,325
413
,985
1,320
,364
1,652
,335
,632
1,852
,953
1,014
,935

1,982
,856
1,014
,963
1,358
,783
,324
1,320
1,523
,589
,852
,446
,963
221
874
1,256
1,224
1,260

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

4,841
3,200
5,177
3,592
4,509
4,000
7,203
3,458
2,418
2,701

1.569

-,562

3,356

4,821

4,529

4,799

5,655

6,425

2,369

4,550

,011
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,009

,035

,001

,000

,000

,000

,007

,000

,010

,000

,000
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Madde 37 Ust 82 377 3,4 4696 000
At 82 301 337

Madde 38 Ust 82 330 1241 ., 4100 017
At 82 314 778

Madde 39 Ust & 380 1222 ., 1223 000
At 82 311 1,205
Ust 82 333 1250

Madde 40 PO Yoo sa T 1856 000
Ust 82 305 2021

Madde 41 PO e o T 3458 000
Ust 82 385 3652

Madde 42 o R 2447 000

Tablo 4.51°de t test sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.51°de, st ve alt elestirel
konusma diizeyleri ayrilarak her grubun cevaplayici sayisi (N), ortalamasi (X), standart
sapmasi (S), serbestlik derecesi (s.d.), t istatistigi (t Value) ve bunun manidarlik diizeyi
(p) verilmistir. Tablodaki test sonuglarina gore karar verebilmek icin p ya da t
degerlerine bakilir. 0.05 anlamlilik diizeyinde p<0.05 ise gruplar arasindaki fark
onemlidir. Bir baska deyisle ilgili madde, toplam puan iizerinden orneklemin iist %
27’sine giren grup (lst elestirel gorsel okuma diizeyi) ile alt % 27 sine giren grubu (alt
elestirel gorsel okuma diizeyi) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt etmektedir.

Tablo 4.51’e bakildiginda 5 ve 9. maddelerin manidarlik degerinin 0,05'ten
bliylik oldugu anlasilmaktadir. T testi sonuglarina baglh olarak taslak olgekten 5. ve 9.
maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

6 ve 28. maddelerin madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 negatif; 25, 34,
37 ve 39. maddeler 0.30'dan kii¢iik olduklar1 i¢in bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi
uygun gorilmistiir.

Hem madde analizi hem de t testi sonuglarma bagli olarak yapilan pilot
uygulama neticesinde taslak olgekten 5, 6, 9, 25, 28, 34, 37, 39. maddelerin
cikarilmasina karar verilmistir. Bdylece Ikinci Taslak dlgekte 34 madde yer almustir.

Olgekte kalan 34 maddenin en diisiik madde - toplam korelasyonu 0,328 olmus,
bu maddelerin t degerleri ise 1,223 ile 7,203 arasinda degismistir. Ayrica, havuzdaki 42
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maddenin i¢ tutarliligi o = 0,819 iken, sonucta Olgekte kalan 34 maddenin i¢ tutarlilig
o= 0,841 olmustur. Bu sekilde oldukca yiiksek giivenirlige sahip 34 maddelik yeni bir
Olcege ulasildigr diistiniilmistiir.

Elestirel Gorsel Okuma Olcegi'nin Ikinci Taslak formu Tablo 4.52°de

verilmigtir.

Tablo 4.52.
Elestirel Gorsel Okuma Olcegi’ nin Ikinci Taslak Formu
No  Maddeler

1. Gorselin vermeyi amagladigi mesaji tam olarak ifade etmesini Onemli
bulurum.

2. Gorselde karsilastirma yapilirken onemli fark ve benzerlikleri yeteri kadar
aciklama durumunu degerlendiririm.

3. Okuyacagim gorsel metnin benzerlerini okuyarak konuyla ilgili farkli bakis
acilarmi gormeye ¢alisirim.

4. Gorselleri desteklemek i¢in kullanilan climlelerin goérselin mesajinin oniine
geemesi beni rahatsiz etmez.

5. Metni desteklemek i¢in kullanilan gorsellerin ana fikirle ne derce baglantili
oldugunu kontrol ederim.

6. Gorseli olusturan unsurlarin biitiinle tutarliligina bakarim.

1. Gorsel kurgulanirken ortaya g¢ikan hatalari kendimin de yapip yapmadigimi
diistintiriim.

8. Gorsellerle 1lgili bagvuracagim kaynaklarin glivenirligine verdikleri bilgileri
karsilastirarak karar veririm.

9. Gorseldeki  unsurlarin  biitiinline  bakarak yazarin  ger¢gek amacini

belirleyebilirim.

10. Gorsel metinde sorularima cevap alabilme durumuna bakarak gorselin
konunun hangi béliimlerini igermedigini anlayamaya ¢aligirim.

11. Anlamadigim kisimlarin  gorselin  hangi unsurundan kaynaklandigini
belirlemeye ¢aligirim.

12.  Gorselle gercekler arasinda belirledigim mantik hatalart olursa bu hatalarin,
gorselin genel mesajini nasil etkiledigini degerlendirmeye ¢aligirim.

13.  Gorseldeki kisilerin bulunduklar1 yer, giyindikleri kiyafet vb. unsurlara
bakarak hangi kiiltiire ait bir gorsel oldugunu belirleyebilirim.

14.  Yazarin fikrini gorsellerle anlatabilme durumuna bakarak gorsel sunu
hazirlama becerisi ile ilgili fikir yiiriitebilirim.

15.  Gorseli degerlendirerek neler kazandigimi anlamaya c¢aligirim.

16.  Okuyacagim gorsel metni degerlendirecegim kriterleri belirlerim.

17. Mesaj1 kuvvetlendirmek amaciyla gorsellerin ahlak kurallarinin  disina
¢ikmasini hos gorebilirim.
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18.  Tarafsiz degerlendirmeler yapabilmek i¢in gorselde Onyargilarin olusturdugu
unsurlar1 belirlemeye ¢alisirim.

19.  Gorselde bilgi-gorsel-igerik-sekil-fon baglantisinin tutarliligini
degerlendiririm.

20.  Gorselde genel mantifa uymayan kisimlart yeniden gbézden gecirerek
O0gretmenlerime sorarim.

21.  Gorsellerle ortaya konulan iddialarin tutarliligini degerlendiririm.

22.  Okuma oncesi ruhsal durumumu kontrol ederek kendimi motive ederim.

23.  Okuyacagim gorsel metinle ilgili bildiklerimle yeni 6grendiklerim iistiine
diistinerek ikisini sentezlerim.

24.  Gorselde varsayim, inang, kisisel yorum gibi nesnel olmayan ifadeleri ayirt
edebilirim.

25.  Bir gorseli incelerken duygularimin aklimin 6niine gectigi olur.

26.  Gorsellerle ilgili olumsuz elestirilerden kendi hazirladigim gorselleri
gelistirmek icin faydalanirim.

27. Gorseli  degerlendirirken  diistiigim  tutarsizliklar1  giderdikten sonra
elestirilerimi dile getiririm.

28.  Okuyacagim gorsel metnin zaman ayirmaya degecek kadar onemli olmasi
gerektigini diisiiniirim.

29. Cok bilinen konulardaki dogrular1 dile getiren gorsellerin  bulundugu
kaynaklarin bilmedigim konulardaki gorsellerini de inandiric1 bulurum.

30.  Gorselden 6grendiklerimi hayatimda nerelerde kullanabilecegimi diigiintiriim.

31.  Gorselde belirsiz, yeterince agiklamadan birakilan yerleri metnin genel
anlamindan yola ¢ikarak tamamlamaya calisirim.

32.  Hosuma gitmese de dogrularin dile getirilmesini isterim.

33.  Gorsellerin icine gizlenen reklam, siyasi propaganda vb. unsurlari belirlemeye
caligirim.

34.  Sanal ortamdaki gorsellerin karsimdakini bana dogru tanitmayabilecegini goz
ontinde bulundururum.

Tablo 4.52°de goriilen Elestirel Gorsel Okuma Olgegi’nin nihai taslagina

ulasildiktan sonra 6lgege faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizi

Pilot uygulama ve bu uygulamayla ilgili madde analizi islemleri sonucunda 34
maddelik 6lcek elde edilmistir. Bu 6lgegin faktor analizlerinin yapilabilmesi i¢in en az
700 kisilik bir ana Orneklem hedeflenmis ve Olgekler 792 ortaokul Ogrencisine

ulastirilmistir. Elestirel temel dil becerileri 6l¢ekleri Erzurum ili merkezinde farkli
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ortaokullarda dgrenim goren dgrencilere uygulanmistir. Olgekler drneklemde yer alan
Ogrencilerin hepsine elden ulastirilmistir.

Ogrencilere ulastirilan  Slgeklerden 785 adeti geri donmiis ve yapilan
degerlendirmeler neticesinde 783’1 gecgerli sayillmigtir. Ana Orneklem uygulamasi
Mayis-Haziran 2015°te gerceklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilere ait
demografik bilgiler istatistik programina girilerek islenmis ve elde edilen veriler Tablo

4.53’te sunulmustur:

Tablo 4.53.

Ana Orneklem Uygulamasina Katilan Ogrenci