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ONSOz

Seyahatnameler, sanat tarihi arastirmalarina o6nemli katkilar
saglamasina ragmen barindirdiklari gorsellerin degerlendirildigi 6rneklerin
haricinde genellikle bu alandaki caligmalarda goz ardi edilen kaynaklar
olmusglardir. Seyyahlarin mimari eserleri buyuk oranda ikinci planda tuttuklari,
ayrica degerlendirme yapma hususunda yetersiz birikimlere sahip olduklari
yonundeki inaniglar boylesi ihmalkarliklarin nedeni olarak gosterilebilir.

Bursa ili 6rneginde gergeklestirdigimiz calismamizin bu il sinirlari
dahilindeki mimari eserlerle ilgili arastirma yapacaklara bir bagvuru kaynagi
meydana getirmesi oncelikli amacimizdir. Bunun yaninda seyahatnamelerin
sanat tarihinde kullanilabilirlik niteliklerinin mevcut problemler ile birlikte
ortaya konulmasina da gayret edilmistir. Degerlendirmeye aldigimiz
seyahatnamelerin  buylk bdoliminde mimari eserlerle ilgili bilgilere
ulagiimaktadir. Ancak bu bilgilerin saglikli bicimde kullanilabilmesi bir butin
olarak seyahatnamenin guvenilir bir kaynak olup olmadiginin, seyyahin
anlattiklarini gergcekten gorup gormediginin ve bazi hususlarda seyahat
tarihinin tespit edilmesiyle mumkundir. Bu kaynaklardan alinan bilgilerin
kullanildigi bazi durumlarda hatalar yapilmasinin nedeni bodylesi hususlarin
dikkate alinmamasindan kaynaklanmistir. Bu nedenle c¢alismamizda
problemli drneklerin sorun tegkil eden yonleriyle birlikte degerlendiriimesine
ve arastirmacilari bu konularda uyarmaya 6zen gosterilmigtir.

Tezimizin gerek seyahatnamelerin gerekse de seyahatnamelerde
deginilen eserlerin donemleri hususunda ¢ok genis bir cercevede ele
alinmasi ulasmak istedigimiz amaglarla baglantihidir. Yuzyillar iginde
seyahatnamelerin sanat tarihi aragtirmalarina yaptiklari katkilarin, bir yapinin
doénemler igerisinde gecirdigi degisimlerin tespit edilebilmesi ancak bdylesi
kapsamli  bir calisma ile mumkin olabilecekti. Ancak Osmanl
imparatorlugu’nun en cok ziyaretci ceken yerlesimlerinden olan Bursa'ya yer
veren seyyahlarin gokluguyla birlikte bu seyyahlarin neredeyse tamaminin bir
sekilde konumuzla baglantili bilgiler vermesi tezimizin planlamalarimizi agan

bir boyuta ulagsmasina neden olmustur. Bunun yaninda kendimizi yalnizca



mevcut bilgileri degerlendirmekle sinirlandirmamis olmamiz, herhangi bir
bilgiyi gbzden kagirmama arzumuz, seyahatnamelerin tarihlerini,
anlatilanlarin hayali mi yoksa ger¢cek mi oldugunu tespit etme yonundeki
istegimiz sadece ilgili bolumleri degil bazen bir seyahatnamenin tamamini ele
almamizi zorunlu kilmistir. Kargilastigimiz en blyuk zorlugu meydana getiren
bu durum elimizdeki seyahatnamelerde bir sinirlandirmaya gidilmesi ve sanat
tarihiyle ilgili daha az bilgi veren orneklerin konu disinda tutulmasini
beraberinde getirmigtir. Ayrica bazi orneklerin haricinde seyahatnamelerde
yer eden  Dbilgilerle yapilarin  mevcut durumlarinin  karsilastirmal
degerlendirmesi yapilamamigtir. Turkgceye kazandirilan seyahatnamelerde
bazi yanlis ve eksiklikleri tespit etmemiz ve bu kaynaklari bir kez daha ele
almak zorunda kalmamiz da yasadigimiz bir diger guglik olmustur. Boylesi
olumsuzluklara ragmen Bursa ili 0Orneginde farkli yapilarla ilgili
seyahatnamelerdeki bilgileri bir araya toplamigs olmamizin yaninda bu
kaynaklarin sanat tarihi arastirmalari i¢cin dnemli kaynaklar oldugunu ortaya
koydugumuza, sorunlu ornekleri de tespit ederek yasanmasi muhtemel
problemleri engelledigimize inanmaktayiz.

Bu g¢alismanin olusmasinda katkisi olanlara tesekklr etmek i¢in blyuk
bir bolim ayrilabilir. Oncelikle her tirli destedi ve yapici elestirileri igin
danismanim Prof. Dr. Halit CAL’'A, daha sonra da desteklerini esirgemeyen
ve burada isimlerini saymakla bitiremeyecegdim tum hocalarima ve dostlarima

ayri ayri tesekkura bir borg bilirim.
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GIiRIS

Ozellikle sosyal bilim alanlarinda belli konular ve dénemlerle ilgili sahip
olunan yegane verileri barindiran; baska turlu higbir sekilde ulagilamayacak
bilgiler igin zaruri olarak yararlanilmasi gereken kaynaklar olan?!
seyahatnamelerin mevcut olmadigi durumlarda bazi seylerin karanlikta
kalacad gercegi? sanat tarihi igin de gegerlidir. Ziyaret edilen yerlesimlerdeki
mimari eserlerin bazi seyahatnamelerde buyidk yer tutmasi ve hatta
bazilarinin tamamen bir kentin mimari dokusuna ayriimasi sanat tarihi
arastirmalarinda tasidiklari 6nemin bir gdstergesidir. Ayni zamanda bu
kaynaklarda yer alan anlatimlarin yaninda g¢izim ve gravirlerin kullanim
alanlarinin en 6nemililerinden birisini de sanat tarihi meydana getirmektedir®.
Buna ragmen sinirli sayida akademisyen haricinde ve az sayida ornekten
yapilan alintilar diginda sanat tarihinde ihmal edilen kaynaklar olmustur.

Seyahatnamelerin sanat tarihi alaninda degerli kaynaklar oldugu farkli
disiplinlerde calismalar gerceklestiren arastirmacilarca da fark edilmistir. Bazi
makalelerinde bu kaynaklarin genel bir degerlendirmesini yaparak sanat
tarihi agisindan 6nemlerine deginen Semavi Eyice Turkiye'den bahseden tum
seyahatnamelerin ve resimlerin bir araya getiriimesi temennisi de sik sik dile
getirmistir. Ayrica seyahatnamelerin sanat tarihi arastirmalari agisindan sahip
olduklari degerin en c¢ok bilincinde olan kisilerden birisi olarak, Turkiye
hakkinda eser vermis birka¢c seyyahin da Ozet cevirilerine ve haklarinda
yorumlara yer vermistir*. Bu calismalarinda seyahatnamelerin epigrafi, jeoloji
gibi bilim dallarini ilgilendiren kisimlarini bir tarafa birakarak 6zel olarak
arkeoloji, sanat tarihi ile ilgili icerdikleri bilgileri degerlendirmeye almasi
yonuyle izledigimiz yontem icin drnek olmustur. 14 ile 16. yuzyillar arasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun gesitli kentlerini ziyaret etmis seyyahlarin
eserlerini ele alan Yerasimos seyahatnamelerin adeta sanat tarihi alanindaki

onemine isaret edercesine ziyaret edilen kentler ile birlikte bu yerlerde

! Giinaydin, Kaplanoglu, 2000: 11.

2 Lowry, 2004: 12-13, 29.

3 Arslan, 1992: 12.

4 Eyice, 1955a, Eyice, 1955h, Eyice, 1963, Eyice, 1975.



kargilagilan ve bahsi edilen yapilari seyyahlarin guzergah listesine
eklemistir®. Gezi edebiyatini genis bir kapsamda degerlendiren ildem Hagl
Seferleri sirasinda kral ve soylulara eglik eden ve seyyah siniflandirmasina
aldigi vakanuvislerin eserlerinin yalnizca tarihgilerin ilgisini gekmesini elestirir.
lleri sirdugl goriise gére bu kaynaklar tarihsel yonleri agir bassa bile farkli
alanlarda degerlendirilebilecek iceriklere sahiptir ve verdigi ornekte bu
vakanlivislerden birisi olan Villehardouin’in Istanbul tanimlamasi kentin
mimari dokusuna yonelik 6nemli bilgiler barindirabildiklerini kanitlamaktadir®.
Michelozzi ve Bonsignori'nin seyahatnamelerini degerlendiren Eve Borsook
ise 15. yuzyilin ilk yarisi gibi erken bir donemde bile Dodu seyyahlarinin
gordukleri yapilari kaydetmelerinin nadir olmayan bir sey oldugunu
soyleyerek, seyahatnamelerin sanat tarihini ilgilendiren niteliklerinin erken
kdkenleri oldugu hususunda énemli bir ipucu vermistir”.

Bu oOrneklerin gdsterdigi Uzere uzmanlk alanlari birbirinden farkli olsa
bile pek ¢ok arastirmaci sanat tarihi agisindan seyahatnamelerin tasidigi
onemin farkindadir. Bizim de Prof. Dr. Halit Cal'in danismanliginda
gerceklestirdigimiz g¢alismamizin amaci Osmanli imparatorlugu'na cesitli
amaclarla gelen kisilerin Bursa il merkezi ve ilgcelerinde yer alan mimari
eserler hakkindaki gozlemleri ve verdikleri bilgileri degerlendirmektir.
Arastirmamiz  sayesinde seyahatnamelerin sanat tarihi alaninda
kullanilabilirlik niteliklerinin daha saglikli bicimde ortaya cikartilabilecegi
inancini tasimaktayiz. Bu kaynaklarda karsimiza ¢ikan gravur, ¢izim ve
fotograflarin  yine sanat tarihi alaninda vyapilacak arastirmalarda
kullanilabilmesi igin kayit altina alinmasina da calisiimigtir. Ancak gravurlerle
ilgili zaten galismalar yapildigi igin ayni bilgileri tekrarlamamak amaciyla bu
bolumde  farkh  bir yol izlenerek seyahatnameler paralelinde
degerlendirmelere gidilmigtir.

Tezimiz Bursa ili sinirlari igerisinde yer alan tum mimari eserlerin, 14.

yuzyilldan Cumhuriyet Dénemi’ne kadar yaklasik 600 yillik zaman slreci

5 Yerasimos, 1991.
6 {ldem, 2007: 2.
" Borsook, 1973: 145.



icerisinde Bursa'yr ziyaret eden yabanci seyyahlarin aktardiklar
dogrultusunda ele alinmasini amaglamaktadir. Bu nedenle Bursa'y! ziyaret
ettigini ve mimari eserler hakkinda ufak da olsa bir bilgi verdigini tespit
ettigimiz ve ulasabildigimiz tim seyahatnamelere tezimizde yer verilmeye
calisiimigtir. Tezimizin seyahatnamelerdeki belli bilgilere odaklanmasi
yalnizca konumuzla ilgili kisimlara yer verilmesine neden olsa da farkli
sorunlar bazi seyahatnamelerin tamaminin ayrintili bigcimde incelenmesini
zorunlu kilmistir. Ayrica seyahatnamelerden elde edilen verilerden saglikli
bigimde yararlanabilmek icin farkli kaynak ve belgelerle karsilastirma yaparak
yanhgliklar ve kigisel goruslerin belirlenmesi yoluna da gidilmistir.

Cesitli disiplinlerin ilgi alanina giren seyahatnameler bu nedenle sik sik
yuksek lisans ve doktora tezlerine konu olmusglarsa da sanat tarihi alaninda
yapilmis ¢ok az calisma vardir. Farkli bilim dallarinda gergeklestiriimis tez
calismalarinin ise ulagmayi arzuladigimiz amaglarla paralellik gostermemesi
konu alaninin belirlenmesi ve izlenecek yontemin tespitinde zorluklar
yasamamiza neden olmustur. Tarih ve edebiyat bolumleri, kendi ihtisas
alanlarina giren seyahatname oOrneklerini dil ve yapisal yoOnlerden
incelemiglerdir®. Ayrica tezler blyik oranda bir seyyah ve/veya
seyahatnameyi®, bir donemil, bir yerlesimin tiim yonlerinil! veya seyyahin
degindigi belli konulari ele alan niteliktedir!?.

Ulasmak istedikleri amagclar veya izledikleri yontemler bakimindan
tezimizle benzerlik gosteren ve bir paralellik kurularak gesitli bakimlardan
yonlendirici olarak alinabilecek ¢ok az galisma mevcuttur. Ekrem Kamil'in
mezuniyet tezi Gazzi-Mekki Seyahatnamesi ¢esitli bakimlardan ¢alismamizla
paralellik gostermektedir. Kamil de bizim amagclarimizla benzer bi¢gimde ash
Arapca olan iki seyahatnameyi tanitmanin yaninda tercime halleriyle baska
aragtirmacilarin  yararlanmasini  saglamak ve yabancilarin gdzuyle

memleketin ne sekilde goruldugunu ortaya koymak istedigini belirtmistir. Yine

8 Oztekin, 2001, Sagir, 2006, Demircan, 2010.

® Ekrem, 1999, Karaca, 2001, Sahin, 2010.

10'Sar1, 1998, Sahin, 2005.

1 Dogan Peker, 2003, Karagiille, 2007, Karakaya, 2007.
12 Sentiirk, 1999, Kemik, 2003.



seyahatnamelerin tamamini degil yalnizca belli bir bolgeyle sinirlandirdigi
kisimlarini degerlendirmeye almasi dolayisiyla da tezimizle benzerdir®3,
1940’li yillarda NUzhet Gergek tarafindan gercgeklestirilen “Yabanci Gozu ile
Sivil Mimarimiz” adli ¢alisma bir yapi grubu hakkinda seyyahlarin ne gibi
gOruglere sahip oldugunu ortaya koymayi hedeflemesi bakimindan tezimizle
benzerlik kurulabilecek bir diger calismadir4. Yiksel Yoldags Demircanli’nin
tezi yalnizca tek bir kaynagi degerlendirmeye almig olmasi nedeniyle bizim
ulasmak istedigimiz farkli amaglarla uyumlu olmasa dahi, konumuz
dahilindeki yapilarin kataloglanmasi agisindan nispeten yardimci olmustur?®.
Necla Arslan’in galismasi ise gravurlere yoneliktir ve bu graviarlerin 6nemli bir
bolumu seyahatnamelerde vyer verilmeyen, albimler ve ayri resimler
halindedir.  Bununla birlikte = konumuz  dahilinde ele aldigimiz
seyahatnamelerde karsimiza g¢ikan gravurlerin degerlendirilmesi hususunda
ornek olmustur®,

Tez sinirlarimizin genig tutulmasinin nedenlerinden biri yonlendirici
olarak alabilecegimiz bir galismanin tespit edilememesi olsa da bu durum asil
olarak ulasmak istedigimiz hedeflerle baglantilidir. Tezimizin amaci yalnizca
seyahatnamelerde Bursa ili sinirlari igerisindeki mimari eserler hakkinda
yapilan aktarimlari toplamak degildir. Tespit etmeye c¢alistigimiz hususlar da
tek bir millet veya doneme mensup seyyahlarin goruslerinden ziyade bir
butin olarak tum seyahatnamelerin bir arada degerlendiriimesini
gerektirmektedir. Bu yluzden tezimizde sinirlandirmalara girmekten kaginiimig
ve yalnizca Osmanli seyyahlari konu disinda tutulmustur. Ele aldigimiz
dénem de yaklasik 600 yillik uzun bir suregtir. Bunun nedeni yapilarda yillar
icinde meydana gelen degisiklikleri takip etme istegimizin yaninda
seyyahlarin Osmanli sanatina, Osmanli yonetiminin eski eserlere bakigina
yonelik goruslerinin imparatorlugun dunya sahnesinde oynadigi rollerle
paralel olup olmadigini tespit etme istegimizdir. Ayrica seyahatnamelerin

sanat tarihi arastirmalari i¢in kullanilabilirlik niteliklerinin ytzyillar icerisinde

13 Kamil, 1937: 8-9.
14 Gergek, 1944
15 Demircanli, 1989
16 Arslan, 1992



degisiminin belirlenmesi de ancak bu tur genis kapsamli bir donem
arastirmasiyla ortaya konulabilecektir. Tezimizin bodlge sinirlandirmasi ise
gunumuz Bursa ili sinirlar igerisinde kalan tum yerlesimleri kapsamaktadir.
Bu tir bir tercih yapmamizin nedeni éncelikle Bursa’'nin istanbul, Kudiis ve
Izmir ile birlikte Osmanli imparatorlugu’nun seyahatnamelere en g¢ok konu
edilen kentlerinden birisi olmasi ile baglantilidir’. Bunun yaninda Bursa'y
ziyaret eden seyyahlarin buyuk bolumuanun asil amacglarindan birisini
buradaki eserleri gorme isteginin  olusturmasi ve  dolayisiyla
seyahatnamelerinin sanat tarihi arastirmalari agisindan degerli igeriklere
sahip olmasi da bu tercihimizde énemli rol oynamistir®.

Avrupa’nin ve Avrupalilarin Osmanli imparatorlugu’na bakisinin
yuzyillar icerisinde degisime ugradigi herkesge bilinen bir gergektir.
Seyahatnamelerin igeriginin gegen yillarla birlikte farklilasmasi da her
donemin kendine 6zgu niteligi, seyyahlarin etkisinde kaldigi fikir akimlarinin
hakimiyeti yaninda degisen gug¢ dengeleri ve siyasi durumlarla baglantihdir.
Bu ylzden buyuk bir gl¢ olarak hayranlik uyandirdigi yizyillarda Osmanli
Imparatorlugu hakkinda merak edilenlerle, ¢okus yillarindaki durumuyla ilgili
bilinmek istenenler arasinda fark olmasi dogaldir. Oryantalizm ve
somurgeciligin damgasini vurdugu, seyahatnamelerin altin ¢agi olarak
deg@erlendirilen 19. yuzyil Dogu’ya yapilan geziler gibi gezi hatiralarinin
kaleme alinmasinin da yogunlastigi bir donemdir. Bu ylzyili bi¢cimlendiren
etmenler seyahatnamelerin igeriklerinde de bazi degisimler yasanmasina
neden olmustur. Bu yillardan itibaren seyyahlar artik bir yandan Dogu’ya
O0zgu unsurlari ele alirlarken, diger taraftan yolculuk yaptiklari topraklara
kendi uygarliklarini ne sekilde getirebileceklerini duglnerek bunlar yaziya

dokmdugler ve egzotik betimlemelerin yaninda siyasi mesajlar da vermeye

17 Seyahatnamelerin Osmanli Dénemi Bursasis hakkinda bircok alanda degerlendirilebilecek dnemli
veriler barmdirdigi yéniindeki fikirler heniiz 1960’1 yillarda Halil Inalcik tarafindan ortaya
konulmustur. Inalcik, 1960

18 Fetih tarihi olan 1326 ile ilk tahrir kayitlarimn mevecut oldugu 1530 yillari arasindaki dénemde
Bursa i¢gin seyahatnameler vazgecilmez veri kaynaklaridir. 1530 sonrasinda tahrir defterleri basta
olmak iizere farkli kaynaklarin isin i¢ine girmesi ekonomi, niifus gibi konularda seyahatnamelerin bir
bakima ikinci plana itilmesine neden olsa da sanat tarihinin de déhil oldugu bigimde farkl disiplinler
icin resmi kayitlara girmemis bircok bilgiyi barindirmalart nedeniyle degerlerini higbir zaman
yitirmemislerdir.



baslamiglardir'®. Daha o6nce farkli alanlarda yapilan bazi arastirma ve
makaleler de seyahatnamelerde verilen bilgilerden ¢ok seyyahlarin
Osmanlr'ya bakisini ve seyahatnamenin icerigindeki mesajlari tespit etmeye
odaklanmistir?®®. Ancak, Osmanli mimarisinin yabanci bir goézle nasll
degerlendirildigi, degisen yuzyillarla birlikte bu eserlere bakista bir degisip
yasanip yasanmadidi veya verilen bilgilerde iginde bulunulan yuzyilin ve
Osmanli ile olan iligkilerin etkisi olup olmadigini tespite ¢calisan kapsamli bir
calisma yapilmamigtir. Elde ettigimiz bulgularin degerlendiriimesiyle bu
yondeki yaklasim ve fikirlerin olduk¢a 6nemli birer veri oldugunun ortaya
clkmasi ise tezimizin o6nemli bir bolumunun de bu ydnde gelisim
gOstermesine neden olmustur.

Tez sinirlarimizin belirttigimiz nedenlerden oturu genig tutulmasi konu
alanimiza giren seyahatnamelerin sayisini fazlalastirmistir. Yine de eserlerin
tespit veya temin edilmesiyle ilgili bir sorunla karsilagiimamigtir. Yakin
zamanlara kadar Ulkemizdeki kutuphanelerin bu yayinlara eksiksiz bir
koleksiyon halinde sahip olmayisinin meydana getirdigi zorluklar nedeniyle
arastirmacinin birbirinden farkli kitiphanelerde bulunan ve bu halleriyle dahi
eksik kalan bir kaynak taramasi yapmak icin ¢ok blyluk emek ve zaman
harcamak zorunda kalmasi?! giinimiz igin ¢cok gecerli bir mazeret degildir.
Zira iletisim teknolojilerinin geldigi boyutlar artik yayinlara ulasmak icin farkl
kUtliphane koleksiyonlarini arastirma zorlugunu 6nemli dl¢ide hafifletmistir.
Yine de Ulkemiz hakkinda sayilari binlerle ifade edilen ve ¢ok dnemli bilgileri
iceren seyahatname bulunmasina ragmen, bunlar igerisinde c¢evrilen,
deg@erlendirilen ve hatta herhangi bir gsekilde kendisine ulagsmamiza olanak
saglayacak bicimde atiflar yapilan 6rneklerin sayisi ¢ok azdir. Dilimize
kazandiriimig bazi seyahatnamelerde karsilastigimiz c¢eviri farkliliklari da
guvenimizi sarsmis ve Turkce yayinlanmis bazi eserler yeniden gevrilmistir.

Bu nedenle tespit ettigimiz yayinlarin geviri agsamalari ¢ok buyuk zaman

19 fldem, 2007: 4.

2 Bilgegil, 1973, Rouillard, t.y., Kirca, 2010.

2l Byice, seyahatnameleri ele aldigi birden ¢ok makalesinin giris boliimiinde bu soruna 6zellikle
deginerek yayinlarin o yillarda ne kadar genis bir kiitiiphane agina dagilmis durumda oldugunu, buna
ragmen eksik kaldigini ve bu durumun arastirmaci igin biiylik bir gliclik meydana getirdigini
vurgulamistir. Eyice, 1963: 59, Dn. 1, Eyice, 1975: 85.



almis ve planlamalarimizin gerisinde kalmamizin bir nedenini olusturmussa
da onemli bir bolimu degerlendirmeye alinmigtir. Yine de baz
seyahatnamelerin  konu disinda kalmasina engel olunamamigtir.
Kargilastigimiz tum bu guglukler seyahatname calismalarinda eksiksiz bir
bibliyografya derlemenin, bunun yaninda tercUmelerini yapmanin uzun,
dikkatli ve sabirli bir galisma gerektirdigini belirten Eyice’'nin gorusunu hakli
cikartmaktadir??.

ik bakista tezimizde ele aldigimiz kisilerin bir béliminiin seyyah ve
dolayisiyla eserlerinin seyahatname olarak isimlendiriimesinde sorun oldugu
dusundlebilir. Ancak bu konuyla ilgili bagvuruda bulundugumuz galigmalarda
bir kisinin yaptigi yolculuklardaki gozlem ve anilarini igeren yazin turlerinin
tamaminin seyahatname olarak isimlendirilebilecedi ve hatta basli basina bir
yazin turl olan gezi edebiyatina bir seyahati konu alan tum yazilarin
girebilecegi diislincesinin egemen oldugu goérilmustir?®. Buna ragmen adeta
olmayan sinirlariyla bir degerlendirme yapildiginda bile yapisi itibariyle bazi
eserlerin bu siniflama igine alinmamasi gerekir. Bunlarin ilki de kaynagini
seyahatnamelerden almis olmakla birlikte, yazarinin bizzat seyahat
gerceklestirmemis olmasi dolayisiyla bu tanimlama igine sokamayacagimiz
rehber kitaplardir. Ancak calismamiz sirasinda yonlendirici kaynak olarak
kullandigimiz Lowry de dahil olmak tUzere pek ¢ok arastirmaci bu eserleri de
seyahatname kategorisinde degerlendirdigi igin?* tezimizde yer verilmistir.

Tarkiye hakkindaki seyahatnameleri elde etmenin guglugu yani sira
bunlarla ilgili bir kaynakgca yapilmamig olmasi da bir zamanlar
seyahatnamelerle ilgili arastirmalarda bir eksiklik olarak verilmekte idi®.
Ancak bizim sansimiz arastirmamizda yararlanabilecegimiz ve hatta
yonlendirici olarak kullanabilecegimiz 6nemli bibliyografya calismalarinin

yapilmig olmasidir. Bunlardan ilki, Bursa'yl ziyaret eden 180 seyyahin

22 Eyice, 1975: 86

2 Gokyay, 1973: 457. Tiiccarlarin ve misyonerlerin seyyah statiisiinde degerlendirilebilecegi
hususundaki bir diger agiklama i¢in Giinaydin, Kaplanoglu, 2000: 17.

24 Baz1 arastirmacilar bir gezinin gergek ya da hayali yapilmis olmasinin dahi énemli olmadigim ileri
stirmiistir. Burada tek ayrim edebiyatta yolculuk temasiyla, yolculuklarin bir yazin tiirii olarak
edebiyata girmesi arasindaki farktir. fldem, 2007: 1-2.

% Eyice, 1963: 59



eserleri ve igerikleri hakkinda bilgi veren Lowry’'nin kitabidir?®. Blyik oOlglde
yararlandigimiz bu eserde Bursa'yl ziyaret eden 166 yabanci seyyaha yer
verilmistir?’. Yerasimos’un kapsamli ¢calismasi sonraki ylzyillara gére daha
az sayida seyahatnameyle karsilasilan 16. yuzyila kadar olan donemdeki
ornekleri tespit edebilmemizi saglamistir’®. Biliyik oranda Tirkgeye
kazandirilmig seyahatnamelerin Bursa ile ilgili kisimlarinin bir derlemesi
bigciminde olan Gunaydin ve Kaplanoglu'nun ortak ¢alismasinda ise 8 tanesi
konumuz sinirlari disinda kalan 41 seyyaha yer verilmistir?®. Bu ¢ 6nemli
¢alismanin diginda seyyahlarin aktarimlarinin bazen bolumler halinde, bazen
de daha az kapsamli eserler veya makaleler bigciminde ve Bursa ile baglantih
yonleri sinirlari dahilinde ele alindiklari 6rneklere rastlamak da mimkindar°.

Bursa'y ziyaret eden seyyahlar hakkinda 6zellikle Lowry tarafindan
genis kapsamli bir bibliyografya hazirlanmasinin vakit kaybina neden
olabilecek 6nemli bir agamanin zahmetinden kurtardigi bir gergektir. Bu
nedenle Lowry’'nin verdigi seyahatnamelerin tamaminin tezimizde yer
almamis olmasi bir elestiri konusu olabilir. Ancak tezimizin bir bibliyografya
veya katalog calismasi sinirlari igerisinde kalmadiginin da g6z oOnune
alinmasi gerekir. Ayrica calismamiz yalnizca seyahatnamelerdeki mimari
eserlerin tanimlandig1 kisimlarin belirlenerek bu kisimlarin ¢evirilerinin
yapiimasindan da ibaret olmamistir. ilgili béliimlerde daha kapsamli bicimde
aciklayacagimiz Uzere farkli nedenlerle, ele aldigimiz seyahatnamelerin
bayUk bdlimUnun en ince ayrintisina kadar incelenmesi gerekmistir. Boylesi
bir yaklasim konumuzla iligkili en ufak bir bilgiyi dahi tespit etme istegimizin

yaninda ulasmak istedigimiz farkli amaglarla da iliskilidir. Seyyahin gezi

% |_owry, 2004: 127-155

Z'Aslinda 8 Osmanh seyyahi ¢ikartildiginda say1 172 olmaktadir. Ancak Paul Lucas, Robert Walsh,
Helmuth von Moltke ve Mary Walker’in farkli tarihlerde yaptiklari ziyaretler ayri bigimlerde ele
almmustir. Richard Taylor tarafindan basilmis olmasi dolastyla bir karisikliktan 6tiirii John Fuller’in
eserini de bu kisiye atfetmis, bu konudaki siiphesini belirtilmis olmasina ragmen iki ayr eser olarak
listelemistir. Lowry, 2004: 136, 140, 143. Bu durumda say1 166’ya inmektedir.

2 Yerasimos, 1991. Yerasimos’un eserinde verdigi seyahatnamelerin biiyiikk bolimii Lowry’nin
calismasinda da yer almakla birlikte Bursa kent merkezini ziyaret etmedikleri igin Lowry’in ele
almadig1 seyyahlarin belirlenmesi hususunda bu kaynagin biiytik yarar1 olmustur.

2 Giinaydin, Kaplanoglu, 2000.

% Eserinin “Meshur Seyyahlarm Goziiyle Bursa” bashkli boliimiinde Yardimci bes seyyahi ele
almigtir. Yardimei, 2003: 37-40



tarihinin belirlenmesi, anlatimlarinin kendi gozlemleri mi yoksa baska
seyahatnamelerden mi alinti oldugunun tespiti ancak bu sekilde ayrintili bir
incelemeyle mumkundur. Ayrica ilk bakista konumuz disinda gibi gorulse de
toplumsal yasam hakkindaki aktarimlarda bir yapiya atfedilen inanislarla
baglantili bilgilere ulasmak mumkdn olabilmekte, ticaret faaliyetlerinden
bahsedilen bolumlerde bir hanin igleyisiyle ilgili degerli bilgiler elde
edilebilmekte, pazarlar hakkindaki bahisler bu vyerlerin genel yapisi
konusunda ipugclari barindirabilmektedir. Dogal felaketlerden bahsedilirken bu
felaketlerin yapilar Gzerinde meydana getirdigi tahribatin bir gsekilde ele
alindigr  goérulmektedir. Gayrimuslimlerden bahsedilen kisimlarda bu
kesimlerin dini yapilari, evleri ve okullari hakkinda bilgiler verilebilmektedir.
Bu agidan sanat tarihi alaninda degerlendiriimek isteniyorsa seyahatnameler
yalnizca genel hatlarina veya basgliklarina bakilarak degil en ince ayrintisina
kadar incelenmesi gereken eserlerdir ve bizim de galismamiz bu sekilde
olmustur. Boylesi bir yaklagimin ortaya cikardigi zorluklar, calismamiz
oncesindeki planlamalarimizin gerisinde kalinmasini beraberinde getirmistir.
Ayrica tezimizde yer verdigimiz seyyah sayisi Lowry tarafindan ortaya
konulmus bu kapsaml c¢alismadakinden az degildir. Arastirmalarimiz
neticesinde Bursa'yl ziyaret ettigi halde Lowry'nin deginmedigi bazi
seyyahlara rastlanmigtir. Ayni zamanda, gunimuz Bursa ili sinirlari icindeki
diger yerlesimleri ziyaret eden ancak Bursa merkezine ugramadigindan
dolayl Lowry’nin yer vermedigi seyyahlar da tezimizde ele alinmistir.

Tezimizin daha saglikh ve kolay bicimde yararlanilabilecek bir kaynak
olmasi seyahatnamelerde konumuzla ilgili bilgilerin tamamina vyer
veriimesiyle mimkunduar. Bu yuzden degerlendirmelerimizin haricinde yapilan
cevirilerin de metin iginde aktarilmasi dusunulmustiar. Ancak enstiti yazim
kurallarina uyumlu hareket etme zorunlulugumuz gevirilerin buyuk kisminin
ek bolumlere aktarilmasina ve konu buUtunligunin bazi bolimlerde
bozulmasina neden olmustur.

Seyahatnamelerin tum disiplinlerde oldugu gibi sanat tarihi
arastirmalarinda da tek baslarina kullanilmalari dogru bir yontem degildir ve

elde edilen bilgilerin farkl kaynaklardan saglanacak verilerle desteklenmesi
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gerekir. Ancak bizim amacimiz seyahatnamelerde yer verilen yapilari tim
yonleriyle ele almak degil, bu kaynaklarin yapilarla ilgili karanlikta kalan
yonlere hangi acilardan 1sik tuttuklarini belirleyebilmektedir. Zaten konumuz
sinirlarinin genisligi diger tarlG bir calismayi ¢ok zor bir hale getirmekte, ele
alinan eserlerin bir donem sinirlandirmasi olmamasi, sayisal olarak
fazlaliklari tiumundn ayrintili bicimde incelenmesi ve degerlendirmesini
imkansizlagtirmaktadir. Bu yUzden yalnizca gunumuzdeki durumlarindan
farkh bir Ozelliklerine deginildigi veya bu eserler hakkinda Onceki
arastirmalara eklenebilecek verileri barindirdiklari durumlarda bu bilgilerin
ayrinti olarak Uzerinde durulmustur. Zaten aksi bir durumda tezimizin
mevcut  bilgilerin  tekrart  gibi  gorilmesi ihtimali  dogmaktadir.
Seyahatnamelerde sik bicimde Uzerinde duruldugu goérilen yapilarin
tarihngeleri veya mimarileri hakkindaki genel tanimlamalar da bu yondeki bir

elestiriyi destekler niteliktedir.



BiRINCi BOLUM

SEYAHATNAMELERIN SANAT TARIHi ARASTIRMALARINDA
KULLANILABILIRLIGI

Seyyahlarin  gezilerini gerceklestirdikleri yerleri tUm yOnleriyle
tanitmayl amacglamasi, seyahatnamelerin pek ¢ok alanda oldugu gibi sanat
tarihi arastirmalari icin de yararh kaynaklar olmasini beraberinde
getirmektedir. Ancak Bursa ili 6rneginde ele aldigimiz calismamizda ilk
olarak sanat tarihi agisindan sahip olduklari bilgilerin niteligi ile birlikte mevcut
olumsuzluk ve problemlerin ortaya konulmasi gerektigini dugunuyoruz.

Seyahatnamelerin sanat tarihi arastirmalarinda kullanilabilirligi
hususunda genel bir degerlendirmeyi yalnizca Bursa ili o6rneginde
gerceklestirmenin bazi sonuglara ulasmayi engelleyecegi akla gelebilir.
Bununla birlikte Osmanli imparatorlugu'nun en c¢ok ziyaretci geken
yerlesimlerinden birisi olmasi, ayni zamanda hem Osmanl Dénemi hem de
oncesine ait birgok yaplya ev sahipligi yapmasi ve seyahatnamelerde bunlara
kapsamli diyebilecegimiz oranlarda vyer veriimesi dolayisiyla Bursa
ornekleminde yapilan bir degerlendirmenin genele yayilabilecegini rahatlikla

soyleyebiliriz.

1.1. BURSA ILINDEKiI MIMARI ESERLER iCIN BIR KAYNAK OLARAK
SEYAHATNAMELER

Konu alanimiz yaklasik 600 yillik bir sureci kapsadigi igin ilk olarak
sanat tarihi arastirmalan agisindan seyahatnamelerde farkli ylzyillarda ne
gibi degisimlerle karsilagildigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Ancak
elimizdeki ornekler seyahatnamelerin igeriklerinin yalnizca belli donemlerle
baglantili olarak degerlendiriimesinin ve bu paralelde bir ¢ikarim yapilmasinin
dogru olamayacagini ortaya koymustur. Seyyahlarin Ulkeleri ile Osmanl

imparatorlugu arasindaki iliskiler ve icinde bulunulan yillarin getirilerinin
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seyahatnamelerin icerigini belirledigi dogrudur. Ancak bunun yaninda,
seyyahlarin gezi amaglari, birikimleri gibi etmenler de ayni tarihlerde
meydana getiriimis olsalar bile seyahatnamelerin farkli iceriklere
biriinmesine neden olabilmektedir3?.

Seyahatnamelerin sanat tarihi agisindan sahip olduklari degerleri
yuzyillar bazinda sinirlamak ve degerlendirmek ¢ok zordur. Zira oransal
olarak 19. yuzyil ve sonrasi seyahatnamelerinin sanat tarihi arastirmalari
acisindan daha kapsaml bilgiler barindirdigi dogru olsa da daha onceki
yuzyillara ait orneklerde de mimari eserlerle baglantili bilgiler mevcuttur.
Yalnizca ¢ok genel bir sinirflandirma ile erken donem seyahatnameleri
biciminde tanimlayabilecegimiz 14. - 15. yuzyil orneklerinin bayuk bolimunin
sanat tarihi alaninda kullanilabilir bilgiler veren eserler olmadigi séylenebilir.
Hatta seyahatname olarak adlandirilmalarina ragmen bazilarinin yalnizca bir
gezi glizergahi bigiminde oldugu goriliir®2, Pek ¢ok bilim dalina yonelik higbir
bilginin yer almadigi bu tir seyahathnamelere sonraki yuzyillarda da
rastlanmaktadir. Ancak bunlar oransal olarak erken donemlere gore daha
azdir. Seyahatnameleri kaleme alanlara baktigimizda da amaclar yalnizca
gezmek ve yeni kllturler tanimak olan kigilere erken donemlerden itibaren
rastlanmakla birlikte®® burada yer verdigimiz 14. ve 15. seyahatnamelerini

kaleme almis olan ¢ogu kisi tiiccar34, ajan®®, elgi®®, asker®’ veya esirdir®®. Bu

81 Yaklagik ayni dénemlerde Osmanli topraklarina ziyaretler yapmis olmalarina ragmen Ulu Arif
Celebi, ibn Batuta ve Bertrandon 6rneginde seyahatnamelerin iceriklerindeki farkliliklarin ortaya
¢itkma sebepleri konusundaki tespit i¢in bkz. Kamil, 1937: 12—13.

2 Brugeois’in eserinde takip edilen yollar haricinde bir bilgi mevcut degildir. Lelewel, 1857,
Yerasimos, 1991: 98. Leunclavius’un eserinin baslangi¢ kisminda Hieroynmus Beck von
Leopolosdrof’un yalnizca izledigi giizergadh verilmistir. Leunclavius, 1596: 3. Tiiccar Basile’in hac
yolculugu, ziyaret ettigi yerler hakkinda kisa bilgiler veriyor olmasi nedeniyle diger 6rneklere gore
biraz daha ayrintili olmakla birlikte yine de genel olarak bir giizergah bi¢imindedir. Khitrowo, 1889.

3 Bu kisilerin ilk sirasinda gezi yapmay1 bir saygmlik goren ve hatta Bursa’da karsilastigi seyyah
Abdullah-i Misri’nin ziyaret ettigi yerlerle kendi ziyaret ettigi yerleri kiyaslayarak gururlanan ibn
Batuta gelir. Parmaksizoglu, 1971: 44-45, Aykut, 2005: 297.

% Khitrowo, 1889: 243-256, Tafur, 2004, Chambers-Pullan, 2004.

% Ozellikle erken donemlerde ve Osmanli’nin giiciiniin zirvesinde oldugu yillarda bazi seyyahlarin
gdrevi Osmanli Imparatorlugu’nun cesitli yonleri hakkinda bilgi toplamaktir. fldem, 2007: 3. Bizim
konumuz dahilinde Osmanli’y1 bu amagla ziyaret ettigi anlasilabilen seyyahlar arasinda Bourgone
dukas1 Philippe le Bon’un gorevlendirdigi Bertrandon de la Broquiere sayilabilir. Eyice, 1975: 87, 88,
91.

% Ruy Gonzales de Clavijo, 2007

37 Konstantinovic, 2003
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kisiler dogal olarak ¢cogu kez is veya zorunluluk neticesinde ziyaret ettikleri
yerlerde genellikle amaclari ve kendi sartlariyla baglantili durumlara
odaklanan anlatimlar yapmak zorunda kalmiglardir. Bu husus da erken
dénem seyahatnamelerinin igeriklerinin zengin olmamasinin bir nedeni olarak
gOsterilebilir.

Seyahatnamelerde sanat tarihini ilgilendiren konularda yararl veriler
bulunmasi veya bulundugu durumlarda bunlarin niteligi seyahatnamenin
iceriginin tamaminda oldugu gibi seyyahin ilgisini ceken konularin yaninda3®
birikimiyle de dogrudan baglantihdir. Kendi karakteri ve vyetkinlikleriyle
seyahatnamesinin igerigi arasindaki iliski hakkinda bilgi veren Porter’in
aciklamasi bu agidan 6nemlidir:

“Kitaplara basvurabilir ve size “Nice Konsilini”, rahiplerin tartismalarini,
ahitleri, kusatmalari ve savaslari anlatabilirdim; fakat tarihle yapacak higbir
seyim yok. Ne vyazildiysa yazilmistir. Benim isim ne gordugumdur ne
okudugum degil... Bursa’da kaldigim ¢ gun boyunca herhangi bir uzunlukta
bir oyku icin yeterince malzeme toplayabilecek zamanimin olabilecegini
neredeyse hi¢c ummuyordum. Kendim uzun hikayelerden nefret ederim ve
herkesin de nefret ettigine inaniyorum. Simdiye kadar mumkin oldugunca
0zl fakat ciddi konularda dogru bilgiler vermeye gayret ettim; seyahat ettigim
ayni yerlere giden herhangi birisi de aynisini bulacaktir. Bahsedilmeye
degecek herhangi bir seyi gbzden kagirmadim ve goérunumda, yapitlari ve
icinden gectigim memleketin eski eserleri ile birlikte insanlarinin aligkanliklar
ve tutumlar konusunda bir fikir verme hususunda yeterli olandan daha
fazlasindan bahsetmedim?°.”

Bu durumun bir diger o6rnegini veren Wilkins, Turkiye'de hala
kesfedilmemis anitlarin yer aldigini bilmekle birlikte bunlar hakkinda zekice
sOylemler yapacak niteliklere sahip olmadigini henuz eserinin giris
bolumlerinde belirtmigtir. Birlikte seyahat edecegi arkadasinin camileri,

mezarlari, antik eserleri, yazit ve kabartmalari gérmek amacinda oldugunu

38 Arnakis, 1951, Schiltberger, 1997

3 Manucci Bursa’da elli giin boyunca kalmissa kentin zelliklerinden ¢ok genel hatlariyla bahsetmis
ve 6zel olarak herhangi bir yapiya yonelik hi¢bir tanimlama yapmamistir. Manucci, 1653: 10.

40 Porter, 1835: 230231, 251.
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sOylemesine ve boylesi anitlarin bolca bulundugu yerleri ziyaret etmesine
ragmen seyahatnamesinde Bursa’nin anitlarinin higbirine yer vermemesi,
iznik'te ise yalnizca genel mimari doku ve surlar hakkinda yiizeysel bilgiler
aktarmasi kendisiyle ilgili bu yargilarinin neticesi olmalidir®L.

Gezi amaci ne olursa olsun seyyahlarin karakter ve birikimlerinin
seyahatnamelerin icerigini belirleyen en 6nemli unsur oldugu her ikisi de
Amerikali birer misyoner olan ve hatta gorev zamanlari birbirini takip eden
Ladd ve Van Lennep’in eserlerinin karsilastiriimasiyla da anlasilabilir. Ladd’in
yazdigl mektuplar yalnizca Hiristiyanlarin sorunlari vb. hakkinda iken, Van
Lennep, bu misyonerin mektubuna yer veren “The Missionary Herald’da da
belirtildigi Uzere “asil mevzusuna girmeden Once arkadaslari ve kendisi
tarafindan kat edilen yollarda karsilarina c¢ikan ilging seyleri de
tanimlamaktadir*2.”

Seyahatnamelerde gorulen farklilasmalar seyyahin nitelikleri ve
seyahat amaclari yaninda siyasi ve kulturel gelisimlerle de baglantilidir. Ele
aldigimiz seyyahlarin buyuk boliumunun mensup oldugu Avrupa ulkelerinde
yasanan degisimler ve hakim olan dusince akimlari; mimari, arkeoloji gibi
alanlarda uzmanlagmalarin getirileri; Osmanli’nin tarih sahnesinde oynadigi
rolle birlikte Avrupa ile iligskileri ve ayni zamanda yabancilara yénelik Osmanl
yonetimi ve halkinin yaklagimlarinin tamami seyahatnamelerin igeriklerini
belirleyen etmenlerdir. Yasanan gelismelerin de sanat tarihi alaninda
kullanilabilirlik niteliklerini olumlu ydnde etkiledigi soylenebilir. Ozellikle
Avrupa’da eski kilturlere ve eserlere yonelik ilginin ¢ok erken yuzyillarda
baslamasi ise sanat tarihini ilgilendiren konular bakimindan zengin kaynaklar
olmalarini saglamistir.

Lucas, Avrupa’da bu yondeki meraklarin seyahatnamelerin igeriklerini
etkileyebildigi konusunda ornek olarak alinabilecek bir seyyahtir.
Pinarbasi'nda bir tekkede karsilastigi, Ozbek asilli ve gok bilge birisi olarak
tanimladigl dervisi Paris’i ziyarete ikna etmek icin Fransa’da alimlere ¢ok

saygl duyuldugunu sdylemis ve kendisine bu durumun orneklerini sunarken

41 Jebb, 1908: 19.
42\an Lennep, 1851: 405.
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bu dénemde seyahatlerin bir ilmi ugras gibi goéruldagunin ipucunu vermigtir.
Belirttigi Uzere kralinin tum masraflarini karsilayarak kendisini bu yolculuga
cikarma nedenleri arasinda eski anitlari kesfetme istegi de yer almaktadir:

“‘Ona uzmanlik alani olarak bu bilge adamlardan birisi olmamama
ragmen, majestelerinin seyahatler i¢cin bana para harcatmadigini ve beni
ilaglar i¢in kullanilabilecek bitkileri bulmak, antik ¢gaglari aydinlatabilecek eski
anitlar tespit ederek sonugta tarihi daha iyi bigcimde anlayabilmek ve hatta
cografya haritalarinda gorilen Ulkelerin  kontrollerini yaparak bilimleri
gelistirmek icin bilinmesi gerekenleri kegfetmek amaciyla goreviendirdigini
soyledim*3.”

Seyahatnamelerde eski eserlere yer verilmesi, bazi arastirmacilarin
seyyahlari, Osmanli imparatorlugu’'nun topraklarindaki tarihi eserleri tespit
eden ve cizimler ve detayli acgiklamalar ile birlikte yayinlayarak daha
sonradan yapilacak yagmalamalara yol gOsteren ajanlar olarak
tanimlamasina neden olmustur**. Halbuki seyyahlarin bu eserlere ilgi
gOstermesi ve seyahatnamelerinde deginmesi asil olarak Avrupa’da bu
yillarda ortaya ¢ikan merak ile baglantilidir. Seyahatlerini 18. yuzyilin hemen
baglarinda gergeklestirmis olan Lucas’in biraz énce yer verdigimiz sozleri de
eski eserlere yer verilmesinin yalnizca seyyahin 0zel ilgisi ile deqil,
Avrupa’daki dusunce yapisiyla da baglantili  oldugunu kanitlamasi
bakimindan énemlidir. Kendilerine rehberlik eden Cerci'nin zeki bir adam
olmasina ragmen eski eserlere ilgi duymamasina oldukga sasiran Tournefort
ise bu yillarda antik dénem eserlerine olan merakin entelektlel birikime isaret
ettiginin dislinlildiguni gbsteren bir 6rnek olarak alinabilir*®. Bu ylzden
seyahatnamelerdeki anlatimlarin bahsi edilen eserlere yonelik meraki daha

da arttirdid1 ve sonucta bu eserlerin kacgiriimasini tetikledigi dogru olsa dahi

4 Lucas, 1714a: 80-81. Seyahatnamelerin iceriklerini gezilerin gergeklestirme amaglarinin
belirl