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OZET

Guvenligin kavramsal yapillanmasiyla baslayan sure¢ teorik temelle
birlikte verilmektedir. Guvenligin tarihsel sureci, tanimi ve gelisimiyle devam
eden vyapilanma, karsilastirmali analizlerle devam etmektedir. ABD’deki
guvenlik yapisini anlamak icin tarihin derinliklerine inilmekte, Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve Monroe Doktrini baglaminda yalnizcilik politikasi
anlatiimakta, |. Dlinya Savasi’'na kadar gelen bu surecte, iki dinya savasi

arasindaki olaylara da deginilmektedir.

Ozellikle Soguk Savas donemi, ABD ile Tirkiye arasindaki glvenlik
iligkisini anlamak bakimindan ¢ok &énemli bir dénemdir. Cunkl iki Ulke
arasindaki siyasi, ekonomik ve guvenlik iligkileri bu doénemde yogunluk
kazanmigtir. Ardindan gelen ve Demir Perde (Iron Curtain)’nin inmesiyle
devam eden sure¢, SSCB’nin yikilmasindan 11 Eylil'e kadar gegen donemi

kapsamaktadir.

11 Eyldl terdr saldirilarinin ardindan olugturulan Bush Doktrini, Irak ve
Afganistan isgalleri, ardindan gelen Obama yonetiminin glvenlik perspekiifi,
cesitli analizleri de icererek anlatiimaktadir. Tabii ki bu slreclerin icinde, 1

Mart Tezkeresi, Cuval Hadisesi vb. onemli olaylar da bulunmaktadir.

Tam bu olaylar tarihsel dongu cergevesinde kimi baglantilar,
paralellikler ve farliliklar perspektifinde anlatiimakta, kimileri kisa ve 6zIQ,
kimileri ise uzun ve detayli analizlerle degerlendiriimektedir. Aslinda tum bu

surec¢ birbirinden farkli anlam yogunluklari igcinde tek bir kapiya ¢ikmaktadir.
Anahtar Sozcukler
1) Gavenlik

2) Monroe Doktrini
3) Bush Doktrini



4) 1 Mart Tezkeresi
5) Cuval Hadise



ABSTRACT

Process and teoric basis was explained that it begins with conseption
structure of security. Also, comparative analysis was explained that this
process keeps up with historical process, definition and progressing of
security. In that article, deep historical times are explained to undrerstand of
American security perception and isolationist policy with Declaration of
Amarican Independence and Doctrine of Monroe. This process follows up to

I. World War and also it explains events between I. and Il. World Wars.

Especially, times of The Cold War periods’ security relations for both
Turkey and USA are very considerable, because relations about economy,
policy and security between two countries were very intensive in that period.
Afterwards, The Iron Curtain came down, also period contained collapsing of
USSR to 9/11.

Some analysisses were both explained and occured after 9/11, like
Bush Doctrine, occupation of both Iraqg and Afghnasitan and security
perspective of Obama Government with including some analysisses. Also in
that process, March 1 Memorandum and The Hood Event etc. some

important events existed.

All situations were explained with some connections, similarities and
differences, in that perspective historical turning, some of them were
explained with short and deep analysises, other of theme were explained
with long and detailed analysises. Actually all this process, all of them reach

the same result even if they have different meaning intensities.
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3) Bush Doctrine
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ONSOz

Ozellikle Turkiye gibi stratejik agidan 6nemli konuma sahip bir tlke icin
guvenlik, gindemi mesgul eden 6énemli bir hal almistir. 11 Eylul 2001 teror
saldirilarindan sonra ise Onemi kat ve kat artmigtir. Bunun temel nedeni
ABD’nin 2001 yilinda Afganistan’i iggali sonrasinda ISAF anlaminda
Tarkiye'ye de bir misyon bigmis olmasi ve 2003 Irak isgali sirasinda ABD'nin,
gecmisten bu yana iyi bir muttefiki olarak gérdtugu Tarkiye ile birlikte hareket
etme gabasi olmustur. Her iki ornek olayda da Turkiye-ABD guvenlik iligkileri
en Ust dizeyde hayat sahasi bulmustur.

Tarkiye-ABD guvenlik iligkileriyle ilgili olarak 6zellikle 11 Eylul sonrasini
konu alan birgok kaynak vardir ama bu tezde digerlerinden farkli olarak siyasi
tarih, uluslararasi iligkiler teorileri ve uluslararasi politikanin harmanlanip
sunulmasi ve baglantilar kurulmasi konunun ¢ok yonli bir sekilde
dusundlebilmesini saglamaylr amacglamaktadir. Bu konu baglaminda cok
yonlu analiz eksikligi bu ¢alismanin yapilmasini tesvik eden en 6nemli

etkenlerden birisi olmustur.

Bdyle bir calismanin ortaya ¢ikmasindaki diger bir etken de, terér ¢agi
olarak nitelendirilen bir dénemde, iran, Kuzey Kore, Pakistan vb. uluslararasi
guvenlige tehdit olusturan birgok Ulkenin nukleer silah elde etme ¢abasina
girdigi dinyamizda guvenlik kavraminin spesifik anlamda Turkiye-ABD
guvenlik iligkileri baglaminda belirtip, genel bir sonuca varma c¢abasi

olmustur.

Bu tez yazilirken sabirlh bir sekilde ve engin bilgisiyle desteklerini
esirgemeyen sayin Do¢. Dr. Mehmet Seyfettin EROL hocamiza

tesekkulrlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Serdar CAKMAK
Ankara - 2013
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GiRiS

11 Eylul 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'ne yo6nelik
teror eylemlerinin ardindan Turkiye-ABD guvenlik iligkileri ekseni geleneksel
guvenlik anlayisindan farkli bir perspektife yonelmis, gelisen yeni dinya
dengeleriyle statik bir surecin icine dahil olmak yerine dengelerin bir gun

sonrasinda bile degisebilecegi bir ortama girilmistir.

Sure¢ her ne kadar temel noktada stratejik ortakliktan model ortakhiga
giden anlayis perspektifinde olussa da, dncesinde idealizmden realizme,
neo-realist teoriden elestirel teoriye ve post-modernist teorilere kadar
gecmisteki slregleri etkilemis teorilerin yeni déonem Turkiye-ABD gulvenlik
iligkilerine etkisinin oldugu, paralellikleri ve farkhliklari baglaminda dongusel
tarih anlayisiyla anlatildigr géralmastir. Bu suregte realizm, gegmisten ders
alircasina slreci acimasizlastirmakta, idealizm ise onun panzehiri olarak
olaylari yumusatmaktadir. Irak’ta Turkiye-ABD arasinda yasanan Cuval
Hadisesi’nde her ne kadar Realizm Tirkiye'ye kontrol digi davranma luksu
verse de Turkiye yillardir devam ettirdigi barig iginde bir arada yasama
politikalari baglaminda idealizmi devreye sokmus, olaylari yumusatici rol

oynamistir.

Yukarida bahsedilen Cuval Hadisesi'ndeki gibi, her zaman igin eski
dostlar diisman olduktan sonra barisamayabilmektedir. israil ile yasanan
Mavi Marmara Olayr bu durumun en agik kaniti olmustur. Neden? diye
sorulacak olunursa, israil ile diplomatik iligkilerin en alt seviyelere indiriimesi,
israil'in, Gazze ablukasini hafifletmemesi ve Mavi Marmara Olayi igin dziir
dilemesine ragmen eski sert Uslubunu devam ettirmesi bunun temel nedeni

olmustur.

Bilindigi tizere israil 1948’te kuruldugunda, israil'i taniyan ilk Misliiman
ulke Turkiye olmustu. Bunu etkileyen durum ise, Turkiye’'nin ABD'ye

yakinlasip Rusya’nin Karadeniz'de ve Akdeniz'deki yayilmaci arzularina karsi



guglu bir blok olugturma niyetiydi. Ama Turkiye higbir zaman bir bagat gug¢
olarak blogu olusturan Ulkelerden birisi olamamig, blogun iginde ABD
hegemonyasi altinda pek sesi ¢ikmayan bir ulke (ABD Baskani Barack
Obama doneminde Turkiye-ABD arasinda olusan model ortaklik
perspektifinden ¢ok stratejik ortaklik perspektifinde hareket eden bir tlke)

olmustur.

Ayrica, ABD ile Turkiye’nin gegmisten gelen stratejik ortakligini sadece
11 Eylul sonrasi sure¢ baglaminda spesifik olarak degerlendirmek hata olur,
ama ortaya koyulan tez baglaminda okyanusta yuzmek yerine denizde

ylzmenin mantikh olacagi bir olaylar silsilesi de olusturmak dogru olacaktir.

Her iki tlkeyi de, sadece bluyuk satrang tahtasi baglaminda guvenlik
temelli duvarlara sahip olarak nitelemek hata olacaktir. NUkleer savaglarin
baslamasindan once, yani Il. Dinya Savasr’’nin bitiminden édnce ABD ve kimi
Ulkeler guvenlik temelli duvarlara sahipti ama dinyanin politik sekli, 6zellikle
11 Eylul'den sonra teror c¢agina burinunce higbir dlkenin ve higbir
cografyanin korunakli olmadigi, nereden ve ne zaman saldirinin geleceginin

bilinmedigi, dismanin kolayca bulanamadigi bir hali olusturmustu.

ABD ve Turkiye yillardir iki iyi mattefik gorunumundeydi. Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulup yuzdnua batiya cevirdigi gunden beri, Avrupa ve
Amerika ile iyi iligkiler yuratilmekteydi. Tabii ki bunda, ulu énder Atatlrk’in
bu Ulkelere tamamen baglanmayip, 6zgurlik¢i ve badimsiz bir siyaset
izlemesinin de buyuk rolu vardi. Milletler Cemiyeti (MC)'ne bile bariggil bir
lilke olma izlemini vermek igin girilmisti. italya Habesistan (Etiyopya)'i isgal
ederken, Hitler Almanya’si ise Avusturya'yl ilhak ederken pek ses
cikarmayan MC'nin iki basat giicl ingiltere ve Fransa, Atatirk’in dlmeden
once, olacagini sezdigi Il. Dunya Savasina gogus germek zorunda
kalmiglardi. O donemlerden itibaren guvenlik temelli duvarlar olusturmaya
calisan Turkiye dinyanin daha da koétluye gitmesiyle birlikte bu politik ¢izgiyi

olusturma konusunda hakli ¢ikmisti.



Soguk Savas doneminde Dogu Blok’'unun igcinde yer almayan Turkiye,
kendini ABD ve muttefiklerinin yaninda bulmustu. Bu donemden itibaren
Marshall Yardimi ve Truman Doktrini ile Bat’'dan hem ekonomik hem de

politik destek alan Turkiye kendini daha glvende hissetmeye baslamisti.

Avrupa’nin Demir Perde (Iron Curtain) ile ikiye bolundugu (askeri glcun
on plana c¢iktigl) bir déonemde ABD’nin ileri bir karakolu gérinumundeki
Tarkiye, sadece ABD’nin degil, cogu Avrupa ve NATO ulkesinin de ortak
guvenligini saglamaktaydi. NATO’nun ikinci buyuk ordusuna sahip
Tarkiye’nin boyle bir stratejik konuma sahip olmasi tarihsel arka plana
bakildiginda tesaduf de degildi.

11 EylUl sonrasi 2003 lIrak isgali sirasinda Turkiye'deki askeri Usleri
kullanmak isteyen ABD’nin, 1 Mart 2003 tarihli tezkere ile hayal kirikhgina
ugramasiyla iligkiler gerilmis; ancak bu gergin slre¢ eski dostu disman

yapmamisti.

Afganistan’daki barig gugleri araciligiyla ABD’ye yardimci olan Turkiye
halen bdlgedeki dengelerin korunmasi noktasinda Uzerine dusen bariscll
misyonu surdurmektedir. Kisacasi yurtta sulh cihanda sulh ilkesi dis

politikanin temelini olugturmaktadir.

Kuresellesme ve guvenlik gibi 6nemli kavramlari blinyesinde barindiran
uluslararasi iligkiler baglaminda, Ortadodu ve Kuzey Afrika’da yasanan Arap
Bahari perspektifinde guvenlik iligskileri yogunlasan Turkiye ve ABD gun
gectikge daha da yogun iligkiler icine girecek gibi gorinmektedir.



BiRINCi BOLUM

GUVENLIK BAGLAMINDA TEORIK ANLATIM VE
ABD-TURKIYE EKSENINDE DEGERLENDIRMELER

1.1. KAVRAMSAL VE TARIHSEL AGIDAN GUVENLIK

Bu kisimda guvenligin tarihsel slrecine, kimi dusUnurler tarafindan
yapilan tanimlamalarina ve guvenlik turlerine deginilecektir. Strecin analizini
yapabilmek icin somut bilgilerden yola c¢ikarak soyut dusinceye ulasma
cabasi konuya yon verecektir. Tarihsel arka plan verilirken yazili belgelerle
ve uluslararasi iligkiler perspektifiyle baslanacak, ama unutmamak gerekir ki

guvenlik insanligin var oldugundan beridir hayat sahasi bulmaktadir.

Guvenlikle ilgili birgok dusunur tarafindan birgok tanimlama yapilmis ve
en sonunda az da olsa genel bir tanimlamaya gidilebilmistir. Felsefecisinden
sosyologuna, uluslararasi iligkiler uzmanindan tarihgisine kadar birgok kisinin
bu konu hakkinda yorum yapmasi konunun énemini bir kez daha vurgulamig

olmaktaydi.

Guvenlik turleri de 6nce imparatorluktan ulus-devlete gecis sureciyle,
sonrasinda ise teknoloji ve iletisimle guclenen ve dar kaliplara sigamayan
Uluslararasi lligkiler disiplini ile genislemis ve her bir glivenlik tiriinde farkli
tanimlamalar ve analizlerle agiklanmaya calisilimistir. ilk anlatilacak kisim

tarihsel gelisim olacaktir.
1.1.1. Glivenligin Tarihsel Geligimi
insanligin varligindan beridir giivenlik kavrami da var olmustur. 1648

Westphalia barisg sureciyle ulus-devletin guclenmesiyle birlikte etkinligini

artirmis, sonrasinda 17., 18. ve 19. yizyilla birlikte imparatorluklarin



somurgecilik yarigi, hem kendi topraklarini hem de somurgelerini koruma

icgudusu guvenligin tekrardan sorgulanmasina neden olmustur.

20. yluzyilda iki buyldk dinya savagsi géren dinya guvenligin énemini bir
kez daha anlamig, Soguk Savas yillarinda dinyanin ABD ve SSCB (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) arasinda Bati ve Dogu Blok'u diye ikiye
bdlinmesi sicak savasin olugsma ihtimaliyle dinyayr korkunun egemen
oldugu bir hale burindirmuastli. CuUnkl artik yeni savaslar konvansiyonel
savaglar degil, niikleer, kimyasal ve biyolojik savaslar olacakti.® Elbette ki bu
ulkelerin i¢ dinamikleri baglaminda etkilendikleri unsurlari da dikkate almak
gerekmekteydi.? Etkinligi 11 Eylll teror saldirilarindan sonra gin ve gin
artan, savaslara bile neden olan Lobiler bunlardan birisiydi.® Bunun disinda
silah sirketleri, petrol sirketleri ve askeri yapilanmalar da bu unsurlarin
icindeydi. Guvenligin tarihsel gelisimine damga vuran diger unsurlar ise,
Bat'nin Cografi Kesgifler, Reform, Roénesans ve Sanayi Devrimi gibi
gelismeler sonucu yukselen bir toplum haline gelmesiydi. Genel perspektifle
tarinsel gelisimden bahsettikten sonra bu slrece etki eden, genel
yapilanmalar olan guvenlik tanimlamalarina da deginmekte fayda var.

1.1.2. Glivenligin Tanimi
Tarih boyunca guvenligin uluslararasi iligkiler baglaminda farkli
tanimlamalari olusmustur. Bunlari sosyal bilimcilerin farkli gorusleri

perspektifinde anlatmak gerekirse soyle bir agiklama yapilabilir.

Guvenlik kavrami kelime anlami baglaminda degerlendirildiginde,

tehditlerden ve tehlikelerden korunma anlamina gelmektedir. Bu baglamda

L Erol, Mehmet Seyfettin ve Oguz, Safak, “NATO ve Kriz Yonetimi”, Edt: Mehmet Seyfettin Erol ve
Ertan Efegil, Krizler ve Kriz Yonetimi: Temel Yaklasimlar, Aktorler, Ornek Olaylar, Ankara,
Barig Platin Yaynlari, 2012, s. 347.

2 An, Tayyar, Amerika’da Siyasal Yap, Lobiler ve Dis Politika: Tiirk, Yunan, Ermeni, Israil ve
Arap Lobilerinin ABD’nin Dis Politikasina Etkileri, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2000, ss. 152-195.

3 Mearsheimer, John J. ve Walt, Stephen M., israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikasi, istanbul,
Kiire Yayinlari, 2009, ss. 247-250.



degerlendirdigimizde herhangi bir gergek Kkisiligin ya da tuzel Kkisiligin
guvende olmasi icin bazi kosullar vardir: Bunlardan birincisi elindeki
degerlerine yonelik bir tehdidin bulunmamasi halidir. ikincisi ise, eger mevcut
bir tehdit varsa bu tehditle karsi kargiya kalan yapinin tehdidi savusturup yok
etme kapasitesine sahip olmasidir*, ABD’nin Ortadogu baglaminda gesitli
terorist faaliyetlere karsi yaptigi gibi. Baska bir tanimlamaya gore ise
guvenlik, tehdit veya tehlike durumunun minimum dizeye getiriimeye

calisiimasidir.®

Guvenlik kavrami ayrica ulkeler igin hayati dneme sahiptir, cinki bir
anlamda uUlkelerin var olma sorudur. Bir dlkenin insanlari, kurumlari ve
degerleri ile gelecekte de hayat sahasi bulmasi arzulaniyorsa bu kavram
vazgegcilmez bir konuma yukselmektedir. Guvenligin genis anlamda tanimi,
milli menfaatlere yonelik saldirilari yok etme gabasi olarak da belirmektedir.
Gunumuze kadar guvenlik konusunda degisen husus milli menfaatlerin icerigi

ya da bunlarin 6ncelik sirasi olmustur.®

Gulvenlikle ilgili  farkli  boyutlar da  belirmektedir.  Bunlar:

1) Ulusal ekonomilerin ve ulus-asiri sermaye hareketlerinin kontrold,

2) Psikolojik harp boyutu,

3) Askeri alan boyutu,

4) Ulusal guvenligi ve cikarlari savunma ve bdlgesel ya da global
alanda etkili olabilme agisindan, birlikler, entegrasyonlar, ittifak sistemleri ve

belirli hedeflere dayanan koalisyonlar icinde yer alma c¢abasidir.’

4 Karabulut, Bilal, Giivenlik: Kiiresellesme Siirecinde Giivenligi Yeniden Diisiinmek, Ankara,
Baris Kitabevi, 2011, s. 7.

5 Cakmak, Haydar, Avrupa Giivenligi, Ankara, Platin Yaynlari, 2006, s. 26.

6 Coruk, Sabahattin, “Yeni Diinya Diizeninde Giic Merkezleri ve Bu Giig¢ Merkezleri ile Turkiye’nin
[liskilerinin Milli Giivenlik Stratejisi Agisindan Degerlendirilmesi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Gebze Yuksek Teknoloji Enstitiisii, Gebze, 2005, s. 212.

" Karakog, Eser, “Tiirkiye’nin Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, ss. 5-6.



Amerikali siyaset bilimci Arnold Wolfers’a goére guvenlik kavrami,
ulkelerin saldiri ve savunma politikalarina gore sekillenen temel degerleri
korumaya yonelik durum®, Alman siyaset bilimci Carlo Masala'ya gore ise,
askeri ve demografik tehditlere karsi micadele®, Kanadali siyaset bilimci
Thomas F. Homer-Dixon'a gore ise, vatandasglarin sosyal, fiziksel ve
ekonomik refahlarini koruma c¢abasi!®, ABD Baskani Barack Obama
donemindeki glvenlik anlayisina gore ise, terérist saldirilardan siber ataklara

ve (lke icindeki tim felaket durumlarina karsi 6nlem alinmasi durumudur.!

1.1.3. Guvenlik Turleri

Gulvenligin gelisim surecinde ulusal, bolgesel ve son olarak da
uluslararasi giivenlik ortaya ¢ikmistir. 1500’lerden sonra italyan siyaset
bilimci Niccolo Machiavelli gibi dugunurler ile realist perspektifte sekillenen
ulusal guvenlik 1. Dinya Savasi sonrasi kurulan NATO gibi bdlgesel
yapilanma sureglerine kadar devam etmis, bu tarihten itibaren yerini bolgesel
glvenlige birakmistir. isin ilging yani uluslararasi givenlik ile bdlgesel
guvenligin olugsum surecinde bir tarihsel siranin olmamasidir. Bir diger
anlayis ise uluslararasi guvenlik yapisinin énceden de var olduguydu. I.
Dunya Savasi sonrasinda savaslarin ve ¢atismalarin yikiciligini énlemek igin
kurulmus olan Milletler Cemiyeti buna bir 6rnekti. ABD ve SSCB’nin ilk
baglarda katilmayi distinmedigi 6rgit, ingiltere ve Fransa'nin tekelinden
cilkamamis bir orgitti. italya’nin 1935 yilinda Habesistan (simdiki adiyla
Etiyopya)'i isgalinde ve Almanya’nin 1938 yilinda Avusturya’yi ilhakinda pek
ses glkarmayan orgut birgok kesim tarafindan da elestiriimigsti.

8 Wolfers, Arnold, "’National Security” as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, Vol.
67, No. 4. (Dec., 1952), s. 484.

® Masala, Carlo, “Demographic Pressure and Ecological Restraints: The Case of the Mediterranean”,
Edt: Kurt R. Spillman and Joachim Krause, International Security Challenges in a Changing
World, Bern, Peter Lang, 1999, s. 78.

0 Homer-Dixon, Thomas F., “On the Threshold-Environmental Changes as Causes of Acute
Conflict”, International Security, Vol. 16, No. 2 (Autumn, 1991), The MIT Press, s. 77.

11 “National Security Strategy of USA”, White House, Washington, May 2010, s. 18, (Erisim),
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf,
(05.04.2012).


http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf

1.1.3.1. Ulusal Guvenlik

Guvenlik tdrlerinden ilki olan ulusal guvenlikle ilgili tanimlamalar ve

karsilastirmali analizler yapmak gerekirse sunlar sdylenebilir.

1648 Westphalia barigi, Papa’yr destekleyen Kutsal Roma
imparatorlugu ile Protestanlik’in kurucusu Alman rahip Martin Luther'in
atesledigi Alman prensleri arasinda yasanan otuz yil savaslari sonrasinda
imzalanmisti. isin enteresani Katolik bir lilke olan Fransa Katolik Roma'yi
degil de Alman prenslerini desteklemigti. Bu durum Avrupa sinirlar iginde
hicbir Ulkenin higbir sekilde guvenlik temelli duvarlara sahip olmadigi
gercegini su yuzine cikarmisti. Bu tarihten sonra Avrupa’da kan akmaya

devam edecek ve ulusal guvenligin onemi kat ve kat artacakti.

Geleneksel guvenlik anlayisinin kdkensel yapisinda ulusal guvenlik
kavrami vardir denilebilir. Bu perspektiften bakildiginda geleneksel anlayis
icinde fikir ydruten dusunudrlerin hemen hemen hepsi guvenlik denildigi
zaman ulusal guvenlik yapisini, ulusal guvenlik denildigi zaman da askeri
glvenlik yapisini anlamaktadirlar. Buna ek olarak geleneksel guvenlik
anlayisinda ulusal guvenlik sorunlari énemli élgtide politiklesmis, bu konuda
yapilan caligmalar bilimsel amacglardan ¢ok politik amaglar dogrultusunda
analiz edilmistir.*> Machiavellist anlayis baglaminda degerlendirdigimizde de
devletlerin politik ¢ikarlar baglaminda hareket ettigi gortlmustar. Machiavelli
bunu Prens adl kitabinda bir 6rnekle belitmektedir. Ona gbre parasi olup
bagka bir Ulkeyi parasiyla satin alma ihtimali olan bir Glke bunu
yapmamalidir. O parayla asker ve silah satin alip o ulkeyi isgal etmelidir.
Buradan o dénem baglaminda Machiavelli’den orijinal fikirler ¢iktigi, hatta o

dénemin soylu italyan Medici ailesinin de bu durumdan etkilendigi

12 Karabulut, a.g.e., ss. 19-23.



gorilmektedir. italya’nin Fasist lideri Benito Mussolini’nin de Machiavelli'nin
goruslerinden etkilendigi bilinmektedir.*®

1.1.3.2. Bolgesel Guvenlik

ikinci gesit glvenlik tirii ise bolgesel perspektifli glivenlik

yapilanmasidir. Bununla ilgili de sunlar sdylenebilir.

Gunumuzde Avrupa Birligi gibi kurumlar bdlgesel guvenligin
klasiklesmis orneklerini olusturmaktadir. AGIT (Avrupa Givenlik ve isbirligi
Orgiitti) gibi yapilanmalar da bu konumu sagdlamaya calisan spesifik
orgutlenmelerdir. Hatta giiniimizde AGIT, Avrupa disindaki calismalari ve

raporlariyla uluslararasi guvenlik gizgisine gelmistir.

Bdolgesel guvenlik, cografi ve stratejik yapilanmalar sonucunda olusmus
bir glvenlik taradur. Bolgesel glvenligi, mevcut bdlgenin glvenligini genel
olarak ya da kismi olarak korumak amaciyla atilan adimlar olarak
tanimlayabiliriz. Bolgesel guvenligi korumak amaciyla kritik donemlerde ilgili
bdlge devletleri arasinda kimi Antlasmalar yapilabilmekte, kimi zaman da
bununla ilgili bélgesel érgutlenme yapilanmalarina gidilebilmektedir. Agresif
yapidan ¢ok isbirlikgi ve butunlikg¢u bir yapi olusmaktadir. Bélgesel givenlik
konusundaki orgutlenmeler farkli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir: Bunlarin
birincisi, Genis Bolge’nin Esasli Orgltlenmeleri’dir. Bir digeri ise Dar
Bolge’nin Esasli Orgitlenmeleri'dir. NATO (Kuzey Atlantik Antlasma Orgitii)
ve AGIT (Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilat)) gibi yapilanmalar Genis
Bolge’nin Esash Orgiitlenmeleri'ne; BAB (Bati Avrupa Birligi), BDT (Bagimsiz
Devletler Toplulugu)*4, GUAM (Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiiti),

13 Machiavelli, Niccolo, Prens, Cev: Kemal Atakay, Istanbul, Can Yayinlar1, 2011, ss. 55-58.
4 Huseynov, Fuad, “Avrupa Birligi-BDT Ulkeleri Iliskilerinin Hukuki Cercevesi”, AUHF (Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi) Dergisi, Ankara, cilt: 50, say1: 2, 2001, s. 248.
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SiO (Sangay isbirligi Orgiitii) ve BIP (Balkan istikrar Pakti) gibi érgitlenmeler
de Dar Bolge’'nin Esasli Orgiitlenmeleri'ne 6rnek gosterilebilir. 15

1.1.3.3. Uluslararasi Giivenlik

Klresellesme ile dinyanin kiugulmesi, terérin ve nukleer silah
ediniminin artmasi ve Ulkelerin sinir asan faaliyetleri uluslararasi glvenlik

mekanizmalarinin devreye girmesini saglamistir.

Uluslararasi guvenlikle ilgili artan yaklagimlarin temel 6zelliklerinden
birisi, ulusal kurumlarin savasin énlenmesinde etkisiz kaldigi inanciydi. Bu
kurumlar, devlet ¢ikarlarinin ve ulusal sistemin dayattigi sinirlamalarin Grinu
olarak gorilmekteydi. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan, bu gériigse hem
devlet adamlari hem de uluslararasi iligkiler uzmanlari tarafindan karsi
cikilmisti. Bati, bir dizi sorun karsisinda kendini kanitlayabilecek kurumlar
gelistirmeye galismaktaydi. Soguk Savas sonrasi donemde en buyUk sorun,

bu kurumlari yeni kosullarla miicadele edecek sekle blriindiirmekti.®

Devletler arasinda kurumsallastiriimis isbirligi modelinin daha saglam
bir uluslararasi guvenligin saglanmasinda benzeri gorilmemis firsatlar
agacagina ikna olmus birgok yazar tarafindan 1980’ler ve 1990’larin basinda
uluslararasi guvenlik sisteminin  koklestirilmesi i¢in  kimi ¢abalarda
bulunulmustu. Gegmis slrekli savas ve cgatismalarla tanimlanmis olsa da,
yirmi birinci ylUzyihn basinda uluslararasi iliskilerde devletler arasindaki
geleneksel glvenlik rekabetini azaltan 6nemli degisimler yasanmaktaydi.t’
Tum bu guvenlik turlerinden sonra bunlara etki eden teorilere de deginmekte

fayda olacaktir.

15 Karabulut, a.g.e., s. 24.

16 Baylis, John, “Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavrami1”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, cilt: 5,
sayt: 18, Yaz 2008, ss. 77-78.

17 Baylis, a.g.m., s. 78.
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1.2. ULUSLARARASI iLISKLER TEORILERININ GUVENLIK
YAKLASIMLARI

1.2.1. Eski Giivenlik Politikalari

1900’lerle sekillenen ilk teoriler iginde idealist ve realist teoriler basi
cekmekteydi. I. Dinya Savasrnin yikici etkilerinden sonra dénemin ABD
Bagskani Woodrow Wilson’'un 1918 yilinda kendi adiyla yayinladigi Wilson
ilkeleri on dért maddeden (fourteen points) olusmaktaydi. Bu siirecte, nasil
olurda bir daha boyle bir felaketin yasanmasini onleyebiliriz anlayisi hukim
surmeye baslamis, idealist teorinin barisi dizayn etmede basi ¢ekeceginden

bahsedilmigti.

Bu sirec 1918leden 1930’lara kadar devam etmis, italya’da Benito
Mussolini, Almanya’da da Adolf Hitler'in iktidara gelip bir diktator gibi hareket
etmeleri idealist teorinin zayiflayip realist teorinin 6n plana ¢gikmasina neden
olmustu. idealist teorinin arka plan destekleyici drgiitii olarak gorilen Milletler
Cemiyeti'nin de uluslararasi ve bodlgesel sorunlarda yetersiz kalmasi bu
sureci doguran en 6nemli etkenlerden birisi olmustu. Ve sonug olarak idealist
teori geliyorum diyen Il. Dlinya Savasi’ni engelleyememis ve misyonunu

tamamlamisti. Bu baglamda ilk anlatacagimiz konu idealist teori olacaktir.

1.2.1.1. idealist Teori

Bu teoriyi iyi ¢coziUmlemek sonrakilerin kolay bir bicimde anlagiimasini
saglayacaktir.

Uluslararasi iliskilerin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi I. Dinya
Savasi’'nin bitisiyle ayni zamana rastlar (1919'da kurulan Galler Kirsustu ile).
Tabii ki bu yeni disiplinin eski usul uluslararasi politikay! ortadan kaldirarak
uluslararasi iligkileri tamamiyla degistirmesi ve surekli barigi yaratacak

sartlari hazirlamasi bekleniyordu. D6nemin akademisyenlerinin de bu
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arzulardan etkilenmemesi olanaksizdi.’® Bu akademisyenlere gore
uluslararasi iligkilerin akademik bir disiplin olarak dogusunu degerlendirirken
unutulmamasi gereken durum bu disiplinin dinya politikasini anlamak ve
dolayisiyla gelecekteki savaslari 6nlemek igin kontrol yollari bulma arzusu
icinde olduguydu.'® Bu maksatla ilk uluslararasi iligkiler kiirsiistini kurmak
icin Wales Universitesi'ne verilen bagvuru mektubunda yeni disiplinin amaci;
Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) projesi tarafindan vurgulanan hukuk,
politika, etik ve ekonomi ile ilgili problemleri arastirmak ve farkli medeniyetler

arasindaki anlayisin gelistiriimesine katkida bulunmak olarak tanimlanmigti.2°

Gegmisteki idealist teori olusumlarina guvenlik stratejileri agisindan
onemli katkilar saglamis dusutnurlerin basinda tabii ki Alman filozof Immanuel
Kant ve eski ABD Bagkani Woodrow Wilson gelmekteydi. Kant'in “Ebedi
Baris”I saglama cabalari bu eski dénemde giindemde olmustu.?! idealist
yaklasimcilara gore guvenligi saglamak icin askeri segeneklerden ¢ok hukuk,
genel-geger normlar ve uluslararasi kurum ve oOrgltler 6n plana

cikariimaliydi.??

Atlantik'in  Oteki yakasinda ise Amerikan liberal uluslararasicilik
geleneginden gelen, o siralarda bu grubun basini geken Woodrow Wilson’un,
Milletler Cemiyeti fikirleriyle kaynasmasi sonucu ortaya c¢ikan ve daha
sonralari idealistler olarak adlandirilacak olan bir grup duasunur ile birlikte
uluslararasi iligkilerin diger pek cok go6zlemcisi gibi milletler arasindaki

catismayl en aza indirme ve isbirligini en Ust dizeye cikartmaya c¢alisan

18 Ozlik, Erdem, “Uluslararas: Iligkiler Disiplininde Gelenekselcilik-Davranissalcilik Tartismast ve
Cagdas Uluslararas: iliskiler Teorilerine Etkisi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi ~ Sosyal ~ Bilimler  Enstitiisi, Konya, 2006, ss. 247-248,  (Erisim),
http://www.academia.edu/1589176/Uluslararasi_lliskiler_Disiplininin_Soy_Kutugu, (06.04.2012).

19 Bostanoglu, Burcu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, Ankara, Imge Kitabevi Yaynlari, 2008,
ss. 77-81.

20 Carr, E. H., The Twenty Years' Crisis: 1919-1939, London, MacMILLAN Press, 1981 (14th), s.
211.

2L Kant, Immanuel, Practical Philosophy, Cev: Mary J. Gregor, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, ss. 311-353.

22 Dabanli, Thsan Tuncer, “11 Eyliil Sonras1 Ortamda (2001-2003) ABD Milli Giivenlik Stratejilerinin
Turkiye Cumhuriyeti Milli Givenlik Stratejilerine Etkileri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, ss. 18-22.
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yapilanmayi desteklemesi kacinilmazdi. idealistleri digerlerinden ayiran
nokta ise, uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgutler gibi uluslararasi
iligkilerin hukuki (resmi) yonlerine ve insan haklari (moral) yonlerine
yogunlasmalariydi. idealistler, I. Diinya SavasI'nin hatalarindan ders alarak
bu tur bir yikimin yeniden yasanmamasi igin neler yapilmasi gerektigini
soyleyerek 6ne ciktilar. Onlara gore hukuka saygi, ortak evrensel degerlere
baglilik ve Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi érgutlerin gelismesini saglamak

gibi eylemler yeni bir diinya dizeninin kurulmasina yardim edecekti.??

1.2.1.2. Realist Teori

Yukarda da belirtildigi gibi, idealist teorinin basarisizli§i sonucu ortaya
cikan ve bu yapi Uzerine inga edilen bilgilerle daha da guclenen ikinci bir teori

realist yapiydi.

1930'lardan itibaren gelisme gdsteren dinyadaki politik kargasa,
diktatorlerin cesitli Ulkelerde hizla yonetimi ele gecirmeleri ve Milletler
Cemiyeti'nin uluslararasi gelismeler kargisindaki etkisizligi, genel olarak
dusundrler arasinda, spesifik olarak da uluslararasi iligkilerle ilgilenenler
arasinda umutsuzluk ve kusku duygularini artirmisti. Sistemden kaynaklanan
hayal kirikligi 6zellikle Amerikali dugunurler arasinda goze garpmaktaydi.
Yaygin olan kani ise idealist reformcularin inancglari noktasinda yaniimis
olmalariydi. Bireyler ne mikemmeldiler ne de mukemmellestirilebilirlerdi.
Ahlak kavraminin uluslararasi iligkiler arastirma ve uygulamalarinda herhangi
bir roli de olamazdi. Orgitler ise savas tehdidi tamamen ortadan
kaldirlmadan reforme edilemezlerdi. Genellikle askeri gugle 6zdeslestirilen
guc kavrami, ulus-devletlerin aralarindaki iliskilerde tek mutlaklik olarak
gorilmeye baslanmisti.?* Bu baglamda gii¢ politikalarinin yararsiz ve akil digi

degil kacinilmaz olduklari gérulmastu.

2 Aydin, Mustafa, “Uluslararas: Iliskilerde Teori, Yaklasim ve Analiz”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 50, no:. 3—-4, 1996, ss. 91-92.
24 Aydin, a.g.m., ss. 91-92.
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Akademik gevrelerde idealistler, fikirlerinin iki savag arasi donemde tam
olarak uygulanmadigini ve dolayisiyla test edilmemis oldugunu savunurken,
realistlerin savunucularindan ingiliz teorisyen E. H. Carr ise, test edildigini,
fakat Avrupa'nin tamamini ve dinyanin yarisini ¢igneyip gecen ordulara
karsl ayakta duramadigini soyliyordu.?®> Her ne kadar realizmin entelekttel
kokenleri 16. ylzyilda “Prens”i yazan italyan siyaset bilimci Machiavelli'ye
kadar uzansa da ve her ne kadar Carr idealistlere saldirinin énculigunu
yapsa da, Il. Dinya Savasi'ndan sonra uluslararasi iligkilerde beliren realist
dusunceye en buyuk entelektiiel destek, daha sonralari realist okulun babasi
olarak da anilacak olan Alman teorisyen Hans J. Morgenthau'nun 1948'de
yayinlanan ve uluslararasi iligkilere kavramsal bir perspektif getiren kitabi
“Politics Among Nations”dan gelmisti. Bu eserinde Morgenthau, insan ve
devlet davraniglarinin olusumunda guce ulagsma g¢abasinin etkili oldugunu

vurgulamaktaydi.2®

Cogunlukla ingiliz felsefeci Thomas Hobbes ve Machiavellinin
goruslerine dayanan realist gorus, devletlerin kendi guvenlik yapilarini
kurmak igin kendi menfaatlerini 6n plana c¢ikarip, yeri geldi mi hukuku ve
ahlaki yapiy1 hice sayip kontrolsiiz bir bicimde hareket etme g¢abasina
dayanmaktaydi. Ozellikle 11 Eylil sonrasi ABD giivenlik stratejisinin
sekillenmesinde Onemli derecede paylari olan Amerikan siyaset bilimcileri
Samuel P. Huntington ve Francis Fukuyama ve ayrica Fransiz filozof Claude
Levi-Straus gibi dusUnurlerin realist yaklasim c¢ercevesinde hareket ettikleri
bilinen bir gercekti.?” Klasik politikalarin ardindan, degisen diinyayla birlikte

yeni guvenlik politikalari olugsmaya basglamistir.

% Carr, a.g.e., ss. 63-88.

% Morgenthau, Hans J., Politics Among Nations: The Struggle For Power And Peace, New York,
Alfred A. Knopf Press, 1948, s. 22.

2" Dabanly, a.g.e., s. 18.
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1.2.2. Yeni Giivenlik Politikalari

Eski teoriler olan idealist ve realist teorilerin eksikliklerini kapatmak icin
neo-realist, elestirel ve post-modernist teoriler ortaya c¢ikmigti. I. Dinya
Savasi’'nin bitiminden Il. Dinya Savasi’nin bitimine kadar hikim sdren
idealist ve realist teorilerin eksiklikleri ortaya c¢ikmaya basglamisti. Bati
Blok’'unu temsil eden ABD ile Dogu Blok’unu temsil eden SSCB arasinda
olusan Soguk Savas donemi nukleer silahlarin gl¢ gosterisiyle bagladidi icin
dinya marjinallesmeye, bu baglamda da marjinal teorilere ihtiyag duymaya
baglamisti.

Realist teorinin gelistiriimis versiyonu olan neo-realist teori 1950’lerden
sonra etkinlik sahasini genisletmis, yeni guvenlik politikalariyla gundeme
gelmigti. 1960’lardan sonra ise elestirel teorinin en onemli temsilcilerinden
Alman sosyolog Jurgen Habermas ile teorinin felsefik yonu kesfediimeye
baslanmig, Soguk Savas doéneminin ideolojik yonu guvenligi soyut dislince
icine suruklemigti. Teknolojik gelismelerin ve iletisim yollarinin gelismesiyle
kiresellesen dunyanin kugulmesi farkli bir yaklasim olan post-modernist
teoriyi 6n plana ¢ikarmaya baslamisti. Bu gortsu savunanlara goére 1980’ler
ile zirveye tirmanan bdlgesel ve uluslararasi orgutlerin  gesitlenmesi
Westphalia surecinden gelen ulus-devlet yapisinin gugsuzlesmesine neden
olmustu. Ama gugsuzlesmesine ragmen halen yok olmamasinda guglu bir
alternatif yapinin olusmamasi etkendi.?® Bu perspektifle anlatilacak ilk konu

realist teorinin halefi neo-realist yapi olacaktir.

1.2.2.1. Neo-Realist Teori

[I. Dinya Savasrnin bitimine kadar eski teoriler halen hayat sahasi

bulurken, sonraki dénemde vyeni teorilerin varhgr zorunluluk arz etmigti.

28 Kennedy, Paul, Yirmi Birinci Yiizylla Hazirlamirken, Cev: Fikret Ugcan, Ankara, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1996, s. 173.
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Bunlarin ilki ise Neo-Realist teori olmus ve Realizm’den kimi noktalarda

ayriimisti.

Her ne kadar 1950'li yillar uluslararasi iligkiler alaninda c¢ok cesitli
aciklamalara ve teorilesme cabalarina tanik olduysa da, bunlar arasinda bir
anlayis birligine ulasmak mumkiin olamamisti. Ozellikle uluslararasi sistemin
dogasi hakkinda yaygin bir anlasmazlik ortami olugmustu. Uluslararasi
sistem neleri icerir? ve nasil ¢alisir? gibi sorulara cevap bulmaya calisan
davranigsalci akim sonrasi ¢agdas yaklasimlara baktigimizda, uluslararasi
iligkilerde kapali yapi bakis agisini tekrardan vurgulayan neo-realizmin,
yelpazenin 6teki ucundaki Marksist tabanl dinya sistemi analizlerinden ve
bu ikisinin arasinda bir yerlerde bulunan liberal kurumsallasma
yaklasimlarindan etkilendigini de gormekteydik. Bunlar arasindaki temel
farklilik ise uluslararasi sistemin nimetlerinin dagihminda ekonomik ve politik

faktorlerin goreli farklilagsmasiydi.?°

Amerikali uluslararasi iligkiler uzmanlar Kenneth N. Waltz ve Staphen
D. Krasner, Ucgiincu Dunya Ulkelerinin yeni uluslararasi ekonomik
dizenlerinin genel kabul gérmeyis olmasinin altinda bu devletlerin ekonomik
zayifliklarinin degil, devlet olarak zayifliklarinin ve uluslararasi sistemdeki
hakim gugclerin cikarlariyla geligsen prensipleri savunmalarinin yattigini 6ne
stirmislerdi.®® Krasner'e gore Ucgtincui Diinya Ulkeleri'nin diinya ekonomisinin
bazi kurumlarini ve uygulamalarini degistirme c¢abasi fakirlikten degil,
uluslararasi karar vermede gu¢ ve etki sahibi olma kaygisindan
kaynaklanmaktaydi.®* Diger bir Amerikall siyaset bilimci ve tarihgi Robert
Tucker da uluslararasi sistemin gelisiminin buyik guclerin ve askeri

kuvvetlerin etkisiyle olacagini sdylemisti. Uglincii Dunya Ulkeleri’nin geri

2 Aydm, a.g.m., ss. 99-103.

%0 Krasner, Staphen D., Structural Conflict: The Third World Against Global Liberalism,
Berkeley-CA, University of Califomia Press, 1985, ss. 3-19.

3 Davutoglu, Ahmet, Kiiresel Bunahm, istanbul, Kiire Yayinlar1, 2002, s. 245.
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kalmigligini ise kendi i¢c dinamiklerinden kaynaklanan politik ve ekonomik
faktorlere baglamisti.3?

1.2.2.2. Elestirel Teori

Neo-realist yaklagimin eksikliklerini goren teorisyenler elestirel teori
baglaminda goruglerini ortaya atmislar, teori alanina yeni bir bakis agisi

getirmislerdi.

Elestirel teorinin amaci sosyal bilimlerdeki pozitivist yaklagimlara
meydan okuyup alternatifler sunarak sosyal ve politik teoriyi yeniden
kurgulamaktl. En &6nemli elestirel teorisyen, 1960-1990 yillari arasinda
elestirel teoriyi zirveye tasimig, koken olarak Marksist egilimli, adi Frankfurt
Sosyal Aragtirmalar Enstitisu'yle 6zdeglesmis olan Alman felsefe profesori

Jirgen Habermas'tl.®?

Habermas’a ve genel baglamda diger elestirel teorisyenlere gore bu
teori kliselesmis vyapilarin nasil ortaya c¢iktigini ve davraniglari nasil
etkiledigini de acgiklamaya calismaktaydi. Ancak realizmin aksine, bunu
insanlarin degistiremeyecegi kanunlari ortaya ¢ikartmak igin degil, bu yapilar
altinda ezilenleri (kendilerini baglamayan savaslarda Oolen askerler,
ihtiyaclarina 6nem vermeyen burokratik kurumlara vergilerini akitan
vatandaslar vb.) serbest biraktirmak ve o&zgurliklerine kavusturmak igin
yapiyordu. Bu sekilde bir yaklagim etigi, normatif (olani degil, olmasi gerekeni
belirten) analizi tekrardan uluslararasi iligkiler teorisinin igine sokmakta;
devleti yonetenlerin, teorinin hizmet ettigi alanin ulusal givenlik ve milli gikar
oldugu yénundeki distncelerine izin vermekte; ezilen gruplarin ve insanlarin

sorunlarini ilgi merkezi yapmakta, bunlara alternatif bir anlayis getirmeye

32 Tucker, Robert, Politics as Leadership, Missouri, University of Missouri Press, 1981, s. 124.

3 Habermas, Jurgen, Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society, Cev: Thomas Burger, Cambridge-Massachusetts, The MIT Press,
1991, ss. 29-31.
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calisiimaktaydi.®* Bu baglaminda orijinal bir gizgi yakalayan elestirel teori,
belli bir sureligine yerini post-modern yapiya birakmis, 1990’larda tekrardan

belirmistir.3>

Elestirel teori 1990’larda Fransiz filozof Jacques Derrida’nin kitabi
“‘Marx’in Hayaletleri” ile yeniden teori sahasina inmig, guvenligin evrensel
anlamda siddetle saglanamayacagi vurgulanmis, Sovyetlerin ¢okUsuyle
givenlik kavrami  yeniden degerlendirimeye baslanmig3®, Francis
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi ile guvenligi saglamak ve demokrasiyi
yaymak icin her turli yolun miubah oldugu yonundeki goruslerin ortaya
cikmasindan sonra bu gorusler elestirel yapi tarafindan siddetle elestiriimistir.
Fukuyama'ya gore ise guvenlik sureci realist paradigma dogrultusunda
sa@lanabilirdi.3” Bu silrecten sonra teknoloji ve bilisim sektoriindeki
gelismelerle ve kultirel degisimlerle modernizmin kendini her alanda

hissettirmesi diger bir gérus olan post-modernist teoriyi gindeme getirmistir.

1.2.2.3. Post-Modernist Teori

Sonuncu teori olan post-modernist yapi agiklanip, guvenlikle ilgili stireci

anlatilmak gerekirse soyle bir agiklama yapilabilir.

Post-modernizm bir donemin adi olarak lanse edilmekteydi. S6z konusu
donem “post-modern durum” olarak adlandiriimaktaydi. Michel Foucault gibi
Fransiz dlusunuarlere gore Post-modernizm, ayni zamanda yeni bir felsefi
baskinin, yeni bir diguncenin, Uslubun, yeni bir akilcihgin (modern akilciligi

asan farkli bir yapi), yani bir sdylemin adiydi. Bu sdylem kulturel, dusunsel,

3 Sandikli, Atilla ve Kaya, Erdem, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri ve Baris”, Edt: Atilla Sandikls,
Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catiyma Céziimleri, Istanbul, BILGESAM Yayinlari,
2012, ss. 151-153.

% Aydm, a.g.m., ss. 105-107.

% Derrida, Jacques, Spectercs of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning and the
New International, Cev: Peggy Kamuf, New York, Routledge Press, 2006, s. 68, 207.

37 Fukuyama, Francis, The End of History and The Last Man, New York, Free Press, 2006, ss. 1-
12.
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maddi nitelikler agisindan bir ddnemin sona ermesi ve kendi iginden 6tekisine
gecilmesi anlaminda ileri sdrulen bir kavramlastirmaydi. 1943 vyl
modernitenin bittigi tarih olarak da nitelendiriimekteydi. Genelde post-
modernizm olarak anilan dustnce ve pratiklerinin tamaminin Il. Dlnya savasi
sonrasinda ortaya ¢iktigi goérilmekteydi. Dolayisiyla donemi kesin cizgilerle
belirlemek ve tarihsel sinirlari saptamak mimkiin gorinmemekteydi. Onceki
yapilari modernizmin icinde yer alan ve post-modernizm olarak ifade edilen
sure¢ ve dusunceler aslinda tarihsel zaman dilimi agisindan Il. Dlnya

Savasi’'nin ardindan ele alinmaya baslanmisti.38

Post-modernist dusunudrler ulusun hayali bir cemaat oldugundan ve
toplumsalligin butlnlestiriimez oldugundan hareketle ulusallik kavramina
karg! ¢ikmiglardi. Post-modernizme goére, ulus-devlet sona erdikten sonra
yerel ve bolgesel devletlesme olgusu gundeme gelecekti. Kent devletlerinden
olusan bir dunya konfederasyonu olusacakti. Ulus devletlerin etkinligini
yitirmesiyle bdlgesellesme olgusu glglenmeye baslayacakti. Gulvenlik,
istikrar ve refahi saglamakta zorlanan ulus devletler, cografik olarak yakin ve
ayni zamanda etkin ulkelerle Dbirlikte hareket etme stratejisini
benimseyecekler; bolgesellesme, stratejik, ekonomik, siyasal ve bazen de
kiltarel nedenlere dayandirilacak, gu¢ olusturma ya da glice dahil olma fikri
birlesmeyi hizlandiracakti. Tam da bu slrecte givenlik yapisi bolgesel ya da
evrensel kurumlar tarafindan saglanacakti (Birlesmis Milletler, NATO ya da

Avrupa Birligi gibi kurumlar).3°

Bu teorik altyapidan sonra konuya Turkiye-ABD arasindaki guvenlikle
baglantili olaylar ve olgular bakimindan bakilirsa iki ulke arasindaki yogun

iligki tarG goralebilir.

% Caglar, Nedret, “Post-Modern Anlayista Siyaset ve Kimlik”, Stileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008, cilt: 13, say1: 3, s. 371.
% Caglar, a.g.m., s. 383.
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1.3. ABD DIS POLITIKASINDA GUVENLIK VE TURKIYE-ABD GUVENLIK
ILISKILERININ TARIHSEL ARKA PLANI

1.3.1. ABD iCiN GUVENLIGIN ONEMI

Amerika’nin kurulugsundan 1945'te baslayan Soguk Savas ddonemine,
oradan 1989’da Berlin Duvarrnin yikiligina, yani 1991’'de SSCB’nin resmi
olarak ¢oktiglu déneme kadar devam eden Soguk Savag’in bitis slrecine,
sonrasinda da 11 Eylul 2001'e kadar devam eden olaylara deginmek
gerekmektedir. 1776 yilinda kuruldugundan itibaren ABD i¢in glvenlik dnem
tasimaya baslamisti. ilk dnce ulusal giivenligine énem veren ABD, bu isi 0
kadar ciddiye almisti ki Monroe Doktrini ile bunu teori sekline burindirmas,
izolasyonist (yalnizcilik) politika izlemeye baglamisti. Avrupa’nin, tzerinde
glines batmayan imparatorlugu ingiltere’den bagimsizhgini kazanmis olan
ABD, kurucu babalar olarak nitelendirilen George Washington ve Benjamin
Franklin gibi zeki ve bilgili liderler ile her anlamda hizli bir bicimde gelismeye

baglamisgti.

I. ve Il. Dinya Savaslar’'na kadar suren bu sire¢, ABD’nin her iki
savasta da gonulli olmasa da c¢atismalarin icine ¢ekilmesine kadar devam
etmisti. Her iki diinya savasinda da ebedi dostlari ingiltere ve Fransa’nin
catismalardan galibiyetle c¢ikmasini saglamigti. Yakilip yikilan Avrupa
Ulkelerinin glcund yitirmesi, Avrupa’daki bircok fen ve sosyal bilimcinin
ABD’ye kagmasi, ABD’nin Avrupa ulkelerine silah ve ham madde satmasi ve
alacaklarinin olmasi ABD’nin savastan SSCB ile birlikte super gic olarak
cikmasini saglamisti. ilk olarak Soduk Savas’a kadar devam eden siirecle
baglayip tarihsel ¢izgide devam etmek gerekirse kimi acgiklamalarda

bulunabilinir.
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1.3.1.1. Soguk Savasg’a Kadarki Donem

1.3.1.1.1. ABD’nin Kurulusu ve Bagimsizlik Bildirgesi

1774-1783 yillar arasinda Amerika’da bas gdsteren olaylar “Amerikan
Devrimi” ya da “Bagimsizlik Savag!” olarak adlandiriimisti. Aslinda 1763’te
ingiltere’nin Yedi Yil Savaslar’ndan galip cikmasi Amerikan bagimsiziik
hareketinin pimini ¢cekmisti. Ancak, ingiliz Kraliyet Donanmasi ve Ordusu
olmasaydi Amerikalilar kendilerini Buyuk Britanya’ya baglayan baglari ¢coktan
koparmig olurlardi. Gun gectikce ekonomik gucleri artan koloniler,
sikayetlerini giderek daha guclu bir bigimde dile getirir olmuslardi. Koloniler ilk
silahli muicadeleyi ingiltere’den bagimsiz olmak igin degil, isteklerini
ingiltere’ye kabul ettirmek icin yapmislardi. Bagimsizlik fikri ise 1776’dan
itibaren olusacakt.*°

Ayrica bu dénemde ilk Amerikan yazili belgesi Amerika’'nin kurucu
babalar tarafindan olusturulmustu. Thomas Jefferson baskanligindaki heyet,
4 Temmuz 1776’da Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi'ni kabul etti. Bu
belge demokrasi tarihi ve siyaset bilimi acgisindan ¢ok onemliydi. ik defa
insanlarin dogustan sahip olduklari hak ve hurriyetlerden ve demokrasinin
temel ilkelerinden bahsediimekteydi. “insanlarin dogustan sahip olduklar
devredilemez haklari vardir: Yasama hakki, hurriyet hakki ve saadetini temin
etme hakki. Devletler bu haklari saglamak igin kurulmustur ve yonetenler her
tarlh iktidari yonetilenlerin rizasindan alirlar. Bu haklara aykiri davranan
iktidari degistirmek milletin hakkidir” denmekteydi. Beyannamenin sonunda:
“Eyaletler igiglerinde serbest olmak sartiyla ‘Amerika Birlesik Devletleri’ adl
bagdimsiz bir devlet tarafindan yonetilecektir’ denmekteydi. Bu sirecin

ardindan 3 Eylil 1783'te Paris Barisi imzanmis ve ingiltere ABD’nin

40 Birecikli, ihsan Burak, “Amerika'nin Kurulusu ve ABD-Avrupa iliskileri (1776-1876)”, History
Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu {liskileri Ozel Sayis1, 2011, s. 88.
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bagimsizhigini tanimisti.4t Bunu takiben, ABD’nin gergekgi politikalari

doktrinler esliginde baslyordu.

1.3.1.1.2. Monroe Doktrini’nden I. Diinya Savasgi’'na Kadarki Donem

ABD'nin tarihsel kdokenlere dayanan guvenlik anlayigini 6grenmeden
giniimiiz ABD giivenlik kosullarini anlamak giic olacaktir. Ozellikle
gecmisteki eylemler baglaminda analiz yaparak bu duruma acikhk getirmek
gerekirse dongusel tarih anlayiginin yardimindan da yararlaniimis olunur. Bu
baglamda Monroe Doktrini’'nin olusumundan Soguk Savas’'in baslangicina
(1945’'lere) kadarki donem incelenirse sunlar soylenebilir. ilk olustugu
dénemlerde yalnizcilik politikasinin uluslararasi iligkilerde ¢esitli anlamlari
vardi. Statikocu durum politikasi, izolasyonizm veya Monroe Doktrini gibi
kavramlarla es anlamli olarak kullanilan yalnizcilik politikasi, uluslararasi
sorunlara aktif bir bicimde katilmamayi ve diger devletlerle diplomatik ve ticari
iligkileri en alt dizeyde tutmayir ongoéren bir dis politika anlayisi ortaya

koymaktaydi. 42

Herhangi bir Ulke igin glvenlik anlayisi anlamina gelen bu doktrinin
uygulanmasi icin kimi sartlarin olusmasi gerekmekteydi. Devletler arasinda
esit guc dagiliminin bulunmasi gerektigi bu sartlardan sadece birisiydi. Daha
aclk bir ifadeyle sodylemek gerekirse, bu tiur guvenlik politikalarinin
uygulanmasi gu¢ dengesi sisteminde daha kolaydi. Oysa, devletler arasinda
bloklasmanin mevcut oldugu iki kutuplu sistemlerde bu tir bir politikalarin
izlenmesi olduk¢a zordu. Hatta buna imkansiz demek daha dogru olurdu
(leriki kisimlarda anlatilacak Soguk Savas kisminda bu konuya genis bir
bicimde deginilecektir). Bu baglamda diusunuldiginde ABD’nin guvenlik ve

dis politika anlayiginin temelleri ne zaman olusturuldu? diye sorulursa kimi

41 Birecikli, a.g.m., s. 89,90.
42 Streissguth, Tom ve Friedenthal Lora, Key Concepts in American History: Isolationism, USA,
Chelsea House Press, 2010, ss. 53-55.
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cevaplar alinmaktaydi.**> Amerika’'da ilk defa 1782 yilinda ABD’nin ikinci
Bagkani John Adams tarafindan dile getiriimis olan anlayis, Adams’in
Avrupa’nin i¢ iglerine karismamak ilkesinin Amerika’nin yeni dis guvenlik
politikasi olmasi gerektigi seklindeki gorusleriyle acgikliga kavusmustu. Ayni
sekilde Amerika’nin kurucusu ve ilk bagskani olan George Washington da
benzer seylerden bahsetmisti. Washington 1796’daki veda konusmasinda
gercek politikanin, higbir devletle ittifak yapmamak ve Avrupa’nin énemli

sorunlarina karismamak oldugunu séylemisti.*4

Yalnizcilik politikasinin Amerikan dig guvenlik politikasinda kapsamli bir
sekilde uygulanmasi, esas olarak Baskan Monroe’nun 8 Aralik 1823’te
Amerikan Kongresi’ne gonderdigi mesajdan sonra olmustu. Bu politika daha
sonra Monroe Doktrini adini almigti. Baskan Monroe verdigi mesajda iki

onemli nokta Gizerinde durmustu.4®

1) Amerikan guvenlik anlayisinin  Avrupa ile higbir politik ilgisinin
olmadigi ve ABD'nin Avrupa'nin i¢ ve dig guvenlik yapisina
karismayacagi, buna karsilik Avrupa devletlerinin de Amerika kitasinin
ic ve dis guvenlik islerine karismamasi ve Amerika kitasindan uzak

durmasi gerektiginden bahsedilmisti.

2) Amerika’nin bu istegine ragmen eger herhangi bir Avrupa devletinin
Amerika kitasina ayak basmasi ve bu kitada sémurgecilik girisiminde
bulunmasi gergeklesirse, ABD’nin bu durumu dismanca bir tavir olarak
sayacag@l ve Avrupa devletlerinin ABD'’yi kargilarinda bulacagindan da
bahsedilmigti.

43 Nye, Joseph S. (Jr.), Amerikan Giicunin Paradoksu, Cev: Giirol Koca, Istanbul, Literatir
Yayinlari, 2003, ss. 89-92.

4 Nye, a.g.e., ss. 169-213.

4 Renehan, Edward J. Jr., The Monroe Doctrine: The Cornerstone of American Foreign Policy,
USA, Chelsea House Publishers, 2007, ss. 78-102.
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Tabii ki glvenlikle ilgili yasanan kimi gelismeler de ulkeleri karsi karsiya
getirmigti. Olusmasi beklenen barig ise ince bir ¢izgi ile belirlenmekteydi.
Egder marjinal yapinin olumlu tarafina gecis yapilsaydi tek bir kavram ortaya
cikacakti. Bu da siirekli baristi. Amerika kitasindaki ispanyol sémiirgelerinde
hizla  yayllan ayaklanmalar  Avrupali  devletlerini de yakindan
ilgilendirmekteydi. Alman asilli Avusturyali diplomat Klemens von Metternich
1822 Verona Kongresi'nde, ispanya’daki liberal ayaklanmalarin yani sira bazi
somirgelerde cereyan eden ayaklanmalarin da bastiriimasi gerektigini ileri
sirmis, bunun (izerine Ispanya’daki ayaklanmalari bastirmakla gérevli
Fransa, Orta ve Guney Amerika’'ylr kendi dstinlugune alabilme amaciyla
buradaki ayaklanmalari bastirmaya bir nevi gonulli olmustu. Ancak, bu
duruma iki dlke karsi cikmisti: Bu Ulkelerden ilki bagimsizliklarini
kazanmalari durumunda bu devletlerle daha rahat ticari iligkiler kurabilecegini
disinen Ingiltere, digeri ise bu bolgeyi kendi dogal yayima alani olarak
g6éren ABD'ydi. 46

Donemin ABD baskani Monroe 1823 yilinda Kongre’'ye sundugu
raporda bu istegini de agik¢a ortaya koymustu. Daha onceki bilgilerde de
soylendigi gibi, Monroe, ABD’nin Avrupali devletlerin glvenlik sahasina
mudahale etmeyecegini, ancak, ABD ile dostga iligkiler kurmak istiyorlarsa
Amerika kitasina mudahaleden kacginilmasi gerektigini de belirtmekteydi.
ABD’nin tarihe adini altin harflerle yazdiracagi gergek imtihani I. ve Il. Dunya

Savag’lariyla baglayacakti.
1.3.1.1.3. I. ve Il. Diinya Savagi Donemi
ABD’nin, kabugundan ¢ikip dlinya olaylarina mudahil olmaya basladigi

I. ve Il. Dinya Savasi donemlerini anlamak gunimuzdeki Amerikan

hegemonyasini anlamak igin ipucu niteligindedir. Buna paralel olarak iki

4 Kiirkciioglu, Omer ve Erdem, Gokhan, “Avrupa’nin Siyasal ve Ekonomik Déniisiimii (1815-
1871)”, Edt: Cagr1 Erhan ve Esra Yakut, Siyasi Tarih I, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymlari,
2012, s. 110.
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savag arasinda yasanan kimi olay ve olgular anlatilmaya calisilacaktir. ABD
ulusal guvenlik politikalar ile ilgili olarak tarihsel nitelikteki iki karar kirilma
noktasi olusturmustu. ik karar; bagimsizhgini kazanip kurulan ABD
eyaletlerinin duzenli bir barig ordusuna sahip olmasi gerekliligiyle ilgiliydi.
ikinci karar ise, ABD'nin |. Dinya Savasr’nin ardindan kurulan Uluslar Ligi
(Milletler Cemiyeti)'ne girmeyerek kendi guvenligini tek basina saglamaya

calismasiyla ilgiliydi.4’

Bu durum, Il. Dinya Savasi sonrasinda NATO’nun kurulmasiyla ve 5.
Madde’'nin etkinlik kazanmasiyla (guvenlikle ile ilgili verdigi kararla) birlikte
sona ermisti.*¢ Bu tarihten sonra NATO, hem ABD hem de AB icin
kaginilmaz olarak bir glvenlik araci niteligine blriinmisti.*® Ayrica bu yapl,
zitlasmak ve cephelesmekten ¢ok igbirligine dayanacakti. Tabii ki ABD ve
AB’nin bu bahsedilen yapi baglaminda stratejik bir ortak mi1 yoksa digman mi

oldugu noktasinda da slpheler vardi.*°

Bugiln igin dguncu karar asamasi ise, ABD'nin kendi guvenligini en
yuksek duzeye c¢ikarmak icin hangi mali ve siyasal masraflar ile ne kadar

riske girecegi ile ilgiliydi.

Sonug olarak XIX. yuzyill boyunca Amerika’'nin Ulke disindaki eylemleri,
kendi i¢ yapisina cekilen, bir tir yalnizcilik siyaseti izleyen (dis Ulkelerin i¢
islerine karismayan) seklinde tanimlanirken, daha sonralari ise, zaman
zaman asirt  milliyet¢ci hareketler tarafindan desteklenen genisleme
misyoncusu olarak tanimlanmisti. XX. yuzyil boyunca Amerikan dig politikasi
Atlantik Okyanusu’nun Otesine gecerek ortak demokratik arzulara odaklanmis

47 Carr, Edward Hallett, International Relations Between Two World Wars, 1919-1939, London,
MacMILLAN Press, 1990, s. 103, 119.

4 Frantzen, Henning-A., NATO and Peace Support Operations, 1991-1999: Policies and
Doctrines, USA, Frank Cass Press, 2005, ss. 62-63.

49 Brzezinski, Zbigniew, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeo-
stratejik Gereklilikleri, Cev: Yelda Tiiredi, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2005, s. 112.

%0 Hakki, Murat Metin, Tirkiye, Ortadogu ve Avrasya’yr Neler Bekliyor?, Istanbul, Otiiken
Yayinlari, 2007, ss. 204-206.
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bir yapida Avrupa’ya yonelmisti. Bu donemler icinde en oOnemlisi Soguk
Savas donemi olacakti.>!

1.3.1.2. Soguk Savas Donemi

Klasik agiklamalarin digina g¢ikarak Soguk Savas sirasindaki genel
portreyi, 1. Dinya Savasi'nin sona ermesinden 1990'lara kadar sturen ABD
dis politikasi baglaminda incelemek daha dogru olacaktir. Bu baglamda da

sunlar sdylenebilir.

ilk dénem, ABD'nin Asya-Pasifik bdlgesinde Japonya'nin genislemeci
egilimlerini diplomasi yoluyla sinirlamaya calistigi ve bu bdlgedeki ABD
cikarlarint  korumay! hedefledigi 1930'lardan, ABD'nin savasa girdigi
1941'lere kadar siren donemdi.?> S6z konusu vyillarda ABD yo&netimi
Avrupa'da Mussolini ve Hitler'in yiiksek propagandali saldirganhigindan ¢ok®3,
siyasal ve ekonomik olarak kendi c¢ikarlarini etkileyebilecegini dustundugu
Uzakdogu geligmelerine odaklanmisti. Bu tercih aslinda, ABD'nin 1898'de
ispanya ile yapilan savastan sonra Filipinleri ele gecirerek Asya'da da toprak
elde etmesinden sonra benimsedigi dis politika yaklasiminin dogal bir
sonucuydu. Bu yaklasimin istisnai dénemi, ABD'nin I. Dinya Savasi'na
girdigi 1917'den, idealist dugunceleriyle dunyayi yeniden sekillendirmeye
calisan Baskan Woodrow Wilson'un bagkanliktan ayrildigi 1921'e kadar

devam eden dunya olcekli dis politika izleme dénemiydi.>*

ikinci dénem, ABD'nin Il. Diinya Savasi'nda fiillen yer aldigi 1941-1945
yilllari arasini kapsamaktaydi. Askeri yaklagsimlarin diplomasinin 6ntine
gectigi bu dénemde, Soguk Savas doéneminin kimi temel anlasmazlik

noktalarinin ilk belirtileri ortaya ¢ikmist. SSCB’nin bogazlar Uzerinde

51 Streissguth ve Friedenthal, a.g.e., ss. 1-7.

52 Armaoglu, Fahir, Amerikan-Japon Miinasebetlerinin 10 Yil: 1931-1941, Ankara, AUSBF
Yayinlari, 1957, ss. 26-52.

53 Carr, “The Twenty Years' Crisis: 1919-1939”, a.g.e., ss. 144-145,

5 Erhan, Cagri, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, s: 56-4,
2001, s 79.
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egemenlik kurmaya cgalismasi, Turkiye agisindan hem ABD’nin iki arada bir
derede kalmasina hem de bogazlara siniri olan ulkelerin gerilmesine neden
olmustu. Bunlarin diginda da kimi olaylar olmustu. Orta ve Dogu Avrupa'da
Kizil Ordu'nun rakipsiz Ustinligl, SSCB tarafindan kurtarilan bdlgelerde
Moskova tarafindan desteklenen komunist olusumlar; Almanya'nin
bolinmuslugunden dogan sorunlar ve Kore bolgesindeki siyasal belirsizlikler

ilerleyen yillarda ABD ve SSCB arasinda surekli intilaf yaratacakti.®®

Ucuncti donem, 1I. Dinya Savasi'nin bitiminden (1945'lerden)
1990'larin basina kadar devam eden ve Soguk Savas yillari olarak
tanimlanan donemdi. Il. Dinya Savas! sirasinda ve sonrasinda olusan
anlagsmazliklarin boyutlari ABD ve SSCB arasinda bulyurken, taraflarin
nukleer silahlara sahip olmasi karsilikh tehdit algilamalarinin niteligini de
degistirmisti.>®

Dinya ABD ile SSCB arasinda iki kutuplu bir hal almaya baslamisti. Il.
Dunya Savas! tum siddetiyle devam ederken yeni dizeninin igerigi Amerikal
askeri planlamacilarin gorugleriyle belirmekteydi. Bu politikalarla ilgili bir
belgede: “Dusmanlarimizla yapilan savasin basariyla sonuglanmasinin
ardindan nispi askeri gugler tarafindan derinden degistiriimis bir dinya
olusturulmustur; bu aslinda son 1500 yil iginde meydana gelen degisikliklerle
degil de, Roma’nin ¢okusuyle gelen degisikliklerle kiyaslanabilir. Japonya’'nin
yenilgisinden sonra yalnizca ABD ve Sovyetler Birligi birinci derecede askeri
glc olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, her ikisi i¢cin de cografi konum ve genislik
ile yuksek yogunluklu harp malzemeleri potansiyelinin bir arada
bulunmasindan dogmaktadir” denmekteydi.>” Bu doénemde ABD icin,
Amerika’nin topraklarina c¢atismalarin sigramasini engellemek baslica

amagclardandi. Ayrica bu dénemde Ortadogu bodlgesini jeopolitik, ekonomik

5 Erhan, a.g.m., s. 80.

% Fousek, John, To Lead The Free World: American Nationalism and The Cultrel Root of The
Cold War, North Carolina, The University of North Carolina Press, 2000, ss. 127-128.

57 Kennedy, Paul, Blyik Guglerin Yukselis ve Cokiisleri: 16. Yiizylldan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar, Cev: Birtane Karanakgi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2008, s. 426
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ve politik anlamda kaybetmek buylUk bir hayal kirikhgi yaratabilirdi. Aksi bir
durumda tiim bu avantaj SSCB'ye gecebilirdi.>® Demir Perde’nin inmesinin
ardindan, yeni bir ddénemin basladigi 11 Eylil'e kadarki donem baglaminda

da hareketli gelismeler yagsanmistir.>°

1.3.1.3. Soguk Savasg’in Bitiminden 11 Eylul’e Kadarki Donem

Sovyetler Birligi'nin ve bu Ulkenin liderligini yaptigi Varsova Pakti'nin
dagilmasiyla birlikte (bircok nedeni vardi),° yani 1990'lann basindan itibaren,
donemin ABD Baskani George Bush'un yeni dunya duzeni olarak
adlandirdigi bir doneme girilmisti. Aslinda dénemin Bagkani Baba Bush'un bu
ifadesi kendi ifadesi degildi.®* I. ve Il. Savaslar’nin ardindan ABD
baskanlarinin hemen hemen hepsi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi ortami yeni
duinya dizeni olarak adlandirmislardi.®?

iki kusaktir diinyayi bélen zorlu miicadelenin sona erdigi bir dénemde
Dogu Avrupa Uzerindeki Sovyet hakimiyetinin ortadan kalktigina, Soguk
Savas'in bir agidan bittigine ve bunun en 6nemli sorunlardan birinin
¢ozluldugu anlamina geldigine, bundan kisa bir zaman 6nce hayal bile
edilemeyecek yeni bir doneme girildigine, ayrica bu yeni donemin bulyuk
umutlar ve Dbelirsizlikler icerdigine, yeni donem guvenlik stratejilerini
bicimlendirmek ve halen varligini surdiren sira digi egilimleri agiga gikarmak
gerektigine, neyin degistiginin veya dedismediginin agikga goéruldagune,
tarihin insanhgin éntine koydudu firsatlarin ciddi bir bicimde degerlendirilmesi

ve devam eden tehlikelerin goz ardi edilmemesi gerektigine de deginilmisti.®?

% Davutoglu, Ahmet, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Istanbul, Kiire
Yaynlart, 2011, ss. 341-342.

% Erhan, a.g.m., s. 80.

8 Brzezinski, Zbigniew, Biiyiik Cokiis, Cev: Giil Keskil ve Giilsev Pakkan, Ankara, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2000, ss. 77-115.

®1 Erhan, a.g.m., s. 82.

62 Ongor, Onder, “Soguk Savas Sonrast Dénemde ABD’nin Ortadogu Cografyasinda Uyguladig
Giivenlik Politikalar1 ve Bu Politikalarin Tiirkiye Uzerine Yansimalari”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze, 2005, ss. 70-71.

6 Erhan, a.g.m., s. 80.
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1.3.2. TURKIYE-ABD ILISKILERININ GUVENLIK BOYUTU: GENEL
KARAKTERISTIK YAPI VE TARIHSEL ARKA PLAN

1.3.2.1. Genel Karakteristik Yapi

Soguk Savas’in baglangicindan sonuna kadar gecen dénemde Turkiye-
ABD ligkilerinde gbze carpan en onemli olay savunma alanindaki igbirligi
olmustu. Il. Dlinya Savasrnin ardindan Turkiye, yerini ABD’nin liderligini
ustlendigi blok igerisinde belirlemesiyle stratejik dnem ve jeopolitik konum
Ozellikleri agisindan ABD icin onemli ve sadik bir muttefik olma niteligini
bugiine kadar koruyabilmisti (6zellikle Ortadogu’daki kritik Gnemiyle).64 II.
Dunya Savasi’ndan itibaren ise diinya genelinde domino etkisine benzer bir
guvenlik sistemi olugsmaktaydi. Turkiye’nin NATO’ya 1952 yilinda katilimiyla
birlikte savunma iligkileri kurumsal bir zemine oturmus, Turkiye’'nin NATO’nun
glney kanadinda Ustlendigi rol ABD ile iligkilerinde de 6n plana g¢ikmisti.
Ayrica, Kibris Barig Harekat’'ndan sonra ABD’nin Turkiye’ye uyguladidi silah
ambargosu savunma ve guvenlik iligkilerini sekteye ugratmig, ama bu durum

kisa sirmist(.5°

Soguk Savag’in bitiminin ardindan NATO’nun misyonunun ve varhiginin
tartisihr hale gelmesiyle birlikte Tuarkiye'nin stratejik 6neminin  ABD
politikasindaki yeri de kisa sireligine de olsa sorgulanir hale gelmisti.®® Tabii
ki 6nemle belirtmek gerekir ki, bu drgutte askeri guicten ¢ok diger baska gulg
unsurlar (siyaset, cikar vb.) 6n plana ¢ikmaya baslamistl.®” Ancak, ozellikle
Korfez Krizi'nden ve 11 Eylul saldirilarindan sonra Turkiye-ABD arasinda

savunma alanindaki igbirliginin artirilmasi konusu tekrardan gindeme gelmis,

64 Kissinger, Henry, Amerika’min Dis Politikaya Thtiyac:1 Var Mi?, Cev: Tayfun Evyapan, Ankara,
METU (ODTU) Press, 2002, s. 148.

65 Uslu, Nasuh, Tiirk-Amerikan iliskileri, Ankara, 21. Yiizyil Yaymnlari, 2000, ss. 359-360.

% Gordon, Philip ve Taspmar, Omer, Turkiye’yi Kazanmak: Tiirkiye Bati i¢cin Neden
Vazgecilmez, Cev: Metin Okur, Istanbul, Timas Yayinlari, 2009, s. 170.

67 Held, David ve McGrew, Anthony, “The End of the Old Order? Globalization and the Prospects for
World Order”, Review of International Studies, cilt: 28, say1: 5, Aralik 1998, s. 227.



30

NATO’nun misyonunun yeniden tanimlanmasi cergcevesinde Turkiye'nin

Ustlenecegi rol de yeniden sekillenmeye baglamisti.®®

Bu anlamda NATO’nun yeniden yapilandiriimasi, Avrupa ordusunun
kurulmasi (ABD ordusu gibi sert olmayan bir ordu), bolgede olusturulacak ve
Tarkiye'yi yakindan ilgilendirecek yeni bir glivenlik sisteminin varligi Turkiye
ve ABD'yi ayni yonde politikalar izlemeye itecekti. Bu alandaki gelismeleri ise
Turkiye-ABD iligkilerini etkileyebilecek unsurlar olarak gormek gerekecekti.®®
Bununla ilgili olarak ise, Soguk Savas donemi on planda olmak Uzere kimi

gelismeler yasanmigti.

1.3.2.2. Soguk Savas Donemi Giivenlik iligkileri Baglaminda

II. Dinya Savagrnin bitiminden 1990’'lara kadar Turkiye-ABD iligkileri
Amerikan-Sovyet ¢ekismesi ekseni etrafinda gelismis ve evrim gecirmigti. Il.
Dinya Savasr’nin hemen sonrasinda Tirkiye’'nin izledigi dis politika
tamamen Sovyet korkusuna bagli olarak Bati Kamprna ve 6zellikle de ABD
ile ittifak surecine dayandiriimisti. Aralarinda ABD ve SSCB’nin de bulundugu
kimi  Ulkelerin  katildigi  Yalta Konferans’'nda stratejik  bolgelerin
paylastiriimasindan sonra Tirkiye, ABD’nin SSCB’yi Cevreleme Politikasi'nin
tetikleyici bir unsuru olan 1947 Truman Doktrini’® ve Marshall Yardimi’! ile
baglantili olarak, ABD’nin liderligini Ustlendigi sistem i¢inde yer alma istegini
bir politik ve ekonomik uygulamaya doénustirmusta. Tarkiye-ABD iliskileri
agisindan 1950’ler yogun bir déonem yaratmis, ABD, Turk dis politikasinin en
onemli unsuru hatta tek dayanak noktasi haline gelmisti. Turkiye bu yillarda,
Soguk Savas anlaminda, ulusal ¢ikarini ABD kampinda yer alma ile 6zdes

%8 Gok, Havva, “NATO’nun Genislemesi: Avrasya’da Rusya—ABD Nufuz Miicadelesi”, Edt: Mehmet
Seyfettin Erol, Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya’min Degisen Jeopolitigi: Yeni Biiyiik Oyun,
Ankara, Barig Platin Kitabevi, 2009, ss. 101-103.

6 Manners, lan, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of Common
Market Studies, cilt: 40, say1: 2, 2002, s. 245, 250.

° Ertem, Baris, “Tiirkiye-ABD Tliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Yardimi”, Balkesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, cilt: 12, say1: 21, Haziran 2009, ss. 386-390.

I Ertem, a.g.m., ss. 390-393.
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tutmustu. Turkiye, ABD ile birlikte Kore Savasi’na katilmig, bununla baglantih
olarak 1952’de NATO’ya uye olmus, resmen acgiklamasa da 1957'de
Eisenhower Doktrini’ni kabul etmisti. 1948’de israil devletinin kurulmasi da
Tarkiye-ABD iligkilerinin Ortadogu ayaginda yeni bir yapi olusturmustu.
Kuruldugu andan itibaren israile destek veren tek Miusliman (lke
konumunda olan Turkiye’nin Arap Ulkeleri ile olan iligkisi bu faktorin de

etkisiyle 2000’li yillara kadar olumsuz gegmisti. 2

Arap dunyasina konan mesafenin yani sira, Turkiye bu dénemde
Ozellikle BM’deki Gictinci dunyaci hareketlerden uzak durarak, Batrnin, yani
ABD’nin yaninda hareket etmeye 6zen gdstermisti. Turkiye'nin bu sekilde
hareket etmesinde ekonomik kalkinma arzularinin gergeklesmesi igin
Amerikan yardimi imidinin dnemli bir rol oynadigi dugtunulmekteydi. Hatta bu
yardimlarin devami icin birtakim gdstermelik ekonomik liberallesme adimlari

da atilmisti.”3

Ancak, ekonomisi 1950’lerin ortalarinda kotlye giden Turkiye,
Amerika'dan bu konuda Dbekledigi destegi alamayinca Amerikan
yardimlarindan beklentisini kesmis ve dis politika yonelimlerini Avrupa ile
cesitlendirmeye calismisti. Bu yaklasim ABD’den de destek gérmus ve
Tarkiye 1959 yilinda Ortak Pazar [Avrupa Gumruk Birligi (1959°’da basvuru
yapmig, 1995'te ise girmis)74, Arap Korfez Ulkeleri isbirligi Konseyi, Karayip
Toplulugu vb.] ticaret yapilanmalarina basvurmustu. Ankara yonetimi buna
ragmen ABD’nin politik cizgisinden pek disari ¢ikmamis, hatta 1958 Irak
Devrimi sonrasinda olugan ABD’nin Libnan g¢ikarmasi sirasinda Turkiye'deki
uslerin NATO amaglari disinda kullaniimasina izin vermisti. Ayrica Ankara,
Yunanistan’in 1959 yilinda kendi topraklarinda konuslanmasini reddettigi

Jupiter Fuzeleri’nin Turkiye'ye yerlestiriimesi fikrini de kabul etmisti. Kendi

72 Sijer, Berna ve Atmaca, Ayse Omiir, Arap-Israil Uyusmazhgi, Ankara, ODTU Yaymcilik, 2006,
ss. 33-35.

3 Aktas, Melih, 1950-1960 Aras1 Demokrat Parti Dénemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde Amerikan
Faktorii, Istanbul, Sema Yaymevi, 2006, ss. 111-112.

4 Davutoglu, “Kiiresel Bunalim”, a.g.e., s. 146.
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bdlgesinde stratejik bir konuma sahip olan Turkiye'nin uluslararasi guvenlik
yapisindan kagisi kimi zaman olanaksizdi.”® 1960’larin Tirk dis politikasinda
NATO hala temel parametre olarak kalmig, Soguk Savas doneminde iliml bir
sure¢ yaratan 1960’larin barig iginde bir arada yasama ve 1970’lerin
yumusama (detant) surecleri, Turkiye’nin ABD’ye yonelik politikalarinda farkh
bir rol oynamigti. Uluslararasi Toplum’daki degerinin ve 6neminin azaldigini
dusunen Turkiye, guvenlik anlaminda kendini glivende hissetmedigi icin
kendini ABD’ye ve Batr'ya bagimh hissetmisti. Bu donemde bircok guvenlik
politikasi uygulanirken Turkiye de kendisi igin bir politika arayisina girmisti.
Bunlar gesitli ydontemlerden olusmaktaydi. Bu yontemler sirasiyla sunlardi.”®

1) Onleyici diplomasi (preventive diplomacy) yontemi,
2) Baris yapma (peace-making) yontemi,
3) Barisi tesis etme (peace-building) yontemi,

4) Ve barisi koruma (peace-keeping) yontemiydi.’’

Tark ordusunun 27 Mayis 1960’'ta yonetime el koymasindan sonra,
Arap ulkeleri ve Baglantisizlar Hareketi'yle iligkileri gelistirmek kaydiyla, dis
politikada cesitlilikten s6z edilebilecedinden bahsedilmisti. 1960’lar boyunca
iktidarlarin kararlarina yansimamakla birlikte i¢ gelismelerde giderek artan
Anti-Amerikanci egilimlerin siyasi bloklar arasinda gerilimlere neden olmasi
ve Bagdlantisizlar Hareketi'nin etkisinin artmasi gibi faktorlerin 6n plana
cikmasi Turk-Amerikan iligkilerinde bazi sarsintilarin yasanmasina neden
olmustu. Tabii ki bu sarsintilarin artmasinin nedenleri arasinda kimi dnemli
olaylar da vardi. Birinci olay inéni'niin Soguk Savas déneminde ABD veya
SSCB’den birini segme konusunda bir karar verme durumunda kalmasiydi.
Diger olaylar, 1960'ta SSCB uzerinde ucarken dusurilen U-2 casus ucgagi

olayl; 1962 Kiuba Krizi sirasinda Turkiye'nin bir pazarlik unsuru olmaktan

> Buzan, Barry, Security: A New Framework for Analysis, London, Lynne Rienner Publishers,
Boulder, 1998, ss. 36-37; “Stratejik Ustiinliikk” kavramiyla ilgili olarak Dog. Dr. Mehmet Seyfettin
Erol’un “Yeni Biiyiik Oyun” kitabina bakilabilinir.

6 Uslu, a.g.e., s. 25.

" Yalginkaya, Haldun, Savas: Uluslararas: iliskilerde Gii¢ Kullammm, Ankara, imge Kitabevi
Yaynlari, 2008, s. 227.
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Oteye gecmemesi ve bu pazarliklarda Turk gikarlarinin hesaba katilmamasi,
ve son olarak, ABD’nin Jupiter Fuzeleri’'ni Turkiye’den sOkme karari almasi
olaylydi. Bu durumlar dogal olarak Turkiye’nin kimi zamanlar ABD’ye karsi

cekimser kalmasina neden olmustu.”®

ikinci 6nemli gelisme, Kibris'ta yasanan 1963-64 olaylar sirasinda
ABD’nin  Yunanistan’la yakin bir iliski icine girmesiydi. Kibris olaylar
sirasinda ABD Baskani Johnson’un Basbakan inéni'ye yazdigi mektupta
(Johnson Mektubu adiyla bilinir)  Amerikan silahlarinin  Kibris’ta
kullaniimasinin men edilmesi ve bu durumdan dolay! Turkiye'ye gelecek bir
Sovyet saldirisinda NATO anlasmasinin (6zellikle meshur 5. madde)
islemeyecegini bildiren mektubu ile inéni’nlin, yeni bir diinyanin kurulup
Tarkiye’'nin de onun icinde yerini alacagindan bahsettigi ve Turkiye'nin
1974’ten itibaren Sovyetler ile iligkilerini duzeltme arayislarina gittigi
davraniglari, o zamana kadar ciddi bir sorun yasamayan Turkiye-ABD
arasinda gerginlik yaratmisti. Ama o dénemde Turkiye’nin Kibris'a
mudahalesi Baskan Johnson’in da Dbelirttigi gibi Sovyetler'i degil,
muidahalenin sonunda da gorildigi Gizere ABD'’yi kizdirmisti.” Yani mektup
gercekleri yansitmiyordu.®° Dikkate alinmasi gereken lglincii énemli faktor,
ogrenci hareketlerinin 1968’lerde baslamasindan itibaren Anti-Amerikanci

gOsterilerde gozlenen artisti.

Amerika’nin Vietnam yenilgisi ve ekonomik alanda yasadigi tikaniklik,
silahsizlanma gorusmeleri ve anlagsmalari, SSCB Devlet Baskani Leonid
Brejnev’in dnerisiyle 1975'te Helsinki’'de baslayan Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Konferansi (AGIK) gibi olaylar, 1970’'lerde ABD-SSCB ekseninde yumusama

8 Uslu, a.g.e., ss. 138-144.

" Arik, Umut, “Johnson Mektubu ve Kibris Krizi”, Edt: Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasinda 41
Kriz (1924-2012), Ankara, Kripto Yayinlari, 2012, s. 106.

8 Uslu, a.g.e., ss. 177-179
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(detant) doneminin baglamasini saglamisti. Elbette bu durum AB’nin de

6zline uygun bir slrecti.8?

Tarkiye'nin - Amerika’nin  baskisiyla 1971’lerde yasakladigi afyon
ekimini 1974'te tekrar serbest birakmasi iligkilerde yeni sorunlar yaratmis®?,
1974 Kibris miudahalesi ve bu olayin sonucunda 1975-1978 arasinda
Tarkiye'ye uygulanan silah ambargosu ile de iligskilerde gbzle goérulur bir

gerilim yasanmisti.

1970’lerde yasanan Kibris Krizi, Turkiye'yi dogrudan ilgilendiren
Amerikan Silah Ambargosu Krizi ve Amerika ile iligkilerde yasanan diger
krizler, Tuarkiye'nin  ABD’den uzaklasmasina, Avrupa ile iligkilerini
yogunlastirmasina neden olmustu. Kendi ekonomik sikintilarinin da etkisiyle
Washington yonetimi uluslararasi yukumlalUklerinin bir boluminu basta
Almanya olmak Uuzere miuttefiklerinin sirtina ylkleme dusuncesiyle bu
yakinlasmaya olumlu bakmisti. Yom Kippur Savasi (1973 Arap-israil
Savasli)'yla baglantilh olan petrol ambargosunun bas gostermesi ve Kibris
mudahalesinin ABD silah ambargosunu dogurmasi, bu vyillarda Turkiye'nin
ekonomik krize girmesine neden olmustu. ABD ambargosu 1978 Eylul'inde

kaldiriimis ve Tirkiye goreceli de olsa bir rahathga kavusmustu.3

ABD’nin, 1979’larin basinda iran’in dini lideri Ayetullah Humeyni’'nin
Sah’i devirmesiyle (1979 iran Devrimi: 20. yizyihn oldugu kadar islam
tarihinin de oldukca istisnai bir devrimiydi)® ve ardindan Amerikan
Bayukelciligi'nin iggali ile baslayan digmanca tavirlar silsilesi sonucunda
iran’dan tamamen kopmasiyla ve 27 Aralik'ta SSCB’nin Afganistan’a
girmesiyle Turkiye'ye stratejik olarak daha fazla 6nem vermeye baglamasiyla

dengeler degismeye baslamigti. Bu gelismelerin ardindan yapilan

81 Sonmezoglu, Faruk, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989,
s. 126.

82 Uslu, a.g.e., ss. 225-251.

8 Mordogan, Cavidan, “Tiirk-Amerikan fliskilerinde Kriz Diplomasisi”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, ss. 112-115.

8 Dagi, Thsan D., Ortadogu’da islam ve Siyaset, istanbul, Boyut Kitaplari, 2002, ss. 51-84.
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degerlendirmelerde Turkiye, ABD ic¢in sorunlu bir bdlgede guvenilir bir
muttefik olarak gorilmekteydi. 1980 Eylil'iinde iran ile Irak arasinda patlak
veren ve 8 yil stiren savasin ABD acisindan Turkiye'nin stratejik Gnemini kat

ve kat artirdidi da bir gercekti.

Cumbhuriyetci partiye tye ABD Bagkanlari Ronald Reagan’in ve Baba
Bush’un gdrece sert politikalarinin hayat sahasi buldugu 1980’lerde Turk-
ABD ligkilerinde belirleyici olan nokta 1980 yilinda imzalanan Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEIA) olmustu.8> Bu yillarda Dogu-Bati
iliskilerinde® Gorbacgov'un reformlari [Glasnost (agiklik)®” ve Perestroyka
(yeniden yapilanma)®] ile belirgin degisimler yasanmaya baslanmisti. SEIA,
1975’te baslayip 1978’te sona eren ABD silah ambargosuna karsilik olarak
Turkiye tarafindan yirirlikten kaldirilan 1969'taki Savunma ve isbirligi

Anlagsmasr’nin yeniden duzenlenmesiydi.

Bunlara ek olarak ABD, Turkiye’de 12 Eylil 1980’de olusan askeri
darbeyi sogukkanh bir bicimde karsiladigini agiklamig, Turkiye'ye yapilan
yardimlarin devam edecegini bildirmis ve bunun bir gOstergesi olarak ayni
yihn 3 Eylil'inde ABD’nin NATO Bulyukelgisi Ankara’y1 ziyaret etmisti.
Avrupa ile iligkileri sekteye ugrayan 12 Eylll rejimi, dig politikada politik

iligkiler baglaminda butun agirhgr ABD’ye vermisti. Bilindigi Uzere bu

8 Uslu, a.g.e., ss. 259-261.

8 Davutoglu, “Kiiresel Bunalim”, a.g.e., s. 225.

8 * Glasnost (agiklik): Sovyetler Birligi'nin son dénemlerinde Mihail Gorbagov'un liderliginde,
iilkede sansiire ve fikir 6zgiirliigiiniin yasaklanmasia son vermek amaciyla uygulanmis politikalarin
timiine verilen addi. 1985'te uygulanmaya baslanmis ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla son
bulmustu,

Mikhail Gorbachev, On My Country and The World, Cev: George Shriver, New York, Columbia
University Press, 1999, ss. 60-61.

8 * Perestroyka (yeniden yapilanma): SSCB'de 1980'li yillardan itibaren gergeklestirilen, ekonomik
ve ticari sistemi yeniden yapilandiran reform hareketleriydi. ilk olarak 1979'da Leonid Brejnev
tarafindan Onerilmis, donemin devlet baskani Mihail Gorbagov tarafindan desteklenmis ve tesvik
edilmisti,

Gorbachev, a.g.e., s. 30.
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dénemde Amerika ile iligkilerde glivenlik yine 6n plana ¢ikmisti.8® Tlrkiye'nin
jeopolitik Gnemi tekrardan canlanmaya baglamisti.*°

ABD ile tek tarafli yardim akigi niteliginde stren ekonomik iligkiler
1980’lerden sonra ivme kazanmaya baglamigti. Turkiye, ekonomisinin ve
ticaretinin 1980’lerde uluslararasilagsma surecine girmesiyle ABD ile var olan
klasik iligkisini yeni bir boyuta tasimak istedigini, yardim degil ticari iligki
istedigini beyan etmisti. Askeri donemi sona erdiren 1983 secimleriyle
iktidara gelen Turgut Ozal, 1985'te revizyon siiresi dolan SEIA'nin askeri
boyutunun uzatilmasinin yani sira, butind ile gézden gecirilmesini ve ikili
iligkilerin 6zellikle ekonomik yonunun pazarlik konusu edilmesini talep etmisti.
SEiA, iki unsura dayanmaktaydi. Birincisi unsur Tirk ordusunun
modernlestiriimesi ve ABD’nin Tiirkiye ekonomisine katki saglamasi; ikincisi
unsur ise Turk Silahli Kuvvetleri'ne ait tesislerden ABD’nin yararlanmasiydi.
Ancak, askeri yardimlarin Kibris gelismeleriyle iligkilendiriimesi ve
Yunanistan ile olusturulan 7/10 orani sarti, Tirkiye’nin SEiA’dan istedigini

alamamasina ve anlagsmanin dengesiz olmasa neden olmustu.®?

ABD, 1980-1987 arasi donemde IMF kredileri, bor¢ ertelemeleri ve
askeri yardimlar da dahil olmak Gzere Turkiye'ye 13 milyar dolara yakin bir
kaynak aktarmisti. Bu durumun asil nedeni Turkiye’nin serbest piyasa
ekonomisine gecisini desteklemekti. Ancak 1987°den sonra ABD’nin yardim
miktarlarinda ciddi bir dusls meydana geldi. 1989'da Berlin Duvarr’nin
yikilmasi, 1991’de de SSCB’nin resmen dagiimasiyla, Turkiye'yi, 11 Eylul'e
kadar devam eden siirecte pek de degismeyecek bir donem beklemekteydi.®?

8 Demirel, Tanel, “12 Eyliill’e Dogru Ordu ve Demokrasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Ankara, s: 56-4, 2001, ss. 44-73.

% Erol, Mehmet Seyfettin ve Oguz, Safak, “Soguk Savas Doneminde Tiirkiye Cografyasinin
Tirkiye’nin Dig Politikasina Olan Etkisi”, Edt: Mehmet Seyfettin Erol ve Ertan Efegil, Tiirk Dis
Politikasinda Giivenlik Arayislari: Temel Faktorler, Kavramlar, Aktorler, Siire¢ ve Gelismeler,
Ankara, Baris Platin Yayinlari, 2012, s. 28.

% http:/fwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c037/b078/tomm170370780581.pdf,
(15.05.2012).

%2 Beris, Yakup ve Giirkan, Asli, “Tiirk-Amerikan iliskilerine Bakis: Ana Temalar ve Giincel
Gelismeler”, TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu, 2002, s. 8.
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1.3.2.3. Soguk Savag’in Bitiminden 11 Eylil’e Kadarki Ddnemin
Giivenlik iligkileri Baglaminda

Bat'nin Soguk Savas doneminde vyasadigi tehdit algilamalarinin
ortadan kalktigr 1990°’li yillar boyunca Turkiye'de teror tehdidinin en yogun
donemleri yasanmaktaydi. Bati'da tehdit ve guvenlik algilamasina dayanan
politik yaklagsimlar yerini, 0zgurluk, demokrasi ve insan haklari gibi
kavramlara birakirken, Turkiye her seye ragmen guvenlik ve tehdit algilamasi
karmasgasindan kurtulamamig, hatta 1990’larin ortalarina dogru iyice bu
karmasanin igine ¢ekilmisti. ABD, Soguk Savas’in ardindan tek super gig
olarak egemenlik sahasinda yalniz kalinca, Turkiye de bu ¢cercevede ABD ile
iligkilerini sekillendirmeye calismis, ABD ile eskiden beridir var olan iyi

iligkilerini devam ettirmisti.®3

Soguk Savas’in bitisi Turkiye-ABD iligkilerinde bir duraksamaya ve
Tarkiye'nin rolinin sorgulanmasina neden olsa da, 1991'de Korfez
Savasi’nda Ustlendidi rol ile birlikte Turkiye, ABD'nin stiper gu¢ oldugu yeni
dinya dizeni yapisinda ABD icin 6nemli bir konumda oldugunu hissettirmisti.
1990'h yillar boyunca Turkiye, Ulke icinde terérle ve krizle ugrasmak zorunda
kalsa da dis politika anlaminda ABD ile iliskilerini cesitlendirme yoluna
gitmeyi ihmal etmemigti. Tam da bu noktada, 1991 yilinda geligtiriimig
ortakhk®* kavrami ortaya atiimisti. 1995'ten sonra ise iligkiler degisik bir boyut

kazanarak stratejik ortaklik kavramiyla tanimlanmaya baglanmisti.%

Ayrica Soduk Savas'in bitiminden itibaren Tirkiye-israil iligkilerinin
kademeli olarak gerilemesinin altinda yatan dinamikler de Turkiye—ABD

% QOran, Baskin, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Cilt 2: 1980-2001, istanbul, letisim Yayinlar1, 2006, s. 243,

% Gonen, Fatih, “Il. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirkiye-ABD Iliskileri ve Bu Baglamda Giincel
Tiirk D1s Politikasina Bakis”, Caspian Weekly, (23.02.2011), (Erisim),
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/turk-dis-politikasi/3403-ikinci-dunya-savasindan-
gunumuze turkiye-abd-iliskileri-ve-bu-baglamda-guncel-turk-dis-politikasina-bakis.html,
(22.05.2012).

% Gordon ve Tagpinar, a.g.e., s. 57.


http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/turk-dis-politikasi/3403-ikinci-dunya-savasindan-gunumuze%20turkiye-abd-iliskileri-ve-bu-baglamda-guncel-turk-dis-politikasina-bakis.html
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/turk-dis-politikasi/3403-ikinci-dunya-savasindan-gunumuze%20turkiye-abd-iliskileri-ve-bu-baglamda-guncel-turk-dis-politikasina-bakis.html
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cikarlarinin bulustugu dinamiklerdi. Turkiye'nin, bolgeye disaridan bir aktor
olarak mudahil olup istedigini yaptirmaktan c¢ok demokratik bir sistem
araciligiyla yerel dinamikleri harekete gecirerek bolge politikalarina dahil
olmak istemesi ve Ortadogu Bolgesi’nde daha seffaf ve liberal bir ekonominin
olusmasini tesvik etmesi bu bdlgeyi 6zgur dunyanin diger bolgelerine agmak
isteyen ABD'nin politikalariyla paralellik gostermekteydi. Ayrica, bu bdlgede
giderek etkin bir rol oynayan ve her ne kadar roll tartisilsa da model olarak
gorulen Tarkiye'nin, ABD ile iligkilerini iyi bir cercevede yidritmesi, hem
Ortadogu'da dagilan imajini toparlamasi hem de bu bdlgedeki c¢ikarlarini
devam ettirmesi agisindan hayati dGnem tasimaktaydi.®°

Tarkiye-ABD iligkilerinde 1990’lar boyunca gorilen 6nemli olaylardan
birisi de devrik Irak lideri Saddam Huseyin’in Irak’ina karsi girigilen Col
Firtinasi harekatinda yapilan igbirligiydi. Turkiye bu harekatta Amerika ve
mattefiklerinin  yaninda gonulli olarak yer almig, savasa dogrudan
katilmamakla birlikte topraklarindaki Uslerin kullanimina ve Ceki¢c Gug¢’'in
Turkiye'de konuglanmasina izin vermis, Irak’a karsi uygulanan ekonomik
yaptirnmlara da destek vermisti. Bu baglamda dusundugumuzde, Turkiye bir
anlamda ABD’nin Ortadogu, Orta Asya ve Kafkaslardaki ileri karakolu
gorintimiine de burinmisti.®” 1990°h yillar boyunca ABD icin Turkiye'nin
onemi, ABD'nin, jeopolitik olarak oncelikli bolgeler olarak belirledigi ve
bagimsizligini yeni kazanmig cumhuriyetlerin oldugu vyerlerde (6zellikle
Rusya’nin dogusundaki Orta Asya Ulkelerinde), yani Ortadogu ve
Balkanlar'daki bolgelerde Turkiye’den yardim istemesiydi. Bu ddénemde
ayrica, Kafkaslardaki Ermeni sorununa, Azerbaycan ile iliskilerde Rusya’nin
etkisine ve bir dénem Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii ile ortaya ¢ikan

girisimlere kadar degisik gelismeler silsilesi yasanmist.%

% Y1lmaz, Sait, Gii¢ ve Politika, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2008, ss. 266-269.

7 Celebi, Ozlen, “Tiirkiye-ABD iliskileri”, Edt: Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasi: 1919-2008,
Ankara, Barig Platin Yayinlari, 2008, s. 758.

% Qran, Baskin, "Uluslararas1 ve I¢ Hukukta Ceki¢ Gii¢’iin Yasal Dayanaklar1 Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt: 50, no: 3-4, Haziran-Aralik 1995, s. 259,
(Erisim),

http://baskinoran.com/makale/BO-cekicguc.pdf, (22.05.2012).


http://baskinoran.com/makale/BO-cekicguc.pdf
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Ortadogu’da ise Korfez Krizi asil belirleyici etken olmustu. Eski
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Balkanlarda ortaya g¢ikan gelismeler
de Turkiye-ABD iligkilerinde stratejik Gnemden kaynaklanan yeni agilimlari su
yuzine c¢ikarmisti. 1990’1 yillar boyunca da NATO’nun vyapisini ve
politikalarini  etkileyecek ve NATO’nun dunyadaki degisimlere ayak
uydurabilmesini saglayabilecek pek ¢ok degisiklik gerceklesmisti. Temmuz
1990’'da Londra Zirvesi ile baslayan sure¢, bu yonde kararlarin alindigi

toplantilarin sonuncusu olan 1999 yilindaki Washington Zirvesi ile bitmisti.®°

Bu zirvelerde ve Soguk Savas sonrasinda alinan kararlarda goralmustu
ki, Atlantik-6tesi glvenlik igbirligi icinde NATO’nun temel isbirligi
organizasyonu olarak kalmasi ancak dunyada surekli degisime ugrayan bir
guvenlik anlayisiyla mumkin olabilecekti. Bu baglamda NATO, kolektif
savunma anlayigindan kooperatif givenlik anlayisina dogru bir donisume
ugramisti. Tabii ki dinyadaki bircok gucli devlet de bdyle bir arzu icine
girmisti. Rusya, yakin ¢evre politikasi baglaminda bdlgesel kimliginden
cikarak evrensel nitelige burunup tek kutupluluga meydan okumaya
baslamisti.1%° Ozellikle Putin’in Rusya’da iktidara gelmesiyle cok-kutuplu bir
diinya cercevesinde kooperatif gtivenlik anlayisinin varligi benimsenmisti.0t
Eski G¢c Varsova Pakti tyesini (Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan) de
1999 Washington Zirvesi'nde biinyesine katan NATO, Baris icin Ortaklik
(Partnership for Peace-PFP)92, Euro-Atlantik Ortaklik Konseyi (Euro-Atlantic
Partnership Council-EAPC)1% ve NATO-Rusya Konseyi (NATO-Russia

% Beris ve Giirkan, a.g.e., ss. 8-9.

100 Karabayram, Firat, Giiney Kafkasya Jeopolitiginde Rusya Gergegi, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, 2011, s. 117.

101 fsyar, Omer Goksel, Bélgesel ve Global Giivenlik Cikarlar1 Baglaminda Sovyet-Rus Dis
Politikalar1 ve Karabag Sorunu, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2004, s. 51.

102 T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii, Say1: B.02.0.KKGI 101-116211243,
28.3,1997, (Erisim),
http://anadolu.kanunum.com/kanunum/tutanaklar/TBMM/d20/c046/tbmm20046060ss0361.pdf,
(24.05.2012).

103 http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49276.htm, (24.05.2012).


http://anadolu.kanunum.com/kanunum/tutanaklar/TBMM/d20/c046/tbmm20046060ss0361.pdf
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49276.htm
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Council-NRC)%%* gibi yeni vyapilanmalarla bu yenilenmenin kurumsal

cergevesini de olusturmaya calismisti.

104 http://www.nato-russia-council.info/media/38176/2012.07.01_nrc_factsheet_2012.pdf,
(24.05.2012).


http://www.nato-russia-council.info/media/38176/2012.07.01_nrc_factsheet_2012.pdf

iKINCi BOLUM

11 EYLUL SONRASI DONEMDE ABD GUVENLIK POLITIKASI VE
TURKIYE

2.1. ORTAKLIK POLITIKALARI

Tark-Amerikan guvenlik iligkilerini yonlendiren ilk teori stratejik ortaklik
olmus, sonrasinda ise 11 Eylul 2001 ile birlikte farkli dengelerin belirdigi
model ortaklik kavrami kendini hissettirmeye baglamig, sonraki yillarda daha
da guglenmis, Barack Obama doneminde ise hayat sahasi bulmaya
baslamisti. Bunda tabii ki Turkiye’nin depremlerden ve ekonomik krizlerden
sonra yilmadan mucadelesine devam etmesi, Avrupa, ABD ve diger birgok
ulke krizle micadele ederken dig yatirrm gekmesinin etkisi olmustu.

Tarkiye’'nin diginda, degisen dinya dengeleri de bu sureci doguran
diger unsurlar olmustu. 1990’larda Soguk Savas’in bitimiyle Sovyet Rusya
korkusunu ustinden atan Turkiye, ABD’nin her dedigini yapmamaya, kendi
politikalarini hayata gecgirmeye baslamisti. Belki kimi zamanlar basarisiz

olmustu ama en azindan denemisti.

ABD’de yonetim degisimi de bu ortaklik politikalarinin degisiminde etkin
rol oynamisti. Kati tutumlu Cumhuriyetcilerin yerine daha iimh politikalariyla
ve soylemleriyle iktidara gelen Demokratlar Tirkiye'ye c¢ogunlukla (Kimi
zamanlar ge¢gmisten gelen klasik dikteci anlayiglar olmustu) tamamen baskici
politikalarla degil de kendi goruslerini de ifade edebildigi bir anlayisla
yaklasmiglardi. Bu da Turkiye'nin boélge dengeleri baglaminda daha 6zgur
hareket etmesini ve Ortadogu’daki Ulke liderleri ve &rgutleriyle inisiyatif
kullanip goérusmeler yapmasini saglamisti. Anlatilacak ilk kisim stratejik
ortaklik olacaktir.
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2.1.1. Stratejik Ortakhk

Tarihsel olarak iki asri bulan Turk-Amerikan iligkilerinin gtvenlik temelli
buglnki yapisinin asil baslangici Il. Dinya Savasi sonrasiydi.’®> Bu
donemde Turkiye, tarihsel baglamda tehdit olarak goérdugu Rusya’ya
(Sovyetler Birligi'ne) degil de, bir glvenlik semsiyesi olarak gordugu ABD’nin
éncullk ettigi Trans-Atlantik eksenine dahil olmustu. Once Marshall Yardimi
ile, ardindan ise Turkiye’'nin NATQO’ya girisiyle yapisal ve kurumsal bir nitelik
kazanan iligkilerin devaminda gelisen stratejik ortaklk ile Turk-Amerikan
iligkileri 2003 yilina kadar canli kalmigti. ABD’nin buyik ortak konumunda
oldugu stratejik ortaklik savunma ve glvenlik temelinde kurulmus, dogal
olarak da ABD lehine hiyerarsik ve hegemonik bir iligki olusturmustu. Her ne
kadar Turkiye kismen de olsa bu iligkiye yonelik itirazlarini artirsa da, her
itirazin ardindan, yasanan siyasal krizlerin genel gidisata yonelik tehditleriyle
yuzlesmek zorunda kalmaktaydi. Ayrica Turk-Amerikan iligkilerinde stratejik
ortaklik sdylemi resmi dlzeyde yazili belgelere gegmemis olmakla birlikte, ilk
defa 1991 yilindaki Camp David'deki zirvede Turkiye Cumhurbagkani Turgut
Ozal ve dénemin ABD Baskani George Bush tarafindan dillendirilmisti. 106

Turkiye-ABD arasindaki bu yapiyr daha iyi anlamak igin ABD-israil
arasindaki iliskilere bakmak yararli olacakti. Stratejik ortaklik yapisinin belirli
sartlar gerektiren bir kavram olmasindan oturd, stratejik ortakhk olarak
tanimlanan iligkilerin bu sartlari ne derece yerine getirip getirmedigini
tartismakta yarar vardi. Hig kuskusuz bunlarin arasinda en dnemlilerinden
birisi, ABD'nin lsrail ile olan stratejik iligkilerinin adini dogru koyabilmekti.
Bilindigi gibi ABD-israil iligkileri siirekli olarak stratejik ortaklik baglaminda
tanimlanmisti.1%” Soguk Savas kosullari géz 6ninde bulunduruldugunda bu

tanim gercekgciydi. Tabii ki ABD'nin israil ile olan iliskilerine stratejik ortaklik

105 Bostanoglu, a.g.e., ss. 361-400.

16 Bjyiiktepe, Ugur, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Miittefiklik ve Stratejik Ortaklik Boyutlarinin
Karsilastirmali Analizi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Trabzon, 2006, s. 137.

107 McNeill, William H., Dunya Tarihi, Cev: Alaeddin Senel, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari,
2008, ss. 737-739.
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olarak bakmak icin de hakli gerekgeler bulunmaktaydi. iki lilke arasinda ic ice
gecmis baglarin 6tesinde, ABD'nin israil'in giivenligini saglamaya calismasi,
bu devletin Ortadogu‘ya mudahale etmesinin gerekcesini de olusturmaktaydi.
Ayni zamanda, ABD icin Ortadogu‘da bdyle bir demokrasi modelinin
korunmasi, tanimladigi kuresel rol agisindan da bir misyonun devami

anlamina gelmekteydi.1%8

Soguk Savas doneminde stratejik iliskiler baglaminda distnuldaginde
israil'in ABD igin stratejik énemi, israil'in Misir ve Suriye gibi devletleri
yenilgiye ugratarak onlari Sovyet yandasligindan uzaklagtirmasindan
gelmekteydi. israil‘in bir diger 6nemi de, ABD‘ye Sovyet silahli kuvvetleri ile
ilgili 6Gnemli istihbarat bilgisi saglamis olmasiydi. ABD‘nin, ¢ikarina uymayan
politikalar olsa dahi israilin glivenligi ile kendi giivenligini ézdes saymasi
iligkiyi bir ortaklik konumuna sokmaktaydi.1%° Ayrica, iki devlet arasinda dogal
bir gu¢ asimetriginin bulunmasi, bu stratejik iliskinin tek tarafli oldugu

anlamina da gelmemekteydi.*°

Soguk Savas doneminde gorulen bu pozitif ortaklik iligkisine ragmen,
bilinen stratejik ortaklik Soduk Savas sonrasinda eski degerini yitirmeye
baslamisti. israil'in artik stratejik bir deger olusturmak yerine stratejik bir
yukumlalik olusturmaya calistigi gergegi tartismaya aciimigti. Boyle bir
mantiktaki gerekge ise, israil ile siirdirilen iliskinin Amerikan dis politikasinin
cikarlari ve hedefleri distunuldiginde stratejik boyut baglaminda erimeye
baslamis olmasiydi. Clnku stratejik ortaklikta iki tarafin da tarihsel-kilturel
baglara ve i¢ siyasal uyuma sahip olmasi son derece 6nemli olmakla birlikte,
bu uyum somut stratejik hedeflere de hizmet etmeliydi.''! Bir baska deyisle,

108 Siimer, Giiltekin, “Stratejik Isbirligi ve Stratejik Ortaklik Kavramlarma Karsilastirmal Bir Bakis”,
Ege Akademik Bakis, sayi: 10 (1)-2010, s. 690.

109 Siimer, a.g.m., s. 690.

110 Keyvan, Ozlem Zerrin, “Stratejik Ortakliktan Model Ortakliga, Tiirk—Amerikan fliskileri ve Biiyiik
Ortadogu Projesi”, Edt: Mehmet Seyfettin Erol, Tiirk Dis Politikasinda Strateji Arayislar1 ve
Tiirkiye’nin Giivenlik Sorunlar:: Ulkeler, Bolgeler ve (")rgiitler, Ankara, Baris Platin Kitabevi,
2011, ss. 96-97.

111 Brzezinski, “Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeo-stratejik
Gereklilikleri”, a.g.e., s. 45.
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iki tarafin da tarihsel-kulturel baglar ve i¢ siyasal uyuma sahip olmasi somut
stratejik hedefleri ikinci plana itmemeliydi. Cunku ittifak mantigi agisindan
bakildiginda, bir ittifakin gereginden fazla ideolojiklesmesi ittifakin gerektirdigi
somut hedeflerin gerceklesmesini ikinci plana itebilirdi. Bu durum da stratejik
ortakligin devamliiginin sorgulanmasina yol agabilirdi. Nitekim israil‘in ABD
ile olan ortakliginin degismez bir durum olarak kabul gdérmesi, bdoyle bir
iliskinin ABD‘ye somut bir yarar saglayip saglamadigini da sorgular hale

getirmisti.11?

ABD‘nin israil'e verdigi kosulsuz destek Arap-israil sorununda israil‘i
uzlasmaz bir duruma siriiklerken, Arap-islam diinyasi icersindeki Amerikan
karsithgini da kériiklemisti. ABD ile israil arasindaki stratejik iliskinin stratejik
ortaklik kimliginden uzaklasip uzaklasmadigi konusunda kusku uyandiran
soru ise, Israil'in Amerikan dis politikasinin somut ¢ikarlari agisindan
Amerika’nin  diger stratejik segenekleriyle karsilastirildiginda  eski
vazgecilmezligini koruyup korumadigiydi? israilin ABD icin arz ettigi dnemin
azalmasi durumunda bu durumun boyle bir iliskiyi ABD agisindan maliyetli
kilacag! ortadaydi. Bu durum &zellikle ABD'nin islam (lkeleriyle iligkilerinin
kritik bir konuma geldigi 11 Eylil sonrasinda hissedilmisti.1** Ayrica, zamani
geldiginde stratejik ortaklik yakin zamandaki iligkileri agiklayamaz olmus,

yerini model ortakliga birakmaya baglamigti.

2.1.2. Model Ortaklik

ABD, Turkiye ile iligkilerinde yeni bir yaklagim olarak model ortakhgdr 6n
plana ¢ikarmaya baglamigti. Son yillarda surekli telaffuz edilen ancak igi
doldurulamayan stratejik ortaklik yerine model ortaklik benimsenmekteydi.
Model ortaklik, bir idealler ve degerler birligi olarak tanimlanmaktaydi.
Eskiden iki Ulke arasinda var olan stratejik ortaklik tek tarafli, Turkiye'nin

gorusglerini pek dinlemeden hareket eden bir tarz olustururken, model ortaklik

112 Siimer, a.g.m., s. 690.
113 Siimer, a.g.m., 691.
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ise kargi tarafin: “Sizin gorus ve Onerilerinizi dinlemeye hazirm” imajiyla
Turkiye'ye hem daha cazip gelmekte hem de dar kaliplardan ¢ikip belli bir

vizyonla s6z sahibi olmayi ifade etmekteydi.'14

ABD Baskani Barack Obama’nin yaptigi tanima gore model ortaklik:
“Dinler ve inanglar temelinde degil, idealler ve degerler temelinde olugturulan
bir birlik modeli"ydi. iki llke arasindaki iliski sadece giivenlikle sinirli
kalmayacak, daha kapsamli bir isbirligi yapilacakti. Bilindigi Uzere inanc
O0zgurlGgu, hukukun Ustunlugu, demokrasi gibi degerler iki ulke arasindaki
ortak degerlerdi. Bu degerler 1s1dinda birlikte g¢alisilmasi Musliman dldnyasi
ile Bati dunyasi arasindaki birlesmeyi saglayacak ve bu birlesme dinyayi
refah ve giivenlige gétiiren yol olacakti. Elbette ki ABD’nin Turkiye’'nin islami
kimliginden yararlanmak istemesinin nedeni, Turkiye, Misir ve Sudan gibi
tlkelerde din ile siyasetin i¢ ice gegcmis olmasiydit'®. Bir Hiristiyan ulus ile bir
Musliiman ulus bir araya gelecek ve iki medeniyeti birlestirecekti. Turkiye'nin
laiklik ve hukukun Ustinligu yapisini strdirmesi paralelinde ve Bati-Dogu
olarak hareket edilmesi halinde 6nemli bir etki ortaya cikacakti.'*® Birgok
ulkeyle tartigmali bir gikmaza girdigi bir ddnemde ABD igin bu yontem yararli

gibi gorilmekteydi, 6zellikle de Turkiye baglaminda.t’

Bunun diginda da kimi senaryolar ortaya atilmaktaydi. 2050 yilinda
Japonya’nin ABD’ye saldirmasi ve Turkiye'nin de Japonya’nin muttefiki
olmasi gibi u¢ senaryolar yapmak icin hentiz erkendi. ClnkU kimse gelecegi

tam olarak bilemezdi. Yayilmaci bir ama¢ hedeflemeyen Turkiye'nin

114 Dogan, Zehra, “Stratejik Ortakliktan Model Ortakliga Tiirk-Amerikan fliskileri ve Ortadogu”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011,
ss. 149-150.

15 Fyller, Graham E., Siyasal Islamin Gelecegi, Cev: Mustafa Acar, Istanbul, Timas Yayinlari, 2004,
s. 110.

116 «ABD ile fliskilerde Yeni Dénem: Model Ortaklik”, SAE (Stratejik Arastirmalar Enstitiisii),
Istanbul, Nisan 2009, s. 4,

http://www.turksae.com/sqgl_file/352.pdf, (25.05.2012).

17 Topur, Tuncer, Milli Guvenlik ve Tiirkiye, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2005, s. 240.
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topraklarini genisletmesi gibi bir durum da olamazdi. Turkiye'yi Kkimi
Emperyalist Ulkelerle karistirmamak gerekirdi.*8

Model ortaklik tanimi sadece Baskan Obama’nin yaptigi tanimla sinirli
kalmaktaydi. Turkiye ve ABD’nin yeni donemdeki model ortakligi ise iki ana
unsurdan olugacakti; bunlardan ilki, Tirkiye'nin Bati ve islam diinyasi
arasinda énemli bir basat rol ustlenmesiydi. ikincisi ise, Irak, Afganistan,
Pakistan, iran, lsrail, Filistin vb. Ulkeler arasindaki sorunlarda isbirligi
yapilmasiydi.11® Model ortaklik yaklagimi aslina bakilirsa ABD'nin 6nerisiydi.
Tarkiye'nin boyle bir model ortakliginin hazirhk asamasinda yer almadigi,
ABD'nin ise tek tarafli olarak hazirladigi bu modeli Tlrkiye'ye oOnerdigi
(kibarca dikte ettigi) goriiimekteydi. ABD yeni yoénetiminin, ihimh islam
sOylemini birakip, laiklik-demokrasi-hukukun Ustunlugu gibi degerleri 6n
plana ¢ikarmis olmasina ragmen, model ortaklikta Turkiye’nin ana islevi Bati
ile islam diinyasi arasinda model olma arzusuydu. Yani Tirkiye'nin islam
referansi ABD’nin yeni yonetimi icin de vazgecilmezdi.'?® Elbette ki tiim

bunlarin bir tarihsel nedeni vardi.

2.1.2.1. Tarihsel Baglanti Baglaminda

Neredeyse 60 yil stren bu hiyerarsik iligki iki tarafin da devlet elitlerinin
tavrina sinerek bu durumun dogal oldugu fikrini ortaya g¢ikarmigti. Artik
hiyerarsik iligkinin sUrdlUrilemez oldugu sonucuna varilinca da Turk-
Amerikan iligkileri given sorunu yasamaya baslamisti. Gerek 2003 tezkere
krizinde gerekse de devaminda yasanan anlasmazliklarda hep bu psikolojinin
izleri gorulmekteydi. 2007 sonrasinda, ABD tarafi esit bir iligkiye psikolojik ve

118 Friedman, George, Gelecek 100 Yil: 21. Yiizyil icin Ongériiler, Cev: Ibrahim Sener ve Enver
Giinsel, Istanbul, Pegasus Yaynlari, 2009, ss. 257-278.

119 Aras, Billent, Tiirkiye ve Ortadogu: Tiirk Dis Politikasinin Toplumsal Kékenleri, Istanbul, Q-
Matris Yayinlari, 2003, ss. 46-50.

120 “ABD ile iliskilerde Yeni Dénem: Model Ortaklik”, a.g.e., ss. 3-4.
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diplomatik olarak hazir olmadigindan dolayi yeni bir ¢cergevede kurulmaya
cahsilan iliski somut anlamda hayat sahasi bulamamisti.1?!

Obama’nin baskan olmasindan sonra, bir suredir devam eden krizi
asmak icin Turkiye'nin esit ortak olarak kabul edildigi model ortaklik fikri
geligtiriimigti. Gerek ABD gerekse Turkiye tarafinda model ortakligin ortaya
konulmasinin ardindan iligkilerde iyilesme yerine kriz yaganmasinda siyasi
iradenin hazir olmasina ragmen devlet elitlerinin hazir olmamasi basat rol
oynamaktaydi.1?2 Her iki llkeye de ayni Olglide zarar veren ikili iliskilerdeki
gerilimin azalip model ortakligin gercek anlamda kurulmasi ise 2010 yih
sonunda olmus, Ortadogu’yu silip stpuren Arap Bahar’'nin baglamasiyla da
bu sure¢ tam bir isbirligine dénismustl. Bir bagka deyisle, Turk-Amerikan
iligkilerini esit ortaklik temelinde tanimlayan model ortaklik, 60 yildan sonra ilk
kez iki Ulke arasinda yeni bir iliski tiriinG ortaya gikarmisti.*?> Bu durum

guvenlik alanindaki isbirligi temelinde de detaylandirilabilir.

2.1.2.2. Giivenlik igerikli igbirligi Baglaminda

Tarkiye ile ABD arasindaki model ortakhdin ikinci ayagini ABD’nin
glvenlik siyasetindeki o6nceligini olusturan konularda Turkiye ile igbirligi
yapmasi olusturmaktaydi.'?* ABD'nin glivenlik siyasetinde onceligi olusturan
¢ogu konu dogrudan Turkiye'yi ilgilendiren ve onemli bolumuinde igbirligi
yapilan konulardi. Afganistan ve Pakistan’da El Kaide ve Taliban’a karsi
NATO vyardimlariyla sdrdirilen micadelenin  kazanilmasi ABD’nin ilk
guvenlik 6nceligi olmaktaydi. ABD Turkiye’den bu micadelede azami destek
talebinde bulunmaktaydi. Kirgizistan'in kapattiyi Manas Ussi’nden sonra

121 Yilmaz, Nuh, “Arap Bahari, Yeni Ortadogu ve Model Ortaklik”, Star Gazetesi, 1 Nisan 2012,
(Erisim), http://nuhyilmaz.com/2012/04/01/arap-bahari-yeni-ortadogu-model-ortaklik/, (01.06.2012).
122 Gordon ve Taspinar, a.g.e., S. 147.

123 Yilmaz, “Arap Bahari, Yeni Ortadogu ve Model Ortaklik”, Star Gazetesi.

124 Ciftci, Kemal, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 2010, ss. 299-302.
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Turkiye'deki incirlik Hava Ussii'?® ve Hazar Koridoru (Ermenistan-
Azerbaycan) en kritik lojistik merkezler haline gelmislerdi. ABD’nin
Tarkiye’den Ermenistan ile iligkilerini iyilestirmesini ve sinir kapisini agmasini

istemesi de biyuk o6l¢tide bu nedendendi.t?6

ABD, Irak’'tan ¢ekilme sirecinde Turkiye’nin kimi lojistik olanaklarindan
da [incirlik Ussli ve Mersin Limani gibi (elbette buralarin kimi baska 6zellikleri
de vardi)'?’] yararlanmak istemekteydi.’?® ABD ayrica Turkiye'den, Kuzey
Irak bolgesine (Kurt yonetimine ve Kirtlere) hamilik etmesini de istemekteydi.
Buna paralel olarak da PKK ile mucadelede destegini artiracagini vaat
etmekteydi. Bitiin bunlara karsilik olarak da Tirkiye'den Irak'taki iran
ndfuzunun olasi genislemesini engellemesini istemekteydi. Kisacasi ABD,
Tirkiye’'nin iran konusunda batih miittefikleri ile ortak hareket etmesini
istemekteydi. ABD’nin istedigi, arabuluculuktan ¢ok iran’i uluslararasi alanda
yalniz birakmak ve nukleer teknoloji c¢alismalarinin sona erdirilmesini
saglamakti (ogul Bush déneminden ¢ok Obama ddneminin stratejisi olarak
bilinir). Bilindigi uzere AB ulkeleri, ogul Bush donemindeki ABD’nin saldiri
plani dusuncesinin aksine, yumusatici ve uluslararasi hukuka dayanan

anlayisi benimsemekteydi.1?°

israil-Filistin konusundaki beklenti ise, iki halkin ve iki devletin baris
surecine katki saglamasi konusunda Turkiye'yi ikna etmekti. Ancak,
belirtiimesi gereken husus, bu konuda esas rol Misira verilmisti. Ayrica,
enerji guvenliginin saglanmasi, Hazar petrol ve dogalgazi ile Irak (Kuzey Irak)
dogalgazi ve petrolinun uluslararasi piyasalara ulastiriimasinda guvenlikli
koridorlar ve hatlar olusturulmasi g¢abasi bir diger igbirligi alanini

olusturmaktaydi.3© ABD yeni yonetiminin givenlik siyasetinde yer alan

125 Fyller, Graham E., Yeni Tirkiye Cumhuriyeti: Yiikselen Bélgesel Aktor, Istanbul, Timas
Yaynlari, 2008, s. 159.

126 <ABD ile Tliskilerde Yeni Dénem: Model Ortaklik”, a.g.e., S. 6.

127 Uslu, a.g.e., ss. 205-208.

128 Uslu, a.g.e., s. 321.

129 “ABD ile Iliskilerde Yeni Donem: Model Ortaklik”, a.g.e., s. 6.

130 Bostanoglu, a.g.e., ss. 459-466.
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onceliklerinin tamami Turkiye'yi de yakindan ilgilendirmekteydi. Bu nedenle
olasi ¢ikar gatismalarinin yasanacagi alanlar, guvenlikle iligkili alanlardi. Bu
glvenlik cemberini kolaylikla anlayabilmek icin degerler baglaminda da

analiz yapmak gerekmekteydi.'3!

2.1.2.3. Ortak Degerler Baglaminda

ABD’nin, model ortaklik yaklasimi araciligiyla iligkilerini yeniden
tanimlamak ve iyilestirmek istedigi Turkiye, ABD yeni yonetiminin
onceliklerinin sekillenmesinde kritik bir tGlke konumuna gelmisti. Oncelikle,
Tarkiye bu kritik konumunu bdélgesindeki g¢ikarlarini gozeterek kullanmali,
ABD ile karsilikh c¢ikara dayali (Machiavellist anlayigla) bir ortaklik kurmayi
hedeflemeliydi. Turkiye'nin bu ortaklik insasinda agirlik vereceg@i degerler ise
demokrasi ve hukukun uUstunligu olacaktl. Bu degerler ile hareket etmesi,
batinin bir pargasi oldugu ve cagdas dinya icinde yer aldigi anlamina
gelecekti. Ayrica bu degerlerini gelistirerek refahini arttirmasi ve diger islam
ulkelerine 6rnek olmasi amaglanmaktaydi. ABD’nin ise ortaklik modeli ile
amacladigl sey, Ortadogu eksenli yeni bir siyasi yap! kurma ve Turkiye'nin
islam referansi kozunu, laiklik, demokrasi ve hukukun Ustinligi gibi
degerlerle bulusturma girisimi olacaktl. Yanlis hamleler iceride siyasi ve
toplumsal kirilmalara, disarida ise 6nemli kopmalara neden olabilirdi.13?

Konuyu daha iyi anlamak igin birka¢ 6rnek verilebilir.

2.1.2.4. Orneklerle Anlatim Baglaminda

Turkiye ve ABD, Ortadogu’da yasanan gelismelerin krize donusmesini
engellemek fikri Uzerinden birbirine yakinlagsmaktaydi. Bdlgedeki ittifak

iligkilerinin hizla degistigi bir ortamda, en azindan ABD’de bir baskan degisimi

olmadigi surece, iki Ulke iligkilerinin geliserek devam etmesi maddi ve manevi

131 «“ABD ile Iliskilerde Yeni Dénem: Model Ortaklik”, a.g.e., s. 6.
182 «ABD ile Iliskilerde Yeni Dénem: Model Ortaklik”, a.g.e., ss. 6-7.
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acidan bir zorunluluk olarak goriilmekteydi.'33 Krizlerle gecen 2008-9-10-11
ve 2012 yiinin ardindan, artik Arap Baharr'yla birlikte Turk-Amerikan
iliskilerinde model ortaklik bashdi altinda bahar havasi esmekteydi. Giliney
Kore’nin baskenti Seul’de yapilan Nukleer Guvenlik Zirvesi'nde, iligkilerdeki
iyilesmenin devami olarak olduk¢a 6nemli bir gérusme (Erdogan-Obama
gorismesi) gerceklesti. Basta iran’in niikleer programiyla ilgili konu ve Suriye
sorunu olmak Uzere birgok konunun gorusuldagu zirvenin tabii ki bolgeye de
olumlu yansimalari olacagi kesindi. Bagsbakan Recep Tayyip Erdodan’in Seul
déniisi iran’1 ziyaret etmesi ve bu ziyarette iran’in farkli glic merkezleri olan
Cumhurbagkani Mahmut Ahmedinejad ve dini lider Ali Hamaney ile
gériismesi, iran’in nikleer programi ile baglantili konunun ve Suriye
sorunuyla ilgili konunun hem Seul'de hem de Tahran’da giindeme gelmesini
saglamisti.*** Bu iligkileri yasanan doktrinler baglaminda degerlendirmek de
mantikli olacaktir.

2.2. 11 EYLUL SONRASI DONEMDE iKi ULKE GUVENLIK
POLITIKALARINI ETKILEYEN KURESEL ABD POLITIKALARI

2.2.1. Bush Doktrini Perspektifinde Glivenlik Algisi

Bush yonetiminin politik diguncelerini somutlagtiran ve Bush Doktrini’'ni
aciklayan anlayis, ABD’'nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi (UGS-ingilizce
adiyla: The National Security Strategy of the United States of America-
NSS)'ydi. Bu belge, 11 Eylul teroér saldinlarindan hemen hemen bir sene
sonra, 17 Eylul 2002’de imzalanmig, 20 Eylil 2002'de kamuoyuna
aciklanmigti. 33 sayfallk bu belge, girig metni haric dokuz bdlumden
olusmaktaydi.'®®> Ayrica NATO c¢ergevesinde olusturulan 21-22 Kasim

2002’deki Prag Zirvesi'nde alan digilik ve Onleyici savas stratejisi gibi

133 Gordon ve Taspinar, a.g.e., s. 9.

134 Yilmaz, “Arap Bahari, Yeni Ortadogu ve Model Ortaklik”, Star Gazetesi.

185 Cural, Ahmet, “Bush Doktrini ve Askeri Giiciin Onalici ve Onleyici Savas Kapsaminda
Kullanilmas1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Ankara, 2011, ss. 144-145.
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kavramlar da kabul gérmiisti.1%¢ Baskan Bush’un imzasini tasiyan belgenin
giris bolumunde yeni guvenlik stratejisinin amaci, dunyayl sadece daha
guvenli bir yer haline getirmek degil, ayni zamanda 6zgurltkleri destekleyen

adil bir ortam haline getirmekti.3’

Bagkan Bush, belgede yer alan u¢ sayfalik degerlendirmede, 20’nci
yuzyilda totalitarizm ile 6zgurlik arasinda yasanan mucadelede 6zgurligun
kazandigina isaret ederek, 21’inci yuzyildaki micadelenin de bu sekilde
devam edecegini vurgulamaktaydi. Bush’a gore uluslararasi sistemin istikrari
ve insanligin gelecegi igin 20’nci yuzyilda da galip gelmis olan, temel insan
haklarina, ekonomiye ve siyasal 6zgurlige badl uluslarin demokrasiyi ve
serbest girisimi de savunmalari gerekmekteydi. Bush’un, diinyadaki ¢ogu
ulkeye oOzgurluk ve demokrasi getirme iddiasiyla Wilsonlagma egilimi
gOsterdigini soylemek yanls olmayacakti (kimilerine gore boyleydi, kimilerine
gore ise tam tersi bir diislince sistemi belirmekteydi).1*® Bu baglamda Bush,
ulkeleri karsisina almaktan cok ittifak’in icine cekme arayislari igine girmisti.
ABD’nin 2002 UGS’ni tanitan kapak yazisinda Bagkan Bush, Bush Doktrini
olarak bilinen kavramsal yapiyi su sekilde agiklamisti.3°

“Ulusumuzun bugiine kadar yuzlestigi en ciddi tehlike, radikalizmin ile
teknolojinin kesistigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Dusmanlarimiz kitle imha
silahlarina ulagsmaya calistiklarini agikgca beyan etmisler ve kanitlarin da
gOsterdigi Uzere bunu azim ve kararlilikla yaptiklarini belli etmiglerdir. ABD
bu cabalarin basariya ulagsmasina izin vermeyecektir. Balistik flzelere ve

diger dagitim araclarina kargi savunma inga edecektir. Dusmanlarimizi,

136 “Issued by the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North Atlantic
Council in Prague”, Prague Summit Declaration, 21 November 2002, (Erigim),
http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm, (09.06.2012).

187 fsyar, Omer Goksel, “Giiniimiizde Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cergeve ve
Uygulama”, Akademik Bakais, cilt: 2, say1: 3, Kis 2008, s. 27.

138 Kona, Gamze Giingdrmiis, “Obama Dénemi ABD’nin Giivenlik Politikas1”, (15.04.2009),
(Erigim),
http://www.politikadergisi.com/makale/obama-donemi-abd%E2%80%99nin-guvenlik-politikasi,
(10.06.2012).

139 Cural, a.g.e., s. 145.
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tehlikeli teknolojileri elde etme gabasindan yoksun birakip, bu teknolojileri ele
gecirmek icin diger devletlerle igbirligi yapacagiz. Ayrica ABD, onlar eyleme
gecmeden 6nce mesru mudafaa (6nleyici savas=pre-emptive war) yoluyla
harekete gececektir. En iyisini umarak Amerika’yi ve dostlarimizi korumaliyiz.
Bu yuzden dusmanlarimizin planlarini bosa ¢ikarmak igin en iyi istihbarati
kullanarak ve tedbirli bir gekilde ilerleyerek hazirlikli olmaliyiz (bu istihbaratin
ABD’nin igine gelen kisimlari halka da sdylenmistir. Ayni durum ingiltere’de
de olmustur).1% Tarih, yaklasan tehlikeyi goriip de harekete gecmekte gec
kalanlari acimasizca yargilayacaktir. Girdigimiz yeni dunyada barig ve

guvenlige giden tek yol eylem yoludur.”4!

11 Eylul saldirilarindan sonra ABD’nin guvenlik stratejisi, terorist
tehditle mucadele seklinde tanimlanmaktaydi. Bush yonetimi 2002°de ve
2006’da kabul ettigi UGS’de Onleyici saldiri olarak adlandirilan bir savunma
yontemi gelistirmisti. Bu ydnteme goére, terdrist siddet ve kaos, ortaya
clkmadan 6nce ABD askeri gucu tarafindan yok edilecekti. Bu kapsamda
Afganistan ve Irak'a mudahalede bulunulmus, nukleer faaliyetlerine son
vermedigi takdirde iran’a da askeri miidahalede bulunulacagl uyarisi
yapilmisti. Bush Doktrini'ne gére ABD’nin temel amaci insan onurunun tim
dinyada korunmasiydi. Bagimsizlik Bildirgesi de temel alinarak, ABD’nin
Ozgurlagun ve adaletin koruyucusu oldugu ilan edilmisti. Stratejinin en 6nemli
basligi ise terdrle mucadele bagslgiydi. Bolgesel catismalarin ve kitle imha
silahlarinin yayilmasinin dénlenmesi, kiresel ekonomik biylimenin serbest
piyasa ve uluslararasi ticaret yoluyla saglanmasi, demokratik kurumlarin
artmasi ve isbirliginin guglendiriimesi gibi konular Bush donemi UGS’nin diger
oénemli bagliklari arasindaydi.'#? Tabii ki gizli tutulan ¢catisma arzusu konusu

da bunlardan birisiydi.43

140 Erol, Mehmet Seyfettin ve Bingol, Oktay, “Uluslararasi Iliskiler ve Istihbarat”, Edt: Ertan Efegil ve
Mehmet Seyfettin Erol, Dis Politika Analizinde Teorik Yaklasimlar: Tiirk Dis Politikas1 Ornegi,
Ankara, Barig Platin Yaynlari, 2012, s. 279.

41 Cural, a.g.e., s. 146.

142 Turan, Aslihan P., “ABD'in Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Tiirkiye’ye Olasi Etkileri”,
(25.05.2010), (Erisim),
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Bush doktrini, dis politikada tek tarafliigi savunan ve Amerikan
cikarlarini sadece askeri gugle korumaya calisan bir hedefe sahipti. Bu
hedefini ise terérle muicadele adi altinda mesrulastirmaya, Amerikan
hegemonyasini kurma adi altinda da gergeklestirmeye c¢alisacaga
benziyordu. Afganistan’da istikrarin hala saglanamamis olmasi'*4, mevcut
NATO askerleriyle bu isin olmayacagini ve guvenlik stratejisinde degisime
gidilmesi gergegini ortaya cikarmistl. lrak’taki sosyo-ekonomik sorunlar,
guvenlik boslugunun doldurulamamasi, sivil olumler, kadinlara baskinin
devam etmesi ve Amerikan askeri ve mali gucunun kotulegsmesi gibi durumlar

ABD'yi zora sokmaktaydi.14®

Bagkan Bush’un bu goérusleri hem ABD’nin hem de dinyanin kotlye
gidigini koruklemis ve yeni bir bagkan ve onun goruslerinin siyaset sahnesine

iInmesini saglamisti.

2.2.2. Obama D6nemi Perspektifinde Givenlik Algisi

2009 yilinda George W. Bush'tan bagskanligi devralan Barack
Obama'nin, Amerika'nin diinya genelinde sarsiimis olan imajini dizeltecegi
dUsundliyordu. Degisim sloganiyla se¢im kampanyasi yldratmis olan
Obama'nin, degisimin mimari olma adina attigi adimlardan ilki, Ortadogu'ya
ve oradaki belli bash sorunlarin ¢6zimilne yonelikti.?¥® 2012 yilindan
bakildiginda, Ortadogu'da ¢6zime ybnelik atilmis adimlarin tam manasiyla

meyvelerini vermedigdi dederlendirmesi yapilsa da, Bush'tan kalan Amerikan

http://bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=690:abd-yeni-ulusal-
guevenlik-stratejisi-ve-tuerkiyeye-olas-etkileri&catid=98:analizler-abd&Itemid=135, (17.06.2012).

143 Aydin, Mustafa, Ozcan, Nihat Ali ve Kaptanoglu, Neslihan, “Riskler ve Firsatlar Kavsaginda
Irak’in Gelecegi ve Tiirkiye”, TEPAV Ortadogu Calismalar: I, Temmuz 2007, s. 28.

144 Arslan, Esat, Tiirk Dis Politikasinda Odiin Degil, Uzlasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, ss. 67-
75.

145 Turan, Aslihan P., “ABD'nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri”, a.g.e.
146 Oztiirk, Tugge Ersoy, “Barack Obama Imaji Uzerinden Amerikan Dis Politikasinin Yeniden
Ingas1”, TASAM (Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi), (11.07.2009), s. 1, (Erisim),
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/obamaimajive ABDdispolitikasi.pdf , (03.12.2012).


http://bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=690:abd-yeni-ulusal-guevenlik-stratejisi-ve-tuerkiyeye-olas-etkileri&catid=98:analizler-abd&Itemid=135
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imajinin, az da olsa Obama tarafindan duzeltimis oldugunu gdrmek

mumkuindi. 4

Tark-Amerikan iligskilerinin  Bagkan Obama ydnetiminde &nceki
donemlere gore daha olumlu bir seyir takip ettigini tahmin etmek mumkundu.
Elbette ki olumlu beklentilerin olugsmasina neden olan faktorler de daha
belirgin ve gugliydd. Obama ile baslayan donemde ABD’nin, Irak’taki askeri
varhginin sona erdigi, tek tarafli ve diplomasiyi géz ardi eden yaklasimlarin
terk edildigi, Irak ve Ortadogu’daki bolgesel istikrarin saglanmasi anlaminda
Tarkiye'nin stratejik ve kimliksel katkilarina ihtiya¢ duyuldugu bir hal olugtugu
disunldlmekteydi. Obama yonetiminin Irak ve Ortadogu politikalarinda
Tarkiye'yle yapacagi isbirligi, Turkiye’nin Irak isgalinden sonra yuzlesmek
zorunda kaldigi tirmanan PKK terorune, Kerkik’'in statisu ve Irak’in toprak
batanlugu ile ilgili sorunlara ¢ézum olusturacakti. Yine de fazla iyimser olmak
icin zamanin ¢ok erken oldugunun da alti gizilmeliydi. ikili iligkilerin ne yonde
geliseceginin ilk énemli belirtisi, Obama’nin Irak ve Ortadogu politikasindan
once, 2009 yilinin Nisan ayinda s6zde Ermeni soykirimi tasarisinin Amerikan
Kongresi tarafindan kabul edilmesi gerektigi yonundeki talepler karsisinda

alacagi tavir olmustu.4®

Washington  Enstitisu  tarafindan  dizenlenen 2010  Soref
Sempozyumu’nda Barack Obama’nin guvenlik danigmani James Jones
tarafindan Amerika’nin yeni UGS’si acgiklanmisti. Sempozyumda ABD’nin
guvenlik dncelikleri, bunun temel amaglari ve izlenecek somut dis politikalar
aciklanmigti. ABD Bagkani Barack Obama da West Point Akademi'de 22
Mayis’ta yaptigi konusmada yeni stratejinin temel unsurlarini agiklamigti.
Jones’'un ve Obama’'nin verdigi bilgiler, gecen yillarda Tirkiye-iran-Brezilya

arasinda imzalanan nukleer takas antlasmalarini, ABD’nin, dis politikasi

147 Oztiirk, Tugce Ersoy, “Yeni Dénem Tiirkiye-ABD {liskileri: Firsatlar ve Riskler”, TASAM
Analiz, Istanbul, Stratejik Rapor, No: 48, TASAM Yayinlar, 2011, s. 11.

148 Avci, Erkan, “2000-2010 Yillar1 Arsinda Tiirk-Amerikan Iliskileri”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2010, s. 20.
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Isiginda olusturdugu guvenlik stratejilerini ve bunlarin Tarkiye ile iligkilere

olas! etkilerini icermekteydi.14®

ABD Bagkani Barack Obama’nin kaleme aldidi ve imzaladigi yeni ABD
guvenlik stratejisi daha ilk cimlesinde bile ABD’nin dinya tzerindeki tarihi
roliinden, evrensellestirme iddialarindan, Amerikan c¢ikarlarina bagliigindan
ve demokrasinin dneminden bahsetmekteydi. Sunus bdliminde Amerikan
politikalarinin  6zinde bir degisiklik olmadigi anlasiliyor ama Bush
doneminden farkh birgok unsur da beliriyordu. Genel bir 6zet yapilmasi
gerekirse, Obama, Onceligi iceriye, yani ekonominin duzeltimesine, i¢
glvenligin daha siki koordinasyonuna ve ABD’nin disarida bir seyler
yapabilmesi icin ic mekanizmalarin daha iyi kurgulanmasina vermis
durumdaydi. Digariya yonelik iddialarinda bir degisiklik olmamakla birlikte,
igleri kolaylastirmak igin ortaklara ve mduttefiklere dayanma gibi unsurlarin
yaninda, yumusak guce dayanmak icin diplomatlar, NGO (HUkimet-disi
Kurulusglar)'lar, sivil toplum ve 6zel sektor kuruluslari arasinda yeni bir kurgu
arayisl One c¢ikmaktaydi.'®© Ama AB Komisyonu Baskani Barosso’nun
sikayetlerini hakli ¢ikaracak sekilde Avrupa ile iligkilere hemen hemen hi¢

deginilmemigsti.*>!

Ulusal guvenlik stratejisinin odak noktasini, 21. yuzyildaki ¢ikarlarini
daha etkili bir sekilde korumak icin Amerikan liderlik (hegemonya) kurgusunu
yenilemek anlayigi olusturmaktaydi. Bir yandan iceride bu kurgu yenilenirken
disarida Amerikan c¢ikarlarina uygun sekillendirmeler devam etmekteydi.
iceride yapilmasi gerekenler sirasi ile: ekonominin uzun vadeli bir gelisme
saglayacak sekilde duzluge cikariimasi; ulusal guvenlik yapilarinin her
seviyede entegrasyonu; dunya Uzerinde demokrasi, insan haklari, hukukun

astunligu gibi (bildik) argumanlar Gzerinden (Amerikan etki ve kontrol

149 Turan, Aslihan P., “ABD'nin Yeni Ulusal Guivenlik Stratejisi ve Tiirkiye’ye Olasi Etkileri”, a.g.e.
150 “National Security Strategy of USA”, a.g.e., s. 18.

151 Yilmaz, Sait, “ABD Giivenlik ve Savunma Politikalari—2010”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii,
(19.07.2010), (Erisim),

http://www.21yyte.org/tr/yazi4992-
ABD_GUVENLIK_VE_SAVUNMA_POLITIKALARI_%E2%80%93_2010.html, (03.12.2012).
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sistemini yaymak igin) daha kuvvetli bir yapilanmaya gitmek ve bu yapinin
diger uluslararasi  kurumlar ve ortaklar (Ulkeler) ile baglarini
guclendirmekti.’®?> S6z konusu uluslararasi kurumlar icinde NATO, BM, IMF
ve Dlnya Bankasi (WB) adlari 6ne ¢ikarken, Ulkeler arasinda Ug¢ grup ayrimi
belirginlesmekteydi.'>3 Birinci grupta ABD’nin énem verdigi Cin, Hindistan ve
Rusya, ikinci grup ise artan dnemleri ile Brezilya, Glney Afrika ve Endonezya
vardi.1>* ABD’nin bolgesel politikalari icin dnemli olan Gglincl grup iginde ise
Pakistan ve Turkiye 6ne ¢ikmaktaydi. Yayinlanan stratejinin 42. sayfasinda
Baskan Obama 6zel bir cimle kullanmisti:15° “Tirkiye ile (6zellikle bolgesel
ortak gikarlarimiz ve bolge istikrari igin) baglantimizi koparmayacagiz.”1°¢

Amerika oOnceligi anavatan (i¢) guvenligine vermekte ve en 6nemli
tehdit olarak niikleer silahlara sahip olma olasiligi olan iran ve Kuzey
Kore’'nin adini lanse etmekteydi.'®” Daha sonra sirayl El Kaide almakta,
muteakiben, Irak, israil-Filistin catismasi ve Misliman (lkeler ile ilgili
beklentiler gelmekteydi. Gulvenlik stratejisinin ilging olan kismi ulusal
kapasitenin gelistiriimesi icin dngoérilen eylem planiydi. Bu bélimde: dinya
uzerindeki ABD askeri Ustunliginin korunmasi; diplomatik ve ekonomik
araclara daha cok yatirrm yapilmasi; istihbaratin asimetrik tehditler icin
zamaninda bilgi saglamasi;'%® ulusal guvenlik, yardim programlari ve
(yumusak gug¢) mekanizmalarinin  geligtiriimesi,  yenilenmesi ve

guclendirilmesi Gizerinde durulmaktaydi.*>®

Beyaz Saray'daki Ulusal Guvenlik Konseyi organlarinin birlestirildigi
ifade edildikten sonra beklenen yenilikler asagidaki gibi siralanmaktaydi;

Savunma; terdrle mucadele ve istikrar faaliyetlerine 6ncelik verilecek,

152 “National Security Strategy of USA”, a.g.e., s. 2.

158 “National Security Strategy of USA”, a.g.e., s. 33.

154 “National Security Strategy of USA”, a.g.e., s. 3.

155 “National Security Strategy of USA”, a.g.e., s. 42.

1%6 Yilmaz, “ABD Giivenlik ve Savunma Politikalari-2010”, a.g.e.
157 “National Security Strategy of USA”, a.g.e., s. 4,23,24.

1%8 “National Security Strategy of USA”, a.g.e., s. 10,11,14.

159 Yilmaz, “ABD Giivenlik ve Savunma Politikalari—2010", a.g.e.
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Amerikan gonulli  sisteminin  yasadigi sikintilarin - asilmasi igin  yeni
programlar 6zendirilecekti. Diplomasi ile hukumetler, uluslararasi kuruluslar,
NGO’lar, Think-Tank (Dusunce Kuruluglari)'ler, Gniversiteler ve sivil toplum ile
iligki icin yeni beceriler geligtirimesi amaclanacakti. Ekonomi ile dolarin
degeri, ticaret, dis yatinmlar, butgce acigi, enflasyon, verimlilik ve rekabet
gucundn korunmasi icin kalkinmig Ulkelerle igbirligi hedeflenmekteydi.
Kalkinma ile kiresel ekonominin istikrari igin gelismekte olan Ulkelere yardim
icin ekonomik araclar ve finans kuruluglari ile faaliyete gecilecekti. Anavatan
guvenligi ile tehditlerin 6nceden belirlenmesi, yasal olmayan girislerin
onlenmesi ve terorist baglarin ortaya ¢ikariimasina odaklanilacakti. istinbarat
ile stratejik istihbarata 6nem verilerek toplumunun kabiliyetleri artirilacak, dig
istihbarat servisleri ile igbirligi yapilacaktl. Stratejik iletisim ile Amerikan
cikarlarini geligtirmek ve mesruiyetini saglamak icin 6zellikle kdlttrel alanda
projeler gelistirilecek, ikna kabiliyetini artirmak i¢in medya diginda yeni
metotlar bulunacaktl. Amerikan halki ve tuzel kisileri; Amerikan degerleri
korunurken, tazel kigilerin yardimiyla diger Ulkelerdeki 6zel sektor, NGO’lar,
vakiflar ve sivil toplum kuruluslari ile yeni firsatlar ve bilgi temini igin baglarini
gelistirecekti.’®® Tim bu siregler spesifik baglamda asagida anlatilacak kimi

karmasik 6rneklere de sahipti.16*

2.3. IKi ULKE ARASINDA OLUSAN GUVENLIK ALGISINA KiMi
ORNEKLER

Ozellikle 11 Eylil 2001 sonrasinda olusan ABD’nin Irak ve Afganistan
isgallerinde Turkiye’nin kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayh olarak
dahil oldugu guvenlik iligkileri ©rneklerle daha net bir bigimde
anlasilabilecektir. 11 Eylil 2001 terdrist saldirilarinin intikamini almak igin
Afganistan’a saldiran ABD, Taliban’in devrilmesinden sonra en zor is olan
istikrari ve barigi tesis etme g¢abalarinda bulunmustu. Bunu da ISAF
(Uluslararasi Guvenlik Yardim Gucu) gibi askeri kuruluslarla saglamaya

160 “National Security Strategy of USA”, a.g.e., s. 14-16.
161 Yilmaz, “ABD Giivenlik ve Savunma Politikalari-2010", a.g.e.
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calismistl. Turkiye de bu kurulugun igcinde Afgan polisini ve askerini egitme

girisimlerinde bulunmustu.

Afganistan olayinin diginda anlatilacak diger bir konu da ABD’nin Irak
isgali oncesinde Turkiye'nin isgale yonelik tavri ve bunun yansimalari
olacaktir. ABD Turkiye'deki hava uslerini kullanmak ve Turkiye'ye asker
konuslandinp bu topraklardan Irak’a girmek istemis ama 2003'te TBMM
(Tarkiye Buyuk Millet Meclis)'deki oylamada (1 Mart Tezkeresi) ret oyunun
cikmasiyla buyuk bir hayal kirikhigina ugramis ve bunun intikami olarak da
Irak’'ta goOrev yapan Turk komutanini ve yanindaki askerlerini esir alip
baslarina guval gecirmisti. Sonrasinda ABD’de ydnetim degisene kadar iki
ulke arasinda bir sogukluk olusmus, 2013 yilina girilen donemde iligkiler
rayina oturmaya baglamigti. Bu sirecle ilgili ilk O6rnek olay Afganistan
olacaktir.

2.3.1. AFGANISTAN SORUNU MERKEZLi GELISMELER

2.3.1.1. Turkiye-ABD-Afganistan Ekseninde Guvenlik

Turk-Amerikan iligkileri flze kalkani projesi tartismalariyla yeniden
gindeme gelmis, super gu¢ olan ABD ile bdlgesel guc¢ olan Turkiye
arasindaki iligkilerin Avrupa’dan Orta Asya’ya uzanan genis bir cografyada ve
Ozellikle de guvenlik alaninda yogunlagsmasi sasirtici olmamisti. Turkiye ve
ABD’nin Afganistan’daki igbirligi ve orada aldiklari pozisyon ile flize kalkani
projesi birbiriyle baglantiliydi. Bu ayni zamanda guvenligin bolinmezligi
ilkesinin de bir sonucuydu.162 Ozellikle Afganistan baglaminda bdlinmezlik

durumu olusmustu.163 isbirligi devam etmekteydi.164

162 Kasim, Kamer, “TUrkiye-ABD-Afganistan”, USAK Stratejik Giindem, (25.10.2010), (Erisim),
http://www.usakgundem.com/yazar/1791/-tirkiye-abd-afganistan.html, (25.07.2012).

163 Keskin, Funda, “1990 Sonrasi Birlesmis Milletler Baris Giicleri ve Tiirkiye nin Katkis1”, Avrasya
Dosyasi (“Yeniden Yapilanan Ortadogu” Ozel Sayis1), Cilt: 9, sayi: 4, Ankara, ASAM Yayinevi,
2003, ss. 253-254.

164 Akkurt, Mehmet, Afganistan’in Yapilanmasinda Siyasi ve Ekonomik Stratejiler, istanbul, 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2005, s. 256.
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Afganistan’da egitim, saglik ve alt yapi alanlarinda yaptidi yardim ve
girisimlerle halkin sevgisini kazanan Turkiye, Pakistan ile gegcmisten beridir
var olan yakin iligkisi ile de Afganistan’daki sirece en c¢ok katki saglayan
ulkelerden birisi olmustu. Bu nedenle Turkiye’nin NATO icerisindeki misyonu
Soguk Savas doneminde, Sovyet tehdidine karsi kalkan Ulke
konumundayken, simdilerde ise terérle mucadele gibi konularda girisimlerde
bulunan ve Afganistan gibi zorlu cografyalarda etkin bir sekilde mucadele
eden bir Glke konumuna burinmustli. Bu tabii ki uluslararasi sistemdeki
degisimin bir sonucuydu. Uluslararasi Guvenlik Yardim Gucu (UGYK/ISAF-
International Security Assistance Force) yapisi iginde bu roli daha da
pekismisti.1% Bu kuvvetin Turkiye'nin katkilariyla basarili calismalar yaptigi
gorilmis ve gorilmekteydi.'% Afganistan'da daha once ifade edilen
tartismalar almis basini giderken, NATO Digigleri ve Savunma Bakanlari
Toplantis’'na fuze kalkani projesi tartigmalari damgasini  vurmustu.
Lizbon’daki goérismelerde 36. madde baglaminda kimi aciklayici bilgiler
ortaya cikmaktaydi.'®” 2010'un Kasim ayindaki zirvede NATO’nun yeni
stratejisi baglaminda son sekli gorusulen fluze kalkani projesi ABD igin ¢ok
buylk bir 6neme sahipti. 168

Kdkeni eski ABD bagkani Ronald W. Reagan donemine kadar uzanan
fuze kalkani projesi, Dogu Avrupa ulkelerinde konuglanmasi yonundeki
gorugle Bush dbneminde yeniden gundeme gelmisti. Tabii ki bu surecte
cesitlenen tehditlerin engellenmesi amaci vardi. Obama yonetimi ise projeyi
NATO semsiyesi altinda uygulamaya sokmaya gonulli olmamigsti. Turkiye’nin
fuze kalkani projesi icerisinde rol almasi yonunde de sadece gorus
bildirilmigti. Bush doneminde fuze kalkaninin ilk etapta Cek Cumhuriyeti ve
Polonya’da konuslanmasi isteklerine, hedefin iran veya Kuzey Kore degil de

Rusya oldugu yonundeki gorustyle karsi ¢ikan Moskova yonetimi, bu sefer

165 Keskin, a.g.m., s. 254.

166 Akkurt, a.g.e., s. 256.

167 “Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic
Council in Lishbon”, Lisbon Summit Declaration, 20 November 2010, (Erisim),
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68828.htm, (25.07.2012).

188 Kasim, “Tiirkiye-ABD-Afganistan”, a.g.e.
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ise tam tersi olarak Obama yonetiminin ortaya koydugu sekliyle, tereddutleri
de olsa projeyi destekleyebilecedi izlenimini vermisti.1° Tabii ki Rusya’nin bu
kararinda Taliban’in ve bdlgedeki terériin tamamen bitmemesinin de etkin bir
rolli vardi.1’° Bu teroristlerin kimi Pakistan’a kimisi de diger bolge Ulkelerine
kagmisti.1”! Turkiye ve ABD'nin Avrupa’dan Afganistan’a kadar uzanan genis
bir cografyada igbirligi yapmasi istikrar i¢cin dnemliydi. Bu iligki tart de dogal

olarak kimi guvenlik 6rgltleri cercevesinde sekillenmekteydi.

2.3.1.2. ISAF Komutasi Altindaki Tiirk Yardim Gucu Baglaminda

Glvenlik

Taliban sonrasi donemde yasanmasi olasi bir otorite boslugu ve Kuzey
ittifaki gruplarinin yeni bir istikrarsizliga yol agabilecekleri gergegi vardi. Bu
dogrultuda Taliban sonrasi donemde Afganistan’da belirli bir yonetim
olugturma g¢abasina hiz verilmis, Bonn Zirvesi kararlari dogrultusunda da
Karzai yonetimine uluslararasi takviye baglaminda BM Givenlik Konseyi
tarafindan olugturulan ISAF (Uluslararasi Guvenlik Yardim Gucu) tarafindan
destek olunmasina karar verilmisti. Bu karara gore ISAF gucu, komuta
degisikliginin her alti ayda bir yapilmasi kosulu ile Kabil'de géreve baslamisti.
ilk komuta giiciini ingiltere’ye veren ISAF, 20 Aralik 2001’de Afganistan’da
goreve baglamisti.'’? Bu slrecte, AB ve ABD'nin givenlik yapisina gore
hareket ettigi iddia edilen Turkiye ise aslinda c¢ikarlarina gore hareket

etmekteydi.1’3

Bu tarihte ISAF 21 (ilkeden yaklasik 5000 askerle ingiltere’nin komutasi
altinda goreve basladi. Turkiye ise, bu ¢ok uluslu baris gucu iginde komutayi

ilk kez Haziran 2002'de ingiltere’den devralmisti. Turkiye'nin alti aylik siire

169 Kasim, “Tiirkiye-ABD-Afganistan”, a.g.e.

170 primakov, Yevgeniy, 11 Eylil ve Irak’a Miidahale Sonrasi Diinya, Cev.: Fatma Arikan ve
Serdar Arikan, Istanbul, Dogan Ofset Yayincilik ve Matbaacilik A.S., 2004, s. 116.

171 Clark, Wesley K., Modern Savaslar1 Kazanmak; Terorizm ve Amerikan imparatorlugu, Cev:
Attila Berkeoglu, Istanbul, Truva Yayinlari, 2004, s. 163.

172 http://afganistan.ihh.org.tr/uluslararasi/isaf/isaf.html, (26.08.2012).

173 {syar, a.g.m., s. 16.
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periyodu icin Ustlendigi ISAF komutasi, kime devredilecegi konusundaki
tartismalarin uzamasi nedeniyle ancak sekiz ay sonra baska bir uUlkeye
devredilebilmigti. Bunun asil nedeni ise, ABD isgalinin oncesinde ve
sonrasinda Taliban’a biyluk zayiat verdiren kuzeyli ve guneyli gruplar
arasindaki g¢ekismenin halen devam ediyor olmasi ve ulkede guvenlik ve
istikrar ortaminin halen saglanamamasiydi.*’* Turkiye'nin gérev siresi bitip
degisim zamani geldiginde ISAF igindeki Ulkelerin komutaya sahip olma
konusunda cekimser davranmalari mantiki gerekcelerle aciklandiginda pek
de sagirtici degildi. Bagta Turkiye ve Almanya gibi tlkeler olmak Gzere hicbir
ulke tekrardan ISAF'In komutasini Ustlenmek istemiyordu. Daha sonra
yapilan baskilar sonucu ISAF komutasi 2 ay daha Turkiye'de kaldi."
Uluslararasi glivenlik konusunda ¢ok fazla bir tecriibesi olmayan bu ulkelerin,

bolgesel glivenlik konusunu dista tutarsak, kimi gekinceleri de yok degildi.*"®

Sonu¢ olarak Afganistan genelinde, Sovyet isgalinin sona ermesinden
ve Kabil'in muicahit gruplarin eline gecmesinden sonra baglayan ve ABD
isgaline kadar suregelen i¢ savas ortami boyunca barigin ve istikrarin
saglandigi iddia edilemezdi. ISAF’In gorev alani Kabil ve yakin gevresi ile
sinirhydi. Afganistan’in diger vilayetlerinde ise halen glvenlikten yoksun bir
yap! ve g¢atisma hali hikim surmekteydi. Bu gelismeler, Afganistan’da ABD
destegiyle kurulan hukumetin ve uluslararasi askeri barig gucunun, tlkeye
barig getirmekten ve catismalari sona erdirmekten c¢ok kisisel sorunlarla
ilgilenildigi gercegini ortaya c¢ikarmaktaydi.'’” ABD’nin 2014 yilindan itibaren
askerlerini Afganistan’dan c¢ekecegini sdylemesi yeni tartismalari da su
yuzune c¢ikarmist. Bu tarihten sonra da bolgede egemenligini
saglamlagtirmak icin elinden geleni yapacagi gercegi tartigmalarin

17 Gordon ve Taspinar, a.g.e., S. 62.

175 http://afganistan.ihh.org.tr/uluslararasi/isaf/isaf.html, (26.08.2012).

176 Canbolat, Tbrahim S., Savas ve Baris Arasinda Diinya: Korku ve Umut Arasinda insan, Bursa,
Alfa-Aktiel Kitabevi, 2003, s. 91.

17 http://afganistan.ihh.org.tr/uluslararasi/isaf/isaf.html, (26.08.2012).
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bitmeyecegine isaret etmekteydi.1’® Afganistan’in ardindan sirat kesmeden
Irak’1 isgal eden ABD icin o donem igin dur durak yoktu.

2.3.2. IRAK SORUNU MERKEZLIi GELISMELER

2.3.2.1. 1 Mart Tezkeresi Krizi

1 Mart tezkeresi, Turkiye ile ABD arasindaki cetin mizakerelerden
sonra saglanan bir mutabakata dayaniyordu. Bu mutabakatin Tuarkiye'ye
saglayacagi avantajlari baglica t¢ noktada toplamak mumkuindu.

Birincisi, Araplarin, Turkmenlerin ve Kurtlerin Irak’in kurucu unsuru
olduklari belirtilecekti. Ikincisi, sinirin Irak tarafinda PKK’nin tehdit
potansiyelinin yogunlastigi 20-25 kilometre genigligindeki bir gecit icinde PKK
ile mucadele yetkisine sahip 30 bin kadar Turk askeri konuglandirilacakti.
Uglinciisti ise Irakli Kirtlere verilecek silahlara iliskindi. Bu silahlarin
dagitiminda ve operasyonlar bittikten sonra toplatimasinda Turk ve
Amerikan askeri makamlar birlikte hareket edeceklerdi. Bu Tezkere Irak’in
kuzeyindeki, yani Kerkuk'teki petrol ve dogal gaz kaynaklarina sahip
bagdimsiz veya bagimsizliga yakin bir Kirt olusumunu engelleme firsatini
yakalayabilecek ve o bolgede yuvalanmis PKK gruplarinin tasfiyesini
sag@layabilecekti. Bu duruma bakarak bolgenin hi¢gbir zaman guvenli olmadigi
ve hicbir zaman da givenli olmayacadi sonucuna varilabilmekteydi. Bu
yapillanmaya paralel olarak Turkiye'nin mesru muadafaa hakkl da

dogmaktaydi.1’® Ve boylece Kirtler ABD’nin vazgecilemez miuttefikleri haline

178 Erol, Mehmet Seyfettin ve Bingol, Oktay, “Afganistan’da Gegis Sathasi, Bolge Ulkeleri ve 2014
Sonrast Ongoriiler”, Edt: Mehmet Seyfettin Erol, Sicak Barisin Soguk Orgiitii: Yeni NATO: Yeni
Tehditler, Konseptler, Arayislar, Doniisiim ve Alan Dis1 Operasyonlar, Ankara, Baris Platin
Yayinlari, 2012, s. 379.

179 Ozdemir, Haluk, “Basarisiz Bir Devlet Olarak Irak: PKK’ya Karst Olasi Kuzey Irak
Operasyonunda Dikkat Edilmesi Gerekenler”, 2023 Dergisi, say1: 79, 15 Kasim 2007, s. 32.
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de gelemeyeceklerdi. Arap ulkelerinin Turkiye'nin karsisinda yer alacagi
yonundeki kaygilar da yersizdi.*8°

Sonug¢ olarak Turkiye ABD’nin yaninda yer almamis ve bdylece ABD
kuvvetleri guneyden, yani Kuveyt uzerinden Irak'a girmek zorunda
kalmiglardi. Ayrica, Katar'da ABD’nin buyuk bir karargahi da vardi. Bu Arap
ulkeleri ABD'yi elestirmiyordu ancak sunu da belirtmek gerekirdi ki, tarihin
akisinin o zamanki algilamaya uyacagini sdylemek de muidmkin degildi.
Tezkere kabul edilseydi bile ABD ile ciddi ihtilaflar gikabilirdi. Tarkiye dus
kirikhdmna ugrayabilirdi. Irakli Kdurtlerle silahli gatismalara kadar varan
sorunlar ¢ikabilirdi. Bu durumda diplomatik araglarin devreye sokulmasi bile

ise yaramayabilirdi. 8!

1 Mart tezkeresi kaginilmaz olarak Turkiye ile ABD arasindaki iligkileri
etkilemisti. ABD ordusu ve Yeni Muhafazakarlar giicenmislerdi. Kuzey Irak’'ta
Temmuz 2003’te Cuval Hadisesi cereyan etti ve iliskiler daha da gerginlesti.
Irak igsgalinden sonra, 7 Ekim 2003’te, TBMM, BM Guvenlik Konseyi’'nin onayi
ile kurulan koalisyon kuvvetlerine katiimak Uzere Irak’a 6nemli miktarda
kuvvet gonderilmesine sicak bakmisti. Oysa bu kararin uygulanmasi Irak’ta
siddet ve teror olaylarini doguracak, 1 Mart tezkeresinin riskli bir konuma
gelmesine neden olacak ve sehit tabutlarinin gelmesi ile i¢ politikada agir
siyasi bunalimlar yagsanmasi ihtimalini doguracakti. Muhalefet hareketleri ve
iktidar icindeki kimi milletvekillerinin ret oyu ile karar uygulanmadi. Tabii ki i¢
ya da dis nedenlerden hangisiyle olursa olsun TBMM’nin yonlendirildigi bir
gercekti. 1 Mart tezkeresi, Irak krizi konusuyla ilgili olarak Hukimet tarafindan
25 Subat 2003'de TBMM'ye sunulan ve tam adi; “Tark Silahli Kuvvetleri'nin
yabanci ulkelere goénderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin de Turkiye'de

bulunmasi icin hikimete yetki veriimesine iliskin Bagbakanlik tezkeresi’ydi.

18 Tirkmen, Ilter, “Tirkiye Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikas1”, BILGESAM (Bilge Adamlar
Stratejik Arastirmalar Merkezi), Istanbul, BILGESAM Yayinlari, No: 4, 2010, s. 32.
181 Tirkmen, a.g.e., s. 33.
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Bu, buyuk guglerin yonlendirmesiyle olusan bir tezkere olarak da

nitelendirilebilirdi.182

TBMM, geregi, kapsami, sinirt ve zamani Anayasanin 117'inci
maddesine goére olugsmus, milli givenligin saglanmasi ve Silahli Kuvvetleri'nin
yurt savunmasina hazirlanmasiyla ilgili olarak Ylice Meclise kargi sorumlu
bulunan hikimet tarafindan belirlenecek sekilde, Turk Silahli Kuvvetleri'nin
Kuzey Irak'a gonderilmesine, etkili bir caydiricihdin surdarilmesi amaciyla
Kuzey Irak'ta bulunacak bu kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar
cercevesinde kullaniimasina ve muhtemel bir askeri harekat cergevesinde
yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Turk hava sahasini Turk
makamlari tarafindan belirlenecek esaslara ve kurallara gére kullanmalarina
ve gerekli dizenlemelerin hikumet tarafindan yapilmasina, Anayasanin
92'inci maddesi uyarinca 6 ay sureyle izin verecekti.'® Tezkere, en fazla 62
bin yabanci askeri personelin 6 ay sureyle Turkiye'de bulunmasini
ongoriyordu. Yabanci kuvvetlerin hava unsurlarinin 255 ucak ve 65

helikopteri agamayacagi da belirtilmisti. 8

Tarkiye’deki ana muhalefet partisi CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)'de
milletvekilleri yaptiklari konusmalarla tezkereye karsi c¢iktilar ve Amerikan
gemileri i¢cin dusman gemileri ifadesini kullandilar. Yapilan oylamaya 533
milletvekili katilldi. Sonug¢ olarak ise sandiktan 264 kabul, 250 ret ve 19
cekimser oy cikti. Ancak, gerekli kabul icin Anayasa'nin 96. maddesinde

ongorulen salt cogunluga (267) ulasilamamisti. Bu sartlarda tezkere kabul

182 K aracal1, Fuat, “Turkiye-AB Iliskilerinde Ortadogu”, Politik Akademi, (03.04.2011), (Erisim),
http://www.politikakademi.org/2011/04/turkiye-ab-iliskilerinde-ortadogu/, (27.09.2012).

183 «Tijrk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a Gonderilmesine Iliskin Karar”, Resmi Gazete, Sayr:
25055, Karar No: 763, (21.03.2003), (Erisim),
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/karartbmmc087/kar
artommc08700763.pdf, (27.10.2012).

184 Cimen, Hasan, “Amerika’nin Irak’a Miidahalesi Sonrasinda Yasanan Gelismelerin Tiirk-Amerikan
[liskilerine Etkisi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kirikkale, 2007, ss. 75-82.
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edilmemis sayildi.'®> Bu baglamda, Turkiye'nin ulusal givenlik mi yoksa
uluslararasi guvenlik mi takip etmesi gerektigi yonundeki kugkular

giderilememisti.186

Tezkerenin reddedilmesi Amerikalilarda hayal kirikhgr yaratmig, Turk
hava sahasini, liman ve topraklarini kullanamayan ABD, Irak isgali sirasinda
blyuk bir zayiat vermis, yani agir bir ekonomik ve sosyal fatura 6demek
zorunda kalmisti. Bununla beraber ABD'nin maruz kaldigi askeri guglikleri
tamamen 1 Mart tezkeresine baglamak da hata olurdu. Sonucgta ABD silahli
kuvvetleri, Irak'in iggali icin gerekli olan transit noktalari, farkh uUlkelerdeki
askeri Uslerden hava yolu ile ve giineyden yapilan kisa sureli kara ve deniz
harekatlarini verimli bir bigcimde kullanamamigti. Av-bombardiman ve yakin-
destek hava operasyonlari Suudi Arabistan'daki hava uUslerinden, uzun
menzilli stratejik bombardiman operasyonlar ise ingiltere’nin Lakenheath
Ussunden ve Hint Okyanusu'ndaki Diego Garcia Ussunden gercgeklesmisti.
incirlik Ussu (I. Korfez Savasi'nda oldugu gibi) ABD Hava Kuvvetleri'ne ait
savas ucaklarinin kalkis noktasi olmasa da, bu ucaklarin lojistik ve transit
noktasi olmasi itibari ile stratejik agidan 6nemli bir konumdaydi.8’

Bagkan Bush ve ekibi Amerikan toplumu tarafindan bile buyuk tepki
toplamig, lIrak'ta hi¢ beklemedigi bir sivil direnisle karsi karsiya kalmisti.
Ayrica, 1 Mart Tezkeresi’'nin reddinin ardindan yasanan Cuval Hadisesi’nin

de TBMM’nin kararina karsi misilleme oldugu iddia edilmigti.

2.3.2.2. Cuval Hadisesi

Cuval Hadisesi veya Cuval Olayi (The Hood Event), 4 Temmuz 2003

gunu Kuzey Irak'in Stleymaniye kentinde karargah kurmus olan (bir binbasi

185 http://gundemvetarih.com/2011/06/04/mavi-marmara-mi-yoksa-1-mart-tezkeresi-mi/,
(27.10.2012).

18 Buzan, a.g.e., s. 334.

187 http://gundemvetarih.com/2011/06/04/mavi-marmara-mi-yoksa-1-mart-tezkeresi-mi/,
(27.10.2012).
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komutasinda) Turk Silahh Kuvvetlerinin 11 mensubunun ve Turkmen
rehberlerinin, Irak'taki isgal kuvvetlerinin bir pargasi olan Amerikan 173. Hava
indirme Tugayi'na bagli askerler ve vyanlarindaki pesmergelerce (Kirt
militanlar) sudrpriz bir baskin sonucu ele geciriimesi ve baslarina guval
(kukuleta) gecirilmek suretiyle 60 saat slresince alikoyularak sorguya
cekilmeleri hadisesiydi.'88

Kimilerine gore bu hadise, ABD Bagkani George W. Bush ve yardimcisi
Dick Cheney'in ekibi olan Sahinler (Neo-Conlar) gurubunun Irak'i isgal etmek
istemesinin ardindan'® ABD Silahli Kuvvetlerinin Turk Hiktumeti'nden,
Kuzey Irak'a serbest gecis yapabilmeyil® ve Adana'da bulunan incirlik Hava
Ussi'niic Amerikan kesif ve agir bombardiman ugaklarina agmasini talep
etmesinden sonra, bu istegin 1 Mart Tezkeresi olarak adlandirilan tezkere ile
TBMM tarafindan reddedilmesine dayaniyordu. Bu olayin ardindan Irak'taki
direnis uzamig, bu uzayis ABD’ye 3 trilyon dolar'a mal olmustu. ABD
dolarinin buyuk deger kaybi ve petrol fiyatlarinin kisa zamanda varil basina
20 dolardan 100 dolara gikmasi George W. Bush'un bagkanhgini yaptigi
Cumbhuriyet¢i Parti'nin 2006 Meclis ve Senato secimlerinde yenilgiye
ugramasina ve ABD Savunma Bakanligi'na Robert Gates'’in getiriimesine ve
Neo-Conlar'in tasfiye edilmesine neden olmustu.’®® Bu olumsuz stlrecin

yankilari ise ABD’nin Irak’'tan ¢ekilmesine kadar surmustu.

2.3.2.3. ABD’nin Irak’tan Cekilmesi

9/11 sonrasi donemde var olan belirsizlik Turkiye'yi yeni ortakliklar
gelistirmeye ve var olan ortakliklari da gug¢lendirmeye tesvik etmigti. 2003'te

188http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1045078&Categoryl
D=77, (27.10.2012).

189 Weisberg, Jacob, “Party of Defeat”, (14.03.2007), (Erisim),
http://www.slate.com/articles/news_and_politics/the_big_idea/2007/03/party_of defeat.html?nav=wp
. (26.11.2012).

190 Ozyurt, Ahu, “Tiirk Ordusuyla Catisabilirdik”, Milliyet, (25.10.2008), (Erisim),
http://www.milliyet.com.tr/Dunya/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay& Kategori=dunya&Kategori
ID=&ArticlelID=1007966&Date=26.10.2008&b=Turk, (26.11.2012).

191 http://www.siyasethane.com/turkiye-siyaseti/1929-siyasi-terimler.html, (27.11.2012).
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yasanan Irak savasinin etkileri ve sonuglari ise bolgede olusan yeni
dengelerin analizinde ve gelecege yonelik politikalar konusunda yeni ipuglari
saglamaktaydi. Amerikan yonetiminin 2011 yilinin sonuna kadar Amerikan
askerlerini Irak’tan ¢cekme planlari bélge Ulkelerinin yalniz Irak ile olan degil,
birbirleri ile olan ikili ve ¢oklu iligkileri agisindan da kritik noktadaydi. ABD’nin
Irak’tan ¢ekilmesi sonucunda olusacak yeni dengeler, ancak ABD’nin bolgeye
girisiyle olusan dengeler tersten okunarak agiklanabilirdi. Bu baglamda
ABD’nin Irak’tan cekilmesi durumunda  Turkiye-israil iligkileri
degerlendirilecegi zaman Suriye ve iran ile iliskiler de g6z ardi

edilmemeliydi.1®?

2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesi ve gecmisten gelen ABD—israil
dostlugu, israil'in bolgede istikrar arayiglarinin aksine Suriye ve iran’a karsi
saldirgan politikalar izlemesini dogururken, Tirkiye-israil iligkilerinin
gerginlesmesine de neden olmustu (ve eski guzel gunlere giptayla
bakilmaktaydi).193 Sonraki donemlerde bdlgede radikal islami yénelimlerin
artarak yayilmasi endisesine karsi anlayis-algilama birligi igine giren israil ve
Tarkiye'nin, terorle mucadele ve enerji hatlari kontroli konularinda
surdurdukleri isbirligi iliskilerinin temel parametrelerini olusturmaktaydi. Bu
baglamda Turkiye-israil iliskileri ve bolgesel etkilesimler kimi perspektifler
gercevesinde ele alinabilinirdi. Bu yillarda islam’in siyasi rol baglaminda
Ozellikle Ortadogu bolgesinde etkili unsurlardan biri oldugu kabul
edilmekteydi. Kimi devletlerce ve diisiince kuruluslarinca ise siyasal islam’in,
11 EylUl sonrasi déonemde yogunlugunu gittikge hissettiren terér sorununun
ideolojik boyutunu olusturdugu varsayilmaktaydi. Araplarin yogun olarak
yasadi§i Ortadogu bdlgesinde, Arap olmayan ve radikal islam’a karsi

192 Dikmen, Neslihan vd., “ABD’nin Irak’tan Cekilme Siireci ve Bolge Dinamikleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, BUSAM (Bahcesehir Universitesi Uluslararast Giivenlik ve Stratejik
Arastirmalar Merkezi), Istanbul, Analiz ve Projeksiyon Calismasi, (24.03.2009), s. 22, (Erisim),
http://busam.bahcesehir.edu.tr/rapordosya/080109abd-iraktan-cekilme-sureci.pdf, (28.11.2012).

198 Uslu, a.g.e., s. 381.
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demokratik-laik modele sahip olan ve 6rnek iki llke olan israil ve Tirkiye,
iligkilerinin igbirligine dogru yonelmesini istemekteydi.%

2003 yilinda ABD, Irak’i KiS (Kitle imha Silahlari)lerden arindirma,
demokratiklestirme ve liberallestirme amaciyla buraya muidahale ettiginde,
ser ekseni ulkeleri olarak kabul edilen Suriye ve iran’la da dolayh olarak
komsu olmustu. iran Suriye’nin aksine Saddam rejiminin diismesinden
duydugu mutlulugu gizlememisti. Bununla birlikte bdlgedeki siyasi nifuz
alanini genisletme ve siyasi model olarak islami ydnetim seklini yayma
arzusu icinde olan iran Irak’taki Sii giiglerle isbirligine gitmis, Giiney Irak’taki
radikal Sii toplumlariyla iligkilerini sikilagstirmaktan da geri durmamisti.
Nikleer programini gittikce gelistirdigi iddia edilen iran, bu baglamda bir
yandan bélgede kiicilk seytan olarak kabul ettigi israil'in, bir yandan da bilyiik
seytan olarak kabul ettigi ABD’nin tehdit algilamalarindan birine donusmustu.
ABD'nin Irak’tan ¢ekilmesiyle Irak Hilkimeti'nin iran’in etkisinde kalabilecegi
ve islamlagsma politikalari uygulayarak bélgedeki azinliklari bastirabilecegi
disunilmekteydi.*®> Bu cekilmeyle birlikte bolgedeki sug sayisinin artmasi
ihtimali Uzerinde de durulmaktaydi. Ayrica ABD’nin PKK’y1 koz olarak

kullanmasi ihtimali de azalabilirdi.

2.3.2.4. Teror ve PKK

PKK eylemlerinin artmasi durumunun Ortadogu’da yasanan slregle
badlantili olarak tekrar ele alinmasi gerekmekteydi. HUukimetin PKK ile
miizakereler yapmasina karsin, PKK'nin muhatabini zora sokacak sekilde
eylemlerini artirmasi, PKK’'nin disinda (dis guglerle baglantili) cereyan eden
bir gelisme olarak gériilmekteydi. Bu konu en basta iran’i ve Suriye'yi
ilgilendiriyordu. Ortada iki durum vardi; bunlardan birincisi, iran’in uluslararasi

yaptirimlarla kogeye sikistiriimasi ile baglantili durumdu. Digeri ise Suriye’'de

19 Dikmen vd., a.g.e., s. 22.
1% Dikmen vd., a.g.e., s. 23.
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yasanan isyan slreci ile baglanti durumdu.'®® Bu baglamda, ABD’nin kimi
tepkileri hafif de olsa kendini hissettirmekteydi.

ABD'nin PKK tavri ve iran’in rolii baglaminda degerlendirdigimizde,
ABD'nin bélgeye egemen olmaya galistigi 2009-2010’lu yillarda, iran, olasi
bahanelerin 6nune gecerek Turkiye ile arasinin bozulmasini 0Onlemek
amaciyla buyuk bir gayret igine girmisti. Uluslararasi kamuoyu baglaminda
kendisinin ve Turkiye’nin aleyhine islenecek gelismelerin énline gecmeye
calismaktaydi. Bu yiizden iran, ulkesinde var olan ve PKK'ya benzer bir
yapllanma olan PEJAK’a saldirarak Turkiye ile arasinin bozulmasini
engellemeye ve uluslararasi c¢evrelerde kendisinden suphe edilmesini
onlemeye calismaktaydi.'®” Diger taraftan ise olasl bir bdlgesel catisma
durumunda cephe gerisini temizlemeye c¢alismaktaydi. Bu degerlendirmelerin
kolay anlagiimasi igin Turkiye-ABD guvenlik iligkilerine 6ng6rii anlaminda

bakmak yararli olacaktir.

19 Dag, Halil, “Israil-ABD-PKK Ucgenindeki Tiirkiye”, (25.09.2011), (Erisim),
http://www.skyturk.net/yazar/halil-dag-israil-abd-pkk-ucgenindeki-turkiye-oku-147.html,
(30.11.2012).

197 Dag, a.g.e.
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UCUNCU BOLUM

TURK-ABD iLISKILERINDE GUVENLIK EKSENLI ONGORULER

3.1. TURK-AMERIKAN ILiSKILERININ ONUNDEKi GUVENLIK BAZLI
OLASI RISKLER, SORUNLAR VE FIRSATLAR

3.1.1. Yeni Dunya Duzeni

ABD, izolasyonist politikayr biraktigindan beri uluslararasi arenada
daha fazla s6z sahibi olmus, yaptirim glcu olan bir devlet haline gelmisti.
Zamanla buyuyen ve glglenen ABD, Sovyet Rusya ile paylastigi stper gl¢
roluni Soguk Savas sonrasinda tek basgina Ustlenmisg, yeni dinya dizenini
kurmak igin kollarini sivamis, dis politikasini da buna gore sekillendirmigti.1%®
Ama bu andan itibaren ABD’nin gucl azalmaya baslayacak, artik tek bir
dismanin olmayacak olmasi uluslari kendi inisiyatifleriyle olusturacaklar
guvenlik yaklasimlarina itecek ve boylece ABD’ye kargi daha cesur hareket
edebileceklerdi.*®® 1I. Dinya Savasi sonrasinda uluslararasi arenada boy
gbstermeye baslayan ABD, Ortadogu bdlgesinde ingiltere'den bosalan yere
de sahip olmus, ginimize kadar gelen stirecte, bolgede tek hakim gu¢ olma
imajini kaybetmemeye de 6zen gostermisti.?%° Bolgedeki Amerikan imaji kot
algilanmaktaydi. Amerikan yodnetiminin  Ortadogu meselelerine bakis
agisindan dolayl daha farkli bir algilamanin belirmesini beklemek de yanlis
olurdu. Bugunki gelinen noktada, boélgede algilanan olumsuz Amerikan
imajinin arkasinda hem yanlis degerlendirmelerin hem de Amerikan

yonetiminin yanlis politika tercihlerinin oldugunu séylemek miumkind.2%t

198 Davutoglu, “Kiiresel Bunalim”, a.g.e., s. 186.

199 Kissinger, Henry, Diplomasi, Cev: Ibrahim H. Kurt, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2012, s. 15.

200 McNeill, a.g.e., ss. 721-753.

201 Oztiirk, “Barack Obama Imaj1 Uzerinden Amerikan Dis Politikasinin Yeniden Insas1”, a.g.e., s. 1.
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Ozellikle George W. Bush donemi, yani yeni muhafazakar devrim
donemi, dunyay! Ortadogu'da saldirgan politikalar takip eden bir Amerikan
yonetimi ile karsi karsiya birakmisti. Birbiri ardina gelen Afganistan ve Irak
savaslari ve terdre karsi savasin islam (lkelerine karsi savas olarak
algilanmasi, Amerika'yl bolgede en nefret edilen tlke konumuna getirmigti.
Kisacasi terorin kuresel yansimalarindan kaynaklanan yapida, ABD’ye
yonelik olumsuz imaj devam etmekteydi.?®? Bu donemdeki Turkiye-ABD
iligkilerini daha iyi anlamak adina belli bir analiz gergevesinin gizilmesine
ihtiyag vardl. Bu gerceve iki faktorden olusmaktaydi. Turkiye-ABD iligkilerini
ele alirken g6z dnunde bulundurulmasi gereken ilk faktor, uluslararasi sistem
altyapisi ve iki llkenin bu altyapi igerisindeki yerleri ve rolleriydi. iki tlke
iligkilerini degerlendirirken aralarindaki gt¢ dagilimini ve iki Ulkenin NATO,
BM ve hukumetler arasi organizasyonlarla olan baglarini da g6z oninde
bulundurmak gerekmekteydi. ikinci faktér ise Tirkiye'nin bolgesel roliydd.
Soguk Savas sonrasi donemde dlnya politikalarini sekillendirecek olaylarin
yasandigi Ortadodu bdlgesinin, Turkiye'nin de icinde bulundugu ve son
donemlerde aktif rol aldigi bir bdlge oldugunun alti gizilmeliydi. Turkiye,
bdlgede oynadigi rolle hem NATO uUyesi olmasi hem de bdlge ulkeleri ile
dostane ligkiler izleyen Kkilit bir Ulke olmasi agisindan denge rolu
Ustlenmekteydi.?%® Tabii ki bu durumun getirdigi kimi riskler ve sorunlar da

yok degildi.

3.1.2. Riskler, Sorunlar ve Firsatlar

Soguk Savas’in Sovyetler Birligi ile birlikte bir diger maglubu da bir
agidan Turkiye olmustu. Belki Turkiye dagiimamigti ama uluslararasi alanda
kimligini ve temel rolind vyitirmisti. ClUnkd arttk ABD’nin bolgedeki ileri
karakolu degildi (Elbette ki bu durum I. Koérfez Savasi’nda rol aldigi goreve
kadar surmustu). Tarkiye'nin ¢evresindeki Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar

cehenneme donerken, Turkiye bu duruma hazirliksiz yakalanmisti. Bir

202 Citlioglu, Ercan, “Terdrizm ve Kiiresellesme”, Stratejik Analiz, Aralik 2007, s. 81.
203 Oztiirk, “Yeni Dénem Tirkiye-ABD {liskileri: Firsatlar ve Riskler”, a.g.e., s. 12.



72

yandan Adriyatik'ten Cin Seddi'ne kadar uzanan Turk etki sahasindan s6z
edilirken, 6te yandan Turkiye, Irak Kuveyt'e girerken, Bosna’'da Sirplar buyuk
zulimler yaparken ve Ermenistan Azeri topraklarini isgal ederken pasif-
agresif tezatlar icinde gligsiiz bir gériintii gizmisti. Ustelik dis politika giindemi
bu denli yogunken, bir de ulkesinde istikrarsiz hikumetler donemine giren
Turkiye, politik ve ekonomik kaoslar girdabina siriklenmisti.?94

Tarkiye yarim yuUzyll boyunca ABD’nin mdattefikligini yapmisti. Kore
Savasi'na dogrudan katilarak Amerika’nin guvenini ve minnettarhgini
kazanmigti. NATO’nun saglam ve guvenilir dostu oldugunu ispatlamigti.
Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla hem Azerbaycan’a hem de Gircistan’a kendi
bagimsizliklarini kazanmalari i¢in yardim ederek bu iste aktif rol oynamisti.
Tark kultir ve geleneginin merkez bolgesi icinde yer alan Orta Asya devletleri
icin siyasi gelisme ve sosyal modernizasyonun ornegi olarak kendini 6n plana
cikarmisti. Bu acidan Turkiye’nin stratejik roll, Sovyetler sonrasi
bagimsizligina kavusan bdlgenin korunaksiz devletlerini giclendiren,

Amerikan politikasinin tamamlayicisi olan bir konuma birtinmekti.2%

Ortadogu bdlgesi, temsili savaslarin yodunca yasandigi bolgelerden
biriydi. Bolge digi aktorler adina bolge Ulkeleri degisik sekillerde birbirleriyle
catismaktaydilar. Bunla ilgili iddialardan biri de, Tirkiye ile iran'in yakin bir
zamanda boyle bir gatismanin igine girmeleri intimaliydi. Boélgeye gercekgci bir
bakis agisiyla baktigimizda ABD dis politikasinin beklenmeyen sonuglarini
gormek miumkin olacakti. Bolgede beklenmeyen en dnemli iki olumsuz

sonug, Afganistan ve Irak basarisizliklariydi.2%

Afganistan'in ABD tarafindan isgali ile Ulkedeki Taliban gicine son

verilmis, siyasi otorite olarak Taliban'in iktidardan dusurilmesi?®’

204 Avel, a.g.e., S. 23.

205 Avel, a.g.e., S. 23.

206 Oztiirk, “Yeni Dénem Tiirkiye-ABD {liskileri: Firsatlar ve Riskler”, a.g.e., s. 37.

207 Katzman, Kenneth, “Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security and U.S. Policy”,
Congressional Research Service, CRS Report for Congress, (21.09.2012), s. 4, (Erisim),
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Afganistan’da yogun bir nifuz alani olan iran'in en biyik diismaninin
ortadan kaldirlmasi anlamina gelmis ve bu durum uzun vadede iran'in
cikarina olmustu. Ote yandan iran'in diger bir diismani olan Saddam
Huseyin’in ABD'nin Irak isgali ile iktidardan disiriilmesi, yine iran icin pozitif
bir gelismeydi. Bolgede olusan otorite boslugunu ise iran doldurmaya
baslamis, bu baglamda da Tirkiye'nin iran ile bir catisma icerisine girmesi
gercekci perspektiften bakildiginda pek de mantikli gorilmemekteydi.?%®
Dolayisiyla Tuarkiye, bolgedeki ¢ikarlarini da g6z onidnde bulundurmak
kaydiyla iran ile olan iligkilerini olumsuz bir seyre dénlstirmeme gabasinda

olmalydi.2%

Bdlgede bu yuzden bir gesit alternatif uluslararasi sistem okumasina
ihtiyag duyulmaktaydi. Turkiye agisindan bakildiginda ise, Turkiye'nin de
bdyle bir caba igerisinde oldugu gbézlemlenebilirdi. Basbakan ve yanindaki
Bakanlar Kuzey Irak'a giderek Barzani ve Talabani ile gérismeler yapmis,
birtakim anlagsmalara varmiglardi. Bu dénemde Turkiye ve Kuzey Irak
arasinda kargilikhh  bagimlihgin ortaya c¢iktigini soylemek de vyanhs
olmayacakti. Turkiye’nin, tim bunlarin 1giginda ve sirf guvenlik adina stratejik
ve bdlgesel konumunu baltalamayacagi asikardi. ABD acgisindan Turkiye,
kuzeye, glneye, doduya ve batiya uzanan stratejik sinirlari olan bir Ulke
oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, ABD’nin bolgedeki diger 6nemli
stratejik partnerleri kadar onemli bir konumdaydi. Bugine kadar ABD,
Tarkiye'yi, Soguk Savas kosullari icindeki dengeler baglaminda
degerlendirmisti. Ancak Turkiye'nin dlke icindeki gelismeleri ve bdlgedeki
politikalariyla s6zi dinlenen bir tlke konumuna gelmesi, ABD'nin Turkiye'ye
yonelik yeni bir yaklagim gelistirmesi gerektigini ortaya gikarmigti. Agikgasi

11 EylUl sonrasi yapiya benzer bir durum cereyan etmekteydi.2*°

http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL30588.pdf, (25.12.2012).

208 Oztiirk, “Yeni Dénem Tiirkiye-ABD {liskileri: Firsatlar ve Riskler”, a.g.e., s. 37.
209 Gordon ve Tagprnar, a.g.e., ss. 100-103.

210 Oztiirk, “Yeni Dénem Tirkiye-ABD {liskileri: Firsatlar ve Riskler”, a.g.e., s. 37.
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Turkiye-ABD iligkilerinin gelecegine bakildiginda, hayati cikarlar
catismadigi surece uzlagmanin mumkuin olacag: gozlemlenmekteydi. Turk
dis politikasinin yon degistirip Bati oryantasyonunu terk ettigi yontndeki
iddialar gergedi yansitmamakla beraber, aslinda Turkiye'nin ¢cok boyutlu ve
cok kutuplu bir dis politika yuruttiigiine de isaret etmekteydi.?'* ABD, dis
politika baglaminda bodlgedeki mesruiyetini kaybettiginde bile Tarkiye icin
onemli bir muttefik olmustu. Tabii ki Turkiye'nin ABD ile ittifaki kimi zamanlar
bolgesel iligkilerini zedeleyebilecek (iran, Suriye vb. (ilkelerle) bir konuma
girse de yaratsa da, guvenlik perspektifinden bakildiginda Turkiye'nin isine
yaradi§i (flize kalkanlariyla topraklarini korumasi) da olmustu.?'? Bu guivenlik

unsurlariyla baglantili olarak da yeni yapisal boyutlar ortaya gikmaktaydi.

3.2. TURK-AMERIKAN ILiSKILERINDE GUVENLIK MERKEZLi YENi
ARAYISLAR VE BUNUN YAPISAL BOYUTLARI

ABD’nin, yeni donemdeki politikalarini Cin merkezli olusturacagini ifade
etmesi, Turk-Amerikan iligkilerindeki yeniden yapilanma ve degigim surecinin
bu duruma paralel olugacagli gergeginin su yuzune ¢ikarmasina neden

olmaktaydi.?13

ABD-Cin rekabetinin kirllacagi nokta ise, Cin-Kuzey Kore ya da Cin-
Avustralya ekseni olacakti.?!* Bu ¢ercevede Kuzey Kore, nostaljik (niikleer);
Cin, rejimsel; Avustralya ise dogal kaynak karakterli catigsmalara sahne

olmasi bakimindan 6n plana ¢ikmaktaydi.2*®

ABD ic¢in, kaynaklar bakimindan Ortadogu’'nun, kuresellesme

baglaminda da Turkiye'nin jeo-stratejik dneminde negatif yonli degisimler

21 Ciftci, a.g.e., ss. 309-325.

212 Oztiirk, “Yeni Dénem Tiirkiye-ABD {liskileri: Firsatlar ve Riskler”, a.g.e., s. 38.

213 Brzezinski, “Biiyiik Satran¢ Tahtas:: Amerika’nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeo-stratejik
Gereklilikleri”, a.g.e., s. 222.

214 McNeill, a.g.e., ss. 804-805.

215 Brzezinski, “Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeo-stratejik
Gereklilikleri”, a.g.e., s. 232.
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yasanabilirdi.?® Ekonomi, ulagim, haberlesme, bilgi-teknolojisi vb. alanlarda
yasanan ilerlemelerle dunyanin kuresel bir koy haline donuastugu
dusundldiugunde, Turkiye'nin jeo-stratejik 6nemi de bu baglamda azalacakti.
Yeni donemde ABD acisindan Turkiye'nin ikincilesecegi, Irak’'in énemli bir
merkez haline geleceg@i ve Irak'in, Turkiye’nin ABD agisindan stratejik ve
siyasi 6nemini Misirla birlikte paylasacagi; Rusya-Hindistan-Afganistan
Ucgeninde yeni bir denge kurulmaya calisilacagi; Turkiye'nin ise ABD ile
iliskilerinin bozulmasina paralel olarak iran ile diizensiz bir iliski yasayacagi,
Irak ile catisma icine girecegi ve Rusya-Cin ikilisi ile de yeniden
yapilandiriimig Ozel iligkiler ve ortakliklar gelistirme gayesinde olacagi
yoniinde bir goris olusmustu.?!” Bu olasiliklardan sonra kimi éngorilerde de

bulunabilinir.

3.3.3. Kisa Bir Analiz: Ongériide Bulunma Baglaminda

11 Eyldl sonrasi dénemde Bush yonetiminin Neo-Con’larin eliyle
uyguladigi politikalardan dolayr Amerika dinya toplumlarindan yogun
elestiriler almigti. George W. Bush’un birinci baskanlik donemine iki isgal
sigdiran, Filistin meselesinde dogrudan israil politikalarini destekleyen, islam
dinyasinda simsekleri Uzerine ¢ekebilecek midahalelerden ve sdylemlerden
kacinmayan ABD, sadece imajini kirletmekle kalmamig kirilgan uluslararasi
duzeni de anlamsiz kilmisti. Dogal olarak bunla ilgili kavramsal (terérizm gibi)
tartismalar da farklilasmisti.?1® Ayrica 2004 yilinda ABD Hikiimeti'nin yaptigi
terérizm tanimi da 6zneldi ve tam olarak gerceg@i yansitmiyordu.?'® ABD'ye
ek olarak AB'de de kimi degisimler yasanmist. Obama yonetimiyle
restorasyon donemi baglatacaginin isaretlerini veren ABD’nin, uluslararasi

dizene, bolgesel sorunlara ve ikili iliskilere sdylem dizeyinde katki

216 Davutoglu, “Kiiresel Bunalim”, a.g.e., s. 128.

27 Brzezinski, “Biiyiik Satran¢ Tahtas:: Amerika’nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeo-stratejik
Gereklilikleri”, a.g.e., s. 234.

218 Alkan, Necati, S6z Bitmeden Terdérle Miicadelede Onleme Stratejileri, Ankara, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, 2007, s. 122.

219 Fyller, Graham E., islamsiz Diinya, Cev: Hasan Kaya, Istanbul, Profil Yayincilik, 2011, ss. 308-
314.
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saglayamayacag! asikardi. Yeni Amerikan yoOnetiminden beklenen, fiili
politika duzeyinde restorasyon, diyalog ve kuresel igbirligiydi. Bu yeni
dénemin onemli aktorlerinin basinda, bdlgesel bir gu¢ olan Turkiye
gelmekteydi. Yeni dénemdeki Turk-Amerikan iligkileri, stratejik ¢ikarlar ve
katilimci igbirligi c¢ergevesinde sekillenirse daha verimli bir noktaya
tasinabilirdi. Bu yuzden ABD Bagkani Barack Obama’nin 6—7 Nisan 2009
tarihlerinde Turkiye’ye yaptig1 ziyaret, hem ikili iligkilerin hem de bdlgesel

istikrar ve barigin 6nemini teyit etmisti.?2°

Acikcasi Barack Obama’nin ABD’nin 44. baskani olarak segilmesi,
Amerikan sosyal ve siyasi tarihinde bir donim noktasiydi. Kampanyasini
degisime dayandiran Obama’nin, evet yapabiliriz s6zine duyulan inang,
kendisine sadece secimleri kazandirmamis, ayni zamanda farkli bir vizyon ve
yeni bir gelecek kurgulayabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi destegi de saglamisti.
Amerika merkezli kiresel finansal krizin ortasinda se¢im kazanan Obama, ilk
etapta dis politika sorunlariyla degil ekonomi agirlikli sorunlarla ugragmayi
planliyordu. Ancak Obama, israil'in Gazze saldirisina sessiz kaldigindan
dolay! ilk uluslararasi kamuoyu testinden sinifta kalmisti. Buna ragmen
Obama, tum dlnya ile iletisim ve diyalog baglarini agik tutacagini deklare
ederek de pozitif bir adim atmis oluyordu. Bu baglamda, ogul Bush
donemindeki saldirgan uluslararasi guvenlik yapisindan ¢ok, akilci ve
hukuksal planlar Uzerine kurulu bir guvenlik yapisi olusturulmaya

calisiimaktaydi.??!

Obama’nin, Bush doneminden farkli olarak, Ortadogu bdlgesinde
catismadan yana olmadigini ilan etmesi, barig ve istikrar umutlarini yeniden
yesertmisti. Tam da bu noktada Turk-Amerikan iligkileri yeni ve verimli bir
baslangi¢c surecine girmisti. Once George Mitchell ve Hillary Clinton’in

Tarkiye ziyaretleri, ardindan Obama’nin Turkiye'ye gelmesi iligkilerde yogun

220 “Obama Donemi Tirk-Amerikan iliskileri”, a.g.e., s. 17.
221 “Obama Donemi Tirk-Amerikan iliskileri”, a.g.e., s. 18.



77

bir duzleme girecege benzeyen isbirliginin dndnudn agiimasini saglamisti. En

azindan Bush dénemindeki inisli ¢ikisli yapilanma azalmaya baglamisti.???

Ote yandan Tirkiye son dénemlerde izledigi gok boyutlu ve kugatici dig
politika ile bdlgesinde cereyan eden gesitli sorunlarin ¢ézimuine katki
saglamaya baslamisti. Yeni Amerikan yonetimi ise Turkiye'nin etkili oldugu
bdlgelerde yeni bir politika donemi iddiasini 6ne surmuastid. Bu nedenle
Obama’nin 6-7 Nisan 2009 tarihindeki Turkiye ziyareti, Turk-Amerikan
iligkilerinin ¢ok yonlu yapisini gelistirmek ve bolgesel istikrara katki saglamak
acisindan 6nemli bir firsat olarak degerlendiriimekteydi.??®> Bu ongorileri
rahat bir bicimde anlamak igin kuresel ortaklik surecini anlamakta fayda

vardir.

3.3. TURK-AMERIKAN ILISKILERINDE KURESEL ORTAKLIK, BUNUN
iKiLi ILISKILERE VE BOLGESEL-ULUSLARARASI GUVENLIGE
YANSIMALARI

3.3.1. Kiiresel Ortaklik Sireci

Son altmis yil igindeki calkantilara ve belirsizliklere ragmen?2* Tiirk-
Amerikan iligkileri stratejik dnemini korumustu. Bunun temel nedeni ise iki
ulke arasindaki iligkilerin ikili meselelerin Otesine gecerek, Ortadogu'ya,
Balkanlar'a, Kafkaslar'a ve Orta Asya’ya kadar uzanmasiydi. Bunu saglayan
durum ise, pek ¢ok kitayi birbirine baglayan ve medeniyetlerin gegis noktasi

olan Turkiye'nin essiz bir jeopolitik konuma sahip olmasiydi.22°

Osmanli imparatorlugu’nun zengin mirasinin varisi olan ve modern bir

cumhuriyete sahip olan Tirkiye’'nin, Ortadogu ve islam Diinyasi arasinda

22 Alkan, a.g.e., s. 122.

223 “Obama Dénemi Tiirk-Amerikan Iliskileri”, a.g.e., s. 18.

224 Uslu, a.g.e., s. 374.

225 “Opama Donemi Tiirk-Amerikan iligkileri”, SETA Analiz, Istanbul, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar Vakfi Yaynlari, Say:: 8, Nisan 2009, s. 6.
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O0zel bir konumu da vardi. Turk-Amerikan iligkileri, Kafkaslar'daki
meselelerden Ortadogu siyasetine, bolgesel gatismalardan enerji guvenligine
kadar pek cok konuda boélgesel istikrar ve kiresel gic dengesi anlaminda
hayati 6neme sahip olmustu. Obama yo6netiminin 06zelde Ortadogu
bolgesinde, genelde ise Kafkaslarda yeni bir baslangic yapma istegi,
Turkiye'nin bolgesel konulara da yogunlagsmasini gerektirmekteydi.??® Bunun
icin Obama yonetimi, Turk—Amerikan iligskilerinde ©ncelikli olarak bdlgesel
perspektife dayanan ve daha derin nitelikte olan bir sdylem gelistirmeli ve iki
Ulke arasindaki stratejik ortakhgi gUclendirmeliydi.??” Terorist yapilarla
mucadelede ortaklagsa hareket etmek, bu baglamda da analizler yapmak

gerekmekteydi.??8

Tark-Amerikan iligkilerinin karakteristigini belirleyen sadece iki tUlkeye
O0zgu kosullar degildi. Dunyanin pek ¢ok yerinde yasanan gelismeler de bu
iligkilerin gercevesini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktaydi. Bu kosullar
altinda ABD’nin s6z konusu bdlgelere yoénelik yeni politikalar iki Glke
arasindaki iliskiyi de dogrudan etkilemekteydi.??® Ortak bir bélgesel vizyon ve
siyaset anlayisina dayal guglli bir Turk-Amerikan ortakhgi, ikili iligkilerin

gelisgtiriimesinin 6tesinde bir gabayi gerektirmekteydi.

iki tlke arasindaki ortaklik, Balkanlardan Ortadogu’ya, Kafkaslardan
Orta Asya’ya kadar uzanan cografyada, acil c6zim bekleyen pek cok siyasi
unsurun koordinasyonu agisindan da énemliydi. Bush yonetiminin tek tarafli
ve kutuplastirici politikalarinin da gosterdigi gibi, bdlgedeki diger Ulkeler ve
aktorler sisteme dahil edilmeden, izlenecek politikalarin temel prensipleri
konusunda mutabakata varilmadan, ABD’nin Turkiye ile basarih ve verimli
iliski sUrdirmesi mUmkun degildi. Turkiye’nin, PKK kaynakh guvenlik
kaygilarini komsularindaki siyasi meselelerden bagimsiz bir sekilde ele
almasi bile imkansiz denilebilecek kadar zordu. Tirkiye'nin iran ve Rusya

226 Uslu, a.g.e., s. 388.
227 Uslu, a.g.e., s. 388.
228 “Obama Donemi Tiirk-Amerikan iligkileri”, a.g.e., s. 6.
229 “Obama Donemi Tiirk-Amerikan iligkileri”, a.g.e., s. 6.
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ekseninde enerji bagimhihgr géz 6nunde tutuldugunda, bu iki Glkeye yonelik
tek tarafli ve dusmanca izolasyon politikasi sadece bolge genelinde gerilimi
artirmayacak, Turk-Amerikan iligkilerini de olumsuz yodnde etkileyecekti.
Benzer bir durum, Irak, Libnan ve daha genis anlamda Ortadogu baris
slirecinin gelecedi acisindan da Onemliydi.?®® Bu durum agisindan
Amerika’nin Ulkelere yonelik mudahale yapisi da uluslararasi toplumun genel

kabullyle olmaliydi.?3!

Bdlgesel aktorlerle cok tarafli ve basaril bir politika olugturmanin yolu
belli sartlara dayanmayan siyasi iliskiden ge¢cmekteydi. Bu nedenle temel
amag, s6z konusu Ulkelerle diyaloga girmeden o6nce mevcut konulari
kapsamli bir sekilde ele alip bu Ulkelerin goérismelerde yer almasini
saglamak olmaliydi. Turkiye, bolgesel iligkilerde kimi dnemli gelismeleri
Israrla belirtmisti. Yani, dikteci anlayisa kargi oldugunu ve esitlikten yana

olunmasi gerektigini her platformda dile getirmisti.232

ABD’de sekiz yil suren Cumhuriyetgi Parti yonetiminin ardindan goreve
gelen Obama ve Demokrat Parti yonetimi dis politikada ¢ok tarafl iligkiler
stratejisini  benimsemis ve uygulamaya koymustu. Bu stratejinin
uygulanmasinda ABD, bolgesel sorunlarin ve ihtilaflarin ¢ézimunde artik tek
tarafli yetki ve sorumluluk Ustlenmek istememekteydi. ABD, bdlge aktorlerinin
de katilimi ve onlarin da sorumluluklar Ustlenerek sorunlarin ve ihtilaflarin
¢6zllmesine yardimci olmalari hedeflemekteydi. Bu yeni dénemde ABD,
kendi stratejik oncelikleri itibari ile ana sorun olarak islam diinyasi ile
arasindaki ¢ozulememis sorunlari gormekteydi. Bu sorunlarin temel
kaynagini ise Israil-Filistin ihtilafi olugturmaktaydi. ABD bu amagcla énceligi
Bati ile islam diinyasi arasinda yeni bir baslangi¢c yapiimasina ve israil-
Filistin ihtilafinin ¢6zulmesine vermekteydi. Bu stratejik dnceliklerin veya

tercihlerin arkasinda son sekiz yildir ABD yonetiminin yarattigi tahribat

230 “Obama Dénemi Tirk-Amerikan Iliskileri”, a.g.e., s. 7.
231 fgyar, a.g.m., s. 21.
232 “Obama Dénemi Tirk-Amerikan Iliskileri”, a.g.e., s. 7.
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bulunmaktaydi. Sonugta Ortadogu bolgesindeki Muslimanlar son sekiz yildir
ABDyi, genis Islam cografyasinin karakterini kendi cikarlari dogrultusunda

degistirmeye calisan askeri ve kiiltirel bir isgalci olarak gérmekteydi.?33

ABD, islam diinyasi nezdinde en énemli sorun olarak gérdigu israil-
Filistin ihtilafinin  ¢6zUmunde durast arabulucu olma konumunu ve
mesgruiyetini yitirmisti. Bu nedenle Obama ydnetimi ¢ok tarafli dis politikadaki
énceligini islam diinyasi ile yeni bir baslangic yapmaya ve Ortadogu’daki
ihtilaflarin ¢ozimane vermigti. Baskan Obama bu amacla dnce Turkiye'de,
sonra da Misir'da iki tarihi konusma yapmig, konusmalarin temelinde ABD ile
islam diinyasi arasinda yeni bir baslangic yapma cabasinin yattig
vurgulanmisti. Bu yeni caba ile ABD bir 6nceki ybnetimin medeniyetler
catismasi tezini reddetmekte ve kalici bir medeniyetler ittifakini
hedeflemekteydi. Kesin bir durum vardi ki, ABD’nin bu yeni baslangici
Ortadogu’daki cikarlarin ve iligkilerin yeniden tanimlanmasina ve yeni bir
dengenin kurulmasina olanak saglayabilirdi. ABD ile israil, iran, Tirkiye ve
Arap ulkeleri arasinda yeni bir denge olusturulabilinirdi. ABD'nin bu yeni
baslangicinda Turkiye’ye ayri bir 6nem ve rol verdigi de acgikti. Turkiye'nin bu
onemi nasil algiladi§i ve model ortaklik iginde bu roll nasil ifa edecegi de
ayrica 6nem kazanmaktaydi. Obama ve ABD’nin yeni bagslangici ile
Ortadogu’da bdlgenin gu¢ haritasi kokten degisecekti. Ancak yeni gug
haritasinin kimin arzusuyla sekillenecegine iliskin bir garanti de yoktu.?3*

ABD'nin c¢ok tarafli stratejisi cercevesinde, islam diinyasi ile yeni bir
baslangi¢ politikasli, ve belirledigi oncelikleri ¢gercevesinde Turkiye ile model
ortaklik politikasi 6ne g¢ikmaktaydi. ABD igin bdlgesel aktorler iginde Arap
Ulkelerinin 6nceligi azalmaktaydi. Bunun tG¢ 6énemli nedeni bulunmaktaydi.
Birincisi, Arap Ulkelerindeki rejimlerin mesruiyetinin sorgulanmasi ve

yonetimlere halk desteginin azalmis olmasiydi. Ikincisi, Arap (lkelerinin

233 “ ABD-Israil-iran-Tiirkiye; Ortadogu’da Degisen Gii¢ Dengeleri”, SAE (Stratejik Arastirmalar
Enstitlist), Istanbul, Eyliil 2009, s. 2, (Erisim),

http://www.turksae.com/sqgl_file/373.pdf, (27.12.2012).

234 “ABD-Israil-iran-Tiirkiye; Ortadogu’da Degisen Gii¢c Dengeleri”, a.g.e., s. 2.
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Ortadogu’daki sorunlarin ¢dziimii ve iran tehdidinin dizginlenmesi igin
ABD'nin varh@ina duyduklari ihtiyagti. Uglincii ve sonuncu neden ise,
Ortadogu’da Arap Bahari ile birlikte marjinal islam’in gliclenmesiydi. ABD’nin
yeni politikalari cergevesinde israil ve iran’in da konumu degerlendirildiginde,
Turkiye, bolgesel sorunlarin ¢ézimunde hem model ortak hem de bdlgenin
gelecegi icin basat bir aktor olarak tek segenek haline gelmekteydi. Turkiye
hali hazirda bircok alanda guvenlik ortakhdi kurdugu bir Ulke olarak ABD’nin
bdlgede cikarlarinin en cok kesistigi tilkeydi. Tiirkiye, ABD icin, iran’i bdlgede
dengeleyecek, israil'in engellerini térplleyecek ve onun bosalan stratejik
agirhgini dolduracak, Arap ulkelerinin zayiflayan liderlik iglevine de ortak
olacak Ulke konumundaydi. ABD bu nedenlerden dolayh Turkiye'ye ayri bir

onem ve bolgesel sorunlarin ¢géziimiinde 6zel bir rol vermekteydi.?3®

ABD’nin Turkiye'den istedigi 6zel rol u¢ alanda toplanmaktaydi.
Birincisi, Israil-Filistin ve israil-Arap ihtilafinin ¢dziiminde kalici barisin
saglanmasi icin taraflar arasinda yapici diyalog kanallari olusturulmasi ve
asgari c¢ikarlarin olusmasina katki saglanmasiydi. ikincisi ise iran’in
bdlgedeki nufuz genislemesinin sinirlandiriimasi ve nukleer silah Uretiminin
engellenmesi igin ortak cikarlar dogrultusunda azami ¢aba gdsteriimesiydi
(Aksi takdirde Tirkiye ile iran arasinda gelecek 10 yilda bir yaris olusabilir
ama sonucgta ekonomisi ve ordusu daha guclu olan Turkiye galip gelecektir.
Bu baglamda ABD’nin Turkiye’'ye uzun vadeli iligkiler anlaminda yonelmesi
ve kimi konularda Turkiye'ye zaman tanimasi gerekmektedir).236 Uctincust
ise Arap Ulkelerinin zayiflayan liderlikleri kargisinda toparlayici ve uzlastirici
olabilmekti. ABD, Turkiye’nin bu rolinde tarafsiz, yapici, tum taraflarin
cikarlarini gozeten ve ayrica ait oldugu Bati ve NATO g¢ikarlari ile de uyumlu
bir tutum iginde olacagini varsaymaktaydi. ABD’ye gore sorunlarin bdlgesel

aktorlerin de katilimi ile ¢dziilmesi yaklasimi, islam diinyasi ile yakinlasma ve

235 “ ABD-Israil-iran-Tiirkiye; Ortadogu’da Degisen Gii¢c Dengeleri”, a.g.e., s. 4.
2% Friedman, George, Gelecek 10 Yil: Neredeydik... Nereye Gidiyoruz, Cev: Tayfun TorUner,
Istanbul, Pegasus Yaymlari, 2011, ss. 158-159.



82

Ortadogu ihtilafi konulariyla baglantili olarak Turkiye’nin rolt ve tutumu ile ilk
kez test edilmis olacakti.?3’

Bu durumu genel anlamda Ortadogu perspektifinde agiklamak konunun
bdlgesel dinamiklerle detaylandiriimasina ve daha anlasilir olmasina katki

saglayacaktir.

3.3.2. Genel Bir Bakis Agisiyla iliskilerin Yogunlastigi Ortadogu

Baglaminda

Obama yo6netiminin Ortadogu’daki problemlerin birbirleriyle baglantih
oldugu yéniindeki gercegi gormesi gerekiyordu. Arap-israil baris sireci
durumunu, iran’in tecrit (izole) edilmesi sorununu ve Irak’in kirllgan yapisi
halini hesaba katmadan bir ilerleme saglamayi beklemek gercekgi olamazdi.
Kisacasi diplomasi sanati, ortak ¢ikarlari ve sorunlari tanimlamak igin ilgili
batun taraflar bir araya getirme ¢abasiydi. Obama yonetiminin, 1991 Madrid
Zirvesi’ndekine benzer bir uluslararasi konferans ile Ortadogu baris surecine
yeni bir ivme kazandirmasi gerekmekteydi. Madrid’de yapilan en buyuk hata
ise iran’in dislanmasiydi. Bu sefer AB-Rusya-BM-ABD dértliisiiniin yaninda,

Turkiye ve iran gibi stratejik aktorler de hesaba katilmaya baslanmigti. 238

istanbul, yeni Ortadogu zirvesi igin uygun bir platform sunmaktaydi.
Ortadogu siyasetinin 6nemli adreslerinden biri haline gelen Turkiye, boyle bir
zirveye ev sahipligi yapabilecek kapasiteye de sahipti. Tiirk diplomasisi, israil
ile Suriye arasinda arabulucu olma anlaminda onemli isler basarmis, Turk
Hikimeti, iran ile ABD arasinda da arabulucu olma konusunda istekli
oldugunu belli etmisti. Elbette ki Ortadogu’daki yeni diplomasi ve igbirligi
siireci, baris sireci adli bir zirve ile ancak ve ancak Istanbul'da

baslatilabilirdi. Boyle bir caba, iki Ulke arasindaki stratejik igbirliginin

237 “ ABD-Israil-iran-Tiirkiye; Ortadogu’da Degisen Gii¢c Dengeleri”, a.g.e., s. 4.
238 “Obama Donemi Tirk-Amerikan iliskileri”, a.g.e., s. 14.
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gelismesini saglamakla kalmayacak, Obama ydnetiminin Ortadogu’daki baris
icin gok tarafli bir platform olusturmasina da 6n ayak olacakti.?3°

Obama, aciklamalarinda Ortadogu baris surecine oncelik verecegini
belirtmekteydi. Filistin sorunu ¢dzilmedik¢ce ve Kudus konusunda kalici ve
adil bir ¢gozum bulunmadik¢a, ABD ile Musliman dinya arasinda da kalici bir
baris saglanamayacagi kesindi. Buna karsilik israil lobisi, baris siirecine dar
ve carpik bir bakis acisi ile yaklasmakta, Araplari, israil ile baris yapmasi
imkansiz taraflar olarak tanimlamaktaydi. Ama olusan sure¢ aksini
gostermisti. 240 Benjamin Netenyahu baskanliginda kurulan yeni israil
HukUmeti baris slreci igin ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Zira Netenyahu
acik bir Uslupla, iki devletli c6zim modeline ve bagimsiz bir Filistin devleti
yapisina karsi oldugunu ifade etmekteydi. Ote yandan Obama’nin, israil
yanlisi isimlere ekibinde yer vermesi, Filistin sorununa yaklagsiminda konuyu
adil bir sekilde ele alip alamayacagi yénundeki kuskulari da beraberinde
getirmisti.?** Bu baglamda degerlendirdigimizde Obama yonetimi, Filistin
sorununa iligkin yeni bir gergeve olusturup, adalet ve esitlik prensibine dayali,
iki devletli ¢c6zimU 6ngdren yapiyi hayata gecirmek icin vakit kaybetmeden
harekete gecmeliydi. Ayrica ABD o&zellikle Ortadogu bolgesi anlaminda
Tarkiye’nin énemini kavramali, Rusya ile de ekonomik ve siyasi olarak
faaliyetlerini gelistirmeliydi. Turkiye'nin ge¢cmisten gelen muttefikligi olumluluk
yaratmaktaydi ama Rusya’nin basina buyruk tavirlar isi zorlastirmaktaydi.
Kisacasi ABD Orta Asya ve Uzak Dogu’'da siyasi ve ekonomik olarak
egemenlik alanini yitirmek istemiyorsa Turkiye ve Rusya’yl Bati Blok’'una

cekmek zorundaydi.?4?

Tarkiye-ABD  arasindaki  guvenlik iligkisine  donersek  sunlar

soylenebilinir. ABD’nin hegemonik kdlesi olmak istemeyen Turkiye model

239 “Obama Dénemi Tiirk-Amerikan {liskileri”, a.g.e., s. 15.

240 Sijer ve Atmaca, a.g.e., ss. 79-109.

241 “Obama Dénemi Tiirk-Amerikan Iliskileri”, a.g.e., s. 16.

242 Brzezinski, Zbigniew, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, Cev: Sezen Yalgmn
ve Abdullah Taha Orhan, istanbul, Timas Yayinlari, 2012, ss. 161-168.
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ortaklikla bir acidan 0zglr iradesini de belirtmis oluyordu. Analojik
(karsilastirmall) bakis agisiyla bakarsak gegmisten kimi 6rnekler verilebilinir.
Gegmisten ders almak anlaminda baktigimizda, Bat’'nin ¢ikar elde ¢abasi
olan 1900’lerde temelleri atilan, 1923 yilinda Lozan Antlasmasi’yla yururlige
sokulmaya calisilan Chester Projesi ile yabanci gugler, kimi dayatmalarda
bulunmus, karsilikli imzalardan sonra TBMM tarafindan onaylanan Chester
Projesi Mustafa Kemal Atatirk tarafindan fesh edilmis, yirtilip atiimisti.243
Olayin tarihsel baglamda icerigine bakarsak, ABD, saglayacagi finansman
karsiliginda Dogu Anadolu bdlgesini kapsayan bir demiryolu projesine
girismisti. Ama asil amag¢ bu bdlge gevresindeki dederli maden yataklarina
ulasmakti.?** ABD Turkiye'ye belirli bir gelir vaat etmisti. Gerekli olan
finansmani da bu bdlgeden ¢ikaracagl madenlerle saglayacagi bilinmekteydi.
Emperyalist arzularini Ortadogu bdlgesinde yogun petrol yataklarini elde
etmek icin isgal ya da Ulkelerin iclerini karigtirarak saglamaya c¢alisan
ABD’nin  dur durak bilmez hali gecmisteki bu projeyle benzerlik

olusturmaktaydi.?4®

Bu olusumun gunumuzdeki bir baska yansimasi da BOP (Buyuk
Ortadogu Projesi)tur. ABD ordusu albaylarindan Ralph Peters’in
Ortadogu’da ve Ullkemizde de ses getiren ve tepkilere neden olan Bulyuk
Ortadogu Haritasi’'na deginmekte fayda var. Albay Peters 2006 Haziran
ayinda “Armed Forces Journal (Silahli Kuvvetler Bulteni)’da g¢ikan “Blood
Borders: How a Better Middle East Would Look (Kanh Sinirlar: Daha iyi Bir
Ortadogu Nasil Olabilir)” baslikli yazisinda bir Ortadogu Haritasi ¢izmisti. Bu
yazinin ve Buyuk Ortadogu Haritas’nin Pentagon’un yari resmi yayin
organlarindan biri sayllan boyle bir dergide ustelik ABD eski Baskani Bill

Clinton’'un askeri danismanlarindan biri tarafindan yayinlanmasi son derece

243 Ozer, Sevilay, “Chester Projesi’nin Hakimiyet-i Milliye Gazetesine Yansimas1”, History Studies,
Ortadogu Ozel Sayis1 2010, s. 296, (Erisim),

http://www.historystudies.net/Makaleler/1087725688 Sevilay%20%C3%96zer.pdf, (29.12.2012).

24 Tirkman, Sayim, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu Politikas1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar
(1919-1973)”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara, 2005, ss. 63-64.

25 Earle, a.g.e., s. 89.
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onemliydi. Ralph Peters bu makalesinde Ortadogu haritasinin zamaninda
son derece hatall ¢izildigini ve bunun sonucu olarak terérizme ve etnik
catismalara neden oldugunu iddia etmekteydi. Fakat Peters’e gore bu
durumun duzeltiimesi i¢in halen bir firsat vardi. Ona gore Kartler ve Siiler
bolgeye barigin gelmesini saglamak icin yeni sinirlarin gizilmesinde ABD’ye
yardimci olmaliydilar. Peters’e gore ise asil sorun yaklasik 30 milyon nufusa
sahip olan Kirtlerin bolgede bir devletlerinin olmamasiydi.?*¢ Tebriz-
Diyarbakir hattinda kurulacak bir Ozgir Kiirdistan, Bulgaristan ve Japonya

arasindaki bolgede en Bati yanlisi Glke olup, bu ABD’nin yararina olabilirdi.?4’

Peters'in ¢izdigi bu Bulyuk Ortadogu Haritasi’'nda eski ve olmasi
gereken sinirlar belirtiimekte, Turkiye ise topraklarinin blyuk bolumunu
Ozgur Kurdistan adiyla kurulacak devlete kaptiracagindan dolayi kaybeden
ulkeler arasinda gosterilmekteydi. ABD ve AB’nin Turkiye’yi Buyuk Ortadogu
Projesi icin bir model olarak gérmelerinin altinda yatan bir gergcek vardi.
Tarkiye’'nin AB’ye Uye olmasinda buyuk zorluklar vardi. Turkiye'nin AB’ye
girebilme arzusuyla yapmis oldugu ve yapacagi reformlar, bu Ulkede Buyuk
Ortadogu Projesi’'nin gergeklestiriimesi igin giderek uygun bir alt yapi
olusturmaktaydi. Bu slreg igcerisinde Turkiye’'de, projenin dogasinda var olan
diger temel degisiklikler de gercgeklestirilebilecekti. Bluyuk Ortadogu Birligi
icinde yer alacak bir Turkiye’'nin karsi karsiya kalacagr en buyuk tehlike
ulusal birliginin ve Ulke bUtlnliginin korunamamasi olacakti.?*® Projenin
0zunde var olan ve bu 0&zelliginden kaynaklanan tehlike, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin mevcut yapisini gelecekte devam ettiremeyecedi anlamini

da tagimaktaydi.?*

246 peters, Ralph, “Blood Borders: How a Better Middle East Would Look”, Armed Forces Journal,
(21.08.2006), (Erisim),

http://www.armedforcesjournal.com/2006/06/1833899, (30.12.2012).

247 http://www.serenti.org/buyuk-ortadogu-projesi-ve-turkiye-bir-demokrasi-masali/, (30.12.2012).

248 peters, “Blood Borders: How a Better Middle East Would Look”, a.g.e.

249 http://www.serenti.org/buyuk-ortadogu-projesi-ve-turkiye-bir-demokrasi-masali/, (30.12.2012).
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Olaylarin zamanlamasina baktigimizda hem Turkiye hem de ABD
guvenlik iligkileri baglaminda kimi sikintinlar yasamist. Ama ABD'nin II.
Dunya Savagi sonrasinda politika baglaminda yakinlastigi, Ortadogu
bdlgesinde gbrmezden gelinemeyecek bir llke olan Turkiye, gogu zaman da
stratejik bir ortak olarak kalmisti. Elbette ki bazi durumlar igin sansa bagh

olan tercihler, diinya dengelerinin an ve an degistigi durumlar igin gecerli

olmamaktaydi.

11 Eylul 2001 iki ulke guvenlik yapilanmasinda milat olarak kabul
edilebilirdi. Cunkii ABD, her zamaninkinden daha c¢ok Turkiye'ye ihtiyag
duymustu. Turkiye'nin kendi ¢ikarlarini da dusunup 1 Mart Tezkeresi'ni
reddetmesi mantikli bir karardi. Irak cehenneminin i¢ine cekilip maddi ve
manevi olarak zarara ugratiimak istenen Turkiye, bu oyuna gelmemisti.
Unutmamak gerekirdi ki burada énemli olan ABD’ye meydan okumak ya da
bagimsizlik duygusunun ©6ne c¢ikmasi sonucu milliyet¢ci temelde cevap
vermek degildi. Onemli olan sartlara ve durumlara goére ulkenin gikarlari neyi

gerektiriyorsa ona gore cevap vermekti.

Ozellikle Soguk Savas doneminde ABD’nin ileri bir karakolu olarak
gorulen Turkiye, ABD agisindan guvenlik kavraminin kendisi kadar 6nem arz
etmekteydi. 1 Mart Tezkeresi’'nin yasandigi dénemde bile ABD, Cuval
Hadisesi ile ofkesi hat safhaya ulasan ve sert aciklamalarda bulunan Tirk
Hukumeti'ne ve basinina pek ses ¢ikaramamisti. Kimi olaylarda Turkiye’'nin
sessiz kaldigi soylenebilinirdi ama olaya stratejik konumu Turkiye ile ayni
olmayan veya ABD ile surekli ittifak icinde bulunmayan Ulkeler baglaminda,
ABD’nin gosterdigi benzer tepkiler perspektifinde bakmak daha agiklayici

olacakti.

|. Dinya Savasi’'na kadar yalnizcilik politikasi takip eden ABD, bu

donemden sonra bir agilmis pir aciimisti ve dunya’nin hemen hemen her
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yerini kendi guvenlik bélgesi icinde gbrmeye baslamigti. Dlinyanin birgok
yerinde var olan Usleri ve istihbarat yapilanmalar (CIA vb.) da bu duruma

kanit olugturmaktaydi.

Tarkiye, bdlgesel dinamikleri ve dengeleri de dikkate alip guvenlik
baglaminda kendi faaliyetleri ve istekleri dogrultusunda hareket ederken,
ABD cikarlariyla da ters dismemeye 6zen gostermeliydi. Ama alternatif
ortaklik (mevcut ortakliklarin ve bagimhlik yapisinin digina ¢ikarak birgok
ulkeyle bircok konuda iyi iligkiler kurma c¢abasidir. Turkiye, Soguk Savas
doneminde sadece ABD ve muttefiklerinin yaninda yer almis, belli kaliplarin
disina ¢ikamamisti) surecine dahil olmaktan da kendini alikoymamaliydi.
Rusya, Cin vb. dUlkeler ile hemen hemen her konuda iligkilerini

yogunlastirmalydi.

2012'nin son donemlerinde ve 2013’Un baslarinda Arap Bahari
dongusu icinde Suriye’de meydana gelen olaylarda Rusya ve Cin ile siyasi
anlamda ters dusen ve gorus anlaminda Soguk Savas doneminde oldugu
gibi Avrupa ulkelerinin ve ABD’nin iginde yer aldigi Bati Blok'u iginde yer alan
Tarkiye, Unlu Rus stratejist Alexander Dugin ve onunla paralel dusltncelere
sahip Avrasyacilarla ters dismusti. Su an igin goérinen tek sey Rusya ve Cin
ile devam eden yogun ticaret hacmiydi. Turkiye’nin bagimli tlke konumunda
oldugu bu ticaret iligkilerinin gelecekte Turkiye lehine donmesi igin Turkiye'nin
agir sanayiye ve bilisim sektériine dncelik vermesi gerekmekteydi. Bu ticaret
hacmi, Rusya ve Cinin Turkiye'yi siyasi baglamda tamamen
diglayamamasina da neden olmaktaydi. Yukaridaki gorusle baglantili olarak
dusundldugunde, bu dlkeler karsiikh bagimliik nedeniyle kimi siyasi
noktalarda birbirlerine toleransli davranmak zorunda da kalmaktaydi. Tabii ki
olaylar ticaretin diginda, tarihi baglar, kultlrel ve stratejik iligkiler baglaminda

da degerlendirmek gerekmekteydi.
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Tablo 1

Table 4.Army, Navy, US Marine Corps, and Air Force Annual Operational Costs Per

Troop in Afghanistan and Iraq (Biraskerin ABD'e yllk malieti Garildagi gbi
FY2005-FY201 | Request 011"de 302.000dolaa yikseli )

in thousands of dollars per troop per year

FY2010
Amended | FY201I
Requestin | Request,
Operation FY0b FYO7 FY08 BA,2:1-10 | 2:I-10

AFGHANISTAN
Average Strengtht 18129 | 2044 EALL] 30103 84000 | 102000
Miliary Personnel 189 15 149 166 97 9
Operation and Malntenance Lk 8 417 48 569 603
Afghanistan Operational Costs® nm LY 566 628 47 694
IRAQ:
Average Strength* 142,574 145066 | 156534 | 141155
Milicary Personnel 8l 11 9 87 7 87
Operation and Maintenance m 389 417 418 354 k1]
Iraq Operational Costs® 352 509 510 505 43 469
COMPARING AFGHANISTAN AND IRAQ OPERATIONAL COSTS

w:m less. Irag Operational 130 67 56 123 L] 198

% Difference m -15% 10% 0% 5% 0% . 12%
AVERAGE OPERATIONAL COSTS FOR BOTH WAR WARS
Average Strength for Both Warst 160703 | (38064 | 168219 | IB6636 | 183272 | 184000 167379

Average Operational Cost for 367 499 518 515 450 559 in
Both Wars®

Sources: DOD's monthly Boots on the Ground reports for traop levels and DOD's September 30, Cost of
War Reparts for each fiscal year.
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Tablo 2

Askeri Harcamalar Devletler Siralamasl (Milyar Dolar)
Toplam  2001-2010aras1  Dinya GSMH Dinyada

Ly
—]
L

no  Devlet harcama ~ deisim (%) iginde % orani Payn
1 ABD 698 81.3 4.8 4
2 Cin [119] 189 [2.1] (7.3]
3 Ingiltere 59.6 219 2.7 3.7
4 Fransa 593 33 23 3.6
5  Rusya [58.7] 824 [4.0] 36]
6  Japanya 54.5 -1.7 1.0 33
7 SuudiArabistan 45.2 63.0 104 28
8  Almanya [45.2] -27 [13] (28]
9 Hindistan 413 54.3 2.7 25
10 Italya 37.0] -58 [1.8] 23]
11 Brezilya 335 296 1.6 21
12 GKore 276 452 28 1.7
13 Avustralya 240 489 20 1.5
14 Kanada 228) 51.8 [1.5] (14]
15 Tirkiye [17.5] -122 [24] (1.1]
Alt toplam 1513 4 82

Diinya Toplami 1.630 503 26 100

[ ]=Tahmini rakam
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