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ONSOz

Bu calisma, “asure”nin halkbilimsel aktaricihdi (iletisimselligi/iletisim ekseni)
Ozelinde, kdultirel bellegin tiyatro araciigiyla gecgmig/gelecek baglantisinin
goOstergebilimsel yontemle tanimlanmasini amaclamaktadir. Kentli 6zelliklere sahip
sahne sanatlarinin, halkbilimsel unsurlari kullanim bi¢imlerinin  “Ashura” gosterimi

kapsaminda incelenmesi Uzerine yogunlasiimigtir.

Turkiye'deki gostergebilimsel calismalar, Fransiz Dili ve EdebiyatI'ndan iletisim
Bilimler’'ne kadar farklh alanlarda denenmisti., Bu denemelerin 6tesinde
calismamizda, ilk kez halkbiliminin sahne sanatlanyla ilintisi de incelenmek
istenmigtir. Ayrica, “asure”’nin c¢ok-katmanh kuoltirel bir kavram olarak tiyatroda
goOsterim boyutuyla temsil edilmesinin 6neminin de alti cizilmistir. “Ashura” adli
gosterimin halkbilimsel vurgularla nasil sunulabilecedi de incelenmigtir. Hareketli bir
zemine sahip kdilttrel bellegin parcalarindan biri olan *“asure’nin, tiyatro —bizim
O0zgulimuzde gosterim- Uzerinden simdide yasayan insanlara nasil hatirlatildigi -ya
da gelecek nesillere ne gsekilde aktarilabilecegi- meselesine dikkat cekilmek
istenmistir. Arastirma yapilirken; yazili ve gorsel kaynaklarin toparlanmasi, Istanbul’a
gidilip-gelinmesi ve kayit cihazlari konusunda buyuk finansal sorunlar ortaya
cikmistir. Telif haklarindan o6tard, profesyonel kameralarla gorinti alinmasina izin

verilmemesi gibi bir¢ok farkli sorun da hasil olmustur.

"Bir yazi metni ortaya ¢ikarmak, zaman/, mekanm, bilginin, kavramlarm, ruh
hallerinin, ritmlerin, ritiellerin, so6zcuklerin ve kelime islemci programlarin
yOnetilmesini gerektiren bir istir." (Game & Metcalfe, 1999, s: 52) saptamasinin
yapisal gercekligi dogrultusunda; bu calisma cesitli isimlerin destegiyle
temellenmigtir. Dolayisiyla; basta “Garajistanbul” adli sanat-gosterim merkezinin
kapilarini acan Oviil-Mustafa AVKIRAN ciftine, calismanin ortaya ¢ikmasinda bana
destek veren Prof. Dr. M. Ocal OGUZ'a, Doc. Dr. Armagan COSKUN ELClye, Prof.
Dr. Nebi OZDEMIR’e, teknik techizat/kaynak takviyesinde bulunan Yrd. Dog. Dr.
Hakan YUCEL'e, cesitli konularda bana yardimlari dokunan arkadaslarim Cahit
KAYA'ya, Onur SAKIR’a, Dr. Ahmet Hilmi BALCl'ya ve Aysegill OZASLAN'a; son
olarak da AILEME tesekkiir etmeyi borg biliyorum.
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GIRIS
Patrice Pavis'nin “Sahneleme” adli kitabinda André Leroi-Gourhan'a ait dnemli
bir ifade yer almaktadir. Bir epigrafin 6tesinde, akademik varolugsun da anlamini

ortaya koyan ifade soyledir: “insans aradigimizda, hep kendimizi arariz. Her kuram
biraz da kendini betimlemedir.” (aktaran Pavis, 1999: 32).

Boylesi bir betimleme arayisi icinde, bu calismada da oncelikle “asure”
nesnesi vasitasiyla “varsayimsal model” olusturulmaya calisilmis ve Litvanyali
gostergebilimci Greimas'in anlatilarin eyleyen/ kiplik semasi uzerinden gidilerek,
sonsuz okumalar zincirinin bir parcasina eklemlenilmek istenilmistir. Burada, Umberto
Eco’nun vurguladigi su ifade 6nem kazanmaktadir: “Her bir izleme bir yorumlama ve
bir uygulama olmaktadir ve her bir izlemede yapit 6zgin derinliginde yeniden
canlandinimaktadir.” (Eco, 2000: 65).

Gostergebilimin bu okumalara kapi aralayan muhteviyati, halkbilimsel unsurlari
ve tiyatro gostergebilimini birbirine baglayan ‘“baglayici yapi” araciligiyla “agure”

nesnesi tzerinden gidilerek anlamlandirilmaya caligiimigtir.

Halkbilimsel bir arastirma nesnesi olarak fazla ilgi gérmemis yahut salt
Muharrem/Ta'ziye baglaminda ve/veya bir tath mahiyetiyle ele alinmis “asure”, bu
calismada “Ashura” adli gosterim (“sanat olayi”) aracihgiyla bunlarin 6tesinde farkl

bir boyutuyla okunmaya caligiimistir.

Bir iletisim nesnesi, bir gosterge, bir metin yahut ritielize olmus bir “mit
malzemesi” seklinde algilanabilecek olan ‘“asure”nin zihinlerde biraktigi iz de

gostergebilimsel bir yontemle birlikte gostergesellestiriimeye calisiimigtir.

Periferide yer alan lokal bir nesne olmasinin 6tesinde, “asure”’nin halkbilimsel
unsurlarin temel bir gosterileni olarak megapoldeki (istanbul) yerinin saptanmasi
amaclanmistir.  Kitle iletisim araclarinin  da donugsmesiyle birlikte, gosterim
sanatlarinda tanimlanabilecek yeni halkbilimsel akademik baglamlarin kurulmasi

niyet edilmistir.

Bu sebeple; Jan Assmann'in “baglayici yapr” kavraminin “hatirlama” (*ge¢cmis
algisi”), “kimlik” (“politik imgelem’) ve “kulttrel sureklilik” (“gelenek olugturma”) adh

alt kavramlarinin da yardimina basvurulmustur.



“Ashuranin  “ana govde”sini tiyatro gostergebiliminin ve halkbilimsel
unsurlarin nasil kapsadigini ortaya cikarmak adina da, alimlayici 6zneler dedigimiz
seyircilerin anketlerindeki sdzceler ve ‘“sahneleme sozceleri” etrafinda yapi-6zne

iligkisi incelenmisgtir.

Bu anlamda; sosyolojik bir icerigin yahut derleme calismasinin nicel nesneleri
olarak kullanilmalarinin dtesinde, anketlerin -halkbilimsel unsurlari tanimlayabilmek
adina- gostergebilimsel araclar seklinde etkin olarak degerlendiriimesi de amac
edinilmigtir. Cunku; nicel baglamin oOtesinde, niteliksel yapilarin olugsmasina dair
“sbzcelem” dizeyindeki yapilarla ilgilenilmigtir. Dogan Gunay'in da dedigi gibi:
“G0ostergebilim oncelikle nitelikle ilgilenir, nicelikle dedgil; ¢tinki, gosterge, insanlar ya
da dizgeyi kullanan toplumsal grup icin bir anlam tasidigi sirece, gostergenin
niteliksel bir islevinden s6z edilebilir.” (Gunay, 2002: 186).

S6z konusu nitelik, gostergebilimsel bir sirectir. Bu slrecler “soylemsel
yapilar’ ve *“anlatisal yapilar’ olarak ikiye ayrilmistir. Bu calismada, alimlayici
Oznelerin sozceleri genellikle “sdylemsel yapinin” bir parcasi olarak “betisel dizey”
ve “anlatisal yapinin” bir parcasi olarak “anlatisal diizey” seklinde iki farkli
¢bzumleme diizeyinde analiz edilmigtir. Bu gOstergebilimsel siireclerden sonra her bir
“sbzce Oznesi” icin sozcelerdeki gostergesellik ve anlam halkbilimsel unsurlarin
karsiligiyla (gbnderenligiyle) ilintilendirilerek yorumlanmistir. Buna, Roland Barthes'in
“S/Z” eserindeki yonteminden yola cikilarak tarafimizca halkbilimsel unsurlarin

yorumu (HUY) denilmisgtir.

Calismamiz sirasinda Ferdinand de Saussure'in su disturunu da aklimizda
tutmaya gayret ettik: “Gosterge nedensiz oldugu icin gelenek disinda yasa tanimaz

ve ancak gelenege dayandigi icin de nedensiz olabilir.” (Saussure, 1998: 118).

Dolayisiyla; Saussure’in de belirttigi Gzere *... secimi 6zgur kilan bu nedensiz
anlasmanin ve sec¢imi nedensiz kilan zamanin” (:118) isiginda ve gdostergelerin
nedensizligi Uzerinden gidilerek, alimlayici 6znelerin “asure” nesnesini nasil
sbzceledikleri ve “baglayici yapi” icindeki konumlariyla nasil iligkilendikleri

kavranmaya caligiimigtir.

Gosterim izleginde yatay gelisen metnimize vurgu yapacak olursak, bazi temel

saptamalarn belirtmenin yararli olacagini distnuyoruz. “Ashura” adl gosterim



tecimsel olarak ulusal ve uluslararasi capta seyirciyle bulustugu icin profesyonel
kamerayla cekim yapilamamistir. Buna ragmen, gOsterimin
goOstergebilimsellegtiriimesi icin belli yontemlerin secilmesi ve calismada deginilen
kavramlarin agcimlanmasi ic¢in her turli caba gosterilmistir. Bu yontemin gerginligi,
genel olarak yapisalciligin ve onun uzantisi olan gostergebilimin strekli geniglemekte
olmasindan dolayidir.

Gosterimi algilamak igin gerekli alt yapi ihtiyaci strekli suretle genislemektedir.
Akabinde, yeni kavramlara ve yeni bilgilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu yeni bilgiler her
tarli sanatsal Obekten beslendigi kadar, tek tannli dinlere ait icerikleri de
kapsamaktadir. Bahsi edilen iceriklerin, ayni zamanda halkbilimsel unsurlarin
belirgin noktalarindan biri olan mitsellikle i¢c ice bulunmasi bu alt yapisal ihtiyaci

arttirmak zorunda kalmistir.

Gosterimdeki mitsel dizgelere ait egsuremliligin (betimsel dilbilim) goOsteren
olarak varligi belirsizdir. Belirsizligin temelinde, sectigimiz bu gosterimdeki "Tarih
Boyunca" sb6zcesinin asiri vurgusu yatmaktadir. Kronolojik bir dtzguler sistemi
icerisinde tek tannli dinlerin 6nemli 6znelerini (Hz. Nuh, Hz. Hiseyin, Hz. Musa, Hz.
isa vb.) 6n plana ¢ikartmak, “asure”nin yerine gecen dinsel kisiliklerin alimlanmasinin

meydana getirdigi yapiy! incelemek demektir.

Gosterimdeki turkuler, alimlayici 6znelerin s6zceleri araciigiyla mizikal
icerigin megapole nasil tasindigini saptamak agisindan 6nemli goztkmektedir. Bu
stzceler, halkbilimsel unsurlarin “baglayici yapi’yla iligkisi agisindan incelenmigtir.
Yap! boyutunda birincil nokta, ©6znenin yoresiyle kimlik dizeyinde kurdugu

O0zdeglesmedir.

Yapisalciliga mesafeli akademisyenlerden Fredric Jameson'in su saptamasi
dilin s6ze indiriimesindeki yontemsel boyutu ve sosyal bilimlerin eregi olan sosyal

hakikatin ortaya cikartiilmasi icin bir talebi de dogrudan saptamaktadir: “...her
stzcelemenin dil tzerine, yani kendisi hakkinda bir tir yanal 6nerme icerdigi ve kendi
yapisi icersinde bir tlr 6z-tanimlama icerdigi, kendini bir konugsma eylemi olarak,
genelde konusmanin yeniden bulunmasi olarak belirledigi bir anlamin oldugu da

kesindir." (Jameson, 2003: 178).



Jameson'in bu yontembilimsel saptamasiyla birlikte; son olarak, ayni sorulara
yanit veren, heterojen alimlayici 6znelere (rastlantisal izleyiciler toplululugu) dagitilan
anketler iki durumu ortaya cikarmaylr amaclamaktadir: 1) Ayni sorulara farkh
Oznelerin verdigi yanitlardaki sodzcelerin gdstergebilimsel c¢dzimlenmesi; 2) Bu
gostergebilimsel ¢dzimlemenin sirekli yeni gdnderenlere génderme yapmasiyla

beraber, yeni yapilarin varligina isaret etmesidir.

Ayni zamanda, alimlayicilarin diginda sahneleme so6zcelendiricilerine Ust-
goOstergebilimsel bir yaklasimla yaklagiimistir. Bu, iletisimsel bir kod ¢6zimlemedir.
Neticede, yapilar 6zneler aracih@iyla olaylari olusturmaktadir. Oznelerin s6zceleriyle
var olan olaylari anlamak (gostergebilimsellestirmek), yapiyr anlamak icin de temel

bir zorunluluktur!..

Bu calismada secilen gostergebilim, yapisalciliktan beslenerek gelisen ve
giderek genisleyen bir yontemdir. “Sosyal Bilimler El S6zligi'nde bu durum su
sekilde aciklanmistir:

Gostergebilimden (semiotics) gecerek, yaprsalcilik her geyi “metinsel” olarak

gObrmeye goturdr. Yapisalcilik igaretlerin incelemesi olan “gostergebilim” icin temel

olusturur. Her dokuman, her kiltir ve inang sistemleri metin olarak incelenebilir.

Gostergebilimde (Semiotics) merkezde (kulttrel, siyasal) sifreler fikri vardir. Sifreler

isarete/gostergeye baglam saglar. Sifrelerin incelenmesi kiltlrel incelemeyi getirir.
(:643).

Bildirim amach her turli gosterge dizgesinin diziligini, yapisini, anlamini ve
isleyisini inceleyen gdostergebilim, dilsel olmayan goérungilerin yarattiklari anlam
evrenlerini sorgulamayi amaclar (:230). Gostergelerin iligkilerine ve kultirel insa
surecine gore surdurulen her turlt inceleme, mevcut analizin kapsamina girmektedir.
Bu ingsa surecini takip eden gostergebilim, yapisalci damardan beslenerek kendi
sahasini gelistirmig; farkliliklara yogunlasarak anlami aramistir. Gdstergebilimsel
¢bzumleme dahilinde, kargi kargiya gelmis sonsuz simgeler evreni vardir. Her

kavram karsitiyla 6lgulmektedir: Buyuk-kuguk, iyi-kotl, zayif-gugla vb...

Gostergebilimin  6ncu isimlerinden Litvanyal yontembilimci Algirdas-Julien
Greimas bu konuya soOyle aciklik getirmigtir: “Anlamlama sorununa yaklagsmanin tek
bicimi (...) farkhliklari algilamaktir, farklihklari algilamak demek, ayni anda var olan iki
nesne-terimi; bu terimler arasindaki iligkiyi kavramak ve su ya da bu bicimde bu

terimleri birbirine baglamak demektir.” (aktaran Ucan 2008: 122).



Yukaridaki tanim, yapi ve yapisalcilik kavramlarini daha anlagilabilir kildigi
icin, gostergebilim Gzerine calisan pek c¢ok isim tarafindan da dikkatle
degerlendirilmistir (Ucan, 2008: 122).

Greimas'in 1966'da yayimladigi “Semantique Structurale” adh eserinde,
goOstergebilim tasarilarinin pek cogu derlenmigtir. Bu yapitta dogal dilin anlambilim
ilkeleri kuramsal duzlemde belirlenirken, diger yandan da islemsel bir gdstergebilimin
varhgr ortaya konmustur. Dilbilim, baglantilarin anlam bdtinlerinin son asmasini
timce olarak kabul ederken; Greimas’in dlc¢uttine gore, timce-otesi (betiksel) bir dizi
baginti da mevcuttur. Gostergebilim dilsel anlamdan baslayip, bu dizlemdeki

soylemsel icerik birimleri arasindaki baglantilarin anlamli battnlerini irdelemektedir.
Mehmet Yalcgin, gostergebilimin iglevini su sekilde ayrintilandirmistir:

Tesniére'e gore her timce tiyatro oyunu gibidir; her ikisi de belirli sayida eyleyenlerle
(actants) bir olay (proces) icerir. Greimas bu gozlemi, belirli degisikliklerle, butin bir
stylem evrenine yayar. Nitekim Vladimir Propp’'un masalda ¢6zimledigi olay da,
belirli sayida islevleri Gstlenen kigilerin birbirleriyle bagintili eylemlerinden olugur.

Soylem, ister istemez bir dogal dille aktarilir. Ancak bu dilin dilbilimsel niteligi,
gostergebilim agisindan islemsel bir deger tasimaz. Yalnizca gostergebilimsel igerigin
bir tasryrcisidir, medyasidir. Ornegin Propp’un ¢dziimledigi masallar, hangi dile, hangi
bicimde cevrilirse cevrilsin, icerigindeki anlamsal 6rgenlik bozulmaz. iste bu bak/mdan
gOstergebilimsel nesnelerin medyas! dogal dilin disinda baska seyler de (renkler,
kokular, tatlar, geometrik bicimler, davraniglar, vb.) olabilir. O nedenle, bir¢ok
gostergebilimsel alandan, dolayisiyla gostergebilimden s6z edilmektedir (Yalgin,
1990: 8-9).

“Yatak yapmak bir bildirisimde bulunmak dedgil, bir isi yerine getirmektir.
Bununla birlikte, insan en basit igleri yaparken bile, ekinsel durumunu belli eder,
bununla bir sey anlatir bize, en azindan belli bir toplum c¢evresine bagh oldugunu
gosterir.” (aktaran Yucel, 2007: 93) diyen Greimas’'in gozlemlerinden yola cikarak;
Tahsin Yucel bir gostergeler evreninde yasadigimizi, ¢evremizde rastladigimiz her
olgunun gostergebilimsel bir nitelie sahip oldugunu ve bu sayede anlam kazandigini
da eklemistir (:93).

Gostergebilimin ige kapanik bir bilim degil, disiplinlerarasi bir yéntem oldugunu
savunan Algirdas-Julien Greimas, Propp’taki eyleyenlerin sayisini ikili karsithklar

seklinde uc¢ eyleyen ulamina indirmigtir (Yuksel, 1981: 54-55). Greimas'in -bir



anlatida en az ikisinin mutlaka bulundugunu soéyledigi- 6 eyleyeni sunlardir:

Ozne/nesne, eyleme gegciren/alici, destekleyici/kargi koyucu... (:55).

Eyleyenler arasindaki karsitliklarin Lévi-Strauss’'tan nasil beslendigi ve
¢6zumlendigi de Hilmi Ucan’in aktardigi ifadelerde soyle belirtilmigtir:

Diger taraftan Lévi-Strauss'taki doga/kultlir karsitligimi, yasam/6lim; olmak/gorinmek

vb. karsitliklar seklinde geligtirerek gostergebilimsel doértgen araciligr ile metin

¢bzumlemeleri yapar. Gostergebilimsel bir bakis acisinda farkliliklarr algilamak,

sagliklr bir anlamland/rmanin baslangicidir. [...] Greimas’a gore farkliliklarr algilamak,

“ayn/ anda mevcut iki nesne-terimi kavramaktrr; bu terimler arasmdaki iligkiyi

kavramak ve bunlars birbirine baglamaktr. (...) Oyleyse yapi, bu iki terimin varligr ve
aralarmndaki iligkidir” (Ucan, 2008: 53).

Yukaridaki ifadelere ek olarak, Yucel'in yapisalcilikta 6zne kavramina getirdigi
aciklamayr calismamiza soyle eklemlendirmek de mumkindadr. Tahsin Yicel,
Greimas’in  Proop’tan etkilendigine dair cesitli saptamalar yaparken, onun
masallardaki kahraman-hain karsithgini gostergebilimsel dizeyde 6zne- karsi 6zne
karsithgr seklinde kullandigini  belirtmistir. Boylelikle, ayni anlatida birbirini

tamamlayan izlem ve kargi izlem bicimi bulunmaktadir (Yicel, 2005: 157).

Greimas; Propp’'un ‘“yetilendirici deneyim” (6znenin belli bir edimi
gerceklestirme guct), “sonuclandiricr deneyim” (6znenin izlencesini gerceklestirmek
icin eyleme gecmesi) ve “onurlandirici deneyim” (6znenin basariya ulasmasi)
seklinde bagliklar koydugu anlati gizgesinin; salt kahramanlarin izledigi bir yol olarak
degil, insan eyleminin ve yasaminin anlaminin aranmasi olarak da okunabilecegini
vurgular (Ytcel, 2005: 158).

Vladimir Propp’un masal arastirmalarindan ve Claude Lévi-Strauss’'un séylen
¢cbzumlemeleriyle birlikte anlamsal kategorilerinden de esinlendigi bilinen Greimas'in,
anlatilarda baslangicla sonu¢c durumu arasindaki iligkiyi bir dénisim dizisi seklinde
betimledigi gorulmiistir (Oztokat, 2005: 36).

Greimas’a gore; insana bigim vermekten ¢ok, onu anlayabilme gayesinde olan
Lévi-Strauss’un gorusleri de dikkate alinmalidir. Kultirel olgularin zihnin degismeyen
yapilari oldugundan hareketle, insanin digtince dinyasi ¢ézumlenebilir. Fakat; bu,

insan bilimleri agisindan kolay bir is degildir (Ugan, 2008: 51). Greimas'in



ogrencilerinden olan Tahsin Ytcel dinyayl anlama ve anlamlandirma sorunu olarak
algiladigi gostergebilimin tarifini su sekilde vermistir:
Gostergebilim iste bu anlam dizgelerini, bir baska deyigle, insan igin “diunyanmn ve
insan/n anlams sorunu” nu ele almak ve "hem anlamlaman/n olusum ve kavran/im
kosullarr (izerinde bir genel distnce, hem de anlamli nesnelerin somut
¢bzimlemelerinde uygulanacak bir yontemler butind” olmak ister. Boylece

birbirinden genig iki alan ac/lir gostergebilimin 6niinde: dogal diller ve ekinlesmisg, yani
insanlarca anlamls bir veriye donusturilmuas bigcimiyle dogal diinya (Yucel, 2007: 93).

Yucel, Greimas'in anlati kavraminin cesgitli alanlara yayilabilecegini ve kendi
icinde bir sonsuzluk barindirdigini da su sekilde ekler:

Bu bicimde degerlendirilince, anlat/ gizgesi ‘bu izlek Uzerinde her turli cegitleyime

olanak verecek olcide geneldir: daha soyut bir dizeyde ele alnip da izlemlere

ayrildigr zaman, ister bilisel olsun, ister kilgisal, her tarli etkinlik bigimini

yansitmamiza ve yorumlamamiza yardim eder. Greimas’'in anlat/ kavraminin

kapsam/n/ alabildigine genigleterek yazimnsal sdylemden bilimsel sdyleme, ekinsel

uzam/n kurulugsundan sebze corbasin/n hazirlanigsina degin her seyi bir anlats gizgesi
cergevesinde ¢ozimlemeye yonelmesinin nedeni budur (Yicel, 2007: 159).

Greimas'in tanimladigi yapi kavramindan hareketle, anlatisal ve sdylemsel
goOstergebilim 1980’lerde bakigini nesneden 6zneye cevirmigtir. Boylelikle, Fransiz
Gostergebilimi de yeni bir evreye girmis; sdylemde 6znellik vurgusuna da dikkat
cekilmistir. “Bu yaklasimin gostergebilimciler arasinda kabul gdrmesiyle, bugin
“varlik gostergebilimi”’, “beden gdstergebilimi’, “tutku gdstergebilimi’, *“gerilim
gostergebilimi” gibi terimlerle tanimlanan yeni bir gostergebilim akimi” (Oztokat,
2005: 86) baslamistir.

Yine Oztokat'a gore, gegcmise yahut gelecege baglanan imgelem bigimlerinin

yasamin yerine gectigini soyleyen bu dilbilimci, kusurun “...bizim anlamsizliktan
anlama dogru atlamamizi saglayan bir tramplen oldugunu” (:88) belirtir. Ozneye
yoneltilen bakigla birlikte bu tramplenden atlamak, insan yasaminin estetik degerlerini
One cikarma cabasi icinde olmahdir. Bu tespitle birlikte, yeni gostergebilimin
terimceleri arasina ‘duyumsama’, ‘varhk’, ‘varlik alanr, ‘gerilim’, ‘algilama’ gibi

kavramlar da girer (:89).

“Gostergebilim Yazilar/” adh caligmasinda V. Dogan Gunay, -Greimas'l temel

alarak- bu yonteme aciklik getirmektedir:



Gostergebilim, anlam evrenini ¢dzimlemeyi amaglar: Anlam olusumu, anlam
yaratmak, anlamlandirmak gibi soyut durumun dizgelestiriimesi, ac¢iga ¢ikariimass gibi
konular anlamla ilgili ilk akla gelenlerdir. Bu bakimdan anlamla ilgili her sey
gostergebilimin alanma girer. Genel izlem (fr. parcours generatif), dogal dillerden ya
da dogal dinyadan bagimsiz bir ¢6zimleme kurgusudur denilebilir. Anlamin
olusumunu genel izlem kurgusuyla ¢ozmek olasidir (Yiucel 1991: 107). Bu kurgu Uglu
bir asama icerir: /lki, anlammn en derin dolayisiyla en soyut diizeyini olusturan
gostergesel- anlatisal yapilar. /kinci olarak, yiizeysel gostergebilimsel yapilars iceren
ve onlars bir sézceleme siurecinden gegirerek sdyleme aktarmay: Ustlenen sdylemsel
yapilar, tcincl ve son asamada ise belirlenim dizleminde yer alan ve anlamlama
acs/sindan doyurucu bir ¢ézimleme alan/ olusturmayan metinsel yapilar (Glnay,
2002: 11).

Berke Vardar da, Greimas'in gostergebiliminin pek cok disiplin acisindan
bulunmaz bir nimet oldugunu belirtirken, Yucel'i destekleyici ifadeler kullanir. Ona
gore, dilsel gosterge dizenleriyle beraber dilsel olmayan anlamlama dizenleri de
(resim, mimari, moda, muzik vd.) gostergebilimin alanina girer. Cesitli géstergebilim
akimlari, dilsel ya da dil disi gosterge dizgelerini anlama kavusturmak tzere simge
dizgeleri ve Ust diller tasarlarlar (Vardar 2002: 108-109).

Varsayimsal-tuimdengelimci bir yaklasimi benimseyen Greimas, bir sdylemin
anlamina degil, anlam ¢dzimlemesinde yararlaniimasi gereken yapiya yonelmigtir.
Vardara gore; onun gdostergebilimi; yapisal dilbilim, halkbilim, séylem incelemeleri
gibi anlardaki caligmalardan da yola cikarak, mantiksal boyuta agirlik vermistir
(Vardar, 2002: 110).

Gostergebilim, Algirdas- Julien Greimas’la birlikte buginki yerine ulasmis ve
pek cok arastirmacinin yararina sunulmustur. Gunay'in belirttigi Gzere; kendisinin
oliminden sonra, Jacques Fontanille’nin cevresinde yeni olusumlar sekillenmis;
gunumuzdeki ¢ozimlemelerde tutkularin gostergebilimsel olarak incelenmesine de
yonelme olmustur (Ginay, 2002: 11-12). “iste bu kadar farkh disiplinlerden
esinlenen, cesitli gérus ve dusincelerden etkilenen kendi bilgi kuramini ve sinirlarini
olusturmus gostergebilim, [...] Bati diinyasinda bilimlerusta bir bilim haline gelmistir.”
(:12).

Sonu¢ olarak; Greimas’in gostergebilim anlayigi yapisalciliktan beslenerek
kapsamini genisletmis, insanin dinya kargisindaki konumunu da pek ¢ok disiplinden
beslenerek irdelemeye calismistir. Bu dogrultuda; “Ashura” adli gosterim ekseninde

bir inceleme nesnesi seklinde ele alinacak “asure” de, daha ¢ok yapisalcilik Ustine



calhisan Turk Halkbilimi akademisinde gdstergebilim yodntemiyle atiimak istenen

adimin temel parcasi olacaktir.
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BiRINCI BOLUM
TIYATRODA GOSTERGEBILIMSEL UNSURLARIN KULLANILMASI
1.1 TIYATRODA GOSTERGEBILIMSEL CALISMALAR

Tiyatronun yeniden degerlendiriimesi ve sahneleme Uzerine goruslerin
geligtiriimesi, *“gdsterimi okuma” konusunu gindeme getirmistir. “Bu noktada,
gostergeleri inceleyen ve anlamlari iletmek igin gostergelerin nasil kullanilacagina
dair aciklamalar sunan tiyatro gostergebilimi” (Pavis, 2000: 18) yardimimiza
kosmaktadir. Pavis’nin de imledigi lzere, tiyatro gostergebilimcilerinin arastirmalari

gostergeler tzerine kilitlenmistir (:18) .

Gostergebilimin, ybnetmenlige ve oyunculuga katkisi buydktar. Algiyi
yatay/cizgisel korelisten kurtarip, dikey bir sekilde kullanilabilir hale getirmekte;
sahnele(n)me sirecinde, yapilan secimleri ¢6zimlemek icin de iyi bir yonteme
donusmektedir.  Gostergebilim, goérinenin  ardindaki anlam  katmanlarini
¢cbzumleyerek, yeni anlamlara yol agcmaktadir. Dolayisiyla, “...tiyatro gostergebilim
icin yaratilmamigtir, ama gdstergebilim gelistirilip tiyatroyu daha iyi anlamak igin
uygulanabilir.” (:20).

Tiyatro Uzerine yapisalci kuram calismalarini ilk kez uygulayanlar Prag Okulu
cevresi olmustur. Bunun Onculigunt ise Otakar Zich yapmistir. Zich, 1931'de
“Dramatik Sanatin Estetigi” adli eserinde, tiyatronun gorsel ve isitsel 6geler

ekseninde arastiriimasi gerektigini vurgular (Yuksel, 1981: 59).

Turkiye'de bu konuda tiyatro Uzerine aragtirmalardan ilkini yapan Aysegul
Yuksel'in calismasinda “yabancilagtirma” (gestus) kavraminin da alti ¢izilmistir. Rus
bicimselcilerinin tanimladigi bu kavrama gore, sahneyle seyirci arasina estetik bir
sinir koyulur ve belli bir durum, dusince yahut kisi izleyiciye yabanci kilinarak
otomatik algi dnlenir (Yuksel, 1981: 59-60).

Yuksel'in eserinde belirtildigi Gzere; Prag Okulu yapisalcilari “yabancilastirma”
kavrami Uzerinden giderek, “tanidik/yabancr” yahut “6nemseme/otomatiklestirme”
karsithdini ortaya cikarirlar. “Otomatiklestirme”, bir eylemin bilincle arasina sinir
koyarken; “Onemseme”, eylemin bizatihi bilincle iligkisini yogunlastirmaktadir.

Geleneksel tiyatroda alisilagelmis kodlarla bicimlenen sahne tasarimi, oyunculuk ve
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kostimler, cagdas tiyatroda ©nemsenerek daha da bilin¢gli dizeyde 6n plana

cikartilmaktadir (:60). Tiyatronun baglamlar batinligu ise, su sekilde tarif edilmistir:
Bu nedenle de bir oyunun anlamsal yapis! birbiriyle i¢ ice olan ¢ogul baglamlara
dayalidir. Sahnede bir oyuncu konugurken, izleyici, anlats tirinde oldugu gibi yalniz o
kisiyi (anlatans) degil, sdylesime kat/lan ve sahnede yer alan tim o6teki kisileri de
alg/lar. Boylece izleyici igin, sdylesim icinde yer alan her anlamsal birim yalnizca
konusmakta olan kisi baglammda degil, o anda sahnede stz konusu olan tim
baglamlarda yansir. Kisacasi, “s@ylesim”, eylem ve kars: eylemlerden olusan bir

zincir olmaktan ¢ok, ayn/ anda bircok anlam iceren bir bagintilar agidir (Yuksel, 1981.:
60-61).

Tiyatro alaninda uygulanan kuramsal ¢alismalardan birine de, Etienne Souriau
imza atmistir. Gunay'in belirttigine goére; Souriau, Vladimir Propp’un yontemine
benzer bir durumla, 210444 adet dramatik durumu incelemis; tiyatronun degismez
eyleyenlerini ortaya cikarmaya calisarak, astroloji terimleriyle sinirlandirdigr alti

eyleyen tanimlamistir:

1. Aslan (eylemi gerceklestirmeyi arzu eden 6zne)
2. Glnesg (6znenin sahip olmak istedigi nesne)

3. Toprak (arzu edilen nesnenin yararlandigi sey)
4. Mars (engelleyici, 6znenin karsilastigr engel)

5. Terazi (arabulucu)

6. Ay (yardimci) (aktaran Glnay, 2002: 60).

Bu alti eyleyen oyundaki yerleri ile anlam kazanir ve dramatik islevlerine goére
aralarinda ikili 6bekler olusturulur (Gunay, 2002: 60-61). Belirlenen her gorevin bir
kisi Uzerinde olmasi gerekmez. Ornegin; ayni kizi seven iki erkegin karsilasmasi
tzerine kurulu bir agk dykustinde, birinci erkek Aslan ve Toprak (Yerytuzi) 6zelliklerini
tasirken, kiz Gunes ve ikinci erkek Mars (Kog) dzelliklerini tagiyabilir (Yuksel, 1981:
62). “Ancak arastirmacinin saptadigi dramatik durumlarin yalnizca Yunan ve Fransiz

klasik trajedileri icin gecerli oldugu goralar.” (:62).

1930’larla birlikte olusturulmaya calisilan gostergebilimsel durus, tiyatro
olgusunu bir batinlik icinde algilama tartigsmalarini da gindeme tasimistir
(Camurdan, 1996: 37).
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Esen Camurdan bu gelismeleri tiyatro gostergebilimi ekseninde asagidaki
sekilde aciklamigtir:

Yazili metnin oyunun ekseni olmaktan ¢/ktigi, sahneleme olgusunun kendi i¢inde bir
metin olusturdugu bir donemde ortaya c¢/kan tiyatro gostergebilimi soyle
tan/mlanabilir: Seyircilerin ve sahneyi olugsturanlar/in (sanatg/lar ve uzmanlar) bir yazili
metni ve/veya sahnedeki oyunu bicimlendirme ve anlamlandirma sirecini incelemeyi,
¢bzumlemeyi amaglayan yontem. Gostergebilimin tiyatroya girmesiyle birlikte tiyatro
dusiincesi yeni boyutlar kazanmig, sahne ve metne yaklasim degisiklige ugramistir.
Sahne, metin ile gosterinin (temsilin) birlestigi bir gostergeler butind/dizgesi olarak
gorilmeye ve ele alimmaya baslamistir; sahneye koyma eylemi de “gdstergeye
donudgstirme” etkinligi olmustur (Camurdan, 1996: 37-38).

Camurdan, tiyatro goéstergebiliminin Uzerinde yeterince durulmadiginin ve
onun kuram kapsaminda gelistiriimemis oldugunun da altini ¢izmis; tiyatroda imge
aracihgiyla imlenen kavramin formule edilebilecegini belirtmigtir. Ona gore, gosterge
goOsteren (imge, goruntd) ve gosterilen (kavram, anlam) ikilisinin birlesiminden olusur.
Oyle ki, sahnede kullanilan her sey gosterenin alanina girer. Dekor, 1sik, mimik,
hareket vd... Gosterilen ise, gosterene yiklenen anlamla batlinlesir ve gdsterinin
kendisi haline gelir (Camurdan, 1996: 39).

Tiyatroda yapisal incelemenin 6nemine deginen Camurdan, Saussure’iin
gOsteren ve gosterilen iligkisini “gdnderge” terimiyle tamamlayan Amerikali Peirce’in
goruslerinin dikkate alinmasi gerektigini de wvurgulamistir. Ayni eserde; Peirce
“belirti”, “gorintlsel gosterge” ve ‘“simge” biciminde Uce ayirdigi bu gostergeleri
ayrintil sekilde soyle tanimlar:

Belirti, gdndergeyle yakinlik, bitigiklik iligkisi icindedir, kendi goziikmez, yalnizca orada
oldugunu “belirtir’. Ates-duman iligkisi belirti durumunu iyi ag/klar: Ates olmadan
duman olmaz; dumanin varligi, bir yerde atesin varligina baglidir.

Goruntisel gostergede gondergeyle (model) nedenli ve bire bir benzerlik iliskisi
vardir. Bir baska deyisle, ikonik iliskide génderge gdstergeyle 6zdeslesir, bir portrenin
modelini tam olarak yansitmada oldugu gibi, onunla ¢akisir.

Simgede durum oldukga farklidir. Gondergeyle, toplumsal uzlasmaya dayanan ortak
bir dil (bir dlizgi), bir “yasa” uyarinca bag kurar. [...] S6zgelimi, terazi aracryla adalet
kavram: arasinda nedenli bir bag (denge, esitlik) bulunur. Oysa toplumsal
uzlagsmalara bagli olan nedensiz simgelerin anlamlar; kultirden kiltire degisir
(aktaran Camurdan, 1996: 42).
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Tiyatrobilimcilerin de altini ¢izdigi anlamda, tiyatroda yapisalci/gostergebilimsel
analizlerin kapsami ve sayisi sinirli kalmistir. Aysegul Yuksel'in bu alanda belirttigi ¢
calisma dikkate degerdir: 1) Roland Barthes'in “Racine Ustine” ; 2) Lucien
Goldmann’in “Racine” ; 3) Susan Relyea’nin “Moliere’in Oyunlarinda Dizge Ve
Gosterge” adli eseri... (Yuksel, 1981: 62).

Tarkiye'de ise, Yuksel'in “Yapisalcilik ve Bir Uygulama/ Melih Cevdet Anday
Tiyatrosu” olarak kitaplagan doktora tezinin disinda; dilbilim, sdylem ve gdstergebilim
Uzerine yogunlasan V. Dogan Glnay'in “La Technique de Narration Dans la Piéce
de Siegfried de Jean Giraudoux” adl Fransizca doktora tezi tiyatro alaninda yapilmis

onemli bir calisma olarak literattire gecmistir.

“Tiyatroda Yapisalcr Coziimleme/Mahmud fle Yezida-Taziye-Geyikler
Lanetler” adl calismasiyla Dilek Zerenler de bu alanda bir analiz denemesi
yapmistir. Kendisi yapisalcilik ve gostergebilim tzerine tiyatrodaki eksikligi agagidaki

ifadelerle dile getirmigtir:

Cagdas Turk tiyatrosunun bigimlenmesinde buyuk dneme sahip yaprsalcilikla ilgili tek
calisma, Aysegul Yikselin Gindogan Yaymlarindan c¢ikan Yaprsalcilik ve Bir
Uygulama M. Cevdet Anday Tiyatrosu adli eseridir. Bu durum, Turk tiyatrosunun
dramaturgi ve sahneleme alaninda iginde bulundugu c¢ikmaz/ gostermektedir. Tlrk
tiyatrosundaki dramaturglarmn, yonetmenlerin daha ¢ok uygulamaya, pratige dnem
vermeleri, c¢aligmalarmn/ akademik bir temele dayandirma digincesinden uzak
olmalars neticesinde Turk tiyatrosunda sibjektif degerlendirmelerin agirlikta olmas:
kagmilmazdir (Zerenler, 2010: 5-6).

Tam bu ifadelerden hareketle; bash basina bir inceleme konusu olan tiyatroda
goOstergebilimsel calismalar, Propp’tan Greimas’a ve Souriau’dan Peirce’e degin
uzayan bir ¢izgide halkbilimine de yaslanarak irdelenmelidir. Ancak, bu sekilde dinya

ve Turk Tiyatrosu'nun gelisim ¢izgisi ufuk acici temeller Gizerinden ele alinabilir.

Bu konudaki temel eksiklik Turkiye’'deki tiyatro camiasini ve mevcut alanda
bilimsel aragtirmalara yonelen insanlari da yakindan ilgilendirmelidir. Yapilan
calismalarin titizlikle yapilacak diger caligsmalara 1sik tutacagi bir alanda tiyatronun
halkbilimini de gormezden gelmesi dugtnidlemez. Nitekim; bir tlkenin tiyatrosunu

tanimlayabilmesi icin bilimsel esikte duran disiplinlerden biri de halkbilimidir.
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1.2 TIYATRO VE HALKBILIMININ GOSTERGEBILIMSEL ETKILESIMI

Halkbilimi ve tiyatro iligkisini acimlayan, gostergebilimsel 6zgin bir analiz su
ana kadar uygulanamamistir. Oysa; modern tiyatronun halkbilimiyle pek cok ortak
kesisim kumesi goérilmektedir. Bu kesisim kimeleri; halk tiyatrosunun modern
tiyatroyla iligkisini sorgularken, ayni zamanda halkbilimle dogrudan baglantili olan
kiltirel 6gelerin -gosterim sanatlari kapsaminda- nasil aktarilacaginin da ipuclarini

tasimaktadir.

Eski torenlerde ve rituellerde bulunan s6z ve eylem (dromenon) etkinligi,
halkbilimiyle tiyatronun kesistigi temel noktalardan biridir. Epos ve mithos ile rittielin
birlikteliginden olusan tragedyanin dogusu bile, bu birlikteligi dogrular niteliktedir.
Bugin Anadolu’daki pek ¢cok dramatik oyunun, inanigin, ritielin kbkeninde tiyatral etki
yogunlukla hissedilmektedir (Harmanci, 2010: 82).

Halkbiliminin tiyatroyla ortak anlam batinligu yaratacak kavramlari ve
yontemleri bulundug@u igin, her iki disiplin de gostergebilim kabuguyla birlikte yeni
okumalara olanak saglamalidir. Nitekim, Turkiye'de yapisalciliktan beslendigi halde
onun kadar ilgi gérmemis gostergebilim ydnteminin her iki disiplin aracihgiyla halk
tiyatrosundan seyircilerin olusturdugu kolektif beraberliklere kadar pek ¢ok alanda

etkili olacagr muhtemeldir.

Halkbiliminin szl edebiyat o6rneklerini, halkin térenlerini, geleneklerini,
oyunlarini ve inaniglarini kapsayici yonu tiyatroyu zenginlestirici bir etki yaratacaktir.
Bu disiplini tiyatro i¢in renkli, ¢ekici ve yararh bir bilim dali olarak tarif eden Sevda
Sener de, bahsettigimiz kesisim kiimelerinin kapsamini su sekilde tanimlamigtir:

Halkbilim bulgularr her zaman tiyatro igin verimli malzeme olmustur. Oyunlarm
konularma kaynaklik eden masallarin, sahnelemede kullan/lan halk danslarmim, halk muzigi
pargalarmin bilimsel yontemlerle saptan/p siniflandirilarak tiyatro yapitinin yazim ve
sahneleme asamalarinda kullaniimas: tiyatromuzun kendine 6zgl bir kimlik kazanmasi
yolunda at/lan gereken guvenilir adimlardir (Sener, 2003: 129).
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Bu sebepledir ki; Tirk Tiyatrosu'nun kendine has bir kimlik kazanmasinda®
halkbilimsel goéndergelerin iglevleri, yUklenilen anlamlarin seyircilere yansiyan
ylizeyleri (alimlayici) > ve gosterimi bir metin olarak anlamlandirmanin yolu

goOstergebilimsel diizeyde 6nem kazanmaktadir.

O halde; oncelikli vazifelerden biri, “ele alinan yapita bir tar “kazi yapma”
yollarini aragtirmaktir.” (Camurdan, 1996: 45). “Metnin/ Sahnenin c¢esitli okuma
katmanlarini ve anlam o&rgitlenmesini ¢ozimlemek, gostergelerin isleyisini” (:45)

ortaya cikarmak gostergebilimin asli niteligi haline gelmelidir.

Ahmet Cemal'in “Aradigimiz Tiyatro” calismasinda da vurguladigi gibi; Turk
toplumunun kendi tiyatro vyazarlarina vyeterli sekilde konu olamamasi, Turk
sahnelerinde baskalarinin dinyalarini izlemelerine yol a¢cmaktadir (Cemal, 1998:
159). Bu durum; tiyatronun halkbiliminin kuyusundan, s6zIu kaltarin derinliklerinden
su cekemedigini ve haliyle tekrara mahkum oldugunu go6sterirken, gdstergebilimin
ortak paydasinda bir birlikteligin meydana gelmesini de 6nlemektedir. Tiyatroda cesitli
okuma ve sahneleme katmanlarinin yeterince ¢c6ziimlenememesinin toplumla kurulan
bagin gevsekligi dogrultusunda yavan gosterimler ortaya cikardigini da eklersek,
Cemal'in Turk Tiyatrosu'nun bir butlnlik meydana getirmesi gerektigi konusundaki

su dusincesi 6nem kazanmaktadir:

"Halk tiyatrosunun modern tiyatroyla -dogrudan degil de- dolayl1 bir iliski kurmasinin yanlis oldugunu belirten
Metin And, Tirk Tiyatrosu’ nun halk kiltirinden yararlanmasi gerektiginin altint su sekilde gizmistir:

Tiyatro bosal:m degil birikim yeridir’’, *‘ Tiyatro uyar:c:dir, bilinglestiricidir, siyasal bir aragtir’’, *‘ eglenme degil,
egitim yeridir’’ gibi Bat:dan 6din¢ al:nma birtakim sozlerle, daha ¢ok kendi agigin:, eksigini drtmeye calisan
tiyatrocular, bu kez gene Bat:’ dan 6diing ald:klar: tarumlarla yeni bir halk tiyatrosunun sdziint etmeye baglad:lar.
[..] Nasl tiyatro bir kez daha 6Imils ve Ortacag’da rituel ve halk tiyatrosu ile diriltilmisse, Avrupa’da, buglin de
tiyatronun dirilmesinin tiyatronun kokeni ritiiele doniisle olabilecegi gorusti agirl:k kazaniyor. Bat: bu kez gozint

Dogu'ya, ritielin yasadig: yerlere gevirmis (And, 2003: 298).

?Sevda Sener, edebiyat elestiris kuramlar: icinde yer alan ‘‘alimlama kuram:’’min tiyatroya da (seyirciye)
uygulanabileceginin lizerinde durur. Kendisi, sahnelenen oyunu agik yapit seklinde ifadelendirir (Sener, 2003:
119). Bu sebeple; seyirciler ‘*...ipuglarindan hareketle sahnede agiklanmis olanlar yaminda agiklanmarmis
olanlar Uzerinde de duslinecek, 6zellikle agilmis bosluklar: doldurmaya calisacaktir.”” (:120).

Doldurulmaya calisilan bu bosluklar Roland Barthesin gostergebilimin temel konusu saydigi ‘‘anlamlama
dizges’’ icinde, ‘‘yan anlam’’ Uretmeye de imkan tanimaktadir. Kendisi bu konuya style agiklama getirmistir:

Cunku, nesneler, resimler, davranzslar bol bol anlam Uretirler ve highir zaman 6zerk bir bicimde gergeklestirmezier
bu islevi: sinemada resimsel bildiri dilsel bildiriyle bittnlenir; giyim ve besin gibi nesne topluluklar: dizge
durumuna ancak dil araciligryla ulagirlar; daha da énemlisi, gosterilenleri dilin disinda kalacak bir resim ya da
nesne dizgesini tasarlamak bile zordur (aktaran Yucel, 1982: 83).
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...geleneksel bir Turk tiyatrosundan s6z etmek, ¢ok yanlig ve yaniltici olmaktadir.
Cunkd Tark tiyatrosu, gecmisinin bulunmasina karsin, bu ge¢cmisten bugtine uzanan
¢izgide henuz gelenek olusturabilmig bir tiyatro degildir. Goélge oyunu, ortaoyunu,
meddahligi, kdy seyirliklerini vb. "geleneksel Turk tiyatrosu" saymak ¢ok yanlistir; bu
sayi/lanlar, ancak -ileride olusacak- belli bir tiyatro geleneginin dgelerini olusturabilir;
ama tek bagina bir tiyatro gelenegini olusturmaya yeterli degildir (Cemal, 1998: 38).

Yukaridaki ifadeden hareketle, Cemal’in sotylediklerini tartismaya ac¢mak
mumkin go6zukmektedir. Kendisinin belirttigi  tGzere; golge oyunu, koy seyirlik
oyunlari, meddah vb. tirler gelenegin bir parcasidir ve ge¢cmisimizin 6nemli bir yanini
olustururlar. Fakat; salt bunlari gelenek saymak ve onlari dénustirmeden kullanmak,
gelecegin tiyatrosunu ingsa etmek adina yeterli degildir. Tiyatroculara ve
halkbilimcilere digen gorev; gegcmigi gelecege tasimak adina isbirligi icine girebilmek,
kendi terminolojilerine ve eski bilimsel yontemlere saplanip kalmamak, yeni
Uretimlerin altina imza atabilmektir. Boylelikle, Turk Tiyatrosu’nu butinuyle inga

edebilmek adina kurulan disiplinlerarasi birliktelikler de islerlik kazanacaktir.
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IKINCI BOLUM

"ASHURA" ADLI GOSTERIME HALKBILIMSEL YAKLASIM

2.1 “SOZCELEME OZNESI” VE “TOPLU OZNE” ACISINDAN HALKBILIiMi

Bu calismada sdzce ve “sOzceleme” kavramlarini daha genis bir perspektifle
ifadelendirmemiz de yerinde olacaktir. Kuramin ilk uygulayicilarindan Berke Vardar'in
“Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri S6zligi’nde ayrim soyut olarak tanimlanir. Bu tanim,
Yiicel tarafindan “Yaprsalcilik/ inceleme” adli eserde vurgulanmistir: “Tiimce, bir
s6zlin ¢bzimlenmesiyle elde edilen bir birimdir, s6zce ise bu turll bir islemden 6nce
beliren bir batinddr.” (Yucel, 1982: 119).

V. Dogan Gilnay da tumce ve sdzce arasindaki bu ayrimi somutlagtirarak,

ayrintili sekilde asagidaki iki paragrafta soyle belirtmektedir:

So6zce timceden ayridir. Sozce iletisim amaciyla bir kisi tarafindan sdylenir ya da
yazilir. Halbuki timce dilbilgisi baglam/mda ele alinan soyut ve baglam disi bir
ornektir. Yine timce, dilbilgisi kuralma gdére bir ad dizimi ve eylem diziminden olugan
bir yapr olarak hazirlanmalidir. Halbuki belli bir iletisim baglamida Uretilmis bir s6zce,
bitmemis bir yaps da olabilir.

Bir timcenin dogru olup olmamasi dilbilgisi agisindan énemlidir. Timcenin Uretildigi
dile ait dilbilgisi kuralina gore “ad dizimi-eylem dizimi-ad dizimi”’nden olusan bir timce
dogru ya da yanlis olarak kabul edilebilir. Ornegin “Bir cocuk agaca ¢ikiyor.”, “Cocuk
agaca c/kiyor.”, “Bu cocuk agaca c¢ikiyor.” timceleri dilbilgisel agidan dogrudur.
Ancak, sdzceleme acisindan “bir ¢cocuk”, “cocuk” ve “bu c¢ocuk” arasinda ayrim
vardr, ¢unkd her birinin gondergeleri farklidir. Ornegin, s6zli dilde “cocuk” ve “bu
¢ocuk” kullanirminda, vericinin parmagi, kas! ya da eliyle yaptig: hareketin anlam/ da
bildirinin igerisindedir. “Cocuk” ya da “bu c¢ocuk” kullaniminda, verici ve alicmm
bildigi bir 6zne s6z konusudur (Ginay, 2002: 21).

Ahmet Hilmi Balci da yapisal bir analiz uyguladigi doktora tezinde bu ayrima
farkl bir noktadan yaklasir. Kendisine gore, “sdzce” ve “tumce’” kavrami bir kargithk
icine girmistir. Ortaya c¢lkan so6zce, Turk akademisinde yeterince ilgi odagi
olamamisgtir (Balci, 2007: 69).

Bahsi edilen doktora tezinin 13 numarali dipnotunda Mustafa Durak’in “Siir
Dilinin Ardinda Yakm Mercek/ Tirk Siiri Uzerine Incelemeler” kitabindaki tanimdan

da yararlaniimistir. Durak, s6zce Uzerine sunlari belirtmigtir:
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Sozce, bir bakima, genel olarak kullanageldigimiz “ifade” terimi ile c¢akisan bir
kavramdir. Ancak s6zce, ifade terimine gore daha tanimlanmis, sinirlari belli teknik bir
birimdir. Baglamina gore degiskenlik gosterir. Sézcede konusmacilardan her biri,
sbzce s olusturur. Konugsmada kisi degisimi sd6zce smirlidir. Yani sbzce tek
kisinin, ayn/ zamansal sire¢ icinde soylediklerinin tumudidr. Cok kisa olabilecegi gibi
uzun da olabilir. Ornegin,

-Ne yapiyorsun?
-Hig.

konusmasi iki timce barmdirir. Bu iki timce ayn/ zamanda iki s6zcedir. Ancak
belirttigim gibi bir s6zce, birden ¢ok timceyi de kapsayabildigi icin timce ve sdzce
ayri kavramlardir ve ayri alanlarmn birimleridir. Tiumce, dilbilgisinin, s6zce ise metin-
bilimin, iletisimin birimidir (Durak, 2005: 17).

Mitlerin simdilestiriimesinden itibaren, -“s6zceleme kurami’na goére alimlayici
kabul edilen- 6znelerin “biz” (“halk™) ile bulusmalarini halkbiliminin de temel konusu
olan ritiel kavraminin sagladigi gorulmektedir. Paul Connerton torenin [ritiel]
uygulayimsal® bir dil (Connerton, 1999: 92) oldugunu soyle ifade eder: “Torenin
[rittiel] uygulaymsalligs, bir 6lgiide okuma sorunudur. Bazi karakteristik fiillerin ve kisi

zamirlerinin yineleyerek sdylenmesidir.” (:92-93).

Bu ybnde; dinsel térende “ben”, “biz”, “onlar” gibi ayrimlara girmek ve tek bir
agizdan konusup, tek bir bedenmigscesine davranmak Connerton’un belirttigi bir
topluluk olma, bir gdstergebilimsel okuma durumudur. Lévi-Strauss’un “... dilbilimden
yararlanma bicimi ve getirdigi yapi kavramiyla” (Yucel, 2004a: 13), Connerton’un bu

ifadesi yapisal anlamda bire bir 6rtiismektedir.

“Baglayici yapi”’nin meydana geligini anlamlandirirken, Assmann'in 6zellikle
halkbilimiyle de baglantili olan U¢ yan kavrami (“hatirlama”, “kimlik”, *“kulttrel
sureklilik”) Gzerinde durdugunu belirtmistik. Mevcut kavramlarin *...kuralci ve
anlatisal, yonlendirici ve nakledici yonleri” (Assmann, 2001: 21) bulunmaktadir. Su
halde; halkbilimsel veri tabanini olusturabilmek icin, dil ve kultirel sosyolojinin de
birbirine yakinlagsmasi gerekmektedir. Bahsi edilen yakinlagsma, Assmann'in kuramsal

yaklagsiminda “biz”in tanimlandigi yerdedir:

3'Uygulaylmsqal kelimesinin Ingilizce karsil1g1 ** performative’” olarak tammlanmustir.
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... bireylere "biz" deme imkan: veren kimlik ve aidiyet temellerini yaratir. Tek tek
bireyleri bdyle bir "biz" de birlestiren, bir yandan ortak kurallar ve degerlere baglilik,
Ote yandan ortak yagsanmis gecmisin an/larina dayanan, ortak bilgi ve kendini
algr/layrs bigiminin olusturdugu baglayicr yapidir (Assmann, 2001: 21).

“Baglayici yapi” halkbilimsel icerigi gelenekle devreye sokmaktadir. Zuhur
eden gelenek aktorlerle, -dilbilimsel mahiyette de- bu aktdrlerin isimleriyle ya da
yerlerine kullanilan zamirlerle yapilanmaktadir. Nebi Ozdemir, s6zunu ettigimiz
“baglayici yap!” icinde bu aktdrlerin gelenekle kurdugu iligkiyi soyle yapisallastirir:

Gelenegi yaratan, gelenek aktorleridir. Gelenek aktorlerini de yaratan, gelenektir.

Gelenek aktori, gelenek adli bellegi yeni baglama aktarmakla kalmaz, gelenegi yeni

ortama uygun olarak yeniden yaratir. Bu sirecte gelenek aktoéri kimligi de, yeniden
olusturulur (Ozdemir, 2008: 263).

Gelenek aktorlerinin sdzcelerini devreye soktugumuz zaman, “stzceleme
kurami”nin icinde “baglayici yap!”’ Greimas  semasl cercevesinde
gostergesellesebilir. Bu durum, “sdzce 6znesi” (s6) ve “Sozceleme Oznesi'ni (SO)
kapsayan daha genis gostergebilimsel 6zneleri “biz” ile Uretebilme olasiligina sahip
gorinmektedir. Cunkd; Sanbonmatsu’nun da altini  gizdigi Uzere, Fransiz
yapisalcihginin Uretici guc olarak tanimlandigi yapi, “...6znenin” kendisinin bagimsiz
olmadigini, 6zerk olmadigini, kdltartn bir Grand oldugunu” (Sanbonmatsu, 2007:

150) savunmustur.

Yap! ve Ozne iligkisini, gundelik hayattaki futbol sGylemine uyarlayan Tahsin
Yucel, futbol macinin da bir “biz” ritGeli olusturdugunu belirtmigtir. Yicel, bu “biz”

Oznelerinin “biz” sdzcelerini tanimlama anlaminda, -farkinda olmaksizin- halkbiliminin

4

goOstergebilimsel yonlerini * vurgulayarak cesitli ipuclari vermedir. Kendisinin

* Halkbiliminin Turkiye'de bagimsiz bir gostergebilim konusu olarak ortaya cik(@madigi 21. yizyilda,
“‘baglayict yapr’'min ‘*biz’’ dznelerinin ‘bz’ sozcelerini tammlamak bilimsel bir zorunluluk olmalicir. Oyle
ki, Alan Dundes'in ‘*Halk Kimdir?’ sorusuyla baslayan bir halkbilimi disiplini, ‘‘toplu 6zne’’ kavramim da
gostergebilim agisindan incelenmeye almalidir.

M. Ocal Oguz, ‘‘Milli Folkior’’deki pek gok yazisinda kent folklorunun altini gizmistir. Su halde; kent
folklorunun ‘‘biz’’ 6znelenmesinin tammlanmasi, o 6znelerin gostergebilimsellestiriimesi ve sdzcelerin
saptanmast gerekliligi dogmaktadir. Kent folkloru agisindan, Oguz'un su ifadesini 6nemli gormekteyiz: ** Cagdas
kentin tuketici kaynag: yani halki apartmanlastiril mistir; bugtinkil apartmanlar dikkat edecek olursamz higbir sey
Uretmemeye planlanmstir; ¢linkt apartmanda hichir sey Uretilemez.”’ (Oguz, 2008: 19).

Yukanidaki saptama, c¢agdas kent yasamu icindeki halkin artik ‘‘apartmanlastinima’  kavramiyla
Oznesizlestirildigini  imlemektedir. Buna ragmen; ‘‘asure’’ gibi geleneksel ritieller araciligiyla, bu
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ornekledigi s6zce sudur: “O cilekes insanlar takimlari 2-0 bile maglup duruma disse
de durmadan, bikmadan bagirip 12'nci adam oluyorlar. Besiktas kaybettigi goziyle

bakilan pek cok maci bu muhtesem taraftari ile kazandi.” (Ytcel, 2004c: 47).

Yucel, Greimas'in eyleyen cizelgesindeki 6 eyleyenden 5.'si olan “Yardimci” -
(Yrd) (Glunay, 2002: 61)- eyleyenini kastederken, bu durumu anlamlandirma yoluna
gitmistir: “... yandasin bir bakima kendi basina bir toplu 6zne® bir bakima da (kendini
asan) bir toplu 6znenin (takimin) bir 6gesi oldugunu ortaya koyar.” (Yucel, 2004c:
47).

Benzer bir analizi Prenses Diana'nin 6lumduyle ilintili olarak da yapan Yticel, bir
yazardan aldigi bagka bir s6zceyi drnekler: “O tipki yasaminda oldugu gibi élimuyle
de sessiz bir devrimi surdurtyordu. Yasarken altiist ettigi devlet protokolinu 6lumuyle
de yikti: Bir kilise ayininde ilk kez pop muzik calindi. Halkin gicu devletinkini
yenmigti.” (Yucel, 2004f: 172).

Kilisedeki O0rnegi veren Yicel, Prenses Diana’nin 6lumu dahilindeki “toplu

ozne” olusumunu tanimlamaya sdyle devam eder: “... ingiltere sarayini karsisina
alan ve sonunda onu dize getiren savasimin gercek 6znesinin prensesin kendisi

degil, onun 6liuminden sonra onun adina eyleme gecen bir toplu 6zne” (:172).

“Toplu 6zne”; -ilk sb6zcede Besiktas futbol takiminin, ikinci sbzcede Prenses
Diana'nin eylemlerindeki &zneligin yetersizliginden ° itibaren- yardimci &znelerin
devreye girmesini ve “biz”in daha da gticlenerek kolektif olana dontisme kapasitesini

imlemektedir. “Toplu 6zne” denilen kavram halkbilimsel cekirdegi tasimasi

Oznesizlestirilmenin  donusturdlmesi mumkindidr. Bu mimkinatin  hangi  baglamda yasandigimin izinin
surdlmesi, komgsuluk iligkileri icinde ne tir 6znelerarasiliklar yarattigi ve hangi sozceleri Urettigi genis bir
arastirma konusudur. Oyle ki, kirsal yahut kentsel gelenekte ‘“asure’'nin nasil anlamlandirildig: ve gesitliligin
olusturdugu birlik kapsamindaki inan¢ boyutu da gostergebilim araciligiyla yeni arastirma alanlar: yaratabilir.

>“Toplu 6zne'’nin Fransizca karsiligi ‘‘sujet collectif’’ olarak gecmektedir. Bu anlamda, bazi Marksist
okumalarda ‘‘toplu 6zne'’'nin ‘‘kolektif 6zne'’ olarak ifadelendirilmesi de, tamm acisindan halkbilimini
ilgilendirebilir. Ornegin; feminist-Marksist metinleriyle tainan Giilnur Acar- Savran'in, Perry Anderson'in
“‘Tarihsel Materyalizmin /zinde’’ adl1 eserinden yaptig: alint: bu anlamda 6nemlidir : **... dilde, "konusma'nin
Oznesi bireydir ve dolayisiyla yapiyr degistirme potansiyelini tasimaz. Oysa, ulus, sinif, kast, grup, kusak gibi
kolektif dzneler [*‘toplu 6zne''ler] "ilgili yapilarda derinligine dénisimler yapabilme yetenegine sahiptir."
(aktaran Acar-Savran, 2006: 162).

6“Toplu 0zne''nin aktorler Uzerindeki halkbilimsel etkisi anlaminda Walter J. Ong'tan ainan su ifade dikkate
degerdir: **... kisinin tepkis yalmz kisisel ya da "6znel" degil, toplumun tepkisini, "ruhunu” yansitan kaliplarin
icindedir.”” (Ong, 2007: 62).
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anlaminda kulturd biriktirerek, toplumsal kodlara ve surdurulebilir geleneklere sahip

bireylerin bir araya gelmesiyle cesitli halk gruplarini olugturmaktadir.

Bu noktada, halkbilimsel goéstergeler dogrudan devreye girer: “Bir Kkilise
ayininde ilk kez pop muzik calindi. Halkin giict devletinkini yenmisti.” (:172) 6rnek

sOzcesindeki kolektif g, halkbilimsel 6znenin nasil bir “biz” ile olustugunu sezdirir.

Asil 6nemlisi, hem birinci hem de ikinci sdzce -futbol maci alimlayicisi
seyircileri ve kilise ayini alimlayicisi Ingiliz halki- tamamen ritiiele dair bir
sosyallesmenin icindedir. Uygulayimsallik performans olarak tanimlandigi andan
itibaren, Besiktas taraftari ya da ingiliz halki yardimci olduklari 6znelerin (Besiktas
futbol takimi ve Prenses Diana) eylemlerini ortak olarak kapsamaktadirlar. Rittel bu
kapsanan nesnenin -futbol takiminin attigr gol veya Prenses Diana'nin dlumuyle
kilisede calinan pop muzik- araciligiyla  “toplu 0zne’nin ortaya
cikabildigi/dontsebildigi  “biz”’in  son halkbilimsel noktasidir. “Baglayici yapi”’nin
varhgr mit-ritiel dili olarak “biz” 6znesiyle tanimlanirken, bu durum halkbiliminin
“toplu 0Ozne’sine donusebilme olasiligi da tasimaktadir. Dolayisiyla; bélimin
basindan beri imledigimiz bu kavramlarin halkbilimsel uygulayimsaligi hala
gostergebilimsel arastirma programina (research programme) donismeyi

beklemektedir.

Ozdemir'in bahsettigi anonim halkbilimsel olgulardan birine -kendi inceleme
kitabindan alintilayacagimiz- bir s6zceyle burada yer vermemiz isabetli olacaktir.
Boylelikle, gostergebilimsel anlamda “toplu 6zne”lerin bir araya gelerek “baglayici
yap!” aracihigiyla bir kutlamayi nasil var ve -tiyatral diizeyde- temsil ettiklerini

somutlama imkanimiz olacaktir.

Ornegin; “... Nevruz'da oldugu gibi Hidrallez kutlamalarinin baglica kadin
eglencelerinden biri olan niyet oyununda, niyet ¢omleginin Mislimanlar arasinda
kutsal bir cicek olarak bilinen ve kokusunu Hz. Fatma'nin terinden aldigina inanilan
gil agacinin altina” (Ozdemir, 2005: 291) birakilmasi, gostergesellestirmek adina

Greimas eyleyen semasina (Gunay, 2002: 90-95) oturtulabilmektedir.

Buna gore;
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Gonderen (gelenek, dini inanig) iletisim ekseni dogrultusunda gonderilene (Hz.

Hizir) nesneyi (niyet comlegi) gostergesellestirir.

Ozne olan (niyet oyununa Kkatilan kadinlar) gonderenle /yaptirtmak/
kiplenmesiyle gostergesellesirken; ayni  0zne /istemek/ kipiyle nesneyle

goOstergesellesir.

Bu ¢ozimlemeyi yapan kadin 6zne agisindan (gostergebilimsel g6z olarak
ben), geleneksel kadin oyununa katilan 6zne (Hidrallez riti ve Hz. Hizir miti

acisindan) “mit-ritiel yaklagimi” yardimiyla, dinamik bir “biz”’e dénig(ebil)mektedir.

Burada, dinamik “biz” 6znesinin /istemek/ Kipliginde nesneyle kurdugu
gostergesel bir iliski vardir. Nihayetinde; Ozdemirden alintiladigimiz érnegimizdeki,
merkezde olan nesne kokusunu Hz. Fatma'nin terinden aldigina inanilan gul

agacidir.

Gul agaci, kadin 6znelligi Gzerinden “mit-ritiiel yaklagimi”yla Hz. Fatma iken,
klasik islam akidesindeki “biz” 6znelligi kapsaminda Hz. Muhammed'dir. Bu niians
“toplu 6zne” haline gelmeye mdisait olan “biz’'in gostergesellesmesi sirasinda,
cinsiyet farkinin belirgin bir etmeni olarak séylemsel devreye alinmaktadir. Boylelikle,
“baglayict yapi'nin “hatirlama”, “kimlik” ve “kulttrel streklilik” seklindeki ¢
sacayagl kusaktan kusaga (kadin 6znelerden kadin 6znelere ya da “biz’lerden
“biz”e) aktarilarak gostergeselligin “mit-rittiel yaklagimi”ni tamamlamaktadir.

2.2 “ASHURA" ADLI GOSTERIMDEKI HALKBILIMSEL UNSURLAR

“Asure” gerek kirsal, gerek kentsel alanda gelenekle birlikte taziye 6zelligi de
tagsimaktadir. Oyle ki, cesitliligin olusturdugu birlik diizeyinde inan¢ boyutu da
mevcuttur. Tath mabhiyetiyle de kisiler ve topluluklar arasindaki iligkileri belirler.
Dolayisiyla; “agure”yi tekil bir geleneksel veri olarak gormek, onu dar bir gcergeveden
algilamak giinimiiz kent folkloru [halkbilimi] acisindan yeterli g6ziilkmemektedir’. Bu

ylzden, Assmann’in “baglayici yapr” kavramini kullanmak mevcut ¢ok boyutlulugu

" Bedri Noyan; Arap aylarinda Muharrem’in onuncu giiniine ““asure’’ ve sdzciigiin aslina *‘Asura’ denildigini,
bizde ise agirliklatatl asg olarak isimlendirildigini ifade etmistir (Noyan, 1984: 81).
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ortaya ¢ikarmak adina isabetli olacaktir. “Asure’nin somut bir diizlemden 6te, soyut
bir dizlemde gostergebilimle ele alinmasi halkbilimine gostergeler etrafinda yeni

arastirma alanlari acacaktir.

Her kultir hem sosyal hem de zaman boyutunda birlestirici bir “baglayici yapi”
olusturur. Jan Assmann’in ¢alismalarinda gecen “baglayici yapi” kavrami, 3-5 Eylul
2003 tarihlerinde Van Yuzincu Yil Universitesi'yle Tirkiye Kiltir Aragtirmalari
Grubu'nun ortaklasa dizenledikleri “Tuark(iye) Kdaltarleri” baglikll sempozyumda
Beatrice Hendrich’in sundugu bildiride de kullanilmistir. Hendrich bu kavramdan,
Alevilikte sazin belleksel ve iletisimsel boyutlarini ortaya ¢ikarmak icin yararlanmistir
(Hendrich, 2007).

Assmann’a gore; “hatirlama” (“gecmis baglantisi”), “kimlik” (*politik
imgeleme”) ve “kiltrel sureklilik” (“gelenek olusturma”) arasindaki baglantilari
inceleyen bu yapi; ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan “sembolik anlam
dunyas!” yaratarak, birlestirici gucilyle insanlari birbirine baglamaya calisir
(Assmann, 2001: 21). Deneyimleri taze tutmaya gayret ederken “ilerleme halindeki
simdiki zamanin ufkuna, bir baska zamanin gortntilerini ve oOykulerini katarak ve
boylece Umit verip anilar canlandirarak, dinle bugunt birlestirir. Kaltariin bu yani

tarihi anlatilara ve efsanelere dayanir.” (: 21).

“Hatirlama”, “kimlik” ve “kdlturel sdreklilik” Gglist, Hasan Harmanci'nin
asurenin tufan olayiyla kurdugu baglantiyla olusturdugu “bellek-kulttr-inang” iligkisini
de karsilamaktadir (Harmanci, 2010: 136). Hatirlama bellekle ilgili olarak kultlrG
harekete gecirmekte ve ona sireklilik kazandirmakta, bu durum da kimlik diizeyinde
bir inang ortami, butinligl meydana getirmektedir. “Baglayici yapr” halkbilimsel
anlamda bu sekilde islev kazanmaktadir.

Burada, halkbilimsel bir 6z de ihtiva eden “baglayici yapr” kavrami
goOstergebilimsel kolayliklara kapi aralamaktir. Bahsettigimiz kolayliklarin basinda,
halkbilimsel unsurlar ve tiyatro gostergebilimi arasindaki sisli/soyut kuramsal icerikleri

de birlestirmek gelmektedir.

Yukarida deginilen bu birlesim, “baglayici yapi”’nin halkbilimsel unsurlarla ve

tiyatro goOstergebilimiyle etkilesimleri sayesinde olusmaktadir. Gdsterim olarak
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sectigimiz “Ashura”, bu etkilesimin yerlestirildigi bir temel/bir “ana goévde”dir. “Ana
govde” terimi calismamizda, David Cannadine'dan yola cikilarak akademik bir
dolagima sokulmustur. Terim, kendisi tarafindan entelekttiel bir incelikle soyle

aciklanmaktadir: “... torensel [ritiel] kutlamalarin, tipki sanat veya siyasal teori
eserleri gibi, sadece kendi i¢ yapilari agisindan batin 6zneler, bitin nesneler ve
batin baglamdan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegidir. Metin olarak ele
alinabilecek buatun kulttrel formlar gibi, veya kultirel form olarak ele alinabilecek
butin metinler gibi, 'kesitler'e degil, ‘ana govde'ye bakan betimlemeye ihtiya¢ vardir.”

(Cannadine, 2006: 123-124).

Nihai olarak; gostergebilimsel ¢dzimleme, “Ashura”’nin “ana goévde”sini tiyatro
gostergebilimiyle ve halkbilimsel unsurlarla kapsar. Bu kapsami da kapsayan bir

“baglayici yap!” tarafindan da konumlandirilir.

“Ashura” adh gosterimdeki halkbilimsel unsurlar “baglayici yapi’nin i¢ temel
ayaglyla birlikte incelenebilir. “Hatirlama” (“gecmis baglantisi””) gésterimde tek tanrih
dinlere ve peygamberlerle ilgili efsanelere yapilan vurguyla birlikte, turkiler ve
“asure” nesnesi Uzerinden kaydirilarak uygulanmaya cahgiimistir. Gosterim
esnasinda arkada koca bir kazanin kaynamasi, gosterimin sonunda “esmer asure”
tarifinin verilmesi ve sonunda dagitilan bu “asure” hatirlama baglaminda kullaniimak

istenmigtir.

“Kimlik”  (“politik  imgelem”) ise, gosterimde  kullanilan  sazin
gostergelestiriimesiyle Turkmenlik ekseninde bir vurguya isaret etmektedir. Saz
halkbilimsel dizeyde davulla birlikte, enstrimanlar arasinda bir omurga konumunda
yer almigtir. Burada, saz Alevilik 6zelinde politik bir kimlik olarak da ortaya
konmustur. Bu sebeple; kimi noktalarda ‘“fakelore” sayilabilecek kaydirmalar
olusmaya baglamig, “asure”nin bir araya getiriciliginden ve gelenekselliginden oéte,
ayristiriciligina yer verilmigtir.

“Kdaltarel sareklilik” (“gelenek olusturma”) dizeyinde halkbilimsel etkilesim,
gosterimde pek vurgulanmamistir. Velhasil; “asure” nesnesinin  metropoldeki
surekliliginin ve taziye torenlerinin disinda, bu nesnenin metanomi kapsamindaki
anlami Ustinden gidilmis ve 12 dilde stylenen her tlrkd “asure’nin bir malzemesi

seklinde kabul edilerek, mubadele/g6¢ olgusuna deginilmistir.
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Gosterimde “sagl sacmak” anlaminda bakla kullaniimig, Sema Moritz'in
sactigl baklalarla bereket ve yerlesilen yeni topraklarda tarimla ugragma temsil

edilmigtir.

Hicri takvime gore Muharrem ayinin ilk on gunt dizenli sekilde oynanan
“Ashura” (bkz. Ekler: “ASHURA” BROSUR 1) adli gosterim tiyatral 6zellikler tagisa
da, tiyatro ekseninde yapisalci/gostergebilimsel bir kuram olusturma cabasinda olan
Otakar Zich'in kavramsal (dramatik eylem, dramatik kisi, dramatik olay 6rgusu,
dramatik uzam) ve somut (oyun metni, oyuncular, sahne tasarimi, giysiler, seyirciler)
olarak ikiye ayirdigi ogeleri tam anlamiyla karsilamamaktadir. Dolayisiyla, tiyatral
anlamda ve “sanat olay!” diizleminde klasik bir sahnelemeden ¢ok bir performans/bir
goOsterimdir.

istanbul Taksim’de bulunan ve bir garajin yeniden diizenlenmesiyle
olusturulan “Garajistanbul”un  (bkz. Ekler: “GARAJISTANBUL” GOSTERIM
MERKEZIi) performans sanatcilarinin/oyuncularinin sahneledikleri “Ashura” adli
goOsterim, 25 Aralik 2009 ve -Asure Gunu olan- 26 Aralik 2009 tarihlerinde amatér
kamerayla kayda alinmistir. Ortalama 80’er kigilik seyirci kapasitesi Uzerinden
hazirlanan 160 anketin (bkz. Ekler: ANKET SORULARI), 120 tanesi aragtirma
nesnesi olarak bize geri gelmigtir. Ayrica, brosir ve fotograflardan da inceleme

kapsaminda yararlaniimistir.

Bu gosterimde halkbilimsel kuramsal cerceve, gostergebilim anlaminda
“baglayict yap1” Uzerinden gidilerek tanimlamaya calisilacaktir. Yapilan bu
calismada, anlam vermenin merkezinde ve insanin otesinde dilsel olarak tanimlanan
bir yapi vardir. Bu yapi, en temel gekliyle “Sosyal Bilimler El Sozlugu’nde soyle
belirtilmistir:

Anlam/ reten bireyin kendisi degil, yapidir. Ozellikle dil anlamm merkezidir. Bireyin

kimligi bir dilsel sistemin Grunuddr. Yaprsalcilik duragan, bolinemez fikrine kargs

‘Ozne’ fikrini sunar. Yapisalc/lik metnin okunmasms ve kulturin okunmasm: saglar.

Gostergebilimden gecerek, yapisalcilik her geyi ‘metinsel’ olarak gérmeye goturir
(Sosyal Bilimler El S6zlugi, Arda vd., 2003: 643).

irdeleyecegimiz gosterimde toplum dizgelerinin, tarihsel kodlarin, iletigim

yonundn kargiliklarini ararken dile anlamini katan isaretlerden, ikiliklerden ve
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sifrelerden yola c¢ikacagiz. Farklari yapi ekseninde ele alirken, gergcegin sosyal
ingasinin kualtirle iligkisi Gzerinde duracagiz. Seyirci grubuyla birlikte -g6sterimi bir
metin seklinde kullanarak- kimligin yapisallagsmasinda etkili faktorleri inceleyecegiz.
Alimlayicinin (bkz. Ekler: SEYIRCILER 1 ve SEYIRCILER 2) yanitladigi sdzcelerin
bir bolimint “betisel diuzey’de (figuratif), bir bolimdnd “mit-ritiel yaklasimi”
baglaminda “anlatisal diizey”de ve kalan bolumuni de “Ashura” adl gbésterimde yer

alan turkdlerin c6zimlenmesinde kullanacagiz.

“Toplumsal bellegin zaman ve mekan kavramlari, s6z konusu grubun
duygusal ve degerlerle yukli yasam baglami icindeki iletisim bicimleri ile olusur.”
(Assmann, 2001: 43) ifadesine yaslanarak, ge¢misin simdiki zaman iginde nasil
okundugunun da analizini yapmaya ¢alisacagiz.

Toplumsal bellek, zaman ve mekan birlikteligi kapsaminda; “baglayici yapi”
Uzerinden giderek, bu yapiyi elimizden geldigince tanimlamaya calisacagiz. Velhasil,
kurguladigimiz “varsayimsal model”i olusturma gayretini sarf edecegiz. Halkbiliminde
goOstergebilimsel yontemi kullanarak bir analiz denemesi ortaya koymak izere yol
alacagiz. Calismamizda halkbiliminin ¢ekirdek kavrami “halk”’a da génderme yapan
“toplu 6zne”, “yetkilendirilmis s6zcelem 6znesi” (ySO) ve “Sozceleme Oznesi'ni

(SO)® merkeze alacagiz.

“Ashura” adli gosterimi ¢c6zimlemek anlaminda, alimlayici 6znelerin (seyirci)
doldurduklari anketlerdeki kendi 6znellikleriyle cevaplanan s6zcelerin altini gizecegiz.
Nitekim, el yazisiyla doldurulmus her anket bir alimlayici 6znenin sézce 6znelligini
tasimaktadir. Bu durum, ayni zamanda halkbiliminin temel kavramlarindan biri olan
“halk” tanimina dogru bizi gotirmekte ve sodzce 06znelligi toplamlarindan
cikarilabilecek analizler dogrultusunda yapilyr meydana getirmektedir. Yap!r da

sdylemsel yani olusturmaktadir.

® Sozce yerine gore; bir sozcikten, bir paragraftan veya bir bélumden olusabilir. Sozceleme Oznes (SO)
tarafindan sbzceleme durumu kapsaminda Uretilir (Giinay, 2004 s. 169). Eger; (SO) tarafindan yetkilendirilmis
bir sbzce varsa, ona da yetkilendirilmis sozcelem 6znesi (ySO) denir. Sozce tiirdes degildir ve baglama gore
belirli 6zellikler edinebilir (s: 169). Ornegin; ‘*Ashura’ adli sanat olay: icin alimlayict 6znelerin (AO) veya
“‘toplu 6zne’’lerin ifadeleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Allah (SO) olabilirken, Hz. Huiseyin veya Hz. Nuh
yetkilendirilmis sbzcelem 6zneleri (ySO) olabilirler. Bu konu; mitlerin ve ritiiellerin aktarimi ya da alimlars:
anlaminda halkbilimini de ilgilendirmektedir.
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Soylemsel yanin dig dunyayla iligkili oldugu belirgindir. Bizim ¢alismamizda
halkbilimsel unsurlar bu dinyayr kapsamaktadir. Stphesiz ki, imamiz dis dinyanin
“baglayici yapi’yla kesistigi Uzerinedir. Mevcut kesisme calismamizda tiyatro
goOstergebilimiyle acgiklanmaya calisilirken, “betisel dizey’de alimlayici s6zcelerin

gelenekten aldigi somut gostergeler de tanimlanmaya caligilacaktir.

Bahsi edilen somutluk, anketlerdeki 3. Bolim'den baglama zorunlulugunu
olusturmaktadir. “Betisel duzey”, calismamizda tipik olarak alimlayici (seyirci)
O0znelerin sdzce figurlerini ortaya ¢cikarmamiza da yardimci olacaktir. FigUrlerin ortaya
cikisinda sOzcelere ait somut goOstergelerin  s6z dizimleri su basliklarla

iglevlendirilecektir: A) Oyunculasma, B) Siremsellesme, C) Uzamsallagsma (:187).

1. ve 2. Bolum'de de, “mit-ritiel yaklagimi” cercevesinde gdsterimin “ana
govde”sine ait alimlayici sézceleri halkbilimsel unsurlari 6ne c¢ikarmak adina

gOstergesellestirecegiz.

Bu noktada; halk edebiyati yaratmalarinin metinlerini derlemede kullanilan
yontemin oldukca benzer bir tirevi, Fatma Ahsen Turan'in “Tirk Kaltirinde Tufanla
flgili Anlatlar” makalesinden de yola cikilarak (Turan, 2006: 173), 6znelerimizin
“baglayici yapi” icindeki tanimlari agisindan sodyle somutlanmigtir: Kaynak Kisinin

cinsiyeti®, dogum yeri, yasi, 6grenim durumu...

2.3 “ASHURA” VE “ASURE” ARASINDAKI ETKILESIMIN GOSTERIME
YANSIMASI

Bu calismada “Ashura” bir sanat olayl, “asure” ise bir olay olarak
gostergebilim parantezine alinmistir. Dolayisiyla; yapilmak istenen -daha ©Once
halkbiliminde Muharrem térenleri yahut tatli diizleminde yerel bir arastirma nesnesi

olmasinin disinda- “asure’yi basl basina bir metin, bir olay olarak okuma cabasidir.

°Derlemenin Gtesinde; gostergebilimsel ¢oziimleme yaptigimiz igin, kadinlar: ‘‘asure’” gelenegini tagiyan temel
aktorler olarak goriyoruz. Bu ylzden; dogum yeri, yas ve egitim durumu ile birlikte, adi-soyadh yerine cinsiyet
veismi var-ismi yok ibarelerini de ekledik. Ayrica, kimlik bilgilerine dair herhangi bir yasal izin ainmadigindan
dolay1, calismanmn bu asamasinda isimleri sakli tutmay: da akademik ahlak agisindan uygun bulduk.
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Dolayisliyla, tiyatro alaninda 6ne ¢ikan ve halkbilimi arastirmacilari tarafindan
da kaynaklarina sik¢ca basvurulan Metin And bu konuda kendine 6zgu calismalara
imza atmis ve eski rittelleri s6z (mithos) ve eylem (dromenon) ikiligi icinde irdelerken

(And, 2007: 33), “asure” tzerine bu iki alanda saptamalarda bulunmustur.

And’in s6z (mithos) seklinde ifadelendirdigi kavram, bu calismada “mit-ritiel
yaklagsimi” merkezinde “asure”nin gosterimde nasil gostergesellestigi Uzerinde
incelenmigtir. Eylem (dromenon) ise; “Ashura” gosteriminden yola cikilarak
goOstergebilimsellegtiriimeye calisiimistir. Metin And’in asagidaki tespiti tiyatro ve
halkbilimi arasindaki organik etkilesimi gbzler dnline sererken, “Ashura” ve “asure”

arasindaki etkilesimin de temelini insa etmektedir:

Muharrem-Agure téreni ve buradaki dramatik gosteriler ilk bakista Kerbela olayr igin
ac/ cekerek yas tutulmas/ ile yorumlanabilirken, aslinda bu ritielin iglevi /slam
oncesinden c¢ok gerilere gittigi, bunlarin Anadolu’daki dramatik koylt oyunlar/nin ritiel
kokenlerinden ¢ok degisik olmadigr kolaylikla ileri strtlebilir (And, 2007: 36)

Yukaridaki saptamayi da baz alarak, “asure” nesnesinin halkbilimsel anlamda
bir vasita oldugu ve bunun da ancak gostergebilim araciliiyla sozcelerle ortaya
cikarilabilecegi mumkiin gozikmektedir. “Ashura” adli gésterimde bu durum dikkate
alinmis; ‘esmer asure” tarifi ekseninde bir sunum yapilmaya calisiimig; ama, “asure”

nesnesine yan anlam yuklenmigtir.

“Asure”ye ait her bir malzeme (halk dilinde katki) bir goc¢ turkisuyle
tamamlanmaya calisiimis ve 25 tirkiden olusan bir gosterim meydana getirilmigtir.
Samanik cgesitli unsurlar da kullanilarak, mitik diizeyde ¢ biyik dine vurgu yapiimis
ve bu dinler araciliiyla “asure”ye cogalma, kutsallik, bereket, anma gibi anlamlar
yuklenerek gosterimdeki seyirciler (alimlayicilar) ile “biz” duzeyinde kolektif bir
iletisim kurulmak istenmigtir. Bu iletisim gdsterimin sonunda oyuncular tarafindan
dagitilan “asure”yle percinlenmeye calisiimistir (bkz. Ekler: ASURE DAGITIMI).
Gosterimin bitmesiyle, Karadeniz yoéresinde “gara lastik” ve i¢c Anadolu yoresinde
“soguk kuyu” diye de isimlendirilen siyah, lastik ayakkabilardan pek cogu etrafa
birakilmistir. Hatta; goc¢ olgusunu ve tarlalardaki, bahcelerdeki, topraktaki yasami

imlemek anlaminda, oyuncular ve muzisyenler de ayaklarina bunlardan giymislerdir.
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Farkli cemaat ve topluluklara hitaben de gosterilen “Ashura” adli gosterimin
25 Aralik ve 26 Aralik 2009 tarihli iki gtini tarafimizca secilmis, heterojen seyirci
topluluklar icinde farkh “biz” olugsumlari “toplu 6zne” kavramiyla da butunlegtirilerek
halkbilimsel diizeyde gdstergebilim yontemiyle okunmaya cahlgiimistir. Burada, Alan
Dundes’in “halk” tanimindan da yola c¢ikilarak; kadin topluluklarindan Alevi
topluluklarina, 6grenci topluluklarindan Hz. Nuh’'u merkeze alan topluluklara kadar

farkl alimlayici 6znelerin s6zceleri gézden gecirilmeye calisiimigtir.
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UCUNCU BOLUM

"ASHURA" USTUNE GOSTERGEBILIMSEL BIR ANALIZ

3.1 “BETISEL DUZEY” ACISINDAN “ASHURA” ADLI GOSTERIMIN
iINCELENMESI

“Betisel dizey”de somut olan alimlayicilarin sdylemsel yanlarini, halkbilimsel
anlamda gelenekle kurulan iligkiyle ortaya c¢ikarma niyetindeyiz. Niyetimiz
dogrultusunda, anketlerdeki alimlayici 6znelere (AO) kisaltmasi tizerinden giderek

numaralar verecegiz. Bu anlamda; 25 Aralik 2009 tarihli g&sterimdeki izleyiciler

arasinda anketleri yanitlayan 6znelerin sozcelerini, 3. Bolum dahilindeki 15. ve 16.

sorudan®® yola cikarak “betisel diizey’de asagida listeleyerek ise baslayacadiz:

15. soru: En son ne zaman ve nerede agure yediniz?
16. soru: Sizin evde aile fertlerinizden agure yapan(lar) var m/?

A) Evet B) Hayir C) Asure Giuini'nde'* D) Emin degilim

(AO 1): (ismi var) Erkek, Kayseri, 27, Yiiksek lisans

15. sorunun sozcesi: "Gecgen hafta evde"
Oyunculagsma: Yok/ Suremsellesme: Gecen Hafta/ Uzamsallasma: Ev.
16. sorunun yaniti: "Evet"

Halkbilimsel Unsurlarin Yorumu (HUY)*?: Bu bilgilerden (AO 1)'in evde “asure”

yapan bir kadin (anne, teyze, nine, abla, kiz kardes vb.) vasitasiyla gelenege dahil ve

OAnketin 3. bolumiinde yer alan 12.-13. ve 14. sorular da yemek dizeyinde ‘‘asure’’ nesnesine dair Kisisel
tercihler sorulurken, 15. ve 16. sorularda yogunlukla ‘‘baglayici yapr'’ icinde bulunan *‘hatirlama’” ve ‘‘kiltirel
sureklilik’” iliskisine dair bilgiler sorulmaktadir. Bu sebeple, dncelikle 15. sorudaki sdzceyi betisellestiriyoruz.
16. soru ise, 15. sorunun tamamlayicisi ve destekleyicisi diizeyinde kontrol amaciyla sorulmustur.

116. soruda kullamlan C sikki; soruya A sikkindaki “‘Evet’” yaniti verildiginde, gelenekle kurulan iliskinin
zamansalligimnin dikkate alimp alinmadiginm test etmek icin konularken; D sikki ise, gelenekle olan mesafenin
konumlanmasi bakimindan yerlestirilmistir.
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sozcesindeki siiremsellesmenin yakin bir zaman dilimine ait oldugunu séylersek; (AO
1)'in 12. soruya (Asure yemeyi sever misiniz?) “Evet” yanitini vermesiyle, “baglayici

yapr’nin “hatirlama’” ve “kulttrel sureklilik” acisindan surdurtldiguni savlayabiliriz.

Bu, gostergebilimsel bir sav olsa bile, halkbilimsel unsurlarin (AO 1)'in

varliginda yapisal olarak etkileyici oldugu iddia edilebilir.

(AO 2): (ismi yok) Kadin, Tunceli, 25, Lisans

15. sorunun sbézcesi: "Gecen muharrem ay!1"

Oyunculagma: Yok/ Suremsellesme: Gecen Muharrem ayl/ Uzamsallasma:
Yok.

16. sorunun yaniti: "Asure Guniu'nde"

(HUY): (AO 2)'nin, -isim verilmeksizin- dogum yeri Tunceli'den kaynaklanarak
gelenegi zaman boyutunda yasadigini gostergesellestirebiliriz. "Gegen muharrem
ay!" ifadesi ve 16. soruya verilen "Asure Guniu'nde" cevabi, evde bulunanlarin dinsel
bir “baglayici yapi” icinde gelenegi Urettiklerini bize gdsterebilir. Bu da, mevcut

yapinin “kimlik” baghginin daha etkin oldugunu kanitlar niteliktedir.

(AO 3): (ismi yok) Kadin, Ankara, 33, Yiiksek Lisans

15. sorunun sdzcesi: "4 gin 6nce komsuda"
Oyunculagsma: Komsu/ Stiremsellesme: 4 giin 6nce/ Uzamsallagsma: Komsu
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): (AO 3)in sozcesindeki “komsu”; ismin “-de” (-da) halinin
kullaniimasiyla birlikte, hem oyunculagsmay! hem de uzamsallasmay! kapsamaktadir.
Bu durum, komsuluk iligkilerinin de gelenegi yasattigina/urettigine denk diismektedir.
Aile fertleri icinde gelenegdin ureticilerinin bulundugunu ve gin geldiginde komsunun

da sOzce 6znesinin uzaminda gelenegdi tiketebilme ihtimalini bize g&stermektedir.

12 (HUY) olarak kodladigimiz hakbilimsel unsurlarin yorumu ifadesini, Roland Barthesin'*SZ’ eserinin
dizinindeki ‘‘(YOR): yorumbilgisel diizgl’’ (code herméneutique) (Barthes, 1996: 242) ifadesine atfen ortaya
cikardik. Barthes, Balzac'in ‘‘Sarrasine’’ Oykuslndeki sozceleri yorumlarken *‘(YOR)'' kisaltmasim
kullanmistir. Biz de bu ¢alismada halkbilimsel unsurlarin sbzcelerdeki izlerini anlamlandirabilmek agisindan bu
kisaltmay1 halkbilimi terminolojsi kapsaminda uyarladik.
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Yapisal olarak bu iletisim, “komsuda piser bize de diser” anlaminda potlag

etkisini halkbilimsel diizeyde icinde barindirmaktadir.

(AO 4): (ismi var) Erkek, istanbul, 30, Lisans

15. sorunun sozcesi: "Hatirlamiyorum yaklasik 15 yildan beri yemiyorum"
Oyunculasma: Yok/ Siremsellesme: 15 yildan beri/ Uzamsallasma: Yok
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): (AO 4) 15 yildan beri gelenegin icinde olmamasinin nedenlerini, 12.
soruya (Asure yemeyi sever misiniz?) "Hayir" ve 13. soruya (Asurede en sevdiginiz
malzemeler nelerdir?) "Yok" yanitini vererek ortaya koymustur. Yanitlarin kesik

olmasi, nesneyle etkilesimin kestirilip atildigini da distindirmektedir.

Gelenegdin nesnesini bir tath olarak tercih etmeyen bu 6znenin 15. sorudaki
sOzcesinin  hem oyunculagsma hem de uzamsallasma islevinin olmamasi da
arastirmamizi ilgilendirmektedir. Kesinlik tagimamakla birlikte; bu iki islev yoksa, -

nesne vasitasiyla- gelenekle iligki kurulma sirecinin sekteye ugradigini imleyebiliriz.

Nihayetinde; 6znenin soOzcesindeki "hatirlamamak"” fiili gostergesel olarak
olumsuz oldugu icin, “baglayici yapi1” acisindan “hatirlama” durumunu dogrudan
engellemekte ve boylece “kulttrel sureklilik” bitmektedir. 16. soruda "Evet" yanitini

verse bile, bu 6znenin “asure”yle kurdugu iliski tatli diizeyinde negatiftir.

Fakat; gelenek duzleminde, “asure”’nin ne kadar icinde oldugu bu bélimdeki

sozcelere verdigi yanitlardan tam olarak c¢ikarilamamaktadir.

(AO 5): (ismi var) Erkek, istanbul, 29, Lisans

15. sorunun sodzcesi: "Gecgen sene Yilbasinda”

Oyunculagsma: Yok/ Suremsellesme: Gecen sene Yilbasinda/ Uzamsallasma:
Yok

16. sorunun yaniti: "Evet " [(AO 5) isaretledigi bu yanitin altindan ok

cikartarak, "Surp Dzinunt'da (Yilbaginda)" s6zcesini de el yazisiyla eklemigtir.]
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(HUY): 8. soruda (Ashura adl/ gosterimden nas/l haberdar oldunuz?) "Hicbiri"
sikkini isaretlemesine ragmen, Hrant Dink'i Anma Gecesi'nde gdsterimi 6grendigini -
ek olarak- el yazisiyla belirten ve adi da Ermenice olan (AO 5)'in azinhk kimligini

dikkate almamiz gerekmektedir.

Bu yonde; 15. soruda uzamsalligi olmayan sdzcenin, 16. se¢cmeli soruda
“Surp Dzinunt” (Kutsal Dogus) giinu olan yilbasinda “asure” yedigini vurgulamasi da,
dinsel ve etnik kimlige dayali bir varligi sezdirmektedir. Ayrica; iki soruda da
suremsellesmenin yilbagi olarak kesinlestiriimesi, gelenek acisindan “asure’yle

kurulan iligki kapsaminda dikkat ¢ekicidir.

14. soruya (Asurenin disinda sevdiginiz tatli/tatlilar nelerdir?) blyuk harflerle
verilen "TURK TATLILARI" yanitinin da altini gizmek gerekebilir. Alan Dundes'in
ifadeleri'® ve kent folkloru [halkbilimi] acgisindan bu yanitin, Turkiye'deki yeni ve

dinamik akademik gostergeleri de igaret ettigi sdylenehbilir.

(AO 6): (ismi yok) Kadin, izmir, 47, Doktora

15. sorunun sdzcesi: "2 giin énce, Ozsit"

Oyunculagsma: Yok/ Suremsellesme: 2 giin 6nce/ Uzamsallasma: Ozsiit
Pastaneleri'nden biri

16. sorunun yaniti: "Evet "

By anlamda, Alan Dundes'in halk tizerine yaptig1 tammu dipnot olarak eklememiz yerinde olacaktir:

...Peki bir halk grubu ne kadar kiiclk olabilir? Tan:ma yonelik olarak benim savundugum sey sudur ki, bir halk
grubu en az iki sahistan olusmal:dir. /ki sahsin jest ve mimikler, argo ifadeler vb. gibi kendilerine has bir
gelenekler seti gelistirmesi mimkindir. Boyle bir grup kesinlikle cok dar ve sinerlz bir "halk™ olabilir. Sanzyorum ki
birisi, tarifin strurlarin: test etmek icin tek bir kisinin bir "halk” olusturup olusturmayacag:n: sorabilir. Tek bir kisi
jest ve mimikler, 6zel terimler vb. gibi 6zel durumlarla ilgili bir set olusturursa o kisi kendi kendine bir "halk" ve
onun jest ve mimikleri, kullandig: yarattig: seyler folklor olur mu? Ortak cogunluk yapis ifade eden halk
kavramna bagl: olarak bu soruya hay:r cevab: veririm. Sahislar muhakkak baz 6zel seyler yaratir, fakat benim
boyle bir davranisin geleneksel veya halka ait oldugunu rahatl:kla sdyleyebilmem icin, en az iki sahsin bu
yaratmalar: paylasmas gereklidir. 7ki kisiden olugan halk grubu tanzmeyorum. Halkbilimi arast:rmalar: tarafindan
incelenen en kiguk halk grubu su ana kadar kesinlikle ailedir. Sunu da ilave etmeliyim ki, su ana kadar incelenen
ve halen incelenmekte olan halk gruplar:n:n ¢ogu, yani dini, mesleki veya etnik gruplar olsun, binlerce sahistan
olugsmaktad:r (aktaran Cobanoglu, 2005: 292).

Ayrica; Amerikan futbolundan Freud’a, yamsalciliktan her tlrli yeni yonteme kadar arastirma alamni genis tutan ve
entelektliel bir halkbilimci olarak tanimlanan (Saritas, 2005: 116) Dundes, gostergebilimciler arasinda da ‘*... yaptiklar
eylemlere gore anlat: kisisini tamma, simiflama ve islev aanlarini tammlama calismalaryla ilgili olarak’ Algirdas- Julien
Greimas'la birlikte amlmaktadir (Glnay, 2002: 59).
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(HUY): (AO 6), egitim durumu olarak diger 6znelerden daha farkl bir akademik
dereceye sahiptir. 25 Aralik 2009'un iki gin Oncesini “asure” nesnesi diizeyinde
hatirlamasinin ve ticari bir miessesede bir¢ok tatli arasindan onu tercih etmesinin
nedeninin pegine dusilebilir. Bu yénde, (AO 6)'nin 3. soruda (Asure Giini'niin tarihini
biliyor musunuz? Biliyorsaniz yazabilir misiniz?) "Emin degilim" sikkini igaretlemesi
ve agiklama yazilmasi igin eklenen sorunun altindaki noktali bolumleri bos birakmasi
dikkat cekicidir.

3. sorunun mahiyeti 16. sorudaki "Evet" yanitiyla birlestirildiginde, “asure”nin
geleneksel bir nesneden ¢ok arzu nesnesi baglaminda salt tath olarak tuketildigini
disundurebilir. Bu durum, gelenegin karsiiginin (gonderenliginin) (AO 6)'yla direk
olarak kesismedigini gostermektedir. Gelenegin nesnesinin tiketim nesnesine
donusmesi, (Greimas'in) iletisim ekseni boyunca ©0zne-nesne aligveriginin

calismadigini da cagristirmaktadir.

(AO 7): (ismi yok) Erkek, istanbul, 52, Lisans

15. sorunun s6zcesi: "2 giin 6nce evde (Ozsiit agsuresi)"
Oyunculagsma: Yok/ Suremsellesme: 2 guin 6nce/ Uzamsallagsma: Ev
16. sorunun yaniti: "Evet "

(HUY): (AO 6)'nin yanitinin bir benzeri de tiniversite mezunu (AO 7) tarafindan
verilmistir.  Buradaki ayrinti;  stremsellesmenin  ayni  olmasina  karsin,
uzamsallasmanin ev olmasidir. Oyle ki; (AO 7)'nin ev (kadin) yapimi “asure’nin
yerine Ozsiit “asure”sini tatll olarak evde tikettigini belirtmesi, -(AO 6)'nin aksine-

gelenegin karsiligiyla (gbnderenligiyle) kesismediginin farkinda oldugunu goésterebilir.

16. soru kapsaminda "Evet" yanitini verse bile, (AO 7)'nin gelenekle arasinda

“kiiltiirel sureklilik” baglaminda bir gidis-gelisin®* bulundugu dusunilebilir. Bu gidis-

1 évi-Straussun **...belli bir toplumun tavir ve davramslarim agiga vuran temel celiski veya iliskiyi anlatan
karsithiklar'’ (Coward & Ellis, 1985: 34) buldugunu biliyoruz. Onun bahsettigi karsitlhiklar arasindaki celiskinin
veiliskinin ‘‘kdlturel sureklilik’> (‘“gelenek olusturma’’) tizerinden gidilerek algilanmas: meselesi, (AO 7)'nin 1.
soruya (Asurenin kelime anlamen: biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca agiklar misniz?) verdigi "Noah's
Dessert" (Nuh'un tathst) yamti (zerinden ¢dziimlenebilir. Bu anlamda, Leyla Neyzi'nin su ifadesi dnemlidir:
‘... Turkiyedeki ulusal kimlik baska, parcalanmis kimliklerle es zamanli olarak varolan prostetik bir kimlik
olarak tanimlanabilir'” (Neyzi, 2004: 146). Mevcut kimlik, Lévi-Straussun celiski ve iliski Gzerinden kurdugu
karsitliklarin yapisalligim da gosterir niteliktedir.
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gelisi de, 10. soruya (Go6sterimde yodrenizden turkd var miydi? Eger yoksa hangi turku
olsun isterdiniz?) verdigi "Ben dinya vatandasiyim. Hepsi benim yodremdendi.”

yanitinda bulabilmemiz mumkuandur.

(AO 7)nin 11. soruya (Gosterimde eksik buldugunuz noktalar nelerdir?)
"Levantenler! italyanca, Fransizca..." seklinde verdigi yanit da, 10. soruya verilen

yaniti percinlemektedir.

(AO 8): (ismi var) Erkek, Almanya, 64, Universite terk

15. sorunun sozcesi: "ilk baharda"*®

Oyunculasma: Yok/ Siiremsellesme: ilkbahar/ Uzamsallasma: Yok
16. sorunun yaniti: "Hayir "

(HUY): Adi-soyadi ve 10. soruya (Gosterimde yo6renizden tarkd var mrydi?
Egder yoksa hangi turki olsun isterdiniz?) verdigi "Yok (Almanya)" yanit itibariyle,

(AO 8)'in bir Alman oldugunu ¢ikarsamamiz mimkundur.

(AO 8)'in 12. soruya (Asure yemeyi sever misiniz?) verdigi "Evet", 13. soruya
(Asurede en sevdiginiz malzeme/malzemeler nelerdir?) verdigi "Ceviz, kayisli, nar,
tarcin" ve 14. soruya verdigi "Kazan dibi, Kinefe" yaniti, gelenege pek yabanci

olmadigini gosterebilir.

Fakat; 16. soruda "Hayir" yanitini se¢cmesi, bu gelenekle mesafesini yahut bu

gelenegi nasil algiladigiyla ilgili sorulari gindeme getirmektedir.

1. Bolum'de “asure’nin “mit-ritiel yaklagsimi” eksenindeki varligi Uzerine
hazirlanan ¢cogu soruya "Hayir" yanitini vermesi, 1. soruda (Agsurenin kelime anlamini/
biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca aciklar misiniz?) “asure’yi "Meyve ve bugday
ceviz vs. tath" olarak tarif etmesi ve 7. soruda (Asure bir Turk talisr midir? Bagka
kultirlerde de var mudr?) "Tirk tathsidir" sikkini isaretlemesi, (AO 8)'in yakin
cevresinde, akrabalik duzeyinde bir Turk olmadigini ve kendisinin bu gelenegi tath

dizeyinde alimladigini sezdirmektedir.

®(AO 8)in yamtindan yola cikarak, arastirmadaki tim sozcelerin imla midahalesi olmaksizin aynen
kullanildigin belirtmeliyiz.
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Dolayisiyla, gelenegin karsiliginin (génderenliginin) (AO 8)le ortak kiime
olusturamadigi gorulebilir. Kendisinin “asure’yi tatlinin 6tesinde alimlayamamasi,
“toplu 6zne” dahilinde tanimlanamamasi da bu yiizden olabilir. (AO 8) iizerinden

(Greimas'in) iletisim ekseninin yerlestirilemesi mimkin gézikmemektedir.

(AO 9): (ismi var) Kadin, Adana, 34, Lisans

15. sorunun sozcesi: "Teyzem yapmisti cok guzel yapar 1,5 ay evvel”
Oyunculagsma: Teyze/ Suremsellesme: 1,5 ay evvel/ Uzamsallasma: Yok

16. sorunun yaniti: [Hicbir sik isaretlenmemistir. Fakat; (AO 9) bu sorunun

altina "TEYZEM!" s6zcesini el yazisiyla eklemistir.]

(HUY): (AO 9)'un 15. sorudaki sdzcesi gelenegin tasinmasi anlaminda, bir
kadin olan teyze (zerinden gitmektedir. (AO 9)'un "cok guzel yapar" vurgusu,
teyzesinin “asure”sini defalarca yedigini gosterir. Bu durum, “baglayici yapi’nin
“hatirlama” bashgi acisindan onemlidir. “Hatirlama”, ana yarisi sayillan teyze

Uzerinden yakin gecmis kapsaminda kesintili bir sekilde ilerlemektedir.

12. soruya (Asure yemeyi sever misiniz?) "Bayilinrm" yanitini veren (AO 9)'un
1. Bolum'deki 2. soruda (Asurenin yapi/lismi biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca
tarifini yapar misiniz?) isaretledigi yanit ise "Hayir'dir. Kendisi bu boélimdeki diger
sorulara da cogunlukla "Hayir" yanitini vermistir. Bu da; “asure” yemeyi ¢ok sevdigini

ama “kultarel sureklilik” baglaminda yapmay!i bilmedigini gbstermektedir.

Tath yiyelim, tath konusalim atas6zinin gecerliligini bugtin de korudugunu
ifade edersek; burada “asure”nin nesne olarak sadece tath oldugunu, tath da
konusturdugunu®®, ama “mit-ritiiel yaklasimi” tizerinden bir kopukluk yasandigini

tespit etmemiz mumkun gorinmektedir.

®Tahsin Yicel'in “Sylemlerin Jfcinden’ kitabindaki ‘‘Mutfak Yazn:’ adli yazisinda séyle bir ifade yer
almaktadir: **...bir mutfak elestirmeninden dgrendigimize gore, *‘yiyecekleri karsilikli birbirine armagan etmek,
kadin ve erkegin en eski yakinlasma ritiellerinden’dir; yakinlasma evresini ¢oktan asmis olanlari da birbirine
daha cok baglar.”” (YUcel, 2004d: 84). Lévi-Straussun ‘‘mit malzemes’'nin sadece kelimelerden ibaret
olmadigin belirttigini de (Coward & Ellis, 1985: 37) eklersek, Y ucel'in sundugu bu ifade “*asure’’yi bir *‘mit
malzemesi’’ ya daritiiel dongliniin ana unsuru olarak okumamiza da olanak saglar.

(Bu okuma, -daha 6nceki dipnotlardan birinde belirttigimiz Uzere- ‘‘asure’’yi basli basina bir metin gibi
gordigimiiziin de vurgusudur.) ‘*Asure’’yi, yontemsel diizeyde ‘‘edim 6znesi’’ (kadin) tarafindan yapilan ve
““‘durum O6znesi’’ (erkek) tarafindan keyifle tiketilen -malzemesi oramnca sidlU- bir sunu bigiminde
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(AO 10): (ismi yok) Erkek, istanbul, 32, Lisans

15. sorunun sozcesi: "1-2 yil dnce komsu ikrami1"
Oyunculagsma: Komsu/ Suremsellesme: 1-2 yil 6nce/ Uzamsallasma: Yok
16. sorunun yaniti: "Hayir"

(HUY): (AO 10)un 16. soruya verdigi yamit, 1. Bolum'deki —“mit-ritiel
yaklasimi” kapsaminda - butin sorularda "Hayir" ve "Emin degilim" siklarini
isaretlemesiyle ya da bu sorularin bir kismindaki tum yazili alanlari bos birakmasiyla

ortugmektedir. (AO 10), “asure” gelenegdinin bulunmadidi bir aileden gelmis olmalidir.

Alimlayici anlaminda 12. soruya (Asure yemeyi sever misiniz?) "Evet" yanitini
ve 13. soruya (Asurede en sevdiginiz malzeme/malzemeler nelerdir?) "Kugtzimd,
tarcin, nohut" yanitini vermesiyle “asure”yi sevdigini de 6grendigimiz (AO 10)'un
komsu ikramiyla’” sunulan bu tatlyla ilgili siiremselligi animsamamasi da “kiiltiirel

sureklilik” anlaminda bir ev uzaminin olmamasiyla da orttgebilir.

(AO 11): (ismi var) Kadin, istanbul, 30, Lisans

15. sorunun sodzcesi: "Gecgen sene Muharrem ayinda babaannemde”

Oyunculagma: Babaanne/ Siremsellesme: Gegen sene Muharrem ayi/
Uzamsallasma: Yok

16. sorunun yaniti: "Evet"

gostergesellestirebiliriz. Boylelikle; “*durum 6znesi’’ nin (erkek) tatli olarak ‘‘asure’’yi, (ev) baklavasini, sitlac
sevdigini ya da manti, sarma, dolma gibi ‘‘edim 6znes’’ (kadin) tarafindan yapilan rittiel yogunluklu spesifik
yiyeceklere diskin oldugunu da saptayabiliriz. (Elimizdeki anketleri cevaplayan erkek aimlayict 6znelerin
tamamina yakininin *‘agure’’yi sevdikleri; bununla beraber, agirlikli olarak siitlag, kiinefe ve baklava yemekten
zevk adiklar ortaya gikmustir.)

Kadin-erkek karsitligiyla gelisen bir ritliel olmasimn disinda, yiyecek armagan etmeyi, gelenek anlaminda ve
halkbiliminin mutfakla kurdugu iliski dizeyinde kadinla kadin arasindaki iletisimin bir parcas: olarak da
gostergesellestirmemiz mimkindir. Boylelikle; pek cok kadimnin kek, borek, kisirla donatilmig altin ginlerinin,
yemek tarifi paylasmalarimin, goger kultirt dizeyinde evlerinin merkezini mutfak olarak algilamalarinin ve
(komgudan) gelen dolu ‘‘asure’’ tabagim bos gondermemelerinin yan anlamlarimi da saptayabiliriz. Bu
baglamda, (AO 9)un ‘‘asure’ cercevesinde teyzesinin mahareti (zerine duydugu heyecam da gdzden
kagirimamaliyiz. ** Asure’’ nesnesiyle birlikte, ‘‘edim 6znesi’’ teyze, onu yap(a)mayan *‘durum éznesi”’ (AO 9)
icin -daha ¢ok baglamlan- bir gdnderen haline gelir.

" (AO 10)'un sbzcesinde ikram vurgusunu kullanmasi komsuyu alimlamas: bakimindan ilging bir veri
sunmaktachr. Ikram Arapca ‘‘kerem’’den gelmekte, ‘‘yedirip icirme’’ (Eyiiboglu, 2004: 341) anlamim da
icermektedir.
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(HUY): 10. soruya (Gosterimde yo6renizden turkt var miydi? Eger yoksa hangi
tirkl olsun isterdiniz?) "Vardi, Yunanistan gé¢meniyim" yanitini veren (AO 11)'in

“baglayici yapr’” anlaminda gelenekle kurdugu ilinti gticli gbzikmektedir.

15. sorudaki oyunculagsmanin babaanne olmasi da, (AO 11)'in kanbagi
merkezli bir gostergeye aitligini belli eder. Stiremsellesmeyi Muharrem ayi ekseninde
tanimlayan (AO 11)in “hatirlama” ve “kilturel sireklilik” agisindan da deneyime
sahip oldugunu, 1. Bélum'deki 2. soruya (Asurenin yapilisini biliyor musunuz?
Biliyorsaniz kisaca tarifini yapar misiniz?) verdigi yanittan anlayabiliriz: "Bugday,
piring birgiin 6nceden islatilir. Ertesi gun temiz suyla kaynatilr, icine kayisi, kuru
Uzim, incir eklenerek kaynatilir, sonra tekrar fistik, findik ve diger malzemelerle bir

tasim kaynatilir. Kaselere servis yapilir."

(AO 12): (ismi var) Kadin, istanbul, 26, Lisans

15. sorunun sozcesi: "Christmas- din- arkadas evi"
Oyunculagsma: Arkadas/ Suremsellesme: Din/ Uzamsallasma: Arkadas evi
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): Aile fertleri arasinda “asure” yapanlarin da bulundugu (AO 12)'nin 24
Aralik 2009'u “Christmas” olarak belirtip, “asure”yi arkadas evinde yedigini eklemesi
ve 10. sorudaki (Gdsterimde yorenizden turkda var miyd/? Eder, yoksa hangi turki
olsun isterdiniz?) "Hepsi benim yérem, hepsi benim ttirkim" seklindeki sézcesi, ortak
deneyim ve sembolik anlamlar alani yaratan “baglayici yapi” acisindan énemli bir
ifadedir. Oyle ki; metropol diizeyinde yeni halkbilimi calismalarina kapi aralamak
adina bu ve benzeri ifadelerin dikkate alinmasi, ginimuizde yapilacak akademik
calismalarin icerigini olusturmada etkili olacaktir. Halkbilimsel unsurlarin yorumu
(HUY) acisindan, -6znenin gelenekle yapisal mesafesinin tanimlanabilecegi- bu gibi

belirgin s6zcelerin géz 6ninde bulundurulmasi gereklidir.

7. soruda (Agure bir Turk tatlisr midir? Bagka kulttrlerde de var midir?) "Bagka
kiltirlerde de vardir" yanitini, 6. soruda da (Sizce agure kavram/ Kur'an-/ Kerim'de
geciyor mu?) "Evet" yanitini isaretlemesi, (AO 12)'nin, istanbul baglaminda cok
kaltarlt bir 6znellik icinde bulundugunu ve “hatirlama’nin 6tesinde, yogunlukla

“kaltarel sureklilik” streciyle baglantil oldugunu goésterebilmektedir.
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(AO 13): (ismi var) Erkek, Van, 40, Doktora

15. sorunun sozcesi: "iste ve 5 giin énce"
Oyunculasma: Yok/ Siiremsellesme: 5 giin 6nce/ Uzamsallasma: iste
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): (AO 13)'Un 1. Bolum'deki 1. soruya (Asurenin kelime anlamin/ biliyor
musunuz? Biliyorsaniz kisaca acgiklar misiniz?) "10 gidadan olugan yemek" yanitini
ya da 2. soruya (Asurenin yapilisini biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca tarifini yapar
misiniz?) "Evet" yanitini vermesi ve bu sorunun altindaki boglugu "Tum gidalar teker
teker pigirilip, sekerle kaynayan suda beraber kaynatilir* seklinde doldurmasi, kadin
merkezli bir gonderenlik icinde bir erkek alimlayici olarak “kulturel streklilik” iginde

bulundugunu gostermektedir.

“Asure” (Greimas'in) iletisim ekseninde yiyecek nesne durumundayken, kadin
merkezli gonderenlik (AO 13)'un verdigi tarife dair s6zceyle “agure”yi kultirel iletigsim

nesnesine donustirmustar.

7. soruda (Asure bir Turk tatlisr midir? Bagka kultirlerde de var midir?) "Turk
tathisidir" yanitini isaretlemesi ve 10. soruda (Gdsterimde ydrenizden tirkd var
miyds? Eger, yoksa hangi tirki olsun isterdiniz?) "Yok" yanitini vermesi, (AO 13)'lin
istanbul'un ¢ok kulturlii yapisini (AO 12) misali yogun tanimlamadigini ve “baglayici

yapry1 homojen bir “kimlik”le (*“politik imgelem”) algiladigini gosterebilir.

(AO 14): (ismi yok) Kadin, istanbul, 31, Universite

15. sorunun sozcesi: "2 hafta 6nce, is yerinde"
Oyunculasma: Yok/ Siiremsellesme: 2 hafta énce/ Uzamsallagsma: isyerinde
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): 16. soruya "Evet" yanitini veren (AO 14), 1. Boélum'deki tim sorulari
"Hayir", "Emin degilim" ve bu bélimdeki 5. soruyu da (Asure kdlttrel bir gelenek
midir, yoksa dini bir uygulama mudir?) "Her ikisi de olabilir" seklinde isaretlemigtir. Bu

yanitlardan; (AO 14)'Un -Dundes'e atif anlaminda, “halk’in en kiiciik birimlerinden
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sayllabilecek- aileden uzakta bulundugunu ve bu anlamda “kdltirel soreklilik”

surecinden de uzaklastigini soyleyebiliriz.

12. soruya (Asure yemeyi sever misiniz?) "Evet" yanitini yazmasi da, (AO
14)'Gn ev anlaminda gelenegi aktaran bir kadin karsihigi (gonderenligi) icinde
bulunmadigini, ama calisan bir kadin ahmlayiciligi icinde “asure’yi is yerinde
tikettigini gozler oniine sermektedir. Bu da; (AO 14)'ln “hatirlama” (“gecmis algisi”)
kavramini tagimadigini gosterirken, “kdlturel sdreklilik” (“gelenegi tasima”)
kavraminin  kadinin tastyicihgi/aktaricihgi/oznelligi ** baglaminda kent folkloru

[halkbilimi] Gizerinden yeniden tanimlanmasi gerekliligini dogurmaktadir.

(AO 15): (ismi var) Kadin, Denizli, 23, Universite

15. sorunun so6zcesi: "Gecgen yil yedim, bir arkadasim getirmisti"
Oyunculagsma: Bir arkadag/ Suremsellesme: Gecgen yil/ Uzamsallagma: Yok
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): (AO 15)'in 5. soruda (Asure kultirel bir gelenek midir, yoksa dini bir
uygulama midir?) "Dini bir uygulamadir sikkini, 6. soruda (Sizce asure Kur'an-i
Kerim'de gecgiyor mu?) "Evet" sikkini isaretlemesi ve "Emin degilim"i isaretledigi 4.
sorunun altindaki bogluga "Nuh'un gemisinde hayatta kalmak igin varolan
yiyeceklerin pigiriimesiyle ortaya c¢iktigini biliyorum ama c¢ok da emin degilim"
yazmasi, “asure”yi dini bir aktarimin parcasi olarak belli kurallar (norm) kapsaminda
algiladigini gostermektedir. (AO 15)'in tathyr gecen yil arkadasi vasitasiyla yedigini

vurgulamasi da, aileden uzakta yagadigini gosterebilir.

Farkh "...bireysel séylemlerin belirli (6zellikle de belirleyici) bir toplamini tek
bir séylem®® gibi ele almak" (Yucel, 2004b: 11) acisindan, 26 Aralik 2009 tarihli

18 “*Kisinin bedensel performanst kimlik bakimindan stirekliligin (ya da en azindan anlamin) yaratildig: yeni bir
mekan micir?’ (Neyzi, 2004: 174) sorusunu kadimn bedensel performans: agisindan da sormak mimkanddr.
Leyla Neyzi'nin 6z yasam anlatilarindan yola c¢ikarak yapiyla ilintilendirdigi diger soru da, (¢alisan) kadin
6zne/bedenin (geleneksal) 6znelligin icindeki konumunu sorgulamak bakimindan ilgingtir: "Oz yasam anlatilar
kolektif kimliklerden ayri, ancak her zaman bunlarla iliskili olan 6znelliklerin ifadesi icin nasil yeni mekanlar
yaratabilir?’ (:174).

¥Tahsin Yiicel sozce hakkinda énemli bir aciklamada bulunmustur: *‘Kimi "sdz" anlaminda kullamyor onu,
kimi "sbzce", kimi "sdylev”, kimi "bicem" anlaminda.’’ (Y ticel, 2004b: 7). SOylem genellikle post-yapisalc bir
anlam tasirken, Yicel burada sdylemin farkli dinya gorislerine, farkli felsefelere ya da tamamen pratik
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gosterimdeki izleyiciler arasinda anketleri yanitlayan birkac (AQ)'vii de, “asure’nin

alimlayici 6znesinin olusturdugu “biz” cevresinde inceleyecegiz:

(AO 16): (ismi var) Kadin, Sivas, 39, Universite

15. sorunun sozcesi: "Stockholm'de gecgen yil"
Oyunculagma: Yok/ Suremsellesme: Gegen yil/ Uzamsallagsma: Stockholm
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): (AO 16)'nin 1. Bélum'deki 1. soruyu (Asurenin kelime anlamimi biliyor
musunuz? Biliyorsaniz kisaca aciklar mismiz?) "Muharrem Ayinda pigirilen tath
corba" ve "Emin degilim"i isaretledigi 4. soruyu (Asure Gunu'nun hikayesini biliyor
musunuz? Biliyorsaniz kisaca yazar misiniz?) "Hz. Huseyin'in Kerbelada sehit
edildiginde pisirilmis. Nuh gemisi Cudi daginda iken vd." olarak yanitlamasi mitsel

duzeyde bir ge¢cmis algisi oldugunu, ama detaylari pek bilmedigini gostermektedir.

(AO 16)'nin 2. Bolum'deki 10. soruya (Gosterimde yorenizden tirki var mrydi?
Eger, yoksa hangi turkd olsun isterdiniz?) "Evet vardi” yanitini vermesi, gosterimde
sOylenilen [Turkce, Arapca, Zazaca, Kurtce] turkulerden birinin kendi yoresine ait
olduguna isaret etmektedir. (AO 16)'nin sorularin yanitlarindaki Muharrem ayi
vurgulari ve “asure”yi gecen yil [2008] Stockholm'de yedigini belirtmesi de, Sivas'tan
kaynaklanarak “kimlik” (“politik imgelem”) diizeyinde bir zaman boyutu yasadigini

sezdirmektedir.

(AO 17): (ismi var) Erkek, Trabzon, 69, Universite

15. sorunun sozcesi: "Gegen yil evimizde piger"
Oyunculagma: Yok/ Stiremsellesme: Gegen yil/ Uzamsallagsma: Ev

16. sorunun yaniti: "Evet"

sebeplere dayanarak belirsizlestirilmis bir kavram oldugunu imlemektedir. Ahmet Kocaman da, Turkce'de
sdylem s6zctiguiniin kullammunt s6yle bolimlemistir:

1)s6zbilim (retorik), 2) anlat:m bicimi (felsefe), 3) ideoloji (6greti), 4) s62U veya yazl: anlat:m tird, 5) anlat:m bicimi,
bicem, 6) dil, bakis agis, 7) sav, goéry. .. (Kocaman, 2003: 4-6).

Y ukaridaki alintilardan hareketle; diyebiliriz ki, sdylem kavramunmin Tirk halkbilimindeki karsiligimin da ortaya
cikartilmasi, halkbilimsel olarak gostergebilimin akademik ¢apta gliclenmesi anlamina gelecektir.
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(AO 18): (ismi var) Kadin, istanbul, 67, Universite

15. sorunun sozcesi: "Gegen yil pisirmigtim”
Oyunculagma: Yok/ Suremsellesme: Gegen yil/ Uzamsallagsma: Yok
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): Soyadi ve meslek aynihdi yahut cevaplarin benzerligi itibariyle, (AO
17)nin (AO 18) ile evli oldugunu saptayabilmemiz mumkiin goériinmektedir. Erkek
o6zne (AO 17)nin 1. Bolum'deki 2. soruya (Asurenin yapilisini biliyor musunuz?
Biliyorsaniz kisaca tarifini yapar misimniz?) "Emin degilim" olarak verdigi yanitin, kadin
ozne (AO 18) tarafindan "Evet" bigiminde tanimlanmasi ve altindaki boslugun "en az
7 cesit malzeme pisirilip karigtinlir" olarak doldurulmasi, gelenegin tasiyici rolini
kadinin ustlendigini gosterebilir. Bu rol, 15. soruya (AO 18)'in "Gegen yil pisirmistim"
ve (AO 17)nin "Gegen yil evimizde piser" olarak verdigi yanitlarla da

desteklenmektedir.

Ustelik; (AO 18)'in 13. soruda (Asurede en sevdiginiz malzeme/malzemeler
nelerdir?) goce diye bir malzemeyi yazmasi da, “baglayici yapr'nin halkbilimsel
unsurlarla iligkisi agisindan dnemli bir nians gibi gézikmektedir. “Asure”ye eklenen
malzemelerin kimilerinin yoreden ydreye farklilik géstermesi ve gdcenin de (asurelik
bugday) kullanilan bu malzemelerden biri olmasi; tatlhinin dinamik bir gésterilen degil,

goOsteren olarak zihinlerde yapilandigini hissettirmektedir.

(AO 19): (ismi var) Erkek, istanbul, 27, Yiiksek lisans

15. sorunun sb6zcesi: "Mayis 2009 - Askerde"
Oyunculagsma: Yok/ Suremsellesme: Mayis 2009/ Uzamsallasma: Askerde
16. sorunun yaniti: "Evet"

(HUY): (AO 19)'un 12. soruda (Asure yemeyi sever misiniz?) yer alan "Pek
sevmem" ifadesi ve 1. Bolum'de [“mit-ritiel yaklasimi” cercevesindeki sorulara]
verdigi "Hayir" yanitlari, “asure” nesnesine ve mitsel diizeyde tasinan gelenekle

arasina koydugu mesafeyi ispatlar niteliktedir.
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(AO 19)'un 5. soruda (Asure kiiltiirel bir gelenek midir, yoksa dini bir uygulama
midir?) "Dini bir uygulamadir" sikkini ve 6. soruda (Sizce agure kavram/ Kur'an-
Kerim'de gecgiyor mu?) "Evet" sikkini isaretlemesi, “baglayici yapi’yr dini normlar
tizerinden algiladigi seklinde de okunabilir. 16. soruya "Evet" yaniti da veren (AO
19)'un, yaptinmlar Uzerinden algiladigi “asure”’nin gelenekselligiyle ilgilenmedigi
saptanmaktadir.

26 Aralik 2009'dan birkag ay once askerde verilen bir tatli olarak yenilen
“asure”nin, dinsel bir bag olusturmadigi, asker ocagi dahilindeki “biz” icinde islerlilik

kazandigi da gorulmektedir.

Tahsin Yucel'in "...yandasin bir bakima kendi basina bir toplu 6zne bir bakima
da (kendini asan) bir toplu 6znenin [...] bir 6gesi" oldugu (Yucel, 2004c: 47)
ifadesinden yola c¢ikarak; -yine 3. Bolum'deki 15. ve 16. sorulara yaslanarak- 25

Aralik 2009 tarihli gosterimdeki kimi yanitlari “toplu 6zne” acisindan ele alacagiz. Bu

sayede: birbirleriyle dogrudan etkilesimleri olmasa bile, olusturduklari ortaklik ve bir

olgu cercevesinde bir araya gelmeleri baglaminda bu alimlayici 6zneler Uzerine

cikarimlar yapmaya calisacagiz:

(AO 20): (ismi var) Kadin, istanbul, 60, Lisans; (AO 21): (ismi var) Kadin,
Antakya, 29, Yiksek lisans; (AO 22): (ismi var) Kadin, Soma, 27, Lisans; (AO 23):
(ismi var) Kadin, Erzurum, 29, Lisans; (AO 24): (ismi yok) Kadin, izmir, 33, Lisans;
(AO 25): (ismi yok) Kadin, istanbul, 26, Lisans; (AO 26): (ismi var) Kadin, Tunceli,
29, Yiiksek Lisans; (AO 27): (ismi yok) Kadin, istanbul, 32, Lisans; (AO 28): (Ismi
var) Kadin, Rize, 27, Lisans; (AO 29): (ismi yok) Kadin, istanbul, 21, Lisans; (AO 30):

(ismi yok) Kadin, istanbul, 22, Lisans.

Hepsi de kadin olan 6znelerin, yas ortalamalari ve egitim durumlari birbirine
cok yakindir. (AO 20)'den (AO 30)'a kadar belirtilen “toplu 6zne”lerin 15. sorudaki
(En son ne zaman ve nerede agure yediniz?) sozcelerinde; siremsellesme: gecen
sene, uzamsallasma: ev ve (buyidk bir kismindaki) oyunculagsma: anne olarak

gecmektedir.

Biraz farkh olarak; Antakya dogumlu olan (AO 21), 15. soruya "Her yil annem

yapar. Gegcen Muharrem'de"; (AO 25), "2 giin 6nce annemde"; Tunceli dogumlu olan
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(AO 26), "Annemin yapti§i asureyi evde yedim."; (AO 27), "Gegen sene evde, iste"

yanitini vermigtir.

16. soruda (Sizin evde aile fertlerinden agure yapan(lar) var mi?) "Asure
Guni'nde" sikkini isaretleyen bir 6zne (AO 20) hari¢, 6znelerin tumi "Evet" yanitini

isaretlemislerdir.

(HUY): Verilen yanitlardan, “toplu 6zne”lerin “baglayici yapi” icinde “kilturel
sureklilik” kavramina dabhilliklerini belirleyebiliriz. Pek c¢ogunun gelenegdi anne
Uzerinden ev kapsaminda okuduklarini ve kendilerinin “asure” yapimina aktif 6zneler
olarak katilmadiklarini da saptayabiliriz. Egitim durumlarini da gbz 6nune alirsak,
kentli 6znelerin olusturdugu “toplu 6zne”nin yeni bir kadin tipi®°® ortaya cikardiginin da

altini gizebiliriz.

(AO 31): (ismi yok) Kadin, istanbul, 43, Lisans; (AO 32): (ismi yok) Kadin,
Hakkari, 22, Lisans; (AO 33): (ismi yok) Kadin, istanbul, 29, Lisans; (AO 34): (ismi
yok) Kadin, Amasya, 26, Lisans; (AO 35): (ismi var) Kadin, Mersin, 29, Lisans; (AO
36): (ismi yok) Kadin, istanbul, 31, Lisans; (AO 37): (ismi yok) Kadin, istanbul, 60,

Yiksek lisans.

(AO 31)'den (AO 37)'ye kadar verilen yanitlarda; siiremsellesme: gecen sene
“Asure Ay!” olarak ge¢cmektedir. Gegen sene vurgusunun yogun oldugu 15. soruya
(En son ne zaman ve nerede asure yediniz?) verilen yanitlardaki bazi nuanslar
dikkati cekmektedir. Bu soruyu (AO 31), "1 sene dnce bugiin”; Hakkari dogumlu (AO
32), "Gecen sene izmirde"; (AO 33), "2008 Asure ayi"; Amasya dogumiu (AO 34),
"Gecen muharrem ayi" seklinde yanitlamigstir.

2By yonde, Tahsin Yiicel'in “*Ozgir Kadinlar” adlhi yazisindaki “‘kurtkadin'” sdyleni ilging halkbilimsel
doneler sunmaktadhr:

Kimileri "cadi" imgesinin fada cagdisi (ve fazda kading) oldugunu dugsundikierinden olacak, kurtadam
sdyleninden yararlanarak kurtkad:n sdylenini yaratir, "Ben her dolunayda kurtkad:n olurum® diyerek bu ilging
doénlsuminun gostergelerini anlat:r bize, kimileri kendi soyad:n: tagziman:n gerekliligini kan:tlar. Cosmopolitan'zn
[Unld bir kadin dergis] bir yazsnda da erkeklere yonelik eski bir 6gut, kiglk bir sdzcik degisimiyle, " Anasina bak
oglunu al" bicimine sokularak hem es ya da sevgili seciminde 6nceligin kad:nlara gectigi hem de, ister erkek olsun,
ister kad:n, kisinin yetisiminde belirleyici islevi her zaman annenin, yeni kadinin yuklendigi kesinlenir (Yicel,
2004e; 115).
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16. soruya (Sizin evde aile fertlerinden asure yapan(lar) var mi?) cogunluk
"Evet" yanitini verirken; (AO 37), "Evet" ile birlikte "Asure Guni'nde" sikkini da
isaretlemistir. (AO 34) ve (AO 35) de, bu soruda "Hayir" sikkini isaretlemiglerdir.

(HUY): Buradaki “toplu 6zne”lerin tamami da, bir dnceki “toplu 6zne”lerdeki
gibi genellikle egitim ve yas seviyeleri birbirine yakin kadinlardan olugsmaktadir. Bu
“toplu 6zne”lerin evden 6te suremsellesmeye zamansal vurgu yapmalari, onlarin
“kaltarel sdreklilik” kavramindan cok, “baglayici yapi’nin “hatirlama” kavramina
baglh olduklarini gostermektedir. Onlar icin “asure” bir tathdan cok, “mit malzemesi”
anlaminda belirli bir zaman dilimini kapsayan gelenegi temsil etmektedir. SUphesiz,
bu 6zneler Gzerinden de ev ve anne cevresinde bir degerlendirme yapilabilir. Fakat;
bu tespit, bir onceki “toplu 6zne” kadar giicli degildir. Oyle ki; 3. soruya (Asure
GUnU'nun tarihini biliyor musunuz? Biliyorsaniz yazabilir misiniz?) -agirlikla- verilen

“Muharrem ay!” yanitlari da bu savi desteklemektedir.

(AO 38): (ismi var) Kadin, izmir, 33, Yiiksek Lisans: (AO 39): (ismi yok) Erkek,

Rize, 32, Yiksek lisans

“Muharrem ayr” baglaminda geleneksellik olusturan bir 6nceki “toplu 6zne’nin
aksine, suremsellesmeleri "Hatirlamiyorum” olan (AO 38)'in ve (AO 39)'un sozceleri
birlikte alinmistir. “Biz” kolektivitesini olusturmak anlaminda amag, halkbilimsel
olanin altini ¢izmek; yaslari ve egitim seviyeleri yakin olan bu iki 6znenin sdzceleri

tizerinden “toplu 6zne”ye gidilebilecegini gostermektir?.

2L:Biz"in olusumu, ** Turk Halk Edebiyat: El Kitab:’'nda Metin Ekici tarafindan -Dundese de atifla- ““halk’’
Uzerinden agiklanmaya cal i1l mistir:

Bir genel mudir veya memur olmak sadece caliszlan kurum icinde gegerlidir. Ayn: kisi bir otobls veya taksiye
binse, bir pazar yeri veya markete gitse konumu itibariyle "misteri” kavram ile ifade edilir. Yani, diger pek cok
insan gibi "halktan biri" olur. Su halde, halk terimi birilerinin ayr:cal:kl: olma veya yaptig: ise gore halk
kavramn:n kapsant icinde olma veya dis:nda tutulmasina gore tarumlanamaz (Ekici, 2007: 44).

Ekici’nin ifadesi Uzerinden bir ¢ikarsama yapmamiz mumkinddr. Roller déniisse yahut i¢ ice gecse bile, ‘*biz"’
icin en az iki kisinin aligverisi gecerlidir:

Otobus s6foriinden diger yolculara degin genisleyen ‘‘biz’’, taksi soforlyle birlikte tammlanan *‘biz’’, pazar
yerindeki saticilarla veya aicilarla olusan dinamik “‘biz’’, marketteki kasiyerle ve tiketicilerle anlam kazanan
““biz’ vd... Mikro Ornegi ‘‘ben’’ ve ‘‘sen’”’ arasinda olusan ‘‘biz’’lerin makro diizeyde ‘‘toplu 6zne''yi
olusturma potansiyelleri yiUksektir diyebiliriz.  Bakhtin bu potansiyeli zaman ve uzam Uzerinden sOyle
aciklamgtir:

...s0zce, bireylerin iginde bulunduklar: zaman-uzam baglamnda ve bunlar:n etkilesim durumunu degerlendirmel eri
ile yapilanir. Her sizce izlegi/konusu bak:mndan hem kendinden 6ncekilerle hem kendinden sonrakilerleilintilidir.
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(HUY): 15. soruya (En son ne zaman ve nerede agure yediniz?)
"Hatirlamiyorum” cevabini veren 6znelerden (AO 38) 16. soruyu (Sizin evde aile
fertlerinden agsure yapan(lar) var mi?) bos birakirken, (AO 39) "Evet" yanitini

isaretlemistir.

Su halde; 12. soruya (Asure yemeyi sever misiniz?) "Hayir" yanitini veren
kadin 6zne (AO 38), "Evet" yanitini veren erkek 6zne (AO 39)'a gore “baglayic
yap1’nin daha uzagindadir.

(AO 39)'la suremsellesme olarak ortak olmasinin yaninda, (AO 38)'in durusu
farkh bir mana da icermektedir. Bu da, (AO 38)'in geleneksellikle arasina bilingli
olarak bir mesafe koydugudur. ikisi de “kiiltiirel sireklilik’ten uzak olan éznelerden
(AO 38), (AO 39)'a nazaran daha keskin bir durus icindedir. 9. soruya (Gosterimi
nas/l buldunuz? En cok begendiginiz sahneyi kisaca yazar misiniz?) "Asure tarifi
hari¢, her sahneyi ¢cok sevdim"” yanitini vermesi, “kimlik” kapsaminda bir mesafe de

oldugunu sezdirmektedir.

(AO 38), “mit-ritiiel yaklasimi” baglaminda 1. Bélum'deki 1., 2., 3., 4. sorulara
“asure”yle ilgili hicbir sey bilmedigini belirten "Hayir" yanitini vermis ve 5., 6. sorular

karsisinda da "Emin degilim" sikkini isaretleyerek ¢cekimser davranmistir.

(AO 39) da 1., 2., 3., 4. sorularda "Hayir" yanitini isaretlemis, fakat; (AO 38)'in
emin olmadigini belirttigi 5. soruya (Asure kultirel bir gelenek midir, yoksa dini bir
uygulama mudir?) "Kultirel bir gelenektir" ve 6. soruya (Sizce agure kavram/ Kur'an-i

Kerim'de gegiyor mu?) "Hayir" yanitini vermistir.

“Toplu 6zne’den hareketle:; 3. Bolum'deki 15. ve 16. sorular cercevesinde- bu

seferde 26 Aralik 2009 tarihli gosterimdeki yanitlari mercek altina alacagiz:

(AO 40): (ismi var) Erkek , Adana (Kozan), 15, Lise: (AO 41): (ismi var) Kadin,
Nevsehir, 14, Lise: (AO 42): (ismi var) Kadin, Kirklareli, 14, Lise; (AO 43): (ismi var)
Kadin, Adana, 14, Lise: (AO 44): (ismi var) Kadin, Bursa, 14, Lise:; (AO 45): (ismi var)

[...] yani, sdzce 'ben’ ve 'baskas' baglaminda ortaya ¢:kan bir Uretimdir. Dolay:siyla, her sozce tek bir sesten degil,
birgok sesten olusur (aktaran Ruhi, 2003: 23).

(AO 38) ve (AO 39) tarafindan verilen yamtlar kendi sozceleri baglaminda ‘‘biz'i olusturmaktachr. Bu da -
Bakhtin'in sdzceler arasinda kurdugu bagintilar ekseninde- * ‘toplu 6zne’’yi, yani ‘*halk’’1 olusturmaktadir.
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Kadin, Kocaeli, 14, Lise; (AO 46): (ismi yok) Erkek, Adana, 15, Lise: (AO 47): (ismi
vok) Erkek, Konya, 15, Lise.

(AO 40)'tan (AO 47)'ye kadar olan dzneler, yaslari ve egitim seviyeleri itibariyle
“toplu 6zne” anlaminda en homojen kesimi olusturmaktadirlar. Her biri lise 6grencisi
olan bu o6zneler 15. soruyu (En son ne zaman ve nerede asure yediniz?)
uzamsallasma baglaminda okul ve siremsellesme baglaminda da "gegen hafta
okulda yedim" seklinde yanitlamislardir. Nilans anlaminda, (AO 47) bu zamani "2
hafta 6nce okulda yedim" seklinde tanimlamis; (AO 46) ve (AO 42) de "10 giin 6nce

okulda" ortak yanitini vermigtir.

16. soruda (Sizin evde aile fertlerinden agure yapan(lar) var m/?) -"Hayir"
yanitini isaretleyen (AO 41) ve "Asure Gini'nde" yanitini isaretleyen (AO 42)
disinda- herkes "Evet" sikkini isaretlemigtir.

(HUY): Yaslarn 14-15 arasinda gelisen 6zneler 6grencidirler. Bu yonde; pek
cogu 2. Bolum'deki 9. soruya (Gdsterimi nas/l buldunuz? En c¢ok begendiginiz
sahneyi kisaca yazar misiniz?) (cok gizel, guzel vb.) kisa ve olumlu yanitlar
vermistir. Kadin 6znelerden Adana dogumliu (AO 43) ve Bursa dogumlu (AO 44)
"Asure tarifinin verildigi sahne" seklinde ortak bir secime giderken; (AO 45) “asure”
tarifini final baglaminda degerlendirerek "Son sahne" demis ve bu cevaba sa¢ kesme

bolimunt de eklemistir.

15. soruya (AO 40) "Glizeldi. En ¢ok Turkcge sarkilari sevdim" yanitini, (AO 41)
de "Guzel buldum. Nudfus Olcim sonuclar™ yanitint vermistir. Boylelikle, genc
dznelerin gosterime ilgi gosterdikleri, sahneleri net olarak animsadiklari ve -(AO 40)
ve (AO 41) diginda- 'Ashura'yr “kimlik” (“politik imgelem”) diginda bir yerde
degerlendirdikleri saptanmistir. Ayrica, “asure” tarifinin verildigi sahneler de gencler

tarafindan dikkate alinmigtir.

Bu “toplu 6zne’lerin 1. Boélum'deki sorulara verdikleri yanitlar da hayli
benzerdir. Genellikle kadin 6znelerin tarif verdikleri ve “asure”yi kuruyemislerden
olusan bir cesit tath ya da karisim olarak nitelendirdikleri géralmastir. Erkek 6zneler
ise, bu konuya mesafeli yaklasmiglar, yalniz iki 6zne “asgure’yi karigim olarak

degerlendirmistir.
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Bir b6limu 4. soruyu (Asure Gunu'nin hikayesini biliyor musunuz? Biliyorsaniz
kisaca yazar misiniz?) Hz. Nuh'un gemisi miti ¢evresinde degerlendirmis, diger
bolumiyse "Hayir" yanitiyla birlikte bu alani bos birakmigtir. 3. soruda da (Asure
GUNnU'nun tarihini biliyor musunuz? Biliyorsaniz yazabilir misiniz?) yili olmaksizin 26

Aralik yanitini vermigtir.

Su halde; genclerin bugiinii 6lciit kabul eden algilari?®, gelenegin takvimsel
dizlemde tanimlanmaya calisildigini gostermektedir. Bu sebepledir ki; “biz”
kimliginin olusmasinda etkin rol oynayabilecek ve gelenegin tasiyicihdi rolini de
Ustlenebilecek geng 6znelerin sdzcelerinin halkbilimi ¢caligmalari icinde daha sik yer

almasi gerekliligi elzemdir.

(AO 48): (ismi var) Erkek, Ankara, 15, Lise; (AO 49): (ismi var) Kadin, istanbul
(Fatih), 14, Lise:; (AO 50): (ismi var) Kadin, istanbul, 15, Lise

15. sorulari bir dnceki “toplu 6zne”ye nazaran uzamsallasma anlaminda ev
icinde olan bu 6znelerden (AO 48)'in ve (AO 50)'nin yanitlar "Gegen sene evde"
seklindeyken, (AO 49)'un "Okulda. Gegen sene aksam yemeginde" seklindedir. 16.
soruda U¢ 6zne de "Evet'i isaretlemisti. Bu sonuclardan, (AO 49)un da ev
uzamsallasmasina sahip oldugunu c¢ikarabilmemiz mudmkindiar. Fakat; ailesinin
(anne 6znenin) uzun bir suredir “agure” yapmadidi ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik; (AO
49), 12. soruyu (Asure yemeyi sever misiniz?) "Hayir fazla degil" olarak
olumsuzlamistir. Boylelikle, (AO 49)'un “kilturel sireklilik” diizeyinde bir mesafesi
oldugunu ve bu negatif mesafenin de (Greimas'in) iletisim semasini kesintiye

ugrattigini soyleyebiliriz.

(AO 48)'in de erkek 6zne olarak “asure”yi sevdigini, ama onu “mit-ritiiel
yaklasimi” icinde bir “mit malzemesi” olarak tanimadigini tespit edebilmemiz
muimkindir. Velhasil, (AO 48) 1. Bélum'deki tim sorularda "Hayir" ve "Emin degilim"

yanitlarini isaretlemis, geri kalan yazili kisimlari da bos birakmistir.

*’Burada LeylaNeyzi’nin agagidaki ifadesinin altin ¢izmeliyiz:

Genelde bugtine ve gelecege yonelen gencler icin gegmis, varoldugu kadariyla, her seyden dnce bugtine referanda
Onem kazanmaktad:r. Bellek de bu anlay:sa gore islediginden gencler Uizerinden yapilan sbzlU tarih arast:rmalar:
gecmisin gunimiizde ve guinimdz igin nasil yeniden inga edildigini aragtirmak icin faydal: bir yontemdir (Neyz,
2004: 171).
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Karadenizli oldugunu ve gosterimde Lazca tiirkii sdylendigini belirten (AO 50),
diger 6znelere oranla “baglayici yapr” anlaminda gelenegi daha fazla tagimaktadir.
“Asure” tanimini da yapan (AO 50), 9. soruyu (Gosterimi nas/l buldunuz? En c¢ok
begendiginiz sahneyi kisaca yazar misiniz?) "Etkileyiciydi. Son sahnedeki "Annesi
Selanikten go¢mus..." demesi ¢ok guizel ve anlamliydi” olarak yanitlarken, Ankara
dogumlu (AO 48) "Yoktu. Yoremden tiirkii aklima gelmiyor." olarak sézcelendirmistir.

3.2 “ANLATISAL DUZEY” ACISINDAN “ASHURA” ADLI GOSTERIMIN
iINCELENMESI

Daha 6nceki bélimlerde de kisaca degindigimiz Gzere, “Ashura” adli gésterimi
O0zgln bir “sanat olayl” olarak ele almistik. Bu “sanat olayi”’nin ayrilmaz

parcalarindan biri olarak, anketlerde 1. Bolim'de yanitlanan sézceleri de gortyoruz.

Bu saptama, tamamen gdostergebilimsel bir anlam ihtiva etmektedir. “Sanat
olayr’’'nin sadece bir sahneleme ya da sahneleme s6zcelenmeleri Uzerine insa
edilmig bir “ana govde™yi kapsamasi, halkbilimsel unsurlari yorumlayan 6zne igin

yeterli degildir.

Farkli baglamda da olsa, Dogu seyircisinin yapisal egsuremliligi (betimsel
dilbilim) “sanat olayi”na dair bir paradigma (degerler dizisi) olugturmaktadir. Buradaki
paradigma (degerler dizisi), nitelenen ‘“sanat olayr’nin yapilar aracihgiyla

orneklestiriimesidir.

Seyircinin hem olaylarin iginde ve ge¢cmiste olmasi hem de olaylarin diginda
ve gunumuzde yer aligi bircok ritielin ortak noktasi ve halkbilimsel sirekliligin bir
parcasidir. Bu sureklilik Dogu tiyatrosunun temelini olustururken, Bati tiyatrosunda
bulunmamaktadir (Harmanci, 2010: 159).

Nezih Erdogan'in 20. yltzyil éncesi Osmanh geleneksel gosterim sanatlarini
inceleyen makalesinin bir bolimunde verilen gdyle bir tanim yontemsel yaklagimimizi
destekler g6ziikmektedir:

Toplumsal bir olay (event) olarak eglencenin seyircisi metinsel sdylemin 6znesinden

cok daha fazla bir seydir. Ornegin; tarihler, izledikleri dykiiniin sonundan memnun
kalmay/p Yeniceri ve Istanbul kabaday/lar/ tarafindan oldiresiye dovilen ya da
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sivesini taklit ettigi aga tarafindan oldurdlen meddahlar oldugunu kaydediyor. Bu tir
gosterilerde sinif farki gbzetmeksizin hemen herkes -erkek olmak kaydryla- bir arada
bulunuyor, ancak dykinin kahramanlarindan yana tavir almak da birbirleriyle ciddi
ihtilafa dusebiliyorlards (Erdogan, 2006: 111).

Osmanl donemindeki bu meddah gosterimlerinin halkbilimsel baglami icin bir
motto sayilabilecek ve -Ahmet Hilmi Balcr'nin Hilmi Yavuz'dan alintiladigi-
goOstergebilimi de besleyen su ifadeyi de dikkate almaliyiz: "...tarih-disi (ahistorique)

degil; zaman-digi'dir (atemporel)" (aktaran Balci, 2007: 5).

Cunku; eszamanh baglantilar gorintus ve gerceklik (gosteren ve gosterilen)
ayrimindan yola ciktigi icin, Osmanl doneminde sunulan meddah gdsterimlerinin
alimlayicisiyla birkac yuzyll sonra modern bir gosterim olarak vuku bulan
“Ashura’nin alimlayicisi ayni yapidan ttremigtir. Bahsedilen yapi, hem sunulan hem

de vuku bulan olumsal olayi ortaya ¢ikarmaktadir.

Erdogan'in yukaridaki ifadesiyle olay olarak seyirci, goOsterimin “ana
govde’’sinde dretilen bitin sahneleme so6zcelerinden bagsat hale gelmektedir.
Yapinin olaylastiriimasi su 6zneleri kapsamaktadir: Meddahlar, yeniceriler, istanbul
kabadayilari, sahneleme sodzceleyenleri acisindan sahne sanatcilari ve kadin seyirci

23

O0zneyi de icine alan gunimuz seyircileri... Bu ylzden, yapi“® “sanat olayi”’nin hem

sunulmasinin hem de vuku bulmas/mn/m devamhhgini sagladigi i¢in bir zorunluluktur!..

3jlhan Basgoz Karagoz'tin morfolojik yapisini 4 bolim halinde asagida soyle tanimlanustir:

Bu acik, kolay gozlemlenebilen yapidan baska Karag6z oyununda gorinmeyen, ancak analiz yolu ile ortaya
konabilecek bir yap: daha vardir. Bu yapiya Lévi-Srraussun deyimi ile gizi yap: (latent structure) ad: verilebilir.
Karag6Zz iin sosyal fonksiyonunu, Osmanl: toplumunda oynad:g: roll, ancak bu yap:n:n incelenmesiyle anlayabiliriz
(Basgbz, 2006: 26).

Ustteki ifadeden hareketle; - halkbilimsel unsurlara vurgu yapilmas: anlaminda- Turkge'deki yapi sbzciginiin
etimolojik kokenine de dikkat etmek gerekir. Bu sdzcligun *‘Ortmek, kapamak’’ (Eyuboglu, 2004: 728) gibi
anlamlart vardir. Ayrica, yapt ‘‘Ortme, kapama’ eyleminin sakliligi anlanmuinda da kullamlir. Basgdz'ln
ahintilachgr ‘‘gizli yapi’’ kavrami da, Tirkce'nin etimolojik kdkenindeki anlamla drtiismesi  agisindan
arastirilmay beklemektedir.

Yeri gelmisken; 2006'da Hacettepe Universitesi'nde bir sempozyum icin verdigimiz **Majér Sanat-Mindr Sanat
Ekseninde /zmir'den Beslenen Bir Kuram: Jonia, Universite ve Karagdz Uggeninde Yurtlanma’’ adli makalede
gecen ve ressam Miifit Isler'e ait olan yapisal vurguyu da burada tekrarlamak istiyoruz: "Y ukaridan asagiya,
dikey isleyerek atilan major temellerinin Uzerine yatay katlar ingast mindr dokumalarla olur. Birbiriyle bag
kuramayan kat1 temelleri, ipeksi aglarlabirbirine baglar.” (Yaman & Balci, 2006: 441).

Yapiyr olusturan bu ipeks aglar, Basg6z'iin sozini ettigi ‘“gizli yapi’’lar birbirine baglayan kilcal noktalar
olabilir. Dolayisiyla; kilcal noktalari harekete gegiren Assmann'in ‘‘baglayici yapi’’ kavram da, halkbilimsel
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Seyircilerin yapinin bir zorunlulugu olarak 6znellesmeleri, performans teoriyle
gOstergebilimin ortak noktalarindan biri olan eszamanliligin (senkronizasyon) varligini
Ben-Amos’un da imledigi sekilde, tipik olarak soyle ortaya ¢ikarmaktadir:

...iletisim olgularma ve s6zel turlerin ayn/ anda olusuna uygulanir ve bu uygulama bu

turlerin sadece onlarin bir toplumda bulunus durumlar/ina degil, sézi edilen durumda

ayn/ zamanda, 6zellikle her bireyin kat/l/m/na uygun bir durumda bulunmalarma goére
degerlendirilir (Ben-Amos, 2007: 238).

Birbirinden farkh tarihsel zamanlarda yasamis iki seyirci grubu icin esstremli
(betimsel dilbilim) olgusal dizgelerin ortak paydasini saptamamiz 6nemlidir. Bu 6nem
iki seyirci toplulugu icin, iclerinde bulunduklar “baglayici yapi’nin ortak paydasi
olarak “gugli zaman” kavramini guindeme getirmektedir. “Glgli zaman” Mircea
Eliade'ye dayanir. Kendisi konuyu soyle agiklar:

Mitsel olaylarmn an/iimas: degil ama bunlarmn yinelenmesidir burada s6z konusu olan.

Mit kigileri var edilmiglerdir, insan da onlarla zamandas duruma gelir. Bu durum

kronolojik zamanda degil de en eski Zaman'da, olaymn ilk olarak gergeklestigi
zamanda yasandigr anlami/na da gelir (Eliade, 2001: 29).

Demek ki, meddah gosterimlerindeki alimlayicilar geleneksel 6zneler
duzeyinde mitlerin *“guc¢li zaman”larina daha yakindirlar. GuUnumiz kentli
alimlayicilar i¢in “gugli zaman”, Osmanh donemi alimlayicilariyla karsilastirildiginda
daha zayiftir. Sonunda, seyircilik (alimlayici) bir 6znellik durumudur. Bu 6znellik
durumlari; ¢cok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere, kullanilan c¢esitli dillere (Ortadogu
dilleri Tarkce, Ermenice, Aramice, Kirtce, Farsca, Arapca) ve etnik kdkenlere kadar
tarinin  cesitli  alanlarinda  farkh  halkbilimsel  verilerin  eszamanliligiyla
yapilanmaktadir?®. Bilge Seyidoglu'nun ifadesi de bu saptamaya eslik eder: “Mitik

unsurlarla tiyatro gostergebilimini etkilesime sokarken, halkbilimini dinamik bir disiplin haline dénistirme
potansiyeline sahiptir.

*Bu eszamanliligin nasil islediginin gorilebilmes agisindan, Metin And'in verdigi 6rnegi de degerlendirmemiz
isabetli olacaktir:

...Bizans bilgini Profestr Seven Runciman kendi bas:ndan gecmis su olay: anlatt:: Profesdr Suriye'de bulundugu
sirada bir bélgeye demiryolu doseniyormus. Demiryolunun miisliiman halki:n ¢ok bagl: oldugu bir yat:r:n Gstiinden
gegmes gerekiyormus. Ya tirbeyi y:kmak, ya da demiryolunun gectigi yerden birka¢ metre uzaga almak
gerekiyormus. Gonilli misliman iscilerin yard:meyla tirbe kaldiriInmeg, ancak gérilmis ki eviiyanin yeri bombos,
daha derin kazl:nca bu kez ayn: yerde bir Huristiyan azizinin gomili oldugunu belirten kal:ntlara raslanmg, fakat
Hiristiyan azizinin de gémuili olmadig: gor ilmils, daha da derine gidince ortaya ¢:ka ¢:ka eski ¢ok tanr:l: dinlerden
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donem kapandiktan sonra da, insanlarin hayatinda derin izler birakmig olan bu kutsal
hikayeler kaybolup gitmezler. Bagka sekillere donluserek, yasamaya devam ederler”
(Seyidoglu, 2007: 29).

Calismamizdaki alimlayicilarin anketleri acisindan, 1. Bolim'Un “mit-ritel
yaklasimi” kapsamina tekabul ettigini soylemistik. “Gucli zaman”in mit dizeyindeki
varligini 6znelerin sozceleri tzerinden degerlendirmek igin bu sefer de 4. ve 5.

soruyu merkeze tasiyacagiz:

4) Asure Gund'nun hikayesini biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca yazar

misiniz?

A) Evet B) Hayir C) Emin degilim

5) Asure kulttrel bir gelenek midir, yoksa dini bir uygulama midir?
A) Kultirel gelenektir B) Dini bir uygulamadir C) Her ikisi de olabilir

Daha once anketlerdeki 3. Bolim'de kullandigimiz “betisel dizey”in diginda,
1. Bolum'de de gostergebilimsel anlamda “anlatisal dizey”i kullanacagiz. V. Dogan
Gunay “anlatisal diizey” hakkinda su bilgileri vermektedir:

Anlatisal duzeyde, anlat/m/m isleyis bigimi ortaya konulur. Eyleyenler semasi, anlat/

izlencesi bu agsamada gerceklestirilir. Anlatidaki kigiler adlarina gore dedgil, yaptiklar

islevlere gore betimlenir. Bu durumda her tirlli anlatida altr temel eyleyen bulunur.

Gonderilen-gonderilen [iletisim ekseni], 6zne-nesne [isteyim ekseni], yardimci-
engelleyici [edim ekseni]...(Gunay, 2002: 188).

Gunay'a gore; gonderenle 6zne arasinda bir anlagsma vardir. Bahsedilen bu
anlasma “buyrum ekseni” seklinde isimlendirilir. Kendisinin de altini ¢izdigi Uzere;

gonderen 0Ozneyle /yaptirtmak/ Kipligiyle, 6zne nesneyle /istemek/ Kipligiyle ve

kalma bir tanr:nin heykeli ¢iknmus. Ayni toprak parcas Uzerinde gesitli inanglar:n bu kat kat beraberligi sanirim
(And, 1983: 11).

%54, soruda verilen coktan secmeli yantlarla beraber 6znenin e yazisiyla yazmas: icin birakilan bosluk,
(AO)'niin sahip oldugu sozcenin epistemik kesinligini saptayabilmek agisindan konulmustur. Buradaki sozceler
Ozneleri belirleyen baglayici yapidan beslendikleri icin; test edilmesi istenilen sey, ‘‘gucli zaman’'’la kurulan
iliskinin boyutudur.
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yardimcs da 6zneyle /bilmek-muktedir olmak/ kipligiyle iliskiye gecer (Gunay, 2002:
188).

Bu iliski dogrultusunda, 26 Aralik 2009 tarihinde gdsterimdeki izleyiciler

arasinda anketleri yanitlayan 6znelerin sozcelerini bir onceki boliimdeki (AO)'lerin

devami olarak ve 1. B6lum'den vola cikarak “anlatisal dilizey’de Greimas eyleyenler

semasina gore dederlendirecegdiz:

(AO 51): (ismi var) Kadin, Kars, 29, Lisans

4. sorunun sozcesi: "Evet"/ "Nuhun gemisinde yiyecek kalmayinca hersey

karistirihp yapilir ve bu gelenek sirer."”
5. sorunun yaniti: "Dini bir uygulamadir"

(Greimas eyleyen/kiplik semasina gore): (AO 51), 4. sorudaki s6zcenin
gonderenini "yiyecek kalmayinca" seklinde belirtmistir. Bu ifadenin gdsterileni
“kithktir”. Kithik géndereni “buyrum ekseni” Gzerinden "Nuhun gemisinde" 6znesiyle
iligkiye girerken, burada etkili olarak geminin icindekiler kastedilmektedir. O halde,
Hz. Nuh ve/veya Allah, melekler bir yardimci 6zne olarak /bilmek, muktedir olmak/

kipliginde bulunmamaktadirlar.

(HUY): Ozne olan “Nuh'un gemisindekiler’ /istemek/ kipliginde "hersey
kanstinlir' seklinde nesne olan “asure”yle iligkiye girerken, gelenek bir alimlayici gibi
kendini ortaya ¢ikarir. Aslinda, gelenege dair (AO 51)'in stzcesi ikincil bir ek gibidir.
Fakat; mitsel “gucli zaman” anlatisi biter bitmez, gelenek alimlayici olarak “baglayici

yapr’yr “kaltarel streklilik” Gzerinden ortaya cikartir.

6. soruda (Sizce asure kavrami Kur'an-1 Kerim'de geciyor mu?) "Emin degilim"
isaretlendigi icin, bu yanitin 5. soruyla olusturdugu celigki, “asure”yle din arasindaki

baglantinin (AO 51) tarafindan yeterince bilinmedigini diisiindiirmektedir.

(AO 52): (ismi var) Kadin, izmir, 35, Yiiksek Lisans

4. sorunun s@zcesi: "Evet"/ "Nuh tufani ile ilgili sanirnm."

5. sorunun yaniti: "Her ikisi de olabilir"
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(Greimas eyleyen/kiplik semasina goére): "Nuh tufani ile ilgili sanirim™ sdzcesi,
Greimas semasina oturamayacak kadar betiseldir. Anlatisal olmayan, salt bir
gobndergeyi kesinlemeyen bir s6zceyle kargi karsiya oldugumuzu soéyleyebiliriz. 4.
sorunun sikkint  "Evet" olarak isaretlemesi, sOzcedeki "sanirm" ifadesiyle

celismektedir®®.

1. soruda (Asurenin kelime anlammi: biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca
aciklar misimiz?) "Bir takim kuru gida ve meyvelerin kanstirildigi bir yiyecek. Dinide
bir anlami var" yanitindaki dini anlama yapilan vurgu, 6. sorudaki (Sizce asure
kavram/ Kur'an-1 Kerim'de geciyor mu?) "Evet" yanitiyla desteklenmektedir. Bu da,
(AO 52)'nin Nuh Tufanr'na dini bir anlam yiikledigini de gosterir. Fakat; 6. sorudaki
yanitla, “asure’nin Kur'an-1 Kerim'de gectigini de dusunulmesi, “gucli zaman”la
“baglayici yapi’nin “hatirlama” kavrami arasinda (AO 52)'nin dinsel bir etkilesime

sabitlendigini gosterir®’.

(AO 53): (ismi var) Erkek, izmir, 31, Yiiksek Lisans

4. sorunun sozcesi: "Evet"/ "Nuh, tufandan sonra geride kalan malzemelerle

yapmisg"
5. sorunun yaniti: "Her ikisi de olabilir"

(Greimas eyleyen/kiplik semasina gore): Gonderen "tufandan sonra" ifadesi
gOsterendir. Bu ifade, mite tekabll edecek kitlik, achk, kiyamet, sel vb. gosterilenleri
icsellestirmektedir. Simdiye kadar inceledigimiz iki sézcenin aksine, (AO 53)'Un gemi
vurgusunda bulunmamasi, Nuh'u 6zne olarak tek basina gérdugini gostermektedir.
isteyim ekseninde Nuh "geride kalan malzemelerle" nesneyi olusturmaktadir. Bu

sOzcedeki alimlayici belirsizdir.

(AO 53)'in 15. soruda (En son ne zaman ve nerede asure yediniz?) "Yillardir

yemedim" ve 16. soruda (Sizin evde aile fertlerinden agure yapan(lar) var m?) "Evet"

26(AC") 52)'de Greimasin eyleyen/kiplik semasina oturtulacak kadar gucli bir anlatisal s6zce olmadigr icin, ona
bagli olarak (HUY) asamasina da gecilememistir.

?I'sema Onal Akkas mitlerin onemine vurgu yapmaktadir: ‘‘Mitler, tabiatlisti dinyamn hikayeleridir ve bu
yuzden dini bir karigimlar: da vardir. [...] Mit bos bir zihinsel ugras1 degil, gevreyle pratik iliskinin canli bir
bilesenidir.”” (Onal Akkas, 2008: 87). Bu ifadeye gore, (AO 52)'nin mit olarak ‘‘asure’’yi cevreyle kurulan
pratik iliskinin ayrilmaz bir parcasi veinang ifadesi olarak gordiigiini saviamak mumkundur.
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yanitini vermesi “kuilttrel sureklilik’ten uzak kaldigini gosterebilir. Bu uzakhk, 12.
soruya (Asure yemeyi sever misiniz?) verilen "Hayir" yanitiyla bilingli olarak

konulmustur algisi1 yaratmaktadir.

3. sorudaki (Asure GUnU'ndn tarihini biliyor musunuz?) sorusuna "9
Muharrem" yanitini vermesi de, 5. sorudaki yanitini da destekleyebilir. Clnki; (AO

53) icin gelenek pratik olarak olmasa da, inanc diizeyinde islemektedir.

(AO 54): (ismi var) Kadin, istanbul, 35, Yiiksek Lisans

4. sorunun sozcesi: "Emin degilim"/ "Nuh'un gemisinde gemideki mevcut kuru-

yas yiyeceklerin birarada kaynatiimasi ile aghk-kitlik 6nlemek igin..."
5. sorunun yaniti: "Her ikisi de olabilir"

(Greimas'in eyleyen/kiplik semasi): (AO 54)'iin sozcesi digerlerinden farkli
yapida goériinmektedir. Daha énce inceledigimiz (AO)'lerin aksine, farkh bir yapiya
isaret etmektedir. Bu yapinin farklilasmasi, 4. sorunun stzcesindeki s6z diziminin
sonunda konulan "achk-kitlik énlemek icin" ifadesiyle ortaya ¢ikmaktadir. (AO 54)'Un
genel sozcesinde bu yapr aclik-kithgr kigilestirirken, onu bir 6zne durumuna
tasimaktadir. Fakat; bu 0©0zne, Greimas semasinda “karsi-6zne” olarak yer
almaktadir.

Su halde, stire¢ edim ekseninde engelleyeci olan bir “karsi-6zne”’nin varhgini
gostermektedir. Bu da, (AO 54)'in stzcesinde dogrudan bir génderenin varligindan
bahsedilememesi ve 6znenin Hz. Nuh degil, Nuh'un gemisindekiler olmasiyla anlam

kazanmaktadir.

isteyim ekseni boyunca; “karsi-6zne” olan aclik-kithga karsi Hz. Nuh'un
gemisindekiler, "gemideki mevcut kuru-yas yiyeceklerin birarada kaynatilmasi® ile
nesne olan “asure’ye ulasabilmektedirler. Bu s6zcede de alimlayici ve yardimci 6zne
yoktur. Vurgulamak gerekirse, mevcut yapisal fark (AO 54)'iin sozcesindeki "onlemek

icin" fillinden meydana gelmigtir.

(HUY): (AO 54)'iin 15. soruya (En son ne zaman ve nerede asure yediniz?)
"Gecen sene (2008) Asure haftasinda annemin evinde" seklinde verdigi yanit,
gelenekle “baglayici yapr” anlaminda saglam bir yapisi oldugunu gostermektedir. 12.
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soruda (Asure yemegi sever misiniz?) verdigi "Evet" yanitt da bu yapiy

desteklemektedir.

1. Bolim'deki 3. soruda (Asure Gund'ntn tarihini biliyor musunuz? Biliyorsaniz
yazabilir misiniz?) "Mduslimanlar Ramazan bayramindan ©6nce yaparlar" yanitini
vermesi, 6. soruda (Sizce asure kavram: Kur'an-1 Kerim'de geciyor mu?) "Evet"
sikkini ve 7. soruda (Asure bir turk tatlisr midir? Baska kultirlerde var midir?) "Tark
tathisidir' sikkini isaretlemesi, (AO 54)'iin “asure” nesnesiyle etnik ve dinsel temelde

goOstergesel bir iliskiye gectigini gostermektedir.

(AO 55): (ismi var) Erkek, icel (Toroslar), 33, Lisans

4. sorunun sozcesi: [Siklardan hicbiri isaretlenmemis] / "12 gunlik yas

orucunun ardindan adanmis yemek"
5. sorunun yaniti: "Klturel gelenektir"

(Greimas'in eyleyen/kiplik semasi): Anlatisal yapi 4. sorunun yanitindaki
sOzcede bulunmamaktadir. Sadece, Asure Guniu'ne dair bir tanim s6z konusudur.
Buradaki tanim dogrudan dogruya anlatisal degil, betisel 6zellikler tagimaktadir.
Suremsellesme olarak 12 gunlik yas orucu, uzamsallasma ve oyunculasma
bulunmamaktadir. Bu s6zcenin Nuh peygamber ve Tufan mitiyle ilgisizligi ve Kerbela
Olayi'yla olan baglantisi simdiye kadar inceledigimiz s6zcelerin iginde farkh bir izlek

sunmaktadir.

3. soruda verdigi (Asure GuUnU'nun tarihini biliyor musunuz? Biliyorsaniz
yazabilir misiniz?) "Kurban bayramindan 28 gin sonra oruc¢ baglar 12. gin asure

pisirilir" yaniti da, “giicli zaman” Alevi gelenegine gére algiladigini géstermektedir?®,

28AI1mIay101 Oznelerin pek cogu ‘‘asure’’yi Tufan mitiyle ve Hz. Nuh'la bagdastirirken, Alevi geleneginin guclt
oldugu sehirlerden gelen 6zneler agirlikla Muharrem ayina, Hz. Hiseyin'e ya da Kerbela Olayi'na vurgu
yapmaktadirlar. Geleneksel anlamda ‘‘baglayict yapi’’ min iginde olan bu 6znelerin sdzceleri yapisa diizeyde
yapilan tespitler agisindan da dnemlidir.

Hz. Ali'den, Hz. Fatimadan, Hz. Hasan'dan, Hz. Hiiseyin'den ve Hz. Muhammed'den olusan bes kisiyi kapsayan
“‘Ehl-i Beyt'’ ifadesi ‘‘ev halk’’ (Bedir, 2010a: 144) anlamina gelmektedir Bu anlam, -mit Uzerinden- gl bir
Oznellik tasimaktadir. Ahmet Gungoren de topluluk Uzerinden calisan bu 6znelligi asagidaki gibi
tammlamaktadhr:

Toplulugun bu ortak dykust sdylenlerinde (mythes) dile getirilir. Sdylenler, alabildigine cesitlilik gostermelerine
kars:n, birkac temel sorunsal: ele alan bellibagl: birkag tipe indirgenebilirler. Bireysel sdylenlerin, yani her bireyin
ozel Bykustiniin altznda da, "ok say:da tekil durumun dokiildiigii birtakem kalzplar" [..] yatar. Ister toplumsal, ister
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(HUY): 15. soruda (En son ne zaman ve nerede asure yediniz?) "Bir sene
evvel annemin yaptid1" ve 16. soruda (Sizin evde aile fertlerinden agure yapan(lar)
var m/?) "Evet" yanitini vermesi gelenekle iliskinin siki oldugunu gostermektedir.
“Baglayici yapr’'nin U¢ sacayag! olan “hatirlama”, “kdltarel sadreklilik” ve *“kimlik”

(“politik imgelem”), (AO 55)'in sdzcelerinde ve isaretledigi siklarda gorilebilmektedir.

2. soruya (Asurenin yapi/lisini biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca tarifini
yapar misiniz?) "Annem her sene yaptigindan biliyorum. Ama hi¢c denemedim."
seklinde yanit vermesi de, bu “baglayici yapi”yi daha da guclendirirken, erkek 6zne
olarak “asure”’nin yapilisina dair bir ilgisi oldugunu sezdirmektedir. Diger kalttrel

vurgular da (AO 55)'in Alevi kimligine sahip oldugunu distiindurebilir.

(AO 56): (ismi var) Erkek, Ankara, 27, Yiksek Lisans: (AO 20)?%: (ismi var)
Kadin, istanbul, 60, Lisans

(AO 56):

4. sorunun sozcesi: [Hicbir sik isaretlenmemig] "Bir savasin ardindan elde
kalan malzemelerle bir yemek yapilir. Asure”

5. sorunun yaniti: "Kulttrel gelenektir"

(AO 20):

4. sorunun sOzcesi: "Hayir"/ "Harp kithginda kalanlar pigirilmis"
5. sorunun yaniti: "Her ikisi de olabilir"

(Greimas'in eyleyen/kiplik semasina gore): Her iki 6znenin sdzcesinde de bir
anlatisallik bulunmamaktadir. 4. soruya verdikleri yanitlar anlaminda, iki sbzce de
betisel dizeyde incelenebilir. Her ikisini beraber ele almamiza sebep olan izlek,

“savas” veya “harp”in gosteren olarak beraber calisma ihtimallerinin yiksek

bireysel olsun, her sdylen "bir celiskiyi ¢6zmek icin mant:ksal bir ara¢ saglamak”, "bir sorunsal: anlam tasiyan
bicimde denklemlestirmek' amacinda birlesir. Sdylen, bdyle bir ¢eliskiyi ¢cbzmenin pratik agidan olanaksizasmas
durumundan dogar, bu ‘‘olanaksiZ:g:in gostereni’’ dir (Giingdren, 1983: 23).

*Anket sozcelerini ele alirken; (AO 20)yi 25.12.09 tarihli gosterime katilim anlaminda bir 6nceki boltimde
betisel diizeyde incelemistik. (AO 20)'yi burada tekrar kullanmamizin sebebi, 4. soruda (AO 56)'in sbzcesiyle
benzer bir izlege sahip olmasidir.
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olmasidir. Sozliksel anlamlari harp igin “savas”, savas icin de “carpisma, vurusma”
olarak gecmektedir (Eyluboglu, 2004: 316 ve 586).

Daha onceki almlayici 6znelerin sozcelerini dusundigumuzde; buradaki
gosterilenin Nuh ve/veya Tufan izleginin 6tesinde Kerbela Olayi'na yakin oldugunu
sezinlesek bile, bunu kesinlemenin pek mumkiin goériinmedigini diisinmekteyiz. (AO
20)'nin "harp kithginda" s6ézcesi, Kerbela Olayi'ni ¢cagristirabilecek bitin gonderenleri
neredeyse yok saymaktadir. (AO 20)'nin diger yanitlarinda ve sdzcelerinde de bu

yargimizi olumsuzlayacak herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Halbuki; "Bir savagin ardindan" sozcesini kullanan (AO 56)'nin Kerbela
Olayi'ni sezinledigine dair gerekli veri elimizde bulunmasa da, bu yondeki ifadeleri
(AO 20)'ye gore daha gugludir. Oyleyse; “harp kithgr” ya da “bir savasin ardindan”
sbzcesinin gosterileni ister istemez bizi acghk-tokluk karsithgini dasinmeye
gotirmektedir. Lévi-Strauss bu karsitliklari énemli bulmaktadir®®. Daha da 6nemlisi,
bu iki ifadenin 1. Bolum'de su ana kadar rastladigimiz genel sozcelerin izleksek
yapisindan farkh olmasi, Anna Leena Siikala’dan alintiladigimiz su kuramsal ifadeyi
gindemimize tasimaktadir: "...her ifade bazi 06zel durumlarn pargasidir ve
konugmacinin [alimlayicilarin] durumu tanimlamasi tarafindan belirlenir. Son olarak
insanlarin sozel ifadeleri [s6zceleri] buylk oOlcide gostergeseldir.” (Siikala, 2008:
123).

OTurk Halkbilimi literatirtinde tari hi-cografi Fin metodu kapsaminda bu karsitliklar (ikilikler), Hasan Ozdemir
tarafindan da kullanidmustir. Tarihi-cografi Fin yonteminin yapisalcilikla benzerlik gosterdigi ve ikisinin de
karsithiklar: kullandiklar: halkbilimi tizerine calisan kimi isimlerce de ifade edilmistir. Ornegin; Dundes'e gore
iki yontemin, "...benzerlikleri tammlayip, farkliliklarin atim" (aktaran Cobanoglu, 2005: 221) ¢izmesi,
performans teorinin ortaya gikmasina da zemin hazirlamistir (:221). Hasan Ozdemir, bir makalesinde "
...anlatiun dualist (ikili) bir 6zellik" (Ozdemir, 1993: 136) tasidigint Nuh ve Seytan Uzerinden giderek sdyle
aciklamigtir: "Nuh kendi payina disen Uzimden pekmez, sira, pestil gibi insan icin yararli seyler yaparken,
Seytan sarap, sirke gibi zararli seyler yapmaktadir. Bir baska sozle "iyi" (Nuh) iyi seyler yaparken, "kotd"
(Seytan) zararli, kotii seyler yapmaktadir.” (:136).

Aclik-tokluk ikiligi, yapisalciliktan ve onun karsitlik anlayisindan beslenen Greimas gostergebilimi ve ‘‘gicli
zaman'’ agisindan da 6nemli gézikmektedir. Sozcelerin mitlere gdmull oldugu yapilarda, “‘glclt zaman'’1n
Ozneler acisindan nasil isledigi Mircea Eliade, Lévi-Strauss gibi yapisal dislinceyi baz alan entelektiieller
tarafindan da ele alinmgtir. Eliade; karmasik kultir gercekligine denk disen mitlerin, birbirlerini bitinleyen
farkli bakis agilarim kapsadigini ifade ederken (Eliade, 2001: 15), Lévi-Strauss bu mitlerin zihinlerde olusum
srecini de akademik bir ilgi konusu haline sdyle getirmistir:

Kuskusuz bu tir durumlarda kutsal hikayeler mi yoksa kendimizi mi anlattzgimez bilmek zordur. Bunun igin Lévi-
Straussun mitle ilgili klasik incelemelerinde, "insanlar:n mitlerle nasil distindtigiiniin degil, mitlerin bu durumun
farkina varmadan insanlar:n zihinlerinde nasil etkili oldugunun” (1986, s. 12) gosterildigi iddia edilmektedir
(aktaranlar Game & Metcalfe, 1999: 104).
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(AO 57 ): (ismi var) Kadin, Manisa (Akhisar), 29, Lisans

4. sorunun sOzcesi: "Hayir" [S6zce yazilmamistir]
5. sorunun yaniti: "Dini bir uygulamadir”

(Greimas'in eyleyen/kiplik semasina gore): (AO 57)nin 4. soruyu bos
birakmasi anlatisallik dizeyinin olmadigini dagundarirken, 1. soruda (Asurenin
kelime anlamini biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca ac/klar misiiz?) yazdigi "Evet"/
Nuh'un Gemisi'ne binen bircok insanin ellerindeki ceplerindeki bulunan yiyeceklerin
toplami ile yapilan yemek" st6zcesi Greimas'in eyleyen/kiplik semasina gore ilging bir
yere oturmaktadir. Cunku; 6zne (“Nuh'un gemisine binen birgok insanin”) ve nesne
(“ellerindeki, ceplerindeki bulunan yiyeceklerin toplami ile yaptiklari yemek”) disinda
dcuncu bir eyleyen yoktur. Bu sOzcenin, 6zne ve nesne arasindaki karsithgr ve

gerginligi isteyim ekseninin gucli bir sekilde calistigini gostermektedir.

Gonderenin ve karsi-0znenin bulunmamasi, iletisim ve edim ekseninin
kurulamamasi, 6znenin Nuh'un gemisindeki insanlari vurgulamasi, nesnede yer alan
"ceplerindeki bulunan yiyeceklerin toplami" alt s6zcesi (s6zce parcacigi); tarim
toplumundaki kolektifligin (imece geleneginin) gostergesellestiriimesi bakimindan da

Onemli gérinmektedir.

(HUY): 4. soruda "Hayir" isaretleyen (AO 57), bu sorunun yanitini 1. soruda
vermistir. (AO 57) mitsel olani “asure”’nin kelime anlamiyla butiinlestirmistir. Yapi
ozneyi sozcelendirdigi icin, gostergebilimsel anlamda (AO 57)'nin mitsel olanin hayli

icinde oldugunu savlayabiliriz.

Manisa (Akhisar) dogumlu (AO 57)'nin 15. soruya (En son ne zaman ve
nerede asure yediniz?) "2-3 hafta dnce/evde”, 16. soruya (Sizin evde aile fertlerinden
asure yapan(lar) var mi?) ve 6. soruya da (Sizce agure kavram/ Kur'an-/ Kerim'de
geciyor mu?) "Evet" yanitini vermesi, “gucli zaman” acgisindan mitsel ve dinsel olani

birlikte algiladigini gosterir.

Bundan sonraki bolimde, 25 Aralik 2009 tarihinde gosterimde seyirci olarak

bulunan ve verileri daha 6nce 3. Bolim'de de kullanilan alimlayici 6znelerin

sOzcelerini anlatisal diizeyde Greimas eyleyenler semasina qre degerlendirecediz:
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(AO 16): (ismi var) Kadin, Sivas, 29, Lisans

4. sorunun sozcesi: "Emin degilim"/"Hz. Huseyin'in Kerbelada sehit edildiginde
pisiriimis. Nuh gemisi Cudi daginda iken vd."

5. sorunun yaniti: "Dini bir uygulamadir" ve "Her ikisi de olabilir" [(AO 16) bu

soruda iki sikki da isaretlemistir.]

(Greimas'in eyleyen/kiplik semasina gore): Gonderenin Greimas eyleyen
semasindaki temel iglevi -V. Dogan Gulnay'in (2002: 86-120) vurguladigi lzere-
butin anlatilarda /yapma/ ediminin belirgin olarak ortaya c¢cikmis olmasidir. 1984'te
Coquet'nin kesfetti§i gostergesel bir durum, (AO 16)'min 4. sorudaki sozcelerini
anlamlamdirmamiz igin 6nemlidir. Coquet, "...gbnderenle iligkili olmayan bir 6zneyi
O0zerk 6zne; gonderenle iligkili 6zneyi de turedisi (fr. hétéronome) (ya da yukumld)

O0zne olarak tanimlar.” (:105).

(AO 16)'nin sbzcesinin "Hz. Huseyin'in Kerbelada sehit edildiginde pisirilmig"
seklindeki birinci bolimu (1) Lévi-Strauss'un "...mitler statik bir yasaklar sistemi degil,
O0zne kabilenin dinyayi ve toplumu aciklamak icin basvurdugu dinamik mantiktir.”
(aktaran Coward & Ellis, 1985: 38) saptamasiyla ortismektedir. Bu ortisme,

Conquet'nin saptamasiyla birlesince yukimli 6znenin varhigini géstermektedir.

(AO 16), Hz. Huseyin'i mit kurucu kabul ederek®, /zorunluluk/ yaptirm ekseni
Uzerinden “yukimli 6zne” haline gelmektedir. O halde; gonderenle iligki
kurulamamasi halinde “6zerk 6zne’lik yaratilirken, tersi durumda 6zne kabile'nin
dunyayl aciklayigsina katillan kabile Gyesi asirt “yokimli 6zne” durumuna

dusmektedir. “YUkumla 6zne”lik tart de tanimlayici bir rol Gstlenir.

$'Hz. Huseyin'i mit kuruculugu diizeyinde inceledigimizde, Raffaele Pettazzoni’'nin su ifadesini de dikkate
almak gerekir: "Mitte, sasirtict sekilde seyahatlerdeki rolleri oynayan kutsal veya diger insanisti varliklar,
sUphelenilmeyen gergekliktir; cinkd, mit bir baglangictir.” (Pettazzoni, 2002: 174).

Su halde, Anadolu’daki Alevi geleneginin mitlere dayanan ve ritlielle devam eden 6zelliklerini de Metin And’1
referans alarak belirtmemiz yerinde olacaktir: ‘... Anadolu’ da Alevilerde, Bektasilerde vb. gorillen orug ve yas
tutma; ogundurma orucu; okunan agitlar, mersiyeler, nefeder; camasir yikamama ve degistirmeme; sabun
kullanmama; tras olmama; aynaya bakmama; bir sey koklamama; tirkl sbylememe; saz calmama; yenmesi
yasak olan yemekler; bit, pire dldirmeme; kadinla bir yatakta yatmama; &sure pisirip yeme; kurban kesme;
Secde tag: ve benzeri uygulamalar ¢ok yaygindir.”’ (And, 2007: 34).
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(HUY): Hz. Huseyin'in de icinde bulundugu “toplu 6zne”likten Sivas dogumlu
(AO 16)'nin oznelligine egsiremli (betimsel dilbilim) bir gecirgenlik s6z konusu
olabilir. Bu gegirgenligi, (AO 16)'nin sdzcesinin (1) numarali bolimindeki "pisirilmis"
fillinin icinden bakarak da kesfedebiliriz. S6z konusu fillin gecmis zamani
vurgulamasinin diginda, bir 6znellik tasidigr da pisirilme igleminin kimin tarafindan
yapildiginin belli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu belirsizlik, (AO 16)'y1 da

kapsayan bir “toplu 6zneye varlik kazandirmaktadir.

Hz. Muhammed'i (s6), Allah'in (SO) kutsal iletilerinin alimlayicisi olarak
tanimlarsak; torunu Hz. Huaseyin'in kulagina adini tfledigi ani da 6nemsemeliyiz.
Nitekim; (AO 16) icin “baglayici yapi’nin temel kavramlari “kiltirel sureklilik”,
“hatirlama” ve “kimlik” (“politik imgelem”) o adan itibaren baglamakta; fakat,
karsiligin (gonderenligin) yuakuamlulugu olarak Hz. Huseyin "sehit edildiginde" daha
guclt bir vurgu olarak zuhur etmektedir. Boylelikle; 5. soruda "Dini bir uygulamadir"
sikkinin yaninda "Her ikisi de olabilir* sikkini da isaretlemesi, Kerbela Olayr'ni dini bir
atifla birlikte halkbilimsel bir mit olarak alimladigini da gostermektedir.

(AO 16)'nin sdzcesinin (2) numaral bolimi olan "Nuh gemisi Cudi daginda
iken vd.", destekleyici olarak (1) numarali bolimi tamamlamaktadir. (AO 16), -temel
izlek anlaminda- diger alimlayici 6znelerin teker teker kullandigi Hz. Nuh'u ve Hz.
Huseyin'i birlikte ele almistir. (AO 16)'nin Nuh'un gemisini Cudi Dagi'nda konumlayan
uzamsallasmasi®?, Ahmet Bedirin -Taberi Tefsirine de atifta bulunarak- 6zetledigi
mitsel anlatiyla értigmektedir: "Nuh'un gemisi, tufan esnasinda alti ay su Uzerinde
kalip Asure giinii Cudi'ye® yanasti (Taberi Tefsir, XV, 335). Burada bir ay kadar
kaldi." (Bedir, 2010a: 133).

(A0 16)'mn sbzcesinin (1) numarali bolimii gonderen-6zne iliskisi agisindan “‘anlatisal diizey’’ de daha
belirliyken, (2) numaral1 bélim ise *‘betisel dizey’’ e kaymustir.

*jdami gelenekte Tufan'dan sonra, -Ahmet Bedir'in de imledigi tizere- Nuh'un gemisinin oturdugu dag olarak
(Bedir, 2010a: 133) tammlanan Cudi, gosterilen sirecte cografi olarak ihtilaf konusu olmustur. Bu,
gostergebilimsel cografi bir kesinsizlik icermektedir. Calismamiz agisindan énemli olan mevcut husus, (*‘ Kitab-:
Mukaddes 'te Ararat Dag1 olarak da ifadelendirilen) Agrnn Dagi'ndan Musul'a kadar olan bdlgedeki farkli
Cudi'lerin mitsel arka planlaridir. Mehmet Aca bu mitsel arka planlar: su sekilde agiklamistir: "Cesitli nesnelerin
ve canlilarin [...] ortaya ¢ikis1 ya da yaratilis1 etiyolojik ya da kokenle ilgili metinler icinde ele alinmaktadir.”
(Aca, 1999: 53).

Bu baglamda, ‘*biz'’in mitlerle baglantili olarak ktkene génderme yaptigin, cografi diizeyde de yayilabildigini
sdylememiz mumkundir. Hatta; Tufan'in lokal diizeyde degil de, tiim insanlik adina diinya genelinde olduguna
dair cografi gdbndermeler bile yapilmaktadir:
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“Toplu 6zne'den hareketle; -1. Boliim'deki 4. ve 5. sorular cercevesinde- bu

sefer de 26 Aralik 2009 tarihli gbsterimdeki yanitlari mercek altina alacagiz:

(AO 58): (ismi var) Erkek, Eskisehir, 36, Lisans; (AO 59): (ismi var) Kadin,
Balikesir, 50, Lisans; (AO 60): (ismi var) Kadin, istanbul, 27, Lisans; (AO 61): (ismi
var) Kadin, istanbul, 50, Yilksek Lisans; (AO 62): (ismi yok) Kadin, istanbul, 56,
Lisans; (AO 63): (ismi yok) Erkek, Erzincan, 38, Lisans.

(Greimas'in  eyleyen/kiplik semasina goére): Gonderen bu 6znelerin
stzcelerinde Kerbela Olayr'dir. Gonderilen, Alevi gelenegi igindeki inananlar olarak
belirlenmektedir. Ozneler olayin icinde bulunan ve -genel olarak aglik ve susuzluk
olarak nukseden- yagsam mucadelesi sonunda ayakta kalabilenlerdir. Nesne olarak
“asure” sozcelerde gizlenmis durumdadir. Aglik ve susuzluk vurgusunun, kimi Alevi
cevrelerce *“asure’ye tuz konmasiyla da iligkisi gugli bir gostergesellik

olusturmaktadir.

(HUY): Bu “toplu 6zne”lerde ana izlek olan Kerbela Olayi farkl alt s6zcelerle
belirtilmistir. Kerbela Olayi, (AO 63) icin “a¢ susuz birakilanlar”, (AO 61) icin “Hasan
Huseyin'in oldirdlmesi”, (AO 60) icin “sehit diusmusler”, (AO 58) icin “Hasan-
Huseyin”, (AO 59) icin “katledilerek goge zorlanan Ali” iistiinden sozcelendirilmistir.
Gonderen olarak bu olay, alimlayici 6znelerin farkh sézce parcaciklariyla “baglayici
yap!” icinde simdilestiriimektedir. Burada “baglayici yapi”; “hatirlama”, “kultirel

sureklilik” ve “kimlik” (“politik imgelem”) t¢lisunu icermektedir.

5. soruda (AO 58), (AO 61) ve (AO 63) "Kultirel bir gelenek" sikkini
isaretlerken, (AO 59) ve (AO 60) Kkiiltiirel ve dini olarak "Her ikisi de olabilir" yanitini
isaretlemigtir. Bir tek (AO 62), "Dini bir uygulamadir" yanitini vermistir. Kerbela Olayi

Ayrica, Allah':n gazab:na ugrayan diger kavimler icin, Allah (cc.) o bolgeyi terk etmelerini isterken, Nuh'a gemi
yapmasin: vahyetmistir. Sayet Nuh Tufan: bélgesel olsayd:, ona da bulundugu yeri terk et, denirdi. Kur'an geminin
yapilmasin: detayl: anlatmak suretiyle, Nuh tufan:n:n diinyan:n genelinde oldugunu beyan eder." (Bedir, 2010b:
437).

Demek ki, zihinsel cografi (mind's map) bir terminoloji olarak da ‘‘biz’’ mitler tarafindan ‘‘baglayict yapr’’
araciligiyla giincellenmektedir. Bir kasik ‘‘asure’’nin bu gincelligi bilingaltinda tasidigi psikanalitik olarak da
sabitlenebilir. (AO 16)'mn 15. sorunun sozcesinde "Stockholm'de gegen yil" yedigi ‘‘asure’’yi dogrudan
hatirlamasi da, bu sabitlemenin saglamasi niteligindedir. Bu durum, ‘‘asure’’'nin 6znelesmesi anlanunda da
Onemlidir: **O zamana kadar bize ulasilmaz-imkénsiz goriinen nesnenin kendisi, birdenbire konusmaya baglar,
kendini 6znelestirir.”’ (Zizek, 2008: 172-173). Yani; ‘‘asure’’ mitler araciligiyla 6zneleserek ve halkbilimsel
sirece katkida bulunarak zihinlerde kendisini devam ettirmektedir.
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sabit bir mit olarak alinsa da, buradaki bitiin (AO)ler icin gdsteren “asure’nin,
kultirel anlamda gosterilenlestigini sdylemek mumkin degildir. Su halde; “toplu
O0zne” icinde izlegin varhdr (mitin olusumu) kadar gdostergesel bir ortaklik

bulunmamaktadir.

(AO 64): (ismi var) Erkek, Erzurum, 28, Lisans; (AO 65): (ismi var) Kadin,
Sivas, 35, Lisans; (AO 66): (ismi yok) Kadin, Adri, 28, Yiiksek Lisans; (AO 67): (ismi
var) Kadin, Konya, 48, Yiiksek Lisans; (AO 68): (ismi var) Kadin, Tekirdagd, 24,
Lisans; (AO 69): (ismi var) Kadin, Diizce, 37, Lisans; (AO 70): (ismi var) Kadin,

istanbul, 46, Lisans.

(Greimas'in eyleyen/kiplik semasina gore): Bu (AO)lerin soézcelerinde
Greimas'in iletisim eksenine girilemeyecek denli kesif bir eyleyen eksikligi vardir.
Sozcelerde, 6zne ve nesne iligkisi anlaminda /istem/ bile go6rilmemektedir.
Oznesizlik gelenekle kurulan iliskinin zayifigindan kaynaklanabilinir. Bir dnceki “toplu
O0zne”lerin sbzcelerine goére, Alevi alimlamasina tekabil edebilecek bir “baglayici
yapr’dan s6z etmek mumkin gérinmemektedir. Kerbela Olayi izlegindeki s6zcelerde
guclu bir “yukimlu 6zne” varhgi ve bu “yikumla 6zne”nin “biz”i Urettigi/genislettigi

g6zlemlenmektedir.

Buradaki “toplu 6zne”lerin s6zcelerindeyse degil bir 6zerk 6znellik, 6znenin
bile varligindan ¢cogu zaman sz edilememektedir. Birka¢ edilgen fiile dayali s6zcede

oznellik uzak ve etkisiz bir “baglayici yapi”ya gonderme yapmaktadir®*.

(HUY): Greimas semasina uymayacak kadar betisel dizeyde kalan bu

sozcelerin, siremsellesmeleri Tufan sonrasi ve uzamsallasmalari Nuh'un gemisi

34 Ornegin; (AO 70)in "Nuh'un gemisinde kalan malzemelerle yapilmis ve canlilan aghktan kurtarnmus"
sizcesinde ‘‘-ve’ baglacina kadar olan sbzce parcacig: diger (AO)'lerin 6znesiz ve gonderensiz sizcelerine
benzerken, baglactan sonraki sbzce parcacigi yeni bir anlam yaplanmasinin icinde tammlanabilmektedir.
Greimas semasi zorlanarak da olsa uygulanmis olsaydi; verici Nuh'un gemisinde kalan 6zneler olurken, onlarin
nesnes sizcenin destekleyicisi canlilar: agliktan kurtaran *‘asure’” seklinde tammlanabilirdi. Alici insan olmanin
disinda birden canlilara dontsmistir. Bu da, ‘‘asure’’nin sadece insanlari aghiktan kurtaran bir “‘mitsel
malzeme'’ degil, gemide kalan hayvan ciftlerinin de yararlandig: bir yiyecek haline getirmektedir. Mitin simdiye
degin goérinmemis sekilde hayvanlar1 da kapsamasi, Greimas semasinda alimlayici yeni bir yapilanmaya isaret
etmektedir.

Nitekim; Bedrettin Comertin ‘‘Mitoloji ve Zkonografi’’ adli eserindeki su bolim de, (AO 70)in sozce
parcaciginm tek-tanrili dinlerin olusturdugu mitsel alana eklemlemektedir: "Ayrica [Tanri] gemiye yeterince
yiyecek de koyacakti. Bu yiyecek, hem Nuh'un hem de hayvanlarin beslenmesini saglayacakti. Nuh, Tanri'mn
bitun dediklerini yerine getirdi." (Comert, 1980, s. 73).
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olarak gostergesellesebilir. 5. soruya verilen yanitlarin ¢cogu "Kdulttrel gelenektir”
olarak gegcmekteyken, (AO 69)'un coktan se¢meli bu soruya verdigi ayni yanitin altina
el yazisiyla yazdigi s6zce ilging goérinmektedir: "Bana goére kdiltirel ama dinler

sahiplenmis olabilir.”

3.3 “ASHURA"” ADLI GOSTERIMDEKI TURKULERIN GOSTERGEBILIMSEL
OLARAK INCELENMESI

“Ashura’nin baglangicindaki “ana gbvde”ye ait olan vurgular, yerini “asure’ye
ait olan bir dizi sahneleme sodzcesine birakir. Basrollerden birini paylagsan oyuncu
Mustafa Avkiran (bkz. Ekler: MUSTAFA AVKIRAN) bu so6zceleri arka plandaki
davulun ritmiyle seslendirirken bir saman edasiyla alanin ortasina dogru agir agir
ilerler. Sozceler projeksiyondan akarken, Avkiran'in sesi eszamanli bir sekilde inip

cikar:
“*Asura, ashur, ashura
*Tarih boyunca
*Asura, ashur, ashura
*Hz. jbrahim ve Hz. Musa ve Hz. isa ve Hz. Yahya'nin dogdugu giin
*Hz. Musa ve kavminin Misir'dan goctigi gun
*Hz. Yakup'un oglu Yusuf'a kavustugu gin
*Hz. Eyyub'un yaralarinin iyilestigi giin
*Hz. Nuh'un gemisinin Cudi Dagi'na oturdugu giin
*Jmam Huseyin'in Kerbela'da sehit edildigi giin”

Mustafa Avkiran yukaridaki sozceleri ritmik sekilde arka arkaya siralarken,
imam Huseyin boliimiunden sonra bir es verir. Buradaki suskunluk, gésterimin icinde
vurgusal (punctum) olarak gdstergesellesir. Cunkl; akan so6zceler icindeki
goOstergesel anlam, birden mitik olan bilginin tarihsel olgu seklinde politik kimligi

ortaya c¢ikardidi bir alana kayar. Bu sirada, “Ashura’nin diger basrol oyuncusu ve
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ayni zamanda anlaticisi da olan siyahlar igindeki Ovil Avkiran (bkz. Ekler: OVUL
AVKIRAN) ellerini havaya kaldirir ve Alevi yas torenlerindeki gibi kesik kesik
dévinmeye baglar. Bir hizlanir, bir yavaslar. Kollarini sirtina, omzuna vurmaya

devam eder.

Daha sonra projeksiyondan (bkz. Ekler: PROJEKSIYON) sozceler akmayi
surddrar. Mustafa Avkiran bu sefer de sdzcelerin akigkanhgini Hz. Nuh Uzerinden
kaydirarak, mitik diizeyde tekrar Tufan Olayi'na donus yapar. “Asure”, Hz. Nuh'ta bir
sukran borcunun sonucu olarak yapilirken, gosterimde yer alan "Aleviler, imam
Huseyin'in oglu Zeynel Abidin Kerbela'dan sagsalim kurtuldugu icin bir ¢corba pisirdi
ve buna asure denildi" sozcesiyle alimlayici adina Alevi kapsamda gugcli bir

gondermede bulunulur.

Bu gugli gondermeye dair vurgunun, daha once anketlerin 1. Bolim'inde
inceledigimiz (AO)'lerin sdzcelerinde rastlanan yapiyla da iligkili oldugu savlanabilir.
Nitekim; Alevi gelenekten gelen 6znelerin sdzcelerinde “agure”yle ilgili mitik izlek,
uzamsal olarak Kerbela ve oyunculasma anlaminda da Hz. Huseyin'di. Alevi
O0znelerin ¢ogunlugunca “asure”nin dinsel degil, kdltirel bir gelenek oldugu da
belirtiimigti.

Alevi olmadigini sezdigimiz (AO)'ler icin baskin bir Stinni kimligin varligini net
bicimde sdylemek mimkin gdziikmemektedir. ileri surebilecegimiz tek sey, Alevi
olmayanlarin sézcelerinde Hz. Nuh izleginin baskin olmasidir. Oyleyse; bu iki durum
Lévi-Strauss'un ikiliklerine génderme yapsa bile, asil vurgu bitin mitsel izlegin belli
bir grup tarafindan sahiplenilmesidir. Bu sahiplenmenin ortaya c¢iktigi yerde
metanomiler olusur. Bu anlamda, Lévi-Strauss'un mitleri metanomi olarak
yapilandirdigi durum, bizim caligsmamizda da karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde, Alevi
oldugunu saviadigimiz (AO)'lerin stzcelerinde Hz. Nuh izlegi disarida birakilmigtir.
Diger (AO)'lerin de Hz. Huseyin'i ve Kerbela Olayi'ni s6zcelerinin diginda birakmasi,
tim mitin bir alt parcayla yer degistirmesi anlamina geldiginden dolayr metanomi

olarak ortaya cikar.
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Ote yandan; Tufan sonrasi siikran gelenegiyle sirdirilen olumlu bir olayin,
sehit edilme sonrasi surduarilen bir yasla kargilastiriilmasi mimkin gézikmemektedir.

iki farkli “toplu 6zne”likle karsi karsiya oldugumuz séylenebilir®®.

(AO)'ler cercevesinde bu ikiligi belirttikten sonra, Mustafa Avkiran'in sdzce
Ozneligine geri donebiliriz. Avkiran “asure’yi; Tevrat'in kefaret gund, Hristiyanlar'in
mahser gunii, Islam'dan 6nce Yahudilerin, Cahiliye devrindeki Araplar'in ve

Ramazan'da orug farz oluncaya kadar Muslimanlar'in oru¢ guind olarak tanimlar.
Fakat; yine Alevilik’'e geri doner:

"+Sifler ve Aleviler, /mam Huseyin'in Kerbela'da sehit edildigi giin olan on

Muharrem'i matem gunu sayarlar.
*Gllmez, et yemez, yeni giymez, yeni bir ise baslamazlar

*On Muharrem déviinme ve yas ginudir"

Bu sOzceden sonra, Mustafa Avkiran agzini beyaz bir mendille (bantla)
baglayarak gostergelestirir. Ardindan da projeksiyona 1927’de yapilan ilk nufus
tahririnin sonucglar yansir: "Turkiye Cumbhuriyetinde 28 Ekim 1927'de yapilan ilk

nufus tahriri neticesi..."

izlekte diiz anlam kendini gosteren olarak lanse ederken, sadece bir niifus
sayimi sz konusudur. Garip olan, bunun da bir metanomi icermesidir. Cunku; Lévi-
Strauss'un belirttigi gibi, "...(Yaban Dustnce) Tarih'i bir mit sayar: Tarih Mit'tir,
modern Mit... Tarihsel 'olgu’lar da belirli bir dizgi'ye gore ayiklanmayla mimkuindur.
Bu duzgl, kronoloji'dir. Ne var ki, kronolojinin diizgusu -tarihsel ¢oziimleme bunun
Uzerine kurulur- cgizgisel bir diziye degil, kesikli (discontinu) tarih 6beklerine dayanir.

Her 6bek 6zerk bir gondermeler ¢cercevesini olusturur.” (Yavuz, 1997: 71).

® And, Taziye/Muharrem uygulamalarinin islam éncesi bir gelenekle guniimiize tagindiginin, Anadolu'daki
““Aslre’’ torenlerinin gosterisiz oldugunun altim cizer (And, 2003: 113). Bu tespit, -Sinni ve Alevi
kimliklerindeki yas-seving paradoksu i¢inde- Muharrem'in 13’ inde oynanan oyunlar baglamiyla 6rtiismektedir:

Nevruzla ilgili olarak Kése oyunlarmn:n fran'da oynand:g:n: 6greniyoruz. Bu tiir oyunlar:n oynand:g: tek /dam
ilkes Iran degildir. Misir, Tunus, Fas, Cezayir, Libya gibi Kuzey Afrika Isam ulkelerinde de bu tir oyunlar:
buluyoruz. Bunlar daha ¢ok Sinni halkin Muharrem'in oniiglincli giinii Ag(re'de gikardiklar: oyunlardzr. Ayn: giin
Sifler'in yadl:, ac: ¢cekmeye dayanan Ta@'ziyelerine kargin, bu oyunlar yeni yil: kargilamak igin Karnaval sevinci
icinde geger." (And, 2003: 332).
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Tarihsel olarak verilen bittin olaylar gosterimde farkli sézceleri izleklestirerek
tarihsel bir olguya gbnderme yapar. Olgularin oldugu gunle dizisellesmesi, dinsel bir
gdéndermeye de yol agmaktadir. Ornek verecek olursak; "Hz. ibrahim ve Hz. Musa ve
Hz. isa ve Hz. Yahya'nin dogdugu gun", "Hz. Nuh'un gemisinin Cudi Dagr'na
oturdugu gun" ve "Hz. Yakup'un oglu Yusuf'a kavustugu gin" gibi ifadeler kronolojik
dizgunun kesikli tarihi dbeklerine atifta bulunur. Bu da, mitin farkli 6zne gruplariyla
sOzce izlekleri Gzerinden iligkiye girdigi anda yapiyr metonomize eder. Bitin bu tarih
obekleri kesikli oldugu miuddetce, ibrahimi dinsel gelenek hem metinlerarasilik

duzeyinde mitlerarasiliga hem de ritUellerarasiliga donigecektir.

“Baglayici yapi”’nin “hatirlama” kavraminin “nostaljiye” donustigid nokta, bu
tir kesik 6beklerin mitler ve ritteller araciligiyla takvimin belli donemlerinde gugla bir
sekilde Uretiimesidir. Bu dretim her zaman “nostalji” araciigiyla tarihsel
gonderenlerle inga edilecektir. Kerbela Olayi belli bir 6zne toplulugu acisindan bir
travmadir, bir yirtilmadir. O 6zne toplulugu bu olay! bir “baglayici yapi” tarafindan
hatirlamak zorunda hissetmektedir.

Nihayetinde, Lévi-Strauss’un su ifadesi énem kazanir: “...mit bir butin olarak
kavranmamali ve mitin temel anlaminin olaylar dizisiyle degil -denilebilirse- olaylar
pakediyle (bu olaylar oykiunun degisik yerlerinde gorinse bile) ifade edildigi
kesfedilmelidir." (Lévi-Strauss, 1986: 55).

Bu anlamda, -alimlayicilarin sdzceleri ekseninde- gosterimde 12 farkl dille
aktarilan tarkulerin nasil alimlandigi da 6nemlidir. Cunkd; turkdlerin varhdina dair
kimliksel glc “toplu 6zne”, aidiyet, etnik dil, topluluga/cemaate dair “nostaljik’” anilar
yahut ortak deneyimler gibi koklerden akmaktadir. Batiin bu sureclerin hangi “biz”i
guclendirdigi ya da temsil ettigi, hangi “halk”in halkbilimsel unsurlarini da 6ne
cikardigi ciddi olarak tartisiimaldir. Bu tartisma yapilirken, metinlerarasilik ve
gostergebilim Uzerine c¢alisan Prof. Dr. Kubilay Aktulum’un bir muzik yapitiyla bir
metin arasindaki iligki biciminde benzerlik olduguna dair vurgusu da dikkate
alinmahdir. Kendisinin belirttigi Gzere, bir mizik parcasi yapisi metne donusturilerek
stzel hale getirilebilir (Aktulum, 2011: 27). Boylelikle, kendisi de bir metin olarak
okunmaya calisilan “Ashura” gdsterimindeki turkulerin irdelenmesi daha da 6nem

kazanir.
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Gostergebilim ¢6zimleme asamasinda butin eyleyenleri vurguladidi igin,
goOstergelerin asiri maniptlasyonlarini fark edebilme kapasitesine sahiptir. “Ashura”
boyle bir ¢c6zimleme icin bulunmaz firsattir. Bu yonde, mevcut gosterimindeki vurgu

icin anketlerin 2. Bolumi'ndeki 10. ve 11. sorulari 6n plana ¢ikartmak dogru olacaktir:

10. soru: Gosterimde yorenizden turkd var miyds/? Eger, yoksa hangi turka

olsun isterdiniz?

11. soru: Gosterimde eksik buldugunuz noktalar nelerdir?

Yukaridaki sorular cercevesinde, 8. ve 9. sorularin da destekleyici mahiyette

oldugunu dugtnerek, 26 Aralik 2009 tarihli gdsterimdeki sdzcelerden birkagini

irdeleyecegiz:

(AO 71): (ismi var) Erkek, Sivas, 42, Lisans

10. sorunun sézcesi: "Evet. Uzun ince Bir Yoldayim"

11. soru: "Biraz daha agik anlatim tarzi tercih edilebilir. Istatistiklerde nereden

nereye net vurgulanabilir.”

(HUY): 11. soruda "Biraz daha acik anlatim tarzi tercih edilebilir." s6zcesi
goOsterim icin gostergebilimsel bir elestiridir. Bu elestirinin belirgin bir rahatsizligi
Uretmesi, “baglayici yapi’nin gostergeler aracilhigiyla ortaya ciktigini da gosterir.

Nitekim, kimlik ve aidiyet yoresel bazda (AO 71)'de 6n plandadir.

4. sorunun (Asure Gunu'nun hikayesini biliyor musunuz? Biliyorsaniz kisaca
yazar misiniz?) coktan secmeli kismini "Hayir" diye isaretlemesi ve altini bos
birakmasi, mitik iligkilere dair bilgisi olmayan (AO 71)in Alevi bir kimligi dogrudan
benimsememe olasiigini da arttirmaktadir. Asik Veysel'in “Uzun ince Bir Yolday/m”
adh UnlU tarkdsdnin dinlenilmek istenmesi de; yodreye ait kimligin gincel olan
Uzerinden algiladigini gosterirken, gosterimin bir tir konser olarak alimlandigini da

yan anlam olarak okumaya olanak saglamaktadir.

9. soruda (Goésterimi nasil buldunuz? Eger, yoksa hangi turki olsun

isterdiniz?) verdigi "Etkileyici, taglarla dagilimin, parca parca olmanin sembolize
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edilmesi” yaniti, gosterimdeki turkuleri seslendiren Sema Moritz adli sanat¢inin bir
ana tanrica edasiyla yere bakla sactigi bolime gonderme yapmaktadir. Onun sactigi
bakla, Ovil ve Mustafa Avkiran cifti tarafindan yerden toplanir. Burada,
go¢/mibadele edenlerin kurduklar yeni hayat temsil edilmektedir. Mevcut sahne,
Orhan Kurtoglu'nun —Abdiilkadir inan’dan alintilayarak- belirttigi sac¢i sacma
merkezinde de gostergesellesebilir:  “Sacilan nesneler, toplulugun degisik
zamanlarda Urettigi ve kendileri icin dnemli olan trunlerdir. Bunlar avcilik devrinde
avin kani, yagl ve eti; cobanlk devrinde sit, kimiz ve hayvanlarin yagi; ciftcilik
devrinde dari, bugday, meyveler ve altin, para, miicevher gibi kiymetli seylerdir (inan
1995: 167).” (aktaran Kurtoglu, 2009: 90).

(AO 71)in baklalar tag olarak algilamasi ve dagilisi sembolize ettiklerini
belirtmesi; 3. Bolum'deki 16. soruya (Sizin evde aile fertlerinden asure yapan(lar) var
mi?) verdigi "Asure Gunu'nde" ve 2. soruya (Asurenin yapi/lismi biliyor musunuz?
Biliyorsaniz kisaca tarifini yapar mismiz?) verdigi "Evet/ Bugday, Gzum kurusu ve
diger tahil tarleri (min. 12 cesit) kaynatillarak seker ilave edilerek servis edilir”
yanitiyla batunlegtirildiginde “baglayici yapi”’nin “hatirlama” kavrami i¢cinde oldugunu

gOsterir.

Fakat; Sivas dogumlu (AO 71)in 15. soruya (En son ne zaman ve nerede
asure yediniz?) "Gecen ay pastaneden” yanitini vermesi de, gelenekle kurdugu bu
bagin buytk sehrin pratik yasam bicimleri icinde kaybolmadigini ama kesintiye
ugradigini géstermektedir®®. Bu ylizden de; Sivas'tan uzaklasan (AO 71)in gosterimi
istanbul sanat, kiltir cevresi icinde bir konser seklinde algilamasi ve duymak istedigi
eseri “Uzun Ince Bir Yoldayim” tiirkiisiiyle tamamlamasi anlamhdir. Cunki; "Asik
Veysel, gelenegdin en popiiler agigidir.” (Ozdemir, 2008: 251).

Her seye ragmen, sacl gelenegi hakkinda ayrintili bir fikri olmadigini
disiindigimiiz (AO 71)'in izledigi yerdeki konumundan sacilan baklalar tas olarak

%15 Mayis 2012 tarihinde ‘‘google’’ arama motoru Uzerinden gorseller kapsaminda yapilan genel tarama da
buraya dipnot olarak eklenebilir. Oyle ki; bizim bir ‘‘sanat olayr” kapsaminda inceleyip, ele aldigimiz
““Ashura’’ internetteki taramada yas torenlerine tekabill etmekte ve karsimiza zincirle déviinme, aglama, kanl
gosterimler ve Hz. Ali tasvirleri cikmaktadir. Bir ‘‘olay’’ olarak ele adigimiz ‘‘asure’’ ise, taramada tath
seklinde gorulmektedir. Inang boyutu ve gelenek cercevesinde ‘‘asure’’nin ne denli karmasik halkbilimsel bir
sirecin pargasi oldugu fark edilmelidir. Bu durum sehir merkezlerine ve 6zellikle metropollere tasindiginda ise;
sanatsal temsille birlikte, komsuluk iliskilerinden tiketim nesnesi olmakliga kadar genis bir konuya denk diiser.
Mevcut konu bu ¢alismann kapsamim asan yeni bir arastirma alan: olarak karsimnzda durmaktadhr.
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algilamasi, Lévi-Strauss'un degindigi anlamda bir metafordur. Metafor, Tahsin
Yucelin Turkce'ye cevirisiyle sotyle ifade edilmektedir: "Aralarinda esdegerlilik
bagintisi kurarak bir anlamh 6gdeyi baska bir anlamh 6ge yerine kullanma" (Lévi-
Strauss, 2004: 341).

(AO 72): ismi var (Erkek), istanbul, 40, Lisans

10. sorunun soOzcesi: "Ben Yunan Adalarindanim. Ailem orali. Yar, Turnalar,

Meryem, Ninni en begendiklerimdi."
11. soru: "Yok mukemmeldi"

(HUY): Ailesinin kdkeninin Yunan adalarina dayandigini ifadelendiren ve adi-
soyadi Tirkce olarak verilen (AO 72)'nin 1924 miibadelesine gondermede bulunan
sbzcesi Turk Halkbilimi'nde daha fazla ilgi gérmeyi hak eden bir konuya vurgu
yapmaktadir. Bu anlamda, mibadele turkileri de gdstergebilimsel dizeyde

irdelenmeye degerdir.

11. soruda "Yok mukemmeldi" yanitinin verilmesi, begenimin temel nesnesinin
“ana govde”deki turkiler oldugunu gosterir. Anketlerdeki pek ¢ok 6znenin gdsterimi
begendigini de buraya eklersek, bu savimizi guglendiren ipucunun (AO 72)'nin 9.
soruya (Gosterimi nas/l buldunuz? En cok begendiginiz sahneyi yazar misiniz?)
verdigi yanitta oldugunu soyleyebiliriz: "Olaganusti CD'sini de aldim, ayni tadi

vermese de zaman zaman dinlicem."’

(AO 73): (ismi var) Erkek, Hatay (Samandag), 33, Lisans

10. sorunun sb6zcesi: "Vardi Meryem Arapca”
11. soru: "Guzeldi"

(HUY): Hatay (Samandag) dogumlu (AO 73)'in 10. soruda “Meryem” adli
Arapca turkiyd begendigini belirtmesi, “baglayici yapr’'nin “kimlik” kavramlari
ekseninde okunabilir. Bu durum, alilmayicilarin aidiyetlerinin halkbilimsel agidan

turkdler aracihigiyla ortaya ¢iktigina ornektir.

¥ Gosterimde Tirkee, Ibranice, Ermenice, Arapga, Zazaca, Rumca, Kiptice, Kiirtge, Lazca, Siiryanice, Seferad
ve Pontus diliyle yorumlanan gog¢ izlekli tirkdler bir CD'de toplanarak Kalan Muzik etiketiyle ve ‘*Ashura’
adiyla satisa sunulmustur.
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15. soruya (En son ne zaman ve nerede asure yediniz?) "Evde, annem yapti"
ve 16. soruya (Sizin evde aile fertlerinden agure yapan(lar) var m/?) "Evet" yanitini
veren (AO 73)'Un “baglayici yapr’min  “kilturel sireklilik” kavramiyla da

iligkilendirilecek bir 6znellik tagidigini ileri strebiliriz.

(AO 74): (ismi var) Kadin, Istanbul, 23, Yiiksek Lisans

10. sorunun sozcesi: "Guneydogulu oldugum icin yeterince turkd vardi

yoremize ait."
11. soru: "Kesinlikle yok™

(HUY): Giineydogulu bir aileden geldigini anladigimiz (AO 74)'Uin, ikinci kusak
bir 6zne olarak “Garajistanbul’un gésterimlerini takip etmesi*®, istanbul’a (metropole)
dair bir eklemlenme icinde oldugunu sezdirir. Etnik kimlikten o6te, ulusal-cografi
O0znelligi 6n plana cikaran sozdizimsel bir s6zce kurulmasi, gelenekle buyuk sehir

Uzerinden baglanti kuruldugunu gdsterebilir.

Nitekim; 15. soruya (En son ne zaman ve nerede asure yediniz?)
"Hatirlamiyorum” ve 16. soruya (Sizin evde aile fertlerinden asure yapan(lar) var mi?)
"Hayir" yanitini veren (AO 74)'Un “asure” merkezli gelenekten uzaklasan bir
sosyalligin icinde oldugunu ileri siirebiliriz. Biitiin bu veriler, (AO 74)'uin kiiltirel olarak
istanbul sanat piyasasini bicimlendiren 6znelligin icinde oldugunu sezdirmesi

bakimindan 6nemlidir.

Yukaridaki sorular cercevesinde, 8. ve 9. sorularin da destekleyici oldugunu

dustnerek, 25 Aralik 2009 tarihli gésterimdeki s6zcelerden birkacini irdeleyecegiz:

(AO 68)%°: (ismi var) Kadin, Tekirdag, 24, Lisans

10. sorunun soOzcesi: "Yok, Bir trakyali olarak balkan tirklerinin ayrilig

turkdlerini dinlemek isterdim. "

B(AO 74)'tin ** Gargjistanbul’’ u takip ettigini; iletisimsel boyutlar: da olan, ama tarafimizca dogrudan dogruya
(HUY)'un icinde bulunmayan 8. sorudan yola ¢ikarak buraya 6zel olarak eklemek durumunda kaldik. Cunk;
ulusal kimlige goreceli olarak modernlik (zerinden eklemlenen (AO 74)'Un gicli yerel dinamigi ailes
aracihigiyla tammlamas: ve belli bir sehirden ziyade, Guneydogu vurgusunu yapmas: dikkatimizi g¢ekmistir.
Ayrica, 8. ve 9. sorulari destekleyici mahiyette olarak ankete ekledigimizi daha 6nce vurgulamistik.

$925.12.09 tarihli anketleri daha dnceki boltimlerde kullanchgimiz igin, eski (AO) numaralariyla devam ettigimizi
belirtmeliyiz.
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11. soru: "Pomakcaya Bulgarian Turkish demigsiniz, Bulgarlar da Bulgar
oldugunu iddia ediyorlar Pomaklarin. Pomaklarin Bulgar Turkd olduguna dair bir kanit

var mi?"

(HUY): Tekirdag dogumlu (AO 68)'in 10. sorudaki sozcesi 11. soruyu tamamlar
niteliktedir. Muhacir bir aileden geldigini okuyabildigimiz (AO 68), yoresinden bir tiirki
dinleyememenin buruklugunu so6zcelerine yansitmaktadir. (AO 68)'iin sozcesinde
Trakyali kimligini milli bir aidiyete dahil olarak vurgulamasi, gdsterimden dolayi bir
hayal kirikhigi icinde oldugunu sezdirebilir. Bu hayal kirikhginin koékeni kendi go¢

hikayesini gosterimde gorememis olamamasi seklinde de okunabilir.

9. sorudaki (Gosterimi nasi/l buldunuz? En ¢ok begendiginiz sahneyi kisaca
anlatr mismiz?) "En cok etkileyenler Tirkce disindaki tirkdleri dinlemek oldu”
sbzcesi; 1924 sonrasi Trakya'dan gelen Misliman Osmanlh tebaanin, kimlikle go¢
Uzerinden duygusal bir bag kurdugunu ve -“baglayici yapr” kapsaminda- bu bagi

yeni kusaklara aktardigini da ifadelendirebiliriz.

11. soruda oldukea ilging bir s6zce ima edilmektedir. Bu soru 9. ve 10. soruyu
destekler niteliktedir. 9. soruda kulturel tiketimin mazikle iligkisi oldugu icgin, yanit
estetik bir haz cercevesinde verilmistir. 10. soruda ise, bu estetik hazzin yerini kimlik,
kultir ve go¢ Uclistu almistir. 11. soruda da, 10. sorudaki hayal kirikhdi artik
goOstergebilimsel olarak bir kargi-6zneye donusmustir. "Pomakcaya Bulgarian
Turkish demissiniz, Bulgarlar da Bulgar oldugunu iddia ediyorlar Pomaklarin.
Pomaklarin Bulgar Turkd olduguna dair bir kanit var mi?" sdézcesi anketi dagitan ve
bu bilimsel calismayl yapan gdostergebilimsel go6zle, gosterimi dizenleyen
“Garajistanbul” adh sanatsal kurumu 0zdes olarak algilandiginin gostergesidir.
Bunun sebeplerinden biri, tiyatral olanin varligiyla birlikte ortak bir karsihga

(gbnderenlige) sahip olunmasidir.

Gosterimde ingilizce ve Tirkge iki projeksiyon yansitildigi icin, Pomakca'nin
“Bulgarian Turkish” olarak yaziimasi, (AO 68)in dikkatinden kagcmamigtir. Fakat,
algilamanin bir karsi-6znelik boyutuyla ortaya cikmasi, yer degistirmis bir ailenin
gecmisiyle kurdugu travmatik, mitik bir etkiyi hissettirir dizeydedir. “Ashura’da
Bulgarca'nin yaninda, Bulgarca'nin “6teki’si olan Tirkce'ye vurgu yapilmamasi, (AO

68)'in kafasinda bir soru isareti ortaya ¢ikarmistir. Turk ve Bulgar kimligi arasinda
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kalmis Pomaklarin, Bulgarca konusan Muslimanlar olmalarindan 6tura dil Gzerinden
(AO 68)'in karsi-6zneligini harekete gecirmis goziikmektedir. (AO 68)'in karsi-6zneligi
baglaminda ek olarak ilave edersek; gosterimde yer alan Seferad Yahudileri'nin
“Bak” adl turkisu, bu konuda yakingag Osmanl tarihindeki savaglara génderme
yapmaktadir: "A¢ g6ziniu de bak/ Dinyada neler oluyor/ Bulgar gibi bir kralhk/ Turk'e

savas actyor"*

(AO 65): (ismi var) Kadin, Sivas, 35, Lisans:

10. sorunun sozcesi: "Evet Alevi deyigleri biraz daha fazla olabilirdi."
11. sorunun sozcesi: "Sigara igilmese iyi olurdu™

(HUY): Alevi kimligi gibi gucli 6znellikler yaratan durumlarin, Alevi-Turk halk
muzigiyle ve deyislerle iligkisi de gugli gorinmektedir. Bu konuda calismalar yapan
Gloria L. Clarke, Alevi gelenegindeki nefeslere ve bunlarin etkili olmasindaki en
Onemli unsurun enstriman olduguna dikkat ceker (Clarke, 1998: 259). Ayrica, kendisi
muzigin kulttrel belirleyicilik agisindan 6nemini de su ifadelerle dile getirir: “Muzik, ait
oldugu kaltariin anlagiimasinda énemli bir katki saglayabilir. Ayni zamanda, en sabit
ve en dayanikli kilttirel 6gelerden biri oldugu icin, s6z konusu olan herhangi bir ulus,

etnik ya da kdlttrel bir grubu anlamayi saglayacak anahtardir.” (Clarke, 2001: 38).

Kualtarel anlamda degerlendirilecek olursa, Alevi miziginde coskuyla karisik bir
matemin dile getirildigi ve en 6énemli enstrimanlardan birinin saz oldugu sdylenehbilir.
Saz, bu toplulugun miuiziginde cezbe haline denk disen bir olusun parcasi
seklindedir. Oyle ki, mevcut olus siyasi bir belirginligi de ortaya cikarmaktadir. Bu
yuzden; “Ashura” adh gosterimde, halkbilimsel dizeyde saz merkezdeki

enstrimanlardan biri konumundadir.

Alevi mizigi ve deyiglerinin siyasal kimlikle 6zdeglestirildigi 60'li-70'li yillardan
bahseden Leyla Neyzi de, bu yillar igindeki muzigin degigimini soyle
ifadelendirmektedir:

4°By Seferad turkisiinde 1876 Turk-Rus Savasi'na veya 1. Balkan Savasi'na gonderilme yapildigim diistnirsek,
(AO 68)in Bakan Turklugu'yle kurdugu kimlik/aidiyet gerginliginin karsi-6znelik dizeyinde kigkirtilmis da
olabilecegini sdyleyebiliriz.
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...Siyasi gorusler, kiyafet ve biyik bigimleriyle oldugu kadar, dinlenen muzikle de dile
getiriimekteydi. Bu baglamda, halk muzigi ve Ozellikle Alevi mizigi ve deyigleri
Universite ogrencileri arasinda populerlesen "solcu muzik" icin énemli bir kaynak
olsuturmaktayds. 1990'l/ yillarda halk muzigi kimlik politikalarr baglammda yeniden
kesfedilirken dinleyici kitlesini giderek orta s/mnif Gniversite dgrencileri yerine kirsal
kesimden gelip kentlere yerlesmis olan genclik olusturmaya baglamistir. Ticarilestikce
popullerlesen bu mizigin zaman icinde sagc/ ve islamcr bicimleri de tiaremigtir."
(Neyzi, 2004: 151).

Yukaridaki alintiyr (AO 65) agisindan yorumladigimizda, 9. soruya (Gosterimi
nasi/l buldunuz? En ¢cok begendiginiz sahneyi kisaca yazar misiniz?) verilen "Birlik ve
kardeslige olan inancim iyice azaldl." yaniti ilgingtir. Bu cevap, “baglayici yapi’nin
“kimlik” (“politik imgelem”) alt bagligi acisindan da degerlendirilebilir. (AO 65) igin
tirkiler sadece sanatsal gondermelere tekabil etmemektedir. Gosterimde Turkce
baglaminda bir ayrim yapiimasinin ve 6zellikle Alevi kimligin temsil edilmesinin, lakin

Sunni kimlige deginilmemesinin nedenleri aragstirilabilir.

Gostergebilimsel diizeyde bu konuya girmek icin daha fazla ve saglam verinin
toplanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, “Ashura” adli gosterimdeki ttrkiler bilimsel

alt yapiyla baska bir calismanin da spesifik konusu haline getirilebilir.
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SONUGC

Yaptigimiz calisma gerek govdesiyle, gerek dipnotlarla genigleyen paralel alt
kokleriyle ve gerek yan kavramlari filizlendirerek Uretebilme anlaminda bir analiz
denemesidir. Bu ybnde, mevcut calismayl yapma gayretine girmis gostergebilimsel
g6zin kendini agimlamak igin uygulamaya soktugu akademik bir niyettir ve bu niyet,
soyle ifadelendirilebilir: "Yeni ¢alisma, her zaman, kisinin kendi calismasin/ baska

tirden bir calismayla birlegtirmesiyle ortaya ¢ikar." (Karatani, 2006: 114).

Bu anlamda, metinlerarasiliktan soylemlerarasiliga kadar pek cok
Uretimsel/iletisimsel sebeke halkbiliminin  icine sizma kapasitesine sahip
gorunmektedir. Roland Barthes’'in da belirttigi tGzere butiin anlamh kilgilar metin
dogurabilirler; resim, muzik, film vb. (aktaran Aktulum, 2011: 13). Dolayisiyla,
halkbilimi de nihai yapilari, metinleri ortaya ¢ikarmak sorumlulugunu ustlenmek
zorunda gibi gorinmektedir. Bu da, “gizli yapi”lari “baglayici yapi”lara dontstlirmek;
bu donisimin de dogal sonucu olarak ortaya c¢ikan olaylari ve olaylari meydana

getiren 6zneleri dil/sdz ikiliginde sonlandirmaktir.

Yaptigimiz calisma, bir “sanat olayr” olarak sahneye konulan “Ashura’nin
icine gomulu “gizli yapi”larin “baglayici yapi” tarafindan gortntr kiinmasi saglama
ve bu iletisimsel sdreci agirhkla  Greimas  gostergebilimine  gore

goOstergesellestirmekti.

Bunu yaparken, gosterimi ve alimlayici s6zceleri temele aldik. Gostergebilimin
seriveni “Ashura” adli gosterim dizeyinde “sanat olayi’”’ndan baslayarak, Tirk
Halkbilimi disiplininin icinden gegerek ve gelecege yonelik -6zellikle istanbul merkezli-
yeni halkbilimsel kurumsal 6znelerin olusumuna dair bir 6n taslak/bir sonsuz okuma

ugragidir.

“Sanat olay!” (“Ashura”) kendine 6zgu bir tiyatro gostergebilimini varsayarken,
halkbilimsel unsurlari “baglayici yapi” ile buna baglamistir. Bu baglanma strecinde
tiyatro gostergebiliminin 6n plana cikartiimamasi, ¢calismanin halkbilimsel 6zini arka
plana itmemek icin yapilan yontemsel bir secimdir. Oyle ki; 6zellikle halkbiliminde
yeni yontemler gelistirmek yahut uygulamaya dayali calismalar yapmak adina,

istanbul merkezli bir gésterimi secmek de isabetli olmustur.
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Bu yonde, konuya oyun kavrami (zerine arastirmalar yapmig Huizinga'nin
saptamasiyla devam etmek dogru olacaktir:

Sanat, modern Uretim mekanizmas/nin zararl etkilerine, bilimden daha fazla maruz

kalmaktadir. Mekaniklesme, reklam ve etki pesinde kosma gibi unsurlar sanat

avcuna almigtir, ¢inki sanat art/k daha dogrudan bir sekilde piyasa igin calismakta
ve daha fazla teknik olanaktan yararlanmaktadir (Huizinga, 2006: 252).

Yukaridaki saptama, istanbul siireci dahilinde fazlasiyla gegerli gériinmektedir.
Modern dretim mekanizmalart sadece sanatsal sahneleme yahut tiyatro
kumpanyasini pazarlama tekniklerini énermenin disinda, modern mimari streclerin
varhgina kadar indirgenebilecek daha karmasik ve ince uretim tekniklerini de
icermektedir. Bu Uretim teknikleri, Istanbul merkezinde periferideki pre-modern
O0znelligi de halkbilimsel unsurlar aracihigiyla “sanat olayi’na c¢ekip, ©6znelerin
varolusuna dogrudan ya da dolayl etki etmektedir. Daha ilginci; pre-modern
O0znelligin diginda, kapitalizmin metropoliindeki daha st sosyal siniflarin postmodern
bir durum da Uretebilecegi gercegidir. “Ashura’da alimlayici 6znelerin sdzcelerinin
sanki iki farkli yapiymis gibi ¢alistigini séylemek miumkiin dedildir. Fakat; pre-modern
ve postmodern bu iki farkh yapilanma icinde, ahmlayici 6znelerin sozcelerini

gbrmezden gelmek ve tamemen ihmal etmek de dogru degildir.

Yap! bu “sanat olayi’ndaki (“Ashura”) turkulerin varhgini, tek tanrili dinlerin
icerdigi “mit-ritiel yaklasimi” anlaminda yiksek dizeyde metaforize etse bile, bu
metaforikligin gosterimin 6zgin postmodern konumundan da kaynaklanma ihtimali
vardir. “Ashura”’daki 6zgiin postmodernlik birbiriyle uyumsuz ve artzamanl sanatsal
yapilarin neredeyse “folklorizm” (fakelore) araciligiyla birbirine gevsek baglarla ve

asir metaforiklestirmeyle baglanmasi strecidir.

Tam da bu noktada, “baglayici yapi”nin birlestirici kavramlari olan “hatirlama”,
“kimlik” ve “kadltarel surelilik” sarsintiya ugramigtir. “Hatirlama” (“ulusal gecmigi
olusturma”) kavrami “nostaljiye” (yakin gec¢cmis/bireysel-sozlu tarih), “kimlik” (“politik
imgelem”) kavrami alimlayici Gzerinden “folklorizme” (mubadele, kaybolan diller,
Alevilik) ve “kulturel sureklilik” (“nesillerden intikal eden gelenek olugturma”) “kulttrel

miras”’a (sanat piyasasi, yurtdisi sanatsal yardim fonlari, Avrupa ulkelerine turne,
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kilttirel kimlikleri pazarlama) déniismustir**. Gosterimde bu sarsinti; mit, “asure”,
goc, ta'ziye, mubadele, turkuler, nifus sayimlari, kaybolan diller/sézli kalttr, Alevilik,

Hollanda hiktmetinin destegi gibi faktorlerle olugsmaktadir.

Nihayetinde; Greimas eyleyen semasina doénecek olursak, ‘“varsay/msal
model”i tanimlamamiz gerekebilir. Gonderen olarak gelenek ve mit goésterimde
metanomik dizeyde “folklorizm” (fakelore) olarak dolasima sokulur. Bu dolagim,
lyaptirtmak/ olarak calisir. “Baglayici yapi” kipligin dis kabugudur.

S6z konusu, /yaptirtmak/, zorunluluk ekseninde 6zneyle iliskilendirilir. Ozne
sahneleme sobzceleyicileri olarak halkbilimsel anlamda karsimizdadir: Anlaticilar -
(s6)- (Mustafa ve Ovul Avkiran cifti) (bkz. Ekler: “ASHURA” BROSUR 2), garajdan
bozularak olusturulan sahnenin mimarisi, 1siklandirma, Tiirkge-Ingilizce eszamanli
akan —(SO)- projeksiyonlar, enstriimanlar (bkz. Ekler: OYUNCULAR VE
MUZISYENLER), sembolik bir varolus ve (ySO) olarak sazin Alevi deyislerindeki
rolinU tasiyan asik, mitik bir vurgu olarak davul sesinin samanik ritmi ve 6zgin
varhgi, sahnedeki siseler/kenarda duran ve gosterim boyunca kaynayan “asure”
kazani**/sandalyeler... (bkz. Ekler: SAHNE)

Alimlayici 6znelerin (AO) sodzcelerinin belirgin bir yapisal farklilik icine sokulup
sokulamayacag! izleklerin tam olarak nitelendiriimesiyle iligskilendiriimektedir. Bu
izleklerden Hz. Nuh, Hz. Nuh'un gemisi ve/veya Hz. Huseyin, Kerbela Olayi gibi iki
0zgin mitik alimlayici nesnesi 6n plana cikmistir. Lévi-Strauss'un degindigi
anlamiyla, bunlarin birbirine zit iki kavramsal yapiya denk disip dismeyecegi ileriki
calismalarda kapsami genisletilerek incelenebilir.

Cozimlememizin temelini;  kdltarel  kimlikleri  dogrultusunda 6znelerin

yoreleriyle girdikleri etkilesim olusturmaktadir. Gerek seyirci cevresinden, gerek

< Folklorizm'’, “‘nostalji’’ ve ‘‘kiltirel miras’ kavramlarimin nasil olustugunu anlayabilmek adina,
““Folklorun Sahtesi: Fakelore’’ (Geleneksel Yayinlari, 2007) kitabinda yer alan —bizim de yararlandiginmz-
ilgili makalenin tamamina bakilmas: salik verilir: ‘‘Folklorizm, Nostalji ve Kiltirel Miras’, Yazan: Ulrika
Wolf-Knuts, Ceviren: Selcan Gurgayir, s. 175-180... ‘‘Folklorizm'’i sanatsal vurgudan uzaklastirma olarak dile
getiren tiyatro gostergebilimcisi Patrice Pavis de, ona sdyle bir sdyle bir anlam yikler: *“...esi gérilmemis bir
siyasal standartlasmaisaret eder.”” (Pavis, 1999: 140).

“2 Gosterim Oviil Avkiran'in verdigi “‘esmer asure’” tarifiyle son bulmustur. Arasiz ve 70 dakika siren gosterim
boyunca kaynayan ‘‘asure’’ den cikista seyircilere ikram edilmistir. ikrami gosterimin ses sanatgilarindan Sema
Moritz kepgeyle yapmistir (bkz. Ekler: ASURE DAGITIMI).
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istanbul 6znelliginden, gerek Alevi yodunluklu cografyadan ve gerek periferideki
kimliklerden figskiran yapisal bir tist model dnerilmekte ve “baglayici yapr” da burada
“hatirlama”, “kimlik” ve “kulttrel sureklilik” alt kavramlariyla birlikte “toplu 6zne’ye

gecisi saglamaktadir.

Simdiye kadar olusturdugumuz go6stergesel veri tabani, bu calismada
Greimas’in kavramlari Uzerinden gidilerek gostergebilimsellestiriimeye calisiimigtir.
Su halde, mevcut soru 6nem kazanmaktadir: "...bir 6genin ya da bir yapinin bir
yapica belirlenmesini hangi kavram araciligiyla dustnecegiz?" (Acar-Savran, 2006:
147).

Yukaridaki sorun ekseninde; Althusser’in Marksist yapisalciligindan Lacan'in
psikanalitigine, Kristeva'nin feminist okumasindan Foucault'nun post-yapisalciligina
kadar pek cok alternatif yontemle yeniden ve yeniden sonsuz okumalar
olusturulabilir. Bu sonsuz okumalarin muasaitligi disinda, halkbilimsel yéntemlerden
biri olan ve vyapisalciliktan beslenen performans teorinin de -gerekli kosullar

olusturuldugunda- bu ¢ézimlemede 6zgun bir katki saglama ihtimali yuksektir.

Tum bu saptamalar i1siginda, Turk akademisinin gdstergebilimle belirli bir
asamaya kadar iliski kurabilmesi ve 6teye gecememesi bu calismanin en 6nemli
sonugclarindan biri olarak karsimizdadir. Buna tipik anlamda verilebilecek ornek, Zeki
Karakaya'nin ninniler tGzerine yaptigi gostergebilimsel bir ¢calismadir. Bu calismada
Karakaya anlambilim ile gostergebilimin sininni  cizerken, goéstergebilimin
yapisalcilikla olan iligkisini g6z ardi etmektedir: "Gostergelerin gbndergesel anlaminin
yaninda birtakim tasavvurlarla elde edilen sosyal yikleri de bulunur. Goéstergeler;
bireysel, toplumsal ve evrensel dizeyde sosyal yike sahip olabilirler." (Karakaya,
2004: 51).

Yukaridaki ifade, gostergebilimin karsihgini (génderenligini) Greimas semasi
disinda tanimlama ihtiyacindan dogmaktadir. Bu yuzden; Turk akademisi heniz
gostergebilimsel sorunlarin igine giremezken ve bunu ¢ogu disipline yayamazken,
gosterenlerin kendilerine ait oldugu durumlarla karsiliga (génderenlige) ait oldugu
durumlarn ayiramamaktadir. Belki, edebi turlerde bu bir kusur sayilmayabilir; fakat,
“Ashura” gibi gosterim orneklerinde ve cagdas, hareketli yapilarda boylesine bir ikili

bakis acisinin islemesi mimkin g6zikmemektedir. Bu mumkinatsizigin sebebi,
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edebiyat¢l veya dilbilimcilerin nesnesi olan metinleri metin ici ve metin disi olarak
ayirabilme kolayliginin -gorsel, isitsel metinsel gostergeler dizgelerinin neredeyse bir
bombardimana donustligu gunimuzde- iglemesinin gecerliligini yitirdigidir. Herhangi
bir halkbilimi makalesi kendi sinirliliklarindan bahsederek yontemsel olarak
gecerliligini ortaya koymak ve entelektiel acidan derinlesmek durumundadir.
Dolayisiyla, gostergebilimsel galismalar dogrudan nesnenin kapasitesi dogrultusunda

tanimlanmaya elverigli olan yontemsel ve kuramsal yaklagimlari gerektirmektedir.

Bu yaklagimlar, yepyeni dinamiklerle ¢cevrelenen Turk akademisi dizleminde
istanbul 6znelligine ait bir akademiyi de yeniden tanimlanmaldir. Ciinku; periferideki
pre-modern etkilerle buyidk sehirdeki (metropol) postmodern etkiler tam bir
essuremlilik (betimsel dilbilim) icinde modern olani yapibozuma ugratmaktadir.
Boylece, kiresel sermayenin niyetleri ve caligmalari kdltlrel politikalar biciminde de

karsimiza cikmaktadir.

Tuark halkbilimi bu boglugu Cumhuriyet'e dair Osmanli-Turkmen gerginligini
asarak istanbul Uzerinden de doldurmak durumundadir. istanbul bu anlamda
halkbiliminin kurucu zihniyetlerinin (Fuad Koprilu, Pertev Naili Boratav, Mehmet Halit
Bayri, Mehmet Kaplan) besigi konumundadir. Turk halkbiliminin bu kurucu
zihinlerinden biri olan Mehmet Halit Bayri'nin, 1940'lardan itibaren birincil kaynaklara
ulasip derledigi bilgiler dahilinde istanbul'a dair olusturmak istedigi halkbilimi gelenegi
zinciri -ne yazik ki- gunumuze ulasamamistir. Bu boglugu kultirel caligmalarin,
sosyal antropolojinin veya sanat sosyolojisinin ne yontemsel ne de bilgi-kuramsal
olarak ¢cbzme kapasitesi bulunmamaktadir. Halkbilimi bu anlamda daha kokli sozli
kaltar verilerine sahip oldugu ve disiplinlerarasiligi daha kolay kabullenebildigi icin -
cunkii; halkbiliminin 6znesi “biz”’in varhi§idir- kurucu bir disiplin olarak Istanbul'da

virtiiel 6znellikten eyleyen 6znellige ge¢cmek durumundadir.

Bahsettigimiz bu kokli zincirin halkalarinin aginmasinin nedenlerinden biri,
Bayri'nin ya da Koprili'niin ortaya cikardigi halkbilimsel yéntemsel 6éziin istanbul
Universitesi tarafindan gérmezden gelinmesidir. Bu; kurumsal bir karar oldugu igindir
ki, bizim calismamiza degin yansiyan akademik etkileri olmugtur. Akademi bir
kurumsal 6znellik durumudur. Mevcut 6znellik yapisal zayifhigiyla bu sekilde devam
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ettigi muddetge; istanbul, halkbilimi (izerine calisan her tirli akademik ©zneyi

gbrmezden gelecektir.

Mehmet Halit Bayri'yla ayni yonelisi paylasan, kimi tiyatro akademisyenlerince
yaptigi arastirmalarla ve yazdigi oyunlarla halkbilimci olarak telakki edilen
Musahipzade Celal'in baslattigi gelenek de; oncelikle tiyatroyu, ardinda halkbilimini
kurumsal ve kuramsal olarak ilgilendirmektedir. Musahipzade Celal'in “Eski /stanbul
Yasayisi” ve Bayri'nin -bu eserde eksik kalan yerleri tamamlamak icin olusturdugu-
“jstanbul Folkloru” adli eseri giderek megapollesmeye daha da tesne olan istanbul
merkezli “biz”lerin zihin haritalarinda siliklesmektedir. Bu halkbilimsel amnezi, 6nce
zihinlerdeki gelenedi ve bununla beraber “baglayici yapi”’nin butinculligini
yapibozuma ugratmaktadir.

Bizim calismamizda yukarida sayilan bu etkiler asiri derecede duyumsandigi
ve bu etkilere maruz kalindigi icin, Istanbul halkbilimine dair yeni kavramlari insa
etme zorunlulugu ortaya cikmigtir. Buradan hareketle; daha 6nce eserleri tGizerine
calistigimiz Musahipzade Celal'in de Turk Tiyatrosu'nun birincil kurucu 6znesi olarak
yaptigi katki, halkbilimsel unsurlari “sanat olay1” icinde yeniden muhayyileye sokmasi
duzeyinde hala kapali bir kutu olarak kalmistir.

Tiyatro ve halkbilimi arasindaki en énemli ilinti, bu calismada goéralduga gibi
goOstergebilimsel yontemin varligi olabilir. Tiyatro go6stergebiliminin halkbilimsel
unsurlarla kesistigi nokta, hem Musahipzade Celal'i hem Mehmet Halit Bayri'y1 hem
de Fuad Kopruli'yi ortak paranteze alabilecek 6zgin akademik 6znelligin
kurulmasina aday olabilir. “Ashura” adl go6sterimdeki halkbilimsel unsurlarin
“folklorizm”e bir sekilde déniismesi, bu gdsterimle eszamanl olarak istanbul Sehir
Tiyatrolar'nda  sahnelenen  “istanbul  Efendisi” gibi oyunlarin  karsilikli
gostergebilimsel olarak incelenebilecegi akademik 6znelliklerin bulunmayigidir. Bu
oznellikler aktif olarak hayata gecirilmedigi muddetce, M. Ocal Oguz'un
halkbiliminden anlagilmasi gerekene dair olan ve gelecede vurgu yapan gincel
tanimi atil kalacaktir: “Bugin folklordan anlagilmasi gereken [...] "ortak bellek",
"paylasilan deneyim”, "toplumsal kimlik" veya "tarihsel sureklilik" olmalidir.” (Oguz,
2007: 6).



81

Bu tanim, “baglayici yapi” kavraminin anlasilmasina denk dusmektedir.
istanbul merkezli giicli bir halkbilimi geleneginin devami elzemdir. Oyleyse akademik
kapsamda yapilmasi gereken, tiyatrodan halkbilimine degin uzaman bir cizgide
“biz”in goOstergebilimsel dizlemde yeniden tanimlanmasidir. “Baglayici yapi” ve

onun alt kavramlari da atesleyici olarak kargimizda durmaktadir.
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