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OZET

KILIC, Ali $Sahin, Uluslararasi Boyutuyla Rusvet Sugu, Yuksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013.

Uluslararasi boyutuyla risvet sugu bashgini tagiyan bu tezin konusunu
rusvet sucu olusturmaktadir. En eski suclardan birisi olan rugvete iligkin
tartismalar pek ¢ok farkli yénuyle giinimuizde de guncelligini korumaktadir.
Calisma konusu olarak rusvet sugunun secilmesinin sebebi, sug ile
uygulamada siklikla kargilasiimasinin yani sira, sugun uygulama alaninin bir
genisleme igerisinde olmasidir. Sugun uygulamada en sik karsilasilan
suglardan olmasi, sugun kanundaki dizenlenis bi¢iminin mahkeme igtihatlar
da g6z 6nunde bulundurularak degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Bunun
yan! sira sugun uygulama alaninin genislemesi niteliginde olan uluslararasi
nitelikte rusvet fiilleri ve 0zel sektorde rusvetin cezalandiriimasi da
incelenmesi gereken énemli konulari olusturmaktadir. Calismada oncelikle
rasvet ile ilgili teorik tartigmalara yer verilerek rugvet sugunun cezalandiriima
sebepleri ortaya konulmustur. Ardindan Turk Ceza Hukuku Sisteminde rigvet
sucuna iliskin dizenlemelere yer verilmistir. Son olarak ise rigvet sugunun
uygulama alaninin geniglemesi agiklanarak uluslararasi nitelikli ragvet fiilleri
ve 0zel sektorde gerceklestirilen rusvet fiilleri degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Rugvet,

Rusvetin Cezalandiriimasi,
Rusvet Sucu,

Uluslararasi Nitelikli Rtsvet,
Ozel Sektorde Rigvet.
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ABSTRACT

KILIC, Ali $ahin, The Crime of Bribery with its International
Dimensions, Master’s Thesis, Ankara, 2013.

The topic of this thesis, which is “The Crime of Bribery with its
International Dimensions”, is the crime of bribery. The debates about bribery
which is one of the oldest crimes are stil actual in different aspects. The main
reasons for chosing the topic of the thesis as crime of bribery are that the
bribery is encountered through the application area quite oftenly, and the
borders of the bribery is expanding progressively. The fact that the crime is
encountered widely, made the consideration of the legal elements of the
crime with a focus of court decisions important. The evolvement of crime
which is seen as “Transnational Bribery” and “Bribery in Private Sector” is
also an important issue to consider. In this thesis the theoretical discussions
are firstly considered to reveal the reasons behind criminalisation of bribery.
In the sequel, the regulations on the crime of bribery in Turkish Criminal Law
System is included. Finally, the evolvement of bribery is clarified and
transnational bribery and bribery in private sector is considered.

Keywords

1. Bribery

Criminalisation of Bribery
Crime of Bribery
Transnational Bribery
Bribery in Private Sector
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ONSOZ

Riigvet, en eski suglardan birisi olmasimma ragmen gelisim ve degisimini
giinlimiizde dahi devam ettiren bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baz kiiltiirlerde
belirli 6l¢tide farkli algilansa da riisvet, evrensel olarak kinanan ve farkli bigimlerde
de olsa tiim hukuk diizenlerince gesitli yaptirimlara tabi tutulan bir olgudur. Riigvetin
konusu, niteligi ve riisvet iliskisinin taraflar1 bakimidan giincelligini koruyan pek
¢ok tartismali husus bulunmaktadir. Riisvet suguna iliskin eserler ve mahkeme
ictihatlar1 incelendiginde Ozellikle riisvet sucunun uygulama alaninin genislemesi
niteliginde olan Uluslararas1 Nitelikli Riisvet ile Ozel Sektorde riisvetin genellikle
tartisgma diginda birakildigi goriilmektedir. Bu tezin amaci riisvet kavraminin
aciklanmasi ile birlikte, riigvet ile ilgili tartigmalara da katkida bulunmak ve ayrica

risvetin farkli boyutlarini tartismaya agmaktir.

Tez konusunun se¢iminde, tezin hazirlanmasinda ve bu seklini almasinda biiyiik
emegi gecen tez damismanim Prof. Dr. Izzet OZGENC basta olmak iizere; degerli
hocalarim Prof. Dr. Cumhur SAHIN, Prof. Dr. ilhan UZULMEZ, Yrd. Dog. Dr.
Neslihan GOKTURK ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet MADEN’e, tesekkiirii bir borg

bilirim.

Tezin hazirlanmas: siirecinde her daim yanimda olan degerli kiirsii arkadaglarim
Ar. Gor. Ahmet Hulusi AKKAS ve Ar. Goér. Gokhan OLMEZ’e ayrica

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GiRiS

Rusvet, tarihin bilinen en eski donemlerinden bu yana hukuk duzeni
tarafindan ciddi bir sekilde yaptirim altina alinmigtir. KoklU bir tarihe sahip
olmasina ragmen rusvet kavrami ile ilgili pek ¢ok husus tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Bu c¢alismanin amaci rugvet ve rusvet sugu ile
ilgili ayrintilh bilgi vermenin yaninda bu hususlari da tartismaya agmak ve

bunlarla ilgili gesitli sonuglara ulagmaktir.

Bir kavramin ceza hukuku baglaminda incelenebilmesi i¢in tanimlanmasi
gerektiginde suphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla, rugvetin tanimlanmasi,
deginilmesi gereken ilk hususu olusturmaktadir. Bu kapsamda ilk 6nce
rusvetin tanimi yapilarak, benzeri kavramlardan farklarinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Kavramin tanimlanmasinin ardindan yapisi ve turlerinin
acikhga kavusturulmasi ve nihayet ceza hukuku ile iligkisinin anlasilabilmesi

icin ahlaki boyutunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ragvet kavrami ile ilgili diger bir husus, kavramin ceza hukuku ile
iliskisinin belirlenmesidir. Bu kapsamda oncelikle risvetin bir sug olarak
cezalandiriimasinin tarihsel arka planinin incelenmesi, ardindan ceza hukuku
ile kavram arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekmektedir. Ceza hukuku ile
risvet arasindaki iligki; rugvetin bir su¢ olarak duzenlenme sebeplerinin ve
ceza hukukunun rusvet iliskisine mudahalesinin ne sekilde gercekleseceginin

degerlendiriimesi ile ortaya konulacaktir.

Yirminci yuzyihin ozellikle son geyreginde yasanan gelismeler rusvetin
uluslararasi bir fenomen haline gelmesine neden olmustur. Ruisvetin
uluslararasi boyutunun degerlendiriimesinden once, rusvetin uluslararasi bir
fenomen haline gelmesinin ardindaki nedenlerin ve bu durumun neden

oldugu sonuglarin degerlendiriimesi gerekmektedir.



Rusvetin ceza hukuku ile iligkisinin belirlenmesinin ardindan Turk Ceza
Hukukunda rigvet sugu incelenmelidir. Bu sekilde pozitif ceza hukuku

duzenlenmelerinin isabetli ve eksik yanlari belirlenebilecektir.

Rugvetin bir su¢ olarak uygulama alani gun gectikge genislemektedir..
Rugvet sugunun uygulama alaninin genislemesinin ilk boyutunu uluslararasi
nitelikli risvet sugu olusturmaktadir. Rugvetin, uluslararasi nitelie sahip bir
su¢c olarak duzenlenmesinin nedenleri ve temel nitelikleri incelenmesi
gereken ilk husustur. Bu hususlarin acgikliga kavusturulmasinin ardindan
pozitif ceza hukukunda konu ile ilgili dizenlemeler incelenerek taraf olunan
anlasmalar ile yiklenilen sorumluluklarin da g6z 6nunde bulundurulmasi ile

mevzuatimizin eksikleri belirlenebilecektir.

Rusvet sugunun uygulama alaninin geniglemesinin diger boyutunu 6zel
sektdrde rugvet fiilleri olusturmaktadir. Oncelikle yapilmasi gereken “Ozel
Sektdérde Rigvet” kavraminin acgiklanmasidir. Ardinda bu tar fiillerin ne
sekilde haksizlik teskil ettiklerinin ve hukukun bu tir fiillere ne sekilde
mudahale etmesi gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu tur
fillere ceza hukuku tarafindan muidahale edilmesi gerektigi sonucuna
varildigi takdirde de bu mudahalenin ne sekilde olmasi gerektigi
deg@erlendiriimeli ve karsilastirmali hukuktaki ornekler ile uluslararasi nitelikli

dizenlemeler g6z 6nunde tutularak bir degerlendirme yapilmalidir.

Bu aciklamalar kapsaminda tezimizde Oncelikle rugsvet kavrami
aciklanmigtir. Bu kapsamda rugvet teriminin anlaminin arastiriimasinin
ardindan, rusgvetin kuramsal gercevesi gizilmeye calisiimig, rusvet ve diger
Odemeler arasinda farklara deginilmek suretiyle ne tir édemelerin risvet
olarak kabul edilmesi gerektigi ve rugvetin yapisi ve turleri agiklanmis ve
rusvetin ahlaki boyutu incelenmistir. Ardindan ragvet sugunun tarihi boyutu
incelenmis bu kisimda Ozellikle rugvetin bir su¢ olarak uygulama alaninin
genislemesine yonelik tespitlerde bulunulmus, ge¢mis donemde yapilan
hukuk dtzenlemelerinin ayrintili bir incelemesinden kaginilmistir. Calismanin

diger bolumlerinde gerekli oldukg¢a tarihsel gelisim de dikkate alinarak



ayrintil bilgilere yer verilmistir. Calismanin ilerleyen kisminda rigvet ve ceza
hukuku arasindaki iligki ¢ercevesinde rugvetin bir su¢ olarak dizenlenme

nedenleri ile rigvetin cezalandiriimasi ile ilgili ¢egitli hususlara deginilmistir.

Rugvet sugunun uluslararasi boyutu ilk bolumde incelenen son konuyu
olusturmaktadir. Bu kapsamda uluslararasi hukukta rusvetin bir su¢ olarak
duzenlenme sureci hakkinda bilgi verilmistir. Uluslararasi érgutler tarafindan
hazirlanan duzenlemelere deginilmis, Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Bu sozlegsmelerin icerdigi
hukuki duzenlemeler ve Ulkemize yukledikleri yukumlultkler ilgili oldugu
baslik altinda ayrintili bir bicimde inceleme konusu yapiimistir. Rusgvet
sugunun uluslararasi boyutu kisminda yalnizca uluslararasi kamusal orgutler
tarafindan yapilan dizenlemeler incelenmis, hiikiimet dis1 organizasyonlarca

yapilan ¢alismalar konu disinda birakiimigtir.

Calismada karsilastirmali hukukta rigsvet sugu adi altinda bir bolim
olusturularak gesitli hukuk sistemleri hakkinda bilgi vermek yerine tezin ilgili
kisimlarinda Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Kralllk Hukuk

sistemlerinde yer alan dizenlemeler ayrintili olarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boluminde Rugvet sugu inceleme konusu yapiimigtir.
Bu bélimde Turk Ceza Hukuku sisteminde diuzenlendigi sekliyle risvet sugu
ayrintili bir bicimde incelenmis, sugun yapisi, unsurlari, 6zel goranus bigimleri
ve sugun islenmesi durumunda fail veya faillere uygulanacak olan yaptirimlar

ayrintili bir bicimde aciklanmistir.

Calismanin son boluma rusvet sugunun uygulama alaninin genigletiimesi
basligini tasimaktadir. Bu bolimde oncelikle uluslararasi nitelikli risvet sugu
incelenmis, ragvetin uluslararasi alanda bir sug olarak dizenlenme nedenleri
ve uluslararasi nitelikli rigvet fiillerinin genel &zellikleri ile ilgili bilgi
verilmesinin ardindan, bu tur fiillerin Tark Ceza Kanununda duzenlenme
bigimi, taraf olunan uluslararasi sozlesmeler ile Ulkemize yuklenen
yukumlulUklere de yer verilerek agiklanmistir. Bu bolumde incelenen diger
bir husus 6zel sektérde rugvet sugudur. Ozel sektdrde gerceklestirilen rigvet



filleri Tark doktrininde tartisiimis degildir. Bu alandaki duzenlemeler
ulkemizin  taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerden kaynaklanan
yukimlUluklerin  yerine  getirilebilmesi amaciyla, bu sozlesmeler
dogrultusunda yapilmigtir. Dolayisiyla galismanin s6zu edilen bolumunde
oncelikle 6zel sektorde rusvetin ne anlama geldigi agiklanmig, ardindan bu
tur fiillerin cezalandiriimasi gerekliligi inceleme konusu yapilmigtir. Bu
konudaki degerlendirmenin ardindan uluslararasi so6zlegsmelerin Ulkemize
yukledigi yukumlulukler ve kargilastirmali hukuktaki duzenlemelere yer
verilerek, Turk Ceza Hukuku sisteminde 6zel sektdrde rusvet suguna iliskin

duzenlemeler agiklanmistir.



BIRINCi BOLUM
CEZA HUKUKU BAGLAMINDA RUSVET KAVRAMI VE RUSVETIN
ULUSLARARASI BOYUTU

. KURAMSAL GERCEVESi EKSENINDE RUSVET KAVRAMI

A. Rigvet Kavrami

Rusvet, filolojik yapisi itibariyle oldukga ilging bir kelimedir. Toplumlar
bakimindan yikici sonuglar dogurabilecek kadar ciddi bir fiili ifade etmesine
ragmen, rugvet kelimesi kokeninde genellikle olumlu bir anlam
barindirmaktadir. Ornegin, Arapga’da risvet kelimesi “kus yavrusunun,
kendisini yemlemeye gelen annesine uzanmasi'”, “deve yavrusunun emmek
icin memeye boynunu uzatmasi?” ve “kuyudan su ¢ikarmak igin kullanilan ip”
anlamlarina gelen ‘“resad’(veya rigsd) kelimesinden tiretilmistirs, Yine
Fransizca’'da rusvet (bribe) kelimesi “daha talihsiz olana verilen ufak, fakat iyi
dusunulmus bir hediye” anlamina gelmekte hatta terimin ortacag
Fransizcasinda “dilenciye verilen bir dilim ekmek” anlaminda kullanildigi
gorilmektedirt. Rugvet kelimesinin filolojik olarak olumlu anlamlar

icermesinin nedeninin, rugvete karigsan kisilerin tasvip edilmedigini bilerek

1 SALIHLIOGLU, Halil; “ibn-i NUCEYM’in Riisvet Hakkindaki Risalesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1965-66, C. 22- 23, s. 692.

2 KOSE, Saffet; “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sucu ve Cezasi”, islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, Y11 2008, S. 11, s. 139.

8 GURELLI, Nevzat, “Irtikap ve Riisvet Ciiriimleri” (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 1954, s. 19.
4 WRAGE, Alexandra Addison, Bribery and Extortion, Undermining Business, Governments and
Security, Londra, 2007, s. 8



gerceklestirdikleri davranigi, olumlu bir kelimenin arkasina gizlemek

istemeleri oldugu séylenmektedir®.

Tarkge’de rusvet alma veya verme fiillerini kapsayan bir kelime
bulunmamaktadir®. Bu nedenle riigvet kelimesi gogu zaman, riigsvet alma ve
risvet verme fiilleri anlaminda da kullaniimaktadir. Nitekim Turk Ceza
Kanununda hemen hemen tim sugclarin isimleri bir fiilden meydana gelmekte
iken, rusvetle ilgili fiiller bakimindan “Rusvet” bashgi kullanilarak bir “Rusvet
Sugu” terimi olusturulmus, esasen sugun konusunu temsil etmekte olan bir
terim ile sug¢ isimlendirilmigtir. Bu durumun sebebi, Turk hukuk
terminolojisinde rusvet kelimesinin rusvetin alinmasi ve verilmesi fiillerini de
kapsayacak sekilde degerlendiriimesidir. Kavram, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunun 252. maddesinin ilk halinde bir kamu gérevlisinin, gbrevinin
gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kigiyle vardigi
anlasma gergevesinde bir yarar saglamasi olarak tanimlanmisti’. 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Himayunu’'nda ise rugvet, sugun konusunu olusturacak
sekilde kullanilimig, rigvet alma ve verme fiilleri bakimindan ise “risvet

teatisi” terimi kullaniimisti®.

Rusvet; sozlukte, yaptirilmak istenen bir iste yasa digi kolaylik ve
cabukluk saglanmasi igin bir kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar
seklinde tanimlanmaktadir®. Bu tanim risvet kavraminin kapsamini gok
genisletmekte, rusvet sayllamayacak bazi ddemeleri de bu kavram igerisine
dahil etmektedir. Rugvet kavraminin niteliginin belirlenmesi ve diger bazi
Odemeler ile arasindaki farklarin aciklanabilmesi icin rusvetin kuramsal

gergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.

S WRAGE, s. 9.

6 Ingilizcede riisvet kelimesi “bribe” kelimesi ile karsilanirken, riisvetle ilgili fiiller bakimindan
“bribery” kelimesi kullanilmaktadir.

7 05.07.2012 tarih ve 28344 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basin Yayin Yoluyla islenen
Suglara iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” (6352 sayili kanun) ile yapilan
degisikligin ardindan bu hiikiim madde metninden ¢ikarilmistir.

8 Riisvet alan kisiyi ifade etmek icin “rasi”, riisvet veren kisiyi ifade etmek igin ise “miirtesi”
terimlerine yer verilmekteydi.

® Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, http:/tdkterim.gov.tr. (Erisim 18.08.2012)



B. Risvetin Kuramsal Cergevesi

Rusvetin kuramsal gercevesi cizilirken iki boyutlu bir degerlendirmenin
yapiimasi gerekir. ilk degerlendirme, risvet iliskisinin taraflari ile ilgilidir.
Oncelikle kimlerin rligvet alan ve rigvet veren olarak degerlendirilebilecegi
incelenmelidir. ikinci degerlendirme riisvetin kendisi, baska bir deyisle riigvet
iliskisinin konusu ile ilgilidir. Rugvet iliskisinin konusunun, saglanan haksiz
menfaat ve bu menfaat karsiliginda elde edilmek istenen yarar olmak lUzere

iki yonu bulunmaktadir.

Ragvetin 6zunu, bir guven iligkisinin istismar edilmesi suretiyle haksiz bir
menfaatin elde edilmesi olusturmaktadir. Bu bakimdan bir 6demenin rugvet
sayllabilmesi igin, rugveti talep veya kabul eden kisinin bir organizasyon
icerisinde gecerli guven iliskisi ¢cercevesinde belirli bir sekilde davranmaya
yonelik yukumluluk getiren bir makam veya role sahip olmasi
gerekmektedir'®. Bu dogrultuda genis anlamiyla risvet, bir organizasyona
dahil olan kisinin, bu organizasyonun gerektirdigi davranis kurallarina aykiri
davranmak Uzere bir cikar temin etmesini ifade etmektedir'l. Buradaki
anlamiyla organizasyon, birden fazla kisinin bir gtiven iligkisi cergevesinde bir
arada bulundugu topluluk anlamina gelmektedir. Organizasyona niteligini
kazandiran, kigiler arasinda belirli sekilde davranmayi gerektiren bir gliven
iliskisinin bulunmasidir. Bu iliski, kamusal bir iligkiden kaynaklanabilecegi gibi
bir sdzlesme iligkisinden de kaynaklanabilir. Kamu gorevlileri ile devlet
arasindaki iligki kamusal bir iligkiden kaynaklanmakta iken, bir 6zel sektor
calisani ile 6zel sektor kisisi arasindaki guven iligkisi bir s6zlesme iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Fiilin 6zUnu olusturan guven iliskisinin kurumsal bir yapi
cercevesinde bulunmasi sart degildir. Bu bakimdan bir kisi ile temsilcisi

arasinda var olan guven iligkisi de rusvet iligkisinin olusabilmesi igin yeterlidir.

10 CARSON, Thomas; “Bribery, Extortion, and The Foreign Corrupt Practices Act”, Philosophy and
Public Affairs, C. 14, S. 1, Y1l 1985, s. 70.
1 PHILIPS, Michael; “Bribery”, Ethics, Y11 1984, C. 94, S. 4, s. 622.



Bir guven iligkisinin istismari niteliginde olmasi dolayisiyla ragvet bir tar
ihanet olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasinda, devlet baskaninin, baskan yardimcisinin ve diger kamu
gorevlilerinin gorevinden alinmasini gerektiren durumlar arasinda vatana
ihanet fiilinden hemen sonra risvet yer almaktadir'?. Bir organizasyon
icerisinde belirli bir guven iligkisi gergevesinde hareket etme yukumluligune
sahip olmayan Kkisiler rugvet alma fiili bakimindan rlgvet iligkisine taraf
olamaz. Dolayisiyla bu kisilere yapilan o0demeler ruagvet olarak
nitelendirilemez!3. Bu bakimdan saglanan menfaatin riigvet sayilabilmesi igin,
bunu kabul eden Kiginin bir organizasyon igerisinde gegerli bir guven iligkisi
cercevesinde, kabul etmemesi gereken bir menfaati kabul etmesi gerekir'4.
Rugvet veren olmak bakimindan ise herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.
Herhangi bir organizasyona dahil olsun ya da olmasin herkes, rigvet verme
fillini gerceklestirebilir. Buradaki degerlendirmeden ulasilan sonug¢ sudur:
Rusvet, “belirli bir organizasyon icerisinde gecerli gliven iligskisinin gerektirdigi
sekilde hareket etme yukumluligu altinda olan bir kisiye saglanan haksiz

menfaattir”.

Rusvetin kuramsal gercevesinde diger boyutu, rugvet iligkisinin konusu
olusturmaktadir. Bu baglamda kisiye saglanan haksiz menfaat ile bu haksiz
menfaatin saglanmasi ile ulasiimak istenen amacin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Rusvet iliskisinde belirli bir gtiven iliskisi cercevesinde hareket
etmekle yukumlU olan kisiye saglanan menfaatin risvet sayilabilmesi igin,

maddi bir degere sahip olmasi gerekmektedir. Sirf manevi nitelikteki

2 Amerika Birlesik Devletleri Anayasas: madde 2 fikra 4, http://www.archives.gov/exhibits/charters/
constitution_transcript.html (Erisim: 05.05.2013)

3 Ornegin bir kiralik katile, sug isletmek amaciyla édeme yapilmas riigvet olarak nitelendirilemez.
Ornek igin bkz. CARSON, s. 70. Ayn1 yénde bkz. PHILIPS, s. 622, yazar bu tiir durumlara drnek
olarak engelli olmayan bir kisiye, aracin1 engelli kisilere ayrilmis alana park etmesi amaciyla bir
menfaat saglanmasini gostermektedir.

14 Tiirk doktrininde riigvete iliskin en genis tanim DONMEZER tarafindan verilmistir. Yazar, riisveti;
“ozel veya kamusal, belirli bir fonksiyonla yiikiimlii olan bir kiginin, kendisi veya bir baskasi icin,
dogrudan dogruya veya dolayisiyla diger bir kimseden fonksiyonuna bagli veya fonksiyonunun
kolaylastirdig1 bir tasarrufu icra etmek, geciktirmek veya ihmal etmek i¢in herhangi bir suretle olursa
olsun bir sey talep etmesi veya vaatte bulunulmasim istemesi” olarak tanimlamistir. DONMEZER,
Sulhi; Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1984, s. 95.



menfaatler risvet iligkisine konu olamaz. Ornegin bir kisiye manevi olarak
rahatlamasini saglayacak sekilde gesitli davraniglarda bulunularak, o kisinin
icerisinde bulundugu guven iliskisine aykiri davranmasinin saglanmasi
durumunda, her ne kadar guven iligkisine aykirilik durumu s6z konusu olsa
da bu iligki, rugvet iligkisi olarak degerlendirilemeyecektir. Menfaatin
niteliginin belirlenmesi baglaminda “maddi bir degere sahip olma’nin ne
anlama geldiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Rusvet iligkisinin
konusunu olusturan menfaatin degerlendiriimesinde, maddi bir degere sahip
olma ifadesinden, rugvet alan kisinin maddi durumunda bir iyilesmeyi veya
olasi bir kotulesmenin 6nlenmesini saglayan her turli edim anlasiimalidir.
Kisinin maddi durumunda bir iyilesme, malvarliginda meydana gelen veya
gelmesi dusundlen bir artisi ifade etmekteyken; olasi bir koétlilesmenin
engellenmesi, kisinin maddi bir karsilik ddeyerek elde edecedi bir menfaate,
bu karsiligi 6demeden ulagsmasi anlamina gelmektedir. Rusvetin konusunu
olusturan haksiz menfaatin tasidigi maddi deder belirlenirken taraflarin
iradesi dikkate alinmak suretiyle bir degerlendirme yapilarak; ornegin pek ¢ok
insan icin maddi bir deger ifade etmeyen ancak rugveti kabul eden Kisi
bakimindan bir maddi deder addedilen seylerin de rusvetin konusunu
olusturabilece@i kabul edilmelidir. Buradaki degerlendirmelerden ulagilan
sonug¢ sudur: Rusvet, “taraflarin maddi dedere sahip oldugu hususunda fikir

birligine sahip olduklari bir menfaattir.”

Rusvetin konusunun diger yonunu, rusvet iligkisi ile ulagilmasi hedeflenen
amac¢ olusturmaktadir. Rusvet iligkisinin varhdr bakimindan bu iligki
sonucunda ulasiimak istenen amacin niteliginin 6nemli olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda o6rnegin belirli  bir
organizasyon igerisindeki guven iligkisi cergevesinde kisiye yuklenen
fonksiyona uygun hareket etmesini saglamak amaciyla saglanan haksiz
menfaatlerin rugvet olarak kabul edilip edilmeyecedinin sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken, guven iligkisinin
niteligidir. Gaven iligkisi ¢cergcevesinde kisinin, organizasyonda yer almakla

ustlendigi fonksiyonu yerine getirirken, kendisine fonksiyonu yukleyen ve
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karsihiginda genellikle bir 6deme yapan otoriteden baska bir kigi tarafindan
saglanan menfaatlerin kabul edilmesinin bu guven iligkisi ¢ergevesinde
degerlendiriimesi gerekir. Bu kapsamda organizasyonun gerektirdigi sekilde
hareket edilmesini temin amaciyla yapilan 6demeler de rlsvet kapsami
icerisinde degerlendirilecektir. Zira bu gibi durumlarda her ne kadar guven
iliskisi ¢ercevesinde yapilmasi gereken bir is yapilmig olsa da, bu isleme
iliskin karar alma surecine bir maddi menfaat dahil olmakta, kisinin karar
alma slreci bu menfaat ile ydnlendiriimektedir. Yine bu sekilde yapilan
O0demelerin kabul edilmesi organizasyonun sayginligina zarar vermekte ve

rusvetin olagan bir 6deme haline gelerek kurumsallagsmasina yol agmaktadir.

Rusvet ile hediye ve bahsis kavramlari arasindaki iliski de rusvetin
konusu ile ilgilidir. Rigvet kavrami, “hediye” kavrami ile pek ¢ok kez i¢ ice
gecmekte, geleneksel hediye verme eylemlerinin, rlsveti gizlemek igin bir
ara¢c olarak kullanildigi ileri sirilmektedir!®>. Ancak hediye ile risvet
kavramlari birbirinden farkhdir. Bir kigsiye aradaki dostlugun bir sembolu
olarak verilen hediye, karsi tarafa yonelik bir sevgi gosterisi niteligi
gostermekte iken; risvet, bir karsilikhlik iligkisi cergevesinde verilmektedir?®.
Diger bir yaklagimla, hediye verme, hediye verenin hediye alan tarafindan
kendisine gelecekte bir iyilik yapilacagina iliskin muglak bir beklentisini
icermekte; buna Kkargilik, rugvet acik bir karsiliklilk iligkisini icerisinde
barindirmaktadir!’. Risvet ile “bahsis'®” arasindaki temel fark ise, riigvetin
bir isin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in yapilan bir 6deme olmasina karsilik,
bahsisin bir is yapildigi igin yapilan bir 6deme olmasidir. Bagka bir anlatimla,

rusvet, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla saglanmakta ve bu

15 EL-ATTAS, Seyyid Hiiseyin, Toplumlarin Cékiisiinde Riisvet (Cev. Cevdet Cerit), Istanbul 1988,
s. 30-31.

16 NOONAN, John T., Bribes, The Intellectual History of a Moral Idea, Los Angeles 1984, s. 695.
17 LAMBSDOREFF, Johann Graf/FRANK, Bjérn; “Bribing versus Gift Giving- An Experiment”,
Journal of Economic Psychology, Y1l 2010, S. 31, s. 348.

18 Kavram, sozliikte yapilan bir hizmete ddenen iicretten ayri olarak fazladan verilen para seklinde
tammlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu Biyiikk Tiirkge Sozlik, http://tdkterim.gov.tr. (Erisim
18.04.2013)
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karsiliklilik iligkisi cergevesinde kabul edilmekte iken; bahsis, bir isin yapiimig

olmasindan dolay! duyulan memnuniyet dolayisiyla verilmektedir.

Hediye ve bahsis kavramlarinin rusvetten farkli kavramlar olmalari bu tur
fiillerin cezalandirimamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle kamu
gorevlilerinin karigtigi bu tur eylemlerin de ceza hukuku yaptirimlarina tabi
tutulmasi gerekmektedir. Yakin tarihnte Amerika Birlesik Devletlerinde
gerceklestirilen bir arastirmada katihmcilara, bir igin yapilmamasi veya
yapllmamasi amacina yonelik bir anlagsma cergcevesinde degil ve fakat
gorevin ifasi baglaminda bir menfaatin temin edilmesi durumunda menfaati
temin eden kamu gOrevlisinin cezalandiriimasi gerekip gerekmedigi
hususundaki kanaatleri sorulmustur'®. Arastirmada ikili bir ayrim yapilarak
kamu gorevlisinin menfaati temin ettikten sonra goérevine devam edecek
olmasi ve menfaatin temininden hemen sonra emekli olacak olmasi
ihtimallerine gore degerlendirme yapiimasi talep edilmigtir. Arastirma
sonucunda, gorevine devam edecek olan kamu gorevlisinin cezalandiriimasi
gerektigini distunen katilimcilarin orani %63.3 olurken; emekli olacak olan
kamu gorevlisinin cezalandiriimasi gerektigini dustnen katilimcilarin orani
%51 olmustur?. Yine kuramsal olarak riisvet kavrami disinda kalsa da bu tir
fiiller, kanun koyucu tarafindan izlenen sug¢ siyaseti uyarinca rugvet sugu

icerisinde de ceza yaptirimina tabi tutulabilir.

Olusturmaya c¢alistigimiz kuramsal cergeve uyarinca rusvet, “belirli bir
organizasyon igerisinde gecerli guven iliskisinin gerektirdigi sekilde hareket
etme yukumlulugu altinda olan bir kigiye, organizasyon igerisinde gecerli
guven iliskisine aykir bir bicimde, organizasyonla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapllmamasi amaciyla saglanan, maddi degere sahip bir menfaat” seklinde

tanimlanabilir.

19 GREEN, Suart/ KUGLER, Matthew, “Public Perceptions of White Collar Crime Culpability:
Bribery, Perjury, and Fraud, Law and Contemporary Problems, Yil 2012, C.75, S. 2, s. 47.
Katilimeilar %51°1 lisans derecesine sahip, onbesi erkek otuzdordii bayan kirkdokuz kisiden

olusmaktadir.
20 GREEN/KUGLER, s. 47.
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C. Rigvetin Yapisi ve Tiirleri

Yukarida agiklanan sekilde bir given iligkisinin istismari niteliginde olan
rusvet; organizasyonun gerektirdigi gliveni istismar etmek suretiyle kendisine
menfaat saglayan kisi (risvet alan), glven iligkisinin istismari sonucunda
haksiz bir yarar elde eden kisi (riUgvet veren) ve kendisine ait davranig
kurallarina aykiri davranilan organizasyon (otorite) olmak uzere ugla bir
iliskiyi icermektedir?t. Bu iligki, risvet sugunun klasik sekli olan bir kamu
gorevlisine menfaat temin edilmesi o6rneginde su sekilde kendisini
gostermektedir: Kendisine menfaat temin edilen kamu gorevlisi ekonomik bir
kazang elde ederken; kamu gorevlisine haksiz menfaati saglayan kisi kamu
go6revi kapsaminda ifa edilen bir is ile ilgili olarak haksiz bir avantaj elde
etmekte, bu fiil karsiliginda zarar géren devlet ve toplumu olusturan bireyler
olmaktadir. Rugvet, organizasyon igerisinde bireye verilen yetki ile ragvet
iligkisinin kargi tarafini olusturan bireyin menfaati arasinda bir degis tokus

niteligindedir??.

Rusvet iligkisi icerisine giren taraflarin fiillerine c¢esitli hususlar etki
etmektedir. Rusveti teklif eden taraf; durumun ortaya ¢ikmasi halinde s6z
konusu olacak sosyal ve hukuki yaptirrmlarin olusturdugu risk ile risvet
olarak karsi tarafa 6deyecegi miktari hesaplayarak - risvet sonucunda elde
edecedi menfaat ile kiyaslamak suretiyle - bir maliyet hesabi yaparak hareket
etmektedir. Buna karsilik, rusveti talep veya kabul eden kisi de benzer
sekilde kendisine teklif edilen menfaatin tutari ile fiilin ortaya ¢ikmasi halinde
meydana gelecek sonuglari goz oniinde tutarak bir karara varmaktadir?.

Bunlarin yaninda fiil hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmayacak olsa bile, fiilin sirf

2L GAONENG,Yu, “The Trading Model of Bribery: Power, Interest and Trilateral Structure”, The
Journal of Criminal Law,Y1l 2008, C.72, S.5, s. 455.

22 GAONENG, s. 449.

2 BERKMAN, Umit, Gelismekte Olan Ulkelerde Yolsuzluk ve Riisvet, Ankara 2009, s. 41-44.
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islenmis olmasinin kisilerde meydana getirecegi huzursuzluk da bu dengede

g6z oniinde tutulmaktadir?.

Doktrinde rusvet, konusunu olusturan amaca goére cesitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Bu kapsamda ug¢ farkh rlsvet tlrinden s6z edilmektedir.
Bunlar, “hizlandirma rlgvetleri”, “saptirma rusvetleri’, “sizma ragvetleri’
olarak adlandiriimaktadir?>. Hizlandirma rigvetleri, riigveti kabul eden kisinin
gOrevinin gereklerine aykiri hareket etmesi amacinin degil ve fakat menfaatin
saglanmasina sebep olunan igin daha hizli veya etkili bir bicimde yapilmasi
amacinin izlendigi risvetlerdir?®. Bu tir ddemelerin ahlaki bakimdan diger
rugvet turlerine gore daha hafif bir aykirihk icerdigi genellikle kabul
edilmektedir. Ancak bu tur rusvetler de bir takim tehlikeleri igerisinde
barindirmakta, bu sekilde yapilan odemelerin rugvetin kurumsal hale
gelmesine yol agmasi ile 6deme yapmayan Kisilerin talep ettikleri hizmetin
daha da yavaslamasina neden olabilmektedir?’. Sozi edilen ayrim igerisinde
diger bir ragvet turinG olusturan saptirma rigvetlerinde ise haksiz menfaat,
bu menfaati temin eden kisinin gorevin gereklerine aykiri davranmasinin
saglanmasi amaciyla saglanmaktadir. Bu tir rasvetlerde haksiz menfaati
temin eden kisi, menfaatin saglanmamasi durumunda yapilmayacak olan bir
isin yapilmasi ya da yapilacak olan bir isin yapilmamasi amaciyla hareket
etmektedir. Ayni sekilde rusvet iligkisinin karsi tarafini teskil eden kisi de
goérevin gerekleri uyarinca yapilmasi veya yapillmamasi gereken bir isin
goOrevin gereklerine aykiri olarak yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla
haksiz menfaati talep veya kabul etmektedir’®. Rigvet tirlerinden
sonuncusunu olugturan “sizma rugvetleri” ise bir organizasyon igerisinde yer
alan bir kisiye belirli bir isin gérdurilmesi amaci ile degil ve fakat bu kisinin bir

ajanmiscasina kullanilmasi amacina yonelik olarak temin edilen rusvetleri

24 BERKMAN, s. 41.

2 REISMAN, Michael, Folded Lies, Bribery, Crusades and Reforms, New York 1979, s. 69, Yazar
sirastyla, “transaction bribes”, “variance bribes” ve “outright purchase” kavramlarimi kullanmaktadir.
2 REISMAN, s. 69.

2T REISMAN, s. 72.

2 REISMAN, s. 75-76.
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ifade etmektedir?®. Bir kamu gorevlisi ile, ilgili kurumda yapilacak olan isler
bakimindan bir takim kolayliklarin saglanmasi dusuncesi ile iyi iligkiler
kurulmasi adina vyapilan odemeler sizma rusvetleri icerisinde

deg@erlendirilebilir.

D. Riisvetin Ahlaki Bakimdan Degerlendirilmesi

Ragvet, ahlaki bakimdan kabul edilemez bir davranis olarak
nitelendiriimektedir. Bu nitelendirmenin temelinde farkli gerekgeler vyer
almaktadir. Bu gerekcgelerden ilkine gore, rigvet evrensel olarak kinanan bir
davranis oldugundan dolayl ahlaka aykirdir®®, Dinya Uzerindeki hukuk
sistemlerinde rusvetin su¢ olarak duzenlenmedigi bir sistemin olmamasi ve
risvetin hicbir zaman acgikca bahsedilen bir kavram olmamasi baska bir
deyigle her durumda ragvet iligkisinin taraflarini olusturan Kkigilerin utang
duyduklari bir olgu olmasi bu gorisin dayanagini olusturmaktadir3l. Diger
gerekgceye goOre rusvet, zengin olan lehine yapilan bir kazandirma
oldugundan dolayi ahlaka aykirdir3?. Rigvetin egemen oldugu bir ortamda
diger unsurlar g6z 6nunde bulundurulmaksizin daha fazla maddi kaynaga
sahip olan kisiler her zaman kazangl olacaktir. Bu goéris cercevesinde
risvetin, paha bigilemez nitelikteki “adalet” gibi kavramlari, bir nevi alim
satimin konusu haline getirmesinin bagh baslina ahlaka aykirligin kaynagi

oldugu da dile getiriimektedir33. Uglincli gerekge, riigvetin gayri ahlakiligini,

2 REISMAN, s. 88.

30 NOONAN, s. 702.

31 Farkli dillerde riisvet kelimesinin karsiliklar: ve anlamlari i¢in bkz. DRISCOLL, Lois Regent, “ The
Illegality of Bribery: Its Roots, Essence, and Universality”, Capital University Law Review, Yil
1984-1985, Cilt 14, S.1, s. 13-17.

32 NOONAN, s. 703

3 DRISCOLL,s. 1.



15

sadakatsizlik ve glivene ihanet niteliginde olmasina dayandirmaktadir34. Bu
gorus cercevesinde rugvetin gayri ahlakiligi ile ilgili olarak rugvet alma ve
verme eylemlerinin gayri ahlakilik niteliklerinin kaynaginin birbirinden farkh
oldugu da ileri surtlmektedir. Bu goruge gore, rusvet alma eylemlerinin gayri
ahlakiligi, bu eylemin bir guven iligkisi ¢cercevesinde sadakatsizlik olugturan
bir eylem olmasina dayandiriimakta, rusvet verme fiillerinin gayri ahlakiligi ise
risveti alan  kisinin  sadakatsizlik  gdstermeye  azmettiriimesine
dayandiriimaktadir®. Risvetin gayri ahlakili§gi hususunda ileri siriilen son
gorus ise rusgvetin ahlaka aykirihdini belirli bir éneme sahip tim inang

sistemlerinde riisvetin yasaklanmis olmasina dayandirmaktadir3®.

Haksiz menfaati temin eden kamu gorevlisi ile menfaati saglayan kiginin
karsilikli bir anlagsma icerisinde hareket etmedigi, taraflardan birisinin 6deme
yapmaya zorlandigi durumlar hukuki ve ahlaki bakimdan tamamen farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta; bu tlr eylemlerde karsi tarafin fiilleri
dolayisiyla menfaat temin eden kisi genellikle kinanmamaktadir. Bu tur fiiller
ceza hukuku kapsaminda da irtikdp sugu cergevesinde vyaptirima

baglanmaktadir®’.

Doktrinde rusvet eylemlerinin gayri ahlakiliginin belirlenmesi ile ilgili olarak
genellikle kabul goéren iki yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan,
“‘deontolojik” yaklasim olarak adlandirilan ilkine goére rugvet, ahlaki olarak
baglayici olan bir kuralin ihlali niteliginde oldugundan dolayi kabul edilemez

bir davranistir ve herhangi bir olumsuz sonu¢ dogurmadigi durumda dahi

3 NOONAN, s. 704.

3 GREEN, Stuart, Lying, Cheating, and Stealing: A moral Theory of White Collar Crime, Oxford
2006, s. 203 vd.

% NOONAN, s. 705, Sistemlerde oOngoriilen yasaklarla ilgili olarak bkz. Philip M. Nichols;
“QOutlawing Transnational Bribery Through the World Trade Organization”, Law & Policy In
International Business, C. 28, S.1, Y1l 1996-1997, s. 321-322.

37 Riisvet ve irtikAp suglar arasindaki fark hakkinda kapsamli bir inceleme i¢in bkz. LINDGREN,
James, “The Theory, History, and Practice of the Bribery- Extortion Distinction”, University of
Pennsylvania Law Review, , C. 141, Y1l 1992-1993.
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kotidar®®. Bu durumda ulasiimak istenen sonug ne olursa olsun riigvete
basvurulmamalidir®®. Rlsvetin yol agtigi sonuglar nedeniyle ahlaka aykiri
oldugunu ileri stren “teleolojik*®” yaklasima gore ise, risvet ahlaki olarak
baglayici bir kuralin ihlali dolayisiyla degil, bu kuralin ihlali ile sebebiyet
verilen neticenin zararliligi dolayisiyla kéttidir*t. Bu yaklagimlar, bir i¢ savas
sirasinda ulkedeki yoneticiler tarafindan vatandaslarindan bir kismi kasitli
olarak cesitli zorluklara maruz birakilan bir Ulkede, zor durumda birakilan
vatandaglara yardim malzemesi ulastirabilmek amaciyla g¢esitli kamu
gorevlilerine risvet verilmesi Ornedi cercevesinde tartigilmaktadir®?. Bu
ornekte deontolojik yaklagim uyarinca rugvetin verilmesi bagh basina ahlaka
aykiri olacak, fakat teleolojik yaklasim uyarinca yoneldigi hedef dolayisiyla
ahlaka uygun addedilebilecektir. Esasen bu gibi durumlarda da rusvet
toplumsal bir zarara neden oldugundan, ahlaki olarak makul bir davranig
olarak nitelendiriimeyebilir. Zira bu 6rnek olay cergevesinde bir kamu
gorevlisine menfaat saglanmasi durumunda, o kamu gdérevlisine menfaat
saglayamayacak durumda olan kisi veya kuruluslarin yardimlarinin ihtiyag

sahiplerine ulastiriima ihtimali azaltiimaktadir.

Rusvetin gayri ahlaki niteligini kazandigi zaman da 6nemlidir. Bu hususta
sorgulanmasi gereken rusvetin yalnizca teklif veya talep edilmesinin gayri
ahlaki bir eylem olarak nitelendiriimesi bakimindan yeterli olup olmadigidir.
Yukarida da acikladigimiz tzere rusvetin teklif edilmesi, bir kisinin igerisinde
bulundugu organizasyonun uyulmasini gerektirdigi davranis kurallarini ihlal
etmesi i¢in bu kisinin azmettiriimesi niteligindedir. Bagka bir deyigle rigvetin
teklif edilmesi ile teklifin muhatabi organizasyon icerisinde gecerli glven

iliskisine ihanet etmeye yonlendiriimektedir. Bu yonu ile kargi tarafin tepkisi

3 FORT, Timothy/ NOONE, James, “Gifts, Bribes, and Exchange: Relationship in Non- Market
Economies and Lessons for Pax E- Commercia”, Cornell International Law Journal, C.33, Yil
2000, s. 519, CARSON, s. 81.

39 SALBU, Steven, “Transnational Bribery: The Big Questions”, Northwestern Journal of
International Law & Business, C.21, S.2, Y11 2001, s. 439.

40 Sonugeu (“Consequentialistic ’) yaklasim olarak da adlandirilmaktadir.

41 FORT/NOONE, s. 520,

42 SALBU, Transnational Bribery, s. 439.
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dikkate alinmaksizin rugvetin teklif edilmesinin gayri ahlaki nitelik bakimindan
yeterli oldugunun kabulu gerekmektedir. Rugvetin talep edilmesi ise, talepte
bulunan kiginin guven iligskisine aykiri davranmaya hazir oldugunun diga
vurumu niteligindedir ve salt bu hareket kisinin igerisinde bulundugu
organizasyonun sayginligina zarar vermektedir. Dolayisiyla rusvetin talep

edilmesi de bagl basina ahlaka aykiridir.

Uluslararasi nitelikli ragvet fiillerinin ahlaki boyutu ise farkli tartigmalari
beraberinde getirmektedir. Bu tir fiillerin de ahlaki olmadidi genel olarak
kabul edilmekle birlikte bu hususun aciklanmasi g¢esitli zorluklar
barindirmaktadir. Uluslararasi nitelikli ragvet fiillerinin gayri ahlakiligini
yabanci kamu gorevlisine haksiz bir menfaat temin ederek, 6rnegin bir ihaleyi
almaya hak kazanan firmanin, diger firmalar ile iliskisinde aramak daha
isabetli olabilir. Zira bu firma, kendi tlkesinde faaliyet gdstermekte olan diger
firmalar ile arasindaki rekabet iliskisini rigvet yoluyla bozmakta ve dolayisiyla

ahlaki olarak kabul edilemez bir kazanim elde etmektedir3.

Bu konuda 1988 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde belli bagh is ve
ticaret dergilerinin okurlari arasinda yapilan bir arastirmada katilimcilara
cesitli sorular yoneltilerek cevaplamalari talep edilmistir**. Arastirma
kapsaminda katilimcilara sorulan soru bir yabanci kamu gorevlisine, on
milyon Amerikan dolari kar getirecek bir is karsihdinda, U¢ yuz elli bin
Amerikan Dolar1 “danigsmanlik Ucreti” adi altinda rusvet verilmesinin kabul
edilebilirligi Gzerinedir. Bu soruya katihmcilarin %48.7’si eylemin asla kabul
edilemez oldugu yoninde, %32.5’i bazi durumlarda kabul edilebilir oldugu

yonunde; %18.6’s1 ise her zaman kabul edilebilir oldugu yoninde yanit

43 Amerika Birlesik Devletlerinde gegerli “Harici Yolsuzluk Eylemleri” Kanununa iliskin raporda bu
husus vurgulanmistir. Agiklama igin bkz. DAVIS, Kevin; “Why Does the United States Regulate
Foreign Bribery: Moralism, Self Interest, or Altruism?”, New York University Public Law and
Legal Theory Working Papers, No 354, 2012, s. 501.

4 Arastirmada on bin kisiye form gonderilmis, iki bin iki yiiz on dokuz kisiden cevap alinmustir.



18

vermistir®®. Bu arastirmada, katiimcilarin cevaplari ile birlikte dile getirdikleri
yorumlar dort basghk altinda toplanarak, ahlaki yaklasim, faydaci yaklasim,
kiltarel goérecelilik yaklasimi ve hukuki yaklasim olarak tasnif edilmigtir.
Meseleye ahlaki olarak yaklasan katilimcilar, risvetin kabul edilemez oldugui;
kendi inanglarina ters oldugu, gayri ahlaki ve etik disi oldugu yonunde
yorumlarda bulunmuslardir. Konuyu faydaci bir yaklasim igerisinde
degerlendiren katihmcilarin yorumlari, ruagvetin bir is harcamasi oldugu;
saglanan menfaatin rlgvet niteliginde olmasina ragmen is yapma
bakimindan olumlu oldugu; serbest piyasa kosullarinda rekabet etmek igin
gerekli oldugu noktalarinda yogunlasmistir. Konuyu, kaltirel gorecelilik
cercevesinde de@erlendiren katilimcilarin yorumlari ise, kulturel degerlerin
diger milletlere empoze edilmesinin yanlis oldugu; Amerikan ig etiginin diger
milletlerin vatandaglarina dayatiimasinin blyuk bir yanlis oldugu noktalarinda
yogunlagsmistir. Hukuki yaklasim gergcevesinde yorum yapan katilimcilar ise
yabanci bir kamu gorevlisine rugvet vermenin kanunen yasak bir eylem

olmasindan dolayi kabul edilemez oldugunu dile getirmiglerdir?®.

4% LONGENECKER, Justin/' McKINNEY, Joseph/ MOORE, Carlos, “The Ethical Issue of
International Bribery: A Study of Attitudes Among U.S. Business Professionals”, Journal of
Business Ethics, S. 7, Y1l 1988, s. 343.

46 _LONGENECKER/McKINNEY/MOORE, s. 344-345.
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Il. RUSVET SUGUNUN TARIHi GELiSiMi VE RUSVET ILE CEZA
HUKUKU ARASINDAKI iLiSKi

A. Tarihsel Siireg igerisinde Riisvet Sucu

Rusvet, tarihin bilinen en eski donemlerinden bu yana ciddi bir gekilde
cezalandiriimasi gereken bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sug olarak
rusvet, farkli bicimlerde de olsa hemen hemen tim toplumlarda yasal

dizenlemelere konu olmustur?’.

Rusvetin tarihi gelisimi incelendiginde, su ana kadar elde edilen bulgular
dogrultusunda, Oncelikle yargiglar ve yargi gorevi yapanlar bakimindan bir
su¢ olarak dizenlendigi ardindan uygulama alaninin genisledigi goze
carpmaktadir*®. Bazi hukuk sistemlerinde memurlara iliskin su¢ ve cezalar
oldukca ayrintili bir bicimde duzenlenmis olmasina ragmen rusvet sugunun
yalnizca yargl gorevi yapan memurlar tarafindan iglenebilen bir su¢ olarak
duzenlendigi gorulmektedir. Kadim Hint Hukuku bu duruma o6rnek olarak
g6sterilebilir. Hindistan’da Milattan Once 400 civarinda olusturuldugu tahmin
olunan  “Arthacastra” isimli kanun kodifikasyonunda  memurlarin
isleyebilecekleri suglar ayrintili bir bigimde dizenlenmis olmasina ragmen, bu
suclar arasinda rugvete yer verilmemis; rusvet sugu yalnizca yargiglar ile ilgili
olarak diizenlenmistir*®. Nitekim Roma Hukukunda Milattan Once 450
civarinda hazirlanan On iki Levha Kanunlarinda da risvet alan yargicin
cezalandiriimasi 6ngoérulerek Roma Hukukunda yargiglarin rlsveti, sugun

cezalandirilan ilk sekli olmustur®. Bilahare yapilan diizenlemeler ile yargiglar

4T TEKELI-SAYLAN, “Riisvet Kuram1”, Amme idaresi Dergisi, C. 7, S.3, Y1l 1974, s. 95.

4 DRISCOLL,s. 2.

4 MUMCU, Ahmet, Tarih i¢indeki Gelisimiyle Birlikte Osmanh Devleti’nde Riisvet, Istanbul
2005, s. 23.

% MUMCU, s. 35.
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disindaki kamu gorevlilerinin rligvet almasi da sug olarak dizenlenmistir®?.
Sugun ortagag Iingiltere’sindeki evrimi de bu sekilde olmus, sug ilk basta
yargiglar i¢in dngorulmus ardindan diger kamu gorevlileri ile parlamenterleri

de kapsamistir®?,

Rusvetin bir su¢ olarak uygulama alani, rugveti alan ve veren taraflarin
niteligi bakimindan bir genisleme egilimi icerisindedir. Bu genigleme, sugun
faili  olabilecek kisiler arasina yenilerinin  eklenmesi  suretiyle
gerceklesmektedir. RlUsvet sucgu, ilk basta yalnizca yargilama faaliyeti
gercevesinde iglendigi zaman cezalandiriimig, ardindan sugun uygulama
alani diger kamu gorevlilerini ve nihayetinde 6zel sektor calisanlarini da
icerisine alacak sekilde genisletilmistir®®. Rlisvet sugunun uygulama alaninin
Ozel sektorde islenen rlgvet fiillerini de icerisine alacak sekilde genigslemeye
baglamasi yirminci yuzyil baglarinda gerceklesmistir. Bu donemde, Birlegik
Krallk hukuk sisteminde 1906 vyilinda kabul edilen “Yolsuzlugun
Onlenmesine Dair Kanunda”?, &zel sektérde gerceklestirilen risvet
eylemlerinin cezalandiriimasi 6ngorilmustiir®®. Amerika Birlesik devletlerinde
de konu yirminci yuzyil baslarinda gindeme gelmis, eyaletler bazinda ¢esitli
yasal dlizenlemeler yapilmistir®®. Risvetin alan ve veren taraflarin niteligi
bakimindan genislemesinin bir diger boyutunu da suga istirak eden Kisiler

bakimindan genisleme olusturmaktadir. Rusvet sugunun dizenlenmesinde

51 S6zii edilen diizenlemeler hakkinda genis bilgi icin bkz. MUMCU, s. 35 vd.

52 NOONAN, s. 684.

% GREEN, s. 196.

SPrevention of Corruption Act 1906, metin icin bkz.  http://www.legislation.gov
.uk/ukpga/1906/34/pdfs /ukpga_19060034_en.pdf , (Erisim: 05.05.2013) s6zii edilen Kanun 2010
Riisvet Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

% SULLIVAN, Robert; “Private Commercial Bribery: The Legal Response in England and Wales” in
HEINE, Gunther/HUBER, Barbara/ ROSE, Thomas, Private Commercial Bribery: A Comparison
of National and Supranational Legal Structures, Freiburg 2003, s.59.

% WEBER, Joan, “Commercial Bribery the Need for a Federal Criminal Statute”, Arizona Law
Review, S. 21, Y1l 1979, s. 1151 vd., konuya iliskin ilk yasal diizenleme 1881 yilinda New York
Eyaletinde yapilmistir. NOONAN, s. 578.
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genel egilim ruagvet sucu dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen Gguncu

kisilerin de sugun failleri gibi cezalandiriimasi yolunda ilerlemektedir®’.

Rusvet sugunun uygulama alani rigvet alan ve veren kisiler bakimindan
genisledigi gibi, fiilin iglendigi yer bakimindan da genislemektedir. Bu
genigleme, yabanci kamu gorevlilerine rusvet verilmesinin ceza yaptirimina
tabi tutulmasi ile gergeklesmektedir. Ruigvet sugunun uygulama alani bu
yonde geniglemeye yirminci yuzyilin aglncu c¢eyreginde baslamistir. Sozl
edilen geniglemenin ne surette gercgeklestigi calismanin rigvet sugunun

uluslararasi boyutu baglikli bolumunde ayrintili bir bicimde acgiklanacaktir.

B. Tiirk Hukukunda Riigsvet Sugcunun Tarihi Gelisimi

Turk hukukunda rusvet sugunun gelisimi inceleme konusu yapildiginda,
ise tarihin en erken donemlerinden baslanmasi gerekmektedir. Ancak sozu
edilen donemlere iligkin olarak ¢ok sayida veri bulunmadigindan dolay! bu
doneme iliskin olarak rusvet sucunun duzenlenisi ve mahiyetiyle ilgili
cikarimlarda bulunulmasi mimkin olmamaktadir®®, Benzer sekilde
islamiyetin kabulinin ardindan kurulan Turk Devletlerinde de rusvet ciddi bir
sorun olarak ortaya c¢ikmis bu tar fiiller ile c¢esitli tedbirler yardimiyla
micadele edilmistir. Bu dénemde rigvet fiilleri genellikle Islam hukuku

kurallari gergcevesinde cezalandiriimigtir.

Rugvetin bir sug olarak duzenlendigi teknik anlamda kanun niteligindeki ilk

dizenlemeleri 1838 yilinda c¢ikartilan “Tarik-i iimiyye’'ye Dair Ceza

5 Almanya eksenli bir inceleme igin bkz. DANNECKER, Gergard, “Almanya’da Yolsuzlukla
Miicadelede Ceza ve Vergi Hukuku Tedbirlerinin Sertlestirilmesi”, (Cev, Mustafa Ruhan ERDEM)),
Karsilastirmal Giincel Ceza Hukuku Serisi, Sug Politikasi, Ankara 2006, s. 139-140.

% MUMCU, s. 64-66.
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Kanunnamesi” ile “Memurlara ait Ceza Kanunnamesi” olusturmaktadir®®.
So6zu edilen kanunnameler ile birlikte risvet alan kamu gorevlisinin ve rusvet
veren Kisilerin cezalandirilmalari, su¢ca konu haksiz menfaatin misadere
edilmesi hidkim altina alinmistir®®. Risvet sugu bakimindan yargi gorevi
yapanlar ile diger kamu gorevlileri hakkinda ayri kanuni duzenlemeler
yapilmasi Osmanli Devletinde de rusvet sdrecinin tarihsel evrimi
dogrultusunda duzenlemeler yapildigini gostermektedir. Rusvet; 1840, 1851
ve 1858 tarihli ceza kanunnamelerinde ve 1855 tarihli “Men-i irtikaba dair

cezaname layihas!” adli nizamnamede ayrintili olarak diizenlenmistir®*.

Rusvet sugunun dizenleniginin Osmanl Devletindeki tarihi gelisiminde
ilging bir husus gbéze carpmaktadir. Bu husus kanunlarin yaziminda rusvet
alma sucgunun faili olabilecek kisilerin kamu gorevlisi olmalari ile olmamalari
arasinda bir ayrimin yapilmamis olmasidir. 1838 yilinda ¢ikarilan Memurlara
iliskin Ceza Kanunnamesinde rusvet alan Kigsinin memur olmamasi
durumunda bu kisiye verilecek cezadan bahsedilmektedir.6? Benzer sekilde,
1840 tarihli Ceza Kanununda da memurlar ve hangi sinif ve milletten olursa
olsun diger hizmetlilerden bahsedilmistir. Bundan sonra kanunlasan 1851 ve
1858 tarihli ceza kanunnamelerinde de memurlar disinda kalan kisilerin de
rusvet alma fiili bakimindan cezai yaptirim tabi tutulmasi éngéralmustir. Bu
durum kimi yazarlarca genis anlamda rugvet fiillerini kapsamina aldigindan
Ozel sektorde rusvet eylemlerini de kapsadigi seklinde yorumlansa®® da s6zii
edilen yasal dizenlemelerin memurlara iliskin duzenlemeler olmasi ve kamu
dizeninin korunmasini hedeflemesi g6z 6nune alindiginda s6zu gecgen yasal
dizenlemelerin teknik anlamda Ozel sektorde rusveti dizenlemedikleri

sonucuna ulasiimaktadir.

% KELES, Erdogan, “Tanzimat Dénemimde Riigvetin Onlenmesi i¢in Yapilan Diizenlemeler (1839-
1858)”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, S. 38, Yil 2005, s. 260-261, doktrinde riisvete iliskin ilk
diizenlemenin 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi oldugu da ileri siiriilmektedir. GURELLI, s. 23,
KUCUKINCE, Alptekin, Riisvet Sucu, Ankara 2010, s. 42.

800 MUMCU, s. 277-278.

61 KELES, s. 274.

22MUMCU, s, 276-277, KELES, s.261.

8 MUMCU, s. 279.
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Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte rusvet sugu ilk defa, 01.03.1926 tarih
765 sayih Turk Ceza Kanununda duzenlenmistir. Rugvet sugu, s6zu edilen
kanunun “Devlet idaresi Aleyhine Ciirimler” baslikli Giclincii babinin “Risvet”
adini  tasiyan dglncu faslinda, 211. ile 220. maddeler arasinda
duzenlenmigtir. Kanunda 6ngorulen duzenlemede rugvet alan ve rusvet
veren Kigilerin fiilleri birbirinden farkli olarak dizenlenmis ve bu Kkisilere
veriimesi ongorulen ceza miktarlarinda da bir ayrima gidilmigtir. Yine
kanunda 6ngorulen sistemde, yukarida saptirma rusvetleri olarak adlandirilan
rugvetler ile hizlandirma rugvetleri arasinda bir ayrim yapilarak, gorevin
gereklerine aykiri olarak bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin verilen
rusvetlerin daha agir bir bicimde cezalandiriimasi hukme baglanmistir. Bu
kanunun yurarlikte bulundugu dénemde 19.04.1990 tarih ve 3628 sayili “Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla Muicadele Kanunu”,
04.05.1990 tarih ve 20508 sayili resmi gazetede yayinlanarak yurarlige
girmistir. Kanunda yolsuzlugun onlenmesi amaciyla bir takim usullere, ayrica
risvet sugunun da iginde bulundugu bir takim suclarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ile ilgili duzenlemelere yer verilmigtir. 765 sayili Turk Ceza
Kanunu, 01.06.2005 tarihinde 5237 sayili Turk Ceza Kanununun yudrarlage
girmesi ile ilga edilmis, bu tarihten itibaren risvet sucunun dizenlendigi esas
kaynadi bu kanun olusturmustur. 5237 sayih Turk Ceza Kanununun
ongordugu sistem ve kanunda yapilan degisiklikler ile ilgili ayrintili bilgiler

ileride Turk Ceza Hukukunda Rusvet sugu basligi altinda verilecektir.

Hukukumuzda, uluslararasi nitelikli rugvet eylemleri, 02.01.2003 tarih ve
4782 sayili “Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine
Risvet Verilmesinin Onlenmesi icin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun®” ile bir su¢ olarak yaptirrma baglanmis, riisvet sugunun
uygulama alaninin genislemesinin diger boyutunu olusturan 6zel sektorde
rugvet fiillerinin cezalandiriimasina iligskin ilk dizenleme ise 5237 sayil Turk

Ceza Kanununda yer almigtir.

6411.01.2003 tarih ve 24990 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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C. Riigvet ve Ceza Hukuku lliskisi

1. Risvetin Bir Su¢ Olarak Diizenlenmesi Sebepleri

Rusvet, hukuk sistemlerinde ceza yaptirrmina baglanan bir sug olarak
dizenlenmektedir. Rlsvetin kavramsal ve ahlaki bakimlardan niteliginin
aciklanmasinin ardindan, rigvet fiillerinin ne gibi sonuglara sebebiyet
verdiginin degerlendiriimesi, rusvetin cezalandiriima nedeninin anlagiimasi
bakimindan olumlu olacaktir. Rusvet, toplumsal yasam bakimindan ¢ok ciddi
sorunlara neden olabilecek nitelikte bir fiildir ve hemen hemen her toplumda
bir su¢ olarak nitelendirilmistir. Ekonomik bir su¢ olarak nitelendiriimesine
ragmen ragvet, piyasanin isleyisini bozmasinin yaninda, pek c¢ok agidan
toplumsal yasamin dengesini de bozmakta ve ¢ok dnemli sonuglara neden

olabilmektedir.

Her seyden dnce ragvet fiilleri, toplum ile birey arasinda ve bireylerin
kendi aralarinda saglikh bir toplumsal yasamin surdurulebilmesi igin gerekli
olan guven iligkisine zarar vermektedir. Bir kamu gorevlisinin gorevin ifasi
kapsaminda rusvet niteliginde haksiz bir menfaat temin etmesi durumunda,
temin edilen haksiz menfaatin kamu goérevinin yerine getiriimesi Uzerinde
olumsuz bir etki yapip yapmadigina bakilmaksizin, bireylerin kamusal
otoriteye duydugu guvenin sarsildigi kabul edilmektedir. Bu yonuyle kamu
otoritesinin sayginligini yitirmesine neden olan rusvet fiilleri, kamu otoritesi ile
bireyleri  birbirine  yabancilastirmaktadir®®. Bu yabancilasma risvet
iligkisinden haberdar olmakla birlikte bu iligkinin disinda kalan Kkisiler
bakimindan s6z konusu olabilecegi gibi, bu iligski icerisinde olan kigiler
bakimindan da s6z konusu olabilir. Bu durum su sekilde acgiklanabilir. Bir

hukuki  uyusmazhgin ¢6zUmi amaciyla devletin yargl sistemine

8 EL- ATTAS, s. 37.
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bagvurulmasinin sebebi, o uyusmazligin hukuk ve adalete uygun bir bicimde
¢bzume baglanmasidir. Bu uyusmazlik kapsaminda devletin yargilama
makamlarinda gorev yapan kamu gorevlilerinin, uyusmazhgin taraflarindan
bir rigvet talebinde bulunmalari veya taraflarin kendilerine yonelttigi teklifi
kabul etmeleri durumunda, uyusmazhgdin hukuk ve adalete uygun bir sekilde
¢bzume baglanacagina iligkin inang sarsilacaktir. Bu inancin sarsilmasi ile
birlikte yargilama makamlarina duyulan guvenin kaybolmasi, Kkigileri
aralarindaki uyusmazliklari farkli bigcimlerde ¢d6zmeye c¢alisma yoluna

itecektir.

Rusvet, kamu idaresinin isleyisini bozdugu icin toplum bakimindan
élimcil sonuglar dogurabilir. Ozellikle giivenlik gorevlilerinin riisvet fiillerini
isledikleri durumlar toplum bakimindan ¢ok ciddi riskler olusturabilmektedir.
Ornegin, bir glivenlik noktasinda Uzerinin aranmamasi igin, bir glvenlik
gorevlisine rugvet veren kisinin eylemi pek ¢ok kisinin hayatiyla sonug¢lanan
bir trajediye yol acabilecektir®®. Yine ayni dogrultuda bir bina insaatini
denetlemekle goérevli olan bir kamu gorevlisine rligvet veriimesi sebebiyle
denetimin tam anlamiyla yapiimamis olmasi durumu da olasi bir deprem

sirasinda pek ¢ok kisinin hayatini kaybetmesi ile sonuglanacaktir®’.

Fiil, kamu idaresinin dizeninin bozulmasi suretiyle, halk saghgini ¢ok
ciddi bir bigimde tehlikeye atabilir. 2006 yilinda Ukrayna’da Kug Gribi
vakialarinda artis olmasi Uzerine bu devletten kanath hayvan ithalatinin
yasaklanmasi yoluna giden Rusya Federasyonunda, denetim yapmakla
gorevli “Federal Veterinerlik ve Bitki Kontrol Dairesi” Baskaninin alti yiz ton

kanath hayvan etinin Glkeye sokulmasi karsiliginda 25.000 Amerikan Dolari

8 Genel olarak yolsuzluk ve riisvet ile terdr arasindaki iliskiye dair bir inceleme i¢in bkz. TEETS, C.,
Jessica/ CHENOWETH, Erica, “To Bribe or To Bomb: Do Corruption and Terrorism Go Together?”,
in Corruption, Global Security and World Order, ROTHBERG, Robert(Ed.) Cambridge 2009, s.
167-193.

67 17.08.1999 tarihli Istanbul Depremini de iceren bir inceleme i¢in bkz. BLACK, K. William,
“Corruption Kills” in PONTELL, Henry, GEIS, Gilbert, International Handbook of White Collar
and Corporate Crime, Irvine 2007, s. 447- 250.
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Riasvet alirken yakalanmasi bu konuda garpici bir 6rnek teskil etmektedir®®.
Yine Afrika kitasinda AIDS gibi salgin hastaliklarla mucadele rusvet

fiillerinden olumsuz yonde etkilenmektedir®®.

Kuskusuz, yukaridaki érneklerde risvet sugunun yaninda bir takim farkli
suglar da olugsmaktadir. Rugvetin cezalandirilmasinin nedeni, sebep oldugu
sonuglar degil, bu sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olabilecek sekilde
kamu dizeninin igleyisini bozmasi ve yukaridaki 6rneklerdeki sonuglarin
olusmasi bakimindan ciddi bir risk faktorli olusturmasidir. Risvet sugunun
pek ¢ok hukuk sisteminde henlz haksiz menfaatin saglanmasi asamasinda
cezalandiriimasinin kabul edilmesinin temelinde de bu husus bulunmaktadir.
Kimi yazarlarca organize su¢ ve suclulugun yasam kaynagi olarak
nitelendirilen risvet, cogu kez ceza hukuku tarafindan yaptirrm altina alinan

diger fiiller ile baglantili olarak islenmektedir’©.

Rugvet, kamu idaresinin isleyisinin bozulmasi yonunde rusvet alan ve
veren Kigiler tarafindan istirak halinde gercgeklestirilien bir fiil oldugundan
dolayl, esasen kamu duzenine duyulan glveni zedeleyen, rusvetin kamu
gorevlisi tarafindan talep veya kabul edilmesi olmasina ragmen, haksiz

menfaati teklif, vaat veya temin eden kisi de cezalandiriimaktadir.

Rusvet, ticari rekabeti de olumsuz etkileyerek ekonominin dengesinin
bozulmasina ve nihayetinde tuketicilerin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir. Fiil, Gretim igin gerekli olan hammaddenin haksiz ¢ikar saglama
yoluyla piyasanin diger aktorlerinden daha kolay elde edilmesini saglamak ile

piyasa ekonomisini bozmaktadir’t. Ticari bir isin elde edilmesinde rlsvetin

% WRAGE, s. 54.

8 Bu konu ile ilgili Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Zimbabwe Subesi tarafindan yapilan bir inceleme
icin bkz. REDDY, Trusha, A Lethal Cocktail, Exploring the Impact of Corruption on HIV/Aids
Prevention and Treatment Efforts in South Africa, Cape Town, 2006, Afrika Ulkelerinden
Uganda’daki durum i¢in bkz. HUNT, Jennifer, “Bribery in health care in Uganda”, Journal of Health
Economics, S. 29, Y11 2010, s. 699-707.

O DRISCOLL,s. 4.

T BANTEKAS, lllias; “Corruption as an international crime and crime against humanity: An Outline
of Supplementary Criminal Justice Policies”, Journal Of International Criminal Justice, S. 4, Y1l
2006, s. 469.



27

etkili olmasi durumunda bundan en fazla etkilenenler, en kaliteli mali en
ucuza elde edemeyen tuketiciler olacaktir. Zira ragvet, mal ve hizmetlerin
fiyatlarinda, ekonomik sebepler ile aciklanamayan artislara neden
olmaktadir’2. Rugvet, tiketicilere iki sekilde yansimaktadir. Oncelikle, riigvet
olarak verilen ekonomik deger, Uretici tarafindan Uretim maliyetlerine
eklenecegdi icin mal veya hizmetlerin fiyatlari artacak bunun sonucunda
tiketicinin ayni mal veya hizmet icin daha fazla para harcamasina sebebiyet
verilecektir’®. Rusvetin tlketiciye olumsuz yansimasinin ikinci sebebi ise,
rugvetin en kaliteli malin en ucuza Ureten firmaya degil, en fazla rusveti veren
firmaya is kazandiracak olmasidir. Bunun sonucunda firmalar ucuza kaliteli
mal Uretmek yerine ekonomik kaynaklarini risvete ayirmayi tercih edecek ve
bu da tiiketicilerin kalitesiz mal veya hizmet almasina neden olacaktir’4. Bu
durum, tuketicinin korunmasini rugvetin bir su¢ olarak dizenlenmesinin
nedenlerinden birisi haline getirmektedir. Bu kisimda bahsedilen durumla ilgili
carpici bir 6rnek Haiti'de gerceklesmistir’™>. Haiti'de piring, halkin beslenme
kUltura icerisinde onemli bir yer tutmakta ve ihtiyagc duydugu pirinci kendisi
uretemeyen ulke disaridan piring ihrag etmektedir. Bu Ulkeye piring ihracatini
gerceklestiren en blyuk sirketlerden olan Amerika Birlesik Devletleri menseili
“‘American Rice Incorporated” adli girket yetkilileri gumruklerde yasadiklari
bazi gecikmeleri ve piring lzerine konulan vergileri bertaraf etmek amaciyla
Haiti'li kamu gorevlilerine risvet vermeye baslamislar ve eylem duzenli bir
sekilde rusvet verilmesi seklinde devam etmistir. Bu durum, Haiti'de halkin
piring satin alirken 6dedigi verginin ve dolayisiyla pirincin satis fiyatinin

artmasina neden olmustur’®.

Bu bdolumde yer verilen gorusler klasik anlamda kamu gorevlileri ile birlikte

islenen rugvet fiillerinin sug olarak dizenlenme nedenleri ile ilgilidir. RUsvetin

2 NESBIT, Julie; “Transnational Bribery of Foreing Public Officials: A New Threat to the Future of
Democracy”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, S. 31, s. 1275.

8 NESBIT, s. 1280.

" NESBIT, s. 1280.

> Ornek igin bkz. WRAGE, s. 27.

6 WRAGE, s. 27-28.
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uygulama alaninin gergeklesmesi ile birlikte 6zel sektdorde gergeklestirilen
rusvet fiilleri ile uluslararasi nitelikli rusvet Afiillerinin  su¢ olarak
duzenlenmesinin baska bazi sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplere ilgili

basliklar altinda deginilecektir.

2. Riisvetin Ceza Hukuku ile iligkisi

Rusvet ¢ok yonlu bir iligski oldugu igin, birden fazla kisi cezalandirilmakta;
bu kapsamda fiili gergeklestiren kisilere verilecek olan cezalarin bir farklilik
gOstermesinin  gerekip gerekmedigi tartisiimaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerinde, yakin tarihte yapilan bir arastirmada bu husus incelenmistir.
Arastirma kapsaminda, bir kamu goérevlisine, bir sirket yetkilisi tarafindan
cesitli  kosullarda menfaat temin edilmesini konu eden bir senaryo
hazirlanmis ve katilimcilarin?” gorislerine  basvurulmustur.  Arastirma
sonucunda katilimcilar tarafindan haksiz menfaati temin eden kamu
gorevlisinin davranisinin daha agir bir ceza ile cezalandiriimasi gerektigi

kanaatine varilmistir’,

Rugvetin cezalandiriimasi ile ilgili olarak ceza hukukunun hangi asamada
devreye girmesi gerektiginin de degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, oncelikle rligvet sugunun olusum sekli agiklanmalidir. Rugvet
sucunun ilk asamasini, haksiz bir menfaatin teklif veya talep edilmesi
olusturmaktadir (1.asama). Teklif veya talebin reddedilmesi halinde su¢ bu
asamada sona erecektir. Teklif veya talebin kabul edilmesi halinde ise
taraflar arasinda bir anlasma gerceklesecektir (2.asama). Anlasmanin

gerceklesmesinin ardindan ragvet alan tarafa suga konu haksiz menfaat

" Katilimeilar, %51’ lisans dercesine sahip, on besi erkek otuz dordii bayan kirk dokuz kisiden
olusmaktadir.
" GREEN/KUGLER, s. 47.
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temin edilirken, anlasmanin konusunu olusturan isin gergeklestiriimesi ile de
rusvet veren taraf haksiz bir yarar elde edecektir (3. asama). Rugvet sugunun
tamamlanma ani ile ilgili olarak farkli dizenlemeler kabul edilmistir. Rlsvetin
teklif veya talep edilmesi pek ¢ok hukuk sistemi bakimindan rigvet sugunun
olusumu icin yeterli sayillmaktayken, kimi sistemlerde ise taraflarin
anlasmalari bu sugun tamamlanmasi bakimindan bir sart olarak

ongorilmektedir’®.

Yukarida rusvetin kuramsal gercevesi ve rusvetin ahlaki nitelendiriimesi
bdélimlerinde anlatildigi Gzere rusvetin teklif veya talep edilmesi basl basina
bir haksizlik olusturmaktadir. Bu nedenle rusvet sugunun haksiz bir
menfaatin teklif veya talep edildigi anda tamamlandiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak c¢agdas hukuk sistemlerinde suca tesebbus
kurumunun varligi dolayisiyla, sugun tamamlanma aninin belirlenmesi faile

verilecek ceza bakimindan 6nemli bir farkliliga neden olmamaktadir.

Rugvetin gesitli ayrimlara tabi tutularak turlere ayrilmasi da ceza hukuku
bakimindan 6neme sahip olabilmektedir. Ceza hukuku tarafindan yaptirim
altina alinan rugvet tura genellikle saptirma rugvetleri olarak adlandirilan
odemelerdir. Bu tur 6demelerinin ragvet sugunun esas seklini olusturdugunu
sdylemek muiamkindir. Turk Ceza Hukuku sisteminde, saptirma ve
hizlandirma risvetleri rigvet sugu igerisinde degerlendiriimekte; buna karsilik

sizma rigvetleri, riisvet sugunun uygulama alanina girmemektedir8?,

" Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik hukuk sistemleri ile yolsuzlukla miicadeleye iliskin
uluslararasi sozlesmelerin ongdrdiigii sistemler ilk duruma, Tiirk Hukuk Sistemi ise ikinci duruma
Ornektir.

8 Bu durumun goniillii vazgegme, etkin pismanlik gibi ceza hukuku kurumlari bakimindan etkisi
ileride agiklanacaktir.

81 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikten dnce hizlandirma riigvetleri de riisvet sugunun kapsami
disinda kalmakta, bu tiir fiillerden dolay1 yalnizca haksiz menfaati temin eden kamu gorevlisi sorumlu
tutulmaktaydi.
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. RUSVET SUGUNUN ULUSLARARASI BOYUTU

A. Riisvetin Uluslararasi Alanda Diizenlemelere Konu Olmasi
Nedenleri ve Diizenlemelerin Tarihsel Siirecine Genel Bir
Bakis

Rugvet, uluslararasi iligkilerde her zaman onemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Diplomatik iligkilerde devletler c¢esitli amaclarla rusvete
basvurmuslar, yabanci bir devletin kamu gorevlilerine verilen ragvet yoluyla
cesitli kazanimlar elde etmeye calismislardir®2. Bu tir fiillerin genellikle
yalnizca kamu gorevlisine haksiz menfaat saglanan devlete zarar vermesi
dolayisiyla, rusveti veren Kiginin cezalandiriimasindan ziyade haksiz
menfaati temin eden kamu gorevlisinin kendi devletince cezalandiriimasi

yoluna gidilmistir.

Rusvetin uluslararasi ticaret bakimindan énemli bir olgu olarak kendisini
gOstermesi ve uluslararasi ticaretin dengesini bozan énemli sorunlardan birisi
haline gelmesi ile birlikte durum degisikliJe ugramis, uluslararasi alanda
devletlerin rusvet kavramina karsi birbirinden c¢ok farkli yaklasimlarinin
olmasinin, bazi Ulkelerin sirketlerine avantajlar saglamasi ve bunun da
uluslararasi ticari islemlerde rekabeti olumsuz bir sekilde etkilemesi ile
uluslararasi alanda rusvet sucuna iliskin devletlerarasi duzenlemelerin

yapllmasi tartisiimaya baslanmistir®.  Amerika Birlesik Devletlerinin

8 fstanbul’un fethinin geciktirilmesi amaciyla dénemin veziri Candarli Halil Paga’ya Bizansh bir
casus tarafindan baliklar igerisine altin konulmak suretiyle riisvet verildigi sdylenmektedir. EROGLU,
Haldun, “Klasik Dénemde Osmanli Devletinin istihbarat Stratejileri”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
C.22,S.34,Y11 1963, s. 25.

8 Bu husustaki tartigmalarin bagladig sirada Fransa, Almanya ve Kanada’min da igerisinde bulundugu
bazi ilkelerin bu tiir harcamalarin, harcamayi yapan sirket bakimindan vergi indiriminde
kullanilmasina izin vermeleri devletlerin bu konuya farkli yaklagimlar1 bakimindan garpict bir
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girisiminden once yurt disinda, yabanci kamu gorevlilerine rugvet verilmesi
yabanci bir dlkede islenen bir su¢ oldugundan dolayi, bu sugun Ulkesellik
ilkesi geregince sugun sinirlari icerisinde islendigi devletce cezalandiriimasi

gerektigi kabul edilmekteydi®.

Uluslararasi alanda rusvetin bir su¢ olarak duzenlenmesi bakimindan ilk
ciddi adimlar Amerika Birlesik Devletleri tarafindan atilmistir®>. Bu adimlarin
atilmasinda Richard Nixon’in baskanlik doneminde gerceklesen “Watergate”
skandali blylk rol oynamistir®®. Skandal ile birlikte uluslararasi ticari
iliskilerde rasvetin boyutunun tespit edilmesi amaci ile bir af programi
hazirlanarak sirketlerden, yurtdisinda gergeklestirdikleri yolsuz iglemleri itiraf
etmeleri talep edilmistir. Bu sekilde, dort ylizden fazla sirketin ve uU¢ yuz
milyon Amerikan Dolarindan fazla bir paranin uluslararasi ticari islemlerde
risvet eylemlerine karistirildi§i anlasiimistir®’. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin ¢arpiciligi kargisinda uluslararasi nitelikli rigvet eylemlerinin
ciddiyeti anlasilmis ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bu eylemlerin
cezalandiriimasina iligkin gesitli girisimlerde bulunulmustur. Bu girigsimler
uluslararasi orgutler nezdinde uluslararasi bir s6zlesmenin hazirlanmasini
saglamak ve federal dizeyde c¢esitli hukuki duzenlemelerin yapiimasini temin
amacina yonelmistir®®. S6zi edilen girisimler kapsaminda ilk adres “Birlesmis
Milletler” Bunyesindeki “Ekonomik ve Sosyal Konsey” olmustur. Konsey,
uluslararasi alanda yolsuzluk ve rusvetin onlenmesine iligkin bir s6zlesmenin

hazirlanmasi amaciyla g¢alismalar yapmis fakat soguk savas doneminin de

ornektir. WALLACE-BRUCE, Lante, “Corruption and Competitiveness- the Dawn of a new Era”,
Melbourne University Law Review, C. 24, Y1l 2000, s. 353.

8 DRAETTA, U.; “The European Union and the Fight Against Corruption in International Trade”,
International Business Law Journal, Y1l 1995, s. 702.

8 Bazi yazarlarca uluslararasi nitelikli riisvet sucu ile ilgili ilk yargilamanin 1787 ila 1795 yillarinda
gergeklestirilen, donemin Bengal Valisi Warren Hastings’in yargilanmasi oldugu sdylenmektedir.
Valilik gorevi yaptig1 sirada aldig1 iddia edilen riisvetler dolayisiyla yargilanan ancak dava sonucunda
beraat eden Hastings’in yargilanmasi bugiin anlagildigi anlamda uluslararasi bir kamu gorevlisine
riigvet verme suguna iliskin olmasa da riigvet sugunun uluslararasi alanda diizenlenmesi bakimindan
onem tagimaktadir. MARTIN, T. The Development of International Bribery Law, Natural Resources
& Environment, C. 14, S, 2, Y1l 1999,s. 97-98.

8 WEISMANN M., Crime Incorporated, Chicago 2009, s. 94.

8 WEISMANN, s. 95.

8 REISMAN, s. 155-166.
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etkisi ile 1970’lerin sonlarina dogru baslayan c¢alismalar 1979 yilinda
basarisizlikla sonuglanarak terk edilmistir®®. Amerika Birlesik Devletleri bu
slirecte “Uluslararasi Ticaret Odasi”® nezdinde de girisimlerde bulunmustur.
Uluslararasi Ticaret odasi tarafindan 27 Kasim 1977 tarihinde “Ticari
lligkilerde irtikdp ve Risvetle Micadeleye lliskin Rapor” yayinlanarak
uluslararasi orgutlere, hukimetlere ve ticari orgutlere yolsuzluk ve rugvetle
muicadeleye yonelik bir takim tavsiyelerde bulunulmustur®®. Federal diizeyde
yapilan ¢alismalar ise 1977 yilinda sonug vermis, “Harici Yolsuzluk Eylemleri
Kanunu®?” hazirlanarak yirirlige konulmus ve uluslararasi ticari islemlerde
rusvet eylemlerine karisan Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin

cezalandiriimalari kabul edilmistir.

Amerika Birlegik Devletlerince kabul edilen kanun uluslararasi alanda
ticari iglemler yapan Amerikan sirketlerini, ragvetin uluslararasi ticari
islemlerde kullaniimasina izin veren ve hatta uluslararasi ticari islemlerde
verilen ragveti, sirketlerin 6demesi gereken vergilerden mahsup eden
devletlerin sirketleri karsisinda dezavantaji duruma distrmustir®.
Uluslararasi alanda dezavantajli duruma dusen sirketler Amerikan
HUkUumetine baski yapmaya baslamis ve hukimet bu durumu dizeltmek
uzere iki segenek ile karsi karsiya kalmigtir. Segeneklerden ilki kanunu mulga
etmek ve Amerikan vatandaslarinin uluslararasi ticari islemlerde rugvet
verme fiillerini su¢ olmaktan ¢ikarmak, ikincisi ise Amerika Birlesik Devletleri

tarafindan kabul edilen dizenlemelerin diger devletlerce de kabul edilmesini

8 PIETH, Mark/ LOW, Lucinda/ CULLEN Peter., The OECD Convention on Bribery: A
Commentary, Cambridge 2007, s. 8.

% International Chamber of Commerce.

%1 GANTZ, D.; “Globalizing Sanctions Against Foreign Bribery: The Emergence of a New
International Legal Consensus”, Northwestern Journal of International Law and Business C. 18,
Yil 1998, s. 474, BOSWELL, N., “An Emerging Consensus on Controlling Corruption,
University of Pennsylvania Journal of International Law, Vol 18, Y1l 1997, s. 1174.

%2 “Foreign Corrupt Practices Act”

% HATCHARD, J. “Recent Developments in Combating the Bribery of Foreign Public Officials: A
Cause for Optimism?”, University of Detriot Mercy Law Review, C. 85, S. 1, s. 4. Yazar, 1994 ile
2000 yillar1 arasinda 165 milyar dolar degerinde uluslararas: ticari sdzlesmenin yabanci sirketlerin
rigvet eylemlerinden etkilenmis olabilecegi ve Amerikan sirketlerinin yaklasik olarak 26 milyar dolar
zarara ugradig: bilgisini vermektedir. (dn. 20).
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saglayarak var olan esitsizligi gidermeye calismak olmustur. Rusgvet ve
yolsuzlugun uluslararasi ekonomiye verdigi zarar dolaysiyla kanunu geri
cekmek istemeyen Amerika Birlesik Devletleri uluslararasi topluma,
uluslararasi ticari islemlerde rusvetin yasaklanmasina yonelik duzenlemeler

yapilmasi yolunda baski yapmaya baglamigtir®.

90’'h yillarda soguk savasin sona ermesi ve komunizmin ¢okmesi ile
uluslararasi ekonomik bir batinlesmenin kapilari aciimig, uluslararasi alanda
olusmaya baslayan ortam, uluslararasi ticari iligkilerde bir ara¢ olarak
kullanilan rtsvetin, bu iliskilerdeki etkisini artirmasi ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri bir yandan Harici Yolsuzluk Eylemleri Kanununu yumusatirken
diger yandan uluslararasi alanda rusvet sucguna iligkin dizenlemeler
yapllmasi hususundaki baskisini artirmistir®®. Bu vyillarda risgvetin
uluslararasi politik bir mesele haline gelmesinde kuresellesme, hukumet disi
orgutlerin etkilerinin artmasi ve dinya ¢apinda vuku bulan rigvet skandallari

da etkili olmustur®®.

Amerika Birlesik Devletler’nin bu dénemdeki adresi “Uluslararasi
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)” olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri, 1989 yilinda OECD’den yabanci kamu gdrevlilerine rlisvet verme
sugunun  cezalandiriimasinin  saglanmasi  amaciyla bir sozlesme
hazirlanmasi talebinde bulunmustur®”. Bu yil icerisinde “Yasadisi Odemelere
lliskin Gegici Calisma Grubu” kurulmus ve grubun calismalari sonucunda

1994 yilinda, uluslararasi kuruluslarin konuya ilgisinin artmasinda buyuk pay

% MORAN, J., “Bribery and Corruption: the OECD Convention on Combating the Bribery of Foreign
Public Officials in International Business Transactions”, Business Ethics: A European Review, C.
8,S.3, Y1l 1999, s.5.

% MORAN, s. 141, WEISMANN, s. 92, sozii edilen yumusatma 1988 yilinda kanunda yapilan
degisiklik ile makul ve iyi niyet kurallarina uygun is harcamalar1 ve islenen fiilin, gergeklestirildigi
iilke kanunlarina gore su¢ olusturmamast durumlarinin istisna olarak kabul edilmesi ile
gerceklesmistir.

% HESS, David/ DUNFEE, Thomas, “Fighting Corruption: A Principled Approach; The C?
Principles(Combating Corruption)”, Cornell International Law Journal, C.33, Y1l 2000, s. 600-601,
SZAREK-MASON, P., The European Union’s Fight Against Corruption: The Evolving Policy
Towards Member States and Candidate Countries, Cambridge 2010, s. 21.

% PIETH/ LOW/ CULLEN, s. 9.
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sahibi olacak olan “Uluslararasi Ticari islemlerde Rigvetin Onlenmesi
Konusunda OECD Tavsiyeleri” yayinlanmistir®®.  Tavsiyeler ile birlikte
“Yasadisi Odemelere iliskin Gegici Calisma Grubu”,”Uluslararasi Ticari
islemlerde Risvetle Miicadele Calisma Grubu” adini alarak OECD igerisinde
yerini almistir®®. Bu tarihten itibaren OECD nezdinde yurtdisinda verilen
rusvetin vergilerden mahsubunun onlenmesi gibi konulara iliskin ¢alismalar
yapilirken1® 3 Haziran 1997 tarihinde, Amerikan Ulkeleri Organizasyonu!
tarafindan hazirlanan “Amerikan Ulkeleri Arasinda Yolsuzlukla Micadele
Sozlesmesit®?” yirlrliige girerek uluslararasi alanda risvet sugu ile ilgili ilk
uluslararasi dizenlemeyi olusturmusturlos, “‘OECD uluslararasi Ticari
islemlerde Yabanci Kamu Goreviilerine Verilen Risvetin  Onlenmesi
Sozlesmesi” de 17 Aralik 1997 tarihinde imzaya acilmis ve 15 Subat 1999

tarihinde yirirlige girmistirt®4.

OECD kapsaminda rugvet ve yolsuzlukla micadele bakimindan
calismalarin yapildigi ve 1994 tavsiyelerinin yayinlandigi zaman diliminde
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi kapsaminda bir takim galismalar yapilmaya
baslanmistir. Avrupa Konseyi'nin 1994 yilinda Malta’da gerceklestirilen 19.

konferansinda yolsuzlugun insan haklarina, demokrasiye ve hukuk

% PIETH/ LOW/ CULLEN, s. 12-13, Metin icin bkz. http://www.oecd.org/investment/anti-
bribery/anti-briberyconvention/1952622.pdf. (Erisim: 02.05.2013).

% HATCHARD, s. 5.

100«Recommendation of the Council on the tax deductibility of bribes to foreign public officials”
metin i¢in bkz. http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=c(96)27/final &
doclanguage=en.

101 Organization of American States.

102 Inter-American Convention on Corruption.

103 DEMING, Stuart, The Foreign Corrupt Practices Act and the New International Norms,
Chicago 2010, s. 319. Amerikan Ulkeleri Arasinda Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi Amerika
Birlesik Devletleri’nin girisimi ile baslayan bir siirecin sonucu gelismis degildir. S6zlesmenin
hazirlanmasina Venezuela’nin onerisi ile baslanmig Amerika Birlesik Devletleri siirece giiglii bir
sekilde destek vermistir. Bu durumun sézlesmenin, uluslararasi ticareti diizenleme kaygisindan ¢ok
demokratik kurumlar1 koruma amacl bir etik diizen olusturma ¢abasinin iiriinii oldugunu gosterdigi
sOylenmektedir. GANTZ, s. 477. Sozlesmeye otuz ii¢ iilke taraf konumundadir. Sézlesme ile ilgili
ayrmtilt bilgi i¢in bkz. MANFRONI, Carlos, The Inter- American Convention on Corruption
Annotated with Commentary, Oxford 2003.

104 PIETH/ LOW/ CULLEN, s. 14, OECD so6zlesmesinin bu donemde kabul edilmesinin nedenleri i¢in
bkz. UNZICKER, Andrea, “From Corruption to Cooperation: Globalization Brings a Multilateral
Agreement Against Foreign Bribery”, Indiana Journal of Global Legal Studies, C. 7, Yil 2000, s.
667-680.
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devletine karsi bir tehdit olmasi dolayisiyla, yolsuzluga kargi gerekli hukuki
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kararina variimistiri®, Konsey organlari
icerisinde yapilan galismalar sonucunda “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesit®”, 27 Ocak 1998 tarihinde imzaya aciimis ve 1 Temmuz 2002
tarihinde yurirlige girmistiri®’. Yolsuzluga karsi ceza hukuku sézlesmesi iki
bakimdan 6nem tasimaktadir. Oncelikle, Sézlesme uluslararasi ticareti
duzenleme amaci olmayan; insan haklari, demokrasi ve hukuk devletinin
korunmasi odakli bir organizasyon tarafindan olusturulmustur. Ikincisi ise
yolsuzluk kavrami “rigvet” odakli olmaktan ¢ikariimis nufuz ticareti gibi diger
yolsuzluk bigimlerinin de uluslararasi s6zlesmelere dahil edilmesi yonunde

onemli bir adim atiimistirt©g,

Uluslararasi alanda rusvet sucgu ile mucadeleyi konu alan bir diger
dizenleme “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele Sozlesmesil®dir. 31
Ekim 2003 tarihinde imzaya acilan sozlesme, 14 Kasim 2005 tarihinde

yururlige girmistir.

Uluslararasi alanda rugvet sucu ile ilgili en guncel uluslararasi sézlesmeyi
“Afrika Birligi'?” tarafindan hazirlanarak 12 Temmuz 2003 tarihinde imzaya
acilip 5 Agustos 2006 tarihinde yurirliige giren “Yolsuzlugun Onlenmesine ve
Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Afrika Birligi Sozlesmesittl”

olusturmaktadir12,

105 CSONKA, P., “ Corruption: The Council of Europe’s Approach”, in Corruption: The Enemy
Within, Ed. Rider, B., The Hague, 1997, s. 345, DRAETTA, s. 706.

106 Criminal Law Convention on Corruption.

107 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/173.htm. (Erisim: 02.05.2013)

108 GBANDI-KAIAFA, M., “Punishing Corruption in the Public and the Private Sectaor: The Legal
Framework of the European Union in the International Scene and the Greek Legal Order”, European
Journal of Criminal Law and Criminal Justice, S. 18, 2008, s. 145- 146.

108 United Nations Convention Against Corruption.

110 A frican Union” birlik hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.au.int/en/

11 African-Union Convention on Preventing and Competing Corruption

112 Sozlesme kirk bes devlet tarafindan imzalanmis bunlardan otuz biri bakimindan yiiriirliige
girmigtir.  http://www.africa-Union.org/root/au/Documents/Treaties/List/African%20Convention%20
on%20Combating %20 Corruption.pdf (Erisim 02.05.2013)



http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/173.htm
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Rusvet sugunun uluslararasi boyutu yalnizca yabanci kamu gorevlilerine
rugvet verilmesi fiilleri ile sinirli degildir. Yukarida belirtilen uluslararasi
sozlesmelerin pek c¢ogunda taraf devletler kendi Ulkeleri igerisinde
gerceklestirilen rusvet fiillerini de cezalandirma yukdamluliga altina

sokulmaktadir.

Rusvet fiillerinin  cezalandiriimasina iliskin hareket bazi acilardan
elestirilere  konu olmaktadir. Uluslararasi nitelikli ~ ragvet Afiillerinin
cezalandiriimasi icin bir dlgtde fikir birliginin olmasi gerektigi dile getiriimekte,
kulturel gogulculugun gecerli oldugu bir diunya duzeninde tek bir degerler
sistemi Uzerine ylkselen hukuk normlarinin genig 6lgude kabul gérmeyecegi
belirtiimektedir'3. Doktrinde, riigvetin cezalandiriimasina yonelik hareketler
ve bu hareketler sonucunda Ulkelere uygulanan baski “kultirel emperyalizm”
olarak nitelendiriimektedir. Bu nitelemenin gerekgelendiriimesinde SPAHN’in
tasnifine gore belli bagl ¢ argliman ileri siiriiimektedir!'4, Bunlardan ilkinde,
Amerika Birlesik Devletlerinin ragvete iliskin dizenleme yapma konusunda
devletlere ve uluslararasi 6rgltlere baski yaparak Amerikan ahlaki degerlerini
diger devletlere tek yanl bir bicimde dayattigi ileri strilmektedirl®. Diger
gorus; Amerika Birlesik Devletleri tarafindan rusvete karsi gergeklestirilen
hareketi, hukuk devletinin ve kalkinmanin desteklenmesinden ziyade yabanci
yatinm, Ozellestirme ve serbest piyasa kosullarinin saglanmasina yonelik
politik bir hareket olarak nitelemektedir''é. Bu konuda 6ne sirllen son goris
ise rigvete yonelik olan gerceklestiren hareketin bati standartlarina gore
dogunun (Hiristiyan, beyaz ve batili olmayan Kigilerin) temelden gayri ahlaki

ve yozlasmis oldugu dislincesi lizerine kuruldugunu iddia etmektedir®’.

113 SALBU, Steven,” Extraterritorial Restrictions on Bribery: A Premature Evocation of the
Normative Global Village”, The Yale Journal of International Law, S. 24, Y11 1999, s. 227 vd.

114 SPAHN, Elizabeth, “International Bribery: The Moral Imperialism Critiques”, Minnesota Journal
of International Law, S. 18, Y11 2009, s. 155 vd.

115 SPAHN, s. 168.

116 SPAHN, s. 164.

117 SPAHN, 5.187.
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Uluslararasi alanda rusvetin cezalandiriimasina iligkin doksanl yillarda
artan calismalarin basarili olmasindaki temel etkenlerden birisinin; rlsvetin,
ekonomik olarak zararlarina vurgu yapilmasi, gayri ahlaki niteliginin on
plandan cikariimasi oldugu soylenmektedirl’®, Bu sekilde hem risvetin
cezalandiriimasi talebinin bir kultirel dayatma oldugu yonunde ileri surulen
gorugler bir olgude bertaraf edilmis hem de uluslararasi kuruluglarin
uluslararasi nitelikli risvete karsi Amerika Birlesik Devletleri’'nin tek basina

ylrattigu micadeleyi benimsemesi saglanmistirtt®.

Rugvete karsi gerceklestirilen hareketin kimi devletler Uzerinde bir baski
unsuru oldugu yonundeki gorusler Ulkemiz bakimindan da ©6nem
tasimaktadir. Durum, uluslararasi nitelikli rigvet sugunun dizenlenig bigimi
incelenerek anlasilabilecek niteliktedir. ileride ayrintili olarak aciklanacagi
Uzere Turk Ceza Hukuku Sisteminde rusvet sucu ile ilgili olarak izlenen sug¢
siyaseti geregince gesitli etkin pismanlik hikimlerine yer verilmistir. Ancak
etkin pismanlik ile ilgili olarak kanunun 6ngdrdugu sistemle uyumsuz bir
bicimde, yabanci kamu gorevlilerine rusvet verilmesi halinde etkin pismanlik
hikUmlerinin uygulanmamasi 6ngoérulmastir. Konu ile ilgili olarak Gazi
Universitesi Turk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan
hazirlanan Turk Ceza Hukuku Mevzuatinda aynen su ifadelere yer verilmistir:
“dérdiinct fikra 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili kanuna madde metnine
eklenmigtir. (m. 4) Kanaatimizce yerinde olmayan s6z konusu dlizenleme,
“GRECOQO?” yetkilileri tarafindan Tiirkiye ile ilgili olarak hazirlanan Raporlarda
ileri striilen elestirilerden “kurtulmak” (!?) icin yapilmistir.t?°” Bu tespitler
rusvet sugunun cezalandiriimasina iligkin olarak devletlere yoneltilen
baskinin anlagiimasi bakimindan énem tagimaktadir. Uluslararasi boyutuyla

rigvetin devletler tarafindan ceza vyaptirmina baglanmasi gerektigi

118 WALLACE-BRUCE, s. 363.

119 WALLACE-BRUCE, s. 363, Riisvet fiillerini 6nlemeye yonelik diisiincelerin evrimi ve
degerlendirmeleri i¢in bkz. ALA’L, Padideh, “The Legacy of Geographical Morality and Colonialism:
A Historical Assesment of the Current Crusade Against Corruption”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, S. 4, Y11 2000, s. 894-903.

120 Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, 9. Baski, Ankara 2013, s. 410.
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hususunda stuphe bulunmamaktadir. Ancak bu durumun, fiili ceza yaptirrmina
baglayacak olan devletin hukuk sistemine uygun bir bigimde ve fiilin
cezalandiriimasi i¢cin  gerekli olan sartlarin  olusmasinin ardindan
gerceklesmesi gerekmektedir'?l, Aksi takdirde yapilan diizenleme doktrin ve
yargillama makamlari tarafindan tam olarak anlagilamadigi gibi istenildigi
sekilde bir islerlik de kazanamamaktadir. Nitekim OECD Rugvet Calisma
Grubu'?? tarafindan hazirlanan yillik raporda (lkemizin uluslararasi nitelikli
rusvet fiillerine iligkin olarak yalnizca bir sorusturma yurittigu ve hentz higbir
vatandasin bu fiiller dolayisiyla cezalandiriimadigi belirtiimektedir'?3. Bu
sorusturma kapsaminda failler hakkinda dava acgiimis ancak sug teskil eden
fiillerin  uluslararasi nitelikli risvet sugunun ceza vyaptirrmina tabi

tutulmasindan 6nce gercgeklestiginden bahisle saniklar beraat etmistir'24,

Rugvete karsi gerceklesen harekete kargi ileri surulen elestirilerin temel
noktalarindan bir digerini, kigiler arasinda alma verme eylemlerinin
toplumlardan toplumlara farkhlik gdsterdigi; birkag devlet¢ce kabul edilemez
olduguna karar verilen kimi eylemlerin, bu eylemi gayri ahlaki gormeyen
kisilere dayatilmasi olugsturmaktadir. Bu gorusun temelinde Kisiler arasinda

hediye alip verme eylemlerinin farkh toplumlarda degisik anlamlar

121 07.02.2013 tarih ve 6415 sayili “Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun”
cercevesinde de benzer tartismalar sdz konusu olmaktadir. Konu ile ilgili OZGENC’in su
degerlendirmeleri dikkat cekicidir: “Oncelikle belirtelim ki, soz konusu Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin terorle miicadele baglaminda duydugu ihtiyaca binaen hazirlanmug ve kabul edilmis bir
kanun degildir. Soz konusu kanun, Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiyeye dayatmasi sonucu kabul
edilmistir...”;*Bu kanun, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere nin dayatmasi iizerine ¢ikarimustir.
Bu diizenlemeyi yapmamasi halinde Tiirkiye, terérizmi finanse eden, terorizmi destekleyen devlet
olarak hakkinda yaptirim uygulanmakla tehdit edilmistir. > OZGENC, 1zzet, Su¢ Orgiitleri, 6. Basi,
Ankara 2013, s. 206-210.

122 OECD Working Group On Bribery

123 Annual Report 2011, http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/AntiBriberyAnnRep2011.pdf (Erisim:
05.05.2013)

124 Transperancy International, Exporting Corruption? Country Enforcement of the OECD Anti-
Bribery Convention Progress Report, 2012, s. 36. So6zii gegen dava, Ankara 7. Agir Ceza
Mahkemesinin 2011/111 esasinda goriilmiistiir. Dava Birlesmis Milletler Petrol Karsiligt Gida
Programi Kapsaminda Irak Devleti ile ticari iliski igerisine giren iki Tiirk vatandas: ile ilgilidir.
Yargilama sonucunda verilen hiikiimde zaman bakimindan uygulama ile ilgili tespitin yani sira
faillerin riigvet sugunun olusumu i¢in gerekli olan manevi unsura sahip olmadiklarina ve cesitli
sekillerde zorlanmalar1 sonucunda Irak’li kamu gorevlilerine menfaat temin ettiklerine vurgu
yapilmigtir. Hikkiim temyiz edilmeden kesinlesmistir. Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi 2011/111 E.,
2011/236 K. say1l1 20.09.2011 tarihli hiikiim. (Yaymlanmamuistir.)
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taslyabilecegi dislincesi yer almaktadir'?>. Buna karsilik soguk savasin
ardindan gercgeklestirilen cezalandirma hareketlerine yonelik elestiriler
doktrinde yaygin bir bicimde elestiriimekte, rtusvet fiillerinin 6zU itibariyle tim
toplumlar bakimindan zararl oldugu, dolayisiyla rusvetin cezalandirilmasina
yonelik hareketlere bazi ahlaki kaygilarla kargi gikilmasinin isabetli olmadigi

dile getiriimektedirl?6,

B. Uluslararasi Orgiitler Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Rusvet sugu ile ilgili olarak uluslararasi orgutler tarafindan yapilan pek
¢cok dizenleme bulunmaktadir. Calismanin bu bélimuinde hikimetler arasi
uluslari érgutler tarafindan kabul edilen ve Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin
taraf oldugu uluslararasi so6zlesmeler hakkinda genel agiklamalarda
bulunulacaktir. Sozlesmelerce 6ngorulen duzenlemeler ileride Tark
Hukukunda Ruasvet Sucu aciklanirken ilgili boélimlerde ayrintili olarak

incelenecektir.

125 Hediye vermenin tasiyabilecegi anlamlar hakkinda bir degerlendirme icin bkz. SALBU, s. 232-
240. Konu ile ilgili olarak Amerikali bir isadami ve aym1 zamanda da akademisyen olan Jeffrey
Fadiman’in basindan gecen ve kendi makalesinde anlattig1 bir olay drnek olarak gdsterilmektedir.
Fadiman, bir dogu Afrika iilkesinde, is sozlesmesi yapmak iizere, o bélgede yasayan bir diger
isadamiyla anlasmaya varmig, anlagmanin ardindan is adami kendisinden bir miktar para talep etmis
ardindan Fadiman’in sahibi oldugu radyoyu hediye olarak evine getirmesini belirtmistir. Bunun
tizerine Fadiman, bir Amerika Birlesik Devletleri vatandagi olarak riisvet vermeyecegini belirtmis ve
yapumast kararlastirilan sozlesmeyi de yapmayarak kisi ile iliskisini kesmistir. Fadiman, sonradan o
bolgede izledigi edinimler dogrultusunda kendisinden talep edilen paramin, iy sozlesmesinin
yapumaswmin kutlanmasi amaciyla kendi adina diizenlenecek bir yemekte kullanilacagini, radyonun da
yemek esnasinda miizik yayim yapilmast amacwyla talep edildigini 6grenmigtir. FADIMAN, Jeffrey;
“A Traveler’s Guide to Gifts and Bribes”, Harward Business Review, S.4, Yil 1986, s. 122 vd.,
olayin degerlendirilmesi igin bkz. SALBU, s. 245. Bu olayda Fadiman, kendisine yapilmis olan teklifi,
Amerikan Harici Yolsuzluk Eylemleri Kanununa gore sorumlulugu sdz konusu olabilecegini
diisindiigiinden ve teklifi kendi kiiltiirline gore bir riisvet talebi olarak degerlendirdiginden dolay1
kabul etmemistir.

126 Genel olarak bkz. NICHOLS, Philip, “The Myth of Anti Bribery Laws as Transnational Intrusion”,
Cornell International Law Journal, Cilt 33, S. 654, Y11 2000, s. 627-655.
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1. OECD Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu

Gorevlilerine Verilen Riigvetin Onlenmesi Sézlesmesi

Rusvet ile ilgili uluslararasi duzenlemelerin birini Uluslararasi Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin (OECD) hazirlamis oldugu, “Uluslararasi
Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi
Sozlesmesit?”” olusturmaktadir'?8, Sézlesme, Tirkiye tarafindan 17.12.1999
tarihinde imzalanmis, 1.2.2000 tarih ve 4518 sayili kanun'?® ile s6zlesmenin
onaylanmasinin uygun bulunmasinin ardindan Bakanlar Kurulunun 9 Mart
2000 tarih ve 2000/385 sayili karari ile onaylanmistir'3C, Soézlesme, kirk

devlet tarafindan onaylanmis bulunmaktadirts:,

Sozlesmede taraf devletler yalnizca uluslararasi kamu gorevlisine rugvet
teklif eden, vaat eden veya veren kisinin cezalandiriimasini saglayacak
hukuki dizenlemeler yapma yukumlaligu altina sokulmustur. Kendisine
risvet teklif edilen, vaat edilen veya rligvet alan kamu gorevlisinin
cezalandiriimasi sozlesmenin kapsami disinda tutularak bu Kigilerin
cezalandirillip cezalandiriimamasi rusvet sugunun faillerinden olan kamu
gorevlisinin vatandasi oldugu devlete birakilmistir'32. Sézlesme izledigi yol ile
yolsuzlugu kaynaginda devre disi birakarak uluslararasi ticareti etkilemesine
engel olmayl hedeflemektedir'®3. Soézlesmede, soézlesmenin taraflarca
uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi amaciyla bir takip mekanizmasi

ongorulmektedir. Bu takip, so6zlesmenin 12. maddesinde belirtildigi Uzere,

127 OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions.

128 Spzlesmenin Ingilizce metni igin bkz http://www.oecd.org/dataoecd/4/18/38028044 pdf (Erisim:
17. 03. 2012), Tiirkce metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4518. html (Erisim: 17. 03.
2012).

129.06.02.2000 ve 23956 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

130 Karar ve sdzlesme metninin gevirisi 10.05.2000 tarih ve 24045 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

181 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/antibriberyconventionratification.pdf (Erisim: 02.05.2013).
182 PIETH/ LOW/ CULLEN, s. 51.

133 PIETH/ LOW/ CULLEN, s. 51.
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taraflarca aksi kararlastirilmadigr surece OECD Rusvet Calisma Grubu

tarafindan gergeklestirilecektir.

2. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku

Sozlesmesi

Yolsuzluk ve rugvet ile ilgili bir diger duzenlemeyi Avrupa Konseyi
Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku Soézlesmesi olusturmaktadir. Tarkiye
Cumbhuriyeti tarafindan 27 Eylal 2001 tarihinde imzalanan soézlesme
14.01.2004 tarih ve 5065 sayili kanunla s6zlesmenin onaylanmasinin uygun
bulunmasinin ardindan Bakanlar Kurulunun 5 Subat 2004 tarih ve 2004/
6771 sayih karari ile onaylanmis ve Ulkemiz bakimindan 1 Temmuz 2004
tarihinde yirurlige girmistir'3*. Sézlesme elli devlet tarafindan imzalanmis bu

devletlerden kirk gl bakimindan yirirlige girmistirs®,

Sozlesme; tanimlar, ulusal dizeyde alinacak 6nlemler, uygulamanin
takibi, uluslararasi isbirligi ve nihai hukimler olmak Uzere bes bolum ve kirk
iki maddeden olusmaktadir. Sozlesme, taraf devletleri yolsuzlukla ceza
hukuku mekanizmalari ile mucadele etme yukumlulugu altina sokmakta, bu
kapsamda cesitli fiillerin bir sug¢ tipi olarak dizenlenmesini 6ngérmektedir.
Sozlesmenin 2 ild 11. maddeleri rasvet sucgu ile ilgilidir. S6zlesme, rusvet
sucu ile iligkili uluslararasi sézlesmeler icerisinde taraf devletleri en fazla
yukimlalik altina sokan hukuki metin niteligi gostermektedir. Taraf
devletlerin sozlesme hukumlerine uygun davranip davranmadiklarinin takibi
sdzlesmenin 24. maddesi dogrultusunda “Group of States Against

Corruption” (GRECO) tarafindan yerine getiriimektedir.

134 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5065.html.
135 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=173&CM=&DF=&CL=ENG.
(Erigim: 02.05.2013)
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Sozlesme ile ilgili olarak Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis
15.03.2003 tarih ve 191 sayil bir ek protokol bulunmaktadir. 1 Subat 2005
tarihinde yarurlige giren protokol, kirk ¢ devlet tarafindan imzalanmis
bunlarin otuz biri bakimindan yirirlige girmistir'®6. Sézi edilen protokol
Tarkiye Cumhuriyeti tarafindan 12 Nisan 2012 tarihinde imzalanmis olmakla
birlikte henltz onaylanmamistir. Protokolin onaylanmasinin  uygun
bulunmasina iliskin kanun tasarisi tzerinde calismalar devam etmektedir®?”.
Ek protokol on dort maddeden olugmakta ve yerli ve yabanci hakemler ile juri
uyeleri ile iglenen rugvet fiillerinin ceza hukuku yaptirnmlarina baglanmasini

ongormektedir.

3. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi

Uluslararasi alanda rusvet sucu ile ilgili olarak en genis kapsaml
sozlesmeyi “Birlesmis  Milletler Yolsuzlukla Mucadele Soézlesmesi”
olusturmaktadir. Sézlesme, 18 Mayis 2006 tarih ve 5506 sayili kanun®® ile
onaylanmasinin uygun bulunmasinin ardindan Bakanlar Kurulunun 11
Agustos 2006 tarih ve 2000/10885 sayil karari ile onaylanmistirt3®. 24 Aralik
2012 tarihi itibariyle 165 devlet s6zlesmeye taraftir.

Adindan da anlasilacagr uUzere So6zlesme genel olarak yolsuzlukla
mulcadeleyi amacglamakta ve bu amag¢ dogrultusunda rusvet ile birlikte

zimmet gibi yolsuzlugun diger turleri ile de mucadeleye iligkin hukumler

136

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=191&CM=8&DF=02/05/2013&CL=
ENG (Erisim: 02.05.2013)

187 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif _sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=119036.
(Erisim 02.05.2013)

138 24.05.2006 tarih ve 26177 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

139 Karar ve sdzlesme metninin cevirisi 02.10.2006 tarih ve 26307 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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icermektedir. S6zlesme sekiz bolim ve yetmis bir maddeden olugmaktadir.
Taraf devletlerin s6zlesmeye taraf olmak ile yuklendikleri sorumluluklar
kargisindaki durumlari sézlesmenin 63. maddesi uyarinca taraf devletler

konferansi tarafindan takip edilmektedir4°,

140 Konferans hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/CAC-COSP.html
(Erigim: 03.05.2013)
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA RUSVET SUGU

RUSVET SUGUNA iLiSKIN ULUSAL MEVZUAT

Tdrk Hukukunda rUgvet suguna iligkin dizenlemeler, 3628 sayili “Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu” ve

5237 sayili “Turk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir.

A. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve

Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu

19.04.1990 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan kabul edilen
3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla
Miacadele Kanunu” 04.05.1990 tarih ve 20508 sayili resmi gazetede

yayinlanarak yururluge girmistir.

Kanun, rusvet sugu bakimindan 0zel yargilama usullerine istisna
getirmesi ile onem tasimaktadir. Kanunun 17. maddesi uyarinca “Rusvet’
sugunun igslenmesi durumunda “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun” hakumleri uygulanmayacaktir. Sézu edilen
sugun iglenmesi durumunda, kanunda oOngorulen mekanizmalar
isletiimeksizin genel hukumler dogrultusunda sorusturma ve kovusturma
yapilacaktir. Ancak goérev veya sifatlari sebebi ile 6zel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olan kisiler 17. madde hUkmunin kapsami diginda

birakilmistir.
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B. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu

Rusvet suguna iligkin en kapsamli dizenlemeler, Turk Ceza Kanununda
yer almaktadir. Rusvet sugu, kanunun 252 ila 254. maddelerinde oldukca
ayrintili bir bicimde dizenlenmistir. S6zu edilen hikimler 5 Temmuz 2012
tarih ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6352 sayili “Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ve Basin Yayin Yoluylaislenen Suclarailiskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile birlikte kapsamli bir degisiklige ugramistir.
Calismanin bu boélumuinde degisiklikten dnceki ve dedisiklikten sonraki durum

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1. 6352 Sayih Kanundan Onceki Diizenleme

Rusvet sugunun maddi unsurlarini dizenleyen 252. madde 6352 Sayili
Kanun ile degistirimeden once bes fikradan olugsmaktaydi. Maddenin ilk
fikrasinda, rusvet alan kamu gorevlisi ile rusvet veren Kisinin
cezalandirilacaklari belirtiimisti ve rugvet konusunda anlagsmaya variimasi
halinde de su¢ tamamlanmis gibi cezaya hukmolunacag: kayit altina
alinmisgti. Su¢ sonucunda faile verilecek olan cezanin arttirlmasina neden

olacak olan nitelikli haller ise maddenin 2. fikrasinda dizenlenmisti.

Maddenin 3. fikrasinda rigvet, “bir kamu gorevlisinin, gdrevinin
gereklerine aykiri olarak bir igi yapmasi veya yapmamasi igin kigiyle vardigi

anlasma cgergevesinde bir yarar saglamasi” olarak tanimlanmisti.

Maddenin birinci fikrasi hikmune ek olarak, rigvet sugunun faili
olabilecek bazi kisiler 4. fikrada sayilmisti. Hikmun son fikrasi ise yabanci

kamu gorevlilerine rigvet verilmesi suguna ayriimis bulunmaktaydi.
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2. 6352 sayih Kanundan Sonraki Diizenleme

Tark Ceza Kanununun rusvet sugunu duzenleyen 252. maddesi, 6352
sayili kanun ile birlikte neredeyse tamamen degistiriimigtir. Yeni dizenleme

ile madde on fikradan olusan ayrintili bir hikim seklinde formule edilmistir.

Yeni duzenlemede, onceki duzenlemede yer alan faillere iligkin ifade
metinden c¢ikartilarak, ilk flkrada kamu goérevlisine veya gosterecegi bir baska
kisiye menfaat saglayan kisinin cezalandiriimasi, ikinci fikrada ise kendisine
veya gOsterecedi bir bagka kisiye menfaat saglanan kamu gorevlisinin

cezalandiriimasi 6ngorulmustar.

Turk Ceza Kanununun 252. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, “gorevin ifasi
ile ilgili bir isi yapmasl veya yapmamasi igin” ifadesine yer verilerek, 765
saylili Turk Ceza Kanununun yurirlikte oldugu dénemde “basit risvet” olarak
adlandirilan fiiller, gorevi kotlye kullanma sugu kapsamindan gikartiimis ve
yeniden rusgvet sugu igerisine dahil edilmistir. Bununla birlikte yeni dizenleme
ile gobrevin gereklerine uygun sekilde hareket edilmesi icin menfaat temin
edilmesini su¢ olarak dizenleyen 257. maddenin 3. fikrasi yudrarlikten
kaldinlmigtir. Hali hazirdaki duzenlemeye goére, gorevin gereklerine uygun
olarak bir igsin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla menfaat temin edilmesi
durumunda, menfaati temin eden kamu gorevlisi ile birlikte menfaati saglayan

kisinin de cezalandiriimasi yoluna gidilecektir.

252. maddenin ilk fikrasinin son cumlesinde yer alan “Risvet konusunda
anlasmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hukmolunur”

hikmU yeni dizenleme ile birlikte 252. maddenin 3. fikrasina alinmistir.

Rusvetin tanimi, yeni dizenleme ile 252. madde metninden ¢ikariimistir.
Onceki formiilasyonda riigvet alan kamu gorevlisi ve rigvet veren Kigi
cezalandinlir denildikten sonra rugvetin tanimi yapilmisken hali hazirdaki
dizenlemede, risvetin tanimina yer verilmeyerek birinci ve ikinci fikra

kapsaminda sugun maddi unsurlarinin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu
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noktada metnin onceki halinde kullanilan “yarar saglamasi” ifadesi “menfaat

saglayan” sekline donusmustar.

Son degisiklikler ile risvet suguna tesebbuse iligkin tamamen yeni bir
hiikiim 4. fikra olarak madde metnine eklenmistir. ilgili fikra hilkmiyle kamu
gorevlisinin ragvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul
edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif
veya vaatte bulunmasifakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul
edilmemesi hallerinde fail hakkinda, risvet sugundan dolayi hikmedilecek
olan cezanin yari oraninda indirilmesi ongorulmustur. 6352 sayili kanunun
ilgili maddesinin gerekgesinde, tesebbulse iliskin bu hukmun eklenmesiyle
rusvet suguna tesebbus ile ilgili olarak uygulamada yasanan tereddutlerin

giderilmesinin amaclandigi belirtilmistir.

Tark Ceza Kanununun 252. maddesinin 5. ve 6. fikralari risvete aracilik
faaliyeti ile ilgili hikUmler icermektedir. 5. fikra hikmune gore; rigvet teklif
veya talebinin karsi tarafa iletiimesi, risvet anlasmasinin saglanmasi veya
rusvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatini tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin, mugsterek fail olarak cezalandirilacaktir. 6. fikra
hikminde ise rugvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat
saglanan Utglncu kisinin veya tuzel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin,
kamu gorevlisi sifatini tagiyip tasimadigina bakilmaksizin, musterek fail
olarak cezalandiriilmasi  6ngoérulmustir.  Degisiklik  kanununun ilgili
maddesinin gerekg¢esinde, bu hukumlerin suga istirak eden Kisilerin istirak
statulerin  belirlenmesine iligkin  olarak uygulamadaki tereddutlerin

giderilmesinin amaclandidi belirtimektedir.

Maddenin 7. fikrasinda onceki dizenlemede 2. fikra olarak duzenlenmis
olan nitelikli hallere iligkin hukim yer almaktadir. Hikimde ufak bir degisiklik
yapilarak risvet alan ifadesinden sonra gelmek Uzere “veya talebinde

bulunan” ifadesi metne eklenmisgtir.

Yeni dizenlemede, 6nceki dizenlemenin 4. fikrasinda yer alan 6zel

sektdrde rigvete iligkin dizenleme 8. fikraya alinmistir. S6zi edilen fikra,
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daha anlasilir bir sekilde duzenlenmigtir. Yeni dizenleme ile bu hikim
kapsamindaki rugvet eylemlerinin hukuki bir iligkinin tesisinde veya tesis
edilmis hukuki iligkinin devami surecinde iglenmis olmasi sartina vyer

verilmemistir.

252. maddenin 9. ve 10. fikralari rigvet sugunun uluslararasi boyutuna
ayrilmigtir. Degisiklik ile onceki duzenlemenin karmasik ve anlamasi zor
yapisi giderilmig, hukim gayet acik ve net bir sekilde yeniden formule
edilmistir. Maddenin 9. fikrasinda 252. maddenin uluslararasi nitelikte bir
takim faaliyetlerde bulunan bazi kisiler ile birlikte islenmesi durumunda da
uygulanacagi belirtilmistir. Hikim, onceki haline gore kapsam bakimindan
bir takim farkhliklar gostermektedir. Yeni dizenleme ile bir hukuki
uyusmazligin ¢ozumu amaciyla basvurulan tahkim  usull gergevesinde
go6revlendirilen vatandas veya yabanci hakemler ile ilgili risvet fiilleri de
rusvet sugu kapsamina alinmigtir. Hikim bakimindan diger bir yenilik ise
sugcun maddi unsuruna gorevin ifasi ile ilgili bir igin yapimasi veya
yapllmamasinin eklenmesidir. HiUkmUn onceki halinde uluslararasi nitelikli
risvet eylemlerinin yalnizca uluslararasi ticari islemler ile ilgili olarak

islenmesi durumunda cezalandiriimasi 6ngorulmekteydi.

Rusvet sucuna iliskin 252. maddenin son fikrasi yargi yetkisine iliskin bir
duzenleme barindirmaktadir. iIgiIi hikme gore, 9. fikrada duzenlenen fiillerin,
bir yabanci tarafindan yurt diginda gergeklestirimesi durumunda bazi hallerin
varhg halinde fail hakkinda Turkiye’de sorusturma ve kovusturma

yapilacaktir.

Rusvet sugunda etkin pismanhdin dizenlendigi Tirk Ceza Kanununun
254. maddesi de yeni duizenleme ile degisiklige ugrayan maddeler arasinda
yer almaktadir. Doért fikradan olusan bu maddenin ilk Gg¢ fikrasinda yer alan
“sorusturma baslamadan o©Once” ifadesi “durum resmi makamlarca
ogrenilmeden oOnce” sekline donusturulmagtir. Bunun yani sira onceki
dizenlemenin 2. fikrasinda yer alan “verdigi rusvet de, kamu gorevlisinden

alinarak kendisine iade edilir’ ifadesi madde metninden cikarilarak rusvet
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veren kisi etkin pismanliktan yararlansa bile, rusvet olarak verdigi paranin

veya sair menfaatin, misadere edilmesinin yolu agilmistir.

1. RUSVET SUGU

A. Sug ile Korunan Hukuki Deger

Doktrinde, rigvet sugu ile korunan hukuki degere iliskin pek ¢ok gorus ileri
surtulmektedir. Bu goruslerden, 252. madde hikmundn gerekgesinde de yer
verilen ilkine gore risvet sucgu ile kamusal faaliyetin esitlik ve adalet anlayisi
ile yaritildigine dair kamusal inancin korunmasi amagclanmaktadiri4®,
Doktrinde yer alan diger goruslere gore ise, sug ile korunmasi amaclanan
degerin idareye duyulan saygi, devlet mekanizmasinin dizenli bir sekilde
isletiimesi ihtiyaci ve kamu idaresine kargi duyulan giivenin korunmasii4?,
tarafsizlik, sayginlik ve sadakat itibariyle kamu idaresinin korunmasi'#3,
devlet faaliyetlerinin satin alinamayacagina yonelik inancin korunmasi44,
oldugu belirtiimektedir. Rusvet sugu ile birlikte birden fazla hukuki deger

korunmaktadirt4s,

141 OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, Ankara 2002, s. 193.

142 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler 12. Basi, Ankara 2012, s. 872

143 ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, istanbul 1992, s. 90.

144 BOZDOGAN, Berrin, Riisvet Suglari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Daly, s. 54.
145 OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, Ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2012, s. 975. OZEN, Mustafa, irtikiap ve Riisvet
Suclari, Ankara 2010, s. 158.
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B. Sucgun Yapisi

Rusvet sugu, sugun faillerden birisinin rigvet anlagsmasinin yapilmasina
yonelik iradesini ortaya koymasi ile baslar ve kamu gorevlisinin haksiz
menfaati temin etmesi ile tamamlanir#é. Doktrinde sugun, kamu gorevlisinin
sugun konusuna iligkin vaat veya taahhidu kabul ettigi anda veya rugvet
anlasmasinin yapilmasiyla birlikte tamamlanacagi da ileri surilmektedir®4’.
Tark Ceza Kanununun 252. maddesinin 3. fikrasinda rlsvet anlasmasinin
yapildigi anda sug¢ tamamlanmisg gibi cezaya hukmolunacagi belirtiimistir.
Kanunun lafzinin degerlendiriimesinden rusvet sugunun rusvet anlasmasi ile
degil haksiz menfaatin temini ile tamamlandi§i sonucuna ulasiimaktadir4é,
Zira kanun metninde yer alan “gibi” ifadesi rigvet anlasmasinin yapilmasiyla
sucun aslinda tamamlanmadigini belirtmektedir. Bu kabulln sonucu olarak
risvet suguna haksiz yararin temini anina kadar igtirak edilmesi

mUmkUndir49,

Rusvet sugunun bir tesebbls sugu niteliginde oldugunun da belirtiimesi
gerekmektedir. Taraflar arasinda risvet anlasmasinin yapilmasi bir tesebbus
hali olmasina ragmen, kanunda bu durumun tamamlanmis sug¢ gibi

cezalandiriimasi 6ngorilmuistirt®°.

146 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara 2013, s. 268, OZGENC,
Ekonomik Cikar, s. 193, DONMEZER, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 100.

147 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 9. Baski, Ankara 2013, s. 888. (Yazarlar, sugun riisvet anlasmasmin yapilmasi ile
tamamlandigini, son yararin saglanmasi ile sona erdigini dile getirmektedir.), EREM/TOROSLU, s.
176.

148 Doktrinde kanunun ifadesi ile sugun tamamlanma amnin, anlasmanin yapildigi an oldugunun agik
bir sekilde belirtildigi de ileri siiriilmektedir. KUCUKINCE, s. 96.

149 OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclar1, 2. Basi, Ankara 2013, s. 92
(101 sayili dipnot). Sugun riisvet anlagmasinin yapilmasi ile tamamlandigini ve fakat haksiz yararin
temini ile son buldugunu ileri siiren yazarlarca da ayni sonuca ulagilmaktadir. Bu konuda bkz.
KUCUKINCE, s. 95.

150 OZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 91.
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Turk Ceza Kanununda riagvet sucu bir karsilasma sugu olarak
duzenlenmigtir. Sugun iglenisine zorunlu olarak katilan kigilerin ayni amaci
gerceklestirmek Uzere, farkh yonlerden hareket ettikleri suglara karsilasma
suclari adi verilmektedir!®l. Riigvet sucunda, sucun bir tarafinda risvet veren
kisi, diger tarafinda ise gorevin ifasi kapsaminda bir isin yapilmasi veya
yapiimamasi i¢in menfaat temin eden kamu gorevlisi yer almakta; rugveti
veren Kisi gorevin ifasi ile ilgili haksiz bir avantaj elde etmeyi amaclarken,
rusveti alan kamu goérevlisi haksiz bir menfaat temin etmeyi hedeflemektedir.
Diger bir yaklagima gore, rugvet sugu “heterojen hareketli kargilagsma sugu”

niteligi gostermektedir®2,

Rusvet sugunda kamu gorevlisine temin edilen menfaatin gorevin ifasina
iligkin bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaci dogrultusunda temin
edilmesi gerektiginden dolayr risvet sugu bir ama¢ sug¢ olarak

nitelendirilmektedir®3,

Ragvet sucunun tek bir su¢ seklinde duzenlenmesinin sonucu olarak
rusvet alan ve rusvet veren Kigiler, birbirlerinin fiillerine istirak etmis
sayllmayacaklardir. Rugvet sugunda faillerden birinin cezalandiriimamasini,
cezasinin arttirlmasini veya cezasinda indirim yapilmasini gerektiren

nedenler diger fail bakimindan etki dogurmayacaktirt>*.

151 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 443.

152 SANCAR, Tiirkan Yalgin, Cok Failli Suclar, Ankara 1998, s. 168.

153 )ZGENC, Ekonomik Cikar, s. 194, OZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma
Suclan, s. 77.

1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 890, EREM/TOROSLU, s. 173.
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C. Sucgun Maddi Unsurlari

Sucun maddi unsurlarint konu, fiil, fail ve magdur olusturmaktadir. Bu
baslik altinda oncelikle risvet sugunun konusunu olusturan haksiz menfaat
incelenecektir. Ardindan sucun fiil unsurlan ve sucgta fail olarak sorumlu
olabilecek kigiler inceleme konusu yapilacak, son olarak da sugun magduru

hakkinda bilgi verilecektir.

1. Konu

Rusvet Sugunun konusunu “bir kamu gorevlisine goérevin ifasi ile ilgili bir
isi yapmasinin veya yapmamasinin saglanmasi amaciyla saglanan haksiz bir

menfaat” olusturmaktadir.

Sugun konusunu olusturan menfaatin kamu goérevlisinin ekonomik,
hukuksal ve kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren her tirli edim
anlamina geldigi ifade edilmektedir'®®. Bir diger goris uyarinca, kamu
gorevlisinin durumunu maddi veya manevi bakimdan etkileyen ve Kkisisel
durumunu kabul etmedigi veya almadigi duruma gore daha olumlu hale
getiren her sey “yarar” (menfaat) kavrami igerisinde degerlendirilmelidir®®®.
Kanaatimizce, rlsvet fiilini gerceklestiren taraflarin ekonomik degere sahip
oldugu Uzerinde fikir birliginde olduklari her sey rigvet sugunun konusunu

olusturabilmelidirt®’.

155 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 881.

156 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 880.

157 Amerikan dgreti ve uygulamasida bu diisiince genellikle kabul edilmektedir. DEMING, s. 17,
STRADER, Kelly, Understanding White Collar Crime, Newark 2002, s. 177.
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Cinsel iligkinin ragvet sucunun konusunu olusturup olusturmayacagi
hususu doktrinde tartisma konusu olmaktadir. Doktrinde baskin olan goruse
gore cinsel iligki risvet sugunun konusunu olusturabilir'>®. Kanaatimizce
cinsel iligkinin ragvet sucunun konusunu olusturup olusturamayacagi
belirlenirken, rusvet iligskisinin taraflarinin cinsel iliskiye ekonomik bir deger
atfedip atfetmedigine bakilmasi gerekir. Bu dogrultuda dogrudan rusvet
iliskisinin kargi tarafi ile gercgeklestirilen cinsel iligskinin rigvet sugunun
konusunu olusturmayacagi soylenebilirse de rugvet iliskisi kapsaminda
ornegin bir hayat kadininin goénderilmesi durumunda rldgvet sugunun
olustugunun kabul edilmesi gerekecektir'®. Amerikan doktrin ve
uygulamasinda cinsel menfaatin rligvet sugunun konusunu olusturabilecegi

genellikle kabul edilmektedirt0,

Ekonomik olarak fazla degere sahip olmayan hediyelerin riisvet sugunu
olusturup olusturmayacagi hususu tartismalidir. Bir gorise gore, sugun
konusunu olusturan menfaatin degerinin az olmasi durumunda rugvet sugu
olusacak ancak failin cezasinin belirlenmesi surecinde Turk Ceza

Kanununun 61. maddesi ¢ergevesinde bu husus degerlendirilecektir. Ancak

158 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 880, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 880, OZEN, s. 171,
kars1 goriis i¢in bkz. OZGENC, Ekonomik Cikar, s. 196.

159 «“Samgm diger samk ile birlikte A ilgesi jandarma karakol komutan yardimcisi tanik M. ile
goriiserek, fuhus icin baskalarina kadin tedarik etme eylemlerini gérmezden geldikleri takdirde
kendilerine iicretsiz olarak Romen kadin tedarik edecekleri teklifinde bulunduklart,... yabanci uyruklu
kadnlar otele fuhus yapmak amaciyla gonderdikleri, olusumu bu sekilde kabul edilen olayda sanigin,
yapmaya mecbur oldugu adli gérevinin yapmamasi i¢in gorevli memura 765 sayili TCK’nmn 211/1.
maddesi kapsaminda “menfaat” olarak degerlendirilen ticretsiz olarak fuhus amagli kadin tedarik etme
teklifinde bulunma eyleminin riigvet teklif etme sugunu olusturdugu ve 5237 sayilit TCK hiikiimleri de
degerlendirilmek suretiyle bu suctan cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazil
sekilde gorevli memura hakaret sugundan mahkumiyetine karar verilmesi (bozmay1 gerektirmistir.)
Yargitay 5. Ceza Dairesi 20.11.2007 tarih ve 2006/10651 E., 2007/9002 K sayil1 karar, karar igin bkz.
TUGRUL, s. 387.

160 GREEN, s. 199, HENNING, Peter/RADEK, Lee, The Prosecution and Defence of Public
Corruption, New York 2011, s. 33, McDonald v. State kararinda Alabama Temyiz Mahkemesi
rigvet iligkisinin karsi tarafini olusturan kisi bakimindan saglanan cinsel iliskinin riigvet sugunun
konusunu olusturacagi yoniinde igtihatta bulunmustur. Karar i¢in bkz. SCHEB, M./SCHEB 11, M.,
Criminal Law, Belmont 2012, s. 377, benzer sekilde State v. Castillo 877 SO. 2D 690 karar i¢in bkz.
LIPPMAN, Mathew, Contemporary Criminal Law, Concept, Cases and Controversies, Londra
2010, s. 518-519, Amerikan mahkeme sisteminde yer alan merciler i¢in bkz. BALO, Yusuf Solmaz,
“Amerika Birlesik Devletleri Mahkeme Teskilat1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 61, S.3, Y11 2012, s. 973-1015.
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suca konu olan menfaatin degerinin ¢ok az olmasi gergeklestirilen haksizligin
cezaya layik olmasina engel olabilir'6t. Doktrinde yer alan diger goriise gore
ise saglanan haksiz yararin ekonomik degerinin ¢ok dusuk olmasi
durumunda rigvet sugunun olusmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir®2.
Bu gorus farkh sekillerde temellendiriimigtir. Bu Temellendirmelerden ilkine
gore, maddi degeri az olan vyararin rugvet sugunun konusunu
olugturmamasinin  nedeni sugca konu olan seyin ekonomik deger
tasimamasidirt®3. Diger temellendirme, risvet sucunun olusmayacak
olmasini kamu gorevlisinin yapmasi istenen ig ile saglanan menfaat arasinda
bir oransizlik olmasi durumunda yararin kamu gorevlisinin iradesinin
etkileyerek onu rugvet anlasmasina konu eylemi gerceklestirmesine neden
olmayacak olmasina dayandirmaktadir®4. Bu konuda ileri sirllen diger
gOruste ise nezaket gere@i saglanan 6nemsiz menfaatlerin “fiilin toplumsal
uygunlugu” nedeniyle hukuka aykirilik tegkil etmeyeceginden rlusvet sugunun
olusmayacagi dile getiriimektedir'®>. Bu konu ile ilgili olarak risvet
anlagsmasinin konusunu olusturan menfaatin gercek degeri ile kamu
gorevlisince seye atfedilen deger arasinda Onemli bir farklihk olmasi
durumunun da degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda kamu
gorevlisinin rasvet sucunun konusunun degerine iliskin inancinin yeterli
oldugu, bu sebeple saglanan menfaat 6nemli bir ekonomik degeri haiz
olmasa dahi riigvet sugunun konusunu olusturabilecegi séylenmektedirl®®.
Zimmet ve irtikap suclarindan farklh olarak kanunda, risvet sucunda sugun

konusunun degerinin azli§i faile verilecek olan cezada indirim yapilmasini

161 OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar, s. 80-81.

162 GOKCAN, Hasan Tahsin, Gérevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikap, Riisvet
Suclar1 ve Kamu idaresine Kars1 islenen Suclar, Ankara 2008, s. 560, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 887.

163 ERMAN/OZEK, s. 99.

164 EREM/TOROSLU, s. 178.

165 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 887, Fiilin toplumsal uygunlugu ile ilgili agiklamalar igin bkz.
UNVER, Yener, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, istanbul 1998, s. 67-196.

166 STRADER, s. 177. United States v. Williams kararinda 2. Federal Istinaf Mahkemesi, riisvet
suguna konu olan “sey”’in maddi bir degeri olduguna yo6nelik inancin yeterli olduguna karar vermistir.
Dava bir kisiye sagladig1 haksiz menfaat karsiliginda ekonomik degeri olmayan sirket hissesi alan bir
senatdre iliskindir. HENNING/ RADEK, s. 34.
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gerektiren bir sebep olarak diizenlenmemistir'®’. Bu hususta riigvet sugu
bakimindan suga konu menfaatin degerinin az olmasinin bir cezada indirim
sebebi olarak dngoérilmesi yerine, sugun karsiligi olarak éngdérulen cezanin
alt ve Ust sinirlari arasindaki makasin genis tutularak hakime cezayi
belirleme konusunda genis yetki verilmesinin daha isabetli olacagi
kanisindayiz. Bu sekilde haksiz menfaati kabul eden kamu gorevlisinin
haksiz menfaatin karsiligi olarak devletin hangi fonksiyonunu suga konu

ettigi, neleri risk altinda biraktigi da goéz dnunde bulundurulabilecektir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger husus suga konu menfaatin
kamu gorevlisi bakimindan 6nemli bir degere sahip olmasi durumudur. Bu
durum oOzellikle ekonomik degerini satin alan kigi tarafindan nesneye
atfedilen degerin belirledigi seyler bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, Gnll bir sporcunun dnemli bir basari elde ettiginde giydigi bir elbise
veya kullandigi bir aksesuar pek ¢ok kisi bakimindan bir deger ifade etmese
de o sporcuya hayranlik besleyen bir kisi tarafindan ¢ok degerli addedilebilir.
Bu gibi durumlarda saglanan menfaatin de risvet sugunun konusunu
olusturabilecegdinin kabul edilmesi gerekmektedirl®®, Zira burada saglanan
menfaat yalnizca manevi bir degeri haiz degildir. Sugun konusunu olusturan
sey, o sey ile 6zel bir iligkisi olan kisiler bakimindan yuksek bir maddi deger

de tagimaktadir.

Rusvet sugunun konusunu olusturan deger, her zaman failin mal
varhiginda dogrudan bir artisa neden olmayabilir. Ornegin, standart bir ugak
bileti ile seyahat edecek bir kamu gorevlisine rugvet sugu kapsaminda birinci
sinif bir biletin saglanmasi, bu kisinin mal varliginda bir artisa sebep

olmamaktadir. Burada sugun konusunu olusturan deger, failin daha az

187 Doktrinde riigvetten daha agir bir sug olan irtikapta bile bu sekilde bir diizenlemeye yer

verilmisken, riigvet sugcunda yer verilmemis olmasi elestirilmektedir. EREM, Faruk, Tiirk Ceza
Hukuku, Ankara 1985, C. 3, s. 376.

188 Pensilvanya Eyalet Mahkemesi United State v. McDade kararinda, bir golf turnuvasi galibine
verilmek tizere hazirlanan yesil ceketin replikasinin kamu gorevlisine verilmesi durumunda da, s6z
konusu ceketin ilgili sporlara ilgilenen bir kisi bakimindan ¢ok degerli addedilecegi gerekgesi ile
riigvet sugunun olusacagina karar vermistir. HENNING/RADEK, s. 34.
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harcama yaparak normalde elde edeceginden daha fazla yarar elde etmesini
saglamaktadir. Ayni sekilde bir kiginin rusvet sugu kapsaminda yabanci bir
ulkeye seyahate gonderilmesi de kisinin malvarliginda bir artisa neden
olmamakta, hatta tatile gitmedigi duruma gore mal varliginda bir takim
azalmalara neden olabilmektedir. Bu kapsamda bir menfaatin riagvet sugunun
konusunu olusturmasi igin, haksiz menfaati temin eden kisinin malvarliginda
bir artisa neden olmasi sart degildir. Bu kapsamda rusvet sugu kapsaminda
bir kisiye normalde saglanandan daha uygun kosullarda bir banka kredisi
saglanmasi, kamu goérevinden ayrilmasinin ardindan 6zel bir gsirkette is

ayarlanmasi gibi menfaatler de riigsvet sugunun konusunu olusturabilirt®®.

Doktrinde, belirli bir igslemin yapilmasi karsihiginda ilgili makamlarin bilgisi
dahilinde vaat edilen 6dullerin de risvet sugunun konusunu olusturmayacagi
sOylenmektedir'’®. Bu duruma o6rnek olarak kacirilan bir kimsenin
bulunmasinin karsiidi olarak kolluk kuvvetlerine bir miktar para 6dulinin
verileceginin ilan edilmesi gosteriimektedirl’. Belirtmek gerekir ki bu gortsin
hukuki dayanagi belirli degildir. Haksiz bir menfaatin rlsvet sugunun
konusunu olusturmasi veya olusturmamasi bakimindan ilgili makamlarin
bilgisi dahilinde olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu gibi
hallerde failin durumu sugun manevi unsuru ya da haksizlik yanilgisi
kapsaminda degerlendiriimelidir. Devletin resmi bir kurumu tarafindan,
kanuni bir duzenlemeye dayanarak verilen odullerin ise rusvet sugunun

konusunu olusturmayacaginda siiphe bulunmamaktadir’2,

18 STRADER, s. 177.

170 ERMAN/OZEK, s. 99, EREM/TOROSLU, s. 176.

11 ERMAN/OZEK, s. 99.

172 Ornegin 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanununun Ek-1 maddesi
uyarinca Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Anayasa diizenine ve genel giivenlige aykiri suglarla
ilgili; Igisleri Bakanhiginca belirlenecek Kkisilerin veya bu suglardan sayilan olaylarn faillerinin
yakalanabilmesine yardimci olanlara veya yerlerini yahut kimliklerini bildirenlere para odiilii
verilebilmektedir.
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2. Fiil

Tark Kamu Gorevlisinin ragveti sugun fiil unsurlarini bir kamu gorevlisine
menfaat saglanmasi ile bir kamu gorevlisinin menfaat saglamasi fiilleri
olusturmaktadir. S6zu edilen menfaatin risvet sucunu olusturabilmesi icin
gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin saglanmis

olmasi gerekmektedir.

Amerikan Federal Ceza Hukuku sisteminde rusvet sugunun fiil unsurlarini
haksiz menfaatin temin, teklif ve taahhut edilmesi ile talep edilmesi,
istenmesi, alinmasi, kabul edilmesi ve alinmasi hususunda anlagsmaya
variimasi fiilleri olusturmaktadir. Birlesik Krallik hukuk sisteminde de benzer
dogrultuda temin, teklif, taahh(t, talep, alma ve alinmasi hususunda anlasma

sucun fiil unsurunu olusturmaktadirt’s.

a. Kamu Gorevlisine Haksiz Bir Menfaat Saglanmasi

Sucun fiil unsuru belirlenirken gorevin ifasi ile ilgili bir is kavramindan ne
anlasiimasi gerektiginin oOncelikle acgiklanmasi gerekmektedir. Yine ayni
dogrultuda kanunda acgik¢a maddi unsurlar arasinda sayllmis olmasa bile
menfaatin saglanmasi bir anlagsma ¢ergevesinde gergekleseceginden ve 252.
maddenin 3. fikrasinda anlasmanin yapilmis olmasinin  kisinin
cezalandiriimasi bakimindan vyeterli gorilmus olmasindan dolay! rugvet
anlagsmasinin da agiklanmasi gerekmektedir. Menfaat kavrami sugun konusu

basligl altinda incelendigi, kamu gorevlisi kavrami fail basligi altinda,

CLENTY 99 G

173 Terimlerin karsilig1 olarak Birlesik devletler hukuk sisteminde sirasiyla; give”, “offer”, “promise”,
“demand”, “seek”, “receive”, “accept”,“agree to receive or accept”, Birlesik Krallik hukuk sisteminde
”, 7, “agree toreceive or accept” kelimeleri kullanilmistir.

CEINT

ise “offer”, “promise”, “give”, “request”,
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menfaatin gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapiimamasi igin temin
edilmesi manevi unsur bashgl altinda incelenecegi icin; bu bagslk altinda
yalnizca goérevin ifasi ile ilgili bir is ve rlgvet anlasmasi kavramlari

aciklanacaktir.

(1). Gérevin ifasi ile ilgili Bir isin Bulunmasi

Rusvet Sugunun olusabilmesi igin goérevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi
veya yapillmamasi durumunun s6z konusu olmasi gerekmektedir. Gorevin
ifasi ile ilgili isin ne anlama geldiginin belirlenmesi icin oncelikle kamu
gorevlisinin gorev alaninin tespiti gerekmektedir. Kamu gorevlisinin gorev
alaninin tespitine iliskin olarak doktrinde farkh fikirler 6ne suralmustir. Bizim
de katildigimiz goruge gore islemin kamu gorevlisinin gorev alanina girip
girmediginin belirlenmesinde, kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorevin
niteligi ve kamu gorevlisinin yetkilerini belirten hukuk kurallari g6z 6nunde
bulundurulmalidir'’4. Diger bir goriise goére ise bir isin kamu gorevlisinin
gorev alanina girebilmesi igin o kisiye dogrudan dogruya 6zgulenmis olmasi

gerekmektedirl’>.

Gorevin ifasi ile ilgili bir isin bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesinde
iki hususun g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki kamu
gorevlisi tarafindan ifa edilen gorevin niteligi, digeri ise ifa edilen is ile ilgili
hukuk duzenlemeleridir. Bu iki husustan herhangi birisinin degerlendiriimesi
sonucunda igin kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili oldugu sonucuna ulagiimasi

durumunda, o isin ragvet suguna konu olabileceginin kabull gerekecektir.

174 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 882, kamu gorevlisinin goérev alaninin belirlenmesinde, kamu
gorevlisinin gorev ve yetkilerini belirten mevzuat hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigi goriisi
i¢in bkz. ERMAN/OZEK, s. 93.

15 ONDER, s. 162.
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Kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorevin niteligi, gorevin ifasi ile ilgili bir
isin bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan degerlendirilmesi gereken ilk
hususu olusturmaktadir. Bu kapsamda kamu goérevlisi tarafindan yerine
getirilen goérevin ne sekilde ifa edildigi dikkate alinacaktir. Bir isin kamu
gorevlisinin gorev alanina girdiginin soylenebilmesi icin, o isin kamu gorevlisi
tarafindan bizzat yapilmasi gerekli degildir, ayni dogrultuda isin baska bir
merciin onayina tabi olmasi veya baska kamu gorevlileri ile ortak olarak
gerceklestirilen bir is olmasi da énem tasimamaktadir'’. Bu bakimdan bir
takim kamu gorevlileri ile ortak olarak gergeklestirilen faaliyetlerde, rugvet
fillerine karistigi iddia edilen kamu gorevlisinin gorev alani igerisinde
yapimina dahil oldugu her ig, rugvet sugu bakimindan kamu gorevlisinin
gobrev alanina giren bir is olarak nitelendirilecektir. Bu bakimdan kurum igi
hiyerarsi icerisinde kiginin 6zel olarak gorevlendirilip gorevlendiriimediginin

ayrica arastiriimasina gerek bulunmamaktadirt’”.

Gorev alaninin tespitinde dikkate alinmasi gereken diger husus, ifa edilen
kamu gorevine iligkin hukuk kurallaridir. Burada sozu edilen hukuk
kurallarinin yalnizca kanun hikamlerini mi kapsadigi, yoksa tuzik ve
yonetmelik gibi normlar hiyerarsisinde daha alt katmanlarda bulunan
dizenleyici islemlerin de dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi hususunda

tartismalar s6z konusudur. Bu durum ile ilgili olarak doktrinde kamu

176 KUCUKINCE, s. 63.

177 Konu ile ilgili olarak Yargitay 5. Ceza Dairesi, 30.09.2009 tarih ve 8341/10757 sayili kararinda
“Sug tarihinde Jandarma Karakol Komutanliginda 1. Asayis Tim Komutan Yardimcist olarak gorev
yapmakta olan samgin “Istihbari Faaliyet yiiriitme gorevim nedeniyle yetkili oldugumu diisiinerek
kendimce arastirmaya bagladim” seklindeki savunmasi ile dosya ig¢inde bulunan 05.08.2008 giinlii
gorev bolgesinde “Karakol sorumluluk bdlgesinde tiim olaylara miidahale yetkisi(nin) karakol
komutanina ait oldugu, ancak karakol komutaninin hizmet defteri ve hizmet kagidina yazarak
gorevlendirmesi halinde, karakolda gorevli diger personelin de olaya miidahale yetkisinin
bulundugunun belirtilmis olmasi; yine sanmik ve tamiklar Cengiz, Miirsel K.’nin turistik otellerde
yabanci sahis ¢aligtirildigina dair ihbar {izerine Turizm Midiirliigiinden bir memur ile birlikte otele
gidip denetim yapabilir” seklindeki agiklamalar1 karsisinda; bu konudaki uygulama ve yasal
dayanaginin tizerinde durulup, sanigin bu konuda gorevlendirilip gorevlendirilmedigine dair hizmet
defteri, hizmet kagidinin arastirilmasi, sonuca, gore samgm hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik tahkikatla yazili sekilde hiikkme varilmasi kanuna aykiridir...” seklinde tespitlerde
bulunmustur. bir kararkol igerisinde gergeklestirilmekte olan kolluk faaliyeti ¢cergevesinde riigvet sugu
isledigi iddia edilen kamu gorevlisinin, kurum hiyerarsisi igerisinde  gorevlendirilip
gorevlendirmediginin arastirilmasma gerek bulunmamaktadir. Karar icin bkz. TUGRUL, Ahmet
Ceylani, Thaleye Fesat Karistirma ve Riisvet Suclari, Ankara 2011, s. 363- 364.
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gorevlisinin gobrev alaninin idarenin duzenleyici islemleri olan tuzik ve
yonetmelik ile belilenmesi durumunda sugun maddi unsurunun idarenin
duzenleyici iglemi ile degistiriimesinin s6z konusu olacagi; ancak her
konunun kanun ile duzenlenmesi mumkin olmadigindan dolay! idarenin
dizenleyici igslemleri ile de kamu gorevlisinin gorev alaninin belirlenebilecegi
ileri sirilmektedir'’®. Kanaatimizce kamu gorevlisinin gérev alaninin idarenin
duzenleyici iglemleri ile belilenmesi durumunun sugun maddi unsurunun
idare tarafindan belirlenmesi ile iligkisi bulunmamaktadir. Kamu gdérevlisinin

gOrev alaninin tespitinde her turll idari islem dikkate alinabilmelidir.

Rusvet sucunun olusabilmesi igin yapllmasi veya yapiimamasi
kararlastirilan isin mutlaka belirli bir is olmasi gerekmektedir'’”®. Bu
dogrultuda belirli bir igin yapilmasi veya yapilmamasina yonelik olmayan,
kamu gorevlisi ile iyi iligkiler kurabilmek adina saglanan yararlarin rusvet
sugunu olusturmayacagi sOylenmektedir’®. Bu tir fiillerin risvet sugu
icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi Amerikan doktrin ve
uygulamasinda tartigsilmis olmakla birlikte Amerikan Federal Yuksek
Mahkemesi'®!, 1999 yilinda verdigi kararla, bu sekildeki 6demelerin riigvet
sugu kapsaminda degderlendirilemeyecegdi sonucuna ulasmistir'®2, Esasen bu
tur fiiller de ragvet sugu ile korunmasi amacglanan hukuki degere zarar
vermektedir. Bu tlrden fiiller dolayisiyla en azindan menfaati kabul eden

kamu gorevlisinin cezalandiriimasi gerekmektedir®3, Bu tir fiiller yalnizca

178 OZEN, s. 161.

179 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 882, 0ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 985.

180 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 881-882.

181 Supreme Court of the United States.

182 United States v. Sun Diamond Growers of California, 506 U.S.398, 404. Dava, tenis turnuvalarina
biletler, kristal bir kase gibi bir takim hediyelerin tarim bakanina verilmesine iliskindir. Yiiksek
mahkeme davada, kisinin makami nedeniyle, heniiz belirli olmayan ancak ileride yapilacak isler ile
ilgili olarak menfaati saglayan kisilere hukuka aykirt kolayliklar saglamasi ihtimalinin yeterli
olmadigini belirterek menfaatin belirli bir is dolayisiyla saglanmis olmasi gerektigine hilkmetmistir.
Kararin degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. HENING/RADEK, s. 48. Mahkemenin tartigmasi
rlisvet sugunun daha az cezayr gerektiren farkli bir bigimi olan “gratuity” sugu gergevesinde
gerceklesmistir. Bu sug ile ilgili agiklamalar ileride riigvet anlasmasi baghgi altinda yapilacaktir.

183 Sozii edilen fiillerin riisvet sugu ile 6zel sektdr eksenli bir karsilagtirmas: icin bkz. JOHNS,
Leigh/BAGARIC, Mirko, “ Bribery and Networking: Is there a Difference?”, Deakin Law Review,
Vol 7, S. 1, Y11 2002, s. 160 vd.
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menfaat temin eden kamu gorevlisinin bir kisiye haksiz bir menfaat
saglamasi durumunda Turk Ceza Kanununun 257. Maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda cezalandirilabilmekte, menfaatin saglanmis olmasi tek basina
cezalandirma igin yeterli olmamaktadir. Kamu gorevi ile baglantilh ve fakat
belirli bir isin gértlmesi amaci diginda kamu goérevlisine menfaat saglanmasi
fiiline iligkin olarak bir kamu gorevlisinin gorevin ifasi baglaminda menfaat
saglamasi seklinde formule edilecek bir sug tipi ihdas edilebilecegi gibi bu tir
fiillerin rigvet sugu kapsaminda cezalandirmasini saglayacak bir dizenleme

de yapilabilir.

Doktrinde, rusvet suguna konu olan hukuki iglemin kamu gorevlisi
tarafindan hukuka uygun olarak yapilmamasi durumu da incelenmektedir. Bir
g6rise gore bu gibi durumlarda kamu gorevlisi tarafindan yapilan islemin
gecersizliginin  turine bakmak gerekmektedir. Yapilan degerlendirme
sonucunda iglemin bastan itibaren yok hikmuinde oldugu sonucuna ulasilirsa
risvet sugunun olusmayacag ileri sirilmektedir'®*. Kanaatimizce bu gibi
durumlarda rtsvet suguna konu olan islem hukuka aykiri olarak yapilmis olsa
bile rugvet sucunun olustugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Zira rusvet
sugunun olusabilmesi igin, rigvet eylemi ile yapilmasi Uzerinde fikir birligine
varilan  gorevin  gereklerine  aykir hareketin  gerceklestiriimesi

gerekmemektedir.

184 5ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1014.
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(2). Rusvet Anlagmasi

Taraflarin, rusvet konusundaki iradelerinin uyusmasini ifade eden bu
karar birligi risvet anlasmasi olarak isimlendiriimektedir'®. Sugun
olusabilmesi i¢in goérevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasina
iliskin haksiz menfaatin taraflar arasinda bir karar birligi cercevesinde

saglanmasi gerekmektedir'®®,

Rusvet anlasmasi bakimindan énem tasiyan, taraflarin goérevin ifasi ile
ilgili bir hareketin gergeklestirimesi ile haksiz bir menfaat saglanmasi
hususlarindaki rizalarinin uyusmasidir’®’. Gorevin ifasi ile ilgili bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi i¢in anlasmaya varilmasi ve fakat bu anlasmada
haksiz menfaat saglanmasina iliskin bir irade uyusmasinin bulunmadigi
durumlarda risvet anlagsmasinin var olmadigi kabul edilmelidirl®. Anlagmaya
konu isin yapilip yapilmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Zira rusvet
sucu ile yasaklanan fiil, hukuka aykiri bir edimin kamu gérevlisi tarafindan

yerine getiriimesi degil, riigsvet konusunda anlagsmaya variimasidirie.

18 Riigvet anlasmasi terimi 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu ile Tiirk Ceza
Hukukuna giris yapmistir. Anlagma s6zii gegen kanunun 76. maddesinde “...riigvet teatisi lizerinde bir
mukavele-i mahsusanin vuku bulmus olmasi seklinde tanimlanmistir. Kanunnamenin 76. maddesi su
sekildedir:“Riigvet olarak heniiz akg¢e ve esya alimip verilmis olmayip da fakat ol bapta senet veya
tahvil verilmis veyahut senet dahi alinmayarak riigvet teatisi {izerine yalniz bir mukavele-i mahsusa
vuku bulmus oldugu ve bu mukavelenin fiile ¢ikmasi rasi ve miirtesinin define muktedir olamadiklari
bazi mevaniden neset eyledigi bilmuhakeme sabit ve miitehakkik olur ise bu makule mukavelelere
biaynihi riigvet alinip verilmis nazari ile bakilip bunu miirtekip olanlar haklarinda miiretsi ve rasi ve
rais cezalari icra olunur. Su kadar ki bu halde cezayi nakdiye olmak iizere mukavele olunmus olan
riisvet miktar1 akca rasiden bir misli dahi miirtesiden ahiz ve tahsil olunur” GOKCEN, Ahmet,
Tanzimat Dénemi Osmanh Kanunlari ve bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1987, s.
183, 6352 sayili kanun ile yapilan degisikliklerden once Tiirk Ceza Kanunu 252. maddesinin 3.
fikrasinda riigvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in kisiyle vardig1 anlagma c¢ergevesinde bir yarar saglamasi olarak tanimlanmuisgti.

18 hZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclar1, s. 79.

187 OZGENC, Ekonomik Cikar, s. 198.

18 Bu gibi hallerde anlagmanin diger tarafimi olusturan kamu gorevlisinin bir menfaatin temin
edilmesi amaciyla karsi tarafa baski yapmasi durumunda yerine gore irtikdp sugunun olusacagi
sdylenmektedir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 869-870.

189 Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi United States v. Brewster (408 U.S. 501, 526, 1972)
kararinda bu hususu vurgulamistir. HENNING/RADEK, s. 38
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Taraflardan herhangi birisinin iradesi cebir, tehdit veya hata ile
sakatlanirsa riigvet anlagsmasi s6z konusu olmayacaktir'®. Ancak risvet
anlagsmasinin yapilmasi hususunda bir irade birliginin s6z konusu oldugu
durumlarda anlagmaya konu edimler Uzerinde hataya dugulmesi anlagsmanin
yoklugu anlamina gelmez!®l. Ornegin rlsvet teklif eden kiginin bir menfaat
saglayacag! konusunda kamu gdrevlisinin hataya digsmus olmasi durumunda
risvet anlasmasi yok sayilamayacaktir. Yine rugvet anlagmasinin varliginin
kabulG icin taraflarin her ikisinin de bir rigvet anlasmasi yapildiginin
bilincinde olmasi ve bu anlasmayi yapma hususunda iradelerini kesin olarak
ortaya koymus olmalari gerekmektedir. Bu noktada ilk asamada haksiz
menfaati kabul eden ve fakat kabul fiilinden bir slre sonra vazgecerek
sagladigi menfaati, risvet iliskisinin karsi tarafinda bulunan kisiye iade eden
kisinin durumunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu gibi hallerde kisinin
icerisinde bulundugu durum g6z onunde tutularak rasvet anlasmasi yapma
hususunda bir iradeye sahip olup olmadigina bakiimahdir. Kisinin risvet
anlasmasi yapma hususunda iradesinin net olmadigi ortaya konulabiliyorsa
Kisinin risvet sugundan dolayl sorumlu tutulmamasi gerekir. Esasen bu gibi
hallerde kanun, etkin pismanlik hukumleri yoluyla kigiye bir ¢ikis noktasi

saglamaktadir.

Rusvet anlasmasinin s6z konusu olmasi igin, kigilerin haksiz menfaatin
gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin saglanmasi
hususunda fikir birligine ve yarar saglamaya yonelik bir amaca sahip olmalari
yeterlidir'®2. Bu kapsamda anlagsmaya konu olan isin yapilip yapilmamasinin

rusvet sugu bakimindan bir ©6nemi olmamasindan dolayi, rusvet

19037BEK, s. 1009, KUCUKINCE, 5.83, OZEN, s. 180- 181.

191 Doktrinde riigvet veren tarafin hataya diiserek riisvet anlasmasinda kararlastirilan miktardan daha
fazla bir 6demede bulunmasi, kamu gorevlisinin de fazladan para 6dendigini anladig1 halde, riisvet
anlagmasinda kararlastirilan miktar1 agan édemeyi kabul etmesi durumunda riigvet sugunun yaninda
irtikdp sugunun da olusacagi ileri siiriilmektedir. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 875.

1% ERMAN/OZEK, s. 96.
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anlasmasinin sarta bagll olarak da yapimasi mimkindiri®3. Ancak

Yargitay'in aksi goriste kararlari bulunmaktadir®4,

Anlagmaya konu parasal degerin belirli olmasi veya olmamasi da rugvet
anlasmasinin  varhgr  bakimindan onem tagimamaktadir. Rugvet
anlasmasinin konusunu olusturan haksiz menfaatin belirlenebilir olmasi da
anlasma bakimindan o6nemli degildir. Anlasma, haksiz bir menfaatin
saglanmasi hususunda fikir birligine sahip olunmasi ile tamamlanmaktadir.
Bu noktada tartisiimasi gereken husus taraflarin risvet anlasmasini
kurarken, haksiz menfaatin miktarinda anlasamamalaridir. Ornegin, bir kamu
gorevlisine gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla
haksiz menfaat saglama teklifinde bulunan kiginin teklif ettigi tutarin kamu
gorevlisi  tarafindan az  bulunarak  kabul edilmemesi  durumu
degerlendiriimelidir. Bu gibi durumlarda kamu goérevlisi tarafindan iki farkh
bicimde hareket edilebilir. ik hareket tarzi anlagsmaya konu miktarin az
bulunarak teklifin kesin bir bicimde reddedilmesidir. Bu durumda haksiz
menfaati teklif eden kisinin rlsvet suguna tesebblsten dolayr sorumiu
tutulmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi haksiz menfaat teklifini kabul
etmediginden dolayl cezalandiriimayacaktir. Burada kamu gorevlisinin
menfaati reddetme nedeninin bir dnemi bulunmamaktadir. Kamu gorevlisi
tarafindan gerceklestirilebilecek diger hareket tarzi, anlasmaya konu miktarin
yukseltilmesini saglamak olabilir. Bu durumda ise kamu gorevlisi ile haksiz
menfaat teklifinde bulunan kisi arasinda haksiz menfaatin temini hususunda
bir fikir birliginin bulunmasindan dolayi rusvet anlasmasinin varliginin kabult
gerekecektir. Diger bir deyisle, kamu gorevlisi ile haksiz menfaat teklifinde
bulunan kisinin rigvet anlasmasi yapmak hususunda ortak bir iradeye sahip
olmalari ancak anlagmaya konu miktar Uzerinde anlagamamalari durumunda

risvet anlagsmasinin tamamlanamadigindan s6z edilemeyecektir. Ancak bu

193 OZGENC, Ekonomik Cikar, s. 210, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 886.

1% Bu hususun gerekgesi riisvet anlasmasinin sarta bagl olarak yapilmasi durumunda, sart
ger¢ceklesmezse anlasma konusunun yani riigvetin ortadan kalkacak olmasi olarak gdsterilmektedir.
BAYTEMIR, s. 860 (313 sayil1 dipnot).
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gibi durumlarda haksiz menfaatin kamu gorevlisinin talep ettigi miktar
Uzerinden saglanmasi hususunda kisiye baski yapiimasi durumunda kamu

gorevlisinin fiilinin irtikdp sucu gergevesinde degerlendiriimesi gerekecektir.

Anlagsma teklifinin kamu goérevlisi veya diger kisi tarafindan yapiimasi
onemli degildir’®>. Anlasma kendisine teklifte bulunulan tarafin kabull ile
tamamlanacaktir. Ogreti ve uygulamada kamu gérevlisine goérev alanina
giren bir igin, gorevin gereklerine uygun olarak yapilmasi amaciyla menfaat
teklif edilmesi ancak bu teklifin kamu goérevlisi tarafindan kabul ediimemesi
durumunda yarari teklif eden kisinin hakaret sugundan dolayi
cezalandirilacagi ileri sirllmektedir'®®. Tirk Ceza Kanununda risvet
sugunun tesebbis asamasinda kalmasina iliskin agik duzenlemelere yer
verilmis olmasi karsisinda s6zu edilen goruse aykiri olarak bir kamu
gorevlisine gorevin ifasi ile ilgili olarak bir menfaatin teklif edilmesi ancak bu
teklifin kargi tarafga kabul edilmemesi durumunda teklifi gerceklestiren kiginin

rusvet suguna tesebbusten dolay! cezalandiriimasi gerekmektedir.

Rusvet anlasmasi hukuk duzenince korunmasi gereken bir anlasma
olmadigindan herhangi bir sekil sartina sahip olmasi gerekli degildirt®’.
Yerine gore, basin kabul anlaminda sallanmasi, kabul anlamina gelecek
sekilde icrai bir davranisa esdeger susma da rusvet anlagsmasinin
saglanmasi bakimindan yeterlidir'®®. Burada 6nemli olan risvet sugunun her

iki tarafinin da haksiz yararin saglanmasi ve saglanacak olan yarar ile

195 ZGENC, Ekonomik Cikar, s. 198.

1% ()ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 961. Bu hususta yazarlar eserin 4.
baskisinda Tiirk Ceza Kanununun 252. maddesinin 4. fikrasina yapilan ekleme dolayisiyla bu tip
eylemlerin riigvet suguna tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. * ...hakl
hususun temini igin riigvet teklif etme fiilinin kamu gorevlisinin seref ve sayginhigma saldirt
niteliginde olmas1 sebebiyle 5237 sayili Yasanin 125/3. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine
hakaret sugunu olusturacagi gozetilmeden (hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir).” Yargitay 5.
CD. 2007/12844-2009/1635, karar i¢in bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7149.

197 KUGUKINCE, s. 83.

1% HENNING/RADEK, s. 38.
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goOrevin gereklerine aykiri olarak yapilacak olan ig arasinda bir baglantinin

bulundugu bilinci ile hareket edilmesidirt®°.

Rusvet sugunun olusabilmesi igin kamu gorevlisine saglanan menfaatin
isin yapilmasi veya yapilmamasindan énce yapilan bir anlasma g¢ergevesinde
yapilmasi gerektiginden dolayr 6nceden bir anlagsma olmaksizin bir isin
yapiimasinin ardindan kamu gorevlisine saglanan hediye veya benzeri
edimler de risvet sugunun konusunu olusturmaz?®. Bu sekildeki fiillerin
hangi su¢ kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi hususunda kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. S6zu edilen fiiller risvet sugunun kapsami disinda
kaldigr gibi kamunun zararina veya kisilerin magduriyetine neden
olmadigindan dolay! Turk Ceza Kanununun 257. maddesinde duzenlenen
goOrevi kotlye kullanma sugunun da uygulama alani diginda kalmaktadir.
Amerikan Federal Ceza Hukuku sisteminde bu tip fiiller rigvet sugu ile ayni
baslik altinda ve fakat rigvet suguna verilmesi gereken cezadan daha hafif
bir cezayi gerektirecek sekilde diizenlenmistir?%t. S6zl edilen sug ile rigvet
sugu arasinda manevi unsur bakimindan bir farklihk 6ngoérilmis
gercgeklestirilen eylemin gorevin geregi ile ilgili bir islemin yapilmasi veya
yapillmamasi amacina yonelik olarak kamu gorevlisinin etkilenmesi kasti ile
gerceklesmedigi durumlarda rusvet sucunun degil, s6zi edilen sugun
olugacagi belirtiimigtir. Ancak bu sug ile rugvet sugu arasinda haksiz
menfaatin saglandigi zaman bakimindan bir ayrim yapilmamistir?®2, Baska
bir deyigsle kamu gorevlisine isin yapilmasindan dnce veya sonra menfaat

saglanmis olabilir. S6zU edilen su¢ bakimindan haksiz menfaati saglayan

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 883.

20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 862-863. Bu husus bakimindan riisvet veren kisinin isin
tamamlanmig oldugunu bilmemesi durumu doktrinde tartigmalidir. United States v. Arroyo karar1 bu
husustaki tartismalarin temelinde yer almaktadir. Kararda kiigiik capli Isletmelere kredi agmakla
gorevli kamu gorevlisi olan Arroyo, onaylamis oldugu bir kredi s6zlesmesi ile ilgili olarak, kredinin
onaylandigindan habersiz olan kredi bagvurucusundan riigvet talep etmistir. Olayda 7. Federal Istinaf
Mahkemesi, riisvet sugu bakimindan haksiz menfaati temin eden kisinin iradesinin 6nemli oldugundan
bahisle, Arroyo’nun riigvet sugundan dolay1 sorumlu tutulmas: gerektigine hiikmetmistir. Karar i¢in
bkz. STRADER, s. 180.

201 “Crime of Gratuity”, U.S.C, 201 (c) hiikmii. Bu suca karsilik, iki yila kadar hapis cezas1 veya para
cezast Ongorilmiistiir.

202 STRADER, s. 176.
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taraflardan birisinin rigvet sugu isleme kasti ile diger tarafin ise s6zu edilen
sucu igleme kastl ile hareket etmesi durumunda bu kisilerin birbirinden
badimsiz olarak iki farkli sugtan dolayr sorumlu tutulabilecekleri kabul
edilmektedir?®3. Birlesik Krallik'ta ise Riigvet Kanununun ilk maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca haksiz menfaatin, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykiri davranmasinin karsiligi olarak odullendiriimesi kasti ile
temin edilmis olmasi durumunda da rusvet sugunun olusacagi kabul
edilmistir?®*. Onceden anlasma olmaksizin gérevin ifasi ile ilgili bir is
dolayisiyla kamu gorevlilerine menfaat saglanmasi fiillerinin su¢ olarak
dizenlenmesi ile kamu gorevlilerinin isin yapilmasinin ardindan kendilerine
bir menfaat saglanacagi beklentisi ile hareket etmelerinin 6nlenmesi
amaglanmaktadir?®>, Bu tir fiillerin suc¢ olarak diizenlenmedigi durumlarda
ornegin birden fazla kisiyi ilgilendiren bir is dolayisiyla karar vermek
durumunda olan bir kamu gorevlisi, isin yapilmasinin ardindan kendisini
ekonomik bir menfaat saglamak suretiyle édullendirecegini distundugu kisi
lehine hareket edebilecektir. Dolayisiyla bu tur fiillerin de ceza hukuku

yaptirimlarina tabi kilinmasi gerekmektedir.

Rusvet anlagsmasi baglaminda, rusvet anlasmasinin taraflarindan birisinin
diger kiginin kolluk tarafindan yakalatiimasi amaciyla haksiz menfaat temini
teklifinin kabul edilmesinin de degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu hususta iki
farkh goérlis s6z konusudur. Goruslerden ilkine goére, taraflardan birinin
digerini yakalatmak amaciyla haksiz menfaat teklifini kabul ettigi durumlarda
rusvet anlasmasinin var oldugu dolayisiyla bu amagcla hareket eden kiginin
de rlsvet sugundan dolayl cezalandiriimasi gerektigi kabul edilmektedir?%®,
Buna karsilik Yargitay tarafindan da benimsenen diger gortse gore, bu gibi

durumlarda taraflar arasinda serbest iradeye dayali bir rigvet anlagsmasinin

203 HENNING/ RADEK, s. 47.

204 Bu durumda riisvet iliskisini olusturan taraflar arasinda isin yapilmasindan énce haksiz menfaatin
teminine iligkin bir anlagmanin bulunmasinin gerekli olmadig: sdylenmektedir. O’SHEA, Eoin, The
Bribery Act 2010: A Practical Guidance, Bristol 2011, s. 33.

205 O’SHEA, s. 33.

206 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 886-887, Yazarlar bu gibi durumlarda diger tarafi yakalatma amac1
ile hareket eden kisinin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanacagini belirtmektedir.
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olusmadigindan bahisle, haksiz menfaati talep eden kamu gorevlisinin
eyleminin riigvet sucuna tesebbis fiilini olusturdugu kabul edilmektedir?®’.
Kanaatimizce, ikinci gorusun kabul edilmesi bir takim sorunlari beraberinde
getirmektedir. Her seyden oOnce, bu sekilde bir degerlendirme, haksiz bir
menfaat talep eden kigiye verilecek olan cezanin, anlasmanin diger tarafini
olusturan kiginin amacina gore belirlenmesine yol agmaktadir. $oyle ki,
haksiz bir menfaat talep eden kamu goérevlisi, teklifinin kabul edilmesi ve
fakat sonradan olayin resmi makamlarca 6édrenilmesinden énce olay ile ilgili
olarak kolluk gorevlilerine basvurulmasi durumunda, tamamlanmis rusvet
sugundan dolayl cezalandirilmaktadir. Ancak, teklifin kendisine yoneltildigi
Kisinin rusvet anlagsmasinin yapilmasi aninda, fiilden kolluk gorevlilerini
haberdar etme maksadiyla hareket ettiginin anlasildigi durumlarda, haksiz
menfaat talebinde bulunan kamu gorevlisi rigvet suguna tesebbusten dolayi
sorumlu tutulmaktadir. Bu durumun ceza hukukunun temel prensipleri ile
uyusmadigi aciktir. S6zi edilen durumlarda haksiz menfaat teklifini kabul
eden kiginin amacina bakilmaksizin risvet anlagsmasinin yapildiginin kabul

edilmesi gerekmektedir?°8.

Yukarida s6zU edilen duruma yukarida da deginilen bir Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararina konu olmus olay ornek olarak gosterilebilir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun kararina goére olay su sekilde gerceklesmistir:

Belediyede temizlik isleri muduri olan sanik (haksiz menfaat temin eden),

27 BZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclar, s. 97,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 876, Kamu gorevlisi olan sam@m, hakkinda riisvet aldig
yolunda yaygin sdylentilerin bulundugu, yakinana da yapmamasi gereken bir iste kolaylik
saglayacagint soyleyerek yarar saglamak istedigi, olayin baslangicindan itibaren riigvet vermek
niyetinde olmayan yakinanin, sanik ile arasinda gegen konusmalart cep telefonunun hafizasina
kaydettigi ve riigvet teklifini, san1g1 yakalatmak ve sugun maddi kanitlarini ortaya ¢ikartmak amaciyla
kabul etmis goriindiigii, bu haliyle taraflar arasinda 6zgiir iradeye dayali bir riigvet anlagmasinin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda sanik, riisvet alma sugunun icra hareketlerine dogrudan
dogruya baslamis, ancak elinde olmayan engel yiiziinden tamamlayamamistir. O halde sanigin
eyleminin, riigvet almaya kalkigma agamasinda kaldiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.01.2010 tarih, 2009/5-150 E., 2010/1 K. sayili karar, BAYTEMIR,
s. 895.

28 Yukarida sozii edilen durumlarda kisilerin durumlarinin etkin pismanlik cercevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ayr1 bir tartigmanin konusudur. Bu hususa ileride etkin
pismanlik baghig: altinda deginilecektir.
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ayni birimde temizlik isgisi olarak galisan ve emekliligine kisa bir sure kalan
yakinana (haksiz menfaati saglayan), belli bir miktar para vermesi
karsiiginda ise gelmemesini saglayacagini soylemistir. Bunun Uzerine,
yakinan cevresinden de sanigin para karsiliginda bazi igleri yaptigini
ogrenmis, sanigin yasa digi olan bu teklifinde ciddi olup olmadigini 6grenmek
icin makamina giderek sanikla konusarak para miktari Uzerinde pazarlk
yapmis ve sanigin ciddi olarak teklif yaptigini anlamasi tGzerine Cumhuriyet
savciligina basvuruda bulunarak, yetkili makamlarca seri numaralari kayit
altina alinan paralari, saniga goturerek teslim etmistir. Ardindan kolluk
gorevlilerince yapilan muadahale ile saniga teslim edilen paralar ele
gegcirilmigtir. Bu 6rnek olayda haksiz menfaat saglama teklifini kabul eden
Kisinin, kolluk gorevlilerine haber vermeksizin saniga haksiz bir menfaat
temin etmesi, bilahare durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce durumu
resmi makamlara bildirmesi durumunda, haksiz menfaat talep eden kamu
gorevlisi tamamlanmisg ragvet sugundan dolayl cezalandirilacaktir. Ancak
kisinin, bastan itibaren sanigi yakalatma amaci ile hareket etmesi durumunda
ise, sanik rusvet suguna tesebbusten dolayr sorumlu tutulmaktadir.
Goruldagu Uzere iki durumda da sanigin durumunda herhangi bir degisiklik
meydana gelmemekte, saniga verilecek olan ceza tamamen iligkinin diger
tarafini olusturan kisinin durumuna tabi kilinmaktadir. Yine sd6zl edilen
kararda benimsenen gorusun kabul edilmesi durumunda, sanigin, yetkili
makamlarca seri numaralari kaydedilen paralari kabul etmemesi halinde
saniga ceza verilmesi mumkun olmayacaktir. Bu gibi durumlarda, rusvet
anlasmasi cercevesinde degil, karsi tarafi yakalatma amaci glden Kisi
bakimindan rlsvet sugunun manevi unsurlari gergevesinde bir degerlendirme

yapilmasi daha isabetli olacaktir®.

209 By durumda, failde isteme unsurunun bulunmadigi ve dolayisiyla sug isleme kastimn olmadig
yoniinde degerlendirme i¢in bkz. TASKIN, Ozan Ercan, Kiskirtici Ajan, Ankara 2011, S. 121. Bu
konuda “kiskirtic1 ajan” tartismalarina yol agabilecek nitelikte kararlara da rastlanmaktadir. “ Olay
tarihinde Kaynasli mevkiinde radarla hiz kontrolii yapan trafik ekibinin riigvet aldiginin ihbar edilmesi
iizerine kurgulanan senaryo geregi gorevlendirilen ajan tanigmn kasith olarak kural ihlali yaptigi,
ekipte gorevli tanik polis memuru Saban tarafindan ehliyet aracin ruhsati alinarak ekip araci iginde
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b. Kamu Gorevlisinin Menfaat Saglamasi

Rusvet sugunun fiil unsurlarindan bir digerini bir kamu gorevlisinin
kendisine veya goOsterecedi bir baskasina menfaat temin etmesi
olusturmaktadir. Kamu godrevlisinin menfaat saglamasi fiilinin  kamu
gorevlisine menfaat saglanmasi fiilinden farkini risvet sugunun konusunu
olusturan menfaatin taraflar arasinda el degistirmesine iligkin teklifin kamu
gorevlisi tarafindan yapilmasi olusturmaktadir. Diger unsurlari itibariyle fiil,

kamu gorevlisine menfaat saglanmasi fiili ile ayni 6zellikleri géstermektedir.

c. Fiil Unsuruna iligskin Diizenlemeler ile Uluslararasi
Sozlesme Hiikumlerinin Birbirine Uygunlugunun

Degerlendirilmesi

Rusvet Sucgu, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi'nin 2. ve 3., Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Muicadele
Sozlesmesi’'nin ise 15. maddesinde duzenlenmistir. Gerek Avrupa Konseyi
Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’nde gerekse Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Micadele Sozlesmesi'nde taraf devletlere, kamu gorevlileri ile

birlikte iglenen rugvet sugunun cezalandirilmasina iligkin bir yukumlaluk

bulunan saniga gotiiriiliip torpido gozii iizerine birakildigi, tanik Saban’in daha sonra gorevi basina
dondiigii bu sirada ekip aracinin yanina gelen ajan tanigin ceza tutanagi diizenlemek {izere hazirlanan
saniga lizerinde cezay1 O0deyecek kadar parasi olmadiginmi belirttikten sonra dnceden seri numalari
alinmis paralar1 aracin 6n kismina birakip aymi yerde duran ehliyet ve ruhsatin1 da alarak olay
yerinden uzaklastiginin anlagilmasina ve samgmn da keyfiyeti tutanakla saptamadigi gibi yazmasi
gereken cezay1 yazmamak suretiyle haksiz yarar sagladig seklinde olusan eylemde sanikla tanik ajan
arasinda gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isin yapilmamasi hususunda yapilmis bir riisvet
anlagmasinin yeterli ve inandiric1 kanitinin bulunmadigi, bu nedenle eylemin gorevi kdtiiye kullanmak
sucu olarak kabulii ile bu suctan mahkumiyetine (karar verilmesi gerekir)” 5. CD. 2007/11631 E,
2008/2993 K. sayili karar, YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.7173.
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getirilmekte; her iki sdzlesmede de benzer sekilde; bir kamu gorevlisine,
bizzat kendisi veya bir baskasi i¢cin, dogrudan ya da dolayh olarak, gorevin
ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmaktan kaginmasi i¢in, her tarli haksiz
menfaati vaat ve teklif etme veya verme fiilinin bilerek islenmesi halinin
cezalandiriimasi yukumlulugu yuklenmektedir. Rusvet sugu bakimindan
sorun yaratabilecek husus, sucun fiil unsurlarinin dizenlenmesinde yer alan
farklihktir. Zira risvet sucuna iliskin Tuirk Ceza Kanununun 252. maddesinin
1. ve 2. fikralarinda kendisine menfaat saglayan kamu gorevlisi ile kamu
gorevlisine menfaat saglayan kisinin cezalandirilacagindan s6z edilmekle
sucun fiill unsuru “menfaat saglanmasi” olarak belirlenmis bulunmaktadir.
Sozlesmelerde ise sugun fiil unsurlari, haksiz menfaatin “taahhit”, “teklif”
veya “temin edilmesi” ile “talep” veya “kabul” edilmesi olarak belirlenmistir.
Kanunun lafzi bakimindan bu farkliigin yaratacagdi sonuglar 252. maddenin
3. fikrasinda yer alan hukium ile bir dlgude giderilmistir. Nitekim Risvet
sucunun unsurlarinin “taahhat”, “teklif” veya “temin edilmesi” ile “talep” veya
“kabul” edilmesi olarak belirlenmesi durumunda rlgsvet sugu bir tesebbis
sucu seklinde duzenlenmis olacaktir. Tirk Ceza Kanunundaki dizenlemede
de rusvet konusunda anlagmaya variimis olmasi halinde su¢ tamamlanmig
gibi cezaya hukmolunacagindan dolayr su¢ bir tesebbus sugu seklinde
dizenlenmigstir. Burada haksiz bir menfaatin kamu gdrevlisine teklif edilmesi
veya kamu gorevlisi tarafindan talep edilmesi fakat bu durumun karsi tarafga
kabul edilmemesi durumunda sugun tesebbls asamasinda kalmasi
dolayisiyla failin cezasinda indirim yapilacak olmasinin yukarida s6zu edilen
sozlesme hukumleri bakimindan bir aykirilik teskil ettigi dustnulmemelidir.
Zira her iki s6zlesme de taraf devletleri rusvet fiillerini su¢ haline getirmekle
yukimld kilmakta uygulanacak vyaptirrm hususunda somut bir Olgut
getirmemektedir. Dolayisiyla teklif ve talep fiillerinin gergeklestiriimesi
durumunda faile verilecek olan cezada tesebbis nedeniyle indirim
yapiimasinin sézlesme hukumlerine uygunluk bakimindan bir sakincasi

bulunmamaktadir.
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SOzu edilen tum bu hususlara ragmen uluslararasi s6zlesmelere uygunluk
bakimindan akla gelebilecek tereddutlerin giderilmesi ve ruagvet sucgu
igerisinde sucun unsurlari bakimindan tek duzeligin saglanmasi amaciyla 1.
ve 2. fikralarda sucun fiil unsurlari olarak “taahhit’, “teklif” ve “temin”

ifadelerine yer verilmesinin daha isabetli olacag kanisindayiz.

3. Fail

Rugvet sucunda ruagveti alan kamu gorevlisi ile rusveti veren kisi olmak
uzere iki farkh fail bulunmaktadir. Bu Kkigiler, sugun zorunlu faili
konumundadir?l®, Risvet sugunda failin kanunda sayilan bazi kisiler olmasi
durumunda cezanin arttirlmasi 6ngorulmastir. Bu durum, sugun nitelikli hali

bashgi altinda agiklanacaktir.

a. Kamu Gorevlisi

Rusvet sugcu bakimindan kendisine menfaat saglanan kisi ancak bir
kamu gorevlisi olabilir. Kamu gorevlisi, Turk Ceza Kanununun 6. maddesinin
(c) bendinde kamusal faaliyet kavrami esas alinarak, kamusal faaliyetin
yurutilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette surekli,
sureli veya gegici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir. Kanunda kamusal
faaliyet kavraminin ne anlama geldigine iligkin bir hUukim bulunmamaktadir.

Kanunun 6. maddesinin gerekgesinde, kamusal faaliyet, anayasa ve

210 OZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 85.
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kanunlarla belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasi kararla bir
hizmetin kamu adina yuratilmesi seklinde tanimlanmigtir. Gerekgede,
kamusal faaliyetin yUratiimesine katilan kigilerin maas, Ucret veya sair bir
maddi karsilik alip almamalarinin, bu igi surekli, sureli veya gegici olarak
yapmalarinin bir dneminin bulunmadigi belirtilerek, kamu gorevlisi kapsamina

giren kisilere iligkin érnekler verilmistir?1:,

Bazi kanunlarda bir takim Kkisilerin ceza hukuku bakimindan kamu
gorevlisi sayilacagi, baska bir ifadeyle isledikleri suglar ve kendilerine karsi
islenen suclar bakimindan kamu gorevlisi kabul edilecekleri duzenlenmistir.
Bu tlr dizenlemelerin gecerliligi ile ilgili iki farkli gorus ileri suriimektedir. Bu
goruglerden ilkine gore, 6zel bir kanunda yer alan dizenleme dolayisiyla bir
Kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi icin, 6zel kanunda yer verilen kamu
gorevlisi taniminin Turk Ceza Kanununun 6. maddesine aykiri olmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu dizenlemeler Turk Ceza Kanununun 5.
maddesi dolayisiyla gegersiz kabul edilecektir?*?. Kuskusuz, bu durum 5.
maddenin yururluge girdigi tarihnten 6nce yasalagsmis kanunlar bakimindan
gecerlidir. Diger goruge gore ise O0zel kanunlarda yer verilen duzenlemeler
Tuark Ceza Kanununun 6. maddesi ise uygunluguna bakilmaksizin gegerli
kabul edilecektir?!3,

Taniklarin  durumunun da rdsvet sugu bakimindan tartisiimasi
gerekmektedir. Bir ceza davasinda taniklik yapan kimsenin tanikhk
faaliyetinin icrasi kapsaminda, kamusal faaliyete gegcici suretle katilan bir kigi
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu husus Turk Ceza Kanununun 6.

maddesinin gerekgesinde de vurgulanmistir. Bu kapsamda taniklarin da

113

211 Gerekge metninin ilgili kismi su sekildedir. “... drnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat
veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik,
terctimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik goérevi yapan
kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir sug¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler.”

212 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 807

213 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 735, GOKCAN, s. 46.
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risvet sugunun faili olabilecekleri sdylenmelidir?4. Saglanacak olan menfaat
karsiliginda taniklik yapacak olan kisinin maddi gergegi ortaya ¢ikaracak
sekilde dogruyu soyleyip sdylememesi risvet sugunun olusmasi bakimindan
onem tasimamaktadir?'®. Ancak kisinin gercege aykiri beyanda bulunmasi
durumunda sartlarinin olugsmasi kosuluyla yalan taniklik sugundan dolayi da

cezalandiriimasi yoluna gidilecektir.

Kanunun 6. maddesinde yer verilen tanima uyan herhangi bir kisi rugvet
alma fiili bakimindan risvet sucunun faili olabilecektir. Sugun islenmesinin
ardindan kamu gorevlisi sifatinin kaybedilmesi cezalandirmaya engel
degildir?'6. Bununla birlikte kisinin kamu gorevlisi sifatini kazanmasindan
once kamu gorevinin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin
haksiz bir menfaatin temin edilmesi durumunda rligvet sugu olusmayacaktir.
Ornegin bir davada géreviendirilecek olan bilirkisilerin, bilirkisilik gérevine
atanmalarindan 6nce bu kigilere gorulmekte olan dava ile ilgili bir menfaatin
saglanmasi durumunda rusvet sugu olugsmaz. Bu tiur fiiller Turk Ceza
Kanununun 277. maddesinde duzenlenen Yargi gorevi yapani, bilirkigiyi veya

tanigi etkilemeye tesebbus sugu kapsaminda degerlendirilebilir.

Kamu gorevlisi kavrami Turkiye Cumbhuriyeti Devletinin taraf oldugu
risvet sucuna iliskin uluslararasi sozlesmelerde farkli bicimlerde
tanimlanmistir. Soézlesmelerde o6ngorulen sistemler ile Turk Hukukunun
birbirine uygunlugunun degerlendirilebilmesi icin uygulama alanlari arasinda
bir kargilastirma yapilmasi gerekmektedir. RUsvet sugunun uygulama alanini
esasen kamu gorevlisi kavrami belirledigi icin sozlesmelerde yer alan kamu

gorevlisi tanimlari da bu kisimda ele alinacaktir.

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku Sozlegsmesinde kamu

gorevlisi tanimini taraf devletlere birakmis yalnizca hakim kavramina

214 Amerika Birlesik Devletlerinde taniklar bakimindan riisvet sugu riisvet suguna iliskin hiikiimde
ayrica diizenlenmistir. U.S.C 201(b)(3) ve (¢) (2).

ZI5HENNING/RADEK, s. 45.

216 EREM/TOROSLU, s. 174.
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savcilarin ve yargl gorevini ifa edenlerin dahil edilecegini belirtmisken,
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Mucadele Soézlesmesinde kimlerin kamu

gorevlisi sayilacagi ayrintili bir bigimde diizenlenmistir?'’.

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele Sdzlesmesinin 2. maddesinde
kamu gorevlisinin kimlerden olusacagi ug alt baglik altinda sayilmistir. Bu alt
basliklardan ilkine gore kidemi g0z oOnune alinmaksizin, atanmis veya
secilmis, surekli veya gegici, Ucretli veya Ucretsiz, yasama, yurutme, adli
veya idari bir gorevde bulunan herhangi bir kisi kamu gorevlisi olarak kabul
edilecektir. ikinci grup kamu gérevlileri taraf devletin i¢ hukukunun ilgili
alaninda uygulanan sekliyle, bir kamu kurumu veya bir kamu tesebbusu de
dahil olmak Uzere, bir kamu gorevi ifa eden veya bir kamu hizmeti goren
diger kisilerden olugsmaktadir. Uglincli grupta ise Taraf Devletin i¢ hukukunda
"kamu gorevlisi" olarak tanimlanmis diger kisiler yer almaktadir. Sézlesmede
ayrica bu Kigiler ile birlikte yolsuzlukla mucadelede onleyici tedbirlerle alakall
olarak, bir taraf devletin ic hukukunda tanimlandigi ve i¢ hukukun ilgili
alaninda uygulandigi sekliyle bir kamu gorevi ifa eden veya kamu hizmeti

goren kisinin de kamu gorevlisi sayilabilecegi belirtilmigtir.

Tark Ceza Hukuku bakimindan Tirk Ceza Kanununun 6. maddesinde yer
verilen kamu gorevlisi taniminin uluslararasi sozlesmeler ile ¢elismesi veya
sozlesmelerde belirtilen bazi kigileri uygulama alani diginda birakmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Ayni sekilde yargi gorevi yapan tanimi da Avrupa
Konseyi Yolsuzluga Kargsi Ceza Hukuku Soézlesmesinde belirtilen hakim

kavramini kapsamaktadir.

217 Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesinin ilk maddesi hiikkmii uyarinca,
“Kamu gorevlisi"; devletin ulusal kanunlarinda ilgili kisinin gdrevini yerine getirdigi ve ceza
hukukunda uygulandigi sekliyle "memur", "devlet memuru", “belediye baskani”, "bakan" veya
"hakim" olarak yapilan tanim ¢ergevesinde belirlenecektir.
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b. Kamu Gorevlisi Sifatini Tasiyip Tasimadiklarina

Bakilmaksizin Sugun Faili Olabilecegi Ongériilen Kisiler

Tark Ceza Kanununun 252. maddesinin 8. fikrasinda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin igtirakiyle kurulmus sirketler,
bunlarin blnyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina c¢alisan
dernekler, kooperatifler ya da halka agik anonim sirketler adina hareket eden
Kisilere gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla
menfaat saglanmasinin da risvet sugunu olusturacagdi belirtiimistir. Hikimde
sayllan kigiler, kamu gorevlisi sifatina sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin

risvet sugunun faili olarak sorumlu tutulabileceklerdir?'8.

Amerikan Federal Hukuk Sisteminde rusvet sucu bakimindan kendisine
menfaat temin edilen kiginin kamu gorevlisi olmasi bir sart olarak aranmig
iken, Birlesik Krallik hukuk sisteminde rugvet sugu bakimindan kendisine
haksiz menfaat temin eden kisinin kamu gorevlisi olmasi sarti aranmamistir.
Bu oOzelligi ile rugvet sugu, 6zel sektdrde rusvet fiillerini de igine alacak
sekilde duzenlenerek, sugun uygulanma alani bakimindan kamu ile 6zel
sektor arasinda bir ayrim yapiimamistir. Kanunun 3. maddesinde kanun
bakimindan rusvet sucu ile iligkili olabilecek fonksiyon ve eylemler
belirlenmis, bu kapsamda gergeklestirilen fiillerin kim tarafindan islendigi

dikkate alinmadan rusvet suguna vicut verecegi hukim altina alinmigtir.

218 Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn
istirakiyle kurulmus sirketler, kooperatifler ve halka ag¢ik anonim sirketler adina hareket eden kisilere
menfaat saglanmasi durumu ileride “ Ozel Sektdrde Riisvet Sugu” bashigi altinda ayrntili olarak
incelenecektir.
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c. Haksiz Menfaati Saglayan Kisi

Kamu gorevlisine menfaat saglama fiili bakimindan ise herhangi bir 6zel

durum s6z konusu degildir. Herkes, ragvet sugunun faili olabilir.

4. Magdur

Rugvet sucgu, bir karsilasma sugu olarak duzenlendiginden dolayr sugun
her iki tarafinda bulunan kisiler de sugun failidir. Rugvet alma veya rusvet
verme fiilini gergeklestiren kigilerden birinin fail digerinin magdur olmasi s6z
konusu degildir. Rusvet sugunda sugun magduru, toplumu olugturan herkes,

sugtan zarar goren ise devlet tiizel kisiligidir?°.

D. Sugun Manevi Unsuru

Ceza hukukunda islenen fiil ile fiili gerceklestiren kisi arasindaki manevi
baga sugun manevi unsuru adi verilmektedir??°. Sugun manevi unsurlari kast
ve taksir olarak iki bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Turk Ceza Kanununda

risvet sucu kasten islenebilen bir sug olarak dizenlenmistir.

Kast, Turk Ceza Kanununun 21. maddesinde, sugun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesi olarak tanimlanmigtir. Bu

29 HZGENC, Ekonomik Cikar, s. 200, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 724,
20 97ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 220.
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tanim uyarinca rusvet sugunda kastin varhiginin kabul edilebilmesi igin failin
sugun kanuni tanimindaki unsurlari hakkinda bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir.

Rusvet sugu bakimindan failin kastinin varliginin kabul edilebilmesi igin
belirli  hususlarin  bilincinde olmasi gerekmektedir. Rusvet alma Afiili
bakimindan, kendisine rugvet teklif edilen kamu gorevlisinin gorevinin ifasi ile
ilgili olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kendisine haksiz bir menfaat
teklif edildiginin bilincinde olmasi gerekmektedir??!. Bu baglamda kendisine
haksiz menfaat temin edilen kamu goérevlisinin goérevin gereklerine aykiri
hareket etme kastina sahip olmasi gerekli degildir??2. Baska bir deyisle
haksiz menfaati saglayan kamu gorevlisi rugvet anlagmasinin basindan
itibaren, anlagmaya konu isi yapmama dusuncesi ile hareket etmis olsa dahi

bu durum riisvet sugu bakimindan kastin varligina engel olmaz?23.

Rusvet verme fiili bakimindan ise failin, kamu goérevlisine goérevin ifasi ile
ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in haksiz bir menfaat teklif ettiginin
veya bu kisi tarafindan kendisine yonlendirilen talebi kabul ettiginin bilincinde

olmasi gerekmektedir.

Failin, rigvet sugundan dolayi sorumlu tutulabilmesi icin kastinin yaninda
belirli bir amaca da sahip olmasi gerekmektedir??*. Sug, gorevin ifasi ile ilgili
bir igin yapilmasi veya yapilmamasinin saglanmasi amaci ile islenmektedir.
Dolayisiyla bu su¢ bakimindan amag veya saik sugun temel sekline iligkin bir
unsur olarak belirlenmistir??>. Bu kapsamda kamu gorevlisine haksiz menfaat
saglayan kisinin, yaptigi 6demenin karsiliginda gorevin ifasi ile ilgili bir yarar

elde etme amacina sahip olmasi, haksiz menfaati temin eden kamu

221 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 887.

222 By husus Amerikan uygulamasinda tartigmalidir. Konu ile ilgili kararlar ve degerlendirmeleri igin
bkz. TREGILGAS, Kelsi, “United States v. Valle, With Help from the Fifth Circuit, Dispute over
the Role of Intent in Bribery Convictions Continues To Thrive”, Tulane Law Review, C. 83, No
5-6, Haziran 2009, s. 1549-1560.

22 United States v. Myers, karar icin bkz. HENING/RADEK, s. 41, kararin elestirisi igin bkz.
GREEN, s. 201, ONDER, s. 171.

224 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 266.

225 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 266, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 730.
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gorevlisinin de gorevin ifasi ile ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi
karsiliginda bir haksiz menfaat temin etmeyi amaglamasi gerekmektedir?26,
Rusvet sugunda hedeflenilen amacin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi
sucun olusumu bakimindan 6nem tasimamaktadir??’. Doktrinde riigsvet sucu
ile ilgili olarak kanunda amag veya saikin duzenlenmis olmadigi dolayisiyla

bu sugun olusumu bakimindan kastin yeterli oldugu da ileri siirliimektedir??,

Rusvet sugunun olasi kast ile islenmesinin mUmkdn olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Kural olarak kasten islenebilen suglar hem
dogrudan kastla hem de olasi kastla islenebilir??°. Doktrinde ileri sirlilen bir
goriise gore rusvet sugcunun da olasi kastla islenmesi mimk{indir?°. Bu
goruse gore; kendisine haksiz bir menfaat teklif edilen ve goérevin ifasi ile ilgili
bir isin yapildiginin veya yapiimadiginin bilincinde olan kamu gorevlisi,
kendisine teklif edilen menfaati kabul etmemekle ylukimli oldugundan dolayi,
“her ne olursa olsun” dusuncesi ile menfaati kabul etmesi halinde olasi kastla
risvet sugunu islediginden bahisle sorumlu tutulmalidir?3t, Kanaatimizce, bu
gibi durumlarda kendisine haksiz bir menfaatin temin edilmesi karsisinda
gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapildigini veya yapilmadigini bilen bir kamu
gorevlisinin olasi kastindan s6z edilemez. Zira fail, riGgvet sugunun olusmasi
icin gerekli olan bilince sahiptir ve dolayisiyla dogrudan kastla islenmis rusvet
sucundan dolayi sorumlu tutulmalidir. RUsvet sugunda, amag kastin yaninda
bir manevi unsur olarak arandigindan dolay! bu sugun olasi kast ile islenmesi
mUmkin  degildir. Bu durumda sugun unsularindan bazilarinin
gerceklestiginin muhtemel addedilmesi durumunun degerlendiriimesi dogru

olacaktir. Ornegin, gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi

226 HENING/RADEK, s. 39.

221 HZGENC, Ceza Genel, s. 267.

225()7BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 992. Yazarlar tartismayi “6zel kast” kavrami
cercevesinde yapmaktadir.

29 Doktrinde amag suglarin (bazi yazarlara gore ozel kast gerektiren suglar) olasi kast ile
islenemeyecegi belirtilmektedir. OZBEK/KANBUR/ /BACAKSIZ/ DOGAN/TEPE, Ceza Genel, s.
254, KARAKEHYA, Hakan, iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara 2010, s.
149-151, riisvet sucunun olasi kast ile islenemeyecegi hususunda bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.
7129.

230 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 992, OZEN, s. 199.

21 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 992.
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amaciyla bir kisiye menfaat teklifinde bulunan kisi, teklifte bulundugu kiginin
bir kamu gorevlisi oldugunu muhtemel addediyor olabilir. Bu gibi durumlarda
her ne kadar muhtemel bir bilginin varligi olasi kasti ¢agristirsa da, kiside var
olan amag¢ ve haksiz menfaatin bu amag¢ dogrultusunda saglandigina iliskin
biling dolayisiyla sugun dogrudan kast ile islendiginin kabul edilmesi

gerekmektedir.

Kasti kaldiran hata hallerinin de bu baglk altinda tartisiimasi
gerekmektedir. Rigvet sugunda kasti kaldiran hata ile farkli durumlarda
kargilasilabilir. Bu durumlar suga konu menfaat Gzerinde hataya diusulmesi
ve sucga konu eylemin gorevin ifasi ile ilgili olup olmadigi hususunda hataya

dusUlmesidir.

Rusvet sugunda kasti kaldiran hata ile ilgili olarak incelenmesi gereken
ilk ihtimal rigvet suguna konu menfaatin niteligi hakkinda hataya dusulmus
olmasidir. Bu durum iki sekilde gerceklesebilir. ilk olarak hem haksiz
menfaati saglayan kisi, hem de haksiz menfaat, elde eden kamu gorevlisi
rusvet anlagsmasina konu haksiz menfaatin niteligi konusunda hataya
disebilir32, |kinci ihtimal ise suga konu menfaatin degeri konusunda
taraflardan birisinin bilgi sahibi olmasina ragmen, risvet anlagsmasinin karsi
tarafini olusturan kisinin hataya diismesidir?33. S6zi edilen durumda taraflar
arasindaki rusvet anlasmasinin gecerliliginin de tartisiimasi gerekmektedir.
Her ne kadar rugvet anlagsmasinin hata sonucu yapilmasi durumunda gecerli
olmayacagi kabul edilmekte ise de kanaatimizce gorevin ifasi ile ilgili bir
hareketin yapilmasi hususunda taraflar arasinda uyusmanin bulunmasi sarti
ile rugvet anlasmasinin varliginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira rugvet
anlasmasinin taraflarindan birisinin ddemeyecegini bilerek kamu gorevlisine

menfaat temin edecegini vaad etmesi ve bu vaadin kamu gorevlisi tarafindan

22K olluk tarafindan hirsizlik yaparken yakalanan kisinin, ¢aldig1 fakat sahte oldugunu bilmedigi
miicevherlerden bir kagini kolluk gorevlilerine vermesi karsiliginda serbest birakilmasin talep etmesi
durumu bu olasiliga drnek olarak gosterilebilir.

23K olluk tarafindan yakalanan bir dolandiricinin serbest birakilmasi karsiliginda kendisini yakalayan
kolluk gorevlilerine sahte oldugunu bildigi miicevherleri vermesi karsiliginda serbest birakilmak
istenmesi durumu bu olasiliga 6rnek olarak gdsterilebilir.
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kabul edilmesi durumunda ragvet sugunun olugmayacagindan so6z
edilemeyecektir. RlUgvet sugunun tamamlanmis sayillmasi bakimindan
menfaatin temin edilmesi Uzerinde anlagsmaya varilmasinin yeterli olmasi ve
menfaatin temin edilmesinin gerekmemesinden dolay! her iki drnekte de
rusvet sucunun olustugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Amerikan
uygulamasinda haksiz menfaati temin eden kamu gorevlisinin temin ettigi
menfaatin ekonomik bir degere sahip oldugu konusundaki inancinin risvet
sugu kastinin varhgr bakimindan vyeterli gorlilmesi yonunde kararlara

rastlaniimaktadirz34,

Rusvet sugunda hata ile kargilagilabilecek diger hal, rlgvet anlasmasina
konu isin kamu gorevlisinin gorev alanina girdigine iliskin hataya dugulmesi
halidir. Bu durumda da farkli ihtimallere gére degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. ik olarak taraflarin her ikisi de hata icerisinde olabilir. ikinci
ihtimal, kamu gorevlisine menfaat temin edecek olan kisinin kamu
gorevlisinin gorev alani hususunda hataya diusmuis olmasidir. Bu durumda
risvet sucu olusmayacak; kamu gorevlisi, karsi tarafin hatasi hususundaki
sessizliginin icrai davranisa esdeger olmasi durumunda dolandiricilik
sucundan dolayl sorumlu olacaktir. Uglincli ihtimal ise kamu gérevlisinin
isinin gorev alanina girip girmedigi hususunda hataya diugsmus olmasidir. Bu
ihtimalde kamu gorevlisinin kendisini goérevli sanmasi ve fakat gorevli
olmamasi durumunda rugvet sugu olusmayacaktir. Konu ile ilgili olarak
yukarida gorevin ifasi ile ilgili bir isin bulunmasi bashgi altinda elestirilen
Yargitay karari goz onunde bulundurulabilir. Karardan anlagildigi kadariyla
Jandarma karakolunda Tim Komutan yardimcisi olan fail gorevli oldugu
zannlyla bir takim idari iglemler yapmis ve bu iglemler ile ilgili olarak haksiz
menfaat temin etmigtir. Yargitay, failin goérevli oldugu zanniyla hareket
etmesini yeterli gérmeyerek, mevzuat hikdmleri c¢ergevesinde sanigin

gercekten gorevli olup olmadidinin arastiriimasi gerektigine hitkmetmistir?3s,

234 STRADER, s. 177.
2% Bkz. Yukarida (123) Sayili Dipnot
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Doktrinde rugvet alma fiili bakimindan failin ragvet anlagsmasina konu
eylemin gorevi kapsamina girmesine ragmen, gorevi kapsaminda degilmis
gibi anlagsma yapmasi durumunda haksizlik yanilgisinin s6z konusu olacagi
da belirtiimektedir?3®. Kanaatimizce bu durumun haksizlik yanilgisi ile bir
iligkisi bulunmamaktadir. Zira haksizlik yanilgisinin s6z konusu olabilmesi
icin kisinin gercgeklestirdigi eylemin haksizlik teskil etmedigine iliskin bir

inanca sahip olmasi gerekmektedir.

E. Sucun Ozel Gériiniim Bigimleri

1. Tesebbis

Sugun yapisina iliskin bdélimde deginildigi Uzere risvet sugu kamu
gorevlisinin haksiz yarari temin ettigi anda tamamlanmaktadir. Ancak
kanunda izlenen sug¢ siyasetinin bir geregi olarak rusvet anlagsmasinin
yapiimasi halinde de su¢ tamamlanmis gibi cezaya hukmedilecegi

belirtilmistir?3’.

Ragvet sugunun tesebbls asamasinda kalabilmesi ig¢in rugvet
anlagsmasinin yapilamamig olmasi gerekmektedir. Rusvet alma veya verme
fillini gerceklestirmek isteyen kisinin teklifinin kargi tarafca kabul ediimemesi
halinde rUsvet sucgu, teklifi yapan kisi bakimindan tesebblis asamasinda
kalacaktir. Bu durumda teklifte bulunan kisinin rlisvet sucuna tesebbusten
dolayi cezalandiriimasi gerekecektir. Doktrinde bazi yazarlarca rusvet teklifini
yapan kisinin niteligine gére bir ayrim yapilmakta teklifin 6zel kisi tarafinda

2% KUUCUKINCE, s. 98.
237 Konuya iliskin olarak bkz. 252. maddenin gerekgesi.
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yapilmasi ve fakat kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi durumunda

risvet sugunun olusmayacag belirtiimektedir?.

6352 sayili kanun ile birlikte rusvet sugunun duzenlendigi 252. maddeye
4. fikra olarak tesebbiis ile ilgili yeni bir hikim eklenmistir. ilgili hikim
uyarinca, bir kamu gorevlisinin rigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun
kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kiginin kamu gorevlisine menfaat
temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi
tarafindan kabul edilmemesi héllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra
hukumlerine gore verilecek cezanin yari oraninda indirilmesi gerekecektir.
6352 sayil kanuna iligkin tasarinin hikme iligkin gerekgesinde rigvet suguna
tesebbus halinde faile verilecek olan cezanin yari oraninda indirilmesinin
ongorlilmesi ile tesebblsten dolay faile verilecek olan cezaya asgari bir
sinirin getirildiginden s6z edilmekteydi. Ancak tasarida yer alan “failin cezasi
iki yildan az olamaz” ifadesi kanun metnine alinmadigi igin bu gerekge
onemini yitirmigtir. Kanunlasan metne iligkin gerek¢gede kamu gorevlisinin
rusvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi
ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte
bulunmasi ve fakat bunun kamu goérevlisi tarafindan kabul edilmemesi
hallerinde, rigvet talebinde bulunan kamu gorevlisinin veya rusvet vaat ya da
teklifinde bulunan is sahibi kisinin, suga tesebbuse iliskin genel hikimlere
basvurmaksizin, bu madde kapsaminda mdustakilen cezalandiriimasini
saglamak igin maddenin doérdinci fikrasinin diizenlendigi belirtiimektedir?°,

Bu dlizenleme 6zel bir tesebbiis diizenlemesi olarak degerlendirebilir240.

Rusvet suguna tesebbus ile ilgili hiukmUn eklenmesi ile birlikte rusvet

sucunun tesebbis asamasinda kalmis olmasi durumunda faile verilecek olan

238 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1014-1015.

239 Doktrinde riigvet teklifinin dzel kisi tarafindan gelmesi ve fakat kamu gorevlisi tarafindan kabul
edilmemesi durumunda &zel kisinin riigvet sugcuna tesebbiisten dolay: sorumlu tutulmasinin bu hitkiim
sayesinde gerceklestigi ileri siiriilmektedir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE 2012, s.
982.

240 Tegebbiisiin genel hiikiimler igerisinde diizenlenme gerekliligi ve 6zel hiikiimlerde diizenleme
yapilmasinin nedenleri i¢in bkz. SOYASLAN, Dogan, Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s. 194 vd.
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ceza yarisina kadar indirilecektir. Bu hiukim madde metninde yer almadan
once rusvet sucuna tesebbus halinde Turk Ceza Kanunun tesebbuse iligkin
35. maddesinde uygun olarak meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore faile verilecek olan cezanin dortte birinden dértte Gcglne kadar
indiriimesi yoluna gidilmesi gerekmekte idi. Degisiklik Kanununu ile birlikte
madde metnine tesebbus ile ilgili 6zel bir hiukmun eklenmesi ile, faile
verilecek olan cezanin tesebbuse iligkin genel hukim olan 35. madde
dolayisiyla dortte Ugune kadar indirilip indirilemeyecegdinin baska bir deyigle
fail hakkinda verilecek olan cezada yapilacak olan indirim belirlenirken
meydana gelen zarar veya tehlikenin dikkate alinip alinmayacaginin
tartisiimasi gerekmektedir. Doktrinde kanundaki duzenleme dolayisi ile
risvet suguna tesebbis halinde Turk Ceza Kanununun 35. maddesi
hikmlnin uygulanamayacagl dile getirilmektedir?*’. Kanaatimizce de
kanunda yer alan duzenleme suca tesebblse iliskin genel hukimlere
nazaran 0zel nitelikte oldugundan dolayr rusvet sucunun tesebbus
asamasinda kalmasi durumunda faile verilecek olan cezada Turk Ceza
Kanununun 35. maddesinde yer verilen indirim oranlari uygulanmayacaktir.
Bagka bir deyisle sucun tesebbus halinde kalmasi durumunda faile verilecek
olan ceza yarisina kadar indirilecek, bu orandan daha fazla veya daha az bir
indirim yapilamayacaktir. Bu durumun gerceklesmesi halinde faile verilecek
olan ceza, rusvet sucunun tamamlanmis halinde verilecek olan cezanin

belirlenmesinin ardindan yarisinda indirilmesi seklinde belirlenecektir.

Doktrinde rusvet anlagsmasina konu olan haksiz yararin miktarinin belirli
olmadigi durumlarda, kamu goérevlisine yapilan teklifin kabul edilmemesi
durumunda rusvet suguna tesebbusun degil, hakaret sugunun olustugundan
sO0z edilmektedir?*2. Yargitay uygulamasinda da bu yonde uygulamalara

rastlaniimaktadir?*>.  Bu gibi durumlarda rlsvet sugunun tesebbls

21 OZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 95.

242 KUCUKINCE, s. 105.

243 “Saniklarin, siipheli hareketlerinden dolayr gorevli polis memurlar tarafindan takibe alinarak,
eslerinde kapi kilidini agma aparatina doniistiiriilmiis 2 adet tokayla yakalandiklari, karakola
gotiiriilmek istendikleri sirada gorevlilere 40 TL vererek serbest birakilmalarini istedikleri, polis
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asamasinda kaldiginin kabul edilmesi gerekecektir. Kamu gorevlisine hakaret
sucunun kabul edilebilmesi igin eylemin bir tahkir kasti kapsaminda, gorevin
ifasi ile ilgili bir isin yapimasi veya yapilmamasi amaci tasimadan
gerceklestiriimis olmasi gerekmektedir. Teklifte bulunan tarafin sifati ile
yapilmak istenen ruagvet anlasmasina konu eylemin niteligi rusvet sugunun

tesebbls asamasinda kalmasi bakimindan 6nem tasimamaktadir.

Rusvet sugu bakimindan gonulli vazgegme hukumlerinin uygulanmasi
da mUmkuandur. Fail, haksiz menfaat teklif veya talebinin karsi taraf¢a kabul
edilmesinden once, fillinden vazge¢gmesi durumunda, risvet suguna
tesebbiisten dolay! sorumlu tutulmayacaktir?*. Buna karsilik kanunda sugun
rusvet anlagsmasi ile tamamlanmis gibi cezalandirilacaginin hikim altina
alinmis olmasi karsisinda, haksiz menfaatin saglanmasi hususunda
anlasmaya varilmasinin ardindan, anlasmanin konusunu olusturan menfaatin
saglanmasindan vazgegilmesi durumunda gonulli vazgegme hukumlerinin
uygulanmasi mimkin degildir?*®>. Kanunun 254. maddesinde dizenlenen
etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasini gerektiren bazi haller de risvet
sucunda gonulli vazgegme ile ilgili olarak degerlendiriimesi gereken bir diger
hususu olusturmaktadir. Ayrintisi asagida etkin pismanlik bagshgi altinda
acgliklanacagi Uzere rugvet anlagsmasinin kurulmasinin ardindan durum resmi
makamlarca oOgrenilmeden once durumdan yetkili makamlarin haberdar
edilmesi halinde, Kkisi rusvet sucundan dolayl cezalandiriimamaktadir.
Esasen bu durumlarda rusvet sucu tamamlanmis degildir dolayisiyla bu gibi
hallerin  etkin  pismanlik  degil, goénulli  vazgegme  kapsaminda

degerlendiriimesi gerekmektedir. Ancak kanunda rugvet anlagmasinin

memurlarinin aldiklart paralar1 gegici olarak muhafaza altina alip saniklarla birlikte Hirsizlik Biiro
Amirligine intikal ettirdikleri, yapilan sorusturma sonunda, C. Savciliginca saniklar hakkinda hirsizlik
suguna tesebbiisten dava agmaya yeterli kaniti bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina karar
verildiginin anlasilmasi karsisinda; saniklarin eylemlerinin riigvet verme sugunu olusturmayacagi
ancak, kamu gorevlisine gorevinden dolay: kiigiik diistirmeye yonelik hakaret sugunu olusturacaginin
gozetilmemesi, kanuna aykiridir”. Yargitay 5. CD. 19.03.2008 tarih ve 1823/2246 sayil1 karari, karar
igin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7150.

244 OZGENG, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 110. (117 sayil dipnot)

245 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 889, Aksi goriis i¢in bkz. OZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi
Kotiiye Kullanma Sugclar, s. 110.
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yapiimasi halinde de su¢ tamamlanmig gibi cezaya hukmedileceginin hikme
baglanmis olmasi karsisinda bu gibi hallerin kanunda 0zel olarak
duzenlenmesi  gerekmektedir. Kanaatimizce rugsvet  anlasmasinin
yapiimasinin ardindan resmi makamlarin durumdan haberdar edilmesi hali
Ozel bir gondlld vazgegme duzenlemesi olarak degerlendirilmelidir. Bu
duzenleme ile gonulli vazgegme hukimlerinin uygulanamamasi karsisinda
icra hareketlerinden gonulli olarak vazgegen ve kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasini 6nlemek isteyen faile resmi makamlarin haberdar edilmesi

sarti ile bir ¢ikig yolu saglanmistir.

2. lstirak

Rugvet sugcunun bir karsilasma sugu olarak duzenlendigi sugun yapisi
kisminda belirtiimisti. Sug, yapisi geredi birden fazla faili zorunlu

kilmaktadir24s,

Rusvet suguna igtirake iliskin olarak 252. maddenin 5. ve 6. fikralarda sug
teorisi bakimindan ilgi c¢ekici iki farkh hikme yer verilmigtir. Bilindigi Uzere
rigvet alma fiili bakimindan risvet sucu bir 6zgi sucgtur. Ozgli suclarda
ancak kendisine 6zel yukimlalik yuklenen kisiler (Kamu Goérevlileri) fail
olarak sorumlu tutulabilir?#”. Bu tir suglarda kamu gorevlisi sifatini tagimayan
kisiler baglihk kurali geregince sugun islenmesine yaptiklari katkinin niteligi
ne olursa olsun ancak serik olarak sorumlu tutulabileceklerdir?*®. Rigvet

sucuna iliskin 252. maddeye yukarida sozu edilen hukumlerin eklenmesi

248 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 1994, s. 174.

247 Ozgii suglarda faillik hakkinda ayrmtili agiklamalar icin bkz. OZGENC, Suca istirakin Hukuki
Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s. 165-172, OZGENC, izzet, “Kamu Goérevi, Yiikiimlillik Suglari,
Yiikiimliiliik Suglarina Istirak (Karar incelemesi), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
4,,S.1-2, Y11 1994, s. 344.

248 OZGENC, istirak, s. 172.
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suretiyle kamu gorevlisi sifatini tasimayan kisilerinde bu sugtan dolayi
musgterek fail olarak sorumlu tutulabilecekleri vurgulanmistir. Esasen rusvet
sugunun tek bir su¢ olarak dizenlenmesi dolayisiyla bu sekilde bir
dizenlemeye gerek bulunmamaktadir. Zira rigvet sugunun taraflarindan
birisi her ihtimalde kamu gorevlisi olmayan bir kisi olacagindan dolayi riugvet
suguna istirak eden kisinin kamu gorevlisi olup olmadigina bakilmaksizin
istirakinin mahiyetine bakilarak istirak statusunin belirlenmesi yoluna

gidilebilecekti?*d,

252. maddenin 5. fikrasi ile rusvet teklif veya talebinin karsi tarafa
iletilmesi, rigvet anlagsmasinin saglanmasi veya rusvetin temini hususlarinda
aracilk eden kisinin, kamu gorevlisi sifatini taglyip tagimadigina
bakilmaksizin musterek fail olarak cezalandiriimasi hikme baglanmistir.
Maddenin 6. fikrasinda ise rusvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat
saglanan uglncu kisinin veya tuzel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin,
kamu gorevlisi sifatini tagiyip tasimadigina bakilmaksizin, musterek fail
olarak cezalandirilacagi hukme baglanmistir. Bu dizenlemeler diginda rugvet
suguna azmettiren veya yardim eden olarak igtirak edilmesi de mumkundur.
Ancak ruagvet sugu bakimindan amag¢ ayri bir manevi unsur olarak
ongoruldagunden dolayr bu suga olasi kast ile azmettirme muamkin
degildir?®0, Zira azmettirmede, azmettirenin kastinin, islenmesine azmettirilen

sug tipinin maddi ve manevi unsurlarini kapsamasi gerekmektedir?s,

Zimmet ve irtikdp suglarindan farkli olarak denetim gorevinin ihmali
suretiyle risvet sucunun islenmesine kasten g6z yumulmasi halinde failin

statusunu belirleyen 6zel bir hUkim kanunda yer almamaktadir. Bu gibi

249 Ancak 6352 sayili kanunla suga istirake iliskin fikralar eklenmeden dnce Yargitay uygulamasinda
kamu gorevlisi olmayan kisilerin riisvet alma fiili bakimindan ancak azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabileceklerine hitkmedilmekteydi. “5237 sayili TCK’nin 40/2. maddesine gore
0zgii sug niteliginde olan ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen riigvet alma suguna istirak eden
diger sanik Omer’in eylemde azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceginin
gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir. (Yargitay 5. Ceza Dairesi 19.02.2007 tarih ve 8410/1204 say1l1
karar.) Karar icin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7188.

250 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara
2012, s. 417.

251 ()ZK AN, Halid, Ceza Hukukunda Azmettirme, Ankara 2013, s. 115.
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durumlarin varligi halinde suga istirake iligkin genel hukumler gergevesinde
bir cozime ulagsmak gerekecektir. Rusvet suguna iligskin 252. maddede rugvet
sucuna istirakin 6zel hukumler ile duzenlenmesi karsisinda sozu edilen
durumun da madde igerisinde dizenlenmesi yoluna gidilebilir. Calismanin
ilerleyen boliumunde rusvet sugu bakimindan 6zel hakumler ile dizenlenen

istirak bicimleri agiklanacaktir.

a. Aracilik Yoluyla istirak

Rusvet suguna istirak ile ilgili duzenleme ile birlikte risvet suguna aracilik
eden Kisinin kamu gorevlisi sifatina haiz olup olmadigina bakilmaksizin
musterek fail olarak cezalandiriimasi ongorulmustur. Duzenleme metnine
gore rlsvet sucuna aracilik tg¢ farkh sekilde gergeklestirilebilecektir. Bunlar,
rusvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletimesine aracilik etme, risvet
anlasmasinin saglanmasina aracilik etme ve rusvetin konusunu olusturan

menfaatin teminine aracilik etmedir.

Rusvet sugu dolayisiyla kisinin musterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi
icin ragvet sucunu olusturan fiil Gzerinde hakimiyet saglamis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle sugun islenmesine yapilan katki musterek
faillik seviyesine ulagsmamis ise, kisi serik olarak sorumlu tutulmaldir. Bu
durumda Ornegin, taraflar arasinda menfaatin el degistirmesine yalnizca
yardim eden kisi istirake iligkin genel hUukUmler uyarinca serik olarak sorumiu
tutulmahdir. Bu kapsamda fiili aracilik boyutuna ulagsmamis olan Kkisilerin
diger istirak statiilerine sahip olmalari da mimkindir. Ornegin, aklinda
rusvet sucunu islemeye iliskin bir fikre sahip olmayan kiginin risvet verme
hususunda azmettiriimesi ancak rugvet fiiline aracilik edilmemesi durumunda,
azmettiren kisinin sorumlulugu musterek faillikten degil azmettirmeden

olacaktir.
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2). Rusvet Teklif veya Talebinin Kargi Tarafa

letilmesine Aracilik Etme Yoluyla Istirak

Rusvet sucuna araciligin ilk bigimi ile rigvet teklif veya talebinin karsi
tarafa iletiimesine araciik etmek olarak karsilasilmaktadir. Duizenleme
uyarinca rugvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletiimesinde aracilik eden
kisi musterek fail olarak cezalandirilacaktir. Bu aracilik bi¢cimine 6rnek olarak
rusvet talep etmek isteyen kamu gorevlisinin isteginin karsi tarafa bildirilmesi
gosterilebilir. Bu kapsamda rusvet teklifinde bulunmak niyetinde olan bir
Kisinin talebinin, rlgvet iliskisinin karsi tarafini olusturacak kamu gorevlisine

iletiimesi de bu kapsamda degerlendirilecektir.

(2). Rusvet Anlasmasinin Saglanmasina Aracilik Etme

Yoluyla istirak

Ragvet suguna aracihgin ikinci bicimi ile rusvet anlasmasinin
saglanmasina aracilik etme olarak kargilasiimaktadir. Rigvet verme fiilini
gerceklestiren Kisi ile risvet alma fiilini gergeklestiren kamu gorevlisi arasinda
risvet anlasmasinin saglanmasina aracilik eden kisi kamu gorevlisi olup
olmadigina bakilmaksizin musterek fail olarak cezalandirilacaktir. Ragvet
anlagsmasinin yapilmasina aracilik, taraflari bir ragvet anlasmasi yapma
hususunda ikna etme seklinde gergeklesebilecedi gibi yapiimasi planlanan
bir risvet anlagmasinda taraflarin iradelerinin uyusmasini saglamak seklinde

de gerceklesebilir.
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3). Rusvete Konu Menfaatin Teminine Aracilik Etme

Yoluyla istirak

Rusvetin temini hususunda aracilik edilmesi rigvet suguna araciligin
dglncl gorands bigimini  olusturmaktadir. Rigvet Sugunun konusunu
olusturan menfaatin teminini saglama hususunda aracilik eden kisi de
mugterek fail olarak cezalandirilacaktir. Bu duruma oOrnek olarak rugvet
suguna konu olan paranin gesitli yollarla risvet sugunun taraflari arasinda el

degistirmesini saglayan kisinin durumu gosterilebilir.

b. Dolayh Olarak Menfaat Temin Etme Yoluyla istirak

Rusvet sugunda kisinin musterek fail olarak cezalandiriimasini gerektiren
diger bir durum da ragvet iligkisinde kendisine dolayli olarak menfaat
saglanan ucuncu kisinin durumudur. Bir kisinin kendisine dolayli olarak
menfaat saglanmasi dolayisiyla musterek fail olarak cezalandirilabilmesi igin
bir rusvet iligskisi cercevesinde kendisine menfaat temin edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda kisinin kendisine saglanan menfaatin bir risvet
iliskisi dolayisiyla saglandiginin bilincinde olmasi gerekmektedir. Bu duruma
ornek olarak; bir rugvet iligkisi ¢ercevesinde rusvet alan kamu gorevlisinin
fiilini gizlemek maksadi ile Uguncu bir kisinin hesabina para transferi
yapillmasi halinde, bu Uguncli kisi musterek fail olarak cezalandirilacak
olmasi gosterilebilir?>2. Kendisine menfaat saglanan Ugilinct kisinin rigvet
iligkisi icerisinde yer almamasi durumunda, bu kisiye menfaat temin edilmis

olsa bile kigi rigvet sugundan dolayl sorumlu tutulamayacaktir.

252 KUCUKINCE, s. 114.
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3. l¢tima

Tesebbls ve istirakten farkli olarak igtima hususunda Turk Ceza
Kanununun 252. maddesinde herhangi bir hikim bulunmamaktadir.
Kanunun sistematigine uygun olarak rusvet sucunda ictima hallerinde

suglarin igtimaina iligkin genel hukumler uygulanarak bir sonuca ulasilacaktir.

Rugvet sugu, baska suclar ile iligkili olarak iglenebilir. Bu durum ile iki
sekilde karsilasilabilir. ilk olarak suc¢ baska bir sugun islenmesini saglamak
uzere islenmis olabilir. RUgvet sugunun bir baska sug ile iligkili olarak islendigi
diger hali ise rusvet sugu ile baglantili olarak, menfaatin teminini saglamak

amaciyla bagka bir su¢ islenmis olmasi olusturmaktadir.

Rusvet sugu, gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapiimasi veya yapiimamasi
amaciyla islenen bir suctur. Rusvet sugunda gorevin ifasi ile ilgili yapiimasi
veya yapillmamasi Uzerinde anlasmaya varilan fiilin baska bir su¢ teskil
etmesi mumkunddr. Bu gibi durumlarda rusvet sugu, rusvet anlagsmasinin
yapiimasi ile yapilmasi ile tamamlandigindan dolayr bu sug¢ ile baglantil
olarak islenen diger sugtan bagimsiz olarak cezalandiriimasi gerekecektir.
Zira bu durumda rugvet sucu iglenmesi dusunulen esas sucga ulasmak igin
(amag sug) islenen bir ara¢ sug niteligi géstermektedir?®. Ornegin kamu
gorevlisinin sugu bildirmemek Uzere rugvet almasi durumunda, hem rusvet
sucundan dolayr, hem de sugu bildirmeme sugundan dolayl cezaya
hikmolunacaktir?®*. Yine ihaleye fesat karistirma sucgu ile baglantil olarak
risvet sucunun islenmesi de mumkuindur. Bu durumda da faillerin hem

ihaleye fesat karigtirma hem de rlgvet sugundan dolay! sorumlu tutulmasi

23 ()ZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 114,
24 Ornek icin bkz. KUCUKINCE, s. 106.
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gerekmektedir?®®, Bu husus kanunun ihaleye fesat karistirma suguna iligkin

235. maddesinin 4. fikrasinda da agikga vurgulanmistir2,

Rusvet sucgu ile baglantilh olarak diger bir sugun iglenmesi durumunda
risvet anlasmasinin tarafi olan kiginin sug ile baglantili olarak igslenen diger
suga istirak ettiginin de kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda yukaridaki
ornekten yola cikilir ise kamu gorevlisine sugun bildirilmemesi amaciyla
rusvet veren kisinin de, rigvet sugunun yani sira, sartlarinin varligi halinde
sugu bildirmeme suguna azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerektigi

sonucuna ulasilacaktir®®’,

Rusvet suguna konu olan menfaatin teminini saglamak amaci ile baska
suglarin islenmesi mimkindir. islenmis olan risvet sugu ile saglanmasi
kararlastirilan menfaatin saglanmamasi durumunda, edimin yerine getiriimesi
icin kisinin tehdit edilmesi hali bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir?®8. Bu gibi
hallerde islenen suglar bakimindan failin ayri ayri cezalandiriimasi yoluna

gidilecektir.

Bir baska suc ile baglantili olarak islendiginde rugvet sucunun tesebbus
asamasinda kalmasi ve fakat islenmesi amacglanan sugun tamamlanmis
olmasi mimkindir. Ornegin Tirk Ceza Kanununun 277. maddesinde
duzenlenen “yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbus
sucgu” sug¢ tipinin isminde belirtilen kisilerin gorulmekte olan bir dava veya

yapllmakta olan bir sorusturma kapsaminda davanin taraflarindan birinin,

25 OZGENC, Ihale Siirecinde Islenen Suglar, Ankara, 2013, s. 60, AKBULUT, Berrin, “Ihaleye Fesat
Karistirma Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 9, Y11 2009, s. 108.

2% Madde hiikmiinde ihaleye fesat karistirma sugu dolayisiyla menfaat temin eden kamu gorevlisinin
ayrica ilgili su¢ hiikiimlerine gore cezalandirilacaginin belirtilmesi riisvet sugu bakimindan ilging
tartigmalara sebebiyet vermektedir. Doktrinde, hitkkmiin ifadesi dolayisiyla yalnizca riigvet alan kamu
gorevlisinin cezalandirilacagi buna karsilik riisvet veren kisinin riisvet sucu dolayisiyla
cezalandirilmayacag ileri siiriilmektedir. EKER KAZANCI, Behiye, ihaleye Fesat Karistirma ve
Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, Ankara 2007, s. 251.

27 Doktrinde bu gibi durumlarda failligin seriklife nazaran asliligi kurali geregince riisvet veren
kisinin yalnizca riisvet sugundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi sdylenmekte idi. (OZGENC,
Ekonomik Cikar, s. 225), yazar bu goriisiinii irtikdp, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari
isimli eseri ile degistirmistir, OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Sugclari, s.
116.

28 KUCUKINCE, s. 106.
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supheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢
doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda
bulunmasi icin etkilenmeye tesebbus edilmesi durumunda
tamamlanmaktadir. Bu baglamda sug tipinde sayilanlardan birisine haksiz bir
menfaatin, sug tipinde dngoérilen amag¢ dogrultusunda teklif edilmesi ve fakat
bu teklifin kargi tarafca kabul edilmemesi durumunda rugvet sugu tesebbus
asamasinda kalacak, yargi gorevi yapani, bilirkigiyi veya tanigi etkilemeye
tesebbils sucu ise tamamlanmis olacaktir. Bu durumda faile verilecek olan
cezanin fikri ictima hukumleri ¢ergevesinde tesebbis asamasinda kalmig
rusvet suguna verilecek olan ceza ile yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanigi etkilemeye tesebbuls suguna verilecek olan cezadan hangisi daha agir
ise ona gore belirlenmesi gerekecektir. Turk Ceza Kanununun 277.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca belirlenecek olan cezada yarisina kadar
artinm yapilacaktir. Yine birbiri ile badglantili olarak iglenen suclar
kapsaminda rusvet sucunun tamamlanmis olmasi ve fakat amacg sucun
tesebbus asamasinda kalmis olmasi da mumkundiur. Bu durumda da ayni

¢6zum yolu izlenecektir.

Rusvet sugunun zincirleme sug¢ halinde igslenmesi mumkuindur. Bu
durum ile ilgili olarak doktrinde iki farkh gorus ileri surGlmektedir. Bu
goruslerden ilkine gore, zincirleme su¢ hukumlerinin risvet sugu bakimindan
uygulanabilmesi icin sugun bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni
kisi ile birlikte islenmesi gerekmektedir?>®. Diger goriise gore ise sug bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda islendigi takdirde birden fazla kisi ile
birlikte islenmesi durumunda dahi zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanmasi
gerekmektedir?®®. Kanaatimizce bir rlgvet sucgu isleme kararinin icrasi
kapsaminda birden fazla kisiden haksiz menfaat temin eden kamu
gorevlisinin veya birden fazla kamu gorevlisine menfaat saglayan kisinin tek

bir risvet sugundan dolayl cezalandiriimasi ancak verilecek olan cezada

259 KUCUKINCE, s. 109.
260 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 889.
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Tark Ceza Kanununda yer alan zincirleme suga iliskin hukimlerde

ongorildiuga sekilde artirim yapilmasi gerekmektedir?6!.

F. Sucun Nitelikli Hali

Rusvet sucu ile ilgili olarak faile verilecek olan cezanin artirim yapilmasini
gerektiren tek bir nitelikli hale yer verilmigtir. Tirk Ceza Kanununun 252.
maddesinin 7. fikrasinda dizenlenmis bulunan bu nitelikli hal uyarinca
‘rgvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlagsmaya varan
Kisinin; yargi gorevi yapan, hakem, bilirkigi, noter veya yeminli mali musavir

olmasi halinde, verilecek ceza Ucte birden yarisina kadar artirilacaktir.

HUkmuUn formulasyonunda rusvet sugunun fiil unsurlarinin dizenlendigi
birinci ve ikinci fikralardan farkli bir yol izlenmistir. ilk iki fikrada gdrevin ifasi
ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla bir menfaat temin
edilmesinden soz edilirken, nitelikli halin dizenlendidi yedinci fikrada “rusvet

alma, talepte bulunma veya anlagsmaya varma” ifadeleri yer almaktadir.

Rasvet sucunun rusvet alma fiili bakimindan bazi kisilerce islenmesi,
cezanin arttinimasini gerektiren bir nitelikli hal olarak duzenlenmigtir. Tark
Ceza Kanununun 252. maddesinin 7. fikrasi uyarinca rugvet alan veya bu
konuda anlasmaya varan kisinin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkigi, noter
veya yeminli mali musavir olmasi hélinde, faile verilecek olan ceza
artirllacaktir. Hukimde gecen vyargr goérevi yapan deyimi Tuark Ceza

Kanununun 6. maddesinde tanimlandigi Uzere; yuksek mahkemeler ve adli,

%1 Bu husus 43. madde hiikmiinde degisiklik yapan 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili kanunun
gerekcesinde “...riisvet ve g¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu
suglarda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gore zincirleme su¢ hiikiimlerini 6ncelikle uygulamak
gerekir.” ifadesi ile agik¢a vurgulanmstir.
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idari ve askeri mahkemeler Uye ve héakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve

avukatlari ifade etmektedir.

Rusvet sugunun nitelikli haline iligkin bu duzenleme ilging bir duruma
sebebiyet vermektedir. HUkimde yargi goérevi yapan “hakem”in rigvet alan
veya rusvet alma konusunda anlagsmaya varilan kisi olmasi durumunda
cezanin arttirllmasi 6ngorulmustur. Ancak kigilerin Ucretini kendileri 6deyerek
aralarindaki uyusmazhgi ¢dézimlemek Uzere tayin ettikleri hakem bir kamu
gorevlisi degildir?%2. Dolayisiyla “hakem’lere rigvet verilmesi durumunda
risvet sugu olugmayacaktir. Bu nedenle hukimde hakeme rusvet
verilmesinin bir nitelikli hal olarak duzenlenmesi higbir anlam ifade

etmemektedir.

Rusvet alan veya rusvet alma hususunda anlagmaya varan kisi, nitelikli
hal kapsamina giren kisilerden olmasi durumunda sucgun nitelikli halinden
dolayl sorumlu tutulacaktir. Talepte bulunma durumunda talebin karsi tarafca
kabul edilmemesi halinde kigi rugvet sugunun nitelikli haline tesebbusten
dolay! cezalandirilacaktir. Nitelikli hal kapsamina giren kisilere rusvet veren,
teklif eden veya anlagmaya varan Kigilerin ise nitelikli halin kapsami igerisinde
yer alip almadiklari tartisiimaktadir. Doktrinde baskin olan goruse gore sugun
nitelikli halinin islenmesi durumunda hem nitelikli hal kapsamindaki kamu
gorevlisinin hem de rusvet anlagsmasinin diger tarafini olusturan Kiginin
cezasinin artiriimasi gerekmektedir?%3. Diger goriise gore ise nitelikli hal
kapsaminda yalnizca rugvet alan, talepte bulunan veya rugvet konusunda
anlasmaya varan kisinin cezasinda artinm vyapilacaktir?®*, Kanaatimizce,

risvet sucunun nitelikli halinin islenmesi durumunda hem haksiz menfaati

262 Hakemlerin Tiirk Ceza Kanunun 6. maddesi anlammda kamu gérevlisi olmamalarma iliskin olarak
bkz. OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 85-86. Yazar buna ragmen
hakemlerin gordiikleri isle ilgili olarak menfaat temin etmeleri halinde bu kisiler hakkinda da riigvet
suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir.

263 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 991, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 882,
OZGENC, irtikﬁp, Riisvet ve Gorevi Kotilye Kullanma Suglar, s. 85, OZEN, s. 218,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7135.

%64 BAYTEMIR, Erdal, Kamu idaresinin Giivenirliligine ve Isleyisine Kars1 Suclar ile Banka
Zimmeti, Ankara 2011, s. 875.
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saglayan kisinin hem de kendisine haksiz menfaat saglanan kamu
gorevlisinin cezasinda artirm yapilmasi gerekmektedir. Ancak Kkisinin
cezasinda artirim yapilabilmesi igin, kamu gorevlisinin cezanin arttirilmasina

neden olan sifatinin kisi tarafindan bilinmesi gerekmektedir?6°.

G. Etkin Pismanlk

1. Genel Olarak

Sugun tamamlanmasinin ardindan fail tarafindan goénulli bir bigcimde sug
ile sebebiyet verilen neticenin 6nlenmesi amaciyla bir takim hareketler
gerceklestirimesi etkin pismanlik olarak adlandiriimakta ve bu durum
tamamlanmamis sucglarda s6z konusu olan gonulld vazgecmenin
tamamlanmis suclardaki gorinim bigimi olarak nitelendiriimektedir?66,
Kanunda, etkin pismanlik hikumlerine yalnizca bazi sug tipleri ile baglantil

olarak yer verilmistir.

Rusvet sucgunda, rusvet anlagsmasinin yapiimasinin ardindan ve
anlasmaya konu menfaat temin edilmeden 6nce veya haksiz menfaatin temin
edilmesinin ardindan etkin pismanlik s6z konusu olabilmektedir. Etkin
pismanlik cezay! ortadan kaldiran bir sahsi sebep olarak dizenlenmis ve
etkin pismanlik gdsteren Kisinin rusvet sugu bakimindan cezalandiriimamasi

hakim altina alinmistir.

265 ERMAN/OZEK, s. 122.
%6 KOCA/UZULMEZ, s. 385.



97

Sug ile ilgili olarak etkin pismanlik, Tdrk Ceza Kanununun 254.
maddesinde duzenlenmistir. Dort fikradan olusan maddenin ilk fikrasi rugvet
alan kisiler ile, ikinci fikrasi risvet veren Kkisiler ile, Gclinct fikrasi da risvet
suguna igtirak eden Kisiler ile ilgilidir. Son fikra ise yabanci kamu gorevlilerine

risvet verilmesine dair bir istisnayi igermektedir?6’.

Rusvet sugu bakimindan etkin pismanlikta sahsi cezasizlik sebebinden
faydalanacak kisinin sifatindan bagimsiz olarak bazi hususlarin agiklanmasi
gerekmektedir. Her seyden 6nce etkin pismanliktan faydalanilabilmesi igin,
durum resmi makamlar tarafindan 6grenilmeden énce yetkili makamlarin
haberdar edilmesi gerekmektedir. HUukimde yer alan “resmi makam” ve
“yetkili makam” ifadelerinden ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi
gerekmektedir?®®, Doktrinde resmi makamlar adli ve idari resmi makamlar
olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrim cergevesinde, rusvet
iliskisine dahil olan kamu gorevlisinin c¢alistigi kurum idari makamlara;
Cumhuriyet Savcihigr ve kolluk ise adli makamlara o6rnek olarak
gosteriimektedir’®®>.  Bu durumda etkin  pismanlik  hikimlerinden
faydalanilabilmesi icin durumun adli sorusturma yapmaya yetkili cumhuriyet
savciligl veya kolluk tarafindan ya da idari sorusturma yapmaya yetkili idari
makam tarafindan oOgrenilmeden, bildirim veya iadenin gergeklestiriimesi
gerekmektedir. Yetkili makamlarin da resmi makamlar gibi, adli ve idari
sorusturmaya yapmaya yetkili makam ve merciler ile kamu gorevlisinin
calistigi kurumdan olustugu belirtiimektedir?’°. Risvet sugunda etkin
pismanligin yalnizca durumun resmi makamlarca ogrenilmeden 6nce s0z

konusu olabilmesi doktrinde elestirimekte, etkin pismanlik kurumunun

267 S6zii edilen son fikra hiikmii “Uluslararas: Nitelikli Riisvet Sugu” baslig: altinda incelenecektir.

28 Kanunda sugun ogrenilmesinden bahsedilirken “resmi makam” ifadesi kullanilmakta, sugun
bildirilecegi merciden bahsedilirken “yetkili makam” ifadesi kullanilmakta ise bu farkin nedeni
konusunda kanun veya gerekcesinde her hangi bir agiklama bulunmamaktadir

2% (5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 996-997.

210 OZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 108.
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uygulama alaninin sorusturma ve kovusturma asamalarini da kapsayacak

bicimde genisletiimesi 6nerilmektedir?’*.

Durumun resmi makamlarca “6grenilmesi” ifadesinden ise gerceklestigi
dusunulen rusvet sugu ile ilgili olarak resmi makamlarin bilgi sahibi olmasi
anlasiilmalidir. Bu kapsamda idari veya adli sorusturma yapmaya yetkili
makama herhangi bir ihbarin yapilmasi veya idari veya adli makamlarca
islendigi dusunulen rusvet sucgu ile ilgili olarak incelemeye baslanmasi
durumlarinda etkin pismanliktan yararlanma s6z konusu olmayacaktir. Resmi
makamin durumu ogrendigi an belirlenirken durumun yetkili memurlarca
ogrenildigi an degil bilginin resmi makama ulastigi anin dikkate alinmasi
gereklidir. Ornegdin kolluk makamlarina bir ihbar dilekgesinin faks araciigiyla
gonderilmis olmasi durumunda faksin makama ulastigi tarih 6grenme ani
olarak degerlendirilmelidir. Ayni husus etkin pismanliga iligkin bildirimin yetkili

makama ulastigi tarihin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir.

Rusvet sugunda etkin pismanhdin s6z konusu oldugu hallerde islenen fiil
bir haksizlik olma niteligini devam ettirmektedir. Ancak etkin pismanlhk
icerisinde bulunan fail bakimindan cezayi ortadan kaldiran bir sahsi sebep
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda etkin pismanhgin varligi halinde cezayi
kaldiran sahsi sebepten fail hakkinda beraat degil ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilecektir?’2. Ayni dogrultuda islenen fiil su¢ olma

ozelligini devam ettirdiginden suga konu menfaat misadere edilecektir?’3.

Etkin pismanlik hukimlerinin uygulanmasi bakimindan, etkin pismanhk
gOsteren kisinin fiilinden dolayi pismanlik duymasinin gerekip gerekmediginin
tartisiimasi gerekmektedir. Kanundaki duzenlemede rugvet veren veya bu
konuda anlasmaya varan kisiler ile risvet sugunda istirak eden diger kisilerin
durum resmi makamlar tarafindan 6grenilmeden once “pismanlik duyarak”

durumdan yetkili makamlari haberdar etmeleri agikga ongorulmugken rusvet

27 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 996.
272 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/4.
213 OZGENC, Ekonomik Cikar, s. 224.
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alan kamu gorevlisinin rigvet suguna konu menfaati iade etmesinde
pismanlik duymasi sartt aranmamistir. Doktrinde kanun metninde acgikg¢a
ifade edilmemis olsa da yetkili makamlara yapilan iadenin pismanlik
duyularak gergeklestiriimis olmasi gerektigi dile getiriimektedir?’4. Etkin
pismanlik ceza sorumlulugunu etkileyen bir hal olarak Turk Ceza Kanununun
genel hikkimleri arasinda diizenlenmis degildir?’>. Dolayisiyla etkin pismanlik
durumunun kanunun 6zel hukumlerinde duzenlendigi her halin birbirinden
bagimsiz olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu dogrultuda rugvet alan
veya bu konuda anlagsmaya varan kamu goérevlisinin etkin pismanlik
hakUmlerinden faydalanabilmesi igin pismanlik duymasi gerekmemektedir.
Kanunun gerekgesinde, rusvet alan kamu gorevlisinin etkin pismanligina
iliskin ilk fikra ile diger fikralar arasinda ayrim yapilmasinin nedenine iligkin
olarak bir aciklama bulunmamaktadir. Kanaatimizce kanundaki duzenleme
bir celigki icermektedir ve rugvet suclarinin ortaya etkin bir bicimde ortaya
cikarilabilmesinin temini bakimindan rusvet veren veya bu konuda
anlasmaya varan Kkisilerin de pismanlik duymasinin aranmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kisinin  haksiz menfaatin el degistirmesi
hususunda bir anlasmanin bulundugunu, bu husus resmi makamlarca
ogrenilmeden evvel, resmi makamlara bildirmesi durumunda kiginin ihbarinin

gerekgesi arastiriimaksizin etkin pismanlik hukamleri uygulanmalidir.

Rugvet sugunda etkin pismanlik bakimindan degerlendirilmesi gereken bir
diger husus rusvet anlagsmasinin taraflarindan birinin diger kisiyi yakalatma
amaci ile hareket etmesi durumudur. Doktrinde ileri surtlen bir goruse gore,
bu gibi durumlarda iligkinin diger tarafini yakalatma amaci ile haksiz menfaat
teklifini kabul eden kisinin etkin pismanlik hikimlerinden faydalanmasi
gerekmektedir?’®. Buna karsilik diger gorise gore ise, bu gibi durumlarda bir

etkin pismanhgin bulunmamasindan dolay! kisi bakimindan etkin pismanlik

2714 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 895.
25 JZULMEZ/KOCA, s. 385.
278 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 867.
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hikimlerinin  uygulanmasi mimkin degildir?’’. Kanunda yer alan
duzenlemeye gore kendisine haksiz menfaat teklif edilen kamu gorevlisinin,
teklifte bulunan kisiyi yakalatma amaciyla teklifi kabul edip, durumdan resmi
mercileri haberdar etmesi halinde etkin pismanlik hukumlerinin uygulanmasi
gerekecek; buna karsilik, kamu gorevlisini yakalatmak maksadi ile kamu
gorevlisinden gelen teklifi kabul etmis gorinen ve fakat durumdan resmi
mercileri haberdar eden Kkisinin ise etkin pismanlik hukumlerinden
faydalanabilmesi igcin pismanlik duymasinin arastiriimasi gerekecektir. Bu

durumun hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile bagdasmadigi aciktir.

2. Haksiz Menfaat Saglayan Kamu  Gorevlisi

Bakimindan

Kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca 6grenilmeden dnce, rugvet
konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde,
rugsvet alan kamu gorevlisi hakkinda rigvet sugundan dolayi cezaya
hikmolunmayacaktir. Benzer sekilde rugvet alma konusunda baskasiyla
anlasan kamu gorevlisi hakkinda da durum resmi
makamlarca 6grenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi
halinde rusvet sugundan dolayl cezaya hukmolunmayacaktir. Haksiz bir
menfaat temin eden kamu gorevlisi risvet anlasmasinin konusu olusturan
gorevin ifasi ile ilgili isin yerine getiriimis olmasi durumunda dahi etkin
pismanlik hikUmlerinden vyararlanabilecektir. Ancak bu durumda isin
yapilmasi rusvet sugundan bagimsiz bir sug teskil ediyorsa, kisi o sugtan
dolaylr  cezalandirilacaktir?’®,  Kamu  gorevlisinin  etkin  pismanlik

hidkimlerinden yararlanabilmesi igin rigvet sugunun konusu olan menfaatin

217 OZGENG, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 100, (109) sayili dipnot.
278 OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suclari, s. 107-108.
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yetkili makamlara aynen teslim edilmesi gerekmektedir. Rugvet suguna konu
menfaatin gayri misli esya olmasi durumunda ikame deg@erinin teslim
edilmesiyle kisinin etkin pismanlik hikimlerinden yararlanamayacag
sOylenmektedir?’®. Diger bir goriise gore ise riisvet sugunun konusunun para
ile Olgulebilen bir sey olmasi halinde para olarak degerinin teslimi de etkin
pismanlik hikimlerinin uygulanmasi bakimindan yeterli kabul edilmelidire°.
Rasvet konusu menfaatin kismi olarak iade edilmesi durumunda ise failin
etkin pismanlik hikimlerinden faydalanamayacagi genellikle kabul
edilmektedir?®!,

3. Haksiz Menfaati Temin Eden Kisi Bakimindan

Rugvet veren kisi bakimindan etkin pismanligin s6z konusu olabilmesi
igin kisinin rugvet verdikten veya rusvet verme konusunda kamu gorevilisi ile
anlagsmaya vardiktan sonra durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce,
pismanlik  duyarak durumdan yetkili ~makamlari haberdar etmesi
gerekmektedir. Bu durumun gerceklesmesi halinde kisi hakkinda cezaya

hikmolunmayacaktir.

Rugvet alan kisi hakkinda, durum resmi makamlarca ogrenilmeden 6nce
yetkili makamlari haberdar etmesi halinde rigvet sugu bakimindan cezaya
hikmolunmayacak ancak kamu gorevlisine saglamis oldugu haksiz
menfaatin musaderesi yoluna gidilecektir. Doktrinde 6352 sayili kanun ile

getirilen bu duzenlemenin sug siyaseti bakimindan isabetli olmadigi, zira bu

219 HZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 108-109.

280 ()7BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 997.

281 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 997, OZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi
Kétiiye Kullanma Suclari, s. 108, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 895.
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durumda kisinin kamu gorevlisine sagladigi menfaati geri alamayacagindan

sugu yetkili makamlara bildirmekten geri durabilecegi dile getiriimektedir?e2.

4. Suca istirak Eden Kisiler Bakimindan

Rusvet suguna istirak eden kisiler bakimindan da etkin pismanlik s6z
konusu olabilir. Rusvet sucuna istirak eden Kkisilerin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlari haberdar etmeleri halinde, bu Kisiler hakkinda cezaya

hdkmolunmayacaktir.

H. Yaptirhm

Rusvet sucunun yaptirnmi Turk Ceza Kanununda doért yildan on iki yila
kadar hapis cezasl olarak belirlenmistir. Sugun islenmesi durumunda faile
verilecek olan ceza, failin gergeklestirdigi fiilin haksizlik icerigi ve Kiginin
kusurluluk durumu g6z onunde bulundurularak bu sinirlar igcerisinde, cezanin
belirlenmesine ve bireysellestiriimesine iliskin Tuirk Ceza Kanununun 61. ila

63. maddelerine gore tayin edilecektir?®,

Sug ile ilgili olarak kanunda alt ve Ust sure sinirlari arasinda bir yaptirim

belirlendiginden, faile verilecek olan ceza belirlenirken Oncelikle temel

282 OZBEIQKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 999.
283 ZGENC, Ceza Genel, 2012, s. 767.
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cezanin belirlenmesi yoluna gidilecektir?®4. Temel ceza, kanunun genel
amaci ve felsefesine iligkin ilk U¢ maddesi de goz 6nunde bulundurularak 61.

maddede belirtilen hususlar dogrultusunda belirlenecektir?e®,

1. Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi

Rusvet sugu ile ilgili olarak temel cezanin belirlenmesinde sugun
yapisinin geregi olarak rtusvet sucunun taraflarini olusturan kisilerin cezalari
birbirinden bagimsiz olarak degerlendiriimelidir. Buna gore sucgu igsleyen
kisiler hakkinda temel ceza belirlenirken, temel cezanin belirlenmesine iligkin

hususlar iki taraf bakimindan da ayri ayri degerlendirilecektir.

Rusvet sugu bakimindan temel cezanin belirlenmesi ile ilgili bazi hususlar
digerlerine nazaran daha biylk éneme sahiptir. Ornegin rigvet sucu ile ilgili
olarak temel cezanin belirlenmesinde sugun konusunun 6nem ve degeri ¢ok
ciddi onem tagsimaktadir. Bu baglamda bu baglik altinda “sugun konusunun
onem ve degeri” ve “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhd1” hususlari
Tark Kamu Gorevlisinin Rugveti Sugu bakimindan inceleme konusu
yapilacaktir. Bu hususlarin inceleme konusu vyapilacak olmasi sug
bakimindan diger hususlarin 6nem tasimadigr anlamina gelmez. Ornegdin
sucun iglenis bicimi de temel cezanin belirlenmesi bakimindan 6nem arz
edebilir. Burada belirli hususlarin inceleme konusu yapilacak olmasi yalnizca
su¢ bakimindan temel cezanin belirlenmesinde daha fazla 6nemi haiz
olduklarinin disunidlmesidir. Sucun islenmesinde gudulen amag saik ise

amac Turk Kamu Gorevlisinin Rusveti Sucu Bakimindan bir unsur olarak

284 JZULMEZ, 1lhan, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk’iin 125. Dogum
Yilina Armagan, C.: X, Say1: 3-4 Erzincan 2006, s. 205.

285 KOCA/UZULMEZ, s. 561.



104

ongoruldagunden Turk Ceza Kanununun 61. maddesinin 3. fikrasi hukmu

dolayisiyla temel cezanin belirlenmesinde gz 6niinde tutulmayacaktir?es,

Rasvet sucunda temel cezanin belirlenmesinde oncelikle sugun
konusunun 6nem ve degeri goz onunde bulundurulmalidir. Rugvet suguna
konu olan menfaatin 6nem ve deg@erinin ylksek olmasi durumunda bu durum
faile verilecek olan temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir?®’,
Temel cezanin belirlenmesinde kamu gorevlisine saglanan haksiz menfaatin
degeri g6z 6ninde bulundurulurken, haksiz menfaati saglayan kisinin rigvet
sucu dolayisiyla elde etmeyi amacladigi haksiz yarar da g6z Onunde

bulundurulmalidir.

Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi da rusvet sugu bakimindan
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira
rusvet sugu ¢ok blyuk zarar veya tehlikelere yol agma potansiyeline sahip bir
suctur. Ornegin, suc dolayisiyla toplum saghg: bakimindan blyik bir zarar
veya tehlike meydana gelmisse faillere verilecek olan cezada artirma
gidilmelidir. Bu noktada zarar veya tehlikeyi doguran fiilin risvet sugu diginda
baska bir su¢ca da vicut vermesi durumunda dahi failler bakimindan rtsvet

sucundan dolay! hukmedilecek olan cezada artirrm yapiimalidir.

Temel cezanin belirlenmesinin ardindan Turk Ceza Kanununun 61.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca sonug¢ cezanin belirlenmesi asamasina
gegilecektir. Bu baglamda oOncelikle tesebbuse iliskin  hukUmler
uygulanacaktir. Kanunda, rusvet sugu bakimindan, sugun tesebbus
asamasinda kalmasi durumuna iligkin 6zel bir hukme yer verildiginden suca
tesebbuse iligkin genel hikim olan 35. madde hukmune basvurulmadan 252.
maddenin 4. fikrasi hUkmu uyarinca fail hakkinda belirlenmis olan temel ceza

yarisi oraninda indirilecektir.

286 JZULMEZ/KOCA, s. 568.
27 Sugun konusunu olusturan menfaatin degerinin az olmasma iliskin agiklamalara sugun konusu
baglig1 altinda yer verilmistir.



105

2. Hak Yoksunluklari

Rusvet sugundan dolayl fail bakimindan hapis cezasina hikmedilmesi
bazi kanuni neticeleri de beraberinde getirmektedir. Rugvet sugunu
islediginden bahisle hapis cezasina mahkim edilen kisi dncelikle hukmedilen
hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar Tlrk Ceza Kanununun 53.
maddesinin  birinci fikrasinda sayllan haklari kullanmaktan yoksun

birakilacaktirse,

Rusvet sugu, rusvet alan kamu gorevlisi bakimindan “surekli, sureli veya
gecici bir kamu gorevinin Ustlenilmesinin® kotliye kullaniimasi suretiyle
islenen bir su¢ oldugundan dolayi, mahkemece, sucgu isleyen kamu gorevlisi
hakkinda hidkmolunan hapis cezasinin infaz edilmesinin ardindan Kkisinin
mahkdm oldugu hapis cezasinin yarisindan bir katina kadar bir sure ile bu

hak ve yetkinin kullaniimasindan yasaklanmasina karar verilebilecektir?8°,

288 Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinin 1. fikrast hiikmii su sekildedir:

“Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Sirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin {istlenilmesinden; bu kapsamda, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya secime tabi biitlin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten,

b) Segme ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan,

c¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.”

289 KOCA/UZULMEZ, s. 526.
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3. Tuzel Kigilere Uygulanacak Yaptirimlar

Tark Ceza Kanunun 253. maddesinde rusvet sugunda, sugun iglenmesi
dolayisiyla bir tizel kigi yararina haksiz menfaat saglanmasi durumunda, bu
tuzel kisi hakkinda guvenlik tedbiri uygulanmasi hukum altina alinmistir.
HUkUm uyarinca sug¢ dolayisiyla bir tlzel kisi yararina bir menfaat temin
edilmesi durumunda ilgili tizel kisiye kanunda tuzel kigiler igcin dngorulen
guvenlik tedbirleri uygulanacaktir. TUzel kisilere uygulanabilecek guvenlik
tedbirleri Tirk Ceza Kanununun 60. maddesinde izin iptali ve musadere
olarak duzenlenmistir. Bu kapsamda rugvet sugu dolayisiyla yararina haksiz
bir menfaat temin edilen tlzel kisiye musadere ve izin iptali tedbirleri

uygulanabilecektir.

Rusvet sugunun, bir 6zel hukuk tlzel kisisinin organ veya temsilcisi ya da
organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tlzel kisinin faaliyeti gergevesinde
gorev Ustlenen bir kisi tarafindan tizel kisi yararina islenmesi durumu,
Kabahatler Kanununun 43/A hikmuinde ilgili tizel kisi bakimindan bir
kabahat olarak duzenlenmistir. Bu durumda ilgili tuzel kisiye on bin Turk
Lirasindan iki milyon Turk Lirasina kadar idari para cezasi uygulanabilecektir.
HUkmun gerekgesinde idari para cezasinin miktarinin belirlenmesinde
kabahatin haksizlik igeriginin, tlzel kiginin organlarini olusturan veya
temsilcisi sifatini  tasiyan kigilerin kusuru ile tlzel kisinin ekonomik
durumunun dikkate alinacagi belirtimektedir?®®. Belirtmek gerekir ki bu
duzenleme, bir 6zel hukuk tlzel Kkisisinin organlarini olusturan kigilerin
gergeklestirdigi  bir su¢ dolayisiyla tuzel kisiyi ve pay sahiplerini
etkilemektedir. Bu kapsamda o&zellikle halka acgik anonim sirketler
bakimindan bu hdkmudn uygulanmasi, tuzel kisiye yaptinm uygulanmasini
gerektiren rusvet fiilinden herhangi bir sekilde haberdar olmayan hisse

sahipleri Uzerinde de etki dogurmaktir. Diger yandan ridgvet sugunun

20 Gerekge igin bkz. Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Sugclari, s. 122-123 vd.
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islenmesi yoluyla bir tizel kisinin ve dolayisiyla paydaslarinin zenginlesmesi
de kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenlerle Kabahatler Kanunundaki
hikim uygulanirken cezanin tlzel kisinin elde etti§i haksiz menfaati

asmamasli hukum altina alinabilir.

Rusvet suguna iligskin uluslararasi dizenlemelerde de tuzel kisilerin rusvet
sucu dolayisiyla sorumluluklarina iligkin hukimler bulunmaktadir. OECD
sOzlegsmesinin 2. maddesinde taraf devletler yabanci kamu gorevlilerine
rusvet veriimesi eylemlerinden dolay tuzel kisilere kendi hukuk sistemlerine
uygun bir bigcimde yaptirnm uygulama yukumlaliga altina sokulmustur. Ayni
dogrultuda Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Mducadele Sdézlesmesinin 26.
maddesi ve Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesinin

18. maddesinde de bu hususa iligkin duzenlemeler bulunmaktadir.

Sozlesmelerde yer verilen duzenlemeler birbiriyle ayni dogrultudadir.
OECD sdzlesmesi, s6zlesmenin niteligi geregi taraf devletleri yabanci kamu
gorevlilerine rugvet verilmesi fiili bakimindan tlzel kisilere yaptirrm uygulama
yukumlalugu altina sokarken, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler
sozlesmeleri sorumluluk gerektirecek fiillerin  kapsamini daha genis
tutmustur. Konu ile ilgili olarak en kapsamli duzenlemeler Avrupa Konseyi
Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku Sézlesmesinde yer almaktadir. Bu bdlimde

adi gegen sdzlesme hukumleri inceleme konusu yapilacaktir.

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesinin 18.
maddesinde; taraf devletlerin bir tlzel kigilik icerisinde, kurumu temsil
yetkisine, kurum adina karar alma yetkisine veya kurum igerisinde denetleme
yetkisine dayali Ust duzey bir mevki sahibi olan Kisilerin, bu tuzel kigilik
yararina isledikleri veya islenmesine istirak ettikleri rigvet suglarindan dolayi
tuzel kisilere yaptinrm uygulanmasi ile ilgili olarak gerekli yasal
duzenlemelerin yapiimasi yukumluligu altinda olduklari belirtilmistir. Bunun
yaninda s6zU edilen maddenin 2. fikrasinda taraf devletler, bir tlizel kiginin
g6zetim ve kontrol eksikligi nedeniyle risvet sugunun anilan tlizel kisi namina

onun otoritesindeki bir gergek kisi tarafindan islenmesinin mimkin olmasi
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halinde, sorumlu tutulabilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli dnlemleri alma

yukumlalugu altina sokulmustur.

Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku sOzlesmesi taraf devletleri rusvet fiilleri
dolayisiyla tuzel kigilere yaptirm uygulama yukumlulugu altina sokmakla
beraber, bu yukumluluge tur bakimindan bir sinir getirmemektedir. Bagka bir
deyigle taraf devletler bakimindan 6ngorulecek olan dizenlemeler cezai bir
yaptirim igerebilecedi gibi, idari bir yaptinm da igerebilecektir?®1. Sézlesmenin
getirdigi tek olgit yaptirrmin etkili, 6lcili ve caydirici nitelikte olmasidir?®?,
Konuya iliskin 18. maddenin 2. fikrasinda yer alan dizenleme de tlzel
Kisilerin cezai sorumlulugunun, rugvet fiillerinin 1. fikrada sayilan Kkigiler
tarafindan degil ve fakat bu Kkigilerin denetim goérevlerini ihmal etmeleri
sonucunda islenmis olmasi durumunu da icerecek sekilde genisletiimesini
ongormektedir?®®, 18. maddenin son fikrasinda tlizel kisilere yaptirim
uygulanmasinin suga karisan gercek kisilerin cezalandiriimalari éninde bir

engel olmayacagi belirtilmistir.

Tark hukukunda tuzel kigilerin risvet sugunda dolayi sorumluluguna iligkin
Kabahatler Kanunu hukmu, uluslararasi s6zlesmelerce ongorulen sistemler
g6z onune alinarak degerlendirildiginde, Ulkemizin tuzel kigilere yaptirim
uygulanmasi temel sorumlulugunu yerine getirdigi gorulmektedir. Ancak Turk
Hukukunda yer alan duzenlemeler uluslararasi s6zlesmelere taraf olmakla

yuklenilen yakamlulikleri tam olarak kargilamamaktadir.

Kabahatler Kanununun anilan hikmuinde rlgvet sugunun bir tizel kiginin
organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tuzel
kisinin faaliyeti cercevesinde goérev Ustlenen bir kisi tarafindan tizel Kisi
yararina islenmesi durumu yaptirim altina alinmistir. Bu diizenleme OECD ve

Birlesmis Milletler Sézlesmelerine uygun olmakla birlikte Avrupa Konseyi

291 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin 26. maddesinin 2. fikrasinda bu husus

agikea belirtilmigtir.
292 Council of Europe — Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, para. 86.
293 Council of Europe — Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, para. 87.
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Yolsuzluga Kargl Ceza Hukuku Sozlesmesinde ongorilen sistem bakimindan
yeterli degildir. Yukarida da bahsedildigi Uzere Yolsuzluga Kargi Ceza
Hukuku Soézlesmesinde tlzel kigilerin yetkilileri tarafindan rlgvet sugunun
islenmesinin  veya bu suga istirak edilmesinin yaptirrma baglanmasi
ongorulmastur. Kabahatler Kanunundaki sistemde ise, sugun tuzel Kigi
yetkilileri veya diger kisiler tarafindan islenmesinden s6z edilmektedir. Sugun
islenmesi kavraminin suga istiraki de kapsadigi sdylenebilirse de bu hususun
kanun metninde acik¢a yazilmasi faydali olacaktir. S6zlesme bakimindan
onemli olan bir diger husus, s6zlesmenin 18. maddesinin 2. fikrasinda yer
verilen tazel kigilerin denetim goérevinin ihmalinden dolayr sorumlu
tutulmalarina iliskin hukimdur. Bu hukmun gerektirdigi yaptirrm Turk Hukuk
Sisteminde dogrudan yer verilmis olmamasina ragmen esasen bu bir eksiklik
teskil etmemektedir. Zira, Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Soézlesmesinde
Tlzel Kigilere yaptirrm uygulanmasi, tizel kisilik igerisinde Ust duzey bir yetki
sahibi kisilerin igledikleri fiiller ile sinirlandiriimis, ardindan bu kisiler digindaki
Kisilerin igledikleri fiillerin de bu kisilerin denetim goérevini yapmamalari
dolayisiyla tlzel kisi bakimindan sorumluluk dogurmasi kabul edilmigtir. Turk
Hukukundaki sistemde ise tuzel kisinin faaliyeti cergevesinde gorev ustlenen
kisinin, Ustlendigi gorevin niteligi onem tasimamaktadir. Dolayisiyla denetim
gorevinin ihlalinden kaynaklanan bir sorumlulugun oOngorulmesine gerek

bulunmamaktadir.

Birlesik Kralllk Hukuk Sisteminde de benzer sekilde bir dizenleme yer
almaktadir. 2010 Ruisvet Kanununun “Ticari Kuruluslarin  Rusveti
Engelleyememesi?®” baglikli 7. maddesi uyarinca bir tiizel kisi yararina bir
isin elde edilmesi veya korunmasi ya da ticari faaliyetin yuritilmesinde
avantaj saglanmasina yonelik olarak, tuzel kisi adina hareket eden kisilerin
isledikleri fiillerden dolayi tlzel kisiye yaptirnm uygulanmasi kabul edilmistir.
Tlzel kisi adina faaliyet yuriten kimselerin tlzel Kisilik igerisindeki konumlari

bakimindan bir ayrim yapiimamistir. Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinda,

2% «Failure of Commercial Organisations to Prevent Bribery”
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tuzel kigilerin, tuzel kigilik adina hareket eden kimseleri ragvet fiillerinden
uzak tutmak amaciyla yeterli onlemleri aldiklarini ispatlamalari durumunda
sorumluluktan  kurtulabilecekleri agikga oOngorulmustir. Benzer bir
duzenlemeye Turk Hukukunda da yer verilmesi isabetli olacaktir. Zira bir
tizel kisi adina hareket eden kimsenin, o tlzel kisilik igerisinde hizlica
yukselebilmek maksadiyla ve ilgili tuzel kisilikten saklayarak, o tuzel kisi
lehine rlsvet sucunu isleyebilmesi mumkundur. Bu gibi durumlarda tuzel

kisilerin sorumluluktan kurtulmalarina olanak saglanmasi olumlu olacaktir.

4. Suga Konu Degerin Miisaderesi

Rusvet sugunun yaptirimi ile ilgili olarak belirtiimesi gereken son husus
risvet suguna konu olan menfaatin misadere edilecegidir. Ancak risvet
sugcuna konu olan menfaatin musadere edilebilmesi icin kamu gorevlisi
tarafindan elde edilmis veya en azindan rusvet anlagsmasinin diger tarafini

olusturan Kisinin elinden cikmis olmasi gerekmektedir?®.

2% ()zgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclar, s. 119.



UGUNCU BOLUM
RUSVET SUGUNUN UYGULAMA ALANININ GENiSLETILMESI

ULUSLARARASI NiTELIKLi RUSVET SUGU

A. Uluslararasi Nitelikli Riisvet Fiillerinin Cezalandirilma

Sebepleri ve Genel Ozellikleri

Uluslararasi nitelikli ragvet fiillerinin bir su¢ olarak dizenlenmesi, rusvet
sucundan farkli nedenler icermektedir. Bu nedenlerden en &nemlisi
uluslararasi nitelikli risvet fiillerinin haksiz bir rekabete neden olmasidir?.
Bu nedenle uluslararasi nitelikli ragvet fiillerinin su¢ haline getirilmesi,
uluslararasi ticari islemlerde bir igin elde edilmesi veya korunmasi amaciyla
saglanan menfaatler ile sinirli olarak tartisilmis ve bu alandaki diizenlemeler
bu kapsamda saglanan menfaat ile sinirl tutulmustur. Yalnizca, uluslararasi
ticari islemlerde bir igin elde edilmesi veya korunmasi amaciyla yabanci bir
kamu gorevlisine haksiz bir menfaat saglayan kisinin cezalandiriimasi
ongorulmus, bunun diginda kalan iglerde yabanci kamu gorevlilerine haksiz
bir menfaat temin edilmesi uluslararasi nitelikli rigvet sugunun kapsami
disinda kabul edilmistir. Bunun sebebi, uluslararasi nitelikli rlsvet
eylemlerinin, esasen uluslararasi ticari islemlerde kendisini gostermesidir. Bir
ticari islem cercevesinde saglanan haksiz menfaat, klresellesen bir
ekonominin igleyisini bozmakta iken, bu kapsam disinda kalan rusvet fiilleri

yalnizca haksiz menfaati kabul eden kamu gorevlisinin vatandasi oldugu

2% Amerika Birlesik Devletlerinde Harici Yolsuzluk Eylemleri Kanunu”nun kabul edilmesindeki en
onemli etkenlerden olarak “Lockheed” skandalinda, bu firmanin riigvet yoluyla elde ettigi avantajin,
yine Amerika Birlesik Devletleri menseili “Boeing” ve “McDonnell Douglas™ sirketleri aleyhine
rekabeti bozdugu ileri siirilmektedir. CARSON, s. 74.
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devlete zarar vermektedir. Bu durum bir ornekle su sekilde izah edilebilir:
Yabanci bir kisi tarafindan, turistik amacgla gelinen bir Glkedeki polis
memuruna haksiz bir menfaat saglanmasi durumunda, bu fiil yalnizca polis
memurunun vatandasi oldugu devlete zarar veren bir eylemdir ve bu
eylemden dolay! cezalandirma yetkisini kullanmasi gereken esas devlet, bu
devlettir. Ancak buyluk bir baraj yapimi hususunda birbirinden farkli
tabiiyetlere sahip sirketlerin katildigi bir ihalede, ihaleden sorumlu kamu
gorevlilerine rusvet verilmesi durumunda bu filden pek c¢ok sirket
etkilenmekte, rugvetin zarari birden fazla devletin vatandasina yansimaktadir.
Bu nedenle uluslararasi nitelikli ragvet fiillerinin bir sug olarak dizenlenen
esas boyutu, uluslararasi ticari islemler gergevesinde bir isin elde edilmesi
veya korunmasi ya da bir is ile ilgili olarak haksiz bir avantajin elde edilmesi
amaciyla gergeklestirilen eylemlerden olusmaktadir. Esasen pek ¢ok sirketi
yabanci devletlerde yatinm yapan bir devletin, kendi sirketlerine yabanci
devletlerde elde edecekleri igler bakimindan rusvet vermelerini yasaklamasi,
kendi sirketleri arasindaki rekabetin korunmasi amacina yonelmektedir.
Uluslararasi nitelikli ragvet fiillerinin sug haline getiriimesine iligkin olarak
Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesinin diger
dizenlemelerden farkh bir sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
s6zlesme temel olarak iki farkllik icermektedir. Birincisi uluslararasi nitelikli
rugvet fiillerinin uygulama alani yalnizca haksiz menfaati teklif, vaat veya
temin eden tarafla sinirli tutulmamis, bu menfaati talep veya kabul eden
kisinin eyleminin de cezai yaptirrm altina alinmasi ongorulmuagtur. Bu tur
eylemlerin s6zlesmeye taraf devletlerin hukuk sistemlerince zaten yaptirim
altina alinmis olmasina ragmen ayrica dizenlenmesinin nedeninin rigvetin
nerede gerceklesirse gergeklessin ¢ok ciddi bir su¢ olduguna vurgu yapiimasi
oldugu Soézlesmeye iliskin aciklayici notta belirtiimistir’®’. Sézlesmenin
icerdigi diger farkhlik uluslararasi nitelikli risvet sugunun uygulama alaninin
uluslararasi ticari islemler dolayisiyla bir igin elde edilmesi veya korunmasi ile

sinirl - tutulmamasidir. Bu duzenleme ile yalnizca haksiz rekabetin

297 Council of Europe — Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, para. 49.
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engellenmesinin degil, demokratik kurumlara ve hukuka duyulan guvenin

korunmasinin da sézlegsmenin amaglari arasinda yer aldigi belirtilmistir2%.

Uluslararasi nitelikli rigvet eylemlerinin ticari bir kazancin elde edilmesi
amaciyla islenmesi, rekabetin bozulmasi disinda baska zararlarin da
dogmadigi anlamina gelmez. Bu tur fiiller demokrasinin igleyisini bozmakta,
fiilin muhatabi olan devletin ciddi zararlara ugramasina sebep olmaktadir. Bu
husus ile ilgili garpici bir ornek, 1975 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde
muz uretimi ve ihracati ile istigal eden “United Brands Company” firmasi ile
ilgili olarak vyuarutulen bir sorusturma sonucunda ortaya c¢ikariimistir.
Sorusturmada, firma yetkilileri tarafindan Honduras devleti hukimeti
yetkililerine muz Uzerine konulan yeni bir verginin geri ¢ekilmesini saglamak
uzere 2.500.000 Amerikan Dolari 6denmesi hususunda anlagsmaya varildigi
tespit edilmistir?®®. Bu tespit sonucunda Honduras Parlamentosu da bir
inceleme baslatmig, incelemede donemin devlet Bagskani Oswaldo Lopez
Arellano’nun banka hesaplarinda inceleme yapilmasina izin vermemesi
uzerine askeri bir darbe duzenlenerek devlet baskani gorevinden
alinmigtir3®. Benzer bir olay da 1978 yilinda, kiiglk bir ada tlkesi olan “Cook
Adalar’nda yasanmistir. Bu Ulkede “Kenny International Corporation” isimli
Amerika Birlesik Devletlerinde faaliyet gosteren bir firma, posta pullarinin
uretilmesi ve dagitimi isini elinde bulundurmakta ve bu isten dnemli miktarda
gelir elde etmektedir. S6zlU gecen devlette devlet baskanhdi secgimlerinin
yapilmakta oldugu dénemde, yapmakta oldugu isi devam ettirmesinin hali
hazirdaki devlet baskaninin yeniden secilmesi sonucuna bagl oldugu
kanaatine varan firma vyetkilileri, se¢cmenlere cesitli sekillerde menfaatler
temin ederek secimin Onceki baskan tarafindan tekrar kazanilmasini
saglamiglardir. Secgimde vyapilan usulstzligin Cook Adalar yetkili

makamlarinca fark edilmesi Uzerine devlet baskani goérevinden c¢ekilmek

2% Council of Europe — Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, para. 49.
29 POSADAS, Alejandro, “Combating Corruption Under International Law”, Duke Journal of
Comparative & International Law, C. 10, S. 345, Y1l 2000, s. 349.

300 POSADAS, s. 349, NOONAN, s. 656.
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zorunda kalmig, “Kenny International Corporation” firmasinin yoneticisi
Finbar KENNY de Amerika Birlesik Devletleri yetkili makamlari tarafindan
para cezasina carptirilmistir3®t. Her iki ornekte de riisvet, hikimetlerin
devrilmesine veya gorevi birakmasina neden olmus, ulkelerdeki demokratik

duzen bu fiillerden olumsuz bir bigimde etkilenmistir.

Uluslararasi Nitelikli Rugvet Sucgu, bir takim ayirt edici 6zelliklere sahiptir.
Oncelikle, bu suga viicut veren fiiller uluslararasi bir nitelik tagimaktadir.
Rusvet liskisi birden fazla Ulkenin tabiiyetindeki kisiler arasinda
kurulmaktadir®®2, Bu tar fiillerin ikinci 6zelligi, fiili gerceklestiren kisilerin
isledikleri sugun genellikle haksiz menfaati kabul eden kisinin tabi oldugu
devletin yargilama yetkisi icerisinde kalmasidir®®3, Bu tiir eylemlerde risvet
iliskisi icerisinde gorevinin ifasi kapsaminda haksiz bir menfaat talep eden
kisi ile bu kisiye haksiz menfaati saglayan kisi farkli Ulkelerin vatandasi
olmakta, bu iligki dolayisiyla esas yaptirim uygulamasi gereken ulke de kamu
gorevlisi tarafindan haksiz menfaatin talep veya kabul edildigi Ulke
olmaktadir. Zira rusvet iligkisi ¢ercevesinde kendisine ait kurallara aykiri
davranilan organizasyon, rugveti kabul eden kamu gorevlisinin vatandasi
oldugu devlettir. Uluslararasi nitelikli riGgvet sugunun bir diger 6zelliginin bu
sucun yasal mal ve hizmetlerin Uretim ve sunulmasi ile baglantili olarak
islenmesi oldugu ileri strilmektedir®®*. Bu sekilde uluslararasi organize

suglar ile uluslararasi nitelikli rigvet sugu arasinda bir ayrim yapiimaktadir.

Uluslararasi Nitelikli rGsvet sugunun, genellikle uluslararasi ticari iglemler
ile ilgili bir isin elde edilmesi veya korunmasi amaciyla islenmesi durumunda
ceza vyaptirmina tabi tutuldugunu belitmistik. Bu sugun niteliginin
anlasiimasi icin uluslararasi ticari islemler ile ilgili bir isin elde edilmesi veya

korunmasinin ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir.

91 WRAGE, s. 64.

302 MAKINWA, A., “The Rules Regulating Transnational Bribery: Achieving a Common Standard?,
International Business Law Journal, C .17, Yil 2007, s. 26, SUNG, Hung-En, “Between Demand
and Supply: Bribery in International Trade”, Crime, Law & Social Change, S. 44, Y1l 2006, s. 112.
308 MAKINWA, s. 27.

%04 SUNG, s. 112.
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Uluslararasi Ticari islemler, bir devlete tabi kisinin, kendi llkesi disinda,
bir ticari is kapsaminda gerceklestirdigi eylemleri ifade etmektedir. Bu
dogrultuda 6rnegin, Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus olan bir
Anonim Sirketin ticari bir kazan¢g elde etme amaciyla yurtdisinda
gerceklestirdigi  tim  eylemler uluslararasi  ticari iglem  olarak
degerlendirilecektir. Uluslararasi Nitelikli Rugvet sugunun olusabilmesi igin
saglanan haksiz menfaatin uluslararasi ticari islemler kapsaminda bir igin
elde edilmesi veya korunmasi amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Bir isin
elde edilmesi veya saglanmasi amaciyla yapilan ddemeler, bir s6zlesme
iligkisinin kurulmasi ve devam ettirilmesi amaciyla yapilan édemeler ile sinirli
degildir. Aradaki is iliskisine konu edimin ifa edilmesi sirasinda is ile baglantili
olarak yapilan ddemeler de bu kapsamda degerlendiriimektedir3®. Ornegdin
uluslararasi bir ticari is ile ilgili olarak, gumruk bedellerinin dusuk tutulmasi
veya vergisel bir takim avantajlarin saglanmasi amaciyla yapilan édemeler
de bir  igin elde  edilmesi veya muhafazasi kapsaminda

degerlendiriimektedir©®,

B. Sug ile Korunan Hukuki Deger

Tark Ceza Kanununun 252. maddesinin 9. fikrasi ile yabanci kamu
gorevlilerine rusvet verilmesinin de su¢ sayillmasi ile uluslararasi ticaret
alaninda yasa digi yollarla avantaj elde edilmesinin engellenmesi ile birlikte
uluslararasi rekabet de sug ile korunan hukuki degerler arasina girmistir3®7.

Nitekim bu durum, OECD s6zlesmesinin 6nsdziinde rusvetin, adil yonetimi ve

35 DEMING, s. 21.

3% United States v. Kay 513 F.3d 432, dava riigvetin bir sug olarak diizenlenme sebepleri baslig
altinda yer verilen Haiti’de gerceklesen olaya iligkindir. Degerlendirmeler igin bkz. WEISMANN, s.
99, ZAGARIS, Bruce, International White Collar Crimes, Cases and Materials, Cambridge 2010,
s. 100.

%07 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 882.
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ekonomik gelismeyi kot yonde etkileyen ve uluslararasi alanda rekabeti
bozan bir olgu olduguna vurgu yapilarak belirlenmigtir. Uluslararasi alanda
rasvet, uluslararasi ticaretin, piyasa ekonomisinin gereklerine uygun olarak
islemesine engel olmakta, devletlerarasindaki ekonomik igbirligi ve

kalkinmayi olumsuz etkilemektedir.

Doktrinde uluslararasi nitelikli rigvet sugunun dizenlenmesinde, Turkiye
Cumbhuriyetinin  taraf olunan uluslararasi soOzlesmelere uyuldugunun
gOsterilmesi yolu ile uluslararasi alandaki itibarinin korunmasinin da etkili

oldugu soylenmektedir3®e.

C. Sucgun Yapisi

Uluslararasi Nitelikli Rugvet sugu da bir karsilasma sugu olarak
dizenlenmigtir. Bu sucta da rtsvet temin, teklif veya vaad eden ve talep veya
teklif edilen riisveti kabul eden olmak Uzere iki taraf bulunmaktadir. iki taraf
da karsi tarafin cezai sorumluluguna etki eden nedenler g6z onune

alinmaksizin fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Sug, secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir3®®. Risvet temin,
teklif veya vaat eden taraf bakimindan sug, bu Uc¢ fillden birisinin
gerceklesmesi ile olusacaktir. Rusvet talep veya kabul eden taraf bakimindan
da ayni durum s6z konusudur. Rugvet sugundan farkli olarak, uluslararasi
nitelikli risvet sucgu, haksiz menfaatin temin edildigi anda degil segimlik
hareketlerden birisinin gergeklestigi anda tamamlanacaktir. Sug ile ilgili en
son menfaatin temin edildigi anda ise sug¢ sona erecektir. Secimlik hareketli

sugun niteligi geregince uluslararasi nitelikli risvet sugunda segimlik

308 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7117.
309 Kavram Hakkinda ayrintih agiklamalar i¢in bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 162.
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hareketlerden birden fazlasi gerceklestiriise bile tek bir riusvet sucgu
olusacaktir. Su¢ sonucunda bir neticenin meydana gelmesi gerekli
olmadigindan uluslararasi nitelikli risvet sucgu, sirf hareket sugu niteligi

gOstermektedir.

Uluslararasi Nitelikli Rusvet sugunun bir baska ozelligi tesebbus sugu
nitelijinde olmasidir3l%. Haksiz menfaatin teklif veya vaat edilmesi ya da
talep edilmesi halinde kargi tarafin tepkisine bakilmaksizin rlsvet sugu
olugacaktir. Bu bakimdan icra hareketlerinin pargalara boluinemedigi
durumlarda bu sucga tesebbis mimkin degildir. Haksiz menfaat teklifinin
karsi tarafa bir vasita ile iletimesi gibi durumlarda teklifin muhatabina
ulagsilamamasi halinde tesebblsten s6z edilebilecektir. Rugvet Sugundan
farkh olarak haksiz menfaat teklifinin karsli tarafca kabul edilmemesi

durumunda sugun tesebbus asamasinda kaldigindan s6z edilemeyecektir.

D. Sugun Maddi Unsurlar

1. Konu

Uluslararasi Nitelikli Rtusvet Sugu, konu bakimindan Risvet sugundan bir
farkhlik gostermemektedir. Bu su¢ bakimindan da taraflarin ekonomik bir

deger atfettikleri her seyin sugun konusunu olusturabileceg@i kabul edilmelidir.

310 Kavram hakkinda bilgi i¢in bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 432.
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2. Fall

Uluslararasi Nitelikli Rusvet sugunun failini rigvet niteligindeki menfaati
temin, teklif veya vaat eden kisi ile; risvet sugunun konusunu olusturan

menfaati talep veya kabul eden kisi olusturmaktadir.

Rusvet alma fiili bakimindan uluslararasi nitelikli riasvet sugunun faili
olabilmek icin Tlrk Ceza Kanununun 252. maddesinin 9. fikrasinda sayilan
kisilerden olmak gerekmektedir. Buna gdre, yabancibir devlette
secilmis veya  atanmigsolan  kamu  gorevlileri;  uluslararasi  veya
uluslaristi mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev
yapan hakimler, juri Uyeleri veya diger gorevliler; uluslararasi ve uluslarustu
parlamento Uyeleri; kamu kurumuya da kamu isletmeleri de dahil
olmak Uzere, yabanci bir GUlke igin kamusal bir faaliyet yuraten kisiler; bir
hukuki uyusmazligin ¢ézimu amaciyla bagvurulan tahkim
usull cercevesinde  goérevlendirilen  vatandas veya yabanci hakemler,
uluslararasi bir anlasmaya dayal olarak kurulan
uluslararasi veya uluslartstu orguatlerin gorevlileri veya temsilcileri,

uluslararasi nitelikli rigvet sugunun faili olabilecektir.

a. Rusgvet Temin, Teklif veya Taahhudini

Gergeklestiren Kisi

Uluslararasi nitelikli risvet sugunda, temin, teklif veya taahhudu
gerceklestiren kisi bakimindan herhangi bir 6zellik s6z konusu degildir. Fail
olabilme yeterliligini tasiyan herkes bu fiil bakimindan rtsvet sugunun faili

olabilir.
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b. Yabanci Bir Devlette Secilmigs veya Atanmigs Kamu

Gorevlileri

Uluslararasi alanda rUsvet sugunun cezalandiriimasina iligkin olarak
dizenlemelerde en onemli kisiyi yabanci kamu gorevlileri olusturmaktadir.
Konu ile ilgili uluslararasi sozlesmelerde yabanci kamu gorevlisi kavrami
tanimlanmaktadir. OECD sdzlesmesinin 1. maddesinin 4 fikrasinin (a)
bendinde “yabanci kamu gorevlisi”, segilmis ya da atanmis olsun, yabanci bir
ulkede yasamaya iliskin, idari veya adli bir gérevi uhdesinde bulunduran, bir
kamu kurum ya da kurulusu da dahil olmak UGzere, kamu gorevi ifa eden her
sahisi ve uluslararasi bir kamu kurulusunda gorev yapan memur veya
gorevlileri ifade ettigi belirtilmistir®'®. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesinin 2. maddesinin (b) bendinde de kavram benzer sekilde;
“yabanci bir Glkenin yasama, yurutme, adli veya idari bir organinda goérev
yapan, secilmis veya atanmis herhangi bir Kigi; ve bir kamu kurumu veya
kamu tesebblsu de dahil olmak Uzere, yabanci bir Ulke adina kamu gorevi ifa

eden herhangi bir kisi anlamina gelmektedir.” seklinde tanimlanmistir.

Kamu gorevlisi, Turk Ceza Kanununun 6. maddesinde “kamusal
faaliyetin yuUrUtilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette surekli, sureli veya gegcici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmigtir.
Yabanci devlet kamu gorevlisinin de bu kapsamda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu durumda Turkiye disinda herhangi bir devlette atama veya
secilme yoluyla sudrekli, slreli veya gegici olarak kamusal faaliyetin

yurutilmesine  katillan  kigiler ~yabanci kamu  gorevlileri  olarak

311 Metnin resmi gevirisi yanls anlasilmalara sebebiyet verebilecek sekildedir. Ceviride, “yabanci bir
iilke icin kamu gorevi ifa eden her sahis” ifadesi kullanilmigtir ve bu ifadeden sugun sinirlari
icerisinde islendigi iilkede yabanci bir devlet i¢in gdrev yapan kamu gorevlileri anlasilmaktadir.
Orijinal metinde anlatilmak istenen sugun islendigi iilkede gorev yapan ve diger gereksinimleri
saglayan kisilerdir. Kamu gorevlisinin hangi devlet adma goérev yiriittiigliniin bir 6nemi
bulunmamaktadir.
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degerlendirilecektir. Durum bdyle iken madde hikmuinde “secilmis veya
atanmig”  ifadelerine yer verilmesine gerek bulunmamakla birlikte bu
ifadelerin uluslararasi anlagsmalardan dogan yukumlultklerin karsilandiginin

vurgulanmasi amaciyla metne konuldugunu diisiinmekteyiz3*2.

Turk ceza kanununun 252. maddesinde 6325 sayili kanun ile degisiklik
yapiimadan evvel hazirlanan “Yargl Hizmetlerinin Etkinlestirimesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Basin Yayin Yoluyla iglenen
Suglara iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin
67. maddesinde yabanci kamu gorevlisinin, uluslararasi orgutler bunyesinde
gOrev yapan Kigiler ve Turk Ceza Kanununun 6. maddesinde tanimi yapilan
“‘Kamu gorevlisi” veya “Yargl gorevini yapan” ibarelerinin kapsamina giren
gorevleri yabanci bir devlet adina icra etmek Uzere gorevlendirilmis kisilerden

olugsacagi belirtiimisken bu hukim kanun metnine alinmamistir.

Madde hukmu uyarinca yabanci bir devlette secilmis veya atanmis kamu
gorevlileri rtusvet sucunun faili olabilecektir. Bu hususta taraf olunan
uluslararasi sozlegsmeler ile kanun hukmu arasinda bir uyumsuzluk goze
carpmaktadir. Gerek OECD sozlesmesinde gerekse Birlesmis Milletler
Sozlesmesinde “yabanci bir ulke” adina kamu gorevi ifa eden Kkisilerden
bahsedilmektedir. Kanun metninde ise “yabanci bir devlette” ifadesi
kullaniimistir. Dolayisiyla s6zlesmelerde ongorulenin aksine devlet disinda
organize olmus bdlge veya topluluklarda3!® gérev yapan kamu gorevlileri bu
sucun faili olmayacak, ayni dogrultuda bu kisilere rtsvet temin, teklif veya
taahhut edilmis olmasi durumunda da uluslararasi nitelikli ragvet sucu
olusmayacaktir®’. Bu durum Giliney Kibris Rum Yoénetimi ile ilgili bazi
sorunlara yol agabilecektir. Uluslararasi sdzlesmelerdeki dizenleme bigimi

esas alinarak bir dizenleme yapilsaydi, Gliney Kibris Rum Yonetimi Turkiye

312 Nitekim degisiklik kanunu tasarisindaki diizenlemede yabanci kamu gorevlisi ifadesi yer

almaktaydi.

313 Otonom Boélge veya ayrilmis giimriik bdlgeleri gibi, drnekler i¢in bkz. PIETH/LOW/CULLEN, s.
47.

314 bkz. Kubiciel, M., “Core Criminal Provisions of United Nations Convention on Corruption”,
International Criminal Law Review, S. 9, Y11 2009, s. 152.
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tarafindan bir devlet olarak taninmamasina ragmen iglenen sug¢ kanun
kapsamina girecekti®'®. Hali hazirdaki durumda bir Tirk vatandasi tarafindan
Guney Kibris Rum Ydénetiminde gorevli bir kamu gorevlisine rlsvet verilmesi

durumunda eylem kanunun uygulama alani disinda kalacaktir.

c. Uluslararasi veya Uluslarustii Mahkemelerde ya da
Yabanci Devlet Mahkemelerinde Gorev Yapan Hakimler,

Jiiri Uyeleri veya Diger Gorevliler

Uluslararasi Nitelikli Rugvet sugunun faili olabilecek kigilerden olusan bir
diger grubu uluslararasi veya uluslaristu mahkemelerde ya da yabanci
devlet mahkemelerinde gorev yapan hakimler, juri Uyeleri veya diger
gorevliler olusturmaktadir. HUkmun anlasilabilmesi igin uluslararasi veya

uluslartstl mahkeme deyimlerine agiklik getiriimesi gerekmektedir.

Uluslararasi mahkeme deyimiyle genel olarak, devletler arasindaki
uyusmazliklari gozmekle gorevli, devletler arasinda yapilan bir antlagmayla
veya uluslararasi 6rgut karariyla kurulan, baglayici kararlar verme yetkisine
sahip bagimsiz yargi organinin ifade edildigi soOylenebilir. Uluslartstu
mahkeme ise uluslartstu orgutlerin ortaya ¢ikmasi ile tiremis bir kavramdir.
Bu mahkemeler uluslaristu bir orgut gercevesinde, orgut yapisina uygun
olarak orgut Uyeleri ile 6rgut organlari arasinda veya orgut kararlarindan
etkilenen 0zel hukuk Kkisileri ile orgut arasindaki hukuki uyusmazliklari

cozmekle yetkili yargl organlari olarak ifade edilmektedir32®,

315 OECD sozlesmesi ile ilgili olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile ilgili benzer durum igin bkz.
PIETH/LOW/CULLEN, s. 74.
316 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2006, s. 502.
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Yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan hakimler, juri Uyeleri ve
diger gorevliler uluslararasi rusvet sugunun faili olabilecek diger Kigileri
olugturmaktadir. Esasen bu hukme kanunda yer verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Zira yabanci bir devlet mahkemelerinde gorev yapan
hakimler, juri Uyesi veya diger kKigiler her ihtimalde yabanci kamu gorevlisi
olarak degerlendirilecektir. Nitekim degigiklik kanunu tasarisinda da bu

hikme yer verilmemistir.

Bu hukmin, yargl vyetkisi Turkiye tarafindan kabul edilmeyen
mahkemelerde gorev yapan gorev yapan hakim, juri iyesi veya diger Kisilere
rusvet temin, teklif veya taahhlidl yapimasi durumunda uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira Avrupa Konseyi
Ceza Hukuku Soézlesmesinin uluslararasi mahkeme hakim ve diger
yetkililerine rusvet verilmesine iliskin 11. maddesinde “yargilama yetkisi taraf
devletce kabul edilen uluslararasi mahkemelerden” s6z edilmektedir. Turk
Ceza Kanununda bu hususun belirtimemesinden dolayi Turkiye tarafindan
yargl yetkisi kabul edilmis olmasa dahi bir Tirk vatandasi tarafindan
uluslararasi veya uluslarustli bir mahkemede gorev yapan hakim, juri Uyesi
veya diger gorevliye rugvet temin, teklif veya taahhut edilmesi durumunda da,

Kisi cezalandirilacaktir.

d. Uluslararasi ve Uluslariistii Parlamento Uyeleri

Uluslararasi veya uluslaristi parlamento Gyeleri uluslararasi nitelikli
rusvet sucunun faili olabilecek kisilerden bir digerini olusturmaktadir.
Parlamento, baslica gbrevi yasama, bltgeyi onaylama ve hlkimeti

denetleme olan ve Uyeleri belirli bir gbrev stresi igin segimle belirlenen
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meclis veya meclisler anlamina gelmektedir3!’. Avrupa Birligi Ceza Hukuku
Sozlesmesine iliskin Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan agiklayici notta;
uluslararasi parlamentonun bir uluslararasi orgut kapsaminda, Oorgutun
kurulug anlagsmasina bagl olarak, yasama yurutme veya danisma
fonksiyonunu yerine getiren kurullar oldugu belirtiimistir3'8. Bu kurullarda tye
olarak goérev yapan kisiler de rusvet sugunun faili olabilecektir.
Parlamentolarda gorev yapan yardimci elemanlar bu bent kapsamina
girmemek ile birlikte bu kisilere haksiz menfaat temin, vaat veya teklif
edilmesi halinde bu kisilerin uluslararasi ve uluslarustu o6rgut gorevlileri

olmalari nedeniyle cezalandiriimalari yoluna gidilecektir.

e. Kamu Kurumuya da Kamu isletmeleri de Dahil
Olmak Uzere Yabanci Bir Ulke igin Kamusal Faaliyet

Yuruten Kisiler

Uluslararasi nitelikli rigvet sugunda suga dahil olabilecek kisilerden bir
digerini yabanci bir Glke igin kamusal faaliyet yuraten kisiler olusturmaktadir.
Burada s6zu edilen kisiler esasen kamusal bir faaliyet ylriten 6zel hukuk
tuzel kigileridir. Kamusal faaliyet yuritmekle beraber bir 6zel hukuk tlzel
Kisisinin rigvet suguna dahil olabilmesi i¢in her hangi bir devletin kontrolunde

olmasi gerektigi séylenmektedir3®®.

Tlzel kisiler sugun faili olamayacaklari i¢in yabanci bir devlet adina
kamusal faaliyet gosteren bir sirketin yalnizca temsilcileri rigvet sugu

bakimindan fail olarak cezalandirilabileceklerdir.

317 IBA, Seref, Parlamento Hukuku, Istanbul 2010, s. 3.
318 Council of Europe — Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, para. 62.
819 PIETH/LOWY/CULLEN, s. 62.
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f. Bir Hukuki Uyusmazhigin Gozimiu Amaciyla
Basvurulan Tahkim Usullu Cergevesinde

Gorevlendirilen Vatandas veya Yabanci Hakemler

Bir hukuki uyusmazhgin ¢6zUmu amaciyla bagvurulan tahkim usull
cercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemler rugvet
sucunda fail olabilecek diger Kkisileri olusturmaktadir. Tahkim, taraflar
arasinda dogmus veya ileride dogacak olan belli hukuki uyusmazliklarin
Devlet mahkemeleri disinda, taraflarca segilen ve adina hakem denilen
tarafsiz (6zel) kisiler eliyle nihai karar baglanmasini ifade etmektedir3®°.
Tanimdan da anlasildi§i Uzere “hakem” terimi de tahkim usulinde

uyusmazligi inceleyip karara baglayan kisileri ifade etmektedir.

Konunun duzenlendigi Turk Ceza Kanununun 252. maddesinin 9.
fikrasinin (e) bendinde tahkim usull gergevesinde gorevlendirilen vatandas
veya yabanci hakemlerden bahsedilmekle birlikte tahkimin ulusal veya
uluslararasi nitelikte olmasi arasinda bir ayrim yapilmamigtir. Bu nedenle
Tarkiye icerisinde gerceklesen taraflarinin her ikisinin de Turk oldugu
yabancihk  unsuru tasimayan bir uyusmazhdin tahkim yoluyla
¢ozUmlenmesinde gorev alan vatandas veya yabanci hakemin bu hikim
kapsaminda  cezalandirilabilip  cezalandirilamayacaginin  tartigiimasi
gerekmektedir®?. Hem dizenlendigi yer hem de yabanci hakem teriminin
kullaniimasindan dolayr hUkmun yalnizca yabancilik unsuru tasiyan tahkim
bakimindan uygulanacaginin  belirtimesinin  daha isabetli olacagi

kanisindayiz. Hali hazirdaki durumun hukuk sistematigi icerisinde

320 Tamim igin bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1669.
821 Tahkime konu bir uyusmazligin hangi hallerde yabancilik unsuru tasiyacagi 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanununun 2. maddesinde gosterilmistir. Bu hususta bilgi igin bkz. KALPSUZ,
Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2007, s. 16 vd.
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degerlendiriimesinden, s6z konusu hukmdn vyalnizca yabancilik unsuru

tasiyan tahkim usull bakimindan uygulanacagi sonucu gikmaktadir.

Hukumde bir hukuki uyugsmazhgin tahkim yolu ile ¢ézumlenmesinde
go6revlendirilen yabanci hakemler yaninda vatandas ifadesine de yer
verilmesi isabetli olmustur. Nitekim tahkim usulinde hakemlerin yaninda

sekreteri katip gibi kigiler de gorev yapabilmektedir.

g. Uluslararasi Bir Anlagsmaya Dayali Olarak Kurulan
Uluslararasi veya Uluslar iistii Orgiitlerin  Gorevlileri

veya Temsilcileri

Uluslararasi iligkilerin yurutulmesinde pek ¢ok uluslararasi 6rgut énemli
rol oynamaktadir. Uluslararasi 6rgut, uluslararasi yasamda belirli ortak
intiyacglari etkili bir bicimde karsilamak Uzere, asgari u¢ devletin Uyeligi ile
birlikte, uluslararasi hukukun taremis sujeleri olarak kurulmus olan, ama
devletlerden ayri ve bagimsiz olarak uluslararasi dizeyde faaliyet gosteren,
g6zlemlenebilir bir streklilige sahip her turlt birlesmenin olusturdugu varliklar
olarak tanimlanabilir®?2. Uluslararasi orgitler arasinda hiikiimetler arasi
uluslararasi orgutler ve hukumet digi uluslararasi érgutler olmak utzere bir
ayrim yapilmaktadir®?3. Tirk Ceza Kanununda yapilan dizenleme uyarinca
uluslararasi orgutun niteligi degil bir uluslararasi antlasma c¢ergevesinde
kurulmus olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda vyalnizca
uluslararasi bir antlasma c¢ercevesinde kurulmus uluslararasi orgut
temsilcilerine rugvet teklif, taahhut veya temini ile rigvetin talep veya kabulu

uluslararasi nitelikli risvet sugunu olusturacaktir. Bu durumda ironik olarak

322 Tanim i¢in bkz. BASAK, Cengiz, Uluslararasi Orgiitler, Ankara 2010, s. 44.
323 Ayrim igin bkz. BASAK, s. 39, hiikiimet dis1 uluslararasi drgiitler hakkinda genis bilgi i¢cin bkz.
BASLAR, Kemal, Uluslararasi Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluslar, Ankara 2005.
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ornegin  bir Uluslararasi Seffaflik Orgltl (Transperancy International)
calisanina, Turkiye'nin yolsuzluk ile ilgili durumunu olumlu go&stermesi

amaciyla menfaat temin edilmesi halinde rigvet sugu olusmayacaktir.

Madde hikminde uluslararasi ve uluslaristl 6rgit ifadesine yer verilmis
olmasi bu kavramin da agiklanmasini gerekli kilmaktadir. Genel anlamda
orgut karlarinin Gye devletler Uzerinde dogrudan hukuksal etki dogurdugu ve
uye devletlerin kanunlari ile orgutin kurallarinin gatismasi durumunda 6rgut
kurallarinin Ustun tutuldugu, uluslararasi orgutler uluslarustt orgutler olarak
isimlendirilmektedir®?4. Su anki konjonktiirde uluslariisti olarak nitelendirilen

tek orglit Avrupa Toplulugudurs?,

3. Fiil

Uluslararasi Nitelikli Rasvet sucunun maddi unsurlarindan fiil unsurlar
Tuark Ceza Kanununun 252. maddesinin 9. fikrasinda belirlenmigtir. Fikranin
son cumlesinde, gorevlerininifasiyla ilgili  bir igin yapilmasi veya
yapllmamasi ya da uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz
bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla; menfaat temin, teklif
veya vaat edilmesi ya da talep veya kabul edilmesi halinde sugun olusacagi
kabul edilmistir. Hikimden de anlasildigi Uzere sugun maddi unsurlarindan
fiil unsurunu, haksiz bir menfaatin temin, teklif veya vaat edilmesi ile talep
veya kabul edilmesi olusturmaktadir. Temin, teklif veya vaat rigvet verme fiili
ile ilgili iken talep veya kabul ragvet alma ile ilgilidir. Uluslararasi nitelikli
rusvet sugu yalnizca sugun faili olabilecek kigiler ile birlikte islenebilen bir

suctur. Dolayisiyla sugun maddi unsurlarindan fiil unsurunu olusturan

24 pAZARCI, s. 132.
325 BASAK, s. 49.
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eylemlerin sugun faili olabilecek kisiler ile birlikte veya bu kigilere kargi

gerceklestiriimesi gerekmektedir.

a. Haksiz Bir Menfaatin Temin, Teklif veya Vaat

Edilmesi

Uluslararasi nitelikteki risvet sucunun rlsvet verme bakimindan fiil
unsurlari haksiz bir menfaatin temin, teklif veya vaat edilmesi olarak
sayllmistir3?6, Bu unsurlar, risvet suguna iligkin olarak hazirlanan uluslararasi
sOzlesmelerde kabul goéren maddi unsurlar olarak goze carpmaktadirs?’.
Sugun olugsmasi igin haksiz menfaatin temin, teklif veya vaat edilmesi
yeterlidir3?®, Rilsvet sucgundan farkli olarak uluslararasi nitelikli risvet
sugunda rusvet anlasmasi bir unsur olarak aranmamistir. Haksiz menfaat
teklifinin kargl tarafca kabul edilmesi sugun olugsmasi igin gerekli dedgildir.
Ayni sekilde teklif veya vaadin karsi taraf¢a kabul edilmemesi durumunda da
su¢ tamamlanmig sayilacaktir. Uluslararasi nitelikteki rigvet sugunda sugun
tamamlanmasi igin risvet anlasmasinin varligi aranmadigindan dolay: teklif
veya vaadin kargl tarafca kabul edilmedigi durumlarda sugun tesebbis

halinde kalmis olmasindan bahsedilemeyecektir.

Haksiz bir menfaatin temin edilmesinden anlasiimasi gereken rusvet
sugunun konusunu olusturan haksiz menfaatin rigvet verenden rusvet alana
transfer edilmesidir®®®. Sugun konusu olusturan haksiz menfaatin temin

edilmis sayilabilmesi icin, rusvet verenin egemenlik alanindan c¢ikarilarak

326 Anlamsal olarak bir degisiklige yol agmamakla birlikte maddi unsurlarin, teklif, vaat veya temin
edilmesi seklinde sayilmasinin anlatim bakimindan daha isabetli olacagi kanisindayiz.

327 OECD, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi Ceza Hukuku sézlesmesinde teklif (Offer), taahhiit
(Promise) ve verme (Give) terimleri kullanilmaktadir.

328 KUCUKINCE, s. 122.

329 Corruption: A Glossary of International Standarts in Criminal Law, OECD 2008, s. 26, Council of
Europe — Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, para. 36.
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sucun karsi tarafinin egemenlik alanina gegirilmesi gereklidir. Burada so6zu

edilen transferin fiziksel bir el degistirme seklinde olmasi sart degildir30.

Sucun fiil unsurlarindan bir digerini haksiz menfaatin teklif edilmesi
olusturmaktadir. Teklif, risvet verme fiilini gergeklestirecek olan kisinin risvet

vermeye hazir oldugunu karsi tarafa bildirmesi ile gerceklesmektedir33?.

Taahhit, rusvet veren Kkisinin, rusvetin konusunu olusturan haksiz
menfaati daha sonra temin edeceg@ine dair vaadine veya rugvet alan kigi ile
yaptigi bir anlasma cevresinde rugvetin konusunu olusturan haksiz menfaati
temin edecegine iliskin durumu ifade etmektedir33?., Taahhitte rigsvet
anlasmasina konu olan seyin belirlenerek vaad edilmesi s6z konusudur33,
Haksiz menfaatin risvet sugu ile elde edilmesi hedeflenen haksiz yararin

gerceklestiriimesinden sonra saglanacagina yonelik olabilir334,

Sugun olusabilmesi icin goérevin ifasi ile ilgili bir isin yapiimasi veya
yapllmamasi amaciyla veya uluslararasi ticari igslemler nedeniyle bir igin veya
haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla temin, teklif veya
vaat edilmesi ya da talep veya kabul edilmesi gerekmektedir. Kamu
gorevlisinin gorev alanina giren isin gorevi geregi yapmasi veya yapmamasi
gereken bir is olmasinin Onemi bulunmamaktadir. Gorevinin gerekleri
kapsaminda bir igin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla haksiz bir
menfaatin saglanmasi durumunda da uluslararasi nitelikli rlsvet sucgu
olusacaktir. Amerikan Birlesik Devletleri ve Birlesik  Krallik'taki
dizenlemelerde sugun uygulama alani uluslararasi ticari islemler ile sinirli
tutulmustur. Amerikan Hukuk Sisteminde bir kamu gorevlisinin gorevi geregi

yapmasi gereken bir seyi yapmasi amaciyla risvet sugunu olusturan fiillerin

330 Council of Europe — Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, para. 36,
KUBICIEL, , s. 146.

331 Corruption: A Glossary of International Standarts in Criminal Law, OECD 2008, s. 26.

332 Council of Europe — Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption, para. 36.
333 PIETH/LOW/CULLEN, s. 110.

334 KUBICIEL, s. 146.
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islenmesi durumu Harici Yolsuzluk Eylemleri Kanununun uygulama alanina

girmemektedir33®,

Uluslararasi Nitelikli Ragvet sucunun maddi unsuru uluslararasi ticari
islemler ile sinirlanmadigindan dolayi, 6rnegdin istihbarat faaliyetleri
kapsaminda bir yabanci kamu gorevlisine menfaat temin edilmesi
durumunda da sug¢ olusacaktir33, Bu tir bakimindan fiiller Birlesik Krallik
Hukuk Sisteminde bir mazeret sebebi dngorulmustir. Buna gore kanunda
tanimlanan rusvet fiillerinin bir istihbarat faaliyeti cergevesinde veya silahli
kuvvetlerin aktif gérevde iken yerine getirdigi bir faaliyete iliskin olmasinin
kanitlanmasi  durumlarinda fail ragvet sugundan dolayr sorumlu

tutulamayacaktir33’.

Uluslararasi Nitelikli Rugvet sugunun fiil unsurlari konuya iliskin OECD
s6zlesmesin birinci maddesinde belirlenmistir. Madde hiukmua ile taraf
devletler, uluslararasi ticaretin yudrttilmesinde bir isin veya haksiz bir
avantajin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla; resmi gorevlerinin ifasi
kapsaminda hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi igin, yabanci
bir kamu gorevlisine kasitl olarak dogrudan veya aracilar vasitasiyla hak
edilmemis para veya diger yararlar teklif, vaat etme veya vermenin kisinin
kendi i¢ hukuku kapsaminda sug¢ olarak duzenlenmesi igin gerekli tedbirleri
alma®38 yOikimlGligu altina sokulmustur. Sugun unsurlarinin teklif, vaad ve
taahhut etme olarak belirlenmis olmasi ile OECD sézlesmesine taraf olmakla

ulkemizin sahip oldugu yukumluluge uygun hareket edilmis olmaktadir.

3%5 DEMING, s.22. Birlesik Krallik Hukuk Sisteminde bu sekilde bir ayrim s6z konusu degildir.
O’SHEA, s. 118.

33 Bu gibi hallerde fiil gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilmelidir.

337 The Bribery Act madde 13.

3% Hiikiim 4518 sayil1 onay kanununun ekinde “Her Akit Taraf, uluslararas! ticaretin yiiriitiilmesinde
bir igin veya haksiz bir yararin elde edilmesi ve muhafazasi gayesiyle resmi gorevlerin ifas1 zzimninda
hareket etme veya hareket etmekten kaginmasi icin, yabanci bir kamu gorevlisine kasith olarak
dogrudan veya aracilar vasitasiyla hak edilmemis para veya diger yararlar Oneren, vaat eden veya
veren kisi i¢in, o kamu gorevlisi veya li¢lincii kisi i¢in hukuklar1 kapsaminda su¢ ihdas edilmesini
teminen gerekli tedbirler alacaktir.” seklinde ¢evrilmistir.
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Uluslararasi Nitelikli Rusvet sugunun fiil unsurlari ile ilgili olarak Amerikan
Hukuk Sisteminde iki istisnaya yer verilmigtir. Bu istisnalardan birisinin varligi
halinde sugun diger unsurlari olusmus olsa dahi kisi cezalandiriimayacaktir.
istisnalardan ilkini makul ve iyi niyet kurallarina uygun is harcamalari
olusturmaktadir. Bu harcamalara ornek olarak iyi niyet sinirlari igerisinde
kalmak kaydiyla konaklama ve yol masraflarinin kargilanmasi, kisiye
promosyon drlnlerin verilmesi gosteriimektedir33°. Doktrinde bu istisnanin
gereksiz oldugu zira istisna olarak kabul edilen eylemlerde rusvet sugunun
islenmesi icin gerekli olan kastin bulunmamasi durumunda zaten Harici
Yolsuzluk Eylemleri Kanununun uygulama alanina girmeyecegi ileri
slirilmektedir®°. Kanunda yer verilen ikinci istisna riigsvet sugunu olusturan
eylemin kendisine karsi rusvet fiili gerceklestirilen kisinin vatandasi oldugu
ulkenin yazili kanunlarina gore sug olusturmamasi durumudur. Bir eylemin bu
kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu ulkenin yazili kanunlarinda
su¢ olarak duzenlenmemis olmasi  gerekmektedir, uygulamanin
cezalandirmama yonunde olmasi veya kanunda yer alan hukumlerin
uygulanmiyor olmasi 6nem tasimamaktadir3l. Hatta etkin pismanlk gibi
rusvet sugunun iglendigi Ulke kanununda rlgvet alan veya veren kisinin
cezalandiriimasini engelleyici durumlarin olayda gergeklesmesi halinde dahi
sucu isleyen kisi Harici Yolsuzluk Eylemleri Kanunu wuyarinca
cezalandiriimaktadir®*2. Bir fiilin bu kapsamda degerlendiriimesi igin islendigi
anda sug olusturmayan bir fiil olmasi gerekmektedir. Sonradan herhangi bir
sekilde faillerin cezalandirmasini engelleyen bir durum ortaya ¢iksa bile bu
durum Harici Yolsuzluk Eylemleri Kanunu bakimindan yapilacak

sorusturmayi etkilemeyecektir342,

339 DEMING, s. 25.

30 SHEAHEN, Kyle, “I’m not Going to Disneyland: Illusory Affirmative Defenses Under the Foreign
Corrupt Practices Act”, Wisconsin International Law Journal, C. 28, S. 3, s. 478.

%1 DEMING, s. 26.

342 Bkz. United States v. Kozeny davasi, SHEAHEN, s. 472

343 SHEAHEN, s. 472.
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b. Haksiz Bir Menfaatin Talep veya Kabul Edilmesi

Uluslararasi Nitelikli Ragvet Sugunun rusvet alan bakimindan maddi
unsurlarindan fiil unsurunu haksiz bir menfaatin talep veya kabul edilmesi

olusturmaktadir.

Talep, bir alan taraf¢a karsi tarafin agikca veya zimni olarak gorevin ifasi
ile ilgili bir is kapsaminda haksiz bir yararin elde edilebilmesi igin bir takim
menfaatlerin saglanmasi gerekliligine iliskin olarak bilgilendiriimesi olarak
tanimlanmaktadir3*4. Haksiz menfaatin kabul edilmesi durumu ile rlsvetin
karg! tarafin egemenlik alanindan cikarilarak ragvet verenin egemenlik
alanina sokulmasi ifade edilmektedir. Haksiz menfaatin talep veya kabul
edilmesi durumunun da temin, teklif veya vaatte oldugu gibi gorevin ifasi ile

ilgili bir is veya uluslararasi ticari iglemler ile ilgili olmasi gerekmektedir.

Uluslararasi nitelikli rigvet sugunda haksiz menfaatin talep veya kabul
edilmesinin su¢ olarak duzenlenmesi OECD so6zlesmesinde 6ngorilen bir
yukumlaluk degildir. Bu tur fiiller ile ilgili olarak Avrupa Konseyi Yolsuzluga
Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesinin 5. ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Mlcadele Sdzlesmesinin 16. maddelerinde duzenlemeler bulunmaktadir.
Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku Sozlesmesi taraf devletleri
talep veya kabul etme fiilleri ile ilgili olarak risvet sugu kapsaminda yapilmasi
ongorulen yasal duzenlemelerin uluslararasi nitelikli rigvet sugu bakimindan
da ongorulmesini sart kosarken Birlesmis Milletler Sozlesmesinde taraf
devletlere takdir yetkisi taninmistir. Hukukumuz bakimindan vyapilan
dizenleme hem Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku sdzlesmesi
ile hem de Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Muicadele Sdézlesmesinde

ongorulen sistemler ile uyumludur.

344 KUBICIEL, s. 146- 147.
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E. Sucgun Manevi Unsurlari

Rusvet Sugunda oldugu gibi, uluslararasi nitelikli rugvet sugunda da
sucun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. Bu sucun olusabilmesi icin

failin sugun maddi unsurlarini bilmesi gerekmektedir.

Kisinin uluslararasi nitelikli rUsvet sugundan dolayi cezalandirilabilmesi
icin gorevin ifasina iligkin veya uluslararasi ticari iglemler ile ilgili haksiz bir
menfaatin temin, vaat veya teklif edildiginin, ya da talep veya kabul edildiginin
bilincinde olmasi gerekmektedir. Maddi unsurlara iligkin bilgi sugun karsi
tarafinin niteligini de kapsamalidir. Ornegin bir yabanci kamu gérevlisine bu
sifati bilinmeden, bir Ulkede inan¢ onderi oldugu duguncesi ile kendi
artnlerinin satilmasinda kendisine bir avantaj saglamasi amaciyla bu kisiye
haksiz bir menfaat temin eden kisinin, haksiz menfaatin temin edildigi kisinin

cezalandiriimamasi gerekmektedir.

Uluslararasi Nitelikli Risvet Sugunda kastin yaninda belirli bir amaca da
sahip olunmasi gerekmektedir. Bu amacg sucun gorevin ifasi ile ilgili bir isin
yapilmasi veya yapilmamasina yonelik veya uluslararasi ticari igslemlerde bir
isin veya haksiz bir yararin elde edilmesine yahut muhafazasina yonelik
olmalidir. Gérevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaci
bakimindan Uluslararasi Nitelikli Rtiisvet Sugu, Risvet Sugundan herhangi bir

farkhlik tagimamaktadir.

Uluslararasi ticari islemlerde bir isin elde edilmesi veya muhafazasi
amaciyla hareket edilmesi uluslararasi nitelikli risvet suguna iligkin yasal

duzenlemelerde siklikla kabul edilen bir dizenleme bigimidir.
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F. Sucun Ozel Gériiniis Bigimleri

1. Tesebbis

Uluslararasi  nitelikli  rGgvet sugu bir tesebbis sugu olarak
dizenlendiginden dolay tipik fiilin zamansal olarak bolunebildigi durumlar
disinda bu suca tesebbls mumkin degildir. Sug, ancak teklif veya vaat
fiillerinin muhatabina ulasmadan Once tespit edilmesi durumunda tesebbls
asamasinda kalacaktir. Bu durumda Turk Ceza Kanununun 252. maddesinin
9. fikrasinda ilgili maddenin kendisine atif yapildigindan dolayi 4. fikra
hikdmlerinin  uygulanmasinin  gerekip gerekmeyeceginin tartisiimasi
gerekmektedir. HUkmuUn 4. fikrasinda kamu gorevlisinin rusvet talebinde
bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi, ya da kisinin
kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve
fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde faile
verilecek olan cezada indirim yapiimasi 6ngorulmustar. Hikim kapsaminda
“kamu gorevlisine” ifadesinin gegmesinden dolayl, hUkmun yabanci kamu
gorevlilerini  kapsayip  kapsamadiginin  oncelikle  degerlendiriimesi
gerekmektedir. Yabanci kamu gorevlileri Tark Ceza Kanununun 6.
maddesinde tanimlanan “kamu gorevlisi” kavraminin disinda kalmaktadir.
Zira kamu gorevlisi kamusal faaliyet kavrami esas alinarak tanimlanmis,
kamusal faaliyet ise hikmun gerekgesinde anayasa ve kanunlarla belirlenmis
olan usullere gore verilmis olan bir siyasi kararla bir hizmetin kamu adina
yuritilmesi seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim kapsamina Turkiye
Cumbhuriyet Devleti adina kamu hizmeti yurutmeyen herhangi bir yabanci
kamu goérevlisinin girmedigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla lafzi bir yorumla
yabanci kamu gorevlisine rusvet verilmesi durumunda bu madde
hdkUmlerinin uygulanmasinin mumkuin olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

252. maddenin 9. fikrasi kapsamina giren bir hukuki uyusmazligin ¢ézimu
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amaciyla basvurulan tahkim usuli gercevesinde gorevilendirilen vatandas
veya yabanci hakemler yabanci bir devletin kamu gorevlisi dahi degildir. 252.
maddenin 9. fikrasinin (a) bendi bakimindan ise bir sorun bulunmamaktadir.
Zira hukimde vyabanci bir devlette secilmis veya atanmis kamu

gorevlilerinden bahsedilmektedir.

252. maddenin 9. fikrasina giren hallerde, hukmun 4. fikrasinin
uygulanmasi gerektigi kabul edildiginde, ortaya ilging bir durum ¢ikmaktadir.
Soyle ki, 252. maddenin 4. fikrasi tesebbls asamasinda kalmis rigvet sugu
bakimindan 6zel bir tesebbus duzenlemesi niteliginde oldugundan tesebbus
asamasinda kalmis bir su¢ bakimindan faile verilecek olan cezada indirim
yapillmasini diuzenlerken, 9. fikra kapsamina giren hallerde bu hikmin
uygulanmasi tamamlanmis bir su¢ bakimindan failin cezasinda indirim
yapilmasini gerektirecektir. Bu durumda 252. maddenin 4. fikrasi, 9. fikra
kapsaminda duzenlenen fiiller bakimindan bir tesebblis dizenlemesi olarak
degdil, ancak cezada indirim yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak

nitelendirilebilir.

2. lgtirak

Sug, istirak bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Bu konuda rugvet

sucu ile ilgili agiklamalar gegerlidir.
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3. lgtima

Sug, ictima bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Bu konuda ruagvet

sucu ile ilgili agiklamalar gegerlidir.

G. Etkin Pismanlik

Rusvet Sugundan farkli olarak uluslararasi nitelikli riGgvet sugunda etkin
pismanlik hikumlerinin uygulanmasi kabul edilmemigtir. Bu husus Turk Ceza
Kanununun 254. maddesine 26.06.2009 tarih ve 5918 sayili kanun ile
eklenen 4. fikrada “Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gérevlilerine rigvet
veren Kisilere uygulanmaz” seklinde ifade edilmigtir. TUurkiye’'nin taraf oldugu
uluslararasi anlagmalardan dogan yukumlultukler dolayisiyla kanuna eklenen
bu hukum rusvet sucguna iligkin olarak 252. maddede yapilan kapsamli
degisiklikler sonucunda bir takim sorunlar igerir hale gelmigtir. Her seyden
once hukimde yabanci kamu gorevlilerine risvet veren kisiler bakimindan
etkin pismanhk hukumlerinin uygulanmayacagi belirtimektedir. Ancak 252.
maddenin 9. fikrasinda dizenlenen uluslar arasi nitelikteki risvet sucgu
yabanci kamu gorevlileri ile sinirli degildir. Su anki formilasyonda érnegin bir
hukuki uyusmazligin ¢6zUmd amaciyla basvurulan tahkim  usull
gercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere rugvet
verilmesi durumunda rusvet veren kisinin sartlarinin gergeklesmesi halinde
etkin pismanlik hikimlerinden faydalanabilecedi sonucu ortaya gikmaktadir.
Bu durum uluslararasi sozlesmelerden dogan yukumlulUklerin yerine
getirimesi amaci ile agik bir bigimde c¢elismektedir. Bu nedenle madde

metninin yeniden formile edilmesi gerekmektedir.
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Uluslararasi nitelikli risvet sugunda etkin pismanliga iligkin s6zu edilen
fikra hikmunde bir bagka sorun daha yer almaktadir. Hukimde yabanci
kamu gorevlisine rugvet veren kisiden bahsedilmektedir. Ancak uluslararasi
nitelikteki risvet sugcunun maddi unsurlari 252. maddenin 9. fikrasinda
menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da talep veya kabul edilmesi
seklinde belirlenmigtir. Bu durumda rugvet olarak bir menfaat teklif eden
Kisinin etkin pismanlik hdkimlerinden faydalanip faydalanamayacagi

hususunda bir belirsizlik s6z konusudur.

H. Sorusturma ve Kovusturma

Uluslararasi Nitelikli Rusvet Sugunu yurt disinda isleyen yabancilarin
yargilanmasi ile ilgili olarak Turk Ceza Kanununun 252. maddesinin 10.
fikrasinda bir takim sartlar dngoralmustar. Bu sartlarin gerceklesmemesi
durumunda rugvet iligkisi icerisinde yer alan yabancilarin Turk Kanunlarina
gbre cezalandiriimasi mumkin olmayacaktir. Yabancilarin yargilanmasi ile
ilgili bu durum sucgun karsi tarafinda bulunan Turk Vatandagi bakimindan bir
etki dogurmayacaktir. Uluslararasi Nitelikli Rusvet sugunun kismen veya
tamamen Turkiye’de islenmesi durumunda herhangi bir sart aranmaksizin

failin Turkiye’de yargilanmasi gerekecektir.

Konunun dizenlendigi 10. fikra metninde bir takim ifade bozukluklari yer
almaktadir. Metnin (a) bendinde, “Turkiye’nin”, (b) bendinde ise “Turkiye’'de
faaliyet gosteren bir kamu kurumu” ifadeleri yer almaktadir. Bu iki ifade de
isabetli degildir. “Turkiye”, Tirkiye Cumhuriyeti’nin yer aldigi (lke®** anlamina
gelmektedir ve cografi olarak Turkiye Cumhuriyeti Topraklarina verilen addir.
Metinde anlatilmak istenen devlet tuzel kisiligi oldugu icin “Turkiye

345 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://tdkterim.gov.tr. (Erisim 18.08.2012)
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Cumbhuriyeti Devleti” ifadesine yer verilmesi gerekirdi. Turkiye’deki bir kamu
kurumu ifadesi de isabetli degildir. Burada metnin anlamina acgiklik katmak
adina kurumun Tuarkiye Cumhuriyeti Devletine bagh bir kurum olmasi

gerektiginin belirtiimesi isabetli olurdu.

Uluslararasi Nitelikli Rdsvet sugunun bir yabanci tarafindan Turkiye
disinda iglenmesi durumunda failin Tark Kanunlarina gore yargilanabilmesi
icin, fiilin Turkiye Cumhuriyeti Devletinin, Turkiye Cumhuriyeti Devletine Bagl
bir kamu kurumunun, Turk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tlzel
Kisisinin veya bir Turk vatandasinin, tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu
kurum veya Kkisilerle ilgili bir igslemin yapilmasi veya yapilmamasi igin
islenmesi gerekmektedir. Uluslararasi Nitelikli Risvet Sugunu isleyen kisi ile
ilgili sorusturma ve kovusturma vyapilabilmesi icin kisinin Turkiye'de

bulunmasi gerekmektedir.

Yurt diginda uluslararasi nitelikli risvet sugunu igleyen yabanci hakkinda
Tuark Ceza Kanununun 12. maddesine ragmen 6zel bir dizenleme yapilmasi
isabetli olmustur. Zira 12. maddede yabancinin yargilanabilmesi icin diger
sartlarin yaninda sugun Turkiye zararina iglenmis olmasi da aranmaktadir.
Rugvet sucu bakimindan ise sugun Turkiye zararina islenip islenmemesine
bakilmaksizin kisi yargilanacaktir®6. Ornegin uluslararasi bir tahkim
sirasinda aldigi rusvet sonucunda Turkiye Cumhuriyeti Devleti lehine karar
veren bir hakem hakkinda da sug¢ Turkiye zararina iglenmis olmasa bile

sorusturma ve kovusturma yapilacaktir.

Konu ile ilgili 10. fikra metninde rusvet veren, teklif veya vaat eden; rigvet
alan, talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; risvet
iligkisi dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen kigiler biciminde bir sayim

yapiimistir. Esasen faillerin yaninda aracilik eden veya kendisine menfaat

36 Tiirk Ceza Kanununda 26.06.2009 tarih ve 5918 sayili kanun ile yapilan degisiklikten once
“Riigvet” sucu 13. maddede sayilan suglar arasinda yer aldigindan bu sugun, yurt disinda vatandas
veya yabanci tarafindan islenmesi durumunda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti zararina islenip
islenmedigine bakilmaksizin Tiirk Kanunlarinin uygulanmasi gerekmekteydi.
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temin edilen kigiler de sucga istirak etmis olacaklarindan bodyle bir sayima
gerek bulunmamaktadir. Metin de bu kisilere yer verilmesinin taraf olunan
antlasmalarin gereklerine uyuldugunun vurgulanmasi amaci tagidigini

dusunmekteyiz.

Uluslararasi Nitelikli Rugvet sugunu yurt disinda isleyen bir yabanci
hakkinda sartlarinin varligi halinde resen sorusturma ve kovusturma
yapilacaktir. Bu hususun kabul edilmesi ile birlikte Tuirk Ceza Kanununun 12.
maddesinde  duzenlenen  Adalet Bakaninin isteminin  aranmasi

gerekmeyecektir.

. Yaptirm

Rugvet sugu ile uluslararasi rugvet sugu arasinda yaptirrm bakimindan
herhangi bir farkliik bulunmamaktadir. Fiil karsiiginda fail, dért yildan on iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak bu sugun Turkiye
Cumbhuriyetinin egemenlik alani disinda iglenmesi durumunda Turk Ceza
Kanununun 19. maddesi hukmunin de g6z onunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Buna gore; uluslararasi nitelikli rGgvet sugunun Turkiye'nin
guvenligine karsi veya zararina olarak igslenmesi ve Turk vatandaslarina karsi
ya da Turk Kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tizel kisisi zararina olarak
islenmesi halleri haric olmak Uzere, Turkiye’nin egemenlik alani disinda
islenmesi durumunda faile verilecek olan ceza sucun islendigi Ulke
kanununda rlgvet sugu icin ongodrtlen cezanin Ust sinirindan fazla

olamayacaktir.

Uluslararasi Nitelikli Rigvet sugunun bir 6zel hukuk tizel kisisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tlzel kisinin
faaliyeti cergevesinde gorev Ustlenen bir kisi tarafindan, tizel kisinin faaliyeti

cercevesinde ve tlzel Kkisinin yararina islenmesi halinde Kabahatler
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Kanununun 43/A maddesi hukmU de uygulanacak, bu tlzel kigsiye on bin Turk

Lirasindan, iki milyon Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilecektir.

Amerikan Hukuk Sisteminde bu suga karsilik olarak c¢esitli yaptirimlar
ongorulmustir. Bu sug dolayisiyla hem gercek hem de tuzel kigilere ceza
yaptirnmi uygulanabilmektedir. Gergek kisiler bakimindan &6ngoérilen
yaptirim, yuz bin Amerikan Dolarina kadar para cezasi veya bes yila kadar
hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bu yaptinmlarin ikisine birlikte
hikmedilmesi de mimkindir#’. Tlzel kisiler bakimindan 6ngérilen yaptirim
ise iki milyon Amerikan Dolarina kadar para cezasi olarak belirlenmistir. Bu
cezanin rugvete konu eylem ile elde edilmesi dusunulen kazancin iki katina
kadar yikseltimesi mimkindir3*®. Kanunda, kayit ve defter tutma
yukumlulukleri ile ilgili olarak da gesitli cezalara yer verilmektedir. Bu cezalar
gercek kisiler bakimindan bes milyon Amerikan Dolarina ve/veya yirmi yila
kadar hapis cezasina, tuzel kisiler bakimindan ise yirmi milyon Amerikan
Dolarina kadar yukselebilmektedir. TUzel kisilere para cezasi uygulanmasi,
rusvet eylemleri ile higbir sekilde iligkisi olmayan sirket hissedarlarinin da

cezalandiriimasi nedeniyle elestirilebilir.

347 ANDROPHY, Joe, White Collar Crime, Thompson West Yayinevi, 2005, s. 52-56.
348 ANDROPHY, s. 52-16.
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Il. OZEL SEKTORDE RUSVET SUGU

“Ortalama bir politikaci,
yolsuzlugun narin sanatinda 06zel
sektordeki  kardesglerine  kiyasla

yalnizca bir amatord(ir3#°.”

A. Ozel Sektérde Riisvet Kavrami

Rusvet terimi ile genellikle bir kamu gorevlisine, goérevin ifasi ile ilgili
haksiz bir menfaat temin edilmesi durumu ifade edilmektedir. Ancak bu tanim
Ozel sektorin kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesindeki rolinin artmasi ve
kUresellesme ile uluslararasi ticari iliskilerin 6nem kazanmasi karsisinda
yetersiz hale gelmeye baglamis, bu nedenle 6zel sektorde islenen rugvet
eylemleri karsiliginda da ceza hukuku yaptirimlari 6ngorulmesi yonunde bir

egilimin ortaya gikmigtir3>.

Ozel Sektor yolsuzlugu; bir ticari isletme, sirket veya bagka bir 6zel hukuk
tuzel kigisinde istihdam edilen bir kimsenin, bir gorev veya yetkinin icra
edilmesi baglaminda yetki sahibi oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir.
So6zu edilen galisanin, isletme veya sirketin eylemlerine iligkin yetki sahibi
olmasindan dolayi, bu kisinin igletme veya sirket icerisinde kendisine
yuklenen goreve aykiri davranarak kendisine veya bir baskasina haksiz bir

menfaat temin etmesi mimkindir3®t. Ozel sektérde rigvet, 6zel sektor

349 FLYNN, John, s. 55’ten aktaran SHICHOR, David/ Gilbert GEIS, The Itching Palm: The Crimes
of Bribery and Extortion, in International Handbook of White Collar Crime, Ed. PONTELL,
Henry, GEIS, Gilbert, New York 2007, s. 405.

30 HEINE/ HUBER/ ROSE, Private Commercial Bribery: A Comparison of National and
Supranational Legal Structures, Freiburg 2003, s. 608.

351 ARGANDONA, Antonio, Private to Private Corruption, Journal of Business Ethics, S. 47, Yil
2003, s. 255.
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yolsuzlugunun bir seklini olusturmaktadir®>2, Bu yolsuzluk bigimi genellikle
ticari igletme veya sirketler tarafindan s6z konusu olmakla birlikte, medya
kuruluglar gibi 6zel sektorin diger aktorleri bakimindan da dnemli bir sorun

teskil etmektedir3>s.

Bu kapsamda bir girketin temsilcisine, yetkili distribGtorlGgund elde etmek
maksadiyla baska bir kigi tarafindan haksiz bir menfaat temin edilmesi; bir
bankanin  kredilerin saglanmasindan sorumlu c¢alisanina, bankanin
ongordugunden daha uygun sartlarda kredi saglanmasi amaciyla haksiz bir
menfaat temin edilmesi; bir sirketin c¢alisanina, sirkete ait ticari sirlarin
ogrenilmesi amaciyla haksiz menfaat temin edilmesi; hatta bir sipermarket
calisanina kendi Urunlerinin daha iyi raflara yerlestirimesi amaciyla haksiz
menfaat temin edilmesi gibi 6rnekler 6zel sektorde rigsvet fiillerine 6rnek

olarak gosterilebilir3>*,

Ozel sektorde rugvet fiillerinin Gg farkl karakteristiginden sdz edilmektedir.
ik olarak; bu fiiller, bir isverenin sadakatsiz bir iscisi ile birlikte bir temsil
edilen- temsilci iligkisi ¢ercevesinde gercgeklestiriimektedir. Bu fiillerin diger
Ozelligi, bu fiiller sonucunda saglanan haksiz menfaatin, c¢alisaninin
iradesinin etkilenmesi yoluyla potansiyel is ortagi olan igvereni etkilemek
amaciyla temin edilmesidir. Rusvet fiili gercevesinde saglanan haksiz
menfaatin igverenin bilgisi diginda saglanmasi bu tur fiillerin son

karakteristigini teskil etmektedir3.

Ozel Sektorde risvet filleri Gic bakimdan zarara neden olmaktadir. Bu
zararlardan ilki rigveti alan kisinin haksiz bir menfaat temin ederek, isletme
veya sirket tarafindan is iligkisi ¢ercevesinde kendisine yuklenen gorevin

gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, calismakta oldugu igletme veya

%2 Bu tiir yolsuzluklarin diger tiirleri igin bkz. ARGANDONA, s. 255.

33 JEANNENEY, Jean- Noel, Medya Tarihi, Istanbul 2009, s. 32-44, Yazar Fransa ve Ingiltere
orneklerinden yola ¢ikarak riigveti basinin karsilagtigt en oOnemli engellerden birisi olarak
gostermektedir.

354 Ornekler i¢in bkz. ARGANDONA, s. 256-257.

35 L ACHAT-HERITIER, Anne, “Commercial Bribes: The Swiss Answer”, Journal of Comparative
Business and Capital Market Law, S.5, Y1l 1983, 5.79-80.
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sirketi ve dolayisiyla sirket pay sahiplerinin ugramasina neden oldugu
zarardir.  Fiil, ticari mantik c¢ergcevesinde daha olumlu tekliflerde
bulunmalarina ragmen kendi teklifleri kabul edilmeyen diger isadamlarina ve
dolayisiyla serbest rekabete zarar vermektedir. Uclncl olarak ise,
yolsuzlugun ve guvensizligin hakim oldugu bir gevre olusturmak suretiyle
topluma zarar vermektedir3®,  Ozel sektérde rugvet sugunun ceza
kanunlarinda dizenlenmesinde, bu nitelikteki fiillerin neden oldugu hangi

zararin onlenmek istendigi onem tasimaktadir.

B. Ozel Sektérde Riisvetin Cezalandiriimasi

Ozel sektorde rigvet fiillerinin 6zelliklerinin ve neden oldugu zararlarin
agiklanmasinin ardindan bu fiillerin ceza hukuku yaptirimlarina tabi
tutulmasinin gerekliliginin ve yerindeliginin incelenmesi gerekmektedir. Bir
soru ile ifade etmek gerekirse “Ozel sektorde gerceklestirilen riisvet fiillerine
ceza hukuku tarafindan midahale edilmesine gerek var midir?”. Bu sorunun
cevaplanabilmesi i¢in dncelikle 6zel sektorde gerceklestirilen rusvet fiillerinin
haksizlik niteliginin, ardindan da bu fiillerin olusturdugu haksizlik ile iligkili
olarak ceza hukukun devreye girmesinin gerekli olup olmadiginin tartigiimasi
gerekmektedir. En bastan ifade etmek gerekir ki bu tartismalar Turk Hukuk
Sisteminde 06zel sektorde rusvet fiillerinin cezalandiriimasi gerekliligi
bakimindan pratik bir faydaya sahip degildir. Zira Ulkemiz taraf oldugu
uluslararasi sézlesmeler dolayisiyla bu tur fiilleri ceza hukuku yaptirimlarina
tabi kilmak zorundadir3®’. Buradaki tartismalar sucun kapsami ve niteliginin

belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

3% ARGANDONA, s. 257.
357 Taraf olunan uluslararas: sdzlesmelerin ongordiigii diizenlemelere ileride deginilecektir.
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Ozel sektérde gergeklestirilen riigvet fiillerinin haksizlik niteligi, kamu
gorevlileri ile gerceklestirilen fiiller kadar belirgin degildir. Bu olgunun farkh
nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle, bu tir fiillerin 6zel miilkiyet sistemi ile
tutarli oldugu; bir firma sahibinin potansiyel bir ranti, kendi malvarligindan
cikip, diger bir firma sahibinin malvarligina dahil olacak bir menfaat yoluyla
elde etmesinin hukuka aykiri bir yoninin bulunmadigi séylenmektedir®°8. Bu
gorus kapsaminda devlet burokrasisine benzer bir bicimde 6rgutlenmis ozel
hukuk kurumlarinda, mulkiyet sahiplerinin degil, kurumda karar alma
yetkisine sahip Kigilerin bir haksiz ¢ikar saglamalari halinde, bu durumun
ancak mulkiyet sahipleri tarafindan kontrol altinda tutulamamasi durumunda
hukuka aykiri olacagi dile getiriimektedir3®. ikinci husus olarak, kapitalizmin
bir ekonomik sistem olarak gelismesi ile birlikte mulkiyet ile malvarhginin
yonetimi arasinda bir farkhligin meydana geldigi; bunun sonucunda 6zel
sektorde rugvet fiillerine kargi da bir tepkinin dogdugu ancak bu fiillerin genis
bir bicimde hukuk sistemi disina itiimedigi soylenmektedir3%°. Yine bu tir
fiillerin haksizlik niteliginin fiiller ile iligkili kisiler tarafindan kolaylikla
anlasilabilir olmamasi ve bunlarin kurum icerisinde ¢ézumlenmesi gereken
bir sorun oldugu yonundeki inan¢ da bu fiillerin kamusal ragvet eylemleri

kadar tepki gormemesi sonucunda etkili olmustur36?,

Ozel sektorde gergeklestirilen bir rigvet fiilinin, bir gliven iligkisine aykirilik
teskil ettigi, kamuyu ilgilendirdigi, kamusal bir zarara sebebiyet verdigi, piyasa
ekonomisinin isleyis  kosullarini bozdugu hususlarinda  suphe
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tur fiiller bir haksizlik teskil etmektedir. Bu
noktada degerlendiriimesi gereken bu fiillerin engellenmesinde ceza

hukukunun mudahalesinin gerekli olup olmadigidir. Bilindigi Uzere ceza

%8 TEKELI-SAYLAN, s. 97.

% TEKELI-SAYLAN, s. 97.

%0 TEKELI-SAYLAN, s. 98.

%1 GOPIATH, C., “Recognizing and Justifying Private Corruption”, Journal of Business Ethics, S. 82,
Y1l 2008,s. 749. Amerika Birlesik Devletlerinde yakin zamanda yapilan bir arastirmada katilimcilarin
%95.9’u kamu gorevlileri ile birlikte gerceklestirilen riigvet eylemlerinin cezalandirilmasi gerektigini
kabul ederken bu durum 6zel sektdr ¢aligsanlar ile birlikte gerceklestirilen eylemlerde bu oran %79.6
olmustur. GREEN/ KUGLER, s. 47.
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hukuku son c¢are olarak bagvurulan bir hukuk disiplinidir. Haksizlik olugturan
bir fiilin 6nlenmesinde ve bu fiilli gerceklestiren kisilere yaptirm
uygulanmasinda ceza hukukuna en son c¢are olarak bagvurulacaktir. Bu
durumda 0zel sektorde gerceklestirilen bir rugvet eyleminde eylemi
gerceklestiren kisinin elde ettigi haksiz menfaatin ceza hukuku disinda hukuk
disiplinleri yardimiyla kisiden geri alinmasi; kisiye is so6zlesmesinin
feshedilmesi gibi yaptirimlarin uygulanmasinin yeterli olup olmadiginin,
kisacasi ceza hukukunun devreye girmesine gerek olup olmadiginin

degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ticari yasamin karmasik bir hale buUrinmesi, “kamusal faaliyet”
kavraminin kamu sektoru tarafindan yuruatuimekten, 6zel sektor tarafindan
ustlenilmeye dogru ilerlemesi, 6zel sektérde gergeklestirilen risvet fiilleri ile
ilgili olarak ceza hukukunun sahne almasini zorunlu kilmaktadir. Bu tur fiiller
ile 6zel hukukun sagladigi imkanlar ¢ergevesinde mucadele edilmesi gesitli
sorunlara neden olmaktadir. Oncelikle tim rusvet fiilleri gibi bu fiiller de biyiik
bir gizlilik icerisinde gergeklestirildiginden zarara ugratilan isveren tarafindan
fark edilmesi zordur. Kaldi ki, bu tur fiiller isveren tarafindan fark edilse bile
devletin ceza hukuku uygulamasinda sahip oldugu sorusturma imkanlarina
O0zel hukuk kapsaminda bireyler tarafindan basvurulamadigindan dolayi
bunlarin ispatlanmasi ¢cogu zaman neredeyse imkansiz olmaktadir362, Bunun
gibi ispat sorunlarindan farkli olarak asil mesele 6zel hukuk yaptirimlarinin
Ozel sektorde rugvet fiilleri ile mucadelede yetersiz kalmasidir. Tazminat
hukuku c¢ercevesinde meselenin ¢ozulmesinde fiilin  yalnizca isveren
bakimindan neden oldugu zararlar géz 6nune alinmakta, isverenin tazminat
talebi elde edilen haksiz menfaat tutariyla sinirli olabilmektedir. Yine igveren
tarafindan, rusvet alma fiilini gergeklestiren isciye basvurularak zararini
tazmini yoluna gidilmesi durumunda, rusvet verme fiilini gergeklestiren kisiye
kargi bir talepte bulunulamamaktadir3®®. Sonuc¢ olarak 6zel hukuk

dizenlemeleri 6zel sektdrde rusvet fiillerinin yalnizca igsverene verdigi zararin

%2 WEBER, s. 1149.
33 WEBER, s. 1150.
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tazminine yonelik ¢ozumler o6ngormeleri, fiilin meydana getirdigi maddi
zararin tazminini amaclamalari dolayisiyla bu tar fiiller bakimindan yetersiz

kalmaktadir.

Ticari faaliyetin geleneksel ydntemlerle bir isveren ve birkag isciden
olusan igletmeler tarafindan yuarataldigu bir sistemde 6zel sektdrde risvet
fiillerinin ceza hukuku yaptirimlarina tabi kilinmasina gerek bulunmayabilir.
Ancak binlerce galigsana sahip, binlerce kisiye ait sirketlerin faaliyet gosterdigi
bir 6zel sektorde ticari yagsamin durust bir sekilde yurtuyebilmesi icin ceza
hukukunun mudahalesi kacginilmaz olmaktadir. Nitekim, tamamiyla 6zel
hukuk iligkilerinin dizenlenmesine yonelik hukuki dizenlemeler olan ticaret
kanunlarinda dahi rekabetin uygun kosullarda islemesini engelleme
potansiyeline sahip fiiller ceza hukuku yaptirimlarina tabi kilinmaktadir.
Ayrica kamusal zararlara neden olan bir eylemin yaptirnma tabi tutulmasi
zarar gorenlerden birinin harekete gegirecegi hukuki mekanizmalar yolu ile
¢6zumlenmemelidir. Ozel sektdorde riigvet fiillerinin  ceza hukuku
yaptirimlarina tabi kilinmasi gerekliligi ileride ceza hukuku bakimindan ozel
sektorde rusvet ile rugvet sucu arasinda bir ayrim yapilmasinin gerekip

gerekmedigine iligskin agiklamalarin ardindan daha da netlesecektir.

Ceza hukukunun miudahalesinin gerekliliginin belirlenmesinin ardindan,
bu mudahalenin ne sekilde gerceklesmesi gerektigi tartisma konusu
yapillmalidir. Bu noktada karsilasilan esas sorun, rusvet sugu ile o6zel
sektorde rlsvet arasinda duizenleme ve yaptirrm bakimindan bir farklilik
ongorulmesinin gerekli olup olmadigidir. Duzenleme bakimindan tartigiimasi
gereken, sucun unsurlarinin belirlenmesinde bir farkhligin  gerekip
gerekmedigi, yaptinm bakimindan tespit edilmesi gereken ise rugvet sugu
karsihginda 6ngérulen yaptinm ile bu fiiller karsiliginda 6ngdérulecek olan
yaptirim arasinda bir farkhligin isabetli olup olmadigidir. Bu hususlar ile ilgili
olarak oncelikle rusvet sugu ile 6zel sektorde gercgeklestirilen rusvet fiilleri

arasinda bir farkhlik olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Rusvet sucu bakimindan 6zel sektor ile kamu sektori arasinda ayrim
yapiimasinin tatmin edici bir gerekgesinin bulunmadigi sdylenmektedir.
Ornegin, bir bakanlik adina satin alma islerini yiriten kisinin haksiz bir
menfaat elde etmesi ile 6zel sektérde faaliyet gosteren bir kisinin haksiz bir
menfaat temin etmesi arasinda ne sekilde bir farklihk oldugunun
aciklanamadigi ileri striilmektedir3®4. Bu gorUste hakhlk payi vardir; zira bir
supermarkette, markete giris yapmak isteyen Kisilerin Uzerini aramak
suretiyle guvenligi saglamaya c¢aligsan bir guvenlik gorevlisine rugvet verilmesi
ile bir miting alanina girmek isteyen kisilerin Uzerini arayan polise haksiz bir
menfaat temin etmek arasinda ne tur bir fark oldugunu agiklamak kolay
degildir®®>. Yine rigvet sugu bakimindan kamu sektorl ile o6zel sektor
arasinda bir ayrim yapilmasinin gerekgelerinden birisi olarak kamusal faaliyet
ile 6zel sektorce yerine getirilen faaliyetler arasinda fark oldugundan dolayi
bu iki sektorde gergeklesen rusvet eylemlerinde farkh standartlar belirlenmesi
gerektigi ileri surtimektedir. Ozellestirme ile birlikte pek c¢ok kamusal
faaliyetin 6zel sektdrce yerine getiriimesinden dolayr bu goérlsin gecerli
olarak kabul edilemeyecegi dile getirilmektedir3®. Ozel sektérde
gerceklestirilen rasvet fiilleri ile rigvet sugu arasinda ayrim yapilmasina iligkin
olarak ileri surulen bir diger goruse gore; kamu sektoru, 6zel sektore gore
daha ciddidir ve bu sektérdeki kamusal menfaatin daha fazla korunmaya
ihtiyaci bulunmaktadir. Bu goruse karsilik olarak kamu sektorinde korunmasi

istenen kamusal menfaatin daha 6nemli olmasi durumunda bunun kamu

364 ALLRIDGE, Peter, “Reforming the Criminal Law of Corruption”, Criminal Law Forum, S.11,
Y1l 2000, s. 295.

%5 5188 sayili “Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 23. maddesinde 06zel giivenlik
gorevlilerinin, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklar1 ve bu kisilere kars1 gdrevleri dolayisiyla sug isleyenlerin kamu gorevlisine karsi
su¢ islemis gibi cezalandirilacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme riigvet sugu bakimindan
ozellikle 6zel giivenlik gorevlisine haksiz bir menfaat temin eden kisinin durumu dolayisiyla
sorunludur. Zira bu kisi, 6zel giivenlik gorevlisine karsi bir sug islemis olmamakta, kamu gorevlisi ile
birlikte bir su¢ islemektedir. Ozel sektdr galisanlarmin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarinin
Ongoriilmesi suretiyle riisvet sugunun uygulama alaninin belirlenmesi durumuna ¢aligmanin ilerleyen
bdliimlerinde deginilecektir.

36 ETHERTON, Terence/ BRIDGE, Stuart/ HERTZELL, David/ HORDER, Jeremy/ PARKER,
Kenneth, Reforming Bribery A Consultation Paper, The Law Comission Consultation Paper No
185, s. 3 vd.
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sektoriinde islenen sug ile 6zel sektdrde islenen sug arasinda faile verilecek
olan ceza bakimindan bir ayrim yapilmasini gerektirdigi soylenmektedir36’.
Tim bu sodylenenlere ragmen 6zel sektorde gercgeklestirilen rusvet fiilleri
bakimindan ceza hukukunca yapilacak olan duzenlemenin rusvet sugundan
bir takim farklihklar icermesi kaginilmazdir. Bu farklilik yalnizca falil
bakimindan dedgil, sugun unsurlari ve fiile kargilik olarak dngorulecek yaptirim

bakimindan da s6z konusu olabilecektir.

Ozel sektérde islenen risvet fiillerinin cezalandiriimasini saglamak igin,
Ozel sektor aktorlerinin isledikleri suglar ve bu kisilere kargi iglenen suglar
bakimindan kamu gorevlisi sayilacaklarinin kanunda ongorulmesi bu tar
fiillerin ceza hukuku yaptirimlarina tabi kilinmalari icin yeterli ve isabetli bir
¢6zum degildir. Bu yaklasim kamusal faaliyet géstermeyen fakat kamuyu
zarara ugratma olasiligina sahip Ozel sektor aktorleri bakimindan yeterli
olmayacaktir. Ornegin, teknoloji Grlnleri ithal eden halka agik bir anonim
sirket kamusal bir faaliyet gerceklestirmemektedir. Ancak bu sirketin bir
calisanina ihracatin gergeklestirildigi firma tarafindan, ihracatin kendisinden
gerceklestirimesini saglamak Uzere haksiz bir menfaat temin edilmesi
durumunda bu fiil kamusal bir zarara yol agmaktadir. Fiil, hem sirketin
hissedarlarinin zarar etmesine sebep olmakta hem de Ulkede yasayan
kisilerin durust ticaret kosullarinda elde etmeleri gerekenden daha dusuk
kalitede mallari, degerinden daha yuksek bedellerle temin etmelerine neden
olmaktadir. Bu Ornekte so6zu edilen calisanin bir kamu gorevlisi gibi
cezalandiriimasinin hukuk mantigi icerisinde kabul edilebilir bir gerekgesi
olmayacaktir. Dolayisiyla 6zel sektorde rugvet fiillerinin cezalandiriimasinda,
Ozel sektor aktorlerinin ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi
sayllmalarinin bir yontem olarak belirlenmesi isabetli olmayacaktir. Bunun
yaninda 0zel sektorde rlsvet sugunun ceza hukuku tarafindan

dizenlenmesinde 0Ozel sektdrde yer alan dinamiklerin de dikkate alinmasi

%7 ALLRIDGE, s. 295.
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gerekmektedir. Ozel sektorde gerceklestirilen risvet fiilleri ile rigvet sucu

arasindaki tek farkhlik sucun faili bakimindan var olan farklilik degildir.

Ceza kanunlarinda konunun duzenlenisine iligkin genel olarak tg¢ farkli
yaklagsimdan so6z edilmektedir®%®. Bu yaklasimlardan klasik yaklagsim olarak
da adlandirilan ilkinde korunmasi hedeflenen degder, bir isletme veya sirketin
sahipleri veya ortaklarinin malvarhd degerleridir®®®. Bu yaklagimin kabul
edilmesi durumunda fiil sonucunda isletme veya sirketin malvarliginda bir
azalma meydana gelmesi veya elde edilmesi muhtemel bir kardan yoksun
birakilmasi, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi bakimindan bir sart
olarak 6ngorilmektedir’. Diger yaklasim, galisanin igvereni tarafindan bir is
iliskisi ¢ercevesinde kendisine kargi duyulan guvene aykiri davranmasinin
cezalandiriimasi yoluyla is¢i ile isveren arasindaki guven iligkisinin korunmasi
hedeflenmektedir. Bu modelin kabul edilmesi durumunda isverenin isgisinin
temin ettigi haksiz menfaat hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda haksiz
menfaat teminine iligkin fiil cezalandirimamaktadir3’t. Uglinct yaklasim ise
serbest rekabetin korunmasini temel hareket noktasi olarak kabul etmektedir.
Bu yaklasimda haksiz menfaatin temin edilmesi ve saglanmasi fiillerinin
serbest piyasa ekonomisindeki rekabeti bozucu niteligi g6z oninde

bulundurulmaktadir3’2,

Ozel sektorde rigvetin cezalandiriimasina iliskin olarak uluslararasi
dizeyde de uluslararasi orgutler ve hukumet disi uluslararasi kuruluglar
tarafindan c¢esitli ¢alismalar yapiimistir. Bu calismalar sonucunda ortaya
cikan dizenlemelerden Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi taraf devletleri 6zel sektdrde rusvet eylemlerini ceza hukuku
yaptirnmlarina tabi tutmak hususunda taraf devletleri yukimluk altina

sokmaktadir. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele Sozlesmesi ise taraf

38 HEINE, Giinther, “Comparative Analysis” in HEINE/ HUBER/ROSE (Ed.), s. 612-613.
39 HEINE, s. 613.

S0 HEINE, 613-614.

SL HEINE, s. 615.

32 HEINE, s. 616-617.
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devletler bakimindan 6zel sektorde rugvet fiillerinin sug olarak dizenlenmesi
hususunu degerlendirme yukimlaligu ongormektedir. Bir sonraki bolimde

s0zU edilen sozlesmelerin 6ngordukleri sisteme deginilecektir.

C. Ozel Sektérde Riigvet Sugcunun Cezalandiriimasina lliskin
Olarak Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Sézlegsmeler

ile Ongériilen Sistemler

1. Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlegsmesinde

Ongoériilen Sistem

Yolsuzluga kargi ceza hukuku sodzlesmesinin 7. ve 8. maddeleri Ozel
sektorde rugvet fiillerine ayriimistir. S6zlesmenin 7. maddesi taraf devletleri,
kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari faaliyet cercevesinde, Ozel
sektordeki bir kurumu yoneten veya o kurum icin ¢alisan bir kimseye veya
onun adina bir baskasina, gorevlerine aykiri bir isi yapmasi ya da goreviyle
ilgili bir isi yapmaktan kaginmasi i¢in her tirli haksiz menfaatin, dogrudan
veya dolayl olarak teklif edilmesi, taahhlt edilmesi veya verilmesi fiillerinin,
kasten iglenmesi halinde, cezai yaptirirm gerektiren bir su¢ haline getirmek
amaciyla gerekli gorulen yasal ve diger onlemleri alma yukamlulagu altina
sokmaktadir. Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan agiklayici raporda
hukiumde vyer verilen kurum ve kavramlara iligkin acgiklamalara yer

verilmistir®’3,

Sozlesmede, Ozel sektérde rugvet fiillerine iligkin taraf devletlerin sug
olarak duzenlemekle yUkimlld kilindiklari alan, fiilin ticari bir etkinlik

3% Criminal Law Convention on Corruption (ETS 173) Explanatory Report,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm.
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cercevesinde gergeklestiriimesinin sart kogulmasi ile sinirlandiriimigtir. Ticari
faaliyet terimi, tUm ticari faaliyetleri ve Ozellikle kamu hizmeti niteliginde
olanlari da kapsayacak sekilde mal ve hizmet alim ve satimlarini kapsamina
almaktadir’’. Bir kisi veya kurulus tarafindan kar amaci gidilmeden
gerceklestirilen faaliyetler bakimindan taraf devletlere herhangi bir

yUkimlalik yiklenmis degildir3’s.

Soézlesmede kullanilan “Ozel Sektér Kurumu37®” deyimi, Kkisilerce
tamamina veya onemli bir bolumune sahip olunan kuruluslari kapsamaktadir.
Bu kuruluglarin tuzel kisilige sahip olup olmadiklari bir 6nemi haiz olmadigi
gibi, bir veya birden fazla kisiye ait olmasi da bir nem tagimamaktadir3’’.
Bir 6zel sektor kurumunu ydneten veya o kurum igin ¢alisan kisi deyimi ise,
bir is sOzlesmesi ¢ergevesinde ¢alisan herkes ile birlikte, ticari danigsman gibi,
calisan sifatini haiz olmayan ve kurum icin surekli bir faaliyet
gerceklestirmeyen, fakat kurum ile ilgili sorumluluk Ustlenen kisileri de

kapsamaktadir3’8,

Rusvet sugundan farkli olarak, 6zel sektorde rugvet fiillerinde kisiye
saglanan haksiz menfaatin gorevin gereklerine aykiri olarak bir igin yapiimasi
veya yapilmamasi amaciyla saglanmis olmasi gerekmektedir. Goérev, isveren
ile calisan arasindaki s6zlesme tarafindan calisana yuUklenmis bir goérev
olabilecegi gibi, isveren tarafindan konulmus bulunan genel kurallar

tarafindan da 6ngorilmis olabilir3®,

Sozlesmenin 8. maddesinde ise 0zel sektorde rusvet fiillerinin edilgen
tarafinin, haksiz menfaati kabul, talep veya kabul eden Kkisilerin

cezalandiriimasini dngormektedir.

374 Criminal Law Convention on Corruption Explanatory Report, para. 53.
375 Criminal Law Convention on Corruption Explanatory Report, para. 53.
376 “Private Sector Entity”

377 Criminal Law Convention on Corruption Explanatory Report, para. 54.
378 Criminal Law Convention on Corruption Explanatory Report, para. 54.
379 Criminal Law Convention on Corruption Explanatory Report, para. 55.
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2. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele

Sézlegmesinde Ongériilen Sistem

Ozel sektorde risvet sucu “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesinin” 21. maddesinde duzenlenmigtir. Hukum, taraf devletleri “6zel
sektorde rusvet fiillerini bir su¢c olarak dizenleme yukimlaligl altina
sokmamakta, yalnizca bu tur fiillerin su¢ olarak dizenlenip dizenlenmemesi
hususlarinin degerlendiriimesini 6ngdrmektedir. Hukim uyarinca her taraf
devlet “bir 6zel sektor kurulusunda herhangi bir sifatla ¢alisan veya kurulusu
yoneten bir kisiye, gorevini ihlal edecek bicimde hareket etmesi veya hareket
etmekten kaginmasi amaciyla, kendisi ya da bir bagka kisi lehine, dogrudan
ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaatin vaat edilmesi, teklif edilmesi veya
saglanmasi ile bir 6zel sektdr kurulusunda herhangi bir sifatla ¢alisan veya
kurulugu yoneten bir kisinin, gorevini ihlal edecek bi¢cimde hareket etmesi
veya hareket etmekten kaginmasi amaciyla, kendisi ya da bir baska kisi
lehine dogrudan ya da dolayh olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul
etmesini su¢ olarak duzenleme hususunda gerekli dizenlemeleri yapmayi

degerlendirecektir.

Goruldagu gibi s6zlesmedeki diuzenleme “Avrupa Konseyi Yolsuzluga

Karsl Ceza Hukuku Sézlesmesi’ndeki dizenleme ile ayni dogrultudadir.
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D. Karsilastirmali Hukukta Ozel Sektérde Riisvet Suguna

iliskin Diizenlemeler

1. Birlesik Krallk Hukuk Sisteminde Ongoériilen

Diizenlemeler

Birlesik Krallik Hukuk Sisteminde Ozel Sektorde Rigvet Sugu 2010 tarihli
Risvet Kanunu igerisinde ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Kanunun genel
risvet suglar olarak adlandirilan ilk bolimuinde kendisine haksiz menfaat
temin eden kisinin kamu gorevlisi olmasi sartt aranmamigstir. Bu 6zelligi ile
risvet sugu, Ozel sektérde rusvet fiilllerini de icine alacak sekilde
duzenlenerek, sucun uygulanma alani bakimindan kamu ile 6zel sektor
arasinda bir ayrim yapilmamigtir. Kanunun 3. maddesinde; kanun
bakimindan risvet sugu ile iligkili olabilecek fonksiyon ve eylemler belirlenmis
bu kapsamda gerceklestirilen fiillerin kim tarafindan islendigi dikkate

alinmadan rugvet suguna vucut vereceg@i hUkum altina alinmigtir.

Kanuna gore bir eylemin rusvet suguna vucut verebilmesi icin iki sartin
gerceklesmesi gerekmektedir. Birincisi; eylemin, kamu gorevi ile ilgili bir
fonksiyona, is iliskisi®®° ile baglantili bir faaliyete, isci- isveren iligkisi ile
kapsaminda gerceklestirilen bir faaliyete veya bir ortaklik tarafindan veya bu
ortaklik adina gerceklestirilen bir faaliyete iliskin olmasi gerekmektedir.
Bunlarin yaninda, faaliyeti yerine getiren kiginin sahip oldugu fonksiyon
dolayisiyla iyi niyet igerisinde faaliyet godstermesinin beklenilir olmasi,
fonksiyonun tarafsiz bir sekilde ifa edileceginin beklenilir olmasi veya
gorevinin ifasinda erdemli davranmasinin beklendigi bir durumun s6z konusu
olmasi gerekmektedir. ilk grup icerisinde yer alan fonksiyon veya faaliyetlere
iliskin olarak ikinci grupta yer alan sartlardan herhangi birinin bir olayda yer

almasi durumunda gergeklestirilen eylem ruasvet sugunu olusturabilecek bir

380 Hiikmiin 7. fikrasinda, is iliskisinin ticaret ve bir meslegin ifasim kapsadig1 belirtilmistir.
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eylem olarak kabul edilecektir. Kanunda 0Ozel sektdrde ridgvet sugunun
uygulama alani, haksiz menfaatin saglandidi kiginin yerine getirdigi faaliyet
Olcit alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, bir fiilin risvet sugunu
olugturabilmesi igin rugvet sugunun unsurlarinin gergeklesmesinin yaninda,

rasvet fiilinin;

a. Bir ig ile baglantili bir faaliyete,

b. lIsci-igveren iligkisi cercevesinde gergeklestirilen bir faaliyete
veya

c. Bir topluluk tarafindan veya bu topluluk adina gercgeklestirilen bir
faaliyete iliskin olmasi gerekmektedir. Kanunda yukarida sayilan
faaliyet alanlarinin tanimi yapilmamig, yalnizca hukman 7. fikrasinda,
is iligkisinin ticaret ve bir mesledin ifasini kapsadigi belirtiimigtir.
Bunlarin  yaninda bir faaliyetin risvet sugu kapsaminda
degerlendirilebilecek bir faaliyet olarak nitelendirilebilmesi igin, faaliyeti
gerceklestiren kiginin;

a. Sahip oldugu fonksiyon dolayisiyla iyi niyet Kkurallar
cercevesinde davranmasinin beklenilir olmasi,

b. yerine getirdigi fonksiyon c¢ergcevesinde tarafsiz bir bi¢cimde
davranmasinin beklenebilir olmasi,

c. kisinin gorevin ifasinda erdemli bir bicimde davranmasini

gerektirecek bir glven pozisyonuna sahip olmasi,

sartlarindan en az birisinin gerceklesmesi gerekmektedir. Kanunda, iyi
niyet, tarafsizlik ve glven pozisyonu kavramlari tanimlanmis degildir.

Doktrinde, kanun, belirsizlikler igerdigi gerekgesi ile elestiriimektedir38?,

%81 O’SHEA, s. 69-75.
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2. Amerika Birlegsik Devletleri Hukuk Sisteminde

Ongoériilen Diizenlemeler

Amerika Birlesik Devletlerinde 06zel sektorde rugvet fiilleri genellikle
cezalandirimakla birlikte federal dizeyde bu fiillere minhasir olarak
dizenlenmis bir kanun bulunmamakta, fiillerin ¢esitli boyutlari birbirinden
farkh federal hukuk duzenlemeleri igerisinde cezai yaptinm altina
alinmaktadir. Federal duzeyde gecerli hukuki duzenlemelerin yani sira
eyaletler duzeyinde de bu konuya iligkin ceza hukuku duzenlemelerine yer
verilmektedir®®?. Bu diizenlemeler genellikle ekonomi ve ticaretin hukuki
rekabet kosullari icerisinde yurutulmesini ve organize suglulukla miucadeleyi
amagclayan kanunlar arasinda yer almaktadir3®3. Gerek Federal Diizeyde
gerekse de eyaletler duzeyinde 0zel sektorde ruagvet Aiillerinin
cezalandiriimasi ile ilgili olarak iki farkh yaklasim bicimi bulunmaktadir. Bu
yaklagim bigimlerinden ilkinde sektorler arasinda bir ayrim yapilmaksizin tUm
ticari iliskileri kapsayan dizenlemeler yapilmakta, diger yaklagsim bigiminde
ise belirli bir sektdorde gergeklestirilen rugvet fiilleri cezai yaptirrm altina

alinmaktadir384,

Ozel sektdrde riusvet fiilleri, ilgili kanunun korumayi amagladigi diizenin
ihlali dogrultusunda cezalandiriimakta; fiilin cezalandiriimasi i¢in kanunda
korunmasi amaglanan duzenin ihlal edilmesi genellikle bir sart olarak
aranmaktadir. Bu bolumde 0Ozel sektorde rugvet fiillerini dizenleyen
kanunlarin ayrintii bir incelemesine yer verilmeyecek, eyalet kanunlari

icerisinde en fazla uygulama alani bulan ve diger eyaletlerde yapilan

32 HENDERSON, Keith/GUIDA, Karen, “Private Commercial Bribery: The Legal Response in
United States” in HEINE/ HUBER/ROSE (Ed.), s. 490- 491. Konunun Federal bir kanunda
diizenlenmesi gerekliligine iliskin olarak bkz. WEBER, s. 1159 vd.

383 Bu diizenlemeler ve degerlendirmeleri igin bkz. HENDERSON/GUIDA, s. 492 vd.

384 GREEN, Stuart, Official and Commercial Bribery: Should They be Distinguished?, in Modern
Bribery Law: Comperative Perspectives, HORDER, Jeremy/ ALLRIDGE, Peter (Ed.), Cambridge
2013, s. 45.
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dizenlemeleri de etkileyen New York Eyaletindeki hukuki duzenlemenin

incelenmesi ile yetinilecektir3®.

New York Ceza Kanununda 6zel sektorde rlisvet sugu “ticari rigvet386”
adi altinda duzenlenmistir. Kanunda ruasvet birinci ve ikinci derece olarak
siralanmis; rusveti alan ile rUsveti veren bakimindan farkhh huikimlerle
duzenlenmigtir. Birinci ve ikinci derece olarak nitelendirilen eylemler arasinda
saglanan haksiz menfaatin ve isverene verilen ekonomik zararin tutari géz

onunde bulundurulmustur.

Kanuna gore bir ¢alisan veya vekile, igverenin veya muvekkilin rizasi
olmaksizin igvereninin veya mauvekkilinin igleri ile ilgili olarak etkilemek
amaciyla herhangi bir yararin temin edilmesi, teklif edilmesi veya temin
edileceg@i Uzerine anlasiimasi durumunda ticari rigvet sugu olusacaktir. Ayni
sartlar altinda haksiz bir menfaatin bir ¢alisan veya vekil tarafindan talep
veya kabul edilmesi veya menfaatin saglanacadi hususunda anlasmaya
varilmasi durumunda da rigvet alma fiili bakimindan rigvet sucu olusacaktir.
Sucun konusunu olusturan haksiz menfaatin 1000 Amerikan Dolarini ve
isveren veya muvekkile verilen zararin 250 Amerikan Dolarini asmasi
durumunda ikinci derece ticari rusvet sugu so6z konusu olacaktir. Bu durum
suglarin niteligini degistirmektedir3®’. Birinci derecede ticari riisvet suguna
karsilik olarak bir yila kadar hapis cezasi®®8, ikinci derece ticari riigvet sugu

bakimindan ise 4 yila kadar hapis cezasi 6ngoriimektedir3e°,

385 Eyaletler bazinda diizenlemelere iligkin olarak bkz. ROLHFSEN, Ryan, “Recent Developments in
Foreign and Domestic Criminal Commercial Bribery Laws”, The University of Chicago Legal Forum,
S. 151, Y11 2012, s. 166-193.

386 “Commercial Bribery”

387 Birinci derece riigvet sugu bir kabahat (misdemenaor) iken ikinci derece riisvet sugu bir sug
(felony) olarak diizenlenmistir.

%88 New York Ceza Kanunu madde 70.15.

%89 New York Ceza Kanunu madde 70.00.
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E. Tiirk Ceza Hukukunda Ozel Sektérde Riisvete iliskin

Diizenlemeler

Turk Ceza Hukukunda 6zel sektdrde rusvet sugu, Turk Ceza Kanununun
risvet sucguna iliskin 252. maddesinin 8. fikrasinda duizenlenmistir.
Duzenlemede rlisvet suguna atif yapilarak sugun belirli kigiler ile birlikte
islenmesi durumunda da cezalandirilacagi belirtiimigtir. Bu bolimde Turk

Ceza Hukukundaki duzenlemeler inceleme konusu yapilacaktir.

Ozel sektdrde rigvet sugu, Tirk Ceza Kanununda rigvet sugunun
uygulama alanini genisleten bir suc¢ tipi olarak duzenlenmigtir.
Formilasyonda 6zel sektorde faaliyet gdsteren bazi kurumlar sayilarak, bu
kurumlarda calisan kigilerin gorevlerinin ifasi ile ilgili olarak haksiz bir
menfaat temin etmeleri durumunda kamu gorevlisi olup olmadiklarina
bakilmaksizin cezalandiriimalari gerektigi hikim altina alinmistir3®,
HUkimde 6zel sektdrde rusvet fiilleri, kamu kurum veya kuruluglarinin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin istirakiyle kurulmus sirketler,
kooperatifler ve halka agik anonim girketler ile sinirli tutulmustur. Belirtilen bu
kurumlar disinda 0zel sektorde ticari faaliyet goOsteren isletme veya
sirketlerde rugvet niteligindeki fiillerin islenmesi durumunda, fill sug
olusturmayacaktir. Ozel sektériin ticari kaygi giitmeyen aktérlerinden kamuya
yararli dernekler ile kamu kurum veya kuruluglarinin veya kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluglarinin blinyesinde faaliyet gosteren vakiflarda

30 Yargitay uygulamasinda riisvet sugunu isledigi iddia edilen kisinin kamu gérevlisi olup olmadig1
veya kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasinin hiikiim altina alinmis olup olmadig arastirilmaktadir.
“Edas Dagitim A.S.’nin ... Isletme Sefligine bagl Taseron .... Ltd. Sti.nde endeks okuma ve fatura
bildirimi birakma isini yapan samigin, ceza kanunu tatbikinde kamu gorevlisi sayilmadig1 gibi 6zel
kanunlarda da kamu gorevlisi sayildiklarina veya bu yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 bakimindan kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina iliskin bir hiikiim bulunmadigi, bu itibarla riigvet almaya tesebbiis
sucunun faili olamayacagi...” Yargitay 5. C.D. 2011/11549 E.,2012/13534 K. sayil
karar1.(Yaymlanmamustir.)
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faaliyet gosteren kigiler de riisvet sugu kapsamina dahil edilmigtir. Ozel
sektorde rusvet fiilleri bakimindan cezai yaptirrm uygulanacak Kkisilerde
yapilan sinirlamanin Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku Sézlesmesi ve Birlesmis
Milletler Yolsuzlukla Mucadele sozlesmesinde ongorulen sistem ile
uyusmadigi aciktir. Hikman uygulama alaninin 6zel sektorde ticari faaliyet
gOsteren butin kisi veya kurum c¢alisanlarini kapsayacak bicimde

genigletiimesi gerekmektedir.

Sugun unsurlari bakimindan uluslararasi nitelikli risvet suguna iligkin
hikimde oldugu gibi haksiz bir menfaatin teklif, vaat veya temin edilmesi ile
talep veya kabul edilmesi fiil unsurlari olarak 6ngoérulmias, bunun diginda
rusvet sucu ile farklilik gosteren herhangi bir unsura yer verilmemistir. Sugun
unsurlarina ve 6zel gorunus bigimlerine iligkin hususlar bakimindan rusvet

sugu baslhgi altinda yapilan aciklamalar  aynen gecerlidir.
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En eski suglardan olan rusvet, ginUmuzde de tartismali ve glncel bir
kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Siklikla islenen bir su¢ olmasi ve farkh
boyutlar kazanarak uygulama alaninin geniglemesi dolayisiyla rugvet sugu
etrafindaki tartismalar surekli gincel kalmakta; siyasi ve hukuksal yagsamda

kendisinden soz ettirmektedir.

Rusvet ile ilgili ilk sorun kavramin tanimi meselesidir. Calismamizda
rugvet, belirli bir organizasyon igerisinde gecerli gliven iligkisinin gerektirdigi
sekilde hareket etme ylkumliligu altinda olan bir kisiye, organizasyon
icerisinde gecerli gliven iligskisine aykiri bir bicimde, organizasyonla ilgili bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla saglanan, maddi degere sahip bir
menfaat olarak tanimlanmistir. Bu tanim sayesinde rigvetin, diger bir takim
odemelerden ayirt edilmesi saglanmistir. Rusvetin tanimlanmasinin yaninda
yapisinin ve tarlerinin belirlenmesi, kavramin ceza hukuku ile iligkisinin
kurulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Rusvet, bir organizasyonun
gerektirdigi guveni istismar etmek suretiyle kendisine menfaat saglayan kisi
(rGgvet alan), guven iligkisinin istismari sonucunda haksiz bir yarar elde eden
kisi (risvet veren) ve kendisine ait davranis kurallarina aykiri davranilan
organizasyon (otorite) olmak Uzere uglu bir iliskiyi icermektedir. Rugvet
iliskisinde rusvet alan ve rusvet veren taraflar bir sekilde yarar saglamakta,
bu iligskiden zarar goren ise otorite olmaktadir. Bu iligkinin niteligi dolayisiyla
risvet sucunun cezalandiriimasinda genellikle rigvet alan ve rusvet veren
kisilerin her ikisine de yaptirrm uygulanmaktadir. Rugvetin turleri de ceza
hukuku bakimindan 6nem tasimaktadir. Ceza hukuku genellikle saptirma
rusvetleri olarak adlandirilan rusvet turlerini yaptinnm altina almakta, diger
rigvet tirlerine kars! biraz daha miisamaha gdstermektedir. Ornegin su anki
ceza hukuku sistemimizde “sizma rlUsvetleri’ olarak adlandirilan risvet tlru
ceza hukuku kapsaminda en azindan menfaati temin eden kisi bakimindan

yaptirima baglanmis degildir.
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Rusvetin ahlaka aykirnt bir hareket oldugunun ortaya konulmasi da
kavramin ceza hukuku ile iligkisinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.
Rugvet, pek ¢ok bakimdan ahlaka aykiri bir hareket niteligi tagimaktadir.
Rusvetin ceza hukuku yaptirimlarina tabi tutulmasinda ahlaka aykirilik niteligi

de 6nem tagimaktadir.

Rusvetin bir kavram olarak ortaya konulmasinin ardindan sira ceza
hukuku ile iligkisinin belirlenmesine gelmektedir. Bu iligkinin belirlenmesi igin
ilk yapilmasi gereken bir sug¢ olarak rugvetin tarihsel arka planinin ortaya
konulmasidir. Calismamiz kapsaminda ridgvet sucgunun tarihsel sireg
icerisinde Oncelikle yargiglarca islenebilen bir su¢ olarak dizenlendigi
ardindan da uygulama alaninin devletin farkh fonksiyonlarinda gorev
ustlenen kamu gorevlileri ile parlamenterleri kapsami igerisine aldigi
sonucuna ulasilmistir. Sugun tarihsel arka planinin incelenmesi riagvet
sugunun uygulama alaninin yabanci kamu gorevlileri ile 06zel sektor
calisanlarini kapsamina alacak sekilde geniglemeye devam ettigi sonucunu
da ilgin¢g bir mesele olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Rugvetin ceza hukuku ile
iligkisinin belirlenmesinde ikinci yapilmasi gereken eylemin zararl yonlerinin
ve neden oldugu sonuglarin ortaya konulmasi ile cezalandiriima sebeplerinin
incelenmesidir. Bu kapsamda rusvetin yol agabilecegi zarar ve tehlikelere

deginilerek rusvetin cezalandiriima sebepleri agiklanmigtir.

Rusvetin ceza hukuku ile iligkisinin agiklanmasinin ardindan, rusvet
sucunun uluslararasi bir olgu haline gelmesinin geri planinda yatan nedenler
aciklanarak, konu ile ilgili uluslararasi kuruluslarca yapilan c¢aligmalar
hakkinda bilgi verilmigtir. Ayrica, rUsvetin uluslararasi bir olgu haline gelmesi
kargisinda gerceklesen cezalandirma hareketine yonelik elestiriler
incelenmig, rusvetin cezalandirilmasina yonelik hareketin  Ulkemize

yansimalari da degerlendirilmistir.

Rusvet sugunun pozitif ceza hukukunda dizenlenisinin incelenmesi ile

mevzuatimizin  eksiklerini  giderecek sekilde yenilenmekte oldugu
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goOrulmektedir. Dorduncu yargi paketi olarak da adlandirilan 6352 sayili
kanun ile yapilan degigiklikler ile birlikte rigvet sugu Turk Ceza Kanununda
kapsamli bir bigimde duzenlenmistir. Bu konuda vyapilan literatlr
incelemesinde Turk Ceza Hukuku doktrininde risvet sugunun unsurlari ve
Ozel gorunus bigimleri itibariyle kapsamli bir sekilde tartisildigi géralmustar.
Konu ile ilgili Yargitay uygulamalarinin incelenmesinde ise doktrinde cok
ciddi bir bicimde elegtirilen kabullere rastlandigi gibi, birbiri ile celiski arz

edebilecek kararlar ile de karsilasiimistir.

Rugvet sucunun uygulama alaninin genislemesinin ilk boyutunu
olusturan uluslararasi nitelikli risvet sugu ile ilgili olarak yapilan arastirmada
konunun Turk Ceza Hukuku doktrininde yeterli bir bicimde tartigiimadigi
goérulmus; bu sebeple 6ncelikle bu tar fiillerin ne olduklari ve neden
cezalandiriimalari gerektigi incelenmistir. Bunun yapilmasinin ardindan
pozitif ceza hukukundaki duzenlemeler, Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ile yUklendigi sorumluluklar g6z ©Onunde bulundurularak

degerlendirilmistir.

Ozel sektorde rigvet sugunda da hemen hemen ayni durum ile
karsilasiimis, bu tur fiillerin doktrin ve uygulamada tam olarak anlasilamadigi
gorulmustur. Bu nedenle oncelikle 6zel sektorde rusvetin nitelikleri ve ne
sekilde gergeklestigi aciklanmis ardindan bu tur fiillerin haksizlik teskil eden
yonleri ve ceza hukuku yaptirimlarina tabi kihnmalarinin gerekip gerekmedigi
inceleme konusu yapilmistir. Calismamizda, bu tar fiillerin mutlaka ceza
hukuku yaptirimlarina tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ancak
bu cezalandirmanin siddeti ve niteligi belirlenirken rusvet sugu bakimindan
ongorulen sistemden farkli bir sistemin belirlenmesi, bu tur fiiller karsihginda
fiillerin niteligine uygun ve rigvet suguna gore kanun koyucunun izleyecegi
su¢ siyaseti uyarinca belki biraz daha hafif bir cezanin 6ngérilmesi daha
uygun olacaktir. Cezalandirmanin ne sekilde olmasi gerektigi ve bir sug
olarak o6zel sektorde rusvetin hangi unsurlardan olugmasi gerektiginin

anlagilabilmesi igin kargilastirmali hukukta konu ile ilgili duzenlemelere
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uluslararasi sozlesmeler ile 6ngorulen sistemlere deginilerek konu sonuca

baglanmistir.
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