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OZET

DOKTORA TEZi

AKTIF OGRENME UYGULAMALARIYLA YAPILAN FiZiK OGRETIMININ
LiSE OGRENCILERININ BiLIMSEL MUHAKEME BECERILERINE VE
AKADEMIK BASARILARINA ETKIiSI

Fatma Nur BUYUKBAYRAKTAR ERSOY
2015, 172 sayfa

Bu arastirmanin amaci, aktif Ogrenme uygulamalarinin 6grencilerin
manyetizma konusundaki akademik basarilarina ve bilimsel muhakeme becerilerine
etkisini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini Amasya Anadolu Lisesi’nde dgrenim
goren doksan sekiz 11. smif 6grencisi olusturmustur. Uygulama 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinin bahar déneminde gergeklestirilmistir. Calismada karma arastirma deseni
kullanilmistir. Calismanin verileri agik uglu ve ¢oktan se¢meli kavramsal basari testi,
bilimsel muhakeme yetenek testi, gézlem formu ve goriigmeler yoluyla toplanmistir.

Aktif O6grenme ortami deneyler, simiilasyonlar, modelleme, etkinlik plani
calisma yapraklari ve kavramsal degisim tabanli ¢alisma yapraklar1 gibi farkli
materyaller kullanilarak olusturulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular aktif
O6grenme uygulamalariin 6grencilerin manyetizma konusundaki akademik basarilar
tizerinde ve kavramsal degisimi saglamada etkili oldugunu ortaya koymustur. Analiz
sonuglart ogrencilerin  manyetizma konusundaki akademik basarilar1 ile bilimsel
muhakeme yeteneklerinin birbirleriyle iligkili olarak arttigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte 6grencilerin bilimsel muhakeme becerilerinin; maddenin korunumu, orantisal
diisiinme, degiskenlerin kontrolii, olasilikli diisiinme ve korelasyonel diisiinme alt
boyutlarinda kazang sagladigi tespit edilmistir. Gézlem ve goriisme verilerinde aktif
O0grenme uygulamalarinin  6grencilerin  fizik dersine karst ilgi, tutum ve
motivasyonlarint olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Elde edilen sonuglara

dayanilarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fizik egitimi, aktif 6grenme, bilimsel muhakeme yetenekleri,

manyetizma, ¢alisma yapragi, akademik basari, kavram yanilgilari, kavramsal degisim.



ABSTRACT

Ph. D. THESIS

THE EFFECT OF PHYSICS INSTRUCTION MADE ACTIVE LEARNING ON
HIGH SCHOOL STUDENTS’ SCIENTIFIC REASONING SKILLS AND
ACADEMIC PERFORMANCE

Fatma Nur BUYUKBAYRAKTAR ERSOY

2015, 172 pages

The aim of this study is to investigate the effect of active learning on students’
achievement in the unit of magnetism and scientific reasoning skills. The subject this
study consisted of 98 eleventh grade students in Amasya Anotolian High School. The
implementation was held in the spring semester of 2014-2015 academic term. In the
study was used mixed design. The data for the study were collected open-ended and
multiple—choice conceptual achievement test, classroom test of scientific reasoning,

observation form and interviews.

Active learning environment were created using different materials such as
experiments, simulations, modeling, activity plan worksheets and conceptual change
based worksheets. The findings obtained in the research revealed to be effective
implementation of active learning on the academic achievements of the students and to
provide conceptual change of magnetism subject. Analysis results indicate that students'
academic achievements on magnetism and scientific reasoning skills increased in
relation to each other. However, student scores on the five skill dimensions
(conservation of substance, proportional reasoning, control of variables, probabilistic
thinking and correlational thinking) has been found to provide gain. In interviews and
observation data stated that implementation of active learning has a positive effect on
interest, motivation and attitude in the students' physics lesson. Based on the obtained

results have been made some suggestions

Key Words: Physics education, active learning, scientific reasoning skills, magnetism,

worksheets, academic performance, misconceptions, conceptual change.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Egitim ortamlarinda gelecege hazirladigimiz dgrencilere sadece mevcut bilimsel
bilgileri sunmak, yasamin kendisi olan fizigi laboratuara ve formiillerle dolu kitaplara
hapsetmek egitim hedeflerinin gergeklesmesine engel olmaktadir. Giiniimiizde fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik bilimlerinin (FTMM) egitiminde kabul goren
ogretim hedefleri igerik bilgisinin gelistirilmesi yaninda, bireylerin gelecekteki
kariyerlerinde ve yasama ait gorevlerinde basariya ulagsmalarini saglayacak genel
bilimsel yeteneklerin gelistirilmesini kapsamaktadir (Han, 2013). Buna paralel olarak
fizik egitiminde bireylerin sahip olmasi gercken bilimsel bilginin gergek yasamla
iliskilendirmesini saglayan bilimsel okur-yazarligin kazanilmasi temel amaglar arasinda
yer almaktadir. Bilimsel okur-yazarlik, bilimsel bilgilerimizi kullanarak ¢evremizde
olan olaylarin sebeplerini anlamaya ¢alismak olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte
yasami dogrudan etkileyen bilimsel teknolojik olaylar1 sorgulama, anlamlandirma,
elestirme ve alternatifler iiretme becerilerini kullanmay1 gerektirir (MEB, 2013; Selco,
Roberts, & Wacks 2003).

Association of American Colleges and Universities“in (AACU) 2005 yilinda
yayinladigi raporda, egitimin en 6nemli kazanimmin analitik ve elestirel diisiinmeyi
saglama oldugu vurgulanmaktadir. Ayni raporda tniversite Ogrencilerinin yalnizca
%6’smin elestirel diisinme yeterliligi gosterdigi belirtilmektedir (Akt. Apaydin, & Tas,
2010). Bununla birlikte egitim alaninda yapilan ¢alismalar, bir¢ok G6grencinin
muhakeme becerilerini 6zellikle kuramsal-tiimdengelimsel akil yiiriitmeyi etkili bir
sekilde kullanamadigin1 gostermektedir (Akerson, & Volrich, 2006; Bell, Blair,
Crawford, & Lederman, 2003; Brickhouse, Dagher, Letts, & Shipman, 2000; Lawson,
1995; Lawson, 2005; Quitadamo, & Kurtz, 2007).

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED,
2002, 2003, 2004, 2006) tarafindan yapilan agiklamalar; {ist diizey diistinme, problem
¢ozme, grafik yorumlama, okudugunu anlama, okulda edindikleri bilgileri ve becerileri

giinliik hayatta karsilastiklar1 durumlarda kullanabilme yeteneklerinin diger iilkelere



kiyasla Tiirk 6grencilerde diisiik diizeylerde oldugunu gostermektedir. Hedef Kitlesi 15
yas grubu 6grenciler olan uluslar arasi arastirma, Programme for International Student
Assessment  (PISA), EARGED’in faydalandigi c¢alismalar arasindadir. PISA
ogrencilerin matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir. Arastirma, 6grencilerin sadece
okulda verilen temel bilgileri 6grenmeleriyle degil, aym1 zamanda o6grendiklerini
kullanarak bilinmeyen hakkinda tahminde bulunmalariyla ve bilgilerini okul igerisinde
ve okul dist durumlarda uygulamalariyla ilgilenmektedir. 2012 yilinda yapilan
arastirmaya gore; Tirk Ogrencilerin durumunun daha oOnceye kiyasla iyilesmesine
ragmen, (OECD) sanayilesmis, zengin llkelerin ortalamasimnin altinda bulundugu
goriilmektedir.

Egitim arastirmalar1 sahasinda var olan durumun belirlenmesi, yanliglarin
diizeltilmesi ve eksiklerin tamamlanmasi amaciyla bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Bu
arastirmalar, ¢cagdas yontemlerin geleneksel yontemler karsisinda 6grencilerin akademik
basarilar1 agisindan anlaml fark olusturdugunu gostermektedir (Yalginalp, Geban, ve
Ozkan, 1995; Dilber, 2006; Pinarbasi, 2002; Chang, 2002; Cayci1, 2007; Ersoy, 2012).
MEB bu dogrultuda egitim-6gretim stratejilerini gelistirmektedir. Ogretim hedeflerine
ulagsmay1 saglayacak modern yontemlerin okullarimizda uygulanmasi yoniinde adimlar
atmaktadir. Atilan adimlarin islevsellik kazanmasinda ise o6gretim etkinliklerinin
yapilandirilmasi ve 6gretim materyallerinin sunulusu yani, yontemin uygulama bigimi
olan teknikler 6nem arz etmektedir (Karasar, 2000).

Modern egitim yontemleri Ogrencilerin  biligsel gelisimini destekleyerek
Ogrenilen kuramsal bilgileri ger¢ek yasamda kullanmalarini saglamay1 amaglamaktadir.
Bunlardan biri olan aktif 6grenme yonteminde 6grenme hedeflerine hayatta karsilagilan
olaylar iizerinden ulasilmaya calisilir. Bu konuda yapilan arastirmalarda aktif 6grenme
siirecine katilan Ogrencilerin bilimsel bir anlayisa sahip olduklar1 tespit edilmistir
(Nelson, & Crow, 2014; Selco vd., 2003; Nakamura, 2012). Son yillardaki arastirmalar,
ogrencilerin 6grenme merkezinde oldugu aktif 6grenme uygulamalarinda 6grencilerin
O0grenme basarisinin yani sira derse yonelik ilgi, tutum ve motivasyonlarinin arttigi
belirtilmektedir. Arastirmalar aktif 6grenme ortaminda 6grencilerin sosyal niteliklerinin

gelisimine olumlu katkilar saglandigint gostermektedir (Linder, 1993; Marioni, 1989;



Mestre, & Touger, 1989; Tytler, 1998; Wandersee, Mintzes, & Novak, 1994; Ersoy, &
Dilber, 2015; Freeman vd., 2014).

Slavin (1997) 6grencilerin zihinsel olarak aktif katilim sagladiklari, bilgiyi zihin
stizgecinden gecirerek igsellestirdikleri, diisiincelerini birlestirebildikleri ve fikirlerini
test edebildikleri bir ortamda hedeflenen 6grenme diizeyine ulasilacagini belirtmistir
(Akt. Kalem, & Fer, 2003). Ogrenme ortamlarini 6grencinin gdrme, isitme, dokunma
duyularin1 aktif kilacak sekilde olusturmak, uyarici ve yasanti zenginligi saglamak
bilissel gelisimi desteklemektedir (Kwon, Lawson, Chung, & Kim, 2000; Kisoglu,
Erkol, Dilber, & Giirbiiz, 2012; Dogan, 2007).

Dusiinme ve kavrama faaliyetinde ortaya c¢ikan 6grenme ile ilgili gelismeler
“Biligsel Gelisim” olarak ifade edilir. Biligsel psikoloji ise bilgiyi isleme siirecini,
zihinsel faaliyetleri ve Ogrenme {lizerine calismalar yaparak Ogrenmeyi agiklamaya
calisir (Kincal, & Yazgan, 2010). Mevcut arastirmalar biligsel yeteneklerden olan
bilimsel muhakeme becerilerinin 6gretilebilir ve transfer edilebilir oldugunu ileri
stirmektedir (Han, 2013). Calismalarda kuramsal (hipotetik) temellere dayanan bilimsel
muhakeme becerilerinin, bireyleri tanimlama diizeyinin ilerisine tasiyarak olgular arasi
iligkileri agiklayabilecek seviyeye gelmelerine imkan sagladigi belirtilmektedir.
Kaynagini deneyimlerden alan bilimsel muhakeme yeteneklerinin ise bireyin algilarin
dogru bir sekilde diizenlemesine, tanimlamasina ve kavram olusturmasina firsat tanidigi
ileri stirilmektedir (Lawson, Alkhoury, Benford, Clark, & Falconer, 2000a; Bara, &
Buccuarelli, 2000).

Coklu zeka kuraminin 6nderliginde, bireysel farkliliklar egitimde 6nemle dikkat
edilmesi gereken hususlar arasinda yer almaktadir. Bilimsel muhakeme yeteneginin
gelisiminde de bireysel farkliliklarin gozetilmesi vurgulanmistir. Ayni 6grenme
ortaminda bulunan farkli diizeylerdeki tiim bireylerin muhakeme gelisimini saglamak
icin cevresel uyaricilarin ¢oklugu ve aktif yasanti saglanmasi gerektigine dikkat

¢ekilmistir (Lawson, Banks, & Logvin, 2007).

Bu gerekgeler dogrultusunda manyetizma konusunun Ogretimine dair aktif
O0grenme ortami olusturulmustur. Olusturulan 6grenme ortaminda, aktif &grenme
yonteminin 6grencilerin bilimsel muhakeme becerilerine ve akademik basarilarina etkisi

incelenmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortadgretim 11. sinif fizik dersi 6gretiminde aktif 6grenme
yontemini uygulayarak bu ydntemin &grencilerin bilimsel muhakeme becerileri ve
akademik basarilar1 tizerinde etkisini incelemektir. Ayrica 11. simif 6grencilerinin fizik
dersi akademik basarilar1 ile bilimsel muhakeme becerileri arasindaki iliskiyi tespit
etmek ve bu iliskiye aktif Ogrenme uygulamasinin bir etkisi olup olmadigin

arastirmaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

Egitim, gelisen ve gelismekte olan tiim iilkelerin hedeflerine ulasmak noktasinda
iistlinde durduklar1 en 6nemli basliklardan biridir. Kiiresel bazda ger¢eklesen teknolojik
ilerlemeler, fen ve matematik egitimini tiim egitim alanlar1 i¢inde bir adim daha 6ne
cikarmaktadir. Buna ragmen fen 6gretiminde hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde istendik hedeflere ulasilmadigi, fen basarisinin diger alanlara gore diisiik
oldugu bilinmektedir (Rivard, & Straw, 2000). Gelismekte olan tilkeler sinifinda yer
alan iilkemizde yapilan arastirmalar, fen derslerindeki mevcut durumun hedeflenen
amaglardan ¢ok uzak oldugunu gostermektedir (EARGED, 2006; Gok, & Silay, 2005;
Dilber, Sénmez, Ozay, Sezek, & Dogan, 2007). Bu problemi asmada fen ve matematik
egitimi alaninda yapilan arastirmalar 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmalarin bir kolu
olan fizik egitimi arastirmalari, genel olarak &grencilerin fizik konularimi daha iyi
anlayabilecekleri etkili 6grenme ortamlar1 saglamak i¢in yapilmasi gerekenleri tespit
gerceklesir ve Ogrencilerin bu konudaki diisiinceleri nelerdir?”, “Fizikte bir olguyu
anlamak ne demektir?” ve “Fizik derslerini alan dgrencilerden bekledigimiz beceriler ve
yeterlilikler nelerdir?” sorularina cevap aramaktadir (Redish, 2014; Ersoy, & Dilber,
2014). Yapilan ¢aligmalarda uygulama sahasinda etkili olabilecek 6gretim yontem ve
teknikleri arastirllmaktadir. Bu sekilde fizik, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
etkilesimleri dogru analiz edebilen bilimsel olarak okur-yazarlik becerilerine sahip

bireyler yetistirmek amaclanmaktadir (Arslan, Ercan, & Tekbiyik, 2014).

Mevcut g¢alismada Ogrenciyi merkeze alan, farkli materyallerin bir arada

kullanilmastyla olusturulan aktif 6grenme ortaminda yukarida zikredilen amaclarin



gerceklestirilebilecegi  diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda asagida verilen arastirma

problemlerine ve alt problemlere yanit aranmustir.

1.

Ortadgretim 11. siif fizik dersinde aktif 6grenme uygulamasi Oncesi ve
sonrasinda Ogrencilerin akademik basarilart arasinda anlamli bir fark var

midir?

. Ortadgretim 11. smuf fizik dersinde ogrencilerin akademik basarilari

acisindan aktif 6grenme yontemi ile geleneksel yontem arasinda anlamli bir

fark var midir?

. Ortadgretim 11. smif fizik dersi 6gretiminde uygulanan aktif 6grenme

yonteminin 6grencilerin bilimsel muhakeme becerileri tizerinde etkisi nedir?

Alt problemler

Aktif 6grenme uygulamasimin 6grencilerin maddenin korunumu becerisi

uzerine etkisi nedir?

. Aktif 6grenme uygulamasinin 6grencilerin orantisal diislinme becerisi lizerine

etkisi nedir?

Aktif 6grenme uygulamasinin Ogrencilerin degiskenlerin kontrolii becerisi

uzerine etkisi nedir?

Aktif 6grenme uygulamasinin 6grencilerin olasilikli diisiinme becerisi iizerine

etkisi nedir?

. Aktif 6grenme uygulamasinin 6grencilerin korelasyonel diisiinme becerisi

uzerine etkisi nedir?

Aktif 6grenme uygulamasmin &grencilerin hipotetik (kuramsal) diisiinme

becerisi tizerine etkisi nedir?

11. simif 6grencilerinin fizik dersi akademik bagarilari ile bilimsel muhakeme
becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

11. Smf 6grencilerinin fizik dersi akademik basarilari ile bilimsel muhakeme
becerileri arasindaki iligkiye aktif 6grenme uygulamasinin bir etkisi var

midir?



6.

Ortadgretim 11. simf fizik dersi Ogretiminde uygulanan aktif G6grenme

yonteminin 6grencilerin kavram yanilgilar1 tizerinde etkisi nedir?

1.3. Arastirmanmin Sinirhliklar:

Arastirma sonucu elde edilecek bilgiler asagidaki simirliliklar cergevesinde

incelenmistir:

1.

Bu aragtirma Amasya Anadolu Lisesi 11. sinifta 6grenim goéren 98 6grenci ile

sinirlidir.

. Bu aragtirmanin siiresi alt1 hafta (24 ders saati) ile sinirlidir.

. Bu aragtirma kapsaminda hazirlanan uygulama ve materyaller fizik dersi

manyetizma konusuyla siirhdir.

Aragtirmada manyetizma konusunun aktif 6grenme yontemiyle islendigi
deney grubu Ogrencilerinin aktif 0grenme ortaminda ilk defa bulunmalari
sebebiyle uygulama siiregleri etkilenmis olabilir.

Bazi 6grencilerin dershaneye gitmeleri manyetizma konusundaki akademik

basarilarini etkilemis olabilir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlar1 agagidaki maddelerde belirtilmistir:

1.

Ogrencilerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sorulari

ciddiyetle cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin manyetizma konusunu 6grenmeye

karst ilgilerinin esit oldugu varsayilmaktadir.

. Arastirmada manyetizma konusunun aktif 6grenme yoOntemiyle islendigi

deney grubu o&grencilerinden bazilarmin  devamsizlik sebebiyle kimi
uygulamalara katilamadiklar1 disiiniildiiglinde, bu durumunun aragtirma

sonuclarini etkilemedigi varsayilmaktadir.



IKINCIi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Aktif Ogrenme

Global olarak diistintildiiglinde, aktif 6grenme yontemi yiiz y1l dncesine dayanan
ve giderek gelisen uzun bir zincirin tiriinlidiir. Ancak bu yontemin fizik egitimi lizerine
modern aktif 6grenme egitimi 6zelligi kazanmasi 1970’lerden sonradir (Meltzer, &

Thornton, 2012).

Aktif 6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmaciliga ve onun Ogrenme
alanindaki versiyonu olan bilissellige dayanmaktadir (A¢ikgdz, 2003). Yapilandirmact
yaklasima gore birey, cevresiyle olan etkilesiminden kazandigi bilgileri mevcut
bilgileriyle iliskilendirerek o&grenmektedir. Yaklasim Piaget’in zihinsel psikoloji,
Bruner’in arastirma, Johnson & Johnson’un sosyal etkilesim, Ausubel’in anlaml
o6grenme Ve Posner’in kavramsal degisim teorileri temelinde olusturulmustur (Hand, &
Treagust, 1991). Bu yaklasimda bireyin bilgileri kendi zihninde yapilandirmasi esastir.
Ogrenen siirecte aktiftir. Birey, deneyimlerine dayali olarak bilgileri organize eder ve
Ogrenme siirecini insa eder (Dick, 1992; Glasersfeld, 1989; Nakamura, 2012; Fensham,
1992; Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken, & Geban, 2004).

Aktif 6grenme siirecinde birey bilgiyi kendisine sunulan haliyle degil, zihninde
yeniden yapilandirmak suretiyle olusturur. Yeni karsilastigi olgular1 zihninde kendisine
mal edecek sekilde anlamlandirir. Yapilandirmaci yaklasima dayali aktif 6grenmenin

uygulandig bir smifta 6grenme;

> Yapilandirilmistir: Ogrenciler bilgilerin {izerlerine yapistirildig1 bos tabakalar
degildir. Onlar 6grenme ortamina zaten var olan bilgileri, algilar1 ve fikirleriyle gelirler.

Bu 6nceki bilgiler, yeni olusturulacak bilgiler i¢cin ham malzemeyi olusturur.

> Aktiftir: Ogrenci kendi igin yeni anlamlar olusturan kisidir. Ogretmen
yonlendiren, rehber olan, tesvik eden ve Ogrencilerin denemelerine, soru sormalarina

deneyim kazanmalarma olanak saglayan kisidir. Ogrenme siirecinin en dnemli pargasi



ogrencilerin kendi aktiviteleri iizerinde konugmasi ve bu aktiviteleri degerlendirmesidir.

Ayrica ogrenciler kendi hedeflerini ve degerlendirmelerini de ortaya koyarlar.

> Etkilesimlidir: Ogrenciler kendi 6grenme siireglerini kontrol ederler ve kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak bir yol ¢izerler. Bu siire¢ onlarin kendi 6grenmelerinde
bir uzman olmalarmm saglar. Ogretmen, dgrencilerin rahatlikla soru sorabilecegi ve
O0grenme siireclerini takip edebilecekleri, grup tartismalari yapabilecekleri giivenli
ortamlar olusturulmasina yardimci olur. Ayrica 6gretmen 6grencilerin onceki bilgi ve

deneyimlerini yansitabilecekleri aktivitelerin olusturulmasina imkan saglar.

> Isbirliklidir: Yapilandirmacilik, smifta 6grenciler arasindaki isbirligine dnem
verir. Ogrenciler isbirlikli dgrenme siirecinde arkadaslariyla birlikte Ogrenirler.

Ogrenme siireglerini arkadaslarryla birlikte diizenlerken beraber strateji olustururlar.

» Arastirmaya dayalidir: Yapilandirmact smifta en onemli aktivite problem
¢dzmedir. Ogrenciler ¢oziim ve cevaplar bulabilmek i¢in soru sormak, inceleme yapmak

ve ¢esitli kaynaklardan yararlanmak zorundadirlar.

> Gelisim igindedir: Ogrenciler deneyimleri sonrasinda eksik, yanlis, gecersiz
oldugunu gordiikleri bazi fikirlere sahip olabilirler. Bu tiir fikirler bilginin olusmasi
sirasinda her basamakta yer alabilir ve yeni deneyimlerle degisir. Ornegin, bir ¢ocuk her
zaman yemyesil olan bir orman goérene kadar biitiin agaglarin sonbaharda yapraklarin
doktiigiine inanabilir. Yapilandirmacilik ise 6grencinin o an var olan bilgisini dikkate

alir ve bunlardan yeni bilgiler insa eder (Yasar, 1998; Acar, 2008).

Aktif 6grenmede Sokratik arastirma (sorgulama) metodu, gercek zamanli veri
kaydi, temellendirilmis problem ¢6zme ve etkilesimli bilgisayar simiilasyonlar1 gibi
tekniklerin  birlestirilmesiyle  olusturulan ¢ok c¢esitli  yontemler literatiirde
tanimlanmaktadir. Bu metodlar 6grencileri 6grenme konusunda cesaretlendirir ve hizli
geri bildirim saglarlar. Ogrencilerin kendi muhakeme siireclerini yansitmalar1 ve ifade

etmeleri i¢in 6grencilere rehberlik ederler (Meltzer, & Thornton, 2012).

Yapilan aragtirmalarda Ogrencilerin 6grenme basarisinin yani sira §grenme
motivasyonlarinin, derse yonelik tutumlarinin ve sosyal becerilerinin gelismesinde, aktif
O6grenme yontem ve tekniklerinin etkin rol oynadigi bilinmektedir. Sauricki (1989),
tartisma ve benzetim uygulamalariyla olusturulan aktif 6grenme ortaminda 6grencilerin

etken hale geldigini belirtmistir. Bu ortamda islenen derslerin etkili oldugunu ve aktif



ogrenme etkinliklerinin dgrencilerin iiretkenligini arttirdigini tespit etmistir. Lena ve
arkadaglar1  (2001), {tniversite Ogrencileriyle gerceklestirdigi  aktif 6grenme
uygulamalarinda 6grencilerin 6grenme motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir. (Akt.
Kalem, & Fer, 2003). Yapilan diger bir arastirmada, 6grencilerin Aktif Ogrenme
Degerlendirme Olgegi’ndeki segeneklere verdikleri cevabin nedenleri sorgulanmustir.
Elde edilen sonug¢lardan 6grencilerin aktif 6grenme ortaminda arastirmaya ve ¢alismaya
motive olduklari ve basarilarinin arttigr yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte d6grencilerin, aktif 6grenmenin 6zglivenlerine ve arkadaslik iliskilerine
katk1 sagladigini ifade ettikleri belirtilmistir (Jones, & Steinbrink, 1989; Slavin, 1996).
Yine buna paralel arastirmalar, aktif 6grenme siirecinde 6grenciler arasindaki iliskilerin
gelistigini, sosyal niteliklerinin gelisimine olumlu katkilar saglandigini, 6grenmenin
daha eglenceli hale geldigini, Ogrencilerin motivasyon, tutum ve derse katilim
isteklerinin olumlu yonde arttigini gostermektedir. Ayrica 6grencilerin bu ydntemin
diger derslerde de uygulanmasi talebinde bulunduklar1 belirtilmektedir (Suwondo, & Sri
Wulandari, 2013; Mentis Tas, 2005; Linder, 1993; Mestre, & Touger, 1989; Tytler,
1998; Wandersee vd., 1994).

Freeman vd. (2014), tarafindan gergeklestirilen genis kapsamli metaanaliz
caligmasi, FTMM egitiminde aktif O6grenmenin geleneksel anlayis karsisindaki
istlinliiglinti ortaya koymaktadir. Farkli alanlarda yapilan arastirmalarda aktif 6grenme
ortaminda gerceklestirilen 6gretimin 0grenci basarist agisindan geleneksel yontemden
daha etkili oldugu tespit edilmistir (Acar, 2008; Aksu, 2010; Suwondo, & Sri
Woulandari, 2013; Aggiil Yalgin, 2010; Parvin, 1989; Aving Akpinar, 2010; Demirci,
2000; Anli Akyildiz, 2008; Camci, 2012). Benzer olarak, Yilmaz (1995)’n fizik dersi
Ogretimi lizerine yaptigi calisma geleneksel yonteme oranla aktif 6grenmenin etkiligini
ortaya koymaktadir. Nicel fizik problemleri {izerinde yapilan arastirmalarda, genellikle
aktif 6grenme yontemlerinin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Kavramsal fizik sorulari yoluyla yapilan arastirmalarda aktif 6grenmenin geleneksel
yontemlere oranla ¢ok daha fazla etkili oldugu gdzlenmistir. Ornegin; Son zamanlarda
3000’den fazla Ogrenci ile yapilan bir aragtirmada, aktif 6grenme yoOntemlerinin
kullanildiginda elde edilen kazancin standart egitim durumundan yaklasik 4 kat daha
fazla oldugu tespit edilmistir (Thornton, Kuhl, Cummings, & Marx, 2009; Meltzer, &

Thornton, 2012). Aktif 6grenme ortamlarinin etkili 6grenmeyi sagladigina katilan Sahin
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(2007), aktif 6grenme lizerine yaptigi literatiir tarama calismasinda kiigiik 6grenme

gruplariyla yapilan ¢alismalarin verimi arttiracagini ileri siirmiistiir.

Nelson ve Crow (2014) tarafindan yapilan arastirmada, aktif 6grenme stratejisi
kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminin Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri
tizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Buna paralel olarak Aving Akpinar
(2010), aktif 6grenme siirecinde Ogrencilerin elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerilerinin gelistigi konusunda goriis bildirdiklerini ifade etmistir. Anli Akyildiz
(2008), aktif 6grenme ortaminda 6grencilerin konu hakkinda birbirleriyle tartismalari ve
konuyu yorumlamalari esnasinda eksik bilgilerin ortaya ¢iktigini bildirmistir. Bu sekilde
ogrencilerin eksik ve yanlis Ogrenmelerinin giderilmesine firsat olustugunu
vurgulamistir. Suwondo ve Sri Wulandari (2013), arastirma temelli aktif 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin  6grenme tarzini etkiledigini ileri stirmislerdir. Bu

ortamlarda 6grencilerin bagimsiz, 6zgiin ve disiplinli oldugunu belirtmislerdir.

2.2. Bilimsel Muhakeme Yetenegi

Bilimsel muhakeme ilk calismalarda “formal reasoning” bigimsel diisiinme
(Piaget, 1965) ve ya “critical thinking” elestirel diisiinme (Hawkins, & PEA, 1987)
olarak adlandirilmistir (Akt. Han, 2013). Bilimsel muhakeme sistematik bir sekilde
problemi kesfetme, formiile etme ve hipotezleri test etme, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, deneysel ¢iktilar1 degerlendirme yetenegi olarak tanimlanir (Zimmerman,
2007; Bao vd., 2009). Dogal ve toplumsal diinya hakkinda kavram ve kuramlarin
olusumu ve degistirilmesine yol agan delil degerlendirme, ¢ikarsama, tartismalar1 ve
bilim arastirmalarin1 destekleyici deneyleri kapsayan bir dizi genel becerileri bilimsel
muhakeme temsil eder. Temel cergeve ii¢ alan igerir; deneysel beceriler, kanit
degerlendirme becerileri ve biitiinlesik (kendi kendini yoneten) deney yaklasimlaridir
(Klahr, & Dunbar, 2004; Zimmerman, 2007).

Piaget muhakeme becerisinin genellenebilir oldugunu savunmaktadir. Yapilan
calismalar muhakeme yeteneginin matematik, fen, dil bilgisi, sosyal bilimler gibi farkli
alanlarda 6grenci basarist ile anlamli bir sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur
(Hardy Brown, 1979; Lawson, Nordland, & De Vito, 1975; Lawson, 1982). Bu sonuglar

bireyin fakli alanlardaki gelisimini saglamak noktasinda muhakeme yeteneginin goz
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ontinde bulundurulmasi gereken bir faktor oldugunu gostermektedir. Piaget (1972)
bilissel gelisimin sadece sosyal aktarim sonucu gergeklesmedigini, ancak bilissel
yapilarin olugsmasinda elverisli bir c¢evreye ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir.
Piaget’ye gore bireylerin formal operasyonel diisiinme becerisine sahip olabilmesi igin
sosyal cevredeki yasantilarin ve deneyimlerin ihtiyag duyulan zihinsel uyariciy1

harekete gecirmesi gerekmektedir (Akt. Kincal, & Yazgan, 2010).

Bilimsel diistinme hakkinda yapilan aragtirmalarda son 20 yilda degisim
gerceklesmistir. Biligsel gelisime ve On bilgilere 6nem verilmeye baslanmigtir
(Zimmerman, 2000). Arastirmalar bireylerdeki kavramsal degisimin ani bir sekilde
gerceklesmedigini, istendik degisimin siire¢ igerisinde olustugunu ortaya koymaktadir
(Apaydin, & Tas, 2010). Bilimsel diisiinme dogustan gelen degil yasantiyla gelisen bir
olgudur. Gelisimle birlikte artan zihinsel semalar sayesinde kuramsal ve bilimsel
muhakeme gelisir (Lawson vd., 2000b). Lawson (2003), degiskenleri ve degiskenler
arasindaki iliskileri belirleyebilme ve olasilikli diisiinme becerilerini igine alan
timdengelimsel akil yiiriitmenin bilim egitiminin icerigiyle iligkili oldugunu
belirtmektedir. Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, ilkégretimden baslayarak lisans
egitimine kadar tiim seviyelerdeki egitim ortamlariin muhakeme becerilerinin
gelisimine elverisli olarak tasarlanmasinin Onemi ortaya g¢ikmaktadir (Johnson, &
Lawson, 1998; Lawson, 2004). Ancak istenen sonuca ulasilabilmesi igin, muhakeme
becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin dikkate alindigi bir bilim egitim siireci

yasanmis olmasi gerekmektedir (Lawson, 2003).

Lawson (1978) tarafindan {iniversitede ikinci smifta okuyan 28 biyoloji
ogrencisi lizerinde biligsel gelisim ile ilgili yapilan calismada, o6grencilerin soyut
islemler donemi yaslarinda olmasina ragmen ¢ogunun somut ve soyut dncesi doneme ait
ozellikleri igeren aciklamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Ates (2004), arastirma
yoluyla Ogretim metodunun farkli zihinsel gelisim donemlerindeki 6grencilerinin
bilimsel islem becerilerinin gelisimine etkilerini belirlemek amaciyla iiniversite {igiincii
smifta okuyan 103 6grenciyle ¢alisma gergeklestirmistir. Bu arastirmada McKinnon ve
Renner (1971) ve Lawson (1978) ‘in calismalarin1 destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Calismada ogrencilerin  bilimsel diisiinme diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin
%30 ’unun somut dénem, %57’sinin ge¢is donemi, %13 liniin soyut donemde olduklari

tespit edilmistir. Piaget’in bilissel gelisim kuramina gore dgrencilerin yas araligi olarak
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sadece soyut evrede olmasi beklenirken, somut dénemde ve gegis evresinde bulunan

ogrencilerin oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan bir ¢ok c¢alisma, (Lawson, 1983; Liberman, & Hudson,
1979; Mwamwenda, 1993; Ozsevgeg, 2002; Steer, Mccornell, & Owens, 2006;
Yenilmez, Sungur, & Tekkaya, 2006) akademik basari ile diisiinme becerisi arasindaki
kuvvetli bag1 ortaya koymaktadir (Akt. Kincal, & Yazgan, 2010). Lawson vd. (2000b)
biyoloji  Ogrencileriyle yaptig1 c¢alismada muhakeme becerilerinin  geligimini
incelemistir. Bu siirecte 6grencilerin basarilariyla kuramsal tiimdengelim akil yiiriitme
becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte igerik
bilgisinin bilimsel muhakeme becerisi saglamaya yeterli olmadigini belirtmistir.
Arastirmacilar muhakeme becerilerinin gelistirilmesinde laboratuar etkinliklerinin ve
bilimsel siire¢ becerilerinin énemine vurgu yapmuslardir (Johnson, & Lawson, 1998;
Quitadamo, & Kurtz, 2007; Lawson, Banks, & Logvin, 2007).

Bilimsel muhakeme becerileri arastirma asamalarimi destekler niteliktedir.
Hipotezler olusturma ve degiskenlerin belirlenmesi birincil becerilerdir. Deneysel
tasarimin temelinde yatan beceriler, degiskenlerinin tanimlanmasit ve kontroliidiir.
Gozlem ve veri toplama, veri alma ve organizasyon etme becerilerini gerektirir. Veri
analiz etme ve sonu¢ cikarma, degiskenlerin karsilagtirilmali ve nedensel iligkilerini
tespit etmenin yam sira grafiksel bilgileri yorumlama becerisi gerektiren karmagik
asamalardir (Han, 2013). Bireylerin bilimsel diislinme yetenegi bes zihinsel aktiviteye

baglidir. Bunlar Lawson tarafindan 1985 yilinda sdyle tanimlanmistir;

1. Kombinasyonlu diisiinme: Problemle ilgili tiim kombinasyonlar1 gz Oniine
alabilme becerisidir.

2. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme: Karmagik bir problemin ¢oziimiinii
etkileyen faktorleri belirleme, hangi faktoriin nasil bir etkisinin oldugunu
belirlemede diger faktorleri kontrol altinda tutmadir.

3. Orantisal diisiinme

4. Korelasyonel diisiinme: Problemle ilgili iliskileri ve nedenleri
belirleyebilmedir.

5. Olasilikli diisiinme: Problemle ilgili olasi ¢oztiimler sunabilme ve sonuglarla

ilgili tim olasiliklart kullanabilmedir.
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Bilimsel muhakeme yeteneginin genisletilmis boyutlar1 Han (2013) tarafindan;
degiskenlerin kontrolii, orantisal muhakeme, olasiliklar1 gorebilme, bagintisal
muhakeme, tiimdengelim muhakeme, tiimevarim muhakeme, nedensel muhakeme,

kuramsal-tiimdengelim muhakeme becerileri olarak tanimlanmistir.

2.3. Manyetizma Konusuyla Ilgili Arastirmalar

Manyetizma konusu soyut kavramlarin agirlikli olarak kullanildigi, 6grencilerin
anlamakta zorluk c¢ektigi fizik konularindan birisidir. Ayn1 zamanda yapilan
aragtirmalarda O6grencilerin manyetizma konusunda Ogrendikleri kavramlar1 giinliik
hayatta kullanmada yetersiz kaldiklar1 tespit edilmistir (Bagno & Eylon, 1997
Kocakiilah, 1999; Yigit, Akdeniz, & Kurt, 2001; Erduran, 2002; Chabay & Sherwood,
2006; Thong, & Gunstone, 2007). Erduran (2002) manyetizma tiinitesi iizerine yaptigi
caligmada, Ogrencilerin ortalama basarisinin diisiik seviyede kaldigini belirterek
ogrencilerin  zorlandig1 kavramlarin  6gretimi  ve Ogreniminde yeni yollarin

gelistirilmesini onermistir.

Giinbatar (2003) ogrencilerin elektrik ve manyetizma konusunda karsilastiklar
zorluklar hakkinda fizik Ogretmenlerinden bilgi alarak tespitlerde bulunmustur. Bu
zorluklarin giderilmesi i¢in model ve benzetmelerin kullanildigi 6gretim ortami
olusturulmustur. Bu ortamda egitim goren Ogrencilerin elektrik ve manyetizma
konusunda akademik basarilarinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Bunun paralelinde
yapilan bir diger ¢alismada Aytekin (2011), elektrik ve manyetizma iinitesindeki konu
ve kavramlarin model ve benzetmeler kullanilarak anlatilmasinin  dgrencilerin

anlamasini kolaylastirdigini belirtmistir.

Gok (2002) ogretmen merkezli, bilgilerin sorgulanmadan 6gretildigi, giincel
yasamla egitimi birlestirmeyen bir egitim anlayisina karsi, ¢agdas egitim anlayisi
cercevesinde manyetizma konusuna dair bir program hazirlamistir. Gelistirdikleri
programin en 6nemli Ozelligini dinamiklik ve degiskenlik olarak vurgulayan Gok,
amaclarin1 daha ¢ok etkinlige yer vererek verimliligi arttirmak olarak tanimlamistir.
Arastirmanin sonucunda, gelistirdikleri programin geleneksel programa gore daha

basarili oldugunu ortaya koymustur.
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Guisasola, Almudi ve Zubimendi (2004), O6grencilerin kuramsal bilgilerini
karsilastirabilecekleri ve sinayabilecekleri bilimsel yOnteme uygun etkinliklerin
diizenlenmesinin 6nemini vurgulamislardir. Boyle bir etkinligin deney dizenekleri
tizerinde Ogrencilerin bir problem durumunu arastirmalar1 ve elde ettikleri verileri
yorumlamalar1 seklinde gergeklestirilebilecegini  belirtmislerdir. Yapilan bagka
calismalarda manyetizma konusunun deney uygulamalar1 ve ¢alisma yapraklar
esliginde islenmesinin Ogrencilerin  kavramlar1 6grenmelerine yardimecir oldugu

vurgulanmustir (Yigit vd., 2001; Mauk & Hingley, 2005).

Coramik (2012) manyetizma tinitesinin 6gretiminde deney destekli etkinlikler ile
bilgisayar destekli etkinlikleri karsilastirmali olarak incelemistir. Her iki etkinligin de
ogrencilerin akademik basarilarina katkida bulundugunu, ancak deney destekli
etkinliklerle 6grenim goren grubun daha basarili oldugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte deney destekli etkinliklerin, &grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarina,
akademik giidiilenmelerine, 6zyeterlilik ve tstbilis diizeylerine olumlu yonde katkida
bulundugu sonucuna ulasmistir. Coramik, &grencilerin deneylere aktif katilimi
sayesinde kesfetme duygusunu yasayarak bilimsel bilgilere ulasmalarinin 6nemini
vurgulamistir. Boyle etkinliklerin 6grencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmelerine
katki saglayacagi yoniinde goriis bildirmistir. Yigit vd. (2001), 6grenme ortaminda
deney ve calisma yapraklarinin kullanilmasinin 6grencilerin derse etkin katilimim
saglayacagini belirtmislerdir. Bu sekilde o6grencilerin  konulara olan ilgisinin
artirilabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica uygulamalar siiresince 6grencilerin bilimsel

stire¢ becerilerini kazandiklar1 dogrultusunda goriis bildirmislerdir.

Pervan (2011) caligmasinda, manyetizma ve elektromanyetik indiiksiyon
konulari ile ilgili bilimin dogas: etkinlikleri tasarlamigtir. Fizik konularina bagl olarak
hazirlanan etkinliklerin Ggrencilerin bilimin dogas1 goriislerini  gelistirmede etkili

oldugunu tespit etmistir.

Tanel (2006) lisans 6grencileriyle yiiriittiigii ¢alismada, manyetizma konularinin
Ogretiminde geleneksel Ogretim yontemi ile isbirlikli 6grenme yOntemini
karsilastirmistir. Sonucgta Ogrencilerin akademik basarilart agisindan ve temel
kavramlar1 anlamalari, bu kavramlar arasindaki iliskileri 6grenmeleri agisindan igbirlikli

O0grenme yoOnteminin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.
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Ayrica, isbirlikli 6grenme yontemiyle olusturulan 6grenme ortaminin 6grencilerin fizik
dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ve 6grencilerin fizik dersinde
kendilerine olan giivenlerinin arttigin1 ortaya koymustur. Lisede elektrik ve manyetizma
konularin1 gérmiis olarak {iniversiteye gelen 6grencilerin manyetizma konusuna dair

bilgilerinin eksiklik ve yanlislarla dolu oldugu yo6niinde tespitte bulunmustur.

Alan yazinda 6grencilerin manyetizma konusundaki temel kavramlar iizerine
birgok yanilgiya sahip oldugu bulunmustur (Barrow, 2000; Erduran, 2002; Demirci, &
Cirkinoglu, 2004; Thong, & Gunstone, 2007). Guisasola vd. (2004), 6grencilerin 6nemli
bir kismi1 manyetik etkilesmeyi manyetik alan cizgilerinin birbirini itme ve ¢ekmesi
olarak tanimladigin1 ortaya koymustur. Ogrencilerin manyetik alan konusundaki
olgulart bilimsel dayanagi olmayan ifadelerle agiklamaya calistiklarini belirtmistir.
Erduran ve Yagbasan (2004), lise 2. smnif dgrencilerinin miknatislarin 6zelliklerine ve
yerin manyetik alanina yonelik bilgilerini giinliik hayata uygulama becerilerinin oldukca

diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Giilgicek (2004) 10. simif dgrencileriyle gergeklestirdigi calismada, manyetizma
konusunu kavramsal degisim metinleriyle islemistir. Geleneksel yonteme karsi
kavramsal degisim metinleriyle yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik basarisina ve

fizik dersine kars1 tutumlarina daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Colak (2014) yaptig1 eylem arastirmasinda, elektromanyetizma iinitesini 7E
modeline uygun olarak islemistir. Kavramsal degisimi ve gelisimi saglamak amaciyla
olusturulan egitim ortaminda g¢alisma sayfalari ve kavram haritalar1 kullanilmistir.
Uygulanan etkinlik ve materyallerin elektromanyetizma konusunda &grencilerin
kavramsal gelisimini saglamada etkili oldugu tespit edilmistir. Uygulamalara katilan
ogrencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilerin fizik dersinin 7E modeliyle islenmesine

dair olumlu diisiinceler besledigi belirtilmistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bdliimde arastirma problemlerine cevap bulunmast i¢in kullanilacak olan
aragtirma yontemi, drneklem, ¢aligma takvimi, uygulama siireci, veri toplama araglar1 ve
veri analiz yontemine yer verilmistir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinin Dbirinci
doneminde yapilan pilot calisma ve ayni yilin ikinci doneminde yapilan asil ¢calisma igin

ayrintili agiklama yapilmigtir.

3.1. Arastirma Deseni

Calismamizda aragtirma sorularim1 cevaplamak amaciyla karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, arastirmacilarin ayni ¢alismada nitel
ve nicel c¢aligmalarin giiclii yonlerini kullanabilme isteklerinden ortaya c¢ikmistir
(Johnson, & Christensen, 2004). Bu sekilde tek basina nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin  cevaplamakta yetersiz kaldigi kompleks arastirma sorularinin
derinlemesine incelenerek agiklanabilmesi saglanmaya c¢alisilmistir (Creswell, 2007;
Creswell, 2011; Fraenkel, & Wallen, 2009). On test- son test kontrol gruplu yari
deneysel desen arastirma modeli olarak benimsenmistir. Calismanin nitel kisminda bir
olguya iliskin alg1 ve deneyimlerin ve bu deneyimlerin olustugu ortam ve kosullarin

arastirildigi fenomenoloji deseni kullanilmistir (Cresswell’den aktaran Ersoy, 2014).

3.2. Arastirma Grubu

Calismanin evreni, Amasya’da ortadgretim kurumlarinin 11. sinifinda 6grenim
goren ogrencilerdir. Orneklem, Amasya Anadolu Lisesi 11. smifta dgrenim gdren 98

ogrenciden olusmaktadir.

Arastirma grubu dort ayr1 11. siiftan, ikisi deney grubu diger ikisi de kontrol
grubu olmak tiizere se¢im yapilmistir. Aktif 0grenme ortaminda ders islenen deney
grubunun derslerine arastirmaci rehberlik ederken, geleneksel yontemle ders islenen

kontrol grubunun derslerini okulun fizik 6gretmenleri islemistir.
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3.3. Calisma Takvimi

Aragtirma siirecinde takip edilen plan, pilot calisma ve asil calisma seklinde iki
boliime ayrilmig haliyle Tablo 3.1°de gosterilmektedir. Tablo 3.1°de aktif 6grenme
stirecinde uygulamak amaciyla yeni gelistirilen materyaller, ilgili literatiiriin taranmasi
sonucu elde edilen ve islenecek konuya uyarlanan veya aynen alinan materyaller; (1)
simiilasyonlar, (2) animasyonlar, (3) videolar, (4) deney diizenekleri, (5) c¢alisma
yapraklari, (6) ders esnasinda sorgulanacak maddeler, (7) sorgulama yontemleri, (8)
modeller seklinde etkinlikler olarak numaralandirilmistir. Siirecin degerlendirilmesi
amaciyla, ilgili literatiirden edinilen veya yeni gelistirilen testlere ve formlara ait
asamalar ise; (a) madde havuzu olusturma, (b) uzman gorislerinin alinmasi, (c) pilot
test uygulamasi, (d) gegerlik ve giivenirlik analizi, (¢) basart testi, (f) Bilimsel
Muhakeme Yetenek Testi, (g) gorisme formu, (h) gozlem formu seklinde
isimlendirilmistir. Uygulama baslanmadan 6nce gerekli izinler alinmistir, izin belgesi

EK 1’de verilmektedir.

Tablo 3.1.
Is-Zaman Cizelgesi

Hazirhk Gelistirme Uygulama
Pilot Mayis 2014- E}_/lﬁl 2014 1,2,3,7,f
Uygulama Eylil 2014- Ekim 2014 5,6,8,¢e,0 e f
Ekim 2014- Ocak 2015 57,84 1,2,3,56,7,8,¢f4g
Ocak 2015- Subat 2015 1,2,3,5,6,a
Asil Subat 2015- Mart 2015 4,8,g,h 56,7,8,e b,c,def
Uygulama Mart 2015- Nisan 2015 g, h 1,2,3,4,5,6,7,8,h
Mayis 2015 e f g

3.4. Veri Toplama Araglari

Pilot calisma ve asil calismaya ait veri toplama zaman c¢izelgesi Tablo 3.2°de
verilmistir. Aragtirmanin gegerligini saglayabilmek i¢in veri toplamada rehber olacak
kavramsal bir ¢ergeve olusturmak gereklidir. Metotta gegerlik, sonuglar1 desteklemek
icin ¢oklu aragtirma metotlarimin kullanilmasini  gerektirmektedir (Ekiz, 2003).
Kapsamli verilerin toplanilmasi sayesinde ortaya ¢ikacak iiriiniin yan1 sira siirecin de

incelenmesi, tek bir yontemin kullanilmasindan dogacak simirliliklarin asilmasi ve
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calismanin gegerliliginin kuvvetlendirilmesi hedeflenmistir (McMillan, & Schumacher,
2006). Calismamizda test, goriisme, gézlem ve dokiiman toplamanin birlikte yapilmasi
ve toplanan biitiin verilerin birbirleriyle karsilastirilarak tutarlilik gdsterip gostermedigi
arastirilmaktadir. Calismada kullanilan veri toplama araglarinin sunuldugu bu kisimda,
mevcut arastirma i¢in gelistirilen araglar ve literatiir taramasi sonucu elde edilen araglar

anlatilmaktadir.

Tablo 3.2.

Veri Toplama Zaman Cizelgesi

Uygulamaya Uygulamalar Uygulamalar
Baslamadan Once Devam Ederken Yapildiktan Sonra
Pilot Kuvvet ve Hareket Yar1 Yapilandirtilmis Kuvvet ve Hareket Basar1
Uygulama  Basari Testi —On Test Gozlem Testi — Son Test
Bilimsel Muhakeme Yar Yapilandirtlmig
Yetenek Testi Goriisme
Bilimsel Muhakeme
Yetenek Testi
Asil Manyetizma Kavramsal ~ Yar1 Yapilandirilmig Manyetizma Kavramsal
Uygulama Basar1 Testi -On Test Gozlem Basar1 Testi -Son Test
Bilimsel Muhakeme Yan Yapilandirtlmis
Yetenek Testi Goriisme
Bilimsel Muhakeme
Yetenek Testi

3.4.1. Manyetizma Kavramsal Basar1 Testi (MKBT)’nin gelistirilmesi ve

uygulanmasi

Arastirma siirecinde gelistirilen “Manyetizma Kavramsal Basar1 Testi” (MKBT);
aktif 0grenme yontemiyle olusturulan Ogrenme ortamimin Ogrencilerin akademik
basarilaria etkisini arastirmak ayni zamanda yontemin, &grencilerin manyetizma
konusundaki kavramsal gelisimlerine olan katkisini incelemek iizere olusturulmustur.
Kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla ii¢ asamali olarak olusturulan test, 6n-

test ve son-test olarak uygulanmustir.

Brickell vd. (2002) agik uglu etkinlik ve problem durumlar1 gibi biligsel
becerileri gelistirmeye yonelik 6gretim araglarimin benzer o6zellik oOriintiilerini ve
iligkileri belirleme siirecinde olduk¢a yardimci oldugunu rapor etmektedirler. Bu

dogrultuda MKBT, c¢oktan se¢meli 20 soruyu kapsayan ilk kisim ve agik uglu 4 soruyu
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ihtiva eden ikinci kistmdan olusmaktadir. Ik kismin maddeleri; ilk asamada coktan
segmeli soru, ikinci agsamada Ogrencinin verdigi cevabin nedenlerini sorgulayan agik
uclu sik ve son asamasinda Ogrencinin verdii cevaptan emin olma durumunu

sorgulayan ii¢ asamali bir test olarak hazirlanmistir.

MKBT nin gelistirilmesi siirecinde istendik kazanimlara ulasilmasini saglamak
icin Oncelikle hedefler belirlenmistir. Yiiksekogretime giris sinavinda sorulan sorular,
manyetizma konusunda yapilmig arastirmalarda kullanilan bagar1 testleri, farkli
yayinlara ait soru bankalar1 incelenerek elde edilen sorular ve arastirmacinin kendi
hazirladig1 sorular bir araya getirilerek madde havuzu olusturulmustur. Bloom
taksonomisindeki biligsel alan diizeylerine gore diizenlenmis olan belirtke tablosu
kullanilarak madde havuzundan MKBT i¢in uygun sorular se¢ilmistir. Belirtke tablosu
Tablo 3.3’te verilmistir. MKBT fizik egitimi alaninda arastirma yapan iki Ogretim
elemant ve iki uzman 6gretmen tarafindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Bu sekilde testin kapsam ve igerik gecerligi saglanmistir.

MKBT pilot uygulamasi, bir dénceki yil fizik derslerinde manyetizma konusu
islenmis olan Amasya Anadolu Lisesi 12. sinifta 6grenim goren 41 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Uygulamadan sonra 7 6grenci ile bas basa yapilan goriismelerde
testin genel yapisi, sorulardaki ifadelerin ve sekillerin anlasilabilirligi ve testin
cevaplandirilmasi i¢in verilen siirenin (40 dakika) uygunlugu sorgulanmistir. Genel
olarak olumlu doniitler alinmis, bazi sekiller {izerinde tam anlasilamadigi belirtilen
noktalar diizeltilmistir. Coktan se¢meli sorulardan olusan test sonuglar1 dogru cevap i¢in
1 puan, yanlis cevap veya bos birakilmis madde i¢in 0 puan verilmek suretiyle madde
analizleri yapilmustir. Testin gecerligini ve gilivenirligini arttirmak i¢in bazi maddeler
testten cikarilmig, bazilar1 ise revize edilmistir. Bu islemden sonra yapilan giivenirlik
analizi sonucunda giivenirlik kat sayisinin KR=0.697 oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik
katsayisinin bire yaklastik¢a gilivenilirligin yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Karasar,
2000). Bu durumda MKBT’nin giivenilir oldugu soéylenebilir. Son hali verilen
MKBT’ye ait madde aywrt edicilik dagilim cizelgesi Tablo 3.4’te sunulmustur.
Uygulamada kullanilan MKBT Ek.2’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.3.
Bloom Taksonomisine Gore Hazirlanmis MKBT Belirtke Tablosu

BILISSEL ALAN
D
E
KAZANIMLAR = o = g
- -
— S = N = 2
= < ) < =) o
Miknatislarin manyetik 6zelliklerinin S.1 S5
nedenlerini agiklar ve maddeleri manyetik
ozelliklerine gore siniflandirir.
Miknatislar arasindaki itme ve ¢ekme S22 S2 S.24
kuvvetini manyetik alan kavramin
kullanarak agiklar ve bu kuvvetin bagh
oldugu degiskenleri analiz eder.
Diinyanin olusturdugu manyetik alaninin S3
sebeplerini ve sonuglarini tartigir.
Uzerinden akim gegen telin, halkanin ve S.10 S.6
akim makarasinin (bobin) olusturdugu S.23 S.7
manyetik alanin siddetini etkileyen S.20
degiskenleri analiz eder ve yoniinii gosterir.
Uzerinden akim gegen bir tele manyetik S.19 S.14
alanda etki eden kuvvetin yoniiniin ve S.11
siddetinin bagli oldugu degiskenleri analiz
eder.
Manyetik alanda hareket eden yiike etki eden S8
kuvvetin yoniiniin ve siddetinin bagh oldugu
degiskenleri analiz eder.
Manyetik alan icerisinde akim tasiyan tel S9
cercevenin hareketini analiz eder.
Manyetik akiy1 agiklar ve manyetik akiy1 S.4
etkileyen degiskenleri analiz eder.
Manyetik aki degisimi ile olusan indiiksiyon 512 S21
akimini analiz eder. 513
S.16
Manyetik aki degisimi ile olusan indiiksiyon S.15
EMK’i analiz eder.
Oz-indiiksiyon akiminin olusum sebebini S.17
aciklar. S.18

Elektrik motorunun ve dinamonun ¢alisma
ilkelerini karsilagtirir.




21

Tablo 3.4.
MKBT Madde Istatistikleri
Sorular Madde Madde Ayirt | Sorular Madde Madde Ayirt
Guigluk Edicilik Guigluk Edicilik
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
1 1 0 11 0,74 0,21
2 0,71 0,16 12 0,58 0,53
3 0,66 0,05 13 0,16 0,21
4 0,26 0 14 0,53 0,53
5 0,47 0,42 15 0,79 0,21
6 0,61 0,79 16 0,42 0,32
7 0,53 0,32 17 0,29 0,37
8 0,37 0,42 18 0,16 0,21
9 0,29 0,37 19 0,58 0,21
10 0,50 0,58 20 0,50 0,37

3.4.2. Etkinlik Plamm Cahsma Yaprag (EPCY)’nin gelistirilmesi ve

uygulanmasi

Aktif Ogrenmenin temel amaglarindan biri de Ogrencilere bilgilerini
yapilandirabilecekleri ortamlar saglamaktir. Calismada bdyle bir ortam olusturmak
amactyla pilot uygulamalar esnasinda gelistirilen Etkinlik Plan1 Calisma Yapragi
(EPCY) kullanilmistir. EPCY kullanilarak o6grencilerde arastirmanin dogasina dair
farkindalik olusturmak ve o&grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini  gelistirmeleri

hedeflenmistir.

EPCY ’nin baslangicinda kullanilan “Biz arastiriyoruz...” ifadesiyle, 6grencilerin
yaptiklar1 deney veya etkinlikte neyi amacladiklarin1 kendi ciimleleriyle anlatmalari
amaglanmistir. Ardindan etkinlikte kullanilan materyallerin yazildig: sik ile 6grencilerin
amaglarmma ulasmada hangi maddelerden istifade ettikleri hakkinda farkindalik
gelistirmeleri amaglanmistir. “Arastirma sorumuz, degistirdigimiz degiskenler, sabit

2

kalan degiskenler, Olctiigiimiiz degisken ” siklarinda ise Ogrencilerin bilimsel siire¢
sablonlarmi1 kullanarak 6grenmeleri amaglanmistir. Ogrencilerin deney veya etkinlik

sirasinda gozlemledikleri olguyu net bir ifadeyle yazmalar1 ve bu olguyu yorumlamalari
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icin eksik birakilmis “Biz ... degistirdigimizde ... oldu. Bunun sebebi; ...” climleleri

calisma yapragina ilave edilmistir. EPCY Ek.3’te sunulmaktadir.

Yapilacak etkinlik veya deney diizenekleri 6grencilere tanitildiktan sonra biitiin
ogrencilere EPCY dagitilmistir. EPCY’nin kisa tanitiminin ardindan &grenciler
uygulamalarini yapmaya baslamislardir. Uygulama esnasinda 6grenciler deney notlarini
ve sonuglart EPCY iizerine kaydetmislerdir. Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan
yerlerine gecen Ogrenciler, grup arkadaslariyla birlikte elde ettikleri sonuglar
yorumlamiglardir. Uygulama boyunca oOgretmen yanlis veya eksik kalan noktalar
olmamasi i¢in gruplar arasinda dolasarak siireci takip etmis, 0grencilerin sorularini

yanitlamistir.

3.43. Kavramsal Degisim Tabanh Calsma Yapragi (KDTCY) nmin

gelistirilmesi ve uygulanmasi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kavramsal Degisim Tabanli Calisma Yapragi
(KDTCY) ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirmak icin
olusturulmugtur. KDTCY, “Manyetizma Konusuyla Ilgili Kavram Yanilgilar1”
bashigiyla verilen ilk kistm ve manyetizma konusuyla ilgili segme sorularin yer aldig
ikinci kistmdan olusmaktadir. KDTCY nin maddeleri, literatiir taramasi sonucu ulasilan
bulgular ile MKBT nin pilot test uygulamasi sonuglarinin birlestirilmesiyle elde edilen
kavram yanilgilarindan yola cikilarak hazirlanmistir. Maddelerin se¢iminde aktif
ogrenme siirecinde tespit edilen kavram yanilgilar: temel alinmistir. KDTCY "nin ikinci
kisminda bulunan sorular uzman fizik 6gretmeninden yardim alinarak secilmistir.
Sorularin se¢iminde aktif Ogrenme uygulamalarina katilan &grencilerin  ¢ogunun
konuyla ilgili soru ¢ozerken yaptiklart yanlishklar dikkate alinmistir. Sorularin
seciminde yardimci olan uzman 6gretmen sadece uygulamadaki Ogrencilerde degil,
derslerine girdigi ogrencilerin genelinde bu yanilgilar1 tespit ettigini belirtmistir.
KDTCY nin tamami bir 6gretim iiyesi ve bir uzman 6gretmen tarafindan denetlenmistir.

KDTCY, Ek.4’te sunulmaktadir.

KDTCY, manyetizma tinitesinin biitiin konular1 iglendikten sonra uygulanmistir.
Uygulama 6grencilerin yanilgilarini fark ederek diizeltmesini saglamanin yaninda, genel

bir tekrar niteligi tasimaktadir. Uygulama Oncesinde, 0grencilerin her birine dagitilan
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calisma yapraklarina ve kavram yanilgis1 olgusuna dair agiklamalar yapilmistir. Sonra
O0gretmen kavram yanilgisi i¢eren ilk climleyi, bu ifadenin yanlis oldugunu vurgulayarak
okumus ve ciimledeki yanlisin ne oldugu konusunu tartigmaya agmistir. Yapilan kisa
tartismanin ardindan her grup kendi arasinda dogru ifadeyi bularak kagitlarina
yazmustir. Bu sirada gruplari kontrol eden 6gretmen en dogru ifadeyi yazan grubun sesli
olarak dogru climleyi sinifta okumasini istemistir. Eger eksik veya yanlig bir ifade varsa
Ogretmen tarafindan diizeltilmistir. Bu uygulama her bir kavram yanilgisi i¢eren ciimle

icin tekrarlanarak ders tamamlanmustir.

KDTCY nin sorulardan olusan kisminin uygulamasi ise 0grencilere ilk soruyu
¢ozmeleri i¢in lic dakika verilerek baglamistir. Bu siire i¢inde ¢oziime ulagamayan
ogrencilerden takildiklar1 noktayr kagitlarima yazmalar1 istenmistir. Ayni1 zamanda
soruyu ¢ozen dgrencilerden, ¢ozemeyenlerin hangi noktalara takildigini tahmin etmeleri
istenmistir. Sonrasinda her grubun kendi i¢inde soru ¢oOziimiinii tartisarak sonuca
ulagamayan Ogrencilere yardim etmeleri istenmis ve bu iglem i¢in {i¢ dakika verilmistir.
Bu sirada gruplar arasinda dolasan 6gretmen 6grencilerin iizerinde tartistiklar: hususlari
tespit etmistir. Ogretmen tahtada soru ¢dziimiinde tartisilan kisimlara agiklik getirmis ve
diger soruya gecilmistir. Ayn1 yontem biitiin sorular lizerinde uygulanarak etkinlik

tamamlanmuistir.

3.4.4. Bilimsel Muhakeme Yetenek Testi

Bilimsel diisiinme yeteneklerinin dlgiilmesinde; arastirmalarda soru sorma, ses
kayit cihazi kullanarak veri toplama, deney tasarlama, izleme, tahmini 6lgme, kayit ve
kanitlar1 degerlendirme, verileri yorumlama, istatistiksel hesaplamalar kullanilmaktadir
(Keys, 1994). Ogrencilerin bilimsel muhakeme becerilerini dgrendigini anlamak igin
dogru bir degerlendirme aracina sahip olunmasi énemlidir. Bu tiir araclar ¢esitli egitim

ortamlari i¢in uygulanabilir, kullanimi kolay ve pratik olmasi gerekir (Han, 2013).

Literatiire bakildiginda oOzellikle soyut evre yeteneklerinin dl¢lilmesinde
kullanilan bir¢cok ara¢ gelistirildigi goriilmektedir. Bunlardan birisi, Tobin ve Capie
(1981) tarafindan gelistirilen ‘Mantiksal Diislinme Yetenegi Testi’ olarak adlandirilan
bir testtir. 10 sorudan olusan bu test degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, oranti

kurabilme, iliski gelistirebilme, olasilik hesaplama ve birlestirebilme kabiliyetlerini
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6lgen bir testtir (Geban, 1990). Bir diger ara¢ olan Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982)
tarafindan gelistirilen ‘Mantiksal Diisiinme Grup Testi’ ise ilkdgretim ikinci kademeden
tiniversiteye kadar dgrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini 6lgebilmek amaciyla
hazirlanmistir (Akt. Budak, 2011). Zeineddin ve Abd-El-Khalic (2010) tarafindan
gelistirilen bilimsel diisiinme ile ilgili 6l¢cme araci ise On-test olarak kullanilan 10 kisa
cevapli soru, bireysel goriisme, bilgi senaryolari igceren ii¢ béliimden olusmaktadir. Bu
alanda yapilan diger bir calisma da, siniflarda kullanimi daha kolay olan bir dlgme
aracina duyulan ihtiyact gidermek adina ve soyut diisiinmeyi gelistirmek amaciyla
Lawson’in 1978 yilinda gelistirdigi “Classroom Test of Formal Reasoning” (CTFR)
testidir. Testte yer alan sorular Piaget’in miilakatlarda kullandig1 test sorulariyla bire bir
olmasa da benzer yapidadir. Bu test sayesinde dgrencilerin motive olmasi saglanir ve bu
da olciimlerin gegerliligini ve gilivenirligini arttiric1 bir etki saglar (Lawson, 1978).
Lawson yaptigi ¢alismalar sonucunda 2000 yilinda CTFR testini gelistirmistir. 2013
yilinda ise Jing Han, Lawson’un testini ¢evirimi¢i (online) ortama uyarlayarak

kullanmustr.

Calismamizda, Lawson’un 2000 yilinda revize ettigi CTFR testinin gevirisi
“Bilimsel Muhakeme Yetenek Testi” (BMYT) 6n-test ve son-test olarak kullanilmstir.
Testin Cronbach-o degeri 0,61-0,78 araliginda bulunmustur (Lee, & She, 2010). CTFR

testi Ek.5’te sunulmaktadir.

3.4.5. Goriisme ve gozlem formlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Arastirmanin nitel kisminda temel alinan fenomenolojik yaklagimlar insanlarin
deneyimlerini nasil anlamlandirdigi, deneyimi bilince nasil doniistiirdiikleri ve fenomeni
nasil betimledikleri konusuna odaklanirlar (Patton, 2014). Bu dogrultuda 6grencilerin
hem kendi 6grenmeleri hakkindaki hem de aktif 6grenme uygulamasi iizerine olan
goriislerini ve degerlendirmelerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu goriisiilen bireyin
yanitlarin1 kendisinin bigimlendirmesini, derinlemesine bilgi vermesini saglamak ve
yonlendirmeyi Onlemek amaciyla agik uglu sorulardan olusturulmustur (Yildirim, &
Simsek, 2005). Ogrencilerle yapilan goériisme i¢in hazirlanan form on sorudan
olugmaktadir. Goriisme formu EK. 6’da verilmistir. Pilot uygulama sonrasi yapilan

degerlendirmeler sonucu goriisme formu iizerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Pilot
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uygulamada odak grup goriismesi yapilirken asil uygulamada bas basa goriisme
yapilmasi tercih edilmistir. Goriismeden Once Ogrencilere gorlismenin amaci ve ne
kadar stirecegi belirtilmistir. Aktif O0grenme uygulamalarima katilan 12 6grenci
goniilliiliik esasina gore segilerek stiregle ilgili goriisleri alimmistir. Goriismeler
esnasinda ses kaydi yapilmis ve kisa notlar alinmistir. Goriisme Oncesinde bazi
kisaltmalar ve kodlar belirlenerek verilerin kayit edilmesinde yasanacak vakit kayiplari

onlenmeye ¢alisilmistir (Patton, 2014; Yildirim, & Simsek, 2005).

Manyetizma konusunun islendigi aktif 6grenme ortamlarinin siireci takip eden
uzman fizik Ogretmeni tarafindan degerlendirilmesi amaciyla gbzlem formu
gelistirilmistir. Gozlem formunda; aktif 6grenme ortamina, 6grencilerin bilgi edinme
yollarina, dgretmenin iistlendigi role, smif i¢i iletisime, kullanilan materyallere dair
sorular sorulmustur. Arastirmanin son etkinliklerinden birinde, uygulamalar1 basindan
beri takip eden uzman Ogretmene gozlem formu verilerek doldurmasi istenmistir.

Gozlem formu EK 7°de sunulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi igin SPSS paket programi kullanilmistir. Analizde
degiskenler arasindaki farklilik p<.05 anlamlilik diizeyinde incelenirken gruplarin kendi
icerisinde yasadig1 degisimin analizinde eslestirilmis grup t-testi, gruplar arasindaki
anlamlilig1 test etmek i¢in de bagimsiz gruplar t-testi, 6n-test ve son-test ortalamalari
arasindaki farkin yorumlanmasinda Hake (1998)’in grup kazanci analizi ve bunun
yaninda betimsel istatistikler kullanilmigtir. SPSS 16.0 programiyla analiz edilen nicel
verilerin analizi tablolar halinde sunulmustur. Betimsel istatistik sonuglar1 da tablolar ve
grafiklerle sunularak daha anlasilir hale getirilmeye calisilmistir. Nitel ¢alismalarda ise
genel olarak yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde kullanilan igerik analizinden
faydalanilmistir. Yapilan gozlem ve goriisme verileri icerik analizine tabi tutulmustur.
Icerik analizi, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak icin,
birbirine benzeyen verileri belirli temalar ¢ergcevesinde bir araya getirerek ve bunlari
anlasilir bir bigimde diizenleyerek yorumlama islemidir. Fenomenoloji arastirmalarinda
veri analizi yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan
icerik analizinde verinin kavramsallastirilmast ve olguyu tanimlayabilecek temalarin

ortaya g¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Calismada icerik analizi dort basamakta; 1) verilerin
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kodlanmasi, 2) temalarin bulunmasi, 3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve 4)

bulgularin yorumlanmasi seklinde gergeklestirilmistir (Yildirim, & Simsek, 2005).

Verilerin kodlanmasi asamasinda goriigmelerden elde edilen veriler incelenerek
anlamli boliimlere ayrilmis ve her boliimde benzer anlamlara sahip verilere ayni kodlar
verilmistir. Ikinci asama olarak tiimevarimc1 bir yaklasimla kodlar arasindaki ortak
yonler tespit edilerek tematik kodlama yapilmistir. Bu islemin ardindan toplanan
verilerin diizenlenebilecegi bir sistem olusturularak veriler tanimlanmistir. Bu agsamada
ogrenciler O1, O, ... , O, harfleriyle kodlanarak frekanslar bulunmus ve tablolar
olusturulmustur. Son asamada ise Ogrencilerin yaptig1r aciklamalar ve elde edilen

tablolar yorumlanarak bazi sonuglara ulagilmistir.

3.6. Uygulama Siireci

Asil uygulama siirecinde hedeflenen kazanimlara ulasmak i¢in daha etkili
O0grenme ortamlari olusturmak ve siirecin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere
gecerligi, giivenirligi saglanmis 6lgme araclar elde etmek amaciyla pilot uygulama
yapilmistir. Pilot calisma esnasinda uygulamalarin her asamasi degerlendirilmis,
aksayan yonler ve eksiklikler tespit edilerek notlar alinmistir. Ayrica pilot uygulamanin
ardindan Ogrencilerle goriismeler yapilmis, ders ortamiyla ilgili diislinceleri sorulmus,

bunun sonucunda ¢ogunlukla olumlu geri doniitler alinmistir.

Ug ay siiren pilot uygulama literatiir taramasiyla elde edilen ve islenen konuya
uyarlanan Kuvvet ve Hareket konusuyla ilgili oyunlar, simiilasyonlar, animasyonlar,
videolar ve arastirmaci tarafindan yeni gelistirilen kavramsal degisim tabanli calisma
kagitlarinin ders ortamlarinda kullanilmasiyla gergeklestirilmistir. Pilot uygulamanin
yapildig1 lisenin laboratuarinda yeterli malzeme olmadigi i¢in ¢ogu deney bilgisayar
ortamindaki simiilasyonlar {izerinden yapilmis ve olumlu sonuglar alinmigtir. Uygulama
sonrasi yapilan goriismede 6grenciler simiilasyonlar1 begendiklerini ve faydali oldugunu
diisiindiiklerini ancak gercek deney diizenekleri lizerinde caligmanin daha etkili
olacagimi ifade etmislerdir. Bu dogrultuda asil calismada laboratuar ortaminda

olusturulan deneylere agirlik verilmeye ¢aligilmustir.

Simiilasyon deneyleri yapildiktan sonra 6grencilere, yapilan deneyin ne amagla

yapildigi ve deney sonuglarindan hangi c¢ikarimlar yapilabilecegi sorulmus ve
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cevaplarin1  defterlerine yazmalar1 istenmistir. Yazilanlar Ogretmen tarafindan
denetlenerek yanliglar diizeltilmistir. Ancak defter tutmayan Ogrencilerin olmasi bu
stirecte aksakliklara yol agmistir. Ayn1 zamanda pilot ¢aligmanin yapildig: siniflarda
mevcut az iken asil uygulamanin yapildig: siniflarin kalabalik olusunun siireci olumsuz
etkileyecegi disiiniilmiistiir. Bu sorunlari asmak i¢in “Etkinlik Plan1” adi altinda

calisma yapraklar1 gelistirilmistir.

Stiregte  Ogrenciler gruplara ayrilarak uygulamalar gerceklestirilmistir.
Geleneksel simiflardaki grup caligmalari genelde birbirine benzer ozelliklere sahip
ogrencilerden olustugundan ogrencilerin istenilen kazanimlara ulasmalar1 oldukca
zordur. Aktif 6grenme ortaminda ise yiiksek 6grenme basarisinin yani sira 6grencilerin
sosyal oOzelliklerinin gelisimini saglamak amaciyla, aktif O6grenme gruplarinin
birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi istenir (Michaelson, & Black, 1994). Grubu
olusturan farkli 6zellikteki 6grenciler; grup i¢inde yeni fikirlerin olusumunda, cesitli
gorevlerin dagiliminda ve sorumluluk iistlenmede kolaylik saglar. Bu nedenle
olusturulan gruplarin heterojen o6zellikte olmasi aktif dgrenmenin etkililigi acisindan
onem tasimaktadir. Heterojen grup olusturmada tabakali rasgele 6rneklem (stratified
randomly sampling) deseni kullanilmaktadir. Bu orneklem deseninde; siniftaki
Ogrenciler basar1 diizeyleri, 6zel yetenek, sosyal ozellikleri gibi kriterler gz Oniinde
bulundurularak homojen gruplara (tabakalara) ayrilirlar (Felder, Felder, Mauney,
Hamrin, & Dietz, 1995). Her tabakadan segilecek 6grenci sayisi belirlenir ve ardindan
her bir gruba basit rastgele 6rneklem yontemi ile her bir tabakadan gerekli sayidaki
ogrenci segilir.

Calismanin ana unsuru olan aktif dgrenme yontemiyle olusturulan 6grenme
ortamlar1 bu kisimda ayrintili olarak anlatilmaktadir.

Konu: Maddenin Manyetik Ozellikleri, Manyetik Kutuplar

Hedefler- Kazanimlar: Miknatislarin manyetik 6zelliklerinin nedenlerini agiklar

ve maddeleri manyetik 6zelliklerine gore siniflandirir.

Uygulama 1: Dersin girisinde {initenin adi belirtilmis ve manyetizma konusuna
dikkatleri ¢ekmek, giinliik yasantida miknatislarin kullanildig: yerleri gostermek iizere
hazirlanmis bir video izletilmistir. Ogrencilerin bu konuyu ilkdgretim kademesinde ve

9. sinifta gérmiis olduklar1 hatirlatilarak miknatislar hakkinda ne bildikleri sorulmustur.
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Ogrencilerin verdikleri cevaplarin kavram yanilgisi igeren kismu iizerinden tiim sinifa
sorular yoneltilerek tartisma ortami olusturulmustur. Miknatislarin 6zelliklerine dair
tartismanin ardindan Ogrencilerin sorularma cevap bulabilecekleri simiilasyon deneyi
etkilesimli tahtada yapilmistir. Simiilasyon deneyine ait gorinti Sekil 3.1° de
verilmektedir. Ogrencilere tartisma esnasinda agiga ¢ikan sorularin cevaplarmin ne
oldugu sorulmustur. Bu sekilde sorularmin dogru cevabina kendilerinin ulagmasi
saglanmistir. Ulasilan dogru cevaplar 6gretmen tarafindan tam dogru bir sekilde
tekrarlanmis ve 0grencilerden not almalar1 istenmistir. Ayni tartisma ortami miknatis
cesitleri konusu i¢in de olusturulmus, sonuglar 6grenciler tarafindan not alinmistir.
Bunun yaninda miknatisin atomik yapist gibi temel bilgilerden bazilar1 da 6gretmen

tarafindan dogrudan verilerek konu tamamlanmastir.

Magnetik Ozellik

Mikantis bir demiroksit bilesigidir. Bu bolumde miknatisin ozelliklerini ,magnetik
alan gizgilerini ve mikantisin kutuplari arasindaki iligkileri goreceksiniz.

Magnetik alanin yonii (‘Z

Magnetik alanin yénii N @ Yakinlag
kutbundan S kutbuna

dogrudur. 3

Ayni kutuplar birbirini iterler Zit kutuplar birbirini gekerler

@ Yakinlag @ Yakinlag

Hazirlayan :Mustafa KARATASCI

Sekil 3.1. Miknatislarin 6zelliklerine ait simiilasyon deneyi.

Uygulama 2: Manyetik ve manyetik olmayan maddeler konusu, 6gretmenin
birbirine benzeyen fakat biri manyetik digeri ise manyetik olmayan iki toplu igneyi
ogrencilere gostererek, “Bu igneler miknatis tarafindan ¢ekilir mi?” diye sormasiyla
baglamistir. Tahminler yapan 6grencilere toplu ignelerden birinin miknatis tarafindan
cekilirken digerinin miknatistan etkilenmedigi gosterilmistir. Isteyen dgrencilere toplu
igneler ve miknatis verilerek kendilerinin denemesi saglanmigtir. Bu iki durum
arasindaki farkin neden kaynaklandigi sorulmus ve tartisilmigtir. Dogru cevaba ulagmak

icin manyetik maddenin atomik yapisinin miknatistan nasil etkilendigini anlatan slayt
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gosterisi izlenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan manyetik madde etkinligi
bah¢ede uygulanmistir. Etkinligin konusu, manyetik maddenin miknatis tarafindan
etkilenerek demir (Fe) atomlarmi bir miknatis gibi kendine dogru ¢ekmesini ve 1s1
etkisiyle maddenin miknatislik etkisinin bozulmasidir. Etkinlikte 6grenciler temsil
ettikleri olguya ait kartonlar1 tagiyarak olay1 canlandirmiglardir. Uygulamanin ardindan
ogrencilere etkinlikten ne anladiklar1 sorularak vardiklar1 sonuglari not almalari

saglanmistir. Uygulanan etkinlik Sekil 3.2°de gosterilmektedir.

Sekil 3.2. Manyetik maddelerle ilgili etkinlik

Gecgici muknatislanma konusu smf i¢i tartisma ortaminda islenmistir.
Ogrencilere bu konu hakkindaki bilgileri ve ger¢ek hayat tecriibeleri sorulmustur.
Alman dogru cevaplar tizerinde durularak elde edilen sonuglarin diizgiin bir sirayla

ogrenciler tarafindan not edilmesi saglanmistir.
Konu: Manyetik Alan, Alan Siddeti ve Alan Cizgileri

Hedefler- Kazanimlar: Miknatislar arasindaki itme ve ¢gekme kuvvetini manyetik

alan kavramini kullanarak agiklar ve bu kuvvetin bagl oldugu degiskenleri analiz eder.

Uygulama 3: Manyetik alan siddeti ve alan g¢izgileri konusuna &gretmenin

“Miknatislarin etki alanlarin1 bana nasil izah edersiniz?” sorusuyla baglanmistir.

Ogrencilerin ¢ogunun herhangi bir cevap verememesi iizerine 6gretmen, “Miknatislarin
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etki alanlarimi ¢izerek gosterebilir misiniz?” diye sormustur. Smifin sessiz kalmasi
tizerine 6gretmen Ogrencilerin ortasina gelmis ve lizerinde bir miktar demir tozu olan
beyaz kagit altina miknatis yaklastirarak demir tozlarinin dogrusal ¢izgiler halinde
siralandiklarini gostermistir. Kagit {izerine biraz daha demir tozu eklediginde ise iig
boyutlu olarak demir tozlariin siralandigini 6grencilerin fark etmelerini saglamistir. Bu
gosterimden sonra Ogretmen ders basinda sordugu sorulari tekrarlamistir. Sinifca
yapilan tartisma ile birlikte miknatislarin etki alanlarimin ti¢ boyutlu ¢izgilerle ifade
edildigi ve bu cizgilere manyetik alan c¢izgileri adi verildigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerden edindikleri bilgiyi defterlerine ¢izdikleri ¢ubuk miknatislar iizerinde
cizerek gostermeleri saglanmistir. Daha 6nceki derslerde islenen konularla ilgili soru

¢ozlimil yapilarak ders tamamlanmusgtir.
Konu: Manyetik Gegirgenlik

Hedefler- Kazanimlar: Manyetik gecirgenligi agiklar ve manyetik gegirgenligi

etkileyen degiskenleri analiz eder.

Uygulama 4: Farkli maddelerin manyetik alana birakildiklarinda farkl
davraniglar gosterdiklerine dair gorseller izletilerek derse giris yapilmistir. Sinif ici
tartisgma yapilarak manyetik alan siddeti ile manyetik gecirgenlik arasindaki bag
kurulmasi saglanmistir. Herhangi bir maddenin veya ortamin manyetik gegirgenligi ile
boslugun bagil manyetik gecirgenlii arasinda kurulan orantiyla bagil manyetik
gecirgenlik degerlerine ulagilmasi saglanmistir. Maddelerin bagil manyetik gecirgenlige
gore siniflandirilmasi sonucu olusan diyamanyetik, paramanyetik ve ferromanyetik
madde gruplart 6gretmen tarafindan anlatilmistir. Ardindan derse giriste izletilen
gorseller ayr1 ayri etkilesimli tahtada gosterilerek Ogrencilerden maddeleri bagil
manyetik gecirgenliklerine gore siniflandirmalari istenmistir. Ogretmen dogru cevaplari

izah ederek dersi tamamlamistir.
Konu: Diinyanin Manyetik Alani

Hedefler- Kazanimlar: Diinyanin olusturdugu manyetik alaninin sebeplerini ve

sonuglarini tartigir.

Uygulama 5: “Pusulalarin sapma nedeni nedir?” sorusuyla yapilan girisin
ardindan 6grenciler bu soruya beklendik sekilde dogru cevap vermislerdir. Etkilesimli

tahta iizerinde gosterilen Diinya resmi esliginde 6grencilere, “Pusulalarin kutuplarinin
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isimlendirilmesi neye gére yapilmistir?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerden elimizdeki
pusulanin yonelmesinden ve cografi kutuplardan yola ¢ikarak Diinya’nin manyetik
kutuplarini tahmin etmeleri istenmistir. Bu asamalar diinya resmi {izerinde dogru
tahminlere ulasincaya kadar yazilmistir (Sekil 3.3). Elde edilen sonuglar 1siginda
manyetik sapma ve sapma agis1 tamimlart yapilmistir. Ogrencilerden ellerindeki
pusulanin ibresine dikkatlice bakmalar1 sdylenerek ibrenin yatay durmadigimi fark
etmeleri saglanmistir. “Kuzey yarim kiirede bulundugumuz dikkate alindiginda, Ekvator
ve Giiney yarim kiirede pusula ibresinde egilme nasil olacaktir?” sorusu sorulmustur.
Sonugta egilme acisi tanimi yapilarak bu a¢inin Ekvator ve kutuplarda hangi degerde
olacagi tartistlmistir. Derste tartisilan etkilere neden olan Diinya’nin manyetik alan
kaynaginin ne oldugu soruldugunda &grencilerden fazla cevap gelmedigi goriilmistiir.
Bunun iizerine 6gretmen, bilim adamlarinin manyetik alanin diinyanin merkezindeki
yik tasiyan  konveksiyon akimlarindan  kaynaklandigi  ihtimali  {izerinde
yogunlastiklarmi belirtmistir. Ogretmen, Diinya’nin manyetik alaninin son bir milyon
yil icerisinde bir ¢ok kere yon degistirdigini kanitlayan delillere ulagildigini anlatmis ve
Ogrencilerden son yiizy1l igerisindeki manyetik kutuplarda olusan kaymay1

aragtirmalarini istemistir.

NOT: Bir sonraki giin islenen derste ilk olarak 6grencilerin yaptiklari
arastirmada ne bulduklar1 sorgulanmis ve verilen cevaplara dgretmen tarafindan doniit

verilmigtir.

Kuzey Cografik Kutup

Giliney Manyetik Kutup

Sekil 3.3. Diinya’nin manyetik kutuplarinin iizerinde gosterildigi resim
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Konu: Elektrik Akiminin Manyetik Etkileri

Hedefler- Kazanimlar: Uzerinden akim gecen telin, halkanin ve akim
makarasinin (bobin) olusturdugu manyetik alanin siddetini etkileyen degiskenleri analiz

eder ve yoniinii gosterir.

Uygulama 6: Derse giriste “Elektrik akiminin manyetik etkileri” bashig: verilerek
Ogrencilere, onlerinde hazir bulunan deney diizenekleri lizerinde yapacaklar1 deneylerle
akimin manyetik etkileri hakkinda bilgi edinecekleri anlatilmistir. Ogrenciler 3-4 kisilik
gruplara ayrilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Etkinlik Plan1” baslikli ¢alisma
yapragi 6grencilere dagitildiktan sonra ellerindeki kagidin kisa tanitimi yapilarak deney
esliginde doldurulmasi istenmistir (Etkinlik Plam1 Calisma Kagidi 6rnegi Ek.3’te
verilmektedir.). Konunun ilk deneyi, iizerinden akim gegen telin etrafinda olusan
manyetik alanin bulunmasidir. Laboratuarda birbirinin aynis1 dort deney diizenegi
hazirlanmistir. Diizeneklerde giic kaynagina baglanmis olan yalitkan sapl iletken tel
ince kopiik tabakanin ortasindan gecirilmistir. Kopiik tabaka {izerine yerlestirilen
pusulanin telden akim gegmezken sapmadigi ancak telden akim geg¢meye baslayinca
telin manyetik alan1 dogrultusunda saptig1 gozlenmistir. Telin etrafinda bulunan ayni
uzaklikli farkli noktalara pusula konularak manyetik alanin yonii bulunmustur. Pusula
farkl1 uzakliklara konularak akim siddeti arttirilarak elde edilen deney sonuglari
kaydedilmigtir. Ardindan akim yonii degistirilerek manyetik alanin  yoni
gozlemlenmistir. Akim gecen iletken telin etrafinda olusan manyetik alan deneyi
esnasinda ¢ekilen goriintii Sekil 3.4’te verilmektedir. Deney bittikten sonra 6grenciler
gruplariyla birlikte sonuglar1 degerlendirerek ¢alisma kagitlarini  doldurmuslardir.
Doldurulan ¢alisma yapraklarinin 6rnegi EK 8’de sunulmustur. Ogrencilerin grup
tartigmalarina ait goriintii Sekil 3.5°da sunulmaktadir. Bir sonraki derste siif igi
tartisma esliginde konuya dair net ifadeler ve tanmimlar ¢ikartilarak 6grencilerin
defterlerine notlar almasi saglanmistir. Akim gegen telin etrafinda olusan manyetik
alanin siddetinin nelere bagli oldugu yapilan deney sonuclarina dayanilarak yazildiktan
sonra matematiksel olarak dogru ve ters orantilarin 6grenciler tarafindan fark edilmesi
saglanmistir. Ogrencilerden gruplariyla birlikte manyetik alan siddeti igin bir baginti
yazmalar1 istenmigstir. Gruplarinin ¢cogunun dogru bagintiya yaklastiklar1 ancak ortamin
manyetik gecirgenligini ihmal ettikleri gdzlenmistir. Ogretmenin ydnlendirmesiyle

bagintilarin dogru bir sekilde yazilmasi saglanmigtir. Manyetik alanin yoniiniin
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bulunmasi noktasinda deney sonuglarima bagsvurularak Ogrencilere “Sag elinizi
kullanarak akim yonii ve manyetik alan yonii arasinda baglanti kurabilir misiniz?”
sorusu yOneltilmistir. Agirlikli olarak, onceden sag el kuralim duydugunu sdyleyen
ogrencilerin cevap verdikleri gozlenmistir (Bu 6grencilerden bazilar1 deney esnasinda
ogretmene sag el kuralinin nasil uygulandigini sormustur.). Ogretmen kalem ve bos bir
defter sayfasini kullanarak benzesim yoluyla 6grencilere uygulama yaptirmistir. Bu
uygulamanin fizikte sag el kurali olarak adlandirildigini séylemistir. Konuyla ilgili

ornekler ¢oziilerek ders tamamlanmstir.

Sekil 3.4. Akim gecen iletken telin etrafinda olugsan manyetik alan deneyi esnasinda
cekilen goriintiiler
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Sekil 3.5. Deneyin ardindan 6grencilerin grup tartismalarina ait goriintii

Uygulama 7: Diiz tele ¢ember sekli verildiginde, ¢emberin merkezinde olusan
manyetik alanin biiylikliiglinlin ve yoniiniin ne olacagi siif tartismasina sunulmustur.
Cember merkezinde olusan manyetik alanin biyiikliiginin nelerden etkilenecegi
tartisilmis ve O6grencilerden gruplariyla birlikte manyetik alana dair matematiksel bir
baginti olusturmalar1 istenmistir. Birgok grubun ortamin manyetik gegirgenligini
olusturduklart bagintilara ekledikleri 6gretmenin dikkatini ¢ekmistir. Ogretmen
tarafindan dogru bagint1 tahtaya yazilmis ve gruplarin olusturduklar1 bagintilar1 kontrol
etmeleri istenmistir. Cember merkezinde olusan manyetik alanin yoniinii bulmak i¢in
ogretmen, deneylerde kullandiklar1 esnek kablo pargalarini kullanarak 6grencilerin sag
el kuralint 6grenmelerine rehberlik etmistir. Konu hakkinda ornekler ¢oziilerek ders

tamamlanmastir.

Uygulama 8: Akim makarasi (bobin) iizerinden akim geg¢irildiginde bobinin
merkezinde olusan manyetik alanin bulunmasi amaciyla olusturulan deney diizenekleri
ogrencilere tanitilarak etkinlik plani ¢alisma kagitlar1 dagitilmistir. Bu konu i¢in iki
farkli diizenek olmak iizere toplam dort diizenek kurulmustur. Diizeneklerin birinde;
glic kaynagi, iletken kablo, farkli sarim sayilarina sahip iki bobin, bobinlerin igine

girecek biiyiikliikte demir ¢ekirdek, pusula ve bir miktar toplu igne bulunmaktadir.
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Deney esnasinda o6grencilere pusula yardimiyla bobin merkezinde olusan manyetik
alanin yoniine dikkat etmeleri ve bu islemi akim yoniiniin degistirerek tekrarlamalari
tembihlenmistir. Ogrenciler ayni islemi farkli sarim sayisia sahip diger bobinle de
tekrar etmiglerdir. Diger deney diizenegi ise i¢inde demir g¢ekirdek bulunan bobin
yakinina zil sabitlenerek olusturulmustur. Bobinden akim gegirildiginde ve gegen akim
kesildiginde zil calmaktadir. Deneylere ait fotograflar Sekil 3.6’de goriilmektedir.
Ogrencilerin deneyleri yapmalarinin ve gézlem sonuglarmi yazmalarinin ardindan grup
arkadaslariyla birlikte elde ettikleri sonuglart degerlendirmeleri i¢in 5-10 dakikalik bir
siire verilmistir. Sonrasinda 6gretmen bobinlerin giinliik hayatta kullanimina dair
goriintiiler izletmis, 6grencilerin elektromiknatislar hakkindaki bilgilerini yoklamistir.
Sinif i¢i tartigma esliginde lizerinden akim gecgen bobinin merkezinde olusan manyetik
alan biiylikliigiine dair bagint1 olusturulmustur. Manyetik alan yoniiniin sag el kuralina
gore nasil belirlenecegi i1zah edilmistir. Konuyla ilgili ornekler c¢oziilerek ders

tamamlanmustir.

Sekil 3.6. Akim gecen bobin merkezinde olugsan manyetik alan deneylerine ait
fotograflar
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Uygulama 9: Soru ¢6zme etkinligi kapsaminda gruplar arasi yarisma yapilmistir.
Ogretmen sirayla gruplar1 tahtaya c¢ikarmis tahtadaki soruyu ii¢ dakika iginde
cozmelerini istemistir. Siire icerisinde soruyu dogru cevaplayabilen gruba bes puan
verilmigtir. Tahtaya ¢ikan grup soruyu ¢oziinceye kadar diger gruplardan soruyu ¢ozen
olursa onlara da iki puan verilmistir. Siire igerisinde dogru cevaba ulasamayan ancak
dogru ¢6ziim yolunda olan gruplara da tesvik i¢in bir puan verilmistir. Ders bitiminde

en fazla puani alan grup sinif tarafindan alkiglanmistir.
Konu: Manyetik Alanda Akim Gegen Tele Etkiyen Kuvvet

Hedefler- Kazanimlar: Uzerinden akim gecen bir tele manyetik alanda etki eden

kuvvetin yoniiniin ve siddetinin bagl oldugu degiskenleri analiz eder.

Uygulama 10: Manyetik alan i¢inde bulunan ve iizerinden akim gegen tele alan
tarafindan uygulanan manyetik kuvvetin etkisini gosteren animasyon deneyi izletilerek
derse baslangi¢ yapilmistir. Deneye ait resimler Sekil 3.7°de verilmistir. Manyetik
kuvvetin nelere bagli oldugu sinif i¢i tartismayla belirlenerek 6grencilerden bu kuvvete
dair bir bagint1 olusturmalar1 istenmistir. Dogru ifadenin 6gretmen tarafindan tahtada
gostermesi iizerine Ogrencilerin kendi olusturduklar1 bagimntilar1 kontrol etmesi
istenmistir. Manyetik kuvvetin yoniiniin bulunusu gorsel semalarla desteklenerek
anlatilmistir. Birbirine yeterince yakin olan ve akim tasiyan paralel tellerin birbirine
uyguladiklart manyetik kuvvetlerin biiyiikligii ve yoni smif ic¢i tartigmasiyla
bulunmustur. Akim gecen tel gerceveye etkiyen manyetik kuvvet ve ¢ercevede olusan
tork degerlerine yine sinif i¢i tartisma egliginde ulasilmistir. Bu yapinin giinliik hayatta

kullanim alanlarinin anlatilmasi ve birkag¢ 6rnek ¢oziilmesiyle ders tamamlanmustir.

Sekil 3.7. Akim gegen tele manyetik alanda etki eden kuvvetin gosterildigi animasyon
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Konu: Manyetik Alanda Hareket Eden Yiiklii Parcaciga Etkiyen Kuvvet

Hedefler- Kazanimlar: Manyetik alan igerisinde hareket eden yiike etki eden

kuvvetin yoniiniin ve siddetinin bagli oldugu degiskenleri analiz eder.

Uygulama 11: Derse giriste, hareket halinde olan yiiklii pargaciklarin bulundugu
ortamda dis manyetik alan olusturularak parcaciklarin etkilenmesini konu alan deney
videosu gosterilmistir. Videoya ait goriintiiller Sekil 3.8’de sunulmustur. Deneyde, dis
manyetik alan siddeti ve yiikiin hizinin degisimiyle elde edilen sonuglar gozlenmistir.
Izletilen deneyin ardindan ogrencilere manyetik alan etkisiyle yoriingesi degisen
yiiklere etkiyen kuvvetin yonii hakkinda diistinceleri sorulmustur. Pek fazla cevap
alinmamasi iizerine yiiklerin dairesel yoriingede dolanmalarina neden olacak kuvvetin
hangi yonde olacagi sorulmus ve bu sekilde adim adim manyetik kuvvetin yonii tespit
edilmistir. Hareketli yiiklere uygulanan sag el kurali anlatilmis, pozitif ve negatif yiikler
i¢in gozetilmesi gereken fark ifade edilmistir. Ogrencilerden kuvvetin siddetinin nelere
bagli oldugunun tahmin edilmesi istenmistir. Sinif¢a tartisilarak kuvvete ait bir baginti
olusturulmustur. Hareketli yiikiin manyetik alanin etkisiyle ¢izdigi dairesel yoriingenin
yarigapinin hangi niceliklere bagli oldugu tartisilmig ve bir baginti kurularak izah

edilmistir. Konu hakkinda ornekler ¢oziilerek ders tamamlanmuistir.

Sekil 3.8. Manyetik alanda hareket eden yiiklii par¢aciga etkiyen kuvvet deneyi
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Konu: Manyetik Aki

Hedefler- Kazanimlar: Manyetik akiy1 agiklar ve manyetik akiy1 etkileyen

degiskenleri analiz eder.

Uygulama 12: Manyetik aki kavrami modelleme yontemi kullanilarak
islenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen manyetik aki modeli; ¢ubuk makarna,
kopiik tabaka (strafor) ve defter yapragi kullanilarak olusturulmustur. Gruplara
malzemelerin dagitilmasindan sonra ogrencilere ellerindeki materyalleri kullanarak
diizglin manyetik alan modeli olusturmalar1 istenmis ve modellemede ¢ubuk
makarnanin neyi ifade ettigi sorulmustur. Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugu cubuk
makarnanin manyetik alan ¢izgilerine benzetilecegini sdylemislerdir. Ogrenciler képiik
tabaka {lizerine esit araliklarla cubuk makarnalar1 dizerek diizgiin manyetik alan
olusturmustur. Ayn1 zamanda her grup i¢inden bir 6grenciye, defter yapragiin ortasini
diizgiin bir sekilde keserek cerceve olusturmasi sdylenmistir. Farkli biiyiikliikteki
cercevelerin olusturulan manyetik alan igerisine konulmasiyla; ayni ¢ergevenin
manyetik alan c¢izgileriyle farkli acilar yapacak sekilde manyetik alan igerisine
konulmasiyla c¢erceve icinden gecen alan ¢izgisi miktarina bakilmistir. Bu alan ¢izgisi
miktarinin aki olarak adlandirildigi ifade edilmistir. Modellemeye ait goriintii Sekil 3.9’
da verilmistir. Manyetik akinin nelere bagh oldugu soruldugunda 6grenciler “Manyetik
alan siddeti, ¢er¢evenin alani ve ag¢i.” cevabini vermislerdir. A¢inin hangi birimler
arasinda olacagi soruldugunda “Manyetik alan ile ¢cergeve arasindaki a¢i1.” olabilecegini
belirtmislerdir. Bu noktada 6gretmen, 6grencilerin matematik bilgilerini yoklayarak bir
alana ait normalin oldugunu sormus Ve normalin ne oldugunu bilmedigini belirten
Ogrencilere kisaca anlatmistir. Her gruptan aki ifadesi i¢in ¢ergeve alaninin normaline
bagli bir bagiti olusturmalari istenmistir. Dogru aki ifadesinin 6gretmen tarafindan
tahtaya yazilmasi ve Ogrencilerin kendi bulduklar1 bagintilar1 kontrol etmesinin

istenmesiyle ders tamamlanmustir.
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Sekil 3.9. Manyetik aki modellemesine ait goriintii

Konu: Faraday’in Indiiksiyon Yasasi, Halkadaki Manyetik Aki Degisimi ve
Olusan Indiiksiyon Akimi, Indiiksiyon EMK

Hedefler- Kazanimlar: Manyetik aki degisimi ile olusan indiiksiyon akimini ve

indiiksiyon EMK’y1 analiz eder.

Uygulama 13: Indiiksiyon akiminin olusumunu gérmek i¢in hazirlanmis deney
diizenegi ve etkilesimli tahta {izerinde bulunan simiilasyon deneyi 6grencilerin konu
hakkinda bilgi edinmesi i¢in hazir hale getirilmistir. Ders baslangicinda 6grencilere
etkinlik plan1 ¢aligma kagitlar1 dagitilmis ve ikiserli gruplarin deney diizeneklerinin
basina gelerek gozlem yapmalari istenmistir. Ogrenciler elde ettikleri deney sonuglarini
not alarak gruplariyla sonucglar tartismislardir. Deney ve simiilasyona ait fotograflar
Sekil 3.10 ve Sekil 3.11°de gosterilmistir. Indiiksiyon akimimin tanimi sinif tartigmasiyla
yapilmistir. Sorgulama sonucunda, akimin olusmasi i¢in her zaman potansiyel farka
ihtiya¢ duyuldugu baglaminda, “Aki degisimi sonucu olusan EMK (potansiyel fark)
nelere baghdir?” sorusu sorulmustur. Aki degisiminin gerceklestigi zaman araliginin
olusan indiikksiyon EMK’y1 nasil etkiledigine dair simiilasyon deneyi Ogretmen
tarafindan etkilesimli tahtada gosterilmistir. lgili simiilasyon deneyine ait gériintii Sekil
3.12’te verilmistir. Ogrenciler gruplariyla birlikte indiiksiyon emk bagmtilart
olusturmuslar ve 6gretmenin tahtada dogru bagintiyr gostermesiyle cevaplarin1 kontrol
etmislerdir. Indiiksiyon EMK’ nin, akmin zamanla degisimine bagl olarak kurulan

bagintisinda (-) isaretine dikkat ¢ekilmistir. Manyetik alanda hareket eden iletken
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cubugun uglar1 arasinda olusan emk bagintis1 ¢gubugun hizina bagli olarak bulunmustur.

Konuyla ilgili 6rnekler ¢oziilerek ders tamamlanmustir.

Sekil 3.10. Indiiksiyon akimmin olusumu deneyine ait gériintii

Sekil 3.11. Indiiksiyon akimimin olusumu simiilasyon deneyine ait goriintii
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Sekil 3.12. Indiiksiyon EMK olusumuna dair simiilasyon deneyi

Konu: Indiiksiyon Akimimin Yénii ve Ozindiiksiyon

Hedefler- Kazanimlar: Lenz yasasimi yorumlar. Oz-indiiksiyon akimimin olusum

sebebini agiklar. Elektrik motorunun ve dinamonun ¢alisma ilkelerini karsilagtirir.

Uygulama 14: Ders 6gretmenin indiiksiyon akimin yonii hakkinda etkilesimli
tahtada simiilasyon deneyi gostermesiyle baslamistir. Simiilasyon deneyine ait goriintii
Sekil 3.13°te verilmistir. Deneyde gozlenenler smif i¢i tartisma yapilarak bir sonug
cikarilmistir. Cikarilan sonug¢ Lenz yasasi ¢ergevesinde tanimlanmis ve Ogrencilerin
gerekli notlar1 almasi1 saglanmistir. Resimlerle gosterilen farkli durumlar ogrenciler
tarafindan Lenz yasasmna gore yorumlanmistir. Ornekler c¢oziilerek konunun daha iyi
anlasilmas: saglanmistir. Oz indiiksiyon akiminin olusumu resimler iizerinde
anlatilmistir. Oz indiiksiyon akimi ve indiiksiyon akimi arasindaki farka deginilmis ve
farkli durumlarin resmedildigi goriintiiler ilizerinde sonucun ne olacagi Ogrencilere
sorulmustur. Alinan cevaplara Ogretmen tarafindan doniitler verilmistir. Resimlerde
verilen durumlar i¢in olusan 6z indiiksiyon-zaman ve devre akimi-zaman grafiklerinin
Ogrenci tarafindan ¢izilmesi istenmis ve ¢izim i¢in siire verilmistir. Grafiklere ait dogru
cizimler 6gretmen tarafindan gosterilerek 6grencilerin kendi olusturduklart grafikleri
degerlendirmeleri istenmistir. Karsilikli indiikleme olayr anlatilarak Grnekler

¢Oziilmiistiir. Konuyla ilgili soru ¢6zlimiinii yapilarak ders tamamlanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ¢alismanin arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla veri
toplama araglarindan elde edilen bulgular analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 tablolar

halinde diizenlenmis ve yorumlanmustir.

4.1. MKBT Verilerinin Analiz Sonuglari

Manyetizma Kavramsal Basari (MKBT) testinden elde edilen verilerin
analizinde SPSS 16.0 programi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait MKBT
On-test ve son-test verileri bagimsiz grup t-testine tabi tutulmustur. Sonuglar Tablo

4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1.
Deney ve Kontrol Grubuna Ait MKBT Sonuglart

MKBT N X SD P t F
On-Test

Deney 52 15,67 9,233 0,253 11149 1,113

Kontrol 46 17,67 7,829

MKBT N X SD P t F
Son-Test

Deney 52 53,81 14,629

0,000 10,823 13,862

Kontrol 46 2830 6828

Tablo 4.1’de sunulan MKBT o06n-test sonuglarindaki (t=-1,149 ve P=,253>,05)
degerleri, arastirmaya baglamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin manyetizma
konusundaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini
gostermektedir. Bunun yaninda MKBT son-test sonuglarindaki (t=10,823 ve
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P=,000<,05) degerleri ise uygulamalar sonrasinda gruplarin manyetizma konusundaki
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu géstermektedir. Tablodaki
son-test sonuglarinda verilen gruplarin ortalamalarina ait; (YDeney:53,81; Xkontro=28,30)
degerleri son-test sonucundaki anlamli farkin deney grubu lehine oldugunu ortaya

koymaktadir.

Deney grubuna ait MKBT o0n-test ve son-test verileri eslestirilmis grup t-testi

kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.2.
Deney Grubuna Ait MKBT Sonuglart

MKBT N X Min Max SD t P
On-Test 52 15,67 0 36 9,233
-16,705 0,000
Son-Test 52 53,81 27 92 14,629

Tablo 4.2 incelendiginde, (t=-16,705 ve P=,000<,05) deney grubunun MKBT
On-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun ilk ve son test aritmetik ortalamalarina bakildiginda
(X6n-test=15,56; Xson-test=53,81) son-test sonucunun, én-test sonucunun ii¢ katindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu oranin ciddi bir fark oldugu ortadadir. Bununla birlikte
daha hassas bir degerlendirme yapabilmek amaciyla 6n-test, son-test ortalamalar1 Hake

(1998)’in grup kazanci degerlendirmesine tabi tutulmustur.

Hake (1998), 6grenme ortaminda edinilmis olan grubun ortalama kazancini (G),

grup ortalamalarina bagiml olarak asagidaki esitlik ile tanimlamistir;

% Son — test stnif ortalamast — % On — test stnif ortalamast

100 — % On — test stnif ortalamast

Hake grup kazancimi (G) esitliginden alinan sonuglara gore ii¢ kategoride

siniflandirmustir;

» 0,3 degerinden daha az olan G degerleri diisiik kazang,
» 0,3-0,7 arasindaki G degerleri orta kazang,
» 0,7 tizerindeki G degerleri yliksek kazang.
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Deney grubunun MKBT &n-test ve son-test ortalamalar1 tizerinden hesaplanan
grup kazanci (Gpeney=0,45) olarak bulunustur. Bu sonu¢ Hake’nin siniflandirmasina

gore orta kazang kategorisinde yer almaktadir.

Elde edilen veriler iyi bir neticeyi gostermekle birlikte hala gelistirilmesi

gereken noktalar oldugunu bildirmektedir.

Kontrol grubuna ait MKBT on-test ve son-test verileri eslestirilmis grup t-testi

kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te verilmektedir.

Tablo 4.3.
Kontrol Grubuna Ait MKBT Sonuclar:

MKBT N X Min Max SD t P
On-Test 46 17,67 0 34 7,829
-6,755 0,000
Son-Test 46 28,30 8 46 6,828

Tablo 4.3’te goriildiigi gibi (t=-6,755 ve P=,000<,05) kontrol grubunun MKBT
on-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
gostermektedir. Ancak son-test siif ortalamasi (XKomro|:28,30), aliabilecek en yiiksek
puan olan 100 iizerinden kiyaslandiginda, kontrol grubu ortalamasinin deney grubuna

gore oldukca diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun MKBT 6n-test ve son-test ortalamalar1 daha dogru bir sekilde
yorumlanmak amaciyla Hake’ nin grup kazanci (G) degerlendirmesine tabi tutulmustur.
Grup kazanct (Gkontroi=0,13) olarak bulunustur. Hake’nin siniflandirmasina gore bu

sonucun diisiik kazang¢ grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

4.2. Kavramsal Degisim Cahsma Yapraklarm ve MKBT Verileri Uzerinden

Kavram Yanilgis1 Analizi

Calisma siirecinde aktif 6grenme ortaminin 6grencilerin kavramsal degisimi
tizerine etkileri arastirilmigtir. Literatiir taramas1 yapilarak manyetizma konusunda tespit
edilen kavram yanilgilar1 belirlenmistir. MKBT maddeleri olusturulurken bu kavram

yanilgilart dikkate alinmistir. MKBT pilot uygulamasi ve asil uygulamanin MKBT 6n-
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test sonuglar1 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 agisindan incelenmistir. Bu
sekilde elde edilen veriler birlikte degerlendirilerek Kavramsal Degisim Calisma

Yapraklar1 olusturulmustur.

Arastirma silireci boyunca tespit edilen manyetizma konusundaki kavram

yanilgilart ilgili oldugu kazanim esliginde Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4.

MKBT On-Test Verilerinden ve Kavramsal Degisim Calisma Yapraklarindan Tespit

Edilen Kavram Yanilgilar

Kazanimlar

Tespit Edilen Kavram Yanilgilari

Miknatislarin manyetik 6zelliklerinin
nedenlerini agiklar ve maddeleri manyetik
ozelliklerine gore siiflandirir.

Miknatis biitiin metalleri ¢eker.

Manyetik alandan etkilenen biitiin maddeler,
ferromanyetik madde olarak siniflandirilir.

Miknatislar arasindaki itme ve ¢ekme
kuvvetini manyetik alan kavramini
kullanarak agiklar ve bu kuvvetin bagl
oldugu degiskenleri analiz eder.

Bir ¢ubuk miknatisin olusturdugu manyetik
alan diistiniildiigiinde, miknatisin etkisi her
yerde (biitiin bolgelerde) aynidir.
Miknatisin kutuplarinin birbirini ¢gekmesi
veya itmesi, pozitif ve negatif yiiklerin
etkilesiminden kaynaklanir.

Diinyanin olusturdugu manyetik alaninin
sebeplerini ve sonuglarini tartisir.

Kuzey yarim kiirede Diinya’nin manyetik
kuzey kutbu, Giiney yarim kiirede ise
Diinya’nin manyetik giiney kutbu yer alir.

Diinya’nin manyetik ve cografik kutuplari
ayn1 yerdedir ve manyetik kutuplarin yeri
sabittir.

Uzerinden akim gegen telin, halkanin ve
akim makarasinin (bobin) olusturdugu

manyetik alanin siddetini etkileyen
degiskenleri analiz eder ve yoniinii gdsterir.

Sadece miknatislar manyetik alan iiretir.

Akim gegen telin etrafinda olusan manyetik
alan, tel ¢evresindeki farkli uzakliklarda ayni
siddette etki eder.

Birbirine paralel olan iki telden zit yonlii
akim geciyorsa; bu iki telin arasindaki tiim
noktalarda manyetik alan sifirdir.

Uzerinden akim gegen bir tele manyetik
alanda etki eden kuvvetin yoniiniin ve
siddetinin bagli oldugu degiskenleri analiz
eder.

Notr bir metal ¢ubuk, manyetik alan bulunan
bir bolgede harekete baglarsa; cubuk
manyetik alandan etkilenmez.

Birbirine paralel olan tellerden zit yonlii akim
geciyorsa, teller birbirlerini ¢ekerler.

Manyetik alanda hareket eden yiike etki eden
kuvvetin yoniiniin ve siddetinin bagh oldugu
degiskenleri analiz eder.

Bir q yiikii manyetik alana girdiginde, hizinin
biiylikliigli degisir.
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Manyetik alan icerisinde akim tasiyan tel
¢ercevenin hareketini analiz eder.

Manyetik alan icerisinde akim tasiyan tel

¢ercevenin biitlin kenarlarina, esit biiytikliikte

ve ayni yonlii manyetik kuvvet etki eder.

Manyetik akiy1 agiklar ve manyetik akiy1
etkileyen degiskenleri analiz eder.

Manyetik aki; manyetik alan ve ylizey alani

arasindaki a¢inin kosiniistiyle dogru
orantilidir.

Manyetik aki degisimi ile olugan indiiksiyon

akimini analiz eder.

Bir bolgede manyetik alanin varligi,
indiiksiyon akimin olusturur.

Ayni miktarda gerceklesen yiizey alani
degisimleri, her kosulda ayn1 miktarda
manyetik aki olusturur.

Manyetik aki degisimi ile olusan indiiksiyon

EMK’i analiz eder.

Ayni boylara sahip iletken teller, farkl
hizlarla hareket ettirilirse; iletkenin uglari
arasinda esit biiyiikliikte indiiksiyon akimi
meydana gelir.

Farkli boylara sahip iletken teller, esit
hizlarla hareket ettirilirse; iletkenin uglari
arasinda esit biiytikliikte indiiksiyon akimi
meydana gelir.

Oz-indiiksiyon akimmin olusum sebebini
aciklar.

Bir bobin devresinde, disaridan bir
miknatisin bobinin manyetik alanini

degistirmesiyle 6z-indiiksiyon akimi olusur.
Bir bobin devresinde akim degistirilirse, her

zaman devre akimina zit yonlii 6z-indiiksiyon

akimi olusur.

MKBT, kavram yanilgilarin1 tespit etmek icin sorularin li¢ asamali olarak

hazirlandigr bir testtir. Kavram yanilgisi tespiti yapilirken yanlis cevap verilen

maddenin ikinci agamasi olan verilen cevap hakkinda agiklama istenilen kisma ve

liciincii asama olan 6grencinin verdigi cevaptan emin olup olmadiginin sorgulandigi

kisma bakilir. Yanlis cevap verilmesiyle birlikte yanlis aciklamalar getirilen ve verilen

cevaptan emin olunan maddeler kavram yanilgis1 olan maddeler olarak tespit edilir.

MKBT o6n-test sonuglarinda deney ve kontrol gruplart 6grencilerinin yanlis cevaplari

¢ogunlukta olmasina ragmen sorularin igilincii asamasinda ‘Emin Degilim’ sikkinin

isaretlendigi maddeler kavram yanilgist hesaplamalarina dahil edilmemistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki her bir 6grenciye ait On-test sonuglarinda

kavram yanilgis1 igeren maddeler tespit edilmistir. Bu maddeler i¢in ayni1 6grencinin
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son-testinde verilen cevaplar kontrol edilmistir. On-testte emin olarak yanlis
cevaplanan, son-testte ise dogru olarak cevaplanan maddeler i¢in kavramsal degisimin

gerceklestigi ve kavram yanilgisinin giderildigi kanisina varilmigtir.

Her bir madde igin kavram yanilgisina sahip &grenci sayisinin, kavram
yanilgilar1 giderilen 6grenci sayisina oranlanmasiyla kavramsal degisim oranlari tespit
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda gergeklesen kavramsal degisimim incelenmesi

i¢in elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te sunulmaktadir.

Tablo 4.5.
Deney ve Kontrol Gruplarima Ait MKBT Kavramsal Degisim Sonug¢lari

MKBT Deney Grubu On-test Son-test Kontrol Grubu On-test Son-test
Madde Kavramsal Degisim Orani Kavramsal Degisim Oram
1 %75 %62,5
2 %72,7 %50
3 %50 %25
4 %16,7 %0
5 %50 %0
6 %71,4 %50
7 %62,5 %0
8 %0 %0
9 %67,7 %0
10 %50 %33,3
11 - %0
12 - %50
13 %0 %25
14 - %100
15 %100 %20
16 %50 %0
17 %100 %50
18 %0 %50
19 %50 %0

N
o

%100 %0
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Bu asamada deney ve kontrol gruplarinda MKBT’nin her bir maddesi igin

kavramsal degisim oranlar1 yorumlanacaktir.

Madde-1 i¢in Tablo 4.5’¢ bakildiginda deney grubunda kavram yanilgilarinin

%75 oraninda, kontrol grubunda ise %62,5 oraninda giderilmis oldugu goriilmektedir.

Maddelerin manyetik o6zelliklerine gore siniflandirilmasi {izerine hazirlanmig
olan Madde-1 i¢in ortaya ¢ikan sonug; deney ve kontrol gruplarinda bu soruya ait
kavram yanilgillarinin 6nemli Olglide giderildigi yoniindedir. Ancak oranlar

karsilastirildiginda, deney grubu lehine %12,5 fark goriilmektedir.

Madde-2 i¢in; Tablo 4.5’¢ gore deney grubunda kavram yanilgilarinin %72,7

oraninda, kontrol grubunda ise %50 oraninda giderilmis oldugu goriilmektedir.

Madde-2, miknatislar arasindaki itme ve ¢ekme kuvvetini olusturan manyetik
alan kavrami ve kuvvetin bagl oldugu degiskenler hakkinda hazirlanmistir. Bu madde
icin sonuglar degerlendirilirse; kontrol grubunda kavramsal degisim yar1 yariya
gerceklestigi goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubunda bu konudaki kavram

yanilgilarinin 6nemli 6lgiide giderildigi sOylenebilir.

Madde-3 i¢in Tablo 4.5’¢ bakildiginda kavramsal degisim deney grubunda %50

oraninda, kontrol grubunda ise %25 oraninda gergeklesmis olarak goriilmektedir.

Diinyanin olusturdugu manyetik alaninin 6zellikleriyle ilgili hazirlanmis olan
Madde-3 i¢in ortaya ¢ikan sonug; deney grubunda bu konudaki kavramsal degisim yar1

yartya gerceklesirken, kontrol grubunda bu oranin kisith kaldig1 goriilmektedir.

Madde-4 igin; Tablo 4.5’¢ gore deney grubunda kavram yanilgilarinin %16,7
oraninda giderilmis oldugu goriiliirken, kontrol grubunda bir degisim olmadig

goriilmektedir.

Manyetik aki ve manyetik akiy1 etkileyen degiskenler ilizerine hazirlanmis olan
Madde-4 i¢in sonuglara bakildiginda; kavramsal degisimin deney grubunda kisith
olarak gerceklestigi, buna karsin kontrol grubunda bir ilerleme goriilmedigi ortaya

¢ikmustir.

Madde-5 i¢in; Tablo 4.5’¢ gore deney grubunda kavramsal degisim %50

oraninda gergeklesirken, kontrol grubunda bir degisim gozlenmemistir.
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Miknatislarin manyetik 6zelliklerinin nedenleri ve maddelerin manyetik
Ozelliklerine gore siniflandirilmasi iizerine hazirlanmis olan Madde-5 i¢in sonuglar
degerlendirilirse; deney grubunda kavram yanilgilarinin yar1 yariya diizeltildigi tespit
edilirken, kontrol grubundaki &grencilerin kavram yanilgilarinda bir degisiklik

saptanmamuistir.

Madde-6 i¢in Tablo 4.5’¢ bakildiginda, deney grubunda kavram yanilgilari

%?71,4 oraninda, kontrol grubunda ise %50 oraninda giderilmis olarak goriilmektedir.

Uzerinden akim gegen telin etrafinda olusan manyetik alanin siddetini etkileyen
degiskenler hakkinda hazirlanmis olan Madde-6 icin ortaya ¢ikan sonug; deney
grubunda bu soruya ait kavram yanilgilarinin 6nemli 6l¢iide giderildigi yoniindedir.
Kontrol grubunda ise kavramsal degisimin yar1 yartya gerceklestigi gorilmektedir.
Kavramsal degisim oranlart karsilagtirildiginda deney grubu lehine %21,4 fark

goriilmektedir.

Madde-7 i¢in; Tablo 4.5’¢ gore deney grubunda kavram yanilgilarinin %62,5
oraninda diizeltilmis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise kavramsal degisim

gozlenmemistir.

Uzerinden akim gegen telin etrafinda olusan manyetik alanin siddeti ve yonii
tizerine hazirlanmis olan Madde-7 i¢in sonuglara bakildiginda; kavramsal degisimin
deney grubunda onemli oranda gergeklestigi tespit edilmistir. Buna karsin kontrol

grubunda bir ilerleme goriilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Madde-8’de hem manyetik alanda hareket eden yiike etki eden kuvvetin yonii ve
siddeti, hem de elektrik alanda hareket eden yiike etki eden kuvvetin yoni ve siddeti
sorgulanmistir. Madde-8 igin Tablo 4.5’e bakildiginda bu maddeye ait yanilgilarin her
iki grupta da giderilemedigi goriilmektedir.

Madde-9 igin; Tablo 4.5’e gore deney grubunda kavram yanilgilar1 %67,7
oraninda giderilmis olarak goriiliirken, kontrol grubunda bir degisim olmadig:

goriilmektedir.

Manyetik alan icerisinde akim tasiyan tel ¢ercevenin hareketini iizerine
hazirlanmis olan Madde-9 ig¢in sonuglar degerlendirilirse; deney grubunda kavram

yanilgilarinin 6nemli Olgiide diizeltildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte kontrol
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grubundaki 6grencilerin, bu konudaki kavram yanilgilarinda bir degisiklik

saptanmamistir.

Madde-10 i¢cin Tablo 4.5’e bakildiginda deney grubunda kavramsal degisimin
%350 oraninda, kontrol grubunda ise 9%33,3 oraninda gergeklesmis oldugu

goriilmektedir.

Madde-10’da, iizerinden akim geg¢en halkanin olusturdugu manyetik alanin
siddetini etkileyen degiskenler ve bu manyetik alanin yonii sorgulanmaktadir. Madde-
10 icin ortaya ¢ikan sonucta; deney grubunda kavram yanilgilarinin yari yartya

diizeltildigi tespit edilirken, kontrol grubunda bu oranin kisitli kaldig1 goriilmektedir.

Madde-11’de, iizerinden akim gegen bir tele manyetik alanda etki eden kuvvetin
yoniiniin ve siddetinin bagli oldugu degiskenler sorgulanmistir. Bu madde igin Tablo
4.5’e bakildiginda; deney grubu 6grencilerinin 6n-test sonuclarinda bu maddeyle ilgili
kavram yanilgis1 tespit edilemediginden, kavramsal degisime dair bir sonug
cikarilamadig1 goriilmektedir. Bu konuda, kontrol grubunun kavram yanilgilar: tespit

edilmistir, ancak tabloda kavramsal degisimin ger¢eklesmedigi goriilmektedir.

Madde-12, manyetik aki degisimi ile olusan indiiksiyon akimini hakkinda
olusturulmus bir maddedir. Bu madde i¢in Tablo 4.5’¢ bakildiginda; deney grubu
ogrencilerinin  On-test sonuglarinda bu maddeyle ilgili kavram yanilgis1 tespit
edilemediginden kavramsal degisime dair bir sonu¢ c¢ikarilamadigir goriilmektedir.
Bunun yaninda, kontrol grubunun kavram yanilgilarinda %50 oraninda bir diizelme

tespit edilmistir.

Madde-13 i¢in; Tablo 4.5’¢ gore, kontrol grubunda kavram yanilgilart %25
oraninda diizeltilmis oldugu goriilmektedir. Deney grubunda ise kavramsal degisim

gozlenmemistir.

Manyetik aki degisimi ile olusan indiiksiyon akimi hakkinda hazirlanan Madde-
13 i¢in aliman sonuglarda; deney grubunun kavram yanilgilarinda bir degisiklik

gozlenmezken, kontrol grubunda az da olsa diizelme saptanmustir.

Madde-14, iizerinden akim gegen bir tele manyetik alanda etki eden kuvvetin
yoOniiniin ve siddetinin bagh oldugu degiskenleri analizi i¢in hazirlanmistir. Bu madde

icin Tablo 4.5’e¢ bakildiginda; deney grubu Ogrencilerinin On-test sonuglarinda bu
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maddeyle ilgili kavram yanilgisi tespit edilemediginden kavramsal degisime dair bir
sonu¢ ¢ikarilamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte kontrol grubunun kavram
yanilgilarinda %100 oraninda bir diizelme tespit edilmistir. Kontrol grubunda bulunan,
bu konuda kavram yanilgisina sahip O6grencilerin kavram yanilgilarmin giderildigi

sOylenebilir.

Madde-15 i¢in Tablo 4.5’e bakildiginda, deney grubunda kavram yanilgilarinin

%100 oraninda, kontrol grubunda ise %20 oraninda giderilmis oldugu goriilmektedir.

Manyetik aki degisimi ile olusan indiiksiyon EMK’nin analiz edildigi Madde-15
icin sonuclar degerlendirilirse; deney grubundaki Ogrencilerin bu maddeyle ilgili
kavram yanilgilarinin giderildigi sdylenebilir. Kontrol grubu i¢in gerceklesen kavramsal

degisimin kisith kaldig1 goriilmektedir.

Madde-16 i¢in Tablo 4.5 incelendiginde; deney grubunda kavramsal degisimin
%350 oraninda gergeklesmis oldugu goriiliirken, kontrol grubunda bir degisim olmadigi

goriilmektedir.

Manyetik aki degisimi ile olusan indiiksiyon akimimin analiz edildigi Madde-
16’ya ait sonuglar; deney grubunda kavram yanilgilarinin yar1 yariya giderildigi
yoniindedir. Buna karsin, bu madde i¢in kontrol grubunda kavramsal degisim olmadigi

sOylenebilir.

Madde-17 i¢in Tablo 4.5’e¢ bakildiginda kavramsal degisim deney grubunda

%100 oraninda, kontrol grubunda ise %50 oraninda gerceklesmis olarak goriilmektedir.

Oz-indiiksiyon akiminin olusum sebepleriyle ilgili hazirlanmis olan Madde-17
icin ortaya c¢ikan sonug; deney grubunda bu konudaki kavramsal degisim tamamen
gergeklestigi yoniindedir. Kontrol grubunda ise bu degisimin yar1 yartya oldugu

goriilmektedir.

Madde-18 i¢in; Tablo 4.5’e gore deney grubunda degisim goriillmezken, kontrol

grubunda kavram yanilgilariin %50 oraninda giderilmis oldugu goriilmektedir.

Oz-indiiksiyon akimmin olusum sebepleri ve 6z-indiiksiyon akiminm yonii
hakkinda hazirlanmis olan Madde-18 i¢in sonuglara bakildiginda; kontrol grubunda
kavramsal degisim yar1 yariya gergeklestigi goriilmektedir. Bununla birlikte deney

grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarinda bir degisiklik olmadigi sGylenebilir.



53

Madde-19 i¢gin Tablo 4.5 incelendiginde deney grubunda kavram yanilgilarinin
%50 oraninda giderilmis oldugu goriiliirken, kontrol grubunda bir degisim olmadig:

goriilmektedir.

Madde-19, iizerinden akim gegen bir tele manyetik alanda etki eden kuvvetin
yoniiniin bagl oldugu degiskenlerin analizi tizerine hazirlanmis bir maddedir. Bu madde
icin sonuglara bakildiginda deney grubunda, kavramsal degisimin yar1 yariya
gerceklestigi  sOylenebilir. Buna karsin kontrol grubunda bir ilerleme olmadigi

goriilmektedir.

Madde-20 i¢in Tablo 4.5’¢c bakildiginda deney grubunda %100 oraninda
kavramsal degisimin gergeklestigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bir degisim

tespit edilememistir.

Uzerinden akim gegen telin etrafinda olusan manyetik alan siddetinin analiz
edildigi Madde-3 i¢in ortaya ¢ikan sonug; deney grubunda bu maddeyle ilgili yanilgisi
olan Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderildigi yoniindedir. Buna karsin kontrol

grubu 6grencilerinin bu madde i¢in yanilgilarinin degismedigi goriilmektedir.

Sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde, manyetizma konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde, deney grubunun kontrol grubuna oranla daha basarili

oldugu goriilmektedir.

4.3. BMYT Verilerinin Analiz Sonuclar:

Aragtirma kapsaminda aktif 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel
muhakeme yeteneklerine etkilerini incelemek amaciyla Bilimsel Muhakeme Yetenek
Testi (BMYT) her iki gruba dn-test ve son-test olarak uygulanmistir. Oncelikle deney
ve kontrol gruplarinin bilimsel muhakeme yeteneklerinin birbirine denk olup
olmadiginin sinanmasi agisindan BMYT On-test ve son-test sonuglar1 bagimsiz grup t-
testi analizine tabi tutulmustur. Uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan yapilan
BMYT son-test sonuglari aktif Ogrenme ortaminin Ogrencilerin  bilimsel
muhakemelerine etkisinin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Tablo 4.6°’da BMYT &n-
test ve son-test sonuglarina bagimsiz grup t-testi uygulanmasi ile elde edilen sonuglar

goriilmektedir.
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Tablo 4.6.
Deney ve Kontrol Grubuna Ait BMYT Sonucglari

BMYT X SD P T F
On-Test

Deney 12,24 3,802 0,544 -0,610 1,963
Kontrol 12,77 4,108

BMYT X SD P T F
Son-Test

Deney 13,42 3,825 0,699 -0,388 0,803
Kontrol 13,77 4,313

BMYT on-test sonuglarindaki (t=-0,610 ve P=,544>,05) degerleri, arastirma
uygulamalar1 6ncesinde deney ve kontrol gruplarmin bilimsel muhakeme yetenekleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini gostermektedir.

Alinabilecek en yiiksek puanin 26 oldugu BMYT test sonuclarinin analiz
edildigi Tablo 4.6’da deney ve kontrol gruplari BMYT 0On-test ortalamalari
(Xpeney=12,24; Xkontro=12,77) verilmektedir. Bununla birlikte son-test ortalamalari
(XDeney:13,42; Xkontrol=13,77) degerlerindedir. On-test ortalamalari arasindaki fark 0,53

olmasina ragmen son-testte bu fark 0,35’e diismiistiir.

BMYT son-test analizinde elde edilen (t=-0,388 ve P=,699>,05) degerleri
uygulamalar sonrasinda gruplarin arasinda bilimsel muhakeme yetenekleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu veriler bilimsel
muhakeme yetenekleri lizerine genel bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Daha sonraki
baslikta, bu konuda daha ayrintili bir degerlendirme yapabilmek amaciyla muhakeme

yetenekleri 6 alt kategoride incelenmistir.

“Arastirma siireci boyunca deney grubu ogrencilerinin bilimsel muhakeme
yetenekleri tizerinde bir degisiklik ger¢eklesmis midir?” sorusunun cevabini almak igin
deney grubuna ait MKBT on-test ve son-test verileri eslestirilmis grup t-testi

kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.7 de verilmektedir.
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Tablo 4.7.
Deney Grubuna Ait BMYT Sonuglar

BMYT X Min Max SD t P
On-Test 12,24 5 23 3,802 1844 0,073
Son-Test 13,42 5 24 3,825

Tablo 4.7 verileri (t=-1,844 ve P=,073>,05) deney grubunun BMYT on-test ve
son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini gostermektedir.
Ancak son-test ve dn-test ortalamalar1 (Xson-test=13,42; Xon-test=12,24) arasinda 1,18 puan
fark oldugu goriilmektedir. Bir sonraki baslikta bu artisin deney grubunun bilimsel

muhakeme yeteneklerinin hangi alt boyutlari tizerinde gergeklestigi sorgulanmastir.

“BMYT on-testinde deney grubuna denk olarak tespit edilen kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel muhakeme yeteneklerinde, arastirma siireci boyunca anlamli bir
degisiklik meydana gelmis midir?” sorusuna yanit almak iizere BMYT On-test ve son-
test verileri eslestirilmis grup t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.8’de verilmektedir.

Tablo 4.8.
Kontrol Grubuna Ait BMYT Sonuclart

BMYT X Min Max SD t P
On-Test 12,77 4 19 4,108 1525 0,135
Son-Test 13,77 3 23 4313

Tablo 4.8’de verilen degerlere bakildiginda (t=-1,525 ve P=,135>,05), kontrol
grubunun BMYT 6n-test ve son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte son-test ortalamasi (Xson-test=13,77; Xon-
test=12,77) On-test ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu artigin 6grencilerin
bilimsel muhakeme yeteneklerinin alt boyutlarindan hangisi iizerinde gergeklestigi daha

sonraki baslikta incelenmistir.
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4.4. BMYT Maddelerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Bilimsel muhakeme maddenin korunumu, orantisal diisiinme, degiskenlerin
kontrolii, olasilikli diisiinme, korelasyonel diisiinme, hipotetik diistinme seklinde alt1 alt

boyutta incelenebilir (Ates, 2002).

Bilimsel Muhakeme Yetenek Testi (BMYT) 24 maddeden olusan bir testtir. Bu

maddeleri bilimsel muhakemenin alt boyutlar1 agisindan ayiracak olursak;

» 1., 2., 3. ve 4. maddeler maddenin korunumu becerisini,

» 5., 6., 7. ve 8. maddeler orantisal diisiinme becerisini,

> 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. maddeler degiskenlerin kontrolii becerisini,

» 15., 16., 17. ve 18. maddeler olasilikl1 diisiinme becerisini,

» 19. ve 20. maddeler korelasyonel diisiinme becerisini,

» 21., 22., 23. ve 24. maddeler hipotetik diisiinme becerisini sorgulayan
maddelerdir.

Bu alt boyutlara ait inceleme deney ve kontrol gruplarinin BMYT 06n-test ve
son-test sonuglart maddeler bazinda ele alinarak yapilmistir. Her bir madde i¢in grupta
soruya dogru cevap veren Ogrencilerin sayisi, grubu olusturan biitiin 6grencilerin
sayisina oranlanarak yiizdelikler bulunmustur. Sorular, ilk maddeye verilen cevabin
nedenini sorgulayan ardindaki madde seklinde iki asamadan olugmaktadir. Bu nedenle
verilen dogru cevaplara 1 puan veya 2 puan verilmek tizere 6l¢iim yapilmistir. Hem
soruyu hem de nedenini dogru cevaplayan 6grenciler (1-1) 2 puan, sadece soruyu dogru
cevaplayanlar ise (1-0) 1 puan almistir. Daha sonra maddenin On-test ve son-test
karsilagtirilmasini yapmak i¢in maddeye dogru cevap veren Ogrencilerin oranlari

toplanmustir.

Elde edilen verilerin analizi noktasinda, Hake’in (1998) gruplarin dn-test ve son-
test ortalamalarina baglh olarak grubun ortalama kazancini (G) veren asagidaki esitlik

kullanilmustir.

% Son — test stnif ortalamast — % On — test stnif ortalamast

100 — % On — test sitnif ortalamast
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Grup kazancini (G) esitliginden alinan sonuglar; (G<0,3) degerleri diisiik kazang,
(0,3<G<0,7) arasindaki degerler orta kazang, (G<0,7) degerleri yiiksek kazan¢ olmak

tizere li¢ kategoride siniflandirmistir.

BMYT’de maddenin korunumu becerisini 6l¢gmek i¢in hazirlanmis olan 1,2,3 ve
4. sorulara deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin verdigi cevaplar analiz edilmistir.
Deney grubunun On-test, son-test karsilastirmasi Tablo 4.9°da verilirken kontrol

grubuna ait karsilagtirma Tablo 4.10’da verilmektedir.

Tablo 4.9.
Deney Grubuna Ait BMYT (1-4) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlart

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test

Muhakeme Sayisi

Becerisi

Maddenin 1-2 (1-1) 2 Puan % 92 % 92

Korunumu (1-0) 1 Puan %0 %0
3-4 (1-1) 2 Puan % 58 % 82

(1-0) 1 Puan % 3 % 3

Toplam 1-2 % 92 % 92

3-4 % 60 % 85
Tablo 4.10.

Kontrol Grubuna Ait BMYT (1-4) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlart

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test
Muhakeme Sayisi
Becerisi
Maddenin 1-2 (1-1) 2 Puan % 86 % 93
Korunumu (1-0) 1 Puan %2 %0
3-4 (1-1) 2 Puan % 57 % 43
(1-0) 1 Puan % 6 % 2
Toplam 1-2 % 88 % 93
T % 63 % 45

Tablo 4.9 ve Tablo 4.10 birlikte incelendiginde 1-2 maddeleri igin deney ve

kontrol gruplar1 arasinda fark goriilmemektedir. Ancak 3-4 maddeleri i¢in deney
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grubunun dogru yanit oraninda artis olurken kontrol grubunun dogru yanit oraninda

azalma goriilmektedir.

Deney grubunun dogru yanit oranlarina bagl olarak tespit edilen grup kazanci
(G=0,63) degerinin, kazang orani orta kategoride olmakla birlikte 0,7 olan yiiksek

kazang seviyesine yakin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin orantisal diisiinme becerisini 8lgmek igin hazirlanmis BMYT nin
5,6,7 ve 8. sorular1 i¢in deney grubuna ait 6n-test, son-test analizi Tablo 4.11°de, kontrol

grubuna ait analiz ise Tablo 4.12°de verilmektedir.

Tablo 4.11.
Deney Grubuna Ait BMYT (5-8) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlart

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test
Muhakeme Sayisi
Becerisi
Orantisal 5-6 (1-1) 2 Puan % 60 % 47
Diistinme (1-0) 1 Puan % 18 % 34
7-8 (1-1) 2 Puan % 16 % 29
(1-0) 1 Puan % 47 % 45
Toplam 5-6 % 78 % 81
T % 63 % 74
Tablo 4.12.

Kontrol Grubuna Ait BMYT (5-8) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlart

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test

Muhakeme Sayisi

Becerisi

Orantisal 5-6 (1-1) 2 Puan % 48 % 82

Diigiinme (1-0) 1 Puan % 6 % 2
7-8 (1-1) 2 Puan % 25 % 14

(1-0) 1 Puan % 25 % 45
Toplam 5-6 % 54 % 84

7-8 % 50 % 59
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Tablo 4.11 ve Tablo 4.12 incelendiginde 5-6 sorulari i¢in deney grubunun dogru
yanit oranlarina bagli olarak hesaplanan grup kazanci (G=0,14) degeri diisiik kazang
oranina denk gelmektedir. Kontrol grubuna bakildiginda 5-6 sorular1 i¢in grup kazanci
(G=0,65) orta kazang seviyesinde olmakla birlikte yiiksek kazang seviyesine yakin

oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun 7-8 sorulari i¢in dogru yanit oranlarina baglh olarak hesaplanan
grup kazanci (G=0,30) degeri orta kazan¢ oranina denk gelmektedir. Bunun yaninda
ayn1 sorular i¢in kontrol grubunun grup kazanci (G=0,18) degeri diisik kazang
kategorisine girmektedir.

BMYT’de degiskenlerin kontrolii becerisini 6l¢gmek i¢in hazirlanmis olan 9, 10,
11, 12, 13 ve 14. sorularinin deney ve kontrol gruplar1 6n-test, son-test analiz sonuglari
Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te sunulmaktadir.

Tablo 4.13.
Deney Grubuna Ait BMYT (9-14) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlart

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test
Muhakeme Sayisi
Becerisi
Degigkenlerin 9-10 (1-1) 2 Puan % 45 % 84
Kontrol (1-0) 1 Puan %5 % 11
11-12 (1-1) 2 Puan %11 % 13
(1-0) 1 Puan % 3 % 21
13-14 (1-1) 2 Puan % 3 % 10
(1-0) 1 Puan % 34 % 34
Toplam 9-10 % 50 % 95

11-12 % 14 % 34
13-14 % 37 % 44
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Tablo 4.14.
Kontrol Grubuna Ait BMYT (9-14) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlart

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test
Muhakeme Sayisi
Becerisi
Degiskenlerin 9-10 (1-1) 2 Puan % 61 % 70
Kontroli (1-0) 1 Puan % 16 % 4
11-12 (1-1) 2 Puan % 5 % 11
(1-0) 1 Puan % 25 % 2
13-14 (1-1) 2Puan % 14 %4
(1-0) 1 puan % 30 % 20
Toplam 9-10 % 77 % 74
11-12 % 30 % 13
13-14 % 44 % 24

Tablo 4.13 ve Tablo 4.14 sonuglarina bakildiginda; 9-10 sorular1 igin deney
grubuna ait grup kazancit (G=0,9) degerinin yiiksek kazan¢ orani olan 0,7 seviyesi
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayni sorular i¢in kontrol grubuna bakildiginda son-
test sonucunun on-test sonucundan bir miktar diisiik oldugu ancak iki sonucun birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

11-12 sorularina ait yiizdelik oranlara bakildiginda ise deney grubunun dogru
yanit oranlarina bagh olarak hesaplanan grup kazanci (G=0,23) olarak bulunmustur.
Bununla birlikte kontrol grubunun o6n-test sonucuna gore son-test sonucunda %217

azalma oldugu ortaya ¢ikmustir.

13-14. sorularda ise deney grubunun kazang¢ degeri (G=0,11) iken kontrol
grubunun son-test sonucunun On-test sonucuna gore %20 oraninda azaldig

goriilmektedir.

Olasilikli diisiinme becerisini 6l¢mek i¢in hazirlanmis olan BMYT’ nin 15, 16,
17 ve 18. sorular1 i¢in deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin verdigi cevaplar analiz
edilmistir. Deney grubunun On-test, son-test karsilagtirmasi1 Tablo 4.15’te verilirken

kontrol grubuna ait karsilastirma Tablo 4.16’da verilmektedir.
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Tablo 4.15.
Deney Grubuna Ait BMYT (15-18) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlart

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test

Muhakeme Sayisi

Becerisi

Olasilikli 15-16 (1-1) 2 Puan % 95 % 84

Diistinme (1-0) 1 Puan %0 %0
17-18 (1-1) 2 Puan % 58 % 50

(1-0) 1 Puan % 8 %37

Toplam 15-16 % 95 % 84
17-18 % 66 % 87

Tablo 4.16.

Kontrol Grubuna Ait BMYT (15-18) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlari

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test

Muhakeme Sayisi

Becerisi

Olasilikli 15-16 (1-1) 2 Puan % 73 % 91

Diistinme (1-0) 1 Puan % 2 % 2
17-18 (1-1) 2 Puan % 45 % 64

(1-0) 1 Puan % 18 % 11

Toplam 15-16 % 75 % 93

17-18 % 63 % 75

Tablo 4.15 incelendiginde 15-16 maddeleri igin deney grubu son-test sonucunun
On-test sonucuna gore %11 geriledigi goriilmektedir. Tablo 4.16’e¢ gore kontrol
grubunun 15-16 maddeleri dogru yanit oranina gore hesaplanan grup kazanci (G= 0,72)

ylksek kazang seviyesinde oldugu goriilmektedir.

17-18 sorulari i¢in deney grubunun grup kazanci (G=0,62) degeri orta kazang
seviyesinde olmakla birlikte 0,7 olan yiiksek kazang seviyesine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu sorular igin kontrol grubuna ait grup kazanci (G=0,32) degeri orta

kazang seviyesine karsilik gelmektedir.
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BMYT’de 6grencilerin korelasyonel diisiinme becerisini 6l¢gmek i¢in hazirlanmis
19. ve 20. sorular i¢in deney grubuna ait 6n-test, son-test analizi Tablo 4.17°da, kontrol

grubuna ait analiz ise Tablo 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.17.
Deney Grubuna Ait BMYT (19-20) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlart

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test
Muhakeme Sayisi

Becerisi

Korelasyonel 19-20 (1-1) 2 Puan % 18 % 29
Diisiinme (1-0) 1 Puan % 10 %5
Toplam 19-20 % 28 % 34
Tablo 4.18.

Kontrol Grubuna Ait BMYT (19-20) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlari

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test
Muhakeme Sayisi

Becerisi

Korelasyonel 19-20 (1-1) 2 Puan % 25 % 34
Diistinme (1-0) 1 Puan % 23 % 18
Toplam 19-20 % 48 % 52

Tablo 4.17°ye gore deney grubunun korelasyonel diisiinme becerisinin
sorgulandig1 19.-20. maddelere verilen dogru yanit oranlarina bakildiginda, hesaplanan

grup kazanci (G=0,08) diisiik kazang oranina denk gelmektedir.
Tablo 4.18 verilerine gore kontrol grubunun 19 ve 20 sorulari igin grup kazanci
(G=0,08) degeri diisiik kazang kategorisine girmektedir.

Tablolar birlikte incelendiginde, 19-20 sorular1 i¢in hem deney hem de kontrol
grubuna ait on-test ve son-test sonuclar1 arasinda 6nemsenmeyecek derecede az bir fark

oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin hipotetik diisinme becerisini 6l¢gmek i¢in hazirlanmis BMY T’ nin
21, 22, 23 ve 24. sorulari i¢in deney grubuna ait 6n-test, son-test analizi Tablo 4.19°da,

kontrol grubuna ait analiz ise Tablo 4.20’de verilmektedir.

Tablo 4.19.
Deney Grubuna Ait BMYT (21-24) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlari

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test

Muhakeme Sayisi

Becerisi

Hipotetik 21-22 (1-1) 2 Puan %3 % 3

Diisiinme (1-0) 1 Puan %0 %0
23 (1-1) 2 Puan % 34 % 13
24 (1-1) 2 Puan % 58 % 50

Toplam 21-22 % 3 % 3
23 % 34 % 13
24 % 58 % 50

Tablo 4.20.

Kontrol Grubuna Ait BMYT (21-24) Maddelerinin Dogru Cevap Oranlari

Bilimsel Madde Puan On-Test Son-Test

Muhakeme Sayisi

Becerisi

Hipotetik 21-22 (1-1) 2 Puan % 11 % 14

Ditslinme (1-0) 1 Puan %9 % 11
23 (1-1) 2 Puan % 59 % 36
24 (1-1) 2 Puan % 41 % 70

Toplam 21-22 % 20 % 25
23 % 59 % 36
24 % 41 % 70

Hipotetik diisiinmeye ait maddelerin analiz edildigi Tablo 4.19 ve Tablo 4. 20°de
her iki grubun 21 ve 22. sorulara verdigi dogru cevap oranlarinin oldukg¢a diisiik oldugu

goriilmektedir. On-test ve son-test karsilastirmasinda ise deney grubunda bir degisiklik
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olmazken kontrol grubunun grup kazanciin (G=0,06) diisiik kazan¢ oraninda oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.19 ve Tablo 4.20 birlikte degerlendirildiginde her iki grubunda 23.
soruya ait dogru cevap oranlarinda azalma goriilmektedir. Bu azalma deney grubu i¢in

%21 iken kontrol grubu icin %23 olmaktadir.

24. maddeye ait sonuglara bakildiginda ise Tablo 4.19°da deney grubunun dogru
cevap oranlarinda %@8’lik bir azalma goriilmektedir. Tablo 4.20°’ye gore yapilan
hesaplamada kontrol grubunun kazancinin (G=0,49) degeriyle orta kazang seviyesinde

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimsel muhakeme yeteneklerinin alt boyutlarinda olusan degisimler her iki
grup icin analiz edilmistir. Bu analizleri genel bir yorum altinda birlestirmek agisindan
Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°deki deney ve kontrol gruplarmma ait grafikler kolaylik
saglayacaktir. Grafikler gruplarin her bir alt boyuttaki dogru cevap yiizdelerinin
ortalamasi alinarak olusturulmustur. Sekil 4.1°deki grafikte gortldigi gibi deney grubu
ogrencilerinin maddenin korunumu, orantisal disiinme, degiskenlerin kontrolii,
olasiliklr diisiinme ve korelasyonel diisiinme becerilerinde gelisme kaydedilmistir. Buna

karsin hipotetik diisiinme alt alaninda az miktarda gerileme gozlenmektedir.

Sekil 4.2°de verilen grafige bakildiginda kontrol grubunun orantisal diisiinme,
olasilikli diisiinme, korelasyonel diisiinme ve hipotetik diisiinme becerilerinde gelisme
kaydedilmistir. Ancak maddenin korunumu ve degiskenlerin kontrolii alt alanlarinda

gerileme oldugu gortilmektedir.
Bu alt boyutlardaki artislarin yiizdelik degisimleri asagida verilmistir;

» Maddenin korunumu; deney grubunda: %12.5

» Orantisal diistinme; deney grubunda: %5; kontrol grubunda: %19,5
» Degiskenlerin kontrolii; deney grubunda: %24

» Olasilikli diisiinme; deney grubunda: %5; kontrol grubunda: %15

» Korelasyonel diisiinme; deney grubunda: %6; kontrol grubunda: %4

» Hipotetik diisiinme; kontrol grubunda: %3,7
Alt boyutlardaki azalmalarin ylizdelik degisimleri asagida verilmistir;

» Maddenin korunumu; kontrol grubunda: %6.5



65

» Degiskenlerin kontrolii; kontrol grubunda: %13.3
» Hipotetik diisiinme; deney grubunda: %2,7

B Deney G. On-test
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Sekil 4.2. Kontrol grubunun BMYT 6n-test son-test alt boyut analizi

Bu sonuglar1 bilimsel muhakemenin her bir alt boyutu igin karsilastirmali olarak
yorumlarsak; maddenin Kkorunumu becerisi iizerine deney grubundaki degisim

%12,5’lik bir artis olarak gozlenmis buna karsin kontrol grubunda meydana gelen
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degisimin %6,5’lik bir gerileme oldugu tespit edilmistir. Bu alt alanda deney grubu

lehine %19’1luk bir farktan s6z etmek miimkiindir.

Orantisal diisiinme becerisi i¢in yapilan hesaplamalarda deney grubunda %5
ilerleme varken kontrol grubunda %19,5 artis goézlenmistir. Her iki grup igin ilerleme
kaydedilmis oldugu goriilmekle birlikte orantisal diistinmede kontrol grubunun deney

grubuna oranla biraz daha ileride oldugu séylenebilir.

Degiskenlerin kontrolii alt alaninda yapilacak karsilagtirmada ise deney
grubunun kaydettigi %24 artis karsisinda kontrol grubunun %13,3 geriledigi
goriilmektedir. Iki grubun degisim miktarlar1 arasinda, deney grubu lehine %37,3 fark
goze carpmaktadir. Bu farkin, iki grup arasinda bilimsel muhakeme alt alanlari

acisindan kaydedilen en biiyiik fark degeri oldugu tespit edilmistir.

Olasilikli diistinme boyutunda inceleme yapildiginda, deney grubunda %5 artig
olurken kontrol grubunda meydana gelen artisin %15 oldugu goriilmektedir. Bu alt
alanda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun ilerleme kaydettigi, kontrol

grubundaki ilerlemenin deney grubuna kiyasla biraz fazla oldugu sdylenebilir.

Korelasyonel diisiinme alt boyutunda ise deney grubundaki degisim %6’lik bir
artis olarak gozlenirken kontrol grubunda meydana gelen degisimin %4’liik bir artis
oldugu tespit edilmistir. Korelasyonel diisiinme alaninda her iki grubun ilerledigi
bununla birlikte deney grubunun da kontrol grubuna oranla ¢ok az farkla ilerlemede

onde oldugu soylenebilir.

Hipotetik diisiinme alt boyutu géz Oniine alindiginda ise deney grubunda %2,7
seklinde kiiclik bir gerileme goriiliirken kontrol grubunda %3,7 ilerleme gdzlenmistir.
Iki grup arasindaki fark %6,4 olmakla birlikte kontrol grubu lehine bir faktan soz

edilebilir.

Genel olarak deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimsel muhakeme
yetenekleri karsilastirildiginda, maddenin korunumu ve degiskenlerin kontrolii alt
alanlarinda kontrol grubu ogrencilerine kiyasla deney grubu 6grencilerinin 6nemli
oranda ilerleme kaydettigi géze ¢arpmaktadir. Orantisal diisiinme, olasilikli diisiinme ve
korelasyonel diistinme alt boyutlarinda her iki grupta da ilerleme oldugu goriilmektedir.
Hipotetik diistinme alt alaninda ise kontrol grubunda gerceklesen az bir ilerleme

karsisinda deney grubunda ¢ok az miktarda gerileme saptanmustir. Iki grup arasindaki
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fark kontrol grubu lehine goriilmekle birlikte ihmal edilecek kadar kiigiik bir mertebede

oldugu goriilmektedir.

4.5. MKBT ile BMYT Arasindaki fliski

Arastirma ¢ergevesinde, “Ogrencilerinin fizik dersi akademik basarilar ile
bilimsel muhakeme becerileri arasindaki iliskiye aktif 6grenme uygulamasinin bir etkisi
var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin MKBT basar1 testi

sonuglari ile BMYT sonuglar1 arasindaki iligki sorgulanmustir.

Esit aralikli ve oranli 6lgeklerle elde edilmis veriler igin birlikte degisim hesabi
yapildiginda ¢ogunlukla Pearson Carpim Momentler Korelasyon analizi
kullanilmaktadir (Karasar, 2000). MKBT ile BMYT arasindaki iliski, Pearson
Korelasyon Katsayist (r) ve korelasyon katsayisinin anlamliligini ifade eden P

degerlerinin analizi yapilarak bulunmustur.

Analiz sonuglari, korelasyon katsayisi (r) igin diisiik, orta, yiiksek diizey seklinde

ve P<,05 anlamlilik seviyesinde degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisi (r) igin;

» 1 <0,30 ise degiskenler arasinda zayif diizeyde iliski,

» 0,30 <r <0,70 ise degiskenler arasinda orta diizeyde iliski,

» 0,70 < r ise degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliski var oldugu kabul
edilmistir (Kokli, Biiylikoztiirk ve Cokluk, 2007).

Deney grubunun MKBT ve BMYT 0On-testleri arasindaki iliski Tablo 4.21°de

verilmektedir.

Tablo 4.21.
Deney Grubunun MKBT On-Test Sonucu ile BMYT On-Test Sonucu Arasindaki Iliski

Degiskenler MKBT On-Test
BMYT On-Test r 0,137
P 0,431

Tablo 4.21°e gore, deney grubunun MKBT ve BMYT on-test korelasyon analizi
sonuglart (r=0,137 ve P=,431>,05) olarak bulunmustur. Aktif 6grenme uygulamalari
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yapilmadan once deney grubunun manyetizma konusundaki akademik basarisi ile
bilimsel muhakeme yetenekleri arasinda pozitif yonli, zayif bir iliskinin oldugu

sOylenebilir. Ancak bu iliski istatistiki olarak anlaml: degildir.

Kontrol grubuna ait MKBT ve BMYT 0On-test sonuglar1 arasindaki iliski Tablo
4.22’de verilmektedir.

Tablo 4.22.
Kontrol Grubunun MKBT On-Test Sonucu ile BUYT On-Test Sonucu Arasindaki Iliski

Degiskenler MKBT On-Test
BMYT On-Test r 0,020
P 0,908

Tablo 4.22’ye bakildiginda kontrol grubunun MKBT ve BMYT 0On-test
korelasyon analizi sonuglar1 (r=0,020 ve P=,908>,05) olarak tespit edilmistir. Kontrol
grubunun manyetizma konusunu geleneksel yontemle islemeden 6nce manyetizma
konusundaki akademik basarisi ile bilimsel muhakeme yetenekleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Deney grubunun MKBT ve BMYT son-testleri arasindaki iligki Tablo 4.23°te

verilmektedir.

Tablo 4.23.
Deney Grubunun MKBT Son-Test Sonucu ile BMYT Son-Test Sonucu Arasindaki Iliski

Degiskenler MKBT Son-Test
BMYT Son-Test r 0,409
P 0,018

Tablo 4.23 incelendiginde, deney grubunun MKBT ve BMYT son-test
korelasyon analizi sonuglar1 (r=0,409 ve P=,018<,05) olarak bulunmustur. Deney
grubunun manyetizma konusundaki akademik basarilar1 ile bilimsel muhakeme
yetenekleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin

oldugunu soylemek miimkiindiir. Buna gore; aktif 6grenme ortaminda, 6grencilerin
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manyetizma konusundaki akademik basarilar1 ile bilimsel muhakeme yetenekleri

birbirleriyle iliskili olarak artmistir denilebilir.

Kontrol grubuna ait MKBT ve BMYT son-test sonuglar1 arasindaki iligski Tablo

4.24°te verilmektedir.

Tablo 4.24.
Kontrol Grubunun MKBT Son-Test Sonucu ile BMYT Son-Test Sonucu Arasindaki Iliski

Degiskenler MKBT Son-Test
BMYT Son-Test r -0,072
P 0,671

Tablo 4.24’¢ gore, kontrol grubunun MKBT ve BMYT son-test korelasyon
analizi sonuglar1 (r=-0,072 ve P=,671>,05) olarak bulunmustur. Kontrol grubunun
manyetizma konusundaki akademik basarisi ile bilimsel muhakeme yetenekleri arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Deney grubuna ait MKBT ve BMYT korelasyon sonucglari aktif &grenme
uygulamalari o6ncesi ve sonrasi arasinda farklilik gostermektedir. Uygulamalar
oncesinde, MKBT ve BMYT arasinda zayif ve istatistiki olarak anlamsiz bir korelasyon
varken, manyetizma konusunun aktif Ogrenme ortaminda islenmesinden sonra

korelasyon, orta diizeyde anlamli bir iligki halinin almistir.

Kontrol grubu icin MKBT ve BMYT korelasyon sonuglari, manyetizma
konusunun geleneksel yontemle islenmesinin Oncesi ve sonrasi arasinda farklilik
gostermemektedir. Her iki durum igin Kontrol grubu o&grencilerinin manyetizma
konusundaki akademik basarilar1 ile bilimsel muhakemeleri arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmektedir.

4.6. Goriisme Verilerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Aktif 6grenme uygulamalarinin ardindan 12 6grenciyle gergeklestirilen yari-
yapilandirilmis miilakatlara ait analiz sonuglart bu kisimda verilmistir. Analize
baslarken miilakatlardan elde edilen veriler kodlanmig ve temalar belirlenmistir.

Ardindan kodlar ve temalar bulgularin yorumlanmasina hazir hale getirilmek iizere
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diizenlenmistir. Analizde miilakata katilan her bir dgrenciyi temsil etmek i¢in Oy, O, ...
, O1, harfleri kullanilmistir. Verileri daha anlasilir kilmak icin olusturulan tablolar ve

grafikler katilimcilarin goriislerinden dogrudan yapilan alintilarla desteklenmistir.

Gorlismenin baslangicinda 6grencilere, bu arastirmaya katilmadan once aktif
ogrenme yontemi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olup olmadiklari sorulmustur.
Ogrencilerden dokuz tanesi daha oOnce aktif ogrenmeyi hic duymadiklarini
belirtmislerdir. O1o, aktif 6grenmeyi duydugunu ancak hakkinda bir sey bilmedigini, Og
ise deney yaparak Ogrenme olarak bildigini ancak daha once hi¢ uygulanmadigini
belirtmistir. Og, “Evet duydum. Uygulamali 6Srenme diye biliyorum. Annem aracihigiyla
aktif 6grenme ortaminda bulundum. Onun okuluna gittim orda gérmiistiim aktif
ogrenmeyi ilk. Kimyada deneylere dayali olarak sonuglara varmistik.” seklinde

aciklamada bulunmustur.

4.6.1. Ogrencilerin aktif 6grenme yontemiyle olusturulan fizik dersine

yonelik goriisleri

Ogrencilerin fizige karsi ilgi ve tutumlari hakkinda bilgi edinmek amaciyla
hazirlanan goriisme formunun ikinci sorusunda, 6grencilerin aktif 6grenme yontemiyle
islenen fizik dersi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Ogrenciler aktif dgrenme
uygulamalar1 i¢in ‘faydaliyd:r, iyiydi, etkiliydi’ kelimelerini kullanarak olumlu
diisiincelerini belirtmis ve manyetizma konusunun bu sekilde islenmesinin klasik
yonteme gore daha iyi oldugunu sdylemislerdir. Bunun yaninda 6grencilerden Os, fizik
dersinde soru ¢oziimiiniin daha faydali oldugunu ve etkinlikten ¢ok soru ¢6ziimii olmasi

gerektigini One siirmiistiir.

Yine ikinci soru gercevesinde aktif 6grenme uygulamalar1 sonunda 6grencilerin
fizik dersine karsi ilgi ve tutumlarinda bir degisiklik olup olmadig1 sorulmustur. Alinan

cevaplar Tablo 4.25’te diizenlenerek sunulustur.
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Tablo 4.25.
Aktif Ogrenme Uygulamalarinin Ogrencilerin Fizik Dersine Kasi Tutumlarina Etkisi

Fizik Dersine Kars1 Tutum Frekans Yiizde
Uygulamalardan sonra diisiincelerimde olumlu 6 %50
yonde degisiklik oldu
Uygulamalardan sonra diistincelerimde 6 %50
degisiklik olmad1

“Manyetizma konusunun aktif 6grenme ortaminda islenmesi sizin fizik dersine
kars1 diisiincelerinizde bir degisiklige neden oldu mu?” sorusuna verilen olumlu ve

olumsuz yanitlardan 6rnekler;

Fark var. Daha iyi anladigim diisiiniiyorum. Daha onceden fizik derslerine pek
katilmiyordum bu uygulamada katilldim. Onceki fizik dersleriyle fark var, ezbere
ogrenmedik hosuma gitti artik fizik sikict degil (Ony).

Evet ama fizik dersine degil, manyetizma konusuna dair oldu. Dershanede
manyetizma gordiik ama pek anlamamistim zor gelmisti. Burda daha iyi oldu..
Yani bu ortamda daha iyi anladim. Soyle diisiiniiyorum, dershanede konuyu
gordiik sorulari ¢ozememistim, simdi ¢ozebiliyorsam kesinlikle fark var (1 Og).

Fizige karsi degismedi zaten seviyordum (Oy).
Cok fark olmad fizige karsi zaten yapabiliyordum (Os).
Ifadelerde 6grencilerin bazilarmin fizige kars: tutumlarmi konuyu anlamak ve ya

anlamamakla dogrudan iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Gortisme esnasinda Ogrencilere aktif 6grenme yontemiyle olusturulan 6grenme
ortamina dair begendikleri ve begenmedikleri yonler sorulmustur. Elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutularak ortak goriisler ve bu goriislere ait frekanslar tespit

edilmistir. Bulunan sonuglar Tablo 4.26’da verilmektedir.
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Tablo 4.26.
Ogrencilerin Aktif Ogrenme Yontemiyle Islenen Fizik Dersleriyle Ilgili Goriisleri

Tema Goriisler Frekans
Yontemin Derse katilimy, ilgiyi arttirdi 8
Faydah Konuyu anlamami kolaylastirdi 9
Yonleri Ogrenmeyi 6grendik 8
Farkli materyaller kullanildi 12
Etkili ve akilda kaliciydi 12
Ogrenciler arasinda iletisim artt1, birlik beraberlik 7
saglandi
Fizik daha eglenceliydi 6
Ogretmen herkesle tek tek ilgilendi 7
Samimiyet, soru sorarken rahatlik 4
Yontemin Az test ¢cozildi 4
Kisith Bazen disiplin sorunu yasandi 5
Yonleri 5

Bazen hizliydi not almakta zorlandik

Ogrenciler genel olarak aktif égrenme uygulamalarim1 begendiklerini ve etkili
bulduklarini beyan etmislerdir. Ozellikle akilda kalicilik noktasinda biitiin 6grencilerin
hem fikir oldugu goriilmiistiir. Aktif 6grenme uygulamalarinin 6grenciyi merkeze

almasi ve 0grencilerin derse katilimini arttirmasina dair birkag 6grenci goriisii sOyledir;

Smif i¢i iletisim giizeldi. Daha ¢ok dgrenciye yonelik, direk dgretmen
anlatmadi. Yapilan uygulamalar herkesin derse katilimint sagladi (O,).

Kaliciliga etkiliydi. Kendimiz yaptigimiz igin ézgiiven kazandik etkili oldu (Os).

Fizik dersinin sayilardan ibaret olmadigini gérdiim. Kalict bilgiler edindigimizi
diistiniiyorum. Daha aktif oldum derslerde daha kalict oldu (Og).

Evet kalici 6grenme gergeklesti bence. Onceden direk ciimleyi ezberliyorduk.
Artik kendimiz yazdigimiz igin daha iyi anladik (O1).

Manyetizma konusunun bu sekilde islenmesinin konuyu anlamalarini
kolaylagtirdigin1 ve daha iyi kavradiklarini belirtmislerdir. Farkli 6grenme alanlarina
sahip kisiler i¢in farkli duyu organlarina hitap eden 6grenme ortaminin saglanmasinin

onemi vurgulayan O7 bunu su sekilde ifade etmektedir;

Degisik materyaller kullanilarak ogrenciler igin ogrenme daha kolaylasti Her
insanin ilgi alam farkl yonlerde slayt, deneme... hem gérerek hem dinleyerek,
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Jarkli 6grenenlere.. 6grenme zaman agisindan da farkhdir, bu agidan da faydali
aktif 6grenme (Oy).

Uygulamali oldugundan daha iyi kavradik. Fen derslerinde olmasini beklerdim
(03).

Baz1 ogrenciler de ozellikle gorsellik vurgusu yaparak gorselligin 6grenme
acisindan 6nemli bir faktor oldugunu, aktif 6grenme ortaminda kullanilan materyallerin

gorsellik agisindan 6grenmeye katkist oldugunu belirtmislerdir. Bu 6grencilerden biri

olan O4’den yapilan alint1 asagida verilmektedir.

Béyle ders islenmesi iyi oldu. Manyetizmada gorsellik gerekiyordu.
Simiilasyonlar giizeldi. Gorsellik, kalicilik agisindan wygulamalar: begendim

(Os).

Ogrencilerin  bircogu kalici  dgrenme  vurgusuyla birlikte  dgrenmeyi

ogrendiklerine de deginmislerdir.

Bazi konulart unutsak da deneyler, islemler aklmizda kaldi. Ogrenmeyi
ogrendik (Oy).

Bir kisi kendi yaptigi, kendi ogrenme yontemini buldugunda daha etkili 6grenir
(Oy).

Smif ig¢indeki iletisim noktasinda aktif 6grenme ortami Ogrenciler tarafindan
etkili bulunmus, hem 6grenci-68renci arasi iletisim hem de 6gretmen-0grenci arasi
iletisim acisindan olumlu sonuglar verdigi belirtilmistir. Ogrencilerden Og’in,
ogrencilerin birbirlerinin 6grenmesi iizerindeki etkilesimi anlattigi akran Ogretimine
isaret eden konusmasi su sekilde gergceklesmistir;

Klasik yéntemde bir Ogrenci bir kisiden veri almak zorunda ama

gruplandirdigimiz zaman mesela alti kisi bir grup olusturdugumuzda bir

ogrenci igin bes tane ayri ayri secenek olur. Mesela birinden anlamazsa
digerinden anlayabilir ama sadece hocadan dinlerse onun hakkinda yorum

yapamaz aklina ters diisen bir sey olsa yapacag bir sey olmaz. Ama grup
calismasinda anlamadigy seyi diger arkadaslarina sorabilir (Og).

Aktif 6grenmeyi sinif ici iletisim acisindan degerlendiren Oy, bu ortamda
O0gretmenin Ogrencisini daha 1yi tamyabilecegi Ongoriisiinde bulunarak bu ortam
sayesinde dgrenciler arasindaki iletisimin kuvvetlendigini belirtmektedir.

Daha onceden sadece ders islendiginde 6gretmen- ogrenci iligkisiydi ama bu

daha giizel oldu aktif ogrenmeyle hem bence dgretmen dgrenciyi daha i
tanumis oldu. Ogrenciler arasinda birlik beraberlik sagland, dayanisma...( Oq)
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Grup caligmalar1 esnasinda kullanilan c¢alisma yapraklarinin  6grenciler
arasindaki etkilesime olumlu katkis1 olduguna deginen O7, uygulamalarin dgrencilerin
sosyal gelisimine katki sagladig1 yoniindeki goriislerini soyle ifade etmistir;

Grup ¢alismalarinda ¢alisma yapraklar etkiliydi. Okulun amact zaten daha

sosyal ve wvatani igin hayirli insanlar yetistirmektir. Bu yaptigimiz

uygulamalarda da sosyalligimizi daha ¢ok gelistiriyoruz ve anlama kapasitemiz

artiyor. Bu yiizden ben yararli buluyorum bu uygulamalari.

Normal ders ortaminda bir 6gretmen 30 kisiye ulagamazken bu uygulamalarda

gruplara ayrildigimiz icin 6 kisiyle ilgilenmek daha kolaydir. Bu sekilde her
ogrenciye ulasmak miimkiin oldu (Oy).

Ogrenciler, aktif grenme ortaminin etkili 6grenmeyi saglarken eglendirdigini de

sOylemiglerdir.

Etkinlikler ~eglenceliydi, stkmadi. Ogrenme konusunda kalicrydi. Deney
diizeneklerini begendim (Oy).

Ortamdaki samimiyet hosuma gitti. Soru sorarken rahathk.. Akilli tahta
kullamimu, simiilasyonlar, deneyler giizeldi (Os).

Aktif 6grenme ortami hakkinda olumlu diisiiniiyorum. Fizik daha eglenceli oldu
(Os).

Artik fizik dersi sikict degil Uygulamalar: begendik, etkiliydi. Ben miihendis
olmay diisiiniiyorum ona yénelik olarak iyiydi bence (Oy,).

Ogrencilerden bazilari;

égrenciler i¢in faydali bir uygulama oldugu icin pek begenmedigim yonii yok

(O7).
seklinde hemen hemen biitiin uygulamalar1 begendiklerini belirtirken bazi 6grenciler de
aktif 6grenme ortaminda islenen fizik derslerinde eksik bulduklari ve begenmedikleri
yonleri sdyle belirtmislerdir;

Grup ¢alismalart sirasinda disiplin azdi, giiriiltii oluyordu. Ortamdan mi yoksa
kisilerle alakali mi bilemiyorum. Ciinkii hocadan hocaya degisiyor (Oy).

Uygulamali olmasi biraz daha égretici ama soru agwrliklt olmast konusunda
biraz eksik kaldik. Biraz daha test odakli olsaydi (Os).

Sozel kisimlarin (tammlarin égretiminde) anlatiminda iyi. Sayisal kisimlarda
gorsel degil de kagit iistiinde daha fazla soru ¢ozebilseydik daha iyi olurdu.
Deneyleri bos vakit olarak goren kisiler var. Sadece sinava (iiniversiteye giris
smavy) odakli egitim sisteminden kaynaklaniyor. Sonugta oniimiizde bir sinav
var. Bu bizim icin ¢ok onemli (Oy).

Disiplin azd. Disiplin kopuklugu olmasaydi etkinlik plani kagitlar: daha verimli
yapilirdl. Deney yapilist disinda arka sirada bazen derse katilamadik. Ogrenci
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zevk aldigi seyi iyi 6grenir ancak kagida dokmek sikici. Tabi ¢alisma kagitlar
vapulirsa daha iyi olur (Os).

Az soru ¢ozdiik. Daha ¢ok kolay sorular ¢oziildii. Konuyla ilgili ¢ok zor sorular
var. Biraz hizl gittik, not almakta zorlandik (Oy).

Aktif 6grenme ortamina iliskin olumsuz elestiriler genel olarak dersler esnasinda
az test ¢Ozlilmesi ve grup calismalari esnasinda olusan disiplinsizlik seklinde
belirmektedir. Ogrenciler daha énceden isledikleri fizik derslerinde konularin 6gretmen
tarafindan tahtada anlatilarak ardindan Ogrencilere test kagitlarinin dagitilmasiyla
herkesin birlikte test ¢dzdiigiinii anlatmislardir. Ogrenciler bu etkinligin ileride
girecekleri liniversiteye giris sinavi i¢in daha faydali olacagini diistinmektedirler. Bu
sekilde derslerde test ¢ozmeye aligmis olan Ogrenciler, aktif 6grenme yontemiyle

islenen fizik derslerinde bunun eksikligini vurgulamiglardir.

Baz1 o6grenciler oOzellikle grup c¢alismalar1 esnasinda simifta giirilti ve
disiplinsizlik oldugunu belirtmislerdir. Aktif 6grenme yontemiyle islenen derslerde
yapilan uygulamalar Ogrencilerin  birbirleriyle etkilesim halinde bulunmasini
gerektirmektedir. Bu durumun gelencksel ders ortamlarinda klasik sira diizeninde
oturarak ders dinlemeye alismis ve grup calismalarina asina olmayan Ogrenciler

tarafindan biraz yadirgandig goriilmektedir.

Uygulamalarin ardindan slaytlar esliginde yapilan genel tekrarlarda konularin
geri kalmamasi agisindan derslerin hizli islendigi zamanlar olmustur. Bu da
ogrencilerden bazilarinin not almakta zorlandiklarini ifade ederek yakinmalarina neden

olmustur.

Ogrencilere aktif grenme ortaminda islenen fizik derslerine yonelik olumsuz
elestiriyle 1lgili, bu kisithliklarin nasil asilacagi konusunda onerileri sorulmustur. Bazi
ogrenciler derslerde daha ¢ok test ¢oziilmesinin gerektigini sdylerken bazilar1 da
zorunlu ev odevi seklinde testler verilmesinin daha iyi olacagi yoniinde goriis
bildirmistir.

Biraz daha test odaklr olsaydi, % 50 uygulama, % 50 soru ¢éziimii olabilirdi.

Gergek sinavda bireysel olacagimiz igin.. Bireysellik yani kendimizin bir seyler

yapabilmesi benim i¢im daha onemli olurdu. Sorular ¢oziiliirken ilk basta grup

halinde yardimlasma sonra da bireysel olarak ¢oziilebilirdi. Her ikisi de
gerekiyor (Os).

Ev édevi zorunluluk olurdu not verilebilirdi (Oy).
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Az soru ¢ozdiik. Daha ¢ok kolay sgrular ¢oziildii. Konuyla ilgili ¢ok zor sorular
var. Daha ¢ok test ¢oziilebilirdi (Ony).

Ders esnasindaki disiplin sorunlarin1 gidermek igin olan Onerilerde ise
Ogrencilerden bazilar1 notla korkutmak, sert davranmak, ceza vermek seklinde ¢6ziim
getirirken bazi 6grenciler de uygulamalara ve derse karsi ilgisiz olanlar1 uygulama
disinda birakmak gerektigini belirtmislerdir. O3 ise ilgisiz dgrencilerin ilgisini ¢cekecek
sekilde uygulamalar yapilmasi ve bu sekilde onlarin da derse katilmasi gerektigini ifade
etmistir.

Derse katilima pek istekli olmayan arkadaslar vardi. Ders onlarin dilinden

anlatilabilirdi, onlara  sorulabilirdi. Ilgilerini  ¢ekebilecek bir seyler
yapilabilirdi (Os).

Ogretmen Ogrencinin yapmasi gerekenler konusunda ders notu vererek

korkutmalr (Oy).

Ilgisizleri uygulama disina koymak, zorla giizellik olmaz (Og).

Goriisme formunun 8. maddesinde 6nceden fizik derslerinde video, simiilasyon,
deney diizenekleri, c¢alisma kagitlar1 gibi aktif Ogrenme ortaminda kullanilan
materyallerin kullanilip kullanilmadigi sorulmustur. Daha onceki fizik dersleriyle aktif
ogrenme ortaminda islenen fizik derslerini kiyaslayan 6grenciler, arada biiyiik farklar

oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuyla ilgili 6grenci goriisleri asagida verilmektedir.

Deney yoktu, ¢calisma kagitlar: kullanilmiyordu. Onceki derslerde slayt, akilli
tahta, simiilasyon konuyu anlattiktan sonra pekistirme icin kullaniliyordu. Bu
derslerde konu anlatilmadan once deneyler yaparak kendimiz ogrendik daha

kalici oldu (O,).
Sadece test sorularimn oldugu ¢alisma kagitlart kullandik. Digerleri yoktu (O).

Cok az kullamilyordu. Bizim aktif ogrenme siirecinde yaptigimiz gibi her derste
va da iki derste bir degildi seyrek oluyordu. Zaten yaptigimizda da béyle okul
arag-gereglerinde biiyiik eksiklikler oldugundan dolayr tam olarak gozlem
olmuyordu. Bazen biyoloji derslerinde oluyordu ders disinda dyle degisik
ogrenme amacl uygulamalar etkili oluyor tabi. (Ders disi derken) Ders disi
mesela direk kitaptan okumak degil de hoca ayriyeten biseyler hazirlayp
getiriyordu (Os).

Net olarak hayw. Fizikten baska derslerde simiilasyon bazen kullaniliyordu.
Konu islendikten sonra desteklemek icin yapiliyordu. Bu uygulama daha iyi
(Os).

Akalli tahta kullaniliyordu ancak deney yoktu, etkinlik kagitlart yoktu (Oig).
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Cok fazla deney yapilmiyordu. Sadece basit deneyler yapiliyordu. Sadece
yaziliya odakli calistigimiz igin (Os).

Gortisme formunun baska bir maddesinde Ogrencilere diger derslerin de aktif
ogrenme ydntemiyle islenmesi hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. Ogrencilerin bu

soruya verdikleri cevaplardan alintilar asagida sunulmustur.
Isterdim (Oy).

Biitiin dersler olmazdi, mesela matematikte uygulama olmazdi. Matematik bir
ders anlatirsin ii¢ saat soru ¢ozersin. Matematigin seyi bu hi¢ degismez yani
matematik, geometride oyle. Matematikte geometride uygulama yapamayiz.
Biyoloji a¢ik o konuda, kimya a¢ik degil, fiziginde manyetizma a¢ik ama diger
konular bilmiyorum, uygulama olarak belki elektrik olabilir (O).

Istemem, tiim konular olmaz. Tiim konular elverisli olabilir ama konunun
gerektigi yerlerinde uygulama olmali. Kesikli kesikli yani I saat deney 3 saat
Sonug, problem ¢oziimii olmalr (O,).

Islenecek var Biyoloji gibi.. Islenmeyecek var matematik gibi.. (O;)

Evet gorsel zeka gerektiren dersler vardir, mesela biyolojide kafanda
canlandirman iyi olabilir. Ashinda matematik ezberleriz, kafamizda canlanan
bir sey olmaz. Yorum gerektiren derslerde kullanilabilir (Os).

Tiim konular degil de gerekli oldugu yerlerde kullaniimasini isterim. Bizim bu
manyetizmay! isleyisimizde bence her sey yerli yerindeydi. Matematikte nasil
olur bilmem (Oy).

Evet matematik ve geometri hari¢ diger sayisal derslerde iyi olurdu. Fen
bilimlerinde iyi olur (Oy,).

Ogrencilerin genelde aktif 6grenme yonteminin fen dersleri i¢in uygulanabilir
olabilecegi ancak matematik dersi i¢in pek elverisli olmayacagi goriislinde
birlesmislerdir. Bununla birlikte tiim derslerin aktif 6grenmeyle islenmesini isteyen

ogrencilerin azinlikta kaldig1 goriilmiistiir.

“Manyetizma konusu nasil islenseydi daha iyi olurdu, onerileriniz nelerdir?”
seklindeki goriisme sorusuna verilen cevaplarda, 6grencilerin aktif 6grenme ortamina
dair begenilerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin bir kismi
daha fazla soru c¢oziimii yapilmasinin faydali olacagini Onerisinde bulunmustur.

Goriisme verilerinden alintilar asagida sunulmustur.

Iyi oldu. Manyetizmada gorsellik gerekiyordu. Daha fazla sayisal soru
¢ozebilseydik daha verimli olurdu (O,).
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Klasik degil aktif 6grenme olmali, bu yontem iyiydi (O7).

Islenis giizeldi. Sadece sayisal islem azdi. Simiilasyonlarla, deneylerle
desteklemis olduk. Calisma yapraklar: kendimizi ifade etmek adina iyiydi (Og).

4.6.2. Goriisme verilerinin aktif 6grenme ortaminda kullanilan materyaller

acisindan incelenmesi

Gorligme esnasinda Ogrenciler gerek kalicilik gerekse sinif i¢i iletisim
noktasindan etkili bulduklar1 materyalleri ve etkinlikleri belirtmislerdir. Bu
uygulamalarin hem hoslarina gittigini hem de derse olan motivasyonu arttirdigini
sOylemiglerdir. Goriisme verileri i¢inde o6zellikle begenildigi belirtilen materyaller ve

etkinlikler frekans olarak tespit edilmis, elde edilen sonuglar kullanilarak Sekil 4.3 teki

grafik olusturulmustur.
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Sekil 4.3. Ogrencilerin en begendigi uygulamalara ait grafik

Sekil 4.3’teki grafige gore dgrenciler tarafindan en ¢ok begeni toplayan etkinlik
deneyler olarak goze carpmaktadir. Ogrenciler daha &nceden fazla deney
yapmadiklarini, aktif 6grenme ortaminda yapilan deneylerin 6grenmeye yardimci
oldugunu, akilda kalicilik agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
hem derse katilim arttirdigini hem de aktif katilimi saglamasi agisindan deneylerin

faydali oldugunu sdylemislerdir. Bu konuda 6grencilerin ifadeleri soyledir;



79

Onceki derslerde slayt, akilli tahta, simiilasyon konuyu anlattiktan sonra
pekistirme i¢in kullaniliyordu. Bu derslerde konu anlatilmadan nce deneyler
yvaparak kendimiz 6grendik daha kalici oldu (O).

Gorsellikten dolayr daha yararli. Daha iyi anladim manyetizma konusu zor
gelmisti  bu ortam kolaylastirdi. Herkesin derse katilmasini  sagladi.
Materyallerin olmasi iyi (O5).

Deney yaptigimiz i¢in su deneyde sunu gormiistiik diye ogrendiklerimiz ileride
calisirken aklimiza gelir diye diigtintiyorum (Oy).

Deneyleri kendimiz yapmamiz ¢ok daha faydal oldu, izlemek yerine kendimiz
yapmamiz.. Deneylerde somut veriler faydali (Og).

Deneyler ogrenmede yardimci. Manyetizma konusunda 3 boyutlu 6grenme daha
etkili. Herkesin anlama yéntemi birbirinden farklidir, kiminin gérmesi lazim
kimi dinleyerek anlamast lazim. Uygulamalarda goérerek yapanlarin isine
yaradi aslinda. Gorerek diisiinebilenlerin daha ¢ok hosuna gitti, daha ¢ok derse
katilmalarini sagladi. Gorerek égrenenlere daha faydaliyd: (Og).

Ogrenciler deneylerin smif ici iletisimde hem &gretmenin dgrencilerle daha iyi
ilgilenebilmesi acisindan hem de 6grencilerin birbirlerinin 6grenmelerine yardimer ve

destek olmasi agisindan faydali oldugunu belirtmislerdir.

Soru- cevap seklinde oldugu icin daha iyi oluyor deneylerle beraber. Normal
ders ortaminda anlatiltyyordu soruyorduk ancak burada deney yaptigimiz icin
her an her seyi sorabiliyorsun. Hep beraber grup halinde oldugumuz icin
birbirimizle soru- cevap yapabiliyoruz daha iyi kavradik (Os).

Deney uygulamalarinda ogretmenin ogrencilerle tek tek ilgilenmesi miimkiin
(Os).

Calisma yapraklar1 hakkinda 6grenciler, grup i¢indeki iletisim konusunda faydali
oldugunu diisiindiiklerini sdylemislerdir. Hipotez kurma, sonu¢ ¢ikarma gibi bilimsel
muhakeme becerileri agisinda da etkinlik plan1 kagitlarimi faydali bulduklarimi
belirtmislerdir. Ogrencilerin calisma yapraklari icin etkili ve kalici 6grenme vurgusu
yaptiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda bu uygulamalar sayesinde oOgrencilerin
birbirlerinin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkilerde bulundugunu belirtmislerdir. Bu
durumda aktif 6grenme ortamlarinda akran 6grenmesinin de gergeklestigi sdylenebilir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerden bu konuyla ilgili alintilar syledir;

Gruplarla ¢alisma kagitlar etkiliydi. Normal ders ortamlarina gore daha
sosyaldi. Egiticiydi (O1).

Calisma yapragr gruplar oldugu igin katkist oldu... Herkes birbirine sordu
katkist oldu (O5).
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Simiilasyonlar, deney iyi. Sayisal derste deney sonucunu yazmak ( etkinlik plan:
kagitlarin doldurmak) zor geldi ancak kalict oldu (Oy).

Oncelikle deneyleri égretmenin yapmasi degil de gruplara ayrilip kendimiz
deney yapmamiz grup halinde, onun haricinde dagittiginiz kagitlar hipotez
kurmamiz, sonug ¢itkarmamiz, deneyi yazmamiz falan.. Grup ¢alismast iyi oldu.
Calisma kagitlarini birlikte yazdik bu etkili oldu. (Og).

Etkinlik kagitlart biitiin gruba etki etti onun icin faydali iletisimi sagladi (Og).

Deneyleri yaptik sonra konuyu deney sonucglariyla iligki kurarak isledik.
Calisma yapraklart sayesinde birbirimizle tartisarak paylastik. Kendi
ciimlelerimizi olusturdugumuz icin kalicilik acisindan da faydali (Oyy).

Deneyden  sonra  ¢alisma  yapraklart iyi oldu, ortak goriise vardik,
anladiklarimizi yazdik faydali oldu (Oqy).

Ozellikle kavram yamilgilarini gidermek icin hazirlanan kavramsal degisim
tabanli ¢alisma yapraklarinin, 6grencilerin kendi kavram yanilgilarim1 kesfetmeleri ve
yanilgiy1 ortadan kaldirmalari {izerine O3’{in ifadeleri su sekildedir;

Kavram yamligilarina yonelik ¢calisma kagitlari, yamlgilary giderme
ag¢isindan o yanilgr noktalarini bulmak iyiydi (O3).

Simiilasyonlarin ve videolarin derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini
arttirdigimi belirten 6grenciler manyetizma konusunun ilk baslarinda uygulanan bahge
etkinliginin bir 6n hazirlik niteligi tasidigin1 ve giizel bir etkinlik oldugunu ifade
etmiglerdir. Aktif O6grenme ortaminda kullanilan materyalleri gorsellik agisindan
begendiklerini vurgulamiglardir. Soru etkinliginde sinifta tatli bir rekabet oldugunu,
arkadaslariyla soru c¢ozerken eglenip dersin nasil gegtigini anlamadiklarini
belirtmiglerdir. ~ Modelleme  uygulamalarinin ~ soyut  kavramlarin  zihinde
canlandirilmasina yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Biitiin bu uygulamalarin,
kullanilan degisik materyallerin Ogrencileri derse katilmaya tesvik ettigini
belirtmislerdir. Klasik yontemle karsilastirildiginda aktif 6grenmenin bir ¢ok ydnden

daha avantajli oldugunu sdylemislerdir. Bu dogrultudaki alintilar asagida sunulmustur.
Simiilasyonlar gorsellik ve kalicilik agisindan iyiydi (Oy).

Bence faydaliydi, her tirlii seyi yaptik. Video izledik, deney yaptik, ¢alisma
kagitlar kullandik, akilli tahtada izledigimiz slaytlar, videolar falan ¢ok daha
motive edici oldu klasik egitime gore. Her yonden etkili oldugunu diisiiniiyorum

(Os).
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Deneyler konuyu temelli olarak anlatti. Degisik materyaller kullanilarak
ogrenciler icin ogrenme daha kolaylasti. Fizik dersi monotonluktan ¢iktigi icin
derse 6grencilerin katilimi artti normal olarak ilgileri de artmis oluyor (O7).

.....

zihnimizde canlaniyor (Og).

Materyaller iyiydiler ashinda. Gerekliydi giizel 6grendim manyetizma konusunu
Ik defa denendigi i¢in daha onceden bir goriisiim olmadigi icin iyiydi, bence
yeterliydi (Oy).

Onceki fizik dersleriyle fark var, ezbere 6grenmedik hosuma gitti. Materyaller
ilgimi ¢ekti, derse ilgimi arttirdi... Soru etkinligi giizeldi, gruplar arasi tatl
rekabet oldu. Iletisim agisindan iyiydi (Oqo).

Videolar ve simiilasyonlar giizeldi, gorsellik agisindan iyiydi (Oyy).

4.6.3. Goriisme verilerinin 6grencilerin bilimsel muhakeme yetenekleri

acisindan incelenmesi

Bu kisimda “Aktif 6grenme ortaminin bilimsel siire¢ becerilerinize (gozlem,
O0lcme, simiflandirma, ¢ikarim, yordama, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve
kontrol etme, verileri yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma, model olusturma) katki sagladigini

diistinliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar analiz edilmistir.

Ogrencilerin hepsi aktif dgrenme ortaminda islenen derslerin bilimsel siireg
becerilerine etkili oldugu ydniinde diisiincelerini bildirmislerdir. Ozellikle deneylerin ve
calisma yapraklarimin bu konuda olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir. Os,
ogrencilerin aktif 6grenme ortaminda bilimsel siire¢ isleyisini gordiigiinii, bununda

stire¢ becerilerini kazandirma noktasinda etkili olacagini su sekilde belirtmistir;

Siireci kazandirma.. Ogrenci bunlari gériiyor ve ileride zaten kendisinin de
gozlem yapmaswn istiyor. Etkisi olur tabi yani (Os).

Ogrencilerden O, cevabinda, aktif dgrenme ortammi geleneksel yontemle su

sekilde kiyaslamustir;

Bu becerilerine katkisi.. Evet olur. Onceki sistemden daha iyi. Gézlem
yapabiliyoruz (Oy).

O, disiplin bazinda konuyu ele alms, geleneksel egitim ortamlarindaki disiplinin
aktif 6grenme ortaminda olmamasini bir avantaj olarak gordiigiinii belirtmistir. Aktif
O0grenme uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerileri lizerinde etkili olacagini ifade

etmistir.
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Etkili olur. Geleneksel egitimde ders ortaminda disiplin daha 6n planda. Bu
uygulamalar geleneksele gore daha etkili olur (Oy).

Aktif 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi noktasinda 6grencilerden
bazilar1 6zellikle deney uygulamasina deginmislerdir. Bunlardan biri olan Oe,

deneylerde kullanilan etkinlik planlarindaki uygulamalardan bahsetmistir.

Normal siniftayken sadece dinleyip eve gidebiliyorduk ama en azindan burada
mesela soru ¢ikarmamiz, bi deney yapmamiz, hipotez kurmamiz falan illaki
adamu diisiindiiriiyor. O yiizden bilgiler kalici oluyor (Og).

O7 siiftaki iletisimin kuvvetli olusunu one ¢ikararak bu ortamin asosyalligi
Onleyecegini belirtmistir.

Yaptigimiz uygulamalar klasik egitimden daha ¢ok kisinin asosyalliginden

kurtarmaya yariyor, kisilik ozelliklerini gelistiriyor (O7).

Diger bir 6grenci, aktif 08§renme ortaminin arastirma istegi uyandirdigini
sOylemistir. Bu uygulamalarin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde etkili olacagini ifade

etmistir.

Sadece duyduklarimla kalmayp daha fazlasini arastirma istegi uyandirdr. Etkili
olur (Oy).

Baz1 ogrenciler de siire¢ boyunca parcadan biitiine gidilerek tlimevarimla
konularin islendigini ifade etmisleridir. Bunun da etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu

ifadelerden biri su sekildedir;

Konular: parcalara ayirarak isledik sonra hepsini topladik etkili oldu (Oyy).

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi noktasinda, dgrencilerin aktif olarak

uygulamalarda yer almasinin 6nemini Og su sekilde ifade etmektedir;

Ogrenci  bir seyler yaparken yapmaya  ¢alisirken  kendi  becerilerinin,
yeteneklerinin de farkina varabilir. Ogrenci pasif durumdan aktif duruma
geciyor sonugta..( Og)

4.7. Gozlem Verilerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Aragtirma slireci boyunca yapilan uygulamalar uzman fizik 6gretmeni tarafindan
gbzlemlenmistir. Yapilan gbzlem sonuglart ayn1 6gretmen tarafindan gézlem formuna
not alinmistir. Bu sekilde, aktif 6grenme yontemiyle islenen fizik derslerinin disaridan
bir uzman bakisiyla degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan gézlemde aktif 6grenme

ortami, 0gretmen (arastirmaci) ve 6grenciler degerlendirilmistir.
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Gozlemci, gozlem formunun ilk maddesi olan “Smif i¢inde 6grenciler bilgiye

hangi yollarla ulagsmaktadir?” sorusuna verdigi cevapta siireci genel olarak 6zetlemistir;

Ogretmen uygulamasini materyallerle, deney-goziem iliskisi icinde yiiriitiiyor.
Bu sekilde 6grencinin bilgiye ulasmasin saglyor, rehberlik yapryor. Konu ile
ilgili aym zamanda teorik olarak da anlatip konu ile ilgili problemler
coziilmesini sagliyor.

Olusturulan 6grenme ortamiyla ilgili notlarinda, 6gretim materyallerinin
kullanim oraninin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bunun da o6grencilerin konuyu

kavrama oranlarini arttirdigini belirtmistir.

Ogretmenin, 6grencileri derse katilmaya tesvik ettigini anlatmistir. Ogrencilerin
derse katilim oranlart hakkinda, yapilan uygulamalarin 6grencilerin derse aktif

katilimini sagladigini ifade etmistir;

Konu ile ilgili uygulamalar ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunu daha aktif hale
getiriyor.

Aktif 6grenme ortaminda, smif ici iletisimin saglandigin1  vurgulamigtir.
Ogrencilerin, grup icinde ve gruplar aras1 olumlu iletisim kurduklarini ifade etmistir. Bu
iligkilerin, 6grencilerin 6grenmelerine katki sagladigini belirtmistir. Bu konudaki alinti

asagida verilmektedir.

Osrencilerin sonuca ulasabilmede, bilgi ve becerilerini paylasmalari, kisinin
bilgi birikiminin artisina sebep olmaktadur.

Gruplar birbirleriyle, uygulamalarin yapilisi esnasinda ve bulduklar: sonuglar
arasinda  fikir  alis  verisinde  bulunuyorlar.  Ogrenciler — sonuglari
karsuastirtyorlar. Bu da sonuglarin ve konunun daha anlasilir hale gelmesini
sagliyor.

Uygulamalar siiresince, 06gretmenin geribildirimler verdigini belirtmistir.
Ogretmenin, uygulamalar sonucunda konu ile ilgili problemler ¢dziilmesini saglayarak,

ogrencinin konu hakimiyetini arttirdigini bildirmistir.

Goriisme formunda sorulan “Aktif 6grenme yonteminin 68rencinin problem

cozmesine etkisi nedir?” sorusuna gozlemci su sekilde cevap vermistir;

Osrenci soru ¢ozerken, soruyu daha iyi kavriyor. Sorunun anlatmak istedigini
daha mantikli kavrar hale geliyor.

Gozlem formu doldurmanin disinda, gézlemci ile ders aralarinda goriismeler

yapilmistir. Bu goriismelerde gozlemci geleneksel yontemle soyut olarak anlatilan

manyetizma konusunun aktif 6grenmeyle somutlastirildigini belirtmistir. Bu sayede
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ogrencilerin konuyla ilgili sorular1 daha dogru anladigim1 ve daha rahat akil

ylriitebildiklerini sdylemistir.

Aktif 6grenme yOnteminin, 6grencinin mantiga dayali ¢oziimler sunabilmesine

etkisi konusunda gozlemci, gdzlem formunda su ifadeleri kullanmastir;

Yapilan uygulamalar, 6grencinin 6grendigi konunun icindeki baglantilar: daha
dogru kavramasina sebep oluyor.

Aktif 6grenme uygulamalarinin, 6grencinin sorumluluk alabilmesine etkisi

hakkinda gozlemci,

Ogrencinin, konuyu ogrenirken yaptigi uygulamalar sirasinda, gézlem ve sonug
iliskisini bulma ¢abasi, égrenciyi daha sorumlu yapryor. Motivasyonunun giiclii
olmasini sagliyor.

Ifadelerden, &gretmenin &grencilere dogru bilgiye ulasmalarini saglamada
rehberlik ettigi bir Ogrenme ortammin olusturuldugu anlasilmaktadir. Ogrenme
ortaminda kullanilan materyaller ve yapilan uygulamalar sayesinde &grencilerin
motivasyonunun saglandigi, derse olan ilgisinin ve katilimmin arttigi belirtilmistir.

Ogrencilerin kendi 6grenmelerini yapilandirmasina olanak saglandig1 vurgulanmaktadir.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, manyetizma konusunun dgretimine yonelik olarak hazirlanan aktif
O0grenme ortaminin etkililigini arastirmak iizere yapilmistir. Calismada oOzellikle
ogrencilerin bilimsel muhakeme yetenekleri ve akademik basarilar1 iizerindeki
degisimler gozlenmistir. Bu dogrultuda manyetizma konusunun islenmesinden once
uygulanan testlerden elde edilen verilerle, konu bittikten sonra uygulanan testlerden
elde edilen veriler karsilagtirilmistir. Sonuglar istatistiksel olarak yorumlanmigtir. Ayni
zamanda siire¢ boyunca yapilan gozlemlerin ve siire¢ sonunda yapilan goériismelerin

verileri analiz edilmistir.

Bu bdliimde elde edilen analiz sonuglar1 ve yorumlar1 degerlendirilmistir. Her
bir veri toplama aracina ait sonu¢ ve tartigma alt basliklarda verilmistir. Farkli
araclardan elde edilen sonuglar birbirleriyle iliskili olarak degerlendirilmistir. Bu sekilde
arastirma sorular1 cevaplandirilmistir. Fizik egitimine aktif 6grenme ortamlarina ve

egitim arastirmalarina yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Bulgulara Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu kisimda bir 6nceki boliimde analizi yapilan ve yorumlanan bulgular alan
yazinla karsilastirmali olarak tartisitlmistir. Bu sekilde arastirma sorularinin

cevaplanmasina yardimci olacak sonuglara ulasilmistir.

5.1.1. MKBT verilerinden elde edilen bulgulara ait sonuc ve tartisma

Deney grubunda manyetizma konusu aktif 6grenme ortaminda islenmistir.
MKBT sonuglar1 deney grubunun 6n ve son-testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugunu gostermektedir. Bu fark aktif 6grenme ortaminda verilen egitimin

ogrencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Bu sonug¢ dogrultusunda, arastirmanin birinci problemi olan “Ortadgretim 11.
smif fizik dersinde aktif 6grenme uygulamasi Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu cevaplandirilmis

olmaktadir.

Kontrol grubunda ise manyetizma konusu geleneksel yontemle islenmistir.
Kontrol grubuna ait MKBT sonuglar1 da siire¢ 6ncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ geleneksel egitimin de

ogrencilerin akademik basarilarin1 olumlu olarak etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin, MKBT 6n-testlerinin birlikte analizinden gruplar
arasinda istatistiksel bir fark olmadigi tespit edilmistir. Buna gore, arastirmanin
baglangicinda gruplarin manyetizma konusunda akademik basari agisindan birbirine
denk oldugu anlagilmaktadir. Gruplarin MKBT son-testlerinin analizinde ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin son-
test ortalamalarina bakildiginda (Xpeney=53,81; Xkontro=28,30) bu farkin deney grubu
lehine oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarinin on-test,
son-test ortalamalar1 Hake (1998)’in grup kazanci degerlendirmesine tabi tutulmustur.
Alman sonuglara gore deney grubu orta kazang seviyesinde bulunurken kontrol grubu

diisiik kazang seviyesinde ¢ikmuistir.

Ayrica uygulamalar sonrasit yapilan goriismelerde oOgrenciler uygulamalarin
manyetizma konusunu anlamalarin1 kolaylastirdigini, farkli materyallerin kullanimiyla
etkili ve kalict 6grenme ortami olustugunu ifade etmislerdir. Aktif 6grenmeyle
geleneksel yontem arasinda onemli farkliliklar oldugunu vurgulamislardir. Goriisme

yapilan dgrencilerden Og bu konudaki diisiincelerini sdyle ifade etmistir;

Ben dershaneye gidiyorum. Manyetizma konusunu orda isledik ama pek bisey
anlamamigtim yani soru falan ¢ozemiyordum. Ama burada konuyu isledikten
sonra Sorularin ¢ogunu ¢ozebiliyorum. Konuyu da iyi ogrendigimi
diistintiyorum. Dershanede klasik yontem kullanmilyyor. Ben burada, aktif
ogrenmede konuyu 6grendiysem yani bence arada ¢ok fark var.

Gozlem verilerinde aktif 6grenme ortaminin dgrenciye manyetizma konusunda
kendi bilgilerini yapilandirma olanag: sagladig1 belirtilmistir. Ogretmen rehberliginde
Ogrenciye edindigi bilgiler arasinda dogru baglantilar kurabilecegi bir ortamin
olusturuldugu vurgulanmuistir. Ayrica aktif 6grenme yontemiyle islenen derslerde

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini paylagsma imkani1 buldugu ifade edilmistir. Bu sekilde
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Olusturulan O6grenme ortamlarinin 6grencilerin egitimini olumlu yonde destekledigi

belirtilmistir.

Bu veriler dogrultusunda, arastirmanin ikinci problemi olan “Ortadgretim 11.
simif fizik dersinde 6grencilerin akademik basarilar1 agisindan aktif 6grenme yontemi ile

geleneksel yontem arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu cevaplandirilmistir.

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde aktif O6grenme ortaminda islenen
manyetizma konusunun geleneksel yonteme oranla ogrencilerin akademik basarilar
iistinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Fizik egitiminde Ogrencilerin akademik
bagarilarin1 lizerine yapilan arastirmalarda aktif O0grenme yoOnteminin geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu tespit edilmistir (Demirci, 2000; Parvin, 1989;
Sokmen, 2000; Uysal, 1996; Yilmaz, 1995; Thornton et.al., 2009; Meltzer & Thornton,

2012). Bu tespitler mevcut ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

5.1.2. KDTCY ve MKBT’den elde edilen kavram yanilgilarina ait sonu¢ ve

tartisma

MKBT ogrencilerde var olan kavram yanilgilar1 hakkinda veri saglayacak
sekilde, li¢ asamali olarak hazirlanmistir. Literatiirden ve MKBT verilerinden elde
edilen kavram yanilgilar1 iizerine Kavramsal Degisim Tabanli Calisma Yapragi
(KDTCY) olusturulmustur. Deney grubunda KDTCY simifta Sokratik tartisma ortami
olusturularak uygulanmistir. Ogrenciler kendi yanilgi noktalarini kendileri tespit ederek
onlerindeki ¢aligma kagitlarina bu yanilgilar1 not almis, ardindan da gerek gruplariyla
gerekse sinifla birlikte yapilan tartismalarda dogru ifadeyi bulmuslardir. Daha sonra

grup arkadaglariyla birlikte kavramsal degisim metinleri olusturmuslardir.

KDTCY ’nin yukarida anlatilan birinci kismi, direk kavramlar {izerine olan
calismadir. KDTCY’nin ikinci kisminda ise, soru ¢oziimleri lizerine c¢aligsmalar
yapilmistir. Bu sekilde 06grencilerin manyetizma konusundaki sorular1 ¢ozerken
yanilgiya diistiikleri noktalar tespit edilmistir. Bu yanilgilarin grup tartismasiyla akran

ogretimi seklinde giderilmesi saglanmustir.

Arastirma siireci boyunca manyetizma konusunda tespit edilen kavram

yanilgilar sOyledir;
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Miknatis biitiin metalleri ¢eker.

Manyetik alandan etkilenen biitiin maddeler, ferromanyetik madde olarak
siiflandirilir.

Miknatisin kutuplarmin birbirini ¢ekmesi veya itmesi, miknatisi iginde
bulunan pozitif ve negatif yiiklerin etkilesiminden kaynaklanir.

Bir ¢ubuk miknatisin olusturdugu manyetik alan distintldiigiinde,
miknatisin etkisi her yerde (biitlin bolgelerde) aynidir.

Kuzey yarim kiirede Diinya’nin manyetik kuzey kutbu, Giiney yarim kiirede
ise Diinya’nin manyetik giiney kutbu yer alir.

Diinya’nin manyetik ve cografik kutuplar1 aymi yerdedir ve manyetik
kutuplarin yeri sabittir.

Sadece miknatislar manyetik alan iiretir.

Akim gegen telin etrafinda olusan manyetik alan, tel ¢evresindeki farkli
uzakliklarda aym siddette etki eder.

Birbirine paralel olan iki telden zit yonlii akim geciyorsa; bu iki telin
arasindaki tiim noktalarda manyetik alan sifirdir.

Notr bir metal ¢ubuk, manyetik alan bulunan bir bolgede harekete baslarsa;
cubuk manyetik alandan etkilenmez.

Bir q yiikii manyetik alana girdiginde, hizinin biiytikliigii degisir.

Manyetik alan igerisinde akim tasiyan tel ¢ercevenin biitlin kenarlarina, esit
biiyiikliikte ve ayn1 yonlii manyetik kuvvet etki eder.

Manyetik aki; manyetik alan ve ylizey alani arasindaki a¢inin kosiniisiiyle
dogru orantihidir.

Bir bolgede manyetik alanin varligi, indiiksiyon akimini olusturur.

Ayn1 miktarda gerceklesen yilizey alami degisimleri, her kosulda ayni
miktarda manyetik aki olusturur.

Ayni1 boylara sahip iletken teller, farkli hizlarla hareket ettirilirse; iletkenin
uclart arasinda esit biiytikliikte indiiksiyon akimi meydana gelir.

Farkli boylara sahip iletken teller, esit hizlarla hareket ettirilirse; iletkenin
uclar1 arasinda esit biiylikliikte indiiksiyon akimi1 meydana gelir.

Bir bobin devresinde, disaridan bir miknatisin bobinin manyetik alanini

degistirmesiyle 6z-indiiksiyon akimi olugur.
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» Bir bobin devresinde akim degistirilirse, her zaman devre akimina zit yonlii

0z-indiiksiyon akimi olusur.

Deney grubuna ait MKBT 0n-test sonuglarinda tespit edilen yanilgilarin, son-test
sonuglarinda 6nemli Olciide giderildigi goriilmektedir. Buna karsin kontrol grubunun
MKBT on-test ve son-test sonucglarinda yapilan incelemede kavram yanilgilarinin

giderilme oraninin deney grubuna gore diisiik oldugu saptanmustir.

Deney grubunda KDTCY kullanilarak grup tartigmasi seklinde Ogrencilerin
birbirinin eksigini tamamlamasi ve yanliglarini gidermeye yardimci olmasi saglanmistir.
Yapilan goriismelerde 6grenciler KDTCY uygulamalariyla manyetizma konusundaki
yanilgilarinin farkina vardiklarmi ifade etmislerdir. Bu uygulamalarin manyetizma
konusuyla ilgili kavramsal degisimi saglamada etkili oldugunu belirtmislerdir.
KDTCY ’nin soru ¢oziimiiyle ilgili kisminda yanilgi noktalarimi kesfetmelerinin faydali
bir uygulama oldugunu ifade etmislerdir. KDTCY soru etkinliklerinin Kkonular

islenirken yapilmasinin daha faydali olacagini ileri stirmiislerdir.

Bu sonuglar 1s18inda, aragtirmanin altinci problemi olan “Ortadgretim 11. simif
fizik dersi Ogretiminde uygulanan aktif Ggrenme yonteminin ogrencilerin kavram

yanilgilar tizerinde etkisi nedir?” sorusu cevaplandirilmistir.

Elde edilen wverilere dogrultusunda, manyetizma konusundaki kavram
yanilgilarin1 giderme noktasinda aktif 6grenme yonteminin geleneksel yontemden daha
basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkli alanlarda gergeklestirilen arastirmalar aktif
O0grenmenin kavram yanilgilarin1 giderme noktasinda basarili bir yontem oldugunu
ortaya koymaktadir (Aksu, 2010; Acar, 2008; Naron, 2011; Aving Akpinar, 2010; Anl
Akyildiz, 2008). Mevcut calismada elde edilen sonu¢ daha onceden yapilmis olan
calismalarla uyum igerisindedir. Bu verilere gore, aktif 6grenme ortaminda islenen fizik

derslerinin kavramsal degisimi saglamada etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

5.1.3. MKBT ve BMYT Kkorelasyon verilerinden elde edilen bulgulara ait

sonuc ve tartisma

Bu aragtirmanin bir amaci da aktif 6grenme ortaminda 6grencilerin manyetizma
konusundaki akademik bagarilar1 ile bilimsel muhakemeleri arasinda bir iliski olup

olmadigini incelemektedir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MKBT ve BMYT 0On-test sonuglarina
gore iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi Tablo 4.1 ve Tablo
4.6’da goriilmektedir. Yine, MKBT ve BMYT o&n-test korelasyon sonuglarinin her iki
grup i¢cin de hemen hemen ayni oldugu Tablo 4.21 ve Tablo 4.22°de goriilmektedir.
Buna karsin MKBT ve BMYT son-test korelasyon sonuglarinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tablo 4.23’teki sonuglar deney grubu 6grencilerinin manyetizma konusundaki
akademik basarilar1 ile bilimsel muhakeme yeteneklerinin birbirleriyle iliskili olarak
arttigin1 gostermektedir. Tablo.24’e gore ise kontrol grubunun manyetizma konusundaki
akademik basarilar1 ile bilimsel muhakeme yetenekleri arasinda istatistiki olarak anlamli

bir iliski tespit edilememistir.

Bu sonu¢ dogrultusunda, arasgtirmanin dordiincii problemi olan “11. Smif
ogrencilerinin fizik dersi akademik basarilari ile bilimsel muhakeme becerileri arasinda

anlamli bir iliski var midir?” sorusu cevaplandirilmis olmaktadir.

Alanyazinda bulunan bir¢ok arastirma, Ogrencilerin akademik basarilart ile
diisiinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli, gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya
cikarmistir (Aksu, & Berberoglu, 1991; Steer, Mccornell, & Owens, 2006; Yenilmez,
Sungur, & Tekkaya, 2006; Kincal, & Yazgan, 2010). Bununla birlikte Lawson (2006),
Ogrencilerin akademik basarilari ile bilimsel muhakeme becerileri arasinda anlamli bir
iligkinin ancak bilimsel siire¢ becerilerinin dikkate alindigi bir egitim ortaminda

olusabilecegini vurgulamaktadir.

Arastirmanin besinci problemi olan “11. Simf Ogrencilerinin fizik dersi
akademik basarilar ile bilimsel muhakeme becerileri arasindaki iligskiye aktif 6grenme
uygulamasinin bir etkisi var midir?” sorusuna cevap olarak; bu aragtirma boyunca,
deney grubunun manyetizma konusunu aktif 6grenme ortaminda islemeleri disinda, iki
grup icin hemen hemen diger biitiin degiskenlerin sabit oldugu diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda deney grubu lehine tespit edilen farkin iki grup arasindaki 6grenme ortami
farkliligindan ileri geldigi savunulabilir. Aktif 6grenme yontemiyle olusturulan 6grenme
ortaminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirirken bilimsel muhakeme becerilerine

katki sagladigi sdylenebilir.
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5.1.4. BMY'T verilerinden elde edilen bulgulara ait sonug¢ ve tartisma

Arastirma siirecinin basinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan BMYT
on-testleri birlikte analiz edildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte gruplarin BMYT son-testlerinin analizinde

de istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Kontrol grubunda BMYT o0n-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamistir. BMYT son-test ve on-test ortalamalart (Xson.

test=13,77, Xontest=12,77) arasinda fark bulunmustur.

Deney grubu BMYT o0n-test ve son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunamadigi tespit edilmistir. Ancak BMYT son-test ortalamasinin (Xson-
1est=13,42, Xon-test=12,24) on-test ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Lawson
ve digerleri (2000b) bilimsel diisiinmenin yasantiyla gelisen bir olgu oldugunu ileri
stirmektedir. Deney grubunun MKBT ve BMYT son-test korelasyon analiz sonuglar1 bu
ifadeyle paralellik arz etmektedir. Korelasyon sonuglari, aktif 6grenme ortaminin
Ogrencilerin manyetizma konusundaki akademik basarilarin1 arttirirken  bilimsel
muhakeme becerilerini de arttirdigini ortaya koymaktadir. Deney grubunun bilimsel
muhakeme yetenekleri iizerindeki degisim i¢in aragtirma siirecinin kisaligi ve
muhakeme becerileri ile akademik basari arasindaki pozitif korelasyon goéz oniinde
bulundurulursa, BMYT o6n-test ve son-test sonuglari arasindaki farkin 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin bilimsel muhakeme becerileri alt1 alt boyutta analiz edilmistir.

Biitiin alt boyutlar i¢in grup kazanci hesaplanmistir. Buna gore;

» korunum yasalarmi kavramayi ifade eden, maddenin korunumu
boyutunda,

» iki somut nesne arasindaki iliskinin yerine, degiskenler arasindaki
iliskinin tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi anlaminda, orantisal
diisiinme alt boyutunda,

» hipotezleri test etme siirecinde, bireyin sonuca etki edecek degiskenleri
bilmesi ve bu degiskenleri kontrol altinda tutmasini ifade eden,

degiskenlerin kontrolii boyutunda,
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» olay ya da durumla ilgili olas1 tiim ihtimalleri diisiinebilme becerisi olan
olasilikli diistinme alt boyutunda,
» degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirme ve agiklayabilme becerisi

olan korelasyonel diisiinme alt boyutunda,

deney grubu i¢in kazang saglandigi tespit edilmistir. Hipotetik diisiinme alt boyutunda

ise kazan¢ bulunamamustir.

Bu veriler dogrultusunda, arastirmanin {igiincii problemi olan “Ortadgretim 11.
smif fizik dersi 6gretiminde uygulanan aktif 6grenme yonteminin dgrencilerin bilimsel
muhakeme becerileri lizerinde etkisi nedir?” sorusu ve bu soruya ait alt problemler

yanitlanmistir.

Bilimsel muhakemeyle ilgili gozlem verileri ve 6grenci gorisleri aktif 6grenme
ortaminin bu becerileri gelistirecegi yoniinde olmustur. Ozellikle yapilan deneyler ve
kullanilan calisma yapraklarimin 6grencilere goézlem yapma, degiskenleri belirleme,
baglantilar kurma, hipotez kurma, sonu¢ cikarma ve degerlendirme yapma imkani
sundugunu belirtmiglerdir. Aktif 6grenme siirecinin bilimsel muhakeme becerilerini
kullanmay1 gerektiren bir ortam olusturmasi sayesinde bu yeteneklerin gelisiminde

faydali olacag diisiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde, aktif 6grenme ortaminin,

bilimsel muhakeme becerilerinin gelisimine katki sagladigi sdylenebilir.

5.1.5. Goriisme ve gozlem verilerinden elde edilen bulgulara ait sonu¢ ve

tartisma

Uygulamalarin ardindan deney grubu Ogrencileriyle yapilan goriismelerde
ogrencilerin aktif 6grenme yontemine dair olumlu diislinceler gelistirdigi ortaya
ctkmistir. Ogrenciler derslerin deneyler, simiilasyonlar, videolar, ¢alisma kagitlarinin
birlikte kullanilarak islenmesinin kendilerini olumlu y6nde etkiledigini belirtmislerdir.
Manyetizmanin fizikte anlasilmasi zor konular arasinda yer almasina ragmen kullanilan
yontemin konuyu anlamalarini kolaylastirdigini, bunun da basarilarmi arttirdigin
sOylemiglerdir. MKBT son-test sonuglarinin bu sdylemleri destekledigi goriilmektedir.

Yine ogrenciler, aktif 6grenme ortaminda bilgiyi kesfetme, kesfettiklerini tartisma ve
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yaziya dokme imkani bulduklarini, bunun da bilgiyi zihinlerinde kendileri

yapilandirdiklari i¢in bilginin kaliciligini1 olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Temelleri yapilandirmaciliga dayanan aktif 6grenme ortaminda 6grenci aktif bir
rol oynamaktadir ve Ogrenenler kendi bilgilerini zihinlerinde yapilandirirlar
(Glasersfeld, 1989; Dick, 1992; Fensham, 1992; Glasersfeld, 1995; Canpolat, Pinarbasi,
Bayrakceken, & Geban, 2004). Arastirma kapsaminda elde edilen gozlem ve goriisme
verileri, manyetizma konusunun islendigi aktif 6grenme ortami i¢in bu gerekliligin
saglanmis oldugunu dogrular niteliktedir. Gozlem verilerinde Ogrencinin bilgiye
ulagmasini saglayan ortamin olusturuldugu, yapilan uygulamalarda 6grencilerin biiytlik
cogunlugunun derse katiliminin saglandigi vurgulanmistir. Bununla birlikte 6grenciler
Ozellikle daha oOnceki fizik dersleriyle olan farka vurgu yaparak aktif 6grenme
ortaminda derse katilimlarinin arttigin1  belirtmiglerdir. Uygulamalarda kendi

yontemlerini gelistirme firsat1 bulduklarini, 6grenmeyi 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ogrenciler aktif dgrenme ortaminda kullanilan materyalleri genel olarak
begendiklerini belirtmiglerdir. Materyallerle ilgili gorsellik ve kalicilik en ¢ok
vurgulanan nokta olarak &ne cikmustir. Ozellikle deneyler, calisma yapraklart ve
simiilasyonlar 6grencilerin en begendigi uygulamalar olarak tespit edilmistir.
Goriismelerde bu uygulamalarin ders anlatimindan once yapilmasimnin daha faydali
oldugu belirtilmistir. Bu sekilde Ogrenciler 6gretmen rehberliginde konu hakkinda
kendileri bilgi toplama imkani bulmuslardir. Meltzer ve Thornton (2012) aktif
ogrenmede  kullanilan  farkli  yontemlerin  G6grencileri  6grenme  konusunda
cesaretlendirdigini, hizli geri bildirim sagladigin1 ve 6grencilerin muhakeme siireglerini

yonetmede rehberlik ettigini bildirmistir.

Deneyler ve c¢alisma yapraklarmin gruplar halinde yapilmasinin, sinif i¢indeki
iletisim noktasinda olumlu sonucglar dogurdugu goriilmiistiir. Gozlem ve goriisme
verileri, grup ¢alismasi seklinde yapilan uygulamalarin, gerek 6grenci-6grenci gerekse
ogretmen-ogrenci iliskisini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Olusturulan
samimi ortam sayesinde Ogrenciler d6gretmene daha rahat soru sorabildiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen de ogrencilerin gruplara ayrilmasiyla daha cok ogrenciyle
yakindan ilgilenme firsati bulmustur. Bununla birlikte 6grenciler grup ¢alismasinda

sorumluluk alarak birbirlerini desteklemis, birbirlerinin yanlislarini diizeltmislerdir.
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Ogrenciler aktif &grenme ortaminin  dzgiivenlerini arttirici, sosyallesmelerini
destekleyici etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular 6nceki c¢alismalarla uyum
icerisindedir. Yapilan aragtirmalarda aktif 6grenme yonteminin 6grencilerin 6grenme
basarisinin yaninda sosyal becerilerini, 6zgiivenlerini, arkadaslik iliskilerini gelistirdigi
ifade edilmektedir (Kalem, & Fer, 2003; Acar, 2008; Naron, 2011; Suwondo, & Sri
Wulandari, 2013 ).

Gozlem ve goriisme verilerinde one ¢ikan ifadeler aktif 6grenme ortamini
olusturan bilesenler; 6grenci, O6gretmen, ortam agisindan degerlendirilmis ve Sekil

5.1°de sunulmustur.

OGRETMEN
Rehberlik etti
Herkesle tek
tek ilgilendi

OGRENCI

Derse katilim, ilgi
artti

Ogrenmeyi 6grendik
Akilda kahciydi
iletisim artti

Sekil 5.1. Gozlem ve goriisme verilerinde 6ne ¢ikan ifadeler

Goriisme kapsaminda Ogrencilere aktif 6grenme siirecinde fizik dersine karsi
tutumlarinda bir degisiklik olup olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin yaris1 fizik dersini
zaten sevdiklerini, tutumlarinda bir degisiklik olmadigin1 sdylemislerdir. Ogrencilerin
diger yarist ise fizik dersine ve manyetizma konusuna karsi Onyargili olduklarini
belirtmislerdir. Siire¢ Oncesinde, manyetizma konusunun anlasilmasi zor oldugunu
diistindiiklerini ve fizik dersini sikict bulduklarini ifade etmislerdir. Ancak, aktif
O0grenme ortaminin bu Onyargilari1 ortadan kaldirdigini  belirtmiglerdir. Aktif
ogrenmeyle islenen fizik dersinin, konuyu anlamay1 kolaylastirdigini ve eglenceli bir

ortam olustugunu sdylemislerdir. Daha Onceki arastirmalarda elde edilen bulgular bu
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ifadelerle benzerlik gostermektedir. Arastirmalar aktif 6grenme siirecinde daha sosyal
ve eglenceli bir ortam olustugunu, 6grencilerin derse katilim ve motivasyonlarinin
arttigini, derse karsi tutumlarinin olumlu yonde degistigini gostermektedir (Deslauriers,

Schelew, & Wieman, 2011; Ersoy, & Dilber, 2015; Kalem, & Fer, 2003).

Tiim bunlarla birlikte 6grencilerden bir kismi {iniversiteye giris sinavinin énemi
cercevesinde konu islenmesinden ¢ok soru ¢oziilmesi gerektigine deginmislerdir. Bu
sekilde ders islenmesinin giizel oldugunu ancak bu egitim sistemi icerisinde gegerliginin
olmadigini diisiindiiklerinin ifade etmislerdir. Ogrencilerden Os bu konudaki goriislerini
sOyle ifade etmistir;

Hocam bu uygulamalar giizel, faydali da oluyor ancak bizim daha ¢ok soru

¢cozmemiz gerekiyor. Simdi gercek¢i olmak lazim, sonugta egitim sistemimiz

boyle, itiniversite sinavi var ona hazirlanmamiz lazim. Bence aktif ogrenme
giizel ama bu sistemde, hep boyle ders islense.. Iyi olmaz bence ya..

Ogrenciler daha onceden isledikleri fizik derslerinde konularm &gretmen
tarafindan tahtada anlatilarak ardindan Ogrencilere test kagitlarinin dagitilmasiyla
herkesin birlikte test c¢ozdiigiinli, yapamadiklar1 sorular1 68retmene sorduklarini
anlatmuslardir. Universiteye giris sinavimin yaklastigi 11. simf doneminde dgrenciler

siav kaygistyla daha ¢ok soru ¢oziimiine yonelik etkinlikler talep etmektedir.

Geleneksel ders ortamlarinda grup ¢aligmalarina alisik olmayan 6grencilerin, ilk
baslarda grup calismalarim1 biraz yadirgadiklari hem arastirmaci hem de derslere
gdzlemci olarak katilan dgretmen tarafindan gézlemlenmistir. Ogrencilere uygulamalar
oncesinde grup arkadaslariyla birlikte nasil bir yol izleyecekleri anlatilmis olsa da, daha
onceden bdyle tecriibeleri olmadigindan, grupla ¢alismaya alisma devresi yasamislardir.

Ogrencilerden Os, bu konudaki diisiincelerini soyle ifade etmistir;

Alisma stireci oldugundan dolayt insan ortaokulda alisip liseye geldigi zamanda
o dersleri tekrar ortaokuldaki gibi goriirse bir sorun yasamazdi ama biz su
zamana kadar uygulama gormedik, aktif ogrenme gormedik ondan dolayr bir
glicliik ¢ekeriz. Bizden sonraki nesiller insallah 6yle devam eder. Daha iyi,
daha yararli olacagini diisiiniiyorum. Ogrenciler en azindan okuldan
stkilmazd.

Gozlemci uzman Ogretmen, 6grencilerin simdiye kadar ki egitim hayatlarinda
boyle uygulamalara katilmamis olmalarinin bu arastirma igin dezavantaj oldugunu

belirtmistir. Gozlemci 6grencilerin bu tarz uygulamalarla ilgili deneyimleri olmasi



96

durumunda aktif 6grenme ortamindaki uygulamalarin daha rahat yapilacagi ve daha iyi

sonuglar alinacagi yoniinde goriis bildirmistir.

Gorlismelerde Ogrenciler smifta bazen disiplinin saglanamadigi yOniinde
olumsuz elestirilerde bulunmuslardir. Bu konuda geleneksel sinif diizenine aligik olan
ogrencilerin grup ¢alismalari esnasinda smif diizeninin bozulmasimi yadirgadiklari
diistiniilmektedir. Aktif 6§renme ortaminda islenen fizik derslerinde 6grencilerin kendi
ogrenmelerini yapilandirmalari ve bunun icin aktif olarak etkinliklerde bulunmalari
gerekliligi, bununla birlikte grup calismalarinda Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim

halinde bulunmalar1 gerekliligi sinif yonetimini biraz zorlagtirmistir.

Ogrencilerden bazilari da bazen dersin hizli islendiginden ve not almakta
zorlandiklarindan yakimmuiglardir. Aktif 6grenme ortaminda yeni bilgileri oncelikle
ogrencilerin kesfetmesini saglayacak ortamlar olusturulmaya calisitimistir. Ogrencilerin
cikarimlarim1  diizenli bir sekilde etkinlik kagitlarina not almalar1 saglanmaya
calisgtlmistir. Ancak Ogrencilerin bu asamada yanlis ¢ikarimlar yapmalar1 ve kavram
yanilgis1 meydana gelmesi muhtemeldir. Bunun Oniine ge¢mek i¢in arastirmaci
Ogrencilerin ¢alisma yapraklarint hem ders esnasinda hem de dersten sonra toplayarak
kontrol etmeye c¢alismistir. Arastirmacit gerek uygulamalar sirasinda &grencilerle
konusarak gerekse calisma kagitlarin1 kontrol ederek kavram yanilgilarint tespit
etmistir. Hem bu yanilgilar1 gidermek hem de konunun eksik kisimlarini tamamlayarak
yeni O0grenilen bilgileri takviye etmek amaciyla aragtirmaci videolar, animasyonlar ve
simiilasyonlarla destekledigi slaytlar hazirlamistir. Bu slaytlar esli§inde konuya genel
bir tekrar yapilirken 6grencilerin 6nemli noktalar1 not almalar1 saglanmistir. Konu
bitiminde mutlaka soru ¢oziine yer verilmis, farkli bakis agilar1 gerektiren soru tiirleri
Ogrenciye gosterilmeye calisilmigtir. Ancak bu siireci zaman agisindan yonetmek pek de
kolay olmamustir. Geleneksel yontemle ders isleyen kontrol grubundan konu olarak
geride kalmama gayreti bazen arastirmacinin dersi hizlica islemesine yol agcmistir. Bu
sekilde islenen ders sayist fazla olmamakla beraber Ogrencilerin bu konuda

yakinmalarina neden olmustur.
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5.2. Oneriler

Manyetizma ¢ogunlukla soyut kavramlari barindiran, 6grencilerin anlamakta
zorlandig1 bir fizik konusudur. Bu arastirmada aktif 6grenme yonteminin manyetizma
konusunun 6gretiminde etkili oldugu goriilmiistiir. Fizik 6gretmenlerinin, manyetizma
konusunu ve o6grencilerin anlamakta giigliik c¢ektikleri diger fizik konularini aktif
O0grenme yontemiyle isleyerek daha verimli 68renme ortamlar1 olusturabilecekleri

diistiniilmektedir.

Aktif 0grenme ortamlar1 farkli materyaller kullanilarak gelistirilmeye agik
ortamlardir. Bu arastirmada gelistirilmis olan manyetizma konusundaki aktif 6grenme
uygulamalarini, 6gretmenler kendi imkanlar1 dogrultusunda eklemeler ve cikarmalar
yaparak kullanabilirler. Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi farkli materyallerin

kullanimi egitim ortamini zenginlestirmekte ve daha etkili kilmaktadir.

Ulkemizde Fatih Projesi kapsaminda egitim ortamlarinin teknolojik cihazlarla
donatilmasi saglanmaya galisilmaktadir. Bu ¢aba gerekli ve faydalidir ancak tek basina
yeterli olmamaktadir. Aktif 6grenme hakkinda goriis bildiren 6gretmenler yapilacak
uygulamalar konusunda her ders igin yeterli kaynak bulunmadigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin kolayca ulasabilecegi materyaller internet vasitasiyla saglanabilir. EBA
(Egitim Bilisim Agi) gibi siteler bu ihtiyact gidermek igin kurulmustur ancak bu
sitelerde her konu igin veri bulunmadigi gorilmektedir. Her ders ve her konu igin
etkililigi tespit edilmis materyallerin anlatildigi ve uygulanislarmin izah edildigi
calismalarin yapilmasi gereklidir. Ayni1 zamanda yapilandirmaci ve 6grenci merkezli
uygulamalarin iglerlik kazanmasi i¢in Ogretmenlerin bu dogrultuda yapilmis olan
calismalardan ve kullanabilecekleri materyallerden haberdar edilmesi ve uygulama

noktasinda tesvik edilmesi faydali olacaktir.

Gerek fiziki ortamdaki deneyler, gerekse bilgisayar ortaminda tasarlanmis
deneylerden olusan simiilasyonlar, 0Ogrencilerin 1ilgisini ve motivasyonunu
arttirmaktadir. Bu arastirmada deney ve simiilasyonlarin ¢aligma yapraklar esliginde
uygulamasi, ilgi ve motivasyonu arttirmanin yaninda 6grencilerin bilimsel siireci bizzat
yasamalarini saglamistir. Ayrica gruplar halinde yapilan bu deneyler 6grenciler arasi
paylasimi arttirmig, sosyal bir ortam olusmasini saglamustir. Ogrencilerle yapilan

goriismelerde deneylerin aktif 6grenme ortaminda uygulanmasinin bir¢ok yonden
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faydali oldugu belirtilmistir. Fizik derslerinde manyetizma ve diger fizik konularinda
yapilacak olan deneylerin, gruplar halinde ve ¢alisma yapraklar1 esliginde uygulanmasi
ogrencilerin farkli agilardan gelisimini destekleyecektir. Bu sekilde istendik amaglara

ulagsmay1 saglayacak egitim ortamlari olusturmak miimkiin olabilir.

Aktif O6grenme yOnteminin uygulamisinda samimi, sosyal bir ders ortami
olusmasinin avantaji oldugu gibi dezavantaji da vardir. Aktif 6grenme yontemi gibi
ogrencinin aktif katiliminmi gerektiren teknik ve yontemlerin uygulanisinda simf
hakimiyetini saglamak zor olabilir. Ogrencinin merkeze alindig1 uygulamalar igin ders
ortamlarinin disiplinini saglamada etkili olacak yoOntemler iizerine arastirmalar

yapilabilir.

Egitim aragtirmalarinin {izerinde durdugu diger bir konu kavram yanilgilaridir.
Bu caligmada manyetizma konusunda kavram yanilgilarini gidermek igin kavramsal
degisim tabanli calisma yapragi (KDTCY) olusturulmus ve etkililigi tespit edilmistir.
Diger fizik konularinda tespit edilmis olan yanilgilardan yola ¢ikilarak farkli konular

icin KDTCY hazirlanmasi ve uygulanmasinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

KDTCY manyetizma konusunun biitiinlinde tespit edilen kavram yanilgilarini
icermektedir. KDTCY wuygulamasi arastirma siirecinde manyetizma konusunun
islenmesinden sonra yapilmistir. KDTCY nin maddeleri ayrilarak manyetizmanin ilgili
oldugu kisimlarinin islenmesinin ardindan uygulanmasi daha etkili sonuglar dogurabilir.
Ozellikle KDTCY "nin ikinci kismin1 olusturan test sorulari, tek soruluk kiigiik calisma

yapraklarina ayrilarak manyetizmada ilgili oldugu konuyla birlikte uygulanabilir.

Cagmmizin en Onemli olgularindan olan o6grenmeyi Ogrenme, dogru bilgi
kaynagina ulagsma, gozlem yapabilme, edindigi bulgular1 yorumlayabilme yeterliklerini
kazanma noktasinda, egitim-6gretim camiasina ciddi sorumluluk diismektedir. Tobin ve
Capie (1981), muhakeme yeteneginin, dgrencilerin fen derslerindeki basarisina etkisini
vurgulamis ve ogretim stratejilerinin, muhakeme becerilerinin gelisimini saglayacak
sekilde diizenlenmesi gerektigini bildirmiglerdir. Aktif 6grenme gibi yapilandirmacilig
temel alan yontemlere ait uygulamalar hazirlanirken, anlatilan konuya dair amaglarin
yaninda, bilimsel muhakeme becerilerinin gelisimi de dikkate alinmalidir. Ders
ortamlari, Ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinin farkina vardiklari, bu

yetenekleri gelistirme firsati bulduklar1 ortamlar olacak sekilde diizenlenmelidir.
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Arastirma verilerinde 6grencilerin bilimsel muhakeme becerilerinin, manyetizma
konusundaki akademik basarilariyla iliskili olarak arttirdig: tespit edilmistir. Bilimsel
muhakeme becerilerinin; maddenin korunumu, orantisal diisiinme, degiskenlerin
kontrolii, olasilikli diisinme ve korelasyonel diisiinme alt boyutlarinda deney grubu
ogrencilerinin kazang sagladig tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin akademik basarilari
lizerine gozlenen artis istatistiki olarak anlamli bulunurken, bilimsel muhakeme {izerine
gozlenen artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu sonucun aragtirma
stirecinin kisaligindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bilimsel muhakeme ile aktif
O0grenme ortaminda saglanan akademik basar1 arasindaki iligki lizerine daha saglikli bir
sonu¢ almak i¢in uzun bir arastirma siireci belirlenebilir. Bu sekilde, bilimsel
muhakemenin alt boyutlarina dair daha net bilgiler edinilebilir. Bu arastirma fizik dersi
icin yapilabilecegi gibi diger fen ve matematik dersleri i¢in de yapilabilir. Boylece
O0grenme ortamlarinin tasarlanmasinda oOgrencilerin akademik basarilar1 yaninda

muhakeme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar hazirlanabilir.
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EK 2. Manyetizma Kavramsal Basar1 Testi (MKBT)

MANYETIZMA KAVRAMSAL BASARI TESTI

Sevgili 6grenciler, cevaplandiracaginiz bu test daha etkili fizik dersleri
tasarlayabilmek amaciyla yiiriitiilen bir arastirma icin gelistirilmistir. Testin amaci
Manyetizma iinitesi ile ilgili bilgi ve beceri diizeyinizi tespit etmektir. Bu test iki
kisimdan olusmaktadir. I. kisimda ¢oktan se¢meli 20 soru, II. kisimda ise acik uglu 4
soru bulunmaktadir. I. kissmdaki sorular ii¢ asamali olarak hazirlanmistir. 1. asamada
coktan se¢meli soru bulunmaktadir. “Ciinkii;” ile baslayan 2. asama, 1. asamada soruya
verdiginiz cevabin nedenini O6grenebilmek amaciyla olusturulmustur. 3. asamada ise
vermis oldugunuz cevaptan ve yaptiginiz aciklamalardan emin olup olmadiginiz
sorulmaktadir.

Test icin ayrilan siire 40 dakikadir. Katilimimizdan dolay: tesekkiir eder,

basarilar dilerim.

. KISIM

S-1) Bir miknatis asagidaki maddelerden hangisini ya da hangilerini ¢eker?

l. Nikel I11. Krom 1. Bakir 1V. Demir

A) L e IV B) Yalniz IV C) Yalmz III

D) Il ve IV E)I, 1l velll

(@111 111

Cevabinizdan ve aciklamalarmmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim
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S-2) 0 K L M P

Sekilde goriildiigii gibi ¢ubuk miknatis tizerinde K, L, M noktalar1 ve miknatis disinda
O, P noktalar1 belirlenmistir. Yalnizca bu miknatisin olusturdugu manyetik alan

diisiiniildiiglinde, hangi boélgedeki manyetik alan ¢izgileri en siktir?

A) N kutbunda K noktasinda

B) Kutuplardan uzakta O ve P noktalarinda
C) Kutuplarda K ve M noktalarinda

D) Miknatisin ortasinda L noktasinda

E) Her yerde aynidir

Cevabimnizdan ve aciklamalarmmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S- 3) Yerin manyetik alani ile ilgili olarak asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Kuzey manyetik kutup, giiney cografik kutupta yer alir ve bunlar ¢akigiktr.

B) Giiney manyetik kutup, kuzey cografik kutupta yer alir ve bunlar ¢akigiktir.

C) Kuzey manyetik kutup, kuzey cografik kutupta yer alir ve bunlar ¢akisiktir.

D) Kuzey manyetik kutup, kuzey cografik kutupta yer alir ve aralarinda bir sapma agis1
vardir.

E) Manyetik kutuplar yillara gore degisir ve cografik kutuplarla aralarinda bir sapma

agis1 vardir.
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Cevabimizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-4) Manyetik alan biiyiikliigliniin (B) oldugu bir bélgede,
A yiizey alanindan gecen manyetik aki (®)’nin alacagi

deger ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

(o Yiizey normali (N) ile (B) Manyetik alani arasindaki agidir.)

A) Manyetik alan (B) ile A yiizeyi arasindaki ag1 90° ise manyetik aki (®) sifirdir.

B) A ylizey alani biiytidiik¢e, (P) manyetik ak1 degeri kiigiiliir.

C) Manyetik aki (®), manyetik alan biyiikligii (B) ve ylizey alam1 A degerlerinden
bagimsizdir.

D) Manyetik alan (B) ile A yiizeyinin normali arasindaki a¢1 0° ise manyetik ak1 (®)
maksimum degerini alir.

E) Manyetik alan (B) ile A yiizeyinin normali arasindaki a¢1 90° ise manyetik ak1 (®)

maksimum degerini alir.

Cevabimnizdan ve aciklamalarmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-5) Bagil manyetik gegirgenlikleri pp 1’den ¢ok biiyiik olan maddelere ferromanyetik
maddeler denir. Asagidaki maddelerden hangisinin ya da hangilerinin ferromanyetik

ozellik gosterdigi soylenebilir?
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A)lvell B) Yalniz I C) Yalniz I1I
D) Il ve IlI E) I, Il velll
UK ..o,

Cevabinizdan ve aciklamalarimmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-6) Sayfa diizlemine dik ve iceri dogru i siddetinde

akim tastyan iletken telin ¢evresindeki R,T,V.Y ve Z o b b
noktalarindaki manyetik alan degerlerinin biiytkliiklerini 'rZ T At A A '

booboobodo@odendacboddot
siralaymniz. L--'---f--l'fJ--i--L-d‘;J--l--I

A) By=Br<Bgr=B;<By
B) By < Bz < Bg= Br< By
C)Bz<By<By<Bt<Bgr
D) Bv< Br< By < Br< By
E) Bk=Bz;=By<By=Br

Cevabimnizdan ve aciklamalarmmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim
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7) Ayni diizlem {izerinde bulunan paralel iki telden i; ve i,
akimlar1 gegiyor. Buna gore K, L, M noktalarindan hangisi K L y

ya da hangilerinde bileske manyetik alan sifir olabilir?

A) Yalniz K B) Yalmz L C) YalnizM
D)Kve M E)LveM
CUNKIL . ..o

Cevabinizdan ve aciklamalarimmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-8) K protonu diizgiin manyetik alana Sekil I’deki gibi,

L protonu da diizgiin elektrik alanina Sekil I1’deki gibi B

giriyor. Bu protonlar alanlara girdikten sonra, = HE: :

hizlarinin biiytikliikleri i¢in ne sOylenebilir? l *
K’nin hizinin L’nin hizinin K i

Sekil Sekil
biyiikligii biyiikligii

A) Degismez Degismez

B) Degismez Artar

C) Artar Degismez

D) Artar Artar

E) Azalir Azalir

UK. ..o

Cevabinizdan ve aciklamalarmmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim
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S-9) Sekildeki dikdortgen bigiminde kivrilmig bir iletken : A z
telden belirtilen yonde bir i akimi gegmektedir. Bu tel sayfa T'“ «

diizleminde ve yukar1 yonlii diizgiin bir manyetik alana

=

konuldugunda K, L, M, N kenarlarinin ortalarina etkiyen Bk
manyetik kuvvetlerin yonii nasildir?
(Tellerin birbirine uyguladigi kuvvet ihmal edilmistir.(O: Sayfa diizleminden dik disar1
dogru, ®: Sayfa diizleminden dik iceri dogru)

K L M N

A)O 0

® 0
B)0O @ 0 O
O® 0 O O
DO O® 0 ®
)0 @ 0 ®
CHIKE . oot

Cevabimmizdan ve aciklamalarmmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan

birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-10) X-Z diizleminde bulunan gember bigimindeki v

iletken tel sekilde goriildiigii gibi akim tasimaktadir. z‘/‘[a_, %

Telin merkezinde O noktasinda olusan manyetik alanla 1
ilgili olarak agagidakilerden hangisi yanlistir?

X-Z Diizlemi
A) Manyetik alanin biiyiikliigii yarigapla ters orantilidir.
B) Manyetik alanin yonii sag el kuralina gore, dort parmak akim yoniinde biikiildiigiinde
acilan bag parmagin gosterdigi yondiir.
C) Manyetik alanin yonii, +X eksenine paraleldir.
D) Manyetik alanin biiytikligii, telden gegen akimin bityiikligiine baglidir.
E) Manyetik alanin yonii, -Y eksenine paraleldir.
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Cevabimmizdan ve aciklamalarimizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-11) Sekildeki diizenekte esnek iletken

_ Pamuk iplik
telin iki ucu algak gerilim gii¢ kaynagina l

Esnek tel — | Algak gerilim glic kaynagi

baglanmistir. Pamuk ip yardimiyla tel

Atnali

miknatis > \:I

¥
== O

hareket ettirilerek anahtar kapatilip

acilabilmektedir. Buna gore;

Tahta S
I- Anahtar kapatilirsa tel lizerinden akim geger Plek Anahtar@
ve miknatisin manyetik alani tele kuvvet uygular.

I1- Anahtar kapaliyken daha gii¢lii bir miknatis

kullanilirsa, tele etki eden kuvvet artar.

I11- Anahtar kapaliyken gii¢ kaynagindaki volt degeri

arttirilirsa, tele etki eden kuvvet artar.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) lve lll B) Yalnmz I C) Yalmiz III
D) Il ve Il E) I, Ilvelll
CUNKIS . ..o

Cevabinizdan ve aciklamalarimizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim
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S-12) Yandaki sekilde miknatis kutuplari arasina

konulan kapal1 iletken tel {izerine ampermetre

yerlestirilmistir. Tel {izerinde akim olusabilmesi i¢in;

I- Yalniz teli, V hiziyla 2 yoniinde hareket ettirmek,

I1- Yalniz miknatisi, V hiziyla 2 yoniinde hareket ettirmek
I11- Hem teli hem de miknatis1 V hiziyla 2 yoniinde hareket ettirmek
IV- Yalniz teli, V hiziyla 1 yoniinde hareket ettirmek

islemlerinden hangisi ya da hangileri tek basina yapilabilir?

A) LI T B) I, IlvelV C) llvelll
D) Yalmz III E) Yalniz I
CUNKI . ..o e

Cevabimizdan ve aciklamalarimizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-13) Sayfa diizlemine dik B manyetik alanina sekil- |

iletken X ¢ercevesi Sekil-1"deki gibi yerlestiriliyor. EB

Cerceve ylizeyinden gecen toplam manyetik akinin

zamana gore degisim grafigi Sekil-1I"deki gibi e e

olduguna gore, I ve Il zaman araliklarinda seldl-1n 1

cerceveden gegen indiiksiyon akimi i¢in ne sdylenebilir? o

(&®: Sayfa diizleminden dik igeri dogru) Lo Zaman
N I |

A) Sabit  Azalan

B) Artan  Azalan

C) Sifir ~ Sabit

D) Artan  Artan

E) Sabit  Sifir
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Cevabimizdan ve aciklamalarimzdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-14) Sayfa diizleminden disar1 dogru diizgiin bir
manyetik alan i¢inde nétr bir metal cubuk sabit V

hiziyla sekildeki gibi ¢cekilmektedir. Metal gubugun

tizerinde biriken yiik i¢in, asagidaki verilenlerden

Bsa}ﬁ digma dogru

hangisi dogrudur?

A) [notr B) |--- C) [+++| D) [+++ E)
notr, --- +++ 1--- +++
CHNKILS . oo,

Cevabimmizdan ve aciklamalarmmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan

birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

“® ‘e Mo
S-15) B manyetik alani igindeki 1,21 ve 1 boyundaki '
K,L,M iletken telleri v,v,2v sabit hizlartyla cekiliyor. — 3 ¥
[letkenlerin uglar1 arasindaki indiiksiyon emk’lar1 ® ® ®
arasindaki iliski nedir?
A)EK<E|_:E|\/| B)EK<E|_<E|\/| C)E|\/|<E|_<EK

D)EK:EL<EM E)EK:EM<E|_
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Cevabimmizdan ve aciklamalarimizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-16) Yandaki sekilde K bobini ile L gubuk K

(L
o

miknatist sekildeki gibi yerlestirilmistir. Buna gore;

I- Miknatis, —X yOniinde hareket ettirilirse 1 yoniinde
indiiksiyon akimi olusur.

I1- Miknatis, +X yoOniinde hareket ettirilirse 1 yoniinde
indiiksiyon akimi olusur.

I11- Miknatis, bobinden uzaklasirken bobin i¢indeki
manyetik alan azalir. Lenz kanununa gore, bobin bu
manyetik alani artiric1 etki yaparak miknatisla ayni
yonde manyetik alan olusturur.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) lve lll B) Yalniz I C) Yalmiz II
D) Il ve Il E) Yalmz III
CUNKIS . ..o

Cevabinizdan ve aciklamalarmmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim



S-17) Bir bobin devresi ile miknatistan olusan
sistem sekildeki gibidir. Bu sistemde devre
akimi ile ayn1 yonde 6z indiiksiyon akiminin
olusabilmesi igin;

I- K anahtar1 agilmal,

I1- Miknatis —X yoniinde hareket ettirilmeli,
I11- Reosta siirgiisti +X yoniinde ¢ekilmeli,

islemlerinden hangileri tek bagina yapilabilir?

A) Yalniz I B) Yalniz II
D) Il ve lll E) I, Il veya Il

C) Yalmiz I

124

Cevabimizdan ve aciklamalarimizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan

birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-18) Sekildeki A ve B bobinleri ayni dogrultuda
yerlestirilmistir. A bobini M anahtari, iirete¢ ve
reostaya baglidir. M anahtar1 kapaliyken reostanin
stirglisti K ucuna dogru kaydirilirsa A bobininde
olusan 6z indiiksiyon ve B bobininde olusan

indiiksiyon akimlariin yonii i¢in ne sdylenebilir?

A B

A) 1 yoniinde 1 yoniinde
B) 2 yoniinde 1 yoniinde
C) 1 yoniinde 2 yoniinde
D) 2 yoniinde 2 yo6niinde
E) 1 yoniinde Olusmaz
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Cevabimmizdan ve aciklamalarimizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-19) A ve B iletken gubuklari, yatay ve paralel
duracak bi¢imde, iletken tellerle sekildeki gibi
astlmistir. Cubuklardan sekilde gosterilen yonde

1 akimu gegirilirse asagidakilerden hangisi gézlenir?

A) A ve B ¢ubuklari birbirlerini iterler.

B) A ve B ¢ubuklari birbirlerine yakinlasirlar.

C) A iletken ¢ubugu asagi dogru, B iletken gubugu yukar1 dogru hareket eder.
D) Oldugu gibi kalirlar.

E) A ve B ¢ubuklar1 yukar1 dogru hareket eder.

Cevabinizdan ve aciklamalarmmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.

O Eminim O Emin degilim

S-20) Sayfa diizleminde sekildeki gibi yerlestirilmis
tizerinden i akim1 gegen sonsuz uzunluktaki iletken
tel O noktasi etrafinda ok yoniinde dondiiriilerek

I konumundan Il konumuna getiriliyor. Bu siiregte

telin bulundugu diizlem iizerinde P ve R noktalarindaki

manyetik alanin biiyiikliigii i¢in ne sdylenebilir?
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P R
A) Once azalir, sonra artar Once artar, sonra azalir
B) Once artar, sonra azalir Once azalir, sonra artar
C) Siirekli azalir Stirekli artar
D) Siirekli artar Stiirekli azalir
E) Degismez Degismez

Cevabinizdan ve aciklamalarimmizdan emin misiniz? Liitfen asagidaki siklardan
birini isaretleyiniz.
O Eminim O Emin degilim

1. KISIM

S-21) Miknatis kullanarak elektrik akimi elde edebileceginiz basit bir deney diizenegi

¢iziniz. Akimin olusmasina ve degisimine etki eden faktorler nelerdir agiklayiniz.

S-22) Miknatisin kullanim alanlarini basliklar halinde yaziniz.

S-23) Size gore miknatis ve elektromiknatis arasinda ne fark vardir? A¢iklayimiz.

S-24) Bir miknatis kutuplarina sekildeki gibi N S

yaklastirilan ignelerin alt uglar1 birbirini ¢ekerler.

Bu durumu nasil agiklarsiniz?
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EK 3. Etkinlik Plam1 Calisma Yaprag:

Ogrencinin Adi-Soyadi: Simif-No:
Grup Adi:
ETKINLIK PLANI

» Biz arastirtyoruz. ..

» Kullandigimiz materyaller:

» Arastirma sorumuz:

» Degistirdigimiz degiskenler:

» Sabit kalan degiskenler:

> Olgtiigiimiiz degisken:

BiZ degistirdigimizde
................................................................................................ oldu.

Bunun sebebi;
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EK 4. Kavramsal Degisim Tabanh Calisma Yaprag:

KAVRAMSAL DEGIiSiM TABANLI CALISMA YAPRAGI

Manyetizma Konusuyla flgili Kavram Yanilgilar

*NOT: Asagidaki ifadeler konu hakkinda yanlis bilinenler olup sizden bu ifadelerdeki

yanlis1 bulup belirtmeniz ve dogru ifadeyi yazmaniz istenmektedir.

1- Miknatisin kutuplarinin birbirini ¢ekmesi veya itmesi, pozitif ve negatif yiiklerin
etkilesiminden (birbirini ¢ekip itmesinden) kaynaklanir.

Dogrusu:

2- Kutuplar birbirlerinden ayrt edilebilir (Tek basina Kuzey veya tek basina Giiney
kutbuna sahip bir miknatis yapilabilir).

Dogrusu:

3- Bir ¢ubuk miknatisin olusturdugu manyetik alan diisiiniildiigiinde, Miknatisin biitiin
bolgelerinde (K, L, M) manyetik alan ¢izgileri aynidir.
K L M

-

Dogrusu:

4- Biitiin metaller miknatistan etkilenir.

Dogrusu:

5-  Biiyiik miknatislar kii¢iik miknatislardan daha giicliidiir.

Dogrusu:
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6- Diinyanin manyetik alani yergekimi kuvvetinden kaynaklanir.
Dogrusu:
7- Kuzey yarum kiirede Diinya 'nin manyetik kuzey kutbu, Giiney yarim kiirede ise

Diinya’min manyetik giiney kutbu yer alir.

Dogrusu:

8- Diinya’nin manyetik ve cografik kutuplar: ayni yerdedir ve kutuplarin yeri sabittir

Dogrusu:

(o]
1

Sadece miknatislar manyetik alan iiretir.

Dogrusu:

10- Bir q yiikii ilk hizi sifir olmak iizere ayrt ayri manyetik alana ve elektriksel alana
birakildiginda, yiik her iki alanda da hizlanr.

Dogrusu:

11- Sag el kuralina gore; iletken telden gegcen akimin yoniinde bas parmak uzatilirsa,
bas parmaga dik olarak a¢ilan diger dort parmak telin etrafinda olusan manyetik
alamin yoniinii gosterir.

Dogrusu:

12- Manyetik aki (@), manyetik alan biiyiikliigii (B), yiizey alani (4) ve bunlar arasinda
bulunan a¢imin kosiniisiiyle dogru orantilidir.

Dogrusu:
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CLASSROOM TEST OF SCIENTIFIC REASONING

1.

Suppose you are given two clay balls of equal size and shape. The two clay
balls also weigh the same. One ball is flattened into a pancake-shaped piece.

Which of these statements is correct?

a. The pancake-shaped piece weighs more than the ball
b. The two pieces still weigh the same

C. The ball weighs more than the pancake-shaped piece
because

a. the flattened piece covers a larger area.

b. the ball pushes down more on one spot.

C. when something is flattened it loses weight.

d. clay has not been added or taken away.

e. when something is flattened it gains

weight.

To the right are drawings of two cylinders filled
to the same level with water. The cylinders
are identical in size and shape.

Also shown at the right are two marbles, one
glass and one steel. The marbles are the
same size but the steel one is much heavier
than the glass one.

When the glass marble is put into Cylinder 1 it
sinks to the bottom and the water level rises to
the 6th mark. If we put the steel marble into
Cylinder 2, the water will rise

a. to the same level as it did in Cylinder 1
b. to a higher level than it did in Cylinder 1
c. to a lower level than it did in Cylinder 1
because

the steel marble will sink faster.

the glass marble creates less pressure.
the marbles are the same size.

®oo0 oo

the marbles are made of different materials.
the steel marble is heavier than the glass marble.

GLASS MARBLE STEEL MARBLE
- >

CYLINDER 1 CYUNDER 2



To the right are drawings of a wide and a
narrow cylinder. The cylinders have equally

spaced marks on them. Water is poured into
the wide cylinder up to the 4th mark (see A).
This water rises to the 6th mark when poured
into the narrow cylinder (see B).

Both cylinders are emptied (not shown) and
water is poured into the wide cylinder up to the
6th mark. How high would this water rise if it
were poured into the empty narrow cylinder?

a. to about 8

b. to about 9

C. to about 10

d. to about 12

e. none of these answers is correct

because

a. the answer can not be determined with the information given.
b. it went up 2 more hefore, so it will go up 2 more again.

C. it goes up 3 in the narrow for every 2 in the wide.

d. the second cylinder is narrower.

e. one must actually pour the water and observe to find out.

Water is now poured into the narrow cylinder (described in Item 5 above) up to
the 11th mark. How high would this water rise if it were poured into the empty
wide cylinder?

a. to about 7 1/2

b. to about 9

c. to about 8

d. to about 7 1/3

e. none of these answers is correct

because

a. the ratios must stay the same.

b. one must actually pour the water and observe to find out.
C. the answer can not he determined with the information given.
d. it was 2 less before so it will be 2 less again.

e. you subtract 2 from the wide for every 3 from the narrow.

131



10.

At the right are drawings of three strings hanging from a bar. The three strings
have metal weights attached to their ends. String 1 and String 3 are the same
length. String 2 is shorter. A 10 unit weight is

attached to the end of String 1. A 10 unit 1 2 3
weight is also attached to the end of String 2. U Y
A 5 unit weight is attached to the end of String . ;o

3. The strings (and attached weights) can be
swung back and forth and the time it takes to
make a swing can be timed.

Suppose you want to find out whether the i
length of the string has an effect on the time it i

takes to swing back and forth. Which strings 0
would you use to find out?

a. only one string @ @
b. all three strings

c. 2and 3

d. 1and 3

e. 1and 2

because

a. you must use the longest strings.

b. you must compare strings with both light and heavy weights.
C. only the lengths differ.

d. to make all possible comparisons.

e. the weights differ.

132
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Twenty fruit flies are placed in each of four glass tubes. The tubes are sealed.
Tubes | and Il are partially covered with black paper; Tubes Ill and IV are not
covered. The tubes are placed as shown. Then they are exposed to red light for
five minutes. The number of flies in the uncovered part of each tube is shown in
the drawing.

This experiment shows that flies respond to (respond means move to or away
from):

a. red light but not gravity
b. gravity but not red light

c both red light and gravity

d neither red light nor gravity

because

a. most flies are in the upper end of Tube Ill but spread about evenly in
Tube Il

b. most flies did not go to the bottom of Tubes | and Il1.

C. the flies need light to see and must fly against gravity.

d. the maijority of flies are in the upper ends and in the lighted ends of the
tubes.

e. some flies are in both ends of each tube.
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14.

15.
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In a second experiment, a different kind of fly and blue light was used. The
results are shown in the drawing.

| BLUE LIGHT
¥ 'L vlr \Ir Y

i

s S

U S R U A
BLUE LIGHT

These data show that these flies respond to (respond means move to or away

from):

a. blue light but not gravity

b. gravity but not blue light

C. both blue light and gravity

d. neither blue light nor gravity

because

a. some flies are in both ends of each tube.

b. the flies need light to see and must fly against gravity.

C. the flies are spread about evenly in Tube |V and in the upper end of
Tube Il

d. most flies are in the lighted end of Tube Il but do not go down in Tubes |
and Ill.

e. most flies are in the upper end of Tube | and the lighted end of Tube Il

Six square pieces of wood are put into a cloth bag

and mixed about. The six pieces are identical in size

and shape, however, three pieces are red and three R R R
are yellow. Suppose someone reaches into the bag

(without looking) and pulls out one piece. What are Y Y Y
the chances that the piece is red?

"o o0oTo

1 chance out of 6
1 chance out of 3
1 chance out of 2
1 chance out of 1
cannot be determined
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17.

18.
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because

a. 3 out of 6 pieces are red.

b. there is no way to tell which piece will be picked.

C. only 1 piece of the 6 in the bag is picked.

d. all 6 pieces are identical in size and shape.

e. only 1 red piece can be picked out of the 3 red pieces.

Three red square pieces of wood, four yellow square pieces, and five blue
square pieces are put into a cloth bag. Four red round pieces, two yellow round
pieces, and three blue round pieces are also put into the bag. All the pieces are
then mixed about. Suppose someone reaches into the bag (without looking and
without feeling for a particular shape piece) and pulls out one piece.

(] [s] [&] OO
©O®
(e (] [e] [e] [e]

What are the chances that the piece is a red round or blue round piece?

cannot be determined
1 chance out of 3

1 chance out of 21

15 chances out of 21
1 chance out of 2

®© 00T

because

1 of the 2 shapes is round.

15 of the 21 pieces are red or blue.

there is no way to tell which piece will be picked.
only 1 of the 21 pieces is picked out of the bag.
1 of every 3 pieces is a red or blue round piece.

®© 00T
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Farmer Brown was observing the mice that live in his field. He discovered that all
of them were either fat or thin. Also, all of them had either black tails or white
tails. This made him wonder if there might be a link between the size of the mice
and the color of their tails. So he captured all of the mice in one part of his field
and observed them. Below are the mice that he captured.

Do you think there is a link between the size of the mice and the color of their
tails?

a. appears fo be a link

b. appears not to be a link

C. cannot make a reasonable guess
because

there are some of each kind of mouse.

there may be a genetic link between mouse size and tail color.

there were not enough mice captured.

most of the fat mice have black tails while most of the thin mice have white
tails.

e. as the mice grew fatter, their tails became darker.

oo oW
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22.

The figure below at the left shows a drinking glass and a burning birthday candle
stuck in a small piece of clay standing in a pan of water. When the glass is
turned upside down, put over the candle, and placed in the water, the candle
quickly goes out and water rushes up into the glass (as shown at the right).

This observation raises an interesting question: Why does the water rush upinto
the glass?

Here is a possible explanation. The flame converts oxygen into carbon dioxide.
Because oxygen does not dissolve rapidly into water but carbon dioxide does,
the newly formed carbon dioxide dissolves rapidly into the water, lowering the air
pressure inside the glass.

Suppose you have the materials mentioned above plus some matches and some
dry ice (dry ice is frozen carbon dioxide). Using some or all of the materials, how
could you test this possible explanation?

a. Saturate the water with carbon dioxide and redo the experiment noting the
amount of water rise.

b. The water rises because oxygen is consumed, so redo the experiment in
exactly the same way to show water rise due to oxygen loss.

c. Conduct a controlled experiment varying only the number of candles to see if
that makes a difference.

d. Suction is responsible for the water rise, so put a balloon over the top of an
open-ended cylinder and place the cylinder over the burning candle.

e. Redo the experiment, but make sure it is controlled by holding all independent
variables constant; then measure the amount of water rise.

What result of your test (mentioned in #21 above) would show that your
explanation is probably wrong?

The water rises the same as it did before.
The water rises less than it did before.
The balloon expands out.

The balloon is sucked in.

acooow
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24,

A student put a drop of blood on a microscope slide and then looked at the blood
under a microscope. As you can see in the diagram below, the magnified red
blood cells look like little round balls. After adding a few drops of salt water to the
drop of blood, the student noticed that the cells appeared to become smaller.

O O
OOO :[?e}ej
O 0 v 8

Magnified Red Blcod Cells Afier Adding Salt Water

This observation raises an interesting question: Why do the red blood cells
appear smaller?

Here are two possible explanations: |. Salt ions (Na+ and CF) push on the cell
membranes and make the cells appear smaller. 1l. Water molecules are
attracted to the salt ions so the water molecules move out of the cells and leave
the cells smaller.

To test these explanations, the student used some salt water, a very accurate
weighing device, and some waterfilled plastic bags, and assumed the plastic
behaves just like red-blood-cell membranes. The experiment involved carefully
weighing a water-filled bag, placing it in a salt solution for ten minutes and then
reweighing the bag.

What result of the experiment would best show that explanation | is probably
wrong?

a. the bag loses weight
b. the bag weighs the same
c. the bag appears smaller

What result of the experiment would best show that explanation Il is probably
wrong?

a. the bag loses weight
b. the bag weighs the same
c. the bag appears smaller
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EK 6. Goriisme Formu

Giris

Bu arastirma, manyetizma konusunun 6gretiminde kullanilan aktif 6grenme yontemine
dair doktora tezinin bir pargasini olusturmaktadir. Sizinle birlikte olusturdugumuz aktif
O0grenme ortamina dair goriislerinizin, siirecin degerlendirilmesi noktasinda ¢ok 6nemli
oldugu diistiniiyoruz. Bu nedenle aktif 6grenme hakkindaki diisiincelerinizi 6grenmek
istiyoruz. Gorlisme siirecinden elde edilen verilerin raporlastirilmasinda kimlik
bilgileriniz kesinlikle gizli kalacaktir. Goriismeyi daha sonra ayrintili sekilde analiz
edebilmek i¢in kayit altina almak istiyoruz. Bunun sizce bir sakincasi var midir?

Bu goriisme yaklasik 15-25 dakika siirecektir. Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz i¢in
simdiden tesekkiir ederiz. Eger sizin goriismeye baslamadan once sormak istediginiz

sorular varsa, dncelikle bu sorular1 yanitlamak istiyorum.

Adi-Soyadi:
Simif-Numara:

1- Bu aragtirmaya katilmadan once aktif 6grenme yontemi hakkinda bilginiz var mrydi1?

2- Aktif 6grenme yontemiyle islenen Fizik dersi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu

ogrenme ortami, Fizik dersine karsi diisiincelerinizde bir degisiklige neden oldu mu?
3- Aktif 6grenme ortamini sinif i¢i iletisim noktasinda degerlendirir misiniz?
4- Aktif 6grenme ortaminda kalic1 6grenmeler gerceklestigini diisiiniiyor musunuz?
5- Aktif 6grenme ortaminin bilimsel siire¢ becerilerinize (gézlem, 6lgme, siniflandirma,
¢ikarim, yordama, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri

yorumlama ve sonug ¢ikarma, model olusturma) katki sagladigini diisiiniiyor

musunuz?
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6- Aktif 6grenme ortaminin begendiginiz yonleri nelerdir?

7- Aktif 6grenme ortaminda gordiigiiniiz aksakliklar, begenmediginiz yonler nelerdir?

Bunlari diizeltmek i¢in neler yapilabilir?

8- Daha onceki Fizik derslerinizde, aktif 6grenme ortaminda kullanilan materyaller

(video, simiilasyon, deney diizenekleri, ¢alisma kagitlar1 vb.) kullaniliyor muydu?

9- Fizik dersinin ve ya diger derslerin tiim konularinin bu yontemle islenmesini ister

misiniz?

10-Manyetizma konusu nasil islenseydi daha iyi olurdu, 6nerileriniz nelerdir?



EK 7. Gozlem Formu
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Degerli gozlemci, bu gézlemin amaci aktif 6grenme yonteminin sinif igindeki g¢esitli

etkilesimlere olan etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma Sorulari

1. Simif i¢inde 6grenciler bilgiye hangi yollarla ulasmaktadir?

2. Aktif 6grenme ortaminda 6gretim materyallerin kullanim orani ne kadardir?

3. Ogretmen dgrencileri derse katilmaya ve tartismaya tesvik ediyor mu?

4. Ogrencilerin derse katilma oranlar1 ne kadardir?

5. Gruplar arasindaki iletisim mevcut mudur? (Iletisim mevcut ise) Ogrenci gruplar

arasinda ne tiir bir iletisim mevcuttur?

6. Ogretmen bilgiye ulasmada rehberlik ediyor mu?

7. Ogretmen agiklayici geribildirim ve degerlendirme anlamayi pekistiriyor mu?

8. Aktif 6grenme yonteminin 6grencilerin grup ici ¢aligabilmesine etkisi nedir?

9. Aktif 6grenme yonteminin 6grencinin problem ¢6zebilmesine etkisi nedir?

10. Aktif 6grenme yonteminin, 6grencinin mantiga dayali ¢oziimler sunabilmesine

etkisi nedir?

11. Aktif 6grenme yonteminin 6grencinin sorumluluk alabilmelerine etkisi nedir?
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EK 8. Uygulamalar Sonrasi Ogrencilerin Doldurdugu Cahsma Kagitlarindan

Ornekler

Ogrencinin Adi-Soyadi: Nodice Jilnmaz sinif-No: \-3 169
Grup Adi:

ETKINLIK PLANI

» Biz arastinyoruz...
Q‘ k\m C’,(CP'\ lelin ?0‘5\)\%0 e &[5.’ va o"‘r\e&({:" g de§ ()\‘e/\
modde\erin Sopma olua o\rnac f[» o\ d»:j s ,edis/ a\op cl'Y“oa\!F"\

= Ao ket n
5 & et e\ pusi=
> Kullandigimiz materyalier: (93¢, \L‘y\"‘\‘j‘-‘\e e )

”

e o\om o\ucord
S ~ o o M4 & )
> Arastirma sorumuz: Ak oecsr 2e\ley eteofee J

e , Vot (‘P-"?-"
» Degistirdigimiz degiskenler: Lorten ) gtmma i 3

A e\ ~oc, Coyneet
> Sabit kalan degiskenler: \etee Goxppare

» Q'Stﬁ_éﬂmﬂz degi‘sken;

= ¢ . « o,
Pu&d(m""‘ J:S’/‘L'v abmin Jonu

Biz .ol N 2. Q0D AS I e degistirdigimizde ...§me.a....Ola\Jn.\§..¥AC,‘,,.;}uSuLanm.4..@&'.\.Q..sie@.kl\’

A etmes: Sonald
oldu. Bunun sebebi; A gecen te\cde eledrentonnin  horeke

mo*vehw = 10- alle) O\Jé—«\—u(maﬁ\
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iSiM-NUMARA: Selin Sogse\ 103!
MANYETIZMA KONUSU KAVRAMSAL DEGISIM CALISMA KAGIDI

MANYETIZMA KONUSU KAVRAM YANILGILARI

*NOT: Asagidaki ifadeler konu hakkinda yanlis bilinenler olup sizden bu ifadelerdeki yanlisi bulup belirtmeniz ve dogru
ifadeyi yazmaniz istenmektedir.

1- Miknatisin kutuplarinin birbirini cekmesi veya itmesi, pozitif ve negatif yiiklerin etkilesiminden (birbirini
cekip itmesinden) kaynaklanir.

Dofrusu: {4\ ngtiSin  utv@lOTRIN (BITRITInG - cekmest  vey<Q [4ne §
manamv, aonlarn  ettileniminder keinat(nt

2- Kutuplar blrblrlennden ayirt edlleb;l/r (Tek basina Kuzey veya tek basina Giiney kutbuna sahip bir miknatis
yapllabll

g T tuplor  icbifinde GyIre edilemet GOk piknatls)
*Porwlod/f'mwda Forcatana/\da per el utup dea bu i

~

3-  Bir cubuk miknatisin olusturdugu manyetik alan disindldigiinde,

Mrknat/sm batiin béigelerinde (K, L, M) manyetik alan gizgileri essrefr=

Dogrusu: ()rcrt’l‘

Eutuploca dehe f'O't/Qd”

ey N'den € ke ‘
MONdL*HL g G""f’u‘tm SN fug:eu 35 pelm dolonm! S?NNEF

4- Biitiin metaller miknatistan etkilenir.

Dogrusu:
r ter metel ettt —
Z;m'r-;u"ee/ roke't br mcto\‘ef rnibn@tisian ettien a
et ypi / : recdeler verar
NS . { OW

5- Bayuk miknatislar ki ik miknatislardan daha gu;ludur

Dogrusu:

dece malet’t olan w? e//glc clokoldir:
ﬁfr ;f 0 Man‘jﬁ/ge J.f[éfme cnf/gn De gér&mﬁt b°§l‘ dﬁ”’ fl
@ r

6- Diinyanin manyetik alani yercekimi kuvvetinden kaynaklanir.

Hdon ke neklonr,
°°§'“‘"Z%7,\guanrm&, mogmadot! i LAron horeee J



147




148

Ogrencinin Adi-Soyadi: pis o DeGremeN U No: |21k
Grup Adr: [&: \W"\O‘ P
MANYETIZMA KAVRASAL DEGiSiM CALISMA YAPRAGI — TEST ¢6zUmMU
1 A
. Goziim: -
» g3 .8 ge ¥
X, 20 /g =% e '_F—
(2 Y Lr
N UL T G
d B s
Sayfa diizleminde bulunan X ve Y tellerinde el _ _ZF.K:: = "'F
2i ve 3i alamian sekildeki ydnlerde gequor 0 5
noktasindaki manyetik alan giddeti kag K dll‘?
T e —
Soruyla ilgili temel bilgi: Yanilg: Noktasi: W
Se§ el uralter
ol ve dhs ,,.o-del—.k aloa
Cemb@rin Jadd ‘Qormu\ée vullanme .
2. ¢ Coziim:
TR s 2t RSN E
iy=6i o i Lai o J d d
"""" 2‘,"3& B, s 22 oy it o8 "2
d 4 d
i, ve i, akimlarinin O noktasinda olggturdugu bi- \e
legke manyetik alanin degeri kat;l A dir ot
A2l Bj4 " c)e D)8 @ ;&\‘
s Yanilg Noktast: ) et Lulme
Soruyla ilgili temel bilgi: oaetlerin (j‘;":‘ o bileske kv
3 Céziim: > 1
: 8\151;!":_ =Y e & s A 2
3 a Q =
K 5L
' 6, - LIERN
Sayfa dizlemine dil sgtiriien oldukga uzun z
K ve L tellerinden gegen akimiarin O noktasinda Ay = [
olusturduklar bileske manyetik alan B sekildeki * ’_ 1
gibidir. ¥i = 8!
L telinden i akimi gectigine gore, K telinden
hangi yonde kag | akim gecmeaktedir?
A 2i By 2 '@
D) & 6 & s
3 3y "
Soruyla ilgili temel bilgi: v:mlgl’Noktas\u Mkon e alann Qiz iy a .‘: ol
0‘\8 b €fle o.\ | (je&f’/’

ail olddﬁunu
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Ogrencinin Adi-Soyadi: A OB 1A GETIN
Grup Adi: D@ 1190 lar

MANYETIZMA KAVRASAL DEGiSiM CALISMA YA

Sayfa diizleminde bulunan X ve Y tellerinde
2i ve 3i alumian gekildeki yonlerde geciyor. O
noktasindaki manyetik alan giddeti kag K% dir?

Soruyla ilgili temel bilgi:

iy ve ly akiniarinin © o soktasnda o‘u turdugu bi-

leske manyetik alanin degeri kaq —= d«r"
D) 8

A2 B4 C)6

Soruyla ilgili temel bilgi:

) 10

3.

Sayfa dizlemine dgﬁrilen oldukga uzun

K ve L tellerinden gegen akimlann O noktasinda
olusturduklari bileske manyetik alan B sekildeki
gibidir.

L telinden | akim gegtigine gére, K telinden
hangi yonde kag i alkam gegmektedir?

B) 2i @.3 ai
E)® si

A)@ 2i
D) & 6i

Soruyla ilgili temel bilgi:

gecen abimg

No: 4229'
PRAGI - TEST ¢OzUMU
caziim 1, a g
SE T4 SN
e
%'I'— 9—‘.‘_-" = Q“"‘zlzi
() § s
Yanilg: Noktasi:
.,Q ve s maq?‘h\g alont
MamMmsi . Cemberin
formdllde o0nu uvs\,\amam\'ﬁ'
Coziim:

il iy = b i
4 = 4 leske

Yanilg: Noktast:

Yuunetiean 35(\\'.”\2 boxg\\
bilesleeyi oulma

Géziim:

Yanilg: Noktasi:
ve hong\
o o\UgU -

0y
©
AN
1
%Y
R

"
R
~

tam buluna-
3 Nla alinmis dmast

\O

olacdc

\

Mo’\ge‘h\c m\q‘uﬁ da(\\ﬂl\»(
pileskenn nore

+e\A€ﬂ

e
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4. Coziim:

Sekilde verilen dilzenek- Bp= Klic.le. / e

te L teline etki eden biles- d

kekuweﬁ@semeline L e 0 ;

etki eden bileske kuvvet b i T ek T T MS

kag N dur? ¢ a

M2 B4 ©O5 D8 E)10 b2 dopm 3Liel 5
Soruyla ilgili temel bilgi: 2 d o TR

Yanilgi Noktasi: s
B//bmm /tme ve ime Ku~vefferini
(}dnd A yni akim an{q/er(mo birb)rion
Gekenes! 'Zuk snlein  tmesine g2/ *uvy etlen
horQ\ tele ete) € s Olea

)f‘ Coziim:
g F= Bt {
/ 2 5
(®L {300 CX.,E_\,Q:'1
S
Sayfa diizlemine dik ve ice dogru olan B man- € q - (7 & =
yetik alanina X, Y telieri sekildeki gibi yerlestiril-

mistir.

Tellere etki eden manyetik kuvvetierin bi-
yuaklikleri Fy ve Fy olduguna gére, sz- oram
kactir?

(sinso“-coseo" = % sin80°=cos30° = -‘/?E]

L el c)1 D)2 E)a e e
@ Yanilgi Noktasi: Acilart #u//m mad

Soruyla ilgili temel bilgi: Ak
Qlnkd #ywvet berzomn AFAE
olmalt

6. Coziim:
Diizgiin B manyetik C k OF M é =B ‘)"l
alans igerisinde hare- 4 } P
ket eden KL ve MN Ot{].-ﬁ'» o%?ﬂ;.sv Eers CHEAR
gubuklannda olusan v i £}Rﬂ: rﬁ,g\)..Q_Qi 22
indiiksiyon emk lan e o) © & ¥
oram :T': kagtir? E kL = ﬁ—_
31 1 1 (L <
: 5 gy O E)3 .
Soruyla ilgili temel bilgi: Yanilgi Noktasi: /(/Oﬂ et Q / 177 le b rE

grosradat; OCUI ik kete alarc bt «b2r7ck.



/Ju@Sa %UCU’T_
1il-c7 1014

7

Y 2oder Fakr

> 2y v

s &8
Sekil |

Diizgiin B manyetik alaninda Sekil | deki paralel
raylar Uzerindeki teller 2v ve v hizlanyla ayni yon-
de hareket ettirildiginde olugan toplam indilksiyon
emk si € dir.

Sekil

Ayni diizenekteki iletken teller Sekil Il deki gibi

3v ve v hizlanyia siriiklendiginde olugan toplam
indiiksiyon emk sq € olur?

2 w3 ”3)6 e

Soruyla ilgili temel bilgi:

AR=8.4.co5X

o 2
*iTac

1 E=100V/m

e 1%

Aralarinda diizgiin ve 100 V/m blyukiuginde
elektrik alan bulunan paralel levhalann arasina
bir elektron, levhalara paralel olarak 4 m/s bu-
yukligundeki hizia sekildeki gibi firlatihyor.
Buna gobre, onun sekildeki yoringeyi
izl i igin levhalarin arasina_uygulanan
manyetik alanin yéna ve siddeti neirlr?

(Yercekimi 8nemsenmiyor.)

A)@.10T
D)

Soruyla ilgili temel bilgi:

feBq.0
reka

11-C
Cozim:
LX _
X
Q: A& = L.)( = L‘L"""
Ad X Sodar

Yanilgs Noktasi: /| e ai:nléo'm 709&. wcﬁ‘}e\-

dﬂmb, A:?gf;‘%. ;

. ..
) kngqs
pe:e‘q "y :{OOc‘
Ju = 10009

Yanilgi Noktast:-{~ /e]_»l-,.‘,l S %»L‘L

olania

Sgp e alinda J}'L e en ek,
yljﬁ.: w'ﬂ\d‘:r)c‘ j«tv o
Naldka ve G—Mf( \")9-6442/\/\?/\ (%\"

PRGN Larphrmel.

=le oby MApdnT tw;—h#na
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9, Cozim:
A
&) x B& B{Manyetik alan) E S =y
il i 8

3 " t 21 41 Hzaman)

Sekil | Sekil I}
Manyetik alanin zamanla degigim grafigi Sekil 1l
deki gibidir.

yetik alanda bul tel gemberde olug

indiiksiyon alami igin,

( l) 0-t araliginda |l yonindedir.
/Il )t-2t araliginda sifirdir.

111, 0-t arahi@indaki indiiksiyon akimi 2i-4t araligin-
da olusan indiiksiyon akimindan buydktir

yargilarnindan hangﬂg_uggm_w_r?__'
Mlzl Wz I CHvell Yanilgi Noktasi: e, J,L -..\omm q\:)\)_d\{

D) Mve il @Dem ohnMaéOMA# \\ Q_L
b [ almmi ﬁ(

Soruyla ilgili temel bilgi: | n AZL1; cUM AU alainin Ve

el 3% .}47‘;0-«»3& Jw\.u?\ ;zrw

)_(/\2\- Zaﬁuﬁu’ﬂé&« Jﬁf\:ﬂ: buloruz .

10. @2m: ODnd3on  alamainin o

b-13ten son-a L Wed: Sndly
L:) D alminy baavd . D”‘
4 ?« 2 R

€ A2

Sekildeki gibl yerilestirilen K, L makaralarin-
dan, K deki reostanin sGrgasi ok ydnande
kaydirthirken,
K de Oretecin emk si ile aym yénde dzindiik-
siyon emk si olusur.
deki direngten 1 yéniinde indiksiyon aki-
1 geger.
11l. L deki direngten 2 yéniunde indlUksiyon aki-
mi geger.
yargilanndan hangllerl dogrudur?

ln| Inlz L C) iniz 1
Q ve T

Soruyla ilgili temel bilgi: O%./A,la-)w
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O Ay M )e“ Yanilg: Noktasu:bé méiﬁmn f&m& %}.\agih;{_

oHacal prie °"v>ﬂ- stelacd.
Osf\ée. c\uzuf‘.
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EK 9. Aktif Ogrenme Ortamindan Gériintiiler
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