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OZET

[HAZAR, Zeynep]. [Francisco Suarez’'de Yasa, Devlet ve Sosyal S6zlesme],
[YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2014].

Siyasi dusunceler tarihinde birgok farkli dagtnurin devletin kokenine
dair ileri surdtgu teoriler ele alinmigtir. Ancak modern devleti “laik” niteligi ile
ele alan Bati, ispanyol Diisiincesinin modern devlete yaptigi katkiyi géz ardi
etmistir.Bati dusuUncesinin g6z ardi ettigi dusunurlerden biri 16. yuzyil
ispanyol dusiincesinin en énemli isimlerinden olan Francisco Suarez'dir.
Suérez bir ispanyol Altin Cagi disiniri ve cizvit bir papazdir. ingiltere Krali
I. James’in potestas directa iddialarini ¢urutmek adina yazdigi kitaplarla,
Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau gibi sosyal sozlesmeci

dusundrlere bayuk katki saglamistir.

Dusundur siyasi yapilanmanin Tanri’'dan kaynaklandigini soyler. Ancak
temelde bu gorusun karsiti olan so6zlesme kavrami ile devletin olusumunda
insan iradesinin etkisini en Ust seviyeye cikarir. Devletin olusumunda
Tanrr’'ya verdigi bu sembolik yetki ile Suarez, bir Katolik ilahiyat¢l olmanin
Otesine gecmigstir. Avrupa’nin pek ¢ok yerinde eserleri incelenen ve saygi

goren bir dusunur olmustur.

Suarez krallarin ruhani guce sahip olduklari iddiasinin asilsiz
oldugunu belirtmistir. Bu iddiay1 g¢urutirken, dinyevi ve ruhani iktidarin
birbirinden tamamen bagimsiz alanlara sahip oldugunu sdylemistir. Devleti
dinyevi iktidar alani ile sinirlayan diastnur, diger yandan Kiliseyi de ruhant
iktidar alani ile sinirlamistir. DUnyevi iktidari kendi dlizeni igerisinde en uUstin
konuma yerlestirmistir. Suarez’in bu ayrim ile modern devleti hayal ettigi
sOylenemez. Ancak devletin olusumunda halkin iradesini merkeze koyan
anlayigi ve kendi duzeni igerisinde en Ustun guce sahip dunyevi iktidar
tanimlamasiyla Hobbes'un oncusu oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler



1.Francisco Suarez

2. Ispanyol Altin Cagi

3. Devletin Kokeni

4. Sosyal S6zlesme Teorisi

5. Potestas Indirecta



ABSTRACT

[HAZAR, Zeynep]. [Francisco Suarez's Conception of Law, State and Social
Contract], [Master’s Thesis], Ankara, [2014].

in the history of political thought many philosophers’ thought on state’s
origin have been discussed. However, the West, which has examined
modern state with “laicistic” essence, ignored contribution of Spanish thought
to modern state. One of the thinkers that the West ignored is Francisco
Suarez who is one of the most important thinkers of 16th century Spanish
thought. Suarez is a Golden Age thinker and a jesuit priest. With the books
that he had written to refute the claim of James | King of England, he made
big contribution to social contract theorist thinkers like Thomas Hobbes and

Jean Jacques Rousseau.

The thinker claims that political body derives from the God. However,
by using contract concept, which is basically the opposite of this idea, he
maximises the importance of human consent in terms of the origin of state.
With the symbolic authority that he gave to God regarding the formation of
state, he had gone beyond a Catholic teologist. He became a thinker who is

respected and his books were examined all around Europe

Suarez rejected the claim that kings have a spiritual power. While
disproving this claim, he argued that temporal and spiritiual power have
completely different spheres from each other. He restricted temporal power
with temporal sphere, while restricting The Church with spiritual sphere.
Moreover, he put temporal power in the highest place in its own order. It
cannot be claimed that Suarez imagined modern state with this
differentiation. Nevertheless, with his perception of putting human consent in
the center of state formation and his definition of temporal power having the
highest power in its own order; it could be said that he was a pioneer for
Hobbes.
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GiRiS

Toplumsalligin ve insanlar arasindaki orgutlenmenin en olgun sekli,
hukuki ve siyasi olaylarin en dikkate sayani ve en onemlisi, begeri hayatin
zorunlu bir sarti ve [Gzumlu bir unsuru olan devlet, filozoflarin, sosyologlarin,
hukukgularin, siyaset adamlarinin ve ilahiyatgilarin ilgisini daima Uzerine
¢ceken bir kavram olmustur. Devlet ismini alan bu toplumsal, siyasi ve hukuki
olay, esas itibariyle birbirileriyle siki ilgisi bulunan ve her biri digerini
tamamlayan iki onemli cepheden incelenmistir. Bunlardan ilki devletin
kaynagini nereden aldigi, nasil dogdugu sorusudur. ikincisi ise devletin

mahiyetinin ve hukuki kurulusunun tespitidir®.

Bir siyasal orgutlenme bigimi olarak devletin dogusu meselesinin kesin
olarak ¢ozulebildiginden ya da ¢ozulebileceginden s6z etmek oldukga gugtar.
Jellinek, bunun nedenini, devletin dogusunun her yerde ve her zamanda ayni
sartlar altinda ve ayni sekilde olmamasiyla agiklamaktadir’>. Keza devletin
dogusu ve kurulugunu tespitin imkansiz oldugunu ileri surenler de vardir. Zira
devletin dogus ve kurulus tarzina dair misbet ve yeknesak sonuglarin elde

edilebilmesi hala miimkiin olamamistir®.

Devlet yuzyillardan beri var olan bir olgudur. Bu kavram bir dizi
sagirtici seyi anlatmak igin kullanilmistir: bir kurumlar butanud, bir toprak
birligi, felsefi bir diisiince, bir zorlama ve baski araci...* Bununla birlikte
yuzyillardan beri “deviet nedir?” sorusunun cevaplamaya calisan siyasal
disunirler ve sosyal bilimciler bir sonuca ulasamamistir®. Devletin varligina

gecmiste ne kadar geri gidilirse gidilsin her zaman rastlanmaktadir, bu

! Okandan, Recai G.; Devletin Mensei, Kenan Matbaasi, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 252,
Hukuk Fakiiltesi No: 54, Istanbul, 1945, 5.

2 Jellinek, Georg; L’etat Moderne et Son Droit, Fransizcaya Cev. Georges Fardis, C. 1, 1911, s.
415’den aktaran Akbay, Muvaffak, Umumi Amme Hukuku Dersleri, C. 1, Giizel Sanatlar Matbaasi,
3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan No:125, Ankara, 1958, s. 17.

3 Jellinek, Georg: a.g.e., s. 31°den aktaran Okandan; Devletin Mensef, s. 6.

* Heywood, Andrew; Siyaset, 5. Bask1, Adres Yaynlari, 2011, s. 126.

® Kapani, Miinci; Politika Bilimine Giris: Bilgi Yaynlari, 29. Basim, Ankara, 2012, s. 35,36.



nedenle bu konuyla ilgili ancak bazi teorik goruslerin ileri surilmesi mimkun

olabilmistir®.

Tarih boyunca bir¢gok farkli dusundran ileri surdigu devlet teorisi
sosyal bilimciler tarafindan ele alinmig, devletin kaynaginin ne olacagina dair
fikirler Uretilmistir. Bu galismalarla modern devletin olusumunun bir resmi
cizilmistir. Turkiye’de ve hatta klasik bati siyasi dusuncesinde bu resim
cizilmeye galisilirken atlanan en blyik noktalardan biri ispanyol dusiincesi

ve bu duguincenin modern devlete yaptigi katkilardir.

ispanyol disiincesinin géz ardi edilen énemli filozoflarindan biri
Francisco Suarez’dir. Avrupa’nin en c¢alkantii dénemlerinden birinde
dinyaya gelen Suarez, De Legibus adli kitabinda ortaya koydugu devlet
teorisiyle Bodin’'in yaratmis oldugu egemenlik tacini Leviathan’in basina
koyup, eline asa ve kilici vererek “iste Devlet!” diyecek Thomas Hobbes’'un

onciisi olmustur’.

Ancak modern devleti her daim “aik” niteligi ile birlikte ele alan Bati,
ingiltere Kral' |. James’in potestas directa teorisini ciriitmek igin
gorevlendirilen, Papalik yanlisi ve Cizvit bir papaz olan Suarez’in sosyal
sozlesme teorisini goz ardi etmekte pek de zorlanmamistir. Kendisini
Papalik’in savunusuna adayan Suarez’in modern devlete yaptid1 katkilar bir
siyasi dusuncenin gudulen hedeflerle taban tabana zit bir dizleme
kayabilecegini gdsteren dikkat cekici bir drnektir®. Tim bu nedenlerden dolayi

calismamizda Francisco Suarez'in hukuk ve devlet felsefesi ele alinmistir.

Calismamizin birinci béliminde Suarez’in hayati, yasadigi kosullar ve
metodolojisi ele alinmigtir. Hi¢ kuskusuz her filozofun dusunceleri kendi
yasadigi ¢agin kosullari icerisinde degerlendirildiginde anlamli hale gelir.
Keza Suarez’i anlamak; 16. yuzyilin ikinci yarisindaki Avrupa’yl, Ronesans
ve Reformun etkisiyle zayiflayan ancak hala var olan Kral- Papa ¢atigsmasini,

feodal yapinin yerini alan badimsiz, merkezi, milli devletleri ve en énemlisi

® Akbay, Muvaffak; a.g.e., s. 18.
" Akal, Cemal Bali; Sivil Toplumun Tanrisi, Tkincisi Baski, Engin Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 96.
8 Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, S. 84.



Ispanyol Altin Cagr'ni anlamak ile miimkindir. Calismamizda bu kosullar ele

alinirken tarihi yontem kullaniimisgtir.

Calismamizin ikinci bolimunde oncelikle dusunurin yasa anlayigi ele
alinmisgtir. Zira bir hukukgu olmasindan 6nce felsefeci ve teolog olan
Suarez’in devlet kuramini anlamak yasa anlayisini bilmekle mudmkindur.
Dusunur ayni zamanda, devletteki egemen gucun temel niteligini yasama
olarak belirlemigtir. Bu niteligi anlamak da yasa anlayisinin bilinmesiyle
mumkundur. Bu kisimda genelden ozeli ¢ikaran bir yontem olan tumden
gelim yéntemi izlenmistir. Oncelikle yasanin disinir icin genel olarak ne

anlama geldigi anlatiimis, daha sonra yasa gesitlerine yer verilmistir.

Yasa anlayiginin ele alinmasindan sonra Suarez’in devlet felsefesi
incelenmigtir. Bu kisimda dncelikle, insani odak alan bir kuram ileri suren
DuslUnure gore insanin ve toplumun ne anlama geldigi sorusunun cevabi
aranmistir. Daha sonra Suarez igin devletin olusumunda Kkilit rol oynayan
manevi birlik ele alinmig, insan ve toplumdan hareketle siyasi iktidarin
olusum surecine gegilmistir. Siyasi iktidar ele alinirken; gerekliligi, kaynagi,
sahibi ve kullanicisi ayri ayri incelenmistir. Zira skolastik dugunce ile
modernite arasinda kalmis Suarez®’, devlet kuraminda kaynagini Tanrr'ya
verdigi siyasi iktidarin sahibinin halk oldugunu soyler. Bu kisimda

tumdengelim yontemi kullaniimigtir.

ikinci boéliimde ayni zamanda mukayeseli ydntem kullanilmis; Suarez
ile Hobbes ve Rousseau’nun sosyal s6zlesme teorileri karsilagtiriimistir. TUm
sosyal sozlesmeci dusunurler ile yapilacak bir karsilagtirmanin galismamizin
kapsamini asacagi aciktir. Bu nedenle karsilatirma, Suarez’'den hatiri sayilir
miktarda etkilenmis ve ¢cagdasi sayilabilecek Hobbes ve Rousseau ile sinirli

tutulmustur.

ikinci bélimiin ve calismamizin son kisminda ise Suarez’e gdre

dinyevi ve uhrevi iktidar ayriminin ne oldugu aciklanmigtir. Siyasi

% Aymi bagliktaki bir kitap icin bkz. Pereira, José; Suarez Between Scholasticism & Modernity,
Marquette University Press, Milwaukee, Wisconsin, 2007.



gerekliligini guglu bir bigcimde savunan dusunurin hukumdarin kendi dlizeni
icerisinde™ sahip oldugu bu (istiin giicii tam anlamiyla anlayabilmek, diinyevi
ve ruhani iktidar ayriminda, ruhani iktidarin ve Kilisenin Suarez igin ne anlam
ifade ettigini 6grenmekle mimkindur. Calismamizin son kisminda da tarihi

yontem kullaniimigtir.

0« civil power is said to be supreme in its own order”; Suarez, Francisco: The Classics of

International Law, Selection From Three Works of Francisco Suirez, S. J., Washington, Oceana
Publications, 1944, Defensio Fidei, Bk. 111, 5, 2.



BiRINCi BOLUM
SUAREZ’IN HAYATI, METODU VE TARiHI KOSULLAR

I. SUAREZ’IN HAYATI!! ve ESERLERI

Francisco Suarez 5 Ocak 1548de Granada’da dogmustur. Ailesi
Granada’nin soylu ve zengin ailelerindendir*?. Ailesinden bircok nesil kilise ve
devlete dikkate deger hizmetler sunmustur'®. Babasi, Gaspar, saygi duyulan
bir avukattir. Bunun da etkisiyle Suarez 1561’de, henuz on U¢ yasindayken,
kusursuz bir Latin dili ve edebiyati bilgisiyle, hukuk egitimine baglamak tUzere
kardesi Juan ile Salamanca Universitesine gitmistir'®. Kardesi Juan medeni
hukuk ile ilgilenirken Suarez kanonik hukukla ilgilenmeye baglamigtir.
Kanonik hukuk, on (i¢ yas icin oldukca zor bir alandir'®. Baslangicta hocalari
tarafindan siradan bir égrenci olarak goriilen Suarez'®, hukuk ve teoloji
egitimini tamamladiginda gevresinde parlak zekasi ve galiskanligi ile saygi
goéren bir bilim adami olmustur’’. Disinir kendi ismiyle U¢ ispanyol

Universitesinde birinci seviyede ders verme onuruna erisen tek ispanyol

! Bu calismada Suérez’in hayatina kisa bir sekilde yer verilecektir. Sudrez’in hayatina iligkin
kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Fichter, Joseph Henry; Man of Spain Francis Suarez, The Macmillan
Company, New York, 1940.

12 Akal, Cemal Bali; Modern Diisiincenin Dogusu ispanyol Altin Cagi, Genisletilmis Dordiincii
Baski1, Ankara, Dost Kitabevi, 2005, s. 249.

13 Scott, James Brown; Introduction, s. 4a, icinde Suérez, Francisco: The Classics of International
Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez.

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 249.

5 Sceott, a.g.e., s. 5a.

'¢ Salamanca Universitesi’ne gittigi y1l Cizvit Toplulugu(Society of Jesus)’na katilmak iizere aday
olan 50°nin tizerindeki kisiden yalnizca Suarez, entelektiiel bakimdan ve saglik agisindan yetersiz
olmas1 nedeniyle reddedilmistir, bkz: Hamilton, Bernice; Political Thought in Sixteenth-Century
Spain, Oxford, Clarendon Press, 1963, s. 185; Wilenius, Reijo; The Social and Political Theory of
Francisco Suarez, Acta Philosophica Fennica, Fasc. XV, Societas Philosophica Fennica, Helsinki,
1963, s. 18.

7 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 250.



teologdur. Bunun gibi birgok basarisi ve doneminin en iyi bilim adami olmasi

nedeniyle kendisine “doctor eximio™” ismi verilmistir'®.

Teoloji her zaman onun asil mesledi olmustur, zira o kirk yildan fazla
bir slre teoloji 6gretmistir. Ancak en sonunda iyi bir teologun iyi bir felsefeci
de olmasi gerektigini fark etmistir. Bunun sonucunda Suarez, teoloji ile ilgili
calismalarini ihmal etmeksizin, kendisini felsefenin buylk sorunlarini
arastirmaya adamistir’®. 1571 yilinda Segovia Universitesinde profesor
unvanini almistir®®. Disiinir akademik hayatinda sehirden sehire dolasmis;
Segovia, Valladolid, Roma ve Salamanca Universitelerinde profesérliik
yapmistir. Profesorluk yaptigi sire iginde c¢alisma metodunda gosterdigi
O0zgurlugu ogretim metodlarinda da gostermistir. Bu yeni metodlar kisa sure
icinde, Suarez’in teolojik doktrinin disina ciktigi elestirilerinin ylkselmesine

neden olmustur®.

Suarez ilk olarak 1573 yilinda geleneksel skolastigin disina ¢ikma
nedeniyle suclanmistir. DUugunuran geleneksel yontemin digina ¢gikma istegi,
Kilise ogretisine ve dogmalarina baghligina iligkin suphelerin olugsmasina
sebep olmustur. Bu supheler karsisinda Suarez, Cizvit Toplulugunun
menfaatlerini  korumak amaciyla 6gretmenlik gorevinden ayrilmayi
digunmustur. Ancak Suarez, Kastilya’'nin en yuksek din gorevlisi tarafindan

aklanmistir®.

Tum bu elegtirilere ragmen 1593 yilinda, Il. Felipe onu Portekiz'de
bulunan Coimbra Universitesi Teoloji Bélimiinin baskanligina getirmistir. Bu
sirada saglik durumu iyi olmayan Suarez, bunu Il. Felipe’ye bildirmek Uzere
Toledo’ya gitmistir. Ancak Il. Felipe diistniiriin cevabini kabul etmemistir®.

Coimbra’da ders verdigi donemde hukuk felsefesi tUzerine temel kitabi olan

* Lat. Miikemmel, iistiin doktor.

18 Xavier, Adro; Francisco Suirez En La Espana de Su Epoca, Ediciones y Publicaciones
Espanolas, S.A, E.P.E.S.A., Madrid, s. 293.

9 Scott, a.g.e., s. 7a.

% Hamilton, a.g.e., s. 186.

2! Scott, a.g.e., s. 8a.

22 Wilenius, a.g.e., s. 19.

% Hamilton, a.g.e., s. 187.



Tractatus de legibus ac Deo legislatore?® yayimlanmistir. Bu eseri
muhtemelen gunumuzde en c¢ok bilinen eseridir. Suarez Coimbra’daki
gorevini emeklilik tarihi olan 1615 yilina kadar yapmis ve emekliliginden iki yil

sonra 25 Eylil 1617 tarihinde Lizbon’da hayata gdzlerini yummustur®.

Suarez hayatini Cizvit Topluluguna ve Katolik Kilisesine adamistir?®.
Onun siyasi-hukuki duguncesini belileyen en muhim etken bir cizvit
olmasidir. Tarikatin kurucusu olan Ignacio de Loyola, Avrupa’da hizla
degisime sebebiyet veren yeni zamanlarin ne tur bir dini yapilanma
gerektirdigini ilk sezenlerden olmustur. Loyola, Rdnesans dusuncesinin,
¢agin aydinlarina, Hristiyan cileciliginden ¢ok daha g¢ekici nimetler
sundugunun farkindadir. Bu akimdan geri déndsiin s6z konusu olmadigini
fark eden Loyola, gelecedin aydinlarinin ilgisini cekecek ve onlari memnun
edecek yeni tip okullarin agilmasi gerektigini fark etmistir. Nitekim cizvit
okullari iki yazyili askin bir stre Bati Avrupa’nin dini, dagtnsel ve toplumsal
olusumunda etkin rol oynamistir. Suarez de bu okullarda uzun yillar gérev
yapmis, ancak yeni c¢caga ayak uydurmak niyetiyle acilan bu okullarda

distiniiriin geleneksel ilahiyata karsi tavirlari fazla 6zgiir bulunmustur?”.

Suarez’e gobre onun dusunsel c¢abalarinin temelinde, gercegi ve
sadece gercedi bilmek ve onun bilinmesini saglamak yatmaktadir®®.
Dasundran bu istegini gerceklestirmek adina harcadigi kirk yillik 6gretim ve
yazma surecinden sonra ortaya ciltlerce kitap ¢ikmistir. DUsunur birgok konu
Uzerine eser yazmistir. Yazdiklarinin ¢ogu Aquinolu Thomas’in Summa
Theologiae adli eserinin Uzerine yapilan yorumlarla sekillenmistir. Kullandigi
geleneksel yonteme ragmen Suarez, fikirleri yeni ya da tartismaya yol agacak

tirden olsa da, onlarl ifade etmekten ¢ekinmemistir. Hatta bu nedenle

2 Bundan sonra De Legibus olarak kullanilacaktir.

% Doyle, John P.; Collected Studies On Francisco Suarez, Edited by: Victor M. Salas, Leuven,
Leuven University Press, 2010, s. 3.

% Wilenius, a.g.e., s. 18.

2z Ruyssen, Theodore; Les Sources Doctrinales de L’internationaslisme, Puf., Paris, 1954, s. 367-
369’dan aktaran Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 250-251.

%8 Brust, Steven John; The Origin and Nature of Political and Spiritual Power: Natural Rights
and Natural Law in the Thought of Francisco Suarez, Washington D.C., Department of Politics
Scholl of Arts and Sciences of the Catholic University Of America, 2006, s. 7.



déneminin bircok bilim adami tarafindan elestirilmistir®®. Dusinir 6zellikle,
De Legibus (1612) ve Ingiltere krali |I. James'in, krallarin iktidari dogrudan
Tanrr’dan aldiklarina iliskin Papalik karsiti savini ¢lrttmek icin yazdidi birgok
ciltten olusan Defensio fidei cathilicae et apostolicae adversus anglicanae
sectae...®°(1613) adli yapitiyla iUn yapmistir’. Séz konusu kitabin ilk
incelemesinde gbdzden kagan bazi radikal fikirler, Suarez’in Roma’daki
Papalik Mahkemesi ile sorun yasamasina sebep olmustur®®. Defensio adli
kitabi ingiltere’de Oxford Universitesi'nde tartisiimis ve bir cellat tarafindan
yakilmigtir.  Yine ayni eseri Paris Parlamentosu tarafindan da
yasaklanmistir®®. Kitabin yéneldigi kisi olan 1. James, ispanya Kral IlI.
Felipe'yi, tim krallarin iyiligi icin, Suarez’in 6gretilerini yasaklamasi gerektigi
konusunda kigkirtmistir. Ancak Ispanyol Kral boyle bir yasaklama
yapmamistir®*. Disiinir Coimbra’da teolojik eserlerini yazmaya devam
etmigtir. Bu eserlerin hatiri sayilir kismi, Suarez’'e karsi olusan tepki
nedeniyle sansure ugramis ve dusunurun hayatta oldugu sure icerisinde s6z

konusu sansir nedeniyle basilamamistir®.

Suarez bu calismalarinda, siyaset kurami, insan haklari ve
uluslararasi hukuk alanlarinda dénemin yeni sorun ve kosullarini karsilamaya
yonelik yaygin bir dusunce sistemi olustururken, bireyci modern devlet ve
modern egemenlik kavramlarinin habercisi olmustur®®. Suarez'in Coimbra
Universitesi’nde ders verdigi ddnemde olusturdugu siyasi kurami, Aristocu ve
Aquinolu Thomasci skolastik dusutncenin izlerini tasisa da, yapitlarinda,

devlet diislincesi yepyeni bir terminolojiyle belirmistir®”.

» Brust, a.g.e., s. 8.

% Eserin orijinal adi Defensio Fidei Catholicaec Adversus Anglicae Sectae Errores, Cum Responsione
ad Apologiam Pro luramento Fidelitatis et Praefationem Monitoriam Serenissimi lacobi Magnae
Britanniae Regis ad Serenissimos Totuis Christiani Orbis Catholicos Reges et Principes, Pars Prima,
Pars Secunda’dir. Bundan sonra Defensio olarak kullanilacaktir.

31 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 250.

%2 Wilenius, a.g.e., s. 21.

% Hamilton, a.g.e., s. 188. Bu konu ayrintili bir bicimde asagida s. 15 vd. incelenmistir.

3 Wilenius’a gore bunun nedeni III. Felipe’nin kitabin ierigi hakkinda bilgi sahibi olmamasidir(!),
Wilenius, a.g.e., s. 21.

% Wilenius, a.g.e., s. 21.

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 250.

37 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 251.



Il. SUAREZ’IN DUSUNSEL HAYATINI ETKILEYEN TARIHI KOSULLAR

Suarez’in 1548'deki dogumu, Avrupa’yl calkantili, blyuk ve ani
degisimlerin etkiledigi bir donemde meydana gelmistir. Zira Ortacag
Avrupasinin diger dinyalara dogru bir yayllma ve genisleme faaliyeti igerisine
girmesi XVI. yuzyilda baslamistir. Bu faaliyet stphesiz bir anda olugsmamigtir.
Cografi Kesifler olarak adlandirilan bu faaliyet bir yolculuklar dizisi ile
somutlastirilsa da, bunlarin olusumunda Avrupa’nin Xl. yazyildan XV. yuzyila
kadar gecirdigi sosyal, ekonomik, siyasi ve cografi gelismeler etkili
olmustur®®. Ayni zamanda Rdnesans sonrasi Avrupa’nin diisiinsel hayatinda
meydana gelen degisiklikler de siyasi ve sosyal hayati derinden etkilemistir.
Biz bu bolumde Xl. yuzyildan XV. yuzyila kadar suren kapsamli bir analiz
yapmayip, Suarez’in dusuncelerini ve devlet kuramini anlayabilmek igin
Roénesans, Cografi Kesifler ve Reform slrecini anlatip; Avrupa’nin, ozellikle
de Ispanya’nin XVI. yiizyllda nasil bir siyasi ve sosyal durum igerisinde
oldugunu tespit edecegiz. Son olarak da Ispanyol diistinsel tarihinin en
dnemli dénemi olan ispanyol Altin Cagrni ve bu dénemin Suarez’in disiinsel

hayatina yaptigi katkiy1 anlatacagiz.

A. RONESANS ve COGRAFI KESIFLER

Ronesans kelime anlami itibariyle uyanis demektir®® ve dilimize
Fransizca’dan gecmistir. Buradan hareketle Rénesans’i, Ortagad’t sona
erdiren bilimsel, sanatsal ve felsefi uyanma dénemi olarak tanimlamak
mimkiindiir*®. Lakin Ortaca§ ile Rénesans arasinda kesin bir cizgi cizmek

mumkun degildir. Ronesans hareketinin kaynagini XIV. yuzyilin sonlarina

% Kiigiikkalay, A. Mesud; Cografi Kesifler ve Ekonomiler Avrupa ve Osmanh Devleti, Konya,
Cizgi Kitabevi, 2001, s. 11.

¥ Yurdakul, Dogan; Giincel Fransizca Biiyiik Sozliik, Kurmay Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1406.

0 Jgiktag, Yasemin; Hukuk Felsefesi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 130.
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kadar vardiran yazarlar olmakla birlikte, hareket gercek anlamda XV. ve XVI.
ylizyillarda gelismis ve olgunlasmistir*’. Siiphesiz diisiince tarihinde caglari

birbirinden kesin sinirlarla ayirmak olanaksizdir®.

Rénesans hareketi, ilkcag medeniyeti ve kiiltiirii karsinda duyulan bir
hayranlik seklinde baslamistir®®. Tarihciler Rénesans’i Antik Ca§ (zerine
yapilan incelemelerin yenilenmesi olarak tanimlamistir. Bu yenilenmenin
kokleri italyan sehir devletlerinde baslayan bir dizi siyasi, toplumsal ve
disiinsel dénisimde yatar**. Rénesans’in ayirt edici yoni, bircok alanda
antikiteyi yeniden canlandirmaya ve taklit etmeye yénelmesidir®®. Gergekten
de dbénemin aydinlari, sanat bakimindan Antik Yunanlilara ve Romalilara
benzemeye c¢alismislar, bunun sonucu olarak ilkcag kiltirlerini daha
yakindan ve daha iyi tetkik etmislerdir®®. XV. ylizyilin sonlarinda baslayip
XVI. yazyihn ilk yillarinda gelisen Ronesans ile birlikte Ortagag dusunce
sisteminden uzaklasiimis, Antik Yunan ve Roma duslUncesine donulerek,
bunlarin Ortagcag’da oldugu gibi Hristiyanlk ilkelerinin 1s1§1 altinda ele

alinmasi yerine, dogrudan degerlendiriimesine gidilmistir*’.

Avrupa’'nin  Antik Yunan ve Roma dusuncesini tekrar ele alip,
Hristiyanliktan bagdimsiz olarak inceleme surecinin baslangicinda iki buyuk
unsur etkili olmustur. Birinci unsur 711 yilinda Endulis Emevilerinin
ispanya’yi fethetmesidir. ikinci unsur ise XII. yiizyilin baslarinda gerceklesen

Hagli Seferleri sonrasinda italya’da islam Medeniyetine duyulan 6zel ilgi

4 Akbay, Muvaffak; Umumi Amme Hukuku Dersleri, Uciincii Baski, Giizel Sanatlar Matbaast,
Ankara, 1958, s. 161-162.

42 Kaya, Yalgin; Ronesans ve Felsefesi, Istanbul, Tiglat Matbaacilik, 1999, s. 5.

3 Akbay, a.g.e.,s. 161-162.

* Isiktag, a.g.e., s. 130. "Daha 14. yiizyilin ortalarindan itibaren, Italya ve baska bélgelerdeki bir
¢ok bilgin, yazar ve sanat¢i yeni bir ¢agda -bir yenilenme, iyilesme, animsama, yeniden dogus,
yeniden uyanis veya yeniden olusum ¢aginda- Yasadigini ifade etmek i¢in bu yenilenme metaforunu
(imgesini) kullanmaya baglamig;, bu aydinlik donemi, "karanhk ¢ag" olarak adlandirdig
donemden kesin bir bicimde ayirnusti.”, bkz: Burke, Peter: Rénesans, Babil Yaymlari, Istanbul,
2000, s. 9.

4 Coskun, Ismail; “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, 2012, s. 45, Erisim 12.11.2012,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/sosyoloji/article/viewFile/13297/12513.

¢ Akbay, a.g.e., s. 162.

T Goze, Ayferi; Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Genisletilmis 12. Basi, Istanbul, Beta Yaymnlari,
2011, s. 108.
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nedeniyle Islam eserlerinin Italyanca’ya gevriimesi ve Italyan (iniversitelerinde
okutulmasidir*®. Bu nedenle éncelikle Endiiliis Medeniyetinin ve italya’daki
universitelerde okutulan derslerin Bati dusuncesine etkisinden kisa bir

sekilde bahsetmek gerekecektir.

Ispanya fethinin gergeklestigi yiizyilda Islam medeniyeti bilim ve
felsefe alaninda altin ¢agini yagsamaktaydi. Peygamberin vefatindan sonra
islam Devleti pek cok yeni medeniyet ve Kkiiltiirle tanismis, bu kiltiir ve
medeniyetler icinde en ¢ok deger verilen Antik Cag bilgeligi, yani bilim ve
felsefe olmustur®. islam felsefesi dogrudan Yunan felsefesiyle etkilesim
halinde olmamis, etkilesim Helenistik felsefe®® yoluyla gergeklesmistir.
Mdaslimanlarin Helenistik felsefeyi 6grenmesi ise 6zellikle VII. yizyildan X.
ylzyila kadar gecen slrede Suryanilerin yaptigi cevirilerle gergeklesmistir.
Bu donemde, yalnizca aktarmacilik goérevi yapan Sdryanilerin aksine
Maslimanlar c¢evrilen eserlerden faydalanarak ortaya orijinal metinler
koymuslardir™®. Yine bu ddénemde islam Felsefesi’nin en énemli filozoflari

yetismigtir.

Endilis'te ise Siryani mutercimlerin  Yunan mirasini  Islam
medeniyetine aktarmada oynadiklari rolin bir benzerini Endulusli Yahudi
mitercimler oynamis ve yaptiklari cevirilerle islam bilgi birikimini Avrupa’ya
tasimislardir®®. Zira Hristiyan hakimiyeti altindayken oldukca zor bir hayat
yasayan Yahudiler, Endulis Muaslimanlarinin ydnetiminden olduk¢a memnun

kalmiglar ve toplumun igine karisarak Arapgayl c¢ok iyi bir bigimde

*® Apak, Adem; “Kuzey Afrika’da Ilk Islam Fetihleri”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 2, 2008, s. 170.

* Arslan, Ahmet; islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 315-316.

O MO. 322 ile MO. 30 yillar1 arasinda etkili olmus felsefe donemidir. Bu felsefenin en dnemli 6zelligi
konularmi mantik, fizik ve ahlak seklinde diizenlemesidir. Hellenistik felsefede 6n plana ¢ikan en
onemli caligma alan1 ahlak olmustur. Hellenistik felsefenin diger bir 6zelligi felsefenin dine daha ¢ok
yaklasir duruma gelmesi, dini ve mistik bir karakter kazanmasidir. Ozellikle bu donemde etkili olan
Yeni-Platonculuk diisiincesi ile felsefe dine yaklagmig, bu durum Platon felsefesini Miisliiman ve
Hristiyan diisiiniirleri tarafindan siklikla basvurulan bir felsefe haline getirmistir, bkz.: Cevizci,
Ahmet; ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, s. 149-152.

°! Demirpolat, Enver; “Islam Felsefesinin Bat Diisiincesine Etkisi”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 9, 2003, s. 429-430. Omegin Unlii Islam filozofu Farabi El Medinetii’l
Fazila isimli eserini bu donemde yazmistir .

%2 Yildiz, Sevket; “Endiiliis Bilim Hayatinda Yahudiler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 1, 2009, s. 509-510.
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dgrenmislerdir’®. Arapca’dan Ispanyolca’ya ve Latince’ye, oradan da tim
Avrupa dillerine gevrilen eserler sayesinde Avrupalilar, Antik Cag filozoflarini
ve eserlerini tanimiglardir. Arapca eserler ve ézellikle ibn Risd>* sayesinde
Aristoteles’in  felsefi disiinceleri insanlar tarafindan  &grenilmistir®®.
Aristoteles’in 6ngérdigi sistem® kilise(din) ile felsefe arasinda bir gatisma
ortaya ¢ikarmisg, bu gatisma Ronesans dusitncesinin olusmasina blayuk katki

saglamigtir.

Glney italya’nin islam diisiincesiyle etkilesimi ise yukarida belirttigimiz
gibi Hacgh Seferleri ile baglamistir. imparator Il. Frederick Hagli Seferleri
sirasinda gordigu Islam Medeniyetine hayran olmus ve bu medeniyetin
batililarca da bilinmesini arzu etmistir’’. Kitaplari italyan (niversitelerinde
okutulmaya baslanan islam filozoflarinin eserleri birer birer italyanca’ya
cevrilmigtir. Bu eserler daha sonra butun Avrupa universitelerine yayilmistir.
Boylelikle Ronesans dislincesinin Avrupa’ya yayildi§i bir nokta da italya

olmustur.

italya'nin nifusca kalabalik ve zengin sehirlerinde dogan Rénesans
oradan Avrupa’nin birgok Ulkesine sigramis ve Ortagag devletine hig
benzemeyen yeni tip bir devletin dogmasina yol agmistir. Avrupa merkezli
kralliklar bu devirden sonra ortaya ¢ikmaya baslamig, Antik Yunan ve Roma

bilim ve felsefe yapitlarinin ¢evrilerek tanitiimasi ile teknik alanda gelismeler

%3 Scheindlin, Raymond P.; “The Jews in Muslim Spain”, The Legacy of Muslim Spain, Editor:
Salma Khadra Jallusi, Volume 1, 1994, s. 189.

> «Batida ‘Averroes’ olarak tanman ibn Riisd, 12. yiizyihn ikinci yarisma kadar tam olarak
bilinmeyen Aristo’nun (6. MO. 322) biiyiik yorumcusu olarak ortaya ¢ikar ve Sliimiinden ¢ok kisa bir
siire sonra olusan ‘Latin ibn Riisdciiliigii® akimi ile 13. yiizyildan 16. yiizyila kadar devam eden
stirede Avrupa entelektiiel hayatina yogun bir sekilde etki eder. Bu etkileri 17, 18 ve hatta 19. ylizyila
kadar siirdiirmek miimkiindiir.”, bkz: Yildirimer, Seniz; “fbn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda
Taninmast ve Latin Ibn Riisdciiliigii”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 25,
2012, s. 94.

% Demirpolat, a.g.m., s. 437.

% Dogru ve bilimsel bilgiye ulasmak Aristoteles’in éngdrdiigii sistemin temel sorunudur. Aristoteles
hocas1 Platon’dan farkli olarak bilginin kaynagina iligkin yeni bir ideler alemi yaratmaktansa, aldig:
gozlemci egitimin de etkisiyle daha saglam ve diinyevi bir temel olusturmaya ¢aligmistir, bkz.: Isiktag,
Yasemin: a.g.e., s. 71.

> Demirpolat, a.g.m., s. 436.
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saglanmis ve okyanus 6tesi seyahatlere cikan (ilkelerin sayisi artmistir®®.
Boylelikle Ronesans cografi kesiflerin baglangicinda 6nemli rol oynayan

teknik ilerlemenin de kaynagini olusturmustur.

Ronesans hareketinin siyasi alanda da onemli sonuglari olmustur. Bu
etkilerin en oOnemlisi Kral-Papa c¢ekismesinin oOnemini ve anlamini
kaybetmesidir. Ortagagd’in sonlarinda Kilisenin tazyikinden kurtulmaya c¢alisan
Krallar, Roénesansla birlikte Kutsal Roma-Germen Iimparatorlugu’nun
etkisinden de siyrilmis; feodalitenin yerini, bagimsiz, merkeziyet¢i ve milli
devletler almaya baslamistir®. Bu dénem Kara Avrupasi’nda, Ispanya ve

Fransa’da merkezi monarsilerin kuruldugu bir ddnemdir®.

B. AVRUPA'NIN ve iSPANYA'NIN SiYASi, EKONOMIK VE SOSYAL
DURUMU

Suarez’in yasadigi donemde Avrupa’da Roénesans ve Reformun
etkisiyle Kral- Papa gatismasi zayiflamig, yuzyillardir hikim siren feodal
yapinin yerini bagimsiz, merkezi, milli devletler almaya baslamisti®®.
ispanya’da ise tahta énce imparator V. Charles, daha sonra ise Il. Felipe
gecmistir. Ayrica ispanya imparatorlugu ile Papalik arasinda V. Charles’tan
miras kalan gerginlik devam etmekteydi. Avrupa’da ise Luthercilik hizla
yukselirken kafalarda kilise i¢i reforma dair sorular olusmaya baslamistir.
Diger taraftan Dogu Avrupa’da Turk tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Tium bunlarla
birlikte Ispanya’nin ilgi duydugu en blylk konu Yeni Dinyanin

kolonilestirilmesi ve yénetilmesiydi®.

Yeni Dinya’nin kesfiyle ispanya kendi imparatorlugunu kurmayi hayal

etmeye baslamig, V. Charles’in énderliginde yapilan kesif ile ispanyollar

*Merig, Umit; “Rénesans Avrupast’nda Sosyal Diisiince”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi,
2012, s. 151, Erisim 12.11.2012,
http://iudergi.com/tr/index.php/sosyoloji/article/viewFile/13479/12698 ,

% Akbay, a.g.e., s. 162.

% Goze, a.g.e., s. 108.

® Akbay, a.g.e., s. 162.

%2 Brust, a.g.e., s. 11.
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evrensel bir katolik imparatorlugu istedine kapilmig ve kendini katolik
inancinin savunucusu ve koruyucusu olarak gormustir. Bunun arkasindaki
en blyik neden Kral Ferdinand ve Kralice isabella’nin saltanati (1474-1504)
sirasinda Katolik Kilisesi ve ispanya arasindaki yakin ittifaktir. 1496 yilinda
Papa VI. Alexander’'in Kral Ferdinand ve Kralice Isabella’ya Katolik Krallar

{invanini vermesi bu ittifaki gliclendirmistir®®.

Bu dénemin ilk adimlari 1492’de Cristdbal Colén’un Yeni Dlnya’yi yani
Amerika kitasini kesfiyle atiimistir. Ayni vyillarda ispanya’da, Aragon ve
Kastilya Kralliklar’'nin  birlesmesi ile® Katolik Krallar, i¢ fethi de
gerceklestirmislerdir. Ispanyollar, Granada sehrini ele gegcirip iber
yarimadasindaki miisliman hakimiyetini sona erdirirken, musevi ispanyollari
da kitlesel olarak iilke disina sirmislerdir. ispanya Kralligi mislimanlarin,
musevilerin, hristiyanlarin birlikte yasadigi ¢ok dinli, ¢ok kualturli ve ¢ok
yonetimli Ispanya vyerine, dini, Kkultirel ve siyasi batinligli devletin
egemenligi altinda saglayacak bir toplum ve daha sonra da Katolik ispanya
hakimiyetinde yeni bir kita ve yeni bir diinya yaratma iddiasinda olmustur®®.
Nitekim ispanya’nin Amerika kitasini kesfetmesi ile birlikte kolonilestirme
sureci de hizla baslamig ve 0Ozellikle Orta ve Guney Amerika'daki degerli
madenlerin ispanya’'ya getirimesi ile hizli bir ekonomik kalkinma

saglanmistir®®.

ispanya’nin ekonomik kalkinmasindaki diger bir etken Kilisenin
zenginliginden ve vergiden muaf olmasindan rahatsiz olan Kralige
isabella’nin ¢abalariyla, Papalik'in énce Granada’da daha sonra ise Yeni

Diinya’da kiliseye ait vergileri®” toplama yetkisini Ispanya Kralligrna

% Brust, a.g.e., s. 11-12.

* Goze, a.g.e.,s. 108.

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, S. 29.

% Aribas, Kenan- Kara, Hasan; “Siyasi Cografya Acisindan Ispanya”, Dogu Cografya Dergisi, C. 15,
S. 24,2010, s. 68, Erisim 19.11.2012, http://e-
dergi.atauni.edu.tr/index.php/dogucografya/article/view/6967/6394,. ispanya’nin degerli madenlere
dayal1 bu ekonomik kalkinmasi ayn1 zamanda kapitalizmin temelinin atilarak, merkantilist ekonomi
anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur, bkz: Aribas, Kenan- Kara, Hasan: a.g.e., s. 69.

®" ispanyolcas1 “diezmo” olan bu vergi, 1486 yilma kadar Kilise tarafindan, halkin gelirinin %10’u
tizerinden toplanmaktaydi, bkz: Elliot, J.H. : Imperial Spain: 1496-1716, New York, St. Martin’s
Press, 1964, s. 65.



http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/dogucografya/article/view/6967/6394
http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/dogucografya/article/view/6967/6394

15

vermesidir®®. Vergi toplama yetkisinin ispanya Kralligi'na verilmesinin diger
bir sonucu Kralligin Yeni Dunya’da mutlak bir gu¢ haline gelmesidir. Zira artik
hicbir Papaz, Kraligin izni olmaksizin kesfedilen yeni topraklara
gidememistir. Yeni Dunya’da Papahdin higbir temsilcisi olmamistir.
Meksika’'daki, Peru’daki ya da kesfedilen diger yerlerdeki Papaz sinifi ile
Roma’nin higbir direkt baglantisi kalmamistir®™. Bununla birlikte Katolik
Krallar ispanya’daki Kilise (izerinde de kontrol saglamistir. Bu kontrol,
ispanya’nin Hristiyanligin bozulmasini engelleyen bir kale haline geldigi Il.
Felipe’nin saltanatina kadar devam etmistir. Ozellikle cizvitler, Avrupa’da yeni
mezheplerin ortaya ¢ikisi ve Hristiyanlik inancinin pargalanisinda Kilisenin en
gucll ve azimli savunucusu olmustur. Suarez, cizvitlerin geri kalaniyla birlikte
Yeni Diinya'da, Avrupa’da ve Ingiltere’de Hristiyan Katolik inancinin

savunulmasi icin gabalamistir®.

Suarez'in din felsefesini etkileyen en énemli olaylardan biri ingiltere’de
ortaya cikan yeni Hristiyanlik yorumlaridir. Zira ingiltere XVI. yiizyilda Katolik
Kilisesi ile oldukga karmasik ve sorunlu bir iligkiye sahiptir. VIII. Henry’nin Act
of Royal Supremacy ile kendini kilisenin basi ilan etmesi ile ingiltere’nin
Katolik Kilisesi ile iligkileri kokten degismistir. ingiltere’nin Katolik halki da bu
konuda ikiye bolinmus, bir grup sekuler bir yaklagimla Krallarini desteklemis
ve Katolik Kilisesinin egemenligini kabul etmenin ispanya’nin topraklarini ele
gecgirmesiyle sonuclanacagini dusunmustar. Cizvitler tarafindan yonetilen
diger grup ise Kral'in iddiasinin yalnizca Katolik Kilisesi igin degil, ingiltere’nin
politik dizeninin mesrulugu ve refahi icin de ciddi bir tehdit oldugunu
soylemiglerdir. Cizvitlerin amaci kendini ruhani giicin sahibi olarak ilan eden
ingiltere Kral'nin yalnizca dolayli giice(potestas indirecta) sahip oldugu
dusuncesini yaymak ve ruhani glcu gergcek sahibine -Papa’ya- vermektir.
1588'de ispanya Armadasinin ingiltere’yi fethetmeye galismasiyla, cizvitlerin
ispanya’nin ingiltere’yi isgaline yardim etmek igin calistigi dusinilmis, bu

% Elliot, a.g.e., s. 65.
% Elliot, a.g.e., s. 91.
" Elliot, a.g.e., s. 240.
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durum iki Ulke arasindaki iliskilerin geriimesine sebep olmustur’. Ote yandan
1605 yilinda, Ingiltere Kral'i ve Parlamentosunu yok etmeyi amaglayan Barut
Komplosu’® sonrasinda |. James kimin kendisine kimin Papa’ya bagl

oldugunu gérmek adina bir Baglilik Yemini hazirlamistir”.

|. James’in amaci cizvitlerin potestas indirecta iddialarini kesin bir
sekilde yok etmektir. Zira I. James’e gore krallar cizvitlerin dedigi gibi dolayli
glice degil, ruhani iktidara sahiptir. Ona gore Krallar, Tanr’'nin yerylzunde
nefes alan goéruntileridir, Tanr’nin tahtinda otururlar ve kendilerine Tanri
denir™. Bu ifadelerine ragmen |. James, Baglilik Yemininin, kendisine Ingiliz
yurttaslari tarafindan yapilan yalnizca sivil bir itaat yemini oldugunu iddia
etmistir. Ne var ki Kilise bu Yemin’i Papalik’in gticine ve Hristiyanlik inancina
kars! bir hareket olarak gérmuls ve katoliklerin s6z konusu yemini etmelerini

yasaklayan iki buyruk yayimlamistir™.

|. James iddiasini gucglendirmek ve daha fazla insana ulagsmak igin
Baglilik ve Basiret Yemini igin Bir Oziir’® isimli bir kitap yazmistir. Papalik’in
yuzyillardir stiren araci konumunu ortadan kaldiran bu iddialar karsisinda
Papa V. Paul, Francisco Suarez’den |. James’in yazdidi kitaba bir cevap
yazmasini istemistir. Bunun sonucunda ortaya politik dugstiincede bir donim

noktasi olan Defensio isimli eser cikmistir. ileride daha ayrintili gdrecegimiz

" Brust, a.g.e., s. 12.

"2 Barut Komplosu ( The Gunpowder Plot ya da Jesuit Treason), , Kral I. James’i dldiirmek ve
Ingiltere Parlamentosunu yok etmek amaciyla baslarin1 Robert Catesby ve Guy Fawkes’n ¢ektigi 12
kisiden olusan bir Katolik grup tarafindan 5 Kasim 1605°te gergeklestirilmesi planlan, tarihin ilk
anarsist eylemlerinden sayilan bir komplodur. Bu girisimi baslatan ve planlayan kisi Robert Catesby
olmakla birlikte, eylemin gerceklestirilmesi i¢in gereken patlayicilari Guy Fawkes saglamigtir. Fawkes
1593 yilinda ispanyol ordusuna kaydolmus bir askerdir-. Ancak bu komplo 4. Monteagle Baronu
William Parker’a gonderilen isimsiz bir ihbar mektubu ile ortaya ¢ikmustir. Lordlar Kamarasi’nda
yapilan aramada Guy Fawkes 36 varil barutla yakalanmis ve arkadaslariyla beraber 31 Ocak 1606
tarihinde asilarak idam edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Dodd, A. H.; “The Spanish Treason, The
Gunpowder Plot, and the Catholic Refugees”, The English Historical Review, Oxford University
Press, vol. 53, no: 212, 1938, s. 627-650, (Erisim) http://www.jstor.org/stable/554104?seq=1,
28.12.2012.

" Mcilwain, Charles Howard; Political Works of James I, New Jersey, USA The Law Book
Exchange Ltd., Second Printing, , s. 20, 22.

™ Mcilwain, a.g.e., s. 35.

> Brust, a.g.e., s. 15.

’® James I’in yazdig1 eserin orijinal ismi Triplici Nodo Triplex Cuneus, An Apologie For The Oath of
Allegiance and A Premonition’dur ve 1607 yilinda yayimlanmigtir, bkz: Taylor, Gary-Lavagnino,
John- Middleton, Thomas; The Collected Works, New York, Oxford University Press, 2007, s. 509.



http://www.jstor.org/stable/554104?seq=1
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lzere, bu cevap Katolik Kilisesi ve Ingiltere Kralligi arasindaki anlasmazligin
temel teolojik, dini, felsefi ve pratik problemlerine verilen kapsaml bir cevap
niteligindedir’”.

Kendi tarihi icerisinde degerlendirildiginde, Katolik Kilisesi’nin bu tavri
oldukga ilging bir girisimdir. Zira Kilisenin ylUzyillar boyunca dunyevi iktidar
uzerindeki duzenleyici konumu, Suarez’in yazdigi bu eser ile tartigmali bir
hale gelmistir. Kilisenin bu tutumu Avrupa’nin iginde bulundugu c¢agin
kosullari ve Kilisenin uyum cabalariyla aciklanabilir. Ortacag’in son
donemlerinde ulus devletlerin guglenerek buyumesi ile Kilise, Papalik'in
dizenleyici gucunu asiri derecede vurgulayan bir 6greti yerine daha esnek
bir dgreti gelistirmek zorunda kalmistir. Aksi halde Karsi Reform Akimi’
icerisinde Kiliseye taraf olan devletler giicendiriimis olacakti’®. Bu ise
Protestan Hareketi ile kan kaybeden Katolik Kilisesi’nin daha fazla glg

kaybetmesine sebep olacakii.

Daha fazla gug¢ kaybina ugramak istemeyen Kilise, olusturacagi yeni
Ogreti icin Aquinolu Thomas'i hareket noktasi olarak belirlemistir. Suarez ise
yeni ogretiyi gincel kosullara uyumlu hale getirecek bir dnder niteligindeydi.
Nitekim Suarez, Defensio adli kitabinda bu isi blyuk bir ustalikla yapmis,
dunyevi iktidar ile Papalikin hak iddialari arasinda ustaca bir denge

saglamistir®.

Aciktir ki Suarez’in politik ve ruhani konularda gercegi arayisinda,
yasadigi zamanin kosullari ve iddialari bir nev’i katalizor gorevi gérmustur. 1.
James'in krallarin yonetme konusunda ilahi bir hakka sahip oldugunu iddia
etmesi, disUnUrd bunun aksini ispat etmeye ydneltmistir. Suarez’e gore |.
James’in ruhani guce iliskin iddialari Kilisenin ve ruhani gucun dogasina,
incil'in uygun yorumlanmasina ve birgok dini konuya temas etmistir. Diger

yandan |. James’in politik glicu herhangi bir ara¢ olmaksizin, direkt aldigi

7 Brust, a.g.e., s. 16.

"8 16. Yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan Protestanlik Hareketine karsi Katolik Kilisesinde baslatilan
reform akimi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bossy, John; “The Counter-Reformation and the People of
Catholic Europe”, Past & Present , No. 47 (May, 1970) ,Oxford University Press, s. 51-70.

" Wilenius, a.g.e., s. 24.

% Wilenius, a.g.e., s. 24.
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iddiasi teolojik bir kanit gerektirmistir. Cunkl Ingiltere Kral'l kendi
pozisyonunu ve yeminini temellendirir ve kuvvetlendirirken incil’deki savlari
kullanmistir. Bu nedenle Skolastik gelenekle yetismis olan Suarez, Kral'in
iddialarini sorgularken teolojik bir bakis acisi kullanmistir. Bu sorgulama
sonunda ise |. James’in inang meselesine iligkin bir iddiada bulunduguna

kanaat getirmistir®".

Aslinda Ingiltere Kral'i ve Papalik arasindaki temel mesele herkesin
kendi inancinin dogrulugunu kanitlamaya c¢alismasidir. Bununla birlikte hem
Katolikler hem de Anglikanlar i¢in dodru inancin savunulmasi hala énemli
oldugundan, Suarez’e dusen gorev |. James'’in Yemini’'ne karsl dogru inanci
savunmak olmustur. Bu nedenle dusuntr Defensio adli kitabinda, Anglikan
Kilisesi’nin hatalarini, politik giclin kaynagini ve Kilisenin dokunulmazhgini

icerecek bir bicimde I. James'in tim iddialarina cevap vermistir®2.

C. REFORM AKIMI

Merkezi monarsilerin gticlenmesi sonrasinda Kilisenin icine dustugu
baylk bunalim, bunun yaninda ulusal krallklarin Papalik ile olan
mucadeleleri ve son olarak toplumun alt katmanlarinda, 6zellikle yazyillardir
her sinif tarafindan sOmuriimus olan koyliler arasinda bas gdOsteren
hognutsuzluklar, batin Avrupa’yl kapsayacak yeni bir dinsel ve siyasi hareket
baglatmistir. XVI. ylzyilda baslayan, Fransa'dan ingiltere’'ye, Almanya’dan
isvigre’ye, Macaristan’dan Cekoslovakya’ya, Avrupa’nin batisi ile dogusunda

yayginlasan bu hareket, tarihte “Reform akimi” olarak isimlendirilmistir®>,

Reform akiminda savunulan temel gorus, insanlarla Tanri arasinda

oynadiklari aracilik roli nedeniyle kendilerine bireyler Gzerinde ustlinlik

8 Brust, a.g.e., s. 17.

8 Brust, a.g.e., . 18.

8 Agaogullari, Mehmet Ali; Koker, Levent; Tanr1 Devletinden Kral Devlete, 5. Baski, Ankara,
Imge Kitabevi, 2008, s. 91.
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saglayan ve hatta Hristiyanligin prensiplerini bile kotuye kullanarak gergekte
onlari bertaraf etmekten c¢ekinmeyen Kilise mensuplarina kargi, insanlarin
vicdanlarina kadar giren dini gucun baskisindan kurtulmak gerektigidir.
Reform akimi, insanlarin Tanri’nin emirlerini ve dini gercekleri 6grenmek igin
herhangi bir araciya ihtiyaci olmadigini ileri sirmustar, bunun igin dogrudan

incil'e bagvurmak yeterli olacakti®*.

Reform akimi ile Rénesans birbirinden bagimsiz olarak dusunulemez.
Zira Aristoculugun tim Avrupa’ya yayillmasi ve insan aklina verilen énemin
artmasi, Ronesans ve daha sonrasinda gelisen Aydinlanma Dusuncesi ile
saglanmistir. Aristoteles’in fikirlerini ibn Riisd araciliyiyla 6grenen Avrupa’da,
tipki ibn Riisd gibi akil ile iman ayirt edilmeye baslanmis ve kisinin herhangi
bir araci olmaksizin, incili okumasinin ve kendi akliyla degerlendirmesinin
dini kurallari 6grenmede birincil kaynak oldugu diusuncesi hizla yayilmaya
baglamistir. ibn Riisd’e gére akil bu diinyada mutlu olmak igin yeterlidir. Bu
dusuncenin siyasi yorumuyla birlikte din, bu dunya isleri ile ilgili olmayan bir
inang sorunu haline getirilmistir®®. Dinin diinya isleri ile ilgisi olmadigi, kisilerin
vicdaniyla ilgili oldugu yorumu reform akiminin dusunsel temelini teskil

etmigtir.

Dusulnsel temelle birlikte Reform akiminin baglamasinda etkili olan
diger bir unsur Kilisenin, gerek halk Uzerinde uyguladigi sistemli sémuru
politikasiyla gerek vazgecemedigi luks tutkusu nedeniyle halkin daha da fazla
tepkisini gekmesidir®. Zira incil'in ulusal dillerdeki gevirisi tim Avrupa’ya

yayllmaya baslamis, halk incilde zenginligi kotii olarak gdéren ayetlere®”

8 Okandan, Recai G.; a.g.e., s. 508. Matbaanin yayginlasmastyla birlikte okuma ve 6zellikle incil
basta olmak iizere dinsel metinleri aslindan izleyebilme olanagini bulan “laik kesim”, bu olanagi
kullanmasinin bir sonucu olarak gerektiginde “dogru dine sadik kalmayi1” veya “dogru dine
donmeyi” talep edebiliyordu, bkz: Agaogullari- Koker, Tanri Devletinden Kral Devlete, s. 98.

8 pkz: Agaogullari- Koker, Tanri Devletinden Kral Devlete, s. 17.

8 Cetin, Halis; “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri”, Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2002, s. 84.

8 Matta incili 19-21 ; “Yeryiiziinde kendinize gomiiler biriktirmeyin. Burada giive ve pas yok eder;
hirsizlar da delip ¢alar. Bunun yerine gékte gémiiler biriktirin kendinize. Orada ne giive yok edebilir,
Ne de pas. Hirsizlar da delip ¢calamaz. Ciinkii gomiin neredeyse yiiregin de orada olacaktir.”, Matta
Incili 24; “Hi¢ kimse iki efendive usaklik edemez. Ciinkii ya birine kin besler obiiriinii sever, ya da
birine baglamip obiiriinii kiiciimser. Hem Tanri’ya, hem de zenginlik ilahina usaklk edemezsiniz.”,
Erisim 29.11.2012, http://www.kutsalkitap.com/calisma/incil.pdf .
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ragmen, dinin temsilcisi konumundaki Kilisenin Iliks icindeki yasamini
sorgulamaya baglamistir. Butin bu nedenlerin etkisiyle XV. yuzyilin
baglarinda Avrupa’da reform akimini atesleyen kivilcim Almanya’da, Martin
Luther®® tarafindan baslatimistir. Reform akiminin diger énemli énderi ise
Fransiz Jean Calvin®@dir®®. Bu iki reformistin ortak dzelli§i “mutlak hakikat’i
Tanri kelami olan Kutsal Yazilarda bulmalarndir. Buna gore Kilise mesruluk
temelini inci’de bulur, incilin mesrulugu ya da dogrulugu Kiliseye bagl
degildir®.

Luther ve Calvin’in ifade ettigi bircok ortak dusunceye ragmen, XV. ve
XVI. ylazyll Avrupasindaki degisimlerin cesitliligi, bu donem ve hareket
hakkinda genelleme yapmayi son derece gug¢ hale getirmigtir. Bununla
birlikte bu hareketin tim Avrupa’da etkisini gdsteren U¢ temel sonucu
olmustur. Oncelikle Roma Kilisesi ve bu kiliseye ait olan hiyerarsik yapi
parcalanmig, Hristiyanlik inancinin yeni bir mezhebi, Protestanlik, ortaya
cikmistir. Ikinci olarak, Avrupa’da dinsel olanin diinyevi olana bagimli olmasi
anlaminda bir didnyevilesme baslamistir. Buna gore devlet ve Kkilise
orgutlenmesi dunyevi iktidar elinde toplanacaktir. Reform akiminin son
sonucu ise, Eski Roma’dan beri sliregelen “yénetimin ilkesi” olarak “otorite”
ile “yénetimin uygulamasi” anlaminda “ktidar” arasindaki ayrimin ortadan

kalkmasidir. Bu ayrimin ortadan kalkmasi ile modern toplumsal

8 1483-1546 yillar arasinda yasayan Martin Luther’in meslegi papazliktir ve reform akiminda bir ilki
temsil etmistir. Giicli bir politik diislinlir olmasa da, sivil otoriteye saygi duyulmasint saglamus, sivil
otoritenin aslinda seytani oldugu iddialarini reddetmistir. Ona gore Kilisenin otoritesi zorunlu degildir.
Ruhban smifi da halk gibi bireylerden olustugu i¢in ancak diinyevi bir iktidara sahip olabilir. Luther
diinyevi iktidara yani devlete tam bir itaat zorunlulugu oldugu goriigiinii savunmustur. Devlete karsi
gelmek higbir surette miimkiin degildir, bkz: Curtis, Michael; The Great Political Theories From
The Greeks to The Enlightenment, New York, Avon Books, 2008, s. 235-236.

89 1509- 1575 yillar1 arasinda yasayan Jean Calvin’e gore sivil gii¢ ekmek, su, 151k ve hava kadar
gereklidir, Curtis, a.g.e., s. 236. insanlar icin bir zorunluluk olan devlet giinah islemeye egilimi olan
insanlar i¢in alinmig bir tedbirdir. Ona gore devlet ne insan dogasinin, ne de insan aklinin ve
iradesinin bir {iriiniidiir. Devlet Tanri’nin bir litfu olarak meydana gelmistir. Luther’in her sartta itaat
anlayisinin aksine, ona gore devlet tanrisal iradenin disina ¢ikarsa ona itaat etme yiikiimliligi de
ortadan kalkacaktir, bkz: Okandan, Recai G.: a.g.e., s. 513.

% Luther ve Calvin disinda Thomas Miinzer, Zwingli ve Melanchton da 6nemli reformistlerdendir.

% Agaogullari- Koker a.g.e., s. 136.
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orgutlenmenin temeli olan en ustun, boélinmez, devredilmez ve tek gug¢ olan

egemenlik kavraminin temeli olusmustur®.

ispanya’nin Reform akimi sirasindaki durumu ise diger Avrupa
tilkelerinden oldukca farkhdir. ispanya Protestan reformundan neredeyse hic
etkilenmemistir. Gergekte XVI. ylzyillin baglarinda Ispanya’nin iginde
bulundugu dénem Ortagaddir ve ispanyol disiinlrler Aquinolu Thomas’i

yeniden yorumlayarak, ispanya’da Thomasci bir reform yaratmislardir®.

Protestanhiga karsi c¢ikan ispanyol disinirler, dzelikle Suarez’in de
icinde bulundugu cizvitler, Aquinolu Thomas’in dustnceleri ile insan
O0zgurligu kavraminin anlamini, insan akhnin ve kisisel degerlerinin kurtulus
agisindan énemini kavramistir. Luther ve Calvin, insan aklinin her tirli dogru
¢oziimi bulma yetenegini kesin bir dille reddederken, ispanyol disindrler,
dogru ¢6zumdu insan aklinda, hatta Hristiyan olmayan akilda, Aristoteles’te,
Cicero’da, Romali hukukgularda aramiglardir. Luther ve Calvin, yalnizca
inci’de yazilanlarla yetinmeyi énerirken ispanyol disiniirler bu kisirlastirici
egilime karsi cikmislardir®. ispanyol distndrlerin incil disindaki kaynaklara
agirhik veren bu yorumu bir anlamda modern hukukun dogusunun ayak
sesleridir. Zira Luther ve Calvin’de kati bir mutlakiyetcilik vardir. Altin Cag
dusundrleri ise keyfi bir mutlakgihgr savunmamistir. Onlara goére otorite
Tanr’'dan gelir, ancak amaci cezalandirmak degil, insan topluluklarini siyasi

bakimdan yapilandirmak ve hakliyi haksizdan ayirt etmektir®.

Luther ve Calvin gibi reformistlerin din ile devlet arasinda keskin bir
ayrim yapmaya calistigi ve devletin mutlak yapisini savundugu bu cagda
ispanyol dusindrlerini farkli kilan sey devletin mutlakligini tartigabilmis
olmalaridir. ispanyol filozoflara gére insan akli sadece dini metinleri aracisiz
olarak okuyup anlamayi degil; egemenlik hakki, kamu 6zgurltkleri, uluslarin
bagimsizligi, butun halklarin ve insanlarin esitligi gibi konulari da anlayip

tartismayi da saglayacak yeterliliktedir. Caginin étesindeki bu dislnce tarzi,

%2 Agaogullari- Koker, a.g.e., s. 144-147.

% Hamilton, a.g.e., s. 3.

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 36.
% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 37.
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Ispanyol uygarhginin, felsefe, edebiyat, sanat, dini disiince ve hukuk
alanlarinda gorkemli gunler yasadigi bir donemin ortaya c¢ikmasini

saglamistir. Bu dénem Ispanyol Altin Ca§i®® olarak adlandiriimistir.

D. iISPANYOL ALTIN GAGI

XVI. yazyihn baglangicindan XVII. yuzyil ortalarina uzanan yaklasik
150 yillik ddnem ispanyol uygarhiginin, felsefe, edebiyat, sanat, dini disiince
ve hukuk alanlarinda gorkemli bir cikis yaptigi dénemdir®’. Bu dénem
ispanya icin adeta bir “Altin Cag’dir®®. Avrupa’da meydana gelen birgok
distnsel olayda oldugu gibi ispanyol Altin Cadrnin yasanmasinda da en
etkili dusundr Aristoteles olmustur. Ortacag Avrupasi’nda Hristiyan
dinyasinin Aristoteles’in disuncelerini kabul etmesi farkli sekillerde olmustur.
Muhafazakar Hristiyan disuncesine gore Aristoteles’in felsefesinde kabul
edilebilir tek sey Aristocu mantiktir. Aristocu felsefedeki diger yenilikler
curitilmelidir. XVII. ylizyilda Paris’'te ortaya gikan, integral Aristoculuk(ya da
Latin ibn Risdciiligii) olarak isimlendirilen dgreti ise Aristoteles’in goriislerini
elestirmeksizin ve butunldyle kabul etmistir. Bu gorus felsefe ve teolojinin
birbirinden tamamen bagimsiz bilim dallari oldugunu kabul etmigtir. S6z
konusu yuzyilin entelektuel iklimi iki yonlu bilgiyi kabul eden bodylesine bir
teoriyi uygun bulmadigi i¢in yuzyllin sonunda bu ekol resmi olarak

reddedilmistir®.

Aristoteles’in ispanyol Altin Cag: filozoflari (izerinde etkili olan yorumu

ise XVIII. yGzyihn sonunda Paris’te ortaya ¢ikmistir. Bu yorum felsefe ile

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 28.

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 28.

% Alves, André Azevedo- Moreira, Jos¢é Manuel; The School Of Salamanca, New York,The
Continuum International Publishing, 2010, s.7. Ispanyollarin Siglo de Oro dedigi bu donem yaklasik
olarak 1525-1640 yillar1 arasinda yasanmusgtir.

% Bu ekol ileriki zamanlarda insan bilgisi ve inancin ayrilmas: gerektigini belirten Ockhamli Wiliam
hareketinin onciilii niteliginde olmustur, bkz. Wilenius, Reijo; a.g.e., s. 8.
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teoloji; akil ve inang arasinda bir sentez yaratmak igin c¢abalamistir. Bu
goérisun lider savunucusu ve Ronesans Skolastik Dusuncesini en ¢ok

etkileyen filozof Aquinolu Thomas olmustur*®.

Aquinolu Thomas’a gore filozof aklin dogal igigini(natural light of
reason) takip edebilir; ancak vahyin bilgisinin yerine gegme girisiminde
bulunmamalidir. Ona goére aklin dogal isigini dogru sekilde kullanan bir
filozofun Hristiyan Doktrini ile bagdasmayan bir sonuca varmasi mimkin
degildir. Bir filozof bdyle bir sonuca variyorsa, ileri sirdigu dnermelerin ya da
yapilan tartismanin yanls oldugu soylenebilir. Ancak bdylesine bir durumda
filozof ileri surdugu gorugleri Hristiyan Doktrine uygun hale getirmek igin
dizeltmelidir. Aquinolu Thomas’in aklin dogal isigina duydugu bu glven
Rénesans Skolastigi ve ispanyol Altin Cagi diisiiniirleri tizerinde derin bir etki

101 Aquinolu Thomas'in  Aristocu disiince ile Hristiyanhg

birakmigtir
uzlastirdigi siyaset ve hukuk teorisi kendi ¢aginin en dnemli daslnurd olan
Francisco Suarez’'in disunce sisteminin sekillenmesinde kilit bir rol

oynamistir.

Dénemin Ispanyol Universitelerindeki  distnurlerin  ilkelerindeki
kuramsal saglamlik ve modern dinyanin temel sorunlarini aydinlatis bigimleri
cagin bilimsel ve felsefi seviyesine gore oldukca ileri bir dizeydedir.
Egemenlik hakki, kamu ozgurlukleri, uluslarin bagimsizhgi, batun halklarin ve
insanlarin esitligi, insan topluluklar arasinda barisgil iligkiler ve iletisim hakki,
yeryuzU kaynaklarinin adil paylasimi, zor durumda olanlarin korunmasini
gerektiren insanlar arasi dayanisma, insan haklarinin kaynagini olugturan ve
tum insanliga yaygin bir tabii hakkin geregi olarak uluslararasi dizen ya da
dinya toplulugu, sémurgecilik gibi gesitli konularda, Altin Cag dusunurleri
dénemin cok 6tesindeki bakis acilariyla ¢ozimler sunmuslardir. Oyle ki
siyaset, bir bilim olarak higbir Avrupa Ulkesinde o dénem ispanyasinda

oldugu kadar, arastirma ve inceleme konusu yapilmamistir*®?.

199 \wilenius, a.g.e., s. 8.
%% wilenius, a.g.e., s. 9.
192 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 31.
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Siyaset biliminin ve hukukun Ispanyol Universitelerinde bu kapsamda
incelenmesinin temel nedenlerinden biri Amerika Kitas’'nin kesfidir. Yeni
halklarla karsilasilmasi uluslararasi bir duzen ve uluslararasi bir hukuk
dusuncesini dogurmustur. Yeni Dinya’nin kesfiyle birlikte ortaya ¢ikan temel
sorun Hristiyanligin yayilmasi ve bu suregte Guney Amerika’da yasayan
yerlilerin hangi haklara sahip olacagi konusudur. Boylece tum insanlarin
sahip olacagi, evrensel bir hak kategorisi olarak insan haklari kavrami da
yavas yavas zihinlerde yesermeye baslamistir. Bu alanda kafa yoran en
onemli dusundr Vitoria olmakla birlikte donemin diger dustnurleri Molina,

Soto ve Suarez de calismalarinda bu sorunun cevabini aramislardir'®?,

Suarez’in yerli halklarin hangi haklara sahip olacagi konusundaki
fikirleri, evrensel bir Katolik devleti hayalinde olan ispanyol Krallara disiinsel
bir zemin hazirlamistir. Zira Suarez’e gore Kilisenin yerli halka Hristiyanligi
anlatmasi yalnizca bir hak degil, ayni zamanda bir gorevdir. Kilise ayrica
vaizleri koruma, siddet ve gug¢ kullanarak Hristiyanligin 6gretiimesine karsi
gelenleri cezalandirma hakkina da sahiptir. Bu nedenle dusunure gore
Hristiyan hukimdarlar, misyonerleri yeterli sayida askerle birlikte Yeni
Dunya’ya gondermelidir. Askerlerin varligi savas icin degil guvenligi
saglamak icindir. Suarez’e gore Hristiyan hikimdarlar yeni fethedilen yerlere
kaleler yaparak, var olan kaleleri guglendirerek, hizmetlerde bulunarak yerli
halkin gonlune girmelidir. Boylelikle Hristiyanlik inanci daha kolay ve guvenli
bir sekilde yayilacaktir. Hukimdarlar hizmetlerinin karsihdinda yerli halktan
para(vergi) isteyebilir. Bazi dusunurler eger yerli halk bunu reddederse
Krallik'in zora basvurma ve topraklari isgal etme hakki oldugunu soyler.
Ancak Sudrez’e gére bu tavsiye edilecek bir gériis degildir'®. Zira bir
kimsenin Hristiyanlik inancini kabul etmedigi icin yargilanmasi mumkun
degildir. Nitekim Hristiyanhd1r anlatma vyetkisi icerisinde yargilamayi
barindirmaz, bu yetkinin amaci insanlari aydinlatmaktir. Bu igin basarisi

193 Hamilton, a.g.e., s. 110.
1%% Hamilton, a.g.e., s. 110.
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baskiya degil, kelimelerin etkisine ve tanrisal gucun insanlara

gosterilebilmesine baghidir'®.

Bu kapsamli incelemenin diger bir nedeni ise Reform Akimi ile birlikte
uluslararasi duzeni yikilan Ortagag Hristiyanhdinin, iktidari pargalanan
Katolik Imparator'un Yeni Dinya’da egemenlik hakkinin olup olmadigi
tartismalarinin baglamis olmasidir. Bu tartismalarda donemin en yetkili bilim
cevresi Salamanca Universitesi ve burada bulunan bilim adamlar

olmustur'®. Suarez de bu bilim adamlarinin en énemlilerindendir.

ispanyol topraklarinda meydana gelen genisleme, birokratik devletin
olusumuna ve evrak iglerinin artmasina sebep olmustur. Bu nedenle egitimli
insan ihtiyaci ve Universitelere verilen énem de artmistir’®’. Boylesine bir
durumda soylu bir aileden gelen Suarez’in hukukla ilgilenmesi sasirtici
degildir. Yeni topraklarin kesfiyle olusan egitimli insan ihtiyaci o6zellikle
kanonik hukuk alaninda olmustur. Zira yeni bir Roma imparatorlugu kurmak
isteyen ispanya, kendini Katolik inancini desteklemek ve genisletmek igin
Tanr’nin takdir etti§i bir planin parcasi olarak gérmiistir'®®. Ancak
ispanya’nin  Katolik diinya imparatorlugu disleri onu izleyen yeni
sémirgecilerin, dzellikle de ingiltere’'nin, ele gegirdigi Ustinlik karsisinda
sona erecektir'®. ispanya’nin ingiltere ile arasinda halihazirda var olan dini
gerginlik, iki Glke arasindaki rekabeti daha da artirmistir®. XVIII. yiizyilin
baglarinda Fransiz iggali ile merkezi otoritenin zayiflamasi sonucu ispanya
Latin Amerika’daki tim sémiirgelerini kaybetmistir''!. ispanya sémiirgelerin
kaybiyla yalnizca siyasi bakimdan gugsuzlesmemis, Uulkenin ekonomik
kaynaklarinda onemli bir pay! olusturan somurge gelirlerinden de mahrum

kalmistir.

195 Hamilton, a.g.e., s. 110.

16 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu,, S. 39.
7 Bryst, a.g.e., s. 11.

198 Bryst, a.g.e., s. 12.

109 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 30.
10 Bryst, a.g.e., s. 12.

11 Aribag — Kara; a.g.e., 5.70.
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Batin bu olaylar dniversitelerdeki 6gretime ve vyazilan eserlere
yansimistir. Zira tipki giniumuazde oldugu gibi XVI. yuzyilda da Universiteler
entelektlel konularda merkez olarak kabul edilmistir. Krallar Papalik ile ters
dustugu konularda universitelere danigmayi tercih etmiglerdir. Buna ornek
olarak VIIl. Henry’'nin bosanma isteginin Papalik tarafindan reddedilmesi
sonrasinda Avrupa Universitelerine ikinci bir gériis igin bagvurmasi
gosterilebilir'?. Bu olay bize XVI. yiizyilda {niversitelerin ve (iniversitedeki

bilim adamlarinin siyasi yasamdaki rolinu gostermektedir.

ispanya universitelerinde de durum farkl degildir. Yasal, ahlaki, politik
ve ekonomik birgok konuda Universiteler danisma mercii olmuslardir.
Akademisyenler onlara sorulan sorulari, ders anlatirken ve skolastik yontemi
uygularken kullanmislardir. Ozgur diisince ortaminin oldukga gelistigi bu
donemde bazen onlara sorulmayanlari da cevaplamiglardir. Bu konudaki en
iyi ornek olarak XVI. yiizyillda yasamis bir diger 6énemli Ispanyol disinuri
olan Francisco de Vitoria'nin, ispanya’nin Yeni Diinya’yi fethetmesini sert bir
sekilde elestirmesi gosterilebilir™'®. Vitoria'ya gore Ispanyollarin yerli halk
kargisindaki konumu ne hakhhg! tartisilamayacak kadar haksiz, ne de
haklihgindan kusku duyulamayacak olgude haklidir. Kesfedilen topraklarin
idaresi ihtiyath ve bilgili insanlara birakilmistir. Bu da insanlara asil ve dogru
davranildigi izlenimini verir. Ancak tUm bunlara ragmen bu topraklarda birgok
insanin canina kiyilmistir. Vitoria’'ya gore hangi gerekgeyle olursa olsun
isgalcilerin yerlilere siddet kullanmasi kabul edilemezdir. Zira ona gore tim
insanlar bir dinya birligini olusturur ve bu birlik icinde farkli siyasi buttnlerin

ve farkli insan topluluklarinin bagimsizca var olma hakki vardir**,

X7

ispanya’nin sémiirgelerini kaybetmesiyle bu “Altin Cag” sona ermis,
ispanya uluslararasi siyasetin belirleyicisi olmaktan cikmistir. Bu c¢agdan
geriye kalan ise Ispanya’nin en az siyasi ve askeri gelismesi kadar hayranlik

verici olan disinsel gelismedir. Ozellikle Salamanca ve Cordoba

12 Hamilton, a.g.e., s. 5.
13 Hamilton, a.g.e., s. 6. Vitoria’nin ayrintili elestirisi i¢in bkz: Hamilton, a.g.e., s. 114-119.
14 Akal, a.g.e., s. 37-39.
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Universiteleri, gagin en énemli sorunlarinin 6zglr bir digiince ve yepyeni bir

hosgori ile ele alindigi merkezler haline gelmistir'*®.

ll. SUAREZ’IN METODOLOJiSi

A. BiR YONTEM OLARAK SKOLASTIK

Ortagag Bati ve Dogu toplumlari merkezi degeri din olan bir degerler
sistemi etrafinda bigimlenmis toplumlardir. Bu tur toplumlarda akla dayanan
etkinliklere, yani felsefe ve bilimlere mesru bir zemin kazandirilabilmesi igin,
bu etkinliklerle din arasinda; diger bir deyisle akilla iman arasinda inandirici

118 Bu caglar boyunca

bir uzlastirmanin gercgeklestiriimesi zorunlu goralmustur
otorite ve boyun egme sozcukleri, yasamin igcindeki onemli terimler olmustur.
Politika, din, ahlak, egitim, felsefe, bilim, edebiyat ve sanat alaninda
Hristiyanligin etkisi en yilksek seviyede var olmustur'’’. Bu nedenle
Ortagcag’da filozoflar felsefi dustncelerini dini dogmalarla uzlastirma gabasi
icerisinde olmustur. Bununla birlikte, Ortacag’da felsefe ile din arasinda var
olan bu iligki, tek yanli bir iligki degildir. Felsefi digunce dinden etkilendigi
gibi, din de felsefi dlistnceden yogun bir bicimde etkilenmigtir. Karsilikli
etkilesim ile felsefe dine kuramsal bir cerceve ve felsefi bir temel

118

saglamigtir Bu felsefi dislincede belli ve temel dogrular zaten

bilinmektedir. Bu temel dogrular din kaynaklidir. Felsefecinin goérevi, onu

15 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 30.

16 [qiktac, a.g.e, s. 103.

Y7 Thilly, Frank; Felsefenin Oykiisii Yunan ve Ortacag Felsefesi, Cev. ibrahim Sener, 3. Basim,
Istanbul, Izdiisiim Yayinlar1, 2002, s. 272.

18 Cevizci, a.g.e., s. 13. vd.
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yorumlamak, onunla bilgimizin geri kalani arasinda bir baglanti kurmak ve

bdylece onu anlasilir kilmaktir**®.

Temel konularindan birisini Tanr’'nin varolusunu mantiksal delillerle
kanitlamanin teskil etmesi nedeniyle “Tanri merkezli felsefe” olarak da
tanimlanan Ortacag Felsefesi'nin, IX. yuzyildan XV. ydzyilla kadar olan
dénemi Skolastik'*® Felsefe olarak isimlendirilmistir. Giiniimiizde skolastik
s6zcugu, daha ¢ok Ortagad Bati Hristiyan toplumundaki baslica ylksekokul
ve universitelerde hakim olan duglnce yapisini nitelemek igin kullanilan bir
kavram olmustur'?’. Skolastigin bir 6gretim/6grenim metodu oldudu
sdylenilerek sinirlandirldigini  diistinen yazarlarin®®  varigina ragmen,
skolastik her seyden 6nce bir dgretim ve 6grenim metodu olmustur'®.
Scolasticus kavrami ise trivium'**, quadrivium'® ya da teoloji alaninda yeterli
bilgiye sahip olan kimse anlaminda kullanilan bir kavram olmustur. Bu
kavramin anlami zaman iginde genigletilmis ve sonunda bu unvan, 6gretmen
olsun ya da olmasin bilim ve felsefe alaninda bu konulari bilen kisilere

verilmeye baslanmistir*?®.

Felsefi tartismada esas olarak iki yéntem vardir'?’. Birinci yéntem bir

Kisinin ileri sirdugu tezin karsiti olan bir tartisma baslatarak, sonugta karsit

9 Thilly, a.g.e., s. 274.

120 Tiirkgede hem isim hem de sifat olarak kullanilan Skolastik kelimesinin sozliik anlami cesitlidir: 1.
Inang ve bilgiyi kiliseyle, dzellikle Aristoteles'in bilimsel sistemini uyumlu bir bigimde birlestirmeye
caligan Orta Cag felsefesi. 2. Bu felsefe ile ilgili olan. 3. Orta Cag yontemlerine uygun, eski, Tiirkce
Sozliik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 2127.

12l Dsnmez, Siileyman; “Skolastik Uzerine Kavramsal Bir Analiz”, Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2005, s. 127, Erigsim 11.01.2013,
http://ilahiyat.tekd.org/belgeler/C.U._llahiyat Fak. Dergisi_2005 5-2.pdf#page=123.

122" Flasch, Kurt; Einfilhrung in die Philosophie des Mittelalters, 3. unverind. Aufl.,
Wissenschaftliche Buchgeselschaft, Darmstadt: 1994, s. 38’den aktaran Ddnmez, Siileyman: a.g. m.,
s. 127. Buna gore Skolastik, daha belirgin bir sekilde IX. ve XII. ylizyillar arasinda tamamen dogal
yasamin ihtiyaglarindan dogmus olan bir diisiince bigimidir. Ozellikle Skolastik Dénemin ikinci ve
iiclincli evresinde siyasetten ahlaka pek ¢cok toplumsal ve bireysel problem, tartisma zeminine ¢ekilmis
ve dikkate deger ¢6zlim Onerileri getirilmistir.

123 pieper, Josef; Scholastik. Gestalten und Probleme der mittelalterlichen Philosophie, Kosel:
Miinchen, 1986, s. 28’den aktaran Dénmez, a.g. m., s. 127.

124 Gramer, diyalektik ve retorik bilimlerine verilen toplu isim, bkz. Thilly, a.g.e., s. 279.

125 Aritmetik, geometri, miizik ve astronomi bilimlerine verilen toplu isim, bkz. Thilly, a.g.e., s. 279.
126 Thilly, a.g.e., s. 279.

127 Heine, lo. Fridericus; Methodus Disputandi Hodierna Ex Varis Autoribus Collecta, Helmstedt,
1710, s. 40°dan aktaran Angelelli, Ignacio; “The Techniques of Disputation in the History of
Logic”, The Journal of Philosophy, Vol. 67, No: 20, 1970, s. 801.
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bir tez ileri stirmektir. Bu modern bir anlayistir. ikinci ydntem ise daha eskidir.
Bu yontemde amag sorular sorarak kargidaki kiginin ileri surdugu tezde

128 gSkolastik metod her ne kadar Skolastik Felsefe

celiskiler yaratmaktir
doénemiyle 6zdeslesmis olsa da sorular sorarak, bunlara verilen pozitif ya da
negatif cevaplarla tartisma yapilmasi usuli Ortagag’dan ¢ok daha geriye,
Antik Cag’a, hatta daha da eski bir tarihe dayandirilabilir. Zira tartisma ve
muzakere medeniyet kadar eskidir, belki de insan aklinin dogasinda olan

kavramlardirt?®.

Uc temel evreye ayrilan skolastik 6gretinin birinci evresi bigimsel
donemdir. Bu donem IX. yuzyilda baslamis ve XIll. ylzyilda bitmigtir. Bu
donemde buyuk Odlgude Platon dusuncesinden etkilenilmistir. Platonculuk,
Yeniplantonculuk ve Augustianizm bu evrenin egemen felsefi egilimleridir**°.
Bu evrede yasayan erken donem Hristiyanlari bu tartisma sanatini kendi
amaglari icin kullanmislardir. inci’de Hz. isa’nin kendinden yasli kimselerle
anlasmazliga diserek onlarla tartistiginin  anlatimasi, Hz. isa’nin
havarilerinden Paulun Yahudilerle tartismasi Ortagcad resim ve heykel
sanatina buyuk etki ederken, Antik Cagin Klasik metodu ile Hristiyanhgin
birlesmesi diyalog ve tartismada baska bir kudltirel degisimi ortaya
cikarmistir.  Augustinus eserlerinde Hristiyanlik  karsitlariyla  acgikga
tartismasinin yaninda, kendi kendine kurdugu diyaloglarla bu degisimi
baslatan kisi olmustur®'. Augustinus’un 6nemi Kilisenin disiincelerinde
gorulen antik felsefenin  kavramlariyla Hristiyanligi  felsefi  olarak
temellendirme girisimlerinden en sistematik olanini ortaya koymus olmasidir.
Roma Imparatorlugu’nun yikilip yerini yeni bir toplum diizenin -feodalitenin-
alacagl bir ¢cag doniminde yasamis olmasi ve goruslerinin  Katolik

Kilisesi’nin resmi dgretisi olarak yuzyillarca kabul gérmesi de Augustinus’un

128 Angelelli, Ignacio: a.g.e., s. 801.

129 Novikoff, Alex J.; “Toward a Cultural History of Scholastic Disputation”, American Historical
Review, Vol. 117, 2012, s. 335, Erisim 23.01.2013,
http://ehis.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=f4e3b0b9-758c-48c9-8430-
060426a3e291%40sessionmgr4&vid=1&hid=2.

130 Thilly, a.g.e., s. 277.

31 Novikoff, a.g.e., s. 336.
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132

onemini artirmistir>°. Quaestio yonteminin Ortacagd’in Ronesans’t olarak

goriilen Karolenj Devrinde'®

inanca iligkin konularin iglenmesinde siklikla
tercih edilen bir usul olarak benimsendigi gorilir**. Bu sayede Augustinus
Ortagag’da tartisma metodunun devamina ¢ok dnemli bir sekilde katkida

bulunmustur.

Skolastik o6gretinin ikinci evresi olan sonu¢ evresi ise Xll. ylzyilda
suregelmistir. Bu evrede Aristo felsefesi egemen felsefe olmustur. Bu
donemde Hristiyanlik bayuk Yunan dusunurleri ile gorus birligi icerisindedir.
Bu dénemin 6nde gelen dusunuarleri Buayuk Albert ve Aquinolu Thomas'tir.
Skolastik 6gretinin son donemi olan diagus donemi ise XIV. yuzyildan itibaren

gerceklesecektir®,

Skolastik metodla yazilan bir eser tipik olarak sorulara (quaestio) ya da
temel konulara bolinmustir. Bu sorular ve temel konular da kendi iginde
boélimlere ayrilmigtir. Eserde yapilan inceleme, bolum baslarinda ileri surilen
negatif ya da pozitif savlara karsi verilen evet ya da hayir cevaplariyla baslar.
Daha sonra ileri strllen sav farkh ve cgesitli argimanlarla desteklenir. Eger
ileri surtlen sav genel anlamda yazarin disuncesine kargl ise, bu savi
destekleyen argiimanlara itirazlar ismi verilmistir. itirazlarin hemen ardindan
konunun diger tarafini destekleyen en az bir kanitin sunumu
gergeklesecektir: sed contra. Sed contra bazen bir ya da iki tartismayi igine
alirken bazen yalnizca konuyla ilgili bir otoriteden alinti yapilmakla yetinilir.
Yazarin sed contra ile amaci ileri surtlen savi destekleyen birgok argiimanin

yaninda diger tarafi destekleyen gorislerin de oldugunu hatirlatmaktir**®.

132 Agaogullari, Mehmet Ali- Koker, Levent; imparatorluktan Tanr1 Devletine, 7. Baski, Ankara,

Imge Yaynlari, 2011, s. 140.

133 Ortagag Avrupa’sinda kurulan en giiclii imparatorluklarindan biri Karolenj imparatorlugu’dur. Bu
Imparatorluk VII. ve IX. yiizyillarda Germen kékenli Karolenj hanedam iiyesi krallar tarafindan
yonetilmis bir imparatorluktur. Ozellikle imparator Charlemagne déneminde ekonomi, ticaret,
edebiyat ve sanat alanlarinda ortaya c¢ikan biiyiik gelismelerle Ortagag’in diger donemlerinden
ayrilmistir, bkz.: Geng, Ozlem; “Ortacag Avrupasimin Dini ve Sosyal Hayatina Iliskin Bir Bildiri:
Duplex Legationis Edictum”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 31, S. 51, 2012, s. 40.

134 Doénmez, a.g.m., s. 133.

35 Thilly, a.g.e., s. 277.

138 Kretzman, Norman- Stump Eleonore; The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge,
Cambridge University Press, 1993, s. 6.


http://tr.wikipedia.org/wiki/8._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/9._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cermen

31

Bolumun batinU ise yazarin temel soruya verdigi makul cevaplari igerir.
Bolum, yazarin tUm itirazlara, hatta bazen sed contra’lara verdidi cevapla

biter'®’. Buna gdre bu sekilde yazilan bir yazi, ideal bir felsefi tartismadir®2.

B. ORTAGAG SKOLASTIK DUSUNURLERININ ORTAK YANLARI

Ozellikle Aquinolu Thomas ile birlikte anilan Skolastik metot, yalnizca
Aquinolu Thomas’in degil tim Skolastik filozoflarin eserlerini yazarken ve
ders verirken kullandigi bir metod olmustur. Skolastik 6gretinin amaci, onun
yontemini belirlemistir. Yontem icinde dnceden kabul edilmis 6nermelerin
kanitlanmasinda,  bilyik  6lglide  timdengelim®*®  kullanilmistir*®.
Tdmdengelim metodunu kullananlar hukuku birtakim  kabli(apriori)
prensiplere dayandirmak isterler. ilahi hukukcuklarin kurdugu bu sisteme
gére gercek Tanr’nin iradesindedir. Toplumu idare etmek igin kurallar
konulurken, bu kurallarin Tanr’nin iradesine uygun olmasina dikkat
edilmelidir. Bir toplumu dizenleyen kurallar, bu ilahT iradeye yaklastigi l¢ctide
o toplum hukuka uygun olur. insanlar bu ilahi kaideleri degistiremez'**. Bu
yontem ile kurulan felsefe daha ¢ok Kilisenin temel dogmalarini Aristoteles’in

bilim ve felsefesine dayanarak temellendirme cabasindan olusur*#?.

Bu yontemin oncusu olarak Platon ve Aristoteles gosterilebilir. Zira
Platon’un, hocasi Sokrates’in bilgelikleriyle Gn yapan kimselere sordugu, bitip

tikenmek bilmeyen sorulardan ve onlara verilen cevaplardan olusan

143

diyaloglari, diyalektik mantiga dayali tartismalardir™™. Sokrates, c¢lrutme

137 Bu bir anlamda cevabin cevabidir(rejoinder).

138 Kretzman- Stump, a.g.e., s. 6.

39 Tiimdengelim metodu, gerek akli, gerekse tecriibe ve miisahedeler neticesinde elde edilmis bir
genel prensibi miinferit olaylara uygulamaktir. Klasik 6rnegi sudur: insanlar éliimliidiir. Socrates bir
insandir. Socrates bir Sliimliidiir, bkz. Akbay, a.g.e., s. 8.

Y0 Thilly, a.g.e., s. 275.

11 Akbay, a.g.e., s. 11.

12 1q1ktag, a.g.e., s. 104.

% Doénmez, a.g. m., s. 132.
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denilen bir kalip igerisinde yuruttugu bu tartismalarda, genelde sorgulayici bir
pozisyonda kalmigtir. Sokrates, 6ne surulen tezlerin celigkilerini, tartistigi
kisinin kabul ettigi onermelerden hareket eden diyalektik bir kanitlama sureci

144, > olusum

icerisinde gdstermeyi denemistir'**. Diger yandan quaestionun*
surecine katkida bulunan bir diger Antik Cag filozofu Aristoteles’tir. Aslinda
quaestio (protatis/problema), felsefi bir kavram olarak ilk defa Aristoteles
tarafindan tanimlanmistir. Clinkl quaestio sézcudunl, hem soru hem de
sorun anlaminda okumak mumkun gorunmektedir. Bu baglam dahilinde
Aristoteles, Nikomakos’a Etik kitabinda soyle bir aciklama yapmaktadir:
“...Baska durumlarda oldugu gibi gériinen olgulari ve daha énceki sorunlari
ele alip béylece bu etkilenimler konusundaki tiim genel kanilari olabildigince
gostermek gerek; hi¢ olmazsa en &nemlilerini ve asil olanlarini. Zorluklar
¢6ziimlenir, genel kanilar geride birakilirsa [¢b6ziim] yeterince gdsteriimis
olacak.” **® Goérildigii lizere burada Aristoteles, bir problemin temel bir soru
yoneltmek sureti ile tespit edildikten sonra problemin diyalektik bir acilimla

c6ziimlenmesi islemi olarak, adeta quaestiodan sdz etmistir**’.

C. MODERN DUSUNCENIN SKOLASTIK YONTEMDEN FARKI

Bu yontem ile Skolastik Donemin 6grenci ve ogreticilerine 6zgur bir
tartisma zemininde fikirlerini tutarli, anlasilir ve ikna edici bir tarzda savunup
ortaya koyabilme imkani sunulmustur**®. Ancak Skolastik dgreti ve metod

Rénesans doneminde bir kiclimseme terimine donlismus ve barbar bir

144 Bkz: Louis-André Dorion; Sokrates, Cev. M. Nedim Demirtas, Yayima Haz. Halil Gokhan, Dost
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 5-64.

145 Quaestio, bilimsel soru, sorun, konu, materyal ve aragtirma gibi anlamlarda kullanilan, skolastik
felsefenin ve teolojinin temel bir kavramidir. Problemlerin sorular 1s18inda tartisilarak rasyonel ¢6ziim
Onerilerinin sunulmaya calisildigi diyalektik bir diisiiniis; dinamik bir sunus bi¢imidir; Dénmez,
a.g.m., s. 131-132.

146 Aristoteles; Nikomakhos’a Etik, Yedinci Kitap, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Kebike¢ Yayinlari,
2005, 1145b, 3-8.

" Donmez, a.g.m., s. 133.

8 Dénmez, a.g.e., s. 139.
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disiince yapisi olarak degerlendirilmistir'°

. Ortagcag boyunca Ronesans bilim
adamlar tarafindan etkisi en aza indirgenmis bu edebi diyalog ve agik
tartisma yontemi, humanizma akimi ile yeniden kesfedildigi iddia edilen
kdltirel diyalog ve Kkiltirel tartisma kavramlari sayesinde tekrar bilim
adamlarinin ilgisini gekmistir'>®. Bu, modern diinyanin deger yargilarinin ve
egitim anlayiginin pek de yadirgayacagdi bir durum degildir; ama gunumuzde
modern sdzcugdu, daha ¢ok Ortacagin ve Skolastik yaklasimin alternatifi
olarak kullaniimaktadir. Modern felsefe, modern bilim dendiginde, bu
terimlerden her birinin belli icerikleri gosterdigi malumdur; dyle ki, modern
felsefe Bacon ve Descartes’la kurulan felsefe; modern bilim ise, Galileo ile
bagslatilan bilimsel zihniyet icin kullaniimaktadir. Bu zihniyeti modern yapan,
eskiden ayiran temel unsur yontemdeki farklilik ve yeniliktir. Bu farkli metod,
deney, gozlem ve tartisma metodudur. Yani modern metodun 06zunu
Olculebilir unsurlarla olgulebilir gbzlem verilerini birebir iliski kurma yoluyla
belirledikten sonra, elde edilen bilinenler yardimi ile bilinmeyenlere ulasmaya
calismak olusturmaktadir.’>!. Oysa ki Skolastik metodun 6ziinde var olan
unsur deney ve gozlem olmasa da tartismadir. Skolastik felsefenin birkag
temel kavraminin ana kaynaklara dayanarak c¢o6zumlenmesi, skolastik
metoda iliskin belirlemelerin detaylarinin ve kesinliginin ne kadar da

152

tartismaya acik hususlar oldugunu apacik gostermigtir™<. Boylelikle uzun

yillar boyunca tarihgiler tarafindan “karanlik ¢agd” olarak isimlendirilen ve
egitim-6gretimin buylk oranda skolastik dugtnceyle sinirli ve dinsel niteligi
haiz oldugu ileri surilen Ortagad’in zannedildigi kadar “karanlik” olmadigi
anlasiimistir>®. Ozellikle felsefi tartismalarda vahiy bilgilerini kullanmaktan
uzak duran ve akhn dogal i1sidina guvenmeyi tercih eden Aquinolu Thomas

ve Suarez gibi diistinirlerin varligi bunu destekler niteliktedir'>*,

9 Thilly, a.g.e., s. 279.

%0 Novikoff, a.g.e., s. 336.

151 Doénmez, a.g.e., s. 140.

152 Doénmez, a.g.e., s. 140.

193 Giimiis, Tolga T. ; “Ortacag’dan Erken Modern Doneme Bati Avrupa’da Egitim Tarihi: Yeni
Yaklagimlar”, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Haziran 2010, s. 27, Erigim
24.01.2013, http://mersin.edu.tr/edergi/index.php/efd/article/view/37/33.

> Wilenius, a.g.e., s. 30.
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AKIi bir yontem olarak skolastik, felsefede ve skolastik donemin
ogretim kurumlarinda dikkate deger bir yer tutmustur. Skolastik felsefenin
onemli bir temsilcisi olan Aquinolu Thomas’a goére tartismalar, c¢eliskileri ve
yanligliklari gidermekten ziyade, dinleyicileri bilgilendirmek icin yapilir ve
Ogretici bir yapiya sahiptir. Ona gore bir tartismada hedeflenen, izleyenlere
hakikatlerin nasil arastirildigini ve hukumlerin ne derecede dogru oldugunu

gostermektir'™.

D. SUAREZ’IN DUSUNCE YONTEMI

Aquinolu Thomas'in birgok konuda izleyicisi olan Suarez'*® de Ortacag
Felsefesi'nin ikinci ddneminde yani Skolastik Felsefe doneminde yasayan bir
filozof olarak ispanyol uiniversitelerinde ders verirken ve birgok ciltten olusan
kitaplarint yazarken Skolastik metodu kullanmistir. Ancak Suarez’in
metodunun, Aristocu-Thomasci yonteminde deneycilik lehine bir degisim
yarattigini séylemek mimkiindir*>’. Deneycilik lehine meydana gelen bu
degisim Suarez’in hukuk felsefesinde dikkate deger bir noktadir. Suarez’in
yapmis oldugu yasa tanimi bu metod farkini anlamak igin gizel bir érnektir.
Dusunure gore kendinden dnce yapilan yasa tanimlari gergek yasa tanimi
degil, yasanin évulmesidir. Aquinolu Thomas’in tanimi dahi kisisel fikirden
baska bir sey degildir'®®. Ona gére “tanim” evrensel olarak uygulanabilir
nitelikte olmalidir. Suarez yasa cesitlerini dikkatli bir bicimde analiz ederek
evrensel nitelikte uygulanabilir bir yasa tanimi olusturmaya gabalamistir. Bu

bakimdan Aquinolu Thomas’in timdengelim metodunu kullanirken, Suarez’in

155 Doénmez, a.g.e., s. 138.

1% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 251.

17 Lechner, Matthias; Die Erkenntnislehre des Suarez, Miinchen, 1911, p. 19°dan aktaran
Wilenius, a.g.e., s. 30.

158 Suarez, Francisco; De Legibus | : De Natura Legis, Editado Bajo la Direccion de Luciano Pereiia,
Edicion Critica Bilingiie Por Luciano Perefa y la colaboracion de E. Elorduy, V. Abril, C. Villanueva
y P. Sufier, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Institu Francisco de Vitoria,
1971, Chap. I, 5.
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tumevarim metodunu kullandigini séylemek mumkindur. Suarez boylelikle
yontemini deneycilige bir adim daha yaklagtirmistir. Bununla birlikte
disundrin hukuki pozitivizmin erken bir savunucusu oldugunu sdylemek
yanhstir. Zira Katolik bir dlsinlr olan Suarez yasalarin yorumunu daha
yuksek bir bilginin 1g1giyla yapma gelenegini devralmistir. Bu miras hukuki

pozitivizm ile celismektedir'>®.

Suarez’in eserlerinin ¢gogu Aquinolu Thomas’in Summa Theologiae
adll eseri (izerine vyapti§i yorumlardan olusur'®®. Bu nedenle sed
contra’larinin ¢gogu Aquinolu Thomas’a yapilan atiflardir. Bununla birlikte
Aristoteles’den, Cicero’ya, Plato’dan Augustinus’a kadar pek ¢ok filozofun
ileri sUrdugu gorugler onun sed contra’larini meydana getirmigtir.
Tartismalarda basvurdugu diger bir énemli kaynak ise incil'dir. Disiincelerine
atifta bulundugu filozoflarin goruslerini desteklemek ya da karsi ¢ikmak igin

cogunlukla incil'deki ayetlere basvurmustur'®*.

Bu aciklamalarla birlikte unutulmamasi gereken Skolastigin yalnizca
bir ogretim teknigi olmadigi ayni zamanda bir dusunus tarzi oldugudur.
Suarez dusunus bicimi olarak kendinden Once yasayan birgok filozofa
benzetilmigtir. Bu ¢ok tabiidir, zira duslnce tarihinde higbir fikir yoktan var
olmamistir. Yontem olarak Skolastigi benimseyen Suarez, disunls tarzi
olarak Skolastik doktrinden oldukga farkli ve déneminin ilerisinde bir tavir
sergilemistir. Oyle ki Suérez’in Coimbra Universitesinde ders verdigi
donemde olusturdugu siyasi kurami, Aristocu ve Aquinolu Thomasgl
skolastik duguncenin izlerini tagsisa da, yapitlarinda devlet distuncesi modern

bir terminolojiyle belirmistir'®2.

9 Wilenius, a.g.e., s. 31.

190 Bryst, a.g.e., s. 8.

181 Ornegin bkz. Suarez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of
Francisco Sudrez, s. 21 vd.

162 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 251.



IKINCi BOLUM

SUAREZ’IN DEVLET FELSEFESI

I. YASA

Suarez’e gore siyasi iktidarin temelinde var olan gli¢ yasama gucudur.
Bu gug¢ bir anlamda, sivil yonetimi diger yonetimlerden ayiran ve onu diger
guglere Ustun kilan 6zelliktir. Bu nedenle dusunlr De Legibus'ta “yasa(lex)”
kavramina genis yer vermis, bu kavramin anlaminin, kaynaginin ve
cesitlerinin ne oldugunu ayrintili bir bicimde ele almistir. Bunu yaparken
skolastik metoda uygun bir bigcimde bircok yazara atifta bulunmus, onlarin
yaptigi tanimlardan ve siniflandirmalardan faydalanmigtir. Bu nedenle
calismamizda Suéarez’in goruslerinin yani sira, etkilendigi dusunadrlerin en
onemlileri olan Aristoteles ve Aquinolu Thomas’in fikirlerine, De Legibus’ta
yapilan atiflar gergevesinde, ancak daha ayrintili bir bicimde yer verilecektir.
Bdyle bir yontem izlenmesi, felsefe, teoloji, siyaset bilimi gibi bircok alanin
konusu ve ¢ok yonlu bir kavram olan yasanin irdelenmesi icin daha faydali

olacaktir.
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A. SUAREZ’E GORE YASA

1. Yasanin Anlami

Yasa, cesitli bilim dallarina goére anlami farklihk gdsteren bir
kavramdir. Felsefe bilimine gbre yasa, ayni kosullarin var olmasi halinde
kendini tekrarlayan zorunlu, genel ve 6z baglamliliktir; olay, durum ve iligkiler
orgusudur. Hukuk biliminde ise yasa, toplumdaki bireyler arasindaki iligkileri
duzenlemek amaciyla yetkili bir devlet organinca gikartilan ve Ustin hukuksal
glicli olan hukuk edimidir'®®. Bilim felsefesi, siyaset felsefesi, ahlak felsefesi
ve hukuk felsefesi gibi disiplinlerde tartigilan yasa kavrami c¢esitli
siniflandirmalara tabi tutulmus, farkl yasa tiurleri ortaya atiimistir. Ortaya
¢lkan bu yasa turleri, Antik Cag’dan bu yana yasanin toplumsal ve ahlaki

temeliyle ilgili 6gretiyi belirlemek igin kullaniimistirt®*.

Aristoteles’e gore insanin hayatta iken en buyuk amaci mutlulugu
yakalamaktir. Devletin amaci da insanlarin mutlu olmasini saglamaktir.
Aristoteles’in  bu duslncesi, olusturdugu hukuk felsefesi sistemini
sekillendiren en blyuk etkenlerden biri olmustur. Ona gbére yasa, aklin
somutlasmis halidir. Bu akil kisilerin sahip oldugu akhn aksine saf ve tarafsiz
olmali, insanlarin tutkulari karsisinda bir koruyucu, onlarin mutluluga
ulasmalarinda bir yardimci niteliinde olmalidir. Bu agidan Aristoteles igin

165

yasanin amacinin ahlaki oldugu soylenebilir Diger taraftan adalet

163 Buhr, Manfred; Kosing, Alfred; Bilimsel Felsefe Sozliigii, 2. Baski, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 465- 467.

18% Tiirkeri, Mehmet; “Etik Tarihindeki Temel ‘Doga Yasa’ Anlayislart ve Bu Anlayislardaki Dini
Unsurlar”, DEUIFD, S. 22, izmir, 2005, s. 137.

165 Scott, James Brown; Law, The State and International Community, Columbia University Press,
New York, USA, 1939, s. 88. “Yasa” kelimesinin Yunanca karsilig1 olarak kullamilan “nomos”
kelimesinin giiniimiizdeki “yasa” anlamindan daha genis kapsamli oldugunu belirtmek gerekir.
“Nomos” yalnizca yasanin karsilig1 olmayip, sosyal hayati diizenleyen adet, gelenek, gorenek, ahlak
ve gorgii kurallarini da kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle ¢alismamiz agisindan olmasa da, genel
kullaniomda “norm” ifadesi daha isabetli bir ¢eviridir, bkz. Shellens, Max Sallamon; “Aristotle on
Natural Law”, Natural Law Forum, Volume 4, The University of Notre Dame, 1959, s. 74.
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kavramina igerik kazandiran ilk filozoflardan olan Aristoteles’e gore yasalara

uygunluk adaleti saglar*®®.

Aquinolu Thomas’a goére yasa, hangi eylemlerin yapilabilecegini ve
hangi eylemlerin yapilmasinin yasaklandigini belirleyen, kesin kural ve
Olgudur. Yasanin kaynagi baglayiciliktir. Zira yasa insanlari bir gseyi yapmaya
ya da yapmamaya mecbur kilar'®’. Suarez de De Legibus’un yasa teriminin
anlamini acikladigi birinci kitabina, Aquinolu Thomas’in bu tanimi ile baslar.
Ancak dusUnlUre goére bu tanim oldukga genis ve geneldir. Bu nedenle
Aquinolu Thomas'in yapmis oldugu tanimi daraltarak yeni bir tanim yapar:
“Yasa (Lex) ahléki eylemlerin kesin bir 6l¢tisiidiir*®®”. Suarez buna iki tanim
daha ekler: “Kesin ve acik bir sekilde konusulursa, yalnizca dogrulugun
élgtisti olan, hakli ve erdemli bir kural yasa olarak isimlendirilebilir*®”, “Yasa

yeterli bir bicimde ilan edilmis; ortak, adil ve degismeyen kuraldir’®”.

Suarez’in yapmis oldugu ugincu tanim, daslinurin yasa dusuncesini
anlamak adina ¢ok 6nemlidir. Bu tanimdan hareketle Suarez icin yasada,
Aristocu gelenege uygun bir bicimde, adaletin esas unsur oldugunu soylemek
mumkundur. Bir kisiye, bir gruba ya da uluslararasi bir topluluga ait olan,
ancak adil olmayan bir yasanin Suarezci dusince anlaminda yasa olmasi

171

mumkun degildir Bu adalet anlayigi, yasama organinin ¢ok Uzerinde,

ebedi ve kusatici niteliktedir. Bu nedenle yasama organi tarafindan

1% Isiktag, a.g.e., s. 79. “O halde acik ki, yasaya uyan insan da esitligi gozeten insan da adaletli
olacaktir. Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve esitligi gozetende, ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykirt
olanda, esitligi gozetmeyende olur.”, Aristoteles; Nikomakhos’a Etik, Besinci Kitap, 1129b.

7 Thomas Aquinas; On Law, Morality and Politics, Second Edition, Translated by Richard J.
Regan, Edited by Wiliam P. Baumgard, Richard J. Regan, Hackett Publishing Company, USA, s. 11.
1%8 Sugrez, Francisco; De Legibus | : De Natura Legis, Editado Bajo la Direccion de Luciano Pereia,
Edicion Critica Bilingiie Por Luciano Perefia y la colaboracion de E. Elorduy, V. Abril, C. Villanueva
y P. Sufier, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Institu Francisco de Vitoria,
1971, Chap. I, 5.

199 Sudrez, De Legibus | : De Natura Legis, Chap. 1, 6.

70 Syarez, Francisco; De Legibus | : De Legis Obligatione, Editado Bajo la Direccion de Luciano
Perefia, Edicion Critica Bilingiie Preparado Por L. Perefia, E. Elorduy, V. Abril, C. Villanueva y P.
Suner, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Institu Francisco de Vitoria, 1972,
Chap. XIl, 5. s. 70.

1 Seott, a.g.e., S. 562.
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degistirilemez ya da ortadan kaldirilamaz. Bu tum hukuk sisteminin, orf adet

hukukunun, anayasalarin, kisaca yasama faaliyetinin temel unsurudur*’2.

Suédrez’e goére adil olan yasanin ayni zamanda tutarli olmasi da
gereklidir. Zira tutarsiz bir yasanin evrensel olarak uygulanmasi ve adil
olmasi mumkun degildir. Bu yasanin bilinebilir olmasi da ¢ok muhimdir.

Culinkii insanlarin kamuya ilan edilmeyen bir yasaya uymasi beklenemez'".

2. lus ve Lex (Hak ve Yasa):

Suarez, De Legibus’un en basinda yasanin (lex) anlamini agikladiktan
sonra ius (hak)!”un ne anlama geldigini lex ile karsilastirma yaparak

acgiklamaya galismigtir.

Duslnur, orf-adet hukuku gelenegine uygun bir bicimde baslangici
kelimenin kokenini inceleyerek yapmistir. Ona gore ius, justum (adil)’,
aequum (esit)”, justitia (adalet)” kelimeleri ile baglantihidir. Her ahlaki erdem
gibi adaletin de bir amaci vardir. Justum ve aequumu saglamak justitianin
amacidir. Zira adalet erdemi iki bicimde anlasilabilir. Genel anlamda adalet,
tim erdemlerde oldugu gibi, esitlige ydnelmistir. Ozel anlamda adalet ise,

insanlara hakki olanin verilmesi seklinde anlasilir'’.

Suarez bu ayrimi hakka da uygulamigstir. Buna gore hak, adaletin su
iki anlamini icermektedir: dncelikle hak adil olan ve akil ile uyumlu olan her

seyi ifade eder; bu justumdur. ikinci olarak hak, adalet disinda kalmis

1725¢ott, a.g.e., s. 562.

135cott, a.g.e., s. 562.

1% Lat. hak, hukuk. Romal hukukcular ius’u kullandiklarinda Tanri, doga ya da yasa gibi bir
kaynagin evrensel adalet ve hakkaniyet ilkelerini isaret eden objektif bir seyi kastetmislerdir.
Geleneksel kullaniminda ius basitge hak kavraminin karsiligi degildir. Bu nedenle ius’u hak olarak
cevirmek geleneksel anlami vermeyecektir. Cilinkii objektif yasa olarak ius bireyin kisisel ve subjektif
karar ve tercihleri {izerinde baglayici ve siirlayict bir dlgiiyi ifade etmektedir, bkz. Uslu, Cennet;
“Objektif ve Siibjektif Dogal Hak Arasindaki Meta-Normatif ilkeler”, CUIIBFD, C. 12, S. 1, 2011,
s. 91.

" Lat. adil.

* Lat. hakkaniyete uygun, esit.

" Lat. adalet

15 Suarez, De Legibus I De: Natura Legis, Chap. 11, 4.
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kimselere saglanmasi gereken esitligi ifade eder; bu ise aequumdur®’®.
DusUnUrin bu ikinci gortusine goére hak tam anlamiyla adalete karsilik
gelmektedir'’’. Suarez’in bu anlayisi, adaletin konusunun adil olan objektif
hak oldugunu belirten Thomist anlayisla paralellik arz eder'’®. Bu anlayis,

hakkin objektif bakimdan anlamidir, yani objektif hak kavramini ifade eder*®.

Hakkin objektif tanimi bizi stbjektif hak'® tanimina ulastirir. Suarez
hakkin bu kati anlamini su sekilde tanimlamistir: “lus (hak), dogru bir
bicimde, herkesin bir sey lzerinde ya da kendisine bagli bir seye karsi sahip
oldugu ahlaki bir yetki olarak isimlendirilebilir.'®*” Suarez’in bu konuda verdigi
ornek oldukga basittir: bir kisiye yaptigi is oraninda Ucret verilmelidir.
Boylelikle o kisiyi ¢alistiran, bir sey (lzerinde hak sahibi (ius in re) olacak,
calisan kisi ise calismasi karsiiginda (icret hakkina sahip olacaktir*®?.
DusUnurin verdigi bu 6érnek Aquinolu Thomas tarafindan da hakk: agiklamak
amaciyla kullanilmis ve ayrintili bir bicimde islenmigtir. Aquinolu Thomas’a
gére hak, dengeyi ve orantlyi saglamayl amaglayan adaletin konusudur.
Bunun icin verilebilecek en iyi ornek bir kisiye yaptigl is oraninda Ucret

verilmesidir*®.

Aristocu duslUnceye paralel olarak, Aquinolu Thomas’a gore adalet,
hakkin temelini ve anlamini olusturmaktadir'®. Zira hak ve adalet arasinda
Ozsel bir bag vardir. Hak, adaletin onkosuludur. Adalet, haklarin saglanmasi

sonucunda beliren bir erdemdir'®. Adalete uygun hareket ile olmasi gereken

176 Suarez, De Legibus I De: Natura Legis, Chap. 11, 4.

Y7 Brust, a.g.e., s. 222.

8 Tierney, Brian; The Idea of Natural Rights, Emory University Studies in Law and Relilgion,
Scholar Press, USA, 2001, s. 303.

19 Objektif hak, insanin davranislarina 6l¢ii olmak iizere temeli insan dogasinda bulunan ve akilla
kesfedilen evrensel ve objektif ahlaki ilkelere basvuran; bu objektif ahldkin baglamia haklari
yerlestiren bir anlayistir, bkz. Uslu, a.g.m., s. 89.

180 gubjektif hak ise bireyi kendi hayatini yonetme ve kendisi i¢in iyi ve dogru olana karar verme
konusunda tek yetkili olarak kabul eden; ayrica bunu mutlak ve temel bir ahlaki talep olarak kabul
eden bir anlayistir, bkz. Uslu, a.g.m., s. 89.

181 Syarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. II, 5.

182 Suarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. II, 5.

183 Gelinas, Elmer T; “Ius and Lex inThomas Aquinas”, American Journal of Jurisprudence, 15 Am.
J. Juris., 1970, s. 155.

184 Suarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. II, 4.

18 Yiicel, Yonca F.; “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
91, 2010, s. 339.
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bir dizenleme ortaya cikacaktir. Bu dizenleme yapilirken eger dogru bir
denge saglanmigsa, insanlara hakli olarak sahip olduklar da verilmis
olacaktir. Ornegdin neslin devami ve Ureme igin bir erkegin bir kadinla
birlesmesi uygun ve dogrudur. Ebeveynler ise c¢ocuklariyla ilgilenmek
zorundadir. Bdylesine bir uygunlugun sonucu olarak c¢ocuklar ebeveyn
tarafindan saglanacak bakim hakkina sahiptir'®®. Suarez'in savundugu bu
goruste hak kavrami, 6zne olarak bir Kisinin 6zunde var olmaktadir. Ayni
zamanda bu kavram bir kimseye ait ya da bagli olan bir seyi ifade etmektedir.
Hak kavraminin bu bakimdan stbjektiflik arz ettigi gértlmektedir. Bu agidan
Hobbes ve Locke’un yaraticisi oldugu dusunulen subjektif hak kavraminin,
Suarez tarafindan bu iki filozoftan ¢ok daha &nce ileri surtldiugu

sOylenebilir'®’.

Diger taraftan Suarez, Aquinolu Thomas’in “hak, yasa degildir, yasa
tarafindan diizenlenen ve sinirlanan bir kavramdir” ifadesine de eserinde yer
vermis ve degerlendirmede bulunmustur. Dislnure gére Aquinolu Thomas’in
bu ifadesi goreceli bir bicimde anlasiimahdir. Clinkd ancak adalete bagl olan
yasalarin, hakkin 6zel bir bicimini i¢cerdigi sOylenebilir. Diger yandan Suarez’'e
gore, Cicero’nun dedigi gibi; mademki yasa adil ve durust olani duzenler,
yasa kavraminin 6zinde, adil olan ve hakki destekleyen asli bir gig

olmalidir'®e,

B. YASANIN KAYNAGI ve YASA GESITLERI

1. Yasanin Kaynag:: Akil ve irade

18 Gelinas, a.g.m., s. 156.
%7 Brust, a.g.e., s. 223.
188 Suarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. II, 4.
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Yasanin anlamini agikladiktan sonra Suarez’in cevabini aradigi soru

yasanin aklin eylemi mi yoksa iradenin eylemi mi oldugudur.

Aristoteles’e gore yasanin kaynagi akildir. Yasa aslinda aklin
cisimlesmis halidir. De Legibus’da “Yasa kesin bir bilgelikten ve zekéadan
kaynaklanan kuraldir®® demistir. Ona gore yasa devletin iradesiyle olusur.
Bu irade hangi eylemin yapilip hangi eylemin yapilamayacagini dizenleyen

bir iradedir*®.

Aquinolu Thomas’a gére de yasanin kaynagi akildir. Yasanin amaci
insanlarin dogru sekilde hareket etmelerini saglamaktir. insanlarin dogru
sekilde hareket etmesi kesin bir bicimde insan iradesine bagldir. Bu
bakimdan yasanin insan iradesine bagli oldugunu soylemek mumkin
gozikmektedir. Diger yandan yasa (lex) baglayiciliktan gelmektedir'®.
Yasanin 6zunde emretmek ve yasaklamak vardir. Emir ve yasak ise
kaynagini insan aklindan alir. Zira insan eylemlerinin birincil kaynagi
akildir'®2. Bu nedenle Aquinolu Thomas’a gdre yasanin kaynagini akil teskil

eder.

Suarez’e gore yasanin kaynaginin akil oldugunu gosterecek pek ¢ok
dogrulama vardir. Oncelikle yasanin islevi diizenlemektir. Diizenleme ise
iradeye degil akla baglidir. Zira duzenleme igerisinde kesin bir muhakemeyi
barindirir. Yasanin diizenlenmesi muhakeme olmaksizin disiinilemez. ikinci
olarak dusunure goére yasanin islevi Kitab-1 Mukaddes’te gecen ayetlere
uygun bir bicimde emretmek ve aydinlatmaktir. Aydinlatma eylemi ise akla
dzgudir. Uclincii olarak yasa incil'de belirtildigi Gizere bir kuraldir; adil olan ve
adil olmayanin belirlendigi bir kural. irade ile kural olusturmak mimkiin
degildir. Zira Suarez’e gore, iradenin kendisi de akil ile tanzim edilmelidir. Bu

bakimdan yasa akla iliskindir'®3,

189 Aristoteles: Etik, Bk. X, Chap. IX.

190 gyarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. V, 2.
191 Baglayicilik; Lat. ligare.

192 Thomas Aquinas: On Law, Moral and Politics, s. 11.
193 Suarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. V, 3.
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Suarez’e gore yasanin kaynaginin irade oldugu gorlisu tamamen
yanlis denilemez. Zira yasa yapan hukumdarin iradesi olmaksizin da bir
yasadan bahsedilemez. Tanrisal yasanin kaynaginda Tanr’nin iradesi
oldugu gibi, beseri yasanin kaynaginda da irade vardir. Akil, yasa yapmada
harekete gegiren gu¢ olsa da yasanin meydana gelmesinde asil rol oynayan
iradedir. Diger yandan yasanin baglayici etkisinin iradeye ait olmasi da irade
olmaksizin yasa yapilamayacagini gdsterir. Son olarak yasa yapma ustun bir
gucun hukmetme eylemidir. Bu gu¢ hakimiyeti kullanma seklidir ve iradenin

eylemidir. Zira hakimiyetin kullanimi 6zgir irade ile gergeklesir*®.

Suarez yasanin kaynaginin akil oldugunu belirtmis ve daha sonra bu
kaynagin neden yalnizca irade olamayacagini verdigi orneklerle agiklamistir.
Bir Ulkenin hukumdarinin belirli bir yasayr yapmaya yonelik iradesi olmasa,
yine de bu yasalarin yapilmasini emretse, yasanin igerisindeki yukumlalugu
insanlara yuklemis ve yasa yapmis olacaktir. Bunun gibi kendisini baglama
iradesi olmaksizin yemin eden bir kisi de o yemin ile baghdir. Bu nedenle
emretme iradesi disinda hicbir irade yasa yapmak igin gerekli degildir.
Emretme iradesi ise eger iradeyi emrin kendisi takip etmiyorsa tek basina bir
yasa tesis edemez. Emretme ise akla baghdir. Bu bakimdan yasanin

kaynaginin akil oldugu sdylenebilir*®.

Sonug¢ olarak sunu sdylemek mumkindir: Suarez’e gére yasanin
kaynag! akil ve iradedir. DUgunurun altini ¢izdigi gibi yasa yapilmasi gereken
seylere iliskin dogru bir muhakeme ve bu seyleri etkili bir bigcimde

gerceklestirmeye yonelik hareket eden bir irade gerektirir®.

194 Syarez, De Legibus I: De Natura Legis a.g.e., Chap. V, 15.

195 Suarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. V, 4.

196 Capestany, Edward J.; “Four Dimensions of Natural Law in Sudrez: Objectivity, Knowledge,
Essence, Obligation”, Catholic Lawyer, Vol. 16, 1970, 65.



44

2. Yasa Gegsitleri

Farkl filozoflar tarafindan adlandiriimig ve tanimlanmig birgok yasa
¢esidi vardir. Suarez’in hukuk felsefesi anlayiginda bunlar G¢ tanedir: ebedi

7

yasa, dogal yasa ve beseri yasa'®’. Ona gdre bu Uc¢ yasa tiirli, tim

zamanlarda ve yerlerde var olmustur'®®,

a. Ebedi Yasa:

Suarez yasa turleri icerisinde birinci olarak ebedi yasayi (eternal law)
tanimlamistir. Ebedi yasa degerinden ve Ustunligunden o6turu ilk sirayr alir.
Clink{ ebedi yasa tiim yasalarin kaynagi ve kokenidir'®®. Ona gére bu yasa
adeta yery(ziniin yaraticisindan bir sizintidir®®. Bu yasa olimsiizdir. Zira
Tanndaki ustun akh temsil eder. Tanr’nin yeryuzd ile kurdugu butun

iliskilerde, her sey (stiin bir akla, (istiin bir yasaya gére ayarlanmistir®®*.

Y97 Scott’a gore Suarez bundan daha genis olarak yasaya iliskin kanonist anlayisa uygun bir ayrim
yapmuistir:

I. Ebedi Yasa,

II. Gegici Yasa

A. Dogal Yasa

B. Pozitif Yasa

1. Ilahi Yasa

2. Beseri Yasa

a. Sivil Yasa

b. Kilise Yasasi; bkz. Scott, Introduction, iginde Suarez: Three Selections a.g.e., s. 23a-29a.

Ancak biz konumuz itibariyle 6nemli gordiigiimiiz ve Sudrez’in devlet kuramini anlamak i¢in miithim
olan yasa tiirlerini anlatmakla yetindik.

1% Seott, a.g.e., s. 562-563.

199 Suarez, Francisco; De Legibus I1: De Lege Naturali, Elaborado Bajo la Direccion de Luciano
Perefia , Estudio Preliminar y Edicion Critica Bilingiie Por L. Pereiia y V. Abril y la colaboracion de
P. Sufier, C. Baciero, A. Garcia, C. Villanueva E. Elorduy, Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas Institu Francisco de Vitoria, 1974, Giris.

20 5eott, a.g.e., S. 563.

201 Akin, Ilhan; Devlet Doktrinleri, Tipki 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 50.
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Ebedi yasa insanlarin kafasindaki diger yasalar icin bir model ve bir
yol gosterici niteligindedir. Bu yasa ezelden beri ve degismez bir bigimde
Tanr’nin aklinda ve iradesinde yer almistir. Duslnlre goére tim ahlaki
davranislar bir sekilde ebedi yasanin etki alanina girmektedir?®. Suarez’in St.
Augustine’den alintiladidi Uzere “Cennette, yeryiiziinde ya da cehennemde,
glinah iglerken ya da dogru bir sekilde hareket ederken ebedi yasanin

etkisinden kurtulabilecek higbir sey yoktur’®.”

Dagunuaran bu aciklamalariyla birlikte ortaya buyluk bir sorun
ctkmaktadir. Insanlarin  tim hareketlerini etkileyen ve tim ahlaki
davranisglarin etkisi altinda oldugu bu yasa insanlar tarafindan nasil bilinecek
ve bagdlayici hale gelecektir? Suarez bu soruyu cevaplamak igin ilahi yasa
kavramini devreye sokar. Ona gore ebedi yasanin iki yona vardir. Bir ydnuyle
sonsuzdur ve sonsuz olma niteligi ile tim disa bildirimlerden bagimsizdir, var
olmak igin insanlar tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Simdiki zamanda
yasayan hicbir yaratik ile baglantili degildir. ikinci yéniyle ise simdiki
zamanda yasayan insanlari baglayan ve insanlara bildiriimesi gereken bir
yasa tur(dar. iste bu ikinci tir ebedi yasa kavrami ilahi yasaya karsilik

gelmektedir®®,

Bazi yazarlar®® Suarez'in anlayisinda ilahi yasayl ayri olarak ele
almigtir. Kanaatimizce ilahi yasay! ebedi yasa icerisinde incelemek ve ilahi
yasanin bir goérunus bigimi olarak ele almak daha yerinde olacaktir. Zira
dusundre gore ebedi yasa ilan edildigi ve simdiki zamanda yasayan insanlari
bagladigi an ilahi niteligi kazanacaktir. Ebedi yasanin ilan edilmesi ve ilaht

208 jlahi yasa insanlara yol

yasa olmasi ise vahiy ile gerceklesecektir
gostermek icin Tanr’nin merhametli bir bicimde kurallarini ortaya koymasidir.
ilahi yasa, ebedi yasanin dogasinda yer alir ve ebedi yasanin diger
yonunden ¢ok daha mukemmeldir. Zira ebedi yasa onun igerisinde ¢ok daha

iyi bir bigimde somutlasir. Ayrica ilahi yasa, dogrudan Tanri’'dan

292 gyarez, De Legibus I1: De Lege Naturali, Chap. 11, 15.
203 geott, Introduction to Three Selection Works, 24a.
204 Suarez, De Legibus I1: De Lege Naturali, Chap IV, 7.
205 hkz. Scott: a.g.e., s. 563.

2% Syarez, De Legibus I1: De Lege Naturali, Chap IV, 7.
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kaynaklandigi ve bu yasanin baglayici gucu aracisiz bir bicimde ayni tanrisal

otoriteden ileri geldigi igin diger yasalardan tstindiir?®’.

b. Dogal Yasa

Dogal yasanin (natural law) anlami, kavrami olusturan kelimelerin
anlamindan hareketle ve en kisa sekilde dogaya uygun yasa seklinde ifade
edilebilir. Tarihsel olarak, dogal yasaya dayali ahlak dusuncesine ilk defa
Platon’'un ahlak felsefesi ve siyasetle ilgili diyaloglarinda rastlanmaktadir.
Ancak Aristoteles, bu anlayigi daha sistematik bir tarzda ele almis ve

felsefesinin temeli yapmistir®®.

Bu yasa turl “dogal” sifatini tagiyor olsa da, bu yasa tlrinin insanin
biyolojik ve fizyolojik yasalarina degdil, ahlaki yasalarina yani begseri
davranislara iliskin oldugu belirtimelidir. ilkcag dogal hukukgculari, hukuk ve
adaletin kriteri olan “dogaya uygunluk” ifadesi ile beseri dogayi deqil, fiziki ve
biyolojik dogayi kast etmislerdir. Onlara gére dogaya uygun sey adil, dogaya
uygun olmayan sey ise gayri adildir?®. Bizim dogal yasa ile kast ettigimiz ise
pozitif bilimlerdeki kesin yasalardan farkli olarak, insan dogasina ickin olan ve
insanin ahlaki bir fail olarak nasil davranmasi gerektigini gdsteren
yasalardir?®. Zira Ortacag dogal hukukcularina gére hukuk ve yasa tabiatin
urunuduar. Bu tabiat Tanr tarafindan yaratilan, ilahi niteligi haiz bir tabiattir.
Bu hukukgular, hukuktan ilahi duzeni yani Tanr’nin emirleri ile sekillenen
dizeni anlamiglardir. Bu nedenle Ortagag’daki dogal yasa anlayisi dini

niteliktedir®®.

27 Seott, a.g.e., s. 563.

298 Tiirkeri, a.g.e., s. 140-141.

209 Gozler, Kemal; “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitiviime Gore Adalet Kavrami”, Muhafazakar
Diisiince, Y1l 4, Say1 15, Kis 2008, s. 79.

2% Uslu, a.g.m., s. 90.

21 Gozler, a.g.m., s. 80-81.
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Suarez’e gore dogal yasa Tanr’'nin yaratmis oldugu dogaya uygun
olan yasadir. Bu bakimdan onun ayni zamanda ebedi oldugu soylenebilir.
Dogal yasanin kaynadi Tanri’dir. Bu nedenle dogal yasanin kaynagi
acisindan ilaht oldugunu sdylemek mumkundar. Dugunure gore bu yasanin
insan icin dogal olmasi, insanin Tanrr’nin yarattig1 bir canl olmasindan ileri

gelir. Ona gére bu yasanin varligi insan akli ile kesfedilebilir®*

. Gunkl dogal
yasa, O0zU geregi ne yapilmasi gerektigini belirleyen aklin dogal 1s1gidir.
Cunku dogal yasa insanlarin kalplerinde muhafaza edilir. ClUnkl en buylk
yasa koyucu olan Tanri dogdal yasayi insanin kalbine yerlestirmistir?’.

Dusunure gore dogru akil ile kesfedilmis dogal yasa insanin ebedi
yasaya baglanmasini saglayacaktir’™*. Tim insanlar kendi iclerinde mutlaka
ebedi yasanin bir par¢asinin oldugunu goérmduslerdir. Canku akil sahibi olan
herkes, dogru olan seyin yapilmasi gerektigi, yanlis ve kotu olan seyden uzak
durulmasi gerektigini bilerek hareket eder. Dogal yasa insanlar i¢in bir yol
haritasi gibidir. insanlar bu yol haritasini uysun ya da uymasin bu harita

onlarin igindedir®*®.

Bu bakimdan insanlarin ebedi yasanin bilgisine
ulasmasinin bir diger yolunun dogal yasa oldugunu sdylemek miimkindiir?*®,

Diistniriin dogal yasa anlayisinin temelde dért boyutu vardir®’.

Birinci boyut tarafsizliktir. Ona goére dogal yasa, tiUm insanlara ve tim yerlere
iliskin, birlesik bir batindir. Clnkl s6z konusu yasa, insanlarin dogalarina
uygun bir bigcimde yasadigi herhangi bir devletin degil, insan dogasinin kendi
Ozundn bir Grinuddr. Bu urin dunyanin her yerinde degismez bir bicimde

vardir®!®

. “lyi hareket et ve kétiiden uzak dur” gibi ahlakin birincil ve genel
ilkeleri konusunda Suarez’in duslncesi insanlarin kalplerinden bu ilkelerin
sokiillip atilamayacagi yoniindedir®®. Bu fikrin rasyonel temeli, dogal yasanin

herhangi bir kimseye verilmis 6zel bir nitelik arz etmemesi ve tim insanlarin

2 g5cott, a.g.e., s. 563.

23 Suarez, De Legibus I1: De Lege Naturali, Chap V, 14.

2% Seott, a.g.e., s. 563.

215 Gordley, James; “Sudrez and Natural Law”, i¢cinde The Philosophy of Francisco Suarez, Edited
By Benjamin Hill&Henrik Lagerlund, Oxford University Press, New York, 2012, s. 211.

21% Suarez, De Legibus I1: De Lege Naturali, Chap IV, 9.

217 Capestany, a.g.m., s. 58.

218 Suarez, De Legibus I1: De Lege Naturali, Chap V111, 5,8; Chap. X1V, 1.

29 Suarez, De Legibus I1: De Lege Naturali, Chap VIII, 6.
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karakteristik dogasinda var olmasidir. Dugunure gore ahlakin temel

220

prensiplerini bilme aligkanligi tektir*=" ve tum insanlarda aynidir. Bu nedenle

dogal yasa da tektir ve tiim insanlar igin aynidir®®*.

Sudrez, dogal yasanin tarafsizhigini agiklamak icin degistiriiemez
olmasina vurguda bulunmustur. Ona goére insan dogasi izin vermedigi surece
dogal yasa degismeyecektir. Dogal yasa otorite tarafindan degistirilemez.
DusUniUr bu hususta 6rnek olarak 6zel mulkiyeti vermistir. Ona goére 6zel
mulkiyet dogal yasanin ihlali anlamina gelmez. Zira ortak mulkiyet dogal
yasanin emri degildir. Insanlar egyay! kendilerine 6zel olarak tahsis etmeyi
ogrenene kadar mulkiyet ortak olmustur. Sonrasinda ise 6zel mulkiyet ortaya
cikmistir. Dogal yasa Tanri tarafindan da degistirilemez. CUnkl Tanri’'nin
emir ve yasaklari, insanlarin 6zinde var olan gergek iyilik ya da kotulugu
ortaya g¢ikarmayl amagclar???. Tanr’nin izin verdigi bir seyi daha sonra
degistirmesi ise absirttiir’*®. Dogal yasa degismez olmakla birlikte degisen
beseri kosullara da uygulanabilir. Cunkli dogal yasa, ilkelerini bu
degiskenlige adapte edebilmektedir. Bu nedenle dogal yasanin tarafsizhiginin

diger bir boyutunu sartlara uyarlanabilirlik olusturur®®,

Dogal yasanin ikinci ve tglincti boyutu bilgi ve yasanin dzidur. Ikinci
boyut dogal yasanin bilgisine nasil ulasildigina iligskindir. Suarez’e gore iki tir

toplum vardir: yerel toplum ve politik toplum®?®. Politik toplumu yani

220 Calismamizda ahlakin temel prensiplerini bilme seklinde c¢evrilen kelime “synteresisdir.

Skolastik diisliniirler kokeni Antik Yunancaya dayanan bu kelimeyi biling degil vicdan anlaminda
kullanmiglardir. Bu vicdan, bizi dogru olani tanimaya dogru yonlendiren insan aklinin
mitkemmellesmesidir. Bu vicdan ile insanlar dogru hareket edip, yanlistan kagimnacaktir, bkz.
Holtam,Berly W.; Let’s Call It What It Is: The Matter of Conscience; A New Vocabulary for
Moral Education, Sense Publishers, Canada, s. 7. Ilhan Akin da “synteresis” kelimesinin biling degil
vicdan olara ¢evrilmesi gerektigini soylemistir, bkz. Akin, a.g.e., s. 51, dipnot 7.

221 Suarez, De Legibus I1: De Lege Naturali, Chap VIII, 5.

222 Capestany, a.g.m., 60-61.

223 Suarez, De Legibus 11: De lure Gentium, Editado Bajo la Direccion de Luciano Perefia, Edicion
Critica Bilingiie Por L. Perefia y V. Abril y P. Sufier y la colaboracion de E. Elorduy, C. Villanueva,
A. Garcia y C. Baciero, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Institu Francisco de
Vitoria, 1973, Chap. XIlIl, 5; Chap. X1V, 1; Chap. XV, 1.

224 Suarez, De Legibus 11: De lure Gentium, Chap. XIV, 9. Sudrez’e gore nasil ki tip biliminde ana
kurallar degismemekle birlikte doktorlar dnlerine gelen olaya gore farkli ve cesitli tedavi yontemleri
uygulamaktadir; dogal yasa da 6ziinde tek ve bir olmakla birlikte her mevzuu igin ayri ilkeler belirler,
bkz. Suarez, De Legibus Il: De lure Gentium, Chap. XIV, 12.

225 Bu toplum tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asagida s. 60-67.
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mukemmel toplumu diger toplum tlrinden ayiran 6zellik bu toplumun 6zel,
ahlaki bir birlik niteligini haiz olmasidir. Bu toplumun bir birlik olmasi ancak
toplumu olusturan insanlarin aklina ve iradesine dayanan ortak bir amacinin
olmasi ile mimkidndar. Bu, insan topluluklarini, hayvan suirdlerinden farkli
kilan seydir. Zira insan topluluklarinin iki boyutu vardir. Toplumun dis seklini
olusturan kurucu boyutunun yaninda; tyelerinin akil ve iradeleriyle meydana
gelen eylemlerinin olusturdugu i¢ boyutu da vardir. Ortak amag Uyelerin akil
ve iradelerinin eylemleriyle ortaya ¢ikar. Suarez politik toplum ile dogal yasa
arasindaki iliskiyi yasanin kaynaginda oldugu gibi insan akli ve iradesine
dayandirmistir. Politik toplumun i¢ boyutunu insan akl ve iradesinin eylemleri
olusturur. Bu ahlaki birligin ortak amaci dogal yasalari gergeklestirmektir 2%°.
Buradan anlagilacagl uzere dogal yasanin bilgisine insan aklh ve iradesi

sayesinde ulasilabilir®’.

Uglincli boyut yasanin ozini akil ve iradeden hangisinin
olusturduguna iliskindir®®®. Suarez'in anlayisina gore yasanin 6zi, insanlarin
dogal akil sayesinde dogaya aykiri olan eylemlerinin Tanr’'yi memnun
etmedigini bilmesidir. Yasanin 6zu bu olmakla birlikte Suarez bu konunun
bazi zorluklar ve karisikliklar ihtiva ettigini bilmektedir. Bu karisikliklar dogal
yasanin dordincl ve son boyutu olan zorunluluk ile anlasilir hale

gelecektir?®®.

Suarez’in dogal yasanin zorunluluguna iligkin fikirlerinde takipgisi
oldugu Aquinolu Thomas’tan ayrildigi soylenebilir. Zira Aquinolu Thomas’a
gore ebedi yasa ile her geyi Ustun bir akla gore ayarlanan insan, diger
yaratiklari gibi iginden geldigi gibi davranmamalidir. insanin bunu
basarabilmesi icin Tanri kendi ulu ve ylce aklini insanlarin aklina

yansitmistir. Dogal yasa, her ne kadar insan akliyla kesfediliyor olsa da

225 Capestany, a.g.m., 63; Hassett, Joseph D.; “Some Non-Legal Reflections on Suarez’ Treatise on
Law”, The New Scholasticism, Vol. 41, Issue 1, Winter 1967, s. 79, 84’den aktaran Capestany,
a.g.m., 62.

227 James Brown Scott: Francisco Suarez His Philosophy of Law and of Sanctions, Georgetown
Law Journal, Vol. XXII, Number 3, 1934, s. 405.

228 Capestany, a.g.m., 60-61.

229 Capestany, a.g.m., 68.
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ortaya c¢ikisi bu yansimanin bir sonucudur®’. Suarez’e gére ise Tanri
insanlar yaratirken onlarin iyi ve kotu eylemlerde bulunacaklarini bilmektedir,
hatta insanlari bu sekilde yaratmay tercih etmigtir; insanlari kotu eylemler
yapmaktan alikkoymayr amacglamis ya da vyalnizca iyi eylemlerde
bulunmalarini amaglamis degildir. Insanlara dogru eylemlerde bulunmayi
emreden dogal yasalardir. Buna gore Tanri olmasaydi da dogal yasa, dogal
yasa olarak kalacaktir. Dagtunurun dogal yasanin zorunlulugunu agiklarken
ileri surdigu temel argiman ahlakin temel ilkelerinin Tanri’nin iradesine

iliskin bir mesele olmadigidir®®.

Dusunure goére insan bilincindeki ahlaki zorunluluklarin hepsi, bir
sekilde dogal yasanin etkisidir. Bu etki dolayll ya da uzak bir etki olabilir.
insan bilincinde olusan bu zorunluluklar aklin dogal ISI§1 sayesinde
ogrenilir**?. Bu disiincenin yorumu ile esasen, ahlak ve Tanri diisiincesi
arasinda bir baga gerek olmadigi yonunde bir sonuca ulasiimaktadir. Buna
gore insanlarin bir zorunluluk ile kendilerini baglamak icin ustun bir glce

ihtiyaclari yoktur®

. Ancak Suarez’e gore dogal yasa, doganin yaraticisi olan
Tanr’yr sevmeyi emreden 6zel bir kural icerir. Bu nedenle dogal yasa, bir
buatin olarak ele alindiinda, insanlarin kendilerini ve tum islerini Tanrr’'ya
atfetmelerini emreder. Bu nedenle zorunlulugun nihai kaynagr Tanri

iradesidir®3*,

Tipki ilahT yasa gibi dogal yasa da insanlar tarafindan degistirilemez.
Zira ikisi de Yaraticinin yasalaridir. Hatta dogal yasa, ebedi yasanin bir bigimi
olup, ozellikle Tanri’nin yarattiklarina, hayatlarinda ve birbirleri ile iligkilerinde
yol gostermektedir. Dogal yasa degismez iken, insan yasantisi oldukga
degiskendir. insan hayatinin degisen kosullarina uyum sagdlamak adina

Suarez temeli dogal yasaya dayali ve onunla uyumlu olacak bir bigimde

20 Ak, a.g.e., s. 51; Tierney, Brian: “Natural Law and Natural Rights” i¢inde Christianity and
Law, Edited by John Witte Jr., Frank S. Alexander, Cambridge University Press, New York, 2008, s.
98.

231 Capestany, a.g.m., 69-71.

232 Suarez, De Legibus 11: De lure Gentium, Chap. 1X, 12.

23 Wild, John; Introduction to Realistic Philosophy, Harper Collins Publisher, 1948, s. 55.

234 Capestany, a.g.m., 72-75.
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beseri yasa yapilabilecegini belirtmistir. Dogal yasa sonsuza kadar ayni
kalacak olsa da, insan aklinin gelisimine paralel olarak, dogal yasanin beseri

yasa ile yapilan uygulamasi degisecek ve gelisecektir®®.

c. Beseri Yasa

SuarezZ’in anlayisina gore iki tir beseri yasa(human law) vardir. Birinci
tur yasa orf-adet hukukundan kaynaklanan yasadir. Beseri yasanin ikinci turu
ise her bir ulkedeki yasa koyucunun kendi toplumu igin hazirladigi 6zel

yasalardir®®®.

Duslnur, bu iki ¢esit yasa arasindaki farkin 6z bakimindan degil sekil
bakimindan oldugunu belirtmistir. Kanun ya da diger yasama iglemleri yasa
koyucunun iradesini, yazili ya da sozli bir bicimde ifade edigidir. Oysa
teamul(érf-adet) hukukundaki kurallar yazili ya da s6zli bir bicimde ifade
edilmemis, herhangi bir dis eylemle ortaya konmamistir. Bu kurallar
insanlarin zihnine kazinmis kelimelerdir®’. Bu farklilik nedeniyle yasa koyucu
tarafindan yapilan yasalarin, kamunun bilgisine sunulmasi igin resmi bir
bicimde ilan edilmesi gereklidir. Teamul hukuku kurallari ise dogasi gereqi
insanlarin gozlemleyerek 6grendigi ve bagka bir ilana gerek duymayan beseri

238 Orf ve adet kurallari kamusal ya da 6zel nitelikte olabilir. Ancak

kurallardir
yalniz kamusal nitelikteki orf ve adet kurallari beseri yasa kurallarina dahil
olabilir. Zira kamuya ait 6rf ve adet kurallari ancak toplumun buylik bir
kisminca uyuldugu zaman gercek anlamda tesis edilmis olacaktir. Suarez’e
gore, mademki teamul hukuku toplumdaki tum kisilere uygulaniyor, teamul

hukukunun kaynagi esasinda tim toplum olmalidir. Toplumun kuglik bir

2% Seott, a.g.e., s. 563.

236 Seott, His Philosophy of Law and of Sanctions, s. 421.

23 Suarez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez,
Bk. IX., Chap. IX, 1.

238 Suérez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez,
Bk. VII., Chap. XVI, 1.
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kesiminin onayi, bu kurallarin tim topluma atfedilmesi igin yeterli nitelikte
degildir®®.

Suarez’in devlet kuramini anlamak igin ¢alismamizda daha ayrintili bir
bicimde ele alacagimiz ikinci beseri yasa tirl yasa koyucunun iradesi ile
sekillenmis yasalardir®®®. Suarez'in anlayisinda beseri yasanin, diger bir
deyisle pozitif yasanin, geligimi igin iki gereklilik vardir. insan yapimi olan
pozitif yasa ilk olarak akil ve muhakeme asamalarindan gecgerek zihinde
tasarlanmalidir. Ancak vyalnizca zihinsel bir faaliyet sonucu yasanin
olustugunu sdylemek mumkin degildir. Yasanin dogasinda ikinci olarak
zorunluluk olmalidir. Béyle bir zorunluluk ancak yasa koyucunun iradesi ile

241 Bu nedenle Suarez'in

gerceklestirdigi  bir eylemden kaynaklanabilir
dislncesinde iradenin, pozitif yasayl ortaya cikaran temel etken oldugu

sOylenebilir.

Dusunure gore yasa her seyden once bir kural olmalidir. Yasanin kural
olmasi emredici nitelikte olmasi demektir. Bu nitelik yasaylr Oneriden
(consilium) ayirir. Suarez, bazi kimselere ayricalik taniyan ya da onlara izin
veren yasa duzenlemelerinin emredici kural niteliginde oldugunu soyler. Zira
ona gore bir kimseye bir ayricalik taninmigsa bu diger kimselerin onun

zevkine dokunmamasi gerektigi kuralini icerir®*?.

Dusunure gore beseri yasa dogru ve ahlaki olmaldir. Yasa ayni
zamanda zorlayicl guce sahip olan bir kimse tarafindan yapilmaldir ve
herkese uygulanmalidir. Zorlama gucl ayni zamanda kamu gucunu (publica
potestas) ifade etmektedir. Yasanin ortak bir kural olmasindan anlamamiz
gereken sey budur. Bu kosul yasanin etkili nedenini olusturur (causa

243

efficiens) Suarez’e gore bir kimseye ayricallk ya da izin veren bir

239 Suarez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez,
Bk. VII., Chap. IX, 12; Wilenius, a.g.e., s. 40.

240 Buradan sonra beseri yasa ifadesi ile 6rf ve adet hukuku kurallarindan ayri olarak yalmzca yasa
koyucunun iradesinden dogan yasalar kast edilmektedir.

1 Syarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. V, 23.

?%2 Suarez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap. 1, 8; Chap. VI, 14.

#33suarez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap. VII, 2; Chap. VIII, 1.
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dizenleme diger bir kimseye de yasak getirdigi icin herkese uygulanmis

olur®®,

SuareZ’in ifadesiyle beseri yasa “ebedi [yasa]ya uygun olmalidir’. Bu
bakimdan beseri yasanin ebedi yasa ile baglantili oldugu soylenebilir. Ancak
bu baglanti ilahi yasada oldugu gibi degildir. ilahi yasa herhangi bir insanin
mudahalesi olmadan kaynagini ebedi yasadan alir. Beseri yasa ise insanlar
tarafindan yalnizca tatbik edilmeyip ayni zamanda formtle edilmistir. Bu yasa
tiirli tesadiifi sebeplerle ortaya cikmis degildir. ilahi yasanin, Tanri aklinin ya
da iradesinin dngorduginden baska baglayici gucu yoktur. Beseri yasanin
birincil olarak baglayici gicu ebedi yasadan tiremis olsa bile, zorunlulugunu
esas olarak hiikimdarin iradesinden alacaktir®®®. Suarez’in devlet giici ile
yasama gucunu es tutmasinda hukimdarin yasa yapmaya yonelik bu iradesi

onemli rol oynamaktadir.

Dusunuran hukuk felsefesi anlayisinda adalet kavraminin gok énemli
bir yeri vardir. Beseri yasa konusunda da durum aynidir. Ona goére adil
olmayan yasa yasa degildir. O, adalet ile insan akh arasinda bir bag
kurmustur. Ona gobre yasa akla uygun olmalidir ve her bakimdan adil
olmayan bir yasanin akil ile tam bir uyum igerisinde oldugunu sdylemek
mimkiin degildir?*®. Bunun yani sira yasa adil bir bicimde yapilmali, sekli adil
ve akla uygun olmaldir®*’. Ayni zamanda bu yasalar adil ve esit bir bicimde,
kimseden korkmadan ve boyun egmeden, toplumun tuim fertlerine
uygulanmalidir®®®. Yasalar, imkansiz bir seyi emretmemeli, haksiz derecede
agir olmamalidir. Var olan kosullara elverisli ve uygulanabilir olmalidir. Son
olarak ise yasalar, Ulkede var olan 6rf ve adet kurallar ile geligki iginde
olmamalidir, devlet igin dogru ve yararh olan bu kurallari muhafaza

etmelidir®*®,

4 Suarez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap. VI, 14.
2% geott, His Philosophy of Law and of Sanctions, s. 419-420.
246 Suarez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap. IX, 7.
7 Suarez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap. 1X, 12.
2%8 Suarez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap. 1X, 16.
¥ Suarez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap. 1X, 19.
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Disiiniire gére her yasa kendi kapsami iginde adil olmalidir®®®. Bu
cumleyle anlatiimak istenen beseri yasanin yasa sistemi igerisinde
kendinden Ustin olan vyasalarla -ilahi ve dogal yasa- c¢atismamasi
gerektigidir. En Ustun yasa olan ilahi yasaya uygun olmayan yasanin
adilliginden bahsetmek mumkin degildir. Hukimdar bir insan oldugu igin
iradesi Tanri iradesi gibi mukemmel olmayacaktir. Bu nedenle hukumdarin
ilaht ya da dogal yasaya aykirl olarak yaptigi bir duzenleme yasa olarak
kabul edilemez®'. Beseri yasalarin ilahi yasalara uygunlugunu saglayacak
olan kurum Katolik Kilisesidir. Kilisenin teologlarinin gorevi bu Ustun yasanin

kapsaminin ne oldugunu agiklamaktir?®?,

Hukimdarin iradesi ile meydana gelen beseri yasa topluma zorla
kabul ettirilecektir. Bu nedenle bu yasalarin oncelikle toplumun ortak yarari
icin yapilmasi gerekir. Bunun aksi, yasanin yapilma amacina aykiri olacaktir.
Mademki yasa toplum igin yapilmaktadir, isin dogasi geregi yasanin birincil
olarak toplumun iyiligine ve genel refaha ydnelmesi gerekir®3. Toplumun
iyiligine yonelen yasanin, bireyi gdz ardi ettigi diisinilmemelidir®™*.
DusUnure gore yasa, toplumun timune hitap etmesi bakimindan genel olsa
dahi, yasanin belirli 6zel kosullara da uymasi gerekir. Bu bakimdan gergek
yasa, kabul edildigi toplumun bir parcasi olan bireylerle ayri ayri kurulan
iliskiyi beraberinde getirir®®®. Zira yasa yapay olan bir toplum ya da devlet igin
degil, gercek olan insanlar igin insa edilmistir®®. Topluma uygulanacak beseri
yasanin yeterli bir sekilde ilan edilmis olmasi da gereklidir. Bu sartin yerine
getirilmesi igin yasanin mutlaka yazili olmasi gerekli degildir. Yasa, tum
toplumun ondan haberdar olacagi sure boyunca ve anlasilabilir sekilde ilan

edilmisse bu sart gerceklesmistir®®’.

20 \ilenius, a.g.e., s. 43.

1 Quarez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap. IX, 4.
2 \Wilenius, a.g.e., s. 44.

3 Suarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. VII, 4.

%4 Seott, Introduction, s. 27a.

5 Quarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. VI, 17.

20 geott, Introduction, s. 28a.

7 Sugrez, De Legibus I: De Legis Obligatione, Chap XI, 6, 9.
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Kaynagini hikimdarin iradesinin olusturdugu beseri yasanin
yaptirrminin kaynaginin ne/kim olacagi akla gelen diger bir sorudur. Bu
sorunun cevabini vermek igin dogal yasanin yaptirrminin kaynaginin ne
oldugu sorusundan hareket etmek yerinde olacaktir. Ebedi yasadan bir
sizinti olan dogal yasanin yaptirimi Tanri iradesinden ileri gelmektedir. Zira
Dusunure gore insanlar dogru aklin emrettigine itaat etmek zorundadir.
Beseri yasalarin yaptirrmlari  bakimindan ikiye ayrildigi soylemek
mimkindir. ik olarak teamil hukuku kurallari ya da gelenek ve gérenekleri
ele almamiz gereklidir. Suarez'e gore teamul hukuku kurallarinin kaynagi
ilahi degildir. Bu kurallar belirli bir kimse tarafindan yaratiimis ve daha sonra
diger insanlarin katkilariyla buyamustir. Teamul hukuku ile meydana gelmis
s6z konusu beseri vyasalar ortaya ciktiklarinda zorunluluklarini da
beraberlerinde getirmiglerdir. Bu zorunluluk kaynagini dogal yasadan almistir
ve Ozunde bir yaptirnm vardir. Hukimdarlarin kendi Ulkeleri igin yapmis
olduklari yasalarin 6zunde ise ickin bir zorunluluk ya da yaptirimin
oldugundan bahsetmek mumkun degildir. Yaptirimin uygulanabilir olmasi igin
zahiri olmamasi ve agiklanmis olmasi gereklidir®®®. Bu nedenle hiikimdarin

yaptigi yasalarin yaptirrminin kaynagi yine hiukimdar olacaktir.

2% Scott, His Philosophy of Law and of Sanctions, s. 421.
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II. DEVLET

A. INSAN

1. insanin Dogasi

De Legibus’un birinci kitabinda yasayi genel olarak ele alip, dogasi,
sebepleri ve etkileriyle inceleyen Suarez, tglncu kitabin birinci bélimunde
insanoglunun yasa yapmak i¢in gucu olup olmadigini tartigir. Bu aslinda
Suéarez'in politik giice ahlaki bir aciklik getirme cabasidir®®. Bir toplum icin
yasanin gerekliligini tartisirken dtstnuran ilk bahsettigi sey insanin toplumsal
dogasidir. Ona gore insan sosyal bir hayvandir ve toplum i¢inde yasamaya
dogal bir istek gosterir. Yani Suarez’e gore insanlarin toplum igcinde yasamasi
dogal bir olgudur®®®. Bu bakimdan diisiiniirin Aristoteles’ten, Aquinolu
Thomas’tan ve onlarin izleyicileri Vitoria’dan farkli bir sey soylemedigi

aciktir®*

. Jean Jacques Rousseau ise bu konuda Suarez’'den farkl bir
bicimde sosyal hayatin insan i¢in dogal bir hal olmadigini sdyler; ona gore
insanin dogasinda toplumsallik vasfi diye bir sey yoktur. insanlarin toplum
halinde ve belirli bir duzen icerisinde yasamasi onun dogasindan
kaynaklanmaz®®?. Hobbes’a gore de insanlar Aristoteles’in sandigi gibi
dogustan toplumsal olan yaratiklar degildir. Ancak insanin konugma, ileriyi

disunme ve kendi i¢in kaygillanma yetene@i onu hayvanlardan farkli kilar.

29 gewartz, Daniel; Francisco Suirez on Consent and Political Obligation, Vivarium, S. 46, 2008,
S. 62.

?%0 Suarez, Francisco; De Legibus I11: De Civili Potestate, Elaborado Bajo la Direccion de Luciano
Perefia, Edicion Critica Bilingiie Preparado Por L. Perefia y V. Abril y la colaboracion de C. Baciero,
A. Garcia, P. Sufier, C. Villanueva y E. Elorduy, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas Institu Francisco de Vitoria, 1975, Chap. I, 3.

281 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 251-252.

%2 Okandan, Recai G.; Devletin Mensei, Kenan Matbaasi, istanbul Universitesi Yaynlar1 No: 252,
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 54, Istanbul, 1945, s. 98.
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Ona gore insanlarin toplum halinde yagsama isteginin temel nedeni hayatta
kalmak igin duyulan arzudur. insani toplumsal hayata iten kendi egilimi degil,

korku ve glivensizliktir®®3.

Diger yandan Suarez’e gére her insan kendi menfaatini diisiiniir®®*.
Suarez’in her insanin kendi menfaatini dusundugunu sdylemesi Hobbes'un
“homo homini lupus®®”u kadar keskin bir ifade degildir. Bununla birlikte
Suarez’in, John Locke ve Jean Jacques Rousseau gibi devlet Oncesi
toplumda vahsi ve mutlu olan insanlarin tamamen uyum ve baris igerisinde
yasadigini mimkiin gérmedigi de séylenebilir®®®. Thomas Hobbes insan
insanin kurdudur iddiasini, insanlarin pek ¢ok bakimdan oldugu gibi arzulari
bakimindan da esit oldugu ve ayni seyi isteyenler arasinda dusmanhgin
kaciniimaz oldugu seklinde temellendirir®®’. Devlet 6ncesi toplumdaki insan
yasamini neredeyse bir hayvan yasami seklinde tasavvur eden Rousseau’ya

gore®®® tabiattan gelen her sey gibi insan da iyi olarak dogdugundan iyi ve

283 Akin, Ilhan F.; Devlet Doktrinleri, Beta Yaynlari, Tipki 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 92, 94.

264 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 5.

265 Hobbes, Thomas; De Cive: or, The Citizen, Appleton Century Crofts, New York, 1949, s. 1.

286 Okandan, Devletin Mensei, s. 89-90.

67 Hobbes, Thomas; Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY, Onuncu Baski, stanbul, 2012, s. 101.
Hobbes’a gore insanlar dogustan esittirler. Ancak bu esitligi, insanlarin bedensel ve zihinsel bakimdan
tamamen esit olduklar1 seklinde anlamamak gerekir. iki insan arasinda farkli 6zellikler bulunabilir
ancak bunlar, birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek
kadar degildir. Doga bu farkli 6zellikleri bir denge igerisinde yaratmstir. Ornegin bedensel giic
bakimdan zayif olan birisi bir tehlike aninda gizli bir diizenle baskalariyla birleserek en giigliyii
oldiirmeye yetecek kadar giiclii olabilir. Yetenekleri esit olan insanlarin esit oldugu diger bir nokta da
amacladiklar1 seye ulasma konusunda besledikleri umut ve arzunun derecesidir. insanlar bu istek ve
arzularim yerine getirmek icin her seyi yapmay1 ve herkese zarar vermeyi goze alabilirler. Insanlar
arasindaki bu esitlik giivensizlik dogurur ve bu da aymi seyi arzulayanlar arasinda bir diismanligin
dogmasina sebep olur. Diigmanligin sonucu ise savas dogacaktir. Yani insan doga halinde hep savas
icindedir. Devlet olmadig siirece bu savas hep devam edecektir. Diisiiniire gore savas ortaminda bir
kimsenin giivenligini saglama adma diger insanlara egemen olmak istemesinden daha dogal bir sey
yoktur. insan dogasinda ii¢ tane kavga nedeni vardir: rekabet, giivensizlik, san ve seref. insanlar bu ii¢
neden i¢in miicadele etmekten cekinmezler. Bu miicadele herkesin herkese karsi oldugu bir
miicadeledir, bkz. Hobbes, a.g.e., s. 99-102.

208 «__insamin éteden beri iki ayakla yiiriir, bugiinkii ellerimizi kullandigimiz sekilde ellerini kullanr,
nazarlarm biitiin tabiat iizerinde dolastirir ve gozlerini de semanin biitiin viis atini ihata eder olarak
ve bugiin gordiigiimiiz sekilde bulundugunu farz edecegim. Bdyle tesekkiil etmis bu
mahlukun...[Miitalaa edince] goziimiin éniine... netice itibariyle hepsine faik bir sekilde tesekkiil
ettirilmig bir hayvan geliyor ve bu hayvan da bir mesenin altinda karmini doyurur, ilk rastladig
pinardan susuzlugunu giderir ve uykusunu da kendisine gidasini temin etmis bulunan aymi agacin
altinda alwr goriiyorum; iste bu suretle onun biitiin ihtiyaglart giderilmis oluyor.”, bkz. 6 Kitap ile
Birlikte Rousseau: ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Miisavatsizhk Hakkinda Nutuk,
D’Alembert’e Mektup, I¢ctimai Mukavele, Dagdan Yazilmis Mektuplar/ Yalniz Gezen Adamin
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temizdir. Bu dogal yasam doneminde insanlar arasinda bir esitsizlik de s6z
konusu degildir. Daha dogru bir ifade ile insanlarin gug, zeka, zenginlik gibi
niteliklerdeki farkliliklari, doga halinde iyi ve koéti arasinda higbir fark
goremeyen insanlar arasinda bir esitsizlik olugturamaz. Esitsizligin ortaya
cikisi toplumsal yasama gegis ile baslar®®®. John Locke ise barisin hakim
oldugu doga halinde insanlar arasinda duzeni saglayacak bir tabii yasa
oldugunu disiinlr. insanlarin baris icerisinde yasamasini saglayan bu tabif
yasadir?’®. Suarez ise yalnizca insanlarin kendi menfaatlerini diisiinecegini

sdylemekle yetinir ve bunun gerekgelerine deginmez.

2. Ozgiirliik ve insanin Sahip Oldugu Diger Tabii Haklar

Suarez De Legibus’ta bir hak tanimi yapmistir. Buna gore ‘ius (hak),
dogru bir bicimde, herkesin bir sey (izerinde ya da kendisine bagll bir seye

2711» By tanim

karsi sahip oldugu ahlaki bir yetki olarak isimlendirilebilir.
subjektif bir hak tanimidir. Zira burada 6zne olan insandir ve insanin bir seye
iliskin ya da bir sey Uzerinde yetki sahibi olmasi fiziksel bir Ustunlik ile degil
ahlaki bir giic ile aciklanabilir?”. Suarez siibjektif hak kavramini insan onuru
ile temellendirmigtir. Ona goére her kisi kendi kendisini ydnetebilecek ve
kendisinin efendisi olabilecek ahlaki, stbjektif glice ve nitelige sahiptir. Zira

insan Tanri'dan baska hi¢ kimseye tabii olmayan, onurlu bir varliktir. Bu

Hayalleri, Cev. Selmin Evrim, Mehmet Evrim, Zahir Giivemli, Kazim Nami Duru, Ahmet Ates,
Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1960, s. 53.

289 Okandan, Devletin Mensei, s. 98, 99.

20 Okandan, Devletin Mensei, s. 92. insanlar 6zgiirdiir ve birbirine esittir. Ancak bu 6zgiirliik tabi
yasanin sinirlart igerisinde kullanilir. Tabi yasa bir kimsenin baska bir kimseye zarar vermesine ve
onu tahakkiimii altina almasina izin vermez.

"t guarez, De Legibus I: De Natura Legis, Chap. II, 5.

272 Brust, Steven J.: “Retrieving a Catholic Tradition of Subjectine Natural Rights From The Late
Scholastic Francisco Sudrez, S.J”, Ave Maria Law Review, Vol. 10: 2, 2012, s. 347.
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nedenle bir kimsenin bagka bir kimsenin buyrugu altina girmesi ya da onu

kolesi olmasi miimkiin degildir®"®.

Buradan anlagildigi Uzere insanin sahip oldugu tabii haklarin ilki
Ozgurluktur. Dusunure gore dogal ozgurluk, bir kimsenin istedigi ve yasa
tarafindan yasaklanmamig her seyi yapabilmesidir. Bu nedenle tabii haklar,
neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdyleyen dogal yasa ile sinirhdir. Kisinin

sahip oldugu hakkin diger bir siniri da baskasina verecegi zarardir?’*.

Dusunure gore tum insanlar dogustan 6zgurduar. Bu ilke glcun “dogal
dizenin karsiti” oldugu ve bu nedenle tiranlik icerebilecegi suphesini
uyandirabilir. Ancak Suarez’e gore insanin dogustan 6zgur olmasi, onun bir
dogal yasaya tabii olmadi§i anlamina gelmez?’>.Ona gére insanin 6zgirliigi
uc sekilde anlasilabilir: irade 6zgurlagu, kéle olmama 6zgurligu ve (belirli bir
kimsenin) politik gicune tabi olmama 6zgurluga. Dusunurin insan iradesinin
Ozgurliga ile ifade etmek istedigi, Aquinolu Thomas ve Aristoteles gibi,
Kisinin yalnizca Tanri tarafindan verilen, bilingaltindaki arzu ve durtilere goére
hareket etmedigi, kendine ait bir iradesi oldugudur. Suarez’e goére kolelik
kurumu iginde bulundugu zamanin ve toplumsal duzenin bir parcasidir.
Ancak Masumiyet Devletinde®’® kélelige yer yoktur?’”. Herkes kéle olmama

hakkina sahiptir.

Objektif anlamiyla hak (ius), insanin dogdal yasa araciligiyla Tanri
tarafindan ydénetilmesidir. insan birincil olarak Tanr tarafindan vaz edilmis
doga yasasi ile yonetildigi icin oncelikli yakimlaligu Tanrr’'ya itaattir. Yasam
hakki, 6zgurluk ve mulkiyet hakki gibi haklar bu yukumluligu yerine getirmek

icin gereklidir. Nasil ki siyasi iktidarin siniri dogal yasa yani Tanridir,

2% Suarez; De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 6, Brust; a.g.m., s. 348, 358. Esasinda bir
insanin Tanri’dan baska hi¢ kimseye tabii olmamasinin istisnasi olan siyasi giice tabiiyet de insan
aklmim ve 6zgiirliigliniin sonucudur. Nitekim akilli ve 6zgiir olmayan hayvanlarin kendi kendini
yonetme kapasitesi yoktur.

“’* Suarez; De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. 111, 6, Brust; a.g.m., s. 348, 358.

2’5 Porzecanski, Daniel Schwartz: “Francisco Sudrez y la Tradicion Del Contrato Social”, Revista
Internacional de Filosofia, Vol. X, 2005, s. 123.

2’ Ing. State of Innocence. Kitab-1 Mukaddes’de anlatilan, Hz. Adem ve Havva’nin Aden cennetinden
kovulmadan 6nce yasadig1 yer, bkz. Kutsal Kitap(Tevrat, Zebur, incil), Yaratilis, 2;1-24.

T Wilenius, a.g.e., s. 101, 102.
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insanlarin sahip oldugu haklarin siniri da dogal yasadir’’®. Suarez dogal yasa
ve dogal hak ayrimini yaparken dogal yasanin degismez oldugunu ancak
dogal haklarin ortadan kaldirilabilecegini ya da degistirilebilecegini soyler.
Ancak bu her hak icin gecerli degildir. Suarez’e gbre O6lim cezasi ve savas

279

hali diginda hi¢g kimse masum bir kimseyi oldurmemelidir®”>. Bu nedenle

Dusunure gore yasam hakki mutlaktir.

Suéarez’e gore miulkiyet hakki da tabii haktir. Ancak bu hak beseri

yasalara baglhdir ve kaldiriimasi mimkiindiir?®.

insanlarin belirli bir kimsenin politik gliciine tabi olmama 6zgurltgu
Suarez igin en dnemli 6zgurlUktar. Zira o batln politik teorisini bu ézgurluk
lizerine kurmustur?®'. Ona gére hic kimse dogal olarak politik giice sahip
deqildir. Bir insan ancak kendinden daha asagida olan varliklarin,
hayvanlarin ve bitkilerin efendisi olabilir; insanlarin degil®®?. Diisiiniiriin bu
fikrinden insanlarin politik gucu kullanamayacagi anlami cikariimamalidir.
Zira ona gore politik gug tek bir kigiye degil, toplumu olusturan herkese, bir
kil halinde verilmistir. insanlar dogduklari andan itibaren bu giice tabiidir. Bir

toplumun Uyesi olarak dogan her insan dogrudan bu giice baglanmaktadir®?.

B. MANEVI BiRLIK

Devletin bunyesinde insan unsurunun meydana getirdigi bir ¢okluk

vardir. Devletin meydana gelebilmesi i¢in bu ¢oklugun ayni zamanda bir

28 Brust, a.g.e., s. 258.

2% Suarez, Francisco; De Legibus 1V: De Lege Positiva Canonica, Edicion Critica Bilingiie Por A.
Garcia y Garcia, L. Perefia, V. Abril, C. Baciero, F. Rodriguez, F. Cantelar, L. Baciero, J.
Manzanares, y F. Maseda, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Institu Francisco de
Vitoria, Madrid,1981, Chap. XXVII, 15.

%80 Sudrez, De Legibus 11: De Lege Naturali, Chap. II, 3.

%1 flerideki boliimler daha iyi anlasilacag: tizere Sudrez belirli bir kimsenin politik giiciine tabi
olmama 6zgiiriigii ile Ingiltere Kral’1 1. James’in tanrisal gii¢ iddialarini giiriitmeyi hedeflemistir.

282 Kutsal Kitap(incil, Tevrat, Zebur), Yaratilis, 1; 26.

%8 Wilenius, a.g.e., s. 103.
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birlige sahip bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle glinimuizde “deviet”,
denildigi zaman devletin bunyesindeki ¢oklugun, bolinmez ve pargalanamaz
bir birligi haiz oldugu ve bir biitiin oldugu kabul edilmektedir®®*. Suarez'de
devlet kuramini ortaya koyarken, devletin sahibi oldugu bu manevi kigilige
onemli bir rol vermistir. Bu bakimdan manevi birligin disundr i¢in ne anlama
geldigi Gnem arz eder.

DuslnUre gore birgok fiziksel unsuru organize eden manevi birlik akilli
varliklarin bir araya gelmesi icin birincil ve vazgecilemez bir gerekliliktir?®°.
Suarez, insanlarin toplumsal olma olgusuna politik olan ve politik olmayan
toplum ayrimi yaparak yaklagsmistir. insan topluluklarinin ayriimasindaki
temel Ol¢ut ise insanlar arasinda manevi bagin var olup olmadigidir. Dagunur
insan topluluklarini ikiye ayirmistir: yerel ya da eksik toplum; politik ya da
mukemmel toplum. Birinci gruptaki insanlar herhangi bir emir, maddi ya da
manevi birlik olmaksizin bir araya gelmislerdir. Politik olmayan bu toplulukta
bir krala ya da lidere ihtiyag yoktur?®®. Zira Suarez bu topluluktaki insanlarin
daginik bir halde ve kaba bir kitle®®’ (rough mass, masa informe) bigiminde
yasadigini belirtir. Politik topluma gecis olmaksizin politik gugten ve

dolayisiyla bu giicii kullanacak bir liderden bahsetmek miimkiin degildir?®.

Ona gore yerel bir yakinlagsma akilli varliklarin bir araya gelmesi igin
yeterli degildir. ClUnkl bdyle bir yakinlasma sonucu ancak bir komsuluk
iliskisinin ya da bir aile ve arkadaslik iligskisinin dogabilmesi mumkundur.
Manevi birligin olusmasi igin ise bundan daha fazlasina ihtiyag vardir. Yerel
toplumun olusumundan farkli bir bigimde ailelerin bir araya gelmesi ve

mukemmel toplumun sekillendirilmesi mumkundur. Bunun igin gerekli olan

28 Okandan; Umumi Amme Hukuku, s. 840.

285 Robledo, Ignacio Gomez; El Origen del Poder Politico Segiin Francisco Susrez, San José¢, Costa
Rica, Universidad Auténoma de Centro América, 1987, s. 65.

28 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 11, 4.

%7 Diisiiniiriin bu ifadesi sosyal sozlesme teorisinde varsayilan tabiat haline karsilik gelmektedir.
Ancak Suarez, Thomas Hobbes ya da John Locke gibi tabiat halinin bir tanimini yapmamuistir.
Insanlarmn bu durumdayken tamamen baris iginde mi olduklarina, ya da Hobbes’un dedigi gibi
insanlarin birbirinin kurdu oldugu bir miicadele i¢inde mi olduklarina dair ayrintili bir agiklama
getirmemistir. Yalnizca insanlarin her zaman kendi menfaatlerini disiindiigiinii sdylemekle
yetinmistir, bkz. Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 5.

“88 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. III, 1.
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unsurlar; yerel bir ayricalik, politik bir birlik, agik ya da zimni bir s6zlesme ile

karsilikli yardimlasmadir?®,

DuslnUre gére mikemmel toplumda insanlar ise kendi iradeleriyle, oy
birligi ve toplumdaki bir bag ile bir politik topluluk olarak bir araya gelmislerdir.
Bu toplulukta insanlar tek bir politik son/sonug igin birbirine yardim eder ve

290,

belirli bir bicimde corpus mysticum*u olustururlar. Bu topluluk aslinda

manevi bir birliktir ve tek bir lidere ihtiyaci vardir®*

. Ortagagin din adamlari ve
hukukgularinin, 06zellikle dini nitelikte olan birlikleri ve topluluklar
isimlendirmek igin kullandigi corpus mysticum, bu birlik ve topluluklarin sahip
oldugu manevi ve farazi kisiligi ifade etmek icin kullaniimistir®®?, Suarez'de
ise corpus mysticum eski dini anlamindan soyutlanmigtir. Skolastik
duguncede Katolikler birligini anlatmak igin kullanilan corpus mysticum,
Suarez’de ortak yarari gergeklestirmek Uzere birlesen bir siyasi birlik, hukuk
sujelerini anlatmak Uzere donUsume ugramig ve laisize olmus bir corpus
politicum mysticum haline gelmistir. Suarez dusuncesinde, mistik s6zcugu,
yalnizca fiziksel sdzcugune karsi siyasi bedenle insan bedeni arasindaki farki
vurgulamak ic¢in kullanmistir. Suarez’in, yapay bir siyasi beden olan devlet
iktidarinin ortaya ¢iktigr toplulugu anlatmak igin kullandigi kavram mistik

biitiin ya da “yapay kisi’(persona ficta)dir?*.

Suarez’e gore politik topluluk mikemmel topluluktur. Zira o kendi
kendine yetebilir***. Bu milkemmel toplulugun kurulabilmesi icin toplumda bir
bagin ve manevi bir birligin olmasi sarttir. Manevi birlik, mukemmel toplulugu

alelade bir insan toplulugundan, kaba kitleden ayiran ozelliktir. Peki manevi

%% Robledo, a.g.e., s. 66.

20 By kavram kaynagmi, Hz. Isa’nin sahip oldugu iki beden diisiincesinden alr. 13. yiizyil
diisiiniirlerinden Guibert of Nogent Hz. isa’nin iki bedene sahip oldugunu séylemistir. Bu bedenlerin
ilki “corpus principale” yani Hz. Isa’nin sahip oldugu dogan, dlen ve sahsina ait bedendir. ikinci
beden ise Hz. Isa’nin tiim hristiyanlar1 yonetmesi adia ona verilen, lider olma durumunu ifade eden
“corpus mysticum "dur. Guibert of Nogent buna “corpus figuratum” da demistir. Zira bu bedenin tiim
Hristiyanlar1 bir araya getiren, mecazi ve sembolik bir anlami1 da vardir, bkz. Kantorowicz, Ernst; The
King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 7th Edition, 1997, 5.198.

# Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Bk. I11., Chap. II, 4.

292 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s. 844, 9. dipnot.

2% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 254,

2% Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 3.
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birlik Suarez icin ne anlama gelir? Manevi birlik politik toplulugun kendi
kendine yetebilmesi icin mi gereklidir, yoksa kendi kendine yetebilen bir

toplulukta manevi birligin de olustugu mu kabul edilecektir?

Suédrez politik toplumun olugsmasindan sonra ve politik gucin
olusmasindan once, toplumun manevi bir birlik olarak birlesmesi gerektigini
sOylemekle birlikte bu birligin neye dayandigina dair net bir aciklama
yapmamistir. Ona goére, politik toplumun olusmasindan sonra, politik glicin
olusmasina engel olabilecek insanlarin var olmasi politik toplumun olusumu
ile celigki icerisindedir. Zira disundre gore insanlarin bir araya gelmesindeki
temel amag ihtiyaclarini gidermek, karsilikli yardimlarla yagsamlarini
surdurebilmektir. Aksi halde yasamlarini kesin bir son beklemektedir.
insanlarin toplanarak bir birlik olusturmasi politik bir ydnetim ve diizen
olmaksizin dugunilemez. Bu birligin ortaya cikigi, tek ve ayni kurallar ile
ortak ve ustlin bir guce bagl olma ile gerceklesmistir. Eger boyle bir Gstin
yonetim olmazsa topluluk, tek bir ortak sona ve genel refaha matuf
olamayacaktir. Toplumdaki her bir bireyin uymak zorunda oldugu ortak bir
gucun var oldugunu dogru saymaksizin, politik topluluk bigiminde birlesmis
insanlarin var oldugunu farz etmek dogal akla(us/reason) aykiridir?®. Zira
insanlarin hepsi kendi menfaatini disundr. Ortak yarari korumak igin Ustln
bir guiclin olmasi sarttir. Manevi birligin fonksiyonu tam olarak burada ortaya
citkmaktadir. Ortak bir gu¢ olmaksizin politik toplulugun varligindan
bahsedilemeyecegi icin, manevi birlik bir anlamda toplumu politik ve Ustun bir
guce itaat etme yonunde sekillendirecektir. Bu birligin kaynagi, bir araya
gelerek mukemmel toplulugu olusturan ailelerin yaptigi ve karsilikli olarak

édinler verdigi sézlesmedir(contracting of giving and receiving)?°.

Manevi birlik kaynagini politik hayatt mumkin kilacadi varsayilan
gorevler ve zorunluluklardan alacaktir. Bu gorev ve zorunluluklar mustakbel
vatandasglarin birbirlerine yardim edeceklerine ve iradeleriyle kendilerini Gstun

bir glice tabi kilacaklarina iliskin agik ya da kapali bir s6zlesme yapmalari ile

2% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 11, 4.
2% Hopfl, Harro; Jesuit Political Thought: The Society of Jesus and The State, c. 1540-1630,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 253.
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gergeklesecektir. Insanlar sosyal yazgilarini  badimsiz iradeleriyle
belirleyerek, bir sosyal ve manevi birlik sb6zlesmesi yapacaklardir. Bu
sozlesme toplulugun ortak ve ustun bir otoriteye, kamusal bir gice boyun

297

egmesi demek olan bir bagimlilik anlagsmasidir<*.Buradan hareketle Suarez

icin manevi birligin anlaminin, ailelerin mukemmel toplumu sekillendirmesi

oldugu sdylenebilir®®®.

Manevi birlik kurulduktan sonra, politik gucun ortaya ¢ikisiyla birlikte
bu birlik, manevi-politik-hukuki bir birlige dogru gelisecektir. Bu nedenle
oncelikle manevi birligin toplumu sekillendiren etkisiyle mikemmel yani politik
toplum olusmahdir. Politik gucun ortaya c¢ikigiyla politik bir birlikten
bahsedilecektir. Burada bir anlam karmasasi olsa da disundrin kast ettigi
devletin kurulmasi igin iki tur birligin var olmasi gerektigidir: politik ve manevi
birlik?*®. En énemlisi Sudrez icin insan dogal olarak politiktir ve bu politik
dogasini, manevi ve politik bir birlik olarak sekillendirecedi topluluk ile

somutlastiracaktir*®.

Manevi birligin olusumu, kaba kitlenin sosyal so6zlesme ile politik
topluma donusmesi ile baslayacak, politik gucin ortaya cikigiyla birlikte

politik birlik haline gelecektir.

1.Kaba Kitle(Rough Mass, Masa Informe)

Politik olmayan yerel insan topluluklari UG¢ c¢esit iliski sonucu
olusmustur. Bu iligkilerin ilki yerel toplulugun kaynagini aldigi kari koca
iligkisidir. Bu nedenle bu topluluga aileye dayali topluluk demek de
mumkundur. Egler arasinda boyle bir iligki olmadigi takdirde insan irki

¢ogalamamis ve korunamamig olacaktir. Kari ve kocanin iligkisini gocuklar ve

297 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 254.
2% Schwartz, a.g.e., s. 66.

2% Brust, a.g.e., s. 41.

%0 Bryst, a.g.e., s. 44.
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ebeveynleri arasindaki iligki takip eder. Cocuklar da, en azindan erken
yaslarinda, ebeveynleriyle iligki kurmak zorundadirlar. Aksi halde
yasayamayacak, gerektigi sekilde yetigtirlemeyecek ve topluma ayak
uyduramayacaklardir. Suarez’'e gobre yerel insan topluluguna eklenmesi
gereken son iligski sekli hizmetkarlik ya da kolelik ve efendilik iligkisidir; zira
insanlarin diger insanlarin yardim ve hizmetlerine ihtiyag duydugu bir

gercektir®®.

Bu Ug¢ cesit iligki sonucudur ki ilk insan toplulugu ortaya ¢ikmistir. Bu
topluluk igin, politik bakis agisiyla, eksik demek mumkuinddr. Zira aile yerel ve
ekonomik bir drgutlenme amacina yonelik olarak mukemmel olsa da gergek
bir devlet orgutlenmesi igin vyetersizdir. Bu toplulugun kendi kendine
yetememesi nedeniyle insanlar arasinda politik bir topluluga, en azindan
bircok ailenin glg birligi yaparak olusturacaklari bir sehir devletine(civitas)

ihtiyac ortaya cikacaktir®®?

. CUnkd bu ilk kimelenme tipinin, diger bir deyisle
tek bir ailenin insan yasami icin gerekli olan maddi ve manevi ihtiyaglari
karsilayabilmesi olanaksizdir. Bunun mumkuin olmasi halinde ortak hayatin

ilk ve en basit drnegi olan aileden 6teye gitmek gerekmeyecektir’®.

2. Politik Toplumun Olugmasi: Sosyal S6zlesme

Suarez’e gore yerel bir temelde ortaya ¢ikan bu gug birligini olusturan
ailelerin pargalanmasi durumunda insanlar arasinda barig ve adaleti

saglamak neredeyse imkansiz hale gelecektir®®.

Oysa muikemmel bir
toplulukta, toplulugun yonetilmesine dair bir glicin var olmasi gerekir. Bir

yoneticinin varligina duyulan ihtiyag tim topluluk sekillerinde mevcuttur.

%% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1, 3.
%92 Suarez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1, 3.
%03 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 251.

%04 Sudrez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 3.
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Suarez'e gore drnedin incil'de de belirtildigi (izere kari-koca iligkisindeki lider

kocadir’®®

. Cocuk ve ebeveyn iliskisinde baba c¢ocugu uzerinde dogal bir
yonetme gulctine sahiptir. Kole efendi iliskisinde ise efendinin yénetme guicu
acik bir sekilde ortadadir. Bu nedenle yerel bir toplulukta ya da ailede, gucu
ailenin ya da toplulugun liderine dayanan uygun bir yonetme gucunuin olmasi

konunun dogasi geregidir®®.

Suarez’e gore insanlarin politik toplumu olusturmasi, gelisimin dogal
bir surecidir. Ancak bu dogal gelisim sureci, ancak insanlarin tercihleriyle

307

belirli bir politik toplumu meydana getirebilir™". Politik toplumun ve onun

seklinin yaraticisi Tanr’dir. Ancak tercihleriyle politik toplumun var olmasini

308 By bakimdan

saglayanlar insanlardir. insanlarin rizasi etkili nedendir
Suarez’in devlet teorisinde riza kavrami ¢ok 6nemlidir. Riza kavraminin
etkisini ve dnemini toplumdaki en temel ve dogal toplumsal iligki olan evlilikte
bile gérmek mumkundur. Kadin erkek iligskisi insanin dogasinda olsa bile
somutlasmasi yalnizca taraflarin iradeleriyle gergeklesebilmektedir. Buna
benzer bicimde, Suarez’e gore, daha blyuk topluluklarin dogumu icin insan
iradesinin miidahalesi sarttir’®. Zira insanlar dogustan politik aidiyete
egilimlidir ve buna uygun bir topluluk kurmak ister. Iste bu nedenle kendi

iradeleriyle, oybirligi ile toplumdaki bir bag ile politik toplumu kurmuslardir**°,

Suarez riza konusunda ikili bir ayrim yapmistir. Birincisi toplumun
kurulmasi sirasinda gosterilen riza, ikincisi ise toplumun siyasi gucunu bir
kimseye ya da bir gruba devrederken gésterdigi rizadir. insanlar tarafindan

gosterilen bu riza ana(asil, kurucu) rizadir**!,

Bu gorliste, Suarez’in devlet kuramina iliskin son derece énemli ve
kurucu fikirler yatmaktadir. Oncelikle politik topluluk insanlar tarafindan belirli

ya da Usti kapall bir sézlesme ile sekillendirilmistir. ikinci olarak, Suéarez

305 Kutsal Kitap(Tevrat, Zebur, incil), Yeni Yasam Yayinlari, Korean Bible Society, Republic of
Korea, 2011, Yaratilis, 3;16 “Rab Tanri kadna...seni ofkocan] yonetecek.”

%% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1, 4.

%07 Bruyst, a.g.e., s. 33.

%% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 111, 2.

%9 Robledo, a.g.e., s. 67.

319 schwartz, a.g.e., s. 65.

311 porzecanski, Daniel Schwartz: a.g.m., s. 121.
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insani bir birey olarak dedgil, toplulugun bir pargasi olarak gormektedir. Bu
topluluk nitelikli bir bigimde bir araya gelmigtir. Son olarak ise Suarez’in belirli
ve nitelikli manevi birligi(moral unity), politik toplumun kurulusu igin gerekli
olmasi nedeniyle, onunla denk tuttugu gorilir’*?. Kaynagi diinyevi olan
devlet sahip oldugu bu manevi Kisilik ile adeta bir kutsiyete sahip olmustur.
Devletin sahip oldugu bu yapay ve kutsal kisilik, Suarez’'in devlet kuramini

sekuler devlet dusuncesine bir adim daha yaklastirmigtir.

C. SIYASI IKTIDAR

1. Siyasi iktidarin Gerekliligi: Ortak Yarar

Suarez’e gore insanlar dogustan 6zgurdir. Higbir insanin diger bir
insan (zerinde hilkkmetme ya da politik yargilama giicii yoktur®s. insanlar
Tanr diginda hi¢ kimseye tabii olamaz. Bu nedenle insan egemenligi doga

diizenine aykiridir ve igerisinde tiranlik (zorbalik) barindirir®*,

Bir insanin diger bir insani yonetememesinin tek istisnasi Hz. Adem’in
durumu olarak dusundlebilir. Ancak Suéarez, insanin insani yonetmesi
yetkisinin ilk insan Hz. Adem’de de var olmadigini soyler. Hz. Adem’in
yaratilisin en basinda ve egyanin ortaya ¢ikisinda tUm insanlara kargl var
olan bir dnceligi ve Ustunligu s6z konusudur. Fakat bu Ustunlik politik bir
gug, siyasi bir iktidar degildir. Hz. Adem ilk olarak esine kargi bir Ustinlige
sahip olmustur. Daha sonra 6zgur kalana kadar g¢ocuklari(patria potestas)
Uzerinde ve sahip oldugu kodleler ve hizmetgiler Gzerinde bir glice sahip

olmustur. Ancak Hz. Adem’in gucu, yaratiligi ve dogal kokeni geregi politik

312 Bryst, a.g.e., s. 38.
313 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. II, 3.
31 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 1.
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olmayan yerel bir gugtur. Ailelerin gogalmasi ve her bir ailenin farkli liderlerin
énciliginde ayrismasi ile her lider bu yerel giice sahip olmustur*®. Bu da

Hz. Adem’in diger insanlardan farkli bir glice sahip olmadigini gosterir.

Ona gore insan igin 6zgurlik hayattan ayrilmaz bir konumdadir ve bu
Ozgurluk diger insanlarin 6zgurluklerinden bagka bir sinira sahip degildir.
Diger bir deyisle, insanlarin sahip olduklari 6zgurlikler sosyal hayat i¢inde,
esitlige uygun bir bigimde, bir duzenlemeye tabii olmahdir. Bir kiginin
Ozgurlugunun digerlerine ne zaman zarar verecegini belirleyen bu dizenleme
ancak bir siyasi gucun, bir duzenleyici otoritenin ve insan davranislarini
uyumlastiran bir kurumun varhgiyla mamkundur. Ancak, belirli bir toplumdaki
insanlarin sahip oldugu 6zgurliklerin bir anlamda birlesmesi sonucu olusan
bu otorite, kaynagini buldugu toplumsal grubun temel unsuru olan insanlarin

bireysel dzgirliiklerinin ilk savunucusu ve koruyucusu olmalidir®®.

Suarez politik gucun gerekliligini yadsimamistir. Dugunure gore
insanlar 6zgur olma hakkina sahip olsalar da, onlar ayni zamanda diger
insanlara itaat edebilecek kapasitede yaratilmislardir. insanlarin bu itaati
dogal hukukun emirlerine karsi degildir. Goruldigu Uzere Suarez'in politik
gucun ahlaki uygunlugunu gostermeye calisirken temel amaci, politik glce

317

duyulan ihtiyag ve bu ihtiyacin elverigliligine odaklanmaktadir®’.

318 n fikirlerine

Suarez bu goériustnu desteklemek icin Aquinolu Thomas
bagsvurmustur. Ona goére eger toplumun iginde ortak yarar gibi esaslari
aramaya ve saglamaya vyonelik kurallar yoksa hi¢g kimse kendini

koruyamaz®*®. Ortak yarar kisisel yararlarin toplami ya da toplu bir egilim ve

315 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. II, 3.

%18 Jiménez, Fabio Fournier; Prologo, i¢inde Robledo, Ignacio Gomez; El Origen del Poder Politico
Segiin Francisco Suarez, San José, Costa Rica, Universidad Auténoma de Centro América, 1987, s.
11.

317 Sewartz, a.g.e., s. 64.

38 Suarez’in devletin ortaya cikisina ve dogal hukuka iligkin &gretileri esas olarak Agquinolu
Thomas’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Bununla birlikte Aquinolu Thomas’tan sonra gelen
teolojistlerin ve Cizvit kaynaklarinin etkisi de oldukca biiyiiktiir. Ornegin Suéarez miilkiyetin
kaynagimi tartistigt bir yerde eski Kanonistlerin tartigmalarini mutlaka dikkate almistir, bkz.
Christianity and Law, Edited by John Witte, Jr.- Frank S. Alexander, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 98.

319 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 5.
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dilek degildir. Zira kigisel yarar da toplu yarar da gercgek bir “yarar” kavramini
kargilar. Ortak yarar kavramini her toplulugun var olan bunyesinin, o
toplulukta akla uygun bir bigimde meydana getirdigi gelisme ve ulagmak
istedigi hedef olarak tanimlamak mumkudnddr. Ortak yarar kimi zaman toplu
yasam! ve siyasi iktidari gerektiren bir etken olarak dusunulebilirken kimi
zaman da toplu yasamin bir sonucu olarak goériilebilir®°. Suarez'in
dusuncesinde ortak yarar kavrami, siyasi iktidarin varligini gerektiren bir
neden olarak ele alinir®?!. Toplumsalligi cesitli varliklar arasinda iyi-kétd,
hakli-haksiz ayrimini yapabilen tek yaratik olmasindan ileri gelen
insanoglunun zaman igerisinde ortaya koydugu degerler, toplum igerisinde

kusaktan kusaga siirlip giden ortak yarari da meydana getirecektir®?.

Her birey kendi menfaatini disdndr, bu durum ortak vyararin
aleyhinedir. Ayni zamanda ortak yarari saglamak igin birgok seye ihtiyag
duyulur. Kisiler ortak yarara yonelik bazi genel ihtiyaglari karsilayabilse de
Ozel ihtiyaclari kargilamalari mimkin degildir. Oysa mukemmel bir toplulukta
ortak yarari aramaya ve saglamaya yonelik resmi bir goreve sahip kamu
gliciiniin var olmasi mutlaka gereklidir®?3. Zira ortak yarari bir baska agidan,
her kisinin belirli bir topluma katildiktan sonra edindigi kazan¢ olarak da
tanimlamak mumkundur. Boylece toplumun ortak ruhu ortaya ¢ikar. Bu ruhun
korunmasi ise yasalarla, yani bu yasalari uygulayacak devlet duzeniyle

mumkin olacaktir’??,

Kamu yararini saglamak icin kamu guicuna kullanacak olan kurum sivil
yb6netimdir (civil magistracy). Dusunure gore sivil yénetim kavrami yukarida
s6zU edilen politik toplumu yonetme gucunu elinde tutan bir ya da birgok

adami ifade eder. Mademki insanlar dogal bir sekilde meleklerin yonetimi

20 Akin, a.g.e., s. 93; Robledo, a.g.e., s. 48.

%21 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1, 5.
%22 Akin, a.g.e., s. 49.

%23 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 5.
24 Akin, a.g.e., s. 49.
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altindaki bir devlette yasamiyor, ya da direkt Tanri tarafindan yonetilmiyor; o

halde bu kamu giicii insanlarda kalmahdir®?>.

Insan iktidari igin olugan gegici gliciin beraberinde gelen sivil ynetim
(civil magistracy) insan dogasi ile tam bir uyum igindedir. Suarez, bunu
kanitlamak icin, Skolastik metoda uygun bir bicimde Kitab-1 Mukaddes’ten
ornekler vermistir. Buna gore Tanri Yahudiler Uzerine buna benzer bir
yonetim kurmustur. Bu yonetim 6nce yargiglarin daha sonra da krallarin eliyle
saglanmistir. Bu yargiglar ve krallar gugclerini tanridan aldiklarina gore, bu
glicin doga tarafindan kurulan sinirlari asmasi mimkiin degildir**®. Bu
yonetim sekli alisiimigin diginda ve ilahi takdirle kurulmus olsa da siniri agsma
s0z konusu olamayacaktir. Doga ile bu derece uyum igerisinde olan bir gug,

insan toplulugunun uygun bir bicimde yonetilmesi icin gereklidir®?’.

insanlar dogal olarak daha blyik bir siyasi butiin ya da sivil toplum
icinde bir araya gelmek zorundadir. insanin sahip oldugu bu dogal
zorunluluk, toplumsaligin yanina siyasili§i de eklemistir®®. Burada
belirtiimesi gereken konu insanin toplumsalliginin politik toplumdaki hayatini
da kapsadigi ve kisilerin tek bir kisi olarak dedil, bir ailenin tyesi olarak bir
araya geldigidir®”®. Suarez'in ve tim Skolastik gelenegin insani yalnizca
sosyal olarak gordugunu ve politik olarak gormedigini iddia eden yazarlar
vardir. Ancak bu iddianin yerinde olmadigini soylemek mumkundur. Zira
biitin Thomistler**® gibi Suarez'in de sdylemek istedigi, tim bu yaptiklari

dogal da olsa, insanlarin kendi tercihleriyle, belirli, tarihi ve politik bir toplumu

%2 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1, 5.

%26 Kutsal Kitap(Tevrat, Zebur, incil), Elgilerin isleri, 13; 20.

%27 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 2.

328 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 251.

29 Brust, a.g.e., s. 32.

330 Aquinolu Thomas Sicilya’nin Roccasecca sehrinde, 1225 yilinda dogmus bir katolik ve dominiken
diigtiniirdiir. Bagta en 6nemli eseri olan Summa Theologiae olmak iizere, Quaestiones Disputatae, De
Anima gibi eserleri Aristoteles’in eserlerine yapilan yorumlarla sekillenmistir. Pek ¢ok konuda
Arsitoteles diisiincesini benimseyen Aquinolu Thomas tam bir Aristocudur. Diisiiniir Aristoteles’in
fikirlerini Hristiyanlik diisiincesi ile bagdastirmistir. Summa Theologiae isimli kitabinda Aristoteles’in
Etik’ini, yeni bir Hristiyan etigi olusturmak i¢in temel olarak kullanmistir. Hristiyanligin kurallar1 ile
sekillenen bu yeni Aristocu diisiince Thomism olarak isimlendirilmistir. Bu felsefe okulunun
goriiglerini benimseyenlere de Thomist denilmistir, bkz. McInery, Ralph; Aquinas, Polity Press,
Cambridge, UK, 2004, s. 3, 32; Kerr, Fergus; After Aquinas: Versions of Thomism, Blackwell
Publishing, UK, s. 1-9.
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sekillendirmek ve bir kralllk kurmak Uzere Tanr’yla igbirligi yaptigidir.

331 Zira insanin

Insanlar politiktir, ¢lnkii Tanri onlari dyle yaratmistir
dogasinin politik oldugu gergegdi, insanlarin politik bir toplum yarattigi

gercegiyle uyumlu olabilir.

2. Siyasi iktidarin Kaynagi

De Legibus’un 3. Kitabinin 3. Béliminde disunlrin cevabini aradidi
soru siyasi iktidarin dogrudan dogruya dodanin yaraticisi olarak Tanr’'dan

kaynaklanip kaynaklanmadigidir.

Dusunure gore siyasi iktidar Tanr’'dan kaynaklanir. Zira gercek yasa
iradeleri baglar. Oysa hicbir insan bir diger insanin iradesini baglayamaz. Zira
bu glg, 6zel olarak, tek ve bir koruyan ve yok eden olan Tanr’nin mahiyeti

gibi gézilkmektedir®®?,

Ayrica yasama gucunun eylemleri de onun tanrisal
niteligini dogrular. Cunku bu gug, her bir insanda var olan ve beseri otoritenin
uzerinde olan birtakim hususlar haizdir. Bu da bu gucun insanlardan dedgil
Tanr’dan kaynaklandiginin bir belirtisidir. Bu hususlarin ilki suglularin 6lum
cezasina kadar uzanan bir bicimde cezalandiriimasidir. Hayatin tek efendisi
Tann olduguna gore, bu cezayl uygulama hakkini verebilecek de sadece
O’dur. Suéarez’'e gore Augustine’inde soyledigi gibi “Tanri’dan gelmedigi

833 " {kinci husus dogrulugu ve adaleti

Stirece zarar verecek bir gli¢ yoktur
saglamak igin gereken erdemin yasama gucu tarafindan kesin bir bigimde
ortaya konulmasidir. Ancak Tanr’dan kaynaklanan gu¢ gercek adaleti
saglayabilecektir. Yasama gucunun haiz oldugu Uguncu husus ise, iradeleri
baglayan etkidir. Bu etki dylesine gugludur ki ancak tanrisal guce ait olabilir.

Yasama gucinin haiz oldugu son husus kigilere verilen zararlarin

1 Bruyst, a.g.e., s. 33.

%32 Suarez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. I, 1.

333 Augustine, De Natura Boni, Contra Manichaeos, Chap. XXXII’den aktaran Suarez, De Legibus
I11: De Civili Potestate, Chap. IlI, 3.
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cezalandiriimasidir. Kitab-1 Mukaddes’de de bu konu belirtilmistir: “Rab diyor

ki, ‘O¢ benimdir, ben karsilik verecegdim™*.

Suarez’e gore Kitab-i
Mukaddes’deki bu ifade s6z konusu gucln tanrisal oldugunun bir delilidir.
Aksi halde insanlar kendilerine verilen zararlarin intikamini almak icin farkl

yollar belirleyecektir. Bu durum da dogal adalete aykiri olacaktir®®.

Bu kisma kadar Suarez’in politik gucin kaynagina iliskin goruslerinin
16. yuzyil filozoflarinin goérislerinden ¢ok farkh olmadigi sdylenebilir. Ancak
Suarez’in kuraminin farkhligi, siyasi iktidarin ilkesiyle kullanimini ayirmasidir.
O, otoriteyle gu¢ arasindaki bagi kurulug bicimi ile gagdasi diger filozoflardan
ayrilmistir. Ona gore politik gi¢ Tanr’dan kaynaklanir, ancak onu kullanana
toplum tarafindan verilir. Bu bakimdan Suarez’in teokratik egemenlik
teorilerinden Providansiyel ilahi Hukuk Teorisini savundugunu sdylemek
mumkunduar. Bu teoriye gore egemenlik Tanr’'ya aittir. Ancak egemenligi
yeryuzinde kullanan kimseler Tanri tarafindan secilmemistir. Bu Kkisiler
Tanr’nin yon vermesi ile, insanlar tarafindan veya beseri olaylar neticesinde

secilir*®®

. Bu aslinda Aquinolu Thomas’in “omnis potestas a Deo, per
populum” s6zunln tekrarlanmasindan baska bir sey degildir. Suarez’in farki,
donemin Papalkral catismasinda kralin Kisisel iktidarini Kilisenin ruhani
iktidari lehine zayiflatmak isteyen ve Vitoria ile izleyicilerinin de bagh
kaldiklari bu eski kurami, sistemli bir sozlesme dusuncesi ile donatmis

337

olmasidir Dusunurin halk egemenligine yaptigi bu yorum gunumuz

demokrasi anlayisina oldukga yakindir.

Dusunure gore politik gug halk araciligiyla bir yoneticiye verilir. Zira bir
araya gelmis insan toplulugu uUzerindeki bu gug, toplulugu meydana getiren
insanlarin  her birinden kisisel ve onlarin rizasina dayall olarak
kaynaklanmaktadir. Kisilerin rizasi ve iradesiyle olusan bdyle bir toplulukta,
sO0z konusu guc de ayni riza ve iradeden kaynaklanir. Zira toplumun var

olmasinin ardindan, yasama gucu de var olacaktir. Toplumsal sekli veren o

334 Kutsal Kitap(incil, Tevrat, Zebur): Romalilar, 12; 19.

%% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 11, 3.

3% Gozler, Kemal; Devletin Genel Teorisi Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitab1, Uciincii Baski,
Ekin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 88.

337 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 251.
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seklin sonucu olan seyleri de verecektir**®. S6z konusu toplumun yaraticisi
olmaya en yakin olan, onun glcunun yaraticisi ve bagislayani olmaya da en
yakin gozikir**°. Bu nedenle egemen giic yalnizca toplumdan
kaynaklanabilir. Yoneticiler ve krallar siyasi iktidarin sahibi degildir. Politik
toplumun hizmetindekiler, delegasyonla iktidari kullananlar olabilir**®. Bunun

sekuler bir bakis acisi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

S6z konusu glcun halktan hikimdara gegisi, halkin hikimdara temsil
yetkisini vermesi degildir. Bu bir yetki devridir(“not a delegation but a

transfer’*!’

). BltlUnudyle temsil kapasitesi sahip her guc¢ temsil edilebilir.
Toplumun iginde bulunan gicun sinirsiz ihsani, topluma bu glcu delege
etme imkani verir. Bunun gibi hukimdarin da bu gucu kullanmak Uzere
baskasina yetki vermesi mumkindir. Gulg, hikimdarin yalnizca Kisisel
faaliyetlerini gerektirecek bir bigcimde ona verilmis degildir. Glg¢ ona Kigisel

olarak ve temsilcileri araciligiyla kullaniimak iizere verilmistir®*2.

Politik guc belirli bir kimseye ya da cgesitli kan bagi veya secimlerle
birden fazla kisiye gec¢mis olabilir. Ancak toplum her zaman bu gucln
dogrudan sahibi olarak addedilir. Yoneticiyi tayin etmek icin yapilan orijinal

sozlesme3*

uyarinca, gucu diger sahiplerine ileten toplumdur. Bu durum
Papalilk gucline benzer niteliktedir. Papalik gucu cesitli secimlerin
sonucunda, sirasiyla farkli insanlara devredilir. Aslinda bu glicu herkes

dogrudan kaynagindan yani Tanr’'dan almaktadir®*.

Bu duslnce Uzerine akla gelebilecek soru, insanlarin politik toplum
olarak bir araya gelmeden dnce kisisel olarak bu glcun bir pargcasina ya da
tamamina sahip olup olmadididir. Suarez’e gére insanlar daginik bir halde,

kaba bir kitle(rough mass) olarak yasarken yasama guclinden bahsetmek

%% Bu ciimle Suarez’in metafizige iliskin bir ilkeyi siyaset felsefesine uygulamasinin bir érnegini
olusturur. “He who gives the form, gives the consequences to the form”, bkz. Suarez, De Legibus Il1:
De Civili Potestate, Chap. Ill, 1; Brust, a.g.e., s. 69.

%39 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 111, 1.

340 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 256.

%41 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1V, 11.

%42 Suarez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1V, 11.

3 Bu sozlesme siyasi sozlesmedir. “Siyasi Iktidarin Hiikimdara Aktarilmast’
ayrintili olarak incelenecektir, bkz. s. 80.

% Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IV, 8.

>

isimli boliimde
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mimkiin degildir**. Bu nedenle kisilerin politik toplum dncesinde politik giice

sahip olmadigini sdylemek gerekecektir.

Sudrez’e gobre politik glc¢ tabii bir olgudur. Politik toplumun
kurulmasinda insanlarin iradesinin en Ust duzeyde etkinligine ragmen politik
gucun dogusunda durum daha farklidir. Gucu veren Tanr’nin toplumun
seklini belirlemesi gibi, insanlar da bir anlamda meseleyi kontrolinde tutmus
ve glicl ydnetme kapasitesi olan bir alici durumuna gelmistir. insanlarin tek
bir politik toplumda bir araya gelmek istedikleri varsayilsa bile, bu onlarin
yasama gucunun o©nunde bir engel olabilecek guce sahip oldugunu
gOstermez. Yani bir kere politik toplum ortaya ¢ikmigsa, politik gicln ortaya
¢ikigini insan iradesinin engellemesi mumkun degildir. Bu, gergekten etkili bir
nedenden kaynaklanarak, yasama gucunun birinci derecede insanlarin
iradelerinden kaynaklanmadiginin bir isaretidir. Suarez yerel topluluk
sekillerinden evlilige iligkin verdigi 6rnek ile bu konuya aciklik getirmeye
calismigtir. Buna gore, koca karisinin irade ile degil, bizzat doganin
yaraticisinin ihsaniyla karisinin reisidir. Evlilik s6zlesmesini kendi rizalariyla
yapmis olsalar da aralarinda kurulan bu Ustunluk iligskisini engellemeleri

miimkiin degildir®*®.

Suarez’e gore siyasi iktidar ilkesini Tanr’’da bulur. Ancak sonug olarak
insanlar Tanri iktidari onlara vermeden 6nce, mukemmel toplulugu kurmamis
olsalardi, politik toplum ve devlet olusamayacak, politik guc yoneticiye
devredilemeyecektir. Bu nedenle bu kuram tanrisal etkinligi en alt diuzeye

indirmis ve skolastik mantigi pargalamistir®’.

3. Siyasi iktidarin Sahibi

DuslUnure gore gercek efendi, kral ve kanunkoyucu Tanridir; o her

seyden Ustlin ve egsizdir. Her ne kadar Kitab-1 Mukaddes’'de “Yok ve var

3% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 11, 1.
%48 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IIl, 2.
37 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 253.
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edebilecek yalniz bir yasakoyucu ve yargi¢ vardir’*®” denilse de Suarez
buradaki “bir” kelimesini nicelik olarak degil nitelik olarak anlamak gerektigini
soylemigtir. Yani yasakoyucu ve yargi¢ olan kimsenin yetkilerini yasakoyucu
ve yargi¢ olmayan kimse kullanamayacak, onun gucune sahip olamayacaktir.
Dusunure gore beseri hukimranliklar dogadan kaynaklanmasa da, bu onlarin
dogaya aykiri olduklarini gostermez. Tanri tek efendi de olsa insanlari kendi
krallarina sahip olma hakkindan mahrum birakmamigtir. Bu kral da tipki
Tanri gibi ama kendine uygun bir derecede efendi olabilir. Tanri insanlarin
yasakoyucu olabileceklerini inkar etmemistir. Onun yasakladigi dusiuncesizce
yargilama yapmak ve yargiclarin ve yasakoyucularin gdrevlerini gasp

etmektir®*®.

insanlar bir beseri yoneticiye bagli olarak yaratimamis ya da
dogmamislardir. Daha oOnce de belirttigimiz Uzere Suarez’'e goére insan
dogustan 6zgurdur, Tanr’'dan bagka kimseye tabi degildir. Bununla birlikte bir
kimsenin bagka birine baglh olmasi, bu bag direkt olarak dogadan
kaynaklanmasa bile, dogal hukuka aykiri degildir. Zira dogal hukuk, insan
mudahalesi olmaksizin politik itaat saglayamayacaktir. Bu nedenle beseri
devletin bir kisiye ya da kisilere bagli olmasi dogal akla(natural reason)

uygundur®°.

Suarez’e gore politik glic yasa yapma gucudir. Zira onun kuraminda
kamusal giliciin temel niteligi yasa yapma isleviyle belirlenmistir®>*. insanin
yasa yapmaya yetkisi oldugunu belirten dustnur, De Legibus’un 3. kitabinin
2. boliminde yasa yapma gucunun tek bir kisiye/belirli kisilere mi yoksa tim

insanlara mi verildigini tartisir.

Ona godre yasama gucunin kime verildigine iligkin suphelerin
olusmasinin iki nedeni vardir. Oncelikle yasa yapma gicinin tek bir
kisiye/belirli kisilere verilmis olmasi desteklenebilecek bir dislince degildir.
Cunkl higbir kisinin bir digerine Ustin olmadigi, belirli kigilerin digerleri

%8 Kutsal Kitap(incil, Tevrat, Zebur), Yakup, 4;12.

349 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1, 11, 12, 13.
%0 Sudrez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 11, 12, 13.
1 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 255.
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Uzerinde Ustun bir guce sahip olmadig! bir gergektir. Yasa yapma gucunin
belirli bir kisiye verilmis olmasi igin bu gucu verenin Tanri olmasi gerekir.
Ancak yasa yapma guclinin dogrudan Tanrn tarafindan belirli bir kigiye
verildigi sdéylemek mumkin degildir. Eger bu gl¢ Tanri tarafindan verilmis
olsaydi surekli el degistirmeksizin; Tanri tarafindan Petrus’a verilen, onda ve
onun varislerinde kalan ruhani gii¢ gibi ayni kalacaktir. insanlar tarafindan

degistirilemeyecektir®>2.

Kanonik Hukukla ilgilenen pek ¢ok kimsenin yasa yapma gucunun
kime ait oldugu sorusuna cevap ararken geleneksel olarak basvurdugu bir
iddia vardir. iddiaya gére bu gig, Ustiin ve tanrisal olarak onaylanmis bir
hikimdara baglidir ve halefiyet yoluyla her zaman belirli bir kiside kalir. The

Gloss®*

a gore hukimdar gucunu sadece Tanrr’dan alir. Ancak Suarez’e
gére bu ifade ile hiukumdarin glcunud halktan aldigi inkar edilmeye
calisiimamaktadir. Soylenmek istenen sey HUkumdarin glcund Papa’dan

almadigidir®™*.

Buna benzer bir bicimde Hz. Adem’in yaratihistan diger
insanlara Ustun oldugunu ve politik guce sahip oldugunu soylemek de
yanlistir. Zira politik gucun ortaya c¢ikigi, ailelerin bir araya gelerek politik ve
Suarez’e gore miukemmel toplumu olusturma ile gergeklesir. Bunun gibi
politik toplumun baslangici Hz. Adem’in yaratilisina ya da iradesine dayali
olmayip, bir araya gelen tum insanlarin iradesine dayandigi igin, egsyanin ilk
defa ortaya cikisinda Hz. Adem’in politik bir Gstinldginin oldugunu
sdylemek muUmkin degildir. Boyle bir c¢ikarim dogal ilkelerden
kaynaklanamaz; ¢unku dogal hukukun yegane gucu ile, atalarimizin tim
gelecek nesiller Uzerinde hikum surmeye hakki yoktur. Augustine’in de
belirttigi gibi Tanri  “Insani yaratalim ki diger insanlar iizerinde hakimiyet

kursun” dememis, “Kendi suretimizde kendimize benzer insan yaratalim.

%2 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 11, 1.

%3 The Gloss incil’in yorumladigi, Kanonik Hukuk’un temel kaidelerinin bulundugu bir kitaptir.
Yazar1 12. Yiizyil Katolik filozoflarindan Johannes Gratian’dir. 1917 yilinda ve 1983 yilinda ciddi
revizyonlara ugramis olsa da giiniimiizde dahi Kanonik Hukuk’un en 6nemli kaynaklarindan biri
olarak goriilmektedir. bkz. Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/242263/Gratians-
Decretum Erisim 22.04.2013; Gratian, Johannes; The Treatise on Law(Decretum),Translated by
Augustine Thompson, The Catholic University of America Press, United States of America.

%4 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. II, 2.



http://www.britannica.com/EBchecked/topic/242263/Gratians-Decretum
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/242263/Gratians-Decretum
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Denizdeki baliklara, gbkteki kuslara, evcil hayvanlara, sdringenlere,
yerytiziiniin tiimiine egemen olsun®>” demistir. Bu nedenle diyebiliriz ki
politik hakimiyet ya da yonetme glcu tanri tarafindan ve aracisiz bir sekilde

belirli bir bireye verilmemistir®>°.

Dusunuran siyasi iktidarin sahibinin kim oldugu sorusuna cevap
ararken, tum dusundrler gibi caginin kosullarindan bagimsiz olmadigini
belirtmek gerekir. Zira Papalik tarafindan ingiltere Krali 1. James ’in Tanrisal
Hak Teorisi’ni ¢urtitme gorevi verilen Suarez’in, politik glictin belirli bir kisiye
verilmedigini soylerken bu gorevi yerine getirmeye calistigi ¢ok aciktir. .
James’in iddialarina gére politik glicii veren Tanr’dir. Suarez ve ingiltere
Kral’'nin bu konuda ayni fikirde oldugunu sdéylemek mimkudnddr. Onlarin fikir
ayriigina distiglu konu bu gucin kime verildigidir. . James’in iddialarina
gore Tanrrdan kaynaklanan bu gug¢ belirli bir kisiye verilmistir. Buna gore
Krallar yalnizca Tanr’nin vekili degildir. Onlar yerylizinde Tanr’'nin tahtinda
oturmaktadir ve Tanri tarafindan bile “tanr” olarak isimlendirilmistir®>’.
Kendisini ayni zamanda bir ilahiyatci olarak sunmaya calisan ingiltere
kralinin halkini  yonetmek Uzere dogrudan dogruya Tann tarafindan
gorevlendirildigine dair savi, onun tanrisal odakla dolaysiz bir megruiyet bagi
kurmasini saglamistir. Bu bag, onun her turli bagka otoriteden ve en
onemlisi de Papalik'tan bagimsiz oldugunu ilan etmesine imkan verecektir>*®.
Bu nedenle |. James’in Katoliklige karsi dusmanhginin dini olmasindan
ziyade politik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira I. James Papa’nin

yalnizca prensler ve krallar iizerindeki giiciinii reddetmistir®*®.

I. James'’in izledigi bu siyaseti ¢uritme gorevi Papalik tarafindan

360

Suarez’e verilmigtir Suarez De Legibus’'un yaninda Defensio’nun 3.

Kitabinda I. James’in bu iddiasini ¢urttecek argimanlar ileri sirmustur. Ona

%5 Kutsal Kitap(incil, Tevrat, Zebur), Yaratilis, 1;26.

%% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 11, 3.

%7 Burgess, Glenn; The Divine Right of Kings Reconsidered, The English Historical Review, Vol.
107, No. 425, 1992, s. 837, ss. 837-861, Erisim 12.04.2013,
http://www.jstor.org/stable/10.2307/574219.

%58 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 259.

%9 Brust, a.g.e., s. 17.

%0 Bryst, a.g.e., s. 16.
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goére sivil gug, tek bir kiside ya da bir prenste olabilir. Ancak bu gu¢ dogrudan
ya da dolayli bir bicimde, yalnizca topluluk halinde yasayan insanlardan
kaynaklanabilir. Baska bir bigimde bu guce sahip olmak mumkun degildir.
Siyasi iktidarin krallara dogrudan Tanri tarafindan bahsedildigi disunalebilir.
Ancak bu gériis yerinde degildir. Bazi peygamberlere® istisnaf olarak Tanri
tarafindan yonetme guclu bahsedilmigtir. Fakat Tanri bu gucli vahiy yoluyla
bahsetmigtir. Politik gugte ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu istisnal
durumlar diginda insanlar sivil iglerinde vahiy ile degil dogal akil ile
ybnetilmektedir®®®. Siyasi sdzlesme ile politik giiciinii halktan alan Kral daha
bagimh bir gérinum kazanmigtir. Daha da dnemlisi kutsal ya da dini niteligini
kaybetmistir. Papalikin bu kuramdan ne kazandigi c¢ok asikardir: Kral
yalnizca dlnyevi efendidir, manevi otoriteyi baska yerde aramak

gerekecektir®®,

Suarez |. James’in iddiasini ¢lratmek igin baska fikirler de ortaya atar.
Ona gore politik gti¢ yalnizca saf dogal hukuka baghdir ve Tanri olmasa da
tabii hukuk tabi hukuk olarak kalacaktir. HikiUmdarin Katolik inancina sahip
olmasi ve ahlaki bakimdan iyi olmasi gerekmez. Ne dogal hukuk, ne tanrisal
pozitif hukuk ve ne de skolastik hukuk inancin ve ahlak kurallarinin politik

glicin olusumu icin gerekli oldugunu sdylemez®*.

Bu glg, insanlar saf
dogalari ile herhangi bir din olmaksizin yaratilmig olsa bile insanlarda
olacaktir®®. Politik gliciin belirli bir kisiye Tanri tarafindan bahsedilmis zel
bir hediye olmadidini ispatlamaya caligan Suarez, dunyevi iktidarin dinlerden
de dnce oldugu sonucuna ulagsmigtir. Bu sonug¢ bir anlamda dini ve dunyevi

islerin ayrismasi ve laisize olmus bir devlet sistemi demektir.
DuslUnlre godre yasa yapma gucinun tim insanlara verildigi
diguncesini de savunulamaz bulanlar vardir. Onlara gore bu diguncenin

dogru olmasi igin politik gucun yaptidi yasalarin, butun insanligin yararina

%1 Suarez’e gore bu Davud Peygamberdir, bkz. Suarez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap.
v, 2.

%2 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1V, 2.

%3 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 259.

%4 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. X, 2.

% Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. X, 2.
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olmasi gerekir. Ayrica tum insanhgin bu guce sahip olduguna iliskin higbir
delil bulunamamustir. Insanlarin bizzat bu kaynak olmalari mimkiin degildir.
Clnk{ hic kimse sahip olmadigi bir seyi baskasina veremez®**®. Suarez bu
iddianin yerinde olmadigini dustnur ve Aquinolu’in sézlerinden ¢ikarim
yaparak yasa yapma gucunun tim insanhkta oldugu sdyler. Dusunure gore
esyanin dogasina gore, yasama gucunun yalnizca tek bir kiside degil tim
insanlikta oldugu cogunlukla kabul edilen ve kesin bir gergektir. Fakat bu

glicii kullanan hiikiimdardir ve bu gii¢ hiikiimdara halktan gecmistir®®’.

DuslUnure gore her seyden once bu gu¢ Tann tarafindan dogadan
kaynaklanan hususi bir nitelik olarak verilmistir. Bu Tanr’nin bir ihsani olan
toplumsal bi¢imin bir sonucudur. Politik toplum kurulduktan sonra siyasi

iktidar da ortaya ¢ikmistir. Suarez’e gore bu iddianin cesitli delilleri vardir.

Oncelikle Tanri bu glcl insanin yaratilisindan ayri bir ihsan ya da
Ozel bir sb6zlesme ile vermemigtir. Eger bdyle olsaydi bu glg¢ bir vahiy
araciligiyla ortaya cikardi ki boyle bir durumda bu glcin dogal oldugu
soylemek mumkun olmazdi. Dogadan kaynaklanan karakteristik bir 6zellik
olarak verilen ve dogal aklin bir sonucu olan gug, insanligin korunmasi ve
uygun bir yonetim kurulmasi i¢in verilmistir. Zira Tanri insanligin korunmasini

ister®®,

ikinci olarak bu giic, insanlar tek bir politik toplumda bir araya gelene
ve politik olarak birlesene kadar agiga ¢ikmamistir. Bu guce, her bir insanin
ayri ayri sahip olmasi mumkun degildir. Bunun gibi insanlarin bir kisminin,
uyelerinin tek bir vicut olmug gibi birlesmeksizin, daginik bir bigimde bir
araya gelmesi ile olugan gruplar da bu guce sahip degildir. Bu tarz bir giiclin
insanlar arasinda bulunmasindan o6nce politik toplulugun kurulmus olmasi
gerekir. Zira dogal diizende gucln ortaya ¢ikisindan énce gucl temsil edenin
var olmasi gerekir. Bir kere bu topluluk ortaya c¢ikinca, gecikmeksizin ve
dogal aklin etkisiyle s6z konusu gug¢ de o toplulugun iginde var olacaktir. Bu

%% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 11, 1.
%7 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. II, 3.
%%8 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. Ill, 5.
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glcun, boylesine bir mistik topluluktan(corpus mysticum) kaynaklanan
karakteristik bir nitelik olarak ortaya ¢iktigini varsaymak oldukga dogrudur.
insan bile, yaratiimis olma ve akilli bir varlik olma gergeginin erdemiyle, akli
melekeleri ve kullandigi organlari Uzerinde gug¢ sahibidir. Bu nedenle de
dogustan 6zgurdur; kole degildir ve kendi hareketlerinin efendisidir. Bunun
gibi insanligin kurdugu politik topluluk da, kendine has bir bicimde yaratildigi
gerceginin erdemiyle, kendi Uzerinde ve 0z-yonetim organlari Uzerinde gug
kullanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu topluluk Gyeleri Uzerinde de gug¢
kullanma ve 06zel bir hakimiyet kurma hakkina sahiptir. Benzer bir akil
yurutmeyle denilebilir ki; dogrudan bir sebebin mudahalesi olmaksizin her bir
insana Doganin Yaraticisi tarafindan verilen 6zgurlik gibi; yasama glcu de
mukemmel toplulukta bir araya gelmis insanlarin iradesinin ve rizasinin bir
mudahalesi olmaksizin, insanlar topluluguna verilmigtir. Beseri irade
insanoglunun tek bir mikemmel toplulukta birlesmesi i¢in gereklidir. Ancak
toplulugun sb6zunu ettigimiz guce sahip olmasi igin begeri bir iradi hareket

lizumlu degildir®®.

4.Siyasi iktidarin Kullanicisi

a.Siyasi iktidarin Hiikiimdara Aktarilmasi: Siyasi Sézlegme

Siyasi glcun halkta oldugunu ispata ¢alisan, diger bir ifade ile bu guicu
halka bahsetmek isteyen bircok filozof ve duslnur, devleti insanlar arasinda
kendi rizalariyla meydana gelen bir uzlagsmanin neticesi olarak gostermek

adina sosyal sozlesme teorisini ileri sirmuglerdir. Bununla birlikte Hugo

%9 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I11, 6.
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Grotius®"® ve John Locke®™

gibi bazi dugunurler sosyal s6zlesme teorisinden,
siyasi iktidarin gergcek sahibinin toplum oldugu ve bu iktidarin
hikmedene/lere bazi sartlar altinda devredildigini sdylemistir. Bu devir
keyfiyeti ise bir anlasmaya, siyast bir sézlesmeye dayanir®*’2. Bu nedenle bu
goruste ikili bir sézlesme yapisi vardir. Suarez de bu ikili s6zlesme yapisini
benimsemis ve siyasi iktidarin hUkimdara aktarilmasi igin siyasi sd6zlesmenin

yapilmasi gerektigini soylemistir.

Suarez’de, siyasi gucu kimin kullanacagi sorunu gifte delegasyonlu bir
kurgusal ¢aba sonucu ¢dziime kavusmustur. Oncelikle Tanri, halka siyasf
corpus’u meydana getirme yetkisi vermistir. Bu yetki, sosyal s6zlesme ile

kullanilir ve birinci delegasyondur. ikinci delegasyonla, sosyal sézlesme ile

370 17. yiizyilin tanmmus hukukgularidan olan ve uluslararas: hukukun kurucularindan kabul edilen
Hollandali diisiiniir Hugo Grotius’a gore insanlar kargilikli koruma ve yardimi temin etmek adina bir
birlik kurmak ve tabii haklarint muhafaza etmek adina bir araya gelmis ve devleti olusturacak sosyal
sozlesmeyi yapmustir. Grotius da tipki Suarez gibi eger bir kisi her seyinden vazgecerek bir efendinin
kolesi olabiliyorsa, bir insan toplulugu bir halk da 6zgiirliikklerinden vazgegerek bir hiikiimdarin
tebaasi olabilir demistir. Ona gore hiikiimdara tabiiyeti saglayacak olan siyasi sozlesmedir, bkz.
Okandan, Devletin Mensei, S. 79-80. Grotius sozlesme fikrini diger yazarlar gibi bir faraziye olarak
degil, bir tarihi olay olarak kabul etmistir. Bu bakimdan Grotius’a gore biitiin insanlik ¢apinda bir
sozlesmeden bahsetmek miimkiin degildir. Ne kadar ayr1 siyasi teskilat varsa, o miktarda sosyal
sOzlesme vardir, bkz. Muvaffak Akbay: a.g.e, s. 32. Hugo Grotius’un devlet kuramina iligkin ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Grotius, Hugo; An English Translation of the Six Books of Hugo Grotius on the
Truth of Christianity: And of the Two Supplementary Books of Mr. Le Clerc: 1. On the Choice
of a Religious Creed, Etc. Il. On Religious Indifference, by Spencer Madan, London,1814.

%1 17. Yiizyil Ingiliz diisiniirlerinden John Locke devlet 6ncesinde, kimsenin kimseye zarar
vermedigi bir doga hali mevcuttur. Doga hali bir anarsi hali degildir. Zira insan rasyonel bir varliktir
ve doga halinde herkesin uymas1 gereken bir dogal kanun vardir. insanlar doga halinde 6zgiirdiir. Ne
zamanki bir insanin hak ve 6zgiirliiklerine tecaviiz edilir, 0 zaman anarsi ortaya cikar. Bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerine tecaviiz edenlerin cezalandirilmast gerekir. Bu cezalandirma yetkisinin kisiler
tarafindan kullanilmas1 halinde etkili bir koruma saglanamayacaktir. Bu nedenle insanlar, doga
halindeki hak ve 6zgiirliiklerinin etkili bir bigimde korunmasi ve miitecavizlerin cezalandirilmasi igin
bir {istlin giice cezalandirma yetkilerini devretmek adina bir araya gelmislerdir. Bu bir araya gelis
kisilerin istek ve rizalariyla, aralarinda yaptiklari zimni ya da agik bir sézlesme ile olacaktir. Ancak bu
yeterli degildir. Yonetenlerle yonetilenlerin arasindaki iliskiyi diizenleyecek ikinci bir s6zlesmeye,
siyasi sozlesmeye de ihtiyag vardir. Yonetilenler siyasi sdzlesmeye aykiri davranan ve tabii haklarini
ihlal eden yoOnetenlere kars1 direnme hakkina sahip olacaktir, bkz. Locke, John; Second Treatise Of
Government, Hackett Publishing, USA, 1962, s.7-9; Recai G. Okandan: a.g.e., s. 81-82.

372 Sosyal sozlesme toplumun olugmasi ve devletin dogusunu saglarken, siyasi soézlesme halkin
gercekte sahip oldugu siyasi iktidari bir hiikkmedene aktarmasi i¢in yapilmistir. Sosyal sdzlesme
teorisini benimseyen bazi diisiiniirler yalnizca sosyal sdzlesmeden(Or:Johannes Althusius) ya da
siyasi sozlesmeden(Or: Padovali Marsilius) bahsetmislerdir. Bazilar1 sosyal sdzlesmeden siyasi
sOzlesme sonucuna varmiglar, bazilar1 ise sosyal sozlesme ile siyasi sozlesmeyi ayri ayr1 dikkate
dikkate almislardir(Or: Hugo Grotius), bkz. Okandan, Devletin Mensei, S. 67.
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kurulan siyasi corpus krallara siyast iktidari kullandirir. Bu da siyasi s6zlesme

ile gerceklesecektir®”.

Suarez’e gore devletin olusmasi icin toplumun bir sosyal s6zlesme ile
bir araya gelerek politik toplumu olusturmasi ve ardindan politik gucun ortaya
ctkmasi yeterli degildir. Bu glcun vyapilacak bir siyasi soOzlesme ile

hitkimdara aktariimasi gereklidir®"*

. Her ne kadar politik gi¢ mikemmel
insan toplulugunun bir Ozelligi olsa da degistirlemez bir bigimde onda
kalmaz. Toplulugun kendi rizasi ya da bu anlama gelebilecek bagka bir yolla
bu gu¢ topluluktan alinabilecek ve bagka bir otorite merkezine
devredilebilecektir*”. Suarez bu gii¢ devrini agikliga kavusturmak igin kiyas

yontemini kullanmisgtir.

Nasil ki dogustan oOzgur olan bir kimse kendi iradesiyle kole
olabilmektedir, yalnizca kendine tabi olan ve dogustan 6zglr olan politik
toplum da kendi rizasi ile sahip oldugu gucu bir kimseye ya da senatoya
devredebilecektir’®. Kéle olmama hakki(freedom from servitude), insanin
dogasinda vardir. Ancak insan kendi iradesiyle bu 6zgurliginden mahrum
kalabilir. Nasil ki dogadan kaynaklanan fiziksel 6zellikler degismez dedgildir,
mulkiyet ve hak gibi, ahlaki 6zellikler(quasi moral property) benzeri kavramlar

da aksi bir irade ile degistirilebilirler®””.

DusUnuaran bu benzetmesinden hukumdarin topluma bir kdle gibi
muamele yapabilecedi sonucunu ¢ikarmak mumkdn gozukmektedir. Ancak
Suarez’in bunu savunamayacagi aciktir. CUnkl dusunure gore toplumun
zorba yOneticiye itaat etme zorunlulugu yoktur. Politik gi¢ adil olmayan bir
zorlamayla elde tutuldugu zaman, krallikta yetkilendirilmis gercek bir yasama

gliciniin varhigindan bahsedilemez®’®. Suareziin vurguladigi sey, aslen

373 Akal, Cemal Bali; iktidarm I"Jg: Yiizii, 5. Baski, Dost Yayinlari, Ankara, 2012, s. 87.

374 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1V, 8.

%7 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 11, 7.

876 Suarez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez,
Defensio Fidei, Book 1lI, 2, 7.

377 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IIl, 7.

378 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IV, 4.
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toplumun elinde bulunan gucln, zorba bir mudahale olmaksizin, toplumun

rizasi ile baska bir kimseye devredilebilecegidir®”®.

Suarez ikinci olarak bu devrin mumkun oldugunu bir yandan c¢ok
benzer olan diger yandan ise benzer olmayan iki gucun karsilastiriimasi ile
ortaya koymaya ¢abalar. Bu gugclerin ilki yasama gucu, digeri ise 6zel bir ilahi
tasarruftan(disposition) kaynaklanan Papa’nin gucudur. Bu iki gli¢ arasindaki
benzerlik su sekilde ortaya cikar: Papa’nin giicii Hz. isa tarafindan,
geregince segcilmis belirli bir kisiye bahsedilmistir. Bununla birlikte Papa’nin
dilemesi halinde, kendi iradesiyle bu gugten vazgegmesi mumkuindar.
DuslUnure gore en azindan Papa’nin istifasi Kilise tarafindan kabul edilirse
durum béyledir. Bu itibarla ortaya kesin bir benzerlik ¢ikmaktadir. insan
toplulugu politik glicii Tanr’dan almis olsa da eger isterse bu glcten kendini

mahrum birakabilir®®.

iki glic arasindaki farklihk ise su sekilde ortaya g¢ikar: Papa bir kere
secilirse, higbir nedenle, kendi istedi disinda, tim insanlik tarafindan dahi
gucunden ve yuksek makamindan mahrum edilemez. Papa’ya tek basina
glicti veren Hz. isa ancak bu giicii geri alabilir. Halk ise, bazi hallerde, savas
gibi zorlayici tedbirler aracihdiyla o6zgurliklerinden mahrum birakilabilir.
Farkhligin diger bir nedeni ise Papaliga ait gucun bir kisiden halka
devredilmesi ile degistirilememesidir. Zira insanlarin sahip oldugu gucun

icinde, Kilisenin monarsik yénetimini degistirme yetkisi yoktur®®.

Papaliga ait glg¢ ve politik guc¢ arasindaki farkhligin bir diger sebebi
Ozel bir tasarrufta bulunan kimsenin hareketinin sonucunun, o tasarrufta
bulunmaylr emreden kimsenin iradesine dayanmasidir. Bu irade tasarrufta
bulunanin astlari tarafindan degistirilemeyecektir. Halbuki s6z konusu politik
gug¢ boyle bir ilahi tasarruftan dedil dogadan kaynaklanmaktadir. Bu glg ayni
zamanda rasyonel doga(rational nature), dogru akla (right reason) ve
basiretlilige uygun bir bicimde bahsedilmigtir. Dogal akla gore rasyonel

9 Brust, a.g.e., s. 81.
%80 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I11, 8.
%1 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I1l, 8.
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doga(rational nature) i¢in s6z konusu gucun degismez bir bicimde toplumun
elinde olmasi gerekli degildir. Bu gug, hicbir belirli nitelik eklemeksizin ya da
bir degisiklik yapiimaksizin, zorlukla kullanilacaktir. Ayrica bu gu¢ doga ve
doganin yaraticisi tarafindan kamu yarari igin degisiklik gésterme, farklilagsma

382

kapasitesine sahip olarak verilmistir Bu farkhlagsmanin nasil olacagi,

yonetimin kime devredilecegdi ve yonetimin sekli ise insan iradesine baghdir.

b. ideal Yonetim: Monarsi

S6z konusu gug¢, mutlak anlamda dogal hukukun(natural law)
sonucudur. Ancak bunun, gucuin ve yonetimin bir sekli olarak belirli bir
bicimde uygulanisi insanlarin tercihine baghdir. Suarez ydnetim sekilleri
konusunda Plato'nun ayrimini esas almistir. Politik ydnetim Plato®
tarafindan ortaya konulan gorise gore U¢ sekle ayrilmaktadir. Bu sekillerin
birincisi monarsi yani tek bir ydnetici ile hilkmetmedir. ikincisi aristokrasi yani
birka¢ kiginin ve en iyilerin yonetimidir. Sonuncusu ise demokrasi yani
¢oklukla ve halk tarafindan yonetimdir. TUm bu yonetim sekillerinden gesitli
karma yonetim bigimleri olusturulabilir. Zira dogal hukuka gore insanlarin

belirtilen yonetim bicimlerinden birini segme zorunlulugu yoktur®®*,

Suarez de ¢agdas! bircok filozof gibi monarsinin en iyi yonetim bigimi
oldugunu savunur. Goérusunu Aristoteles’in fikirleri ile gerekgelendirir. Buna
gore tek bir kisi, yonetimden ve Tanr’'nin evrene iliskin planindan butunluk

icinde bir sonug¢ ¢ikarabilir. Bu nedenle Aristoteles demistir ki: “Cok kisinin

%82 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 111, 8.

383 Platon en iyi yonetim seklinin aristokrasi oldugunu sdylemekle birlikte 4 tane bozuk yonetim sekli
siralamustir. Bu yonetim sekilleri oligarsi, demokrasi, zorbalik ve bunlardan apayri bir diizen olan
kralliktir Bu bes yonetim seklini temelde monarsi, aristokrasi ve demokrasi bagligi altinda toplmaka
miimkiindiir. Platon; Devlet, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Al
Cimcoz, 7. Kitap, p. 544c, 544d, 545c.

%4 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IV, 1.
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yénetimi iyi degildir; tek bir ybneticinin olmasi gerekir*®”. Tim milletler icinde
baskin ¢ikan yonetim seklinin monarsi olmasi da bu gorusu destekler
niteliktedir. Suarez en iyi yonetim seklinin monarsi oldugunu séylerken bu
durumun, diger yonetim sekillerinin mutlak anlamda kotu oldugu anlamina
gelmedigini Ozellikle belirtir. Diger yonetim bicimlerinin de iyi ve faydali
olabilecegini sdyler. Sonug olarak sunu sdylemek mumkuandur: insanlar politik
gucun bir kigiye mi, bir seckin gruba mi ya da halkin timune mi ait oldugunu
dogal hukukun zorlamasiyla belirlememistir. Bu karar yalnizca insanlarin

tercihiyle alinabilir®®,

Monarsik yonetimlerde tek bir kiginin yonetimi s6z konusudur. Bununla
birlikte insanlarin zayifligi, cehaleti ve kétlligu goéz énine alindiginda, kural
olarak yonetime birden fazla insanin icraatta bulunacagi bazi 6geler eklemek
uygundur. Bu 6geler insanlarin gesitli adetlerine ve disuncelerine gore bluyuk
ya da kuguk olabilir. Benzer sekilde tim bu mesele insanlarin tercihine ve

gorislerine baglidir®®’.

Buradan hareketle soOylenebilir ki insanlar birey olarak politik
toplulugun kurulmasinda kismi etkilere sahiptir. Birey olarak toplulugu kuran
insanlar oldugu igin, s6z konusu gug¢ bir bitiin olarak toplumda var olur.
Ancak dogal hukuk, bu gucun halk araciligiyla uygulanmasini ya da her
zaman halkta kalmasini gerektirmez. Zira eger yasalar herkesin oyuyla
belirlense, bunun sonucunda sinirsiz bir karmasa ve sorunlar ortaya
cikacaktir. Herkesin isteklerinin tatmin edilmesi en zor seydir. Bu nedenle
insanlar en kisa surede sO0z konusu gucu kullanmak igin U¢ yonetim
bigiminden birine uygun olarak bir/birka¢ yoneticiye yetki vermek isteyecektir.

Bunun igin en kolay yol tek bir kisinin tim yetkileri elinde bulundurmasidir®,

Monarsik yonetimde kralin bu guce halk araciligiyla degil irsi halefiyet

ile sahip oldugu dusinulebilir. Ancak bdyle bir halefiyetin var olmasi, bir

%5 Aristoteles; Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, ikinci Basim, Sosyal Yaymlar, Ege Universitesi
Yaynlari, 12. Kitap, p. 1076a.

%86 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1V, 1.

%7 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IV, 1.

%88 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IV, 1.
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hakimiyetin ya da halefin dnceden sahip oldugu bir gicun olmasi 6nkosuluna
baghdir. Bu durumda sorulmasi gereken kralin hakimiyeti ve gucl nasil elde
ettigi. Zira kral bunlara ickin olarak ya da dogal hukuk sayesinde sahip
degildir. Bu nedenle halefiyet, bu gticiin birincil kaynagi olamaz. Bu nedenle
bu guce ilk defa sahip olan, bu Ustin gucun kaynagini dogrudan halktan

almak zorundadir®®.

5. Siyasi iktidarin Sinirlandiriimasi

a. Ortak ve Ustiin Yarar

Suarez’in devlet kuraminin sekillenmesinde buylk etkiye sahip olan
ingiltere Krali 1. James’in tanrisal hak iddiasi, duslniriin  devletin
sinirlandiriimasina iligkin dusuncelerine de buyuk Ol¢cude kaynaklik etmistir.
ingiltere Krali I. James insanlarin refahi icin yénetimin dogal hukuka uygun
olmasi gerektigini kabul etmistir. 1. James’e gore Kral yaptiklarindan dolayi
Tanr’'ya kargi sorumludur. Ancak dogal hukukun sinirlarini ve amacini astigi
zaman onu Tanr’dan bagka yargilayacak kimse yoktur. Siyasi iktidari
dogrudan Tanrr’dan aldigini iddia eden I. James’e gore, yonetimine iligkin bir
sinirlamanin insanlar tarafindan yapilmasi s6z konusu degildir *°. Bu aslinda

fiilen hi¢bir sinirlama olmayacak demektir.

I. James’in tanrisal hak teorisini ¢lrlitmeye calisan Suarez, siyasi
iktidarin Kral'a halk araciligiyla geg¢mesinin, sivil gucun amacinin ve
sinirlarinin anlasiimasi i¢in en dogru ve en kesin yol oldugunu sbylemi§tir3gl.

Dusunrdn vurguladigl konu, politik gacun bir yoneticiye devrinin, bu gicln

%89 Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. IV, 1.

3% Figgis, John Neville; The Divine Rights Of Kings, Cambridge University Press, 1896, s. 176.

%1 Francisco, Suarez; Defensio Fidei Il Principatus Politicus a La Soberania Popular,
Introduccion y Edicion Bilingue por E. Elorduy y L. Perefia, Corpus Hispanorum de Pace, Vol II,
Chap. II, 8.
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amacini ve sinirlarini belirleme dusuncesiyle gerceklestigidir. Bu sinirlar ve
amaclar dogal hukuka uygun bir sekilde, siyasi iktidarin asil mahiyeti ile
belirlenecektir. Bu mabhiyet insanlarin meydana getirdigi pozitif hukuk ve

geleneklerdir®®?.

insanlarin birgogu kralliklarin ilk olarak gergek gl ile degil zorbalik ile
kurulduguna inanir. Bu gériis birgok yazar tarafindan da ileri striimistir®®,
Oysaki politik gu¢ adil olmayan bir zorlamayla elde tutuldugu zaman, krallikta
yetkilendirilmis gercek bir yasama giiciiniin varligindan bahsedilemez®®. Zira
bu devlet insanlarin iradesi sonucunda meydana gelen politik gug¢ ile

kurulmustur ve amaci ortak yarar olan kamu yararini korumaktir.

Suarez halkin krala Ustiin oldugunun séylenmesinin yanlis oldugunu
belirtir*®>. Egemenlik 6zel olarak hicbir kisinin tekelinde olamaz. Bir kisinin bir
digeri Uzerinde siyasi-hukuki Ustunlik kurmasi muumkin degildir. Bu
(istiinliglu kuracak olan devlettir*®®. Politik gligle halk egemene tabi olur ve
onceki 6zgurliklerinden kendini mahrum birakir. Tipki kole 6rneginde oldugu
gibi, halk bazi 6zgurluklerinden vazgecerek devlete itaat etme yukumlulugu
altina girer. Ayni akil yldratme dogrultusunda, Kral zorbaliga (tyranny)
basvurmadigi slUrece s6z konusu gucun gergek sahibi oldugu igin ondan
mahrum edilemez®¥. Disiinlre gore sbzlesme aracilifiyla siyasi corpus’a
verilen iktidar, vekalet gorevinin acik¢a yerine getiriimedigi durumlar disinda

rastgele geri alinabilecek bir giic degildir>®®.

Hukuimdarin gicu kaynagini baska bir yerden alan, mustak bir kudret
olmakla birlikte bir defa kurulduktan sonra, hikimran bir otorite niteligini alir.
iktidar kullananin sahsinda tecelli eden bu otorite biitiin topluma yaygin

degildir. Toplum bir defa politik glcin ortaya ¢ikmasinda rol oynadiktan

%92 Bruyst, a.g.e., s. 83.

3% paez, Alvaro; De Planctu Ecclesia, Bk. I, Chap. XII, Driedo, De Libertate Christiana, Bk. I,
Chap. XV, bkz. Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. 1V, 4.

%% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. 1V, 4.

%% Sudrez, De Legibus 111: De Civili Potestate, Chap. IV, 5.

3% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 256.

%97 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IV, 6.

%% Akal, iktidari Ug Yiizii, s. 88.
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sonra onun Ustiinliigiinii kabul etmek ve ona itaat etmek ile gérevlidir®®.

Bodin’in dusluncesini izleyerek egemenin Ustin oldugunu sdyleyen Suarez,
egemenlik ilkesini sosyal sozlesme kavramini kullanarak toplumsal temeline

400

oturtmus ve eksiksizlestirmistir Bu anlamda Suarez’in siyasi disunce

tarihinde, egemenlik ilkesine en gugcli ve en derin anlamini kazandiran ilk

distinir oldugu séylenmektedir®?.

Suarez, kralin halka Ustln oldugunu da sdylemez. Zira siyasi iktidari
kullanan/lar dogrudan dogruya kisiler topluluguna degil, onlarin sézlesme ile
kurduklari politik topluma yani siyasi biitine karsi sorumludurlar®®. Kral
politik toplum kuruldugu zaman varlik kazanacaktir. Toplumun kurulmasindan
sonra ise halk devlet icinde eriyerek yok olacaktir®®®. Bu asamadan sonra
krali da, toplumu da devlet sinirlayacaktir. Ortagad’in ¢ok odakl siyasi
yapisinin yerini “siyasi-devletli toplum” almigtir. Siyasi iktidar ne tek tek
kisilerde, ne de rastgele bir araya gelmis bir insan toplulugundadir. Siyasi
iktidar, ahlaki birligi ve duzenlenmesi agisindan tek bir corpus mysticum
olarak ele alinan bir birlik ile var olmustur. Bu birlikte, halk hem devlet
tarafindan hem de ortak ve Ustlin yarar ile sinirlandirilmaktadir. Devletin

siniri ise sadece ortak ve Ustiin yarardir*®*. Tobefias, bu sinirlandirma ile

%9 Suérez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 6. Siyasi iktidar her zaman bariscil yollarla
kurulmayabilir. Baz1 durumlarda 6nceden herhangi bir krala bagh bulunmayan bir iilke, savas yoluyla
bir kralin buyrugu altina girebilir. Bu olay yapilan bir kétiiliiglin sonucu niteliginde, arizi bir haldir.
Bununla birlikte s6z konusu iilke boyle bir bagliliga itaat etmek ve katlanmak zorundadir. Bu sekilde
politik giicli elde etme bir anlamda rizay1 da igerir. Bu riza agiklanmis ya da iistii kapali olabilir. Bu
rizanin kaynagi su sekilde aciklanabilir: halkin tek bir krala itaatinin savas sonucu oldugunu sdylemek
i¢in, kralin s6z konusu savasi ilan edebilecek meziyete ve bu miithis giice sahip oldugunu varsaymak
gereklidir. Bu gii¢ kralliginin giiciiniin yayilmasinin bir ifadesidir. Buradan hareketle diyebiliriz ki
boyle bir krallik giiciiniin baglangi¢c noktasi, politik giiciinii savas ile degil, se¢imle ya da insanlarin
rizasi ile kazanmis bireylerde bulacaktir. Bu nedenle Suarez’e gore politik gili¢ kaynagini, her
durumda bir iilkenin hiikimdarindan almaktadir. Bu gii¢ hiikiimdara halk tarafindan verilmistir ve
mesrudur. Bu nedenle savagla ele gecirilen iilkenin insanlar1 da bu giice itaat etmek zorundadir. bkz.
Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IV, 4.

40 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, S. 256.

1 Janet, Paul: Historie de la Science Politique I1,Félix Alcan, Paris, s. 64-66’dan aktaran Akal,
Modern Diisiincenin Dogusu, s. 256.

492 pkal, Modern Diisiincenin Dogusu, S. 256.

403 Mesnard, Pierre: L’essor de la Philosophie Politique au XVlIe Siecle, Vrin, Paris, 1977, s. 625-
631°den aktaran Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 257.

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 257.
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siyasi iktidarin kendi kendini sinirlandirmasi ve hukuk devleti kuramlarinin

Suéarez'de acikga ortaya cikmaya basladigini belirtmistir®®>.

Suarez hukuki olarak orta ve Ustln yarar ile sinirlandirdigi devleti,
kigilere kargi yapilan baski ve zulim karsisinda, 6zgurlukleri korumak igin

son care olarak gériilen direnme hakki ile de sinirlandirmistir®®.

b. Direnme Hakki

Tam 16. yuzyil katolik ve protestan dugunurleri gibi Francisco Suarez
de zorba yonetime kargi direnme hakkini savunurken siyasi sozlesmeyi
temel almistir. Yeryuzunde emretme gucune, yasama gucune sahip olan
fertler bu guclinu hukimdara vermistir. HUkimdar kisilerin mutlulugunu,
iyiligini gergeklestirmek, aklin emirlerine, adalete, hakkaniyete, tabii ve ilahi
hukuka uygun emirler vermek zorundadir. HuUkimdar bunun aksi

davrandi§inda mevkisinden uzaklastirilabilecektir*®”.

Cevap verilmesi gereken soru hangi sartlar altinda zorbaliktan
bahsedilebilecedidir. Dugtunure goére hukumdarin politik glclt hi¢ kimse ile
paylasmadan kullandigi her durumda zorbaligin oldugunu soylemek mumkun
deqildir. Zorbalik yonetimi hukimdarin ya da politik gucu kullanan diger bir
kimsenin, bu Ustun gucu kamu yararina aykiri olarak kullandigi zamanlarda
ortaya c¢ikacaktir. Kigilerin zorba yoneticiye itaat zorunlulugu yoktur. Toplum
icinde kisilerin ve iktidarin faaliyetleri ortak yarar ile sinirlanmistir. Politik glicu
kullananlarin amacini gergeklestirip gerceklestirmedigi toplum tarafindan her

408

zaman kontrol edilebilecektir Kisiler hak ve adalete, siyasi sOzlesme

hakimlerine saygi goOstermeyen, ortak iyilige aykiri hareket eden zorba

%5 Tobefias, Jose Castan; Los Derechos del Hombre, Editsr Marfa Luisa Marin Castan, Reus
Editorial S. A., 1992, s. 219.

406 K apani, Miinci; Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski(Yedinci Basim), Yetkin Yaynlari, s. 301.

7 Goze, Ayferi; “Onaltinct Yiizyll Diisiiniirlerinde Baskiya Karst Direnme”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, s. 244, ss. 243- 277.

%8 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. IX, 4; De Fidei, Bk. III., Chap. 111, 2, 3.
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yoneticilere karsi, kendi varligini ve giivenligini koruma hakkina sahiptir®®.

Bu hak siyasi sdzlesme ile devredilen haklardan biri degildir**°.

Suédrez toplumun direnme hakkini kullanmasini bazi sartlara
baglamistir. Halkin direnme hareketine girisebilmesi icin konuyu etraflica
digunmesi ve memleketin ileri gelenlerinin oyunu almasi gerekir. Halkin
direnme hareketine baglamadan 6nce yapmasi gereken bir diger sey
toplumda duzeni bozmayacak ve ayni zamanda zorba yonetime son
verebilecek bir yolun bulunup bulunmadigini arastirmaktir. Toplum temkinli
davranacak ve baski yonetimini yikayim derken, ¢cok daha koétu bir sonuca
neden olmayacaktir. Suarez’in bu goruslerinde agikga Aquinolu Thomas’in

etkisinin gorildigi sdylenebilir*:.

Monarsilerde halefler seleflerindeki glici dolayli olarak ayni kaynaktan
yani halktan alir. Halef selefinden politik giici devraldiginda, glce eslik eden
zorunluluklar ve baglanan sartlar da beraberinde gelir. Bu nedenle halktan
devralinan gug, ilk krala ve onun haleflerine orijinal zorunluluklari ile beraber
ait olur**?. Yani devlet kurulurken yapilan sézlesmeye uyma zorunlulugu tiim
hidkimdarlar icin devam eder. Bu nedenle halkin kendi varhigini ve

guvenligini koruma hakki her daim varhgini koruyacaktir.

c. Uluslararasi Hukuk/Ulususti Butin

Suarez her devletin Ustiin glicliniin kendi diizeni igerisinde*® var

oldugunu soyler. Her devlet kendi sinirlari igerisinde egemenlik gucunin

%% Burada yine Suarez’in, Aquinolu Thomas’in fikirlerinden etkilendigi soylenebilir. Zira Aquinolu
Thomas’a gore beseri hukuk dogal hukuktan kaynaklanir. Dogal hukuku ihlal eden pozitif hukuk
gercek anlamda hukuk degildir. Bu nedenle bu tiir hukuktan kaynaklanan yasalara, dogal hukuka
uygun yasalar gibi itaat zorunlulugu yoktur. Beserl hukuk eger ortak yarara uygun degilse ve insanlara
adil olmayan bir bigimde sorumluluk yiikliiyor ve fayda sagliyorsa dogal hukuka aykiridir, bkz.
Christianity and Law, s. 117.

"9 Goze, a.g.m., s. 277.

! Goze, a.g.m., s. 277.

12 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. 1V, 3.

M3« civil power is said to be supreme in its own order”; Suarez, Francisco: The Classics of
International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez, Defensio Fidei, Book 111, 5,
2.
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verdigi yetkileri kullanma hakkina sahiptir. Yeryluzunuan farkli bolgelerindeki
devletler kullandiklari gu¢ baglaminda dogal bir egitlige sahiptir. Ancak
devletlerin ya da hukumdarin sahip oldugu gug¢ sinirsiz degildir. Devletin
sahip oldugu sinirlardan biri de diger devletlerin varligindan kaynaklanir. Bir
devletin gucu diger devletin gucunun basladigi yerde biter. Bu da bizi
dogrudan ius gentiuma, diger bir deyisle uluslararasi hukuka

gotirmektedir*.

Dugundre gore insanlarin ve devletlerin gesitliligine ragmen, butun
insanlik politik ve ahlaki birlik benzeri bir niteligi haizdir. Her devlet kendi
icinde bir mikemmel toplum olabilir. Bunun yaninda her devlet, kurucu
unsuru insan oldugu icin bir sekilde tim evrenin de bir pargasini olusturur®®.
insanlarin hepsi tek bir siyasi bitiin olarak bir arada olmasa da, bitiin
insanlarin adalet ve barisg icinde yasamasini saglayacak emredici genel
kurallarin var olmasi gereklidir. Suarez’e gore uluslarasi hukuk, tum

insanligin uymasini gereken bu kurallardan olusur®*®.

Suarez’e gore siyasi iktidari sinirlandiran husus, degisik gelenek ve
yasalariyla, diger devletlerin olusturdugu ulusustli butindur. Uluslararasi
duzlemde Vitoria'yi izleyerek, her siyasi toplulugun, farkl bigimlerde de olsa
kendi icinde eksiksiz bir bitin olusturdugunu kabul eden duslinur, yine
Vitoria gibi s6z konusu bagimsiz siyasi birimleri ortak dogal sevgi ve acima
duygulariyla bir araya getiren yari siyasi, yari ahlaki bir uluslararasi topluluk
tanimi yapmigtir. Devletlstu bir kamusal gu¢ ya da bir tir dinya devleti
olmayan bu yari siyasi uluslararasi topluluga 6zgu hukuk, toplumlararasi

dayanismaya dayanan evrensel nitelikte bir hukuk olacaktir®’.

“4 Doyle, a.g.e., s. 316-318.

5 Doyle, a.g.e., s. 318.

1% Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 6.

M7 Akal, Cemal Bali; Ispanyol Altin Cagi Diisiincesi icinde; Agaogullari, Mehmet Ali- Koker,
Levent; Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 154.
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6. Sozlesme Teorisi: Suarez, Hobbes ve Rousseau

a. Suarez ve Hobbes

SuareZ’in tersine insanin yaratilistan politik oldugunu disinmeyen ve
insanlarin benzerleriyle birlesmeye dogal bir egilim iginde oldugunu kabul
etmeyen Hobbes’a gore, temelinde kigsisel bencillik ve insan faaliyetlerinin
kaynadi ve akli bulunan “herkesin herkese karsi savasl!”, yine insan bencilligi
tarafindan tasarlanmis, mikemmel bir taktik ile sona erecektir*'®, Hobbes’a
gére insanlarin tumu akilhdir ve birbirine esittir. Ona gore, insanlar, bedensel
ve zihinsel yetenekler bakimindan o kadar esit yaratiimislardir ki, bazen bir
baskasina gore fiziksel ya da zihinsel bakimdan daha Ustlin olan birisi
bulunsa dahi, her sey g6z 6nline alindiginda, iki insan arasindaki fark, esitligi

“19 nsanlarin esit olmasi, onlara isteklerine

bozacak kadar buyuk dedgildir
ulasma konusunda da bir esitlik saglayacagi icin bu durum bir karmasa

ortamina sebep verir.

Herkesin birbiriyle kiyasiya rekabet ve c¢ekisme icinde oldugu bu
karmasa ortaminda insan akli harekete geger ve barisa yonelten duygular
ortaya c¢ikar. Bunlar 6lum korkusu ve calismak ve rahat bir yasama
kavusmak icin gerekli seyleri elde etme arzusudur. insan akli, anlasilabilecek
baris sartlarini gosterir ki Hobbes bunlara Doga Yasalari adini vermistir?°.
Hobbes’un bu duguncesi, Suarez’in insanin kendini korumasi tabii yasanin
geregidir ve ussallikla yUklidir iddiasiyla guglendirdigi olimden kagma

egiliminden farkli bir sey degildir*?.

8 Akin, a.g.e., s. 93; Robledo, a.g.e., s. 68.

419Salihpasaogr,lu, Yasar; Mutlak Monarsiye Laik Savunma: Tevrat’in Canavar1 Leviathan,
AUHFD, S. 62, C. 3, 2013, s. 829.

20 Hobbes, Thomas; Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY, Onuncu Baski, istanbul, 2012, s. 103.

2L Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 283.
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Hobbes’a gore insan doga durumundayken herkesin her seye hakki
vardir. Herkesin her seye hakki oldugunu sdylemek, bu hakkin baska bir
kimsenin bedenini elde etmeye, ona zarar vermeye kadar genis bir alanda
yetki sahibi oldugunu sdylemekle es dederdir. Bunun sonucu olarak hig
kimse hayatta kalma guvencesine sahip olamayacaktir. Ya savasilacak ya da
Olunecektir. Oysa insan hayatta kalmak ister. Bunun igin yapiimasi gereken
ise insanin, “her gey hakki’ndan vazgecmesi ve birinci doga yasasi ve

insanin dogal hakki olan su yasayi kabul etmesidir: barisi ara ve izle %,

Temel (birinci) doga yasasindan dogan ikinci doga yasasi ise sudur:
“Bir insan, baskalari da ayni sekilde diglindlikleri takdirde, barisi ve kendini
korumayi arzu ediyorsa, doga durumunda sahip oldugu ‘her gey lzerindeki
hakkindan’ vazge¢meli, baskalarina, onlarin kendisine tanidigi kadar
ézglirliik  tanimalidir™®, Yani kendisine yapilmasini istemedigi seyi
baskasina da yapmamalidir: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris**.
Hobbes’'un teorisinde sdzlesmenin ortaya c¢ikisi bu ikinci doda yasasinin
hayata geciriimesi ile olur. insanlarin her sey (izerindeki hakkindan
vazgegmesi ancak kendi aralarinda anlasacaklari bir sdzlesme ile olacaktir.
Hobbes’a gdre toplumun da devletin de kokeni bu so6zlesmede

aranmalidir®®®.

Uglincli doga yasas! ise adalettir. Herkesin herkesle savas iginde
oldugu bir durumda adaletten s6z edilemez. Herkesin boyun edecegi ortak
bir iktidarin olmadigi yerde yasa yoktur, yasanin olmadigi yerde ise adil ve
adil olmayan ayrimi yapmak miimkin degildir*?®. Hobbes’a gére kanunlari
vaz eden yalnizca en buyuk gug¢ olan iktidardir, eger iktidar varsa ve kanun

vaz ediyorsa orada adalet vardir.

insanlarin haklarindan vazgegmesi karsilikli olmahdir; ¢inki karsilikli

olmadi§i surece kimse hakkindan feragat etmeyecektir. Hobbes burada bir

*22 Hobbes, Leviathan, s. 104.

*3 Hobbes, , Leviathan, s. 104.

24 Lat. “Sana yapilmasim istemedigin seyi sen de bagkasina yapma.”
2 Akin, a.g.e., s. 91.

28 Goze, a.g.e., s. 137.
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ayrim yapar ve feragat ile devrin birbirinden iki farkli kavram oldugunu soyler.
Onun ‘“haklardan vazgecilmesi” ile kast ettigi o haklarin belirli bir kisiye ya da
heyete(kisilere) yararlandirmak amaciyla devridir. Ona goére insanlarin
sozlesme dedikleri sey karsilikli olarak haklarin devredilmesidir*?’. Bu
s6zlesmenin amaci bazi kigilerin digerlerine zarar verebilecek 6zgurluklerini
sinirlamak ve insanlarin durmak bilmez arzularinin bagkalarina zarar

vermesini 6nlemektir*?®.

Hobbes da tipki Suarez gibi halk ile yi1gin arasinda bir ayrim yapmistir.
insanlar arasinda yapilan soézlesme ile insanlar yigin olmaktan kurtulup
bilingli bir halk diizeyine kavusur. insanlarin olusturdugu bu bilingli topluluk,
ne istedigini bilen dizenli bir birlik demektir. S6zlesmenin yapilmasi ile
toplum iktidari kurulmug demektir. DUzensiz bir yigin halinde yasayan
insanlar artik bir birlige kavugacak ve tek bir kisi gibi davranacaktir. Bu birligin
alacagi ¢ogunlukla tek tek kKisilerin iradesini asan Ustin bir iradenin kararlari
olur. Baska bir deyisle, sozlesme yurttaglari kaba bir kitle olmaktan kurtarmisg,

egemen bir halk durumuna yiikseltmigtir*?°.

Hobbes'un soézunu ettigi,
insanlarin tek bir kisi gibi hareket etmesini saglayacak bu birlik ruhunun
Suarez’in devletin olusmasi icin olmazsa olmaz goérdigu manevi birlikten
(unidad moral- moral unity) pek de farkli olmadigini séylemek miumkindur.
Bu birlik, modern devletin kurgusal kisiliginin (persona ficta) ayriimaz bir
parcasidir.

)

Hobbes ve Suarez’in devlet teorisindeki temel farklihk “sézlesme’
kavramini kullanis amaclarinda yatar. Hobbes'un toplumun ve devletin
insanlar arasinda yapilan bir sozlesme ile ortaya ¢iktigi iddiasinin temel
amaci otoritenin dayandigi kuvveti mesrulastirmaktir. Kugkusuz bu
mesgrulastirmay saglayacak en iyi yollardan biri 6teden beri kullanilan bir
kavram olan sézlesmedir*®. Kisilerin karsilikli 6zgir iradeleriyle imzaladig

bir s6zlesmeden vazge¢meleri mumkuan degildir. Keza Kkisiler arasinda

21 Hobbes, Leviathan, s. 106.
“2% Robledo, a.g.e., s. 68.

2 Akin, a.g.e., s. 96.

0 Akin, a.g.e., s. 94.



95

yapilan bu s6zlesmeye devlet taraf olmadigi igin insanlarin egemen gugten
vazgecmeleri de mumkuin olmayacaktir. Zira insanlar, bir kere tum gug¢ ve
kudretlerini tek bir kisiye ya da hepsinin iradesinin ¢oklugu ile tek bir iradeye
indirgeyecek bir heyete devrettikten sonra, o kisi ya da heyetin yaptigi
islemleri, aldi§ kararlari, kendi kararlari gibi kabul edeceklerdir**'. Bu, riza
gostermek ya da onaylamaktan ¢ok otedir, bu &deta herkesin tek bir Kigilikte
gercekten birlesmesidir. Devletin igindeki tim Kkisilerin verdikleri yetkiyle o
guclu tek kigilik, batin insanlarin yurtta baris ve yurtdigina karsi savunma
yonundeki iradelerini birlestirmeye ve bigimlendirmeye muktedir olur. “Bu
kisiligi tasiyana egemen denir, onun diginda kalan herkes ise onun
uyrugudur®®?. Yani ona tabidir. Ona gére devleti zayiflatan ve ¢dkmesine yol
acan seylerin bagsinda mutlak iktidar yoklugu ve egemen gucun

433

boélinmesidir™®. Bu nedenle O da Suarez gibi monarsinin ideal yonetim

bigimi oldugu dusunar.

iki disinlrin de sézlesme kavramina verdigi énem ddneminin
sartlarinda aranmalidir. Nasil ki ingiltere’de yasanan acimasiz bir savas ve i¢
karisiklik doneminde hayata gozlerine acan Hobbes her daim guglu bir otorite
arzusu duymustur, bunun gibi Suarez de 17. yizyilda 6zellikle ingiltere
Kral’'nin iktidar kaynaginin kendisi oldugu yolundaki iddialari ile guglenen
iktidarin  kaynagi tartigsmalarina sézlesme kavrami ile ¢6zum bulmak
istemistir. DusUnUrdn bunu yaparken asil amaci, Avrupa’daki guglu krallarin;
Papalik’in ve dolayisiyla dinin, dunyevi iktidarlar Uzerindeki gucunt kirmaya
yonelik girisimlerine cevap vermektir. Ancak Suarez'in bu ¢6zUmu
kendisinden yaklasik 40 yil sonra ingiltere’de dogan ve sézlesme kavramini
mutlak monarsiye laik bir savunma*** yapmak amaciyla kullanan Hobbes’a

dusunsel bir temel olusturmustur.

Birbirine son derece yakin zamanlarda yasayan bu iki dusunur
arasindaki etkilesim uzak bir ihtimal sayilabilir. Ancak Thomas Hobbes’'un

! Goze, a.g.e., s. 139.

2 Hobbes, Leviathan, s. 136.

“3 Hobbes, Leviathan, s. 147, 239-243,

¥ Salihpasaoglu, Yasar; Mutlak Monarsiye Laik Savunma: Tevrat’m Canavar1 Leviathan, s.
819.
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Leviathan*®* ve Behemoth**® kitabinda Suarez’in gériislerine iliskin yapmis
oldugu yorumlar dikkate alinirsa, dustunurin Suarez’in eserlerinden haberdar
oldugu hatta Ustlinde oldukca kafa yordugu soylenebilir. Suarez’in Latince
yazdi§i eserlerin ingiltere’de uzun yillar tartisma konusu olmasi, ézellikle
Ingiltere Krali I. James’in krallarin iktidar dogrudan Tanrrdan aldiklarina
iliskin Papalik karsiti savini ¢luratmek igin yazdigi birgok ciltten olusan
Defensio adl kitabinin Oxford Universitesi'nde tartisiimasi dikkate alinirsa®*’;
Latinceyi henliz alti yagindayken 6grenen, Oxford Universitesinde 6grenim
goéren ve kendini devlet meselesini incelemeye adamig buylk bir disundr
olan Hobbes'un®®  bu eserlerden haberdar olmamasinin  ve
etkilenmemesinin neredeyse imkansiz oldugunu sdylenebilir**®. Keza Hobbes
De Legibus yayimlandiginda yirmi doért, I. James’in iddialarini ¢lritmeyi
hedefleyen Defensio Fidei Madrid’de yayimlandidinda yirmi bes, cileden
cikan Ingiltere Krali bu eseri yaktirdiginda ise yirmi alti yagindadir. Sasirtic
bir sekilde, 17. ylzyilin baslarinda, bir ispanyol diistnirin yazdigi kitap,
Avrupa’nin belirli merkezlerinde aninda taninmakta ve olumlu ya da olumsuz

ses getirmekteydi**°.

4% pkz. Hobbes, Leviathan, s. 71, “Su sozlerin anlami nedir: Ilk neden, islemesine yardimci
olabilecegi ikincil nedenlerin temel bagimliligimin giiciiyle, herhangi bir seyi, zorunlu olarak ikinci
nedene sokamaz. Bu, Sudrez’in ilk kitabimin, Tanri’min birligi, hareketi ve inayeti baslhikli altinci
béliimiiniin baslangicinin ¢evirisidir. Insanlar, boyle seylerle dolu kocaman ciltler yazdiklarinda, deli
degil midirler veya baskalarini delirtmeye calismamakta midirlar? .

% «Roma Kilisesinin onlardan bekledigi fayda,..., herkesin dikkate almasi gerektigini anlayacagi
iizere Peter Lombard’in, onun izerine serh yazan Scotus’un ya da Suarez’in eserlerine bakarak,
inancin anlasilmaz bir¢ok noktasimi daha iyi hale getirmek icin c¢abalayan, Aristoteles felsefesini
yardimlarina ¢agiran, teolojinin hi¢ kimsenin, kendilerinin dahi anlayamayacag birgok biiyiik kitabini
yazan teologlar tarafindan, Papa’nin Ogretisi ile krallar ve tebaalar1 {izerindeki otoritesinin
muhafazasinin saglanmasidir.” bkz. Hobbes, Thomas; Behemoth: Or, The Long Parliament, Ed.
Ferdinand Tonnies, Simpkin, Marshall and Co., London, 1889, s. 17. Hobbes un yapmis oldugu iki
yorumun da negatif elestiri olarak, hatta diismanca bir tislupla yazildig1 séylenebilir.

*7 Hamilton, a.g.e., s. 188.

8 Akin, a.g.e., s. 89.

¥ Nitekim Karl Schuhmann Hobbesun 6zgiirlik tammim yaparken Sudrez’in Disputationes
Metaphysicae’sindan etkilendigini sdylemis, R. Cumming Hobbes’un Leviathan’da bulunan insanin
tutkulart boliimiintin Suarez’in Aquinolu Thomas’in ad Primam Secundae adli eserine yapmis oldugu
yorumlarina dayali oldugunu sdylemistir, Bunun gibi Hobbes’un Metafizik’e iliskin birgok kavrami
ele alirken Suarez’den etkilendigine dair bkz. Forteza, Bartemeu, “La Influencia de Francisco
Sudrez Sobre Thomas Hobbes”, Convivium: Revista de Filosofia, Barcelona: Departamento de
Filosofia Teorética i Practica e la Facultat de Filosofia de la Universitar de Barcelona, Nm: 11(1998),
S. 41,51, 52.

0 Akal, ispanyol Altin Cag Diisiincesi, . 157-158.
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Hobbes'un yapmis oldugu iki yorumun da negatif elestiri olarak, hatta
dismanca bir Uslupla yazildigi soylenebilir. Hobbes’un bu dismanhginin
altinda yatan ¢ temel sebep vardir. Bunlarin ilki Suarez’in yazdigi Defensio
kitabi ile ingiltere Kralliginda olumsuz karsilanmasidir ve ingilizlerin Barut
Komplosu'nun nahos hatiralarinin akillarindan hala silememis olmalaridir.
Ikinci olarak, Hobbes'un eserlerini yazdi§i ddénemde Suarez'in Katolik
dusincesini tim Avrupa’da savunan, amiral gemisi niteliginde, gucli bir
dusman olmasidir. Yalnizca Katolik tUlkelerde degil Hollanda ve Almanya gibi
Protestan ulkelerde bile Suarez iki yuzyll boyunca felsefe ve metafizik
konularda bagvurulan en 6nemli isim olmustur. Avrupa’nin s6z konusu ¢agda
icinde bulundugu din savaslari ve Kiliseye kargi olumsuz bakis agisina
ragmen, Suarez’in nasil bdylesine bir basari yakaladii sorusunun cevabi
dusundran antik felsefe ve erken kilise donemi eserleri ile Ortagag Arap ve
Hristiyan dudsuncesini hatta yasadigl ¢agin himanizm anlayisini birlikte ele
aldigi, ansiklopedik nitelikteki eserlerini incelemek ile anlasilabilir***. Bu
basarinin Avrupa’nin Aristoteles’in eserlerinin yorumlanmasi ve retorik bir
felsefe disinda arayiglara girdigi bir ddnemde, dusunurun tutarli bir metafizik

sistemi ortaya koymasindan ileri geldigini belirten yazarlar da vardir®* .

Hobbes'un Suarez’'e karsi gosterdigi negatif tutumun son sebebi ise,
onun Aristocu-Skolastik dusuncenin koétl taraflarini aciga vurma istegidir.
Zira ona gore bu duslnce tarzi, insanlarin dasunsel gelisiminde katlanilamaz
bir engeldir ve sahtekarliktir**®, Egemenin karsisinda higbir kimsenin ya da
kurumun dikkat ¢ekecek olgcude parlamamasi gerektigini dusunen; ruhani
iktidarin varhgini siddetle reddeden ve cismani iktidara itaat etmesi
gerektigini sdyleyen Hobbes’un, yeryuzindeki tim guglerle birlikte, cismani
iktidarin kaynagini da Tanrr’'da bulan bir distince sistemine duydugu tepki

444

anlasilabilir niteliktedir™. S6z konusu g¢agda bu dislince sisteminin en

*“!Bartemeu, a.g.m., s. 43.

2 pkz. Mora, José Ferrater, “Sudrez and Modern Philosophy”, Journal of the History of Ideas, Vol.
14, No. 4 (Oct., 1953), s. 531.

2 Bartemeu, a.g.m., s. 44.

% Salihpasaoglu, a.g.m., s. 819. Hobbes’un ruhani ve cismani iktidara iliskin diisiincelerinin en agik
sekilde ifade ettigi eseri Leviathandir. Diisiiniir, s6z konusu kitabinin Devleti Zayiflatan ve
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onemli savunucusu olan Suarez’e karsi tutumu da bu tepki ile baglantili bir

bigimde dusunulebilir.

b. Suarez ve Rousseau

Suarez ve Rousseau’nun sosyal sézlesme teorisini karsilastirmadan
once yasadiklari ¢gevrenin ve hayata bakis acilarinin farklihgindan bahsetmek
gerekir. Birisi kilise hukukuna goére sekillenmis, kati bir dizenin yonetimi
altinda yasamis, digeri ise tum zorlayici kurallari reddeden ve zorlayiciligi
ceza ile tehdit eden, 6zgur bir hayat anlayisi ile yasamistir. Suarez
duygularint her zaman akhn kontroli altinda tutmusken, Rousseau
duygularinin tasmasina izin vermistir. Suarez’'in devlet teorisini ortaya
koydugu eseri De Legibus, Rousseau’nun Toplum S6zlesmesi’nden yaklasik
150 yil Once yazilmigtir. Rousseau’nun eseri 0Ozellikle Avrupa’da De
Legibus’'tan ¢ok daha etkili olmustur. Bunu cesitli faktorlere baglamak
mimkindir. Oncelikle Latince yazilan De Legibus’un, Avrupa’nin kultir dili
olan Fransizca yazilan Toplum Sézlesme’sinin aksine yalnizca belirli bir

kitleye hitap edebildigini sdylemek yanlis olmayacaktir**.

Rousseau’nun kitaplarini yayimladigi zamanda toplumun icinde

bulundugu durum da eserlerin popularitesini artirmistir. Toplum Sozlesmesi

Cokmesine Yol Agan Seyler Uzerine isimli boliimiinde devlette birden fazla egemen olmasi
durumunu da ele almistir. Buna gore; “Bir insanmin iginde ii¢ tane ruh oldugunu savunan doktorlar
oldugu gibi; bir devlette de birden fazla ruh, yani egemen oldugunu diisiinen kisiler de vardir: bunlar
egemenlige karsi bir yiicelik; yasalara karsi temel ilkeler; ve devlet otoritesine karsi, bir ruhani
otorite koyarlar...Ruhani iktidarin neyin giinah oldugunu ildn etme hakkini sahiplenmesi, neyin yasa
oldugunu ilan etme hakkini da sahiplenmesi anlamina gelir. Ciinkii giinah yasanin ihlal edilmesinden
baska bir sey degildir. Cismani iktidar da neyin yasa oldugunu ildn etme hakkina sahip olduguna
gore, bu durumda her uyruk iki efendiye ayni anda itaat etmek zorunda kalacaktir. Bu ise imkansizdir.
Eger tek bir krallik varsa ya cismani iktidar ruhani iktidara tabi olmall ya da ruhani iktidar cismani
iktidara tabi olmaldw... Bu iki gii¢c birbirine kafa tuttugunda i¢ savas ve dagilma tehlikesi
kacimilmazdir.”’, Hobbes, Leviathan, s. 245.

5 Doering, J.A. ; Francisco Suirez (1548-1617) y Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778)Confrontaciéon de Sus Ideas Sobre el Estado, Actas del Tercer Congreso Internacional de
Hispanistas / coord. por Carlos H. Magis, 1970 , pags. 277-284, Asociacion Internacional de
Hispanistas. Congreso (3. 1968. México D.F.), s. 277-278.


http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=1226362
http://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=6722
http://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=6722
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=1225688
http://dialnet.unirioja.es/servlet/congreso?codigo=75
http://dialnet.unirioja.es/servlet/congreso?codigo=75
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adeta havada ugusan sorularin cevabi niteliginde bir eser olarak goralmustur.
SuarezZ’in eserlerinin teorik yapisi, kullandigr agir dil ve kendisinin sahip
oldugu akademik kimligi ile eserlerinin popdulerligine deger vermeyen
karakteri, kitaplarinin bilinirligini azaltmigtir. Bununla birlikte Latin Amerika
bagimsizlik hareketinin manevi hazirhgindaki roli Suarez'in ve eserlerinin

bilinirligini artirmigtir**®,

Suarez her insanin 6zgur dogdugunu ve bir iradesi oldugunu soyler.
Ancak ona gore toplumun kurulmasi ve sekillenmesindeki asil olan Tanr’'nin
iradesidir**”. Bununla birlikte insanlarin iradesi olmaksizin devletin kurulmasi
mumkun degildir. S6zlesmeci bir siyasi duzenin temeli olarak insan iradesini
bdylesine bagimsizlastiran Suarez, Hobbes'un egemeni sozlesme disi

birakan kurgusunu da asarak Rousseau’nun énciisii olmustur®®,

Jean Jacques Rousseau’ya gore de insan 6zgur olarak dogmustur ve
hayvanlardan farkli olarak bu o6zgurlGginin farkindadir; keza devletin
olusumunun kaynagindaki irade de insan iradesidir. O da tipki Suarez ve
Hobbes gibi tUm uygarliklardan once bir doga halinin varligindan so6z
edilebilecegini soyler; ancak bu halin “farazi ve sarta bagli muhakeme ve
yargilama olarak” degerlendiriimesi gerekmektedir. Doga hali insanlar icin bir
baris halidir**®. Bu bakimdan doga hali tasvirinin Hobbes’tan oldukga farkli
oldugunu sdylemek mimkindar. Ona gore insan, Hobbes’un ¢izmis oldugu

“vilmaz” karakterin tam tersine, dogadaki en ¢ekingen varliktir*>°.

Rousseau’ya gore doga halinde higbir sorun yaratmasa da insanlar
arasinda esitsizlik s6z konusudur. insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi
isimli eserinde aslinda esit ve 0zgur dogan insanin nasil siyasi-ekonomik
kolelige ulastigini agiklamaktadir. Bu durum esasinda 18. yuzyilda

Fransa’'nin icinde bulundugu toplumsal kosullari ifade eder**.

8 Doering, a.g.e., s. 278.

*7 Doering, a.g.e., s. 279.

“8 Akal, ispanyol Altin Cag Diisiincesi, s. 159.

*° Goze, a.g.e., s. 208- 216.

0 Rousseau, Jean Jacques; insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. R. Nuri ileri, 12. Baski,
Say Yayinlari, s. 95.

! Goze, a.g.e., s. 207.
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Rousseau’ya gore insanlar arasinda iki tur esitsizlik vardir. Bu
esitsizliklerin ilki dogal ya da fiziki esitsizliktir. Bu esgitsizlik insanlara doga
tarafindan verilmis olan yas, saglk, vicut ve ruh kuvveti gibi 6zelliklerindeki
farklig! ifade eder. ikinci tiir esitsizlik ise manevi ya da siyasi esitsizliktir.
Dusunure gore bu esitsizlik, bazi kimselerin daha zengin, daha saygin ve
guclu olmak ya da digerlerinin kendisine itaat etmesini saglamak gibi birtakim
ayricaliklara sahip olmasidir. Ona goére bu esitsizlik bir nevi s6zlesmeye

bagldir. Zira ancak insanlarin uygun gérmesi ile gergeklesebilir*®2.

insanlar arasindaki bu esitsizlik doga halinde iken bir sorun yaratmaz.
Ne zamanki mulkiyet kavrami ortaya gikar, gugluler guglerini kanitlamak igin,
yoksullar da ihtiyaglarini kargilamak igin baskalarinin mallari Gzerinde hak
iddia ederler; o zaman insanlar arasindaki gercek bir esitsizlik meydana
cikar. Zira doga halinde insan, bir mese agacinin altinda karnini doyuran, ilk
rastladigi derede susuzlugunu gideren ve ayni mese agacinin altinda uyuyup
dinlenen bir varliktir. Bu vahgi insanlar arasinda manevi bir iliski ya da gorev
bag! yoktur. Birbirlerine kargi ne iyi ne kotudurler; sugun ya da erdemin ne

olduklarindan haberleri yoktur®®®.

Rousseau’ya gore toplumun ortaya ¢ikisa mulkiyet kavraminin ortaya
cikigi ile gerceklesmistir. Mulkiyetin ortaya ¢ikisi ise bir kimsenin bagkasinin
yardimina ihtiya¢ duydugu ve insanlarin birden fazla kisi igin besin ve arag
gereg biriktirmenin faydali olacagini dusunmeye basglamasi ile gergeklesir.
Cunku insan hayatinda mutlaka zorluklarla karsilasacak ve baskasina ihtiyag
duyacaktir. Ona gore bir toprak pargasini gitle gevirip “bu benimdir” diyen ve
etrafinda buna inanacak kadar saf insanlar bulan kisi toplumun

kurucusudur®*.

*2 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag , s. 87-88.

*%3 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 94,

% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 133-134, 144. Rousseau’nun teorisindeki
en zayif noktalardan birisi tek basina yasayan vahsi insanin nasil olup da sosyal hale gelebildigidir.
Zira disliniir insanin son derece rahat, mutlu ve 6zgiir oldugu doga halinden toplumsal yagama
gecisinin nedenlerini tam olarak agiklayamamuis, rastlantisal birtakim durumlardan bahsetmistir, bkz.
Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 130.
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Toplumun kurulmasi ve mulkiyetin ortaya ¢ikigiyla insanlar arasindaki
esitsizlik gercek anlamini bulmustur. Zira insanlarin birbirine ihtiyag
duymasiyla en gugli olan ve en gugsuz arasindaki denge bozulmustur.
insanlar esit calistiklari halde biri cok kazanmig, digerinin eline ancak
yasayabilecek kadar sey gecmistir®®. Dolayisiyla doda halindeki baris ortami
bozulmus ve kargasa ortaya c¢ikmistir. Peki 6zglur ve esit dogan ve ayni
sekilde yasamasi gereken insana uygun toplum nasil sekillendiriimelidir?
Rousseau Toplum Sézlesmesi isimli eserinde bu sorunun cevabini vermistir.
Ona gore bu kargasa ortamindan kurtulmak ancak insanlarin zayifi
koruyacak gucluyu ise dizginleyecek adalet ve baris kurallarini koymakla
mumkun olacaktir. Rousseau’ya gore hi¢ kimsenin bir bagkasi Gzerinde dogal
bir iktidar1 yoktur; Kisilerin sahip oldugu gug¢ bir hak yaratmadigina gore

456

mesgru otoritenin kaynagi ancak sdzlesme olabilir Rousseau, Suarez'den

farkli olarak iktidarin kaynagini Tanri’da degil kigilerin iradesinde bulur.

Rousseau’nun s6zlesme teorisinin olusumunun temelinde doga degil
insan iradesi vardir. Ona goérenin dodanin kaynagini olusturdugu tek sey
insandir; bireydir. Tek dogal topluluk ailedir. Devlet, dogal bir strecin sonucu
degdil insan iradesinin eseridir. Yapilan sozlesme insanin 6zgurligune zarar
vermemelidir. Ona goOre so6zlesme sonrasinda dogal haklar ortadan
kalkmistir. Olusacak devlette, insanlarin o6zglr iradeleriyle Uzerinde

anlastiklari sézlesmeye uygun olan haklar kabul edilecektir*’.

DusUnUrdn sosyal soOzlesme teorisini sekillendiren en 6nemli
kavramlardan biri genel iradedir. O mesru otorite olan egemen ile genel
iradeyi es tutmustur. Zira ona goére toplum sézlesmesinin 6zeti sudur: “Her

birimiz bdtin varligimizi ve bdtin glcimizd bir arada genel istemin

*%5 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 147.

* Goze, a.g.e., s. 208- 216.

7 Maritain, Jacques.; Trois Réformateurs, Paris, Plon, s.f., s. 190-191°den aktaran Robledo, a.g.e.,
s. 68-69. “Uyelerinden her birinin camini, mahni biitiin ortak giigle savunup koruyan éyle bir toplum
bicimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar ézgiir olsun. Iste toplum sézlesmesinin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur.”,
Rousseau, Jean Jacques; Toplum Sézlesmesi, 11. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Cev.
Vedat Giinyol, s. 14.
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buyruguna verir ve her (iyeyi biitiiniin béliinmez bir parcasi kabul ederiz**®”

Egemenlik bu genel iradenin kullaniimasidir.

Egemenlik devredilemez, temsil edilemez ve bolunemezdir. Ayrica
egemen yani genel iradenin hata yapmasi da s6z konusu degildir. Toplum
her zaman kendi yararini istese de, bu yararin nerede oldugunu her daim
gbremez. Halki aldatmak mumkindur, boyle bir durumda halk koétuluge
egilimli olur. Genel irade ortak yarari géz 6nlnde tutar. Ortak yarar denilen
sey ise ozel gikarlarin toplamindan c¢ikan uzlasmadir. iradenin genelligini
belirleyen oylarin sayisi degil onlari birlestiren ortak yarardir. Bu nedenle
genel iradenin yanilmasi mimkiin degildir*°. Genel iradeyi ortak yarar ile es
anlamli kullanan Rousseau’nun bu anlamda Suarez’'den c¢ok farkli olmadigi
sOylenebilir. Yasalarin ortak yarara(diger bir ifade ile genel iradeye) uygun
yapillmasi gerektigi sOyleyen Rousseau bu agidan da Suarez ile ayni
fikirdedir*®.

Suarez’e gore siyasi iktidarin asil amaci ortak yarardir. Ortak yararin
iceriginde ise duzen, adalet ve esitlik vardir. Devlet gucunu kullanacak siyasi
iktidar insan onuruna yarasir sekilde davranmakla mukelleftir. Rousseau’ya
goére de siyasi iktidarin temel hedefi ortak yarardir. Ancak Rousseau’daki
ortak yararin icerigi Suarez’den farklidir. Ona gore ortak yarar her bir bireyin
refahidir.  NUfus sayisina bagh olarak kisisel refah anlayisi da

cesitlenecektir*®™.

iki dusinirin yasa anlayislarinda da farkhliklar mevcuttur. Suéarez
yasanin metafizik olarak Tanr’'da temellendigini disinir. Ona goére devletin
kaynaginda oldugu gibi yasanin kaynaginda da Tanri vardir. insanlarin pozitif
yasal duzenlemeleri mUmkundur ancak bu yasal duzenlemelerin sinirini
Tanr’nin vaz ettigi dogal yasalar olusturur. Rousseau’nun duslnce
sisteminde evrensel bir metafizik kuraldan bahsetmek mumkin degildir.

Devletin kaynag! gibi yasanin kaynagi da insandir. Yasalarin duyurulmasi,

458 Rousseau, Toplum Soézlesmesi, S. 15.

459 Rousseau, Toplum Soézlesmesi, s. 23-27.
0 Wilenius, a.g.e., s. 103, 111.

! Doering, a.g.e., s. 279-280.
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yayllmasi ve ihlal edilmesi topluma ahlaki kurallarini veren bireylerden

kaynaklanir®®?,

Rousseau’ya gore sosyal s6zlesme ile yaratilan siyasal yapi ve sosyal
butine hareket ve irade verecek olan sey yasadir. Toplum iginde adaleti,
esitligi ve 6zgurlugu saglayacak olan sey yasalardir. Yasa yapma gorevi ise
kisilerin degil genel iradenindir. Yasalara uyan halk ile onu yapan halk ayni
olmalidir. Ancak halk bazen yol gostericiye ihtiyag duyabilir. Bu yol gosterici
yasa koyucu, Rousseau’nun ifadesiyle “insanlarin biitin tutkularindan gectigi
halde higbirine kapilmayan, insan dogasini adamakilli bildigi halde, onunla
higbir iliskisi olmayan (istiin bir zeka’dir*®. Yasa cogunluk iradesi ile
yapilacaktir. Yurttas tum yasalara hatta karsi ¢iktigi yasalara bile uymayi
kabul etmistir. Bir yasa meclise sunuldugu zaman kigilere sorulan yasanin
genel iradeye uygun olup olmadigidir, kisinin yasayi kabul edip etmedigi
degdil. Bu nedenle bir kiginin genel iradeye uyan yasayi kabul etmemesi onun

yanildigini ortaya koyar*®,

Rousseau sinirlandirilamaz bir devlet distincesini savunurken Suarez
siyasi iktidarin ilahi yasa ile diger devletlerin sahip oldugu haklarla sinirli
oldugunu belirtir. Rousseau’ya gore her yurttas yapilan soézlesmeyle, genel

iradeye uygun davranmak Uizere vazgecilemez haklarini devretmistir*®®.

*2 Doering, a.g.e., s. 280.

463 Rousseau, Toplum Soézlesmesi, s. 34-35, 37. “Insanlara yasalar vermek igin tanrilar gerek.”
Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 37.

64 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 36. Goze, a.g.e., s. 221, 222.

% Doering, a.g.e., s. 281.
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Ill. SUAREZ’DE RUHANI VE DUNYEVI iKTIDAR AYRIMI

Yukarida agiklanmaya calisildi§i gibi Suarez siyasi ve dogal dizenin
gerekliligini guclu bir bicimde savunmustur. Ona goére hukimdarin Ustlin bir
glcu ve insanlarin ona itaat etme zorunlulugu vardir. Ancak hukumdarin

kendi diizeni icerisinde*®®

sahip oldugu bu ustin gucu tam anlamiyla
anlayabilmek, neredeyse Kilisenin tarihi kadar eski olan dinyevi ve ruhani
iktidar ayriminda, ruhani iktidarin ve Kilisenin Suarez igin ne anlam ifade
ettigini 6grenmekle mimkiindiir*®’. Suarez 6zellikle De Fidei ve Defensio
Fidei isimli eserlerinde ruhani iktidarin kaynagi meselesini ele almistir. Bu
nedenle calismamizin bu béliminde éncelikle Suarez’e goére ruhani iktidarin
ne oldugu, Kilisenin ve dolayisiyla Papa’nin bu iktidari kullanis bigimi;

dusunarun ileri sirdugu potestas indirecta teorisi ele alinacaktir.

A. RUHANI IKTIDAR

Siyasi iktidari bir corpus mysticum olarak tanimlayan Suarez’e goére
Kilise, dunyevi siyasi iktidardan seklen farkli ve ayri bir corpus mysticumdur.
Ruhant iktidar, diinyevi iktidardan ¢ok daha farkli bir amag icin, dogaustu bir
mutluluk igin vardir. insanlari bu toplulukta bir araya getiren, bag da diinyevi

iktidardan farklidir. Bu bag inang birligidir*°®,

Dusunure gore Kilise de mukemmel bir topluluktur ve tum yonleriyle
bilgece yonetilebilmesi ancak kendi gucune sahip olmasi ile mumkundur.

Aksi halde bu mistik toplulugun kurulugu, sakatlanmis bir beden ya da kaba

46« civil power is said to be supreme in its own order”; Suarez, Francisco: The Classics of

International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez, Defensio Fidei, Book 111, 5,
2.

7 Akal, ispanyol Altin Cag Diisiincesi, s. 153. Kilisenin tarihi kadar eski olan diinyevi ve ruhani
iktidar ayrimin ileri siiren ve Protestan Avrupa’da fikirleri genis yanki bulan Calvin ve Luther gibi
onemli filozoflara ¢calismamizin kapsamini asacagi i¢in yer verilmemistir.

%8 Suarez, De Legibus IV: De Lege Positiva Canonica, Chap. 11, 1.
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bir kitle gibi eksik olacaktir. Dusunure gore kendi glcune sahip olmayan
Kilise, insanlarin kurdugu yerel diger bir deyisle eksik toplumla ayni
dzelliklere sahiptir. Ustiin bir glice tabi oldugu zaman politik yani mikemmel
topluma donugebilen yerel toplum gibi, inananlarin olusturdugu kitle de
Kilisenin kendine ait bir guce sahip olmasiyla mukemmel bir toplum

olabilecektir*®®.

Hristiyan dusuncesinde insanlar igin manevi mutluluk ulagilacak son
amactir. Bu durumda Devlet insan icin son amag niteliginde degildir*™.
Dusunure gore dunya hayati gegicidir ve devlet bu gegici hayatta mutlulugu
saglamak igin vardir. Ancak kiginin sahip oldugu ve dinya hayatindan farkli
bir manevi hayati(vita spiritualis) vardir. Tanri, devlet ve kilise arasinda bir
isbolimi yapmis ve glcleri bélmistiir. insanlarin manevi hayatlariyla
ilgilenme gorevini Kiliseye tevdi etmistir. Kilisenin bu gorevi yerine getirmesi

ancak kendine ait bir glice sahip olmasi ile miimk{indiir*’*,

Suarez konunun zorlugunun farkindadir. Zira Kilisenin 6zerk ve
bagimsiz guce sahip dogaustu bir topluluk oldugunu soylemek, krallarin ve
diger siyasi yoneticilerin yetki alanini daraltacaktir. Siyasi gug¢ sahipleri
Kilisenin yetkilerine ve igerisindeki hiyerarsiye mudahale edemeyecektir. Bu
konuya iligkin sorulmasi gereken soru, Tanr’'nin insanlarin manevi hayata
iliskin alanini devletten bagka bir corpus mysticuma tevdi edip etmedigidir.
Suarez’e gobre dogaustu bir gu¢ olan ruhani glcun kaynagi vahiydir.
Insanlarin vahyin onlara séylediginden fazlasini bilme sanslari yoktur. Vahiy

ise ruhani giiciin var oldugunu sdylemektedir*’.

Devletten ayri bir glicu olan ve bir manevi krallik olan Kilisenin temel
amaci insanlarin sonsuz mutlulugunu ve kurtulugsunu saglamaktir. Ancak bu

mutluluk ve kurtulusun baslangici yeryiiziidiir*’®. Bu nedenle bu manevi

%9 Suarez, De Legibus 1V: De Lege Positiva Canonica, Chap. 11, 1.

10 Goze, Ayferi; “Hwristiyan Diisiincesinde ve Thomas Aquino’da Siyasi Iktidar Karsisinda Ferdin
Durumu”, TUHFM, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 685.

' Melia, Antonio Molina: Iglesia y Estado en El Siglo de Oro Espaiiol El Pensamiento de
Francisco Suarez, Universidad de Valencia Secretariado de Publicaciones, Espaiia, 1977, s. 106.

2 Melig, a.g.e., s. 107.

8 Brust, a.g.e., s. 112.
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kralligin yeryUzinde de gug¢ sahibi olmasi gerekir. Nitekim Tanri bu gucu ilk
olarak Hz. isa eliyle ortaya ¢ikarmigtir. Hz. isa kendisinden sonra bu manevi
kraligi yonetmesi igin havarilerinden biri olan Petrus goéreviendirmigtir.
Petrus’dan sonra gorevi papalar devralmistir*®. ideal ydnetim bicimi olarak
monarsiyi tercin eden Suarez, Kilise yapilanmasinin da monarsik olmasi
gerektigini belirtmistir. Ona goére bu Kilisenin birliginin mukemmellesmesi igin
gereklidir. Kilisenin basinda tek bir kisinin olmasi, Hristiyan toplulukta ve

yoneticilerde hiziplesmenin de 6éniine gececektir*”.

DuslUnure gore Petrus’un ve onun halefi olan papalarin sahibi oldugu
bu gucun kaynag! Kitab-1 Mukaddes'’tir. Tanri Kitab-1 Mukaddes’te Petrus
“Goklerin  Egemenligi’nin  anahtarlarini sana verecegim. Yeryliiziinde
baglayacagin her sey gbklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢bzecegin
her sey goklerde de ¢éziilmiis olacak.*”®” demistir. Suarez’e gore Petrus’a
verilen bu baglama ve serbest birakma gucul insanlari baglayan ya da onlari
mecbur birakan; hatta onlari cezalandiran ya da benzer yukumlalUkleri
yiikleyen bir giictir*”’. Bu giic emredici ayni zamanda da zorlayicidir. Zira
Suarez’e gore zorlayici olmayan emredici gug, Tanri tarafindan en iyi bigimde
tesis ve takdir edilmig Kilisenin kusursuz yapisini zedeleyecektir. Bu durumda

Kilise etkisiz hale gelecektir*’®.

Suarez’e gore krallarin s6z konusu ruhani guce sahip olmadiginin ilk
kaniti yukarida s6zund ettigimiz ayettir. Tanri ruhani guct dunyevi krallara
verdigini soylememistir. Krallarin hangi guce sahip oldugu Kitab-i
Mukaddes’ten anlasilamadigina gore Aquinolu Thomas'in ilkesi devreye
girecektir. Bu ilkeye gore hukmun olmadigi yerde dogal akla basvumak

gerekir. Dogal akil ise ruhani guce sahip olmayan krallarin gegcici yani

Francisco, Suérez; Defensio Fidei Ill Principatus Politicus a La Soberania Popular,
Introduccion y Edicion Bilingue por E. Elorduy y L. Perefia, Corpus Hispanorum de Pace, Vol II,
Chap. 12,3-4.

*’5 Suarez, Defensio Fidei 11, Chap. X, 15.
*®Kutsal Kitap(incil, Tevrat, Zebur), Matta 16;19.
" Suarez, Defensio Fidei 111, Chap. X, 8.

"8 Suarez, Defensio Fidei 111, Chap. XXIII, 2.
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diinyevi giice sahip oldugunu sdylemektedir*”®

. Dusunure gore krallarin
ruhani guce sahip olmamasinin diger bir nedeni, bunun Kilisede ¢ok baslilik
yaratacak olmasidir. Halbuki Kilise tek bir corpus mysticumdur ve
mukemmellige tek bir yonetici ile ulagabilir. Nitekim dinyada birden ¢ok kral
vardir ve her kralin ruhani guce sahip olmasi Kilisenin butunligune zarar
verecektir. Krallarin anlagsmaya varmasi, birinin digerine boyun egmesi
anlamina gelecedi icin, mimkin degildir*®. Ayrica ruhani giice sahip olan
kimselerin manevi ve dini hayatlarinin mikemmel olmasi gerekir. Halbuki

higbir kral bdyle bir yasam tarzina sahip degildir*®.

B. RUHANI IKTIDAR IiLE DUNYEVi IKTIDAR ARASINDAKI iLIiSKi:
POTESTAS INDIRECTA

Ruhani iktidarin dinyevi iktidardan Ustin olusunu ifade etmek icin
bircok formul kullaniimigtir. Bu formdlleri temel olarak U¢ baslik altinda
toplamak mUmkandadr. Bunlar hiyerarsi, potestas directa ve potestas

indirectadir*®?.

Ruhani iktidarin dunyevi islere iligkin dogrudan duzenleme yetkisini
ifade eden potestas directayl teokratik bir yonetim bigimi olarak anlamak
mumkundar. Bu yonetim biciminde devleti yoneten Tanr’nin yeryuzundeki
varisidir. Bu yonetici ruhani meselelerin yaninda dunyevi meselelere iligkin
dizenleme yapma guclne sahiptir. Bu tanri devletinde, Kilise tarafindan

yapilmayan tiim diizenlemeler usulsiiz, despot ve asi gorilmustiir*®.

Suarez Defensio Fidei’nin dglncu kitabinda baghhgin iki turlu

olacagini sodyler. Bunlar dogrudan(directa) bagliik ve dolayli(indirecta)

*9 Suarez, Defensio Fidei 111, Chap. VII, 2. “Where authority fails, we should follow the condition of
nature”

80 Suarez, Defensio Fidei I11, Chap. VIII, 3-4. Suérez, ingiliz Protestanlarin birden gok kilise oldugu
iddialarin1 da bu bakimdan yersiz bulur. Kilise bir biitiindiir. Tek gercek kilise Roma Katolik
Kilisesidir.

*8! Suarez, Defensio Fidei 111, Chap. VIII, 1.

%2 Melia, a.g.e., s. 171.

% Melia, a.g.e., s. 173.
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bagliliktir. Suarez her ne kadar gug(potestas) kelimesini kullanmasa da,
baglilik kelimesini gug olarak anlamak mumkundur. Dusunure gore dogrudan
glic, s6z konusu giiclin amaci ve sinirlar icerisinde anlasiimalidir®®*. Bu
nedenle Kilise dogrudan gucu ancak kendi amaci sinirlari igerisinde
kullanabilir. Bu baglihk turine en iyi 6rnek psikoposlarin papaya, rahiplerin
ise psikoposlara olan baglihgidir. Papa psikoposlari, psikoposlar rahipleri

atayabilir ya da gérevden alabilir*®.

Suarez, potestas directa teorisini
reddeder ve Kilisenin sivil ydnetimler tGzerinde dogrudan bir gict olmadigini
sdyler. Bu nedenle Papa’nin da sivil yonetimler Uzerinde sahip oldugu
dogrudan bir giicten sdz etmek mimkiin degildir*®®. Zira ona gére ruhani
iktidarin yani Kilisenin amaci insanlarin ebedi mutlulugu yakalamasidir.

Dogrudan gucu ise bu amaci gerceklestirme ile sinirhdir.

Dolayli baghhk daha yuksek bir dizene uyum saglamadan
kaynaklanir. Bu baghlik daha ylksek ve mukemmel bir glice baglanmayi
ifade eder*®®’. Suarez’e gére insanlarin diinyada mutlulugu yakalama amaci
disinda manevi, karmasik ve ilk amagla baglantili baska hedefleri vardir.
insanin diinyevi ve ruhant hayati birbirinden tamamen bagimsiz degildir*®.
Ona gore sorun bir otoritenin amaglarini gergeklestirmek igin diger bir
otoriteye ihtiyac duydugu anda ortaya cikmaktadir. iki otoritenin amaclari
arasinda yapilan bir siralama ile birisinin digerine Ustiin olmasi buna sebep
olmaktadir. Bir otorite dogal olarak degil, ulasiimak istenen amaclar
arasindaki siralama nedeniyle digerine itaat etmektedir. Suarez’e gore devlet

489

ve kilise iliskisinin 6zl budur®®®. insanin sahip oldugu bu iki hayat/amag

arasindaki baglantiy1 kuracak olan potestas indirectadir.

Ona gore devlet insanlarla sadece toplumun bir Uyesi olarak ilgilenir.

Dini meselerle ilgilenemez. llgilense bile tim insanlarin kurtulmasini

484 Suérez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez,
Defensio Fidei, Book 111, Chap. V, 2.

*® Melia, a.g.e., s. 202.

*% Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. VI, 3.

487 Suérez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez,
Defensio Fidei, Chap. V, 2.

8 Melig, a.g.e., s. 203.

8 Melig, a.g.e., s. 204.
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saglayamaz. Zira devletin amaci yeryluzundeki mutlulugu saglamaktir.
Sonsuz mutlulugu saglama goérevi Tanr tarafindan Kiliseye verilmigtir.
Suarez’in kurdugu teori her iki glicin amacini gergeklestirmek igin sahip
oldugu haklar konusunda higbir Ustiun guce tabii olmadigidir. Dunya
mutlulugunu gergeklestirmek Uzere kurulmus olan dunyevi devlet, kendi

kapsami igerisinde higbir (istiin giice ve dolayisiyla Kiliseye tabii degildir*®.

Suéarez’e gére ingiltere Krali I. James'in iddia ettiginin aksine Katolik
dusundrlerin ekseriyeti Kilisenin dinyevi meselelere iliskin dogrudan bir glicu
olmadigini diisiinmektedir. Kendisinin savundugu gériis de budur. ingiltere
Kral'nin yanildigi kisim krallarin Kilise Uzerinde Ustun bir yargilayici gug

olduguna iliskin iddiasidir*®*

. Kral'in bodylesine bir ruhani glice niye sahip
olmadigi sorusunun cevabi ruhani gucun kaynaginin Tanri oldugu ve

Tanr’nin krallara boyle bir yetki vermedigi seklinde cevaplanabilir.

Sonug olarak sunu sdylemek mumkundur; Suarez diunyevi mutluluga
yonelik sosyal amagla, ruhani amaca yonelik dini amaci birbirinden ayirip,
siyasi iktidari sadece insanlarin dinyadaki mutlulugu ile sinirlandirmigtir.
Ona godre dunyevi iktidarin amaci sonsuz mutlulugu ya da bu mutlulugu
saglayacak kosullar yaratmak degildir. Dunyevi iktidarin amaci, topluluk
uyelerinin, barig ve adalet iginde, ortak yarara saglamaya yonelik siyasi

mutlulugudur®®?.

Sosyal s6zlesme kuramiyla, kralin glcund ortak yarar adina sinirlayan
Suarez, bu gucu Katolik Kilisesi’'ne karsi da sinirlamaktan g¢ekinmemistir.
Defensio Fidei'de dunyevi alanla ruhani alani birbirinden ayiran distndr,
Papalik’i dunyevi alana el atmaktan alikoymus ve Papa’nin gucunu de

sinirlamistir*®.

Ona gobre Kilisenin siyasi iktidara muadahalesi, ruhani
amaclarin dudnyevi amagclari asan niteligi sayesinde ve dolayh bir

mudahaledir.

490 Suérez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez,
Defensio Fidei, Chap. V, 2.; Melia, a.g.e., s. 203.

4o Suérez, The Classics of International Law, Selection From Three Works of Francisco Suarez,
Defensio Fidei, Chap. V, 6.,7.

92 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 261.

9 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 261.
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Potestas Indirecta teorisinin fikir babasi olan ve bu teoriyi Suarez'den
énce savunan italyan yazar Roberto Bellarmino’dur®®®. Suarez'in teorisinin
farki Bellarmino’nun krali Papa’ya badimli kilan savi karsisinda krali ve
Papa'’yi sinirlayarak onlari bir anlamda esitlemesidir. Suarez modern devletin
olusma surecinde, Kilisenin ¢okmekte olan gicunu korumaya ¢alismig, ancak
kralin iktidarini sinirlamaya yonelik bu ¢aba icinde, krali da asan modern
siyasi iktidar tipini tanimlamigs ve Hobbes’'un Leviathan'inin resmini

cizmistir®®.

9% Bellarmino’nun teorisinin ayrintilari i¢in bkz. Melid, a.g.e., s. 199-202.

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 261.
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Suarez’in duslunsel hayatini en ¢ok etkileyen sey, bircok filozofta
oldugu gibi, yasadigi ¢agin kosullari olmustur. Avrupa’nin Skolastik disince
ile modernite arasinda sikisip kaldigi bir zamanda dogan ve bu kosullarda
yetisen diisuiniir, devlet teorisinde de bu arada kalmishgi hissettirir. Ozellikle
Ingiltere Krali |. James’in potestas directa iddialarina kargi cevap yazma

gorevinin Suarez’e verilmesi disunurin devlet teorisini derinden etkilemistir.

Ona gore insan sosyal bir hayvandir, tek basina ne yasayabilir ne de
yasamak ister. insanlar; tanrisal kaynakli diizenleyici giiciin, sosyal grubu
sekillendiren insanlarda bulundugu, duzenli bir toplumda birlikte yasar.
SuareZ’in ortaya koydugu dizenli toplum, Uyelerinin ortak refahi igin organize

olmus ve devleti gerektiren bir topluluktur?®®.

Dusunur siyasi yapillanmanin Tanr’dan kaynaklandigini ve dogal bir
gereklilik oldugunu sdéyler. Bununla beraber O, bu goérlsiun kabaca karsiti
olan s6zlesme kavramini ve devletin olusumunda insan iradesinin etkisini en
ust dizeyde wvurgular. Bu gorusin kendi igerisinde c¢eligkili oldugu
sOylenebilir. Zira s6zlegsme teorisinin 6zunde devleti bir insan yaratisi olarak
sunmak vardir. Tanri’yi siyasi iktidarin kaynagi olarak belirlemek bu teoriyle
celisir gozikmektedir. Ancak Suarez’in devletin olusumunda Tanrr'ya verdigi
rolin sembolik niteligi bu Katolik ilahiyatgiyi, Katolik dinyanin sinirlari digina
cikaran ve protestan diisiiniirlerin dahi hocasi yapabilen ézelligidir*®’. Zira O
“Mademki insanlar dogal bir sekilde meleklerin yénetimi altindaki bir devlette
yasamiyor, ya da dogrudan Tanri tarafindan yénetilmiyor; o halde kamu glicl

insanlarda kalmalidir*®®” diyebilecek kadar cesur bir cizvittir. insan iradesini

#% Scott, James Brown: Law, State and International Community, Columbia University Press, New
York, 1939, s. 561.

“7 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 281.

8 Suarez, De Legibus I11: De Civili Potestate, Chap. I, 5.
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bdylesine bagimsizlagtiran Suarez, Hobbes'u bile asarak Rousseau’nun

énciisii olmustur®®,

Papalik savunucusu olma goérevi verilen Suarez, krallarin ruhani
iktidara sahip olmadigini ispatlamak adina dunyevi ve ruhani iktidarin
birbirinden bagimsiz alanlara sahip oldugunu sdylemigtir. Kilise, ruhani
iktidar1 kullanirken, krallar dunyevi yani siyasi iktidari kullanacaktir. Dasunur
bu ayrimi iktidar tiplerinin amacina uygun bir bicimde yapmistir. Ona gore
dunyevi iktidar yeryuzundeki mutlulugu saglar. Ruhani iktidar ise ebedi
mutlulugu hedef alir. Bu ayrim ile Suarez bir yandan hukumdari dunyevi
mutluluga yonelik sosyal bir amagla sinirlandirmig, diger yandan Papa’nin

dunyevi iktidarini reddetmistir.

Duasunaran tarihi kosullarca belirlenen bu kuramsal misyonu, onu tabii
hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir képri kurmak zorunda birakmistir.
Sozlesme ile kuruldugunu soyledigi siyasi corpus’u tam tersi bir bag ile, tabii
hukukla Tanr’'ya baglamistir. Bu bagi kesin bir bicimde ortadan kaldiracak,

pozitif hukuk ile tabii hukuku birbirinden ayiracak olan Hobbes’tur®®.

Ona gore tabii akil agisindan Kilisenin dunyevi alandaki dogrudan ve
evrensel bir egemenlik hakkindan bahsedilemez. Suarez, Kilisenin gokmekte
olan gucunu korumaya caligirken ve kral iktidarini sinirlandirmaya yonelik bir
¢aba icerisinde, krall da asan modern bir siyasi iktidar tipini tanimlamistir.
Dusunar, asil amaci diginda, Bodin’den aldigi egemenligin surekliligi
kavramini siyasi buttiniin sirekliligine déntstirmustir. Onemini yitiren Kilise
karsisinda, feodal baglardan blylk oranda kurtulan ve yavas yavas milll
devletler haline gelen siyasi butlnlerin savunduklari “lstiinde bir baska gl¢

olmayan iktidar(potestas suprema)” kavramini olusturmustur®*.

Suphesiz Suarez’in ileri sirdigu bu goéruslerle ginimuz anlamiyla bir
modern devlet kurami olusturmayi hedefledigi sdylenemez. Ancak devletin

olusumunda Tanri iradesini minimalize eden ve halkin iradesini merkezi

% Robledo, a.g.e., s. 10.
%0 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 90.
%1 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 261-263.
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konuma koyan kurami ile kendinden sonra gelecek sosyal sozlesme
kuramcilarina ilham kaynagi oldugu; kendi duzeni icerisinde en Ustun guce
sahip dlnyevi iktidar tanimlamasiyla ise Hobbes’'un &énclsli konumuna

geldigi yadsinamaz bir gergektir.
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