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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE OGRENCILERININ AFFETME VE MUKEMMELIYETCILIiK
DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi: DUYGUSAL ZEKANIN ARACI ROLU

Feridun KAYA
2015, 172 Sayfa

Bu aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik ve affetme
diizeyleri arasindaki iliski de duygusal zekdnin aract roliinin incelenmesi
amaclanmustir. Arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu ise 2015-2016 egitim Ogretim yili  Atatiirk
Universitesinde bulunan Edebiyat Fakiiltesi, {lahiyat Fakiiltesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin iiciincii ve
dordiincii smiflarinda 6grenim goérmekte olan 304 kadin, 318 erkek Ogrencinin
olusturdugu toplam 622 6grenciden olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olcegi, Frost - Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi ve Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi — Kisa Formu kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler iizerinde Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson
Korelasyon Analizi, Hiyerarsik Regresyon Analizi ve degiskenlerin dolayli etki tahminini
hesaplayabilmek i¢in SPSS Macro Process programi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore affetme ile miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski,
affetme ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski, miikemmeliyetcilik
ile duygusal zeka arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Affetme ve
duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet ve smif diizeyleri agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin affetme ve duygusal zeka
diizeyleri daha once psikolojik sorun yasama durumuna gore ve O0grenim gordiikleri
fakiilteler acisindan anlamli diizeyde farklilagtig1 bulgulanmistir. Son olarak affetme ile
miikemmeliyetcilik arasinda duygusal zekanin kismi araci rolii oldugu sonucu da ortaya
cikarilmigtir. Ayrica ¢alisma bulgularindan ¢ikan sonuglar ve diger analizlerden elde

edilen bulgular ilgili literatiir 15181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Miikkemmeliyetgilik, Duygusal Zeka, Aracilik




ABSTRACT

MASTER THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERFECTIONISM AND FORGIVENESS
OF UNIVERSITY STUDENTS: THE MEDIATOR ROLE OF EMOTIONAL
INTELLIGENCE

Feridun KAYA
2015, 172 Pages

This thesis primarily aims to examine the mediator role of emotional intelligence
on the relationship between the perfectionism and forgiveness levels of university
students. Relational screening method and descriptive are employed in this research.
The participants of the study consisted of 622 sophomore and senior students (304
females and 318 males) in Faculty of Literature, Faculty of Theology, Kazim Karabekir
Faculty of Education, Faculty of Dentisry and Faculty of Economic and Administrative
sciences in Atatiirk University in 2015-2016 academic year. In this thesis, he following
research instruments were used: Demographic from, Hearland Forgiveness Scale, Frost
Multi-dimensional Perfecionism Scale and Emotional Intelligence Traits Scale-Short
Form. The data analysis was made through Independent Samples T-Test, One Way
ANOVA, Pearson Correlation, Hierarchical Regression Analysis and SPSS Macro
Process Software to define the indirecteffect of variables. The results indicated that
there was a negative correlation between forgivenesss and perfectionism. A similar
negative relationship was also observed for Perfectionism and Emotional Intelligence.
On the other hand, a positive correlation was obtained between forgiveness and
emotional intelligence. According o the results, no significant difference was obsered
for forgiveness and emotional intelligence levels regarding gender and the grade year
groups. On the contrary, a significant difference was obtained for forgiveness and
emotional intelligence levels in terms of pre-experience of psychological problems and
faculty groups. Finally, it was concluded that there was a partial mediator role of
emotional intelligence on the relationship between forgiveness and perfectionism. The

findings and results of this thesis was discussed interms of related literature.

Anahtar Kelimeler: Forgiveness, Perfectionism, Emotional Intelligence, Mediation
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliim; arastirmanin konusu ve problemi, amaci, 6nemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlardan olugsmaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Insanlarin cevreleriyle, diger insanlarla ve kendisiyle iletisim halinde olmasi
hayatin vazgecilmez unsurudur. Sosyal bir varlik olan insanin yalniz olmak yerine
digerleriyle birlikte olmay1 tercih ettigi sdylenmektedir (Ogiilmiis, 2006). Toplumda
yasayan bir bireyin aile tiyeleri, arkadaslar1 ve diger kisiler ile olusturdugu etkilesim ag1
bulunmaktadir. Bu ag insana sevme, sevilme, ait oma, sayginlik gibi birtakim sosyal ve
psikolojik ihtiyaglar1 karsilayabilme olanagi vererek onun gelisimine olumlu yonde etki

etmektedir.

Insanlarin yasamini siirdiirme durumunda, ¢esitli nedenlerle catisma ve
anlagmazliklar meydana gelebilmektedir (McCullough, 2001). Bu duruma maruz kalan
bireylerde tiziicli, yipratici, kirict bir takim iligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin
toplumda kurduklan etkilesimlerde doyum, mutluluk, paylagsma gibi olumlu duygular
hissedilmesinin yaninda incinme, kirilma, gilicenme gibi olumsuz duygularda

hissedebilmektedir (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Insanlarin kurduklari iliskilerinde meydana gelen zarar verici durumlari ortadan
kaldirma ve iliskiyi devam edebilir duruma getirmede affetme oOnemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii ¢iftlerin, arkadaslarin veya toplumlarin kurduklar iligkileri
stirdiirtilebilir hale getirmede affetme etkili bir 6zellik olarak goriilmektedir. Toplumda
meydana gelen zorlu durumlarda ya da adaletsizlik yasantilarinda bu durumu yerine
getirmede affetmenin tam tersi olarak kabul edilen kin tutma, intikam alma duygusu
hakim olsaydi hayat oldukca negatif duygularla siirdiiriilmeye calisilirdi. Buna karsin
bireyin affetme davranisini gostermesiyle kisiler arasi iliskiler, kendisiyle kurdugu

iligkiler ve dogayla kurdugu iligkileri 6nemli 6l¢tide kolaylagtirmaktadir.



Affetme ve affedicilik uzun yillardir felsefi ve teolojik arastirmalarin konusu
olmakla birlikte, psikolojide affediciligin yayginlasmas1 son yillarda yaygilik
kazanmaya baglamistir. Uzun yillar felsefede ve din bilimleri ¢ergevesinde ele
alinmasiyla affetmenin felsefi ve dini bir yap1 olarak kavramsallastig1 goriilmektedir

(Davis, Worthington, Hook ve Hill, 2013).

Affetme ile ilgili olarak, psikoloji alaninda neredeyse her konu ile ilgili
yaklasimlar One stiren Freud, James, Thorndike, Jung, Horney, Adler gibi 6nemli
kuramcilar dahi affetme ile ilgili yok denecek kadar az ¢alisma ortaya koymuslardir
(McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000). Fakat bu diisiincenin aksine yapilan bir
calismada; travma, sugluluk, utang, 6fke ve cezalandirma istegi gibi konularla birlikte
affetmenin farkli isimler altinda uzun siiredir ¢alisilan bir kavram oldugu da

soylenmektedir (Macaskill, 2005).

Affetme ile ilgili ¢alismalar, 1980°1lerde hizlanmig, 2000°1i yillarda ise affedicilik
psikoloji alaninda en ¢ok ¢aligilan konulardan biri haline gelmistir (McCullough, Bono
ve Root, 2005). Bununla ilgili olarak sosyal psikoloji, din psikolojisi, aile danigmanlig
ve damigmanlik psikolojisi gibi alanlarda affetme ile ilgili caligmalar yapildigi
goriilmektedir. Son yillarda gosterilen bu ilginin nedenine bakildigi zaman bireylerin
iletisim olanaklarinin artmasiyla birlikte daha fazla sosyal olduklari ve bu durumunda
sosyal iliskileri siirdirmede affetmenin vazgegilmez olma 6zelliginden kaynaklandig

sOylenebilir.

Affetme ile ilgili yapilan arastirmalarda affetmenin farkli yonlerden ele alindigi
gorilmektedir. Bu farkli yonlere bakildiginda kisinin kendisini affetmesi, digerlerini
affetmesi, romantik iliskilerde affetme, Tanri’nin insanlar1 affetmesi ve uluslarin
birbirini affetmesi gibi affetme tiirleri oldugu sdylenebilir. Tim bu ¢aligmalara
bakildiginda affetmenin taniminin ne oldugu konusunda uzlasma olmadig
goriilmektedir. Fakat genel olarak kabul edilen tanima gore affetme; kisinin kendisine
yonelik kusur isleyen ve onu inciten birine karsi, onun hak etmedigi merhamet ve
sevgiyi gostererek, darilma, glicenme, 0¢ alma, kin tutma gibi olumsuz davranma

hakkindan vazge¢me istegi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve Coyle, 1998).

Affetmenin ele alinis sekline bakacak olursak basta affetmenin tek boyutlu

oldugu ve 1990°lh1 yillardan sonra affetmenin ¢ok boyutlu yapi olarak incelenmeye



baslandig1 goriilmektedir. Enright ve Human Development Study Group (1996)
affetmenin ¢ok boyutlariyla birlikte psikolojik danigsma silirecinde ele alinmasini
vurgulayan ilk arastirmacilar olmuslardir. Bu boyutlara bakildiginda affetmenin;
bagkalarimi affetme, baskalar tarafindan affedilme ve kendini affetme olarak {i¢ farkl
yapisinin oldugu goriilmektedir. Buna benzer sekilde Hepp-Daxx (1996) ve Thompson,
Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings (2005) gore de farkli bilesenleri
bulunan affetmenin, 6nemli boyutlarindan biri olarak da bireyin yaptigimi diisiindiigi

hatadan dolay1 kendini affetmesi oldugu da vurgulanmaktadir.

Affetme ile ilgili olarak yapilan bir arastirmaya gore bireyin kendini ve bagkasini
affetme diizeyindeki artig ile stres, kaygi, depresif duygu durumu gibi olumsuz
psikolojik yasantilarin azalmasi ve yasam doyumunda kayda deger bir artisin goriildiigii
bildirilmektedir (Bugay ve Demir, 2011). Worthington (2006) goére kisilerarasi
iliskilerde meydana gelen stresin en dnemli etmenlerinden birisinin hata oldugundan s6z
edilmektedir. Giinliik hayatta pek ¢ok olayla etkilesim iginde bulunan bireyin kendisine
hatalar yapildig1 veya kendisinin de baskalarina kars1 hatalar yaptig1 goriilebilmektedir.
Birey etkilesim i¢inde bulundugu bazi durumlarda kendisine yapilani veya yaptigi
durumu hata olarak degerlendirebilmektedir. Bunun sonucu olarak hata yapan kisiye ya
da hatanin kendisine veya sonuglarina yonelik olumsuz diiglinceler, duygular ya da

davraniglar gelistirebilmektedir (Thompson ve digerleri, 2005).

Bireyin yasadig1 hatalardan dolayr dnemli bazi kisisel, sosyal ve ahlaki haklar
ihlal ettigini diistinmesiyle sucluluk ve utan¢ gibi duygular hissetmesine neden oldugu
(Tangney, Boone ve Dearing, 2005), sonrasinda kendine kizmaya, kendini elestirmeye
ve bazen kendini asagilamaya baslamaya (Hall ve Fincham, 2005) neden oldugundan
s0z edilmektedir. Affetmeyi ele alan bir diger arastirmada da affetmenin yasanmadigi
siirece depresyon, anksiyete, pismanlik ve keder gibi duygularin da bu siirece eslik
edebildigi belirtilmektedir (Jacinto ve Edwards, 2011). Bu olumsuz duygulardan saglikli
bir sekilde ¢ikabilmenin ve degisim yasamasmin baslangici olarak bireyin kendisini
affetmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak incitici hatalardan dolay1 insanlarin
kendini ya da baskasini suglamasi psikoterapi ve psikolojik danigsma siireglerinde

siklikla karsilasilan durum oldugundan s6z edilmektedir (Menahem ve Love, 2013).



Incinme ya da incitme durumuyla kars: karsiya kalan bireyin kendi sinirlariyla
ortiismemesi sonrasinda adaletsiz bir durumla kars1 karsiya kalmakta ve sonug olarak
kendisinde dengesizlik olusmaktadir. Birey bu dengesizligi ortadan kaldirmaya ve
yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir (Gordon, Baucom ve Snyder, 2000). Bu
durumun sonrasinda meydana gelen olumsuz tepkilerin yaninda olumlu tepkilerin de

neler oldugu ile ilgili ¢ok az sayida ¢calisma mevcuttur (Bono ve McCullough, 2006).

Bu konuyla ilgili olarak yapilan agiklamalardan McCullough (2000; 2001) gore
bireyin incinme durumuyla ilgili diisiinceler, duygular ve bunlar1 bastirmaya c¢alisma ile
ugragsmasi sonucunda, bunlarin bireye hissettirdigi olumsuz duygularin slirmesine
kaynaklik ettigi bildirilmektedir. Berry, Worthington, O'Connor, Parrot ve Wade (2005)
gore de olumsuz diisiinceler ile mesgul olan birey, cogunlukla uyumlu davranissal
tepkiler gosterememektedir. Buna yonelik olarak Beck (2001) gore insanlar digerleri,
kendileri ve yasadiklar1 diinya ile iliskili temel bazi inanglar gelistirdiklerinden s6z
etmektedir. Yapilan g¢alismalarda affetme siirecinde bireyin davranigsal, duygusal,
giidiisel degisimler yasamasinin yani sira biligsel olarak da degisim yasadigi sikca
vurgulanmaktadir (DiBlasio, 2000; Enright, Freedman ve Rique, 1998). Bu duruma ek
olarak bireyin affetme becerilerini gelistirebilmeleri amaciyla gergeklestirilen
psikoegitim c¢alismalariin bir bolimiinde (Bugay ve Demir, 2012; Navidian ve Bahari,
2014) katilimcilarin otomatik diisiincelerini fark etmeye yonelik oturumlara da yer

verildigi goriilmektedir.

Gordon, Baucom ve Synder (2000) gore ise affetmenin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in bireylerin sahip olduklar1 temel inanglarin incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Insanlarin kisiler aras1 iliskileri ve kendileriyle olan iliskilerinin nasil
olmasi gerektigi hakkinda bir takim varsayimlari bulunmaktadir. Insanlar hem
kendilerinden hem de diger bireylerden bu varsayimlara uygun sekilde davranmalari
beklentisi icerisinde olabilmektedirler. Buradan hareketle miikemmel olma egilimi ile
hareket eden insanda bir takim sorunlar meydana gelmesi kac¢inilmaz son olarak
gortilebilmektedir. Bunu agiklayan anlatima baktigimizda, psikanalitik yaklagimda
oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimda ahlaki ve vicdan ilkesine gore calisan siiper
egonun siirekli olarak kusursuz olmaya ulagsma istegi ve bu istek dogrultusunda

caligmalarda ego durumu ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu durumda ego, siiper egodan



gelen kusursuz olma isteklerini gergek hayata uyarlamakta ve bu istekleri kontrol

etmekte giicliik ¢cektiginde anksiyete durumu ortaya ¢ikmaktadir (Gegtan, 2006b).

Kusursuz olma ¢abasi ile hareket eden birey deger gorme ve kabul edilme
ihtiyacim1 karsilamak amaciyla miikemmel goriinmek ic¢in ugrasirken, diger taraftan
sevilme ve insanlarin kendisine kabul tepkisi vermeyeceginden veya reddedileceginden
korku duymaktadir. Bu siire¢ igerisinde nevrotik bireyin yapacagi hatalar hem kusursuz
olmaya mani olmakta hem de reddedilmeyi kolaylastirmaktadir. Bunun sonucunda ise
hata yapmak korkun¢ bir durum olarak algilanmakta ve birey hatalara karsi asiri

odaklanmaktadir (Horney, 1990).

Kusursuz olma c¢abasinin dogustan getirilen eksiklik duygusu ile agiklayan
bireysel psikoloji savunucularina gore, tiim insanlar yasamina eksiklik duygusu ile
baslamaktadir. Eksiklik duygusu, bireyin kendini degerlendirirken yetersiz bir varlik
olarak algilamasi ve buna eslik eden kaygi gibi olumsuz duygulardan meydana
gelmektedir. Bir diger 6nemli kavram olan iistiinliik ¢abasi ise kisiligin temel 6zelligi
olarak gormektedir. Adler’e gore diinyaya gelmesiyle baslayan eksiklik duygulardan
kurtulma diisiinceleriyle hareket eden birey, iistiin olma ¢abasi i¢ine girerek miikemmel
olmak i¢in ¢aligmaya baslamaktadir (Adler, 2008). Asir1 bir sekilde kusursuz olma
diisiinceleri ile hareket eden birey beraberinde bir takim diisiinceler gelistirebilmektedir.
Bunlardan birisi de hayali bir istiinliik diizeyine ulasma amaciyla bireyin asir1 ¢aba
gosterme egilimi icerisine girebilmesi durumudur. Buradan hareketle kisi kendini
tanrilastirmak diisiincesiyle abartili amaglar tasarlar ve bunlar1 elde etmek icin hig
hatasiz yontemler gelistirirler. Boyle durumlarda hatalara hi¢ yer yoktur ve hata yapmak

korkung bir seydir (Gegtan, 2006b).

Genel olarak eksiklik duygusuna utang verici bir sey olarak bakildigindan onu
gizlemek i¢in giiglii bir egilim oldugu goriilmektedir. Bu durum bazi bireylerde olan
eksiklik duygusunu yasamin yararli yaninda bir uyarct olarak ilerlemek igin
kullanilabildigi gibi bazilarinda da bu duyguya takilip siirekli onu gizleme g¢abasiyla
hareket etme ve tiim enerjisini buraya kullanma durumu da goriilmektedir. Adler,
eksiklik duygusuna yonelik olarak, dnceki yapitlarinda iistiin olma ¢abasina giden yolda

eksikligi bir kaynak olarak diisiiniirken; sonraki yapitlarinda eksiklik duygusunun



engellenmis istiinliik ¢abalarmin dogal bir sonucu oldugunu ortaya koymustur (Adler,
2008).

Bilissel yaklasima gore psikolojik sorunlarin olusmasi aslinda bireyin yaptigi
etkilesimleri algilama, anlamlandirma ve degerlendirmede bulunurken olusturdugu
carpitmalardan meydana gelmektedir. Bireylerin meydana getirdigi semalar, bilgiyi
isleme siirecinde biligsel hatalara ya da carpitmalara neden olabilmektedir. Bu
carpitmalardan bazilarina baktigimizda olumsuz ve kii¢iik ayrintilara odaklanma ve
olayr sadece buna gore degerlendirme, kendine ve karsisindaki insanlara yonelik
kurallar koyma ve bunlara uyulmadiginda bunu felaketlestirme egilimleri gibi sonuglar
bireyin olusturdugu semalarin birey iizerinde etkilerinden bazilaridir (Karahan ve

Sardogan, 2004).

Miikemmeliyetci diisiinceleri ig¢ine alan otomatik diislince yapilarina sahip
bireylerin zamanla miikemmeliyetgilige zihinsel olarak daha fazla odaklanmalariyla
bilissel olarak miikemmeliyete uyum gosterebilirler. Milkemmellige ulagilma durumu
ya da basarisiz olma durumu bireyler i¢in hayati olarak 6nemlidir ve kusursuz olmaya
yonelik diisiinceler her zaman ortaya ¢ikmaya hazir konumdadir (Besser, Flett, Guez ve
Hewitt, 2008). Miikemmeliyetcilik, giinliik yasamda asir1 yiiksek standartlar koyma ve
yapilan hatalara odaklanarak asir1 kaygi yasama seklinde ayirt edici ozellikleri olan
genellikle ¢ok boyutlu ve karmasik bir yap1 olarak ifade edilmektedir (Jansson-
Frojmark ve Linton, 2007). Miikemmeliyetcilik, giinliik yasama yonelik olarak son
derece yiiksek standartlar koyma, bunlara kati bir bigimde sadik olma, son derece
yargilayici ve elestirel bigimde sonuglarmi incelemeyi kapsamaktadir (Craddock,

Church, Harrison ve Sands, 2010).

Miikemmeliyet¢iligin  tanimlanmasi, boyutlar1 ve kavramsallagtirilmasina
yonelik  olarak  goriis  birligi  olmadigr  goriilmektedir. Bununla  birlikte
miikemmeliyetciligi tanimlama konusunda en son olarak c¢ok boyutlu yaklasimlar
kullanildig1 goriilmektedir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett,
1991; Slade ve Owns, 1998). Rice ve Mirzadeh (2000) miikkemmeliyetgiligin uyumlu
(olumlu/ saglikli/ normal) ve uyumsuz (olumsuz/ sagliksiz/ norotik) olmak iizere iki

¢esidi oldugunu ifade etmektedir.



Saglikli ve nevrotik miikemmeliyet¢ilik arasinda farkliligi dile getiren ilk
arastirmacilardan ~ birisi ~ Hamachek’tir ~ (1978). Normal  veya  uyumlu
miikemmeliyetcileri, kendilerine yonelik kat1 standartlar1 belirleyen ve bu standartlari
yapabilecegine inanan bireyler olarak goriiliiyorken, nevrotik miitkemmeliyetgileri ise
kendilerine gore asir1 derecede yiiksek beklentiler belirleyip onlart higbir zaman elde
edemeyecegini diisiinen kisiler oldugundan s6z edilmektedir (Burns, 1980; Hamachek,
1978; Pacht, 1984). Miikemmeliyetcilik i¢cin uyumlu veya normal bi¢imde cabalayan
bireyler, kendilerini daha gergek¢i bigimde tanimlayip standartlarini  ve
sorumluluklarimi1 da daha gergek¢i bigimde olusturmaktadirlar (Luyckx, Soenens,
Goossens, Beckx ve Wouters, 2008 ).

Miikemmeliyetciligi cok boyutlu yaklagimla ele alan Hewitt ve Flett (1991) gore
kendine yonelen miikemmeliyetcilik, baskalarina odakli miikemmeliyetcilik ve sosyal
olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik oldugunu soylemektedir. Kendine odakli
miikkemmeliyet¢iligi, bireyin giinlilk yasamina yonelik olarak asir1 yiiksek standartlar
belirlemesi ve bunlar1 yerine getirmedeki miikemmel olmaya doniik duyulan fazlaca
istekleri ile meydana gelmektedir. Baskalarina odakli miikemmeliyetgilikte ise gergekgi
olmayan standartlar ve beklentiler baskalarna yoneliktir (O’Connor, O’Connor ve
Marshall, 2007). Son olarak sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilikte, baska
insanlar tarafindan bireye iligkin yiiksek standartlar koyulmasi durumunu igermektedir.
Bu bireylerin bagkalar1 tarafindan kabul edilmek icin yiiksek beklentileri yerine
getirmeye yonelik giiglii inanglara sahip bireyler oldugunu belirtmislerdir (Hewitt ve
Flett, 1991).

Miikemmeliyetciligi cok boyutlu yaklasimla ele alan Frost ve digerleri (1990),
miikkemmeliyet¢iligin altt boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Bu boyutlar kisisel
standartlar, aile beklentileri, ebeveynsel elestiri, hatalara kars1 asir1 ilgi, davranislardan
siiphe ve diizen alt boyutlaridir. Kisisel standartlar, bireyin yiiksek standartlar koyup
bunlara sahip olma ve kendisini degerlendirmek i¢in bunlara asir1 6nem verme
ozelligidir. Aile beklentileri, bireyin ailesinin yliksek amaglar belirledigine yonelik
inanma egilimlerini kapsamaktadir. Ebeveynsel elestiri, bireyin ailesini asir1 elestirici
olarak algilama diislincelerini icermektedir. Hatalara asir1 ilgi, hatalara karsi olumsuz
tepki verme, basarisizlik sonrasi insanlarin saygisini kaybedecegine yonelik inanma

egilimidir. Davranislardan siiphe, bireyin basarilarina iliskin duydugu siipheyi ifade



etmektedir. Diizen, bireyin diizenli olma egilimlerini ve miikemmel olma ile iliskili olan

diizenliligi igermektedir.

Miikemmeliyetciligin  boyutlariyla 1ilgili olarak {iniversite Ogrencilerinde;
depresyon, yeme bozukluklari, benlik saygist ve yalnizlik gibi uyumsuzluga iliskin
psikolojik belirtilere neden oldugu belirtilmektedir (Hibbard ve Davies, 2011). Bir diger
aciklamada da Frost ve digerleri (1990), miikemmeliyetciligin istahsizlik, karin agrisi,
depresyon ve obsesif-kompiilsif bozukluk basta olmak tizere bir ¢ok fiziksel ve

psikolojik sorunlar ile iligkili oldugu ifade edilmektedir.

Arastirma ile ilgisi olan bir diger kavram ise duygusal zekd kavramidir. Bu
kavramin en temel bilesenleri olan duygu ve zeka ile ilgili olarak bir¢ok aciklama
literatiirde mevcuttur. Bunlardan duygunun hayatimizdaki yerine baktigimizda, insan
davraniglarint  yonlendiren, toplumsal yasamin her alaninda etkili olan, insan
iligkilerinde, sosyal iligkilerde ortaya ¢ikacak problemlerin ¢oziimiinde duygularin

onemli bir payinin oldugu sdylenebilir.

Cooper ve Sawaf (1997) duygunun igimizde yiikselen, degerlerimizi harekete
geciren ve davraniglarimiza yon veren enerjimiz oldugundan s6z etmislerdir. Bu
enerjimiz disa dogru yayilir ve digerlerini etkileme giiciine sahiptir. Bunu bir¢ok giinliik
iliskimizde gozlemleriz, duyumsallastiririz ve sonugta bir bag olustururuz. Yon verme
sorumlulugu bize ait olan bu baglantilardan ve etkinin kaynagindan bir seyler 6greniriz.
Sonug olarak Cooper ve Sawaf (1997) duygular1 dylesine derinlige sahip, dylesine bir

giice sahip olan ve bunun sonucunda bizi hareketlendiren ruh olarak tanimlamaistir.

Goleman (2007a) duyguyu, bireyi harekete gegiren bir dizi egilim, his ve bunlara
ait diigiinceler, biyolojik ve psikolojik durumlar olarak tanimlamistir. Duygu, basit veya
karmagik bir zihinsel degerlendirme siireciyle bu siirece yonelik verilen duygusal acidan
fiziksel bir hareket ile sonuglanan fakat beynin icinde de ek zihinsel degisikler ile
sonuglanan yonlendirici tepkilerin tamammin birlesimidir (Damasio, 1999).
Duygularimiz, insanlar1 ve durumlar1t degerlendirmelerde bulunurken, sorunlar
¢dzmemiz i¢in nasil sorusuna cevap ararken ve bunlar yaparken yalnizca kendimizi,
kendi iyiligimizi gozeten bir sekilde bizlere yol gosteren bizim en 6nemli varliklarimiz

olarak gorebiliriz.



Insan &zelliklerini betimleyen kavramlardan en karmasik olani zekadir. Zeka,
cevreyi se¢me, onu sekillendirme ve uyum kurma i¢in gerekli zihinsel beceriler olarak
gorlliiyorken sadece bireyin cevresine tepki vermesi degil ayni zamanda gevresini
bicimlendirme etkinligi olarak da goriilmektedir. Zeka konusunda yeteneklerden
hangilerinin genel zekdnin unsurlar1 olarak kabul edilecegi hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Zeki olarak goriilen davraniglarin ¢evrelere gore farklilastigini, bireyin
kalitimsal faktorleriyle bulundugu ortamin karsilikli etkilesimi sonrasinda zeki
davranigin ne olup olmadigini belirlemede kiiltiiriin de 6nemli oldugu belirtilmistir

(Erkus, 1999).

Zeka hakkinda ileri siiriilen bazi goriislere gore zeka tek faktérden olusan genel
bir zihin yetenegi oldugu sdylenirken (Galton, Binet ve Piaget), bazilar1 ise zekanin ¢ok
faktorlii ve bireysel farkliliklarin oldugu tanimlamalarda bulunmaktadir (Spearman,
Thorndike, Thurstone, Guilford, Cattell ve Gardner). Zeka konusunda yapilan
calismalar sonrasinda zekayr 6lgmek amaciyla bilissel yetenekleri dlgen 1Q ve ona
benzer zeka becerilerini 6lgen testlerin gelistirilmesi sonucunda insanin zekasini tamami
ile 6lgmede bunlar eksik kalmiglardir. Daha duygusal zekanin tam olarak anlasilmadig
goriilmekle birlikte; yetersizlikten dolayr meydana getirilen farkli zeka ile ilgili
kuramlarin her birinde bulunan ozelliklerden hepsinde olan1 duygusal yetenekler
hakkinda aciklamalar1 oldugu goriilmektedir. Gelistirilen zeka testlerine alternatif olan
bu kuramlar zamanla bir baska zeka boyutu olan duygusal zekd kuraminin meydana

gelmesine Onciiliik ettigi bildirilmektedir (Cakar ve Arbak, 2004).

Duygusal zeka kavraminin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak, gegmisine baktigimizda
karsimiza E.L. Thorndike ¢ikmaktadir. Thorndike duygusal zekayi olusturan yonlerden
biri olarak sosyal zekay: agiklayan ilk kisilerdendir (Cherniss ve Goleman, 2001).
Sosyal zekanin, erkekleri ve kadinlar1 degerlendirmeyi, anlamayi, incelemeyi ve bunlari
yonetme yetenegi olarak 1920 yilinda tanimlayan kisi Thorndike’dir. Sonraki yillarda
bu kavram lizerinde durmuslar ve bir sekilde sosyal zekanin 6lgiilmesi gerektigini ifade
etmislerdir (Thorndike ve Stein, 1937). Zaman sonra Gardner, zeka ile ilgili olarak
coklu zeka kuramini ortaya attiginda igsel zeka (bireye doniik) ve sosyal zekay: (kisiler
aras1) incelemistir. Daha sonrasinda bu zekalarin bireysel duygular ile ilgililikleri

tizerinde bir takim ¢aligmalarda bulunmustur.
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Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda, duygusal zeka; ’bireyin
kendinin ve digerlerinin duygularini, igsel olarak neler yasadiklarint ve diger zihin ile
ilgili olan olaylar1 tam olarak kestirebilmesi ve bunlardan gelen bilgiler yardimiyla
bunlar1 davranislari i¢in kullanabilmesi’’ olarak tanimlanmis ve kavramsallastirilmistir

(Cherniss ve Goleman, 2001).

Bir diger onemli kisi olan Bar-on duygusal zekay: agiklarken bireyin olaylar
veya durumlar ya da herhangi bir durum sonucunda elde ettikleri basarilarinda etkili
olan ozellikleri hakkinda bilgiler vermistir. Daha sonralarinda ise duygusal zekanin
psikolog Peter Salovey ve diger bir psikolog olan John Mayer tarafindan 1990 yilinda
kullanildig1 goriilmektedir. Salovey ve Mayer (1990) bireyin igsel ve digerlerine ait
duygular takip etme, bu duygulari arasindaki farkliliklari gérme ve bu duygularimi
hareketlerine yon vermede ve diislincelerini sekillendirmede kullanabilme becerisini
icine alan sosyal zeka diye tanmimlanan zekanin alt boyutlarindan biri olarak ifade
etmiglerdir. Duygusal zekd kavramindan yararlanarak basarili olmak i¢in Onemli
goriinen duygusal 6zellikleri tanimlamislardir. Bunlar empatik olma, duygular ifade
etme ve anlama, bagimsiz olma, uyum saglayabilme, begenilme, kendini kontrol etme,

problem ¢6zme, saygi gibi 6zelliklerden olusmaktadir (Shapiro, 2004).

Mayer ve Salovey’den sonra bu kavram, Daniel Goleman’in 1995 yilinda
“Duygusal Zekd Neden 1Q’ dan Daha Onemlidir” ismiyle yazilmis kitabinin
yaymlanmasiyla duygusal zekanin diinyaca taninmasinda onemli bir yere sahip
olmustur. Duygusal zeka, bireyin kendisi ve diger insanlarla etkili sekilde anlasmasini,
onlar1 anlamasini, kendini ifade etmesini, iyi iligkiler kurabilmesini ve yasamindaki
ihtiyaglarina yonelik en iyi ¢oziimler elde etmesini saglayan duygusal ve sosyal yetilerin
biitiinii olarak tamimlanmigtir (Bar- On,2006). Bir diger agiklamada Girgin (2009)
duygusal zeka, bireyin kendinin ve bagkalarinin duygularini degerlendirmesi ve kendi
yasaminda basarisini elde etmeyi saglayan bir¢ok yeteneklerin toplami oldugunu ifade
etmistir. Zekay1 duygusal ve akilci olarak ikiye ayiran Goleman (1998), yasamdaki

basarimin cogunun kaynaginin duygusal zeka oldugunu belirtmistir.

Yukarida yapilan agiklamalara bakildiginda; hem duygusal zeka hem affetme
hem de miikemmeliyetcilik ile ilgili farkli agiklamalara yer verilmistir. Bu bilgiler

1518inda; insanlarin hem kendilerini anlamalar1 hem de diger kisileri anlamalari
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acisindan duygularini fark etmeleri toplumsal yasamda mutlu, huzurlu saglikli bireyler
olarak yasamalarinda, sorunlar ve engellemeler karsisinda saglikli ¢oziim yollari
bulmada duygusal zekanin ve affetmenin 6nemli bir etken oldugunu séyleyebiliriz. Bu
amacla bireylerde miikemmeliyetgilik 6zellikleri, diisiinceleri, siipheleriyle birlikte
hatalar karsisinda affetme diizeylerinde goriilen diisiik diizeylerin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak duygusal zekd ozelliklerinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Cilinki
duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin ¢evreleriyle daha saglikli iletisim kuran,
problemler karsisinda daha etkili miicadele eden ve etkili ¢6ziim yollar1 bulan bireyler

olduklar1 sdylenebilir.

Insanim aile yasantisi, okul yasantisi, is yasantisi, arkadaslik iliskileri, sosyal
cevreleri ile kurdugu iliskiler gibi hayatinin her alaninda incitici davraniglarla
karsilasma olasilig1 bulunmaktadir. Bu incitici davraniglara yonelik bireylerde var olan
yiiksek standartlarda hata yapilmamasi gerektigine yonelik diisiinceler, hata yaparsam
ya da bana yapilirsa ben diger insanlar i¢in 6nemli degilim tarz1 diisiinceler ya da baska
miikemmeliyetgi bireylerin sahip oldugu diger diisiincelerle hareket edebilmektedirler.
Boyle durumlarin olusmasi sonrasinda bireylerde kendini affetmeme, digerlerini
affetmeme ya da durumu affetmemenin meydana gelmesi sonucu bireyin kendini
suclamasi, utan¢ duymasi, depresyona girmesi gibi bir takim sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu sonuglarin olmasini onlemek adina bireylerin duygusal zeka
ozelliklerinin gelistirilip insanlarin mutlu, huzurlu, sorunlar1 ¢ozebilen, iletisimi giiclii

bireyler olmasini saglamaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin affetme ve miikemmeliyetgilikleri
arasindaki iliskide duygusal zekanin araci rolii incelenmistir. Duygusal zeka 6zelliginin
tiniversite Ogrencilerinin gevreleriyle ya da kendileriyle yasadiklari sorunlara yonelik
olarak farkindalik kazanmalar1 ve bu kazanimlarimi kendilerine yonelik olumlu ve
faydali 6zellikler edinmeleri i¢in kullanmalar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii
toplumda sorun yasayan bireyin ¢6ziim bulmakta sikinti yasadigi bilinen bir gercektir.
Bu sorunlar1 ortadan kaldirmada en Onemli bireysel ozellik olarak duygusal zeka
ozelligi gosterilmeye baslanmistir. Buna yonelik olarak yapilan aragtirmalarda
ogrencilerin yasamlarinda gosterdikleri basarilarinin en 6nemli etmenlerinden birinin
duygusal zeka oldugu anlasilmistir (Goleman, 1995). Ayrica 6grencilerin yasadiklar

mitkemmeliyetcilik diizeyleri ve affetme gibi 6nemli iki 6zellikleri arasinda duygusal



12

zeka oOzelligimizin Onemini ortaya cikarmak adina Onemli bir katkisi olacagi da

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin  amaci;  Universite  6grencilerinin  affediciligi  ve
mikkemmeliyet¢iligi arasinda duygusal zekanin aract roliiniin olup olmadiginm
belirlemek ve elde edilen sonuglart konuyla ilgili kuramsal yaklasimlarla

desteklemektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetgilik ve affetme diizeyleri arasindaki

iliskide duygusal zekanin araci roli var midir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Universite ogrencilerinin affetme ve duygusal zeka diizeyleri cinsiyet

acisindan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

2. Universite ogrencilerinin affetme ve duygusal zeka diizeyleri grenim
gordiikleri fakiilteler agisindan anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin affetme ve duygusal zeka diizeyleri psikolojik
sorun yasama durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4. Universite 6grencilerinin affetme ve duygusal zeka diizeyleri 6grenim
gordiikleri siniflar agisindan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

5. Universite 6grencilerinin - miikemmeliyetgilik ve affetme diizeyleri

arasindaki iligkide duygusal zekanin araci rolii var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Geleneksel psikoloji yaklasimlarina dayanan aragtirmalarin genel olarak
olumsuz kavram ve duygulara odaklandigi géze carpmaktadir. Psikoloji bilimi insan
yasaminin daha yaganmaya deger hale getirilmesindeki bilgi liretiminde yeterli diizeye

ulasamamistir. Pozitif psikoloji akimina baktigimizda yasamda goriilen olumsuz
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durumlardan daha fazla sekilde iyi ve olumlu 6zelliklerin insa edilmesi gerekliligini,
affedicilik, algakgoniilliilik, minnettarlik, kararlilik, iyimserlik, 6z-duyarlik, empati gibi
pozitif 6zelliklerinin gelistirilmesi gerektigini savunmustur (Seligman, 2002). Fakat
gerek yurt disinda gerckse yurt igindeki ¢alismalar incelendiginde sadece son
zamanlarda psikoloji biliminin bu alandaki boslugu doldurma cabasi igerisinde oldugu
gbze carpmaktadir. Bir pozitif psikoloji kavrami olan affedicilik bu baglamda g6z ardi

edilen daha yeni yeni ¢alisilmaya baglanan kavramlar arasinda yerini almaktadir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda affedicilik kavraminin bir¢ok pozitif
psikoloji kavrami (psikolojik 1iyi olus, empati, ruminasyon (tekrarlayici biitiin
diistinceler), benlik saygisi, 6z duyarlilik) ile iligkilendirilerek c¢alisildigr goze

carpmaktadir. Buna karsin farkli kavramlar ile caligsmalar yapilmadig1 goriilmektedir.

Diger bir kavram olan duygusal zekd, kisinin kendi duygularimi fark etme,
baskalarimin duygularini anlayabilme, ruh haline yon verebilme, stresle bas edebilme,
kendini harekete gegirebilme ve empatik becerilerini i¢ermektedir. Duygusal zeka
hakkinda arastirmalar giin gegtikce daha da artmakta ve 6nemi daha da anlasilmaktadir.
Buradan hareketle bireylerin sosyal yasamlarinda etkin, saglikli ve basarili birey
olmasimin yollar1 arasinda duygusal zeka yetilerinin gelistirilmesi gerektigine yonelik

diisiinceler daha 6nce yapilan ¢alismalarda ¢okca belirtilmektedir.

Duygusal zekanin gelistirilebilir bir yapisinin olmasi, glinlimiizde meydana
gelen olumsuz olaylarin gelecekte de yasanmamasina olanak vermesi agisindan egitim
ve 0gretim ortamlarinda 6nemini daha da artirmaktadir. Gelismis bir duygusal zekaya
sahip kisinin; toplumsal ve kisisel yasamda karsilasacagi engeller, sorunlar ve olumsuz
durumlarla daha etkili bir sekilde bas edebilecek ve degisik ¢oziim yollari bulmasi ve
sonrasinda daha basarili ve saglikli kisisel yeterliklere sahip olacagi diisiiniilmektedir.
Toplumda 6nemli bir yere sahip olan geng niifusun bu becerileri hayata gegirebilmeleri

sonrasinda bunlarin toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Glinlimiizde hep daha iyisini isteyen ve bir adim daha ileriye gitmek icin
cabalayan birey, miikkemmele ulagsma istegiyle yasamini siirdiirme egilimi igerisine
girebilmektedir. Buradan hareketle mikemmel olma yolunda ilerleyen birey
engellemeler ile karsilasabilmekte ve bir takim olumsuzluklar yasamasi 6n

gorilmektedir. Bireyin bu miikemmeliyetci 6zelliklerini kullanirken kendine yonelik
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veya karsidakine hatta yasadigi, etkilesim i¢inde bulundugu cevresine yonelik olarak
kusursuzluk disiincelerini daha etkili kullanabilmesi amaciyla bu &zelliklerini olumlu

yonlere kanalize etmesi 6nem tagimaktadir.

Bu calisma 6zellikle yurt disinda ve son zamanlarda da yurt i¢inde giin gectikce
daha fazla calisilmaya baslanan pozitif psikoloji kavramlarini konu edinmesi
bakimindan giincel, affetme, duygusal zeka ve milkemmeliyetcilik &zeliklerinin
ayrintili bir iliskiyi belirleyecek olmasi bakimindan islevsel, ¢alismadaki degiskenlerin
timlinii bir arada ele alan ¢alismalarin hem Tiirkiye de hem de yurt disinda
bulunmamasi agisindan ézgiin ve arastirmada elde edilecek olan sonuglarin alanda

calisan aragtirmacilara yol gosterici olmasi bakimindan gerekli oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma, tiniversite 6grencisi bir bireyin kendini tanimasi, anlamasi, kendine
yapilan hatalar1 mantik c¢evresinde ve dogru bir sekilde degerlendirmesi, verecegi
tepkileri dogru sekilde se¢gmesi ve kendisini daha iyi yonlendirebilmesi yolunda daha
giivenle yliriimesi agisindan onem tasimaktadir. Fakat ne yurt disinda ne de yurt i¢inde
yapilan calismalar incelendiginde affetme, duygusal zekd ve miikemmeliyetcilik
arasindaki iligkiyi bir arada ele alan ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu acidan bakildiginda
bu c¢aligmanin O6nemli bir c¢alisma oldugu ve bu alandaki literatiir boslugunun
doldurulmasinda biiyiik katkilar saglayacagi soylenebilir. Bu arasgtirmanin tiniversite
ogrencilerinin affetmeleri ile duygusal zeka, miikemmeliyetgilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi agisindan da ayrica 6nem tasidigi sdylenebilir. Ayrica bu arastirmanin
sonuglari, liniversite 6grencileri ile ilgili arastirma bulgularina yenilerinin eklenmesi ve

bundan sonraki aragtirmalara katki saglayabilmesi agisindan da onem tagimaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmada kullanilan 6rneklemin evreni temsil ettigi,

2. Arastirmaya katilan dgrencilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Affetme Olgegini”,
“Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegini”, ve “Duygusal Zeka Olgegi ne
icten, dogru ve objektif cevaplar verdigi,

3. Aragtirmada  kullanilan ~ Affetme  Olgegi’nin  affetme  diizeyini,

Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin miikemmeliyetcilik diizeyini ve Duygusal
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Zeka Olgegi’nin de duygusal zeka diizeyini yeterince gegerli ve giivenilir bir

sekilde 6l¢tiigii varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Bu arastirma, 2015-2016 egitim-dgretim yilinda Atatiirk Universitesi’nde
Ogrenim gormekte olan 6grencilerle sinirlidir.

2. Arastirma bulgulari, arastirma Ornekleminde yer alan Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dis Hekimligi
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi 3. ve 4.
simif 6grencilerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

3. Arastirmada elde edilen kisisel bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formunun 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

4. Arastirmada duygusal zeka diizeyi ile ilgili olarak elde edilen veriler Petrides
ve Furnham (2000, 2001) tarafindan gelistirilen ve Deniz, Ozer ve Isik (2013)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Duygusal Zeka Olgegi Kisa Formu™yla;
mitkemmeliyetgilik diizeyi ile ilgili olarak elde edilen veriler Frost, Martin,
Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen ve Sayil ve digerleri
(2012)  tarafindan  Tirkgeye uyarlanan  “Frost Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi’’yle; affetme diizeyi ile ilgili olarak elde edilen
veriler Thompson ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen ve Bugay ve
Demir (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Heartland Affetme Olgeginin”

Olctligii niteliklerle sinirhdir.
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1.7. Tanmumlar

Duygu: Duygu, basit veya karmasik bir zihinsel degerlendirme siireciyle bu
siirece yonelik verilen duygusal agidan fiziksel bir hareket ile sonuglanan fakat beynin
icinde de ek zihinsel degisikler ile sonuglanan yonlendirici tepkilerin tamaminin

birlesimidir (Damasio, 1999).

Zeka: Zihnin 6grenme, 0grendiklerini uygulayabilme, karsilagtiklari durumlar
karsisinda yeni ¢6ziim yollar iiretebilme yetenegidir. Wechsler’e gore zeka, bir biitiin
olarak gayeli hareket etme, mantiki diisiinme ve c¢evresine etki edebilme konularinda

bireyin genel bir kapasitesi olarak tanimlamistir (Ozgiiven, 2011).

Duygusal Zeka: Bir kisinin kendine ait igsel duygularini ve bagkalarina ait
duygular1 fark etme, anlama ve nesnel olarak yorumlama, etkili ve dogru bir sekilde
iliskiyi yonlendirme ve yasamin getirilerine karsilik dogru tepkiler vermesine yol acan

soyut zekanin bir boyutu olarak tanimlar (Edizler, 2010).

Affetme: Bir kiginin hatali davranisi sonucunda ortaya ¢ikan kizgmlik, 6fke gibi
duygular1 bastirmadan goniillii bir sekilde kizginliklardan, 6fkesinden vazgecerek hatali

kisiye kars1 pozitif duygular sergilemesidir (North, 1987).

Affedicilik: Bireyler arasi hatalar1 affetme yonelimi olarak sdylenebilir. Bireyler
ve sosyal iliskiler i¢in olumlu sonuglar ortaya ¢ikaran insan giicii veya kisilik 6zelligi

olarak ifade edilir (Berry, Worthington, O'Connor, Parrot ve Wade, 2005).

Miikemmeliyetgilik: Hollender’a gore miikemmeliyetcilik ¢ocukluk doneminde
bireyin 6grenme yoluyla elde ettigi kisiligin olumsuz bir 6zelligi ve bireyin kendisi ve
digerleri icin gerektirdiginden daha fazla ve anormal derecede yiiksek beklentiler

koymasini igerdigini ifade etmislerdir (Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall, 2008).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle affetme, miikemmeliyetcilik ve duygusal zeka ile ilgili
kuramsal bilgilendirme, Tirkiye’de ve yurt disinda yapilmis ilgili ¢alismalara yer

verilmistir.

2.1.1. Affetme Kavram ve Tarihcesi

Affetme kavrami, uzun zaman boyunca basta felsefe ve din alanlar1 olmak {izere
bir¢ok alanin ilgisini ¢ektigi goriilmektedir. Bu alanlarin i¢indeki psikoloji alaninda ise
affetmenin ge¢misi cok uzaga gitmeyen ve 1980’lerden baslayarak giintimiize kadar hiz
kazanan arastirma konusu oldugu ifade edilmektedir (McCullough, Pargament ve
Thoresen, 2000). Affetmenin sozliikte karsihigina bakildiginda ’bagislamak’’
, "hosgorii ile karsilamak * gibi tanimlarla agiklanmaktadir. Affetme kavrami psikoloji,

din ve felsefe alanlarinda farkli sekillerde incelenmistir.

Affetme kavramini inceleyen alanlar i¢inde ilk ¢alismalarin din alaninda oldugu
goriilmektedir. Din alanlarinda ¢alisan kisiler insanlar1 affetme durumlarindan daha
fazla su¢ durumlarini affetme hakkinda ¢alisma yapmuglardir (Truong, 1991). Diinya da
bulunan dinlerin affetme kavramina yonelik olarak inandiklari Tanri’nin affedici olma
ozelliklerinden bahsetmektedirler. Yine bir diger ortak goriis olarakta affetmenin

diinyada erdemli olma yolunda atilan bir adim olarak gordiikleri soylenebilir.

Diinyadaki bulunan dinlerin affetmeye karsi tanimlar1 farklilik gdstermesine
ragmen bunlarin affetme kavramini bakis agilarini ti¢ kategoride toplayabiliriz (Truong,
1991):

1. Affetme tanrisalligin dogasina katilma, inang goéstergesi, ilahi bir gii¢
tarafindan uygulanan bir eylemdir.
2. Toplumsal ahlakin merkez mesajidir. Diger bir ifade ile insanin affetme

davranis1 merhametli bir davranis, ahlaki bir davranigtir; sosyal bir
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gorev, merhametli eylem, kisiler arasi iliskiyi yeniden kurmanin
yoludur.
3.Sonu¢ olarak baska insanlar ve tanr tarafindan affedilmek igin

affetmektir ya da acilardan kurtulabilmek i¢indir.

Affetme kavraminin koklerine baktigimiz zaman Arapga kokten geldigini ve
kokiinden afeve oldugu goriilmektedir (H. Sahin, 2014). Ragib el-Isfahani (1961) gore
af, bir seye sahip olmak icin ¢aba icerisinde olmaktir. Bu kelimenin c¢esitli kullanim
alanlarindan c¢esitli sekillerde niikte i¢ceren anlamlar1 olmakla birlikte af ile yiice Allah’a

yiiklemeler yapildig1 goriilmektedir (Isfahani, 1961; Akt. H. Sahin, 2014).

Af kelimesinin hastalik, sikinti, bela ve musibetlerden uzak durma anlamina
geldigini ve affetme gerceklesmeden Once kisinin bazi psikolojik hastaliklardan ve
gerginliklerden affetme sonrasinda uzaklasacagini ve menfaatlerinden vazgegmesi
olarak ifade edilmistir (Kasapoglu, 2007). Af kelimesinin Kur’an” da birden ¢ok boyutlu
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu kullanimlara bakildiginda ¢ok¢a bagislama, tovbe,
hosgorii, degistirmek ve ortmek anlaminda kullanildigr goriilmistiir (H. Sahin, 2014).
Kur’an da yine Allah’in affedici oldugu ve insanlardan da digerlerini affetmeleri
konusunda istekte bulundugu belirtilir (Kurt, 2005).

Dini inanislar sikca affetmeyi kiside bulunmasi gereken bir erdem olarak tesvik
eder ve affedici olmay1 kolaylagtirmak i¢in yontemler 6nerirler (McCullough, Bono ve
Root, 2005; Mullet, Barros, Frongia, Usai, Neto ve Shafighi, 2003; Pargament ve Rye,
1998; Rye ve digerleri, 2000; Thoresen, Luscin ve Harris, 1998). Din alaninda Tanr1’nin
affetmesi konusu daha c¢ok Onemli iken felsefe alaninda Tanri’nin affediciliginin
yaninda kisiler arasindaki affetmenin olabilirligi ve ahlaki boyutlar1 ele alinmistir

(Ayten, 2009).

Felsefe alanindaki bir¢cok filozof affetmenin tanimini yaparak cokca katkida
bulunmus ve ayni zamanda affetmenin amacini ve sebeplerini de tanimlamislardir
(Truong, 1991). Bunlardan Minas (1975) gore affetmenin kesin bir tanimi yoktur. Ona
gore affetme, davranisin olumsuzlugu hakkinda ahlaki olarak karar vermedir.
Davraniglarda hafifletici kosullar, niyetler ve zorluklar g6z 6niinde bulundurulup kisisel
kinden uzaklagma olarak affetmenin gergeklesebilecegini soylemektedir. Neblett (1974)

affetme dilinin affetme davranisi ig¢in hayati derecede 6nemli oldugunu ve affetmenin
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bir iliskiyi stirdiirebilmek, kizginligin ortadan kalkmasiyla iletisimi devam ettirebilmek,
suglunun suglulugunu ortadan kaldirmak ve ceza durumunun olmayisint bildirmek gibi

bircok amaci oldugunu soyler.

Affetmenin meydana gelebilmesi i¢in 6n kosul olarak pozitif bir iliskinin olmasi
gerektiginden soz eden Beatty (1970) kotii bir durumu affetme ya da en azindan
duygusal olarak biraz affedebilme durumu meydana gelirse bizim varsa gerginligimiz
ve sikintilarimiz ¢ok daha iyi bir sekilde tedavi olacagindan soz etmektedir. North
(1987) gore ise affetme; bir kisinin hatali davranisi sonucunda ortaya ¢ikan kizginlik,
Ofke gibi duygulart bastirmadan goniilli bir sekilde kizginliklardan, o6fkesinden
vazgecerek hatali kisiye kars1 pozitif duygular sergilemesidir.

Psikoloji alaninda affetmeyi ele alacak olursak affetmeyi iki doneme ayirabiliriz;
bunlar 1980 ler 6ncesi ve 1980 ler sonrasidir. 1980’ler o6ncesinde affetme hakkinda
cok cok az yazilan konu vardir. Psikoloji kaynaklarinda belli basli bu konuda yazan
kisiler arasinda Freud, Jung, Fromm and Rogers ‘in makalelerinin bazilarinda ¢ok az bir
sekilde degindikleri sdylenebilir (Truong, 1991). Buna karsin kendini affetme ve
digerlerini affetme kavramlarinin psikanaliz yazilarinda ¢ok fazla yer almadigimi ve
psikanalizin amacinin eger kisinin kendi igindeki var olan engelleri anlama yoluyla
kaldirmasi1 ise o halde bu da affetmenin bir sekli olabilecegini sdylemektedir (Pastor,
1986).

Psikanalizin babasi sayilan Freud acik bir sekilde affetme konusu ile ilgili
aciklamalarda bulunmamasina ragmen affetme onun calismalarinda iistii kapali bir
sekilde verilmistir. Bununla ilgili olarak Freud ve papaz analist olan Pfister aralarinda ki
diyalogda affetme kavramu ile iligkili higbir kayit bulunulmamuistir. Ciinkii bu kavramin
psikanaliz egitimi igerisindeki en zor seyler arasinda oldugu soylenmektedir (Akt.
Gerkin, 1984). Jung (1964) bu diinya daki gergekler iyi ve kotli, dogum ve Oliim,
mutluluk ve sefalet, gece ve giindiiz gibi karsitliklarin toplamiyla olustugunu kisinin
kendi golgesini tanimasini yani kusurlarmi kabul etmesiyle ancak alcak goniilliige
ulasabilecegini sdylemistir. Baskalarin1 affeden kisi esas olarak kendi yansimasini
affeder. Bir diger ifade ile kendi yansimasini geri aldig1 anlamina gelmektedir. Ayrica

kendini affetme kendi i¢indeki kotiiliigli kinamadan kabullenmesidir.
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Fromm (1956) gore affetme esittir sevgidir. Insanoglunun temel ihtiyacinin
yalnizca sevgi ihtiyact olmadigin1 ayn1 zamanda iliski kurma ihtiyacin1 basarmak igin
kendisi ve baskalarina sorumlu davranma ihtiyacinin da oldugunu soyler. Bir bagka
deyisle insanlarin en derin ihtiyaci evrenden ve birbirinden ayr1 kalan insanlarin bu
davraniglarin1 ortadan kaldirmay1 gergeklestirebilmesidir. Bunu da affedici olmayan
sevgiyle hi¢cbir kimsenin bagaramayacagini sdylemistir. Kisaca affetmenin tanimini

kendini ve digerlerini kabul etmeyi sevmek olarak gérmektedir.

Zaman igerisinde affetme konusuna farkli tanimlar kullanilmaya baslanmis ve
affedicilik deneysel agidan incelenemeye baslanmistir. Fitzgibbon (1986) affetmenin
duygusal ve bilissel olarak kizgin bir kisinin kizgin oldugu kisiye karsi g¢atisma
olmaksizin kizginligin1 ortadan kaldirmayi saglayacak terapotik bir teknik olarak
kullanilan affetmeyi psikolojik saglik siirecinin anahtari olarak gérmektedir. Fakat onun
oncesinde bdyle tanimlanmasi nadir olmustur. Affetmenin engellerini ve onun
simirlamalarim1 fark ederek kisiler arasi iletisimde koruyucu ara¢ olarak kullanimini

Onermektedir.

Affetme bir irade isi ve bir affedici tutumu se¢me isidir. Bu ne gitmesine izin
verilen bir durum ya da kabullenme ne de kendisinden bagimsiz olarak dogadaki bir
calismadir. Bu yilizden affetme ve affetme siirecini manevi bir uygulama olarak
gormiistiir (Hope, 1987). Affedicilik ile ilgili diger tanimlara baktigimizda bir biiyiime
(Linn ve Linn, 1978); yeni baslangi¢lar (Smedes, 1983); bir stire¢ (Norris, 1983); bir
yizlesme (Donnelly, 1984); derinlesmis 6z-farkindalik siireci (Cunningham, 1985);
sevgi (Pastor, 1986); Tanri'nin kralliginin igerisinde bir kesif (Patton, 1985); basa ¢ikma
becerisi ve sosyal bir beceri (Droll, 1984); yasanan zarar verici olay sonucunda
intikamc1 davraniglarindan bilingli bir karar olarak vazgegmesi (Scobie ve Scobie,
1998); bireyin hi¢ kimseden miikemmellik beklentisi i¢inde olmadan, takintili
diisiincelerden ve sug isleyene karsi ceza vermeksizin kendisine yapilan haksizligi
bilingli ya da bilingsiz ¢abalar ile ortadan kaldirmasi (Hortwitz, 2005); zarar igeren
eylem ve tepki kavramlariyla ¢ok boyutlu bir yap1 olarak goérdiikleri affetmeyi olumsuz
tepkileri doniistiirme ve bunlara eslik eden {iziintii ve uyumsuzlugu ¢6zme yoluyla zarar
verici eyleme yonelik bir yontem olarak (Thompson ve arkadaglari, 2005) gibi ifadeler

ortaya ¢ikmistir.
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McCullough, Hoyt ve Rachal (2000) yaptiklar1 calismalarinda affetmeyi
degerlendirmisler ve affetme ile ilgili dlgekleri ii¢ gruba bolmiislerdir. Ik gruptaki
Olcme araclari, kisilerin belli bir su¢ ile karsi karsiya kaldigindaki kisiyi affetme
davranigin1 degerlendir iken ikinci gruptaki Olgme araglar1 kisinin tek bir iliski
durumunda olup birden fazla sucu genel olarak affetme diizeyini belirlemeye yonelik
dlgme araglaridir. Ugiincii gruptaki dlgme araglari affetme davranmisini kisiler arasinda
zarar verici davraniglar gérmesiyle sonuglanan iliskilerinde davramiglar1 affetme

yoniinde ki genel egilim ve 6zellik olarak gosteren araglardir.

Affediciligin affetme davranisi ve affetme siirecinden biiyiik oranda farkliliklar
tasidigi ifade edilmektedir (Emmons, 2000). Bireyin kusurlu olarak gordigii kisiye karsi
ona kars1 tasidigi 6fkesinden vazgecip yardimseverlikle yaklasmasidir. Affeden kisi,
Ofkesini kontrol altina alip affetmesini engelleyen durumlarin farkinda oldugundan
gelismis duygu yontemi becerilerine sahiptir. Yine affedici birey baskalariyla uyum
icindedir, yardimsever davranislar sergiler, sucluluk duygusu ¢eken kisilere kars1 empati
kurabilmekte ve bu durumu kendi i¢sel deneyimlerinden ayirabilme yetenegine sahiptir

(Roberts, 1995).

Yukaridaki agiklamalara baktigimizda psikoloji literatiiriinde  affetme
kavramimin tam olarak nasil kavramsallastirilacaglr {izerinde fikir birligi ortaya
cikmamugstir. Arastirmacilarin bazilar1 affetmeyi kisiler arasinda iliski boyutunda inceler
iken, diger arastirmacilar affetmenin bireyin kendi i¢ diinyasinda meydana gelen tek
tarafl1 bir siire¢ olarak gérmektedir. Bagka bir goriise gore ise ¢ok boyuta sahip olan
affetme, zarar verici bir eyleme yonelik gosterilen bir tepki oldugu gibi, bir kisilik
ozelligi olabildigi yoniinde goriislerde bulunmaktadir. Affetme konusu iizerinde genel
kabul ise affetmenin Ofke, kizgmmlik ve intikam gibi duygulardan vazgegilmesi

gerekliligi oldugudur (Asici, 2013 ).

Alpay (2009) affetme kavrami birden ¢ok anlama gelmekte ve affetme kavrami
yerine kullanilan baska kavramlarin da var oldugunu sdylemistir. Affetme kavraminin
tam olarak manasiin anlasilmasi i¢in diger kullanilan kavramlar1 agiklamakta faydali
olunacagi diisiiniilmiistiir. Asagida affetme kavrami olmayan affetme kavraminin yerine

cokea kullanilan kavramlar sirasiyla aciklanmistir.
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Unutmak (forgetting): Unutmak, kiginin yasamis oldugu olumsuz bir olay ya da
olaylar1 bilincinden ¢ikarmasi veya uzaklastirmasidir. Unutma durumunda Kkisiye
rahatsizlik yaratan sorun ¢Oziilmez fakat affetme durumundaki olayda sorun
diistiniilmeden ¢oziilme durumu meydana gelmemektedir (Fincham, Hall ve Beach,
2005). Affetme durumunda kisi affetme siirecinin aktif bir sekilde merkezindedir ve
yasanmis olan olumsuz olay1 ya da olaylar1 kabul etmektedir (Taysi, 2007). Bu yiizden

unutma bir affetmenin tiirli degildir.

Mazur gormek (excuse): Bu kavram ile ilgili olarak en c¢ok kabul edilen
goriislerden ilkine gére su¢ durumunun ahlaki olarak yanlis goriilmesine karsin bazi
faktorlerinde goz ardi edilmeden suglu kisinin yapmis oldugu hatali eyleminden dolay1
suclu ve sorumlu olamayacag diisiincesidir (Murphy ve Hampton, 1988). Ikinci bir
goriiste ise suclu kisinin hatasindan dolayr bu durumun karsiliginda mutlaka hakli bir
durumunun olmasidir (Enright ve Coyle, 1998). Bu yiizden mazur gérmenin affetme

olamayacagi soylenmektedir.

Go6z yumma (condoning): Bir 6rnek ile ifade edecek olursak; esi tarafindan
aldatilan bir kisinin bu aldatma durumunu goérmezden gelerek iliskisini siirdiirmesi
olayidir (Taysi, 2007). Bu davranista esas olan zarar goren kisinin kizginligini inkar
etmesi veya bastirmasi ile iliskisine devam ederek sug¢ sayilan eylemi reddetmesi
sonucunda bir 6ziir ya da itiraf beklentisi icinde olmamasidir. Bdylece ortada bir suclu
kisi yoktur ve iliskiye devam edilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998). Gz yummada bir
su¢ durumunun ardindan bastirilmig bir 6fke ve kizgmlik duygulart devam ettigini
affetmede ise bu duygularin olmadigini séylemistir (Hepp-Dax, 1996). Bu yiizden

affetme kavrami ile g6z yumma ayni degildir.

Hakli ¢ikarma (justification): Yapilmis bir eylemin sonucunda yanlis oldugu
cikarimi yapilsa da sonraki degerlendirmede bu eylemin yapilabilecek en dogru eylem
oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir. Daha agik bir ifade ile boyle bir davranisi yapan kisinin
sucu ya da sorumlulugu yoksa affetme gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinki
herhangi bir kizginlik olusturan bir durum ortaya ¢ikmamistir (Murphy ve Hampton,

1988). Bu yiizden bu kavram ile affetme kavrami arasinda bir iliskiden s6z edilemez.

Ozel af (merciful): Suclu kisinin kamu kurallarinin bazilarma uymamasi

sonucunda adaleti saglamakla gorevli otoritelerce bu kisiye ceza verilmesini takiben
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sonralar1 bu ceza durumunun belirli otoritelerce azaltilmasi ya da tamami ile
kaldirilmasidir (Murphy ve Hampton, 1988). Gorildigi gibi bu durum affetme ile
farklilik gostermektedir. Clinkli affetme tamamu ile incinen kisiye ait i¢sel bir siirectir
(Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bir baska agiklamada ise 6zel affin her zaman yasal
mercilerce verilemeyecegini hukuki kurumlarca bir su¢lunun suclu bulunup hapiste ceza
ile cezalandirilir iken bizzat papa tarafindan da 6zel affetme olayinin gergeklestirdigini
ifade etmistir. Babasinin ceza verdigi bir davranistan dolay1 ¢ocugunu affetme olay1 da

bir 6rnek olarak gosterilebilir (Hepp-Dax, 1996).

Pardon: Affetmeyi yasal olarak hakliliktan vazge¢me olarak gosterilen
pardon’dan ayri tutmuslardir. Birgok arastirmaci affetme davranisinin suclu kisinin
suglu davraniginin sonucunda bu davraniginin sonuglarindan 6zgiir biraktirmay: gerekli

olarak gormemislerdir (Thompson ve arkadaslari, 2005 ).

Uzlasma (reconciliation): Enright ve Human Development Study Group (1994),
affetme kavraminin iizlintli, sikint1 gibi incitici durumlar karsisinda igsel ve psikolojik
bir tepki oldugunu oysa uzlasmanin genel olarak bir pazarlik sonucu bir arada olma ve

uzlagsma olmadan da affetme davraniginin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Alpay (2009) gore ise affetme davranisi inciten kisiden bagimsiz olarak
meydana gelir oysa uzlagsma birtakim sorunlarin ¢oziim siireci olarak degerlendirilir.
Bagska bir ifade de ise uzlasimin affetme siirecinin bir sonucu olabilecegini ancak
affetmenin yalnizca bir uzlasma davranisi olmadigin1 ve affetmenin kisinin kendi i¢inde
yer aldigim1 yani kisisel oldugunu ifade etmistir (Hepp-Dax, 1996). Sonu¢ olarak
uzlagma ile affetmenin farkli anlamlara geldigini ifade edenler (Enright ve Fitzgibbons,
2000; Fincham, Hall ve Beach, 2005); ayn1 anlami tasidigini belirtenler olmustur (Sells
ve Hargrave, 1998; Worthington ve Wade, 1999).

Murray (2002) uzlasma ve affetme konusunda yaptigi agiklamada, affetmeyi
terapotik siirecte kullanilan etkili bir ara¢ olarak goérmektedir. Bu siiregte affetmenin
kullanilmasiyla daniganin affetmeyi uzlagsma kavramindan ayirmasi ve uzlasma olmadan
da affetmenin olabilecegini bilmesi gerekliliginden s6z etmektedir. Eger affetme
durumu gergeklesmez ise uzlagsmanin olabilecegi miimkiin olmadig: belirtilmistir. Yine

bu goriise gore affetme sugu, inkar etme ile ayni olmadigini ve kiside olan negatif bir
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dongiiyii yok edip sagliklt bir baslangi¢ yaratmanin incindigi kisiye sundugu bilingli ve

Ozgiirce verilmis bir hediye olarak goriilmektedir.

2.1.1.1. Kendini affetme kavram

Affetme alaninda ki ¢alismalar incelendiginde, kisiler arasi affetme kavraminin
pek cok calismada ele alindig1 fakat kendini affetme konusunda bu kavramin ihmal

edildigini ifade etmistir (Hall ve Fincham, 2005).

Affetme siirecine bugiine kadar sadece magdur kisinin bakis agisindan bakilip
suclu kisinin bakis acist goz ardi edilmesi ¢ok biiyiik bir eksiklik olarak goriilmiistiir
(Riek, 2010). Her hangi bir birey birine zarar verdiginde bu davranigimi fark ettigi
zaman yaptig1 bu davranistan dolayr sugluluk, goniilsiizliik, isteksizlik gibi duygular
eslik etmektedir. Bunlara ek olarak kisi kendisine de vermis oldugu zarardan dolay1

pismanlik duygusu yagsamasi olasidir (Strelan, 2007).

Kendini affetmeyi motivasyon degisikligi olarak ele alan ¢aligmalardan olan
Hall ve Fincham (2005) sug¢ konusuyla ilgili uyaricilardan gittikge daha az bir sekilde
kacmaya yarayacak sekilde motive olma, kendisine karsi intikam alma isteklerinin de
azalmasiyla kendisine yonelik yardimseverlik yoniinde bir istek artisi seklinde
gormektedir. Bu kisilere gore kendini affetme iki sekilde yapilmaktadir. Ilkinde kisi ya
da kisiler kendilerinden baska birilerine verdikleri zarardan ya da zararlardan dolay1
kendisini affetmesi, ikinci durum ise kisi ya da kisilerin kendilerine verdikleri zarar ya
da zararlardan dolayr kendini affetmesi olayidir. Taysi (2007) kendini affetme
durumunun kisinin yaptig1 hatayr kabul etmesi ve davranigin sorumlulugunu almasiyla
gerceklesebilecegini belirtmistir. Eger davranmisin sorumlulugu alimmaz ve de kabul
edilmez ise bunun sonucunda sahte affetme davranisi ortaya ¢ikar. Bu yiizden gercek bir

sekilde kendini affetme zaman isteyen bir motivasyonel degisimdir.

Snow (1993) basarisizlikla sonuglanan durum ya da durumlarda kisiye kendisini
1yl hissettiren bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Kendini affetmeyi bireyin hatasiyla
karsilasarak, kendine karst olumsuz duygularda bir azalis ile beraber olumlu
duygularinda bir artis olarak gérmektedirler (Enright ve digerleri, 1996). Kendini
affetme, yapilmis olan suglu davranis1 kabul edilebilir ya da bu davranisin g6z ardi

edilecegi anlaminda olmadigini soylemistir (Downie, 1965). Kendini affetme asir
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derecede narsisizmin gostergesi olarak goriilmemelidir. Ciinkii narsisizm kendini
begenmislik {izerine kurulu olup affetme sevgi lizerine kuruludur (Enright ve digerleri,

1996).

Kisiler aras1 affetme ile kendini affetmenin bir su¢ gerektirmesi, zamanla ortaya
cikmasiyla, unutma ve géz yummadan farkli olmasiyla ve bilingli ¢abalar1 beraberinde
bulundurmalar1 agisindan birbirlerine benzediklerini belirtmisleridir. Bu iki kavram
arasinda benzerliklerin yani sira bir karsilastirma yapildiginda kendini affetme ile kisiler

arasi1 affetme arasinda 6nemli farkliliklarda goriilmistiir. (Hall ve Fincham, 2005).

Hall ve Fincham (2005) gore kisiler arasinda meydana gelen affetme ile kendini
affetme arasinda goriilen ilk farklilik, kisiler aras1 affetme durumunda sugun baskasinin
hatali bir davranisi iken; kendini affetmede bireyin kendine ait hatali davranislari,
duygular1 ve arzulart affetmesi gerekmektedir. Diger bir farklilik ise empatinin bu iki
stiregte farkli bir sekilde islemesidir. Clinkii empati kisiler aras1 affetme durumunda
affetmeyi kolaylastiran bir faktor olarak goriiliiyor iken; kendini affetme durumunda
engelleyici bir faktdr olarak goriilmiistiir. Kisiler aras1 affetmede kisi suc isledigi
kisiden uzaklasir iken; kendini affetmede kisi yaptig1 sugtan kagmaya calismaktadir.
Son ve en 6nemli durum ise kisilerarasi iliskilerde affedici olmama durumu oldugunda
orta diizeyde olumsuz sonuglar ortaya c¢ikarken; kendini affetmeme durumu

gerceklesince asir diizeyde olumsuz sonuglar ¢ikabilir.

2.1.1.2. Durumu affetme

Affetme durumu bagka bir kisiyi, kisinin kendisini ya da bireyin kontroliiniin
disinda olusan durumlarin affedilmesi seklinde ifade edilmistir. Kisinin kendi kontrolii
disinda deprem, hastalik, sel gibi olaylar kisiyi olumlu duygulardan uzaklasmasina ve
kendisine zarar verici bir olay niteligi tagiyabilmektedir. Hayat siireci boyunca yasamis
oldugumuz birtakim durumlar sonucunda olumsuz duygu, diisiince ve davranislara
dogru bir degisim yasayabiliriz. Bu nedenle boyle durumlarda olumsuza doniisen
duygularimizi olumluya ya da ndétre donistiiriip, bu gibi durumlar affetme

beklenmektedir (Thompson ve arkadaslari, 2005).

Durumsal affetmenin anlagilmasi igin 6zel psikoterapi gruplarinda miidahale

yontemleri olarak kullanilmasinin yaninda fiziksel ve zihinsel saghga faydalarim
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tanimaya yonelik g¢alismalar yapilmistir. Gruplar tizerinde (Al-Mabuk, Enright ve
Cardis, 1995; Berry ve Worthington, 2001; Coyle ve Enright, 1997; DiBlasio, 1998;
Freedman ve Enright, 1996; Hebl ve Enright, 1993; McCullough ve Worthington, 1995;
Seybold, Hill, Neumann ve Chi, 2001; Subkoviak ve digerleri, 1995; West, 2001;
Worthington, 1998b) ¢aliyor iken fiziksel ve zihinsel saglik arasindaki iliskiyi (Farrow
ve digerleri, 2001; Witvliet, Ludwig ve Vander Laan, 2001) ¢alismislardir.

2.1.1.3. Affetme modelleri

2.1.1.3.1. Affetmenin siire¢ modeli

Bu model affetme siirecinin duygusal, davranigsal ve biligsel stratejilerini bir
araya getiren bir isleyis siirecidir. Bu modelde toplamda dort evre yirmi birim
bulunmaktadir. A¢iga ¢ikma, karar, calisma ve sonug olan bu evrelerin birimleri asamali
birer evre Ozelligine sahip degillerdir. Ayrica bu birimler ileri ya da geriye yonelik
adimlar seklinde kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir (Enright ve digerleri, 1996;
Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Aci8a ¢ikma evresi: Bu agsamada kisi yasadigi olumsuz duygularin farkindaligini
gelistirir. Yani yaralanan kiside olusturdugu etkinin anlasilmasi ve bunun kabul
edilmesini saglar. Bu asamada esas olan incinme ve de adaletsiz yasantisinin farkina
varip incinmenin sonucunda ortaya ¢ikabilecek psikolojik bir tehdit olan 6fkeyi nasil

kontrol edebilirliginin yollarin1 aramaktir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).
Bu evrenin birimlerine baktigimizda;

Birim-1. Bireyler incindikleri davranisi kabul etmek yerine psikolojik
savunmalar ger¢eklestirmektedirler. Pek ¢ok insan bu durumda inkar etmeyi tercih

etmektedir (Kiel,1986; Enright ve digerleri, 1996).

Birim- 2. inkar etme davranislarma uyum saglandiktan kisa bir siire sonra bu
davranig yikilir ve kisi 6fkeyle yiizlesir. Artik 6fkesini beslemekten vazgeger (Trainer,
1981; Enright ve digerleri, 1996).

Birim -3. Kii¢iik diisiiriilme ve utang gibi duygular1 uygun zamanda kabul etme

birimidir (Patton,1985; Enright ve digerleri, 1996).
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Birim -4. Kisi yasadig1 bu aciya karst enerji yiikiiniin farkinda olarak careler
aramakla birlikte bir duygusal yogunluk sonucunda tiikkenmislik olabilmektedir (Droll,
1984; Enright ve digerleri, 1996).

Birim -5. Bu birimde kisi zararin, bilissel olarak siirekli tekrar ettiginin farkinda

oldugu bir birimdir (Droll, 1984; Enright ve digerleri, 1996).

Birim -6. Incinen kisinin incindigi kisiyle acinin derinlesmesine sebep olacak
sekilde benligini kiyaslayabilecegi i¢cgorii gelistirme birimidir (Kiel, 1986; Enright ve
digerleri, 1996).

Birim -7. Birey artik zararli davranig sonucunda kalici olarak degisebilecegini

fark etmesi birimidir (Close, 1970; Enright ve digerleri, 1996).

Birim -8. Kisinin diinyada olup bitenler hakkinda artik biiyiik 6l¢iide adaletsizlik
durumunun oldugu algisi olusmaktadir (Enright ve digerleri, 1996).

Bu evrenin genel olan 6zelliklerine baktigimizda kisin act i¢inde oldugunu ve
adetsizlik duygusunu tasidigini gérmekle birlikte; kisi artitk bu acinin kendisini nasil

etkilediginin farkinda oldugunu kavradigi evredir (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Karar Evresi: Bu siirecte kisi affetmeyi segerek kendisinin daha iyi hissetmesini
amaclamaktadir. Bu siirecte bilissel 6gelerin agir bastigi bir siire¢ olmakla birlikte
affetmenin tam olarak gergeklesmesi igin yeterli olmamaktadir. Bu bilissel siiregte birey
affetme davranisi icin daha ¢ok calismalidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Kisi bu
biligsel olarak yasadigi donemde bagislama fikrini ve onun neleri icerdigini davranisa

dékmeden baslamalidir (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).
Bu evrenin birimlerine baktigimizda;

Birim -9. Kisinin daha 6nce denedigi ¢6ziim stratejilerinin islemedigine dair bu
fikirlere yonelik bir degisim birimidir (North,1987; Enright ve digerleri, 1996)
Birim -10. Affetmenin anlaminin kesfedilmesi ve bir secenek oldugunu goz

Oniine almada istekli olunan bir birimdir (Enright ve digerleri, 1996; Enright, Freedman
ve Rique, 1998).
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Birim -11. Bu birimde artik kisi sugluyu affetmeye karar vermistir (Neblett,
1974). Affetme tam olarak gergeklesmemis olsa da bu siiregte artik intikam alma

diisiincelerinden birey vazge¢mistir (Enright ve digerleri, 1996).

Calisma evresi: Bu asamada bireyde duygusal doniisiimlerin bagladigi, haksizlik
yapana karsi zihninden yeniden diisiinmeye ve ona karsi iyi niyetlerini sunmaya bilissel
olarak karar verdigi, hala haksiz bir sebepten dolay1 aci i¢inde iken empati kurup
affedici bir yapr olusturacagi bir evredir (Enright ve digerleri, 1996; Enright ve
Fitzgibbons, 2000; Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

Bu evrenin birimlerine baktigimizda;

Birim -12. Bireyin suglu kisinin roliinii alarak sugluya baktigi baglami yeniden

tasarlama olarak bilinen empati kurma birimi olabilmektedir (Enright ve digerleri, 1996)

Birim -13. Bireyin sugluya karsi empati kurmasiyla birlikte merhametli bir
sekilde yaklastigi birimdir (Cunnigham, 1985; Droll,1984; Enright ve digerleri, 1996).

Birim -14. Bireyin bagkalarinin duygularini hissetmesi ve bunlara duyarli

olmasinin ortaya ¢iktigi bir birimdir (Bergin, 1988; Enright ve digerleri, 1996)

Birim -15. Bu birim acinin kabul edildigi affetme siirecinin merkezidir. Bu
durumun sonucunda affedici birey saygi ile birlikte sugluya ahlaki bir hediye verme
birimidir (North, 1987; Enright ve digerleri, 1996).

Derinlestirme evresi: Bu evrede kisi birtakim kendisi ile ilgili sorular sormaya
baslamasinin sebebi olarak suclu kisi hakkinda gelistirmis oldugu i¢gdriisiidiir.
Sorularda genel olarak ge¢miste kendisinin de affedilme durumunun olup olmadigiyla
ve bu durumu nasil tecriibe ettigini ve affetme durumu yasadiysa nasil deneyimledigi ile
ilgili sorulardir. Bunlarin sonucunda kisinin affetmeyi artik her yoniiyle 6ziimseyerek
anlamlandirmasinin ardindan affetme derinlestirilmektedir (Enright ve Fitzgibbons,
2000). Bu evre de yine birey acinin anlamin1 bulmasinin zamanini yakalamis olup suglu
kisiyi affedecegi i¢in duygusal olarak rahatlama saglar. Bunlarin sonucunda affetmeyi

sectigi i¢in kisisel gelisim yoniinden de kendinde ilerleme saglayacaktir.
Bu evrenin birimlerine baktigimizda;

Birim -16. Bireyin ac1 ¢ekmesi ve bagislama durumlarinda kendisi ve

digerleriyle ilgili yeni anlamlar kesfeder (Frankl, 1959; Enright ve digerleri, 1996).
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Birim -17. Birey ge¢miste yaptigi davraniglardan dolay1r baskalarinin
bagislamasina ihtiya¢ duydugunu hatirlamaktadir (Cunningham, 1985; Enright ve
digerleri, 1996).

Birim -18. Bu birimde artik kisinin tek basina olmadigina yonelik farkindalik
olusmaktadir (Enright ve digerleri, 1998; Enright ve digerleri, 1996).

Birim -19. Kisinin ig¢sel olarak zarar gérmesi sonrasinda yeni amaglar edinmesi

gerekliligi ile ilgili birimdir (Enright ve digerleri, 1996; Enright ve digerleri, 1998).

Birim -20. Bu son birimde artik psikolojik iyilesme meydana gelmektedir. Birey
olumsuzluk yaratan duygusunun azalmasiyla olumlu duygusunda artis1 fark etmesi

sonucu duygusal olarak serbest oldugunun farkinda olma birimidir (Enright ve digerleri,

1996).

Siire¢ modeline baktigimizda affetmeyi bir siire¢ olarak ele aldiklarindan tek bir
olaya indirgemeden affetme siirecinde bireyin diislince, duygu ve davraniglarinda ki
bozulmalar1 normallestirmek adina oldukg¢a faydalidir. Bu modelde bireysel farkliliklar
g6z Oniinde bulundurarak bir asamadan diger bir asamaya gecerken duygusal
deneyimlerin neler oldugunu, affetme davraniginin gerceklestigi bir evrede sikismanin
orda takili kalmanin Onemini ve sonuglarmi, danisman kisilerin affetmeyi
gerceklestirme amaciyla kisi lizerinde ne gibi etkileri olabildigini incelemislerdir. Bu
siirecte affetmeyi kolaylastiran ve zorlastiran faktorlerin siire¢ modeline ne gibi katkilar

olabilirligi hakkinda sorular sormuslardir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).

2.1.1.3.2. Hargrave’nin affetme modeli

Hargrave’ in affetme modeli; bu affetme modeli aile i¢inde genelde aile ve
affetme kavram {izerinde durdugu i¢in aile i¢inde olusan affetmeye dayanmaktadir. Bu
modele gore incinmeye neden olan faktoriin iligkisel ahlak {izerinde dengesizlik
sonucunda ortaya ¢ikan giiven eksikligini takiben yikici haklari ortaya ¢ikarmaktadir.
Bir diger ifade ile aile icinde zarar gérmiis kisi, suglu kisiye kars1 kontrolsiiz kizginlik
ve kin duygulariyla beraber giivenilir bir iligkinin stirdiirebilme noktasinda hak etmedigi
diistincesi ve sucluluk duygusu hissetmektedir. Boyle bir durumun gelecek zaman

icerisinde tekrar yasanip zarar gorebilir diislincesiyle kontrollii davranabilmekte ya da
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mutlaka incinmenin olacagma yonelik inamiglardan dolayr c¢atisma yasamaktadir

(Hargrave 1994a, 1994b; Akt. Hargrave ve Sells, 1997; Hill, 2001).
Affetme iki temel baslik olan aklama ve affetme olarak ele alinmistir.

Aklama basamaginda; haksiz durumda olan aile iiyesinin, zarar gordigii aile
iyesine kars1 yaptigi davranisa yonelik anlayis ve i¢ gorii kazandigi igsel bir durumdur.
Ic gorii yetenegi olan kisiler ve bunu gelistiren kisilerin yasanan olumsuz durumlara
kars1 farkindaliklar1 ve nasil bu durumla bas edebileceklerine yonelik gelistirecekleri
yontemleri bilmektedirler. Anlayis ise su¢lu davranisina sebep olan kiginin
sorumlulugunu ortadan kaldirmadan farkinda olarak kiginin ¢abalarini, sinirliliklarini ve
konumunu da g6z o6niinde bulundurup niyetine dikkat etmesidir. Eger bu yetenekten
yoksun ise bir kisi yasanan olumsuz olay karsisinda suclamalar yapma davranisglari ile
birlikte sorumluyu belirlemeye yonelik ¢alismalar i¢ine girecektir. Eger anlayis gelisir
ise sugsuz kisi suctan otiirii suclunun yanlis yapabilirligini kabul edecektir (Hargrave ve

Sells, 1997).

Affetme modelinin ikici temel baslig1 olarak affetme durumu ise bazi 6zel
davraniglar sergilenmesi bakimindan aklanma durumundan farkliliklar gosterir. Bu
durumun gergeklesmesi i¢in oncelikle yapilan suglu davranis i¢in telafisini yapma adina
firsatlar verme ve sonucunda agik¢a affetme davranislariyla olusur. Telafi durumunda
yikilan giiveni onarmaya yonelik duygusal bir bag kurulmas: adina suclu kisiye izin
verilmelidir. A¢ik bir sekilde affetme de ise suglu ve haksizlik yasayan kisi iligkilerinde
ki bu durumu agik bir sekilde tartisarak ileriye doniik giivenilir bir iliski kurmak i¢in
anlagsmaktadirlar (Hargrave,1994a, Akt. Hargrave ve Sells, 1997). Bu iki durumun yani
aklama ve affetmenin farkli zamanlarda ve farkli yerlerde olusabilecegi iligkilerin
olabildigini ve sonucunda olugacak olan dort boyutun birer evre olarak diisiiniilmemesi
yoniinde soOylemlerde bulunmuslardir (Hargrave ve Sells, 1997). Bu boyutlarin
degiskenlik gostererek aralarinda etkilesimli bir iliskiyi gosterebilmektedir (Sells ve

Hargrave, 1998).
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2.1.1.3.3. Aile iliskileri icinde empati, al¢akgoniillillik ve affetmenin

ifadelendirilmesi modeli

Worthington (1998b) modeline gore bireysel davranislardan ziyade iliskisel bir
etkilesim ile ilgilenmis ve modelini aile iliskileri i¢inde agiklamistir. Bu modele gore
affetme kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olarak bir hak ihlali, su¢ sayilabilecek bir
durum ya da incinme davraniginin meydana gelmesi gerekmektedir. Sug olarak goriilen
durumlar1 sadece fiziksel degil aynmi1 zamanda sosyal, ahlaki, psikolojik sinirlarin
asilmasindan dogabilecek suglar olabilecegini de séylemektedir. Bu sorunlar neticesinde
kurulmus olan iligkilerde sorunlar meydana gelmekte ve bunun sonucunda aile i¢gindeki

olusan baglarin bozulmasina sebep olmaktadir.

Worthington (1998b) aile i¢inde olusan baglarin bozulmasindan once affetme
gerceklesmediginde, magdur kisi durumu g6z ardi edip affetmeden kacarak ofke
hissetmesiyle olusan sorunlar karmasik bir hal alabilmektedir. Bu durumun sebebi
olarak incinme durumundan sonra kisilerin genellikle durumdan ka¢inma ya da
saldirma yoluna giderek kendilerini korumaya calismalar1 gelmektedir. Eger ayn1 anda
hem kag¢inma hem de saldir1 davranist meydana geliyor ise kisinin bu iligskiye deger

vermediginin gostergesi olabilmektedir.

Worthington (1998b), incinme davranigindan sonra affetme durumundan
kaciniliyor ise bu sorunu ¢ozme isteginin olmadiginin gostergesi iken; saldirganlik
davraniglar1 sergilemesi ise kisiden intikam almaya yonelik isteginin oldugunu
gostermektedir. Kaginma davranist gostermeden yapilan sugun siurlarini belirlemek,
sucun boyutunu bir takim biligsel siiregclerden gegirmesiyle sorunun ¢6zliimii i¢in en
onemli adim1 atmis olacaktir. Anne ¢ocuk etkilesiminde, es ya da kardesler arasindaki
etkilesimlerde de meydana gelen suglardan dolayr kacinmak yerine var olan sugun
siirlarini belirleyip, sucun boyutunu bilissel siire¢lerden gecirirse sorunu ¢ézme igin ilk
adimi1 atmis olacaktir. Kisi bunun yaninda sorunu anlamaya yonelik suglu kisiyle empati
kurmasi hizlanacak ve suclunun i¢inde bulundugu psikolojik ruh halinin anlamaya
calisacak sonrasinda suglunun hakli sebeplerini bulmasiyla aile i¢i iletisimini

giiclendirmeye calisacaktir.

Bu modelin empati, algakgoniilliiliik ve affetmenin ifadelenmesi adiyla ii¢ 6gesi

bulunmaktadir (Worthington, 1998b; Gordon, Baucom ve Snyder, 2005).
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Empati bu modelin merkezindeki kavramdir. Empati olmazsa affetme meydana
gelmez. Suglunun affedilmesinin ilk sarti olan empatinin kurulmasidir fakat sadece
empati affetme davranisinin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Ciinkii birey empati
kursa dahi suclu kisiyle onun glinahkar ve ihmalkar oldugunu halen daha diisiinmeye

devam edebilmektedir (Worthington, 1998b).

Algakgoniilliilik, bireyin bu davranis ile kendisinin de gec¢miste yaptigi
yanliglarin oldugunu ve hata yapilabilirligi anlamasinda yardimci olan bir durumdur

(Worthington ve Wade, 1999).

Affetmenin ifadelendirilmesi, durumu ise bireyin acik bir sekilde affettigini
gosteren davranislar sergilemesidir. Kisi duygusal olarak affettigini hissedebilir fakat

acik davraniglar affetmeyi daha da giiclii bir sekilde gerceklestirmektedir (Worthington,
1998a).

2.1.1.3.4. Psikodinamik model

Son yillara kadar affetme kavrami psikoloji alaninda ve psikanaliz
calismalarinda ¢okca yer almamasinin temel nedeni olarak bu kavramin ¢okg¢a dini
alanlara konu olmus bir kavram oldugundan psikanaliz arastirmalarinda ¢ok fazla yer
verilmediginden s6z edilmektedir (Dorff, 1998; Horwitz, 2005; Marty, 1998,
McCullough ve Worthington, 1995; Pargament ve Rye, 1998).

Affetmenin konusunun psikanalistlerce yeterince odaklanmamalarinda affetme
kavramanin igsel temellerinin belli olmayisi, kisiler aras1 bir davranis olarak goriilmesi
gibi nedenlerine ek olarak affetme durumunda kisilerin iligkilerini siirdiirebilmeleri
adina oOfkelerini bastirma gibi bir takim davraniglar affetmenin bu model iginde

gelismesine engeller olarak gosterilmektedir (Hortwitz, 2005).

Affetme kavramini inceleyen analitik diisiinceler icerinde merkez nesne iliskileri
kurami {iizerindedir. Bu kuram affetmeyi anneyle bebek arasinda kurulan iliski
bakimindan agiklamistir. Bu iliskiye bakildiginda yasamin ilk alti ay1 anne ve bebek
arasindaki iliskiyi paranoid-sizoid pozisyon olarak adlandirmislardir. Bu siire boyunca
bebek, annesini isteklerini karsilama durumunda iyi olarak algilar iken; ihtiyaglarini
karsilamada sorun yasadigi zaman kotii anne olarak algilamaktadir. Kotii anne bebekte

kaygi uyandirmakta, iyl anne ise benimsenmekte ve onun gibi olunma diisiincesi



33

gelismektedir. Bebek biiyliylip alt1 aylik oldugu zaman annesini bir biitiin olarak iyi ve
kotl yanlariyla algilayarak depresif bir duruma girmektedir (Murdock, 2012). Anne bu
alt1 aylik siire boyunca bebegin kendisini kullanmasina izin vermekte ve isteklerine
karsilik annesi kizsa dahi bebege onu affedici bir tutum iginde olmasi bebege affetmeyi
ogretmektedir (Taysi, 2007). Bebek hem annesine karsi isledigi suglardan hem de
annesinin ona act veren engellemelerinden annesini iyi ya da kotii yonlerine biitiinliik
igcinde bakarak affetmeyi 6grenmektedir (Goldfarb, 2005).

Baska bir psikodinamik yaklasimda ise psikoseksiiel gelisim basamaklarinda
affetme durumunu gorebilmekteyiz. Affetme terapilerinde ofkenin ve intikamin
gitmesine izin verme kapasitesini kisinin anal evre donemi igerisinde diskisin
kesfetmesiyle ilgili oldugunu ancak digskinin i1yi olmadigr diisiincesiyle ondan
uzaklagmas1 gerektigini 6grenmesinden almaktadir. Bu gitmesine izin verme yontemi
affetme terapilerinde kazandirilan ve gelistirilen bir beceridir. Bir bagska donem olan
odipal donemde ise ¢ocugun affetme yasamasina Ornek olarak anne babasinin cinsel
olarak kendisine ihanet ettikleri hakkinda diisiincelerini affetmesi aymi sekilde
ebeveynlerde ¢ocugu aralarindaki bu iliskiye girdigi icin affetmeleri gerekliliginden sz

edilmektedir (Akthar, 2002; Akt. Taysi, 2007).

Bireyler anne babasinin davranislarini iy1 ve kotii olarak kurallastirip, bu
davraniglar1 takip eden ddiilleri ya da cezalariyla birlikte ¢ocukluk algilarini temele
alarak bir icsel kurallarla dolu bir sozlesme olustururlar. Iste bu icsel sozlesmelerin
yaptlmadigi zamanlarda affetme meydana gelir (Lapsley, 1966). Cocuklarin yaptiklart
bu ig¢sel sozlesmeler katidir ve g¢ocuklar bu sézlesmelerin herkes tarafindan kabul
edildigine inanir. Bu sozlesmeler cocuk bilissel olarak olgunlastikca degisir ve
gelistirilir. Bazi kisiler sozlesmelerinde herhangi bir degisiklie gitmeden bu
sozlesmede olan kurallar1 kendine rehber olarak kullanmaya devam eder. Eger herhangi
bir nedenden dolay1 sozlesmelerinde bulunan kurallardan dolay1 basarisizlik yasayan
kisilerin sinir, alinganlik ve kendini begenme; bilis, davranis ve duygular1 affetmeme

davranig1 meydana gelebilmektedir.

Biitlin her seyi goz oniine aldigimizda bu yaklasim i¢inde affetmenin hayatin ilk
yillarinda meydana gelmeye basladigin1 ve kisilerin affetmeyi diger kisiler ile gercek ya

da gercek olmayan iliskileri igsel siire¢lerinde degerlendirmesiyle olustugu
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sOylenmektedir. Ayrica her gelisim doneminin affetme yeteneginin kazanilmasinda

onemli ve etkili oldugu belirtilmistir (Taysi, 2007).

2.1.1.3.5. Kendini affetme modeli

Olumsuz bir durum ile sonug¢lanan kisilerarasi iliskilerde kendini affetmeye
dayali bir model gelistiren Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi giidiisel
degisiklikler, duygusal, biligssel ve davranigsal siirecler tarafindan kontrol altina alinan
bir siire¢ olarak goérmektedir. Duygusal olarak sugluluk ve utang Onemli olarak
gorilmektedir. Ciinkli sugluluk duygusu kisiye bir baskasina vermis oldugu zararin
etkilerine ve sonuclarina odaklandirip, 6ziir dileme, zarar1 telafi etme ya da goniil alici
davraniglarda bulunmaya sebebiyet vermektedir. Kendisine odaklanan suglu kisi utang

duyarak affetmeyi zorlastirip, kendine zarar verici davraniglara sebebiyet

verebilmektedir (Hall ve Fincham, 2005).

Su¢ ile ilgili olarak yiiklemeler, kendini affetmenin bilissel belirleyicisi
konumundadir. Kendini affetme konusunda kolaylastiran yiiklemeler olarak dissal, 6zel
ya da siirekli olmayanlar bu siireci kolaylastirir iken; evrensel, digsal olamayan ve de
stirekli olan yiiklemeler kendini affetmeyi zorlastiran yiiklemeler olmaktadir (Hall ve
Fincham, 2005).

Su¢ konusundaki belirleyicilere baktigimizda ise goniil alict davranislar olmasi,
sucun siddeti ve sug¢ yapilan kisi tarafinca affedilme olusturmaktadir. Kendini affetme
durumu kendisinden daha biiyiik bir gii¢ 6rnegin “’Tanri’ tarafindan affedilme
diisiincesi, bireyin kendisini affetme durumunu olumlu olarak etkilemektedir (Hall ve
Fincham, 2005). Son olarak sug¢ siddetinin biyiikliigii ile kendini affetme diizeyleri

arasinda iligskinin diizeyi negatif oldugu soylenmektedir.

2.1.1.3.6. Biitiinlestirilmis affetme modeli

Scobie ve Scobie (1998) bir olay gerceklesince insanlar bu olayr anlamaya ve bu
olay karsisinda nasil bir tepkiyle karsilik verecekleri hususunda karar verme
durumundadirlar. Olay kisilerce olumlu yada olumsuz, notr yada belirsiz olarak
nitelendirdikleri olaylardan bu model sadece olumsuz olarak algilan olaylar ile

ilgilenmektedir. Bu modelde zarar verici olay durumu Onemsiz durumdan baslayip
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siddetliye kadar giden, sonugta bir kurban olusturan olaylar olarak dort diizeyde

meydana gelmektedir.

Birinci diizeyi 6ziir — otomatik adlandiran bu modelde olay, yanlislikla yapilmis
bir durumdur. Ornegin yanlslikla insanlara carpmak gibi bir olay istenmeden
gerceklesmekte ve zarar veren kisi Oziir dilemesi sonucu zarar gorenin otomatik olarak
Ozrii kabul etmesi seklindeki giinliik olaylardir ve kolayca ¢oziimlenebilmektedir. Bu
tarz olaylarda iliskide ciddi bir bozulma goriilmez. Kiside duygusal ya da davranigsal

olarak bir incinme de olusturmamaktadir.

Ikinci diizey olarak 6ziir- bagimli olarak adlandirilan bu zarar verici olay
diizeyinde ise olayla ilgisi olan kisilerin birinci diizeye gore etkilesimlerinin daha fazla
oldugu olaylardir. Bu diizeyde bir zarar meydana geldiginde incinen kisi zarar veren
kisinin amacint ve davranisin sonuclarini iizerinde bir degerlendirmede bulunup
davranigin kaza ile yapilmasit durumunda 6ziir dilenmesiyle konu kapatilmakta; fakat
olay ile ilgili olarak bir kasit goriilmesi halinde 6ziir kabul edilmeyip ilerleyen bir
catisma durumunun meydana gelmesi s6z konusudur. Bu diizeyde onemli bir diger
durumda 6ziir dilenir iken samimi olup olunmadig: da siirecgte etkili olmaktadir. Sonug
olarak bu diizeyde davranisin kasitli ya da kasitsiz olusu, 6zriin samimi ya da samimi
olmayisi, yapilan aciklamalarin yeterli olup olmadigina dair inamslar eger olumlu
olarak distniiliiyorsa ¢atismay1 engelleyici eger olumsuz olarak degerlendiriliyorsa

catigmayi ilerleten birer eylem olduklar1 soylenmektedir.

Ugiincii diizey affetmede ise anlasmazliklarm oldugu iliskiye ciddi zararlar
verildigi, davramista kasitli yapildigina ait inanislarin oldugu, etkisinin degisen zaman
araliginda devam ettigi bir diizeydir. Zarar verici olayin ciddi ve psikolojik zayiflatici
olmastyla ¢atigsma ve boliinmelerin oldugu bir iliski durumuna goétiirmektedir. Birey hak
ettigine inandig1 saygi ve hiirmetin eksikligi olarak gordiigii zarar verici eylem

karsisinda 6z degerini korumak i¢in kendini savunma durumundadir.

Sonuncu olan dordiincii diizey affetmede tiglincii diizeyden farkli olarak
psikolojik siddetin artig1 ve siddetin yoniiniin kendisine cevrildigi bununda benlik
saygisina zarar verdigi goriilmektedir. Benlik saygisinin zarar gdrmesi gibi birgok
psikolojik rahatsizlik meydana gelmekte bireyin bunlarla bas edebilmesi i¢in psikolojik

tedaviye ihtiya¢ duydugu sdylenmektedir (Scobie ve Scobie, 1998).
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Son iki diizeye baktigimizda, anlasmazliklarin oldugu ve iligkinin ¢oktan zarar
gordiigiiniin algilandig1 durumlarla bas etmede kullanilan affetme mekanizmasi zarar
goren iliskiyi yeniden diizenleyen bir yontem islevi gérmektedir. ilk iki diizeyde oldugu
gibi son iki diizeyde de niyetin 6nemli bir faktdr oldugu belirtmektedirler. Ilk iki
diizeyde kasith olmayan davranisa ait niyet, sorunlari ortadan kaldirmakta kolaylik
saglar iken kasitli olusu ¢atigma durumlarini biiyiitmeye sebep olmaktaydi. Bu durumun
son iki diizeyde ¢ok daha fazla onem kazandigi sOylenmektedir (Scobie ve Scobie,
1998).

Zaman bu modelde 6nemli 6gelerden birisidir. Birinci diizeyde yasanan olay
kisa bir siirede meydana gelip ¢abucak unutulmakta iken ikinci diizeyde zararin
siddetine, 6zrlin samimiyetine bagli olarak incinen kisi affetmeyi kabul etmediginde
sonraki ana kadar gecen zamanda olumsuz duygularin azalmasiyla incinme
azalmaktadir. Son iki diizeylerde ise yasanan olumsuz duygularin azalmasi i¢in birinci
ve ikinci diizeye gore daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonug olarak olaymn
olumsuzlugu goriilditkten sonra niyet ve zarar agisindan degerlendirilen olayda zararin
az olmast durumunda kolaylikla bas edebilir iken; zararin fazla oldugu yani fiziksel,
duygusal ya da psikolojik ac1 ¢ekilen durumlarda oziirler kurbanlarin bu durumla bas
edebilmesinde yetersiz kalmaktadir. iste kurban durumunda olan bu kisilerin zarar
verici olay ve bireye karsi nasil tepki gostermeleri konusun da bir karar verme durumu

s6z konusudur (Scobie ve Scobie, 1998).

Zarar gormiis kisilerin zarar verici olay ve bireye karsi gosterebilecekleri grup
tepki stratejileri olarak inkar, olay1 yeniden yorumlama, kendini yeniden yorumlama,
cezalandirma, intikam, sahte affetme ve affetme oldugunu séylemislerdir ( Scobie ve
Scobie,1998). Inkar, olayin yeniden yorumlamasi ve kendini yeniden yorumlama

dedigimiz bu li¢ tepki stratejisini pasif olarak karakterize etmiglerdir.

Scobie ve Scobie (1998) inkar tepkisinde olaydan sonra fiziksel belirtilerle
ortaya cikan olumsuz duygular ile sonuglanir iken; olayin yeniden yorumlanmasi
davranigin kabuliinii daha da artirmasiyla sonuglanabilir. Pasif olarak kabul edilen
ticlincii tepki olan kendisini yeniden yorumlamada, ileride olusabilecek ve kendisine
zarar verecek sekilde diisiik benlik saygisiyla karst karsiya kalmaktadir. Bazi

durumlarda bireyler zarar veren kisiye zarar verdigi durumdan 6tiirii ceza verme yoluyla
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ac1 ¢ekmesini saglama ya da daha biiyiik bir ac1 yasatma yoniinde aktif tepkilerde

gosterebilmektedirler.

Sahte affetme tepkisinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikaran sanki affetme durumu
goriinebilmekte iken ger¢ek durumda ise zarar goren kisi olaya gz yummus ve olayi
unutmamistir (Scobie ve Scobie, 1998). Saydigimiz tepkilerin higbirisinde tam
anlamiyla problemlerin ¢o6ziilmesinde fayda saglamaz iken; affetme tepkisi
gerceklesmesi durumunda problemlerin daha saglikli ve etkili ¢oziilerek iyilesme
meydana gelmektedir. Ayrica bu modelde zarar veren bireylerinde zarar verdikleri
kisiye nasil tepki gostereceklerine karar vermek durumundadirlar. Ciinkii gosterecekleri
tepki zarar verilen kisi {izerinde biiyiik 6l¢giide etkili olmaktadir. Bu tepkilerde yukarda
bahsettigimiz tepkilerden inkar, olayr yeniden yorumlama, kendisini yeniden

yorumlama ile birlikte 6ziir dileme ve affedilmeyi isteme de bulunmaktadir.

Kisilerin gosterdikleri tepkilerden inkar, olayr yeniden yorumlama, kendisini
yeniden yorumla durumlari igerisinde olan suglu kisi zarar verilen kisi tarafindan
affetmeyi diistinme istegini olumsuz etkilerken; 6ziir dileme ve affedilmeyi isteme
tepkileri zarar gdrmiis kisi tarafindan hos karsilanmakta ve affetmeyi diisiinmektedir

(Scobie ve Scobie, 1998).

2.1.1.3.7. Affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modeli

Motivasyonel bir sistem olarak McCullough, Exline ve Baumeister (1998)
tarafindan onerilen bu modelde, iki olumsuzluk igerin duyus 6nemlidir. Bu duyuslardan
ilki bireye yonelen saldirt algilandigi zaman kaginarak incinme duygusudur. Burada
esas olan giidii suglu kisiyle tekrar iliskiden kacinmadir. Bundan sonra ki ikinci duyus
ise bireyin suglu kisiye yonelik olarak onun zarar gérmesini isteme ve intikam almayi
da iceren ofkedir. Bu duyusa karsilik gelen giidii ise intikam alma gilidiistidiir. Bu

giidiiler affetmenin tam olarak gerceklesmesini 6nleyen giidiilerdir.

Bu modele gore affetmeyi yakindan belirleyen duyussal empati, tekrar eden
diisiinceler ve yiiklemeleri igeren sosyal bilissel degiskenler zarar veren kisi ile zarar
durumu hakkinda diisiince ve duygularini degistirmektedir. Buna ek olarak zarar;
zararin siddetini, sug¢lunun af dileyip dilememesini ve suglunun affedilme yoniinde ki

istedigini kapsayarak affetmenin belirleyicisidir.
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Suglu ve sugsuz kisilerin arasinda ki iligkinin igerigi de affetmede Snemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Bu modelde kisilik 6zellikleri ile biligsel siireglerin affetme
siirecinde en az etkisi olan degiskenler iken affetmenin alt boyutlar1 olan intikam alma
ile kaginmanin iliski doyumu, baglanim, yakinlik, 6ziir dileme, empati, ruminasyon ile

yiiksek bir iliski gosterdigi soylenmistir (Akt. Alpay, 2009).

2.1.1.4. Affetmede Kkisilik 6zellikleri ve psikopatoloji

Psikolojik a¢idan rahatlama yaratan affetme, kisinin mutlu olmasina, iyi olma
haline, etki ve yardim etmektedir. Nitekim bazi kisilik 6zelliklerine sahip insanlar
bagislayict olabiliyorken diger insanlar bagislayict olamamaktadir. Bireylerin asiri
bagislayict olmalarinin yaninda bu durumun tersi olan intikam alma arzusunun bazi
bireylerde sik¢a goriilmesinin nedeni olarak kisilik o6zelliklerinin farkli olusu

sOylenmektedir (Bugay, 2011).

Affetmenin bir kisilik 6zelligi ya da bir egilim olup olmadigiyla ilgili goriisler
var olmakla birlikte bazi insanlarin affetmeyi kolay olarak bulmalar1 bazilarinin ise
affetmede zorlanmasinin sebepleri arastirma yapanlar i¢in merak konusu olmustur
(Taysi, 2007). Berry, Worthington, Parrott, O’Connor ve Wade (2001) affetme zaman
ve durumlar arasinda degismeyen, zarar verici olaylar1 affetme egilimi olarak
tanimlayip affetme davranisi ile affedici kisilik 6zelligi arasinda farklilik oldugunu
soylemislerdir. McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson (2001) bireylerin bazilarinin
digerlerine gore daha fazla intikam arayisi i¢inde olduklarini sdylemis ve bunu
intikamecilik olarak tanimlamistir. Onlara gore yliksek diizeyde intikamci bireyler
kendisine verilen zarar durumunu daha fazla diisiinerek intikam arayislarini gegen

zamanin Oonemi olmaksizin stirdirmektedir.

Bes faktor kisilik modeli iizerinden affetme ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik bir takim calismalar yapilmistir. Bu caligmalardan ¢ikan
genel sonug, norotizm diizeyi yliksek bireylerin affetme durumlarinda zorluk yasadigi;
fakat uyumlu olma o6zelligi yiiksek olan bireylerin affetme egilimlerinin yiiksek
oldugunu sdylemislerdir (Berry ve arkadaslari, 2001, 2005; Brose, Rye, Lutz-Zois ve
Ross, 2005; Brown, 2003; Koutsos, Wertheim, Kornblum, 2008; Maltby, Wood, Day,
Kon, Colley ve Linley, 2008; Neto, 2007; Walker ve Gorsuch, 2002). Bu bulgulara
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destek olarak intikamciligin norotizmle olumlu, uyumlu olma 6zelligi ile olumsuz
yonde iligkisi oldugunu c¢alismalarinda gdstermislerdir (McCullough ve arkadaslari,
2001). Bes faktor kisilik modelinin diger boyutlarindan disadoniikliik boyutu ile affetme
arasinda genel olarak olumlu iligkilerin oldugunu gostermektedir (Berry ve arkadaslari,
2005; Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Ross, Kendall, Matters, Wrobel ve Rye, 2004).
Bununla birlikte literatiir de affetme ile disadoniikliik arasinda bir iliskinin olmadigini
gosteren ¢alismalarda yapilmistir (Brown, 2003; Walker ve Gorsuch, 2002). Yine bes
faktor kisilik boyutlarinda olan deneyimlere agik olma ve vicdan sahibi olma ile affetme
arasinda iliskinin olmadigin1 gosteren calismalar olmakla birlikte (Brose ve arkadaslari,
2005; Brown, 2003; Ross ve arkadaslari, 2004; Walker ve Gorsuch, 2002), vicdan
sahibi olma ile affetme arasinda olumlu yo6nde bir iliskinin oldugunu gosteren

caligmalarda bulunmaktadir (Berry ve arkadaslari, 2005).

Bir bagka c¢aligmaya baktigimizda ise norotik savunma stilleri (yapma bozma,
sahte Ozgecilik, ideallestirme, karsit tepki gelistirme) ile affetme arasindaki iliski
incelenmis ve bu savunma stillerini kullanan bireylerin daha az affedici olduklari

sOylenmistir (Maltby ve Day, 2004).

Cokea incelenen bir bagka ozellik ise dindarlik ve affetme arasinda ne tarz
iligkinin oldugunu belirlemeye yonelik durumdur. Bazi arastirmacilar dindarligin
affetmeyi etkileyen bir kisilik 6zelligi oldugunu sdylemekle birlikte (Edwards ve
digerleri, 2002; Konstam, Holmes ve Levine, 2003; Lawler Row ve Piferi, 2006) bir
bagka aragtirmaci olan McCullough ve Worthington (1999) ise dindarlik ve affetme
arasindaki iligskinin diisiintildiigii kadar gii¢lii olmadigini sdylemislerdir. Onlara gore
dindar bireyler affetmeye daha fazla deger verip affetme egilimleri daha yiiksek olan
insanlardir. Bu dindar bireyler dinde 6nemli gordiikleri affetme durumunu degerli
bulmakta ve kendilerinin affedici olduklarini diisiinmekle birlikte, belirli bir su¢ ya da
incitici davramista bulunuldugu zaman kendilerini daha az dindar olarak goren

bireylerden daha fazla affetme davranisi gosteremedikleri belirtilmistir.

Affetme genel olarak olumlu bir 6zellik olarak goriilmesine ragmen; affetme
durumunda psikopatolojik durumlarin da ortaya c¢ikabilecegi sOylenmistir. Bu
sOyleyenlerden Akhtar (2002) gore bagkalarini affetme ve affedilmeyi istemede bir
takim patolojik durumlar meydana gelmektedir (Akt. Taysi, 2007). Bunlardan ilk
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patolojik durum baskalarini affetmede yetersizlik oldugunu sdylemis ve bu kisilerin
ontline gecemedikleri bir 6fke duygusunu tasidiklari, intikam arayislari i¢inde oldugunu,
bunlarin sonucunda ise intikam isteklerinin kroniklestigini sdylemistir. Kizgiligin
saglikli bir sekilde yasanmamasina neden oldugu i¢inde ¢ok ¢abuk affetme davranisi da
patolojik bir durum olarak goriilmektedir. Asir1 affetme durumu da kendilerine eziyet

eden kisilere bagimli olan mazosistlerde goriilen bir patolojik durumdur.

Bir diger patolojik durum ise sahte affetme durumudur. Bu durumda kisi
olumsuz duygularini goz ardi ederek affettigini soylemektedir. Affedilmeyi asir1 isteme
durumu ise biling disindaki ahlaki olarak kotii olma duygusuyla bas etmek icin
kullanilan bir baska patolojik durumdur. Affedilmeyi kabullenemeyen kisilerin stirekli
olarak sucluluk duygulari yasamasi da bir baska patolojik duruma ornektir. Bir diger
onemli patolojik durum ise affedilme isteginde yetersizliktir. Bu durumda pigsmanlik
duygusu ve empati kurma durumlarinda yoksun sosyopat ve narsistlerde goriillmektedir

(Taysi, 2007).

Affetmeyi etkileyen narsisizm, kisilik 6zelligi olarak ele alinmis ve narsisist
bireylerin intikam alma isteklerinin yiiksek oldugu bulunurken; affetme egilimleri diisiik
diizeyde oldugu ifade edilmistir (Brown, 2004). Bir baska narsisizm ile ilgili caligmada
narsisizmin affetme egilimini olumsuz yonde gii¢lii bir yordayicisi olugunu gosteren
calismadir (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel, 2004). Bu calismada
narsisizmi yiiksek olan bireylerin, diisiik olan bireylere gore eslerini daha az ve daha zor

affettikleri gosterilmektedir.

Bir baska ¢alisma olan, Strelan (2007) oncelik olarak kendi iyi olma hallerini
diislinen narsisit bireylerin kendilerini veya durumsal faktorleri daha ¢ok affederken;
bagkalarini affetme egiliminde daha diisiik bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bir
diger narsisizm ile affetme arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik yapilan ¢aligmada,
Eaton, Struthers ve Santelli (2006) narsisizm ile affetme arasinda bir iligkinin oldugunu

fakat iligkinin zayif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Bunlarin yaninda, ruminasyon egilimi (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005;
McCullough ve arkadaslari, 2001; Ysseldeyk, Matheson ve Anisman, 2007), benlik
saygist (Eaton, Struthers, Shomrony ve Santelli, 2007) ve siirekli 6tke (Berry ve
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arkadaglari, 2001; 2005; Brown, 2003) affetmeyle iliskili kisilik ozelikleri olarak

goriilmektedir.

Bir su¢ durumunda suglu kisiyi affetmeyen birey sadece sugluyla olan iligkisinde
degil, ayn1 zamanda baskalariyla olan iligkilerinde de pozitif etkilesimden uzaklasmakta
bunun sonucu olarak affedicilikten yoksun olan kisilerin baglilik ve pozitif etkilesimi
icinde bulunduran psikolojik iyi olus ile olumsuz iliski i¢indedir. Affetme kapasitesine
sahip olmayan bireylerin baskalariyla ilgili duygulardan yoksun olmalarinin sonucu
olarak yalmzlik duygular1 ve ayn1 zamanda depresyon yagamalarinin miimkiin oldugu

soylenmektedir (Karremans, Van Lange ve Holland, 2005).

Diger arastirmalara bakildiginda affetmede psikopatolojik durumlarin olduguna
iliskin goriisleri destekler niteliktedir. Bunlardan, Sastre, Vinsonneau, Chabrol ve
Mullet (2005), paranoid kisilik bozuklugunun, intikam alma istegi ve affetmede
isteksizlik ile olumlu yonde yiiksek diizeyde bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bir
diger bulguda ise affetme diizeyi yliksek olan yetiskinlerin diisiik diizeyde depresyon ve
stres yasarken; yiiksek diizeyde O6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus yasadiklar
soylenmektedir (Lawler Row ve Piferi, 2006; Ysseldeyk, Matheson ve Anisman, 2007).

Literatiirde baskalarini affetme ya da kendini affetmede basarisiz olan bireylerin
depresyon ve anksiyete ile iligkisini gosteren baska c¢alismalarda bulunmaktadir (Brown,
2003; Maltby ve arkadaslari, 2001; Tse ve Cheng, 2006). Bir baska 6zellik olarak
mitkemmeliyetcilik ve affetme arasindaki iliskiyi ele alan calismalarin bazilarinda bu
ikisinin arasinda anlamli bir iligski olmadigini bulan arastirmanin (Kim, 2008) yaninda,
bunlarin arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu gosteren c¢alismada bulunmaktadir

(Mistler, 2010).

Affetme durumunun incelendigi bir bagka durum ise affetmede isteksizlik ve
intikam almanin kisilik bozuklugu ile giiclii bir iligkisi oldugu iizerinde c¢alisilmis ve
kisilik bozuklugu olan bireylerin affetme duygular ile iligkileri yiiksek bulunmustur
(Sastre, Vinsonneau, Chabrol ve Mullet, 2005). Cardak (2012) bazi1 kisilik 6zellikleri ile
affetme kavrami yakin iliski gosterdikleri ve narsisizm, psikolojik sorunlar, nevrotik
savunma Ozellikleri ve bireyde var olan paronoid sorunlarin affetme kavramiyla
yakindan iliskili kavramlar oldugu ifade edilmistir. Narsisizm ve savunma durumlari

yiiksek olan bireylerin genel anlamda kisilik olarak affedici olmadan uzak oldugunu ve



42

affetmenin beraberinde psikolojik olarak rahatlama yasattigini bunun sonucu olarak
mutluluk oranlarini yiikselttigi soylenebilir. Bu durumun kisinin iyi olma haline de

olumlu katkilar saglayacagi diistiniilebilir.

2.1.1.5. Affetmeyi kolaylastiran ve zorlastiran faktorler

Kisilerin birbirlerini affetme siireglerine bakildiginda bazi kavramlarin bu siirece
etki ettikleri soylenmektedir. Durumsal, sosyal ve iligkisel faktorlerin zarar verici iliski
olaylarina iliskin nasil tepki verilecegine etki ettiginden s6z edilmektedir (Worthington
ve Wade, 1999).

Literatiire bakildiginda affetme ile iligkisi olan ve affetmeyi kolaylastiran faktor
olarak suclunun 6ziir dilemesi, empati kurulmasi, iliskiye baglanma ve zararin siddeti
gosterilmektedir. Bu kavramlardan ilki olan 6ziir dilemeyi affetme baglaminda ele alan
kisiler bulunmaktadir (Darby ve Schlenker, 1982; Hodgins, Liebeskind ve Schwartz,
1996). Oziir durumu gergeklestiginde suglunun kurbana verdigi zarari kabul ettigini,
olayin sorumlulugunu iistlendigini ve pismanlik duydugunu gosterme yolu olarak
goriilmektedir. Suglu bir davranigin ardindan gelen 06ziir, kurbana olayr dogru
anlasildigini, kendisinin hakli taraf oldugunu ve 6fkelenme durumunda hakli oldugu
bunun sonucunda kurbanin benligine karsi yoneltilmis olan zarar verici eylemi daha az
tehditkar algilamaya baslanmakta ve intikam istegi azalip affetme istegi ortaya
cikabilmektedir (Eaton ve arkadaslari, 2007). Benzer bir sekilde yapilan bir ¢alismada
incinen kisi inciten kisinin incittigi davranistan otiirli 6ziir dilemesi durumunda daha az
saldirganlik gosterme egiliminde olduklart belirtilmektedir (Ohbucki, Kameda ve
Agarie, 1989).

Benzer sekilde affetme ve affedicilik kavramimi etkileyen en oOnemli
kavramlardan biriside empatidir. Empati, genel olarak kisinin kendini digerinin yerine
koyarak onun biligsel ve duyussal olarak ne yasadigini ve ne hissettigini anlama becerisi
olarak ifade edilmektedir (Worthington ve Wade, 1999). Suglu kisiyle empati kurmanin
affetme modellerinin 6nemli bir asamasini olusturdugunu ve affetmeyi artirmada etkili
oldugu diisiiniilmektedir (Berry ve arkadaslari, 2005; Konstam, Chernoff ve Deveney,
2001; McCullough, 2001). Bir bagka ¢aligmada empati ve bagkalarin1 affetme arasinda
olumlu yonde iliskinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Toussaint ve Webb, 2005). Bu
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calismaya benzer sonuglar ortaya ¢ikmis fakat kendini affetme ve empati arasinda iligki
boyutunda farklilik oldugunu bunun nedeni olarak da empati diizeyi yiiksek bireyler
digerlerini affetmeyi kolay olarak yaparken; kendini affetmeyi gereksiz olarak
gordiikleri soylenmektedir (Macaskill, Maltby ve Day, 2002).

Affetme kavramina etki ettigi diisiiniilen bir diger faktor olan iligkiye baglanma
davranigidir. Baglanmay1 genel olarak daha giiclii ve kendisinden olgun olarak algilanan
farklilasmis ve tercih edilen baska bireyler ile gelistirilen bag olarak; baglanma
davranigini ise bir baglanma figiiriiyle yakinligi saglayan ve bunu siirdiiren her tiirlii

davranis sekli olarak tanimlamiglardir (Paterson ve Moran, 1988).

Baglanma teorisine gore insan varliginin digerleriyle baglanmalar1 arastirmaya
ve sekillendirmeye programlanmasiyla digerleriyle iligkilerin sekillenmesi sonucunda
ise istegin bazen bakim alan roliinde ve bazen de bakim veren olarak baglanmaya yol
actigimi soylemistir (Bowlby, 1988). Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus
(1991) yaptiklar giftler lizerinde bir arastirmada birbirine bagli olan ¢iftlerin birbirine
bagli olmayan ciftelere gore uyum diizeylerinin daha yiliksek oldugu anlasilmistir. Bunu
destekler nitelikte iliski uyumu veya kalitesi ile affetme arasinda bir iliski bulan

arastirmalarda mevcuttur (Fincham, 2000; Thompson ve digerleri, 2005).

Yakin iliskilerde bir iligkiyi siirdiirme istegini baglanma kavramiyla iliskili
olarak inceleyen, Rusbult ve Buunk (1993) ¢alismalarinda iliskiyi siirdiirmeyi saglayan
ve arttiran baglanma kavraminin beraberinde affetmeyi de getirdigi soylenmistir.
lliskilerine bagl olan kisiler islenen bir sugun sonucunda tehlikeye giren iliskilerini
siirdiirme egilimi gostermekte ve iliskiye baglanim ve iliski doyumunun daha yiiksek

oldugu bireylerde affetme daha fazla goriilmektedir.

Tsang, McCullough ve Fincham (2006) affetme ve baglanma kavramlar
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda asil olarak bagislamanin mi baglanmay:
ortaya ¢ikardigini ya da baglanmanin mi1 bagislamay1 beraberinde getirdigi noktasinda
soruya cevap aramistir. Calismada suctan dolay1r zarar gérmiis iligkilerde yakinlik,
baglanma ve bagislanma kavramiyla ilgili incelemeler yapilmistir. Bu durumda 6¢ alma
isteginin azalmasi ve bunun yerine iyilikseverlik duygusunun arttigi ve bunlarin
sonucunda bagislanmay1 getirdigi ortaya c¢ikmistir. Bir baska calismada baglanma

durumunun iliskiye yon verdigi, daha az baglh ciftlerle kiyaslandiginda ytiksek baglilik
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gosteren bireylerin eslerinin ihanetlerini daha fazla affettiklerini sdylemektedir (Johnson

ve Rusbult, 1989).

Affetmenin psikolojik iyi olma kavramiyla iligkisine dikkat ¢eken Karremans,
Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer (2003) ¢alismalarinda psikolojik iyi olma haline etki
eden etmenin baglanma kavrami oldugunu ve affetmenin psikolojik iyilik halini
meydana getirdigini sdylemektedirler. Sonug¢ olarak eger giiclii bir baglanma varsa
genel olarak affetmede beraberinde gelmekte ve psikolojik iyi olma hali artmasina
karsin gilicli bir iliski de baglanma olmasina ragmen affetme yoksa bu durumda

psikolojik iyi olma haline olumsuz etki olusturdugu bulunmustur.

Arastirmacilar bazi faktorlerin affetmeyi zorlastirici rolii olduguna inanmaktadir.
Bunlardan ilki zararin veya sugun siddeti ikincisi ise ruminasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Affetme durumunda empati, 6ziir ve baglanma arttikca affetme daha kolay
meydana geliyor iken zararin siddeti arttikga affetme davramisinda zor bir durum

meydana geldigi gorilmektedir.

Boon ve Sulsky (1997) yaptiklar1 calismada sugun siddeti arttikga magdur kisiye
yonelik sorumluluk yiiklemelerinin arttigini, affetmenin ise azaldigini sdyleyerek sucun
siddeti ile affetme arasinda iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili yapilan
caligmalarin bazilarinda sugu isleyen bireylerin sucun aslinda ¢ok biiylik olmadigini,
magdur kisinin durumu farkl algiladigini, 6fkesinden dolay:r sucgu abarttigini ve sugun
gercekten onemsiz oldugunu diistinmisler ve kurbanin tepkisini hak etmediklerini ifade

etmislerdir (Younger, Piferi, Jobe ve Lawler, 2004; Zechmeister ve Romeo, 2002).

Sugun siddetinin nesnel bir gergeklige sahip olmamasindan dolayr sugun
siddetini belirlemek zor ve kisilere gore farklilik gésteren bir durumdur. Suglu kisilerce
hafife alinan sug, incinen kisilerce tam tersi bir durumda algilanmakta ve kisiler aras1 bir
anlagsmazliga yol acarak kisilerin empati kurmasmi da zorlastirmaktadir. Sucgu
kabullenmeme durumu suglu kisinin 6ziir dileme c¢abasindan uzaklagsmasima ve
pismanlik ifadesinide gdsterememekte iken incitilen kisinin saldirganlik egilimlerinin

artmasi sonucu affetme durumundan gittikce uzaklagsmasina neden olmaktadir (Cardak,
2012).

Bir diger affetmeyi zorlastiran faktor olarak ruminasyon gdosterilmektedir.

Ruminasyon, genellikle beklenmedik sekilde ortaya c¢ikan, tekrarlayan ve uyum
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saglayict olmayan davranislart ortaya c¢ikaran duygu yiiklii bir bilis olarak
tanimlanmaktadir. Berry ve arkadaglar1 (2005) affetmez tutumlarin su¢ hakkinda

olumsuz ruminasyonlardan kaynaklandigini séylemektedir.

McCullough (2000) ruminasyon yapma durumunda bireyler affetmede
zorlanmakta ve su¢ hakkinda ruminasyonlar1 bastirma cabalar1 da intikam ve kagis
motivasyonlarimi harekete gegirmektedir. intikam arama ydniinde motivasyonlarin sug
hakkinda tekrar eden diisiincelerden kaynaklandigi ve intikamci insanlarin skoru
esitlemek ya da sugluya bir ders vermek i¢in kendilerine aci veren incinme ve
adaletsizlik yasantilar1 hakkinda siirekli olarak ruminasyon yaptiklart goriilmektedir

(McCullough ve arkadaslar1, 2001).

Yine yapilan bir diger arastirmada affetme ile intikamci ruminasyon arasinda
olumsuz yonde yiiksek diizeyde iliski oldugunu belirtmislerdir (Berry ve arkadaslari,
2005). Barber ve arkadaslar1 (2005) yaptiklari ¢alismada da ofkeli ruminasyon ile
affetme arasinda da olumsuz yonde iliskiler oldugu, 6fkeli hatiralar ve ruminasyon

bireylerin kendini ve digerlerini affetmede engel oldugu ifade edilmistir.

2.1.1.6. Affetmede bireysel farklihiklar

Aragtirmacilar yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum gibi bireysel
degiskenler ile affetme arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu degiskenler yas ile ilgili
bulgularda kisilerin yaslandikca daha affedici olduklarina yonelik bulgular (Girard ve
Mullet, 1997; Lawler Row ve Piferi, 2006) yani sira bu iki kavram arasinda anlamli
iliskiler olmadig1 sonucuna da ulasan arasgtirmalar mevcuttur (Macaskill, Maltby ve
Day, 2002). Bir diger yas ile ilgili dikkat ¢ekici arastirma da ise baskalarin1 affetme ve
Tanr tarafindan affedilme duygularinda yas farkliliklar1 oldugunu; fakat kendini
affetme boyutunda yas farkliliklart konusunda anlamli olmadigi goriilmektedir

(Toussaint, Williams, Musick ve Everson, 2001).

Bir diger bireysel farklilik olarak cinsiyet ile affetme arasindaki iligkiye
bakildiginda belirsizliklerin oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirmalar baskalarini affetme
ile cinsiyet arasinda orta diizeyde iligki oldugunu sdylerken (Walker ve Gorsuch, 2002),
yapilan diger caligmalarda ise kendini ve baskasini affetme acisindan erkekler ve

kadinlar arasinda herhangi bir farklilasma bulunmamistir (Maltby ve Day, 2004;
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Ascioglu Onal, 2014). Bunlarn yam sira bir baska grup calismada kadinlarin
erkeklerden daha affedici oldugu goriilmektedir (Lawler Row ve Piferi, 2006;
Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve, 2008). Bunlara karsilik bir bagka bulgu da
ise erkeklerin affetme diizeyi kadinlardan daha yiiksek diizeyde bulunan caligmalarda

vardir (Brown, 2003; Denton ve Martin, 1998).

Diger bireysel farklilik olarak egitim diizeyi ile affetme arasinda anlamli
iligskilerin oldugu bulunmaktadir. Mullet, Houdbine, Laumonier ve Girard (1998)
yaptiklar1 ¢alismada lise mezunu bireylerin affetme diizeyinin liseyi tamamlamayan
bireylerden daha diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulguyu destekler nitelikte,
Orathinkal ve arkadaslarinin (2008) ¢alismalarinda kadinlarin egitimsel kazanimlariyla
affetme Ozellikleri arasinda anlamli iliski bulunmakta iken ilk kez evlenmis ya da tekrar
evlenmis yetiskinlerin affetme oOzellikleri iizerinde egitimin etkisi olmadig
goriilmektedir. Bu bulgularin aksine egitim diizeyi ile affetme arasinda iligkisiz bir

durum oldugunu bulan arastirma bulgular1 da mevcuttur (Lawler Row ve Piferi, 2006).
2.1.2. Duiygusal zeka

2.1.2.1. Zeka ve zeka kuramlari

Zeka kavramu literatiirde tanimi yapilirken en ¢ok zorlanilan kavramlardan biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Titrek, 2010). Bu aciklamadan da anlasilacag: iizere
zekanin tam olarak ne oldugu hakkinda ge¢miste tartismalar olmus ve birden fazla
tanim yapilmustir. Arapga’ da “’zihin pariltisi’”’ anlamia gelen zekd dilimize buradan
gecmis ve kullanilmistir. Giincel Tiirkge Sozliikte zekayr ,“’Insamin diisiinme, akil
yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin

tamami’’ olarak tanimlanmaktadir.

Insan 6zelliklerini betimleyen kavramlardan en karmagik olani zekadir. Zeki
bireyi belirlemede kesin bir anlasma olmakta iken; kisiyi zeki yapan Ozellikleri
belirlemede ayni anlasma goriilmemektedir (Kuzgun, 2004). Zeka, ¢evreyi segme, onu
sekillendirme ve uyum kurma i¢in gerekli zihinsel beceriler olarak goriiliiyorken sadece
bireyin g¢evresine tepki vermesi degil ayn1 zamanda g¢evresini bigimlendirme etkinligi

olarak da goriilmektedir. Zekad konusunda yeteneklerden hangilerinin genel zekanin
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unsurlar1 olarak kabul edilecegi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Zeki olarak
goriilen davraniglarin cevrelere gore farklilastigini, bireyin kalitimsal faktorleriyle
bulundugu ortamin karsilikli etkilesimi sonrasinda zeki davranisin ne olup olmadigini
belirlemede kiiltiiriinde 6nemli oldugu séylenmistir (Erkus, 1999). Baz1 goriislere gore
zeka tek faktorden olusan genel bir zihin yetenegi oldugu soylenirken (Galton, Binet ve
Piaget), bazilar1 ise zekdnin c¢ok faktorlii ve bireysel farkliliklarin oldugu
tanimlamalarda bulunmaktadir (Spearman, Thorndike, Thurstone, Guilford, Cattell ve
Gardner).

2.1.2.2. Duygu

Duygular, insanlar yasadigi siirece kendisinin ayrilmaz bir pargasi oldugundan
insan iligkilerinde iletisim sekillerimizi etkileyen ve iletisimimize yon veren araclar
olarak gorebiliriz. Duygularimizla ilgili olarak ge¢misten giinlimiize kadar birbirinden
farkli ve bir o kadar da ¢esitli agiklamalar ve tanimlar mevcuttur. Duygularin ~ bilimsel
bir kavram olarak 1990’11 yillarda incelendigi goriilmekte ve sonrasinda ise duygularin
g6z ardi edilmesinin neticesinde insanoglunun basarili ama sonrasinda mutsuz
oldugunun anlagilmasiyla duygusal zekd kavrami ortaya ciktigi anlasilmaktadir.
Duygusal zeka kavraminin ortaya c¢ikmasiyla beraber, duygularin gozle goriilebilen
organizmaya ait temelleri olan ve bunlarin bilimsel olarak incelenebilir kavramlara dahil

edildigi goriilmektedir.

Cooper ve Sawaf (1997) duygular i¢imizde yiikselen, degerlerimizi harekete
geciren ve davranislarimiza yon veren enerjimizdir. Bu enerjimiz disa dogru yayilir ve
digerlerini etkileme giicline sahiptirler. Bunu bircok giinliik iliskimizde gozlemleriz,
duyumsallastiririz ve sonugta bir bag olustururuz. Yon verme sorumlulugu bize ait olan
bu baglantilardan ve etkinin kaynagindan bir seyler 6greniriz. Sonug¢ olarak duygular
Oylesine derinlige, Oylesine bir gilice sahip olan ve bunun sonucunda bizi

hareketlendiren ruh olarak tanimlamistir

Goleman (2007a) duygu, bireyi harekete geciren bir dizi egilim, his ve bunlara
ait diisiinceler, biyolojik ve psikolojik durumlar olarak tanimlamistir. Oxford Ingilizce
sozliigiinde ise duygu;’ herhangi bir zihin, his, tutku ¢alkantis1 ya da devinimi; herhangi

bir sekilde meydana gelen siddetli ya da uyarilmis zihinsel durum’’ olarak; Descartes
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gore ise duygular, bireyin davranis sekillerinin anlami, degeri ve yarar1 hakkinda olusan
diistincelerden olustugu (Konrad ve Hendl, 2005); bilissel, fizyolojik, gilidiilenmeye
dayali ve deneyimsel psikolojik sistemleri i¢ine alan uyumlu tepkiler oldugu (Salovey
ve Mayer, 1990); organize bir yanit sistemi olarak duyguyu, algisal, fiziksel, bilissel,
deneysel ve diger degisimleri anlasabilir bir sekilde his ve ruh hallerine doniistiirebilen
bir sistem oldugu (Smith ve Lazarus, 1990); basit veya karmasik bir zihinsel
degerlendirme siireciyle bu stirece yonelik verilen duygusal agidan fiziksel bir hareket
ile sonuglanan fakat beynin i¢inde de ek zihinsel degisikler ile sonuglanan yonlendirici
tepkilerin tamaminin birlesimi oldugu (Damasio, 1999); bir kisiye ya da herhangi bir
seye yoneltilen yogun hisler oldugu (Cakar ve Arbak, 2004); bireyin 6znel yasantilari,
onemli olaylari, baskasina ait tutum ve davranislari, olaylari, yasantilarin olustugu
etkilesimi anlama, tanima ve degerlendirme ve bu donemleri igeren bir siire¢ oldugu
(Cecen, 2006); duygularin soyut diisiince olmadigi, beynin lrettigi daha sonrasinda
viicudun tepki gosterdigi belirli biyokimyasallar oldugu (Akgiin, 2008)  gibi

tanimlamalar goriilmektedir.

Mayer, Salovey ve Caruso (2000) yaptiklar1 c¢alismasinda duygular, dort
bilesenden olusan kisinin cevresiyle kurdugu iliskisinde meydana gelen degisimlere
deneyimsel, fizyolojik ve bilissel 6geleri igeren tepkilerden olustugunu belirtmislerdir.
Bilesenlerden ilkinde bireyin duygularinin farkina varma ve onlar jestleri, ses tonu,
sOzsiiz iletisimi ve igerik yoluyla tanimlama, anlama becerisinin oldugu sdylenmektedir.
Bilesenlerden ikincisinde ise duygulari taniyarak bunlarin ayirtina varabilme becerisi
olarak ifade edilmektedir. Ikinci bilesenden sonrasinda ise &fke, korku, mutluluk gibi
duygularin deneyimler yoluyla anlagilmas: iiglincii bileseni meydana getirdigi
sOylenmektedir. Sonuncu bilesende ise duygularin diizenlenmesi yetenegi olarak ifade

etmislerdir.

Insan beyninin bir uyarana maruz kaldiginda korkma, siiphelenme, hayret etme
ve sevinme agisindan bunlara cevap verme egiliminde oldugunu ifade ederek duygularin
cikis noktasinin sinir sistemi oldugunu ve buna dayanarak duygularin altinda yatan

beyin mekanizmalarini kesfetmistir (Le Doux, 2006).

Petrides ve Furnham (2003) duygularin tiim insanlar i¢in ortak olmasina ragmen

bunlarin  kullanilmasindan  dogan  farklilik insandan insana degisebilecegi
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sOylenmektedir. Duygularin nasil nitelendirilecegi konusunda tartigmalarin olmasina
karsin kuramcilarin bircogu; ask, aci, nefret, sugluluk ve korku gibi birka¢ temel duygu
oldugunu ve diger farkli duygularin bu temel duygulardan ¢esitlendirildigini cogunlukca
belirtilmektedir (Shapiro, 2004).

Alan yazinda bu konuda ortak bir anlayis olmamasina ragmen genel olarak kabul

edilen temel duygu kiimeleri asagida verilmistir;

1- Ofke: Hiddet, hakaret, kizma, gazap, tiikkenme, sinirlenme, icerleme,
diismanlik en ilerisi ise patolojik siddet ve nefret.

2- Uziintii: Nesesizlik, ac1, umutsuzluk, can sikintis1 ve daha ileri patolojik
durumlarda depresyon.

3- Korku: Huzursuzluk, kaygi, tirkme, sinirlilik, kuruntu, hayret, siiphe,
¢ekinme Ve ileri patolojik durumlarda panik ve fobi.

4- Zevk: Cosku, mutluluk, seving, eglenme, heyecan, gurur, hosnutluk, asiri
enerjik olma, kapris ve patolojik durumlarda ise mani durumu.

5- Sevgi: Sadakat, kabul gérme, yakindan ilgi, iyi olma, dostluk, hayranlik,
fazla tutkun olma, giiven, muhabbet.

6- Saskinlik: Merak, hayret, sok, afallama.

7- igrenme: Asagilama, kiiciik gorme, hor gorme, itici bulma, tiksinme,
hoslanmama.

8- Utang: Sucluluk, mahcubiyetlik, hayal kirikligi, pismanlik, kiiclik diigme,
lizlilme, ¢ile (Goleman, 2000).

Her bir duygusal kiimenin en alt kisminda temel bir duygu merkezi bulunmakta
ve bu merkezden bu temel duyguya yakin sonsuz doniisiimler ile dairesel sekilde
genislemektedir. Dairelerden dista olanlarda ruhsal haller bulunmakta ve bunlarin
ozelliklerine baktigimizda duyguya gore sessiz olduklart ve kalict olduklar
sOylenmektedir. Ruh halini olusturan dairelerden bir sonrakinde ise mizag¢ ozellikleri
yani ¢ekingenlik, neseli ya da melankoli yapan gozle goriiliir bir duygu veya ruh halini
uyandirmaya yonelik bir yonelim oldugu belirtilmistir. Duygusal yonelimlerinin bu
tiirlerinin sonrasinda ise siirekli kaygi, mani ve klinik depresyon gibi net bir sekilde

gozle goriiliir duygu bozukluklarmin bulundugunu da séylemektedir (Goleman, 2000).
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Duygularin ¢esitli durumlara gore; kuvvetli—zayif, hos olup olmama gibi bir
takim siniflandirma yapilmasina ragmen kiiltiirel ve toplumsal farkliliklardan dolay:
genel olarak smiflandirilamamistir. Fakat psikologlarin ¢ogu tarafindan duygular hos
olma ve hos olmama olarak siniflandirilmis ve hos duygular1 olumlu olarak, hos
olmayan duygular ise olumsuz duygular olarak sayildigi sdylenmektedir (Hacizade,

2012).

2.1.2.2.1. Olumlu, olumsuz duygular

Tarhan (2011a) ifade ettigi gibi olumlu ve olumsuz olarak gosterilen duygularin
insanin yaratilisginda bir arada oldugunu belirtmistir. Sevgi, imit, merhamet, giiven,
sefkat, mutluluk, sorumluluk, sabir, vefa, iyimserlik ve sorumluluk duygularint olumlu
duygular oldugunu ve bunlarin ayn1 zamanda temel duygular oldugunu ifade etmistir.
Bencil olma, iistiin olma duygusu, siipheci olma, kiskanglik, utang, 6fke, nefret ve
liziinti duygularm ise olumsuz duygular oldugu sdylenmektedir. Insanoglunun
baslangicindan bu yana onun hayatin1 devam ettirebilmesini saglayan duygulardir. Bu
duygularin bireylerde olusturdugu dengede meydana gelen bir durumda denge
bozulabildigi ve sonrasinda olumsuz sekilde zarar verir bir hal meydana gelebildigi
sOylenmektedir. Ruh halleri 6zellikleri bakimindan olumlu olan kisiler, karsilagtiklar
sorunlar ve problem karsisinda sorunun biiylikligiinii ya da kiiclikliigli g6z Oniinde
bulundurmadan ¢are bulup ¢6zlim iiretebilmektedirler (Barbuto ve Burbach, 2006). Bu
sonucu destekler nitelikte bir baska calismada da tutarli hiikiim verme ile duygu
arasinda iliskinin oldugu bulunmus ve iyi ruh halinde olmanm iyiye yoOnelik
diisiincelere, kotii ruh halinde olmanin kétiilesmeye yonelik diisiincelere yol actig

goriilmiistiir (Mayer ve Hanson, 1995).

Birey sahip oldugu olumlu ya da olumsuz duygular ile ¢evresinde olan olaylara
etki etmektedir. Bireyin olumlu duygular esliginde etrafina ve durumlara, olaylara kars1
yapicit ve pozitif yonden yaklagsma becerisi elde eder. Olumlu duygularin bireyin
giidiilenmesinde artisa, cevresinde olanlara fedakarca yaklagmasina ve yapilan isten
zevk almasina yonelik onemli bir sekilde katki sagladigi bilinmektedir. Olumsuz
duygular tasiyan bireylerde ise kendisini ve ¢evresini olumsuzluklar g¢ercevesinde
algilaylp olumsuz yonde bir elektrik yaymaktadir. Fakat baz1 olumsuz duygular olan

sucluluk, utangaglik, korku gibi olumsuz duygular bireylerin olumsuz davranislar
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sergilememesine neden olmakta ve olumlu duygularin sonucu olarak gevresine yonelik
1yi niyet gostergesi olan sefkat ve acima gibi duygulara da yoneltebilmektedir (Michie
ve Gooty, 2005).

Arastirmalardan elde edilen bilgiler 1s181nda zihinde olumsuz durumlarin daha
cok tutuldugu ve iz birakmasi sonucu uzun siire kalmasi ve yasanmasi sonucunda
olumsuz duygularin, olumlu olanlara gore daha yaygin bir sekilde dilde oldugu
anlasilmaktadir. Genel olarak mutlu bir birey mutlu bir ruh halinde iken hafizaya daha
fazla olumlu durumlar1 saklama egilimli iken; mutsuz bir halde olan birey bellege daha
fazla olumsuz durumlar1 depolama egilimi i¢indedir. Buna neden olan duruma
baktigimizda bireyin ruh haliyle ilgili olan bilgilere, durumlara veya olaylara daha ¢ok
odaklandig1 goriilmektedir. Insan mutlu oldugu zaman mutlu anlarmni hatirlamasinin
daha kolay oldugunu, mutlu degilken mutlu olmadig1 zamanlar1 hatirlamasinin daha
kolay olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Benson, Ginsburg, Grand, Lazyan,
Weeks ve Collin, 2012).

2.1.2.3. Duygusal zeka

Zeka konusunda yapilan calismalar sonrasinda zekay1 6lgmek amaciyla biligsel
yetenekleri 6lgen 1Q ve ona benzer zeka becerilerini dlgen testlerin gelismesiyle insanin
zekasint tamami ile 6lgme de bu testler eksik kalmislardir. Yetersizlikten dolayi
meydana getirilen farkli zeka ile ilgili kuramlarin her birinde bulunan 6zelliklerden
hepsinde olani duygusal yetenekler hakkinda aciklamalar1 olmaktadir. Gelistirilen zeka
testlerine alternatif olan bu kuramlar zamanla bir bagka zeka boyutu olan duygusal zeka

kuraminin meydana gelmesine onciiliik yapmislardir (Cakar ve Arbak, 2004).

Duygusal zekd kavramimin son zamanlarda insanlarin davraniglarim
yorumlamakta, anlamakta, degerlendirmede g¢okca dikkate alinan kavramlardan biri
oldugunu gérmekteyiz. Duygusal zekd Ingilizce dilinde; “Emotional Intelligence”
kisaltmast “’El’’ veya “Emotional Quotient” kisaltmas1 ’EQ*’olarak tanimlanmaktadir.

A%

Bu kavram Tiirk¢e dilinde ise “Duygusal Zeka” kisaltmasi <> DZ’’ olarak uyarlanmistir.
Bununla birlikte zeka ve duygu ile ilgili ¢aligmalar1 da baslatmistir (Dogan ve Sahin,

2007).
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Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda Cherniss ve Goleman,
(2001) duygusal zekayr; “’bireyin kendinin ve digerlerinin duygularini, igsel olarak
neler yasadiklarmi ve diger zihin ile ilgili olan olaylar1 tam olarak kestirebilmesi ve
bunlardan gelen bilgiler yardimiyla davranislari i¢in kullanabilmesi’’ diye tanimlamis

ve kavramsallagtirmistir.

1985°1i yillarda Bar-on duygusal zekayir aciklarken bireyin olaylar veya
durumlar ya da herhangi bir durum sonucunda elde ettikleri basarilarinda etkili olan
Ozellikleri hakkinda bilgiler vermistir. Daha sonralarinda ise duygusal zeka psikolog
Peter Salovey ve diger bir psikolog olan John Mayer tarafindan 1990 yilinda
kullanildig1 goriilmektedir. Salovey ve Mayer (1990) bireyin igsel ve digerlerine ait
duygular1 takip etme, duygularin arasindaki farkliliklart gorme, duygularii
hareketlerine yon vermede ve diisiincelerini sekillendirmede kullanabilme becerisini
icine alan sosyal zeka diye tanimlanan zekanin alt boyutlarinda biri olarak
tanimlamigtir. Duygusal zekd kavramindan yararlanarak basarili olmak i¢in Onemli
goriinen duygusal 6zellikleri tanimlamislardir. Bunlar empatik olma, duygular ifade
etme ve anlama, bagimsiz olma, uyum saglayabilme, begenilme, kendini kontrol etme,

problem ¢6zme, saygi gibi 6zelliklerinden olusmaktadir (Shapiro, 2004).

Mayer ve Salovey’den sonra bu kavrami Daniel Goleman 1995 yilinda
“Duygusal Zekd Neden I1Q’ dan Daha Onemlidir” ismiyle yazilmis kitabmin
yayinlanmasiyla duygusal zekanmn diinyaca tanimmmasinda 6nemli bir yere sahip
olmustur. Kitaba baktigimizda Salovey ve Gardner ile birlikte duygusal zekanin detayli

bir tanimini yaptiklari ve 5 baslik altinda yetenekleri topladiklar goriilmektedir. Bunlar;

1- Oz biling yetenegi: Kendini bilme, bir duyguyu olustururken farkliliklari
anlama yetenegi olarak tanimlar ve duygusal zekanin temeli oldugu ifade
edilmektedir.

2- Duygulart idare edebilmek: Duygulart uygun bigimce yoOnetebilme
yetenegidir. Bu yetenek 6z biling yeteneginin temeli iistiine gelisir. Eger
bireyin bu yetenegi zayif ise siirekli huzursuzluk ile miicadele igerisinde
oluyorken; bu yetenegi kuvvetli bireyler hayatin olumsuz durumlar ve
olaylar1 karsisinda daha kolay normal hayata uyum sagladiklar

sOylenmektedir.
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3- Kendini harekete gegirmek: Bu yetenekte duygulari tek bir hedef yoniinde
odaklandirma, dikkat edebilme, kendini hareketlendirme, kendi yonetiminin
kendisinde olabilme yeteneklerinden olusur. Bunlar bireyin yeni seyleri
bulmasi, arastirmasi i¢in gerekli goriilmektedir.

4- Bagkalarinin duygularim1 anlamak: Bu yetenegin ana karakteri olarak insan
iligkilerinde temel olan empati becerisidir. Bu yetenege sahip kisiler baska
kisilerin ihtiyaglarini anlamada, ne gibi istekleri oldugunun farkina varmada
belli belirsiz sosyal isaretlere karsi duyarli olmaktadirlar.

5- lliskileri yonetebilmek: Baskalarinin duygularini idare etme yetenegdi olarak

ifade edilmektedir (Goleman, 2007).

Martinez (1997) duygusal zeka; bireyin anlasilamayan becerilerini ¢evreden
gelen zorlamalara ve istemlere karsilik bunlar ile bas edebilme 6zelliklerini diizenlemesi
olarak gormektedir. Bir bagka kisi olan Yesilyaprak (2001) duygusal zekiligi; bir kiginin
isi, O0zel hayati ve egitim hayati1 gibi ortamlarinda bireyin amaglarini elde etmede
duygularin1 yonlendirebilme, yonetebilme, yani kisacast bunlar1 kullanabilmeyle iliskili
oldugunu, kendimizin ve bagkalarinin duygularini tanima ve bunlar1 degerlendirmeyi

O0grenme olarak tanimlamustir.

Shapiro (2002) duygusal zeka, insanlarla empati kurma, gevrelerindeki olay,
durum ya da bagka seylere uyum saglayabilme, 6z-kontroliinii saglayabilme ve 6zgiir
hareket edebilme, kisiler aras1 sorunlar1 ¢dzebilme becerilerinin tiimiiyle diisiiniildiigii
bir kavramdir. Diger bir ifadede, Cooper ve Sawaf (2003) duygusal zeka, duygularin
kuvvetini ve hizli bir sekilde onlarin anlagilmas1 ve cevap vermesini, insanin enerjisini,
bilgisini, kurulan iletisimi ve bunlarin etkisinin bir kaynagi oldugunu sdylemektedir.
Bunun neticesinde olusan duyumsamay1 bilme ve etkili bir sekilde kullanma becerisi
oldugunu, yani duygularin uygun bir sekilde ifade edilmesi ve bunlarmn uygun sekilde
yonetebilme yetenegi olarak tanmimlar. Ek olarak duygusal zeka, giiven ve saygi
duyulma ortaminda kendimizi ve c¢evremizi daha derinden ve kapsamli olarak

anlamamiza olanak sagladig1 da sdylenmektedir.

Konrad ve Hendl (2005) zekanin bir bagka tiirli olarak duygusal zekay: isaret
etmistir. Duygusal zekanin bilesenlerini; bireyin kendisinin farkinda olmasi, kendi

duygularin1 tanimasi, anlamasi, degerlendirmesi ve bunlart dogru sonuglar elde
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edebilmek i¢in kullanmasini bilmek, hayal kirikligina ugradiginda iyimser kalabilmek,
empati yetenegi ve iligkilerde sosyal kabiliyetleri iceren bes bilesenden olusan bir zeka
olarak tanimlar. Ayrica duygusal zekanin insanlarin duygularina harekete gecirmede,
onlara yon vermede ve onlar1 verimli kullanmada nasil bir etkisinin oldugunu agiklayan

bir 6zellik olarak gormektedir.

Duygusal zekanin, bireyin kendinin ve bagkalarmin duygularini anlama,
yonlendirme, idare etme, diizenleyebilme gibi yeteneklerinin toplamini kullanabilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk ve Deniz, 2008). Schilling (2009) duygusal
zekay1 duygusal dogadan bir bilgiyi elde edebilme ve bunu degerlendirebilme, olaylara,
durumlara kars1 duygusal olarak cevap verme ve harekete gegme Ozelliklerinin tamami

olarak tanimlar. Bu kapasiteyi duygusal zihinden aldigini da ifade etmektedir.

Edizler (2010) duygusal zeka, bir kiginin kendine ait igsel duygularini ve
baskalarma ait duygular1 fark etme, anlama ve nesnel olarak yorumlama, etkili ve dogru
bir sekilde iliskiyi yonlendirme ve yasamin getirilerine karsilik dogru tepkiler
vermesine yol agan soyut zekanin bir boyutu olarak tanimlar. Bir bagka duygusal zeka
ile iligkili agiklamada ise bireyin kendisine ait duygularini algilamasi, fark etmesi
sonucunda bu duygularin1 dogru bir sekilde kullanmasiyla yasam sartlarini etkilemesi,
diizglince ve dogru olan iligkiler sistemini profesyonel bir sekilde gelistirmede etkili

oldugu séylenmektedir (Uzel ve Hangiil, 2012).

Ozdemir ve Dilekmen (2014) yaptiklar arastirmada duygusal zeka diizeyinin
zaman igerisinde bircok etmene bagli olarak; bireyin yasadigi ¢evre, sosyal yasami,
ebeveyn tutumlari, kalitimsal 6zellikleri ve cinsiyetlere gore gelistigi sOylenmektedir.
Bir diger durum ise duygusal zekanin; iletisim ve sorun ¢ozme becerileri, stres
durumlar ile basa ¢ikmada ve akademik basari gibi belirtilen durumlart pozitif ya da

negatif olarak yonlendirebilecegi belirtilmektedir.

Duygusal zekanin o6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ve daha iyi bir diizeye
gelebilmesi igin Burkovik birkag adimdan sdz etmektedir. Ozetle bu on adima
baktigimizda; kendini bilme ve farkindalik sahibi olma, diger insanlari bilme ve
duygularin1 tanimaya yardimci olan empatik olma, iletisim yeteneklerine sahip olma,
giidilenme ve zamam verimli kullanma, planlama, problem ¢6zme yetenekleri, 6tke

duygusu, stres ve zamani 1yi kullanma ve yonetme, affedici olma ve hosgoriilii olma,
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Direngli olma, yardimsever olma ve is birlik¢ilik ve sonuncu olarak da uzlagsmacilik
gosterilmektedir (Tarhan, Giimiisel ve Sayim, 2014). Duygusal zeka i¢in deger kistaslari

belirleyerek onun degerleri lizerine vurgu yapan (Tarhan ve digerleri, 2014);

1-  Aktivist olmak,

2- lyimserlik,

3-  Umitli olmak,

4-  Cesaret,

5-  Kucaklayic, sinerji olusturuculuk,
6- I¢ ve dis motivasyon,

7- Empati,

8- Mizah ve eglenceli olmak,

9- Insanlara inanmak ve giivenmek,
10- Tutkulu projeye sahip olmak,
11- Estetik degerler,

12- Olumlu tarafa bakabilmek,

13- Kendine giivenmek olarak siralamaktadir.

Duygusal zekanin ii¢ basamagmin oldugunu ve ilk basamaginin 6z biling ikinci
basamaginin karsidakinin duygularini anlamanin sonuncu basamagin ise iimit
besleyebilme basamagi oldugunu ifade etmistir. Ayrica hayata olumlu bakarak
bireylerin duygusal zekalarmi gelistirdikleri ve mutluluk ile huzuru bir arada

basarabileceklerini vurgular (Tarhan, 2011b).

Duygusal zeka kavrami, ne oldugu konusundaki arastirmalarin ¢oklugu
sonucunda biligsel zeka ve duygusal zeka arasindaki farkli yonleri ve farkl 6zellikleri
ortaya cikartilmistir. Bu iki zeka birbirine tamamen karsit olmamakla birlikte
birbirinden farkli yetilerdir (Goleman, 2000). Bir bagka olarak da bu iki zekanin da yine
birbirinden tamamu ile ayrilamayacak olan karmasik yetenekler oldugu sdylenmektedir
(Titrek, 2010).

Biligsel zeka ile duygusal zeka arasinda ki en 6nemli fark duygusal zekanin daha
az kalittima bagli oldugu ifade edilmektedir (Shapiro, 2004). Ayrica duygusal zekanin
bireylerin basarilarim1  gelistirmede egitici  kisilere ve aileye firsatlar verdigi

sOylenmektedir. Yani bireyin yasaminin herhangi bir evresinde her yasta gelistirilebilen,
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yonlendirebilen ve 6grenilebilir bir zeka olarak bilim adamlar: tarafindan ifade edildigi
anlagilmaktadir. Duygusal zekd o6zelligi olan duygular1 anlama, diizenleme ve
degerlendirme yapabilme bilissel zekd agisindan hayati oldugu goriilmektedir.
Duygularin diisiince ve eylemi gerceklestirmede giiclii bir orgiitleyicisi oldugunu ve
onemli sorunlar1 ¢ozmek ya da 6nemli karar verme durumunda biligsel zekdya yardimda
bulundugu, daha iyi bir sekilde, ¢cok daha dogru ve uygun bir anda bu yardimin
gerceklesmesini sagladigi sdylenmektedir (Cooper ve Sawaf, 1997).

Tablo 2.1.
Biligsel Zeka (IQ) ve Duygusal Zekd’'min (EQ) Karsilastirmas: (Brockert ve Braun,

2000; Akt. Titrek, 2010 ).

IQ ZEKASI

EQ ZEKASI

IQ ZEKASI

EQ ZEKASI

Diislinme, tartma

Birlestirme

Diisiinme

Hissetme

Biitiin verileri
toplama

Yeni fikirler bulma

Tartarak karar verme

Aninda karar verme

Anlamin1 kavrama

Yeni anlam yaratma

Denemek, kontrol
etme

Verilen kararin
dogruluguna inanma

Mantikla karar verme

Deneme-yanilma
yontemiyle karar
verme

Kelimeler ve sayilar

Insanlar ve durumlar

Zaman ve siikunet

Acele ve sabirsizlik

Gegmisi anlama

Gelecegi etkileme

Beyinle Karineden Mantik Psiko-mantik
Gergek veriler Esnek bilgi Soguk, kesin Sicak ve bulanik
Analitik Biitiinciil Mesafeli Yakin ve sicak
Mantikla yonetilen Duygusal Ben-merkezci Cogulcu
Beynin sol yarist Beynin sag yarist Yalitilmsg Bagimh
“Eger ve fakat” “Burada ve simdi” Eril Disil
Anlay1s Duygu Egitim Yiirek

Zaman igerisinde zekd kavrami hakkinda degismelerin yasanmasi gerceginden

hareket ile duygusal zeka kavraminin da zamanla degistigi goriilmektedir. Glinlimiizde

dogru artik duygusal zeka ozelligi diye konu edinen kavramin o6n plana ¢ikmaya
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basladig1 goriilmektedir. Son ¢aligmalarda duygusal zeka 6zelligi {izerine yogunlagmaya

baslandig1 anlagilmaktadir.

Petrides, Pita ve Kokkinaki (2007) duygusal zeka oOzelligi kisilik
hiyerarsilerinden daha alt boyutlarinda bulunan ve duygusal olarak kendini iyi algilama,
anlama ve degerlendirmelerden olusan topluluk olarak kullanilmaktadir. Duygusal zeka
ozelligi ile ilgili olarak son yillarda; duygularin diizenlenmesi (Mikolajczak, Nelis,
Hansenne ve Quoidbach, 2008), ruh saglhig (Martins, Ramalho ve Morin, 2010) ile
iliskili oldugu ve c¢alismalarin yoniiniin duygusal zeka ozelligine dogru arttig1 tespit

edilmistir.

Deniz, Ozer ve Isik (2013) duygusal zeka ile ilgili ¢alismalara bakildiginda yeni
yaklagimlarin genellikle duygusal zekanin ¢’6zellik yaklasimlari’ ve ’bilgi islem
yaklagimlar1’ olarak iki temel iizerinde yogunlastig1 sdylenmektedir. Duygusal zekanin
yeni yaklasimlarinin olusum siireci ve Oncesi incelendiginde ortaya bir¢ok kavram ve
model ¢iktig1 goriilmektedir. Duygusal zekayr ’6zellik’” ve “’bilgi islem siireci’’
siniflamasina ayirmanin sonucunda zekayi bir “’yetenek’’ olarak ele aldiklari; duygusal
zekayi ise bir ’kisisel karakter 6zelligi “’olarak ele alindig1 goriilmektedir. Sonug olarak
duygusal zekanin Ozellikleri olarak bireylerin kendi ifadelerine gore Olclilmiis ve
algilanmis yetenekleri oldugunu ve hayatin gergekleri arasinda olmadiklar

soylenmektedir (Petrides ve Furnham, 2001).

Duygusal zeka 6zelligi hakkinda yapilan bir baska agiklama da ise duygusal
zeka oOzelliklerinin igerisinde nelerin oldugunu ve duygusal zekd ozelligine yetenegi
temele alan ve bazi zamanlarda ise karma modeller olarak siniflandiran Bar-On’un
kuramini diger modellerden farkli oldugunu ifade etmistir (Petrides, 2011). Duygusal
zeka Ozelliklerini topladiklar1 lgekte; ilk olarak 6znel iyi olusu, sonraki 6zellik olarak
0z kontrolii, bir liglinii alt boyut olan duygusallik ile sosyallik olan dort alt boyutlu bir
yapiya sahip Duygusal Zeka Ozelligi Olgeginin kisa formunu gelistirmislerdir (Petrides
ve Furnham, 2001; Petrides, 2009). Duygusal zeka o6zelligi bir davranisin iginde
meydana gelen olaylarda tutarli olarak empati kurma, iyimser olma, kararli olma gibi
kendine has davraniglar veya durumlarda meydana gelen durumlar ile ilgilenirken
duygusal zeka bilgi islem stireci yetenekler ile (duygulari belirleyebilme, ifade edebilme

veya tanimlayabilme gibi) ilgilenmektedir (Petrides ve Furnham, 2000).
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Duygusal zeka ozelligine baktigimizda kendine 6zgili bir eylemi Olcen, gecerli
bir sekilde kendini yorumlayabilme 6lgegi ile kisilik kavrami altinda degerlendirildigi
de goriilmektedir (Bar-On, 1997; Salovey, Mayer, Goldman, Turvey ve Palfai, 1995).
Bu yaklasimda genel olarak baskalarinin duygularini anlama, tanima ve cevap verme
ozelligi olan empatiyi, iyimser olmayi, diirtiisel olma gibi kisilik ile ilgili faktorler
hakkinda yogunlagsmasinin yaninda duygusal zekanin ana 6gelerinden olmayan fakat
onu etkileyen (6z-farkindalik, mutluluk ve motivasyonel olma) gibi bunlara benzer
diger anlasilamayan gii¢ ve karmasik davranigsal olan faktorlerin de yogun olarak
incelendigi goriilmektedir. Bu yaklasim ile karsilastirildiginda bilgi islem yaklagiminda
ise geleneksel zeka ile iliskisinde daha fazla merkezli ve dogru bir sekilde duygusal

zekanim tamamlayici etmenlerine yonelik oldugu sdylenmektedir (Ozdemir, 2015).

Duygusal zeka oOzelligini olgen envanterlerden (Bar-On, 1997; Salovey ve
digerleri, 1995) gibi birden fazla envanter bulunmasina karsin, duygusal bilgi islem
siirecini dlgmeye yonelik sadece Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi 6lgiim araci
bulunmaktadir. Bu 6l¢iim aracinin kullanildigi arastirmalar neticesinde duygusal zeka
kavraminin genel olarak Olgiilebilen psikometrik 6zellikleri barindirmasi agisindan bu
alanin igerisinde somutlastirilabilecegi konusunda dikkat cekici bilgiler sunmaktadir

(Petrides ve Furnham, 2000).

2.1.2.3.1. Duygusal zeka modelleri

Duygusal zeka konusunda giiniimiize kadar gelistirilen bircok model olmustur.
Bu modellerin ortak noktasina baktigimizda iki bashk altinda toplamak miimkiin
goriinmektedir. Bunlar ¢ yetenek “’ ve “’karma °* model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu modellerden yetenek modeli Mayer ve Salovey tarafindan gelistirilmis fakat ¢ok az
kullanilmasi sonucu bu modelin dezavanataji olmustur. Mayer ve Salovey’in modelinde
temel yeteneklerden olan kisinin duygular1 algilama, anlama ve degerlendirme bunlari
ifade etme, diizenleme gibi temel yetenekleri igeren bir model olarak cesitli 6lgme
araclariyla oOlciilebilecegini yani Ol¢melerle yapilan zekd cesitlerinden biri olarak
goriildiigli soylenmektedir. Bu modele uygun olarak Mayer ve Salovey 1997 yilinda ¢ok
faktorii igerisinde bulunduran duygusal zeka dlgegini gelistirmislerdir. Bir diger model
olan karma model ise zihinsel becerilere ek olarak insanlar arasi iligkileri saglayan

becerilerin, eylemlerin ve kisiligi meydana getiren Ozelliklerin bir arada oldugu bir
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modeldir. Bar-On, Cooper- Sawaf ve Goleman tarafindan olusturulan modellerin birer

karma model 6zelligi tagidig1 s6ylenebilir (Ulutag, 2005).

Modellere baktigimizda duygusal zekaya iliskin modellerin genel olarak kendine
0zgii yaklasimlar1 ortaya koymalarina karsin, aktaracagimiz bu modellerden doérdiinde
de bulunan nokta; duygusal zekayi, bireye ait duygularini ve bagkalarinin duygularini
tanimasi, anlamasi ve bu duygularim1 yonlendirebilmesi, yonetebilmesi becerileriyle

tanimladiklar1 goriilmektedir.

2.1.2.3.1.1. Mayer ve Salovey modeli

Duygusal zekayi, bireylerin kendine ait duygular1 ve kendinden baskasina ait
duygular1 anlayabilme, aciklayabilme, diizenleyebilme, degerlendirebilme ve uygun
olarak yon verebilmeyi, sekillendirmeyi de igine alan zihinsel siirecler olarak
tanimlamaktadirlar (Mayer ve Salovey, 1990). Bu modelin diisiincesine gore, bireyler
kendine ait duygularini anlamlandirmalarda bulunurken bunu kelimeler ve beden dilini
kullanarak, baskasina ait duygulari ise beden diliyle ve empati yoluyla degerlendirmeler
yapabilmekte ve agiklayabilmektedirler. Duygusal zeka diizeyleri bakimindan daha iyi
olan bireylerin duygularinin diizenlemesiyle hem kendisinin duygularini ve ruh hallerini
yiikseltip hem de digerlerinin de etkileyici bir sekilde giidiillenmesine yol agmaktadir.
Mayer ve Salovey (1990) duygusal zeka tanimini tam olarak anlagilmasi i¢in bes ana

baslik altinda ifade etmislerdir. Bu bes ana basliga baktigimiz da;

1- Duygularinin farkinda olma: Bireylerin bir durumda ya da herhangi bir zaman
diliminde ne hissettiginin farkina varabilmesini duygusal zekanm temeli
olarak gormiislerdir. Bu o6zellik ile i¢ gorii kazanilmakta ve birey kendini
anlayabilmektedir. Bunlar1 yapan birey duygularinin her an farkinda olarak
duygularini taniyip ruh hallerinin ne durumda olduklarini bilmeleri ve kisisel
karar gerektiren konularda saglikli kararlar verebilmektedir. Kisisel kararlar
verebilme, 6zerk davranabilme ve kendi simirlarini bilme, hayata olumlu
bakabilme 6zellikleri de duygularinin farkinda olan birisinde mevcuttur.

2- Duygularla basa ¢ikabilme: Bireylerin farkina varilan duygular ile uygun bir
sekilde basa c¢ikma da duygusal zekayr olusturan temel Ozelliklerinden

sayllmaktadir. Bu yetenege sahip olan birey kendini yatigtirabilir, yogun
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endiselerden uzaklasabilir, karamsarliktan ve alinganliklardan kurtulabilir. Bu
yetenegi zayif kisiler ise siirekli huzursuzluk ile miicadele etmekte kendilerini
buluyor iken, kuvvetli yetenegi olanlar hayatin olumsuz durumlar1 ve
zithiklart ile karsilagstiktan sonra kendilerini daha hizli ve kolaylikla
toplayabilmektedir.

3- Kendini motive etme: Duygularini bir amag etrafinda toplayabilen insanlarin
kendini motive edebildikleri goriilmektedir. Duygusal 6zdenetim yapabilen
yani doyumlarmi kontrol altinda tutabilen ve diisiiniilmeden aceleci bir
sekilde meydana gelen davranislarina engel olma yetenegi her basarinin
temeli olan onemli 6zelliklerdendir. Bu yetenege sahip bireylerin yaptiklar
her seyde cok daha verimli ve daha fazla {irlin meydana getirdikleri
sOylenmektedir.

4- Baskalarmin duygularini fark etme: Burada en onemli sey olarak karsimiza
empati c¢ikmaktadir. Cilinkii bagkalarinin duygularmi fark etme duygusal
zekanin vazgecilmez Ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir. Bagkalarinin
duygularin1 fark eden kisiler onlarin neye ihtiyaglar1 olduklarini, ne
istediklerini gosteren uyaranlara karsi duyarhdirlar.

5- lliskileri yiiriitebilme: Bu &zellikte insanlar ile iliskileri yiiriitebilme 6zelligi
bulunmaktadir. Popiiler olan, lider olan, kisilerarasi etkili olan kisilerin en

temel Ozelliklerinden birisidir.

Her insanin duygusal zekanin bes farkli alanindaki yetenekleri agisindan farklilik
gosterebilecegi soylenmektedir. Bazi kisilerin bagkalarinin duygularini anlamada
becerileri olduk¢a yliksek iken diger bazi insanlarin kendine ait duygularinin farkinda
olmasinda ve baskalarina ait duygularin farkinda olmada, anlamda ve duyarli olma
konusunda vyetersiz kalabildikleri ifade edilmektedir (Akt. Tugrul, 1999). Daha
sonradan duyguya ait yetenekleri arastiran c¢alismada Mayer, Salovey, Caruso ve
Sitarenios (2001) duygusal zekayi; daire seklinde bir sekli andiran duygular algilama
evresi, duygular1 kullanma evresi, duygular1 anlama evresi ve duygular1 yonetme evresi
olarak dort farkli kisma ayirmislardir. Duygularini algilamayi; bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygularini algilamas1 ve aynm1 zamanda bu duygular1 ifade etmesi olarak

sOylenmektedir.
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Mayer ve digerleri (2001) duygulari kullanmay1; duygular vasitasiyla kazanilmis
bilgiyi agiklayabilme ve kullanabilme yetenegi olan bununla birey herhangi bir karar
alma siirecini etkileyebilen yetenegi olarak ifade etmislerdir. Bu 6zellik sayesinde birey
diisiincelerin kullanilmasini da kolaylagtirmaktadir. Duygular1 anlama; Bu evrede birey
duygular1 gruplandirma, aniden meydana gelen karmasik duygularini anlayabilme ve
duygular arasi gecisler sirasinda bunlarin arasinda iligki kurabilme ve bu iliskileri
tanima becerisi olarak ifade edilmektedir. Duygular1 yonetme; bu yetenek kisisel
gelisim ve sosyal iliskileri gelistirmeyle gelismekte ve sosyal alanlarda meydana gelen
duygusal durumlar ile karsilasmasi sonrasinda olusacak duygulara karsi kendini agma

ve duygularini yonetme becerisi olarak sdylenmektedir.

2.1.2.3.1.2. Goleman modeli

Bu modelde duygusal zeka bes temel esastan olugsmaktadir. Bu bes temel esaslari
saglayan veya bu konular ile ilgili olarak yeterliligi olan bireyler duygusal zeka

bakimindan yiiksek olan bireylerdir. Bes temel esas kisaca asagida verilmistir.

1- Oz-biling: Bu o6zellikte kisinin kendine ait duygularini, iginde bulundugu
ruhsal halini tanimas1 ve anlamasinin yaninda kisisel olaylarini, durumlarini,
seceneklerini ve siirlarini bilmesi olarak siralanmaktadir.

2- Oz-diizenleme; Bireyin olumsuz diirtiilerini ve ruh hallerini kontrol etmesi
veya bunlart bagka yonlere yonlendirmesi, ani kararlarini erteleyebilme ve
harekete gegmeden Once diistinme becerisi olarak ifade edilmektedir.

3- Oz-motivasyon; Bu 6zellikte bireyin hedeflerine yaklastiracak ve rehberlik
edecek, gelismek amaciyla bireyin cabalamasina gotiiren derinligi olan
tercihleri yapma olarak ifade edilmektedir. Bu 6zellikte birey basarisizliklari,
hayal kirikliklart karsisinda direnme gostermekte ve devam etmektedir.

4- Empati: Kisinin bir baskasinin duygularinmi fark edebilmesi, ihtiyaclarini ve
kaygilarini bilmesi, bunlarin hakkinda farkinda olusudur.

5- Sosyal beceriler: Insanlar arasi iliskileri siirdiirmede ve iletisim kanallari
olusturmada yeterli olunmasi, anlasmazlik durumlarinda ortak noktada
bulusma ve uyumsuzluk anlarinda uyumu saglayabilme becerisi olarak

siralanmaktadir (Goleman, 1998).
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Bunlar1 agiklamasinin yaninda sdyledigi yeteneklerin alt grubunu olusturan
yeterlilikleri tanimlamis ve bu yeterliliklerin zorunlu, hiyerarsik, birbirine bagh
olduklar1 fakat sadece bunlarin olmasinin yeterli ve genel olmadiklarini ifade etmistir
(Goleman, 1998). Bu yeterliliklerden 06z-biling, 06z-diizenleme, empatiyi kisisel
yeterlilik olarak goriirken; motivasyon ve sosyal becerileri sosyal yeterlilikler olarak
gormektedir. Goleman caligmalarinin sonrasinda bu modelinde degisiklige gitmis ve
motivasyon boyutu olarak tanimladigi boyutu sosyal biling adiyla degistirmistir. Daha
sonrasinda dort boyut ve bu boyutlarinda yirmi alt boyutunun oldugunu belirtmistir
(Goleman, 2011).

Tablo 2.2,
Goleman (2011) Duygusal Zekd Modeli

T« 1. Oz biling 3. Sosyal biling

5' <§( -Duygusal 6z biling -Empatik olma

g 2' -Oz giiven - Orgiitsel farkindalik

2 < -Dogru bir 6z degerlendirme - Hizmet

E 2. Kendi duygularin1 yonetme 4. Sosyal beceriler

=) -Duygusal 6z denetim -lletisim

4 ~Giivenirlik _Etkileme

g -Uyumluluk -Digerlerini gelistirme
A -lyimserlik -Catigma yOnetimi

o -Basarma diirtiisii -Degisim diizenleyiciligi
i -Inisiyatif -Baglar kurma

8 -Esinleyici liderlik

> -Is birlik¢i olma ve takim
8 caligmasina yatkinlik

Aciklanan bu modelin ifadesine gore Gardner’in olusturdugu c¢oklu zeka
kuraminin i¢sel zeka ile kendilerinin tanimladiklar1 duygusal zeka kavraminin birbiriyle
aynt olduklarim1 ayrica duygusal zekayr zekanin bir tirii olarak gordiiklerini
sOylemektedirler. Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in kendi modelinde yer alan bireyin
kendisiyle ilgili farkinda olmas1 ve bir diger boyut olan kendini ydonetme becerilerinin

Gardner’in kisisel zeka olarak ifade ettigi zekdya benzedigini ve diger boyutlar olan
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sosyal biling ve sosyal becerilerinde sosyal zeka olarak ifade edilen zeka ile ortiistiigiinii

sOylemektedir.

Goleman’in duygusal zekd modelini temel alarak olusturulan modeller
gelistirilmistir. Bunlardan birisi Goleman, Boyatzis ve Hay/McBer’in olusturduklari
yeterlik ismiyle tanman model iken; baska bir ornegi ise Cooper karma modeli
olmustur. Yeterlik modelindeki alt boyutlar1 inceledigimizde; kendinin farkinda olma,
kisiler aras1 beceriler, kendini yonetim ve kisiler arasi farkindalik alt boyutlarindan
meydana getirilmekte iken diger modelde; yasadigi ortam, duygusal agidan yorumlama
ve anlama, duygusal zeka alt etmenlerinden olan yeterlikleri, onun degeri ve duygusal

zekanin etkileri bagliklari altinda incelendigini soylemektedir (Titrek, 2010).

2.1.2.3.1.3. Bar-On modeli

Bu model 1988 yilinda ilk defa “Emotional Quotient: EQ” terimini kullanmis ve
bilissel olmayan zekdnin var oldugunu soyleyerek duygusal zekay: incelemistir. Bu
modele gore biligsel olmayan zeka yani duygusal zeka; bireyin etrafindan gelen
olumsuz izlenim olusturan baskilar ve talepler karsisinda etkin bir sekilde basa
cikabilme becerilerine etki eden bireysel, sosyal ve duygular ile ilgili beceri ve
yeteneklerin tamaminin birlikte kullanmasiyla olustugunu ifade etmektedir (Bar-On,
2006). Bu modelinde Bar-On, neden bazi insanlarin digerlerinden duygusal agidan daha
iyl durumlarda ve daha basarili olduklarini belirlemeye ¢alismistir. Bu modelde
duygusal ve sosyal zekd modellerinin 6zelliklerini igermektedir ayrica temelde bilissel

zeka ozelliklerinin disina odaklanmaktadir.

Bar-On calismasinda, zihinsel yetenekler (kisinin kendisine yonelik farkindaligi,
duygularinin farkinda olmasi gibi) ile zihinsel becerilerden farkli olarak diisiiniilen
faktorleri (ruh hali, 6zsaygi, kisisel bagimsizlik gibi) birlestirdigi i¢in karma bir model
olarak belirtilmistir (Yaylact, 2006).
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Tablo 2.3.
Bar-On Modeli'ne Gore Duygusal Zekanin Boyutlari ve Yeterlikleri

Duygusal Zeka Boyutlart  Duygusal Zeka Yeterlikleri ve Boyutlari

ice Doniik Kendini ifade etme ve bireysel farkindalik yeterliligi

Ozsaygi Kendinin dogru bir sekilde algilama, anlama ve kabul etme

Duygusal farkindanlik Kendi duygularimin farkinda olma ve duygularini anlayabilme

Bagimsizlik Kendine giivenme ve digerlerine duygusal olarak bagimli olmama

Kendini gergeklestirme Bireysel hedefleri ve kendi potansiyelini ger¢eklestirme

Kendine giiven Kendine ait duygularimi ve kendini ¢evresine etkili bir sekilde ifade etme

Kisilerarasi Kisiler arast iligkiler ve sosyal farkindalik

Kisilerarasr iligki Iyi iliskiler kurma ve diger kisilerle iyi gecinme

Sosyal Sorumluluk Sosyal bir grupla 6zdeslesme ve diger kisilerle isbirligi kurma

Empati Baska kisilerin duygularinin farkinda olma ve anlama

Stres Yonetimi Duygularin kontrolii ve etkili yonetimi

Strese Kars1 Tolerans Duygular1 yapici ve dogru bir sekilde yonetme

Nabiz Kontrolii Duygular1 yapici ve dogru bir sekilde kontrol etme

Uyumsama Degisim yonetimi

Gergeklik Testi Bireyin duygularini ve diisiincesini, kendinden bagimsiz olan gerceklik

cergevesine gore tarafsiz bir sekilde gerekgelendirmek

Esneklik Duygular1 ve diisiinceleri farkli durumlara uydurabilme

Problem Cézme Bireysel ve bireyler arasi problemleri etkili bir sekilde ¢6zme

Genel Ruh hali Kendini motive etme

Tyimserlik Hayatin pozitif ve 1s1ldayan tarafina bakma

Mutluluk Kendisinden, diger insanlardan, hayatin genelinden memnun kalma
Bar-On, 2006

Bar-On’a gore duygusal zeka ile ilgili olarak, bireylerin duygusal zeka diizeyleri
acisindan diger insanlara gore yiliksek olanlarin ¢evreden kaynakli tehlike ve baskilar
karsisinda direnglerinde artis oldugunu ve bu durumlar ile iyi bir sekilde basa
ciktiklarini sdylemektedir. Bu durumun tam tersi olarak duygusal zekasi yetersiz olan
bireylerin ise olumsuzluklar karsisinda basarisizliklar ve duygusal sorunlar gibi birtakim
sonuglar meydana geldigini ifade ederken; bireylerin karmasik durumlar arasinda
sorunlar1 ¢6zme, bireyi rahatsiz eden anlarda stres durumlariyla bas edebilme gibi

alanlarda yeterince donanimli olmayan kisilerde goriildiigii soylenmektedir.

2.1.2.3.1.4. Cooper-Sawaf modeli

Cooper ve Sawaf bu modeli; orgiit, grup gibi ortamlar igerisinde incelemisler ve
incelemelerini duygusal zeka ile bir diger 6nemli olarak gordiikleri liderlik &zelligi

tizerinde odaklanmiglardir. Bu modelde duygusal zeka; siklikla dort kose tash bir yapi
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olarak sdylenmekte bu taslardan ilkini duygular1 6grenme, ikincisi duygusal zindelik,

ticlinciisii duygusal derinlik ve sonuncusu da duygusal simya oldugu sdylenmektedir.

Cooper ve Sawaf (1997) duygusal zekayi; insanlarin duygularinda bulunan giicii
ve hizli algilamalarini, kendisinde bulunan enerjiye dair bilgisi, digerleriyle olan
iligkileri ve onlar lizerinde biraktig etkisinin bir kaynagi gibi diisiinme, anlama ve etkili
bir yolla kullanma becerisi olarak ifade edilmistir. Bu kisilerin diisiincesine gore
bireylerin basarilarinin bir ayagi olarak bilissel zeka oldugu diisiiniilerse, duygusal zeka
onu dengeleyen ve saglamlik katan diger bir ayagi oldugu sdylenmektedir (Cooper ve
Sawaf, 2003). Bu modeli degerlendirme amaciyla duygusal zeka haritasi adiyla bir
Olcek de gelistirdikleri bilinmektedir.

Tablo 2.4.
Cooper-Sawaf Duygusal Zekd Modelinin Boyutlar: (Titrek, 2007)

Duygusal Zekanin Boyutlari Boyutlara Ait Duygusal Yeterlikler
-Duygusal diiriistliik

Duygular1 6grenmek -Duygusal geribildirim

(Duygusal okuryazarlik) -Duygusal enerji
-Pratik sezgi

-Gliven ¢emberi

-Yapici hognutsuzluk

Duygusal zindelik -Esneklik ve yenilme

-Oz varlik

-Adanmiglik

-Diirtistligli yasamak

Duygusal derinlik -Yetki olmadan etki

-Ozgiil potansiyel ve amag

-Sezgisel bakis

-Firsat1 sezinlemek

Duygusal simya -Gelecegi yaratmak

-Diigiinsel zaman degisimi

Duygular1 6grenmeyi, kisinin kendi duygularin1 ve nasil isledigini bilmesi olarak
ifade edilmektedir. Duygusal zindelik ise duygusal dayanikliligin1 ve gerekli olunan
durumlarda esnek olmay1 icerdigi soylenmektedir. Duygusal derinlikte, duygusal olarak
yogun olmayr duygusal olarak olgunlasma 0Ozelligi olarak goriilmektedir. Sonuncu
olarak duygusal simya ise bireyin yeni olusumlar1 baglatma o&zelliklerini harekete

gecirmek amaciyla duygularimi etkili bir sekilde yonlendirebilme becerilerini icerdigi
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sOylenmektedir. Bu model, zihinsel yetenekleri ele almasinin yaninda bu 6zelliklerin
disindaki diger duygusal zeka ile ilgili 6zellikleri icerdigi i¢in karma model olarak
gorilmektedir. Bu modelin kuramsal sorunlarinin olmasinin yaninda isletmelerde
duygusal zekanin 6nemine iliskin bir¢ok 6nemli bilgiler sunmaktadir (Cakar ve Arbak,

2004).

2.1.3. Miikemmeliyetcilik

Bu boliimde, miikkemmeliyet¢ilik kavraminin ne oldugu konusunda ve ¢esitli
kuramlarca nasil tamimlandigi hakkinda bilgiler Ozetlenmistir. Sonrasinda da
mitkemmeliyetgilik kavramina ait bilgiler verilmis ve gelisimi hakkindaki bilgiler

siralanmustir.

2.1.3.1. Miikemmeliyetcilik kavrami

Miikemmeliyetcilik kavrami hakkinda ge¢misten gilinlimiize kadar bircok
calisma yapilmis ve bir¢cok tanimlarda bulunulmustur. Bu arastirmalarin sayilarinin ¢ok
sayida olmasina karsin bu kavram hakkinda herkes tarafindan kabul goren tek bir tanim
olmamistir (Hewitt, Flett, Beser, Sherry ve Mcgee, 2003). Alanlara daha yakindan
bakacak olursak psikoloji alaninda da ayn1 sekilde mitkemmeliyetciligin taniminin kesin
olarak dogru oldugu sdylenen bir tanimdan s6z edilememektedir (Ashby ve Kottman,
1996).

Hollender (1965) miikemmeliyet¢iligin  kavramsallagtirilmasina  yonelik
calismalarda bulunan ilk arastirmaci olmustur. Hollender’a goére miikemmeliyetcilik
cocukluk déneminde bireyin 6grenme yoluyla elde ettigi kisiligin olumsuz bir 6zelligi
ve bireyin kendisi ve digerleri i¢in gerektirdiginden daha fazla ve anormal derecede
yiiksek beklentiler koymasini icerdigini ifade etmislerdir (Kearns, Forbes, Gardiner ve
Marshall, 2008). Bu goriise benzeyen bir bagka goriiste ise miikemmeliyet¢iligin bir
cesit patoloji oldugu sdylemidir (Pacht, 1984). Miikemmeliyetci bireylerin yaptiklar
yanliglart normalden daha fazla genellestirdikleri ve elde ettikleri basarilar kiigiiltme
egilimi igerisine girip kendilerini basarisiz olarak gorme oOzellikleri tasidiklar

belirtilmektedir.



67

Mikemmeliyet¢iligi ‘asir1 sekilde yiiksek standartlara ulasma ve bunlari elinde
bulundurmaya yonelik egilim’(Hill, Zrull ve Turlington, 1997) gibi veya ° hata
yapmadan beklentileri elde etme ugrasi’ (Slade, Newton, Butler ve Murphy, 1991)
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Gosterilen miilkemmel olmaya yonelik egilimin
genclik yillarinda egitsel agidan daha da basarili olabilmeye yonelik ¢abalara kaynak
oldugu goriilse de bu etki bireye her an olumlu bir sekilde yansimamaktadir (Craddoc,
Church ve Sands, 2009). Miikemmeliyetci bireylerin kendilerine yonelik mantiksiz,
ulasilamayacak derecede standartlar ve hedefler belirleyen kisiler oldugu
soylenmektedir (Burns, 1980). Bazilart miikemmeliyetciligi doyum elde etmede ve
uyum gostermede gerekli bir kisilik 6zelligi olarak gorse de (Frost ve digerleri, 1990),
bunlarin yani sira fiziksel, psikopatolojik ve psikolojik sorunlar ile iliskili oldugu da

bulunmustur (Burns, 1980; Hewitt ve Flett, 1991b; Pirot, 1986).

Milkkemmeliyet¢i 6zellige sahip bireylerin en iyisini gerceklestirmeye yonelik
cabalar gosterdikleri ve mantik dis1 asir1 beklentiler koyduklar1 ve psikolojik agidan
sorun yaratan durumlar ile ilgili eylemlerde farkliliklar gosterdiklerinden s6z
edilmektedir (Chan, 2009). Psikolojik agidan sorun yaratan patolojik bir rahatsizlik
olarak goriilen obsesif kisilik bozuklugu olan bireylerin milkemmeliyetgilik 6zellikleri
tasidiklar1 sikca rastlanan bir durumdur (Mallinger, 2009). Miikkemmeliyet¢i bireyin
belirledigi yiiksek standartlar ilk etapta bireyin yasaminin sonraki zamanlarina yonelik
ve belirledigi hedeflere ulasmada kullanacagi eylemlere motive edici gii¢ olugsmasina
sebep oldugunu ifade etmistir (Stober, 1998). Bireyler koyduklar: yiiksek standartlar
asir1 derecede uyguladiklarinda, bireyin eylemleri ile yiiksek standartlar uyumsuzluk
gosterdiginde bireyler kalici bir sekilde elestirel olarak kendini degerlendirebilme

sonucunda uyumsuz mitkemmeliyetciligi ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Burns, 1980).

Miikemmeliyetciligi siirekli bir sekilde miikemmel olma i¢in siirekli bir
gereksinim ve mikemmel olamayacagina yonelik korkularma ek olarak bazi
zamanlarda da diger insanlardan kabul gormeme diisiincesine kars1 hissedilen korkular
ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Miikemmel olan bireyi, eger kusursuz olursam
digerleri tarafindan degerli ve kabul gorebilir birisi olarak hareket eden yani kusursuz
olmaya ugrasmakta olan bireyler olarak gormektedir (Greenspot, 2008). insanlarin
yasamlar1 boyunca stirekli bir sekilde kusursuz olamama durumlarinin mevcudiyetinden

dolay1 boyle durumlarda birtakim olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
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2.1.3.2. Miikemmeliyetcilik kuramlari

2.1.3.2.1. Psikanalitik kuram

Miikemmeliyetgilik kavramina, Freud’un psikoseksiiel gelisim kuraminda
bulunan oral, anal, fallik, gizil ve genital olarak 5 evreden olustugunu soyledikleri
kuramlarinda deginmislerdir. Bu dénemlerden anal donem evresinin mitkemmeliyeteilik
ile ilgili oldugu sdylenmektedir. Bu donemin ozelliklerine baktigimizda en onemli
Ozellik olarak cocuga tuvalet egitiminin kazandirildigi dénem oldugu ve ailenin bu
egitimi ¢ocuklarina kazandirmaya calistiklart bu zamanda sert tutum gosterdikleri
takdirde ¢ocukta miikemmeliyetgilik takintisinin meydana gelebildigi belirtilmektedir
(Ayhan, 2007).

Freud’a ait bir diger kuram olan yapisal kisilik kuraminda ise id, ego ve siiper
egodan olusan li¢ Onemli yapinin oldugu goriilmekte ve bunlardan siiper egonun
fonksiyonunun gerceklikten daha uzak ideallerle ¢abaladig1 ve miikkemmel olma pesinde
kostugu ifade edilmektedir (Corey, 2008). Bir diger bu yapiya yonelik aciklamada ise
bu yapilardan olan idin isteklerine yonelik cabalar1 baski altinda tutma ve egoyu
gercekei hedefler secmeye degil ahlaki hedeflere yonlendirerek kusursuz olma cabasi

siiperegonun en onemli islevi oldugu sdylenmektedir (Gegtan, 2002).

Horney (1975) ise miikemmeliyetciligi nevrotik gereksim olarak goérmiis ve
insanoglunun kendinden uzaklagsmasina hastalikli bir sekilde uyum igerisinde olma
olarak ifade etmistir. Milkemmeliyet¢i bireyleri asir1 bir sekilde zamani diizenli
kullanan ve asir1 diizen igerisinde yasamini siirdiiren, hayata dair her seyin dogru se¢im
ve dogru kullanim olmasini diisiinen insanlar olarak ifade etmektedir. Bunlar kusursuz
olma ve kendisine yapilacak elestirilere karsi kendini korumaya gotiiren nevrotik
gereksinim olarak sdylenmektedir. Yine nevrotik bireylerin kendilerinden baska diger
bireylerinde miikemmel olmasi i¢in 1srarct bir sekilde davrandiklarinit ve digerlerinin
miikemmel olamadiklarin1 gordiiklerinde onlar1 kiigiimsedikleri belirtilmistir.. Aslinda
bu durumu miikemmel olma pesindeki bireylerin kendilerini 6z asagilamalarinin

disartya yansimasi olarak gormektedir.

Horney’ in agiklamalarina gore, ¢cocugun yetistirildigi c¢evresi ve bu gevreye

yonelik ¢ocugun gosterdigi eylemler onun kisilik yapisini olusturdugunu sdylemektedir.
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Meydana gelen bu iliskinin c¢ocukta cevreye karsi bir anksiyete {iirettigi durumda
cocukta caresizlik ve cevreye karsi giivensizlik duygulari karsisinda ¢abalamasi igin
birtakim davranislar olustururlar. Bu yeni meydana gelen davranis sekillerinin kisiligin
yapist igerisine girdigi soylenmektedir. Bunlara nevrotik ihtiyaglar demis ve bunlarin
sonrasinda meydana gelen kisilik tiplerini ti¢c kisma bolmiistiir. Bunlardan bir tanesini;
bireyin kendisini hayattan uzaklastiran, birisine bagimli olmama ve miikemmel olmaya
yonelik davranislar gereksinimi igerisinde bulunan ve bunu da diger kisilerden uzak
durmasiyla meydana getirmeye ugrasan kayitsiz kisilik olarak tanimlamistir (Schultz ve

Schultz, 2007).

Sonug olarak miikemmel olma pesinde olmanin bireyin kendisine karsi duydugu
gevensizligin sonucunda meydana gelen bir nevrotik gereksinim olarak goériilmekte ve
miikemmel olarak diger insanlardan daha iyi olma, daha iyi basarilar elde etmeye

calismasiyla bunu yenmeye c¢alisan kisiler olarak ifade edilmektedir (Horney, 1975).

2.1.3.2.2. Bireysel psikoloji yaklagim

Bu kuramin kurucusu olan Adler’e gore; insanin giidiilenmesine sebep olan
temel bir yap1 olarak insanlarin miikemmel olduklar siire boyunca giivende oldugunu
ya da onemli olduklar1 siire boyunca digerlerinden kabul gorecekleri diisiincelerine

sahip kisiler olarak ifade edilmektedir (Corey, 2008).

Adler, miikkemmeliyetgilige olumlu ve olumsuz olarak bakmaktadir. Bunlardan
miilkemmeliyet¢iligi yakalama amacimi olumlu ve dogustan var oldugunu, bunlari
gergeklestirme ugraslarinin bireyin olumlu bir 6zelligi olarak ifade ederken; digeri olan
olumsuz durumu ise bireyin kendine ait ger¢ege yakin olmayan hedefler koyarak
bunlara yonelik ugraslarini da olumsuz milkemmeliyetcilik olarak gérmektedir (Adler,
1956). Bu olumlu ve olumsuz miikemmeliyetciler arasindaki farkli yasam tarzlarinin
cikis yeri olarak insanlarin ailelerinden ve ¢evrelerinden aldiklari anlayislarin ve

insanlarin dogum sirasinin 6nemli bir belirleyiciliginden s6z etmektedir.

Dogum sirasiyla ilgili olarak birinci sirada diinyaya gelen, biiylik ve kiiciik
arasinda dogan, en kii¢iik ¢cocuk ve tek cocuk olmak tizere dort tip belirlemistir. Bunlara
baktigimizda ilk olarak diinyaya gelen ¢ocuklarin ailelerini memnun etmek i¢in ¢ok

cabaladiklar1 ve kurallara bagli, otoriteye kars1 saygili olduklar ile ilgili diisiincelere



70

sahip olduklar1 sdylenmistir. Diger bir ¢ocuk olarak biiyiik ve kiiciikk cocuk arasinda
kalan ortanca c¢ocuk ise bu iki c¢ocuk arasinda sikismis bir sekilde kendilerini
hissettikleri séylenmektedir. Bir diger ¢ocuk olan en kiigiik ¢cocuk ise ¢ok fazla rakibi
olmasina ragmen onlar1 yenmeyi basardig1 ve ailenin en ¢ok dikkatini ¢ekmeyi basaran
cocuk olarak goriilmektedir. En son olarak ailede tek cocuk olan bireylerin ise ilginin
merkezinde olma durumuna alisik oldugu fakat sonrasina ait ebeveyn olma ile ilgili

endiseler tasidiklar ifade edilmektedir (Kirdok, 2004).

Insanlarin tiimiinde ¢ocuklugundan baslayarak bir takim amaglar1 olduklarini ve
bunlardan yardim olarak yasadiklari durumlari asmaya, buna yonelik eksikliklerini elde
etmeye ve karsilarina ¢ikan zor durumlar1 yenmeye calistiklar: sdylenmektedir (Misirlhi-
Tasdemir, 2003). insanlarin ulasmaya ¢abaladig1 son amacinin tam ve miikemmel bir
sekilde gelisim, basar1 ve kendini anlamay i¢ine alan {istlin olma yani miikemmel olma
cabasi igerisinde oldugu belirtilmistir. Bu {istiin olma ya da miilkemmel olma c¢abasini
insanoglunun meydana getirdigi biitiin gelisimlerin, ilerlemelerin esas sebebi olarak
goriilmektedir (Shultz ve Shultz, 2007).

Miikemmel olma igin gosterilen normal ugraslarin insanlarin var olan asagilik
duygular1 karsisinda ¢oziimler iiretebilecegini ve sonrasinda digerlerine ve kendisine
yarayan davranislar igerisine girdikleri séylenmektedir. Bir digeri ise nevrotik ugraslar
pesinde olan insanlarin normal ugraslara goére daha fazla asagilik duygusu ile
ugrastiklar1 sdylenmekte ve baskalarinin gosterdikleri ilgiye kars1 duyarsiz olduklari,
istlin olma ve kisisel olarak giicli olma icin ugras pesinde olduklarindan séz

edilmektedir (Adler, 2000).

2.1.3.2.3. Akilc1 duygusal davranis¢i kuram

Ellis’e gore Insanlar olaylardan kolayca etkilenebilir ve onlarin akilc1 oldugu
kadar mantiksizda olabileceklerini belirtmektedir. Bireylerin dis tehditlere karst
kendisini korumaya, hayatlarinda mutlu olmaya, nihai olarak kendilerini
gerceklestirmeye dogru egilimleri olmasina ragmen tekrarlarda bulanmaya, akilci
olmayan durumlara ve miikemmel olma durumlarina yonelik egilimlerinin de oldugunu

soylemektedir (Corey, 2008).
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Insanlarin yasamlarinin erken dénemlerinde bir takim mantik dis1 inanglar
yoluyla hayatinin sonrasinda duygusal problemler yasabileceklerini ifade etmistir.
Cocugun korunma, biiylime, saygi gérme ve iyi olma ihtiyaglarinin kendileri arasinda
iliskili olduklarini ve bunlar1 elde ederken yetistirenlerin degerlerini 6ziimsedikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu donemde ¢ocuga karst kusursuz olmasi gerektigi sdylenmesi
durumu ve sonrasinda olamamasi durumunda istenmeyecegi, sevgi géormeyecegi ifade
edilirse ¢ocugun bu sdylemi biitiin herkes tarafindan dogru kabul edilen bir dogru gibi
goriip sorgulama yapmadan kabul edildigi ifade edilmektedir. Cocuk kendisinden
beklenen kusursuz olmayr karsilayamazsa kendisini degersiz, suclu ve yetersiz biri

olarak gormektedir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Bu kuramda miikemmeliyet¢ilik mantik dist inanglar ¢ercevesinde
incelenmektedir. Bu inanglara gore bireyin digerlerine gore kiymetli olmasi i¢in tamami
ile yetenekli, hatasiz, her seye yeterli ve her sey hakkinda ¢abalarda bulunan ve basaran
birisi olmasi gerektigi ve bdylece diger insanlardan saygi gorebilecegi ifade

edilmektedir (Burger, 2006).

Insanlarin duygusal sorunlarmin esas nedeni olarak mantik dis1 inanglarin
oldugu soylenmektedir. Bu mantik dis1 inanglara baktigimizda; her alanda yeterli ve
basarili olmaya yonelik inang, her seyin yolunda olmasi gerektigi eger olmasa ¢ok kotii
olacagina yonelik inang, her problemin miikemmel bir ¢6ziimii oldugu fakat miikemmel
¢ozlim olmadiginda kotii durumlarin olacagina yonelik inanglarin tamami miikemmel
olma ile ilgilidir. Insanlar isteklerini ve tercihlerini elde etmede tekrar eden
davraniglarda bulunursa, duygusal agidan rahatsiz edici bir durum meydana
gelebilmektedir. Insanlarin istek ve tercihlerine ‘’mali’’,’meli’> gibi ifadeler
kullanmasiyla kisilerde olumsuzluk meydana getiren ve devam ettiren kesin ve
miikemmel olma inanglarindan meydana gelmektedir (Nelson-Jones, 1982). insanlarin
hatali davranislari sonucu bunun onlar i¢in ¢ok kétii oldugunu ¢iinkii onlarin kusursuz

yani miikemmel olmalarinin zorunlu olduguna inandiklarini ifade etmislerdir (Karahan

ve Sardogan, 2004).
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2.1.3.2.4. Bilissel davranis¢i kuram

Biligsel davranis¢1 kuramlarina gore biligsel hatalarin miikemmellikle iligkili
oldugundan s6z edilmektedir. Buna gore bireyin erken yas donemlerinden baslayarak
edindigi olumlu ya da olumsuz olay, etkilesim bireyin bazen bunlar1 yanlis bir sekilde
algilamasina ve anlamlandirmasina yol agabilmektedir. Bu meydana gelen algilamalar
ve anlamlandirilan bu yapilar sistemli bir hale gelerek insanlarin hayatlarinin geriye

kalan vakitlerinde onlar1 kontrol altina almaktadir (Karahan ve Sardogan, 2004).

Biligsel ¢arpitmalarin bireyin diisiincelerinin igeriSinde olan devamli ve sistemli
mantik hatalar1 oldugu goriilmektedir. Bu carpitmalardan “’Ya Hep Ya Hig Diistincesi’’
icerisinde olan birey yapilmakta olan islerde kesin bir u¢ nokta olan ya tamamu ile
kusursuz olacak ya da tamami ile basarisiz olma diislincesi ile degerlendirerek

miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri tasimaktadir.

b

Bir diger biligsel carpitmalardan olan “’Asir1 Genelleme’’ de ise bireyler
meydana gelmis bir basarisizlik ile sonuglanan durumu miikemmel olmaya olumsuzluk
yarattigindan asir1 bir sekilde algilayabilmektedirler. Bir diger carpitma olan “Zihinsel
Stizge¢”de ise olaylarin sadece olumsuz olan taraflar1 tizerinde durulurken olumlu
taraflarina bakilmamakta ve olumsuzluklarin az olmasi halinde bile miikkemmel olmaya

engel oldugu diisiiniilmektedir.

Bir bagka carpitma olan “Olumluyu Yok Saymak Abartma veya Kiiciiltme”
hadisesinde ise olaym olumlulugunu yok sayip sadece olumsuz kismini diisiinme s6z
konusu oldugundan miikemmel olma ile iligkili oldugu sdylenebilir. Biligsel
carpitmalardan miikemmel olmayla ilgili olan bir diger carpitma ise “Etiketleme ve
Yanlis Etiketleme” dir. Bu diisiinceye sahip kisiler miikemmel olmadiklarinda tiimiiyle
kendilerini basarisiz kisiler olarak etiketleme pesinde olabilmektedirler (Beck, 2001).

Son olarak bu kuramin iizerinde durdugu en 6nemli biligsel ¢arpitmalardan ya
hep ya hig tarz1 diisiinme miikemmeliyetci 6zellikleri tasiyan bireylerde en ¢ok goriilen
biligsel ¢arpitmadir. Bu diisiinceye sahip olan bireylerin yiiksek standartlarinin oldugu
ve asirt zor veya olagandisi amaglar belirleyebildikleri sdylenmektedir (Antony ve
Swinson, 2000).
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2.1.3.2.5. Sosyal 6grenme kurami

Sosyal 6grenmenin savunucusu olan Bandura’ya gore, 6grenme bireylerin diger
bireylere ait davranmiglar1 gozlemlemesi, duymasi ya da bunlar1 okumasi yoluyla
meydana gelmektedir. Sonug¢ olarak meydana gelen 6grenmenin bu gesidini model
alarak, gozleyerek 6grenme olarak adlandirilmaktadir. Bu kurama gore davraniglarin
kazanilmasinda pekistirmenin 6nemli oldugunu fakat davraniglarinin tamaminin sadece
pekistirme ve cezalandirma siiregleriyle elde edilemeyecek derecede karmasik bir
yapiya sahip oldugundan so6z edilmektedir. Bununla ilgili olarak bireyin biligsel
degerlendirme yaparak 6diil alacak davranist belirleme ve bunu izleyerek 6grenmede
bulunabilmektedir (Burger, 2006). Bireyin hangi davranislarin tekrarlanmasi sonucunda
ayn1 6dili elde edecegini bilmekte ve bdylece bireyden bagimsiz olan dis uyaricilarin
da davranis degistirmede etkili olabildiginden s6z edilmektedir (Shultz ve Shultz,
2007).

Ogrenme durumunda eger pekistireg sadece kusursuz olmayi elde ettiginde
veriliyorsa, birey elde ettigi bu model araciligiyla miikkemmel olmay1 6diil elde etmede
gereksinim olarak 6grendigi soylenmektedir. Mitkemmelligin altinda edinimlerde birey
ceza almay1 bekleyebilmektedir. Bu durumun birey iizerinde kiiciik diismeye yol agan
bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Buradan hareketle davramiglar ile ilgili
odiillendirmelerden ileriye doniik biitiin alanlarda en ileri standartlara sahip olmanin

sonrasinda mitkkemmeliyet¢i egilimlere yonelme ile sonuglanabilmektedir.

Sonu¢ olarak bireye sorun c¢ikaran kusursuz olma davranisi, miikemmellik
seviyesi bakimindan daha yiiksek bir duruma gelen bireyin bunu elde edecegini
diistinmesine karsin buna ulasamadiginda meydana gelmektedir. Boyle bir durumun

sonucunda ¢ogunlukla anksiyete ve depresyon meydana gelmektedir (Borynack, 2003).

2.1.3.3. Miikemmeliyetciligin gelisimi ve modeller

Mikemmeliyetciligin gelisimine baktigimizda arastirmacilardan bir¢ogunun
milkkemmeliyetgi  bireylerinin  kendileri hakkinda ailelerinin  beklentileri  ve
degerlendirmeleri durumlarina asir1 derecede dikkat eden bireyler olarak tarif edildigi
goriilmektedir. Bu konu hakkinda yapilan bir ¢aligmada da bireyin ailesiyle kurdugu

iligkinin  igerigi, ailenin bireyden beklentileri ve sorumluluklari, sorunlu
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mikkemmeliyet¢iligin ortaya c¢ikmasina veya normal performans gosterme ile ilgili

onemli bir rolii bulundugu anlasilmaktadir (Hamachek, 1978).

Bir diger calismada ise aile ortaminda bulunan g¢evreye ait olumsuz olarak
goriilen faktorlere (iyi olmayan davranislar, kosullu sevgi gorme gibi) bir tepki
gosterme seklinde miikemmeliyetciligin olumsuz ¢esitleri meydana gelebilmektedir
(Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2002). Bireylerin miilkemmeliyetciligin
olusmasinda ve kalict1 olmasinda g¢evresel faktorlerden aileye ait davramiglarin ve
ebeveyn tutumlarin oldukga etkili ve 6nemli bir sekilde rolii bulunabilmektedir. Bu
bilginin tam karsit1 olarak da milkemmeliyet¢iligin aileden kalitsal olarak gecebildigi ile

ilgili caligmalarda bulunmaktadir (Tozzi ve digerleri, 2004).

Miikemmeliyetcigin meydana gelmesi ve bireyde devam etmesine dair birkag
model ortaya c¢ikmigtir. Bunlar erken yaslarda mitkemmeliyet¢iligin gelistigini ve
ailenin mitkemmeliyet¢i bireylerin olusmasinda rolii oldugu sdylenmektedir (Flett ve
digerleri, 2002). Bunlar; sosyal beklentiler, sosyal reaksiyon, kaygili yetistirme ve

sosyal 6grenme modelleri olarak siralanmaktadir.

2.1.3.3.1. Sosyal beklentiler modeli

Bu modele gore ¢ocuk biiylime doneminde miikemmel oldugunda ailesinin bu
duruma daha fazlaca Onem verdigini 6grenebilmektedir. Boyle durumlarda bazi
ebeveynler c¢ocuklarmin yerine getiremeyecegi birtakim  yiiksek standartlar
belirleyebilmekte ve bunlara ¢ocuklarinin uymalarini istemektedirler. Boyle yiiksek
standartlar karsisinda ¢ocugun kendisine yonelik saygisim1 etkilemekte ve bu
beklentileri karsilayamayan cocukta daha diisilk 6zsaygi oldugu anlasiimaktadir.
Yiiksek derecede beklentileri karsilayamayan ¢ocukta ¢aresizlik ve yardim arama hissi
meydana gelmektedir. Bireyin kendisini degersiz olarak gdrmesi de yardima muhtag
gibi hissetmesine neden olabilmektedir. Bunlarin yani sira birey ailenin diginda
toplumun diger fertleri tarafindan da kabul gérme beklentisi igerisinde olabilmektedir
(Flett ve digerleri, 2002 ). Cocugun sadece kusursuz olmasi halinde ailesince kabul
gorecegini soylemektedir (Hamachek, 1978). Bu modele gére miikemmeliyetci aileye
sahip ¢ocuklarin kendilerinin de miikemmeliyetci olduklar1 sdylenmektedir (Chang,
2000).
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2.1.3.3.2. Sosyal 6grenme modeli

Bu model sosyal Ogrenme davramigindan hareketle ebeveynlerinin
miikemmeliyetciliklerini model alarak ve taklit etmesi yoluyla miikemmeliyetci bireyler
olabileceginden s6z edilmektedir. Béylece ¢ocuklar miikemmel olmay1 ebeveynlerinden
almaktadirlar. Bu modele gore anne ve babasinin ideal bir modelini isteyen ve onu
gerceklestirmeye yonelik davranislar sergileyen cocuklarda meydana gelebilmektedir.
Bu c¢ocuklar ebeveynlerine benzer sekilde kusursuz olmay: istediklerini ifade
etmektedirler. Bu konu hakkinda yapilan arastirmalardan ¢ocuklarin baskalarina ait
degerlendirme modellerini taklit ederek kendilerininkini olusturmada kullandiklar1 ve

bunlara sahip ¢iktiklart soylenmektedir (Flett ve digerleri, 2002).

2.1.3.3.3. Sosyal reaksiyon modeli

Bu modelin iizerinde durdugu konu cocugun yetistigi aile yasantist ve
cevresinde bulunan koti kosullarin varligidir. Boyle yasam sartlarinda yasayan
cocuklarin fiziksel saldiri, psikolojik saldiri, utandirilma gibi durumlara maruz kalan
cocuklarda birtakim tepkisellik olusabilmektedir. Boyle durumlardaki ¢ocuklarin
yetistirilme sartlarina karst kendilerini miikemmeliyet¢i birey olarak tepki
verebilmektedirler. Boyle bir sekilde miikemmeliyetciligin birden fazla sebebi
olabilmektedir. Cocuk gordiigii olumsuz eylemlerden kacinmaya calisarak
miikemmeliyet¢ide olabilmekte veya icinde maruz kaldigi utangtan uzaklasabilmesi
amaciyla miikemmeliyetci de olabilmektedir. Biitiin bunlarin amaci ise miikemmel olan
birinin baskalar1 tarafindan incitilemeyecegine dair diisiincenin olmasidir (Flett ve
digerleri, 2002). Bu konuda diger caligmalara bakildiginda bireylerin bazilari
miikemmeliyetcilik egilimlerini kotli yasam sartlariyla basa ¢ikabilmek amaciyla
gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir (Kaner, Bulik ve Sullivan, 1993; Zlotnick,

Hohlstein, Shea, Pearlstein, Recupero ve Bidadi, 1996).

2.1.3.3.4. Kaygih yetistirme modeli

Ebeveynlerden bazilarinin endiseli bir sekilde ¢ocuk yetistirme sekline sahip
oldugunu ve bu ebeveynlerin yapilan hatalara kars1 asir1 derecede takilip yine bunlara

diiskiinliik gosterdikleri goriillmektedir. Boyle aileler ¢ocuklarindan hata yapmamalarini
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istemektedir. Bunlar icin hata ve hatalarin sonuglari ¢ok 6nemli olmaktadir. Boyle
endigeli ebeveynlerin kendilerine ait miikkemmel olamam veya yetistirdikleri
cocuklarinin da miikemmel olamayacagina dair korkular1 bulunabilmektedir. Sonug
olarak miikemmeliyet¢iligi, endiseli ebeveynlerin ¢ocuklarini hatalara ve bunlardan
dogabilecek olumsuz sonuglarna karsi dikkatli olmasi i¢in siirekli yonlendirmelerde

bulunan ailelerin ¢gocuklart oldugunu ifade etmistir (Flett ve digerleri, 2002).

Miikemmeliyet¢ilik ile ilgili yaklagimlara baktigimizda ebeveynlerin ve ailelerin
miikemmeliyetcilige gotiiren yonlerin olusmasinda 6nemli oldugu sdylenmektedir.
Bunun yani sira milkemmeliyetin gelismesinde etkili olarak ¢ocugun kendisi ile ilgili
olanlar (baglanma stili, mizag¢ gibi), cevresel faktorlerle ilgili olanlar (6gretmenler,
meslek, kiiltiir gibi) ve bireyin ailesine yonelik faktorlerin (ebeveyn stili, kisilik gibi)
oldugu belirtilmistir (Flett ve digerleri, 2002).

Miikemmeliyet¢i diislincenin gelismesiyle ilgili bir bagka aciklamada ise bunun
meydana gelebilmesi i¢in dort kosulun olmasindan bahsetmiglerdir. Bu kosullardan
birincisinde ailenin yiiksek diizeyde elestirel olmasi ve istekte bulunmasi kosulu
oldugundan  s6z  edilmektedir.  Bdyle  durumlarin  sonucunda  ¢ocukta
miikemmeliyetciligin olusmasina olanak tanimaktadir. Ikinci kosulda ise ailenin asiri
derecede beklentilerle dolu oldugu siralanmaktadir. Sonraki kosulda ise ailede herhangi
bir standardin olmayis1 ifade edilmektedir. Dordiincii ve son kosulda da ailenin sahip
oldugu mikkemmeliyet¢i davranis ve tutumlartyla cocuklarina model oldugunu

belirtmislerdir (Barrow ve Moore, 1983).

Yapilan agiklamalara bakildiginda aileye ait tutum ve davranislarin bazilarinin
cocuklar iizerinde miikemmeliyet¢iligin olugsmasinda rol oynadigi goriilmektedir. Bir
calismada ebeveynlerin ve ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu caligmaya katilan 6grencilerden elde edilen miikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan olan kendilerine doniik miikemmeliyet¢ilik puanlar1 ile hemcinsleri olan
anne ve babalarinin kendilerine doniik miikemmeliyetgilik puanlar1 arasindaki iliskinin
anlamliligindan s6z edilmektedir (Vieth ve Trull, 1999). Bir baska calismada ise
ogrencilerin miikemmeliyet¢iligin  alt boyutlarindan olan kendilerine doniik
miikemmeliyetcilikleriyle ebeveynlerinki arasindaki iligkinin pozitifliginden s6z

edilmektedir (Ablard ve Parker, 1997). Bu ¢alismalarin sonuglarini1 desteklemeyen diger
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bir calismada babalar ve kizlarin miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda bir iligki

bulunmadigi soylenilmektedir (Frost, Lahart ve Rosenblate, 1991).

Burns (1980) miikemmeliyet¢i bireylerin ¢ocukluklarinin ilk yillarinda tutarsiz
bir sevgi ve onayimn oldugu bir ¢evrede biiyiitiildiiklerini ifade etmis ve bu bireylerin
sevgi ve onay arayisi igerisinde olduklarmi belirtmistir. Bireylerin aileleri tarafindan
konulan yiiksek standartlara ulastiklari zaman aile tarafinca onaylandiklar1i ve
sonrasinda kendilerini miikemmeliyet¢i beklentiler etrafinda gelisim gosterdikleri
sOylenmektedir (Blatt, 1995). Miikemmel olma yoniinde gelisen ¢ocuklarin bilissel
diisiince yapilari ailelerinin onlara koyduklari siki elestirilerin etkisiyle gelismektedir.
Boyle elestirilerin sonrasinda bireyin benliginde olumsuzluk diisiinceleri gelismektedir
(Hewitt, Flett ve Ediger, 1996). Cocuga gosterilen sert elestirilerin yaninda eger sevgi
ve yakinlik gosterilirse ¢cocugun performansini pozitif olarak etkiledigi sdylenmekte ve
boylece c¢ocuk yiiksek performans gostermesi karsiliginda ebeveynlerinin onayini ve
kabuliinii aldigin1 6grenmektedir (Blatt, 1995). Yiiksek performans gosterme egilimde
olan ¢ocuklar ayrica kendilerine ait benlik degerlerini de gosterdikleri performanslara
baglamaktadirlar (Hewitt ve Flett, 1993). Yapilan bir calismada ebeveynlerin sahip
olduklar1 uyumsuz miikemmeliyet¢iligin onlarin psikolojik kontrollerinin yordayicisi
oldugu bulunmus ve bu ebeveynlerin sahip olduklart c¢ocuklarin daha fazla
miikemmeliyetci ve kendisini daha kati sekilde elestirmelerde bulunan kisiler oldugunu

ifade etmislerdir (Soenens, Vansteenkiste, Duriez ve Goossens, 2006).

2.1.3.4. Miikemmeliyetciligin boyutlar:

Mikemmeliyetin boyutlarina baktigimiz zaman genel olarak tek boyutlu
mikemmeliyetcilik, ¢ok  boyutlu mikemmeliyet¢ilik, pozitif ve negatif
miilkemmeliyet¢ilik adlart altinda ii¢ grupta incelendigi goriilmektedir. Psikolojik
incelemelerde ilk zamanlar miikkemmeliyet¢ilik tek boyutlu olarak incelendigi
goriilmektedir (Burns, 1980). Daha sonralar1 yapilan ¢alismalarda miikemmeliyetgiligin
tek boyutlu olmadigini gosteren caligmalar yapilmistir. Mitkemmeliyetin tek boyutlu
olmadiginin en iyi gostergesi olarak, bazi miikemmeliyet 6zellikleri tasiyan kisilerin
psikopatolojik  davraniglar sergilemesine ragmen bazilarimin bu davranislar

sergilemeyisleri gosterilmektedir (Lundh, Saboonchi ve Wangby, 2008).
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Mikemmeliyetcilik ile ilgili son zamanlarda yapilan c¢alismalarda
miikkemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu yaklagim ile (olumlu veya uyumlu mitkemmeliyetgilik
ve olumsuz veya uyumsuz miikemmeliyetcilik, kisiler aras1 iligkilerde
miikkemmeliyet¢ilik) ile inceleyen (Frost ve digerleri, 1990) iken bir digeri ise (bireye
doniik miikemmeliyetcilik, toplum tarafindan yonlendirilen miikemmeliyetgilik ve
digerlerine yonelen miikemmeliyetcilik) boyutlariyla ¢aligmalar yaptigir goriilmektedir

(Hewitt ve Flett, 1991)

2.1.3.4.1. Tek boyutlu miikemmeliyetgilik

Milkkemmeliyet¢ilik konusunda yapilan ilk caligmalarda miikemmeliyetgiligin
tek boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmistir. Bu tanimlara baktigimizda arastirmacilarin
daha ¢ok klinik deneylerden ve gézlemlerinden elde ettigi bilgilere dayanarak bireylerin
kendisi hakkinda degerlendirmeleri ve basar1 standartlarinin  6nemi iizerinde
durulmustur. Yani bireyin sadece kendisi hakkinda ifade ettigi mikemmeliyetciligi
tizerinde durulmustur. Bu arastirmacilardan (Burn, 1980; Hamacheck, 1978; Hollender,
1965; Patch, 1984) miikemmeliyetciligi tek boyutlu bir yap1 olarak incelemislerdir. Tek
boyutlu miikemmeliyet¢ci anlayisla hareket edenlerin ortak noktasi ise
mitkemmeliyet¢iligin negatif bir kisilik 06zelligi ve miikkemmeliyet¢i olanlarin

kendilerine yiiksek derecede standartlar belirleyen kisiler olduklarini ifade etmislerdir

2.1.3.4.2. Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyet¢ilik ile ilgili yapilan ilk c¢aligmalarda ¢okca miikemmeliyetin
negatif bir psikolojik 6zellik olarak ele alindigi goriilmektedir. Miikemmeliyetgiligin
psikopatoloji ile yakin bir sekilde iligkili bir 6zellik oldugunu ifade etmislerdir
(Hamacheck, 1965; Holender, 1978).

Rice ve Mirzadeh (2000) miikemmeliyetgiligin uyumlu (olumlu/ saglikli/
normal) ve uyumsuz (olumsuz/ sagliksiz/ norotik) olmak tizere iki ¢esidi oldugunu ifade
etmektedir. Onlara gore uyumlu miikemmeliyetcilik saglikli, normal bireylerin
miikemmeliyetci 6zelliklerini gosterirken uyumsuz ise sagliksiz, psikopatojoji ile iliskili
norotik bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir. Miikemmeliyetin pozitif olaninin

yiiksek standartlar, uyum ve basarili akademik performans ile ilgili oldugu sdylenirken
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negatifin ise hayal kurmasina zarar veren, yaraticihigi korelten, yeteneklerini
kullanmasin1 engelleyen, basarisizlik ve hata yapma korkusu ile iligkili oldugu

gorilmektedir.

Saglikli ve nevrotik mikemmeliyetcilik arasinda farkliligi dile getiren ilk
aragtirmacilardan birisi Hamachek (1978) oldugu bilinmektedir. Normal veya uyumlu
miikkemmeliyetgileri, kendilerine yonelik kati standartlar1 belirleyen ve bu standartlari
yapabilecegine inanan bireyler olarak goriiliiyorken, nevrotik miitkemmeliyetgileri ise
kendilerine gore asir1 derecede yiiksek beklentiler belirleyip onlari higbir zaman elde
edemeyecegini diisiinenler olarak goriilmektedir (Burns, 1980; Hamachek, 1978; Pacht,
1984).

Schuler (2000) normal miikemmeliyetcilige sahip bireyler basari elde etme
amactyla davranislarinda diizenlilik saglarlar ve basarisizlikla sonuglanan durumlara
kars1 asir1 sert tutum igerisinde olmamalarina ragmen nevrotik miikemmeliyetciler ise
kendilerine yiiksek standartlar belirleyip hata yapmaktan kagmirlar ve verdikleri

cabalarin hi¢bir zaman yeterli oldugunu diisiinmeyen kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Nevrotik miikemmeliyet¢iligin ortaya cikaran iki tiir duygusal ¢evreden soz
edilmektedir. Bu ¢evrelerden ilkinde ¢ocuklarindan beklenen davranislar hakkinda net
bir standart ortaya koymayan tutarsiz ya da reddedici aile ortaminda; ikincisinin ise
sartli olumlu onay vermeyi, sartsiz olumlu onaydan daha fazla bir sekilde ¢ocuklarina

ifade eden ailede ortaya ¢iktig1 soylenmektedir (Hamachek, 1978).

Rice, Ashby ve Preusser (1996) ailelerin destekleyici ya da sert algilanma
durumlarindaki ayrima gore nevrotik ya da normal miikemmeliyetgilik ortaya
cikmaktadir. Buna ek olarak nevrotik miikemmeliyetci bireyler ailelerini daha az cesaret
verici olarak algiladiklar1 sdylenmektedir. Milkemmeliyetciligin uyumsuz veya
sagliksiz durumunda bireylerin kendilerine doniikk asir1 6z elestiri, siirekli ayni
performans beklentisi ve kendilerine yonelik yetersizlik algilar1 goriilityorken, saglikli
veya uyumlu olanda ise yiiksek beklentilerin yaninda minimum kendini elestirinin eslik
ettigi belirtilmektedir (Rice, Tucker ve Desmond, 2008). Uyumlu miikkemmeliyetgiligi
daha fazla olan bireylerin kendilerinde olan birtakim olumsuzluklari bilmeleri ve
kendisine verilen goreve iliskin gerekenleri miikemmeliyetciliklerini kullanarak avantaj

elde ederlerken, uyumsuz olanlarda yiiksek beklentiler belirleyen, hata yapmadan ve
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ailesel elestiri almadan asir1 derecede korkan Kisiler olarak ifade edilmektedir (Bieling,

Israeli ve Antony, 2004).

Yapilan bir diger tespitte de uyumlu miikkemmeliyetgilige sahip bireylerin daha
diirtist, daha diizenli ve hedef yonelimli olduklar1 séylenirken, uyumsuz olanlarin ise
bagimsiz, i¢ge doniik ve daha kaygili olduklar1 sdylenmektedir ( Rice ve digerleri, 1998;
Rice ve Mirzadeh, 2000). Bunlara ek olarak pozitif (uyumlu) ve negatif (uyumsuz)
miilkemmeliyet¢ilik (Slade ve Owens, 1998), bir baska siralama ise aktif ve pasif
miikemmeliyetcilik (Adkins ve Parker, 1996) ile ilgili ¢alismalar yapilmis ve bunlarin

arasindaki farklar ortaya ¢ikarmiglardir.

2.1.3.4.3. Cok Boyutlu miikemmeliyet¢ilik

Miikemmeliyetgilik hakkinda yapilan son ¢alismalarda, bireylerin kendisi
hakkinda ifade ettigi miitkemmeliyet¢ilik bilesenlerinin yaninda kisiler arasi bilesenlere
de bakilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Mitkkemmeliyetgiligi (Frost ve digerleri,
1990; Hewitt ve Flett, 1991; Slade ve Owns, 1998 ) ¢ok boyutlu bir bakisla

incelemislerdir.

Frost ve digerleri (1990) ¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik yapisini
degerlendirebilmek i¢in alt1 boyuttan olusan miikemmeliyetcilik 6lcegi gelistirmislerdir.
Bu boyutlara baktigimizda miitkemmeliyet¢iligi hata yapma endisesi, kisisel standartlar,
ebeveyn beklentileri, ebeveynlerinden siiphe duyma, organizasyon ve ebeveynlerin

elestiriciligi basliklar: altinda topladigr goriilmektedir.

Hewitt ve Flett (1991b) ise mitkemmeliyetgiligin kisiler arasi iliskilerde bulunan
boyutlarini da g6z oniline alarak c¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik Slgegi gelistirdigi
goriilmektedir. Cok boyutlu mikemmeliyetciligi Olgebilmek icin gelistirdigi 6lgek
kendine yonelen, diger insanlara ydnelen ve toplum tarafindan yonlendirilen
miikemmeliyetcilik adinda ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgekte bulunan kendine y&nelen
miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar, sucluluk hissi, hayal kirikligi ve kendini
elestirmeyle; diger insanlara yonelen miikemmeliyetciligin baskalarini suglama,
otoriterlik ve narsizmle; toplum tarafindan yonlendirilen miikkemmeliyet¢iligin ise

baskalarinin onayini alma ihtiyaci, olumsuz sekilde degerlendirilme korkusu ve 6fke ve
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ciddi derecede psikopatolojik durumlar ile iliskili oldugu sdylenmektedir (Hewitt ve

arkadaslari, 1991a; Hewitt ve arkadaslar1, 1991D).

Yapilan arastirmalara gore kendine yonelen miikemmeliyetcilik sonrasinda genel
olarak kisiler arasinda bir takim zorluklar yasanabilmektedir. Yani kendine yonelen
mikkemmeliyet¢ilik diizeyi yiiksek olan bireylerin kendilerini, diger insanlari ve
kurdugu iliskilerini zihinsel agidan kaba ve cezalandirici bir sekilde gordiikleri

belirtilmistir (Shalar, Blatt ve Zuroff, 2007).

Miikemmeliyetgilik konusunda yapilan caligmalarda ogrencilerin
performanslarina yonelik olarak hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu
gdsteren galismalar bulunmaktadir. Ogrencilerin performanslarina olumlu ( beceriklilik,
Ozdeger, 6z yeterlik) etkilerinin oldugunu belirleyen ¢alisma bulunmaktadir (Hart,
Gilner, Handal ve Gfeller, 1998). Ogrencilerin yasantilarinda en iyisini elde etmek ve
bunun i¢in ugraslar iginde olmasi, onlart farkli seklerde etkileyebildigi de

sOylenmektedir (Kutlesa ve Arthur, 2008).

2.2. lgili Yapilan Arastirmalar
2.2.1. Affetmeyle ilgili Yapilan Cahsmalar
2.2.1.1. Affetme ile ilgili yapilan yurt i¢i arastirmalar

Igili literatiir incelendiginde iilkemizde affetme kavramu iizerine galigmalara son

yillarda agirlik verildigi ve bu konuda ¢aligmalar yapildig: goriilmektedir.

Alpay (2009) affetme kavramini bagiglama olarak ele aldigi ¢aligmasinda, evlilik
iligkisi i¢inde bagislama kavramini; benlik saygisi, empatik egilim, romantik kiskanglik
ve baglanma degiskenleri agisindan incelemesinin sonucunda benlik saygisi, empatik
egilim diizeyi, incinme algis1 ve kiskangliga verilen tepkilerin bagislama davranisini

yordadigini gostermektedir.

Bugay (2010) calismasinda kendini affetme siirecinde sosyo-bilissel, duygusal
ve davranigsal degiskenleri arasindaki yapisal iligkiyi ve bu yapilarin kendini affetmeye
katkis1 incelenmistir. Sosyo — bilissel degiskenleri; kontrol odagi, ruminasyon ve
baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik olarak ele almistir. Duygusal degiskenleri

ise; utang ve sucluluk duygusu olarak ele aldigi ¢alismasinda, davranigsal degisken
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olarak ise telafi edici davranislart incelemistir. Bu incelemesinin sonucunda sosyo-
biligsel degiskenlerden ruminasyonun, hem dogrudan hem de sugluluk ve utang
araciligiyla bireyin kendisini affetmesine engel oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir diger
sosyo-bilissel degisken olan baskalar1 tarafindan belirlenen miikkemmeliyetcilik ile
kendini affetme arasinda olumsuz yonde iliski bulunmaktadir. Sosyo-biligssel
degiskenlerden digsal kontrol odaginda ki iliski durumuna baktigimizda ise dissal
kontrol odag1 yiiksek olan bireylerin, diisiik diizey utang ve sucluluk yasadigi goriilmiis
ve sonug olarak bu bireylerin kendini affetme diizeyleri yliksek olarak bulunmustur. Son
olarak davranissal degisken olan telafi edici davranislar ile kendini affetme arasinda

olumlu iliskiler oldugu belirlenmistir.

Bugay ve Demir (2011) g¢alismalarinda hataya iliskin 6zellikler ile affetme
davranis1 arasindaki iligkinin anlasilmast ve hataya iliskin 6zelliklerin baskalarin
affetmeyi ne kadar yordadigini incelemislerdir. Arastirma 376 {iniversite Ogrencisi
tizerinde gergeklestirilmis ve bulunan bulgulara gore; hataya iliskin Ozelliklerin
affetmeyi etkiledigi goriilmiistiir. Bulgulardan en dikkat c¢ekici olani {niversite
Ogrencilerinin en ¢ok ailesel konularda yapilan hatalar1 affetmede zorluk yasadiklari
bulunmakla birlikte; hatanin biiylikligl, hatayr kimin yaptigi, hatanin yol actifi
sonugclar, hatadaki sorumluk ve hata sonrast 6zilir dilenmesinin baskalarini1 affetme ile

anlamli olarak iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cardak (2012) yaptigi calismasinda hazirlanacak olan affedicilik egilimini
artirmaya yonelik psiko-egitim programinin {iniversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilstizliik, psikolojik iyi olus, 6tke kontrolii ve siirekli kaygi lizerinde etkisi
incelenmistir. Bu ¢alismada Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerde
ogrenim goren 30 6grenci tesadiifi olarak belirlenmis ve bu say1 ikiye boliiniip tesadiifi
secilen deney ve kontrol gruplu bir calisma yapilmistir. Heartland Affedicilik Olgegi,
Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Siirekli Kaygi Olgegi
ve Ofke Kontrol Olgegi bu iki gruba 6n test olarak uygulandiktan sonra arastirmaci
tarafindan deney grubuna gelistirilen 10 oturumluk affedicilik egilimini arttirmaya
yonelik psiko-egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna yonelik herhangi bir
calisma yapilmamustir. Deney grubuna ydnelik yapilan uygulamanin bitiminden ii¢ ay
sonra yapilan son test uygulamasinin sonucunda affedicilik egilimini artirmaya yonelik

psiko-egitim programinin belirsizlige tahammiilsiizlik, psikolojik iyi olus, ofke
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kontrolii ve stirekli kaygi ile aralarinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sonuglara gore
affedicilik egilimini artirmaya yonelik hazirlanmig olan psiko-egitim programi
affedicilik egilimlerini artirdigini, belirsizlige tahammiilstizliigii azalttigini, psikolojik

1yi olus, 6fke kontrolii ve siirekli kaygi iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

M. Sahin (2013) yaptig1 calismasinda affedicilik ile psikolojik iyi olma
arasindaki iligkinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 degiskenleri
acgisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
yapmustir. Arastirmanin sonucunda affedicilik ile psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlaml iliski oldugu ve affedicilik diizeyleri ile cinsiyet, algilanan gelir

diizeyi ve ebeveyn tutumlar arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Asict (2013) yaptigr calismasinda ise 6gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri,
0z-duyarlik ve benlik saygisi iligkisi ve bu degiskenlerin bazi sosyodemografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini ele almistir. Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi’'nde 0Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 igerisinden toplam 400
ogretmen adaymin kullanildigi arastirmanin bulgularina gore O6gretmen adaylarmin
affetme Ozellikleri ile 6z—duyarlik ve benlik saygisi arasinda olumlu yonde anlamhi
iligkiler oldugu belirlenmistir. Yine bir baska bulgu ise yas, egitim alani, mutluluk
durumu, duygusal iliski durumu, algiladigir baba tutumu ve psikolojik sorun yasama
durumuna gore 6gretmen adaylarinin genel affetme puan ortalamalarinin farklilastiginin
goriilmesine karsin cinsiyet, sinif, yasamin biiyiik boliimiiniin gegtigi yerlesim yeri,
kardes sayisi, anne baba egitim diizeyi, anne baba meslek durumu, algiladigi anne
tutumu, ailenin aylik geliri, algiladigt ekonomik durum ve sorunu oldugunda
bagkalarindan yardim isteme durumuna gore 6gretmen adaylariin genel affetme puan

ortalamalarinin farklilasmadig1 sdylenmektedir.

Giindiiz (2014) yaptigi ¢alismasinda; cinsiyet, dini yonelim, benlik saygisi ve
biligsel carpitmalar degiskenlerinin {iniversite Ogrencilerinin kendini ve bagkalarini
affetme egilimlerini yordayip yordamadiginin belirlenmesine yonelik bir ¢alismadir.
Aragtirmada Dumlupinar Universitesi’nin farkli fakiiltelerinden olusan 459 lisans
ogrencisinin kullanildig1 aragtirmanin bulgularina gore benlik saygist ve bilissel
carpitmalarin kendini affetmeyi anlamli sekilde yordamakta iken dini yonelim ve

cinsiyetin ise kendini affetme ile iligkili olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bir baska
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bulgu da ise benlik saygisi ve dini yonelimin bagkalarin1 affetmeyi anlamli sekilde
yordadigi goriilmesine ragmen biligsel ¢carpitmalar ve cinsiyetin, baskalarini affetme ile

iliskili olmadig1 saptanmustir.

2.2.1.2. Affetme ile ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalar

Coates (1996) siddete maruz kalmis kadinlar {izerinde yaptig1 ¢alismada kendini
ve digerlerini affetmenin diismanlik, depresyon, anksiyete, 6z saygi, iyi olus, fiziksel
semptomlar, yakin iligki, 6z aktivite, sosyal aktivite ile iligkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica dinsellik ile kendini ve digerlerini affetme arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1

bu arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Sarinopoulos (1999) yaptigi caligmasinda 101 yetigkin ve onlarin 91 tane liseye
giden ¢ocuklar tizerinde fiziksel sagliklar1 ve affetme durumlart ¢alisilmistir. Bulgular
incelendiginde 6zellikle yetiskin 6rneklemde somatik ve fiziksel hastalik belirtilerinden
yiiksek diizeyde sikayetgi olan bireylerin affedicilik diizeyleri arasinda negatif yonli bir
iligki bulunmustur. Bagka bir ifade ile en ¢ok fiziksel rahatsizliga sahip bireylerin daha

az affedici olduklarini soylemektedir.

Jones (2004) 338 katilimcr iizerinde yaptigi calismada affediciligin nevrotiklik
ile negatif ve yumusak baslhlikla pozitif iliskili oldugu belirlenmistir. Yine affediciligin
daha diisiik diizeyde de olsa 6z denetim ve disadoniikliik kisilik 6zellikleriyle pozitif
iliskili oldugu belirlenmistir. Yine affediciligin tinsellikle iliskili oldugu bu ¢alismanin

bulgular1 arasindadir.

Watson (2007) yaptig1 ¢alismasinda anoreksiya ve bulimia yeme bozukluguna
sahip yetiskin kadinlarin kisiler arasi affetme diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calismada 51 kisiden olusan hem kontrol grubu hem de anoreksiya ve bulimia yeme
bozukluguna sahip kadinlardan olusturulan deney grubundan kisilerden alinan bulgular
sonucunda anoreksiya ve bulimia yeme bozukluguna sahip olanlar ve kendini affetme
arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Yeme bozukluguna sahip bireylerin
kontrol grubundaki bireylerden kendini affetme diizeyleri bakimindan da 6nemli derece
farkli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular yeme bozuklugu tedavisinin yararliligini

artirarak pozitif bir sosyal degisime katkida bulunabilecegine isaret etmektedir.



85

DeYoung (2009) yaptig1 arastirmasinda narsist kisilik 6zelliklerine sahip olanlar
ile kacinmaci kisilik 6zelliklerine sahip dgrencilerinin affetme ve 6¢ alma diizeylerini
karsilastirmistir. 470 lise 6grencisinden elde edilen bulgulara gére normal ve kaginmaci
kisilik 6zelliklerine sahip bireyler ile karsilastiginda narsist 6zellige sahip bireylerin 6¢
alma diizeylerinde 6nemli bir oranda yiiksek diizeyde oldugu, affedicilik egilimlerinde
ise daha diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir baska bulgu ise erkek
Ogrencilerin hem 6¢ alma hem de affetme diizeyleri 6nemli diizeyde kadinlardan daha

yiiksek bulunmustur.

Johnson (2010) yaptigi kisilik ve dislanmayi ele alan calismasinda kisilik
ozelliklerinden affedicilik, umut ve iyimserligin kendini kontrol etme ve psikolojik iyi
olus tizerinde sosyal dislanmanin etkileri {izerinde araciligin1 incelemistir. 104
tiniversite 0grencisinin ele alindig1 arastirmada kisilik 6zelliklerinden affediciliginde
umudun da ve iyimserliginde psikolojik iyi olus ve kendini kontrol etmeye yonelik

sosyal dislanmanin etkilerine aracilik etmedigi belirlenmistir.

Matsuyuki (2011) yaptig1 calismada affetme durumunun psikolojik iyi olusun
pozitif bir yordayicist oldugu ve 6z duyarliligin psikolojik iyi olus ile affetme durumu
arasindaki iligskiye kismi aracilik ettigi belirlenmistir. Ayrica yasin ve cinsiyetin affetme

durumunun anlamli bir yordayicisi olmadigi bu aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Smith (2013) 335 katilimci iizerinde yaptigi ¢alismada bilissel ve duygusal
empati, 1rkcilik deneyimi ve inang¢ olgunlugunun affedicilik puanlarinin anlamli birer
yordayicilart olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismada yiiksek biligsel empati diizeyinin
yiiksek affetme diizeyi ile iligkili oldugu fakat diger taraftan duygusal empati artarken
affetme diizeyinin azaldigi ve irkcilik deneyimi artarken affetme diizeyinin azaldig:

bulgulanmastir.

Ellis (2014) yaptig1 calismasinda 43 iniversite Ogrencisi lizerinde depresif
semptomlar ve kendini affetme arasinda sorumlulugun araciligini incelemistir. Bulgular
incelendiginde kendini affetme diizeyleri ve depresif semptolar arasinda 6nemli derece
anlamli negatif iliski oldugu bulunmustur. Aynm1 zamanda bir diger bulgu da
sorumlulugun degiskenlerin tiimii igin aracililik etmemesine ragmen depresif
semptomlar ile kendini affetme arasinda aracilik ettigini gostermektedir. Bu degiskenler

arasindaki iligskiyi daha iyi anlasilmasi i¢in yiiksek sorumluluk diizeyine ve diisiik
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diizeyde sorumluluk sahibi olan gruplarin depresif semptom ve kendini affetme

diizeyleri iligkisi karsilastirildiginda istatiksel olarak dnemli bir fark bulunmamustir.

Orbona, Mercadob ve Balila (2015) yaptiklari ¢alismada uyusturucu
merkezlerinde tedavi altinda olan bireylerin iyilesme siirecinde affedicilik terapisinin
etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada 58 kisilik uyusturucu rehabilitasyon merkezinde
uyusturucu madde kullanan ve hiikiimet kontrollii uyusturucu tedavisi altinda bulunan
kisiler alinmigtir. Daha sonra bunlardan 29 kisilik kontrol ve 29 kisilik deney grubu
olusturulmus sonrasinda deney grubuna 12 seanshik affedicilik terapisi uygulanir iken
kontrol grubuna geleneksel olarak uygulanan tedavi yaklasimi uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara baktigimizda affedicilik terapisi uygulananlarin uyusturucu kullanmada
tekrar etme riskini azaltmakta ve minnettarlik seviyelerinde ise artis oldugu belirtilirken;
kontrol grubu iiyelerinin hi¢ birinde bu bulgularda degisiklik goriilmedigi
sOylenmektedir. Bu calismada katilimcilarin  affedicilik terapisi uygulananlarin
geleneksel yontemlerin kullanildigi yontemlerden daha hizli bir sekilde iyilesme

gosterdikleri tespit edilmistir.

2.2.2. Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢calismalar
2.2.2.1. Duygusal zeka ile ilgili yapilan yurt ici calismalar

Gilingoér (2008) yaptigi c¢alismasinda {niversite Ogrencilerinin  duygusal
zekalarinin psikolojik sikinti belirtileri iizerinde etkisi arastirilmistir. Arastirmada 306
tiniversite Ogrencisi kullanilmis ve bulunan sonuclarda ise tiniversite 0grencilerinin
duygusal zekd ve demografik degiskenler (cinsiyet, annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyi, aile tiirii ve ekonomik diizey) tarafindan yordandigi sdylenmektedir.
Bulunan bir diger sonug ise tiniversite 6grencilerinin duygusal zekalariin ve psikolojik

sikintt belirtilerinin demografik degiskenler agisindan farklilastigi bulgusu olmustur.

Deniz, Tras ve Aydogan (2009) iiniversite Ogrencilerin duygusal zeka
yetenekleri, denetim odagi ve bir baska 6zellik olarak akademik erteleme davraniglar
arasinda iligkide birbirleri arasinda etkilerinin incelendigi arastirmada {iiniversitenin
farkli fakiiltelerinden 435 6grenci kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda iiniversite
Ogrencilerinin duygusal zeka yetenekleri ile denetim odagi ve akademik erteleme

davraniglar arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu sdylenmektedir. Ayrica
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tiniversite 0grencilerinin duygusal zekanin alt boyutlarindan olan stresle bas edebilme
ve uyumlu olmanm akademik erteleme puanlarini anlamli diizeyde yordadigi
belirlenmistir. Bir bagka bulguda ise duygusal zekanin alt boyutlarindan uyumlu olma
ve genel ruh hali durumunun denetim odaklarini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna

ulastlmistir.

Cingisiz ve Murat (2010) evlenmek igin birbirini tercih eden 46 nisanl ¢iftin ele
alindig1 arastirmada; bireylerin duygusal zekad diizeylerinin yas, cinsiyet, evlenme
bicimleri, meslekleri, egitim seviyeleri gibi degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda cinsiyetler, yaslar, meslekler ve evlenme bigimleri agisindan
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, egitim seviyesi ile
duygusal zekd diizeyleri karsilastiginda anlamli farkliliklar bulundugundan s6z
edilmektedir. Bir diger ifade ile evlenmeyi isteyen ciftlerin egitim seviyesi ylikseldikce
ciftlerin duygusal zeka diizeyinde de artis oldugu belirlenmistir. Bir diger bulgu ise
evlenme amaciyla birbirini tercih eden ¢iftlerin kendilerinin ve evlenecekleri kisilerin
duygusal zekd seviyeleri karsilastirildiginda yiiksek seviyede bir iligki bulundugu

belirtilmektedir.

Kizil (2012) yaptig1 ¢aligmasinda tiniversite 6grencilerinden elde ettigi duygusal
zeka diizeyleri ile onlarin stresle basa ¢ikma tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemek ve
ogrencilerin duygusal zekalarinin; yaslara, cinsiyetlere, farkli boliimlere, siif seviyesi
ve ailenin aylik ortalama geliri degiskenleri acisindan farkli olup olmadigini
incelemistir. Arasgtirmaya 388 egitim bilimleri fakiiltesi dgrencisi katilmig ve sonug
olarak duygusal zeka alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlara gore yas, farkli boliim, sinif
seviyesi ve ailenin aylik ortalama kazang diizeyine gore anlamli bir fark bulunmaz iken
cinsiyetler arasinda anlaml bir sekilde farkin oldugundan s6z edilmektedir. Bir baska
sonu¢ olarak duygusal zekd puanlar ile stresle basa ¢ikma arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Anlamli iligkilerden birincisi stresle basa ¢ikmanin alt boyutlarindan olan
aktif planlama, dig yardim arama, kabul-bilissel yeniden yapilanma puanlart ile
duygusal zekalar1 arasinda pozitif bir iligski ¢ikarken; kagma-soyutlama alt 6l¢eginden

alinan puanlar ile negatif ve anlamli bir iliski bulundugu belirtilmistir.

Reisoglu, Gedik ve Goktas (2013) ogretmen adaylarimin 6z saygi, problemli

internet kullanimlar ile duygusal zeka alt boyutlar1 ve duygusal zeka diizeyleri
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arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik 11 farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren 2200 oOgrenciye ulagilmistir. Bulgularin  sonuglarina gore bu
Ogrencilerden 470’inin problemli internet kullanimli olduklar1 belirlenirken; adaylarin
duygusal zeka diizeyleri, 6zsaygilar1 ve problemli internet kullanimi karsilastirildiginda
zayif bir iligkinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak adaylara ait 6zsaygi
puanlart ve duygusal zekanin diizeylerinin internet kullanimini yordamadig: sonucu elde

edilmistir.

Ozdemir (2015) egitim fakiiltesi 6grencilerinin yasam doyumlar ile duygusal
zekalar1 arasindaki iliskiyi ve duygusal zekdnin yasam doyumunu yordamasina ek
olarak duygusal zekd ve yasam doyumlarinin bazi degiskenler agisindan incelendigi
calismasinda 751 egitim fakiiltesi Ogrencisi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
baktigimizda 6grencilerin duygusal zekalar1 ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin
anlamli ve pozitif oldugu sdylenmektedir. Bunlarin yani sira yasam doyumunun
yordayicist olarak duygusal zekdnin oldugu ve bunlarin anlamli bir sekilde iliskili
oldugu belirtilmektedir. Duygusal zekanin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi

sonucunda 6grenim goriilen boliimler agisindan bir farklilik olmadig: ifade edilmistir.

2.2.2.2. Duygusal zeka ile ilgili yapilan yurt disi1 calismalar

Vogel (2006) yaptig1 ¢alismasinda zorbalik ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmasinda 235 ilkokul ve ortaokul 6grencisini ele almistir. Elde edilen
bulgulara gore duygusal zekanin alt1 boyutunun ii¢ boyutu ile zorbalik ve magdur olma
durumu arasinda 6nemli derecede iliskili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica zorbalik
ve magdur olmanin duygusal zekanin alt boyutu olan kisiler arasi, stres yonetimi ve
genel mod ile negatif ve anlamli diizeyde iliskili oldugundan s6z edilmektedir.
Arastirmanin bir bagka bulgusu ise erkek cocuklarin kiz ¢cocuklara gore bes kat daha
zorba olduklar1 goriilmesine ragmen cinsiyetin zorbalik ve magdur olma durumlan ile

duygusal zeka arasinda aracilik etmedigi belirlenmistir.

De Vito (2009) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmen tiilkenmisligi ve duygusal zeka
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 64 lise Ogretmeninden yararlanmigtir.
Arastirmada ilk olarak tiikenmenin alt Olgeklerinden olan duygusal tiikenmislik ve

duyarsizlasma ile duygusal zekanin toplam puanlar1 karsilastirildiginda 6nemli bir
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iligkinin olmadig1 anlagilmakta iken tiikenmisligin bir yoni olan kisisel basari ile
duygusal zekanin toplam puanlari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmustur. Daha
sonraki bulgularda ise duygusal zekanin kisisel, kisiler aras1 ve genel modu ile kisisel

basar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucu bulunmustur.

Wang ve Kong (2014) yaptiklar1 ¢alismada zihinsel olarak tehlikeli durumda
olma ve yasam doyumunda etkili olan farkindaligin etkileri tizerinde duygusal zekanin
araci rolii incelenmistir. 321 katilimcinin ele alindigi arastirmada; duygusal zeka,
zihinsel olarak tehlikeli durumda olma ve yasam doyumu iizerinde etkisi olan
farkindaligin etkileri arasinda kismi olarak aracilik roliinde bulundugu sdylenmektedir.
Bulgularda farkindalik ve onun yararli etkileri iizerinde duygusal zekanin 6nemli bir

rolii oldugunundan s6z edilmektedir.

Gugliandolo, Costa, Cuzzocrea ve Larcan (2015) yaptiklari ¢alismada, davranig
problemleri ve psikolojik kontroliin arasinda araci rolii olarak duygusal zeka 6zelligini
incelemislerdir. Aragtirmada toplam 260 ergen kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulardan ergenlerin algilanan ebeveyne ait psikolojik kontroliin duygusal zeka
Ozelligini negatif olarak yordadigi séylenirken duygusal zeka davranis problemlerinden
icsel davranig problemlerini ve dissal davranis problemlerini negatif sekilde yordadig:
sonucuna ulasilmistir. Bir diger sonugta duygusal zekanin i¢sel davranis problemleri ve
algilanan ebeveyne ait psikolojik kontroliin arasindaki iliskiye tam olarak araci rolii
yaparken; digsal davranig sorunlari ve algilanan babaya ait kontrol arasinda kismi

aracilik yaptig1 gortilmektedir.

Smith, Saklofske ve Yan (2015) yaptiklari ¢aligmalarinda mitkemmeliyetcilik
(miikkemmeliyet¢ilik cabalari, miikemmeliyetcilik kaygilart), duygusal zeka 6zelligi ve
ruhsal sonuclarin (depresyon, anksiyete, stres ve yasam doyumular1) arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin bulgularina gore, milkemmeliyetgilik ¢abalari ile duygusal
zeka arasinda iliskinin pozitifliginden s6z edilirken; miikemmeliyetcilik kaygilar ile
duygusal zeka arasinda negatif bir iligkiden s6z edilmektedir. Bu bulgunun yani sira
duygusal zeka, yasam doyumlart ve miikemmeliyetgilik ¢abalari arasinda iliskide tam
aracilik ederken; yasam doyumlari, stres, anksiyete, depresyon ve miilkemmeliyetgilik

kaygilar1 arasinda kismi aracilik yaptigi sonucuna ulasilmistir. Miikemmeliyeteilik
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cabalariin depresyon, anksiyete ve stres iizerine etkilerinin anlamli bulunmadig1 ve

araciligi engelledigi belirlenmistir.

2.2.3. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Yapilan Calismalar
2.2.3.1. Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan yurt ici calismalar

Birol (2005) yaptig1 calismasinda lise ¢esitlerinden olan fen lisesi ve sosyal
bilimler lisesinde 6grenim goéren 6grencilerin mitkemmeliyetgilikleri, benlik saygilari ve
liderlik ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismasinda toplam 391 lise
orgencisi incelenmis ve inceledigi kavramlar arasinda bazi iligkiler bulmustur. Bu
bulgulardan en 6nemlisi mikkemmeliyetgilik Ol¢eginin alt boyutlarindan olan hataya
kars1 asirt ilgi ve ailesel elestiri boyutlar1 agisindan sosyal bilimler lisesi 6grencilerinde

anlamli diizeyde yiiksek fark oldugunun tespitidir.

Tuncer ve Voltan Acar (2006) yaptiklari ¢caligmada tiniversite hazirlik sinifinda
O0grenim goren Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile miikemmeliyetcilik 6zellikleri arasinda
ki iligki incelenmistir. Arastirmaya hazirlik sinifinda 6grenim goéren 178 &grenci
katilmistir. Bu 6grencilerden elde edilen bilgiler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore,
tiniversite Ogrencilerinin kaygi diizeyleri yiiksek olanlarin bagkalarinca belirlenen
miikemmeliyetcilik diizeyleri agisindan kaygi diizeyi diisiik olan gruba gore yliksek
oldugu saptanmistir. Bir diger bulguda erkeklerin kizlara gore baskalari tarafindan

belirlenen mitkemmeliyet¢iliklerinin daha yiiksek oldugu bulgusudur.

Erdzkan (2008) yaptig1 calismasinda iiniversitede 6grenim goren ogrencilerin
depresyon diizeyleri ve miikemmeliyet¢ilik egilimlerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemistir. Arastirmada tniversitede 6grenim goren 340 kisi ele alinmis ve cgesitli
bulgular tespit edilmistir. Bu bulgulardan en dikkat ¢ekici olanlart miikkemmeliyet¢iligin
alt boyutlarindan olan hatalara asir1 ilgi ve kisisel standartlardan elde edilen puanlar
acisindan Ogrencilerin cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda farklarin
oldugu sonucu olmustur. Bir diger bulgu ise miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan
ailesel elestiri ve aile beklentilerinden elde edilen puanlar acisindan 6grencilerin
ebeveyn tutumlari ve ebeveynlerinin 0grenim diizeyi arasinda da fark bulundugu

sonucuna ulagilmistir.
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Karatas ve Tagay (2012) yaptiklar1 calismada benlik saygisi, kontrol odag: ve
cok boyutlu mikemmeliyetciligin 6znel iyi olusun yordayicilart olup olmadigini
incelemislerdir. Bu ¢alisma son simifta bulunan 318 iiniversite 6grencisi ile yapilmistir.
Calismanin  sonucunda elde edilen bulgulara baktigimizda ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik, kontrol odagi ve 6znel iyi olus arasinda negatif bir iliski bulundugu
belirlenmistir. Bu bulgunun yani sira bir baska bulgu ise benlik saygisi, kontrol odagi ve

cok boyutlu miikkemmeliyet¢iligin 6znel iyi olusun 6nemli yordayicilari oldugudur.

Ayoglu (2012) yaptig1 ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin yetiskin baglanma
bicimleri, miikemmeliyetcilik egilimleri ve algiladiklar1 psikolojik kontrol diizeyinin
obsesif yorumlar ve belirtiler ile iligkisini incelemistir. Calismasina tiniversitede
Ogrenim goren 386 Ogrenci katilmistir. Bu calismanin sonucunda elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin baba basta olmak {izere ebeveynlerinden algiladiklar1 psikolojik
kontroliin obsesif-kompulsif yorum hatalarin1 ve belirtilerin gelismesinde etkili olan
gelisimsel faktorler arasinda yer aldigi belirtilmistir. Bir bagka ifade ile ebeveynlerin
cocuklarina yonelik uyguladiklari psikolojik kontrol, bireylerin kendi iginde uyumsuz
bir miikemmeliyetcilik gelistirerek obsesif bir inan¢ sisteminin kurulmasina yol

acabilecegi de ifade edilmektedir.

Biiytikbayraktar ve Temiz (2015) yaptiklari ¢alismada okul Oncesi
O0gretmenlerinin tiikenmislik ve miikemmeliyet¢ilikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Caligmaya katilan 6gretmenlerden alinan bulgularin sonucuna baktigimizda okul dncesi
Ogretmenlerin tilkenmislik ortalamalarinin istiinde olanlarin mitkemmeliyetgilikleri de
olduke¢a yiiksek bulunmustur. Bu bulgunun yani sira tiikenmisligin toplam puanlart ve
onun alt boyutu olan duyarsizlasma ile miilkemmeliyetgilik arasinda onemli bir iligki

oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.3.2. Miikemmeliyetcilik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

LaSota (2001) calismasinda 189 {iniversite Ogrencisini incelemistir. Yaptigi
caligmada benlik saygist ve miikemmeliyetciligin arasinda iliskiyi ele almistir.
Calismanin bulgularma baktigimiz zaman benlik saygisinin depresyon, anksiyete ve
uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik arasinda 6nemli bir arabulucu oldugu sonucu ortaya

cikmistir. Uyumlu miikemmeliyet¢ilik ile iliskide benlik saygisinin onemli bir
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arabuluculuk etmedigi bulgulanmistir. Fakat benlik saygisinin olumsuz ruh sagligi
sorunlarma kars1 koruyucu bir faktdr olarak hizmet ettigi belirtilmistir. Sonug olarak
benlik saygisinin miikemmeliyetcilik ile iligkili bozukluklarin ortaya ¢ikmasina neden

olan faktorleri belirleyen kritik bir faktor oldugundan s6z edilmektedir.

Lee (2006) yaptig1 calismasinda uyumsuz biligsel semalarin psikolojik
bozukluklar ve miikemmeliyetgilik arasindaki arabuluculugunu incelemistir. Calismada
233 finiversite Ogrencisi kullanilmistir. Bu ¢alismada uyumsuz biligsel semalar (terk
edilme korkusu, utang ve eksiklik korkusu, yetersizlik ve bagimlilik fonksiyonlari,
kendini kontrol etmede yetersizlik diislincesi) depresyon ve toplum tarafindan belirlenen
miikkemmeliyetgilik arasinda arabuluculuk ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir diger bulgu
ise toplum tarafindan belirlenen miikemmeliyet¢ilik ve anksiyete arasindaki baglantiya

uyumsuz biligsel semalar tarafindan aracilik edildigi bulgusudur.

Kim (2008) yaptigit ¢alismasinda evlilik memnuniyeti, affetme ve
mitkemmeliyet¢ilik arasindaki iliski 223 kisinin katilimryla incelemistir. Calismada
evlilik memnuniyeti ve milkemmeliyet¢ilik arasinda affetmenin yordayiciligi incelenmis
fakat modelin tam olarak fit ¢ikmadigi belirtilmektedir. Bu bulguya ek olarak
milkemmeliyet¢iligin alt dlgekleri olan kendine yonelik miikemmeliyetgilik, baskalar
tarafindan yonlendirilen miikemmeliyetcilik ve toplum tarafindan yonlendirilen
miikemmeliyetciligin bireylerin kendini affetme ve bagkalarimi affetmede negatif yonlii
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Milkkemmeliyetciligin alt boyutlarindan sadece toplum
tarafindan yonlendirilen miilkemmeliyetgilik ile evlilik memnuniyeti arasinda negatif

yonde iliskinin oldugu sonucuna da ulagilmstir.

Mistler (2010) yaptig1 ¢alismasinda 6z duyarlik, miikkemmeliyetgilik ve affetme
arasindaki iliskiyi incelemistir. 309 yetiskinin katilimiyla gergeklesen ¢alismada affetme
ve miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Calismada 6z
duyarhigin milkemmeliyet¢ilik ve affetme arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi bir
diger bulgu olmustur. Bu bulgulara ek olarak 6z duyarligin pozitif alt dlgekleri ve
affetmenin alt dlgeklerinin yani sira affetme ve 6z duyarlik arasinda gii¢lii pozitif bir
iligki bulunmustur. Bu sonuglar iyi olus i¢in zararli ve uyumsuz olarak uyusmazlik
diisiincesine destek oldugu goriiliiyorken affetme ve 6z duyarligin iyi olusa ve zihinsel

sagliga yararli oldugu tespit edilmistir.
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Egan, Hattaway ve Kane (2014) yaptiklari g¢alismada post travmatik stres
bozuklugu olan 30 katilimcinin ruminasyon ve miikemmeliyetgilikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgularin sonuglarina gére miikemmeliyetgilik
ve post travmatik stres bozuklugu arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur. Baska bir
bulgu ise ruminasyonun, post travmatik stres bozuklugu ve hatalardan endise duyma
arasindaki iliskide onemli bir yordayici oldugu sonucudur. Arastirmanin sonuglarina
gore post travmatik stres bozuklugunda ruminasyon ve miikkemmeliyet¢iligin oldukca

yiiksek bir iligkisi bulunmaktadir.

Bubi¢ (2015) yaptigi caligmada karar verme stillerini agiklamada duygusal
diizenleme ve miikemmeliyet¢iligin roliinii incelemistir. Calismasinin bulgularidan en
onemlisi kontrol ve duygusal diizenlemenin yani sira milkemmeliyet¢iligin alt boyutu
olan hatalardan endise duyma ve kusku boyutuyla karar verme arasinda iliski
bulunmustur. Bir bagka ifade ile miikemmeliyetgiligin alt boyutu olan hatalardan endise
duyma ve kugkunun, bireyin kararmma bagliliginda o6nemli bir yordayict oldugu

belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, iiniversite 6grencilerinin mitkkemmeliyetgilik puanlari ile duygusal
zeka puanlart ve affetme puanlari arasindaki iliskiyi inceleyen betimsel ve iliskisel
tarama tiirii bir arastirmadir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayida degisken
arasinda meydana gelen degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma  modelleridir”  (Karasar, 2009, s. 81). Ogrencilerin  affetme,
mitkemmeliyetgilikleri ile duygusal zekalar1 arasindaki iliskiler bu model kapsaminda

incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin  evrenini, Atatiirk Universitesinde 2015 giiz doneminde o6rgiin

O0grenimlerine devam etmekte olan iiniversite 6grencileri olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmada Oncelikle ‘'basit segkisiz Ornekleme' yontemi kullanilarak
arastirmanin yapilacag fakiilteler belirlenmistir. Daha sonra kiime ornekleme yontemi
kullanilarak her fakiiltedeki arastirmanin yapilacagi siniflar saptanmistir. Bu 6rnekleme
yontemiyle belirlenen {i¢ilincli ve dordiincii smifinda bulunan Edebiyat Fakiiltesinin
Cografya Boliimiinde 6grenim goren 28 kadin, 37 erkek 6grenci; Tiirk Dili ve Edebiyati
Béliimiinde 6grenim goren 27 kadm, 36 erkek ogrenci ile ilahiyat Fakiiltesinin 71
kadin, 58 erkek ogrencisi ile Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinin Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Boliimiinde 6grenim goren 18 kadin, 25 erkek ogrenci; Okul
Oncesi Boliimiinde 6grenim goren 31 kadin, 5 erkek ogrenci; Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 21 kadin, 20 erkek dgrencisi ile Dis Hekimligi
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Fakiiltesinde dgrenim goren 56 kadin, 69 erkek dgrenci ve iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinin Isletme Béliimiinde 6grenim géren 33 kadimn, 38 erkek ogrenci; Iktisat
Boliimiinde 6grenim goren 20 kadin, 29 erkek Ogrencinin olusturdugu toplam 622
O0grenciden olusmaktadir. “Secgkisiz ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimlerin,
ornege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir bir deyisle tiim
bireylerin secilme olasiligt aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini
etkilememektedir” (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s. 84).

Aragtirma 6rneklemine iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1’°de verilmistir.

Tablo 3.1.
Arastirma Orneklemi Ile Iigili Tanitici Bilgiler

Kisisel Bilgilerin Dagilimi(N=622) N %
Kadin 304 48.87
Cinsiyet
Erkek 318 51.13
[lahiyat Fakiiltesi 129 20.74
Dis hekimligi Fakiiltesi 125 20.10
Fakiilte Tiirii Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 120 19.29
Edebiyat Fakiiltesi 128 20.58
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 120 19.29
3. Smif 82 13.18
Sinif Diizeyi
4. Simf 540 86.82
Degiskenler Carpikhk  Basikhik
Normallik Miikemmeliyetgilik .094 16
Degerleri
Duygusal Zeka -14 .038

Affetme -14 .37
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3.4. Veri Toplama Aracglarn

3.4.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, tiniversitede okudugu bdoliimii, smnifi,
nerede kaldig1, psikolojik sorun yasaylp yasamadigi, psikiyatrik ilag kullanip
kullanmadig1 ve ge¢cmiste herhangi bir sekilde kirici ya da incitici bir durumla karsilasip
karsilagsmadiklarina iligkin bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

ile elde edilmistir (EK 1).

3.4.2. Heartland affetme ol¢egi

Heartland Affetme Olgegi, Thompson ve arkadaslari (2005) tarafindan bireylerin
kendini, baskasini ve durumlart affetme Ozelliklerinin timiinii 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek yedili likert tipi on sekiz maddelik bir dl¢ektir. Olgekte bulunan 2,
4,6,7,9, 11, 13, 15 ve 17 maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgek altisar maddeden
olusan kendini, bagkasini ve durumu affetme adi altinda ii¢ alt boyuttan meydana
gelmektedir. Olgegin alt boyutlarinin her birinden alman yiiksek puanlarin ilgili alt
boyuttaki affetme diizeyinin yiiksek olusunu veya azhigmi isaret etmektedir. Olgegin alt
boyutlarmin puanlarinin toplamiyla toplam affetme puan1 meydana gelmektedir. Olgek
icin yapilan gecerlik ve giivenirlik g¢alismalar1 sonucunda Cronbach o katsayilar
hesaplanmistir. Bunlar sirasiyla kendini affetme alt boyutu i¢in .75, bagkasini affetme
boyutu i¢in .78, durumu affetme icin .79 ve toplam affetme puani icin .86 olarak
hesaplandig1 belirtilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasm Bugay ve Demir
(2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 sonrasinda Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Bu degerlere
baktigimizda kendini affetme alt boyutu i¢in .64, bagkasini affetme alt boyutu igin .79
ve durumu affetme alt boyutu igin .76 olarak ve 6lgegin toplam affetme puani i¢in ise
.81 olarak hesaplanmistir (Bugay ve Demir, 2010).( EK 2). Bu arastirma kapsaminda

Olcegin toplam affetme puani icin i¢ tutarlilik katsayisi .73 olarak saptanmustir.
3.4.3. Frost - ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik 6lcegi

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi; Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate

(1990) tarafindan bireylerin miikemmeliyetgilik egilimlerini belirlemek amaciyla



97

gelistirilmistir. Olgek 35 maddeden olusan besli likert tipi bir kendini bildirim 6lgegidir.
Olgek; ‘Hatalara Asir1 Dikkat’, ‘Davranislardan Siiphe Duyma’, ‘Ebeveyn Beklentisi’,
‘Ebeveyn Elestirelligi’, ‘Diizen’ ve ‘Kisisel Standartlar’ alt boyutlarindan meydana
gelmektedir (Frost ve arkadaslari, 1990). Olgegin alt boyutlarindan alman yiiksek
puanlarin o boyutta miikkemmeliyetciligin yiiksek diizeyde oldugunu, diisiik puanlarin
ise diisiik diizeyde oluguna isaret etmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar:
sonucu i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Bu katsayilar hatalara asir1 dikkat alt
boyutu i¢in .88, kisisel standartlar i¢in .83, ebeveyn beklentisi ve ebeveyn elestirelligi
icin .84, davraniglardan sliphe duyma igin .77 ve diizen icin .93 olarak bulunmustur
(Frost ve arkadaslar;, 1990). Olgegin uyarlama ¢alismasmi ise Sayil ve arkadaslar
(2012) yapmistir. Bu caligmanin sonucunda ise Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilari; .69 ile .91 arasinda degistigi belirlenmistir (EK 3). Bu arastirma kapsaminda
Olcegin toplam miikemmeliyetcilik puani i¢in i¢ tutarlilik katsayist .88 olarak

saptanmistir.

3.4.4. Duygusal zeka ozelligi olcegi — kisa formu

Bireyin duygusal yeterliklerini 6lgmek amaciyla Petrides ve Furnham (2000,
2001) tarafindan gelistirilmis olan Duygusal Zeka Ozellik Olgegi, 20 maddeden olusan
yedili likert tipi bir 6lgektir. Olgegin ‘Duygusallik’, ‘Sosyallik’, ‘Iyi olus’ ve ‘Oz
kontrol’ olarak dort alt 6l¢egi bulunmaktadir. Olgekte bulunan 2, 4, 5, 7, 9, 11, 12, 14,
17, 19 maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama galigmasi Deniz,
Ozer ve Isik (2013) tarafindan yapilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin yiiksek olusu
duygusal zeka oOzelligi yeterliligi acisindan yiiksek olusuna, diisiik puanlarin ise
duygusal zeka ozelligi yeterlikleri agisindan az olusuna isaret etmektedir. Olgegin
tamami igin giivenirlik katsayisi .81, test tekrar test giivenirlik katsayist da .86 olarak
hesaplanmigtir (EK 4). Bu arasgtirma kapsaminda 6lgegin toplam duygusal zeka puani

i¢in i¢ tutarhilik katsayis1 .77 olarak saptanmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Orneklemde bulunan grencilerin bulunduklari fakiiltelere iliskin uygulamalar

i¢in fakiilte dekanliklarindan izin alinmistir. Arastirmaci tarafindan fakiiltelere gidilerek,
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ders hocalarinin izniyle arastirmanin amaci hakkinda Ogrencilere bilgi verilmis ve
uygulanan olgeklere verilen cevaplarin gizli tutulacag:i belirtilmistir. Daha sonra da
Olgekler siniflarda 6grencilere uygulanmistir. Veriler 2015-2016 akademik yilinin ekim
ayimda Ilahiyat Fakiiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi olmak iizere bes fakiilteden

aragtirmaci tarafindan toplanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in asagida belirtilen
istatistiksel teknikler kullanilmigtir. Bu istatistiksel tekniklerin kullanimi SPSS 22.00

programi ile gerceklestirilmistir.

Bagimsiz Orneklem t Testi
Tek Yonlii Varyans Analizi
Scheffe Post Hoc Testi
Pearson Korelasyon Analizi

Hiyerarsik Regresyon Analizi

© o~ w DD -

Bootstrap testi

Arastirmanin amaci ¢ercevesinde, duygusal zeka, miikemmeliyetcilik ve affetme
arasinda iligkilerini belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmistir. Duygusal
zekani, mikemmeliyetgilik ve affetme arasinda araci rol oynaylp oynamadigim
belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglarin anlamli olup
olmadigini test etmek igin Bootstrap testi yapilmistir. Affetme ve duygusal zeka
puanlar1 ortalamalar1 ile 6grencilerin cinsiyeti, daha 6nceden psikolojik sorun yasama
durumu, siif diizeyi arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Bagimsiz
Orneklem t testi ile analiz edilmistir. Affetme ve duygusal zeka puanlar1 ortalamalar ile
fakiilte tiiri arasindaki farklar ise Tek YoOnli Varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Belirlenen farkliliklarin hangi fakiilteler arasinda kaynaklandiginm

saptamak i¢in de Scheffe Post Hoc testi kullanilmustir.



DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR ve YORUM

4.1. Cinsiyete Gore Affetme ve Duygusal Zekid Puanlarimin Farkhilasip
Farkhilasmadig Ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin affetme ve duygusal zekd puanlarinin cinsiyetlerine goére anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla ‘Bagimsiz Orneklem icin t

Testi’ uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.
Cinsiyet Degiskenine Gore Affetme ve Duygusal Zekda Puanlarimin Farklilagip
Farklilasmadigi Ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet N X Ss t p

Erkek 318 94.82 16.24
Kadn 304 9460 16.13 17 87
Erkek 318 79.24 14.84

Kadin 304 80.18 13.38

Duygusal Zeka

Tablo 4.1 incelendiginde {niversite Ogrencilerinin cinsiyetleri acisindan
duygusal zeka (tg0= .17, p>.05) ve affetme (ts20= -.83, p>.05) puanlari arasinda anlamli

bir farklilasma bulunmamaktadir.
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4.2. Fakiilte Tiiriine Gore Affetme ve Duygusal Zekd Puanlarimin Farkhlasip
Farklilasmadig ile lgili Bulgular

Ogrencilerin affetme ve duygusal zeka puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiilte
tiirline gore anlaml1 olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ‘Tek Yonli

Varyans Analizi’ uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmistir

Tablo 4.2.
Universite Ogrencilerinin Affetme ve Duygusal Zekd Diizeyleri Farkli Fakiiltelerde

Egitim Alma Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina Ile Ilgili Bulgular

Anlamh Fark Fakiilte N X Ss F P

[iBF 120 94.18  15.89
DHF 125 94.80 15.78
iF 129 96.20  16.90
EDF 128 9398 1595 .39 819 -
KKEF 120 94.35  16.49
Toplam  g22 94.72  16.18

[iBF 120 75.66  11.17

DHF 125 7854 1513

iF 129 8271  15.23

EDF 128 8192 1420 506 .001  1-34
KKEF 120 79.33 1348

Toplam  g22 79.72  14.14

1=iiBF, 2= DHF, 3= IF, 4= EDF, 5=KKEF

Duygusal Zeka

Affetme

Tablo 4.2 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin duygusal zekd puanlarinin
fakiiltelere gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan ‘Tek
Yonlii Varyans Analizi’ sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig: goriilmektedir (F=
39, p>.05). Buna gore iiniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelerin

duygusal zeka puanlari arasinda anlamli farkliliga neden olmadig: sdylenebilir.

Tablo 4.2 incelenmeye devam edildiginde iiniversite dgrencilerinin affetme
puanlarinin fakiiltelere gore anlaml olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in
yapilan ‘Tek YoOnlii Varyans Analizi’ sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (F= 5.06, p<.05 ). Farkin hangi fakiilteler arasinda oldugunu belirlemek
icin Post Hoc Scheffe testi uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gére Ilahiyat ve
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Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin affetme puan ortalamalarmin iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore
[lahiyat ve Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilere gore daha fazla affedici olduklari belirtilebilir.

4.3. Daha Onceden Psikolojik Sorun Yasama Durumuna Gére Affetme ve

Duygusal Zeka Puanlarimin Farklilasip Farkhlasmadig Ile Tigili Bulgular

Ogrencilerin affetme ve duygusal zekd puanlarmin daha &nceden psikolojik
sorun yasama durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla ‘Bagimsiz Orneklem t Testi’ uygulanmus ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’de

verilmigtir.

Tablo 4.3.
Daha Onceden Psikolojik Sorun Yasama Degiskenine Géore Affetme ve Duygusal Zeka
Puanlarimin Farklilasip Farklilasmadig Ile Ilgili Bulgular

PSYD N X Ss t p
Evet
Duygusal Zeka 183 89.97 17.36 -4.80  .000
Hayir 439 96.69  15.25
Evet
Affetme 183 76.25 15.05 -3.97  .000

Hayir 439 81.13 13.50

Tablo 4.3 incelendiginde liniversitede 6grenim goren dgrencilerin daha dnceden
psikolojik sorun yasayan ve yasamayanlarin duygusal zeka puanlari (tgzo= -4.80, p< .05

), affetme puanlar1 (ts20=-3.97, p< .05) arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Bu farkliliklardan birincisine baktigimizda daha onceden psikolojik sorun
yasamayan ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamalarinin (X=96.69, Ss= 15.25), daha
onceden psikolojik sorun yasayan ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamalarindan
(x=89.97, Ss= 17.36) anlaml1 olarak daha fazla oldugu gézlenmektedir. Bu bulgudan

yola ¢ikarak daha 6nceden psikolojik sorun yasamayan 6grencilerin yasayan dgrencilere

gore daha duygusal zeka yeterlikli olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.3 incelendiginde bir diger farklilik olarak daha 6nceden psikolojik sorun
yasamayan Ogrencilerin affetme puan ortalamalarmin (¥=81.13, Ss= 13.50), daha
onceden psikolojik sorun yasayan Ogrencilerin affetme puan ortalamalarindan
(X=76.25, Ss= 15.05) anlamli olarak daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu bulgudan

yola ¢ikarak daha once psikolojik sorun yagamayan Ogrencilerin yasayan dgrencilere

gore daha affedici olduklari ifade edilebilir.

4.4. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simflara Gore Affetme ve Duygusal Zeka

Puanlariin Farkhlasip Farklilasmadig Ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin affetme ve duygusal zekd puanlarimin dgrencilerin  dgrenim
gordiikleri smiflara gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amactyla ‘Bagimsiz Orneklem t Testi’ uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4°de

verilmistir.

Tablo 4.4.
Universite Ogrencilerinin Affetme ve Duygusal Zekd Diizeyleri Sinif Diizeylerine Gére
Anlamli Bir Sekilde Farklilasip Farklilasmadigi Ile Ilgili Bulgular

Sif N X Ss t p
Diizeyi
Duygusal Zeka 3.5mif 82 %232 1585 4 15

4. Siuf 540 95.08 16.21

Affetme 3. Smuf 82 78.95 12.58 .51 61

4. Sif 540 79.81 14.37

Tablo 4.4 incelendiginde iiniversitede 6grenim goéren ticiincii ve dordiincii simf
ogrencilerin duygusal zeka puanlari (tg0= -1.44, p>.05) ve affetme puanlari (tgz0= -.51,

p>.05) arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.
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4.5. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik 1le Affetme Diizeyleri
Arasindaki Iliskide Duygusal Zekanin Kismi Araci Rolii Olup Olmadig 1le Tigili

Bulgular

4.5.1. Affetme, miikemmeliyetcilik ve duygusal zekd arasindaki iliski ile

ilgili bulgular

Ogrencilerin affetme, miikkemmeliyetcilik ve duygusal zekalar1 arasinda iliski
olup olmadigimi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5.
Affetme, Miikemmeliyetcilik ile Duygusal Zekd Arasindaki Iliski Ile Ilgili Bulgular

Duygusal Affetme Miikemmeliyetgilik
Zeka
N r 1
Duygusal Zeka 0
r .287** 1
Affetme o .000
" L ro-171%* -.216** 1

Miikemmeliyetcilik o .000 000

*p<.05, ** p< .01

Tablo 4.5 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin affetme puanlari, duygusal
zekd puanlart ve miikkemmeliyet¢ilik puanlart arasinda anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin duygusal zeka puanlari ile affetme puanlari arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski (r=.287, p<.01 ) bulunmustur. Tablo 4.5’den elde edilen bir
diger bulguda ise 6grencilerin duygusal zekd puanlari ile miikemmeliyetgilik puanlar
arasinda negatif yonde ve anlaml bir iligski (= -.171, p<.01 ) ve miikemmeliyetcilik
puanlari ile affetme puanlar arasinda da negatif yonde ve anlaml bir iligki oldugu (r= -
216, p<.01) bulunmustur. Buna gore 6grencilerin duygusal zekd puanlarinin artmasi
durumunda affetme puanlarinin da arttig1, miikemmeliyetcilik puanlar arttik¢a duygusal

zeka puanlarinda ve affetme puanlarinda azalma olacagi sdylenebilir.
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4.5.2. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik ile affetme diizeyleri
arasindaki iliskide duygusal zekdnin kismi araci rolii olup olmadig: ile ilgili

bulgular

Duygusal zekanin, milkkemmeliyetcilik ve affetme arasinda araci rol oynayip
oynamadigini belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi kullanilmis ve elde edilen

bulgular Sekil 4.1°de verilmistir.

Duygusal Zeka

B=.26
B=-.17 t=6.69
t=-4.32
Mﬁkemmeliyetgilik) 5 22 ( Affedicilik
t= -5.51 >
(B=-17)
J (t= -4.47) k

Sekil 4.1. Duygusal zekanin, mikkemmeliyetgilik ile affetme arasindaki iliskide oynadigi
araci rol

Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda yalnizca
mikkemmeliyet¢iligin -~ affetme  {izerindeki  yordayici  etkisi  incelenmis  ve
mitkemmeliyetgiligin (=.-22, t= -5.51, p<.05), affetmenin % 4.7’sini agikladig1
goriilmiistiir (R=.22, R?=.047, F (1, 620)=30.40, p<.05).

Duygusal zekanin, miikemmeliyet¢ilik ve affetme arasindaki iliskide araci rol
oynayip oynamadigini belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda
duygusal zeka hiyerarsik regresyon analizine katilmis ve affetmenin aciklanmasia %
6.4’lik bir katki sagladigi gorilmiistiir. Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci
asamasinda affetmenin toplam varyansinin % 11.1’inin agiklandig1 saptanmistir (R=.33,
R?=11.1, F (2, 619)=38.68, p<.05). Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda

mitkemmeliyetgiligin affetme {izerindeki yordayici etkisinin kismi olarak ortadan
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kayboldugu goriilmistiir (B=.-17, t= -4.47, p>.05). Dolayistyla duygusal zekanin bu
iliskiye kismi aracilik ettigi ifade edilebilir (=.26, t=6.69, p<.05). Duygusal zekanin
aracilik roliiniin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek {izere bootstrap testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bootstrap deger araliklarinin sifir icermedigi i¢in
(.0244 - .0701) bu aracilik iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulagilmistir (Preacher ve Hayes, 2008).



BESINCI BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgularin 1s1ginda sonuglar verilmekte,

tartisilmakta ve konuya iliskin 6neriler sunulmaktadir.

5.1.1. Universite ogrencilerinin affetme ve duygusal zekd puanlar ile

cinsiyetlerine iliskin elde edilen bulgularin tartisiimasi

Arastirmanin  bulgularindan ¢ikan sonuca gore cinsiyetin {iniversite
ogrencilerinin affetme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarmadigi
saptanmistir (Tablo 4.1). Daha onceden yapilan arastirmalara bakildiginda farkl
sonuglar géze carpmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara paralel olarak,
affetme ile cinsiyetler aras1 farklilik olmadigi sonucuna ulagan ¢alismalar bulunmaktadir
(Asici, 2013; Ayten, 2009; Brown, 2003; Macaskill ve arkadaslarinin, 2002; M. Sahin,
2013; Taysi, 2007).) Bu ¢alismalara benzer olarak Toussaint ve Webb (2005) yaptiklari
calismada; kadinlarin erkeklerden daha empatik olduklarini, fakat bu durumun kadinlar
erkeklerden daha affedici yapmadiklarini gostermektedir. Diger taraftan bir grup
calisma sonuclarina bakildigi zaman kadinlarin erkeklerden daha affedici oldugunu
gosteren calismalar da bulunmaktadir (Konstam ve arkadaslari, 2003; Lawler-Row ve
Piferi, 2006; Neff ve Prommier, 2013; Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve,

2008). Bu sonuglar arastirma bulgularin1 desteklememektedir.

Cinsiyet farkliliklarin affetme puanlart arasinda farklilik ortaya ¢ikarmamasinin
nedeni olarak, Tirk toplumunda goriilen affetmeye olan kiiltiirel bakis agisindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Gegmiste kiiltiirlimiizde biiyiik yeri olan Yunus Emre,
Mevlana Celaleddin-i Rami gibi toplumumuzda yeri olan bir¢ok 6nemli kisilerin bizlere
biraktiklar1 miraslardan affetme konusunun, sevmenin, kin tutmamanin c¢okg¢a yer

aldigimm  gormekteyiz. Bu kisilerin evrensel soOylemlerinden dolayr toplumsal
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degerlerimizin hos goriilii olma, anlayisli olma gibi 6zellikleri bulundurdugunu
sOyleyebiliriz. Bu sebeplerden otiirii bu 6zellikleri gostermeleri agisindan her ikKi

cinsiyette de benzerliklerin bunlardan kaynaklanabilecegi diisiintilebilir.

Arastirmanin bulgularindan ¢ikan bir diger sonuca gore cinsiyet, liniversite
Ogrencilerinin duygusal zeka o6zellikleri puanlar arasinda farklilik ortaya ¢ikarmamigtir
(Tablo 4.1). Literatiire bakildiginda farkli sonuglar gbze carpmaktadir. Bu ¢alismanin
sonuglarina benzeyen c¢alismalarda duygusal zeka agisindan erkek ve kadinlar arasinda
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Alper, 2007; Girgin,
2009; Giiler, 2006; Ismen, 2004; Nasir ve Masrur, 2010; Panda, 2008). Bu
calismalardan farkli olarak erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek duygusal zeka
diizeyine sahip olduklar1 bulunurken (Alkis, 2014; Kaynak, 2013); diger taraftan
kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal zekd diizeylerinin oldugu bulgusuna da
ulagilmigtir (Austin, Evans, Goldwater ve Potter, 2005; Bender, 2006; Katyal ve
Awasthi, 2005; Kizil, 2012; Mayer, Caruso ve Salovey, 1999). Bu bulgular arastirma

sonuclarini desteklememektedir.

Cinsiyet acisindan duygusal zeka oOzellikleri arasinda farklilik olmadiginin
nedenlerine bakildig1 zaman bireyin yasadigi yakin ¢evrenin bu konuda énemli bir yeri
oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada {iniversitede 6grenim goren dgrencilerin yasadiklari
cevrelerin degisiklik gostermesi, arkadas ortamlarinin genis olmasi, farkli gruplarda
bulunma olasiliklarinin ¢ok olmasi sonucunda Ogrencilerin kendi diisiincelerini,
duygularini ifade edebilme de esit olma durumlarinin sonucu olarak cinsiyetler arasinda

farklilik olmamasinin nedeni olarak goriilebilir.

5.1.2. Universite 6grencilerinin fakiilte tiiriine gore affetme ve duygusal

zeka puanlarina iliskin elde edilen bulgularin tartisilmasi

Arastirmanin bulgularindan ¢ikan sonuca gore iiniversite 6grencilerinin §grenim
gordiikleri fakiiltelerin duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda farklilik ortaya
cikarmadigr saptanmistir (Tablo 4.2). Literatiir incelendiginde farkli sonuglar goze
carpmaktadir. Arastirmanin bulgularina yonelik olarak kismen benzerlik gosteren
calismalar bulunmaktadir. Bu calismalardan Kizil (2012) yaptigir calismada, egitim

bilimleri fakiiltesinde bulunan rehberlik ve psikolojik danigsmanlik, okul Oncesi
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ogretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimleri karsilastirilmistir. Sonug olarak 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimler
arasinda duygusal zekalar1 agisindan herhangi bir farklilasma bulanmamistir. Konuyla
ilgili bir diger arastirma bulgusunda da psikolojik danismanlar ile sinif 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Alper, 2007).
Bu sonuglar arastirma bulgusunu kismen destekler niteliktedir. Diger taraftan arastirma
bulgularindan farkli sonuglar elde eden ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan
Goget (2006) yaptigi calismada, sézel boliim dgrencilerinin sayisal boliim 6grencilerine
gore daha yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bir diger
calisma olan, Kaynak (2013) yaptigi caligmada egitim fakiiltesinde bulunan sinif
ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi ve rehberlik ve
psikolojik danigmanlik boliimleri karsilastirillmistir. Sonug¢ olarak duygusal zeka
diizeylerinin bolimler arasinda farklilastigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar

aragtirmanin bulgularin1 desteklememektedir.

Ogrencilerin  dgrenim gordiikleri farkli fakiiltelerin, duygusal zeka puan
ortalamalarina yonelik farklililik gostermemesinin nedenlerine bakildigi zaman
ogrencilerin  6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda duygusal zeka oOzelligini
gelistirmeye yonelik olarak okutulan dersler, alinan egitimler, seminerler gibi konularda

farklilik olmadiginin 6nemli bir yeri oldugu diistiniilebilir.

Aragtirmanin bulgularindan ¢ikan diger bir sonuca gore iiniversite 6grencilerinin
ogrenim gordiikleri fakiiltelerin affetme diizeyleri arasinda farklilik ortaya g¢ikardigi
belirlenmistir (Tablo 4.2). Arastirma bulgularina gore ilahiyat ve Edebiyat Fakiiltesinde
ogrenim goren iiniversite dgrencilerinin affetme puan ortalamalarmmn Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesine gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde
aragtirmanin bu sonucunu destekleyen ya da farklilik gOsteren bir arastirmaya
ulagilamamugtir. Fakat konuyla kismen benzerlik gosteren bir ¢alismada, Asici (2013)
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bolim farkliliklarinin genel
affetme puan ortalamalar1 lizerinde etkili oldugu; ancak kendini affetme, baskasini
affetme ve durumu affetme tiizerinde etkili olmadigi saptanmistir. Bulgulara gore
rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda 6grenim goren 6grencilerin genel affetme

puan ortalamalarinin giizel sanatlar alaninda 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek



109

oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu bu arastirmanin bulgulari1 tam olarak

desteklememektedir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri fakiilte farkliliklarmin affetme puanlari
arasinda ortaya ¢ikardigi farkliligina iliskin olarak fakiiltelerde okutulan derslerin etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulguyla iliskili olarak ilahiyat Fakiiltesinde din
egitimi derslerinin fazla olusu ve bu derslerin iceriklerinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi derslerine gore daha fazlaca affetme konusu ile ilgili olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica Edebiyat Fakiiltesi derslerinin de Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi derslerine nazaran daha fazlaca Tanri, doga, insan, ask, sevgi gibi
kisisel gelisime katki sunan konular1 ele aldigini diisiiniirsek bu farkin bu noktalardan

kaynaklandig1 da 6n goriilebilir.

5.1.3. Universite dgrencilerinin daha onceden psikolojik sorun yasama
durumuna gore affetme ve duygusal zeka puanlarina iliskin elde edilen bulgularin

tartisilmasi

Arastirmanin bulgularindan ¢ikan sonuca baktigimizda, {iniversite dgrencilerinin
daha once psikolojik sorun yasama durumuna gore affetme puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (Tablo 4.3). Bu arastirmanin bulgularina gore daha
onceden psikolojik sorun yasamayan Ogrencilerin affetme puanlarinin daha 6nceden
psikolojik sorun yasayan O&grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde bu sonugla benzerlik gosteren bulgular oldugu goriilmektedir. Bu
bulguyu destekler sekilde yapilan bir ¢aligmada, psikolojik sorun yasama durumunun
O0gretmen adaylarinin genel affetme, kendini affetme ve durumu affetme puan
ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu belirtilmistir (Asici, 2013). Farkliliga iliskin
olarak psikolojik sorun yasamayan Ogretmen adaylarinin toplam affetme puan
ortalamalarinin psikolojik sorun yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu soylenmektedir. Bu sonug psikolojik saglik ile affetme arasinda olumlu yonde
bir iligkinin var oldugunu gdsteren arastirma bulgulariyla ortiismektedir (Avery, 2008;
Karremans, Van Lange ve Hollan, 2005; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Maltby,
Macaskill ve Day, 2001; Ross ve arkadaslari, 2004; Tse ve Cheng, 2006).
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Bu bulgudan yola ¢ikarak daha once psikolojik sorun yasamayan bireylerin,
yasayan bireylere gore daha affedici olacaklar1 sdylenebilmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak daha 6nceden psikolojik sorun yasayan bireylerin karsilastiklar1 sorunlarda, diger
kisilerden gelen olumsuz diisiincelerin, davranislarin olmasi, sorun yasadig kisilerce
sorunun anlagilmasi i¢in herhangi bir adimin gerceklesmemesi, empatinin azliginin
sorunun ¢Oziimiinii geciktirmesi ve gergeklestirmemesi sonuglariyla birlikte affetme

durumlarinda bunlar1 yagsamayan bireylere gore diisiik diizeyler goriildiigii sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularindan ¢ikan bir bagka sonuca baktigimizda, iiniversite
ogrencilerinin daha o6nce psikolojik sorun yasama durumuna gore duygusal zeka
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Tablo 4.3). Bu arastirmanin
bulgularina gore daha 6nceden psikolojik sorun yasamayan 6grencilerin duygusal zeka
puanlarinin daha onceden psikolojik sorun yasayan Ogrencilerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen ya da bu bulgunun tam

tersini iddia eden sonuglara rastlanmamustir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak daha onceden psikolojik sorun yasayan bireylerin
cevreleriyle kurduklari iletisimleri, ailesel yasantilari, arkadashk iligkileri, duygusal
yasantilar1 gibi durumlarin sonrasinda meydana gelen sorunlara yonelik, saglikli bir
sekilde ¢oziim bulunamamasi, duygularini kontrol edememesi, digerlerinin duygularini
anlayamama, bunlar1 ifade edememe, duygularini yonetememesi gibi sonuglardan
kaynaklandig1r soylenebilir. Bireyin yasadigi psikolojik sorunun bireyin iginde
bulundugu durumu algilamasini, tanimasin1 ve gergek¢i degerlendirmeler yapmasini
engelledigini diisiinebiliriz. Bu yasanan olay veya olaylar sonrasinda bireyler
kendilerini degerlendirmelerde bulunurken, psikolojik sorun yasamayan bireylere gore

duygusal olarak daha ¢ok etkilenebildikleri sylenebilir.

5.1.4. Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siniflara gore affetme ve

duygusal zeka puanlarina iliskin elde edilen bulgularin tartisilmasi

Arastirmanin bulgularindan ¢ikan sonuca bakildiginda, iiniversite 6grencilerinin
ogrenim gordiikleri sinif seviyesine gore affetme puanlart arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir (Tablo 4.4). Bu arastirmanin bulgularina goére 6grencilerin sinif

seviyesi, affetme puanlar1 arasinda bir farklilik ortaya c¢ikarmamaktadir. Literatiire
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bakildiginda bu bulguyu destekleyen sonuca rastlanmaktadir. Bu sonuca gore 6gretmen
adaylarinin siniflari ile affetme puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmustir (Asici, 2013). Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyecek ya da
farklilik gosteren baska bir bulguya rastlanmamustir.

Bu sonugtan yola ¢ikarak affetme puanlarinin siniflara gore farklilagsmadigini ve
bu durumunda sebebi olarak siniflarda 6grenim goren dgrencilerin homojen olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle farkli siniflarda 6grenim goren
ogrencilerin birgok ortak noktasinin oldugu tahmin edilmektedir. Universitede dgrenim
goren Ogrencilerin sinif agsindan affetme konusunda farklilik gostermemesinin en
onemli sebeplerinden birisinin de &grencilerin yasamlarina dair olusturduklart bakis
acilar1 yoniinden kalici durumlarin meydana gelmesi gosterilebilir. Diger bir ifade ile
tiglincii ve dordiincii siniftaki 6grencilerin geng yetiskinlik donemlerine girdikleri ve bu

donemde aralarinda gok fazla farkliligin olmayigindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgularindan ¢ikan bir diger sonucta, tiniversite Ogrencilerinin
Ogrenim gordiikleri sinif seviyesine gore duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmistir (Tablo 4.4). Bu arastirmanin bulgularina gore
ogrencilerin siif seviyesi, duygusal zeka puanlari arasinda bir farklilik ortaya
¢ikarmamaktadir. Literatiire bakildiginda bu sonucu destekleyen ya da farklilik gosteren
arastirmalara ulagilmistir. Bu calismalarin sonuglarina gore duygusal zeka dlgeginden
elde edilen toplam puanlarin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore anlamh
farklilasmamadig goriilmektedir (Aydin, 2010; Deniz ve Yilmaz, 2004; Kaynak, 2013;
Kizil, 2012). Bu sonuglar arastirma bulgularini desteklemektedir.

Literatiir incelendiginde ¢alisma bulgularina paralel olarak sinif seviyesine gore
duygusal zeka puanlari arasinda farklilasma olmadigi sonucu ile karsilagilmaktayken
sinif seviyesine gore duygusal zekd puanlari arasinda farklilasma oldugu sonuglar1 da
bulunmaktadir (Sevindik, Uncu ve Dag, 2012; Yilmaz ve Sahin, 2004). Bu bulgular

arastirma bulgularini desteklememektedir.

Aragtirmanin sonucundan hareketle, smnif diizeylerine gore okutulan derslerin
fakiiltelerde homojen bir sekilde okutulmasi, Ogrencilerin yaz okulunda bir iist
donemden ders almasi, donem icinde iki iist donemden ders alimlarinin olmasi gibi

bir¢ok sebebinin siiflar arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.
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5.1.5. Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik ile affetme diizeyleri
arasindaki iliskide duygusal zekanin araci roliine iliskin elde edilen bulgularin

tartisilmasi

Arastirmanin bulgularina gore {iniversite Ogrencilerinin affetme puanlari,
duygusal zeka puanlar1 ve miikemmeliyetcilik puanlart arasinda anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.5.1). Arastirmadan elde edilen bulgulara gére duygusal zekanin,

miikemmeliyetcilik ve affetme arasinda kismi araci rolii bulgusuna ulasiimistir (Sekil

4.1).

Arastirmanin  bulgular1 incelendiginde Ogrencilerin affetme puanlart ile
miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.5.1). Bu bulgulara gore 6grencilerin miikemmeliyetcilik
puanlar arttikca affetme puanlarinin azaldigi ve boylece mitkemmeliyetgiligin yiiksek
olmas1 affetme diizeyini azaltan bir faktor oldugu soylenebilir. Arastirmanin diger
bulgusu incelendiginde miikemmeliyetcilik egilimlerinin affetme {izerinde yordayict
etkisi incelenmis ve milkemmeliyetgiligin affetmenin % 4.7’sini agikladig1 goriilmistiir.

Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen ya da farkli bir sonuca ulasilamamastir.

Arastirma bulgularindan hareketle bu durumun nedenlerine bakildiginda
miikemmeliyet¢i bireylerin hatalara karsi asir1 dikkatli olma durumu, yapilan
davraniglardan siiphe duymaya yonelik diisiinceler icinde olusu, yaptiklar1 hatalar
sonrasinda aileden aldiklar1 elestirel diisiinceler, her seyin diizenli olmasi ve kendi
standartlar1 altinda yapilan davranislar, olaylar veya durumlar karsisinda olayi, kisiyi ya
da kendisini affetme durumunda diisiik diizeyler goriilmesine neden olabilecegi
sOylenebilir. Yine bir diger diisiince ise Kati aile tutumuyla yetistirilen bireylerin daha

fazla miikemmeliyetci ve daha az affedici olabilecekleri sdylenebilir.

Arastirmanin bulgular incelendiginde 6grencilerin duygusal zeka puanlar ile
miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.5.1). Bu bulgulara gore 6grencilerin mitkemmeliyetgilik
puanlan arttik¢a duygusal zeka puanlarmin azaldigr ve bdylece miikemmeliyet¢iligin
duygusal zeka puanlarini azaltan bir faktor oldugu sdylenebilir. Literatiire bakildiginda

bu bulguyu destekler sonuca rastlanmaktadir. Bu ¢alismaya baktigimizda, Smith,
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Saklofske ve Nordstokke (2014) duygusal zekanin miikemmeliyetgilik endiselerini
anlamli olarak negatif yonde yordadigi belirlenmistir. Bu bulguya gore
miikemmeliyetcilik endiseleri arttikca bireyin duygusal zeka puanlarinda diisiis
gorilmistlir. Literatlir incelendiginde bu konuyla 1ilgili baska bir c¢alismaya

ulagilamamustir.

Aragtirma bulgularindan hareketle bu durumun nedenlerine bakildiginda
milkemmeliyet¢i bireylerin hatalara karst asir1 dikkatli olma durumu, yapilan
davraniglardan siiphe duymaya yonelik diisiinceler icinde olusu, yaptiklari hatalar
sonrasinda aldiklar1 elestirel diisiinceler, her seyin diizenli olmasi ile hareket eden birey;
kendi duygularini algilama, tanima ve yoOnetme ayrica baskasinin da duygularimi
anlama, yonetme agisindan gergekci degerlendirmelerde bulunamamasi sayilabilir.
Boyle durumlarda da gercek degerlendirmeden uzak hareket eden bireyin diger kisilerin
duygularini anlama, bunlar1 ifade etme ve kendi duygularini da bu durumlarla bas
etmede uygun sekilde kullanamamasi, bireyin duygusal zeka ozelliklerini daha az

kullanmasina neden oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde duygusal zekanin affetmeyi pozitif yonde
anlamli olarak yordadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. (Tablo 4.5.1). Bu bulgulara gore
ogrencilerin duygusal zekd puanlari arttik¢a affetme puanlarinin da arttif1 ve bdylece
duygusal zekanin affetmeyi artiran bir faktor oldugu soylenebilir. Literatiir
incelendiginde bu bulguyu destekleyen caligmalar goriilmektedir. Bu arastirmalardan
Hodgson ve Wertheim (2007) yaptig1 ¢alismalarinda, duygularini yonetme ve
diizenlemenin affetmeyi biiyiik oranda yordadigi saptanmustir.  Bu konuyla ilgili
yapilan bir diger farkli caligma olan, Mugrage (2014) yaptigi arastirmanin bulgularina

gore duygusal zeka, affetmeyi pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak duygusal zeka 6lgeginin alt dlgeklerinden olan iyi
olus, 06z- kontrol, duygusallik ve sosyallik ile affetme arasinda iliskiler oldugu ve
bunlardan alinan yiliksek puanlarin kisilerin digerlerini, kendilerini ve olaylari
affetmesini kolaylastirdigi sdylenebilir. Olumsuz olaylar karsisinda kendini ve diger
kisileri iyi bir sekilde anlayan ve degerlendirebilen bireylerin bu olaylar1 ¢oziime
kavusturmada diger bireylerden daha dogru ve hizli bir sekilde sonlandirabilir. Buradan

hareketle duygusal zeka 6zelligi agisindan yiiksek olan bireylerin affedici olaylar veya
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durumlar karsisinda duygusal zeka ozelligi agisindan diisiik olanlardan daha fazla
affedici olabilecekleri belirtilebilir. Clinkii duygusal zeka 6zelligi igerisinde barindirdig
digerlerinin duygularmi anlama ve bunlar ifade etme durumu agisindan gelismis olan
bireyin gelismemis bireye goére daha anlayish ve etkili ¢oziimler getirebilecegi

distiniilmektedir.

Duygusal zekanin, milkemmeliyetgilik ve affetme arasindaki iliskide araciligiyla
ilgili bulgularin sonucunda yalnizca miitkemmeliyetgiligin affetme iizerindeki yordayict
etkisi incelenmis ve mikemmeliyet¢iligin, affetmenin % 4.7’sini  agikladig
goriilmiistiir. Bulgularin bir digerinde ise duygusal zeka hiyerarsik regresyon analizine
katilmigs ve affetmenin agiklanmasina % 6.4°liik bir katki sagladigi goriilmiistiir.
Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda affetmenin toplam varyansmin %
11.1°inin agiklandig1 saptanmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda
mitkemmeliyetciligin affetme {izerindeki yordayict etkisinin kismi olarak ortadan
kayboldugu goriilmiistiir. Sonug olarak duygusal zekanin bu iligkiye kismi aracilik ettigi

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarina paralel sonuglar bulunmaktadir.
Bu benzer caligmalardan biri olan Smith, Saklofske ve Nordstokke (2014) norotizm ile
mitkemmeliyetgilik kaygilart arasindaki iligkide duygusal zekdnin kismi aracilik
etkisinin oldugunu bulmustur. Bu bulgu arastirma sonucuyla tutarlilik géstermektedir.
Bir diger ¢alisma olan Smith, Saklofske ve Yan (2015) yaptiklari g¢alismalarinda
duygusal zekanin miikkemmeliyetgilik ¢abalar1 ve yasam doyumlari arasindaki baglanti

da tam aracilik yaptig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak duygusal zeka ozelliklerinden 6z-kontrol ile hareket eden birey
duygu, diisiince ve davraniglarini kontrol edebilmekte ve kiric1 ya da incitici durumlar
karsisinda affetme durumlarina etki ederek miikemmeliyet¢ilik diizeylerinde diisiik
diizeyde olmasina sebep oldugu sdylenebilir. Bir bagka etki ise bireyler sosyallestikce
insanlar ile olan iletisimlerinde gelismeye ve bu durumunda bireylerin yiiksek standartl
beklentiler igerisinde olmamasina neden olarak incitici durumlar karsisinda affetme
diisiincelerinin artmasma etki ettigi ifade edilebilir. Bir diger duygusal zeka
ozelliklerimizden olan iyi olus ozelligimiz ile kendimizi iyi hissetmemize, mutlu

olmamiza katki saglayarak miikemmeliyet¢i diisiincelerin diisiik diizeyde olmasina
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neden olabilmekte bunlarin sonucunda da affetmenin artmasina yol agmis olabilecegi
sOylenebilir. Sonuncu duygusal zeka 6zelligimiz olan duygusallik 6zelliklerimiz ile
kendimiz ve baskasimin duygularin1 daha iyi bir sekilde anlayabilmekte, bu duygulara
daha dogru sekilde yon verebilmekle birlikte; bireylerde meydana gelebilecek hatalara
asirt  dikkat etme, davramislardan siiphe duyma gibi durumlarda azalis
goriilebilmektedir. Dolayistyla incitici ya da kirict bir durum ile karsilagan birey
karsisindaki kisinin duygularini daha iyi anlamasi ve yorumlamasi sonucunda affetme

durumunda artig goriilebilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu bulgulara dayanarak asagidaki dnerilerde bulunabiliriz.

1. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteler gore affetme puanlari
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara baktigimizda iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi 6grencilerinin daha diisiik affetme diizeyi oldugunu gérmekteyiz. Bu
fakiilte 6grencilerinin affetme diizeylerinin yiikseltilmesi amaciyla affetme ile ilgili grup

rehberlikleri, seminerler, konferanslar diizenlenip bu fakiilte 6grencilerine uygulanabilir.

2. Universite dgrencilerinin daha énceden psikolojik sorun yasama durumuna
gore affetme puanlarinda diisiik puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
duruma yonelik olarak, psikolojik sorun yasayan Ogrencilere grup rehberligi, grupla
psikolojik danigma, bireysel psikolojik danisma gibi etkinliklerin yapilmasi ve boylece

ogrencilerin sorunlaria daha etkili ve hizli ¢ozlimler getirmesi saglanabilir.

3. Universite dgrencilerinin daha dénceden psikolojik sorun yasama durumuna
gore duygusal zekd puanlarinda diisik puan ortalamalarina sahip olduklar
goriilmektedir. Bu duruma yonelik olarak, ruh sagligi calisanlarinca psikolojik sorun
yasayan Ogrencilerin tam olarak kendi duygularini ve baskasinin duygularini tanima,
anlama ve degerlendirme yapmasina olanak saglayan programlar gelistirilip

uygulanabilir.

4. Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetcilik ile affetme diizeyleri arasindaki
iliskide duygusal zekanin kismi araci rolii oldugu gériilmektedir. Bu sonugtan hareketle
ogrencilerin kendilerine yapilan hatalardan, kendilerinin bagskalarma yaptiklari

hatalardan veya baska tiir olaylar sonucunda meydana gelen sorunlara saglikli ve etkili
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¢oziimler yapmalarini saglayacak affedici davraniglari igeren miidahale programlari

gelistirilebilir.

5. Bireylerin affetme davranislarini  artirmayr  amaglayan miidahale
programlarinin etkinliligini artirmaya yonelik duygusal zeka ozelliklerini gelistirici

etkinliklere yer verilebilir.

6. Miikkemmeliyetgilik ile affetme arasinda yordayici ve diizenleyici etkiyi ortaya

koyacak farkli degiskenler ile arastirmalar yapilabilir.

7. Affetme, duygusal zeka ve mitkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi inceleyen

baska bir ¢alisma farkli gruplar tizerinde calisilabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tiizere hazirlanan bu formda gesitli sorular
bulunmaktadir. Ad, Soyad ve numara gibi kimliginizi tanitict bilgiler vermeden formda
yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde yanitlamaniz rica olunur.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ediyorum. Ars. Gor. Feridun KAYA
1) Cinsiyetiniz : Erkek ( ) Kadm ()
2) Yasmiz:.....

4) Smifimz: 1( ),2(),3(),4()

5) Nerede Kaliyorsunuz?

() Yurt

( ) Ailem ile Birlikte Evde

( ) Arkadaglarimla Birlikte Evde

( ) Akrabalarimla

()DIger coenviiiiiii (Belirtiniz.)

6) Bugiine kadar hig psikolojik sorun yasadiginiz m1?
1.Evet( ) 2. Hayir ( )

7) Su anda psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor musunuz?
1.Evet( ) 2. Hayir ( )

8) Gec¢miste istemeden de olsa karsinizdaki kisiyi kirdiginiz / incittiginiz bir durumla
karsilastiniz m1?

1.Evet( ) 2.Hayir ()
Cevabiniz evet ise; kirdiginiz / incittiginiz kisi tarafindan affedildiniz mi?

1. Evet( ) 2.Hayir ()
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Liitfen agagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi 5 s
N
o . o X7 g3 S
degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin karsisina ¢arpi = E =t E 3 E‘ £ E‘
(X) isareti k T E& 5 & c 2 =g g
1saretl koyunuz. O & @ ) )

ms @°F o 5 o8 5
12 3 5 7

1 | Isleri berbat ettifimde dnce kétii hissetmeme ragmen
zamanla kendimi rahatlatabilirim.

2 | Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim

3 | Yaptigim kotii seylerden dgrendiklerim onlarla bas
etmemde bana yardimc1 olur

4 | Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin
gercekten cok zordur.

5 | Yaptigum hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

6 | Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim
olumsuz seyler i¢in kendimi elestirmeyi durduramam.

7 | Yaptigin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi
cezalandirmay: siirdiirtiriim.

8 | Beni incitenlere Kargi zamanla daha anlayigli olurum.




EK 3. Frost- Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
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g ©
2 =
Asagida SIZINLE ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu % = g g
ifadeleri dikkatlice okuyun ve sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu | & S é 2 g c g
size uyan rakami daire igine alarak belirtiniz. E = 2 % ~ % % %
v | xE |2 E| 22| E3
= QM SE O F
1. | Anne-babamin benim i¢in koydugu hedef ve beklentiler ¢ok 1 2 3 4 5
yiiksekti.
2. | Plan yapmak benim i¢in ¢cok dnemlidir. 1 2 3 5
3. | Cocukken, isleri en iyi sekilde (milkemmel) yapamadigim igin 1 2 3 4 5
cezalandirtlirdim.
4. | Kendim igin yiiksek standartlar belirlemezsem, ikinci sinif bir insan 1 2 3 4 5
olurum.
5. | Anne-babam hicbir zaman hatalarimi anlamaya ¢aligmadilar.
6. | Yaptigim her seye tam anlamiyla hakim olmak benim i¢in dnemlidir. 1 2 3 4 5
7. | Diizenli/tertipli biriyim. 1 2 3 4 5
8. | Planli, programli biri olmak i¢in ¢aba gosteririm. 1 2 3 4 5
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EK 4. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi- Kisa Formu

Yonerge: Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi
yansitan rakam daire igine alarak cevaplayiniz Ifadelerin tam anlami hakkinda c¢ok
uzun diisinmeyiniz. Hizli ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye ¢alisiniz. ifadelerin tam
anlam1 hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. 1-Hig
katilmiyorum 7-Tamamen katiliyorum arasinda 7 cevap segeneginiz vardir. Ilginiz ve
zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiirler.

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle katilyyorum

1. Genel anlamda,yiiksek motivasyonlu birisiyim.

2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim.

3. insanlarla etkin bir bicimde basedebilirim.

4. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardir.

5. Gogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem.

6. Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu dugiiniiyorum.

7. Haklarimi savunmak benim igin genellikle zordur.

[ N S N = Y I S
N N NN NN NN
w| W] w|l w| w|l w| w| w
o N N T N N = A
v v v | vl | Bl »n
| O of o oo O O O
N N NN NN NN

8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme yetenegim vardir.
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Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Say1 : 88179374-302.08.01-E.1500089293 22.10.2015
Konu : Uygulama izni Feridun KAYA

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : 12.10.2015 tarihli ve 56785782-300-E.1500080318 say1li belge.
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konulu 6lgek uygulamalar ile ilgili Edebiyat Fakiiltesinden alinan 15/10/2015 tarih ve
1500083553 sayilt yazi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Omer Irfan KUFREVIOGLU
Rektor Yardimcisi
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Atatiirk Universitesi Merkez Yerleskesi 25240 Erzurum Bilgi: Aliye ORE
Tel: +90 442 2311601 Faks: +90 442 2361026
Elektronik Ag: http://www.atauni.edu.tr/#!birim=ogrenci-isleri-daire-baskanligi E-Posta: odaire@atauni.edu.tr

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
www.atauni.edu.tr adresinden dogrulama yapabilirsiniz. Dogrulama Kodu=90C59FE

151



152

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig1

Sayr : 88179374-302.08.01-E.1500093918 28.10.2015
Konu : Uygulama Izni Feridun KAYA

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : 12.10.2015 tarihli ve 56785782-300-E.15000803 18 say1li belge.

Enstitiiniiz yiiksek lisans 6grencisi Feridun KAYA’nin “Universite Ogrencilerinin
Duygusal Zeka ile Affetme Diizeyleri Arasindaki iliski: Mitkemmeliyetgiliginin Araci Rolii"-
konulu dlgek uygulamalan ile ilgili Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinden alinan 26/10/2015
tarih ve 1500091317 sayili yazi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Omer irfan KUFREVIOGLU
Rektor Yardimcist

Ek :26.10.2015 tarihli 29202147-900-1500091317 Say1l1 belge

Atatiirk Universitesi Merkez Yerleskesi 25240 Erzurum Bilgi: Aliye OREN
Tel: +90 442 2311601 . Faks: +90 442 2361026
Elektronik Ag: http://www.atauni.edu.tr/#!birim=ogrenci-isleri-daire-baskanligi E-Posta: odaire@atauni.edu.tr

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
www atauni.edu.tr adresinden dogrulama yapabilirsiniz. Dogrulama Kodu=8D7E207



153

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1

Sayt : 88179374-302.08.01-E.1500084888 16.10.2015
Konu : Uygulama izni Feridun KAYA

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : 12.10.2015 tarihli ve 56785782-300-E.15000803 18 say1l1 belge.

Enstitiiniiz yiiksek lisans 6grencisi Feridun KAYA’nin “Universite Ogrencilerinin
Duygusal Zeka ile Affetme Diizeyleri Arasindaki Iligki: Milkemmeliyetgiliginin Aract Rolit"
konulu lgek uygulamalart ile ilgili Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden alinan 14/10/2015
tarih ve 1500083034 say1l1 yazi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Omer irfan KUFREVIOGLU
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EK 6. Olceklere fliskin izin Yazilar

Heartland Affetme Olcedi kullanma izni

Merhaba Feridun,

Ekte 6lcegi ve dlcege ait makale calismasini bulabilirsin. Tezinde basarilar dilerim.
Sevgiler,

Ash

2015-07-31 15:12 GMT+03:00 feridun kaya <frdn_kaya pdr@hotmail.com>:
Asli Hanim,

Merhaba. Ben Atatiick Universitesi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik boliimii  yiiksek lisans Ogrencisiyim.Yiiksek lisans
tezimi "affetme" konusuyla ilgili yapmak istiyorum. Bunun i¢in
sizin "Kendini affetmeyi yordayan sosyo-bilissel, duygusal,
davranissal faktorlerin incelenmesi" adli doktora tezinizde
Tirk¢eye uyarlamasini yapmis oldugunuz "Heartland Affetme
Olgegi" ne ihtiyacim var.

Sizden "Heartland Affetme Olgegi" ni tezimde kullanmak icin
izin istiyorum. Ilginize simdiden tesekkiir ediyorum.

Feridun KAYA

Asli Bugay, Ph.D.
Assist. Prof. of Guidance and Psychological Counseling

TED University
Faculty of Education
Ankara 06440
TURKEY

asli.bugay@tedu.edu.tr

Ph: +90-312- 585 0044


mailto:frdn_kaya_pdr@hotmail.com
mailto:asli.bugay@tedu.edu.tr
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Frost- Cok boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi
Kullanim Izni

Melike Sayil <melike.sayil@tedu.edu.tr>

2.11.2015 (Pzt) 09:18
Kime:
Feridun KAYA;

1 ek

Feridun bey merhaba,

Olgek ekte tanitimini bulacaginiz kitapta yer almaktadir. Burada yer aldigi sekliyle ve kullanim
kurallarina uyarak kullanabilirsiniz.

Basarilar dilerim,
Melike Sayil

Feridun KAYA

2.11.2015 (Pzt) 08:55

Gonderilmis Ogeler

Kime:

Melike Sayil <melike.sayil@tedu.edu.tr>;

SAYIN HOCAM Merhabalar,

Bayburt'ta arastirma goreuvlisi olarak calisiyorum ve yuksek
lisans yapiyorum. Yapacagim tez ¢calismamda uyarlama
calismalarini yaptiginiz mikemmeliyetcilik dlceginizi
kullanmak istiyorum. Bu konuda siz degerli hocamdan izin
istemek icin rahatsiz ediyorum.

Saygilarimla .

Feridun KAYA
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Duygusal Zeka Olcegi Kisa Formu kullanma izni

Subject: Ynt: Duygusal Zeka Olcegi Kisa Formu kullanma izni
From: edeniz@yildiz.edu.tr

To: adem.peker@hotmail.com

Date: Mon, 30 Nov 2015 13:07:24 +0200

Adem bey 6lcek ekli dosyada basarilar dilerim.
Prof. Dr. M. Engin Deniz

Diizce Universitesi

Egitim Fakultesi Dekani

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri BolIGmU

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

Davutpasa-istanbul

----- adem peker <adem.peker@hotmail.com> yazdi: -----
Kime: "edeniz@yildiz.edu.tr" <edeniz@yildiz.edu.tr>
Kimden: adem peker <adem.peker@hotmail.com>

Tarih: 27.11.2015 19:42
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Sayin Engin Hocam,

Atatiirk Universitesinde Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik ABD'de 6gretim Uyesiyim. Yiksek
lisans tez calismasinda sizin gelistirmis oldugunuz
"Duygusal Zeka Olgedi Kisa Formu"nu kullanmak
icin izin istiyorum.

Iyi calismalar.
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OZGECMIS

1990 yilinda Erzurum’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Erzurum’da
tamamladi. 2012 yilinda Atatiirk Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
béliimiinden Ikincilikle mezun oldu ve aym yil Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitilisti Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik boliimiinde yiiksek lisansa basladi. Yine
2012 yilinda 3 Temmuz Lisesine rehber 6gretmen olarak atandi. Daha sonradan 2012
yilinin temmuz ayinda gorevine Yakutiye Rehberlik ve Arastirma Merkezinde rehber
ogretmen olarak devam etti. Nisan 2015’ten itibaren ise Bayburt Universitesi Egitim

Bilimleri Boliimiinde aragtirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.



