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GIRIS

Sanayilesme ve hizla gelisen ileri teknolojinin ¢alisma ortaminda meydana
getirdigi riskler nedeniyle, calisanlarin is kazasi ve meslek hastaliklarina maruz
kalmamasi igin igsverene onemli bor¢lar yuklenmistir. Bu borglardan biri de igvereni
koruma ve gozetme borcudur. Gézetme borcu kapsaminda, bu borcu dizenleyen
kurallar hem 6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanununda hem de 6098 sayili

Turk Borglar Kanununda yer almistir.

Is saghgr ve guvenligine iliskin (ilkemizde kanunlarda yapilan
dizenlemelerin daginik olmasindan dolayi, bu konuya iliskin hukimlerin 6zel bir
yasada duzenlenmesi gerekliligi dogmustur. Bu duzenlemeler igverenlerin
yukimlilikleri, sorumluluklari ve is Saghigi ve Givenligine iliskin mevzuat, Is

Saghgi ve Guvenligi Kanunu ile tek elde toplanmistir.

6331 sayih Kanun, Is Kanununun is saghigi ve givenligine iligkin
hukdmlerini yururlukten kaldirmig ve bu hukumlere yeni bazi hukumler ekleyerek,
sadece is Kanunu kapsamindakileri degil tim calisanlari kapsayan bir kanun
olusturmustur. Bu kanun ayni zamanda is saghgi ve guvenligi konusunu detayl
olarak duzenlemis, igverene birgok yeni ve onemli yukumlalUkler getirmistir. Bu
calismanin amaci da isverenin koruma ve gozetme borcuna dayanan bu
yukimlalikleri ve bu yudkimllaliklere uymamasi durumunda olusabilecek

yaptirimlari ayrintili olarak incelemektir.

Calisma ug¢ bolimden olugsmaktadir. Calismanin birinci bolimuinde, koruma
ve gbézetme borcunun hukuki dayanagi ile kapsami ve sinirlari ele alinmistir. ikinci
bélimiinde, bu bor¢c kapsaminda isverenin yikimlilikleri is Saglhigi ve Giivenligi
Hukuku kapsaminda, diger kanunlar kapsaminda yani Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi, Umumi Hifzissihha Kanunu ile Belediyeler Kanununda
incelenmistir. Uglincii ve son bdlimde igverenin bu borca aykiri davranmasi
halinde is kazasi ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasiyla is kazasi ve meslek
hastaliklari kavramlari ele alinmistir. Son olarak igverenin gézetme borcuna aykiri

davranmasindan dogan yaptirimlar detayl olarak incelenmistir.






1. BOLUM

ISVERENIN KORUMA VE GOZETME BORCUNUN TEMEL
ESASLARI VE HUKUKi DAYANAGI

1.1. Genel Olarak

Isverenin koruma ve gbzetme borcunun kapsami, bu bor¢ kapsamindaki
yukumlulukler ve igverenin bu borca aykiri davranmasindan dogan yaptirimlar
incelenmeden Once igverenin koruma ve gozetme borcuna ve bu borcun temel
esaslariyla hukuki dayanagina deginilecektir. iscinin isverene hem kisisel hem de
ekonomik yonden bagimh olmasi, iscinin kisisel ve iktisadi agidan gelebilecek
tehlikelere kargi korunmasini zorunlu kilmistir. isciyi isverene bagimli kilan i
s6zlesmesi, onun borg doguran diger sdzlesmelerden farkli bir s6zlesme olarak
diizenlenmesi geregini ortaya koymustur. is sézlesmesinde ‘“insan emegi ve
hizmeti” s6zlesmenin esas unsurudur. Burada sadece is iligkisinden dogan maddi
kazancin degil, ayni sekilde is¢inin kisiliginin korunmasi da s6z konusudur. Zira i
iliskisi, iscinin kisiligi ile baglantihdir. is sdézlesmesinin bu dzelligi nedeniyle, isginin
sadakat borcuna karsilik igveren de isgiyi korumak ve gozetmekle yukumltudur
(Kaplan, 2003). isverenin isciyi gézetme borcu iscinin sadakat borcunun karsihgini
olusturur (Mollamahmutoglu, 2005: 424). Bagka bir ifadeyle isginin isverene
baglihginin karsih@idir (Aydin, 2002: 60).

is akdinin isciyle isveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi, isci yéniinden
isverenin igi ve igyeriyle ilgili gikarlarini korumak, bu ¢ikarlara zarar verebilecek her
turli davranistan kaginmak, buna karsilik igveren agisindan isciyi korumak
biciminde kendini gosterir. Kavram olarak gdozetme borcu ise igverenin is akdinin
niteligi geregi, is iligkisi geregdi icinde, isciye yardimci olmak, onun c¢ikarlarinin
zedelenmesine yol acgabilecek davraniglardan kaginmak, goérdugu is dolayisiyla
ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli 6nlemleri almak gibi yukimlaliklerden olugur
(Suzek, 2014: 400).

Go6zetme borcu, igverenin iscinin kisilik haklarina veya dogruluk ve

durastlok kuralina aykiri dusen talimatlarini ve emirlerini sinirlar ve bunlar
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gegersiz kilabilir. Bunun sonucunda ise koruma ve gdzetme borcu, bizzat igverenin
haklarinin sinirlarini belirler. igverenin gézetme borcu, iscinin sadakat borcunda
oldugu gibi 6n planda bir yapmama, sakinma borcudur. Yani isveren, ig¢inin hakli
menfaatlerine aykiri dlisecek ve ona zarar verebilecek her tarli davranistan

kacinmakla yukumluduar (Kaplan, 2003).
1.2. Koruma ve Gozetme Borcunun Hukuki Niteligi

isciyi gdzetme borcunun hukuki niteliginin belirlenmesi, bu borca
uyulmamasi halinde uygulanacak olan yaptirrmin belirlenmesi agisindan 6nem
tagimaktadir (Ertiirk, 2002: 87). Gerek Tirk ve Isvigre gerekse Alman doktrininde
isverenin koruma ve goOzetme borcunun hukuki dayanadi konusunda bazen
birbirinin  icerisinde bazen birbirini tamamlar nitelikte birtakim gorusler
sunulmaktadir (Kaplan, 1992: 27). Koruma ve gbzetme yUukimluliginin
degerlendiriimesinde sahip olunacak anlayigi ortaya koyabilmek igin; gozetme

borcunun hukuki niteligini belirleyen goruglere deginmek gerekmektedir.
1.2.1. Daristluk kurah goriisu

isverenin gdzetme borcuna iliskin yapilan agiklamalarda ¢ogu kez bir genel
hikim halinde duzenlenen gbzetme borcunun yerine getiriimesinde durustluk
kuralinin “dogruluk ve guven” ilkesinin etkisine deginilmektedir (Ulusan, 1990: 4).
Ogretide yazarlarin biyiik cogunlugu, gézetme borcunun dirustlik kural (objektif
hdsnuniyet ilkesi) ile yakindan ilgisine dikkat cekmekte, gézetme borcunun
saptanmasinda ve yorumlanmasinda durustluk kuralina dayanmasi geregine
isaret etmektedir (Ulusan, 1990: 1). Darustlik kurah MK. 2'de su sekilde ifade
edilmektedir: “Herkes, haklarini kullanirken, borg¢larini yerine getirirken duristlik
kurallarina uymak zorundadir”. Durust davranma “haklarin kullaniimasi” ve
“borglarin yerine getiriimesinde” s6z konusu olur (Dural ve Kurt, 2012: 18). Kanun
bu hikmuyle, bir hakki kullanirken veya bir borcu yerine getirirken nasil

davranmamiz gerektigini gok genel bir bigcimde belirtmektedir.

Durust davranma, “ bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir borglunun

borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi, yani dartst, namuskar,
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makul, fiilinin neticesini (sonucunu) bilen, orta zekali her insanin benzer
hadiselerde (olaylarda) takip edecek oldugu yolda hareket etmesi demektir"
(Akintirk ve Karaman, 2010: 92). Bu hikim cercevesinde, gézetme borcunun
dayandigi hukuki temel saptanabilecegi gibi, durustluk kuralinin 6zinde mevcut
guven ve dogruluk ilkesinin yardimiyla gézetme borcunun varligi ve gercevesi
uygun bir tarzda belirlenecek, goézetme borcunun sinirlari en dogru bigimde
cizilecektir (Ulusan, 1990: 2).

Darustluk  kuralinin  gbzetme borcuna etkisi, gbzetme borcundan
kaynaklanan munferit ykumlaliklerin 6zellikle isverenin koruma ya da daha dogru
bir deyigle is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi 6nlem alma yukumlalGgundn
yorumlanmasinda kendini gosterir. Gergekten isverenin, hizmet sézlesmesi geregi
yuklendigi gézetme borcunu, MK. m. 2/1’deki sdylemle hlsnuniyet kaidelerine
riayet ederek yerine getirmesi, tum bor¢ iliskilerinde oldugu gibi hizmet
s6zlesmesinde de kendisinden beklenen temel bir 6devdir. Ulusan’a gore; bu
konuda gbozetme borcuna iliskin olarak kanun, tuzuk ve yonetmeliklerde, keza
cogu kez kolektif dizeyde yani toplu is sbzlesmelerinde isverenin
yukumllukleriyle ilgili hukimler dngoruldugu ve dolayisiyla durustlik kuralinin bu
alanda fazla bir anlam ve uygulama yeteneg@i olmadigi ileri surulebilirse de, bu
gbrisiin tam anlamiyla dogru oldugu sdylenemez. Ozellikle gdzetme borcunun
isverence ihlali halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuclarin saptanmasinda durustluk
kuralinin etkisini kabul etmek gerekir. isverenin gézetme borcunu iscinin kendisine
duydugu guveni bosa ¢ikarmayacak bigimde, esirgeyici ve isginin hakli ¢gikarlarini
gozetici bir icerik ve bicimde yerine getirip getirmedigi durustluk kuralinin
yardimiyla daha kolay ve daha dogru olarak ¢ozumlenebilecektir. Durustluk
kuralinin, borg iliskilerinde taraflar arasinda siki bir gliven bagi kuran ve 6zen,
koruma, aydinlatma, bilgi verme ve igbirligi yapma gibi yukimlalUklere taraflarca
uyulmasini ongoren 06zelligi gdéz oninde tutuldugunda, bu ilkenin 6zinde isgiyi
koruma ve kollama amaci bulunan gézetme borcuyla yakin ilgisi ve bagi derhal
gorulmektedir (Ulusan, 1990: 5, 6).

DurUstlik kuralinin igverenin gdézetme borcunun igerik ve bigcim olarak
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda sahip oldugu etki ve islev benimsenirken, bu

etkinin hizmet sdzlesmesinin gézetme borcu ekseni etrafinda sahip oldugu kisisel
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Ozelliklerle daha da pekistigini belitmek gerekir. Gergekten Ozellikle, gozetme
borcunun birlikte getirdigi yukamlulGklerin is¢inin ¢ikarlarina hizmet edecek
bicimde degerlendiriimesinde, hizmet sdzlesmesinin geregi olarak is¢inin kisiligine
saygl gosteriimesi ve korunmasi duslncesi ©Oneminden fazla bir sey
kaybetmemistir. Hizmet sodzlesmesinin bir topluluk iligkisine dayandigi fikri ise,
baglangigtaki dnemli iglevini tamamlamig, yavas yavas terkedilmistir. Ancak bu
dusuncenin de, baslangigta hizmet sozlesmesinin  sosyal yonunden
belirlenmesinde yararli oldugu ifade edilmelidir (Ulusan, 1990: 5, 6). Ozetle
isverenin  koruma ve gb6zetme borcunun agiklanmasinda, kapsaminin
belirlenmesinde ve sinirlanmasinda durastlik kuralinin énemli bir isleve sahip

oldugu soylenebilir.
1.2.2. Edimden bagimsiz koruma yukiimlultigu gorusu

Borg iligkisi kavramindan sadece dar anlamda sozlesme iliskisi anlasiimaz.
Edim iligkisi yaninda, bir s6zlesme kurulmasa bile herhangi bir sosyal temasla
baslayan edimden bagimsiz bir borg iliskisi de bulunmaktadir. Edimden bagimsiz
borg iliskisi, sosyal temas ile birlikte bagslar. Clnkl sosyal temas, herkesin esit
bicimde yukimlu oldugu zarar vermeme yukumluligu yaninda, bundan daha fazla
bazi koruma yukumlulUklerini de ihtiva eder. Dolayisiyla kisilik hakkinin, beden ve
ruh batinliga degerlerinin korunmasi igin zarar vermeme diginda bazi fiil ve

davraniglarin yerine getirilmesi zorunlulugu dogacaktir (Basbug, 2013a: 3, 4).

Sozlesme kuraminda edim yukdamltlUklerinin iki 6nemli alt bashgi
bulunmaktadir. S6zlesmede, s6zlesmenin tipini belirleyen edim yukumlultkleri yani
asli edim yukumlulukleri ile birlikte bu yikumluliklerin diginda yan edimler de yani
yan edim yukumlulukleri mevcuttur. Borglar Kanunumuz, sézlesmeden dogan borg
iligkilerinde genellikle akdin tipini belirleyen asli edim yukimluligunden hareket
etmistir. is s6zlesmesinde iscinin lcret karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire igin
hizmet etme borglant asli edim yukomluligudir. Sézlesmeden dogan
yukumlalukler, yalniz asli edim yukimluligunden ibaret degildir. Bazi yan edim
yukiumlilikleri de bulunur. is sézlesmesinde isverenin isciyi gbzetme ile is saghgi
ve guvenligi onlemlerini alma yukimlaligud buna oérnek goésterilebilir. Borg iligkisi

kavrami, sadece so6zlesmeden dogan edim yukumlalUklerinden ibaret degildir.



7

Ayrica edim yukumlulUklerinden bagimsiz  borg iligkisinin  varhdr da

unutulmamahdir (Bagbug, 2013a: 4, 5).

Edim yukumlUliklerinden bagimsiz borg iligkisinin s6z konusu oldugu
hallerin konumuz bakimindan onemi, igyerinde ig saglgi ve guvenligi onlemleri
alma, iscileri egitme ve igyerinde organizasyon kurma yukumlulGgunun kapsami

ve bu yukumlulagun ihlalinde ortaya gikmaktadir (Bagbug, 2013a: 7).

Aydinlr'ya gore; bu goérisun temelinde yatan amag, gerek is¢inin sadakat,
gerekse igverenin koruma yukimliligunun kaynagini sozlesme kavramina
dayandirmaktir. Bu gorus sahipleri hizmet iligkisinin kaynagi olarak hizmet
s6zlesmesini gorduklerinden, igverenin koruma yukimlaliguni de sozlesme
dusuncesinden kopmadan agiklamak istemektedirler. Bu gortse gore, igverenin
koruma yUkimluliginin kaynagi butlin borg iliskilerinde yodun veya nadirde olsa
ortaya ¢ikan davranis ya da koruma yukumlulugune dayanmaktadir. Borg iligkileri
sadece asli edimlerin mibadelesinden ibaret degildir. Taraflar birbiriyle hukuki iligki
nedeniyle girdikleri sosyal temas sonucu, edim disindaki kisi ve mal degerleri
tizerinde koruma yikimlGlikleri ortaya cikmaktadir. Is iliskilerinde iscinin isverene
olan bagimlihginin kisisel olmasi ve surekli borg iligkisi dogurmasi, s6z konusu
sosyal temasi arttirdigindan ozellikle, isverenin koruma yukumlulaguni one
cikarmaktadir. isverenin sz konusu koruma yUkimlGligi bu anlamda edimden
bagimsiz bir yukamlaluktar (Aydinli, 2003: 135).

1.2.3. Hizmet s6zlesmesinin ozelliklerine baglayan gorusu

Go6zetme borcunun dayandigi hukuki temelin belirlenmesinde ve so6z
konusu borcun igeriginin saptanmasinda, hizmet s6zlesmesinin insan ya da dogru
bir deyigle, kisi unsurunu on planda tutan Ozelligine ayri bir dnem verildigi
gorulmektedir. Hizmet sozlesmesinde isginin kisi olarak tasidigi onem ve bu
konumun igverenin gbzetme borcunun vyapisina yansimasi birka¢ sekilde
belirmektedir. Gergekten isverene bagl olarak g¢alisan, onun verdigi talimatlara is
dUzeninin bir parcasi olarak uygun hareket etmek durumunda bulunan isginin,
isverence yogun bir bicimde korunmasindaki gereksinim acgiktir. Bu cergcevede

iscinin Kigiliginin igsverence taninmasi, kigilik hakkini olusturan degerlere saygi
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gosteriimesi hizmet soOzlesmesini ele alan modern 0ogreti ve uygulamanin
tereddutsuz kabul ettigi deger yargilari ve hukuki ilkelerin niteligini tagimaktadir.
iscinin kisiliginin taninmasi dogrultusundaki bu kesin tavir, giinimiizde salt mal
varligi degerlerinin degisimine bagl kilindigi borg iliskilerinden farkh olarak ayrica

bir kigiler hukuku iligkisi yonu bulundugunu ortaya ¢ikarmistir (Ulusan, 1990: 2).

Gozetme borcunu hizmet sozlesmesinin Ozelliklerine dayandiran gorus,
hizmet sdzlesmesinin diger sdzlesmelerden farkli olarak isginin Kigiligine bagh ve
isci ile igveren arasinda kurulan topluluk iliskisine dayanan o6zelligi nedeni ile
savunmaktadir (Erturk, 2002: 89).

Bu goéruse gore, igverenin koruma ve gozetme borcu, hizmet s6zlesmesinin
kisisel iliski kuran niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de, hizmet
s6zlesmesi taraflar arasinda satis ve kira akdi gibi bir mal varli§i haklarinin degis-
tokus iligkisi kurmayip, iscinin kisiligine bagh bir iliski kurar. Zira isgi, isverenin emir
ve talimatlarina uygun olarak is gorme edimini yerine getirir. Bu nedenle hizmet
sozlesmesi isginin Kigiligine bagh sudrekli bir akittir. Hizmet sozlesmesinin bu
ozelligi nedeniyle, iscinin hizmet gorme ve sadakat borglarina karsilik, isverenin de
ucret 6deme borcunun yaninda iscinin hayat ve saghgini koruma, onu gézetme ve

esit islem yapma borglari mevcuttur (Kaplan, 1992: 28, 29).

isci ve igverenin karsilikli baglihg isci yoniinden isverene kargi sadakat
borcu isveren ydniinden ise isciye karsi gdzetme borcu bigiminde belirmektedir. is
s6zlesmesinin temelinde var olan borg iligkisini, is¢i ve isverenin birlikte
olusturduklari isyeri toplulugunu esas alarak kisiler hukukuna iliskin bir topluluk
munasebeti olarak niteleyen bu gorusle hem isverenin isgiyi gbzetme, esit islem
yapma borcu, hem de ig¢inin igsverene kargi sadakat borcu acik bir bicimde ortaya
cikmakta, ayrica is sOzlesmesinde mevcut kisi 6gesi bu sozlesmenin her iki yani
bakimindan bir kez daha belirginlesmektedir (Ulusan, 1990: 3). Boylelikle isverenin
koruma ve gdzetme borcunun dayanagini hizmet sdzlesmesinin 6zelliklerine
baglayan gorus, aslinda isginin sadakat borcunun karsiligi olarak kabul eden
gorus ile hizmet so6zlesmesinin kKigisel iligki kuran niteligine dayandiran gorusun

birbirinin iginde, birbirini tamamlar bigcimde ele alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu cercevede gbzetme borcunun ve sadakat borcunun birlikte
degerlendiriimesinin  bir sonucu olarak, sadakat borcundan kaynaklanan
yukumlulUklerin somut olayda varligi ve degerlendirilmesi yine durustluk kuralinin,

dogruluk ve guven ilkesinin yardimiyla saglanmaktadir (Ulusan, 1990: 8).

1.2.4. Borg iligkisinde yer alan genel koruma yiikimluliigiine dayandiran

goriisu

Bu goruse gore ise, igverenin koruma ve gozetme borcu, borg iligkisindeki
genel koruma yukumluligune dayandiriimaktadir. Bu goruse gore, is¢i ile igveren
arasindaki hizmet akdi taraflara karsilikli bor¢ yiklediginden, iki tarafli ve taraflara
karsilikli bor¢ yukleyen bir akittir. Genellikle bu tar bir borg iligkisinde borg iligkisinin
Ozelliklerine goére, taraflarin yan edim yukimu de mevcuttur. Yan edim
yukUmlalUklerinin ifasinda ve tespitinde Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan
durastlok kurah 6l¢l olarak kabul edilmelidir. Borglar Hukuku ilkelerine goére, borg
iligskisinde sadece asli edim yuki mevcut degildir (BK. m. 83, 112). Asli edim
yukimu disinda kalan ve asli edimin ifasina dogrudan yardimci olan yan edim
yukimleri de bulunmaktadir. Bu edimler arasinda oOzellikle alacaklinin edim
menfaati digindaki mal ve sahis varligini vukuu muhtemel zararlardan korumaya
yonelik yan edimler de mevcuttur. Niteligi itibariyle yan yikim olan koruma ve
dzen yukiumleri buna 6érnek olarak gdsterilebilir. iste bu goris taraftarlar, hizmet
sOzlesmesinde igverenin iscgiyi koruma ve gbzetme borcunu, butun borg
iligkilerinde mevcut olan koruma yukumlaligune dayandirarak, koruma
yukumlaligunun hizmet s6zlesmesinde bir yan yukim oldugu ve isgiyi korumak

amacina yonelik bulundugunu ifade etmektedir (Tastan, 2008: 10, 11).

Ulusan gozetme borcunu, borg iligkisi iginde yer alan koruma yukumlulugu
cercevesinde de@erlendiren gorisu elestirmektedir. Gozetme borcunu bir koruma
yukumlilugu yani bir yan yukumlulik olarak benimseyen bu gorus ile genel olarak
borg iliskisinin hukuki yapisina dair yeni bir agiklama getirdigini, boylece edim
yukumlulUkleri diginda guven iliskisinin varhgi kabul edilerek durustlUk kuralinin
etkisinin arttigini ifade etmistir. Fakat bu gerek¢ce gbzetme borcunu is
sb6zlesmesinden bagimsiz olarak ele almak igin yeterli olmayabilir. GiUnimuzde

isverenin isciyi gbézetme borcunun temelinde, is Hukukunun da ilkesi haline gelmis
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bulunan iscinin kisiliginin korunmasi ilkesi bulunmaktadir. Ulusan, isverenin
gOzetme borcunun ifasinda, gbzetme borcunu borg iligkisi iginde yer alan koruma
yukumlulugu olarak degerlendiren gorusun hukuki dayanagini teskil eden

durastlik kurahinin buydk énemi oldugunu ifade etmektedir (Sahbaz, 2010: 48).
1.2.5. Topluluk miunasebetine dayandiran gorus

GoOzetme yukumdnun is¢i ve igveren arasindaki topluluk iligkisine
dayandiriimasi is s6zlesmesinin slrekli borg iliskisi niteligiyle agiklanabilir. Strekli
bor¢ iligkilerinde genel ve ortak o6zellik, taraflar arasinda kigsisel bir iligkinin
kurulmasidir. S6z konusu kigisel iliski ve bunun sonucunda taraflar arasinda
kurulan guven iligkisinin yogunlugu her somut iliski yonunden kisilik unsurunun etki
ve agirligina goére degismektedir. S6z konusu glven iligkisi, is s6zlesmesinde,
isverene bagimli ve onun talimatina uymakla gorevli is¢i yonuinden igvereninden
bekledigi koruma ve gozetilme gereksinimi bigciminde belirirken igverende isgiden
is sOzlesmesinin devami boyunca sadakat yukimine uygun davranislarda
bulunma beklentisi icinde olmaktadir (Ulusan, 1990: 3). Zaten bu goérisle,
isverenin koruma ve gozetme borcunun, isginin sadakat borcunun kargihgini teskil
ettigi yonuindeki gorus ile yani hizmet s6zlesmesinin Ozelliklerine baglayan gorus

ile arasinda bir paralellik mevcuttur (Kaplan, 1992: 29).

1.2.6. Koruma ve gozetme borcunun hukuki dayanagi hakkindaki goriiglerin

degerlendirilmesi

isciyi gdzetme borcuna iligkin olarak yapilan aciklamalarin gogu dogruluk ve
guven kurallarina dayanilarak yapiimaktadir. DUrUstlik kuralinin gézetme borcuyla
olan iligkisi, gdzetme borcundan kaynaklanan bazi yukumlaliklerin ve oOzellikle
isverenin koruma yukimlaliginun yorumlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Gozetme
borcunu hizmet s6zlesmesinin ozelliklerine dayandiran gorus ise, is sozlesmesini
diger sdzlesmelerden farkli olarak isginin kisiligine baglh ve isciyle isveren arasinda
kurulan topluluk iliskisine dayanan 6zelligi nedeniyle savunmaktadir. Bu gorus
hizmet s6zlesmesinin kisisel niteligi agir basan bir sdzlesme oldugunu ve igverenin
isclyi gozetme borcunun sadakat borcunun karsiligi oldugunu savunmaktadir

(Ertark, 2002: 90). Zaman zaman birbirinden farkli zaman zamanda birbiri iginde
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paralellik gosteren bu goruslerin hig birinin tek bagina igsverenin gdézetme borcunun
hukuki niteliginin dayanagini olusturdugu soylenemez. Fakat bu gorugler sonucta
is Hukukunun temel ilkeleri niteligindeki ve ayni zamanda gézetme borcunun da
isverene yukledigi; is¢inin korunmasi, is¢inin Kisiliginin taninmasi gibi kavramlarin

korunmasina hizmet edebilecektir.
1.3. Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami ve Sinirlari

6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) 1 Temmuz 2012 tarihinde yururlige
girmis ve 1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu (BK) ayni tarihte yururltkten
kalkmistir (TBK m. 647, 648). Turk Borglar Kanunu ikinci kisim, altinci bolim,
birinci ayriminda bulunan “igverenin borglar” basliginin, “isginin  Kisiliginin
korunmasi” alt bashginda ¢ madde bulunmaktadir. S6z konusu 417, 418 ve 419.

maddelerin madde basliklari sirasiyla “Genel olarak”, “Ev dlizeni i¢ginde ¢calismada”

ve “Kisisel verilerin kullaniimasinda” seklinde diuzenlenmistir (Sevimli, 2013).

Milga Borglar Kanununun 332. maddesinin karsiligi olan Turk Borglar
Kanunu madde 417; lafzi, barindirdigi fikra sayisi, hikme bagladigi hususlar ve
icerdigi kavramlar bakimindan yeni ve farkli bir norm olarak Turk pozitif hukukuna
girmis bulunmaktadir. 818 sayili Borclar Kanunu ve is Kanununun “is Saghg: ve
Guvenligi” baslikh besinci bélim hikimlerinin ilgasi (ISGK m. 37/1, ¢) sonrasinda
genel olarak isginin Kigiliginin korunmasini dizenleyen TBK m. 417 isverenin isgiyi
koruma borcu bakimindan ne gibi degisiklikler getirdigini ortaya koymaya

calismaktir (Sevimli, 2013).
1.3.1. ig¢inin hayatinin ve saghginin korunmasi

Kisinin yasaminin, saghginin ve vicut butinliginin korunmasi, insanin
temel haklarindan biridir. Bu temel hak ise, kisiligin olusumunda en belirgin
haklarindandir. S6z konusu haklar, sahsi edimli olan is iliskisinde daha da 6nem
kazanmaktadir. iscinin yasam sagligi ve viicut bitiinliigl, isletmenin menfaatinden
ve igverene olan sadakat yukumluligunden daha dnce gelmelidir. Bu nedenle isgi
s6z konusu Kkisilik hakki tehlikeye girdiginde isi reddedebilir ve fesih haklarini
kullanabilir (Aydinli, 2003: 99). isyerinin uygun bir sekilde organizasyonu isginin
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korunmasi hususunda buylk bir 6nem arz eder. Dinlenme surelerinin igin
durumuna gore ayarlanmasi, asiri yorgunluga yol agacak is yuklemelerinden
kaginmak, isverenin kazalara kargl alacadi onlemlerin bir parcasini teskil eder.
Ozellikle geng ve kadin iscilere agir isler verilmemelidir. Agir viicut ¢alismalari bu
isgilerde saglik sorunlarina yol agabilir. igveren ayrica iscilerine, hasta olan
iscilerden hastalik bulagsmamasi ic¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir (Aktay,
Arici, Senyen / Kaplan, 2012: 137).

isveren isyerinde iscinin hayatini ve sagligini koruyucu tedbirler almahdir.
Onun bu sorumlulugu is¢inin sadece fiilen ¢alistigl yerde degil, calisma nedeniyle
dolastigi 6rnegdin igyerinin giris kisimlari, merdiven, acil ¢ikis yerleri, asansor,
dinlenme, dus ve yikanma, elbise degistirme bdlumleri, tuvalet, mutfak gibi
bélimlerde de séz konusudur. isci isyeri disinda drnegin, sicak ve soguga karsi da
korumaya alinmahdir. Ayrica igveren kalorifer, havalandirma, isiklandirma,
parmaklik gibi iscinin sagligi ve hayati icin 6nemli olan tedbirleri almakla
yukimladar (Kaplan, 2003).

iscinin isyerinde calismasi esasinda kullandig§i is makineleri, alet, edevat,
arabalar ve diger techizatlar igcin mimkin olan koruma tedbirlerini almak isverenin
gorevidir. Tehlikenin Onlenebilmesi icin aletlere koruma kolu ve kilifi takmasi,
makinelere yerine gore kumas ve tahta kaplamasi, yapilara koruyucu iskele ve
parmaklik koymasi, gerektiginde isciye koruma maskesi ve gozlugu vermesi gibi
hususlar igsverenin almasi gereken onlemler arasindadir. S6z konusu 6énlemlerin
sadece alinmasi yeterli olmayip, bunlarin kullanilabilir olmasi ve kullaniimasi igin

gerekli denetimleri yapmasi igverenin yukumlilugundedir (Kaplan, 2003).

isveren, isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin “gerekli her
tarld onlemi almak” yukumlulogundedir. Her isyeri veya igletmede isveren
tarafindan alinmasi gerekli is guvenligi Onlemleri, o isyeri veya igletmenin
ekonomik, teknik ve mali 6zellikleri ve yapisi ile baglantilidir. Ayrica, her somut
olayda igverenin koruyucu onlemleri alma borcunun kapsami gereklilik, o andaki
teknik ilerlemenin durumuna elveriglilik ve yapilan igin niteligi dikkate alinarak
tespit edilir (Aktay, Arici, Senyen / Kaplan, 2013: 122).
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Bu baglamda yeni ¢ikan 6331 sayili Is Saghg ve Glvenligi Kanunun 4.

maddesi uyarinca; “ (1) isveren, calisanlarin igle ilgili saghk ve givenligini
saglamakla yukamli olup bu cergevede; (a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her turla tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli
ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve guvenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilegtiriimesi i¢cin galigmalar yapar. (b)
isyerinde alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin gideriimesini saglar. (c) Risk degerlendirmesi yapar
veya yaptirir. (¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve guvenlik yoninden
ise uygunlugunu goz onune alir. (d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler digindaki
calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri
alir. (2) isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. (3) Caligsanlarin is saghgi ve guvenligi
alanindaki yukimldliikleri, igverenin sorumluluklarini etkilemez. (4) isveren, is
saghgr ve guvenligi tedbirlerinin maliyetini c¢alisanlara yansitamaz.” seklinde
diizenlenmistir. is Sag. ve Giv. K.'nun 4. maddesinde isverenin, calisanlarin isle
ilgili saghk ve guvenligini saglamakla yukumli oldugu, “ mesleki risklerin
onlenmesi, egitim ve bilgi veriimesi dahil her tarlG tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasli, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve
guvenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getiriimesi” i¢in g¢alismalar
yapmakla yukimli oldugu ongorulmustir. O halde igveren isginin saghigini ve
hayatini tehlikeye sokacak riskleri ortadan kaldirarak, ona isletme tehlikelerine ve
meslek hastaliklarina karsi her turld tedbirin alindigi bir isyeri ve ig ortami
hazirlayacaktir. isveren, isci seciminde dikkatli davranacak, isyerinde isgcileri
meslek ve kabiliyetlerine en uygun yerlere yerlestirecek ve onlari tehlikelere karsi
uyaracaktir. Iscilere teknik koruma énlemleri hakkinda bilgi verecek, ikaz, yasak ve
talimatlara uygun hareket etmeleri icin gerekli kontrolleri yapacaktir (Aktay ve dig.,
2012: 137).

1.3.2. is¢inin kisiliginin korunmasi
isveren gdzetme borcu geregdi iscinin Kisiligini korumak, onun kisilik

haklarina saygl gdstermek zorundadir. lIscinin kisiliginin korunmasi, onun

yasaminin, sagliginin, bedensel ve ruhsal butinliginin, seref ve onurunun,
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kisisel ve mesleki sayginliginin, ahlaki degerlerinin, 6zel yagsam alaninin, genel
olarak 6zgurlGgunun korunmasini igerir (Stuzek, 2014: 401). Bunun gibi, igyerinde
iscilerin cinsel ve psikolojik tacize ugramamalari Kisilik haklarinin korunmasi
geredidir (Kaplan, 2011). Diger yandan, isciler hakkinda kigisel verilerin
toplanmasi, saklanmasi ve acgiklanmamasi, isgilere sorulan sorular, uygulanan
saglk testleri, psikolojik testler, Ustlerinin ve esyalarinin aranmasi, isyeri igindeki
ve digindaki yagsam tarzlarina mudahale konularinda isginin kigiligine, 6zel yasam
alanina saygl gosterilmeli ancak hukukun olanak tanidigi ¢erceve icinde bu tur

uygulamalara basvurulabilmelidir (Stzek, 2014: 401).

TBK m. 417/1 uyarinca “isveren, hizmet iligkisinde iscinin kisiligini korumak
ve saygl gostermek ve isyerinde durustlUk ilkelerine uygun bir dizeni saglamakla,
ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tur tacizlere
ugramig olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli dnlemleri almakla
yukumladar”. TBK m. 417 genel olarak isverenin isciyi koruma borcunu
diizenleyen normdur. isverenin isciyi koruma borcu, isverence, iscinin calismasi
nedeniyle kargilasabilecegi tehlikelerden korunmasi, bu konuda 6nlem alinmasi ve
onun ¢ikarlarina zarar verecek davranislardan kaginilmasi seklinde ortaya konur
ve iscinin baglilik (sadakat) borcunun karsisinda yer aldigi kabul edilir. Evleviyet
kurali gereg@i isverenin korumakla yukimli oldugu degerlere hukuka aykiri
mudahaleden kendisinin de kacginmasi gerektigi aciktir. Nitekim bu gergek,
isvereni isginin kisiligine saygi gostermekle yukimli tutan TBK m. 417/ hikmuUnde
ifade bulmustur (Sevimli, 2013).

6098 sayili Tirk Borglar Kanununda “iscinin Kisiliginin Korunmasi” baglhgi
altinda 417. maddede (m. 332 yerine) yeni bir dlizenleme getirilerek isverenin,
“hizmet iligkisinde ig¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde
durastlik ilkelerine uygun bir dizeni saglamakla, 6zellikle isgilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalari ve bu tur tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yukimld” oldugu ongorulmastir. Malga
818 sayili BK. 332. madde hukmunde, daha ziyade isginin ¢alismasi sirasinda
karsilasacagi tehlikelere karsi korunmasi géz onunde tutulmus ve igverenin bu
tehlikelerin sebebiyet verdigi zararlardan dolayr sorumlulugu, Onleyici nitelikte

kurallara baglanmigti. Bu durum igginin saghk ve vicut batunlagu gibi kisisel
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varliklarinin, Is K. ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu gibi
kamu hukuku kurallariyla korunmasina yol agmigtir. Nitekim miilga is K. 77 ve
SSGSSK. 21. maddeleri hikumlerinde is¢inin sagligini koruyucu &nlemlerin

isverence alinmasi zorunlulugu éngérilmustir (Aktay ve dig. 2012: 136).

Tdrk Medeni Kanunu ve Turk Borglar Kanununun Kisiligin korunmasina
iliskin genel dizenlemeleri MK m. 23-25; TBK m. 27/l ve 58’dir. MK m. 23 ve TBK
m. 27/1, Kkisinin, kendi hukuki islemleriyle Kkisilik degerlerini bagkalarinin
mudahalesine acabilme sinirini belirler. MK m. 24, 25 ve TBK m. 58 ise kisisel
degerlere yonelen hukuki islem disi saldirilara / mudahalelere karsi koruma
saglamaya yonelik dizenlemeler icerir. Kigilik degerlerine saldirilan / taciz edilen
kisi, hakimden saldiri tehlikesinin Onlenmesini, surmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirihginin
tespitini isteyebilir (MK m. 25/I) ve bunlarla birlikte kararin Gg¢lncu kigilere
bildiriimesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir (MK m. 25/Il). Ayrica
davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri dolayisiyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hukumlerine goére kendisine
verilmesine iliskin istemde bulunma hakki da sakhidir (MK m. 25/11l) (Sevimli,
2013).

Anayasanin, herkesin, Kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez hak ve 6zgurlUklere sahip oldugunu 6ngoren 12., herkesin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugunu duzenleyen 17.,
herkesin kigi 6zgurlugune ve guvenligine sahip oldugunu bildiren 19., oOzel
yasamin gizliligini éngdren 20., vicdan, din, inan¢, digunce ve kanaat 6zgurlugu
hukme baglayan 24 ve 25 maddeleri kisilik haklarini guvence altina alan ilke ve
kurallardir (Stzek, 2014: 401,402).

1.3.2.1. is¢inin seref, haysiyet ve 6zel yagaminin korunmasi

isveren, isciye onur kirici sézler sdylememeli, diger isciler tarafindan da
hakaret edilmesine musaade etmemelidir. Ayrica bagkalarinin yaninda onu

kétilleyici mahiyette sdzler sdylememelidir. isveren iscinin 6zel hayatina
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karismamali, dislnce hirriyetine saygili olmalidir. Isginin, isyerinde bulunan

danisma burosuna verdigi bilgileri almamalidir (Kaplan, 2011).

isveren is iliskisi hakkinda Uclinci kisilere bilgi vermemelidir. Buna karsilik
isveren calisma belgesi disinda, is¢inin ilerlemesine engel tegkil etse bile gerekli
bilgileri, eger 6zellikle itimat edilen bir igyeri ydonunden 6nemli ise Gguncu kisilere
verebilir. Ancak isverenin iggisi hakkinda verecegdi bilgiler gercegi yansitmall,
ayrica is¢inin igyerine guvenerek anlattigi 6rnegin ailevi sirlari veya daha o6nce
aldigi cezalarla ilgili hususlari baskalarina aciklamamalidir. isverenin isci hakkinda
verecedi bilgiler sadece calistigl is ile ilgili kabiliyeti ve davraniglari hakkinda
olmahdir. lsginin kendisi igin faydali olan ve isverene herhangi bir zarar
vermeyecek nitelikte bulunan bilgileri istemesi halinde, bu bilgileri vermek sadece
hak degil, ayni zamanda bir yikiumlliktiir. isveren, kamu hukuku kurallari geregi,

isci hakkinda resmi makamlara bilgi verebilir (Aktay ve dig., 2013:149).
1.3.2.2. ig¢inin kisilik degerlerinin bilgisayar verilerine kargi korunmasi

iscinin kisiligine iliskin verilerin isveren tarafindan bilgisayar terminalinde
toplanmasi, bunun kapsam ve sinirlari gibi hususlar, kanun koyucu tarafindan
ihmal edilmis ve doktrinde lzerinde yeterli dlglide durulmamis bir konudur. ilke
olarak, igveren teknik imkanlari mevcut ise isyerinde c¢alisan isgilerin kimlikleri,
kabiliyet ve becerileri ve ise uyum verimlilikleri konusundaki bilgileri daha sonra
yeri geldikge kullanmak Uzere bilgisayara yuklemek hakkina sahiptir. Bu hususta
hukuki bir engel mevcut degildir. isciye iliskin bu bilgilerin toplanmasi, dagitiimasi
ve aciklanmasi, ancak bilgiyi talep edenin menfaatinden Ustlin ise ve bilginin
tedariki icin basvurulan arag kisilik haklarina saldiri niteligi tagsimiyorsa serbesttir.
Ayrica isveren bilgisayara yukledigi bu bilgileri isletme igerisinde, bu hususu
bilmekle hakli menfaati olan personel sefligi veya muhasebe servisi gibi blrolara
acik olmasi gerekir. Bu, isletme ici gizlilik ilkesine riayet icin bir zorunluluktur
(Kaplan, 2011).

iscilerin isletme veya isyerinde video kamera ile kontrolii, sadece imalatin
seyrini takip veya igyeri guvenligini saglamak amaciyla sinirli olarak yapilabilir.

Buna karsilik, isgilerin is esnasindaki davraniglarini belirlemek i¢in genel bir video
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kamera kontrolinu reddetmek gerekir. Zira bu durumda kigilik haklarina yonelik bu
saldiri, isveren menfaatleri gerekgesiyle hakli gosterilemez. Bununla birlikte kismi
kontroller yapilabilir, ancak bunun i¢in dahi dnceden iscilere bilgi verilmesi gerekir.
Ayni husus telefon konusmalarinin dinlenmesi igin de gegerlidir. iscinin bilgisayara
yuklenmis, is esnasindaki, kusurlu ifa ve disipline aykiri davraniglari gibi durumlari
zaman zaman igverence kontrol edilmeli ve icap ediyorsa silinmelidir. Bunun
zamaninin tespitinde ise, ceza veya 6zel hukuk kurallarindaki (TBK. m. 146, 147

ve 72) zamanasimi sureleri dikkate alinmalidir (Aktay ve dig., 2012: 140).

Konunun ©6nemi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
Anayasanin 20. maddesine 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili yasayla eklenen fikrayla
guvence altina alinmistir. Anilan hikme goére “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendiriime, bu verilere erisme, bunlarin duzeltiimesini veya
silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanihp kullaniimadigini
ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongorulen hallerde veya
kisinin acik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
kanunla dizenlenecedi ongorulmustir.” Ayrica Turk Borglar Kanununun 419.
maddesinde de igverenin, isciye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla
ilgili veya hizmet s6zlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu o6lgcude kullanabilecegi
hikmu getirilerek, 6zel kanun hikumleri sakli tutulmustur (Aktay ve dig.,
2012,139).

TBK’nin 419 maddesinde igverenin isgiye ait kisisel verileri kullanabilmesi,
yukarida belirtildigi gibi ancak iscinin ise yatkinhigi ile ilgili veya hizmet
s6zlesmesinin ifasi igin zorunlu oldugu hallerle sinirlandiriimistir (Aktay ve dig.,
2012: 139). Bu kosullar, igverenin kisisel verileri kullanabilmesinin, ancak onlarin
edinilme amaglar dogrultusunda kullaniimalari halinde mumkun olabilecegini
ongormektedir. Isginin ise yatkinh@ini, kaynak yasaya da uygun olarak isin
gorulmesi igin gerekli olan is¢inin yeteneklerine iliskin; hizmet sdzlesmesinin ifasini
ise, iscinin is gorme edinimi yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olan veriler seklinde

anlamak uygun olacaktir (Suzek, 2014: 405).
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1.3.2.3. igyerinde galisanlarin cinsel taciz eylemine karsi korunmasi

Uluslararasi sdzlesmelerde cinsel taciz, kigilik haklarina aykiri, onur Kirici
bir davranis olarak, isverenin ig sdozlesmesinden dogan, isciyi koruma ve gozetme
borcunun kapsami icinde mutalaa edilmektedir. Avrupa Birligi'nde yapilan
incelemeler gostermistir ki, isyerinde ¢alisan kadinlara yonelik bu tlr davranislar,

bizim ulkemizde oldugu gibi, oldukga yaygindir (Kaplan, 2011).

Cinsel taciz, isyerinde arzu edilmeyen, kadin onurunu zedeleyebilecek ve
isci icin tehlike olusturabilecek cinsel ilgidir. Bu tanima gore cinsel tacizin arzu
edilmeme, onur zedeleyen nitelikte olma, isyerinde yapilan is i¢in tehlike yaratma,
cinsel ilgi gibi dort unsurunun bulunmasi gerekir (Aktay ve dig., 2013: 151). Is
Hukukunda cinsel tacize iliskin olarak m. 24/1l-d ve m. 25/ll-c’de getirilen
duzenlemenin diginda, 6zel olarak cinsel taciz suretiyle ayrimciligi duzenleyen,
yani cinsel taciz eylemlerine kargi korumayi ©6ngoéren yasal bir mevzuat
bulunmamaktadir. 4857 sayili is Kanunu 24/1l-d maddesinde “Is¢ginin diger bir iSgi
veya Uguncu kigiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli énlemler alinmazsa”, 25/ll-c maddesinde
“Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi” uyarinca isginin hakli
nedenle fesih hakki ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 105. maddesi uyarinca “Bir
kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti Uzerine,
Uc aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina, fiilin gocuga karsi
islenmesi halinde altl aydan ug¢ yila kadar hapis cezasina hukmolunur” uyarinca da
ceza verilir (Aktay ve dig., 2013: 151).

istenilmeyen, hos karsilanmayan cinsel yaklasimlar cinsel taciz olarak
nitelendiriimektedir. Cinsel taciz niteligindeki davranisin belirlenmesinde, ayni
seviyedeki kadinlarin algilamalari objektif 6lcii olarak alinmalidir. isveren somut bir
cinsel taciz eyleminde bu eylemi gergeklestiren hakkinda ikaz, ihtar etme, yerini
degistirme, is akdinin feshi gibi munasip tedbirlere bagvurulmalidir. Cinsel taciz
eyleminde, igverenin koruma borcu, akdi bir yan yukimlulik oldugundan, bu
eyleme kargi hangi onlemlerin alinacagini takdir etme ve karar vermede, isverene
belli bir dlgide takdir hakki taninmistir. Buna mukabil cinsel tacize ugrayana,

isverene dava acarak, belli somut tedbirlerin alinmasini talep yetkisi verilmigtir
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(Kaplan, 2011). Cinsel taciz niteligindeki davranigin ortaya ¢ikmasi durumunda,
taraflar bakimindan herhangi birine yuklenen bir ispat yukumlulugu s6z konusu
degildir. Taciz niteligindeki eylemin ortaya cikarilmasi ancak onceki yasanan

olaylarla desteklenmesi suretiyle meydana cikarilmaya ¢aligiimaktadir.
1.3.2.4. isginin psikolojik tacize (mobbing) karsi korunmasi

Psikolojik taciz, o6zellikle igyerlerinde calisani tazminatsiz isten ¢ikarmayi
planlayan bazi isverenlerce sikga basvurulan bir uygulamadir. Ornegin calisani is
arkadaglart yaninda kuguk duguricu sozlerle azarlamak, yalnizlagtirmak,
diglamak, iscilere esit davranmamak, is vermemek ya da asiri is vermek gibi s6z,
hal ve davranislar, isciyi yildirarak isten istifa etmesi igin uygulanan yontemlerden
bazilaridir. Bazen de psikolojik tacize ugrayan magdur isten atiima korkusu ve
kaygisiyla kendisine yonelik bu tip saldinlari adli ya da idari makamlara
bildirmekten kacinir. Ancak psikolojik tacize ugrayan kisinin sistematik olarak bu
duruma maruz kalmasi gerekir (incirlioglu, 2013). Bagka bir anlatimla, ortada
saldirgan bir davranis bulunmali, bu davranis, is¢inin kisiligine yonelmis olmal,
zarar kasti bulunmali ve hareketler sistematik ve tekrarlanmakta olmalidir. Bu
kosullar altinda davranisin tekrarlanir nitelikte olmasi, psikolojik tacizin
gerceklesmesi icin sart gorinmekle birlikte, ciddi sonuglar doguran tek bir
hareketin dahi psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecedi de savunulmustur
(Limoncuoglu, 2013). isverenin bu tiir davranislardan kacinmasi ve bu
davraniglara maruz kalan isgileri korumasi, koruma ve gobzetme borcunun
geregidir. Iisverenin engel olmamasi veya gerekli tedbirleri almamasi, koruma ve
gozetme borcunun ihlalidir (TBK. m. 417) (Aktay ve dig., 2013: 152).

Mobbing tekrarlanan, devamli, sistematik ve uzun sureli bir saldiri, bir
stratejidir. Bu noktada mobbing bir is arkadas! veya bir amir ya da astla yapilan
siddetli fakat aniden gelisen bir ¢catismadan ayirt edilmelidir. Daha alt kademe bir
goreve atanma, aniden bir baska yere gonderilme, Kisinin konumuna uygun
olmayan alt duzeyde bir gorev verme, ergonomik kosullari uygun olmayan bir
yerde c¢alismak zorunda birakima hemen mobbing olgusu olarak kabul
edilmemelidir. Ayni sekilde devamli g¢atismalarin yasandigi gergin bir ¢alisma

ortami, ¢ok olumsuz bir 6rgut iklimi, son derece otoriter bir igletme ydnetimi,
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yetersiz ig guvenligi ve ergonomi kosullarini da, isyerinde psikolojik taciz olarak
yorumlamamak gerekir. Ancak, oOrgutsel faktorlerin mobbing olgusunun
gelismesinde onemli rol oynayan nedenlerin baginda geldigi unutulmamalidir.
Mobbing bir hastalik degildir, asla bir patolojik durum olarak algilanmamali; bireyin
problemi olarak de@erlendiriimemelidir. Mobbing bir isyeri problemi olarak ele
alinmalidir. Herhangi bir rahatsizlik olarak degil; bu rahatsizliklarin agiklamasi
olarak kabul edilmelidir, mobbing ¢esitli hastaliklarin nedenidir. Mobbing rahatsiz
edici davraniglarla kendini gosteren, zaman gectikge aci vermeye baslayan ve
olaylarin sarmal bicimde hiz kazandigi; gesitli asamalardan olusan bir suregtir.
Davranisglar, sistematik olarak uzun bir sure iginde tekrarlanirsa anlamlari degisir

ve kasith tacize déonusur (Tinaz, 2011: 60, 61).

Psikolojik taciz, kamu-6zel ayrimi olmaksizin tim isyerlerinde calisanlarin
ortak sorunu olarak degerlendiriimektedir. Psikolojik taciz, kamu-6zel isyerlerinin
diginda okullarda, egitim yerlerinde, kurslarda, saglik merkezlerinde ve kisaca
insanlarin belli amaglarla bir arada faaliyette bulunduklari hemen her yerde s6z

konusudur (incirlioglu, 2013).

Uygulamada psikolojik taciz, agirlikli olarak igveren/igveren vekillerince
iscilere uygulanmakla birlikte, iscilerin birbirlerine karsi gergeklestirdikleri psikolojik
taciz de azimsanamayacak boyutlardadir. Bu kapsamda, igverenler isyerinde
kendileri adina hareket eden ve isyerinin / isletmenin sevk ve idaresinden sorumiu
olan igveren vekillerini bu konuda egitmesi gerektigi dlgude, ¢alisanlarina da yeterli
egitim ve bilgi vermekle yukumludur. Burada elbette ki isverenin, ¢alisani psikolojik
tacize karsi koruma yukumlaligunan sinirlarinin  belilenmesi  buylik 6nem
tasimaktadir. Ogretiye goére isverenin, isciyi psikolojik tacize karsi koruma
yukumlulugu, Borglar Hukukundan dogan “is¢iyi koruma ve gozetme borcundan”
kaynaklanmaktadir. Oyleyse isveren psikolojik taciz olgusuyla kendisinin bizzat
mulcadele etmesi gerektigini dlisunerek isyerinde ¢alisan bir isc¢inin psikolojik
tacize ugradigini veya psikolojik tacize maruz kalma tehlikesi iginde bulundugunu
bildigi veya hissettigi andan itibaren gerekli onlemleri almalidir. Bu yaklagim bigimi,
iscinin Anayasal hakki olan “kisilik haklarinin korunmasi” ilkesine de uygun bir

yaklagim bigimidir (Incirlioglu, 2013).
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Isverenin bu tir davraniglardan kaginmasi ve bu davraniglara maruz kalan
iscileri korumasi, koruma ve gdzetme borcunun geregidir. isverenin engel
olmamasi veya gerekli tedbirleri almamasi, koruma ve gézetme borcunun ihlalidir
(Kaplan, 2011).

Isyerinde psikolojik tacizle micadele edilmesi yolunda atilan 6nemli
adimlardan birisi Basbakanhgin yaymmladigi “Isyerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbingin) Onlenmesi” konulu genelgedir. Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel
sektor igyerlerine yonelik olan genelgede isciye uygulanan psikolojik tacizin
onlenmesi, is sagligi ve guvenliginin saglanmasi ve galisma barisinin gelistiriimesi
icin bir takim tedbirler 6ngorilmustir. Bagbakanlik genelgesinin ardindan Turkiye
Biylk Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat Esitligi Komisyonu da isyerinde
Psikolojik Taciz lzerine derinlemesine bir ¢calisma yapmis, konuya iliskin tespit ve
¢bzUm Onerilerini iceren detayll bir komisyon raporu yayimlamistir. Igyerinde
psikolojik tacizle mucadeleye iliskin olarak yapilan kayda deger ¢alismalardan bir
digeri de icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanmis “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
Kanunu Tasari Taslagi” dir. S6z konusu tasari taslagi, konuya iliskin Avrupa Birligi
direktiflerine paralel olarak, basta Almanya olmak Gzere pek ¢ok Avrupa Ulkesinde
ve Amerikan hukukunda oldugu gibi, psikolojik taciz ile cinsel tacizi ayrimcilik
kapsaminda degerlendirmekte ve ayni esaslara tabi kilmaktadir. Yine s6z konusu
tasari taslaginda; ayrimciigin énlenmesi ve ortadan kaldirilmasi yolunda faaliyet
gostermek uUzere “Ayrimcilikla Mducadele Kurulu” adi  verilen bir kurulun
olusturulmasi 6ngorulmektedir. Tasari taslagi ile getirilen dnemli yeniliklerden birisi

de taraflar arasinda “uzlagma” yoluna gidilebilmesidir (Arslan, Erturk, 2012: 48).
1.3.3. Is¢inin beraberinde getirdigi miilkiyetindeki mallarin korunmasi

isveren iscinin isyerine beraberinde getirdigi esyalarini, elbiselerini de
korumakla yukamludur, igverenin is¢inin ¢alisirken yaninda muhafaza edemedigi
esya, ¢anta ve elbiseleri i¢in bir esya dolabi veya emniyetli bdlmeler tahsis etmesi
gerekir. Ayrica, igveren isyerine bisiklet, motosikletle gelen iscilere koyabilecekleri
yerler tahsis etmelidir. Buna kargilik igyerine arabasi ile gelen isciye kural olarak
park yeri tahsis etmek mecburiyeti yoktur. Ancak, igyeri civarinda park etme

imkani yoksa veya iscinin toplu tasit araglarini kullanmasi beklenmiyorsa, isveren
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isgiye arabasini park igin bir yer géstermekle yukumlidur. Igverenin yikimlGlGga
icin, bunlarin igyerine isverenin bilgisi dahilinde sokulmasi gerekir (Aktay ve dig.,
2013: 152).

isverenin, iscinin isyerine getirdigi esyasini koruma yUkimlGligi, dogrudan
is sbzlesmesinden kaynaklanmakta ve isc¢inin mutaden igyerine getirdigi esyasini
kapsamaktadir. Bu nedenle isverenin gozetme yukumluluginin dogmasi igin
zimni bir saklatim (vedia) sézlesmesinin varligini diisinmek gereksizdir. isgilerin
kullandiklart tasit araglari igin park yeri saglamasi, isverenden genellikle
beklenmez. Buna karglilik, igveren park yeri saglamigsa, park yerinin guvenligini
saglamak zorundadir. iscilerden kamu tasit araglarini kullanmalari beklenmeyen

durumlarda ise, igveren park yeri tahsis etmelidir (Mollamahmutoglu, 2008: 427).
1.3.4. Cocuk ve geng is¢ilerin korunmasi

Hukukumuzda g¢ocuk ve geng isgilerin kosullari bakimindan korunmasi
anayasal guvenceye kavusturulmustur. Anayasanin 50. maddesine gore “Kimse,
yasina, cinsiyetine ve gucune uymayan islerde calistirllamaz. Kugukler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar”.
Cocuk ve geng isciler bedensel ve ruhsal yonden gelisme ¢agindadirlar. Calisma
yasaminin bu gelismeyi engellememesi baslica amactir. Ayrica calismanin
gocuklarin egitimine de zarar vermemesi gerekir. Ote yandan, gocuk ve geng
iscilerde gerekli deneyim azligi ve tehlike bilincinin yeterince gelismemis olmasi
nedeniyle is kazalari daha yuksek oranda gorulmektedir. Bu nedenlerle en az
¢alisma yasinin saptanmasi, is surelerinin kisaltiimasi, ise giris ve donemsel
muayenelerinin yapilmasi, gocuk isgilerin agir ve tehlikeli iglere karsi korunmasi
vb. énlemlerin alinmasi gerekmektedir. is mevzuatimizda ¢ocuk ve geng isciler igin

0zel koruyucu hikimler getirilmistir (Stzek, 2012: 888, 889).

Cocuk ve genc iscilerle ilgili dizenlemeler Yasanin 71, 72 ve 73’Uncu
maddelerinde yer almis; bu konuda, c¢ikarilmasi 6ngoérulen yonetmelik ise,
06.04.2004 tarih ve 25424 sayili Resmi Gazetede “Cocuk ve Geng isgilerin
Calistinlma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” adiyla yayimlanarak yurirlige
girmigtir (Evren, 2014: 208).
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Is Kanununun 71. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “ On bes yagsini
doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistiriimasi yasaktir. Ancak on dort yasini doldurmus ve
ilkogretimi tamamlamis olan gocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine
ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif iglerde
cahstirnlabilirler”. Yasanin 71. maddesinin ikinci fikrasina gore de “ Cocuk ve geng
islerin ise vyerlestiriimelerinde ve calistirilabilecekleri iglerde guvenlik, saglik,
bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate
alinir. Cocugun gordugu is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina
engel olamaz, onun derslerini duzenli bir sekilde izlemesine zarar veremez’
(Ulgen, 2010: 49,50).

Geng ve c¢ocuk isci kavramlari, gcocuk ve geng iscilere iliskin yonetmeligin 4.
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore geng isci, 15 yasini tamamlamig, ancak 18
yasini tamamlamamig, gocuk isci ise 14 yasini bitirmis, 15 yasini doldurmamis ve
ilk-6gretimini tamamlamis kisiyi ifade eder. Adi gegen ydonetmelikte gocuk ve geng
iscilerin is saghg! ve guvenliklerinin isverenlerce guvence altina alinacagi ve bu
konuda egitimlerinin saglanacag:r hukum altina alinmigtir. Yonetmeligin 5.
maddesinin Uglincl fikrasina gore “ Isverenler gocuk ve geng iscilerin tecriibe
eksikligi, mevcut veya muhtemel riskler konularindaki bilgisizlik veya tamamen
gelismis olmamalarina bagl olarak gelismelerini, saglik ve guvenliklerini tehlikeye
sokabilecek herhangi bir riske karsi korunmalarini temin edeceklerdir” (Suzek,
2012: 889, 890).

Bunun gibi anilan yonetmeligin 13. maddesi uyarinca igverenlerin gocuk ve
geng iscilerle ilgili olarak, egitim ve sair yukumlalUkleri de bulunmaktadir. Buna
gore; cocuk ve geng iscilere calistirmaya baslamadan once isyerlerindeki riskler,
ise uyum ve kanuni haklari ile igin niteligine gore gerekli is bagi egitimi verilmelidir.
Yine galismaya baslamadan 6nce veya ¢alismaya devam ederken, ancak isyeri ve
isyerin yapildigr yerin uygunlugu ve tanzimi, kullanilan is ekipmanlarinin sekli,
sirasi ve bunlarin kullanilig bigimleri, is organizasyonlari, gocuk ve geng isgilere
verilen egitimin ve talimatlarin duzeyi dikkate alinarak calisma kosullarinda
degisiklik yapilmalidir. Yapilan degerlendirmeyle, ¢cocuk ve geng isginin fiziki veya
zihinsel gelismeleri ile guvenlikleri yoninden risk tespit edildiginde, en kisa surede

gereken tibbi kontroller yapiimalidir (Evren, 2014: 210).
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Is Kanununun 71. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca temel egitimini
tamamlamis ve okula gitmeyen gocuklarin ¢alisma saatleri glinde yedi ve haftada
otuz bes saatten fazla olamaz. Ancak, on bes yasini tamamlamis geng isgiler igin
bu slre glnde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirilabilir. Ayni maddenin son
flkrasina gore ise okula devam eden cocuklarin egitim donemindeki calisma
sureleri, egitim saatleri disinda olmak Uzere, en fazla glinde iki saat ve haftada on
saat olabilir. Okulun kapali oldugu dénemlerde ¢alisma sureleri dérdincu fikrada

ongorulen sireleri asamaz (Ulgen, 2010: 51).

Is Kanununun 72. maddesi geregince on sekiz yasini doldurmamis gocuk
ve geng iscilerin “maden ocaklar ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tunel ingaati
gibi yer altinda veya su altinda calisilacak islerde” calistiriimasi yasaktir. iK 72'de
getirilen yasak, hukimde ornek olarak sayilan iglerle sinirh degildir, yer altinda
veya su altinda yapilan butun igleri kapsar. Kuguk isgilerin gece doneminde
uykuya ihtiyaglari oldugundan gece caligtiriimalari zararlidir. Bu nedenle sanayiye
ait islerde on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin gece ¢aligtiriimalari
yasaktir (IK 73/1). Bunun gibi, cocuk ve geng iscilerin hafta tatili izinleri kesintisiz
kirk saatten az olamaz ve ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde galistirilamazlar.
Bu gunlere iligkin Ucretler bir is karsiligi olmaksizin édenir (Yon. 8-9). Ayni sekilde
gocuk ve geng iscilere verilecek yillik Gcretli izin stresi 20 ginden az olamaz. Yillik

Ucretli iznin kesintisiz kullandiriimasi esastir (Suzek, 2012: 890,891).
1.3.5. Kadin ig¢ilerin korunmasi

Anayasanin 50. maddesine gore kimse cinsiyetine uymayan islerde
cahstirlamayacagi gibi kadinlar c¢alisma kosullari bakimindan &zel olarak
korunurlar. Kadin iscilerin hem isgucunun fiziki acidan nispeten gligstiz kesimini
olusturmalart hem de analik durumlari nedeniyle 0zel olarak korunmalari
gerekmektedir. Bu itibarla is mevzuatimizda kadin isgiler i¢in 6zel koruyucu

hakimler 6ngorulmustar (Stzek, 2014: 842).

4857 sayili is Yasasrnin 74’Gncii maddesi “Analik halinde galisma ve siit
izni” baghigi altinda yer alan en genel diizenlemedir. 6331 sayili is Saghgi ve

Guvenligi Yasasinin 30/a maddesine dayanilarak Resmi Gazete’'nin 16.08.2013
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tarih ve 28737 sayili sayisinda “Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistiriima
Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik”

yayimlanmigtir (Evren, 2014: 125).

is Kanununun 72. maddesi uyarinca aynen ¢ocuk ve geng iscilerde oldugu
gibi kadin iscilerin de maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tunel
ingaati vb. yer altinda veya su altinda yapilan tum iglerde c¢aligtiriimalari yasaktir
(Suzek, 2014: 842).

is Kanununun 74. maddesine gére; “Kadin iscilerin dogumdan oénce sekiz
dogumdan sonra sekiz olmak Uuzere toplam on alti haftalik sure igin
cahstinimamalart  esastir.  Cogul  gebelik halinde dogumdan  o6nce
calistirlamayacak sekiz haftalik slreye iki hafta sure eklenir. Ancak, saglik
durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayi ile kadin ig¢i isterse dogumdan
onceki U¢ haftaya kadar isyerinde galigabilir. Bu durumda, kadin isginin calistigi
sureler dogum sonrasi siirelere eklenir. Ongoriilen sureler isginin saglik durumuna
ve isin O6zelligine gore dogumdan once ve sonra gerekirse artirilabilir. Bu sureler
hekim raporu ile belirtilir. Hamilelik sUresince kadin ig¢iye periyodik kontroller igin
Ucretli izin verilir. Hekim raporu ile gerekli goruldugu takdirde, hamile kadin isgi
saghgina uygun daha hafif islerde ¢alistirilir. Bu halde isginin Ucretinde bir indirim
yapllmaz. istegi halinde kadin isgiye, on alti haftalik stirenin tamamlanmasindan
veya cogul gebelik halinde on sekiz haftalik sireden sonra alti aya kadar Ucretsiz
izin verilir. Bu sure, yillik Gcretli izin hakkinin hesabinda dikkate alinmaz. Kadin
iscilere bir yasindan kuguk gocuklarini emzirmeleri i¢in gunde toplam bir buguk
saat sut izni verilir. Bu slUrenin hangi saatler arasinda ve kaga bolunerek
kullanilacagini isci kendisi belirler. Bu sure gunlik calisma suresinden sayilir
(Uigen, 2010: 51, 52).

Yonetmeligin 9'uncu maddesi uyarinca gebe veya emziren galisan gunde
yedi buguk saatten fazla galistirlamayacaktir. Yonetmeligin 8’inci maddesine goére
kadin calisanlar, gebe olduklarinin saglk raporuyla tespitinden itibaren doguma
kadar gecen slrede gece calismaya zorlanamayacaklardir. Diger taraftan
maddenin ikinci fikrasi uyarinca yeni dogum yapmis ¢alisanin dogumu izleyen bir

yiIl boyunca gece cgalistiriimasi yasaktir. Bu slrenin sonunda saglik ve guvenlik



26

acisindan sakincali oldugunun saglik raporu ile belirlendigi donem boyunca da
calisanlarin gece calistiriimalari olanakl degildir. Buna benzer bir dizenleme,
4857 sayili is Yasas’’'nin 73 ve 6331 sayili is Sagligi ve Givenligi Yasasr’nin 30/a
maddesi uyarinca cikarilmig bulunan Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda
Calistirlmasi Kosullari Hakkinda Yonetmeligin 9’'uncu maddesinde bulunmaktadir.
Buna gore genel itibariyle kadin galisanlarin, gebe olduklarinin doktor raporuyla
tespitinden itibaren doguma kadar, emziren kadin calisanlarin ise dogum
tarihinden baglamak tUzere kendi mevzuatlarindaki hukumler sakl kalmak kaydiyla
bir yil sire ile gece postalarinda calistiriimalari yasaktir. Yine emziren kadin
¢alisanlarda bu surenin, anne veya gocugun saghgi agisindan gerekli oldugunun
isyerinde gorevli isyeri hekiminden alinan raporla belgelenmesi halinde alti ay
daha uzatiilmasi gerekmektedir (Evren, 2014: 126, 127).

Kadin igcilerin ise girislerinde ve isin devami siresince is Sagligi ve
Gulvenligi Kanununun 15. maddesi uyarinca saglik muayenesine tabi tutulmalari
gerekir. Saglk raporlari, igyeri saglik ve guvenlik biriminde veya ortak saglik ve
guvenlik biriminde gorevli olan isyeri hekiminden alinir. Raporlara itirazlar Saglik
Bakanhgi tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilir, verilen kararlar kesindir
(Suzek, 2014: 843).

1.3.6. Engelli iscilerin korunmasi

Ozdrlilerin ise alinmalari ve galisma sartlarinin diizenlenmesi ile ilgili
isveren yikumliliikleri 4857 sayili is Yasasrnin 30. maddesi ile birlikte 25.04.2009
tarih ve 27210 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururliige giren “Yurticinde ise
Yerlestirme  Hizmetleri Hakkinda  YoOnetmelik” hUkUmleri  ¢ercevesinde
belirlenmistir. Yonetmeligin Uglincu maddesinde yer alan tanimlara gore, ozurlu;
dogustan ya da sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal
ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal
yasama uyum saglama ve gunluk gereksinimlerini karsilamada guglukleri olan ve
korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan
kisilerden ¢alisma glcunun en az %40’indan yoksun oldugu saglik kurulu raporu
ile belgelenenleri ifade etmektedir. 4857 sayili is Yasas'nin 30’uncu ve

Yonetmeligin 10’uncu maddesi uyarinca igverenler ayni il sinirlar igerisinde
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kalmak kaydiyla 50 ve daha fazla isci c¢alistirdiklari; tarim ve orman iglerinin
yapildigi isyerlerinde 51 veya daha fazla is¢i ¢calistirdiklari igyerlerinde 6zel sektor
isverenleri %3 Ozurliyl meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde
calistirmak zorundadirlar (Evren, 2014: 211, 212).

Isverenler caligstirmak zorunda olduklar isgileri Turkiye Is Kurumu
araciligiyla temin edeceklerdir. isyerinin isgisi iken 6zurli duruma dlsenlere
oncelik taninacaktir. Yine calisirken ozurli durumuna dusen ve is sozlesmesi
feshedilmeyenler icin tescil talebinde bulunulmasi halinde gerekli belgelere
istinaden kurum tarafindan 6zUrlUu olarak tescilleri gergeklestirilecektir. Yer alti ve
su altinda yapilan islerde ve saglik kurulu raporunda calistirilamayacaklari
belirtilen islerde oOzurlu calistirlamayacaktir. Bu genel esaslar gbz onunde
bulundurularak galistirma yukamlulugunan yerine getirilmesi i¢cin Yonetmeligin 14.
ve 15. maddesi ile surecin uygulanmasi 6n gorulmuastiur. Kamu ve 0Ozel sektor
isverenleri, g¢alistirmakla  hukimld  bulunduklar  iggileri,  yukumlulagun
dogmasindan itibaren beg is gunu iginde niteliklerini de belirterek Kurumdan talep
edeceklerdir. Taleplerde isyerinde vyapilan isin gerektirdigi agirlikli vasiflarin
ustiinde istihdami zorlastirici sartlar 6ne surtlemeyecek ve 6zurlu statisundeki
isci taleplerinde, isin niteligi gerektirmedigi surece, oOzurlulik oranina Ust sinir

getirilemez ve 6zur gruplari arasinda ayrim yapilamayacaktir (Evren, 2014: 213).

isverenler isyerlerini ézirliilerin calismalarini kolaylastiracak ve isin dzirli
calisana uygunlugunu saglayacak sekilde hazirlamak, sagliklar igin gerekli
tedbirleri almak, mesleklerinde veya mesleklerine yakin iglerde calistirmak, isleri
ile ilgili bilgi ve yeteneklerini gelistirmek, calismalari icin gerekli ara¢ ve gerecleri
saglamak zorundadirlar. Ayrica uygun kosullarin varligi halinde galisma surelerinin
baslangic ve bitis saatleri is kanunlarinda belirtilen surelerden az olmamak
kosuluyla, 6zUrlinin durumuna gore belirlenmesi de mumkundur (Evren, 2014:
213).

Kadin, cocuk ve geng isciler ve engelli isgiler igsverenin koruma ve gozetme
borcu kapsaminda 6zel olarak korunmasi gereken kisilerdir. Bunun diginda kismi
sureli calismalarda, esnek calisma tlrlerinden bir tanesi olan édung is iligkisi

kapsaminda da isverenin gézetme borcundan bahsedilebilir. Odiing is iligkisinde,
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is¢i 6dung suresince is gorme edimini 6dung alan igverene karsi ifa etmektedir.
Odiing alan igverende 6dlng isciye karsi isin ifasini isteme ve ydnetim yetkisini
kullanma bakimindan adeta 6dung veren igveren gibidir, bu hak ve yetkilerini ilk
elden kullanmaktadir. Bunun vyaninda isgiyi gbzetme borcunun da ilk
sorumlusudur. Gerek 6dung alan igveren ve gerekse 6duUng veren igveren isciye
kargi kendilerine dusen gozetme borcuna aykiri davrandiklari takdirde isci is
goérme borcunu ifadan kaginarak duruma goére isverenleri temerride dusurebilir.
4857 sayili is Kanununun 7/3. maddesinde isciyi gdzetme borcundan édiing veren
isverenin ve odung alan isverenin muteselsilen sorumlu olacagi belirtiimigtir. Bu
maddede, “... Gegici ig iligkisi kurulan igveren, iscinin kendisinde c¢alistigi surede
odenmeyen ucretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden
isveren ile birlikte sorumludur’ denilmek suretiyle hem &éding veren igverenin
g6zetme borcu sorumlulugunun devam ettigini, hem de o6dung¢ alan igverenin
odung isciyi devralmasiyla gézetme borcundan kendisinin de sorumlu oldugunu
acikca vurgulamistir. Odiing slresince isciyi gbzetme borcu esas olarak 6ding
alan igverene aittir. Yani iscinin, ddung alan igverenin igyerinde ¢alismakta oldugu
sure iginde, is sagligi ve is guvenligi dnlemlerini almak ile gdbzetme borcuna iligkin
diger hususlarda gerekli isleri yapmak kural olarak o6dun¢ alan igverenin
sorumlulugundadir (Gunay, 2007: 91, 92).
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2. BOLUM

ISVERENIN KORUMA VE GOZETME BORCU KAPSAMINDA
YUKUMLULUKLERI

2.1. Calisanin Saghginin ve Giivenliginin Korunmasi

Ulkemizin en énemli sorunlarindan biri uzun yillardir bir tirlii 6nlenemeyen
is kazalaridir. istatistiki verilere bakildiginda is kazalarinin Grkitiict boyutta oldugu
gorulmektedir. Her gun U¢ kisi is kazasi sonucu hayatini kaybetmekte, besten
daha fazla kisi is géremez duruma diismektedir. insan yasaminin kutsalligi bu
konuda bir an 6nce oOnlemler alinmasi, gerekli altyapinin kurulmasi, topyekdn
bilgilenme, bilinclenme hareketinin baslatiimasi ve nihayet gerekli denetim
mekanizmalarina iglerlik saglanarak bu olumsuz durumun ortadan kaldiriimasini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda is saglgi ve guvenliginin ayri bir kanun olarak
dizenlenmesi ve sinirli istisnalar disinda tim c¢alisanlarin kapsama alinmasi
isabetlidir. Is Kanununun is saghgi ve guvenligine iliskin hikimleri yurirlikten
kaldiriimakta ve bu hiikiimlere yeni bazi hiikiimler de eklenerek sadece is Kanunu
kapsamindakileri degil tim calisanlari kapsayan bir kanun olusturulmaktadir. is
Kanunu, Basin is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsamindaki
iscileri kapsadigi gibi devlet memurlari ve kamu gorevlilerini de kapsamina
almaktadir (Caniklioglu, 2012).

2.1.1. Genel olarak is saghgi ve giivenligi

Ulkelerin sanayilesmesine paralel bir bicimde, iscilerin saglik ve giivenlik
icinde calismalarinin saglanmasi ¢oézumu gereken en 6nemli sorunlardan biri
olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumun tim bireylerinin yararlandigi sanayilesmenin ve
teknolojik gelismelerin bedelini ¢alisanlara 6detme kaygisi, ¢gagdas toplumlarin
baslica amaclarindan birini olusturur. Bu nedenle, is Hukukunun en énemli amaci
her seyden once iscilerin yasamlarini ve beden butunliklerini korumak olmustur.
Daha once goruldugu gibi, ilk is yasalari iggilerin is sagligi ve guvenligini saglamak
amaci ile getirilmisler ve Is Hukuku ilk ®nce isgilerin saghigini ve beden
batanligund koruma hukuku olarak geligsmistir (Suzek, 2014: 863, 864).
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Emniyetli ve saglikli galisma ihtiyaci insanlik tarihi kadar eski olmasina
ragmen; bunun bir sosyal ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmasi yeni sayilabilecek bir
olgudur ve “is saghdi ve guvenligi” kavraminin ortaya ¢ikmasinda, sanayilesme ile
baslayan fabrika tipi Uretim slrecinde ekonomik ve hukuki olarak bir baskasina
(isverene) bagimli olarak ucret karsiliginda calisan ve adina “is¢i” denilen yeni
calisanlar kitlesi 6Snemli etken olmustur. isyerinde saglikli ve emniyetli bir galisma
ortaminin hazirlanmasi bu kesim bakimindan bluyuk onem tasimaktadir. Bunun
nedeni endustride yeni teknik metotlarinin uygulanmasi ile alet ve makinelerin
¢ogalmasina bagli olarak is kazasi ve meslek hastaliklarinda buyuk artis olmasidir

(Kilig, 2011).

Bir toplumda ig saghgi ve guvenliginin saglanmasi 6devi sadece igverenlere
ait degildir. isverenlerin yaninda devlet ve sendikalar da bu konuda ilk sirada
gorevlidirler. Bunun yaninda Universitelerin, arastirma kurumlarinin, medyanin,
meslek kuruluslarinin, gonulli dernek ve vakiflarin ig sagligi ve guvenligi
faaliyetlerine etkili bicimde katilmasi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin énlenmesi

amacina olumlu katkilar getirecektir (Stizek, 2014: 863).
2.1.2. is saghg: ve giivenligi kavrami

isci saghigi saglikli bir yasam igin gerekli saglik kurallarini igerirken; is
guvenligi, daha ¢ok isginin yasamina ve vucut batinligine yonelik tehlikelerin
ortadan kaldiriimasini hedef alir. Bununla birlikte, is¢i saghgi ile is glvenligi
kavramlari, birbirinden kolaylikla ayirt edilmeyip, bir butin icinde yer almaktadir.
4857 sayill is Kanunu'nda, “isci sagligi ve is giivenligi” olarak endustri iligkileri
lisanina yerlesmis olan kavram “is Saghgi ve Guvenligi” olarak girmistir. Kanunun
gerekceler kisminda “is¢i saghgi kavraminin, isyerinde meydana gelebilecek is
kazasinin (érneg@in blylk capli bir patlamanin) isyeri cevresinde yasayanlara da
zarar verebilecedi endisesi ile “is Saghg!” olarak degistirilmistir (Kilig, 2011).

Saglikli ve guvenli galisma ihtiyaci insanhk tarihi kadar eski olmasina
ragmen bunun sosyal bir ihtiyag olarak kabuli ve bu cercevede ig saglhgi ve
guvenligi kavraminin ortaya c¢ikisi sanayilesme ile baslayan fabrika tipi Uretim

surecinde iscilerin galisma kosullarinin iyilestirimesi ¢cabalarina dayanmaktadir. is
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kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi amaciyla getirilen hukuki kurum
ve diizenlemeler ve bu kazalarin tazminini amaglayan kurallar birlikte Is Saghgi ve

Guvenligi Hukuku’nu olusturur (Eyrenci, Taskent, Ulucan, 2014: 315).

is saghgl ve glvenligi kavrami, iscilerin sagligi bakimindan en olumsuz
kosullari yaratan sanayi devrimiyle birlikte Onemli bir kavram olarak kabul
edilmigtir. Is saghgr ve glvenligi; isin yapilmasi sirasinda isyerindeki fiziki cevre
kosullari nedeniyle iscilerin maruz kaldiklari saglik sorunlari ve mesleki risklerin

ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi seklinde tanimlanabilir (Balkir, 2012).

is sagligl, calisma hayatinin vazgecilmez bir pargasi olarak isin ve isginin
iyilik halinin devaminin saglanmasidir. Is givenligi ise, isginin gegimini saglamak
icin yaptigi is sirasinda karsi karsiya kaldidi risk ve tehlikelerin bertaraf edilmesini
ifade eder. Saglikli ve glvenli bir galisma ortami, birinci kusak haklar arasinda yer
alan yasama hakkinin korunmasi bakimindan o6nemli oldugu kadar, kalite,
verimlilik, sadrdurulebilirlik ve ¢alisma bariginin saglanmasi bakimindan da

vazgecilmezdir (Aravacik, 2014).
2.1.3. Is saghgi ve giivenligi hakkinin ortaya cikisi

Sanayi devriminin yarattigi ve insanlik onuru ile bagdasmayan c¢alisma
kosullarinin dizeltiimesi amaciyla ilk 6nce dar kapsamli olarak kadin ve gocuk
iscileri koruyucu yasal duzenlemeler yapilmistir. Cocuk isgilerin gunluk azami
surelerinin belirlenmesine, kadin ve c¢ocuklarin gece ve bazi agir ve tehlikel
islerde galistirimalarinin yasaklanmasina iligkin dizenlemeler buna ornek olarak
verilebilir. Ancak, bu donemde etkin bir is denetimi sisteminin kurulamamis olmasi
ve hukim suren yoksulluk, anilan koruyucu hukimlerin uygulanmasina engel

olmustur (Eyrenci ve dig., 2014: 316).

ikinci diinya savasinin yarattigi korkung yikici sonuglarin da etkisiyle klasik
liberal devlet duslincesi yerini sosyal devlet disuncesine birakmistir. Boylece is
sagligi ve guvenligini saglamak amaciyla getirilen ilk yasalarla baslayan surecg
blyuk bir ivme kazanmistir. Bu gelismeler birgok ulkede genis kapsamli,

teknolojinin ve gunun gereksinimlerine uygun olarak surekli degisen ve geligsen bir
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“Is Saghgl ve Guvenligi Hukuku”nun olusmasina yol agmistir. Kigilerin temel
haklarindan olan insanin saglk ve yasam hakki en kutsal hak olarak kabul
edilmigtir. Bunun calisma hayatinda da gecerli oldugundan hareketle, galisanlar
lehine mevzuattan kaynaklanan ve devlet tarafindan denetlenen ve cesitli
yaptinnmlarla korunan bir “is saghgi ve guvenligi hakki” ortaya ¢cikmistir (Eyrenci ve
dig., 2014: 316).

2.1.4. is saghg: ve giivenliginin amaci

is saghigi ve giivenligi énlemleri her seyden ©nce, iscinin yasamini ve
saghgini guvence altina almayl amaglar. Gergekten, iscilerin tehlikelerden uzak bir
is ¢evresinde calismalari onlarin fizik ve ruh bakimindan saglikli olmalarini ve
gelismelerini saglar. is Hukuku, calisan ortaminin insanilestiriimesi diisiincesinden
dogmustur ve “insanilestiriimis” bir ¢galisma ortami da 6ncelikle iscinin maddi ve
manevi varligini tehdit eden risklerden arindiriimis “saglikli ve guvenli” bir ortami
anlatir (Eyrenci ve dig., 2014: 316).

Boyle bir ortamda c¢aligmanin ise ig¢inin huzurunu ve mutlulugunu
arttiracagl ve daha verimli ¢calismasi sonucunu doguracagindan kusku yoktur.
Saglik ve guvenlikten yoksun bir ortamda ¢alismasi nedeniyle sagliksiz bir birey
haline gelen iscilerin ise toplumsal maliyeti yuksek olacaktir. Bu nedenle,
calismalar igin gerekli, saglikh ve guvenli bir is ¢evresinin saglanmasi sosyal

acidan da yararlidir (Eyrenci ve dig., 2014: 317).
2.1.5. Is saghgi ve giivenligi hakkinin kaynaklari
2.1.5.1. Uluslararasi kaynaklar

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi is saglhigi ve glvenliginin uluslararasi
duzeyde korunmasi g¢abalari on plana c¢ikmig ve buna uygun olarak, birgok
uluslararasi belgede iscilerin genel ve meslek hastaliklarina ve is kazalarina karsi
korunmasina iliskin duzenlemelere yer verilmigtir. Nitekim Uluslararasi Calisma
Orgiti'niin 1944 yilinda Philadelphia’da diizenledigi konferansta, tim calisma

alanlarinda isgilerin yasam ve sagliklarinin korunmasi 6rgutiin temel hedef ve
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amaglari arasinda sayiimigtir. UCO Anayasasi’nin giris kisminda da isgilerin genel
ve meslek hastaliklarina ve is kazalarina karsi korunmasina iligkin onlemlerin
alinmasi, sosyal adaletin gergeklesme sartlari arasinda sayilmistir. Orglt, is
sagligi ve guvenligi ile ilgili birgok konuda uluslararasi sozlesme kabul etmigtir
(Eyrenci ve dig., 2014: 317).

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Sosyal Sart’'nin, “Guvenli
ve Saglikh Calisma Kosullari Hakki” baslkli 3’Gnci maddesinde sdézlesmeci
taraflarin, guvenlikli ve saglikh c¢alisma kosullari hakkinin etkin bir bi¢cimde
kullaniimasini saglamak Uzere; 1) Guvenlik ve saglik alaninda duzenlemeler
yapmayi, 2) Gozetim onlemleriyle bu duzenlemelerin uygulanmasini saglamayi,
3) Gerektiginde, is guvenligi ve saghgini gelistirmeyi amaclayan &nlemler
konusunda calistiranlarin orgutlerine danismayi Ustlenecekleri hikim altina
alinmistir. 1989 yilinda $Sarti onaylayan Turkiye bu maddeye ¢ekince koymustur
(Eyrenci ve dig., 2014: 318).

Avrupa Birligi de, is saghgi ve guvenligi konusunda oldukga ayrintili
dizenlemeler yapmistir. Bu alanda Birligin 80/1170 ve 89/391 sayili iki cerceve
yonergesi bulunmaktadir. Bu c¢ergceve yonergeler buglne kadar cikarilan 19
yonerge ile somutlastirilmaya c¢alisiimistir. Avrupa Birligi yonergeleri ile dar
anlamda iscinin saghgi ve guvenligi yaninda, sosyal cevre, ig organizasyonu,
monotonluk ve stres gibi psikolojik faktorlere iliskin énlemlere de yer verilmistir
(Eyrenci ve dig., 2014: 318).

2.1.5.2. Ulusal kaynaklar

Is saghg ve givenliginin ginimizde kazandi§i 6nem, is saghgl ve
guvenliginin birgok Ulkede anayasal bir hak olarak kabul edilmesi gergeginde
kendini gostermektedir. 1982 Anayasasi her ne kadar dogrudan ve agik bir sekilde
calisanlarin is saghgi ve guvenligi hakkini dizenleyen bir hikme yer vermemisse
de, birgok hikmunde dolayh bir sekilde bu hakki dizenlemigtir. Her seyden 6nce,
Cumhuriyetin  niteliklerini  dizenleyen AY’nin 2 maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti'nin  “insan haklarina saygili sosyal bir hukuk devleti” oldugu

belirtilerek, calisanlarin igyerlerinde vicut tamlhidina ve sagligina zarar verecek her
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turll tehlikeye kargi isverenlerden ve devletten talep haklari oldugu kabul edilmistir
(Eyrenci ve dig., 2014: 319).

Ulkemizde uzunca seneler salt is sagligi ve guvenligini dizenleyen
kapsamli bir yasal diizenleme mevcut olmamis ve 4857 sayili is Kanunu, 6098
sayih Turk Bor¢ Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu, 1593 sayih Umumi
Hifzissihha Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanun’unda bu konuya iligkin kurallara yer verilmistir. Ancak, 20.06.2012 tarihli ve
6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanmasiyla salt is saglhgi ve guvenligine iligkin gorev,
sorumluluk ve vyaptirimlari dizenleyen bir yasal duzenlemeye kavusulmustur
(Eyrenci ve dig., 2014: 319, 320).

Her ne kadar yasal bir duzenlemeye kavusulmussa da ayrintili ve teknik
duzenlemeler gerektiren is sagligi ve guvenligi onlemlerinin yasalarda yer almasi
uygun ve yeterli olmayacaktir. Degisen ve gelisen teknoloji ve sanayi sartlarina
uyum saglamak ve Kkolayca degisiklik yapabilmek amaciyla is saghgr ve
guvenliginin bazi 6zel konulari ulkemizde daha ziyade tuzuk ve yonetmeliklerle

dizenlenmigtir (Eyrenci ve dig., 2014: 320).
2.1.6. is saghg: ve giivenliginin kapsami
2.1.6.1. Dar anlamda is saghg: ve guivenligi

Dar anlamda is sagligi ve guvenligi, isin gorulmesi sirasinda olusabilecek
tehlikelere kargi isginin yagami ve sagliginin korunmasini ve ¢aligma sureleri dahil
calisma yontem ve sekillerinin duzenlenmesini kapsar. Bu tanim da
gostermektedir ki, dar anlamda is saghgi ve guvenliginin igerigi oldukga genistir.
Gergekten, isyerindeki is kazalari ile meslek hastaliklarina kargi alinacak énlemler
(teknik is sagligi ve glvenligi) yaninda, iscginin psikolojik sagliginin, Kkisilik
haklarinin ve sosyal cevresinin korunmasi ve gozetiimesi amaciyla getirilmis
hikimler de dar anlamindaki kapsam iginde yer alir. Is Kanununun is saghgi ve
guvenligine iliskin duzenlemeleri genellikle, isgiyi isyerindeki olasi is kazalar ve
meslek hastaliklarina kargi korumaya yonelik teknik is sagligi ve guvenligi
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hakUmlerini igermektedir. Bu agidan Turk is sagligi ve guvenligi mevzuati, iscinin
ruhsal saghgini ve sosyal cevresini koruyucu onlemleri igcermediginden, Avrupa

Birligi mevzuatina gére daha dar bir kapsama sahiptir (Eyrenci ve dig., 2014: 322).

is Hukukunda isverenlerin kendi iscileri yaninda, alt isverenin iscilerine (I.K.
m. 2f. 6’ya gore alt igveren ile birlikte), yaninda caligtirdigi sure ile sinirh olarak
gecici is sdzlesmesiyle calistirdii isgilere (I.K. m. 7 uyarinca gegici igginin igvereni
ile birlikte) ve isyerindeki cirak ve stajyerlere karsi da is saghdi ve guvenligi

hikimlerinden dogan yukumlulikleri bulunmaktadir (Eyrenci ve dig., 2014: 322).
2.1.6.2. Genis anlamda is saghgi ve glivenligi

Genis anlamda is sagligi ve guvenligi, is iliskisinin sosyal niteliginden
hareketle, devletin ¢alisma iligkisinin isginin yararina kurulmasi ve gelistiriimesi igin
elindeki tim araglarini seferber etmesini icerir. Ucret glivenliginden is glivencesine
kadar genis bir yelpazeyi kapsayan genis anlamda ig sagligl ve guvenliginin
dayanagi sosyal devlet ilkesi ve isciyi koruma didsuncesidir. Genis anlamda is
sagligi ve giivenligi, konunun is Hukuku acisindan énemini vurgulamakta ise de,
iscileri korumay! amaclayan tum duzenlemelerin is sagligi ve guvenligi ust baghgi
altinda toplanmasinin ne derece uygun oldugu tartismaya aciktir
(Eyrenci ve dig., 2014: 322).

2.1.6.3. 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanununun kapsami

6331 sayil is Saghgi ve Givenligi Kanunu 4857 sayili is Kanununun is
saghgr ve givenligi ile ilgili hikumlerini (IK. 2/4, 63/4, 69/4-6, 77-89, 95, 105,
gecici m. 2) yurirliikten kaldirnimistir (ISGK 37). Bundan sonra diger mevzuatta is
sagligi ve guvenligi ile ilgili olarak 4857 sayili is Kanununa yapilmis atiflar 6331
saylll yasaya yapllmis sayilacaktir (Gegici m. 1). is Saghgi ve is Gulvenligi
Kanununun yurarligand duzenleyen 38. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bu
yasanin 6. (is sagligi ve guvenligi hizmetleri), 7. (is saghgr ve guvenlidi
hizmetlerinin bakanlikgca desteklenmesi) ve 8. (isyeri hekimleri ve is guvenligi
uzmanlari) maddeleri, kamu kurumlari ile 50’den az g¢aligsani olan az tehlikeli sinifta

yer alan igyerlerinde 1.7.2016 tarihinde yururluge girecektir. Buna karsilik, 6331
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saylill yasanin 27. maddesinin 1. fikrasina gore “Calisanlarin tabi olduklari kanun
hakimleri sakl kalmak kaydiyla, bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde 4857
saylll Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hikimleri uygulanir’. is Saglhigi ve
Guvenligi Kanununun 1. maddesi uyarinca “Bu Kanunun amaci; isyerlerinde is
saghgr ve guvenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve guvenlik sartlarinin
iyilestiriimesi igin igveren ve c¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukUmlalUklerini dizenlemektir”. 6331 sayili yasa, korunmasi gereken Kisiler
olarak sadece iscileri degil —bazi istisnalar diginda- tum cgalisanlari kapsamina
almigtir. Anilan yasanin genel gerekgesine gére “Ulkemizdeki gcalisanlarin bir kismi
Is Kanunu kapsami disinda kalmakta ve dolayisiyla da is saghgi ve givenligi ile
ilgili mevzuatin kapsamina girmemektedir. Calisanlarin bir kisminin is saghigi ve
guvenligi ile ilgili hizmetlerden yararlanamamasi ise ikili bir yapinin ortaya
¢lkmasina neden olmaktadir. Bir meslegin icrasi sirasinda isten kaynaklanan ve
herhangi bir ayrima tabi tutulmadan risklere karsi ¢alisanlarin tamaminin

saghginin ve gavenliginin saglanmasi gerekmektedir’ (Stzek, 2014: 867,868).

is Saghg! ve Givenligi Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasi geregince “Bu
Kanun; kamu ve 0zel sektore ait buatin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ve igveren vekillerine, girak ve stajyerler de dahil olmak Uzere tim
calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir”. “Caligan” kavramindan
ne anlasiimasi gerektigi ise yasanin 3. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde

belirtiimistir. Bu hUkme gore calisan “ Kendi 6zel kanunlarindaki statulerine
bakilmaksizin kamu veya 0Ozel isyerlerinde istihdam edilen gercek Kisiyi” ifade
eder. Goruldugu gibi yasanin kapsami ¢ok genis tutulmus, kamu veya 6zel sektore
ait isyerlerinde tiim calisanlar diger deyisle sadece is Kanununa tabi isciler degil,
Deniz is Kanununun, Basin is Kanununun, Borglar Kanununun kapsamina giren
isciler, ¢iraklar, stajyerler, memurlar, sdzlesmeli personel ve diger kamu gorevlileri
6331 sayili yasanin kapsamina alinmiglardir. Ayni sekilde, tim kamu veya 6zel
sektor igverenleri bu yasanin ongordugu gorevleri ve yukumlulUkleri yerine
getirmek durumundadir. is Sagligi ve Guvenligi Kanununun 3. maddesinin 1.
fikrasinin § bendi uyarinca da igveren “Calisan istihdam eden gergek veya tuzel
kisi yahut tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarn’ni ifade eder. Bunun gibi

ISGK 3/2’ye gore “isveren adina hareket eden, isin ve igyerinin yénetiminde gérev



37

alan isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isveren sayilr”
(Suzek, 2014: 868).

6331 sayili kanun kapsam ve istisnalari dizenleyen 2. maddenin 1.
fikrasina gore; bu Kanun; kamu ve 6zel sektore ait biutln iglere ve igyerlerine, bu
igsyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerlerde dahil olmak
uzere tum calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir. Kanunun 2.
maddesinin 2. fikrasinda istisnai olarak belirtilen bu kanunun uygulanmayacagi
faaliyet ve kisi gruplari sunlardir: a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri
igyerlerindekiler hari¢ Turk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli
Istihbarat Tesgkilati Mistesarliginin faaliyetleri. b) Afet ve acil durum birimlerinin
muldahale faaliyetleri. c¢) Ev hizmetleri. ¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam
ve hesabina mal ve hizmet Uretimi yapanlar. d) HUkimld ve tutuklulara yonelik
infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan is yurdu, egitim, guvenlik
ve meslek edindirme faaliyetleri e) Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin

uluslararasi seyrusefer halleri (Ertlrk, 2012).
2.2. Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Kapsaminda isverenin Yikiimliliikleri
2.2.1. is saghg: ve giivenligini saglama yiikiimliiliigii

is akdinden dogan gdzetme borcu isverenleri, isyerinde isginin yasam,
saglik ve beden butunlugunun korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almakla yukumlu
kilar. Sadece iscilerin degil tim calisanlarin saglik ve guvenligini saglamayi
amaclayan is Saghg! ve Givenligi Kanununda, genis dlciide 89/391 sayili Avrupa
Birligi Cerceve YoOnergesi esas alinmak suretiyle isverenlerin bu konudaki
yukumlalukleri duzenlenmistir (m. 4 vd.) (Suzek, 2014: 877).

isverenin, isgilerin saghgini korumak ve giivenligini saglamak bakimindan
gozetme borcu genel olarak oOnleme, bilgilendirme ve egitme seklinde
yukimlUliklerden olusur. isverenin is akdinden dogan is sagligi ve is glvenligi
onlemlerini almaya iliskin koruma borcunu duzenleyen kurallar hem Borglar hem
de is Kanunu’'nda yer almaktadir. is Kanununa gére “her igveren, isyerinde isgilerin
saghgini ve ig guvenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki
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sartlari saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla yukumltudur”. Bu madde de
herhangi bir sinirlama getiriimeksizin bir 6nlemin alinmasi ig guvenligi agisindan
gerekli ise bu onlemin isverence alinmasi zorunlulugu ifade edilmigtir (Balkir,
2012).

4857 saylli is Kanunu'nda isverenlerin ve isgilerin yikimllikleri milga
77’inci maddede dizenlenmis ve aynen; “isverenler isyerlerinde is sagligi ve
guvenliginin saglanmasi igin gerekli her turli onlemi almak, arag ve geregleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgl ve guvenligi konusunda alinan her
turll 6nleme uymakla yukumlidurler. Isverenler isyerinde alinan is saghigr ve
guvenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya
bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghglr ve guvenligi egitimini vermek
zorundadirlar” hdkmune yer verilmigtir. Anilan madde metninde, igverenlerin
igsyerlerinde is saghg: ve guvenligine iligkin olarak her tur dnlemi almalari, gerekli
techizati bulundurmalari, iggileri bu konularda bilgilendirmeleri, igcilerin alinan
Onlemlere uyup uymadiklarini denetlemeleri ve onlara is saghgr ve guvenligi
konusunda egitim vermeleri bir zorunluluk olarak hidkim altina alinmigtir.
Gorllecegi Uzere 6331 sayili Kanunun 4’Gncu maddesinde belirtilen igverenin
genel ylukimlilikleri esas itibariyle is Kanunu madde 77’ ye paralel bir bigimde
Onlem alma, egitim verme ve denetleme yukumluligu Uzerine duzenlenmigtir
(Karakog, 2013).

6331 sayil Kanun 4. madde igverenin genel yukimlulGgu; (1) Isveren,
calisanlarin isle ilgili saglik ve guvenligini saglamakla yukimlu olup bu c¢ergevede;
a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her turli tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik
ve guvenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getiriimesi ve mevcut
durumun iyilestirimesi igin galismalar yapar, b) Igyerinde alinan is saghg: ve
guvenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar, c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir, ¢) Calisana goérev
verirken, ¢aligsanin saglik ve guvenlik yoninden ise uygunlugunu g6z onune alir, d)
Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike

bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir, (2) isyeri disindaki uzman kisi
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ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz, (3)
Calisanlarin is saghdr ve guvenligi alanindaki yukumlalikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez, (4) Isveren, is sagligi ve givenligi tedbirlerinin

maliyetini ¢alisanlara yansitamaz seklinde belirlenmistir (Erttrk, 2012).

5. madde risklerden korunma ilkeleri; (1) Isverenin yikimlGliklerinin yerine
getirilmesinde su ilkeler gz 6nunde bulundurulur: a) Risklerden kaginmak, b)
Kaginilmasi mUmkin olmayan riskleri analiz etmek, c) Risklerle kaynaginda
miicadele etmek, ¢) isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerinin tasarimi ile is
ekipmani, ¢alisma sekli ve Uretim metotlarinin segiminde 6zen gostermek, 6zellikle
tekdize calisma ve uretim temposunun saglik ve guvenlige olumsuz etkilerini
onlemek, énlenemiyor ise en aza indirmek, d) Teknik gelismelere uyum saglamak,
e) Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek, f) Teknoloji,
i$ organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iligkiler ve c¢alisma ortami ile ilgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi gelistirmek, g)
Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gére éncelik vermek, §)
Calisanlara uygun talimatlar vermektir(Basbug, 2013a: 35). 6. madde is saghgi ve
guvenligi hizmetleri; mesleki risklerin dnlenmesi ve bu risklerden korunulmasina
yonelik gcaligmalari da kapsayacak, is saglgi ve guvenligi hizmetlerinin sunulmasi
icin isveren; a) Calisanlari arasinda ig guvenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger
saglhk personeli gorevlendirir. Calisanlari arasinda belirlenen niteliklere sahip
personel bulunmamasi halinde, bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik
ve guvenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak belirlenen
niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde, tehlike sinifi ve g¢alisan sayisi
dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getiriimesini kendisi Ustlenebilir, b)
Gorevlendirdikleri kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluslarin gérevlerini yerine
getirmeleri amaciyla arag, gereg, mekan ve zaman gibi gerekli butun ihtiyaglarini
karsilar, c) Isyerinde sadlik ve giivenlik hizmetlerini yiriitenler arasinda is birligi ve
koordinasyonu saglar, ¢) Gorevlendirdikleri kisi veya hizmet aldigi kurum ve
kuruluglar tarafindan is saghgi ve guvenligi ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazih
olarak bildirilen tedbirleri yerine getirir, d) Calisanlarin saghk ve guvenligini
etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel konular hakkinda, gérevlendirdikleri Kisi
veya hizmet aldigi kurum ve kuruluglari, baska igyerlerinden ¢agirmak tzere kendi
isyerine gelen calisanlari ve bunlarin igverenlerini bilgilendirir, (2) 4/1/2004 tarihli
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ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari; is
saghgi guvenligi hizmetlerini, Saghk Bakanligina ait doner sermayeli kuruluslardan
dogrudan alabilecegi gibi 4734 sayili Kanun hikumleri ¢gergevesinde de alabilir, (3)
Tam sureli igyeri hekimi gorevlendirilen isyerlerine, diger saglik personelinin

gorevlendirilmesi zorunlu degildir seklinde dizenlenmigtir (Kurt, 2013; 184, 185).
2.2.2. Egitim verme ve bilgilendirme yukiimlalugu

Calisanlara egitim verilmesi yukimlaligu ile c¢alisanlarin isverenler
tarafindan yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendiriimesi, is sagligi ve
guvenligi konusunda egitilerek bilinglendiriimesi dolayisiyla is kazalarinin ve
meslek hastaliklarinin azaltilarak guvenli ve saglikli bir calisma ortami saglanmasi

amagclanmistir (Karakog, 2013).

isverenler calisanlarina, genel konular basligi altinda; calisma mevzuati ile
ilgili bilgiler, ¢calisanlarin yasal hak ve sorumluluklari, isyeri temizligi ve duzeni, is
kazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki sonuglar konularinda, saglik
konulari bashgi altinda; meslek hastaliklarinin sebepleri, hastaliktan korunma
prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmasi, biyolojik ve psikososyal risk
etmenleri, ilkyardim konularinda, teknik konular bashgdi altinda da; kimyasal,
fiziksel ve ergonomik risk etmenleri, elle kaldirma ve tagsima, parlama, patlama,
yangin ve yangindan korunma, is ekipmanlarinin guvenli kullanimi, ekranli
araglarda calisma, elektrik tehlikeleri riskleri ve onlemleri, is kazalarinin sebepleri
ve korunma prensipleri ile tekniklerinin uygulanmasi, guvenlik ve saglik isaretleri,
kisisel koruyucu donanim kullanimi, is saghgr ve guvenligi genel kurallari ve
guvenlik kualtarh, tahliye ve kurtarma konularinda egitim vermekle mukellef

tutulmustur (Karakog, 2013).

Calisanlara verilecek egitimler, isyerinde gorevli is glvenligi uzmanlar ile
isyeri hekimleri tarafindan ve isgi, isveren ve kamu gorevlileri kuruluglari veya bu
kuruluslarca kurulan egitim vakiflari ve ortaklasa olusturduklari egitim merkezleri,
universiteler, kamu kurumlarinin egitim birimleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar ile Bakanlikga yetkilendiriimis egitim kurumlari ve ortak saglik ve

guvenlik birimleri tarafindan egiticilerin uzmanlik alanlari dikkate alinarak verilir.
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Egitimler sonucunda alinan egitimler belgelendirilir ve bu belgeler calisanlarin
0zluk dosyalarinda saklanir. Egitim sonrasi duzenlenecek belgede, egitime katilan
kisinin adi, soyadi, gorev unvani, egitimin konusu, suresi, egitimi verenin adi

soyadi, gbrev ve unvani, imzasi ve egitimin tarihi yer almalidir (Karakog, 2013).

6331 sayil Is Saghigi ve Givenligi Kanununu madde 16’da “isyerinde is
saghgr ve guvenliginin saglanmasi ve surdurllebilmesi amaciyla igveren,
calisanlari ve calisan temsilcilerini isyerinin Ozelliklerini de dikkate alarak; (a)
isyerinde karsilagilabilecek saglik ve glvenlik riskleri, koruyucu ve &nleyici
tedbirler, (b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar (c) ilk yardim, olagan dis!
durumlar, afetler, yanginla mucadele ve tahliye isleri konusunda goérevlendirilen
kisiler konularinda bilgilendirir.” Ikinci fikrasinda isveren; (a) 12'nci maddede
belirtilen ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan bitin
¢alisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karsi alinmis ve alinacak
tedbirler hakkinda derhal bilgilendirir. (b) Baska isyerlerinden ¢alismak Gzere kendi
isyerine gelen calisanlarin birinci fikrada belirtilen bilgileri almalarinin saglamak
Uzere, s6z konusu calisanlarin igverenlerine gerekli bilgileri verir. (c) Risk
dederlendirmesi, is sagligi ve guvenligi ile ilgili koruyucu ve Onleyici tedbirler,
Olcim, analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde edilen bilgilere
destek elemanlar ile calisan temsilcilerinin ulagsmasini saglar (Kurt, 2013:
189,190).

Madde 17’de “(1) Isveren, calisanlarin is saghg: ve giivenligi egitimlerini
almasini saglar. Bu egitim ozellikle; ise baslamadan 6nce, gcalisma yeri veya is
degisikliginde, is ekipmaninin degdismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi
halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya c¢ikan yeni risklere uygun olarak
yenilenir, gerektiginde ve duzenli araliklarla tekrarlanir. (2) Calisan temsilcileri 6zel
olarak egitilir. (3) Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigini belgelemeyenler
calistirilamazlar. (4) is kazasi gegiren veya meslek hastaligina yakalanan calisana
ise baglamadan once, s6z konusu kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri,
korunma yollari ve guvenli calisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir. Ayrica,
herhangi bir sebeple alti aydan fazla sireyle uzak kalanlara, tekrar ise

baslatiimadan énce bilgi yenileme egitimi verilir. (5) Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta
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yer alan igyerlerinde; yapilacak islerde karsilagilacak saglik ve guvenlik riskleri ile
ilgili yeterli bilgi ve talimatlari iceren egditimin alinmadigina dair belge olmaksizin,
baska igyerlerinden calismak Uzere gelen c¢alisanlar ise baglatilamaz. (6) Gegici is
iligkisi kurulan isveren, is saghgl ve guvenligi risklerine kargi calisana gerekli
egitimin verilmesini saglar. (7) Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti
calisanlara yansitilamaz. Egitimlerde gecen sure calisma suresinden sayilir.
Egitim surelerinin haftalik ¢alisma slresinin Uzerinde olmasi halinde, bu sureler

fazla surelerle galisma veya fazla galisma olarak degerlendirilir’ (Kurt, 2013: 190).

Madde 18’de “(1) Isveren, goriis alma ve katiimin saglanmasi konusunda,
calisanlara veya iki ve daha fazla galisan temsilcisinin bulundugu isyerlerinde
varsa igyeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa g¢alisan temsilcilerine asagidaki
imkanlari saglar: (a) is saghigi ve giivenligi ile ilgili konularda gérislerinin alinmasi,
teklif getirme hakkinin taninmasi ve bu konulardaki gorusmelerde yer alma ve
katilimlarinin  saglanmasi. (b) Yeni teknolojilerin uygulanmasi, segilecek is
ekipmani, calisma ortami ve sartlarinin galisanlarin saglik ve guvenligine etkisi
konularinda gérislerinin alinmasi. ikinci fikrasinda; isveren destek elemanlari ile
¢alisan temsilcilerinin asagidaki konularda dnceden goruglerinin alinmasini saglar:
(a) isyerinden gérevlendirilecek veya isyeri digindan hizmet alinacak isyeri hekimi,
is guvenligi uzmani ve diger personel ile ilk yardim, yanginla micadele ve tahliye
isleri icin kigilerin gorevlendiriimesi. (b) Risk degerlendirmesi yapilarak, alinmasi
gereken koruyucu ve onleyici tedbirlerin ve kullaniimasi gereken koruyucu
donanim ve ekipmanin belirlenmesi. (¢) Calisanlarin bilgilendiriimesi. (d)
Calisanlara verilecek egitimin planlanmasi. Uglincli fikrasinda, galisanlarin veya
calisan temsilcilerinin, isyerinde is saghgr ve guvenligi i¢in alinan onlemlerin
yetersiz  oldugu durumlarda veya teftis sirasinda, yetkili ~makama

bagvurmalarindan dolayi haklar kisittanamaz” (Kurt, 2013: 190,191).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda isgiyi is guvenligi konusunda
bilgilendirmeyen, gerekli egitimi vermeyen igvereni denetim gorevini de belirtmek
suretiyle is kazasinin olusumundan sorumlu tutmustur. Yuksek mahkemeye gore
“Is glivenligi 6nlemlerini alma, kisisel glivenligi saglama konusunda insiyatifin tek
basina igcgiye birakildigi, caligana ortam nedenleriyle olugsan tehlikeler konusunda

yeterli bilgi verilmedigi gérilmektedir... isci saghgi, is glivenligi ve yapilmakta olan
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is nedeniyle iscinin egitimi, bir kismi mevzuati, hukdmlerini igerir bilgilerin
kendilerine verilmesi degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin
kavratiimasi ile saglanabilir. Egitimden sonraki asama ise, is¢i sagligi ve isci
guvenligi ile ilgili énlemlerinin alindiginin ve uygulandiginin denetlenmesidir”
(YHGK, 16.6.2004, 21 — 365/369) (Suzek, 2014: 883).

2.2.3. Risk degerlendirmesi yapma yukiimlultigu

Alpagut’a gore; risk degerlendirmesi kavraminin hukuk sistemimize dahil
edilmesi son derece onemlidir. Risk degerlendirmesine yer verilmeyen bir is
sagligi guvenligi sisteminin duigunulmesi mumkun degildir. Ancak bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus; isyerini karmasik sure¢ ve yontemlerle karsi
karsiya birakmayacak, isverenler tarafindan kolay anlasilabilir ve hayata
gecirilebilir, pratik ve makul bir sistemin benimsenmesidir. Ozellikle orta ve kigik
Olcekli isyerlerinde profesyonel yardima gerek olmaksizin degerlendirmenin
gerceklestirilebilmesi amag olmalidir. Karmasik ve maliyetli bir sistemin faydadan
cok zarar getirecegi soylenmelidir. Bu noktada devletin kendi teskilati ve kuracagi
sistem dahilinde igverenlere yol gosterici mekanizmalar saglamasi, rehberlik

hizmeti sunmasi son derece énemlidir (Alpagut, 2012).

Calisanlarin tehlike ve risklerden korunmasi amaciyla 6331 sayili Kanun’la
isverene yuklenen gorevlerin en dnemlilerinden birisi risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmaktir. Risk degerlendirmesi, once caliganlari korumak sonra da
isyerini ve belki de igyerinin ¢gevreye verebilmesi muhtemel zararlardan, baska kisi
ve kuruluslari korumak amaciyla yiritiilmesi gereken bir faaliyettir. is saghg! ve
glvenligi calisanlarin saglklarinin ve guvenliklerinin korunmasini hedefler. s
saghgr ve guvenligini saglamak, isverenlerin gorevidir. CUnkld c¢alisanin igini
yaptigl sirada beden ve ruh sagligina yonelen tehlikelerin kaynagi, isverenin ig
organizasyonu kapsaminda ylrittigi faaliyetlerin  sonucudur. Ozel sektorde
¢alisan bir is¢i, is sdzlesmesi ile igverenin is organizasyonuna dahil olur ve igyeri
ortaminin yaratacagi fiziki tehlikelere agik hale gelir (Akpinar ve Cakmakkaya,
2014).
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Is Saghgi ve Givenligi Kanununda yer alan onemli ve isabetli
dizenlemelerden biri de, isverenlere igyerlerinde risk degerlendirmesi yapma
zorunlulugunun getirilmis olmasidir. 6331 sayill Kanun'un 3. maddesinin 1.
fikrasinin © bendi uyarinca risk degerlendirmesi “isyerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske dénusmesine
yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendiriimesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi
gerekli calismalar!” ifade eder (Stizek, 2014: 883, 884).

Ayrica her isyerlerinin Ozelliklerine uygun, her igyerinin kendine 0zgu
mesleki risklerinin belirlenmesi ve bunlarin dnlenmesi zorunludur. Nitekim 6331
sayili yasanin konuya iliskin madde gerekgesine gore is saghgi ve giivenliginin
yeni ve gelisen yaklagimi olan, risk bazli yaklagimin temelini olusturan ve
igyerlerinin kendine has is saghgl ve guvenligi kosullarini degerlendiriimesi ve
onlemlerin bu durumlar géz 6nunde bulundurularak belirlenmesini saglayan risk
degerlendirmesi yapiimasi yukimliligund isverene Avrupa Birliginin 89/391 EEC
Sayili Direktifi ve Uluslararasi Calisma Orgutiinin 161 sayili sdzlesmelerine de

paralel olarak getirilmigtir (Stzek, 2014: 884).

isverenlerce yapilacak risk degerlendirmesi 6331 sayill yasanin 10.
maddesi ile 29.12.2012 tarihinde ylrurlige giren is Saghigi ve Glvenligi Risk
Degerlendirmesi  Yonetmeliginde duzenlenmistir. Adi  gegen yasanin  10.
maddesinin 1. fikrasina (Yon. 5) gore, isveren; calisma ortaminin ¢calisma saglk
ve guvenligini saglama, surdurme ve gelistirme amaci ile risk degerlendirmesi
yapar veya yaptirir. Risk degerlendirmesi yapilirken a) Belirli risklerden etkilenecek
calisanlarin durumu, b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal maddelerin segimi, c)
isyerinin tertip ve diizeni, ¢) Geng, yasli, engelli, gebe ve emziren calisanlar gibi
Ozel gruplar ile kadin galisanlarin durumu dikkate alinir. Risk degerlendirmesinin
yapilmis olmasi, isverenin igyerinde is sagligi ve guvenliginin saglanmasi
yukimliliguni ortadan kaldirmaz (Yon. 5/2). 10. maddenin diger fikralarina gore
ise; “Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghgl ve
guvenligi tedbirleri ile kullaniimasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani
belirler. isyerinde uygulanacak is saghgi ve guvenligi tedbirleri, galisma sekilleri ve

uretim yontemleri; calisanlarin saglik ve guvenlik yonunden korunma duzeyini
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yukseltecek ve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir
nitelikte olmalidir. isveren, is saghgi ve glvenligi yéninden calisma ortamina ve
calisanlarin bu ortamda maruz kaldigi risklerin belirlenmesine yonelik gerekli
kontrol, délguim, inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglar” (Kurt, 2013: 186,
187).

Yonetmeligin 12. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yapilmig olan risk
degerlendirmesi, tehlike sinifina gére, ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli is

yerlerinde sirasiyla en geg iki, dort ve alti yilda bir yenilenir (Basbug, 2013a: 61).

s Sagligi ve Guvenligi Kanunun 29. maddesi geregince isletmeye
baslanmadan 6nce, buyuk endustriyel kaza olusabilecek, igyerleri i¢in isyerlerinin
buyudkligune goére buyuk kaza Onleme politika belgesi veya guvenlik raporu
isveren tarafindan hazirlanacaktir. Gulvenlik raporu hazirlama yukimlalagu
bulunan isveren, hazirladiklari givenlik raporlarini igerik ve yeterlilikleri Bakanlikga
incelenmesini muteakip isyerlerini igletmeye acabilecektir. Bu tir blyuk kaza
onleme politikasi belgesi veya guvenlik raporu hazirlanan igyerlerinde; bu belge ve
raporlarda degerlendirilmis riskler, yapilacak risk degerlendirmesinde dikkate
alinarak kullanilir. Kurulustaki degerlendirmeler ile faaliyet sirasinda isveren
tarafindan yapilacak risk degerlendirmeleri paralel olmak zorundadir. Bu tur
igsyerlerinde risk degerlendirmesi en gec¢ 2 yilda bir yenilenmek ve baslangigtaki

degeri korumak zorundadir (Basbug, 2013a: 62).

is Sagligi ve Givenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi madde 6’ya gore;
‘Risk degerlendirmesi ekibi: (1) Risk degerlendirmesi, igverenin olusturdugu bir
ekip tarafindan gergeklestirilir. Risk degerlendirmesi ekibi asagidakilerden olusur.
(a) isveren veya isveren vekili. (b) isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini yiriten is
glvenligi uzmanlar ile isyeri hekimleri. (c) isyerindeki calisan temsilcileri. (¢)
isyerindeki destek elemanlari. (d) isyerindeki bitlin birimleri temsil edecek sekilde
belirlenen ve isyerinde yudrutilen c¢alismalar, mevcut veya muhtemel tehlike
kaynaklari ile riskler konusunda bilgi sahibi calisanlar. (2) Isveren, ihtiyag
duyuldugunda bu ekibe destek olmak Uzere igyeri disindaki kigi ve kuruluslardan
hizmet alabilir. (3) Risk degerlendirmesi calismalarinin koordinasyonu igveren

veya isveren tarafindan ekip iginden gorevlendirilen bir kisi tarafindan da
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saglanabilir. (4) igveren, risk degerlendirmesi calismalarinda gorevlendirilen kisi
veya kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri amaciyla, arag, gereg, mekan ve zaman
gibi gerekli butun ihtiyaglarini kargilar, gorevlerini yuratmeleri sebebiyle hak ve
yetkilerini kisittayamaz. (5) Risk degerlendirmesi c¢alismalarinda goérevlendirilen
kisi veya Kigiler igveren tarafindan saglanan bilgi ve belgeleri korur ve gizli tutar.
Madde 7’ye gore; (1) Risk degerlendirmesi; tum isyerleri i¢in tasarim veya kurulus
asamasindan baslamak Uzere tehlikeleri tanimlama, riskleri belirleme ve analiz
etme, risk kontrol tedbirlerinin kararlastirimasi, dokumantasyon, vyapilan
calismalarin guncellenmesi ve gerektiginde yenileme asamalari izlenerek
gerceklestirilir. (2) Calisanlarin risk degerlendirmesi ¢alismasi yaplilirken ihtiyag
duyulan her asamada surece katilarak goruglerinin alinmasi saglanir. Risklerin
belirlenmesi ve analizi madde 9’a goére; (1) Tespit edilmis olan tehlikelerin her biri
ayri ayri dikkate alinarak bu tehlikelerden kaynaklanabilecek risklerin hangi siklikta
olusabilecegi ile bu risklerden kimlerin, nelerin, ne sekilde ve hangi siddette zarar
gorebilecegi belirlenir. Bu belirleme yapilirken mevcut kontrol tedbirlerinin etkisi de
g6z 6énlnde bulundurulur. (2) Toplanan bilgi ve veriler i1s1§inda belirlenen riskler;
isletmenin faaliyetine iliskin 6zellikleri, isyerindeki tehlike veya risklerin nitelikleri ve
isyerinin kisitlar gibi faktorler ya da ulusal veya uluslararasi standartlar esas
alinarak secilen yontemlerden biri veya birkag¢i bir arada kullanilarak analiz edilir.
(3) isyerinde birbirinden farkli islerin yiritildigiu bélimlerin bulunmasi halinde
birinci ve ikinci fikralardaki hususlar her bir bélim igin tekrarlanir. (4) Analizin ayri
ayri bolumler icin yapilmasi halinde bolumlerin etkilesimleri de dikkate alinarak bir
batun olarak ele alinip sonuglandirilir. (5) Analiz edilen riskler, kontrol tedbirlerine
karar verilmek Uzere etkilerinin buyuklugune ve onemlerine gore en yuksek risk
seviyesine sahip olandan baslanarak siralanir ve yazili hale getirilir” (Kurt, 2013:
219-222).

Birden fazla igveren olmasi durumunda risk degerlendirmesi calismalari
madde 14’e gore; (1) Ayni g¢alisma alanini birden fazla igverenin paylagsmasi
durumunda, yurutulen isler icin diger isverenlerin yuruttugu isler de géz 6nune
bulundurularak ayri ayr risk degerlendirmesi gerceklestirilir. isverenler, risk
degerlendirmesi g¢alismalarini, koordinasyon iginde yuratar, birbirlerini ve galisan
temsilcilerini tespit edilen riskler konusunda bilgilendirir. (2) Birden fazla isyerinin
bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri gibi yerlerde,
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isyerlerinde ayri ayri gerceklestirilen risk degerlendirmesi ¢alismalarinin
koordinasyonu yonetim tarafindan yaratalir. Yonetim; bu koordinasyonun
yuratumunde, igyerlerinde is saghgl ve guvenligi yonunden diger isyerlerini
etkileyecek tehlikeler hususunda gerekli tedbirleri almalar igin ilgili isverenleri
uyarir. Bu uyarilara uymayan igverenleri Bakanliga bildirir. Asil igveren ve alt
igsveren iligkisinin bulundugu igyerlerinde risk degerlendirmesi madde 15te; (1) Bir
isyerinde bir veya daha fazla alt isveren bulunmasi halinde: (a) Her alt isveren
yurattukleri iglerle ilgili olarak, bu Yonetmelik hUkumleri uyarinca gerekli risk
degerlendirmesi calismalarini yapar veya vyaptirir. (b) Alt igverenlerin risk
degerlendirmesi galismalari konusunda asil igverenin sorumluluk alanlari ile ilgili
ihtiyag duyduklari bilgi ve belgeler asil isverence saglanir. (c) Asil igveren, alt
isverenlerce yuratilen risk degerlendirmesi ¢alismalarini denetler ve bu konudaki
calismalari koordine eder. (2) Alt igverenler hazirladiklari risk degerlendirmesinin
bir nUshasini aslil isverene verir. Asil isveren; bu risk degerlendirmesi ¢alismalarini
kendi calismasiyla butunlegtirerek, risk kontrol tedbirlerinin  uygulanip
uygulanmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin gideriimesini saglar. Madde
16 calisanlarin bilgilendiriimesi; isyerinde g¢alisanlar, ¢alisan temsilcileri ve baska
isyerlerinden calismak Uzere gelen calisanlar ve bunlarin igverenleri; igyerinde
karsilagilabilecek saglik ve guvenlik riskleri ile duzeltici ve O6nleyici tedbirler
hakkinda bilgilendirilir (Kurt, 2013: 224).

2.2.4. Saghk gozetimi yukumlilugu

Calisanlarin gerek ise giriglerinde gerek isin devami slresince saglik
gOzetimine tabi tutulmasi ve yapacaklari isin bedensel ve ruhsal durumlarina
uygun olmasi is saghgi ve giivenligi acisindan biyiik énem tasir. is saghg: ve
guvenligi Kanununun 15. maddesinde isverenin saglik gdzetimi yerine getirme
yukumlaligune iliskin duzenlemelere yer verilmigtir. Kanun’un 15. maddesinde
calisanlarin saglik gozetimiyle ilgili calismalar dizenlenmistir. Buna gore isveren;
calisanlarin igyerinde maruz kalacaklari saglik ve guvenlik risklerini dikkate alarak
saglik gdzetimine tabi tutulmalarini saglayacaktir. isveren su hallerde galisanlarin
saglik muayenelerinin yapilmasini saglamak zorundadir: ise giriglerinde, is
degisikliginde, is kazasi, meslek hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan igten

uzaklagmalarindan sonra igse donuslerinde talep etmeleri halinde ve isin devami
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suresince caliganin ve igin niteligi ile igyerinin tehlike sinifina goére Bakanlikca
belirlenen duzenli araliklarla ayrica igveren, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde c¢alisacaklari, yapacaklari ise uygun olduklarini belirten saglik raporu
olmadan ige baslatamayacak, Kanun kapsaminda alinmasi gereken saglik
raporlari, igyeri saglk ve guvenlik biriminde veya hizmet alinan ortak saglik ve
guvenlik biriminde gorevli olan igyeri hekiminden alinacaktir. Saglik muayenesi
yaptirilan galisanin 0zel hayati ve itibarinin korunmasi agisindan saglik bilgileri
gizli tutulacaktir (Yilmaz, 2013).

6331 sayili yasa 15/1, a uyarinca igveren “Calisanlarin isyerinde maruz
kalacaklarn saglik ve guvenlik risklerini dikkate alarak saglik gozetimine tabi
tutulmalarini saglar’. Her seyden once isveren cgalisana goérev verirken, calisanin
saglik ve giivenlik yéniinden ise uygunlugunu géz éniine almak (ISGK 4/1, ¢) ve
ise girisinde saglik muayenelerinin yapiimasini saglamak zorundadir (ISGK 15/1,
b, 1). Ayni sekilde, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde g¢alisacaklar
mesleki egitim almadan caligtiriimayacaklari gibi yapacaklari ise uygun olduklarini
belirten saglik raporu olmadan ise baslatilamazlar (ISGK 15/2). Bunun gibi, yasa
geregince saglik muayenesinin c¢alisanlarin is degisikliginde, is kazasi, meslek
hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten uzaklagmalarindan sonra ise
donuslerinde talep etmeleri haline, isin devami suresince, ¢alisanin ve igin niteligi
ile isyerinin tehlike sinifina gére Bakanlikga belirlenen dizenli araliklarla yapilmasi
gerekir (ISGK 15/., b, 2, 3, 4). Bu Kanun kapsaminda alinmasi gereken saglik
raporlari, igyeri hekiminden alinir. 10’dan az ¢alisani ¢alisan ve az tehlikeli isyerleri
icin ise kamu hizmet sunuculari veya aile hekimlerinden de alinabilir. Raporlara
itirazlar Saglik Bakanhgi tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilir, verilen
kararlar kesindir (m. 15/3). Saglik goézetiminden dogan maliyet ve bu gézetimden
kaynakli her turlii ek maliyet isverence karsilanir, calisana yansitilamaz (ISGK
15/4). Saglik muayenesi yaptirilan ¢alisanin 6zel yagsami ve itibarinin korunmasi
acisindan saglik bilgileri gizli tutulur (ISGK 15/5) (Kurt, 2013: 189).

2.2.5. is kazasi ve meslek hastaliginin kaydini tutma ve bildirme yiikiimliliigii

6331 sayili is saghg ve Guvenligi Kanunu madde 3/l/g’'de is kazasi;

“‘isyerinde veya isin yuritimU nedeniyle meydana gelen, dlime sebebiyet veren
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veya vlcut butinlagund ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayl”, madde
m.3/l/'de meslek hastaligini, “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan
hastalik” olarak tanimlanmistir (Kurt, 2013: 182).

is Sagligi ve Givenligi Kanununun 14. maddesinin 2. fikrasi geregince
isveren is kazalarini kazadan sonraki U¢ is gunu iginde; saglik hizmet sunuculari
ile isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek hastaliklarini da ¢ isgunu
icinde Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirir. s kazasinin meydana geldigi giin ile tatil
gunleri Gg is gunlik streye dahil degildir (m.14/2). 6331 sayili yasaya gore, isyeri
hekimi veya saglik hizmet sunuculari, meslek hastaligi 6n tanisi koyduklari
vakalari Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yetkilendirilen saglik hizmet
sunucularina sevk eder (m. 14/3). Saglik hizmet sunuculari kendilerine intikal eden
is kazalarini, yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari ise meslek hastaligi tanisi
koyduklari vakalari en ge¢ on gun iginde Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirir
(m.14/4) (Suzek,2014:888).

isveren isyerinde meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklarinin kayit
ve bildirimi ile yikimli tutulmustur. isveren; biitiin is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin kaydini tutup, gerekli incelemeleri yaparak bunlar ile ilgili raporlari

dizenlemek yukumluluga altindadir (m. 14/1,a) (Basbug, 2013a: 52).

isveren sadece meydana gelen is kazalarinin degil calisani zarara
ugratabilecek ya da isyeri veya ekipmanini zarara ugratan veya ugratabilecek
olaylari inceleyerek bunlar ile ilgili raporlari diizenlemek zorundadir. ISGK 14/1,
b'ye gore; “isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya 6lime neden
olmadigi halde igyeri ya da is ekipmaninin zarara ugramasina yol agan veya
calisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli olan olaylari
inceleyerek bunlar ile ilgili raporlari dizenler”. Bdylece isveren, igyerini veya is
ekipmanini zarara ug@ratan veya ugratabilecek ve c¢alisani henuz is kazasi
meydana gelmemis olsa da zarara ugratabilecek ve is kazalarinin habercisi
olabilecek bu olaylari degerlendirerek gerekli is saghg: ve guvenligi 6nlemlerini
alacaktir (Stizek, 2014: 888,889).
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6331 sayil is Saghg ve Guvenligi Kanunun 14. maddesi ile is kazalarinin
kazadan sonraki U¢ is gunu iginde igverenlerce bildiriimesi SGK’ ya bildirmesi
zorunlulugu getirilmis, bu yukumlalige uymayan igverenlere idari para cezasi
uygulamasi baglatiimistir. 01.12.2013 tarihinden sonra meydana gelen is
kazalarinin SGK’ya ug is gunu iginde bildirilmemesinin 2.156 TL idari para cezasi
bulunmaktadir. Ayrica 6331 sayii Kanunun 14. maddesi ile saglik hizmeti
sunuculari kendilerine intikal eden is kazalarini en ge¢ on igcinde Sosyal Glvenlik
Kurumuna bildirmek zorundadirlar. Yukumlulugu yerine getirmeyen saglik hizmet

sunucularina da idari para cezasi 6deme yukumlulagu getirilmistir (Kurt,2013:143).

2.2.6. igyerinde is saghg ve giivenligi ile ilgili organizasyonu olugturma

yukumlalagu
2.2.6.1. is saghg: ve giivenligi kurulu kurmak

Is saghg ve guvenligi alaninda “énlemenin” igyerinde baslayacagi kabul
edilir. Bu noktadan hareket edildiginde is saghgr ve guvenligi konusunda
alinabilecek o©nlemler iginde belki de en Oonemlisini, igyerinin is guvenligi
konusunda oérgutlenmesi olusturur. Goézlemler, bu 6rguti iyi kuran igletmelerin is
kazalari ile mucadelede basarili oldugunu ortaya koymustur. Etkili bir is guvenligi
orgutune sahip igyerlerinde is guvenligi konusu kurumsallasmaktadir. Bu sekilde is
guvenliginin getirdigi rahatlklar diginda, iscilerin yonetime katilmasi da saglanarak

calisma barisinda daha ileri noktalar yakalanabilmektedir (Akin, 2005).

6331 sayii Kanun'un 22. maddesine goére, elli ve daha fazla calisanin
bulundugu ve alti aydan fazla suren iglerin yapildidi igyerlerinde igveren, is saghgi
ve guvenligi ile ilgili gahismalarda bulunmak Gzere kurul olugturur ve bu kurulun is
saghg ve guvenligi mevzuatina uygun kararlarini uygular. Alti aydan fazla slren
asil isveren-alt isgveren iligkisinin bulundugu hallerde; asil igveren alt igveren
tarafindan ayri ayr kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin ylUrutilmesi ve kararlarin
uygulanmasi konusunda is birligi ve koordinasyon asil igverence saglanir; asil
isveren tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt
isveren, koordinasyonu saglamak Uzere vekaleten yetkili bir temsilci atar; igsyerinde

kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren, alt isverenin olusturdugu kurula is
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birligi ve koordinasyonu saglamak Uzere vekaleten bir temsilci atar; kurul
olusturmasi gerekmeyen asil igveren ve alt igsverenin toplam cgalisan sayisi elliden
fazla ise, koordinasyonu asil isveren yapmak kaydiyla, asil isveren ve alt igsveren
tarafindan birlikte bir kurul olusturulur (Erttrk, 2012). Ancak tim bu ihtimallerde
her iki igverenin koordinasyon igerisinde bulunmasi ve kurul olusturma
yukumlaligu bulunmayan isverenin bu hususta yetkili bir temsilci yardimiyla

isbirligi saglamasi esastir. (Eyrenci ve dig., 2014: 349).

6331 sayili yasada 4857 sayili is Kanunundan farkli olarak séz konusu
kurullarin  kurulmasi i¢in yapilan isin sanayiden sayillan is olmasi kosulu
aranmamigtir. Bu nedenle, artik sanayi isi yapan isverenlerin disinda ticari veya
tarim ve orman iglerinden sayilan isleri yapan igverenler ya da kamu kesimi
isverenleri diger deyisle elli ve daha fazla c¢alisani bulunan tim igyerleri bu
kurullari olusturmak zorundadir. Bunun gibi yine 4857 sayili yasadan farkl sekilde,
ISGK 22/1’de kurul olusturulmasi igin elli ve daha fazla ¢alisanin bulunmasi
kosulunun “devaml” bir nitelik tasimasi hikmune yer verilmemistir. Bu durumda
s6z konusu hikmu “igyerinde hicbir donemde elliden az is¢i calistirlmamasi”
olarak dedgil, genel olarak isin ve igyerinin niteligi bakimindan elli ve daha fazla
iscinin bulunmasi gerektigi seklinde anlamak uygun olacaktir (Suzek, 2014: 890,

891).

is saghg ve giivenligi kurullarinin olusumu, ¢alisma ydntemleri, ddev, yetki
ve yukumlulikleri 18.1.2013 tarih ve 28532 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yurirlige giren “Is Saghigr ve Givenligi Kurullari Hakkinda Yonetmelikte”
gosterilmigtir. Yonetmelik madde 4 igverenin yukumlualigune gore; “(1) Elli ve daha
fazla calisanin bulundugu ve alti aydan fazla slren surekli islerin yapildigi
isyerlerinde igveren, is saghgi ve guvenligi ile ilgili galismalarda bulunmak Gzere
kurul olusturulur. (2) Alti aydan fazla slUren asil igveren-alt igveren iligkisinin
bulundugu hallerde; (a) Aslil isveren alt isveren g¢alisan sayilari ayri ayri elli ve
daha fazla ise asil igveren ve alt igveren ayri ayri kurul kurar. is saghg ve
guvenligi faaliyetlerinin yurutilmesi ve kurullarca alinan kararlarin uygulanmasi
konusunda isbirligi ve koordinasyon asil igverence saglanir. (b) Bir isyerinde
sadece aslil igverenin galisan sayisi elli ve daha fazla ise bu durumda kurum asil

isverence kurulur. Kurul olugturma yukumlaligu bulunmayan alt isveren, kurul
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tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi ile ilgili olarak koordinasyonu saglamak
Uzere vekaleten yetkili bir temsilci atar. (c) Alt igsverenin galisan sayisi elli ve daha
fazla, asil isverenin ¢alisan sayisi ellinin atinda ise isyerinde kurul alt isverence
olusturulur. Asil igveren alt igverenin olusturdugu kurula igbirligi ve koordinasyonu
saglamak Uzere vekaleten yetkili bir temsilci atar. (¢) Asil igsveren ve alt igverenin
calisan sayilari ayri ayri ellinin altinda ve toplam calisan sayisi elliden fazla
bulundugu durumlarda ise koordinasyon asil igverence yapiimak kaydiyla, asil
isveren ve alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur. Kurulun olusumunda
Uyeler 6’'nci maddeye gore her iki isverenin ortak karari ile atanir. (3) Asil isveren
alt igveren iligkisi bulunmayan ve ayni galisma alaninda birden fazla igverenin
bulunmasi ve bu isverenlerce birden fazla kurulun olusturulmasi halinde
isverenler, birbirlerinin ¢alismalarini etkileyebilecek kurul kararlari hakkinda diger
isverenleri bilgilendirir. (4) isverenler, is saghgl ve givenligi mevzuatina uygun
kurul kararlarini uygular” (Kurt, 2013: 276, 277).

Bu Yonetmelige gore bu kurullar, igveren veya igveren vekili, is guvenligi
uzmanli, isyeri hekimi, insan kaynaklari, personel, sosyal igler veya idari ve mali
isleri yurutmekle gorevli bir kisi, bulunmasi halinde sivil savunma uzmani,
bulunmasi halinde formen, ustabagsi veya usta, ¢alisan temsilcisi, isyerinde birden
¢ok calisan temsilcisi olmasi halinde bas temsilciden olusur, (m. 6/1). Kurulun
bagkani isveren veya isveren vekili, kurulun sekreteri ise is giivenligi uzmanidr. is
guvenligi uzmaninin tam zamanh c¢alisma zorunlulugu olmayan isyerlerinde ise
kurul sekretaryasi; insan kaynaklari, personel, sosyal igler veya idari ve mali igleri
yuratmekle gorevli bir kigi tarafindan yaratulir (m. 6/2) (Eyrenci ve dig., 2014:
347).

Yénetmelik madde 5’e gore; “(1) isverene bagli, fabrika, miiessese, isletme
veya igletmeler grubu gibi birden ¢ok isyeri bulundugu hallerde is sagligi ve
guvenligi kurullari her bir isyerinde ayri ayri kurulur ve bunlarin koordinasyonu
isveren tarafindan saglanir. (2) Birinci fikrada belirtilen durumlarda ihtiyac
duyulmasi halinde kurullar arasinda koordinasyon ve bilgi alig verigi igverence
saglanir. isveren, birden cok isyerinin her birinde kurulacak kurullarin ¢alisma
usullerini duzenlemek, is ve gorus birligini saglamak amaciyla bu isyerlerine ait is

sagligi ve guvenligi ile ilgili raporlarin, en az Ug¢ ayda bir, ilgili teknik eleman ve
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uzmanlarca incelenmesini saglar. Ayrica bu raporlarin géz o6nunde tutarak

alinmasi gereken tedbirleri tespit eder ve uygulanmasini saglar” (Kurt, 2013: 277).

Kurulun gorev ve yetkileri Yonetmeligin 8. maddesinde sayiimistir. Buna
gbre; (a) isyerinin niteligine uygun bir is sagligi ve givenligi ic yonerge taslagi
hazirlamak, igverenin veya igveren vekilinin onayina sunmak ve yodnergenin
uygulanmasini izlemek, izleme sonuglanin rapor haline getirip alinmasi gereken
tedbirleri belilemek ve kurul giindemine almak, (b) is saghigi ve givenligi
konularinda o isyerinde calisanlara yol gostermek, (c) isyerinde is sagligi ve
guvenligine iliskin tehlikeleri ve onlemleri degerlendirmek, tedbirleri belirlemek,
isveren veya igveren vekiline bildirimde bulunmak, (¢) isyerinde meydana gelen
her is kazasi ve igyerinde meydana gelen ancak is kazasi olarak
degerlendiriimeyen igyeri ya da is ekipmaninin zarara ugratma potansiyeli olan
olaylari veya meslek hastaliginda yahut is saghgi ve guvenligi ile ilgili bir tehlike
halinde gerekli arastirma ve incelemeyi yapmak, alinmasi gereken tedbirleri bir
raporla tespit ederek igveren veya igveren vekiline vermek, (d) isyerinde is
saghgr ve glvenligi egitim ve 6gretimini planlamak, bu konu ve kurallarla ilgili
programlari hazirlamak, igveren veya igveren vekilinin onayina sunmak ve bu
programlarin uygulanmasini izlemek ve eksiklik gorilmesi halinde geri bildirimde
bulunmak, (e) Isyerinde yapilacak bakim ve onarim calismalarinda gerekli
guvenlik tedbirlerini planlamak ve bu tedbirlerin uygulamalarini kontrol etmek,
(f) isyerinde yangin, dogal afet, sabotaj ve benzeri tehlikeler icin alinan tedbirlerin
yeterliligini ve ekiplerin calismalarini izlemek, (g) isyerinin is saghigi ve givenligi
durumuyla ilgili yilhk bir rapor hazirlamak, o yilki galismalari degerlendirmek, elde
edilen tecrlUbeye gore ertesi yilin gcalisma programinda yer alacak hususlari
degerlendirerek belirlemek ve isverene teklifte bulunmak, (§) 6331 sayili is Saghigi
ve Guvenligi Kanununun 13. maddesinde belirtilen galismaktan kaginma hakki
talepleri ile ilgili acilen toplanarak karar vermek, (h) isyerinde teknoloji, is
organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢aligsma ortami ile ilgili faktorlerin
etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir onleme politikasi gelistirmeye yonelik
calismalar yapmak gorevlerini yerine getirirler”. Kurul Uyelerinin kendilerine verilen
bu gorevleri yapmalarindan dolayr haklar kisitlanamaz, koti davranis ve

muameleye maruz kalamazlar (Kurt, 2013; 278,279).
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Yonetmeligin c¢alisma usulinu dizenleyen 9. maddesinde bu kurullarin
ayda en az bir kez toplanacagi duzenlenmistir. Ancak kurul, isyerinin tehlike
sinifini dikkate alarak, tehlikeli isyerlerinde bu surenin iki ay, az tehlikeli
isyerlerinde ise l¢ ay olarak belirlenmesine kara verebilir. Olumll, uzuv kayipl
veya agir is kazasi halleri veya Ozel bir tedbiri gerektiren énemli hallerde kurul
uyelerine kurulu olaganustu toplantiya cagirabilme yetkisi verilmigtir (m. 9/1, c).
Kurul toplantilari g¢alisma saatleri igerisinde yapilir ve bu toplantilarda gegen
sureler de c¢alisma suresinden sayilir (m. 9/1, ¢). Yénetmelik madde 10’da
isverenin veya igveren vekilinin kurula iliskin genel yukimlulaga de; “(1) Isveren
veya isveren vekili, kurul icin gerekli toplanti yeri, arag ve gerecleri saglar. (2)
isveren veya isveren vekili, kurulca hazirlanan toplanti tutanaklarini, kaza ve diger
vakalarin inceleme raporlarini ve kurulca igyerinde yapilan denetim sonuglarina ait
kurul raporlarini, is mdafettislerinin incelemesini saglamak amaciyla, igyerinde
bulundurur” seklinde sayilmistir (Kurt, 2013; 280).

2.2.6.2. Isyeri saglk ve giivenlik birimleri ile ortak saglk ve giivenlik birimleri

kurmak

6331 sayili Yasanin 6 ve 8’inci maddeleri uyarinca igverenlerin isyerinde is
saghgr ve guvenligini saglama baglaminda igyerlerinde genel itibariyle isyeri
hekimi ile diger saglik personeli ve ig guvenligi uzmani caligtirmalari birer
yukumlulik olarak belirlenmis ve yine anilan maddelerde bu Kisilerin iginde
calisacaklar igyeri veya ortak saglik ve guvenlik birimlerinin  kurulmasi
ongorulmastir. Yine igyeri ve ortak saglik ve guvenlik birimlerinin kurulus ve
isleyislerini de kapsayan “Ils Sagligi ve Guvenligi Hizmetleri Yo6netmeligi®
29.12.2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige girmistir
(Evren, 2014: 257).

isyeri Saglik ve Guvenlik Birimi; 6331 sayili Kanun'a gore, isyeri hekimi ve
is guvenligi uzmaninin tam sureli gorevlendiriimesi gereken durumlarda; isveren,
isyeri saglik ve guvenlik birimi kurar. Bu durumda, g¢aliganlarin tabi oldugu kanun
hikimleri sakli kalmak kaydiyla, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa gore
belirlenen haftalik galisma siresi dikkate alinir (ISGK m. 8/6) (Kurt, 2013: 186).
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Isyeri saglik ve glvenlik birimi, "Isyerinde is saghgi ve glvenligi hizmetlerini
yuritmek Uzere kurulan, gerekli donanim ve personele sahip olan birimi" ifade
eder (ISGK m. 3/1, i; Yon. m. 4/1, ¢). Bu birimde, en az bir isyeri hekimi ve
isyerinin tehlike sinifina uygun belgeye sahip en az bir is glvenligi uzmani
gorevlendirilir. Ancak igveren diger saglik personeli de gorevlendirebilir (Yon. m.
10/1)(Kurt, 2013: 203, 206). Burada belirtilen diger saglik personelinin kimler
oldugu hususunda is Saghg ve Givenligi Hizmetleri Yonetmeligi aciklik
getirmemis, secimi isverene birakmistir. Ancak 6331 sayili Kanun'un 30.
maddesine dayanilarak gikarilan igyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Goreyv,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesine gore, diger
saglik personeli: "is sagligi ve giivenligi hizmetlerinde géreviendiriimek Uizere
Bakanlikga belgelendiriimis hemsgire, saglik memuru, acil tip teknisyeni ve c¢evre
saghg! teknisyeni diplomasina sahip olan Kkigiler ile Bakanlikga verilen igyeri

hemsireligi belgesine sahip kisi" olarak tanimlanmistir (Evren, 2014: 273).

Ortak saglik ve glvenlik birimi, "Kamu kurum ve kuruluslari, organize
sanayi bodlgeleri ile Tiark Ticaret Kanununa goére faaliyet gosteren sirketler
tarafindan, igyerlerine is saglhgi ve guvenligi hizmetlerini sunmak Uzere kurulan
gerekli donanim ve personele sahip olan ve Bakanlik¢a yetkilendirilen birimi" ifade
eder (ISGK m. 3/1, m). OSGB kurulabilmesi ve hizmet sunabilmesi igin tam sireli
is sOzlesmesiyle galisan en az bir; isyeri hekimi, is guvenligi uzmani, diger saglik
personeli istihdami zorunludur (Yon. m. 12/1). Bu sekilde tam sureli
gorevlendirilenler, bagska bir OSGB 'de veya isyerinde ayni unvanla veya
Bakanlik¢a yetkilendirilen egitim kurumlarinda egitici unvaniyla gérev alamaz
(Yon. m. 12/2) (Kurt, 2013: 182, 207, 208).

OSGB ile igveren arasinda sOzlesme imzalanir ve nishalardan biri isveren
tarafindan, biri OSGB tarafindan saklanir. Son nisha bes isgunu iginde isveren
veya OSGB tarafindan Genel Mudurlage bildirilir. OSGB, sbézlesme yaptigi
isyerine hizmet verecek igyeri hekimi, is guvenligi uzmani ve diger saglik
personelini, bu konuda ayrica bilgilendirir (Yon. m. 14/3, a). OSGB'ler, s6zlesme
yaptiklari isyerlerine sunulacak is saghgdi ve guvenligi hizmetlerini, igyerinin tehlike
sinifi ve galisan sayisina gore belirlenen surelerden az olmamak kaydi ile yarttur

(Yon. m. 12/4). OSGB'ler kurulduklari il ve sinir komsusu illerde hizmet sunmaya
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yetkilidir. Sinir illerin digsinda hizmet verilebilmesi i¢in, bu Yonetmelikte belirtilen
sartlari saglayarak o illerde sube agilmasi zorunludur. Ancak rayh sistem, yol ve
nakil hatti insasi veya bakimi ve onarimi gibi niteligi geregi birden fazla ilde
yurutilmesi gereken iglerde hizmet alman OSGB'nin isin yapildigi illerden
herhangi birisinde yetkilendiriimis olmasi yeterlidir (Yon. m. 12/5). OSGB'nin
basvuru islemleri Yonetmeligin 16., bunlarin yetkilendiriimesi 17., OSGB sorumlu
mudurinun yetki ve sorumluluklari 18., yetki belgelerinin vize ettiriimesi 20.,
yetkilendirilmis OSGB'nin yetki belgesinin gegerliligi ve iptali 22. maddesinde
duzenlenmigtir (Kurt, 2013: 208 - 214).

Yonetmelik madde 5’e gore isverenin is saghgi ve guvenligi hizmetleri ile
ilgili yukimldlikleri; “(1) isveren, isyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve
guvenligi tedbirlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve
meslek hastaliklarinin énlenmesi, ¢alisanlarin ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu
saghk ve guvenlik hizmetlerinin yuritilmesi amaciyla; ¢alisanlari arasindan bu
Yonetmelikte belirtilen nitelikleri haiz bir veya birden fazla isyeri hekimi, is gtivenligi
uzmani ve diger saglik personeli goérevlendirir. Gerekli nitelikleri haiz olmasi
halinde tehlike sinifi ve cgalisan sayisini dikkate alarak bu hizmetin yerine
getirilmesini kendi Ustlenebilir. (2) Isveren, isyerinde gerekli niteliklere sahip
personel bulunmamasi halinde birinci filkrada sayilan yukumlulUklerinin tamamini
veya bir kismin, OSGB’lerden hizmet alarak yerine getirebilir. (3) isveren, isyeri
hekimi ve is guvenligi uzmaninin tam sureli gorevlendiriimesi gereken durumlarda
ISGB kurar. Tam sireli igyeri hekimi gorevlendirilen igyerlerinde, diger saglik
personeli gorevlendiriimesi zorunlu degildir. (4) Uglincl fikrada belirtilen siirenin
hesaplanmasinda, ¢alisanlarin tabi oldugu kanun hukumleri sakli kalmak kaydiyla,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa gére belirlenen haftalik calisma siiresi
dikkate alinir. (5) Igveren; (a) Is saghg ve guivenligi hizmetleri ile ilgili
gorevlendirilen personelin etkin bir sekilde calismasi amaciyla gerekli kolayhgi
saglamak ve bu hususta planlama ve diuzenleme yapmakla, (b) Goérevlendirdigi
kisi veya OSGB’lerin gdrevlerini yerine getirmeleri amaciyla arag, gereg, mekan ve
zaman gibi gerekli butiin intiyaglarini karsilamakla, (c) isyerinde saglik ve giivenlik
hizmetleri yurUtenler arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamakla, (¢)
Gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldigi OSGB’ler tarafindan is saghgdi ve guvenligi

ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak bildirilen tedbirleri yerine getirmekle,
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(d) Isyeri hekimi, is glivenligi uzmani ve diger saglik personelinin gérevlerini yerine
getirebilmeleri igin, Bakanlikca belirlenen surelerden az olmamak kaydi ile yeterli
calisma siresini saglamakla yiukimludir. (6) is saghgr ve giivenligi hizmetlerini
yuritmek Uzere igyerinden personel géreviendirmek veya OSGB’lerden hizmet
almak suretiyle bu konudaki yetkilerini devreden igverenin bu hizmetlere iligkin
yukimlUlukleri devam eder. (7) Igveren isyerinde gorev yapan isyeri hekimi, is
glvenligi uzmani ve diger saglik personeli ile hizmet alinan OSGB’lerin is Saghgi
ve Gulvenligi Kanununa goére gecerli yetki belgesi ile goéreviendiriimesinden
sorumludur seklinde dizenlenmistir (Kurt, 2013: 204, 205).

Yonetmelik madde 6'da isverenin katiim saglama ve bilgilendirme
yukimlugi su sekildedir; (1) isveren; “(a) isyerinden gérevlendirilecek veya hizmet
alinacak OSGB’de gorevli igyeri hekimi, is guvenligi uzmani ve diger saglk
personelinin  gorevilendiriimesi konusunda c¢alisan temsilcilerinin  Onceden
goruslerinin alinmasini saglar. (b) Gorevlendirdigi veya hizmet aldigi OSGB’de
gorev yapan kisiler ile bunlarin ¢alisma saatleri, gorev, yetki ve sorumluluklar
konusunda c¢alisan temsilcisi ve calisanlari bilgilendirir. (c) Calisanlarin saglik ve
guvenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel konular hakkinda;
gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldigi OSGB'’yi, baska isyerlerinden c¢alismak
uzere kendi isyerine gelen c¢aliganlari ve bunlarin isverenlerini bilgilendirir. (¢)
Baska bir isyerinden kendi igyerine calismak Uzere gelen calisanlarin saglik
bilgilerine, goérevlendirdigi kisi veya hizmet aldigi OSGB’lerin ulasilabilmesini
saglar, (d) is saghigi ve guvenligi mevzuati geregi, yukimli oldugu kayit ve
bildirimleri gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldigi OSGB ile igbirligi icerisinde
yapar” (Kurt, 2013; 205).

2.2.6.3. Isyeri hekimleri istihdam etmek

isyeri hekimligi ve isyeri saglik birimleri gagdas bir is glivenligi érgutinin
ayriimaz parcasidir. Uluslararasi Calisma Orgiiti de basta, iscilerin isten
kaynaklanan kaza ve hastaliklara kargi korunmasi gerektigini vurguladigi
Anayasasinin baglangic metni olmak Uzere, gerek tavsiye kararlari ve gerekse
sozlesmeleriyle konuya iligkin uluslararasi kaynaklar olusturmustur. iscilerin saghg:

igin bir ddonum noktasi olarak goérilen ILO’nun 1953 tarih 97 sayili tavsiye karari,
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isci saghgina iligkin birgcok hukum diginda, o6zel risk tagiyan islerde calisan isgilerin

doktor muayenesine tabi tutulmasi geregini belirtmistir (Akin, 2005).

Kanunun 3. maddesinin (1) bendinde, isyeri hekiminin, “is sagligi ve
guvenligi alaninda gorev yapmak Uzere Bakanlikg¢a vyetkilendirilmig, igyeri
hekimligine sahip hekimi” ifade edecegdi duzenlenmistir. Kanunun 3. maddesinin (f)
bendinde, is guvenligi uzmaninin, “is saghgi ve guvenligi alaninda gorev yapmak
uzere Bakanlik¢ca yetkilendirilmis, is sagligi ve guvenligi belgesine sahip,
muhendis, mimar veya teknik eleman” oldugu belirtilmistir. “Diger saglik elemani”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi Kanunun 3. maddesinde yer alan “Tanimlar’
boliminde belirtiimemigtir. Tanimlar maddesinin (1) bendinde, “igsyeri hemsgiresi:
25.2.1954 tarihli ve 6238 sayili Hemsirelik Kanununa gore hemsirelik meslegini
icra etmeye vyetkili, is sagligi ve guvenligi alaninda hizmet yapmak Uzere
Bakanlikga yetkilendirilmis isyeri hemsireligi belgesine sahip, hemgire / saglik
memuru” olarak tanimlandidi igin, diger saglik elemanlari kavramindan anlagiimasi
gereken, isyeri hemsireligi belgesine sahip, hemsire ve saglik memurlaridir. Ancak
belirtmek gerekir ki, tam sureli igyeri hekimi gorevlendirilen ig yerlerinde, diger

saglik personelinin gorevlendiriimesi zorunlu degildir (m.6/3) (Erturk, 2012).

6331 sayili is Saghgl ve Gulvenligi Kanununa gére madde 8'de “(1) isyeri
hekimi ve is glvenligi uzmanlarinin hak ve yetkileri, gorevlerini yerine getirmeleri
nedeniyle kisitlanamaz. Bu kigiler, gorevlerini meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve
mesleki bagimsizlik icerisinde yiiritiir. (2) isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari;
gorevlendirildikleri igyerlerinde is saghgdi ve guvenligiyle ilgili alinmasi gereken
tedbirleri isverene yazili olarak bildirir; bildirilen hususlardan hayati tehlike arz
edenlerin isveren tarafindan yerine getirimemesi halinde, bu hususu Bakanhgin
yetkili birimine bildirir. (3) Hizmet sunan kuruluslar ile igyeri hekimi ve is gutivenligi
uzmanlari, is saghgdi ve guvenligi hizmetlerinin yuratilmesindeki ihmallerinden
dolayi, hizmet sunduklari igverene kargi sorumludur. (4) Calisanin 6lumu veya
maluliyetiyle sonuglanacak sekilde vicut butinluginun bozulmasina neden olan ig
kazasl veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihmali tespit edilen igyeri
hekimi veya ig glvenligi uzmaninin yetki belgesi askiya alinir. (5) Is glvenligi
uzmanlarinin gorev alabilmeleri igin; ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde (A)

sinifl, tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde en az (B) sinifi, az tehlikeli sinifta yer
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alan igyerlerinde ise en az (C) sinifi is guvenligi uzmanligi belgesine sahip olmalari
sarti aranir. Bakanlik, is guvenligi uzmanlarinin ve igyeri hekimlerinin
gorevlendiriimesi konusunda sektorel alanda 6zel dizenleme vyapabilir. (6)
Belirlenen calisma suresi nedeniyle igyeri hekimi ve is guvenligi uzmaninin tam
sureli gorevlendiriimesi gereken durumlarda; igveren, isyeri saghk ve guvenlik
birimi kurar. Bu durumda, c¢alisanlarin tabi oldugu kanun hukumleri sakli kalmak
kaydiyla, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa gére belirlenen haftalik
calisma suresi dikkate alinir. (7) Kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuata
gore calistirilan igyeri hekimi veya is guvenligi uzmani olma niteligini haiz
personel, gerekli belgeye sahip olmalari sartiyla asli gorevlerinin yaninda,
belirlenen galisma suresine riayet ederek galismakta olduklari kurumda veya ilgili
personelin muvafakati ve Ust yoneticinin onayl ile diger kamu kurum ve
kuruluglarinda gorevlendirilebilir. Bu sekilde gorevlendirilecek personele, gorev
yaptig! her saat icin (200) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢carpimi
tutarinda ilave 6deme, hizmet alan kurum tarafindan yapilir. Bu 6demeden damga
vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz. Bu durumdaki gorevlendirmeye iligkin
ilave ddemelerde, gunlik mesai saatlerine bagli kalmak kaydiyla, aylik toplam
seksen saatten fazla olan goreviendirmeler dikkate alinmaz. (8) Kamu saghk
hizmetlerinde tam sureli calismaya iliskin mevzuat hukimleri sakli kalmak
kaydiyla, isyeri hekimlerinin ve diger saglik personelinin igyeri saglik ve guvenlik
birimi ile ortak saglik ve guvenlik birimlerinde goéreviendiriimelerinde ve hizmet
verilen igyerlerinde c¢alisanlarla sinirh olmak Uzere gorevlerini yerine
getirmelerinde, diger kanunlarin kisitlayici hukumleri uygulanmaz.” hikmunu
icermektedir (Erturk, 2012).

20.07.2013 tarih ve 28713 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige
giren Igyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik madde 5’e gore; “mesleki risklerin dnlenmesi ve
bu risklerden korunulmasina yonelik calismalari da kapsayacak is saglhg: ve
guvenligi hizmetlerinin sunulmasi igin isverenin; (a) Calisanlari arasindan isyeri
hekimi ve diger saglik personeli tanimlarinda aranan niteliklere sahip galisanlarini,
isyerinin tehlike sinifi ve calisan sayisini dikkate alarak isyeri hekimi ve diger
saglik personeli olarak goérevlendiriimesi veya, (b) Calisanlari arasinda belirlenen
niteliklere sahip personel bulunmamasi halinde, bu yukumluligund ortak saglik ve
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guvenlik birimlerinden veya Bakanlikga yetkilendirilen Saglik Bakanhgrna bagli
birimlerden hizmet alarak yerine getirmesi yahut, (c) Yonetmelikle belirtilen
niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde, ¢alisan sayisi ve tehlike sinifini
dikkate alarak kendi igyerinde, isyeri hekimligi ve diger saglik personeli gorevini
ustlenebilmesi gerekmektedir. Diger saglik personelinin  goérevlendiriimesi
hususunda eger isyerinde tam sureli isyeri hekimi gorevlendirmesi s6z konusu ise
bu igyerlerinde, diger saglik personeli gérevlendiriimesi zorunlulugu aranmamistir”
(Evren, 2014: 273).

2.2.6.4. i giivenligi uzmanlan géreviendirmek

Is glvenligi mihendisinden kasit, bugin igin Ulkemizde formel is
guvenliginde uzmanhk egitimi veren yuksek okul ya da fakilte bulunmamasi
nedeniyle, bu konularda igyerinde gorev yuklenen, is guvenligi onlemlerinin
alinmasina katkida bulunan mihendislerdir. Is guvenligi miihendis ve teknik
elemanlari teriminin kullaniimasinin bir nedeni de, bu konuda uzmanlasmis
muihendis ve teknik elemanlarin calistirimasi geregine isaret etmektir. Genel
anlamda ig guvenligi muhendisligi disinda her muhendislik disiplini, is saghgi ve
guvenligi alanina kendine 6zgu katkilar saglar. Zira her muhendislik alaninda
guvenlik saglayici sayisiz 6nlem tanimlanmistir. Kaldi ki mihendislik esasen is
guvenliginin onleyici kisminda yer almaktadir. Bu nedenledir ki muhendisler,
cevrenin, igyerinin, drudnlerin ve davranislarin guvenlige aykirt konumlarini

gidermeye, onlarin tehlike yaratmasina engel olmaya calisirlar (Akin, 2005).

isyeri glivenligi uzmanlarina iligkin ayrintili ve 6zel diizenlemeler igeren s
Gulvenligi Uzmanlarinin  Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri hakkinda
Yonetmeligin 4. ve 6331 sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin f bendine goére
is guvenligi uzmani, “is saghg ve givenligi alaninda gérev yapmak Uzere
Bakanlikgca yetkilendirilmis, is guvenligi uzmanhgi belgesine sahip muhendis,
mimar veya teknik eleman” ifade eder. Is giivenliginin dnleyici kisminda yer alan
i$ guvenligi uzmanlari, gevrenin, isyerinin, Urunlerin ve davranislarin guvenlige
aykiri olmasina ve onlarin tehlike yaratmasina engel olmaya c¢aligirlar (Eyrenci ve
dig., 2014: 360).
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Is Givenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik madde 5’e gore isverenin yukumlultkleri; (1) Mesleki risklerin
onlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yonelik ¢alismalari da kapsayacak is
saghgi ve guvenligi hizmetlerinin sunulmasi igin isveren; (a) Calisanlari arasindan
4’ancu maddenin birinci fikrasinin (f) bendindeki niteliklere sahip ¢alisani, igyerinin
tehlike sinifi ve c¢alisan sayisini dikkate alarak is guvenligi uzmani olarak
gorevlendirir. (b) Calisanlari arasinda belirlenen niteliklere sahip personel
bulunmamasi halinde, bu yukumluligunu ortak saglik ve guvenlik birimlerinden
hizmet alarak yerine getirebilir. (c) Bu Yonetmelikte belirtilen niteliklere ve gerekli
belgeye sahip olmasi halinde, galisan sayisi ve tehlike sinifini dikkate alarak kendi
isyerinde, is giivenligi uzmanhg: gérevini tstlenebilir. (2) isveren, gdreviendirdigi
kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluslarin gorevlerini yerine getirmeleri
amaclyla arag, gereg, mekan ve zaman gibi gerekli batun ihtiyaclarini kargilar. (3)
Isveren, isyerinde saglik ve gilivenlik hizmetlerini yiritenler arasinda igbirligi ve
koordinasyonu saglar. (4) isveren, goérevlendirdigi kisi veya hizmet aldigi kurum ve
kuruluslar tarafindan is saghgi ve guvenlidi ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazih
olarak bildirilen tedbirleri yerine getirir. (5) isveren, yerine getirilmeyen hususlar
varsa gerekgesi ile birlikte talepte bulunan kisiye yazili olarak bildirir ve bu
yazismalarin isyerinde dlzenli olarak arsivienmesini saglar. (6) isveren,
calisanlarin saglik ve guvenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel
konular hakkinda; gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluslari,
bagka isyerlerinden c¢alismak Uzere kendi isyerine gelen c¢alisanlari ve bu
galisanlarin igverenlerini bilgilendirir. (7) Isverenin; is saghgi ve guvenligi
konusunda uzman goreviendirmesi veya hizmet satin almasi isverenin
sorumluluklarini etkilemez. (8) isveren, is saghgi ve giivenligi hizmetleri ile ilgili
maliyeti galisanlara yansitamaz. (9) Isveren, 11’inci maddenin Gglincl fikrasinda
belirtilen durumlarda, ilgili yargi surecini takip eder ve sonucu Genel Mudurluge
bildirir” olarak siralanmistir (Kurt, 2013; 257).

2.2.6.5. Calisan temsilcileri ve destek elemanlari gérevliendirmek
“‘Calisan temsilcisi” kavrami, is saghg: ve guvenligi ile ilgili calismalara

katilma, calismalari izleme, tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma ve

benzeri konularda caligsanlari temsil etmeye yetkili bulunan calisani ifade eder
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(6331, m. 3/c).Destek Elemani ise; asli gorevinin yaninda is saghgi ve guvenligi ile
ilgili dnleme, koruma, tahliye, yanginla mucadele, ilk yardim ve benzeri konularda
Ozel olarak gorevlendirilmis uygun donanim ve yeterli editime sahip kisiyi ifade
eder (6331,m. 3/¢). Calisan temsilcisi is iligkisinin bagimh tarafi olan isginin is
saghgi ve guvenligi ile ilgili yonetim sureglerine katilmasi is ortaminda yonetimin

demokratiklestiriimesi agisindan 6nemli bir mekanizmadir (Esen, 2013).

Yasal dayanak olarak 6331 sayili is Sagligi ve Guvenligi Kanununda
dizenlenmis olan “calisan temsilcisi” uygulamasi alt mevzuatta 6331 sayil
Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Is Saghgi ve Givenligi ile llgili Calisan
Temsilcilerinin Nitelikleri ve Secilme Usul ve Esaslarina lligkin Teblig ile yer
bulmustur. S6z konusu teblig 29.08.2013 tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlanmis
olup, 27.09.2013 tarihinde yurarlige girmistir. Calisan temsilcisi uygulamasi igin
temel alt mevzuat metni olan séz konusu bu tebligle, 6331 sayili is Saghg ve
Guvenligi Kanunu kapsamindaki c¢alisan temsilcisinin nitelikleri, se¢imi veya

atanmasina iliskin usul ve esaslari agikliga kavusturulmustur (Esen, 2013).

6331 sayili Kanun madde 20'ye gére; isverenler; isyerinin degisik
bolimlerindeki riskler ve calisan sayilarint géz oninde bulundurarak dengeli
dagilima o6zen gostermek kaydiyla, c¢alisanlar arasinda yapilacak sec¢im veya

secimle belirlenemedidi durumda atama yoluyla;

e Ikiile elli arasinda calisani bulunan igyerlerinde bir,

o Ellibir ile yuz arasinda ¢alisani bulunan igyerlerinde iki,

e YUzbir ile begyuz arasinda g¢alisani bulunan isyerlerinde Ug,

e Besyulzbir ile bin arasinda g¢alisani bulunan isyerlerinde dort,

¢ Binbirile ikibin arasinda ¢alisani bulunan isyerlerinde bes,

e Ikibinbir ve Uzeri calisani bulunan isyerlerinde alti calisan temsilcisi

gorevlendirmekle yukimludur (Baloglu, 2013).

Birden fazla calisan temsilcisinin oldugu hallerde, temsilcilerin arasinda
yapilacak bir segimle bir “ Bas Temsilci” belirlenir. isyerinde sendika bulunmasi
halinde, sendika temsilcisi ¢alisan temsilcisi olarak da goérev yapar. Calisan

temsilcileri, tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehlikeden kaynaklanan riskin
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azaltiimasi i¢in igverene Oneride bulunma ve gerekli tedbirlerin alinmasini isteme
hakkina sahiptir. Calisan temsilcilerinin veya destek elemanlarinin haklar
kisitlanamaz ve gorevleri yerine getirilebilmeleri icin gereken imkanlar isveren
tarafindan kendilerine saglanmak zorundadir. (Md. 20) Calisan temsilcisi, gorevini

destek elemani ile birlikte yurutur. Destek elemani; Kanunda “ asli gorevinin
yaninda is saghgi ve guvenligi ile ilgili onleme, koruma, tahliye, yanginla
mucadele, ilk yardim ve benzeri konularda 60zel olarak gorevlendirilmis uygun
donanim ve yeterli editime sahip kisi” olarak tarif edilmektedir (Md.3) (Kurt, 2013;

163).
2.2.7. Acil durumlara iligkin yukumlulukler ile tahliye yukiimlaltigu

is Saghgi ve Givenligi Kanunu'nun 11. maddesi yangin, ilk yardim ve
benzeri acil durumlarda isverenin gerekli onlemleri alma yUkumlulagunt
duzenlemigtir. Buna gore isveren ¢alisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmani
ile ¢evre sartlarini dikkate alarak meydana gelebilecek acil durumlari dnceden
degerlendirecek, calisanlari ve ¢aligma gevresini etkilemesi mimkin ve muhtemel
acil durumlari belirler ve bunlarin olumuz etkileri dnleyici ve sinirlandirici tedbirleri
alir ve bu acil durumlarin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in gerekli dlgim ve
degerlendirmeleri yaparak acil durum planlarini hazirlar. Acil durumlarla micadele
igin isyerinin bayukligu ve tasidigi 6zel tehlikeler, yapilan isin niteligi, ¢alisan
sayisi ile isyerinde bulunan diger kisileri dikkate alarak; dnleme, koruma, tahliye,
yanginla mucadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanima sahip ve bu
konularda egitimli yeterli sayida kisiyi gorevlendirir, arag ve gerecleri saglayarak
egitim ve tatbikatlari yaptirir ve ekiplerin her zaman hazir bulunmalarini saglayarak
tim bu acil durumlarda isyeri disindaki kuruluslarla irtibati saglayarak gerekli

dizenlemeleri yapar (Erturk, 2012).

Ciddi, yakin ve dnlemeyen tehlikenin meydana gelmesi durumunda isveren;
calisanlarin derhal isi birakarak guvenli bir yere gidebilmeleri icin, dnceden gerekli
dizenlemeleri yapar ve galisanlara gerekli talimatlari verir (ISGK m. 12/1, a). S6z
konusu durumun devam etmesi halinde, zorunluluk olmadikg¢a, gerekli donanima
sahip ve 0zel olarak gorevlendirilenler disindaki calisanlardan islerine devam

etmelerine isteyemez (ISGK m. 12/1,b). igveren, calisanlarin kendileri veya diger
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kisilerin guvenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilagtiklari ancak amirine
hemen haber veremedikleri durumlarda; daha kot sonuglarin  meydana
gelmemesi icgin, bilgileri ve mevcut teknik donanimlari gergevesinde mudahale
edebilmelerine imkan saglar ve calisanlar, ihmal veya dikkatsizlikleri olmadigi
surece yaptiklari mudahaleden dolayl sorumlu tutulamaz (ISGK m. 12/2) (Kurt,
2013: 187, 188).

2.3. isverenin Diger Kanunlar Kapsaminda Yiikiimliiliigii

2.3.1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda yer alan

hiikiimler

Is kazasl veya meslek hastali§i nedeniyle sigortallyi galigtiran igverenin
Sosyal Gulvenlik Kurumu karsisindaki sorumlulugu degisik bicimlerde ortaya
cikmaktadir. 5510 sayili Yasanin 21. maddesinin 6n gordugu, genel hukuk
ilkelerinden ayri bir hukuksal temele dayali, sosyal sigortalar hukukuna 6zgu
sorumluluk esasidir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, emredici
hukumlerle sigortalilari c¢aligtiran isverenler acgisindan birtakim yukamlalUkler
ongdrmektedir. isverenin bu yikiumliliklerini yerine getirmemesi halinde, madde
23 kapsaminda Sosyal Guvenlik Kurumu kargsisinda sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir (Guzel, Okur, Caniklioglu, 2012: 454).

5510 sayili Kanunun 21, 23 ve 39 ile 76’nci maddelerinde Kurumun ricu
hakki duzenlenmigtir. 21 ve 23’ncu maddelerde is kazasi ve meslek hastaligi ile
hastalik sigortasi bakimindan igverenin ve Uguncu Kiginin  sorumlulugu
dizenlenmigtir. Kanunun 39’ncu maddesinde ise malullik ve dlum sigortasindan
yapilan yardimlar karsisinda dguncu kiginin sorumlulugu dizenlenmigtir. Genel
saglhk sigortasindan dogan ricu hakki da 76’nci madde de dizenlenmistir (
Basbug, 2013b: 169,170).

2.3.1.1. SSGSSK. m. 21 gercevesinde igverenin sorumlulugu

5510 sayili Yasanin 21. maddesi, “is kazasi ve meslek hastalidi ile hastalik

acisindan igverenin ve uguncu kisilerin sorumlulugu” kenar bashgiyla ve birinci
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fikrasinda su diizenlemeye yer vermistir: is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin
kasti veya sigortahlarin saghgini koruma ve is guvenligi mevzuatina aykiri bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan
gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak Uzere, Kurumca
isverene ddettirilir. isverenin sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate
alinir (Kurt, 2009: 101).

SGK’ nin sigortali veya onun hak sahiplerine yaptigi 6édemeler nedeniyle
isverene basvurabilmesi, SSGSSK. m. 21/I' de belirtilen ve isverenin kusurlu
davranisini temel alan hallerden birinin gerceklesmesine baglidir. isverenin
kuruma kargi sorumlulugu, maddenin sayili olarak gosterdigi belli eylem ve
davraniglarla sinirhdir. Maddenin 6ngordugl  sorumluluk halleri ise sirayla
“‘igsverenin kasti” ile igverenin “sigortalilarin saghgini koruma ve ig guvenligi

mevzuatina aykiri bir hareketi’nden ibarettir. is kazasi veya meslek hastalig,
isverenin bu davraniglarindan yalnizca birisinin sonucunda gerceklesmigse, yine
Kurumun igvereni dava hakki dogacaktir. isverenin sorumluluk kosullarindan ilkini
olusturan “kast” kavramidir. Kast, bir tur kusur sayilan, kiginin hukuka aykiri bir fiil
islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesi olarak tanimlanir. Bu
anlamiyla kast, kusurun agir derecesine tekabul eder. Gergekten "agir kusur
denince kasit ve agir ihmal anlasilir’ (Guzel, Okur, Canikoglu, 2012: 459, 460).
Sosyal Sigorta Islemleri Ydénetmeligi m. 45/l hikmi de kasit kavramini
tanimlamistir. Bu hikme gore; “kasit, is kazasi veya meslek hastaligina, igverenin
bilerek ve isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle neden olmasi halidir.” Zarara neden
olan eylemin bilingli olarak yapilmasi, kasit icin yeterli olup, sonuclarinin
istenmemesi kasti ortadan kaldirmaz. isverenin eylemi hukuka aykiri olmamakla
birlikte, yaptigi hareketin hukuka aykiri sonug dogurabilecegdini bilmesi, ihmali veya

agir ihmali sorumlulugunu kaldirmaz (Tezel ve Kurt, 2009: 98).

isverenin sorumluluk kosullarindan ikincisi ise; “is kazasl veya meslek
hastaliginin igverenin sigortalilarin saghgini koruma ve is guvenligi mevzuatina
aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmesidir.” Mulga 506 sayili Yasanin madde

26/l hikminde de yer alan s6z konusu dizenlemenin Anayasa’ya (madde 10 ve



66

madde 60) aykirt oldugu yolundaki itiraz, Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Maddede s6zu gegen “mevzuat” deyimi, “yasa, tuzik, kararname ve
yonetmeliklerin icerdigi hukUmler” anlamina gelir yonindeki goéris mevcut
dizenleme karsisinda da onemini korumaktadir. Mevzuat hakumlerinin basinda
ozellikle 4857 sayili is Kanununun “is saghgi ve giivenligi” baghgini tagiyan besinci
bolimunde (madde 77 vd.), yer alan hukumlerle, bunlara dayanilarak ¢ikarilan
tuzuk ve yonetmelikler gelmekteydi. Ancak is saglgi ve guvenligi konusunun tek
yasa icinde diizenlenmesi ydniindeki calismalar, en son olarak 6331 sayili is
Saghgi ve Guvenligi Kanununun kabul edilmesiyle sonuglanmis ve bu Kanun, is
saghgi ve guvenligi konusunu tim yonleriyle duzenlemis oldugundan, 4857 sayili
is Kanununun is sagligi ve givenligine iliskin hiikimleri (madde 77 vd.)
yirdrliikten kaldirmis [madde 37 (sozii edilen is Kanunu hikimleri, 6331 sayili is
Sagligi ve Gulvenligi Kanunu'nun Resmi Gazetede yayimlandigi 30.6.2012
tarihinden itibaren alti ay sonra yururlukten kalkacaktir (madde 38). 6331 sayili
Kanunun gegici madde 1 hukmune gore diger mevzuatta is saghgi ve guvenligi ile
ilgili olarak 4857 sayili Kanuna yapilan atiflar, bu Kanuna yapilmis sayilir.)] ve is
saghgr ve guvenligi ile ilgili gesitli yonetmeliklerin yurtrlige konulmasini

ongormustur (madde 30) (Guzel ve digerleri, 2012: 461).

Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginin m.45/ll hikmi de Yasanin 21.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “mevzuat” terimini sdyle tanimlamistir: Yasal
olarak yUrurlige konulmus ve yurarliguni muhafaza eden, sigortalilarin saghgini
koruma ve is guvenligi alaninda, yasa koyucu ile yasa koyucunun yuritme veya
idareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul edilen, genel, objektif kural veya
hdkiUmlerin timaduar. Yargitay, mevzuatta belirtimemis olsa bile, isverenin isgilerin
sagligini ve is guvenligini korumak igin gerekli olani yapmak ve gereken kosullari
saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla yukimld oldugunu cesitli
kararlarinda hikme baglamistir. Mevzuatta yer almamig olsa bile, igveren, isginin
saghgr ve guvenligi yonunden aklin, bilimin, teknigin gerekli goruldugu her turlu
tedbiri almak zorundadir (Yarg. 10. HD., 1.11.1974, 4374/6363). Cunku
uygulamada is kazalari daha ¢ok, igverenin is sagligi ve is guvenligi onlemlerine
uymamasindan kaynaklanmaktadir. isverenlerin gerekli 6nlemleri almalari halinde,
is kazalarinin sayisinda azalmalar olacaktir (Glzel ve digerleri, 2012: 461, 462).

isverenin  Kurum karsisindaki sorumlulugu anlatildigi Gzere, iki boyutta
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gergeklesmektedir. isverenin sorumlulugunun tespitinde ise 5510 sayili Yasanin
m. 21/I hikmunde belirtildigi gibi “kaginiimazlik ilkesi” dikkate alinir. Sosyal Sigorta
islemleri Yénetmeligi m. 45/l hilkkmine goére kacginiimazlik, olayin meydana
geldigi tarinte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tum onlemlere
ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur. Isveren
alinmasi gereken herhangi bir onlemi almamig ise olayin kaginilmazligindan s6z
edilemez (Tezel ve Kurt, 2009: 199).

Yargitay kararlarinda da acgiklandigi uUzere, kaginilmazlik, hukuksal ve
teknik anlamda tamamen 6nlenmesi mumkin bulunmayan, igsverence mevzuatin
0ongordigu tim onlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi mumkudn
bulunmayan durum ve sonuglari ifade eder (Yarg. 10. HD., 6.10.1992, 4228/9100,
10. HD., 23.3.1995, 2698/2906). Kacginilmaz bir nedenden kaynaklanan is kazasi
veya meslek hastaligindan o6tart igverenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
mevzuat geredi alinmasi gerekli tim o6nlemleri almis olmasi gerekir. Isveren,
alinmasi gerekli bir dnlemi almamis ise olayin kaginilmazligindan s6z edilemez
(Yarg. 21. HD., 31.10.1997, ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 30.6.1989, 3498/6203). is
kazalarinin ancak timuyle kaginilmaz oldugu durumlarda, igsverenin SSGSSK. m.
21/l kapsaminda sorumlulugu sz konusu edilemeyecektir (Guzel ve digerleri,
2012: 463).

Yargitay, mulga 506 sayili Yasanin 26. maddesinin yururlUk doneminde
verdigi ve 5510 sayilli Yasa doneminde de oOnemini koruyacak olan birgok
kararinda; igverenin sorumluluk kosullarini acikhiga kavusturmustur. Ornek
niteliginde olmak Uzere verilen kararlara gore, sigortalilarin periyodik
muayenelerinin yapilmamasi, sigortalinin Ustu acgik aragla tasinmasi, koruyucu
gozIuk verilmemesi, bina yikim iginin ruhsat almadan yapilmasi, isyerinde iyi
orgutlenme ve denetim dizeni kurmadan isgileri ¢alistirmak, yapilacak igleri agik
ve kesin olarak anlatmamak, patlayici ve parlayici maddelerle galisan isyerlerinde
sorumlulugu Ustlenecek kimya muhendisi ¢aligstirmamak, kuguk g¢ocuklari agir ve
tehlikeli islerde galistirmak, isyerinde fenalik gegiren isciyi kendi halinde birakmak,
emniyet kemeri ve ise uygun elbise vermemek gibi nedenler 6turt sigortalinin is
kazasina ugramasi, ya da meslek hastaligina tutulmasi hallerinde, igveren Kuruma
karsi sorumludur (Yarg. 10. HD., 9.9.1986, 3906/4178; 30.10.1987, 5286/5686).
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Yargitay’a gore isverenin talimati olmadan kendi gorevi kapsaminda bulunmayan
ve uzmanlik gerektiren bir igin yerine getiriimesine keyfi bigimde girisen is¢inin bu
nedenle ugradigr kazadan isverene yukletilecek bir kusur s6z konusu degildir
(Yarg. 10. HD., 10.6.1997, 3546/4421). Bunun gibi, isyerinde uzun suredir ¢alisan
tecrubeli iscinin ikaza ragmen girdigi ocakta havasiz kalarak dlmesi halinde baskin
kusur sigortalidadir (Yarg. 10. HD., 17.6.1997, 3187/4628)(Guzel ve digerleri,
2012: 464).

Kurumun, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan
sigortaliya, o6lumu halinde onun hak sahibi kimselerine yaptigi sosyal sigorta
yardimlarinin, igverene Odettirilebilmesi igin, onun aleyhine is mahkemesine bir
dava agmasi gerekmektedir. Kurumun acacagi ricu davasi ile igverenden neler
talep edecegi SSGSSK. m. 21/I'de aciklanmistir. Buna goére, “...Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ilerde yapilmasi
gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli
olmak Uzere, Kurumca isverene odettirilir’(Sakar, 2009: 37). 5510 sayili Yasanin
76. maddesinin dorduncu fikrasi, “saglik hizmeti giderlerinin isverenden tazmini
konusunu ayrica duzenlemistir. Buna gore, is kazasi ile meslek hastaligi isverenin
kasti veya genel saglik sigortalisinin is sagligini koruma ve is guvenligi ile ilgili
mevzuat hukumlerine aykiri hareketi sonucu olmussa, Kurumca yapilan saglik
hizmeti giderleri isverene tazmin ettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kaciniimazlik ilkesi dikkate alinir” (Sakar, 2009: 123).

SGK’ nin sigortaliya veya hak sahiplerine yaptigi yardimlar dolayisiyla
isverene bagvurmasi “ricu hakki” bigiminde adlandirilir. Kurumun sigortaliya veya
hak sahiplerine yaptigi giderlerin ricu davasi yoluyla isverene odettirme hakkinin
hukuksal niteligi tartismalidir. Yasada bu konuda herhangi bir acgiklama yer
almamigtir. Kimi yazarlar Kurumun bu bagvurma hakkini, yasaya dayanan
mustakil ve basit bir ricu hakki bigiminde nitelendirmektedir (Guzel ve digerleri,
2012: 455).

Basbug’a goére, Kurumun ridcu hakkinin halefiyete dayandirilamayacagi

detayli olarak gerekgelendirilmistir. Kurumun ricu hakkini halefiyete dayandirmak,
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halefiyet ilkesiyle bagdasmadigi gibi, yasal duzenlemeye de aykiri duser. Bu
sebeple hukuka aykirndir. Rucu hakkini halefiyete dayandiran gorusun hatasi,
rucu hakkina iligkin temel noktanin hukuki niteliginin belirtimedigi; bu nedenle de
hukuki niteliginin arastiriimasi disuncesindedir. Ricu hakkinin ya halefiyete ya da
kanuna dayandigi kabul edilmektedir. Sosyal Sigortalar (5510 SSGSSK) riicunun
halefiyete dayandigini belitmemektedir. Dolayisiyla ricu hakki dogrudan kanuna
dayanmaktadir. Yazara gore; hukuki niteliginin, kanuna dayandiginin belirtiimesi
icin herhangi bir ifadeye gerek yoktur. Ricu hakkinin dogrudan dogruya kanuna
dayandiginin kabul edilmesiyle, genel kurallara aykiri dusilmeyecek ve halefiyet
prensibine de surekli istisnalar getirmeye gerek kalmayacaktir (Basbug: 1992, 50,
59).

Ogretide savunulan diger bir gériise gére ise; Kurumun igverene bagvurma
hakki, yasal ardalik (kanuni halefiyet) esasina dayanmaktadir. Kurum ile sigortali
arasindaki iligki yasal halefiyettir. Kurum bu halefiyet ilkesine dayanarak isverene
basvurmaktadir. Bu goérus, Yargitay'in, 31.3.1954 gun, 17/10 sayili; 29.6.1960
glin, 13/15 sayili ve 17.1.1972 giin ve 2/1 sayili ictihad Birlestirme Kararlarindan
bu yana, diger birgok Yargitay kararinda da benimsenmistir (Yarg. HGK.,
3.5.1985, 10-767/410: 26.6.1985, 10-900/637). Yuksek Mahkemenin bu konuda
en son verdigi 1.7.1994 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda riicu davalarinin, 506
saylli Kanunun 26/l maddesinden dodan ve temelinde geri alma hakki bulunan
kendine 06zgu nitelikteki haleflik hukuki temeline dayandigi kabul edilmisti
(E.1992/3, K. 1994/3, kararin tam metni igin bkz. RG., 20.10.1995, 22439) (Guzel
ve digerleri, 2012: 455, 456).

Baskasina ait bir borcu 6deyen kimsenin, bir yasa hukmune dayanarak
alacakhnin yerine gegmesine halefiyet (ardalik) denir. Bunu 6deyen kisi, 6dedigi
bor¢ oraninda alacaklinin yerine gegmektedir. Bu nedenle halefiyet, basit bir rlcu
hakkina oranla ¢ok daha genis olanaklar saglar. Rucu hakki, ifa ile ortadan kalkan,
alacaktan bagimsiz, ayr bir haktir (Tuncay ve Ekmekgi, 2008: 450). Halefiyet ise
alacagin ifa ile sona ermeyip, Uglncu kisiye gegmesi anlamina gelir. Bu nedenle,
basit ricu hakkina sahip olan kimse, alacakliya ait imtiyazlardan, yetkilerden ve

feri haklardan yararlanamaz. Halefiyette ise alacak hakkina badli olarak
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alacaklinin sahip bulundugu imtiyazlar, yetkiler ve fer'i haklar, ifada bulunan sahsa
gecmektedir (Guzel ve digerleri, 2012: 456).

Halefiyetin varligi icin kanunda ricu hakki olan kisinin, alacaklarinin
haklarina halef oldugunun belirtiimesi gerekir. Her halef ricu hakkina sahiptir,
fakat her ricu hakki sahibi halefiyet hakkina sahip degildir. Halefiyet, alacakli ile
ifada bulunan (rucu hakki sahibi) arasindaki iligkidir. Rucu hakki ise; ifada bulunan
ile bor¢ sahibi arasindaki iliski olarak ifade edilir. Halefiyet ifada bulunan kisiye
ricu hakkini kazandirir, halef olan kisinin ayrica ricu hakkinin dayandigi hukuki
sebebi gostermesine gerek yoktur. Bu sebeple sadece ifada bulundugunun ispat
edilmesi yeterlidir. Basit ricu hakkinda ise, bu hakki kullanabilmek icin ayrica,
ricua esas olan sebebsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve vekalet sdzlesmesi

gibi hukuki nedenlerden birinin varhgini da ispat etmelidir (Basbug, 1992: 28).

Halefiyet ilkesi, isverenin Kurum kargisindaki sorumlulugunun sinirini da
gizer. Kurumun odettirme hakkinin en Ust siniri, sigortalinin ve onun hak sahibi
kimselerinin sorumlularindan isteyebilecegi miktardir. Davali, kazaya ugrayan
sigortali ve olumu halinde hak sahibi kimselerine kargi olagan olarak sorumlu
bulundugu miktarin Gstinde bir meblag 6demek zorunda degildir. Bu husus mulga
506 sayili Yasanin 26/l hukmuinde vyapilan degisiklikle, isverenin Kurum
kargisindaki sorumlulugunun sinirlari dizenlemeye kavusturulmustu (Guzel ve
digerleri, 2012: 456).

Ancak, Anayasa Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir karariyla 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan: “Sigortal
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirh olmak
Uzere” ibarelerini anayasaya aykiri bularak iptal etmistir [AYM, 23.11.2006 t. ve E.
2003/10, K. 2006/106 (RG., 23.11.2007, 26469)](Guzel ve digerleri, 2012: 457).
Bu iptal karari sonucunda Kurumun ricu hakkinin Gst siniri (dis tavan) ortadan
kalmig olmaktadir. Bu sinir sigortali veya hak sahiplerinin isverenden

isteyebilecekleri miktarlardan olusmaktaydi (Geger, 2008: 110).

Yuksek Mahkemenin bu karari, Kurumun igvereni dava hakkinin hukuksal

dayanagini da yeniden tartisma gundemine getirmistir. Bu konuda savunulan bir
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goruse gore, Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile Kurumun zararlandirici sigorta
nedeniyle yaptigl harcamalar ve gelir baglariysa bu gelirlerin sermaye degerini geri
alma hakkini hukuki dayanak olarak halefiyet ilkesi ile iligkilendirme olanagi
kalmamig olup, s6z konusu hak, sigortalinin ve ya hak sahiplerinin haklarindan
bagimsiz bagl basina kanundan dogan “Basit Rucu” sekline donusmustir. Yine
bu goérigse gbre 1994 tarihli Igtihadi Birlestirme kararinin baglayicihgi da
kalmamigtir. Bu hukuki ¢6zUm Yargitay tarafindan da benimsenmis ve 26.
maddedeki anilan ibarelerin iptali ile Kurumun ricu hakkinin; yasadan dogan
kendine 0zgu ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz basit ricu
hakkina donasmus oldugu ¢ok sayidaki karar da vurgulanmigtir (Yarg. 10. HD., E.
2008/3516, K. 2009/10688). Ayni konudaki baska bir gorise gore ise Anayasa
Mahkemesi s6zu edilen kararinda, tavan sinirlamasinin hangi nedenlere dayall
olarak kabul edildigini iceriginin ne oldugunu ve bu yodndeki hukuki gelisim
evrelerini gdz ardi ederek bir sonuca ulasmistir. 1994 tarihli ictihadi Birlestirme
kararinin dayandigi gerekce ve ilkeler ile Anayasa Mahkemesinin bu karardaki
degerlendirmesi arasinda dogrudan bir iligki bulunmamakta olup bu nedenle iptal
kararinin sonucu ile gerekgesi birbirine uygun dismemistir. iptal karariyla olusan
maddenin yeni sekli dikkate alindiginda, Igtinadi Birlestirme kararinin dayandigi
ilke ve gerekcelerin degistiriimedigi, aksine tavan sinirlamasinin kalkmasi
nedeniyle tim gelirlerin istenebilecegi boylece ictihadi Birlestirme kararinin daha
gucli hale geldigi sonucuna varilacaktir. Buna karsilik iptal kararinin gerekgesine
dayal olarak yorumlanmasi durumunda 1994 tarihli ictihadi Birlestirme karari

tamamen ortadan kaldiriimis olacaktir (Guzel ve digerleri, 2012: 457,458).

Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bulunan 506 sayili Yasanin madde
26/I hukmundeki, “sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirh olmak uzere” ibarelerine 5510 sayili Yasanin madde 21/l
hikmunde yeniden yer verilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ibareler
acisindan Anayasa Mahkemesi kararindan oOnceki duruma geri donulmustur
(Guzel ve digerleri, 2012: 458).

Sosyal Sigortalar Kurumunun rticu hakkinin hukuki niteligi konusunda farkl
iki gorus bulunmaktadir. Birinci gortse gore rucu hakki, halefiyete dayanmaktadir.

Buna goére, SSK yaptigi yardimlar oraninda sigortali isginin haklarina halef
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olmaktadir. Yani, halef olunan sigortalinin zararlandirici olay nedeniyle igveren
veya uguncu kisiye karsi sahip oldugu haklar sona ermemekte ve buatunuyle
Sosyal Sigortalar Kurumuna ge¢mektedir. Kurum, sigortalinin isveren ve Uguncu
kigilere kargi ileri surebilecegi sorumluluga yonelik butiin haklarini, artik kendi tuzel
kisiligi icin ayni Kisilere karsi ileri surebilecektir. DlUzenlenen rdcu hakkinin
hukuksal niteligine yonelik ikinci goruse gore, bu hak halefiyete dayanmayan ve
dogrudan dogruya kanundan dogan yeni bir haktir. Kurum, sigortalinin sahip
oldugu haklara kaldigi yerden devam etmemekte; tam aksine sahsinda dogan yeni
bir hakki kullanmaktadir. Yasadan dogan bu yeni hak, sigortalinin sahip oldugu
haklardan tamamen bagimsiz ve farkh niteliktedir. Bu duzenleme ile sigortalinin
sahip oldugu bazi haklara Kurum sahip degilken, bazi durumlarda da Kurum,
sigortalinin igveren ve Uguncu kisi karsisinda sahip olmadigi ayricalikli haklara
sahip olabilmektedir. Uygulamada ise Yargitay, bu iki farkli goristen halefiyet
ilkesine 6nem vermekteydi. Ancak bir yandan halefiyet ilkesini benimsemekle
beraber, diger yandan da bu ilke ile bagdasmayan sonuglara ulagsmakta ve ricu
hakkinin hukuki niteliginin kendine 6zgl (sui generis) bir halefiyet ilkesine
dayandigini kabul etmekteydi. Ancak son yillarda verdigi kararlar Yargitay'in
halefiyet ilkesinden déndiigini gdstermektedir [(Y. I¢. Bir. BGk., 1.7.1994, 3/3
(RG. 20.10.1995, No. 22439)] (Bagbug, 2013a: 121,122).

Basbug@’a gore; Kurumun halefiyete dayanmayan ricu hakki karsisinda
isverenin is guvenligi onlemlerinden dolayr sorumlulugunun hukuksal niteligi bir
kusur sorumlulugudur. Kurumun igverene yoneltecegi rucu davasinda, is guvenligi
Oonlemlerinin alinmamasindan dolayr sorumlulugun sartlari, is¢i ve isveren
arasindaki is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat sorumlulugu
kosullarindan ayri tutulmahdir. isverenin is giivenligi dnlemlerinin alinmasinda
mevzuat haklimlerine aykiri davraniginin bir kusur sorumlulugunu gerektirdigini su
gerekcelerle ileri surmektedir. (a) Eski 506 sayih SSK. m. 26 ve yeni 5510 sayil
Kanunun 21. maddesi hukmu, geneli itibariyle 6zel bir sorumluluk kural getirmigtir.
Boyle bir sorumlulugun getiriimesindeki temel neden, isverenin Kuruma daha once
prim ddemis olmasi ve sigorta kurumunun mabhiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu,
sorumlulugun sinirlandiriimasini hakh kilmaktadir. Karsilagtirmali hukukta sosyal
sigorta kurumunun igverenlere kargi rucu hakkinin daha da dar tutuldugunu

gormekteyiz. (b) Sorumluluk isveren lehine sinirlandirilarak, kasit ile sinirli
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tutularak; hem soézlesme sorumlulugundan hem de haksiz fiil sorumlulugunda
dikkate alinan agir ihmal veya hafif kusurdan dahi sorumlulugu gerekli goren genel
sorumluluk  ilkesinden  uzaklasilimistir.  (c)  isverenin  sorumlulugunun
objektiflestirildigi hallerde dahi Kuruma karsi olan sorumluluga kusur unsuru
eklenmistir. Olagan sebep sorumlulugu hallerinden olan adam c¢alistiran sifatiyla
sorumluluk igcin kusur ek kosul olarak aranmaktadir. Yargitay, buradaki kusur
kavramini daha da genis tutarak, caligtirilan kisinin ve adam c¢aligtiranin ayri ayri
kusurlu olmasini aramistir. Benzer sekilde, zarar veren olayin bir trafik kazasi
sonucunda meydana geldigi durumda, sigortalinin arag igletenin sorumlulugu
ilkelerine gore objektif sorumlulugu dayanma imkani oldugu halde, Kurumun bu
kisiye yoneltebilecegi rlucu davalarinda kusurun varligi aranacaktir. Prim
odemediqi, sigorta yukumlusu olmadigi halde, Uguincu kiginin dahi sorumlulugunu
sinirlandiran bir kuralin, prim o6deyen ve sigorta yukumlisl olan igverenin
sorumlulugunu sinirlandirmadigini diisiinmek guctir. (d) isverenin adam caligtiran
sifatiyla sorumlulugu, baslangictaki pesin sermaye degerinin yarisi ile sinirh
tutulmustur. isverenin, is giivenligi énlemlerine aykiriliktan dogan sorumlulugu bu
batunlik icerisinde degerlendiriimelidir. 5510 sayili Kanunun 21. madde hukmu bu

buatunligu bozacak sekilde yorumlanmamalidir (Bagbug, 2013a: 123, 124).

isverene kargi acillacak maddi ve manevi tazminat davalarinda SGK
tarafindan isverene ricu edilebilecek olan miktar, hesaplamada indirime tabi
tutulacaktir. Ancak bu indirimin zarar miktarindan ya da tazminat miktarindan
yapilacak olmasi, g¢alisan veya hak sahipleri bakimindan énemlidir. Rlicu hakkinin
hukuki niteligi kanundan dogan rlcu hakkina dayaniyor ise, SGK yardimlari
zarardan indirilecek; halefiyete dayaniyor ise tazminat miktarindan indirilecektir.
ikinci yéntem c¢alisan aleyhine sonuclar doguracaktir. Denklestirme islemi,
tazminatin belirlenmesiyle degil, zararin hesaplanmasiyla ilgili bir sorundur.
Denklestirme isleminin zarar yerine tazminattan yapilmasi, édenmesi gereken
tazminat miktarini zarar goren aleyhine etkiler. Ornegin 100 birim zarar meydana
geldigi ve zarar goren de %50 kusurlu goruldigu, zarar nedeniyle elde ettigi
menfaatin de 20 birim oldugu bir durumda, denklestirme islemi zarar miktarindan
yapildigi zaman zarar goren 80 birimin %50’sini; yani 40 birimi zarar verenden
talep edebilecektir. Denklestirme iglemi tazminat miktari Uzerinden yapilsaydi 50
birimden saglanan yarar olan 20 birim ¢ikarilarak tazminat hesap edilmis olacakti.
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Sosyal guvenlik kuruluglarinin yaptigi yardimlarin denklestirmeye dahil edilmesi
icin rdcu hakkinin varligi aranmaktadir. Boylece, sigortalinin zarar miktarini asan
yarara ulasmamasi ile zarar verenin sorumlulugunun sinirinin agilmamasi kurali
birlikte saglanmis olmaktadir. Zarardan sorumlu olan kisinin, zarar gorene ugradigi
zarar miktari Uzerinden odemede bulunduktan sonra ayni zarar dolayisiyla ricu
hakki sahibine kargi tekrar bir 6demede bulunmasi s6z konusu olamayacagi igin,
zarar miktarindan denklestirme yapilarak kalan miktar Gzerinden ve kusuru
oraninda zarar goérene kargi sorumlulugu bulunacaktir (Basbug, 2013a: 124 —
126).

Denklegtirmenin zarar ya da tazminat miktari Uzerinden mi yapilacagi
sorunu, rdcu hakkinin hukuksal niteligi ile yakindan ilgilidir. Rucu hakki, salt
yasadan kaynaklaniyorsa, denklestirmenin zarar miktari Gzerinden; halefiyet hakki
ile guglendirilmis ise, tazminat miktari Uzerinden yapilmasi gerekmektedir. ClUnku
halefiyet hali, yapilan 6deme oraninda “alacak hakkini” alacaklinin sahsinda sona
erdiren ve “ayni alacak hakkini” buna bagli fer'i haklarla birlikte Kurumun sahsinda
devam ettiren bir hukuksal yoldur. Zarar gorenin kusuru ya da igverenin kusuru
bulunmasi durumunda sigortali is¢inin alacak hakki zarar miktari degil gerekli
kusur oranlari ddsuldikten sonra kalan miktardir. Bu miktarla sinirli olarak
Kurumun yaptigi 6deme oraninda is¢inin alacak hakki (tazminat alacagi) kendi
sahsinda sonra erecek, ancak Kurumda devam edecektir. Dolayisiyla halefiyet,
Kurumun yaptigi yardimlari sigortali is¢inin isverenden alabilecegi alacak hakkinin
bir parcasi durumuna getirmektedir. Halefiyet halinde ayrica, sigorta yardimlar ve
iscinin isverenden talep edebilecegi miktar toplami kural olarak tazminat miktarini
asmamalidir. Sosyal sigortalarin alacak hakkini (tazminat miktarini) asan
odemelerinin bulunmasi halinde, sigortalinin igsverenden herhangi bir alacak hakki
kalmayacaktir. Kurumun sahip oldugu ricu hakki halefiyet ilkesine dayanmiyor, bu
hakkin salt yasadan doddugu kabul ediliyorsa, sigorta kolundan yapilan
yardimlarin pesin degeri zarar miktari Uzerinden denklegtirilerek kalan miktardan
da igveren kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Kuruma taninan rlcu hakki
halefiyete dayanmakta ise, zarar miktarindan isverenin ya da sigortal isginin kusur
orani dusulerek alacak hakki (tazminat) tespit edilecek; bu miktar Uzerinden de
Kurumun vyaptigi yardimlar denklestirilecektir. Yargl uygulamalarinda rucu
hakkinin varligr halinde, denklestirmenin uygulanmasi konusunda bir tereddit
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bulunmamakla beraber, denklestirmenin zarar Uzerinden mi, yoksa tazminat
uzerinden mi yapilacagi konusunda bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak, genel kural
olan zarar miktari Uzerinden yapilmasi gerektigi de siklikla vurgulanmaktadir
(Bagbug, 2013a: 127, 128).

Rucu davalarina iligkin olarak zamanasimiyla ilgili sureler ise, 5510 sayili
Yasanin m. 93/IIl hukmuyle dizenlenmigtir. Buna gore, “...Bu kanuna dayanilarak
Kurumca acgllacak tazminat ve rlcu davalari, on yillik zamanagsimina tabidir.
Zamanagimi tarihi; ricu konusu gelir ve ayliklar agisindan Kurum onay tarihinden,
masraf ve O0demeler icin ise masraf veya 6deme tarihinden itibaren baglar...”
(Balct, 2011: 985). 5510 sayili Yasanin m. 21/I hukmundeki duzenleme nedeniyle,
baglanmis gelirlerde yapilan son artiglar igverenden istenemeyecegi i¢in bu nokta
ile baglantih kararlarin gecgerliligi de kalmamistir. Zararlandirici olay baska bir
yasanin uygulama alanina giriyorsa, o yasada belirtilen zamanasimi suresi
uygulanacaktir. Ornegin, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 109.
maddesinde Ongorulen zararin ve tazminat yukimlusunun ogrenildigi tarihten
itibaren 2 ve her durumda olay tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi suresi ricu
davalarinda da esas alinacaktir. Bu durum Yargitay kararlarinda da
benimsenmistir (Yarg. IBK., 31.3.1954, 8/11; Yarg. HGK., 18.11.1970, 27/635)
(Guzel ve digerleri, 2012: 459).

SSGSSK. m. 21/I hikmine gore sigortaliya veya hak sahiplerine Kurumca,
ilk rGcu davasindan sonra yururluge giren yasa, kararname ya da katsayi artigi
nedeniyle ddenen gelir artiglari artik igsverenden ikinci bir ricu davasi agilarak
talep edilemeyecektir. Pesin sermaye degeri tablolari ise; Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeliginin m. 46 hukmuUne gore de belirtildigi Uzere; Kurumca, 5510 sayili
Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin, yas, kesilme veya yeniden
baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik baglanma
ihntimalleri ve %5 iskonto orani dikkate alinarak hesaplanacak tutari tespit etmek
amaciyla hazirlanir. Hazirlanan tablolar demografik ve ekonomik degisiklikler
nedeniyle, Kurumca gerekli gériilen hallerde giincellenir. ilk pesin sermaye degeri,
gelir veya ayligin baslangi¢c tarihinde yudrurlukte olan pesin sermaye degeri
tablolarina gore belirlenir. Pesin sermaye degeri hesaplamalariyla ilgili usul ve

esaslar Kurumca cgikarilan Pesin Sermaye Degerleri Tebligi ile dizenlenmis ve
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pesin sermaye degeri tablolarina tebligin ekinde yer verilmistir. Pesin sermaye
degerlerinin hesabinda, sigortalilarin veya hak sahiplerinin gelire girme veya aylik
baslangi¢ tarihindeki yaslari esas alinir. Yag hesabinda 6 aydan kuguk yil kesirleri

dikkate alinmaz. 6 ay ve daha fazla yil kesirleri tam yil sayilir (Glzel, 2012: 466).

5510 sayih Yasanin madde 21/l hiukmu agikga, “... sigortali veya hak
sahiplerinin igsverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak Uzere...” ibarelerine
yer vermis oldugundan, isverenin kuruma kargi sorumlulugunun Ust siniri, 506
saylli yasanin 26. maddesinin birinci fikrasina iligkin, iptal kararindan &énceki
dizenlemesinde oldugu gibi, sigortali veya oOlumd halinde hak sahiplerinin
isteyebilecegi tazminatla sinirli olacaktir. Sigortalinin is kazasinin meydana
gelmesinde birlikte kusuru varsa, hiukmedilen maddi veya destekten yoksunluk
tazminatindan saptanan bu kusur oraninda bir indirim yapilacaktir. Madde 21/I
hikmu uyarinca sadece ilk pesin sermaye degeri istenebilecedi i¢in bu konuda da
faiz baslangici ilk pesin degerli gelirin tahsisinin onay tarihi olacaktir

(Guzel ve digerleri, 2012: 468,469).

is kazasinin, 13. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen siirede
isveren tarafindan Kuruma bildiriimemesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen
sure icin sigortallya odenecek gegici is goremezlik 6denegi de Kurumca
isverenden tahsil edilebilecektir (21/Il). Calisma mevzuatinda saglik raporu
alinmasi gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayaniimaksizin veya eldeki
rapora aykiri olarak bunyece elverigli olmadigi iste ¢alistirilan sigortalinin, bu ise
girmeden Once var oldugu tespit edilen veya bunyece elverisli olmadigi iste
cahstirimasi sonucu meydana gelen hastaliyi nedeniyle, Kurumca sigortaliya
ddenen gecici is géremezlik 6denegi isverene ddettirilecektir (21/11). is kazasini ve
meslek hastaligini zamaninda bildirmemeden dolayi riicu hakki, bildirim tarihine
kadar o6denen gegici is goremezlik 6denegi ile sinirlandinimistir. Bu hususta
“ileride dogacak olan kurum zararlar”” sorumluluk kapsamindan c¢ikariimistir
(Bagbug, 2013b: 183).

is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, ticiincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmigse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapiimasi

gereken Odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
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degerinin yarisi, zarara sebep olan Uguncu kigilere ve sayet kusuru varsa bunlari
calistiranlara rucu edilecektir (21/ 1V). Boylece 506 sayili Kanunun
duzenlenmesinden esasli bir suretle uzaklagsma gorulmektedir. Ayrica bu hukim,
halefiyet tartismalarini geri dénlilmez bir bicimde sona erdirmistir. 5510 sayil
Kanunun elestiriye en acik yoni, “Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu
gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kigilerin
vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden
dolayi haklarinda kesinlesmis mahkdmiyet karari bulunanlar hari¢ olmak Uzere,
sigortali veya hak sahiplerine yapilan odemeler veya baglanan gelirler igin
kurumuna veya ilgililere ricu edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastalig
sonucu oOlumlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve
verilecek odenekler igin, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde
kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin

hak sahiplerine, Kurumca ricu edilmez.” hukmudur (Bagbug, 2013b: 183, 184).

So6z konusu dizenleme ile sug sayilir eylem disinda is kazasina neden olan
kamu gorevlisi ve kamu kurumuna rucu edilemeyecektir. Esitlik ilkesini zedeleyen
bu didzenlemenin yerinde olmadigi ifade edilmelidir. Bu elestiri disinda, ricu
hakkinin bulunmamasi nedeniyle trafik kazasinda dlen askerin ailesinin kamudan
talep edebilecegi tazminatin miktari, terdr saldirisi ile sehit olan askerin ailesinin
isteyebilecedi tazminattan ylksek olacaktir. Cinku sehit edilme durumunda ricu
hakki bulunacagindan SGK tarafindan yapilan yardimlar riicu edilebilecegi icin
kamunun o6deyecedi tazminattan indirilecektir. Rucu edilememe halinin ortaya
konulmasi, Kurumun yaptidi yardimlarin TBK. m. 55 nedeniyle indiriimemesine
neden olmaktadir (Basbug, 2013b: 184).

2.3.1.2. Yasal yukumliliklerini yerine getirmeyen isverenin Kurum

kargisindaki sorumlulugu

isveren, sigortali ¢alistirmasi nedeniyle dolayli bir bigimde sosyal
sigortalilarin kapsamina girer. Yani igveren, sigorta yardimlarindan yararlanan kisi
olarak degil, yasal 6devleri ve sorumlulugu nedeniyle incelenir. SSGSSK.m.12
isvereni; “m.4/l,(a),(c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek ve

tuzel kisiler ile tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar igverendir.” bigiminde
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tanimlamaktadir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, icerdigi
mutlak emredici hikumlerle, sigortali gahgtiran igvereni (SSGSSK.m.12) kimi
yukumlulikler altina sokmustur. Yasanin ongordugu yukumlalukleri  yerine
getirmeyen isveren birtakim yaptirimlarla karsilasacaktir (Gizel, Okur, Canikoglu,
2009: 180).

SSGSSK. m. 4 1. fikrasina gore; “ Hizmet akdi ile bir veya birden fazla
isveren tarafindan calistirilanlar sigortali sayilirlar (Guizel, Ocak, Ozkaraca, 2012:
25). Kanun m.8’e gore hizmet akdi yani “is s6zlesmesi”’ ise bir tarafin bagimh
olarak is goOrmeyi, diger tarafin da Ucret O0demeyi Ustlenmesinden olusan
sozlesmelerdir. Madde 4/l, (a) bendine goére sigortali sayilan kisiler ise;
profesyonel futbolcularla antrenér ve menajerler, belirli bir UGcret karsihiginda
calisan sendikanin buro ve mali sekreteri, takim sdzlesmesine dayanarak tarim
islerinde g¢alisanlar, part-time calisanlar, terciman rehberler, kdy katibi, kdy bekgisi
ve imami, Ucret karsiligi kooperatif bagkanhgi yapanlar, Esnaf Kredi Kooperatifi
Muaduard, igverenin igyerinde surekli ¢alisan musavirler, kosullarin varligi halinde
hukuk musavirleriyle avukatlar, 6zel poliklinikte ¢alisan doktorlardir. M. 4/1, (a)
bendi kapsaminda sigortali olanlarin, sigortaliik baglangi¢ tarihi ise; hizmet
s6zlesmesinin yapildigi tarih degil, fillen ise baslama tarihidir. Calismaya baslama
ani gibi, calismak Uzere isverenin emrinde hazir bulunmak da sigortalihdin
baslangic ani sayilabilecektir (Glzel ve digerleri, 2009: 99, 101). SSGSSK. m. 7
uyarinca ise “ Sigorta hak ve yukumlaltkleri 4. maddenin 1. fikrasinin; (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilanlar igin c¢alismaya, mesleki egditime veya staja
basladiklari tarihten itibaren baslar (Aslankdylu, 2008: 60).

SSGSSK. m. 8 uyarinca isverenler; 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7. Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen “sigortalilik baslangi¢ tarihinden once”, sigortali ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirmekle yukumltdurler (Usan, 2009: 120).

5510 sayili yasanin 23. maddesi uyarinca, “sigortali calistirmaya
bagladiginin suresi iginde sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildiriimemesi
halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortal galistirildiginin Kurumca tespit

edildigi tarihten dnce meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi halleri
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sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6denir.” “Kurumca yapilan ve ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tarla masraflarin tutari ile gelir baglanirsa bu gelirin
basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari 21. maddenin birinci fikrasindaki
sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica ddettirilir.” isverenin sorumlulugu
acisindan, 23. maddede 21. maddedeki kosullarin aranmayacagdi hukme
baglanmistir. is kazasi veya meslek hastaliginin olusumunda igverenin kusuru
aranmayacaktir. isveren kusurlu olsun ya da olmasin sorumlu olacaktir. Burada
isveren salt sigortallyr Kuruma bildirme yukumlulugunu yerine getirmedigi igin
sorumlu tutulmustur. Madde 23’teki sorumluluk kusur durumundan bagimsiz bir
sekilde gerceklesmektedir (Usan, 2009: 198).

SSGSSK. m. 23’e goére prim bildirgeleri, ise giris bildirgesi yerine gegmez.
Ayni igverene ait iki ayri igyerinde calisan sigortalinin ilk isyerinde tescilinin
yapilmis olmasi, fakat ikinci isyerinde tescil edilmemis olmasi, kazanin da bu
isyerinde ¢aligsirken meydana gelmesi halinde, isveren sorumlu olur. Aylik prim ve
hizmet belgesinin Kuruma verilmis olmasi, isvereni ise giris bildirgesi vermekten
muaf tutamaz. Yargitay’a gore isverenin degismesi, yeniden bildirge verilmesini
gerektirmez. Ayni igverenin ilk isyerinde c¢alisan sigortall igin ise giris bildirgesi
verilmisse, hizmet sdzlesmesi sona ermeden ayni igverenin baska isyerinde
calisma halinde yeniden bildirge verme zorunlulugu yoktur. Kuruma bildiriimeyen
sigortalinin, is kazasinin meydana gelmesinde %100 kusuru varsa eger,
Yargitay’'in yerlesmis ictihadina gore, igveren bu halde de sorumluluktan
kurtulmayacak, ancak tazminat miktarindan %50’den az olmamak UGzere bir indirim
yapilacaktir. Kararda s6z konusu indirim i¢in Turk Borg¢lar Kanunu madde 51-52
hikimleri dayanak gosterilmektedir (Glizel, 2012: 473, 474).

Cahlistirdigi sigortaliyir Kuruma bildirme yukimlaliguna yerine getirmeyen
isveren hakkinda, 102. madde hikumlerine gore ayrica idari para cezasi da
uygulanmaktadir. Madde 102/ |, a, 1 hUkmune gore bildirgeyi bu Kanunda belirtilen
sure icinde ya da kurumca belirlenen sekle ve usuline uygun vermeyenler veya
kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu
halde, anilan ortamda gondermeyenler hakkinda her bir sigortali icin asgari Ucret
tutarinda idari para cezasi uygulanir. Bildirgenin verilmediginin, mahkeme

kararinda veya kurumun denetim ve kontrolle goérevli memurlarinca yapilan
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tespitlerden ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinin kendi mevzuatlari
geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden veya bankalar,
doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden anlagiimasi halinde bildirgeyi vermekle
yukumli olanlar hakkinda her bir sigortal icin asgari Ucretin iki kati tutarinda idari
para cezasi uygulanir (m.102/I, a, 2). Yasanin 102/1, a, 3 hukmune gore ise “...
isyeri esas alinmak suretiyle bildirgenin verilmedigine iligkin; mahkemenin karar
tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinin tespit tarihinden,
diger kamu kurum ve kuruluslarinin denetim elemanlarinin rapor tarihinden,
bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluglardan alinan bilgi veya belgelerin kuruma intikal tarihinden itibaren bir yil
icinde bu bendin iki numarali alt bendinde sayilan durumlardan biriyle tekrar
bildirge verilmediginin anlagiimasi halinde bildirgeyi vermekle yukumlu olanlar
hakkinda bu defa her bir sigortali icin asgari Ucretin bes kati tutarinda idari para

cezasl uygulanir...” (Sakar, 2011: 235).

5510 sayil Kanun uygulamasina gore, idari para cezalari ilgiliye teblig ile
tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren on bes gun iginde kuruma ya da kurumun
ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire iginde kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§ tarihinden
itibaren 30 gun igcinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu sure iginde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir (Bulut, 2013:
255).

Tebli§ edilen idari para cezalarina karsi, kuruma itiraz edilmeksizin,
dogrudan mahkeme yoluna gitmek mimkiin degildir. idare tarafindan altmis giin
icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. ilgililer altmis giiniin bittigi
tarihten itibaren dava agma suresi icinde idare mahkemesine dava acabilirler.
Altmis gunlik slre iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
istemin reddi sayarak dava acabilece@i gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu
taktirde dava acma suresi islemez ancak bekleme suresi bagvuru tarihinden
itibaren alti ayr gecemez. Dava acllmamasi veya davanin sureden reddi

hallerinde, altmis gunlik surenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
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verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis gun icinde dava acabilirler (Bulut,
2013: 260).

idari para cezalarinin kuruma itiraz edilmeden veya yargi vyoluna
basvurulmadan once teblig tarihinden itibaren on beg gun iginde pesin 6denmesi
halinde, bunun dortte Ggu tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi
yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum
lehine karar verilmesi halinde daha 6nce tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza
tutari, 89. maddenin ikinci fikrasi hikmU de dikkate alinarak tahsil edilir.
Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren on bes gin icinde 6denmeyen idari para cezalari 89. madde
hukmu geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir. Mahkeme kararina, kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis
memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorugturma, denetim ve incelemelere ya
da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden duzenlenenler hari¢ olmak Uzere,
bildirgenin yasal suresi gectikten sonra ilgililerce kendiliginden verilmesi halinde,
102. maddenin birinci fikrasinin b bendinde dngorilen, cezalar Ugte ikisi oraninda
uygulanir. idari para cezasi uygulanmasi 8., 9., 11. ve 86. maddelerde belirtilen
belgelerin, Kuruma verilmesi yukimlGligini kaldirmaz. idari para cezalari, on
yillik zaman asimi siuresine tabidir. Zaman asimi suresi, fiilin islendigi tarihten
itibaren baslar (Sakar, 2011: 237, 239).

SSGSSK.m.76 hukmuine gore; “isveren, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan genel saglik sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik
hizmetlerini derhal saglamakla yukimlidir. Bu amagla isveren tarafindan yapilan
ve belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri ve 65. madde hukumlerine gore
yapllacak masraflar Kurum tarafindan karsilanir. isveren, belirtilen bu
yukumlUluklerini yerine getirilmesindeki ihmalinden veya gecikmesinden dolayi,
genel saglik sigortalisinin tedavi suresinin uzamasina veya malul kalmasina veya
malullik derecesinin artmasina neden olursa, Kurumun bu ydzden yaptigi her tarlt

saglik hizmeti giderini 6demekle yakumluaduar” (Cil, 2011: 320).
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“llgili kanunlar geregince saglik raporu alinmasi gerektigi halde saglik
raporuna dayanmaksizin veya alinan raporlarda s6z konusu iste galismasi tibbi
yonden elverisli olmadigi belirtildigi halde genel saglik sigortalisini galistiran
isverenlere, bu nedenle Kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri tazmin ettirilir.
Saglik kurulu raporu ile belli bir iste ¢calisamayacagi belgelenen 4 Gncu maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki kisiler bu iste galigtirilamaz. Bu kisileri
calistiran igverenler, genel saglik sigortalisinin ayni hastalik sebebiyle Kurumca
yapilan masraflarini 6demekle yikimlidir. Tedavinin sona erdigine ve ¢alisilabilir
durumda olduguna dair Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglk kurullarindan
belge almaksizin baska iste calisan genel saglik sigortalisinin ayni hastalgi
sebebiyle yapilan tedavi masraflari ise kendisinden alinir. is kazasi ile meslek
hastaligi, isverenin kasti veya genel saglik sigortalisinin ig saghgini koruma ve is
guvenligi ile ilgili mevzuat hukimlerine aykiri hareketi sonucu olmussa, Kurumca
yapilan saglik hizmeti giderleri igsverene tazmin ettirilir. isverenin sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir” (Basbug, 2013b: 172).

is kazasinin, 13. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendine gére; (a) bendi ile 5.
madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlari ¢alistiran isveren
tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan
sonraki 3 is gunu igcinde, is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesiyle dogrudan ya da
taahhUtll posta ile ya da elektronik ortamda Kuruma bildirilmesi zorunludur
(Cil, 2011: 235, 236).

is kazasinin, 13. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen siirede
isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen
sure igin sigortaliya 6denecek gegcici is goremezlik 6denegdi, Kurumca igverenden
tahsil edilir (Glzel ve digerleri,2012:476). Yasanin 14. maddesinin doérdincu
fikrasi uyarinca meslek hastaligini Kuruma bildirme yukimlaliguna yerine
getirmeyen veya yazili olarak bildirilen hususlari kasten eksik ya da yanlis bildiren
isverene veya 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki sigortaliya,
Kurumca bu durum igin yapilmis bulunan masraflar ile édenmisse gegici is

goremezlik 6denekleri racu edilir (Cil, 2011: 237).
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5510 sayih Kanun madde 39'a gore; “Uglincl bir kisinin kasti nedeniyle
malul veya vazife malult olan sigortaliya veya 6limu halinde hak sahiplerine, bu
Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisi igin Kurumca zarara sebep olan dgilincu kisilere riicu edilir.” isverenin
ucuncu kisi sifatiyla meydana gelen is kazasindan dolayr 6lum veya malullik
ayhginin birlesmesi durumunda malullik ve 6lum sigortasindan yapilacak olan
yardimlar ancak isverenin kasti durumunda rucu edilebilecektir. Bu ricu halinin ig
kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan yapilacak yardimlara birlestiriimesi
mumkin degildir. Kurumun ricu hakkinin dogumu igin is kazasi veya meslek
hastaligi, igverenin belirli nitelikteki eylem ve davraniglari sonucu olmal ya da
Uglncl kisinin kusuru ylzinden dogmus bulunmalhdir. Sayet boyle bir neden —
sonug iliskisi yoksa Kurum is kazasi veya meslek hastaligi sonucu sigortali veya

hak sahiplerine yapmis oldugu yardimlari ricu edemez (Bagbug, 2013a: 120).

Genel olarak bir kisi zorunlu neden, Ugluncu kisinin kusuru veya zarar
gorenin kusuru nedenleriyle sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu sorumluluktan
kurtulma nedenleri, sorumlulugu doguran olay ile sonu¢ arasindaki illiyet baginin
uygun olmamasini ifade eder. Bu nedenle hakimin illiyet baginin kesilmedigini ve
bu kesilmenin igverenin veya uglncu sahsin tim sorumlulugunu ortadan kaldirir
nitelikte olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir. SGK agisindan zorunlu neden,
Uguncu Kiginin kusuru veya zarar gorenin kusuru, sigorta olayinin bir is kazasi
olarak kabul edilmesini degistirmez. Bor¢lar Hukukundan ayri olarak zarar goérenin
kusuru, SSK m. 21°de oldugu gibi ricu hakki bakimindan igverenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktadir (Y. 10. HD. 30.5.1989, E. 2781, K. 4811). SSK m. 21
bakimindan sigortalinin muterafik kusuru isverenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Yargitay bu sonuca haleflik ilkesi geregi ulasmaktadir. Yargitay bu
ictihadini 1954 tarihli ictihadi Birlestirme Karari ile konuyu ilk ele aldigi donemlerde
kurmustur. Muaterafik kusurun hakim tarafindan re’sen g6z onunde tazminattan
indirimi gerekmektedir (Basbug, 2013a: 120).

Basbug@’a goére; sigortalinin muterafik kusurunun etkisi Borglar Hukukunda
oldugu gibi aynen uygulanmamalidir. Yargitay bu genel kurali halefiyet ilkesine
bagli kalarak agiklamaktadir. Oysa SGK bakimindan genel hukuk kurallarinin

aynen uygulanmasi yerine rehabilite edilerek uygulanmasi yerlegik bir anlayistir.
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5510 sayili Kanunun 23. maddesinde oldugu gibi igverenin higbir kusuru
bulunmasa dahi %100 kusurun sigortalida olmasi durumunda yine igvereni belirli
Olcude sorumlu tutan racu hakki anlayisi burada da, hakim olmalidir. 5510 sayili
Kanunun 23 ve 21. maddeleri arasinda rtcu hakki niteligi bakimindan bir fark
yoktur. Isverenin sorumlulugunun asgariye indirildigi 21. maddede, sigortalinin
materafik kusurunun igverenin sorumlulugunu azaltmakla beraber tamamen
ortadan kalkmasi gerekir. Kaginilmayacak olan olaylar, kotu rastlantilar, teknik
ariza ve yapim hatalarindan, uguncu Kigilerin kusurundan sorumluluk yoktur
(Basbug, 2013a: 121).

2.3.2. Umumi Hifzissihha Kanununda yer alan hiikiimler

6 Mayis 1930 tarih ve 1593 sayili bu Kanunun 173 — 180. maddeleri
arasinda is sagligi ve guvenligi acisindan ayrintili onlemler ongorulmus ve

isverenin igyerinde dnlem alma yukimlulugu dazenlenmistir (Kaplan, 1992).

06.05.1930 tarihinde kabul edilen 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu’muzun 180. maddesinde , “Devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran batin is
sahipleri, igcilerin sihhi ahvaline bakmak Uzere, bir veya mutaaddit tabibin tabibin
sihhi murakabesine temine ve hastalarini tedaviye mecburdur...” hukmu ile isgi

saghgi yonunden bir dizenleme getirmektedir (Alpar, 2003).

Bu kanunun 179. maddesi ise, onlem alma yukumluluga ile dogrudan
ilgilidir. 179’ncu maddenin ikinci bendine goére “is mahallerinde kullanilan alet ve
edevat makineler ve iptidai maddeler yuzunden zuhuru melhuz kaza, sari veya

”

mesleki hastaliklarin zuhuru mani tedabir (tedbirler)...” almak gereklidir ve bu

onlemler bir tizukle belirlenmelidir (Aydemir, 1995).

Umumi Hifzissihha Kanununda 12 yasindan klgUk g¢ocuklarin fabrika ve
imalathanelerde ve madenlerde isgi ve ¢irak olarak galistirlamayacaklari (m. 173),
12 — 18 yasindaki kimselerin azami calisma surelerinin 8 saat olabilecegi (m.
173/2), 12 — 16 yas arasi gocuklarin gece calistirllamayacaklari (m. 174), butin
isciler icin gece calisma ve yer alti galisma surelerinin 8 saati gegemeyecegdi (m.
175), 18 yasindan kiguk cocuklarin bar, kabare, dans salonu, hamam gibi
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yerlerde calismalarina belediyelerce mani olunacagr (m. 176), gebe kadinlarin
dogumdan onceki 3 ay igerisinde sagliklarina zarar verebilecek agir islerde
calistinlamayacaklari ve dogumdan sonra logusall kadinlara ilk 6 ay igin emzirme
maksatli iki defa yarimsar saatlik izin verilecegi (m. 177), iscilerin saghginin
korunmasi maksadi ile bir nizamnamenin g¢ikartiimasi (m. 179) 6ngoérulmagstur
(Tastan, 2008: 91, 92).

2.3.3. Belediyeler Kanununda yer alan hiukiumler

is saghg ve givenligi mevzuatimizin kaynaklari arasinda yer alan bir diger
kanun ise 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediyeler Kanunu (Bel. K. ) olup is givenligi
alaninda belediyelere yukumlulUikler getirmektedir. Belediyeler Kanununda, isci
sagligini koruyucu onlem alma yukimlulugunun denetlenmesine iligkin olarak
belediyelere énemli goérevler verilmistir (m.15). Bu kanuna gore belediyeler, “her
turlG sinai kuruluslarin, fabrikalarin, elektrik ve aydinlatma tesisatinin, makine ve
motor imbiklerinin, kazan, ocak ve bacalarinin gerek baslangi¢ta gerek sonradan
surekli ve diuzenli fenni muayenelerini yapmak, baskalarinin saghgina ve bu arada
is¢i sagligina, huzur ve mallara zarar verici bir durumun bulunup bulunmadigini
arastirmak ve varsa zarara engel olmak (m. 15/38)" sorumlulugu dahilindedir.
Belediyeler genel saglik denetimi bakimindan da yetkilidirler (m. 15/6).
Belediyelerin saglik denetimleri uygulamada isgilerin de ¢alisma sartlan
bakimindan korunmasina oldugu kadar calisanlarin is Hukuku bakimindan
korunmasi agisindan da o6nemlidir. CUnkl bizzat belediye denetcileri (saglik
zabitasi) kendileri kanuna ve kanunda sayillan sartlara aykiri g¢alismalara
midahale edebilecekleri gibi, ihbar yapmak suretiyle is Teftis Kurulunu harekete

gecirmek suretiyle de ayni sonuca katki saglayabilirler (Tastan, 2008: 92, 93).
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3. BOLUM

ISVERENIN KORUMA VE GOZETME BORCUNA AYKIRI
DAVRANMASINDAN DOGAN YAPTIRIMLAR

3.1. is Saghg: ve Giivenligine Aykirihgin Sonucunda isyerinde is Kazasi ve

Meslek Hastaliginin Ortaya Cikmasi
3.1.1. is kazasi ve meslek hastaligi kavramlari

is kazasi kavrami, sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu bir
sirada gordugu bir is veya is geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen
bir etkenle sigortallyl bedence ya da ruhga zarara ugratan olaydir. is kazasi,
emniyetsiz hareket ve sartlardan dogan, calisanlarin can guvenligini tehlikeye
sokan, ¢cogu zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya
uretimin bir slre durmasina yol agcan, dnceden planlanmamig ani olaylar seklinde
tanimlanabilir (Kurt, 2013: 115).

Meslek hastaligi ise, calisma hayatinda ig¢i saghgr ve is guvenligi
tedbirlerinin alinmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve sigortalinin maruz kaldigi gegici
ve surekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleri olarak tanimlanir (Kurt, 2013:
119).

3.1.1.1. is kazasinin tanimi

Bir is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda gecici veya surekli olarak,
gelir kaybina ugrayan sigortalilarla bunlarin hak sahiplerine ilk defa 07.07.1945
tarihinde kabul edilen 4772 sayili is Kazalari ve Meslek Hastaliklari ve Analik
Sigortasi Kanunu ile 01.07.1946 tarihinden itibaren, sigorta yardimlari saglanmaya
baslamistir. 01.03.1965 tarihinde yururlige giren 506 sayili “Sosyal Sigortalar
Kanunu” ile 4772 sayili Kanun yururlikten kaldiriimis ve is kazalari ile meslek
hastaliklari sigorta kolundan saglanacak yardimlar ve yapilacak iglemlerde
uygulanacak usul ve esaslar s6z konusu 506 sayili Kanunun 11. maddesi ile 31.

maddesi arasinda yer alan 21. madde duzenlenmisti. 01.10.2008 tarihinde
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yururlige giren 5510 sayili Kanunda ise is kazasi ve meslek hastaliklari sigorta
kolundan saglanacak yardimlar ve yapilacak islemlerde uygulanacak usul ve
esaslar s6z konusu Kanunun 13. maddesi ile 24. maddesi arasinda duzenlenmistir
(Kurt, 2013: 115).

Bireysel is Hukuku agisindan igverenin sorumlulugunu doguran is kazasi
kavrami ile Sosyal Sigortalara gore is kazasi kavrami farklidir. Her iki durumda
illiyet bag: farkh bigimde ortaya cikar. Ornegin kaza, sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada meydana gelmis ise Sosyal Givenlik Kurumu'nun
yukumlaluklerinin dogmasi agisindan illiyet bagi gerceklesmis sayilir. Kazanin
yapilan igle ilgisinin bulunmasi aranmaz. Sigortaliyi isyerinde bulundugu sirada
veya igle ilgili olarak igyeri disindayken bedence veya ruhga zarara ugratan her
olay sosyal sigorta anlaminda is kazasi sayilarak sosyal guvenlik yardimlari
yapildigi halde, kaza is¢inin gordugu isle iligkili degilse, igveren sigortaca
karsilanmayan zarari tazminle yukumlu tutulamaz. Sosyal sigorta anlaminda iki
iscinin isyerinde kavga edip birbirini yaralamasi, igyerinde camdan giren serseri
kursunun isciyi vurmasi, hatta iscinin isyerinde intihar etmesi bile is kazasidir. is
kazasinda olum, prim sarti olmadan “6lum geliri” baglatir. Bu sebeple de is kazasi

kavrami “kaza” kavramini gok asmistir denilebilir (Kurt, 2013: 116).

Sosyal Guvenlik Kurumu mevzuati agisindan kanunda sayilmayan hallerin
is kazasi kavramina dahil edilmesi mumkun degildir. Bu nedenle “disaridan gelen
bir etki”, “aniden meydana gelme” gibi unsurlarin ig kazasi kavramina dahil
edilmesi mumkun degildir. Bunun dogal sonucu igeriden gelen bir etkiyle ve yavas
yavag meydana gelen, sigortallyi kanunda sayilan hallerden birinde zarara ugratan
olay is kazasi olarak da kabul edilebilecektir. Bu olgege gore isyerinde meydana
gelen kalp krizi, beyin kanamasi ve mide kanamasi gibi hastaliklar da is kazasi
olarak gorulmektedir (Basbug, 2013a: 106). Kalp krizinin is kazasi sayilabilmesi
icin Ooncelikle meydana gelen olayin kural olarak tazminat hukukuna gore kaza
sayllmasi gerekir. Kaza ise kazaya ugrayana gore disaridan meydana gelen bir
etki sonucu ortaya gikmalidir. is kazasini doguran dis etkenin ise galisma
sartlarindan  kaynaklanip  kaynaklanmamasi olayin ig kazasi olarak
degerlendiriimesinde 6nem arz etmez. CuUnku isyerinde meydana gelen bir

kazanin Sosyal Guvenlik Kanunu anlaminda is kazasi olarak kabul edilmesi igin
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kazanin igyerinde ve sigortalinin igverenin otoritesi altinda iken olmasi yeterli ve
gereklidir (Aydinl, 2006).

isletmelerde meydana gelebilecek kaza olaylari, belli bazi faktorlerin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Kurta goére, is saghgr ve guvenligi
uygulamalarinda bu faktorler su sekilde ifade edilebilir. Tehlikeli davraniglar: Her
kazada mutlaka bir insan kusuru vardir. Bundan kaginilmasi mimkin degildir. is
kazalarinda igg¢ilerin dikkatsiz, tedbirsiz, sinirli, ihmalkar olmalari, kigisel koruyucu
malzeme kullanmamalari, alinmig is guvenligi onlemlerini etkisiz hale getirmeleri
gibi tehlikeli davraniglari da kazayr doguran bir diger etkendir. Kisilerin bu
eksiklerinin egitim ve is disiplini ile diizeltiimesi mimkindir. insanlarin Bedensel
Zayifhgr: Tum kazalarin en énemli nedeni insanlarin fiziksel zayifliklari nedeniyle
dis etkilerden zarar gérmesidir. Cok guglu fizik yapisina sahip olan bir kisinin bile
makinelerde ya da diger dis etkenlerden gelebilecek tehlikelere ve tehditlere karsi
koymasi imkansizdir. iscilerin kisisel kusurlari: Her kazada mutlaka insan kusuru
vardir. is kazalarinda iscilerin dikkatsiz, pervasiz, sinirli, ihmalkar olmalar da
kazayl doguran diger etkenlerdendir. Kisilerin bu eksikliklerinin egitim ve is
disipliniyle duzeltiimesi mimkundur. Ancak, insanin kisisel 6zurleri olmasi her
zaman igin kazaya ugramasini gerektirmez. Bir insanin dikkatsiz galisma tarzinin
kazaya neden olmasi igin sonucunu dugsunmeden dikkatsiz bir harekette
bulunmasi gerekir. isletmede Calisma Kosullarinin Yetersiz Olmasi: insanlarin
havalandirmanin yetersizligi, calisma saatlerinin fazlaigi ve ara dinlenmesi
verilmemesiyle galisma kosullarinin agirhgr nedeniyle de is kazasina ugramalari
mumkuandar. Calisma ortaminin  gurdltald, titresimli, tozlu, dumanh, buharl,
makinelerin koruyucusuz, calisma platformlarinin korkuluksuz olmasi vb. sebepler
is kazalarinin temel sebepleridir. Bu nedenle, igcilerin ¢alisma ortamlarinin
havalandirilmasina, dinlenme saatlerine ve galisma kosullarinin iyilestiriimesine
yonelik tedbirlerin alinmasi is kazalarini 6nlemede yararli olacaktir. Tum bu
tedbirleri almak isverenin hem kanuni hem de insani sorumlulugudur. isletmede
Glivenlik Tedbirlerinin Yetersiz Olmasi: Is glivenligine iliskin mevzuatta belirtilen
dizenlemelere uyulmamasi nedeniyle is kazalari meydana gelebilmektedir. S6z
konusu mevzuat hikumlerine uyulmasi halinde is kazalari en az seviyeye
inebilecektir. isletmelerde alinacak is giivenligi tedbirleriyle hem iscilerin yaptiklari
isi en guvenli bicimde nasil yapabilecekleri konusunda egitilmeleri saglanacak,
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hem de igletmedeki calisma kosullari ile guvenlik tedbirleri eksikliginden
kaynaklanan guvensiz ortamlarin en aza indirilmesi hatta ortadan kaldiriimasi
mumkun olacaktir (Kurt, 2013: 116, 117).

Ogretide ve Yargitay'imizca genel kabul goren tanima gore is kazasl,
“Isginin, igverenin hakimiyeti altinda bulundugu sirada, onun igin ifa ettigi isten
veya is dolayisiyla dig bir sebeple aniden meydana gelen bir olay sonucu ugramis
oldugu kazadir” seklinde tanimlamaktadir. Borglar Hukuku agisindan baktigimizda
kaza, evvelden kestirilemeyen, dis etki ile aniden husule gelen, arzu edilmeyen
olay seklinde tanimlanmaktadir. Hukukun temel ilkeleri uyarinca bir hadisenin is
kazas! gercevesinde kabul olunmasi igin kaza ile isginin isveren igin yaptigi is

arasinda uygun illiyet bagi mevcut olmahdir (Erdogan, 2014).

5510 sayili Kanunun “is kazasinin tanimi, bildiriimesi ve sorusturulmasi”
baslikli 13. maddesinde is kazasinin tanimina yer vermekten ¢ok bunun bazi

unsur ve kosullari sayllmistir. Gergekten, s6z konusu maddeye gore;
“Is kazasi;
a. Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b. Isveren tarafindan yiritiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve

hesabina bagimsiz ¢aligiyorsa yurutmekte oldugu is nedeniyle,

c. Bir igverene bagl olarak galisan sigortalinin, gorevli olarak igyeri disinda
baska bir yere gonderiimesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen

zamanlarda,

d. Bu Kanunun 4 dncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna sut vermek

igin ayrilan zamanlarda,

e. Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidisi gelisi

sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen
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ya da ruhen Ozre ugratan olaydir” seklinde acgiklanmaktadir (Tuncay ve
Ekmekgi, 2013: 333).

3.1.1.2. is kazasinin unsurlari

is kazasinin unsurlari; (1) Kazaya Ugrayan Kisinin Sigortali Sayilmasi:
Kazaya ugrayan kiginin 5510 sayili Kanunun 4. veya 5. maddesi kapsaminda
sigortali sayllmasi gerekir. Sigortali olma niteligi bulunan ancak, igverenleri
tarafindan SGK’ ya bildiriimeyen (sigortasiz — kagak — kayitdisi - galistirilanlar)
kimselerde bir is kazasinda ugramalari  halinde, tum haklardan
yararlandiriimaktadirlar. iscinin sigortasiz calistiriimasi, is kazasi yardimlarindan
yararlanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak, 5510 sayilli Kanun
kapsaminda sigortali  sayillmayanlarin  ugradiklari  kazalar i kazasi
sayllmayacaktir. Ornegin, 5510 sayili Kanunun istisna hikmi (m. 6) uyarinca
“sigortall sayllmayanlar’ arasinda yer alan bir kimsenin ugradigi kaza is kazasi
kabul edilmemektedir. (2) Kazaya Ugrama: Genel anlamda kaza, “Can ya da mal
kaybina neden olan koétli olay” seklinde tanimlanir. Sigortaliyl bedence ya da
ruhga arizaya (zarara) ugratan yahut 6limine neden olan olayin, distan gelen bir
etkenle meydana gelmis olmasi gerekir. Bir kazanin varligindan s6z edebilmek
igin, Kisinin bedeni varliginin arizali olmasindan ileri gelen bir zarara maruz
kalmamis olmasi gerekir. is kazasi, aniden veya c¢ok kisa bir zaman sirecinde

meydana gelen bir nedenle, ortaya ¢ikan bir olaydir (Kurt, 2013: 117, 118).

5510 sayili Kanunun 13. maddesine gore is kazasi sayilan durumlar ise; (a)
Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi: 5510 sayili Kanunun 13
maddesi (a) fikrasi hikmune gore sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
meydana gelen ve sigortallyi bedenen veya ruhen arizaya ugratan olay bir is
kazasidir. isyeri, 5510 sayih Kanunun 11. maddesinde, sigortalilarin islerini
yaptiklari yer olarak tanimlamis ve isin niteligi ve yurutimu bakimindan igyerine
bagli bulunan yerlerle dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikkanma, muayene
ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve buro gibi diger eklentiler ve
araclar da igyerinden sayilmistir. (b) Sigortalinin isveren tarafindan yurutilmekte
olan is dolayisiyla kazaya ugramasi: Sigortalinin, isveren tarafindan yurutulmekte

olan is dolayisiyla maruz kaldigi kaza dolayisiyla, bedenen veya ruhen arizaya
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ugramasi hali de bir is kazasidir. Bu fikra hUkmuUne gore, sigortaliyl bedenen veya
ruhen arizaya ugratan olayin igyerinde degil de igverenin emir ve talimatlan
dogrultusunda sigortalinin gorevli olarak veya igin geregi olarak isyeri disina
cilkmasi halinde ugradi§i kaza is kazasi sayilmaktadir. (c) Sigortalinin isveren
tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yuzinden asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda kazaya ugramasi: S6z konusu hukme gore bir isyerinde g¢alisan
sigortalinin igveren tarafindan goérevle baska bir yere génderilmesi durumunda asil
isini yapmaksizin gegen zamanlarda ugradigi tum kazalar, is kazasi saylimaktadir.
Isveren, sigortaliyi isyeri disinda bir gorev ifa etmekle yukimli tutabilir, bu gérev
yerinin ayni veya bagka bir ilde veya yabanci bir Glkede olmasi 6nem tasimaz.
Sigortall, isverenin isi icin bagka bir yere gitmektedir, dyleyse isverenin otoritesi
altindadir. Madde hikmua “sigortalinin asil isini yapmaksizin gecen zaman”
deyimini kullanmig, bu zamanin nasil degerlendirilecedi hususunda bir aciklama
yapmamis ve herhangi bir ayrim 6ngormemistir. (d) Emzikli kadin sigortalinin
cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda kazaya ugramasi: 4857 sayili is
Kanununun 68. maddesinde; “Gunlik ¢alisma suresinin ortalama bir zamaninda o
yerin gelenekleri ve igin geregdine gore ayarlanmak suretiyle iscilere; (1) Dort saat
veya daha kisa sureli islerde onbes dakika, (2) Dort saatten fazla ve yedibuguk
saate kadar (yedibuguk saat dahil) sureli islerde yarim saat, (3) Yedibuguk saatten
fazla sUreli islerde bir saat, ara dinlenmesi verilir. Bu dinlenme stireleri en az olup,
araliksiz verilir. Ancak bu sureler, iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin
niteligi g6z onunde tutularak sozlesmeler ile arali olarak kullandirilabilir.
Dinlenmeler bir igyerinde iscilere ayni veya degisik saatlerde kullandirilabilir. Ara
dinlenmeleri calisma siiresinden sayilmaz. “ denilmektedir. Yine 4857 sayili is
Kanunun 74. maddesinde ise “Kadin isgilere bir yasindan kuguk c¢ocuklarini
emzirmeleri i¢cin gunde toplam birbuguk saat sut izni verilir. Bu suUrenin hangi
saatler arasinda ve kaca bolunerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu sure
gunluk calisma suresinden sayilir.” denilmek suretiyle kadin isgilerin bir yasindan
kuguk cocuklarini emzirmeleri igin gunde toplam birbuguk saat sut izni kullanacagi
hikme baglanmigtir. Kadin sigortalinin belirtilen emzirme izni sdresi iginde
isyerindeki emzirme odasinda veya ¢ocugunun emzirmek igin ayrilan zamanda
evine veya krese gidip gelirken ugradigi kazalar da is kazasi olarak kabul
edilmektedir. (e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere

gidis gelisi esnasinda kazaya ugramasi: isveren tarafindan saglanan bir tasitla isin
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yapildigi yere gidis gelis esnasinda meydana gelen kazalarda is kazasi
saylimaktadir (Kurt, 2013: 137 - 140).

is kazasinin unsurlarinin diger maddeleri ise su sekilde siralanmistir; (3)
Sigortalinin ugradigi kaza sonucu bedenen veya ruhen bir arizaya ugramasi: Bir is
kazasindan s6z edebilmek igin, sigortalinin kargilastigi olay nedeniyle hemen veya
sonradan, bedensel veya ruhsal bir arizaya maruz kalmis olmasi gerekir. Ariza
kavrami, bedensel veya ruhsal arizalarin timdni kapsar. Sigortalinin maruz
kaldigi olayin is kazasi sayllmasi igin, mutlaka bedenen veya ruhen bir vicut
arizasinin olmasi gerekir. (4) Uygun illiyet baginin bulunmasi: Bir olayin Is kazasi
sayllabilmesi igin, sigortallyl bedenen veya ruhen zarara ugratan ya da 6lumuine
sebep olan olayin distan gelen bir etkenle meydana gelmesi gerekir. Ayrica,
sigortalinin gordugu isle kaza arasinda ve kaza ile sigortalinin ugradigi zarar
arasinda da bir iliskinin (illiyet bagi) bulunmasi gereklidir. illiyet bagi, is kazalari
acisindan iki yonde kurulabilir; (a) sigortalinin goérdugu is ile kaza arasinda;
sigortalinin gordugu is ile meydana gelen kaza arasinda bir bagin mevcudiyeti
gereklidir. Ugranilan kazanin, gorulen is dolayisiyla meydana gelmesi durumunda
is ile kaza arasinda illiyet baginin var oldugu kabul edilmektedir. (b) kaza olayi ile
ugranilan zarar arasinda; kaza ile sigortalinin ugramis bulundugu bedensel veya
ruhsal ariza arasinda bir iliskinin bulunmasi, baska bir ifade ile neden ile sonug
arasinda bir bagin varli§i gereklidir (Kurt, 2013: 118, 119).

3.1.1.3. Is kazasinin Kuruma bildiriimesi ve Kurum tarafindan sorusturulmasi

Bir is kazasina ugrayan sigortaliya gerekli yardimlarin yapilmasi, ancak ig
kazasinin Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirilmesiyle mimkundur. Bu nedenle
anilan Kanunun 13.maddesine gére; isveren, is kazasini, o yer yetkili zabitasina
derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki U¢ is gunu ig¢inde bildirmekle
yukumladar. Bu bildirme is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesiyle dogrudan ya da
taahh(tlli posta ile ya da elektronik ortamda yapilir. isverenin kasten ve agir inmali
neticesi is kazasini bu madde geregince Kuruma zamaninda bildirmemesinden
veya yapilan bildirimin eksik veya yanlis olmasindan dogan ve ileride dogacak
olan Kurumun zararlarindan isveren sorumludur. SGK’ya bildirilen hususlarin

gercege uymadigl ve olayin ig kazasi olmadigi anlasilirsa, kurumca bu olay igin
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yersiz olarak yapilmis bulunan ddemeler, ddemenin yapildigi tarihten itibaren
gercege aykiri bildirimde bulunanlardan, 5510 sayili Kanunun 96. madde hukmune
gore tahsil edilir (Kurt, 2013: 142).

3.1.1.4. Meslek hastaligi tanimi

Meslek hastalgi, “belirli bir meslegin (isin) ifasi sonucu o meslegin (isin)
nitelik ve yudratim sartlarinin dogurdugu bir sakathk veya hastalik” olarak
tanimlanmaktadir (Tuncay ve Ekmekgi, 2013: 349). 5510 sayili SSGSSK m.14/l'e
gore meslek hastalgi, “sigortalinin galistigi veya yaptigi isin niteliinden dolayi
tekrarlanan bir sebeple veya isin yuratum sartlar yizinden ugradigi gegici veya
surekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir’. Meslek hastaligi, is
kazasindan farkli olarak batlintyle mesleksel niteliklidir. Yani is kazasinin ¢alisilan
isle ilgisi bulunmasi sart olmadigi halde, meslek hastaliginin yapilan igin sonucu
olarak ortaya ¢ikmasi zorunludur. Diger bir anlatim ile meslek hastalgi, belirli bir
meslegdin (isin) ifasi sonucu o meslegin (isin) nitelik ve ydratim sartlarinin
dogurdugu bir sakatlik veya hastaliktir. Meslek hastaligi, sigortalinin c¢alistigi
isyerinin sartlari ya da durumuyla da ilgili olabilir. Meslek hastaligi, zaman iginde

yavas yavas ortaya ¢ikan bir rahatsizliktir (Kurt, 2013: 121).

3.1.1.5. Meslek hastaligini saptama yontemi

Meslek hastaligina yakalandigini iddia eden kimsenin 6ncelikle 5510 sayili
Kanuna gore, sigortali sayllmasi gerekir. Kayit disi - sigortasiz ¢alisan bir kisinin
hizmet akdi ile gcalismasi durumunda bu haklardan yararlanabildigini belirtmeliyiz.
Ayrica, meslek hastaligina yakalanan sigortali bu hastallk sonucu gegici veya
surekli olarak bedensel veya ruhsal bir zarara ugramaldir. Yine bir hastaligin
meslek hastaligi sayilmasi i¢in s6z konusu hastalik ile sigortalinin yaptigi is
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Meslek hastaligindan s6z
edebilmek icin ugranilan hastalik veya sakatligin (ve hatta 6lumun), sigortalinin
cahstinldigi isin niteligine gore tekrarlanan bir nedenle yada isin yaratim kosullari
yuzunden ortaya ¢ikmasi gerekir. Dikkat edilirse, meslek hastaligi i¢cin Kanunun

0ongordugu nedenlerin her ikisi de sigortalinin gordugu is ve cgalistigi isyeriyle
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ilgilidir. Yani, meslek hastaligi, sigortalinin igyerinde gordugu isten veya isyerinden
kaynaklanmaktadir (Kurt, 2013: 120, 121).

Hangi hastaliklarin meslek hastaligi sayilacagi ve hastaliklarin igten
ayrildiktan en ge¢ ne kadar sure sonra ortaya ¢iktigl takdirde caligilan isten dolayi
meydana geldiginin kabul edilecegi meslek hastaliklari listesinde ayrintili olarak
belirtiimigtir. Meslek hastaliginin varlhginin kabull igin, onun mesleki faaliyetten
dogmasi yeterli olmayip, o hastaligin kural olarak meslek hastaliklari listesinde de
adinin bulunmasi ve listede belirtilen sure i¢cinde meydana ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Meslek hastaliklari listesinde ismi bulunmayan bir hastaligin,
meslek hastaligi sayilip sayllmamasi Uzerine ¢ikabilecek uyusmazliklar, 5510
saylli Kanunun 58. maddesine gore olusturulan Sosyal Sigorta Yuksek Saglk
Kurulunca karara baglanmaktadir. Ylksek Saglik Kurulu Kararlarina karsi, sigortali
mahkemeye basvurulabilmektedir. Bir hastaligin meslek hastalidi sayilmasi icin
listede bulunmasi da yeterli degildir. Bundan baska, hastaligin sigortali iste
calismaya basladiktan itibaren belirli bir zaman ge¢gmesinden sonra ortaya ¢ikmasi
gereklidir. Ornegin,  “Pnédmokonyozun” meslek hastaliyi sayilabilmesi igin,
sigortalinin havasinda Pnomokonyoz yapacak yogunluk ve nitelikte toz bulunan
yeralti ve yerustu isyerlerinde toplam olarak en az ug¢ yil galismis olmasi sarttir.
Ancak belirli sartlar varsa U¢ yillik streden indirilebilmektedir  (Kurt, 2013: 124,
125).

Sosyal Sigorta isletmeleri Yonetmeliginde; meslek hastaliklari 5 grupta

toplanmistir. Bunlar;

A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari

B Grubu: Mesleki Cilt Hastaliklar

C Grubu: Pnémokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari
D Grubu: Mesleki bulasici hastaliklar

E Grubu: Fiziki etkenlerle olan meslek hastaliklari olmak Uzere bes grupta
ele alinmaktadir (Guzel, 2009: 337)
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Meslek hastaliklarinin tanisinda laboratuvar incelemeleri 6nemli yer tutar.

Meslek hastaligi tanisinda yararlanilan baslica laboratuvar yontemleri sunlardir:

e Biyokimyasal incelemeler: Kimyasal madde etkilenimi sonucu meydana
gelen pek cok meslek hastaliginda kan, idrar, nefes vb. gesitli ortamlarda
kimyasal maddenin veya maddenin metabolitlerinin ya da kimyasal
maddenin etkisiyle meydana gelen bazi kimyasal degisikliklerin

saptanmasi s6z konusudur.

e Radyolojik incelemeler: Ozellikle akciger hastaliklarinin tanisinda
radyolojiden genis 0&lglide vyararlanilir. Radyolojik incelemelerden
hastaligin tanisinda yararlanildigi gibi, bu incelemeler yasal bakimdan da

kanit olusturur.

e Fizyolojik Degerlendirmeler: Bu konuda en sik kullanilan yodntemler
solunum fonksiyon testleri, isitme testleri ve elektromiyografidir. Bunlar
disinda gerek oldugunda baska fizyolojik degerlendirme yodntemleri de

kullanilabilir.

e Patolojik incelemeler: Patolojik incelemeler de hem anisal hem de

hukuksal anlamda dnemli yontemlerdir (Baybora, 2013).

Meslek hastaliklarinda klinik ve laboratuvar incelemeler sonucunda tani
konulduktan sonra, bu taninin Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan
onaylanmasi s6z konusudur. Bunun igin hastanin dosyasindaki bilgiler SGK’ya
gonderilir ve Kurum Saglik Kurulu tarafindan incelenerek karara baglanir. Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 14. maddesinde yer alan meslek
hastaligi taniminin arkasindan, meslek hastaliklarina tani konulma yontemi
asagidaki ifade ile yer almistir. Madde 14 (devam)- Sigortalinin c¢alistigi isten
dolayl meslek hastaligina tutuldugunun; a) Kurumca yetkilendirilen saglk hizmet
sunuculari tarafindan usuline uygun olarak dizenlenen saglik kurulu raporu ve
dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi, b)Kurumca gerekli goruldugu hallerde,
isyerindeki ¢aligma sartlarini ve buna bagli tibbi sonuglarini ortaya koyan denetim
raporlari ve gerekli diger belgelerin incelenmesi, sonucu Kurum Saglk Kurulu

tarafindan tespit edilmesi zorunludur (Bilir, 2011).
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Meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis ve sigortali olarak
cahstigi isten kaynaklanmis ise, sigortalinin bu kanunla saglanan haklardan
yararlanabilmesi icin, eski isinden fiilen ayriimasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi
arasinda bu hastalik icin kurum tarafindan c¢ikarilacak yoénetmelikte belirtilen
sureden daha uzun bir zamanin gegmemis olmasi sarttir. Bu durumdaki kisiler,
gerekli belgelerle kuruma muracaat edebilirler. Herhangi bir meslek hastaliginin
klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan
etkenin isyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde, meslek hastaliklari
listesindeki yukumlaluk suresi asiimis olsa bile, s6z konusu hastalik kurumun veya
ilgilinin basvurusu Uzerine Sosyal Sigorta YiUksek Saglik Kurulunun onayi ile

meslek hastaligi sayilabilir (Bilir, 2011).

5510 sayih Kanunun 14/4 maddesince meslek hastaliginin, ayni Kanunun
4. maddesinin fikrasinin (a) bendi ile 5. madde kapsaminda bulunan sigortalilar
acisindan, sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu 6grenen veya bu durum
kendisine bildirilen igveren tarafindan; 4. maddenin (b) bendi kapsamindaki
sigortali agisindan ise kendisi tarafindan, bu durumun &grenildigi glinden
baglayarak ¢ isgunu iginde is kazasli ve meslek hastaligi bildirgesiyle Kuruma
bildirmesi zorunludur. Bildirim bagimh ¢alisanlar grubunda yer alanlar, érnegin is
s6zlesmesine dayanarak calisanlar (m. 4/1, a) agisindan igveren tarafindan;
bagimsiz c¢alisanlarin ise dogrudan kendileri tarafindan yapilacaktir. Yabanci
ulkelerde meydana gelen meslek hastaligi olaylar i¢in Yasada belirtilen haber
verme suresi olayin meydana geldigi, Kurumca kabul edilebilir belgelenmis bir
mazeretin olmasi kosuluyla bildirim suresi mazeretin ortadan kalktigi tarihten
itibaren baslar (SSiY. m 96/1, Ill). Belirtilen yikimlGligi yerine getirmeyen veya
yazih olarak bildirilen hususlari kasten eksik ya da yanlis bildiren igverene veya 4.
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki sigortaliya, Kurumca bu durum
icin yapilmis bulunan masraflar ile 6denmigse gegici is goremezlik 6denekleri ricu
edilir (m. 14/1V). Meslek hastaligi ile ilgili bildirimler Gzerine gerekli sorusturmalar,
Kurumun denetim ve kontrolle yetkilendirilen memurlari tarafindan veya Bakanlik

is mufettigleri vasitasiyla yaptirilabilir (m. 14/V) (Guzel, 2009: 340).
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3.1.2. isverenin hukuki sorumlulugu

Genel anlamda sorumluluk, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlari
giderme yukimlaligu seklinde tanimlanabilir. Gunlik yasamda sorumluluktan,
ustlenilen is veya gorevin gereklerini bilmek ve bu gereklere uygun davranmak
zorunlulugu anlasilir. Hukuki sorumluluk ise zararin giderimi ile ilgili tm s6zlesme
ve soOzlesme digi yukumlulUkleri igerir. Taraflar arasindaki borg¢ iligkisinin
zedelenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi (tazmin edilmesi) yukimlalGgunu
kapsar. is saghgi ve giivenligi dnlemlerini almayan isverenin is kazasi veya meslek
hastaligindan kaynaklanan hukuki sorumlulugu, bu anlamda sorumluluktur. Hukuki
sorumluluk dayandigdi temel acgisindan cezai sorumluluktan farkhdir. Hukuki
sorumlulukta, sorumluluk sonucu zarara ugrayanin zarari giderilmeye caligilir.
Cezai sorumlulukta ise sucluyu cezalandirmak suretiyle toplumun korunmasi

amaclanir (Topgu, 2012).
3.1.2.1. isverenin hukuki sorumlulugunun sinir ve gergevesi

isveren, isyerinde is sagligi ve givenligi énlemlerinin alinmamasi
sonucunda isg kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan iscgiye veya bu
nedenlerle yagsamini yitiren iscinin desteginden yoksun kalanlara gorulecegi gibi
tazminat 6demek zorundadir. Is kazasina veya meslek hastali§ina ugrayan kisinin
sigortali olmasi (SSGSSK m. 4) halinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu uyarinca kendisine gerekli saglik yardimlari (m. 63)
yaplilir, gegici ve surekli is goremezlik 6denekleri baglanir (m. 18-19). Ayni sekilde,
sigortalinin bu nedenler sonucunda 6lumu halinde hak sahiplerine gelir baglanir
(m. 20). Ancak bu yardim ve o6denekler goturu nitelik tagidiklarindan ¢ogu kez
zarara ugrayan isci veya hak sahiplerinin gergcek zararini karsilamaz. Bunun gibi,
Sosyal Gulvenlik Kurumunca (SGK) zarara ugrayan iscginin veya destedinden
yoksun kalanlarin manevi zararlarini karsilayacak herhangi bir 6deme de yapilmaz
(Suzek: 2014, 410).

is ve Sosyal Giivenlik mevzuatimizda, sigortali veya hak sahiplerinin Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile saglanan haklar disinda kalan

zararlarini igsverenden isteyip isteyemeyecekleri konusunda bir dlizenleme vyer
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almamigtir. Buna karsilik, is¢inin veya 6lumu halinde destekten yoksun kalanlarin
SGK tarafindan karsilanmayan zararlari igin igverene bagvurabilecekleri hem
ogreti hem de yargisal igtihat tarafindan kabul edilmektedir. Bu konuya iligkin
yuksek mahkeme kararinda su ifadelere yer verilmistir: 506 (simdi 5510) sayil
Yasa'nin 19. maddesinde is kazasi meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma
gucu en az % 10 azalmig olan sigortalilara surekli is goremezlik geliri, 23. ve 24.
(simdi 20.) maddesinde meslek hastaligi ve is kazasi sonucu 6len sigortalilarin es
ve c¢ocuklari ile ana ve babasina yasada belirlenen kosullarin varhgi halinde is
kazasl veya meslek hastaligi sigorta kolundan gelir baglanacagi... bildirilmigtir.
Sigortalinin primin ddenmesinde herhangi bir katkisi s6z konusu degildir. Bu
Ozelligi goz onunde tutuldugunda, is kazasi sigortasindan baglanan 'gelirin' maddi
zararin sigorta primleri isverenden alinmak suretiyle Sosyal Guvenlik Kurumunca
karsilanmak amacina yonelik bir 6deme niteliginde oldugu sonucuna varilir... Bu
nedenle ...is kazasi veya meslek hastaligi sonucu olusan zararin giderilmesi
istemine iligkin olarak acgilan tazminat davalari nitelikge sigortaca karsilanmayan
zararin giderilmesi istemini amagclamaktadir” (Y21HD, 3.2.20009,
8917/1333)(Suzek: 2014, 411).

Sosyal Guvenlik Kurumu isgiye ve hak sahiplerine yaptigi édemeleri, isciyi
g6zetme borcunu kusuruyla yerine getirmeyen igverene ricu edebilir (SSGSSK
21). isciyi gdzetme borcuna aykiri davranan isveren, iscinin veya hak sahiplerinin
SGK tarafindan yapilan 6demeler disinda kalan zararlarini (ve manevi zararlarini)
tazmin etmek durumunda bulundugu gibi, ayrica Kurum tarafindan yapilan
giderleri de riicu davasi yoluyla 6demek zorunda kalmaktadir. isginin is
kazasindan dogan tum zararini bazi hallerde dogrudan dogruya igveren odemek
zorunda kalr. Bu durum degisik sekillerde ortaya cikabilir. Her seyden once,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun kapsami diginda kalan (m.
6) is akdiyle c¢alisanlara Kurumca herhangi bir yardim ve dOdeme
yapillmayacagindan, bunlar tum zararlarinin tazmini igin igverene basgvurabilirler.
Bunun gibi, anilan yasanin 97. maddesinde, is kazalari ve meslek hastaliklari
nedeniyle hak kazanilan gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildigi tarihten itibaren beg
yil icinde istenmezse zamanagimina ugrayacagl kurala baglanmistir. Buna
karsilik, isverenin gbzetme borcuna aykiri davranisindan dogan tazminat davasi

on yilda zamanasimina ugrar. Yasal suresi iginde Kuruma basvurmamasi
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nedeniyle zamanagimi suresini gegiren isgi, on yillk zamanasimi siresi i¢inde
(TBK 146) zararinin tumanu isverenden talep edebilir (Suzek, 2014: 411, 412).

3.1.2.2. isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi

6331 sayili is Saghg ve Givenligi Kanunu'nda is sagligi ve givenligiyle
ilgili olarak surekli bir bigimde igverenin sorumlulugu ilkesine vurgu yapilmis ve
isverenlerin sorumlulugunun hangi ¢ergeveyle sinirli olduguna iligkin herhangi bir
duzenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, isverenlerin is kazalarindan dogan
hukuki sorumlulugunun boyutu da 6331 sayilli Kanun oncesinde oldugu gibi

Yargitay igtihatlar etrafinda sekillenmeye devam etmektedir (Baloglu, 2014).

Turk Is Hukuku &gretisinde, isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda gorus ayrihgr vardir. Yargitay
ictihatlarina bakildiginda ise igverenlerin is kazalarindan dogan hukuki
sorumlulugunun uygulamada tartismali bir konu oldugu goériimektedir. Bu
konudaki gorugler, kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk olarak ikiye

bolinmus durumdadir (Mollamahmutoglu, 2008: 992).
3.1.2.2.1. Kusursuz sorumluluk goriisu

Kusursuz sorumluluk, genellikle olumsuz bir bi¢cimde sorumlu Kisinin
kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanir. Ogreti ve uygulamada,
bu tar sorumluluga objektif sorumluluk, sonu¢ sorumlulugu ve sebep sorumlulugu
da denilmektedir. Kusursuz sorumlulukta, sorumlulugu doguran olayla zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekli ve vyeterlidir. Bu tlur sorumlulukta,
sorumlu kisinin kusuru aranmaz. Ancak, kusursuz sorumlulugu bulunan bir kiginin
sorumlulugu doguran olayda ayrica, zararin ortaya ¢ikmasinda etkili bir kusuru
varsa, buna ek kusur denir (Guneren, 2011: 566). 19. yluzyil baglarina kadar, yasa
yapma hareketlerinde haksiz filden dogan sorumluluk hikimleri, zarar verenin
kusurlu olmasi kuralina dayaniyordu. Ancak, o yuzyilin ortalarina dogru baglayan
endUstri devrimiyle ortaya ¢ikan yeni buluglar ve makinelesmenin artmasi, yeni
isyerleri ve Uretim faaliyetlerinin gogalmasi, kisiler arasinda iligkilerin artmasi, yeni
agir ve buyuk tehlikelerle karsilasiimasi karsisinda kusura dayanan sorumluluk
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sistemi yalniz basina zarar gorenlere etkili bir koruma saglamakta yetersiz
kaldigindan, yasalara kusursuz sorumluluk ya da tehlike esasina dayanan
sorumluluk hikumleri konulmasi zorunlulugu duyulmustur. Bu zorunlulugun
sonucu olarak, kaynak isvigre Borclar Kanununa (1981) giren kusursuz sorumluluk
halleri milga 818 sayili, Borglar Kanunu’nun 54/1, 55, 56/1, 58/1 maddeleri, 6098
sayih BK. md. 65, 66, 67, 69 ve MK'nin 369 ve 706. maddeleri ile 298 sayili

Karayollar Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde yer almistir (Glneren, 2011: 567).

Yargitay gecmiste verdigi kararlarinda kusur sorumlulugu prensibini
benimseyip, sorumlulugun kaynaginin  haksiz  fiil hdkdmleri oldugunu
belirtmekteyken; daha sonra akdi sorumluluk esasini benimsemigtir. Bir sure sonra
da sosyal, ekonomik ve kulturel alanda yasanan gelismeler ve degisimlerin
etkisiyle akdi sorumlulugun da vyetersiz kaldigini belirterek, sorumlulugun
kaynaginin, tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk oldugu esasini

benimsemistir (Baloglu, 2014).

Tirk is Hukuku dgretisinde kusursuz sorumlulugu savunan yazarlarin ileri
surdukleri gerekgeler arasinda gorus birligi yoktur. Ayni sonuca ulasan ancak farkl
gerekgelere dayanan ve bu goruslerden ilki bu konuda mevzuatimizda bir yasa
boslugu oldugunu savunan gorustir. Buna gore, isverenin gdzetim borcunu ihlal
etmesi sonucunda dogan zararin tazmini konusunda is Kanununda bir diizenleme
yer almadigindan, tazminatin esaslarinin belilenmesinde Borg¢lar Kanununun 96
ve 332. (simdi TBK 112) maddelerine basvurmak gerekecektir. Ancak bu gorisu
savunan yazarlara gore kusur sorumlulugu esasina dayanan BK 96 ve 332 (simdi
TBK 112) sistemi Is Hukukunun isgiyi koruyucu sosyal amacina uygun nitelikte
degildir. Bu nedenle s6z konusu hukumler igverenin sorumluluguna
uygulanamayacagindan, ortaya c¢ikan yasa boslugu Medeni Kanunun 1/2.
maddesi uyarinca yargi¢ tarafindan risk (tehlike) esasina dayanan kusursuz
sorumluluk ilkesinin ikame edilmesi suretiyle doldurulmaldir. Buna karsilik,
kusursuz sorumlulugu savunan diger bazi yazarlar bu konuda; bir yasa boglugu
oldugu goérusunu paylasmamislar, mevcut hukmin yorumu ayni sonuca
ulagsmislardir. Bu yazarlar, miilga Is Kanunu madde 77’de is saghg: ve guvenligi

konusunda her turlid dnlemin noksansiz alinmasi zorunlulugunun getirildigini gbz
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onunde tutarak, igverenin kusursuz sorumlulugu gorigunun savunulabilecegini
belirtmektedirler (Bakiniz. Stzek, 2014: 412, 413).

3.1.2.2.2. Kusur sorumlulugu goriisu

Sorumluluk kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlari giderme
yukimlalugu olarak ifade edilebilir. Hukuki anlamda sorumluluk ise, taraflar
arasindaki borg iligkisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin gideriimesi

yukUimlaligunu icermektedir (Baloglu, 2014).

isverenin sorumlulugunun kusur prensibine dayandigini ileri siiren goris,
Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun kargilamadigr zararin igsverenden tahsilinin, Borglar
Kanunu'’nun 332. maddesi (6098 s. BK'nun 417) ve miilga Is Yasasr’nin 77.
maddesi yollamasiyla, Borglar Kanunu’nun 96. maddesi (6098 s. BK'nun 114)
veya 41. maddesi geregince mumkun oldugunu ileri sirmektedir. Bu goruge gore,
anilan hukumlerde 6ngorilen sorumluluk, kusura dayali sorumluluktur, anilan
hakimlerin risk esasina dayali kusursuz sorumluluk hali 6ngdren bir yani
bulunmamaktadir. is kazalarinin énlenmesi agisindan kusur sorumlulugunun tercih
edilmesinin daha isabetli oldugunu ifade eden Slzek, kusur sorumlulugunun bir
sakincali yaninin bulundugunu bunun da kusursuz sorumluluktan farkli olarak
is¢inin tUm zararinin kargilanamamasi ihtimalinin bulundugudur. Yazara gore
olmasi gereken, yabanci ulkelerde oldugu gibi zararin timdndn veya tumuane

yakininin sosyal sigortalar tarafindan karsilanmasidir (Sahbaz, 2010: 63).

is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 4 vd. maddelerinde isverenin is
kazasindan dogan hukuki sorumlulugunu diger deyisle iscinin (veya hak
sahiplerinin) Sosyal Guvenlik Kurumunca karsilanmayan zararinin tazmini
sorumlulugunu diizenleyen hikimler éngoérilmemistir. is Saghgi ve Givenligi
Kanununun 4 vd. maddeleri kamu hukuki karakterli genel koruma normlari
niteliginde olup, bir sorumluluk sistemi getirmis degildir. Bu maddelerde, s6z
konusu normlara uyulmamasi halinde uygulanacak kamu hukuku yaptirimlari, idari
(para cezalarl) yaptirmlar (ISGK 26) diizenlemekte, buna karsilik kazanin
meydana gelmesinden sonra herhangi bir hukim 6ngorilmemektedir. Kuskusuz,

bu hukUmlere aykiri davranis sonucunda bir zarar meydana gelmisse, bu durum
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kamu hukuku vyaptirrmlari yaninda isverenin hukuki sorumlulugunu (tazmin
borcunu) da dogurur. Ancak dogan zararin genel hukumler, yani borg¢lar hukuku
kurallari diginda tazmin edilmesini gerektiren 0Ozel bir sorumluluk sistemi bu
maddelerde diizenlenmis degildir. Baska bir anlatimla, anilan ISGK 4 vd.
hakimlerine ve bu yasaya uygun olarak cikarilan is sagligi ve guvenligi
yonetmeliklerine (m. 30) aykiri davranig sonucunda ortaya ¢ikan zarar bir tazmin
borcu dogurur. Ancak zararin hangi hukuki esaslara goére, nasil tazmin edilecegi
konusunda bu maddelerde 6zel bir duzenleme ve yaptirrm getiriimediginden bu
konuda Borglar Kanununun 112 vd. maddelerine bagvurma zorunlulugu ortaya
clkar. Bu hukumler ise kural olarak kusur sorumlulugu esasina dayalidir.
Hukukumuzda TBK 71 hikmU disinda adam galistiranin sorumlulugunda ¢alisanin
neden oldugu is kazasi sonucunda dogan is¢inin zararlarinin isverenden kusursuz
sorumluluk esaslari gergevesinde istenebilmesi mumkundur (TBK 66). Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, konuya iligkin bir kararinda su ifadelere yer vermistir: Borglar
Kanunun 55 (simdi 66.) maddesi geregince “bir kimsenin isini gdrmekle
gorevlendirdigi diger kimsenin bu igsi gormesi nedeniyle meydana gelen zarardan
ne kendisinin ne de is gorenin herhangi bir kusuru aranmaksizin sorumiu
tutulacagi sonucuna varilir... Bu nedenle bir kimseyi isinde kullanarak onun
emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin igini gérdugu sirada
neden oldugu zararlardan da sorumlu tutulmasi yani elde ettigi nimete karsilik
kilfete de katlanmasi hakkaniyete uygundur” (YHGK, 12.11.2003, 21 — 673/641,
YKD, Haziran 2004). Ayni sekilde, isveren is guvenligi dnlemlerini alma borcunun
yerine getirilmesini bir yardimci kigsiye birakmissa, kendi kusuru olmasa bile,
yardimci Kisinin davranigindan dogan zararlardan Tuark Borglar Kanunun 116.

maddesine gore kusursuz sorumlu olur (Suzek, 2014: 413 - 416).

isverenin isciyi gézetme borcundan dogan sorumlulugunun, 6gretinin bir
bolimine karsin kural olarak kusur esasina dayali oldugunu kabul etmek
yurlrlikteki hukuk sistemimize daha uygun dismektedir (Bakiniz. Stizek, 2014:
414).
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3.1.2.2.3. Kusurun objektiflestirilmesi (objektif kusur)

Hukuk sistemimizde igveren sadece kast veya agir kusurundan degil her
tirll  kusurundan sorumludur (TBK 114/1). Isveren is sagligi ve glvenligi
onlemlerini alma konusunda hafif kusurundan dahi sorumlu tutulur. isverenin
kusurunun agirh@ tazminatin takdirinde énem tasir (TBK 51). Tlrk-Isvigre Borglar
Hukuku sisteminde kusurun varligi objektif bir dlgute (objektif kusur) gore saptanir.
Diger bir anlatimla, isc¢iyi gozetme borcunun yerine getirilip getiriimediginin, is
sagligi ve guvenligi onlemlerinin alinmasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilip
gosterilmediginin belirlenmesinde, isverenin kisisel bilgi, nitelik ve ozellikleri degil,
ayni durumdaki dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu tasiyan bir igverenin
davranis tarzi gbéz o©niinde tutulur. isverenin kisisel nitelik ve durumundaki
eksiklikler nedeniyle kinanmasi mumkun olmasa bile, Olgut olarak alinan makul ve
dikkatli igverenin ayni durumda gosterecegi davranisi gosterememesi halinde

sorumlu tutulmasi gerekir (Stzek, 2014: 416).

O halde, igveren kisisel 6zellik ve niteliklerini, érnegin ekonomik bakimdan
gugsuz durumda bulundugunu, bilgisizligini, tecrubesizligini veya benzer,
igyerlerinde is sagligi ve guvenligi onlemlerinin alinmamasi konusunda kotu
aliskanhklarin ve uygulamalarin yerlesmis oldugunu ileri slremez. Objektif
kusurda olgut, ne isverenin kisisel durumu ne de diger igverenlerin fiilen ortaya
koyduklari davranig bicimi degil, ayni kategorideki durtst, makul ve dikkatli bir
‘model isverenin” is saghgi ve guivenligi 6nlemlerinin alinmasinda gdstermesi
gereken davranis tarzidir. is Saghgi ve Givenligi Kanununda ve bu yasaya
dayanilarak cikarilan yonetmeliklerde baska bir sdyleyisle tim is saghgr ve
guvenligi mevzuatinda yer alan Onlemler isverenin kusurunu objektiflestiren
dlgutler olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki, “gdzetme borcunun kodifikasyonu”
olarak nitelendirilebilecek bu hukimlere uyulmamasi igverenin bizatihi kusurlu
davranisi olarak kabul edilir, onun kusurlu oldugunu gdsterir. Nitekim Yargitay’a
gore de “15 yasindaki bir kimseyi agir ve tehlikeli iste galigtirmak bizatihi kusur
durumunu” olusturur (Y10HD, 9.3.1981, 648/1270) (Suizek, 2014: 416, 417).

Her ne kadar kusurun objektiflestiriimesi ile bir dlgide kusursuz sorumluluk

ilkesine yaklasilmakta ise de, objektif kusur, kusursuz sorumluluk anlamina
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gelmez. CunkU kusursuz sorumlulukta igverenin kusurunun aranmamasina karsin,
objektif kusurda sorumlulugun dogmasi igin objektiflestiriimis sekliyle de olsa
kusurun  varligi  zorunludur. Kusurun  objektiflestiriimesinde  igveren,
kusursuzlugunu diger deyigle gerekli is saghglr ve guvenligi onlemlerini aldigini
ispatlamakla sorumluluktan kurtulur. Buna karsilik, kusursuz sorumlulukta isveren
kusursuzlugunu ispatlasa da illiyet bagi kesilmis olmadikga sorumluluktan
kurtulamaz (Sltzek, 2014: 417).

3.1.2.2.4. Yeni Borglar Kanununun getirdigi dizenleme: Tehlike sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk anlayisi, kusurlu olmasa bile bir kimsenin sebep
oldugu zarari tazmin etmesi gerektigi dustincesine dayanir. Burada mueyyideye
baglanan fiil veya olay, kusurdan ileri gelmese dahi, isveren agisindan sorumluluk
sO0z konusudur. Kusursuz sorumluluk anlayisinin kaynagi tehlike esasina
(sorumluluguna) dayanir. Tehlike sorumlulugu; isletme, tesis ve seylerin
kullanilmasi veya igletiimesiyle dogan zararlardan, isletenlerin kusurlari bulunmasa
ve her tirlii 6zeni gosterseler dahi sorumlu tutulma olayidir. isverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugu kusur esasina dayanmasina karsin,
6098 sayil Turk Borglar Kanununun 71. maddesinde, tehlike esasina dayanan
kusursuz (objektif) sorumluluk getirilmigtir. TBK’nin 71. maddesinin 1. fikrasina
gore “Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa igleten muteselsilen sorumludur”
(Topgu, 2012). Bu durumda istihdamdan degil, isletmeden kaynaklanan bir
sorumluluk dogmaktadir. Ancak tehlike sorumlulugunun, isletmeden kaynaklanan
bir sorumluluk mu yoksa istihdamdan kaynaklanan bir sorumluluk mu oldugu

tartismaya aciktir.

71. maddenin uygulama alani bakimindan agikligi kavusturulmasi gereken

“*

kavram, “ 6nemli Olgclide tehlike arz eden isletme” olmaktadir. Bu kavramin iyi

anlasilabilmesi icin “ zarar tehlikesi” ile “igletme tehlikesi” arasindaki farkin iyi
bilinmesi gerekir. Bina ve yapi eserlerinin tehlike yaratmasi riski vardir(zarar
tehlikesi). Tehlike ortaya ¢ikar ve zarar verirse, sorumluluk dogacaktir. Tehlike,

bina ve yapi eserinin kendisinden kaynaklanmaktadir. “Onemli élgiide tehlike arz
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eden igletme” s6z konusu oldugunda ise, tehlikenin kaynagi isletmenin binasi

degil, isletmenin faaliyeti olmaktadir (Topgu, 2012).

Hangi isletmelerin faaliyetinin énemli dl¢lide tehlike gdsterdigi konusunda
BK 71/2'de bir dizenleme yer almistir. Buna gore "Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gugler géz onunde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kigiden beklenen tim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli
dlglide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden igletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu
ongorulmusse, bu isletme de 6nemli odlgude tehlike arz eden isletme sayilir"
(Topgu, 2012).

TBK madde 71/2, igverenin kusursuz sorumlulugunu doguracak "onemli
Olctde tehlike arz etme" olgutini oldukga dar bir alan iginde sinirlandirmaktadir.
So6z konusu igletmenin faaliyeti dyle tehlike yaratacak niteliktedir ki, bu islerde
uzman bir kigi tim 0zeni gosterse bile sikga veya agir zararlarin ortaya ¢ikmasi
yine de 6nlenemeyecektir. Turk Borglar Kanununun 71. maddesinin son fikrasina
gére "Onemli dlgiide tehlike arz eden bir igsletmenin bu tur faaliyetine hukuk
dizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarin uygun bir bedelle denklestiriimesini isteyebilirler." Bu izinler
alinmadan agilan isletmelerde meydana gelen i kazasi ve meslek
hastaliklarindan dogacak zararlarin timinden igverenler kusursuz sorumiu
olacaklardir (Suzek, 2014: 418, 419).

3.1.2.2.5. Akdi (s6zlesmeden dogan) sorumluluk — haksiz fiil sorumlulugu

is glvenligi énlemlerini almayan isveren is akdinden dogan isciyi gdzetme
borcunu yerine getirmemis olacagindan s6zlesmeye aykiri davranmig sayilir. Bu
nedenle bu konuda igverenin sorumlulugu her seyden 6nce bir akdi sorumluluktur
(TBK 112)(YHGK, 18.12.2002, 21 - 1103/1067, Y21HD, 11.12.2006,
10129/14938). Bu durum Turk Borglar Kanununun isverenin isginin Kigiligini
koruma ve is sagligi ve guvenligi onlemlerini alma borcunu duzenleyen 417.

maddesinin 3. fikrasinda 6ngérilmustir. Adi gecen hilkkme goére "isverenin kanuna
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ve sOzlesmeye aykiri davranigi nedeniyle iscinin olimu, vicut butinlagunin
zedelenmesi veya kigilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye

aykirihktan dogan sorumluluk hiktmlerine tabidir"( Stzek, 2014: 419).

Esasen bu hukim yasada yer almasaydi da sonu¢ degismeyecek, isverenin
gozetme borcu is akdinden dogdugundan, isc¢i is kazasindan dogan vucut
batinligundn zedelenmesi nedeniyle agacagi maddi tazminat davasinda akdi
sorumluluk hidktumlerine (TBK 112 vd.) dayanabilecekti. Buna karsilik, is kazasi
sonucunda isc¢inin 6lima sonucunda desteginden yoksun kalanlar is akdinin tarafi
olmadiklarindan acgacaklari davanin haksiz file dayanmasi gerekirdi. Ancak TBK
417/3'de is¢inin dlumU halinde talep edilecek tazminatin s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hikumlerine tabi olacagi belirtildiginden, destekten yoksun
kalanlara da (eski BK 332/2'de oldugu gibi) akdi sorumluluk esaslarina dayanma

olanagi saglanmistir ( Stzek, 2014: 419).

iscilerin is kazasi ve meslek hastali§i sonucu bedensel zarar ugramalari
nedeniyle igverene yoneltecekleri tazminat istemlerinde isverenin sozlesme
sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan dava haklari yarisir. is
saghgr ve guvenligi onlemleri almayan ve dolayisiyla hizmet soézlesmesinden
kaynaklanan isciyi gbzetme borcunu yerine getirmeyerek is¢inin zarar géormesine
neden olan igverenin bu davranisi, hem haksiz eylem niteliginde oldugu gibi hem
de sdzlesmeye aykirilik olusturur. isverene karsi acilacak maddi tazminat
davasinda, hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluga dayandiriimasi,
iscinin daha yararina olacaktir. Bu sorumlulugun yasal dayanaklari TBK m. 114/2
ve TBK m. 417/3 maddeleridir. Davaci is¢i s6zlesme sorumluluguna dayanirsa
TBK m. 114 hukmune gore kusursuz oldugunu ispat yuku igverene ait olacak, TBK
m. 146 hukmuUne gore de dava zamanasimi 10 yil olacaktir. Buna karsilik zarar
goren isci haksiz fiil sorumluluguna dayanirsa, TBK m. 49 uyarinca igverenin
kusurunu ispat yukl kendisine ait olacagi gibi zamanasimi da TBK m. 72/1
maddesine gore 2 yil olacaktir. Bu nedenlerle, davaci s6zlesme sorumluluguna
dayanmaktan acikca vazge¢cmedikce, hakim tarafindan davanin sézlesme
sorumluluguna dayanan tazminat davasi olarak nitelendiriimesi gerekecegi

konusunda, 6greti ve Yargitay s6z birligi icindedir (Guneren, 2011: 614).
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Kusur sorumlulugu -kusursuz sorumluluk kavramlari ile akdi sorumluluk-
haksiz fiil sorumlulugu kavramlarinin birbirine karigtirlmamasi gerekir. Olaya akdi
sorumluluk veya haksiz fill sorumlulugu da uygulansa yukarida acikladigimiz
esaslar ¢ergevesinde isverenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Turk Borg¢lar Kanununun 114. maddesinin 2. fikrasi uyarinca "Haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hukumler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir." Bu nedenle is kazasindan dogan ve akde aykiriiga dayandirilan
davada, haksiz fiil sorumlulugunu dizenleyen TBK 49 vd. da yer alan hukimler
uygulanir (Stuzek, 2014: 420).

3.1.2.2.6. Zararin Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan kargilanmasi geregi

Suzek’'e gore; mevzuatimizda benimsenmis bulunan kusur sorumlulugu
ilkesinin sakincall yani, bu sistemde bazi durumlarda isginin zararinin timdnun
karsilanamamasidir. Gergekten, kusur sorumlulugu ilkesinin uygulanmasi halinde,
is kazasinin olusumunda igverene bir kusur yukletilemezse, is¢i zarara ugramis
olsa da isverenden herhangi bir tazminat talep edemeyecektir, isci veya hak
sahipleri Sosyal Gulvenlik Kurumu tarafindan kendilerine vyapilan g6turi
O0demelerle yetinmek zorunda kalacaktir. Bu sakincanin giderilmesi ancak
yururlUkteki mevzuatimizda yapilacak bir degisiklikle mumkuin olabilir. Olmasi
gereken, is kazasi veya meslek hastaliklari sonucunda isginin veya hak
sahiplerinin (manevi zarar disindaki) zararinin timudnin birgcok yabanci Ulke
hukukunda oldugu gibi Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanmasidir. Bu
sistem iginde igverenin kusursuz olmasi halinde zararin is¢i Uzerinde kalmasi
sakincasi ortadan kalkacaktir (Suzek, 2014: 420, 421).

Bu sistemde de Sosyal Guvenlik Kurumu, iscilere veya hak sahiplerine
yaptidi yardim ve dédemeleri, kusur sorumlulugu ilkesi g¢ercevesinde isverenlere
ricu edecektir. Bagka bir deyisle Kurum, sigortalilara veya hak sahiplerine daha
fazla 6deme yapacak, ancak bunlari genis Olglde ricu davasi yoluyla kusurlu
isverenlerden alacaktir. Ricu davasi konusunda mevzuatimizda bir degisiklige
gitmeye de gerek yoktur. ClUnki esasen Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi  Kanununun 21. maddesi Kuruma bu c¢ergcevede rucu hakkini
tanimaktadir (Suzek, 2014: 421, 422).
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3.2. isverenin Tazminat Odeme Yiikiimliiligii
3.2.1. Maddi tazminat

isci, isverenin gézetme borcuna aykiri davranisi sonucunda meydana gelen
is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ugradigi bedensel zararlarin tazminini
talep edebilir (TBK 54 — 55) (Suzek, 2014: 427).

3.2.1.1. Maddi tazminatin kapsami

is kazasI veya meslek hastali§i sonucu iscinin ugradig§i bedensel zararlar
nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaglayan maddi
tazminat hakkinda is Kanununda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle is
kazasl veya meslek hastaligindan dogan maddi tazminata da, bedensel zararla
sonuglanan tum sorumluluk hallerinde s6z konusu olan Turk Borglar Kanununun
genel hukimleri uygulanir. Bu konuyu duzenleyen Tlrk Borglar Kanun’'unun 49.
maddesine gore "Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yukumladar". TBK' nin 54. maddesi uyarinca da " 1. Tedavi
giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma guiclnlin azalmasindan ya da yitiriimesinden
dogan kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar" is kazasi
ve meslek hastaligi sonucunda igverence giderilmesi gereken bedensel zararlardir
(Suzek, 2014: 427).

isveren ile is¢i arasinda gerek is Kanunu gerekse de Borglar Kanunu
mucibince bir is akdi yapilmakta ve yapilan bu akde gore isveren isginin is saghgi
ve giivenligini temin borcu altina girmektedir. iste bahis mevzusu borcun ihlalinden
husule gelen is kazasi nedeniyle isci isverenden gordugu zararin tazminin talep
etmektedir. Bu c¢ergcevede ifade etmek gerekirse, igverenin mesuliyetinden
bahsetmek igin; is kazasi olmall, is kazasindan kaynakl bir maddi zarar olmali, ig
kazasl ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmali ve yargi igtihatlari ile doktrinde

tartismali olmakla birlikte isverenin kusurlu olmasi gerekmektedir (Erdogan, 2014).

isverenin maddi tazminat yukimltliginin kapsamina iscinin is kazasi ya

da meslek hastaligi sebebiyle ugradigi cismani zararlar, iscinin 6lumu halinde isgi
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yakinlarinin ugradigi maddi zararlar bagka bir deyigle yoksun kalinan destek

sebebiyle ugranilan zararlar girer (Altiner, 2009).
3.2.1.1.1. Calisma giicliniin kaybindan dogan zararlar

6098 saylli TBK’ nin 54. maddesinin 3. bendinde “calisma glcunun
azalmasindan ya da yitiimesinden dogan kayiplar” bedensel zarar kalemleri
arasinda gosterilmistir (Guneren, 2011:628). Maddi tazminata yol agacak bedensel
(cismani) zarar, is kazasl veya meslek hastaligi sonucunda érnegin bir organin
kopmasi, kirilmasi, yaralanmasi veya gorme ya da igitme duyularinin azalmasi
yahut vyitirilmesi, kalp krizi gegirilmesi bi¢ciminde ortaya c¢ikabilir. Ayni sekilde
anatomik yapida bir degisiklik olmaksizin is kazasi sonucunda ruhsal durumun
bozulmasi, psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi da beden butunlugunan ihlali
sayllir (Stzek, 2014: 427, 428).

Calisma gucunden, ¢alisma kuvvetinin fayda getirici sekilde kullanilabilmesi
anlasilir. Ugranilan zarar kisiyi kismen ya da tamamen c¢alismaktan alikoyabilir.
Yani iscinin ugradigi zarar isgiyi ¢alisma gucunun gecici olarak kaybindan ya da
calisma gucundn surekli olarak azalmasi veya yitiriimesinden alikoyabilir. Calisma
gucunde meydana gelen kayiplar ayni zamanda is¢inin ekonomik gelecegini de
etkiler. HUkim aninda magdur tamamen iyilesmisse, magdurun c¢alisamadigi
zaman icin almasi muhtemel normal Ucrete gore zarari tespit edilir. HUkim
zamaninda magdur henuz iyilesmemisse, calisma gucunin kaybi gegici
olabilecegi gibi surekli de olabilir. Calisma gicinun kaybina dair neticeleri
varsayimsal bir zarar olarak hesaplanacagindan cismani butunligin ne sekilde ve
ne derecede ihlal olundugu, magdurun mesleki durumu, bir ameliyata veya
devamli tedaviye riza gostermis olup olmadigi, magdurun geliri, calisma gucunun
muhtemel kazaniima ani ve devam suresi kriterleri dikkate alinarak hesaplamanin
yapilmasi gerekir. Iscinin ugradigi cismani zarar isginin calisma giictinde kayba yol
actigl takdirde, calisma giiclinde gériilebilecek olan eksiklikler: isginin gegici bir
sure igin g¢alisma gucunu kaybetmesi is¢inin hayati boyunca c¢alisma gucunu
kismen kaybetmesi ve kismi bir maluliyetle karsi kargiya kalmasi, isginin ¢galisma

glcund tumden yitirerek tam olarak maluliyetle kargi karsiya kalmasi, isginin
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kazadan belirli bir sire gegmesine ragmen iyilesemeyerek hayatini yitirmesi

seklinde gerceklesir (Altiner, 2009).
3.2.1.1.2. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar

Bedensel ve ruhsal bGtinligd zedelenen kisinin ekonomik gelecegdi de
derinden etkilenir. Bu durumda, zarar, g¢alisma gucl azalan kisinin mesleki
geleceginin sarsiimasi nedeniyle mahrum kaldigi kazangtir. “Kazang ise, yapilan
bir is veya harcanan emek karsiliginda elde edilen / edilecek getiridir ve ekonomik
degeri olan bir varligin belli zamanlarda kazandirdi§i para anlamina gelir ve
isgucunun karsiligr olarak édenen parayi ifade eden ucret kavramlarindan daha
genis bir anlama sahiptir.” Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zarar, zarar
gorenin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazang ile gelecekte elde
edebilecedi kazang¢ arasindaki farktir. Bu zararda, calisma slresi goéz onlinde
tutulur (Guneren, 2011: 634).

Bu zararin tespitinin guclugu acikga ortadadir. 6098 sayili TBK'nin 75.
maddesine gore de, “ Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde,
tazminat hukmUnU degistirme yetkisini sakli tutabilir.” Buradaki dizenlemeyle iki
yillik surenin hikmun kesinlesmesine kadar gegecek sure iginde sona ermesi
tehlikesi ortadan kaldinlmigtir. is kazasinda bedensel ve ruhsal butinligu
zedelenen is¢i galisma gucunu kismen kaybetse de, cogu kez, dogan zarar
bununla sinirli kalmaz. Ornegin, iscinin kaza sonucu gerektigi gibi yuriiyememesi
veya el ve kollarini olaydan onceki durumu gibi kullanamamasi, mesleginde
yikselmesine, daha iyi bir is bulmasina engel olabilir. Ote yandan, olay nedeniyle
bas ve yuzinde meydana gelen kalici yanik ve sabit eser izleri veya goz kaybi gibi
bedensel zararlarin kaza tarihinde geng¢ bir kiz olan ig¢inin guzelliginin
bozulmasina ve dolayisiyla evlenme, meslekte ilerleme gansini kaybetmesine
veya azaltmasina sonugta, ekonomik geleceginin sarsiimasina yol agabileceqi
yasamin yadsinamaz gerceklerindendir. Bundan baska, film veya tiyatro sanatgisi,
model, manken gibi gorsel alanda her gun toplumla yuz yuze gelen Kisilerin bas,

yuz ve bacaklarinda meydana gelen ciddi yara izlerinin onlarin ¢alisma gucinu
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azaltmasa bile, mesleki yonden durumlarini sarsacagindan ekonomik geleceklerini
tehlikeye dusurebilir (Guneren, 2011: 634, 635).

3.2.1.1.3. Tedavi masraflari ve kazang kayiplari

6098 sayili TBK’'nin 54. maddesinin 1.fikrasinda, karsili§i olan mulga 818
saylll BK'nin 46.maddesi 1.fikrasindan farkh olarak, bedensel zararlar
kapsaminda, acik¢a tedavi giderlerini belirtmigtir. Is kazasina ugrayan veya
meslek hastaligina tutulan isgi yararina yapilan ve o6denmesi istenilen tedavi
giderleri, durumun gerekli kildigi giderlerdir. Es anlatimla, maddi zarar kapsaminda
sayllacak giderler, bedensel butunligun zedelenmesiyle illiyet bagi icinde bulunan
giderlerdir. Bu nedenle, is¢inin ugradigi is kazasi veya tutuldugu meslek hastaligi
ile ilgisi bulunmayan giderlerin isverenden istenmesi olanaksizdir (Glneren, 2011:
623).

iscinin, is kazasl ve meslek hastaligi ile uygun illiyet bagi icinde bulunan,
onun g¢alisma gucunu yeniden kazandirma amacini guden tum tedavi giderlerinin
karsilanmasi gerekir. Baska bir deyisle, teshis, tedavi, ameliyat, protez takiimasi
vb. giderler tazmin edilmesi gereken maddi zararlar kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak, is kazasina ugrayan sigortal ise, saglik yardimlari
Sosyal Guvenlik Kurumunca karsilandigindan (SSGSSK 63), bunlar genellikle
iscinin isverenden talep ettigi maddi tazminat kalemleri arasinda yer almaz. Buna
karsilik, iscinin is kazasi nedeniyle karsi karsiya kaldigi ve Sosyal Gulvenlik
Kurumunca kargilanmayan kazang¢ kayiplari da maddi tazminatin belirlenmesinde
g6z onunde tutulur (TBK 54) (Suzek, 2012: 444).

Sigortal tarafindan tedavi giderlerinin 6denmesi igin Kuruma basvurulmasi,
odenmemesi halinde, isverenin aleyhine tedavi giderlerinin tahsili igin dava
acilmasi gerekir. Sigortali tarafindan igveren aleyhine tedavi giderlerinin 6denmesi
icin tazminat davasi agilabilmesi, bu giderlerin yasa gereg@i kurumca édenmemesi
halinde s6z konusu olabilir. Ornegin, 5510 sayili yasanin 64.maddesinin a)
bendinde “ vicut batunligund saglamak amaciyla yapilan ve is kazasi ve meslek
hastaligina, kazaya hastaliklara veya konjenital nedenlere bagl olarak ortaya

¢cikan durumlarda yapilacak saglik hizmetleri disinda estetik amacgh yapilan her
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turld saglik hizmetiyle, estetik amacli ortodontik dis tedavileri” giderlerinin Kurumca
finansmani saglanmayacak giderler arasinda sayildigindan bu estetik ameliyat ve
tedavi giderlerinin, Kurumdan degil, dogrudan igverenden istenilmesi gerekir
(Glneren, 2011: 625).

3.2.1.2. Maddi tazminatin belirlenmesi

Is kazasi ve meslek hastaliyi sonucu maddi tazminatin hesabinda kaza
veya hastallk meydana gelmemis olsaydi is¢i hangi maddi durumda olacaksa o
durumun saglanmasi amagclanir. Tazminatin miktarini zararin gergcek miktari
belirler. Tazminatin en yuksek haddi, zararin gergek miktarini asamaz. Bu nedenle
tazminatin miktarini belirlemek hususunda tek faktor zararin miktari olmayip, diger
faktorlerin de géz 6nune alinmasi gerekmektedir. Tazminatin miktarini belirlemede
etkili olan faktorlerin basinda kusurun derecesi gelir (Altiner, 2009). Sorumluluk
hukukuna gore hukmedilecek tazminat is¢inin zararini gegemez. Bunun igin de, is
kazasi tarihi ile yasam suiresinin bitim tarihine kadar olan zaman iginde, uygun
neden-sonug¢ bagi ¢ercevesinde bu kaza nedeniyle malvarligindaki her tarlG gelir
kaybi hesaplanarak isciye édenir. is kazasi nedeniyle maddi tazminat miktarinin
nasil belirlenecegdi konusunda mevzuatimizda 6zel bir dizenleme yoktur. Tazminat
hesaplari buyuk ol¢clide Yargitay ictihatlari ile belirlenmekte, matematiksel hesap

usulleri yiksek mahkeme tarafindan yonlendiriimektedir (Stzek, 2014: 428, 429).

is kazasindan dogan zararlarin ortak vasfi genellikle ileriye yénelik olmalari
yani zararlarin zaman icinde gerceklesme 6zelligine sahip bulunmalaridir. iscinin
maddi zararlarinin olusacag ileriye yonelik zaman dilimi, her olayin ve isginin
Ozelliklerinden kaynaklanan ¢ok sayida bilinmeyeni ve degiskeni igerir. Bu
nedenle, gelecekteki muhtemel zararlarin belirlenebilmesi ve tazminatlarin
hesaplanmasi kaginilmaz olarak bazi varsayimlardan hareket etmeyi zorunlu kilar.
Yargitay, bu varsayimlari ortaya koymak ve benzer olaylarda benzer esaslari
uygulamak suretiyle bilinmeyenleri ve degiskenleri azaltmaya, mimkuin oldugunca
gercege yakin bir bicimde zarar miktarini belirlemeye galismaktadir (Stzek, 2014:
429).
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Maddi tazminatin belirlenmesinde zararin saptanmasi igin gerekli olan

veriler su sekilde siralanmistir:

Meslekte Kazanma Gulcu Kaybi (Maluliyet Orani); Bedensel zarar sonucu,
is¢inin ¢caligma gucunu ne oranda kaybettigi tazminatin saptanmasinda 6nemli bir
unsurdur. isginin ne oranda sirekli is géremezlige ugradigi, 6zir veya sakatigin
niteligi ve zarar gorenin mesleki durumu goz 6nunde tutularak, Calisma Gucu ve
Meslekte Kazanma Giicli Kaybi Orani Tespiti islemleri Yonetmeliginde gdsterilen
cetvellere gére % olarak SGK’ca saptanir (5510 SK md.95). Kurumun ig
goremezlik oraninin saptanmasina iligkin kararina kargi sigortali veya hak sahipleri
Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kuruluna basvurabilecedi gibi dogrudan dogruya
SGK ve igveren aleyhine is géremezlik oraninin tespiti davasi da acabilirler
(Glneren, 2011: 631).

is Gorebilme Caginin ve Yasam Siresinin Belirlenmesi; is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle zarar goren is¢i ya da o6lumU halinde desteginden
yoksun kalanlar tarafindan agilacak tazminat davalarinda zararin saptanmasi igin
gerekli verilerin baginda ig¢inin yasam suresi gelir. 1931 tarihli ve Fransiz kaynakli
olup kadin erkek ayirrmina ve mesleki hicbir 6zellige yer vermedigi icin yeterli
olmayan PMF yasam tablosu, is goremezlik veya destekten yoksun kalma
nedenlerine dayali tazminat davalarinda duzenlenen hesap raporlarinda
kullaniimakta, Yargitay tarafindan da yapilan hesabin bu tabloya uygunlugu
denetlenmektedir. Sigortali is¢inin pasif ddonem zararinin hesabi yapilirken yani
yasam suresinin sonu tespit edilirken énce dizenlenen en son hesap raporu tarihi
itibari ile is¢inin yasina gore kalan yasam suresi PMF tablosuna gore belirlenir.
Boyle bir belirleme, is¢inin 60 yasindan sonra emeklilik ayhigi alarak yasamini
oliinceye kadar sirdiirebilecedi pasif ddnem tespit edilmis olur. is gérebilme cagdi
olarak da nitelendirilen galisma suresi, iscinin, en son rapor tarihi ile 60 yasin
tamamlayacag tarih arasindaki fiilen galisacagi varsayilan dénemdir. iscinin aktif
donem olarak nitelendirilen bu donemdeki kazang kaybi, calisarak elde
edebilece@i ucretleri meslekteki kazanma gucu kaybi ile alamamaktan dogan
zararidir. Mevzuatimizda, ¢alisma suresi konusunda yasal bir dizenleme mevcut

degildir. Calisma suresinin 60 yasin sonuna kadar devam ettigine iliskin uygulama
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son yillarda hi¢ sapma gostermeyen Yargitay kararlari geregidir (Guneren, 2011:
684, 685).

Ucretin Belirlenmesi; Maddi tazminat, iscinin, kazaya ugradigi tarihten
yasaminin sonuna kadar elde edece@i kazanglari Uzerinden hesaplanmasi
gereken bir tazminat oldugundan isginin bu sure iginde, kazaya ugramamis olsaydi
elde edebilecegi Ucretinin belirlenmesi zorunludur. Burada hesaplamaya esas
alinacak Ucret isginin genis anlamda Ucretidir (YHGK, 12.2.1975, 128/168).
Yargitay maddi tazminatin hesabinda dikkate alinacak Ucrette, bordroda duguk
gosterilen Ucretin dedil ilgili meslek odasindan da sorulmak suretiyle belirlenen
emsal isci Ucretinin alinmasi gerektigini kararlagtirmaktadir (21HD, 11.12.2001,
8370/8557) (Suizek, 2012: 446).

Taraflarin Kusur Durumunun ve Hakkaniyetin Tazminata Etkisi; is kazasi
nedeniyle maddi tazminatin hesaplanmasinda is kazasinin olusumunda taraflarin
kusur oranlarinin saptanmasi gerekir. Uygulamada kusur oranlari bilirkigi raporlari
ile yuzde Uzerinden belirlenmektedir. Yargitay kusur oranlarinin uzman bilirkigiler
tarafindan higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanmasini istemektedir
(Y21HD, 7.7.2006, 7203/7547, CT, 14,343-344) (Suzek, 2014: 430).

Is kazasi olaylarinin gogunlugunda hem isverenin hem isginin kusuru
bulundugu goérulmektedir. Bu nedenle, Turk Borglar Kanununun 52. maddesi
uyarinca is kazasinin olusumunda is¢inin muterafik kusuru oraninda maddi
tazminattan indirim yapilir (YOHD, 16.5.1967, 4749/4309). Bunun gibi, Turk Borglar
Kanununun 51. maddesi yargica durumun gereklerine (hal ve kogullarin 6zelligine)
ve kusur durumuna goére tazminatin belirlenmesi yetkisini tanimaktadir. Adi gegen
maddeye gore "Hakim, tazminatin kapsamini ve o6denme big¢imini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirhgini géz éniine alarak belirler". is kazasindan
dogan maddi tazminat her ne kadar belirli ilkelere ve matematiksel esaslara gore
hesaplaniyorsa da, yargi organi belirli durumlarda TBK 51'e dayanarak tazminatin
belirlenmesinde takdir hakkini kullanmakta, taraflarin kusurunu dikkate alarak
hakkaniyet indirimi olarak adlandirilan bir uygulamaya giderek hesaplanan
tazminat miktarindan belirli bir miktarda indirim yapmaktadir (Y21HD, 14.10.1999,
6181/6939) (Suizek, 2012: 447).
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Is kazasi timiyle kaginilmazlik sonucunda meydana gelebilecedi gibi,
kacginilmazhgin is kazasinin olusumunda belirli oranda etkili olmasi da mumkundur
Yargitay’a gore "Kaginilmazlik hukuksal ve teknik anlamda fennen &6nlenmesi
mumkun bulunmayan baska bir anlatimla, isverence mevzuatin 6ngordugu tum
onlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi mimkan bulunmayan durum
ve sonuglar ifade eder"(Y21HD, 25.2.2003, 517/1301). is kazasi ne igverenin ne
de iscinin kusuruyla meydana gelmis diger deyigle tumuyle kaginilmazlik sonucu
ortaya c¢ikmissa Yargitay kusuru bulunmamasina karsin, boyle bir halde, kotu
sonugla is¢inin tek basina birakilmasi, insani ve toplumsal dusunceyi rahatsiz
edeceginden isvereni hakkaniyet geredi bir olgude sorumlu tutmak yoluna
gitmektedir (YOHD, 4.7.1985, 4294/7382). Buna karsilik, is kazasinin olusumunda
iSci veya isverenin kusuru ya da birlikte kusurlari yaninda kaginilmazligin da katki
sagladig! hallerde, yiksek mahkeme, sosyal hukuk devleti ilkesi geredi isverene
biraz daha fazla sorumluluk yuklemekle beraber, taraflarin kusur oranlarinin ve
hakkaniyeti g6z 6nlnde tutarak zarari paylastirmaktadir (Y21HD, 25.2.2003,
517/1301) (Stzek, 2014: 431, 432).

Yargitay genel olarak is kazasindan dogan tazminatin belirlenmesinde
isverenin de ekonomik durumunun g6z Onunde tutulmasini, hukmedilecek
tazminatin igverenin ticari yasamdan silinmesi sonucunu yaratmamasini karara
baglamakta, gerektiginde TBK madde 51, 52/2 uyarinca hakkaniyete uygun bir
indirim yapilmasini gerekli gormektedir. Yuksek mahkemeye gore yargi¢c "Maddi
tazminatin hi¢ bir zaman zenginlestirme araci olmadigi ve Ozendirici nitelik
gostermemesi gereg@i goz ardi edilmemeli ve bu arada, s6zu edilen tazminatin bir
tarafin zararini karsilarken, diger tarafin, ekonomik ve ticari hayattan silinmesini
gerektirecek boyutlara ulasmasi 6nlenmelidir. Bu nedenle, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari arastirilmali, zarari 6demekle yukumld isverenin is hacmi,
isletmesinin buyuklugu, ka¢ isci calistirdigr saptanmali, tazminatin sonuglarina
katlanip katlanmayacagi yonunde on bilgiler toplanmalidir... Bu durumda hakim
toplayacagi kanitlar sonucu gerektiginde TBK'nin 51. maddesinin kendisine verdigi
yetkiyi kullanmak suretiyle, hakkaniyete uygun indirim yoluna gitmeli ve tazminat
belirlemenin gercekgi niteligini ortaya koymalidir" (Y21HD, 17.3.1998, 815/1867)
(Suzek, 2012: 448, 449).
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3.2.1.3. Tazminatin hesaplanmasi
3.2.1.3.1. Zararin belirlenmesi

is kazas!I sonucunda is¢inin maddi zararinin hesaplanabilmesi icin yukarida
belirtilen esaslarin géz onunde tutulmasi gerekir. Uygulamada maddi tazminatin
hesaplanmasi zararlarin olusacag! iki ayri ddnem g6z onunde tutularak yapilir. Bu
donemlerden birincisi; iglemis zarar donemini yani, zararlarin somut olarak
gerceklestigi ve kazang kayiplarinin gergek degerleri Uzerinden hesaplanabilecegi
kaza ile hukum tarihi arasindaki zaman dilimini kapsar. Bu karsilik donemlerden
ikincisi; isleyecek zarar donemini yani hukum tarihi ile is¢inin muhtemel yasam
suresi arasindaki zaman dilimini kapsar. Isleyecek zarar dénemi de, hiikiim tarihi
ile is¢ginin is gorebilme ¢aginin sona erme tarihini kapsayan isleyecek aktif donem
ve bu tarihten iscinin muhtemel yasam slresinin sonunu igeren isleyecek pasif
dénem olmak Uzere ikiye ayrilir. Igginin maddi zararinin hesaplanmasinda her
seyden Once islemis zarar doneminde ¢alismamasi nedeniyle ugradigi menfaat
kayiplari, diger deyisle kaza dolayisiyla elde edemedigi Ucreti ve diger sosyal
yardimlari belirlenir. Bunun igin ig¢inin kaza tarihinde almakta oldugu genis
anlamda Ucretinden hareket edilir ve kaza olmasaydi kaza anindan hukum tarihine

kadar elde edebilecegi Ucretleri hesaplanir (Suzek, 2014: 432).

islemis zarar doneminde iscinin kazaya ugramamis olsaydi hak edecegi
ticretlerin timii yani ticret kaybindan dogan briit maddi zarari belirlenmis olur. isci,
is kazas! ve hukum tarihi arasinda yani islemis zarar donemi iginde iyilesmisse;
zarar (ve tazminat) hesabinin, kaza tarihinden itibaren bagslayarak, iyilesmenin
gerceklestigi tarihe kadar yapilmasi gerekir. isci sakat kalmigsa, énce islemis zarar
donemindeki zarari hesaplandiktan sonra, isleyecek zarar donemine gegilir.
isleyecek dénem zararinin saptanmasinda yukarida belirtilen sekilde hesaplanan
hikim anindaki son Ucreti, isleyecek zarar donemine iligkin hesaplarin baslangi¢
noktasini olusturur. isleyecek aktif dénem yani iscinin is gérebilme ¢aginin sonuna
kadar olan zaman dilimi gelecege iliskin bulundugundan, is¢inin yoksun kalacagi
menfaatlerin gercek degerleri ile saptanmasi mumkuin degildir. Bu nedenle, is¢ginin
s6z konusu donemdeki zararlari bazi varsayimlardan hareket edilerek belirlenir
(Suizek, 2014: 433).
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Yargitay uygulamasina gore, hukum tarihinden sonraki donem icin zarar ve
tazminat hesabi yapilirken, yillik ortalama gelir esas alinmaz. Zarar gorenin (veya
Olenin) hikim (en son rapor) tarihindeki aylik net geliri esas alinip 12 ile garpilarak
yillik net gelir bulunur. Bu tarihten itibaren her yil geliri ayri ayri 60 yasina kadar
%10 oraninda artirilir. Bu sekilde saptanan yillik zararlar hukum tarihi itibari ile ayri
ayri iskontoya tabi tutularak pesin sermaye degerleri bulunur (HGK. 7.3.2007.
21/112-114, 10.4.1996. 21/91-240, 1.11.1995, 9/679-898) (Glneren, 2011: 649).

Bu sermaye degerlerinin toplanmasi sonucunda isleyecek aktif donem
icinde yani is gorebilme ¢aginin sonuna kadar gergeklesecek kazan¢ kaybindan
olusan iscinin brat zarari elde edilir. Belirtelim ki, zararin somut olarak
gerceklestigi, varsayimlara dayanmayan iglemis zarar donemi igin s6z konusu

iskontolama islemi yapilmaz (Suzek, 2014: 434).

islemis zarar déneminin ve isleyecek aktif dénemin zararlarinin
hesaplanmasindan sonra 60 yasindan itibaren baglayacagi kabul edilen isleyecek
pasif dénem zararlarinin belirlenmesine gegilir. iscinin is gérebilme g¢agi sonrasi
olarak da nitelendirilen pasif donemde zarara ugrayacagi, yashlik ayligi ile
karsilanmayan (kalan) bakiye bir zararinin bulundugu kabul edilerek ileride yashlik
ayligina hak kazanma olasihdi Uzerinde durulmadan, aktif donem zararindan
baska, pasif donem zarar hesabinin yaptirilmasi gerekir (HGK.7.3.2007, 21/112-
14). Pasif donem zarari, iscinin is gorebilirlik caginin sonu olan 60 yasini bitirdigi
tarihnten PMF tablosuna gore olum tarihi olarak kabul edilen tarihe kadar gececek
donemde iscinin kazang kaybi toplamindan olusur. Yargitay 21. HD uygulamasina
gore, bu zararin saptanmasi igin aylik net asgari Ucret 12 ile garpilarak bir yillik net
asgari Ucret toplami bulunur. Bu tutar, her yil icin % 10 arttirihip, % 10 iskontoya
tabi tutularak toplam pasif donem maddi zarar tespit edilir (21. HD. 12.2.2009,
2008/7292-1922) (Guneren, 2011: 670).

Yukarida belirtilen sekilde hesaplanan uU¢ dénemin, yani iglemis zarar
doéneminin ve igleyecek aktif ve pasif dénemlerin zararlarinin toplami isginin is
kazasi nedeniyle toplam brut maddi zararini olusturur. Bu brut maddi zarar, ilgili

olduklari donemlere gore sosyal sigorta primleri is¢i payi, gelir stopaj vergisi,



119

damga resmi ve varsa sendika Uyelik aidatlar dugulerek netlestirilir (Suzek, 2014:
435).

3.2.1.3.2. indirimler

Sorumluluk hukukunda hikmedilecek tazminatin gergcek zarar miktarini
asmamasi gerekir. Cinku amag, olay nedeniyle zarar gorenin zenginlegsmesini
saglamak degil, malvarligindaki eksilmeyi gidermektir. Bagka bir anlatimla, amag
konumuzla ilgili olarak kazaya ugrayan veya meslek hastaligina tutulan igginin
olaydan onceki ekonomik durumuna getiriimesini saglamaktir. Miktari hesaplanan
briit maddi zarar, tazminatin en yiiksek haddini olusturur. iscinin gergek zararina

ulagabilmek icin bundan bazi indirimlerin yapilmasi gerekir (Stzek, 2014: 435).

Yargitay’a goére, tazminat belirlenirken zarardan sirasiyla, surekli is
gbremezlik orani, davacinin kusur orani ve yasal nedenlerle indirim yapildiktan
sonra Kurumca baglanan gelirin hikum tarihine en yakin tarihte belli olan verilere
gore hesaplanan pesin sermaye degerinin indiriimesi gerekir (21. HD. 26.2.2004,
899-1629). Oncelikle, is¢inin bilinen ve bilinmeyen dénem zararlarinin toplamindan
olusan maddi zarari, iscinin is gdremezlik orani ile carpilir. Ornegin, davacinin
maddi zarari 200.000 TL, is goéremezlik orani %40 ise, bu islem sonucu, zarar
tutari 80.000 TL'ye iner. Bundan bagka, 818 s. BK'nin 43 ve 44. (6098 s. BK md.
51,52) maddelerine gore yapilacak indirimlere gelinir. Davacl, olayda %20 isveren
%80 kusurlu ise, 6nce belirlenen 80.000 TL maddi tazminat tutarinda is¢inin kendi
kusuru olan %20 oraninda indirim yapilarak 64.000 TL rakamina ulagilir. Ornek
olayda, is¢i %10 Uzerinden is goremezlige ugradigindan kendisine Sosyal
Gulvenlik Kurumunca surekli is géremezlik geliri baglanmis olmasi gerekir. Bunun
yaninda, kendisine gecici is gbéremezlik yardimi da yapilmis olabilir. Bu son
asamada, haksiz zenginlesmeyi onlemek icin, Kurumca sigortaliya baglanan
gelirin hukim tarihine en yakin verilere gére hesaplanmig pesin sermaye degerinin
Kurumdan sorularak verilmisse gegici is goremezlik 6denegi tutariyla birlikte

hesaplanan en son tazminat tutarindan dasilmesi gerekir (Guineren, 2011: 801).

Sigortaca yapilan yardimlarin ve 6édeneklerin pesin degeri ile gegici is

goremezlik 6denedi tutari toplam 6rnedin 50.000 TL ise, bunun en son bulunan
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tazminat tutart 64.000 TL'den indiriimesi sonucu, davacinin isverenden
isteyebilecegi 14.000 TL tutarindaki maddi tazminat tutarina ulasihr. Eger
isverence, bu zararlandirici olay nedeniyle isgiye bir 6deme yapiimigsa, bu tutarin
da en son bulunan tazminat tutarindan indirilerek geriye bir miktar kaliyorsa onun
tahsiline karar verilmesi gerekir. Sigortalinin i géremezlik orani %10’'un altinda
ise, Kurumca kendisine gelir baglanmaz. Bu nedenle, bu durumdaki isginin
tazminati hesaplanirken boyle bir indirim s6z konusu olmaz. Bunun gibi, kazaya
ugrayan sigortali isci, zamaninda Sosyal Gulvenlik Kurumuna basvurmamasi
nedeniyle sigorta yardimi alamamigsa, alamadigi bu yardimlarin gergek zarardan
dusulmesi s6z konusu olmaz. Bu durumda isgi, zararinin tamamini igverenden
isteyebilir (HGK. 18.1.1969, 9/111-49) (Glneren, 2011: 801, 802).

3.2.1.3.3. Yeni Borglar Kanunu agisindan hakkaniyet indirimi

Tark Borglar Kanununun 51. maddesinde "Hakim, tazminatin kapsamini
durumun gereg@ini ve Ozellikle kusurun agirhgini géz Onune alarak belirler"
denilmesine, 50. madde ile 52. maddenin 2. fikralarinda da hakkaniyet
indiriminden s6z edilmesine karsin TBK 55'de bu hukumlerle c¢elisen bir

dizenleme yer almistir (Stzek, 2014: 437).

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 55. maddesi birinci fikrasi ilk cimlesinde,
destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin, Borglar Kanunu
hukdmlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacagi belirtilmig, ikinci
ve uguncu cumlesinde ise, “ Kismen veya tamamen rucu edilemeyen sosyal
guvenlik odemeleri ile ifa amacini tagsimayan odemeler, bu tur zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan
tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet duglncesi ile artirlamaz veya
azaltilamaz.” hUkmu ongorulmustar. Bu hukdm uyarinca, yeni Borglar Kanunu
yururlige girdikten sonra, bedensel zarar goren sigortalinin, hesaplanan
tazminatindan su unsurlarin indirilmesi mimkun olmayacaktir; (a) Hesaplana
tazminat miktar esas alinarak, hakkaniyet dusuncesi ile arttirlamaz veya
azaltlamaz. Hakim bu nedenle, genel takdir (MK. md.4) veya hakkaniyet (HMK.
md. 51, HUMK. md. 43) kurallarina dayanarak tazminattan indirime gidemez. (b)

Rucu edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri tazminattan indirilemez. Rucu
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edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri, emekli sandigi maasi, malulluk ayligi, 6lim
sigortasi ayligi, teknik ariza, tam-kaginilmazlik halindeki 6demeler ve diger benzeri
6demelerdir. (c) Kismen ricu edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri tazminattan
indirilemez. Bunlar, zarar gorenin kusuruna yansiyan sosyal guvenlik édemeleri,
tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal guvenlik 6demelerindeki artiglar,
kismi kaginilmazlik, teknik ariza halindeki 6demeler vb. (d) isveren veya uglinci
kisi tarafindan ifa amaci tasimayan O6demeler tazminattan indirilemez. Hesap
bilirkigisi ve Ozellikle davaya bakan hakimin zarar ve tazminat hesabinda bu ilkeleri

titizlikle g6z onunde tutmalari gerekir (Guneren, 2011:803).
3.2.1.3.4. Faiz

Yargitay uygulamasina gore is kazasi tazminati davalarinda yasal faiz kaza
(olay) anindan itibaren baslatiimaktadir (Y21HD, 1.5.1995, 518/2002). Ancak,
tazminat faizi dogmus bir alacagin 6édenmemesi nedeniyle uygulanir. Oysa ig
kazasl tazminatlarinda zarar kazanin gercgeklestii anda dogmamakta, olay
anindan itibaren ucretten yoksun kalinmasi nedeniyle ileriye donuk olarak zaman
icinde meydana gelmektedir. Her ne kadar, iglemis donem igin zarar dogmus ise
de, hukim anindan itibaren isleyecek donem yani heniz dogmamis ve dogacagi
kabul edilen zararlar igin tazminatin hesabinda bazi varsayimlardan hareket
edilmektedir. Bu nedenle, gelecekte dogacak zararlarin kaza aninda olustugunu
ve bu andan itibaren faize tabi tutulmasi gerektigini ileri sirmek isabetli degildir. O
halde, islemis zarar donemi icin faizin kaza ile hikim tarihi arasi dénem igin
ortalama bir tarihten, buna karsilik hukim ile muhtemel 6lim tarihi arasindaki
donem bakimindan ise hukim tarihinden itibaren faiz yuratilmesi uygun olacaktir
(Suzek, 2014: 439).

3.2.2. Manevi tazminat

Manevi tazminat, zarar gorenin Kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen manevi zararin giderilmesidir. Bu giderim, zarar verenden bir miktar paranin
alinarak zarar gorene 6denmesi ile saglanir. Meslek hastaligi veya is kazasindan
kaynaklanan manevi zarar giderimi, is sagligi ve guvenligi Oonlemlerini alma

borcuna aykiri davranarak meslek hastaligi veya ig kazasina neden olan
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isverenden manevi tazminat adi altinda bir miktar paranin alinarak is kazasina
ugrayan isgiye ve yakinlarina veya bu nedenle yasamini yitiren isginin hak
sahiplerine o0denmesi seklinde gercgeklesir. Boylece, zarar gorenin Kkisilik
degerlerine yapilan saldiri sonucu ugradigi manevi zarar, duyulan aci ve uzuntuler
dindirilmis veya hafifletiimis, rahatlama duygusu verilerek ruhsal denge saglanmig
olur (Guneren, 2011: 1282).

Manevi tazminati talep hakki Borglar Kanununun 56. maddesinde
duzenlenmigtir. Bu maddeye gore "Hakim bir kimsenin bedensel butunligunun
zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz 6nunde tutarak, zarar gorene
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir. Agir
bedensel zarar veya olum halinde, zarar gorenin veya Olenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine Kkarar
verebilir’(Guneren, 2011: 1313).

2.2.1. Manevi tazminat isteyebilecek kisiler

is kazasi 6limle sonuglanmamissa; is kazasi veya meslek hastaligi isginin
bedensel zararina yol agmis ve 6lumle sonuglanmamigsa manevi tazminat isteme
hakki kural olarak zarara ugrayan isciye aittir. Ancak 6greti ve uygulamadaki
¢agdas gelismeler géz onunde tutularak; 818 sayili Borglar Kanununda yer
almayan bir duzenleme getiriimis ve 6098 sayili Borglar Kanununun 56.
Maddesinin 2.fikrasinda, sadece 6lim halinde degil, agir bedensel zararlarda da
zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat isteme olanagi taninmigtir. Bu fikrada”
agir bedensel zarar halinde, zarar gorenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin ddenmesine karar verebilecegi" hukmu ongoérulmugtur.
Bu hukim uyarinca, meslek hastaligi veya is kazasi nedeniyle bedensel zarara
ugrayan is¢i yakinlarinin manevi tazminat davasi agabilmesi igin, zarar gorenin
bedensel zararinin agir olmasi gerekir. Bedensel zararin agir olmasindan maksat,
is kazasina ugrayan iscinin el, kol, bacak, gbéz, bobrek gibi dnemli organlarini
kaybetmesi, ya da daha agir bir zarara(érnegin; fel¢ gecirerek yatalak kalmasi)
ugramasi gerekir. Ancak, bu durumda bedensel butinlugu zarara ugrayan Kigi
yakinlarinin hukuken korunan ruhsal saglik buatanluklerinin agir bir sekilde

bozuldugu, olaydan yansima yoluyla degil, dogrudan manevi zarar gordukleri,
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manevi zararla haksiz eylem arasinda illiyet bagi bulundugu kabul edilir (GUneren,
2011: 1317).

is kazasi olimle sonuglanmissa; isci, is kazasi veya meslek hastaligi
sonucunda yasamini yitirirse, yakinlari Borglar Kanununun 56. maddesinin 2.
maddesi uyarinca manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir. Bu hakki talep
edebilecek olanlar igginin 6lumu nedeniyle icten aci ve istirap duyan yakinlaridir.
Yargitay’a gore de "Burada 6nemli olan aile hukuku gercevesinde yakinhk degil
duygusal yakinlktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik baglari yerine
Olenle ¢ok yakin ve ictenlik tasityan bir bagin varhi@" aranir (Y4HD, 5.3.1979,
9973/2900) (Suizek, 2014: 447).

Manevi tazminat isteyebilecek kisiler, agir bedensel zarara ugrayanin
yakinlaridir. Bu konuda kan veya sihri hisimlik onemli degildir. Yakinlar, is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu agir bedensel zarara ugrayan is¢i ile aralarinda igsel
ve gergcek bir duygu bagl bulunan bu zarar nedeniyle ruh ve beden sagliklari
derinden sarsiimisg olan kisilerdir. Bu kisiler, agir bedensel zarara ugrayanin esi,

ana ve babasi ve ¢ocuklari gibi yakinlaridir (Glneren, 2011: 1317).

O halde, isc¢inin is kazasi sonucu Olimunde manevi tazminat
isteyebilecekler her somut olayin 6zelligine gore belirlenir. Evlilik bag: aradaki
duygusal bagin varlig konusunda bir karine sayilacagindan, dlen isginin esinin
kural olarak bu tazminati talep edebilmesi dogaldir. Ancak, olen is¢i yillardan beri
esinden ayri yasiyorsa, aradaki iliski kopmussa duygusal yakinliktan s6z edilemez.
Buna karsilik, arada resmi nikah bagi olmadan birlikte yasayanlarin kosullari varsa
manevi tazminat alacaklisi olabilecekleri yuksek mahkeme tarafindan
kararlastirimaktadir (YOHD, 16.1.1966, 12216/270) (Suzek, 2014: 447).

is kazasindan dénce ana rahmine diisen ve sag dodan cocuk adina
velayeten manevi tazminat davasi acilabilir. CuUnkl; manevi tazminat sadece
cekilen acilara degil, cekilecek acilara karsilik da takdir olunur. Gergekten,
babasini dahi tanimak mutlulugundan yoksun kalacak ¢ocugun butin yasantisi
boyunca duyacag eksiklik ve aci s6z goturmez. Bundan baska, ilke olarak manevi

tazminat kurumu kabul edildikten sonra, kugugun gelecegine ybnelen manevi
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zararlari kargiliksiz birakmak, adalet ve hakkaniyete aykiri duser (Guneren, 2011:
1352).

Bunun gibi, ana ve babanin evlatlarinin is kazasi sonucu olumu nedeniyle
manevi tazminat gerektirecek Olgude buylUk wUzuntu duyacaklart kuskusuzdur
(Y10HD, 3.3.1975, 835/1227). Ayni sekilde, kardeslerin is¢inin 6lumu dolayisiyla
acl ve elem duymalari dogaldir (YOHD, 3.5.1973, 43886/14345). Bununla beraber,
kardesin isci ile yasami suresi iginde bir iligkisi olmamasi halinde manevi tazminat
talebi reddedilebilir veya bu gibi durumlar tazminatin takdirinde g6z 6nunde tutulur.
Belirtilenlerin disinda kalanlarin da yukarida deginildigi gibi arada akrabalik bagi
olsun veya olmasin (6rnegin nisanli, evlatlik gibi) dlen isgiyle duygusal yakinlik
icinde olmalari aci ve elem duymalari halinde manevi tazminat talep edebilecekleri
kabul edilmelidir (Stzek, 2014: 448).

is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan isginin saghiginda
isverenden manevi tazminat almis olmasi, daha sonra bu kaza veya hastalik
nedeniyle yagsamini yitirmis olmasi durumunda, kaza ile 6lum arasinda illiyet bagi
da bulunuyorsa, bu durum da yakinlarinin manevi tazminat taleplerine engel
degildir (incirlioglu, 2004: 269).

3.2.2.2. Manevi tazminatin kosullari

is kazasi veya meslek hastali§i sonucu iscinin vicut bUtlnliginin
zedelenmesi veya olumu nedeniyle igverenin manevi tazminat sorumluluguna
gidilirken hakim 818 sayili BK’nun 47. maddesi ve bu hikmun karsiligi olan 6098
s. TBK'nin 56. maddesi ile Yargitay ictihatlari Birlestirme Biyik Genel Kurul
Karar’nin 26.6.1966 gun ve 7/7 sayili kararini géz onunde tutmak zorundadir
(Glneren, 2011: 1391).

Tark Borglar Kanununun 56. maddesi uyarinca "Hakim ... olayin 6zelliklerini
g6z dnunde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
6denmesine karar verebilir’. TBK 56/1 'de kazaya u@rayan isci veya yakinlari
tarafindan manevi tazminat talep edilebilmesi icin kusurdan s6z edilmemis, buna

karsilik Ol¢ut olarak ozel hallerin varligi aranmigtir. Ancak 6zel hallerin nelerden
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ibaret oldugu yasada Ongorulmemistir. Bu nedenle 6zel hallerin bulunup
bulunmadigi yargic tarafindan her olayin o0zelligi g6z Onunde tutularak
kararlastirilacaktir (Stizek, 2014: 448, 449).

1966 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kararinda manevi tazminata
hikmedilebilmesinin kosullari ile bu tazminatin takdirinde g6z 6nunde tutulacak
esaslar ortaya konulmustur. Bu karara gére "Ozel hal ve sartlar, her olaya gore
degigir... Bu oOzelliklerin baginda manevi zararin dnemli olmasi gelir... Demek ki,
cismani zarara ugrayan kimsede veya Olenin yakinlarinda énemli bir manevi zarar
(elem, 1ztirap) husule gelmeli; yani (ger¢cekten manevi bir tatmin ihtiyaci dogmus)
bulunmahdir. Olim vuku bulmussa, saghginda olen ile davaci arasinda
munasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun takdirinde buyuk rol oynar.
Bunlardan baska, olayin olus sekli nazara alinir. Feci bir olay ile normal sartlar
altinda meydana gelmis olan olay bir tutulamaz. Nihayet ilgililerin yani failin, olayda
baska sorumlu varsa; onun mesela istihdam edenin, dlenin, davacilarin igtimai
mevkilerinin, tahsil ve iktisadi durumlarinin géz 6nunde tutulmasi lazimdir. (YiBK,
22.6.1966, 7/7, RG, 28.7.1966, S.12360) (Suzek, 2014: 449).

Turk Borglar Kanununun 56. maddesinde belirtilen 6zel haller arasinda her
seyden Once isverenin kusurlu bulunmasi yer alir. Bagka bir deyigle, isveren is
guvenligi dnlemlerinin alinmasinda kusurlu ise is¢i veya yakinlari manevi tazminat
talep edebileceklerdir (Stzek, 2014: 449).

Ancak isveren is kazasinin olusumunda kusurlu olmasa bile diger bazi 6zel
hallerin varligi halinde bu zarar tazminle yukumlu tutulabilir. Yukarida yer verilen
ictihadi birlestirme kararinda manevi zararin 6nemli olmasi, is kazasinin olus sekli
yani "feci" (trajik) kosullarda gerceklesmesi, taraflarin karsilikli ekonomik ve sosyal
durumlari, 6lum meydana gelmisse olen is¢inin sagliginda davaci ile arasindaki
iligkinin niteligi manevi tazminatin istenebilmesi icin gerekli olan 6zel hallerin
Olcltleri 6rnek olarak ortaya konulmustur. Duyulan manevi acinin ve istirabin
agirhigi, ugranilmis bedensel acinin siddeti ve devam suresi, aci veren ameliyatlari
ve uzun tedavi suresini gerektirmesi gibi durumlar manevi zararin 6nemli oldugunu
goOsteren olgutler arasinda sayilirlar (Y21HD, 1.7.2004, 6268/6501). Yargitay da

isverenin is guvenligi Onlemlerini almakta kusuru bulunmasa da, belirtilen
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kosullarin  varhgr halinde manevi tazminata hukmedilebilecegini karara
baglamaktadir (YOHD, 21.11.1994, 16623/16425) (Suzek, 2014: 449, 450).

3.2.2.3. Manevi tazminatin takdiri

Maddi tazminat taleplerinde maddi zarari mumkun oldugu kadar gercege
yakin bir gsekilde saptayabilmek icin birtakim matematiksel formdallere
basvuruldugu halde manevi tazminat isteklerinde dayanilabilecek hesap
yontemleri yoktur. Bir is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda aci ve istirap
ceken iscinin ya da yakinlarinin manevi zararini tayin edecek nesnel olguler
bulunmamaktadir. TBK 56'da yer alan 6zel haller, sadece s6z konusu durumun bir
manevi tazminat gerektirip gerektirmeyecegi konusunda degil ayni zamanda
O0denecek manevi tazminat miktarinin takdirinde de onem tasir. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi kararlarinda bu konuda su goruglere yer vermigtir: “26.06.1966
tarinli ve 7/7 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin gerekgesinde takdir
olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da agikca
gOsterilmistir... Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, tlkenin ekonomik kosullari,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, paranin satin alma gucdu, taraflarin kusur
durumu, olayin agirhgi, davacinin surekli is goremezlik orani, ig¢inin yagi, olay
tarini gibi o6zellikleri g6z 6nunde tutmasi, hukmedilecek tutarin manevi tatmin
duygusu yaninda caydiricihk uyandiran oranda olmasi gerektigi de so6z
gotirmez"(Y21HD, 24.3.2009, 1602/4319). Yargitay bu olcltlerden hareketle
mahkemelerce takdir edilen manevi tazminati bazi durumlarda az, bazi
durumlarda fazla bulmaktadir (Y21HD, 12.4.2001, 2677/2825)
(Siizek, 2014: 450,451).

3.2.3. Destekten yoksun kalma tazminati

isverenin gdzetme borcuna aykiri davranmasi sonucunda is kazasina
ugrayan veya meslek hastaligina tutulan isginin 6lumd halinde desteginden
yoksun kalanlar tazminat talebinde bulunabilirler. Turk Borglar Kanununun 53.
maddesinin 3. fikrasina gére 6lim halinde "Olenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar”in giderilmesi gerekir (TBK 49/1). Bunun

gibi TBK’ nin 417. maddesinin 3. fikrasi uyarinca isverenin kanuna ve sdzlesmeye
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aykiri davranigi nedeniyle iscinin 6lumune bagh olarak destekten yoksun
kalanlarinin zararlarinin tazmini, so6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hikimlerine tabidir. TBK 417/3 hikmuyle s6z konusu kigilere igsverenle aralarinda
akdi iligki bulunmamasina karsin, destekten yoksun kalma tazminatini
s6zlesmeden dogan sorumluluk esaslarina dayanarak talep hakki taninmigtir.
(Suzek, 2014: 439, 440).

Destekten yoksun kalma tazminati, i kazasi veya meslek hastaligi
sonuncunda olen is¢inin muhtemel yasam suresi iginde ¢alisarak saglayabilecegi
kazancindan ayirmak suretiyle desteginden yoksun kalanlara yapabilece@i yardim
tutarinin bunlara pesin olarak ve toptan 6denmesidir. Diger bir deyisle, bu
tazminatin amaci, destek yasamis olsaydi yardim ettigi kimselere yapabilecegi

yardimlarin saglanmasidir (Stizek, 2014: 440).
3.2.3.1. Destek ve desteklenen kavramlari

Destek, baskasinin gecimini kismen veya tamamen, surekli ve duzenli
olarak saglayan veya ona ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir. Bir
kimsenin baskalarinin destegi sayilabilmesi igin, fiill bakim muinasebetinin varligi
yeterlidir. Akrabalik, mirascilik, kanuni veya akdi bir bakma mukellefiyeti aranmaz.
Yargitay da 25.09.2001 tarihli bir kararinda, destek kavraminin, hukuki bir iligkiyi
degil fiili bir durumu amagcladigini, hisimhk iligkisine ve nafaka hakkindaki
hukimlere dayanmadigini, kanun geregince bir kimseye yardim etmek zorunda
bulunan kisinin degil, filen ve dizenli olarak, onun gecgimini kismen veya tamamen
saglayacak bicimde yardim eden ve olaylarin normal akigina gore, eger 6lum
gerceklesmeseydi, gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimsenin destek

sayllmasi gerektigini belirtmistir (Gindiz ve Gunduz, 2011).

Tazminati talep edebilecekler yani “destekten yoksun kalanlar” veya
“‘desteklenenler” isginin saghginda filen ve devamli yardim etmek suretiyle
gecimlerini temin ettigi maddi bakimdan gorup gozettigi kisilerdir. Bunlar genellikle,
ana, baba, kardes, es ve ¢ocuklardir. Bu kisiler arasinda dogal bir destek durumu
s6z konusudur. Ancak desteklenenlerin destegin mirasgisi veya kanunen ya da

sozlesmeden 6turli bakmakla yikimli oldugu kisiler olmasi sart degildir. imam
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nikahli esler, nisanlilar ya da birlikte yasayanlar da digerinin destek/destekten
yoksun kalani kabul edilebilir (Mollamahmutoglu, 2005: 774).

3.2.3.2. Bakim giicii ve bakim ihtiyaci

Destekten yoksun kalma tazminatinin istenebilmesi igin oOlen iscinin
sagliginda desteklenenlere fiilen ve devamli olarak yardim etmesi gerekmektedir.
Ayrica bakim gucu ve bakim ihtiyacinin yani iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekir. Eger bakim gucu yoksa destekten, bakim ihtiyaci mevcut degilse
desteklenenden s6z edilemez (Stizek, 2014: 440, 441).

Bir insana bakmak, o insanin hayat ihtiyaclarini devamli ve duzenli bir
sekilde karsilamaktir. Bakim yardimi, hayat ihtiyaglarini kargilamak yerine baska
bir amaca dayaniyorsa bakma sarti gergeklesmis sayllmaz. Bakim, kismen veya
tamamen bir sahsin yasama ihtiyaglarini temin etmeye yonelik olabilecegi gibi
para, yiyecek, giyecek verme, konut saglama, okul masraflarina yardim seklinde
de olabilir. Hizmet olarak yardimda bulunuluyor olmak da, destek sayilmak igin
yeterlidir. Olen ile davaci arasinda, olim anina kadar fiili bakim iligkisi
kurulmamissa, baska bir deyigle 6len, davaci igin farazi destek ise, davaci 6lim
vuku bulmasa idi, 6lenin bakim guclne sahip olacagini ve dlen ile aralarinda fiili

bakim iligkisinin kurulacagini ispatlamalidir (Gunduz ve Gunduz, 2011).

Bakim gulcu, diger deyisle destegin ekonomik gucdu, fillen ve duzenli bir
bakimi gergeklestirmeye vyeterli duzeyde olmalidir. Ancak bundan is kazasi
sonucunda Olen isginin ekonomik gucunun desteklenenlerin tum ihtiyaglarini
karsilayacak duzeyde olmasi gerektigi sonucu c¢ikariimamalidir. Destek,
desteklenenlerin ihtiyaglarinin sadece bir bolumuniu kargilamakta da olsa, bakim
gucune sahip bulundugu kabul edilmelidir. Destekten yoksun kalma tazminatinin
talep edilebilmesinin diger kosulu desteklenenin, dOlen iscinin yardimina ihtiyag
duymasidir. Destegini kaybeden hangi nedenle olursa olsun isg¢inin dlumudnden
onceki yasam duzeyini surdurebilme olanagdina sahipse, destekten yoksun kalma

tazminatindan s6z edilemez (Slzek, 2014: 441).
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Yardim edilen destegin, is¢inin dlumayle ve onun mirasgisi olmak nedeniyle
gereksinimleri terekeden saglamak olanagi bulmussa destekten yoksun kalma bir
tazminat hakki dogurmaz. ClnklU bu olasilikla yardim edilen durumdaki, mirasgi
Olen isciden gecen miras geliriyle gecimlerini saglamak olanagini elde etmigtir
(Tungomag ve Centel, 1999: 129).

3.2.3.3. Bakim (destek) suresi

is kazasi ve meslek hastali§i sonucu dlen isci destek olarak kabul
edildiginde, bu destegin saglanacagi varsayilan destek suresi onun olasi omru ile
sinirhidir. Yani is¢inin yasayabilecedi muhtemel yasam suresi, ortalama yasam
suresi, PMF tablosuna gore belirlenir (Ulusan,1990:173). Destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasinda sadece isginin is gorebilme ¢aginin sonu olan 60
yasinin sonuna kadar olan aktif donem kazangclari degil, bu sireden sonra yaslilik
ayhgi alacagi pasif donem de géz onlunde tutulur. Nitekim Yargitay’in uygulamasi
da bu yondedir (Y21HD, 8.7.1996, 4020/4111) (Suzek, 2012: 458).

3.2.3.4. Tazminati talep edebilecek kigiler

Destekten yoksun kalan es; Esini yitiren kadinin bakim ihtiyaci kural olarak
yasaminin sonuna kadar sirmekle birlikte bazi durumlarda bu ihtiya¢g daha dnce
de sona erebilir. Dul kalan kadin evlenmek veya bir igse girmek suretiyle bakim
ihtiyacindan kurtulabilir (Suzek, 2014: 441).

Evlenme, tazminat davasinin sona ermesinden oOnce gerceklesmisse,
iscinin 6lUm gunu ile esinin evlenme gunu arasinda bir tazminat takdir edilir. Egini
yitiren kadin, hukim tarihinde henliz evlenmemigse, ilerde evlenme sansinin
bulunup bulunmadigi géz énlnde tutulur ve belirlenen zarardan evlenme olasiligi
oraninda bir indirim yapilir. Evlenme olasiliginin  bulunup bulunmadigi
belirlenirken, dul kadinin yasi, ¢ocuklarinin sayisi, fiziki gorintsl, karakteri,
sagligi, yasadigl ortam, yeniden evlenme arzusunun olup olmadigi gibi hususlar
yargic tarafindan dikkate alinir (YOHD, 24.6.1986, 4741/6587). Egini yitiren kadin
esasen bir iste galismakta ise veya 6lum olayindan sonra gelir saglayacak bir ig
tutmussa ve elde ettigi gelir saghginda kocasinin kendisine ayirdigindan daha az
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degilse tazminat gerekmez. Elde ettigi gelir destegin sagladigi yardimdan daha
azsa, aradaki fark tazminatin belirlenmesinde g6z gonunde tutulur (Suzek, 2014:
441, 442).

Sag kalan es erkekse, bu durumda da destekten yoksunluk zarari onun
bakim ihtiyacinin devam suresi ile sinirlidir. Kugkusuz bakim ihtiyaci s6z konusu
degilse tazminat 6denmez. Uygulamada esini kaybeden erkegin evlenme olasiligi
olaylarin buyuk ¢ogunlugunda esini kaybeden kadina oranla daha yuksek olarak
belirlenmektedir (Y4HD, 13.4.1976, 3029/3914). Destekten yoksun kalan nisanl
icin de tipki es icin oldugu gibi nisanlinin evlenme olasihgr g6z o6nunde
bulundurulmakta ve buna gore tazminattan belirli bir miktar indirim yapilmaktadir.
Nisanlinin evlenme olasiliginin dul ese goére daha fazla oldugu dusinuUlerek

tazminatinda evlenme indirimi daha fazla olmaktadir (Stzek, 2012: 459).

Destekten yoksun kalan nikahsiz es; Gerek Is Hukuku 6gretisinde gerek
yargl kararlarinda is¢inin is kazasi sonucu o6lumunde nikahsiz esin de destekten
yoksun kalma tazminati isteyebilecegi kabul edilmektedir. Kuskusuz bunun igin
s6z konusu iligkinin gecici nitelikte olmamasi, taraflarin arasinda manevi agidan
gucla bir iligkinin, duzenli ve devaml olarak ortak bir yasam sirdurme ve birbirine
destek olma kararhidinin bulunmasi gerekir. Ne var ki, yiksek mahkeme yerlesmis
ictihadi ile destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde, nikahsiz egsin
nikahl ese gore evlenme olasiliginin daha yuksek oldugunu, guclu olmayan aile
bagdi nedeniyle ortak yasantiya her an son verebilecegini, bu nedenle BK 43(simdi
51) uyarinca bir indirim yapilarak daha az tazminata hikmedilmesi gerektigini
karara baglamaktadir (Y21HD, 20.3.2001, 1005/2091) (Suzek, 2014:442, 443).

Destekten yoksun kalan cocuklar; is kazasi sonucunda destegini yitiren
cocuklarin bakim ihtiyacinin devam suresi, yasam surelerinin sonu degil kendi
olanaklari ile gecimlerini saglayincaya kadar gececek zaman dilimidir. Gergi, kural
olarak ¢ocuklarin 18 yasini tamamlamasina kadar destek yardimi isteyebilecekleri
kabul edilir. Ancak her olayin ve destekten yoksun kalan kiginin 6zel durumuna
gore farkli bir degerlendirme yapilmasi da zorunludur. Destegini yitiren ¢ocuklar
yuksek o6grenime devam ediyorlarsa veya yuksek 6grenim yapmalari baskin bir

olasilik olarak gdézikuyorsa, ust siniri 25 yas olmak Uzere, hangi yasa kadar
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destekten yoksun kalma tazminatinin 6denecegdi yargic tarafindan takdir edilir
(Y21HD, 8.5.2006, 2450/4755). Bunun gibi, gocuk ¢alisamayacak durumda sakat
ise destegin tim yasam boyu sirecedi kabul edilmelidir. Ote yandan, bir meslek
ve sanati olmayan, ev Kkizi olarak yetigtiriimis g¢ocuklarin bakim ihtiyacinin
muhtemel evlenme yagina (kdylerde 18, kentlerde 22) kadar devam edecegi kabul
edilir (YLOHD, 1.7.1982, 3085/3291) (Stzek, 2014: 443, 444).

Destekten yoksun kalan ana, baba ve kardesler; Ana ve baba, gegimlerini
saglayamadiklari i¢in Olen evlatlarindan sagliginda destek aliyorlarsa, diger
kosullarin varligi halinde destekten yoksun kalma tazminati davasi agabilirler ve
bu durumda annenin, babanin yasamlarinin sonuna kadar bakim ihtiyacinin
devam edecegi kabul edilmelidir. Kardesler arasinda oOlum olayinin
gerceklesmesinden onceki donemde, destek kardesin diger kardesine fiillen ve
surekli olarak baktigi durumlarda, sag kalan kardes de igverenden destekten
yoksun kalma tazminati isteyebilir. Bu durumda, o6len kardesin refah iginde
bulunmasi veya nafaka ile yukimli olmasi kosul degildir (Glneren, 2011: 968,
969).

3.2.3.5. Tazminatin hesaplanmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, 6lum olayl olmasaydi 6lenin
yardimda bulundugu kigilere yardimda bulunmaya devam edecedinin disunulmesi
ve 0lum olayi sonucu destekten yararlanan kisilerin ugradiklari zararlarin pesin ve
toptan giderilmesi, bu kisilerin 6lum olayindan 6onceki durumlarina kavusturulmasi,
es anlatimla destekten yoksun kalanlarin destegin 6limunden Onceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir (Glneren, 2011:
938).

Destekten yoksun kalma tazminati, Borglar Kanunu ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanir (6098 s. BK md.55/1). Bu nedenle, is kazasi veya
meslek hastaliyi sonucu dlen iscinin desteginden yoksun kalanlar, zararlarinin
giderilmesini 6098 s. BK md.53/3 maddesi uyarinca, isciyi gbzetme borcuna aykiri
davranan igverenden isteyebilir. Bu davada bedensel zararlardan kaynaklanan

tazminat davasi gibi acilip ydratalir. Hakim, kural olarak zarar ve tazminat
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hesabina iliskin verileri Oncelikle belirlemek, bu konuda taraflarin gosterecedi
delilleri toplamak, maddi olgulari saptamak zorundadir. Bu nedenle, dlen destek
iscinin net geliri, yasam suresi, ¢calisma suresi, karsilikli kusur orani, davacilarin
sosyal durumlari, destek slresi ve paylari, esin evlenme olasiligi ve Sosyal
Guvenlik Kurumunca yapilan yardimlar gibi unsurlar tam ve eksiksiz olarak tespit
edildikten sonra dosya, konusunda uzman hesap bilirkisisine verilmelidir. Zararin
belirlenmesinde oncelikle destegin geliri saptanir. Destege ait gelirin hesaplanmasi
islemi ise maddi tazminatta oldugu gibi bedensel zarar nedeniyle zarara ugrayan
iscinin gelirinin hesaplanmasinda oldugu gibidir. Bundan baska, destek isginin
destekten yoksun kalanlara, gelirinden ayirdigi ve ayirabilece@i paylar belirlenir.
Daha sonraki asamada, destedin bakim gucu, suUresi ve destekten yoksun
kalanlarin bakim ihtiyaci suresi belirlenerek, tazminat alacaklisinin alacagi donemli

gelirlerin pesin sermaye degeri saptanir (Guneren, 2011: 982, 983).

Yargitay uygulamasina gore tazminattan yapilmasi gereken indirimlerde
belirli bir siraya uyulur (YOHD, 16.12.1982, 9201/9841). Buna gore, desteklenen
eger destedin mirasgisi ise elde ettigi miras geliri, sag kalan egin yeniden evlenme
sansi, destek igin artik yapiimasi gerekmeyen giderler yukarida belirtildigi sekilde
saptanan zararlardan dusulir. Bundan sonra, maddi tazminata iligkin
aciklamalarda belirtildigi sekilde, kosullari varsa is kazasinda dlen isginin materafik
kusuru oraninda TBK 52'ye, durumun gerekleri, kusurun agirligi ve hakkaniyete
gore TBK 51'e gore yargi¢ tarafindan indirimler yapilir. Destekten yoksun kalanlara
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan bu olay nedeniyle gelir baglanmigsa bu
gelirlerin pesin sermaye degeri desteklenenlerin zararlarindan dusulir. Boylece
destekten yoksun kalanlardan her birinin igsverenden elde edecedi tazminat
alacagina ulasiimig olur. Her ne kadar TBK 55'de hakkaniyet indirimi konusunda
bir yasak getirildigi ileri surulebilirse de yukarida maddi tazminatin hesaplanmasi
bolimunde agiklandigi gibi hukuk sistemimizde, kosullari varsa yargi¢ tarafindan
hakkaniyet indirimi uygulamasinin varhgini sirdirmesi gerekir (Stuzek, 2014: 445,
446).
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3.2.4. Sosyal Guvenlik Kurumunun riicu davalari

Is kazalari ve meslek hastaliklari galisanlar ve galistiranlar bakimindan en
onemli sosyal giivenlik riskleridir. is kazalari ve meslek hastaliklar sigortasi,
sosyal guvenligin sozu edilen iki dnemli riskine karsi sosyal guvenlik saglama
maksadi ile dizenlenen bir sosyal sigorta dalidir. Bu sigorta dalinda is kazasi ve
meslek hastaliklari risklerinin ortaya ¢ikmasi durumunda riskin 6nemli iki sonucuna
karsi sosyal guvenlik saglanir. Bunlardan birisi is kazasi ve meslek hastalgi
sonucu ortaya ¢ikan hastallik durumunun gerektirdigi tedavi giderlerinin
kargilanmasidir. Digeri ise, is kazasi ya da meslek hastaligi sonucu
¢alisamayacak duruma disen insanlara gegici ya da surekli olarak is goremez
durumuna dismesinin ortaya ¢ikartacagi gelir ya da gider artisinin telafi edilmesi

icin gelir garantisi saglamak yani bir gelir yardimi yapilmasidir (Arici, 2005: 53).

Sigortalinin is kazasina ugramasi ya da meslek hastaligina yakalanmasi
halinde SGK kendisine saglik ve parasal yardimlar yapacaktir. Yapilan bu
harcamalar nedeniyle Kurumun mal varliginda bir azalma s6z konusu olmaktadir.
Kaza veya hastaligin olusumunda isveren ya da uguncu kisinin sorumlulugu s6z
konusu ise, Kurum yaptigi harcamalari bunlardan geri isteme hakkina sahiptir
(Guzel, 2009: 366).

Sosyal Guvenlik Kurumuna da sigortali veya hak sahiplerine baglanan
gelirler ve yapilan édemeleri belirli kosullar altinda kusurlu isverenden riicu davasi
yoluyla talep etme hakki taninmistir. Boylece gozetme borcuna aykiri davranigi
sonucunda bir is kazasi veya meslek hastaligi ortaya ¢ikmigsa, isveren hem isgi
ve yakinlarinin acabilecedi tazminat hem de SGK tarafindan acilacak rucu

davalari ile kargi karsiya kalmaktadir (Suzek, 2014: 451).
3.3. isginin Ozel Hukuktan Dogan Diger Haklari
3.3.1. Galismama hakki

Calisanlarin ciddi ve yakin tehlike ile kargi karsiya kalmalari ve talep

etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda ¢aligmaktan
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kacinma hakkina sahip olmalari saglanmistir. Calisanin, gerekli tedbirler
alinincaya kadar calismaktan kagindigi donemdeki Ucreti ile kanunlardan ve is
sozlesmelerinden dodan haklar kisitlanmayacaktir (Kuzu, 2012: 70). isveren, is
iligkisinden dogan koruma yukumlulugu geregi isciye, sagligina ve is guvenligine
uygun is vermesi gerekir. Sayet igsveren s6z konusu yukumluligune aykir

davranirsa, buna karsin isci is gormekten kacginabilir (Aydinli, 2005).

6331 sayili Kanunun caligsmaktan kag¢inma hakkini dizenleyen 13.
maddesine gore: (1) Ciddi ve yakin tehlike ile kargl karsiya kalan calisanlar
kurula, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene bagvurarak durumun tespit
edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul
acilen toplanarak, igveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder.
Karar calisana ve calisan temsilcisine yazili olarak bildirilir. (2) Kurul veya
isverenin calisanin talebi yoninde karar vermesi halinde g¢alisan, gerekli tedbirler
alinincaya kadar calismaktan kaginabilir. Calisanlarin ¢alismaktan kacgindigi
donemdeki Ucreti ile kanunlardan ve ig sozlesmesinden dogan diger haklari
saklidir. (3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin énlenemez oldugu durumlarda
birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk
ederek belirlenen glvenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolayi haklari
kisittanamaz. (4) is s6zlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli
Onlemlerin alinmadigi durumlarda, tabi olduklari kanun hikmine gore is
sozlesmelerini feshedebilir. Toplu s6zlesme veya toplu is s6zlesmesi ile ¢alisan
kamu personeli, bu maddeye gore ¢alismadigi donemde fiilen galismis sayilir. (5)
Bu kanunun 25’ inci maddesine gore igyerinde isin durdurulmasi halinde, bu

madde hukamleri uygulanamaz (Kurt, 2013: 188).

13. maddedeki tehlikenin "ciddi ve yakin" olmasi ifadesi yerine "yasamsal
veya acil" olmasi ifadesinin kullaniimasinin isgilerin yakin olmayan ancak
yasamsal nitelik tasiyan tehlikelere karsi korunmasi bakimindan daha isabetli
olacaktir. Ancak isyerinde ciddi ve yakin tehlike sartinin beraber gergeklesmedigi
ya da bu yonde tehlikenin varligina ragmen kurulun aksi yonde karar vermesi
durumlarinda da TBK’ nin 408. maddesinden faydalanilarak galismaktan kaginma
hakkinin kullanilabileceginin kabul(i gerekir. Bu hilkkme gére; "isveren, is gérme

ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerride
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duserse, isciye Ucretini 6demekle yukumlu olup, is¢iden bu edimini daha sonra
yerine getirmesini isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigli veya kazanmaktan bilerek

kacgindidi yararlar Ucretinden indirilir" (Eyrenci, Taskent, Ulucan, 2014: 369).
3.3.2. is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki

Is s6zlesmesiyle caliganlar, talep etmelerine ragmen gerekli is saghg! ve
glvenligi tedbirlerinin alinmadigi durumlarda, is Saghigr ve Givenligi Kuruluna
basvurmaksizin tabi olduklari kanun hikumlerine gore is sozlesmelerini
feshedebilir (ISGK m. 13/4). Bu madde uyarinca taninan fesih hakki sadece is
sOzlesmesiyle calisanlar igin dngorilmus olup, 657 sayili Kanun'un 4/b ve 4/c
maddeleri kapsaminda istihdam edilen memurlar ve diger kamu gorevlileri igin
ongorilmemistir. is sozlesmesiyle calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin isveren
tarafindan gideriimemesi halinde tabi olduklari kanunlarin (is Kanunu, Tirk Borglar
Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu) hikimlerine gore s6zlesmeyi fesih
hakkini kullanabilecektir. Bu durumda 4857 sayili Kanun'a tabi olanlar "¢alisma
kosullarinin uygulanmamasi" (m. 24/1l, e) hikmine dayanarak tehlike devam ettigi
surece veya tehlikenin sona ermesinden itibaren alti isginu igerisinde sdzlesmeyi
derhal feshedebilecektir (Eyrenci, ve dig., 2014: 370).

4857 sayili is Kanununun 24’lnci maddesi isginin hakli nedenle derhal
fesih hakkini dizenlemistir. Madde 24’e goére; “Slresi belirli olsun veya olmasin
isci asagida yazili hallerde is s6zlesmesini surenin bitiminden once ve ya bildirim
suresini beklemeksizin feshedebilir: I. Saglik sebepleri: a) Is s6zlesmesinin konusu
olan igin yapilmasi igin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi
icin tehlikeli olursa, b) iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
gorustugu isveren yahut bagka bir isci bulasici veya iscinin isi ile bagdasmayan bir
hastaliga tutulursa, Il.Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri: a)
isveren is s6zlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esash noktalarindan biri
hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan
bilgiler vermek veya sdzler sdylemek suretiyle isgiyi yaniltirsa, b) isveren isginin
veya ailesi Uyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler,

davraniglarda bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa, c) Isveren, isciye
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veya ailesi Uyelerinden birine kargi satasmada bulunur veya gézdagi verirse, yahut
isciyi veya ailesi Uyelerinden birini kanuna kargi davraniga Ozendirir, kigkirtir,
surukler, yahut isciye ve ailesi uyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug¢
islerse yahut isci hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya
ithamlarda bulunursa, d) isginin diger bir is¢i veya Uglincl kisiler tarafindan
igyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen
gerekli énlemler alinmazsa, e) isveren tarafindan iscinin tcreti kanun hiikimleri
veya sodzlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya ddenmezse, f) Ucretin
parca basina veya is tutari Uzerinden oO6denmesi Kkararlastiriip da igveren
tarafindan isgiye yapilabilecegi say! ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki
Ucret farki zaman esasina gore ddenerek iscinin eksik aldigi tGcret karsilanmazsa,
yahut calisma sartlari uygulanmazsa, lll. Zorlayici sebepler: iscinin calistigi bir
isyerinde bir haftadan fazla sire ile durmasini gerektirecek zorlayici sebepler
ortaya c¢lkarsa (Aktay ve dig., 2012: 194 - 197).

3.4. Kamu Hukuku Yaptirimlari
3.4.1. idari yaptinmlar: isin durdurulmasi ve isyerinin kapatiimasi

isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma yontem ve sekillerinde veya is
ekipmanlarinda ¢alisanlar igin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde;
bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden
dogabilecek riskin etkileyebilecegdi alan ile ¢alisanlar dikkate alinarak, igyerinin bir
boliminde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan islerin yapildigi veya
bliylk endustriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi
yapilmamis olmasi durumunda is durdurulur (ISGK m. 25/1). Burada dikkat
cekilmesi gereken husus, 6331 sayili Kanun'un 4857 sayili Kanun'dan farkh olarak

igsyerinin kapatiimasi yaptirrmini kaldirdigidir (Eyrenci, ve dig., 2014: 370,371).

is saghg ve glvenligi bakimindan teftise yetkili (i¢ is miifettisinden olusan
heyet, is sagligi ve guvenligi bakimindan teftise yetkili is mufettisinin tespiti Gzerine
gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren iki gun igerisinde isin

durdurulmasina karar verebilir. Ancak tespit edilen hususun acil mudahaleyi
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gerektirmesi halinde; tespiti yapan is mufettisi, heyet tarafindan karar alinincaya
kadar gegerli olmak kaydiyla isi durdurur (ISGK m. 25/2). 4857 sayili Kanun'da igin
durdurulmasi komisyonunda isci ve isveren temsilcileri de yer almaktayken, 6331
saylli Kanun katihm modelini terk ederek sadece Ug¢ is mufettisinden olusan bir

heyetin buna karar vermesini dngormustur (Eyrenci, ve dig., 2014: 371).

Isin durdurulmasi karari, ilgili milki idare amirine ve isyeri dosyasinin
bulundugu Calisma ve is Kurumu il midirligine bir gin iginde gonderilir. isin
durdurulmasi karari, milki idare amiri tarafindan yirmi doért saat iginde yerine
getirilir. Ancak, tespit edilen hususun acil mudahaleyi gerektirdigi takdirde isin
durdurulmasi karari, milki idare amiri tarafindan ayni giin yerine getirilir ISGK m.
25/3). isveren, yerine getirildigi tarihten itibaren alti is giini iginde, yetkili is
mahkemesinde isin durdurulmasi kararina itiraz edebilir. itiraz, isin durdurulmasi
kararinin uygulanmasini etkilemez. Mahkeme itirazi oncelikle gorusur ve alti is
glni iginde karara baglar. Mahkeme karari kesindir (iISGK m. 25/4). isverenin isin
durdurulmasini gerektiren hususlarin giderildigini Bakanlhga yazili olarak bildirmesi
halinde, en gec¢ yedi gun icinde isyerinde inceleme yapilarak isverenin talebi
sonuglandirilir (ISGK m. 25/5). isveren, isin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan
calisanlara Ucretlerini 6demek veya Uucretlerinde bir dusuklik olmamak Uzere
meslek veya durumlarina gére baska bir is vermekle yukimlidir (ISGK m. 25/6)
(Basbug, 2013a: 100).

3308 sayili Mesleki Egitim Yasasinin 41’inci maddesine gore idari nitelikte
para cezasl uygulandiginda, fiilin tekrari halinde oncelikle ceza iki katina
cikarilacak ve yine fiile devam ediliyorsa meslekten gegici men cezasi verilecektir.
isyerinin kapatilmasi ile ilgili tirden bir cezaya 4817 sayili Yabancilari Calistirma
izinleri Hakkinda Yasa’nin 21’inci maddesinde yer verilmistir. Diizenleme uyarinca
galisma izni olmadan galisan yabancinin varsa igyerinin CSGB Calisma ve s
Kurumu il Mudarligi tarafindan alinacak kararla ilgili milki amirlik tarafindan
kapatilmasi gerekmektedir. Calismaktan alikonulmak tirtiinden bir diger ceza ise
4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Yasa hiikiimleri gergevesinde
ongorulmustir. Buna gore yabancinin Turkiye’de ongorilen muafiyetler harig,
¢alisma izni olmadan galismasi mumkin olmadiginda veya alinan ¢alisma izninde

yer alan igin diginda bir is yapildiginda yahut izin alinmis olsa dahi ahlaka ve
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yasalara aykiri bir is yapildiginda yabanci galismaktan alikonulacaktir (Evren,
2014: 289).

3.4.2. Cezai yaptinmlar

isverenin is sagligi ve guivenligi mevzuatina aykiri hareket etmesi sebebiyle
olusan is kazalari 5237 sayili Turk Ceza Kanunu anlaminda taksirle dldirme ve

taksirle yaralama suglarini olusturabilmektedir (Bayram, 2008: 255).

Taksirle bir insanin olumune neden olan kigi, iki yildan alti yila kadar hapis
cezasil ile cezalandirilir. Fiil birden fazla insanin 6limuine ya da bir veya birden
fazla kisinin 6lumda ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmus ise, Kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (5237 Turk
Ceza Kanunu 85. Madde). Kasten baskasinin vicuduna aci veren saglhiginin ya da
algilama yetenegdinin bozulmasina neden olan kigi, bir yildan U¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandinlir. Kasten yaralama fiilinin kisi Gzerindeki etkisinin basit bir
tibbi mudahaleyle giderilebilecek 6l¢ide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti
Uzerine dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur(5237
Tlark Ceza Kanunu 86. Madde). Kasten yaralanmanin ihmali davranisla islenmesi
halinde, verilecek ceza Ugte ikisine kadar indirilebilir. Bu hilkmin uygulanmasinda
kasten oOldurmenin ihmali davranisla islenmesine iligkin kosullar g6z 6ninde
bulundurulur (6237 Turk Ceza Kanunu 88. Madde). Taksirle bagkasinin vicuduna
acl veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi
Uu¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Taksirle
yaralama fiili magdurun; a. Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin
surekli zayiflamasina, b. Vicudunda kemik kirilmasina, c. Konugsmasinda surekli
zorluga, d. Yuzinde sabit ize, e. Yasamini tehlikeye sokan duruma, f. Gebe bir
kadinin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina, neden olmussa, birinci fikraya
gore belirlenen ceza, yarisi oraninda arttirilir. Taksirle yaralama fiili magdurun; a.
lyilesmesi olanagl bulunmayan bir hastalia veya bitkisel hayata girmesine, b.
Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitiriimesine, c. Konusma ya da
cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d. Yuzunun surekli degisikligine, e.
Gebe bir kadinin ¢ocugunun dismesine, neden olmussa birinci fikraya gore

belirlenen ceza, bir kat arttirilir. Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden
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olmasi halinde, altt aydan Ug¢ yila kadar hapis cezasina hukmolunur. Taksirle
yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir. Ancak,
birinci flkra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle islenmesi
halinde sikayet aranmaz (5237 Turk Ceza Kanunu 89. Madde) (Artuk, Gokcen,
Yenidunya, 2013: 112-118).

Is saghg! ve givenligi hikimlerine aykirilik halinde Is K. M. 105 uyarinca,
degisik miktarlardaki idari para cezalarinin uygulanmasi s6z konusudur. Bu
baglamda, idari para cezalarinin dusuklugu kadar asiri yuksekligi de Onlem
alinmasini saglama konusunda, yararli olmamaktadir. Kaldi ki is saghgr ve
guvenligi denetim elemanlarinin da, sadece idari para cezasi yagdiracak Kisiler
olarak algilanmamasi gerekir. Nitekim, bu konuda 6nemli olan nokta, idari yonde
cezalandirmaktan c¢ok, isverende (veya isveren vekilinde) saglik ve guvenlik
bilincinin yaratilmasidir (Centel, 2012: 99).



140



141

SONUG

Bu calisma isverenin koruma ve gbdzetme borcu kapsaminda
yukumlulUklerinin ne oldugu ve bu yukumluluklere aykiri davranmasi sonucunda
kargilagaca@i yaptinmlar agisindan incelenmeye galisiimigtir. Ulkemizin énemli
sorunlari arasinda yer alan is sagligi ve guvenligi konusu, mevzuatin isverene

yukledigi yukumlualtkler agisindan incelenmigtir.

is saghgl ve glvenliginin ortaya ¢cikmasi sanayilesme olgusu ile yakindan
ilgilidir. Dunyada 6zellikle 18. ylzyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan bilimsel
ve teknik gelismeler, sanayide yeni Uretim yontemlerinin kullaniimasi sonucunu
dogurmustur. Sanayi Devrimiyle ortaya ¢ikan yeni calisma sartlarinda isciler, is
kazasi ve meslek hastaliklarindan buylk o6lglide etkilenmislerdir. Sanayinin
gelismesiyle olusan sagliksiz galisma ortamlari, iscilerin saghgini bozmus ve

bunun i¢in dnlemler alinmasi ihtiyaci duyulmusgtur.

isverenin isyerinde galisanlarin saghgini ve giivenligini saglamasi, gdzetme
borcu kapsaminda yer alir. Hem c¢alisanlarin daha guvenli bir ortamda
¢alismalarini saglamak, hem de beden ve ruh sagliklarinin korumak igin mutlaka
mevzuatta belirtilen is sagligi ve guvenligi dnemlerinin alinmasi, tim g¢alisanlarin
bu kurallara uygun c¢alisip c¢alismadiklarinin kontrol edilmesi ve is guvenligi
kurallarina uygun calismanin saglanmasi gerekmektedir. isletmelerin, isverenlerin
gerekli dnlemler almalari, bu 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle meydana gelecek is
kazalari, meslek hastaliklarinin sonuglarini telafi edebilmekten daha kolay ve daha
insancil olacaktir. Ancak is saglhgi ve guvenligini saglamak ve bu kurallara uymak
sadece igverenlerin gorevi degildir. Bu konuda devlete ve galisanlara da onemli

gorevler dismektedir.

is sagligr ve guvenliginin hukuksal, ekonomik ve sosyal boyutlari da vardir.
is kazasi ve meslek hastaliklari, hem g¢alisanlari, hem galisanlarin ailelerini ve
yakinlarini etkilemekte, diger bir yandan ise, duretim sureglerini ve Ulke
kalkinmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla, is kazasi ve meslek

hastaliklari sadece iscgiye zarar vermemekte onun destegine muhta¢ bulunan
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genis bir kitleyi de ilgilendirmektedir. Yani sorunun sosyal yonu kadar ekonomik

yonu de buyuk onem tasimaktadir.

is sagligi ve glvenligi calisma hayatinin temel konularindan biridir.
Calisanlari ve tim Uretim sureglerini dogrudan ilgilendiren bu konuya gereken
onem verilmediginde ortaya is kazasi ve meslek hastaligi gibi olumsuz sonuglar
citkmaktadir. Bu nedenle, is saghgi ve guvenligi onlemlerinin alinmasi hayati bir

onem arz etmektedir.

isverenin koruma ve gdzetme borcu kapsaminda is saghgi ve givenligine
iliskin olarak, Turk hukukunda birgok yasal duzenleme bulunmaktadir.
Anayasamizin 50. maddesi, 6331 sayili is Saglhigi ve Givenligi Kanunu, 6098
saylli Borglar Kanunu bu kapsamdadir. Ayrica, Belediyeler Kanunu, Umumi
Hifzissihha Kanunu ve Sosyal Gulvenlik Kanununda da cesitli hikimler yer

almaktadir.

Avrupa Birligi'ne giris siirecinde Birlik normlarina uygun olarak gikarilan is
Saghgr ve Guvenligi Kanunu ile modern Birlik Ulkelerinde is saghigi ve guvenligi
alaninda gordugumuz standartlarin Ulkemize aktariimasina gayret edilmeye
cahisiimaktadir. Ancak, getirilen yasal duzenlemelerin k&git Gzerinde kalmamasi
icin bu duzenlemelerin denetimle desteklenmesi, idari para cezalarinin
uygulanmasi, koruyucu-Onleyici is saghgr ve guvenligi  hizmetlerinin
yayginlastirimasi, calisan egitimine onem verilmesi ve alinacak tedbirlerin
katihmci sekilde belirlenmesinin gerekli oldugu goérilmektedir. Buna ek olarak,
igsyeri duzeyinde onleyici faaliyetlerin hayata geciriimesinde en 6nemli sosyal taraf
isverenlerdir. isverenlerin is kazalarinin maliyetleri konusunda bilinglenmesi, is
sagligi ve guvenligi ile ilgili ¢alismalara destek vermesi, kanun ile getirilen
yukumlulUkleri uygulamaya gayret etmesi ciddi yaptirirmlara maruz kalmamasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Yeni yasa ile isyerlerinde is sagligi ve guvenligine
iliskin 6nlemlerin alinmasi bakimindan igverene getirilen yukimluliklerin daha da

genisletildigi belirlenmisgtir.

6331 sayil is Saghg ve Givenligi Kanunu'nda isverenlerin is sagligi ve

guvenligi konusundaki yukumlualUklerinin oldukg¢a genis tutuldugu, bunun yaninda,
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is saghg! ve guvenligi alaninda ¢ikariimig olan ¢ok sayida uygulama Yonetmeligi
ile de yukumluldklerin daha da genigletildigi gorulmektedir. Yukumlaluklerin ihlali
halinde uygulanmasi ongorulen yaptirimlar ise agirlikli olarak idari para cezasi

uygulanmasi seklinde duzenlenmisgtir.

Sonu¢ olarak igverenin isgiyi koruma ve gb6zetme borcunun hukuki
gergevesinin gizilmeye calisiimasi ve bunun uygulanabilir bir duruma getirilmesi
ulkemiz acisindan olumlu gelismelerden birisi olacaktir. Bu borcun layikiyla
uygulanabilmesi isgilerin veriminin artmasinda ve buna bagh olarak da toplumsal

gelismiglige katkida bulunma noktasinda 6nemli bir igleve sahip olacaktir.
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