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OZET

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 8. maddesinde dort farkli hukuksal degerden
bahsedilmektedir. Bunlar; 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesmedir. AIHM
de 8. madde ile ilgili incelemelerinde maddenin bu doért farkli boyutunu; ayri ayri
degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma 8. maddenin yalnizca “aile hayatl”
boyutuna iligkindir. Bu baglamda oncelikle, Mahkemenin hangi iligki bigimlerini
“aile hayat!” olarak degerlendirdigi ortaya konmustur. Mahkemeye gore 8. madde
anlaminda “aile hayati” yalnizca resmi evliliklerle sinirli degildir. Yakin ve gercek
iligki kosulunun saglanmasi durumunda, evlilik disi de facto iligkiler de “aile hayati”
kapsaminda dedgerlendirilir. “Aile hayat”” kavramindan sonra aile hayatina saygi
goOsterilmesi hakki kapsaminda, “birlikte yasama hakki” ve “kisisel iligki kurma
hakki” incelenmistir. Birlikte yasama hakki ile ilgili olarak, gdgmenlerin sorunlari 6n
plana c¢ikmaktadir. Yasadigi Ulkede yabanci statisinde olan gog¢menlerin, aile
hayati kurmus olduklari Ulkeden sinir disi edilmeleri ya da aile hayati kurmus
olduklari ulkeye kabul edilmemeleri durumunda 8. maddenin ihlali gundeme
gelmektedir. Kisisel iligki kurma hakki, ise birlikte yasamin mumkin olmadigi
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Devlet korumasi altina alinan ¢ocukla iliskiler,
bogsanma sonrasi ¢ocukla iligkiler, evlilik diginda dogan cocuk ile biyolojik baba
arasindaki iligkiler, tutuklu ve mahkumlarin aileleriyle gorisme haklari, aile
bireylerinin 6lumudnden sonra cesedin teslimi konulari kKigisel iliski kurma hakki
kapsaminda ele alinmistir. Tim bunlar yapilirken, AIHM tarafindan gelistirilen ve
birinci bolimde ifade edilen; takdir alani, pozitif yukamlulikler, 6zerk kavramlar
doktrinleri ve evrimci yorum anlayigi géz onunde bulundurulmaya calisiimistir.
Bunlara ek olarak, “cocugun yuksek menfaatleri ilkesi’ne de deg@indik ¢lnku aile
hayati ile ilgili davalarda Mahkeme bu ilkeye buyuk 6nem vermistir.
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ABSTRACT

There are four different legal values within the Article 8 ECHR. These are “private
life”, “family life”, “home” and “correspondence”. Hence, ECtHR approaches Article
8 ECHR from these four different fields and evaluates these values as divergent
concepts. This study is only about “family life” aspect of the Article 8 ECHR. In this
context, we firstly suggested the relationships which Court recognizes as “family
life”. According to Court, “family life” is not confined to officially recognized
marriages. Extra-matrrital de facto relationships can be considered as “family life”
in the condition that the relationship is close enough and genuine. After Court’s
approach to “family life” is suggested, we examined “the right to live together” and
“the right to contact”. We face immigrants’ problems when we deal about the right
to live together. Expulsion of immigrants who set a family life in a country that they
are in alien status could cause a violation of Article 8 ECHR. Similarly, a
Convention State’s rejection to admit an alien who wants to join his/her family
could be contrary to Article 8 ECHR. Right to contact arises when it is impossible
for members of a family to live together. There are a few topics examined under
“the right to contact”. These are contacts between parents and children in public
care, contacts between children and divorced parents, contacts between children
and extra-matrrital fathers, contacts between prisoners and their families, returning
the corpse of a family member after death. We took the doctrines developped by
ECtHR in consideration along the thesis. These doctrines are “margin of
appreciation”, “positive obligations”, “autonomous concepts” and “evolutive
interpretation”. In addition to these doctrines, we took the principle of “best
interests of the child” into account because Court emphasises its importance in
cases about family life.
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GiRis

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM, Mahkeme) ictihatlarinda yapilacak
kiguk bir arastirma, “6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilimesi hakki”
bagligini tasiyan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS, Sézlesme) 8.
maddesinin, hakkinda en ¢ok dava bulunan maddelerden biri oldugunu ortaya

koymaktadir.

Resim: AIHM’nin resmi internet sitesinden alinan ve Sézlesmedeki maddelere

gére dava sayilarini gésteren ekran kaydr*

Sort by: | Number of Results (High to Low) r

6-1(21303)
35 (8399)
P1-1 (7980)
3 (6688)
29 (6486)
13 (6475)
29-3 (6471)
5 (6371)
35-1 (5807)
8 (5488)
P1-1-1 (4976)
8-1(4615)
10 (3213)
14 (3056)
34 (3015)
5-1 (2860)
5-3 (2725)
10-1 (2571)
2 (2493)
8-2 (2491)
37 (2447)
10-2 (2200)

8. maddenin ilk fikrasi soyledir: “Her kisi, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve

haberlesmesine saygi gbsterilmesi hakkina sahiptir.”

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"]} (01.06.2015).



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}

Goriuldagu tzere maddenin ilk fikrasinda “6zel hayat(private life)”, “aile
hayati(family life)”, “konut(home)” ve “haberlesme(correspondence)” olmak lzere
dort farklh hukuksal deger koruma altina alinmaktadir. Bu ayrim, Mahkeme

ictihatlarina da yansimaktadir ve 8. maddedeki bu dort hukuksal deger icinde “aile

hayati”, “6zel hayat’tan sonra, hakkinda en ¢ok dava bulunan kategoridir.

Resim: 8. maddede diizenlenen hukuksal degerlere gbre dava sayilarini gésteren

ekran kaydr®

SEARCH

B (Art. 8) Right to respect for private and family life (5488)
(Art. 8) Expulsion (78)
(Art. 8) Extradition (0)
(Art. 8) Positive obligations (317)
(Art. 8-1) Respect for correspondence (771)
(Art. 8-1) Respect for family life (2166)
(Art. 8-1) Respect for home (575)
(Art. 8-1) Respect for private life (2561)
(Art. 8-2) Interference (1545)
(Art. 8-2) Necessary in a democratic society (1662)
(Art. 8-2) Economic well-being of the country (82)
(Art. 8-2) National security (145)
(Art. 8-2) Prevention of crime (610)
(Art. 8-2) Prevention of disorder (490)
(Art. 8-2) Protection of health (209)
(Art. 8-2) Protection of marals (175)
(Art. 8-2) Protection of the rights and freedoms of others (657)
(Art. 8-2) Public safety (140)
. 8-2) Prescribed by law (1234)
(Art. 8-2) Accessibility (53)
(Art. 8-2) Foreseeability (182)
(Art. 8-2) Safeguards against abuse (235)
(Art. 8-2) Public authority (33)
(Art. 9) Freedom of thought conscience and religion (707)
(Art. 10) Freedom of expression -{General} (3211)
(Art. 11) Freedom of assemblv and association {1035)

“ CLOSE Keywords by Article

Bu onemine ragmen, aile hayatina saygi gosterilmesi hakki ile ilgili Turkge

literatiirde yeterince calisma bulunmamaktadir®. Bizim amacimiz, hakkinda bu

*http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ " "documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER" "C
HAMBER"]} (01.06.2015).

¥ Konuyu dogrudan ele alan tek yiiksek lisans tezi igin bkz.: Karagozler, M. (2013). Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Kapsaminda Aile Hayatina Saygi Hakki. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: Oguz
Simsek), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 138.
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kadar ¢cok dava bulunan aile hayatina saygi gosteriimesi hakkina Mahkemenin
nasil yaklastigini ortaya koymaktir.

Bunu vyaparken, yontem ve sistematik sorunu ile karsilagiimaktadir.
Mahkemenin bu hakka yaklasimi nasil ortaya konmalidir? Bizim bu sorun
karsisinda tercih ettigimiz yontem once Mahkeme igtihatlarina yerlesen genel
ilkeleri ortaya koymak, sonra hakkin incelenmesine gegcmek seklinde olmustur.
Boylece birinci bolumde Mahkeme igtihatlarini sekillendiren ilkelerden; ikinci ve
dclncu bdlimde ise bu ilkeler isiginda hakkin incelenmesinden olusan bir
sistematik ortaya ¢ikmistir. Clnkul aile hayatina saygi gosterilmesi hakki ile ilgili
ictinatlarin sekillenmesinde, Mahkemenin yararlandigi takdir alani doktrini, pozitif
yukumlalUkler doktrini, evrimci yorum anlayisi ve 6zerk kavramlar doktrininin etkili
oldugunu duasunuyoruz. Bunlara ilaveten, “cocugun yuksek menfaatleri” ilkesi de
aile hayati ile ilgili igtihatlari sekillendirendirmektedir.

Hakkin incelenmesine gectikten sonra ise, oncelikle, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin norm alaninin belirlenmesi sorunu karsimiza gikmaktadir.
Doktrindeki bazi yazarlar, 8. maddenin ilk fikrasinda duzenlenen hukuksal
degerleri “6zel hayat”in alt kategorileri olarak degerlendirmektedir. Ancak bize gore
8. maddenin ilk fikrasinda dizenlenen hukuksal degerlerin birbirinden bagimsiz ve
Ozerk bir alani olusmustur. Dolayisiyla “aile hayati”, “6zel hayat”in bir unsuru
degildir ve kendine 6zgu bir norm alani bulunmaktadir. Bu sebeple ikinci bélimde,
“aile hayati’nin ne oldugunu, yani hangi iliski bicimlerinin “aile hayat’” sayildigini
ortaya koymaya galistik.

Uglincli ve son bélimde ise aile hayatina saygl gosteriimesi hakkinin
kapsamini ele aldik. Bunu yaparken ¢alismamizi sadece “aile hayati” kategorisi ile
sinirh tutmaya galistik. Dolayisiyla, Mahkemenin “6zel hayat” ya da 8. maddenin
diger kategorileri kapsaminda inceledigi konulara, gerek olmadik¢a girmedik. Yine,
Sozlesmenin 12. maddesinde duzenlenen evlenme hakki da, c¢alismamizin
kapsami disinda kaldi. Konumuz, 8. maddede duzenlenen aile hayatina saygi
gosteriimesi hakkina Mahkemenin bakisini ortaya koymak oldugu igin, ailenin
sosyoloik boyutlari ile ilgili incelemelere de girmedik.

Uglincli bolimdeki temel sorunumuz, aile hayatina saygl gosterilmesi
hakkinin bireylere ne tir talep yetkileri verdigi idi. Mahkeme igtihatlari ve ilgili
literatur taramasi sonucunda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin, “birlikte

yasama hakki” ve birlikte yagamanin mumkun olmadigi durumlarda aile Uyeleriyle



“kisisel iligki kurma hakki’ni kapsadigini gorduk. Bunlarin yaninda miras paylasimi
konusunda gundeme gelebilecek “aile hayatinin ekonomik yonu’nden de
bahsettik.

Birlikte yasama hakki kapsaminda, basvurucularin aile birliginin
saglanmasina iligkin basvurularini ele aldik. Bu baglamda uluslararasi gog¢
meseleleri 6n plana ¢ikmaktadir. Vatandasi olmadigi bir tUlkede yasayan ve o
ulkede aile iligkileri geligtiren bir yabancinin sinir digi edilmesi ya da aile uyeleriyle
birlesmek Uzere bir Ulkeye giris yapmak isteyen bir yabancinin bu talebinin
reddedilmesi, 8. maddenin ihlaline yol acabilir.

Ote yandan, birlikte yasamanin mimkin olmadigi durumlarda da aile
hayatina saygi gosteriimesi hakkinin sagladigi koruma devam edebilir. Bu
baglamda, devlet korumasi altina alinan ¢ocuklarla iligkiler, bosanma sonrasinda
velayetin belirlenmesi, ¢ocukla gorugsme hakki, evlilik digsinda dogan c¢ocukla
kurulacak yasal ve sosyal iligkiler, mahkum ve tutuklarin aile Uuyeleriyle
gorusmeleri, aile tyelerinden birinin 6lumunden sonra cesedin teslim edilmesi ve
cenaze islemleri konulari; kisisel iliski kurma hakki kapsaminda incelenmistir.

Gerek hakkin incelenmesine iligkin ikinci ve uglncu boélimde, gerekse
Mahkeme igtihatlarini etkileyen temel ilkelerin belirlenmesine iligkin birinci bolumde
temel materyalimiz, Mahkemenin konuya bakigini belirlemek agisindan birincil
kaynak olan Mahkeme ictihatlari olmustur. Dolayisiyla Mahkeme igtihatlarindan
ornekler getirerek genel ilkelere ulasmaya calistik, yani timevarimsal bir yontem
uygulamaya gayret ettik. Mahkeme igtihatlari yaninda, bu igtihatlari ele alan;
kitaplar, makaleler, internet kaynaklar gibi, literatur taramasiyla elde edilen ikincil

kaynaklari da mumkun oldugunca kullandik.



1. BOLUM

AILE HAYATINA SAYGI GOSTERILMESi HAKKININ
KAPSAMININ BELIRLENMESINDE ETKILi OLAN iLKELER

1.1. MAHKEME iCTIHATLARINA HAKIM OLAN GENEL iLKELER
1.1.1 Mahkemenin inceleme Yéntemi
1.1.1.1  Mahkemenin Uyguladig: Test

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesi asagidaki gibidir:

“Her kisi, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanimina, bir kamu makami tarafindan, ulusal glivenlik,
kamu emniyeti ya da llkenin ekonomik refahi/(esenligi) yarari igin,
diizensizligin ya da sugun/(sug islenmesinin) énlenmesi igin, sagligin ya da
ahlakin korunmasi igin, yasaya uygun olarak getirilen ve bir demokratik
toplumda  gerekli  olanlar  disinda/(harig), higbir  miidahalede
bulunulmayacaktir.”*

Bilindigi Uzere; 8, 9, 10 ve 11. maddeler igin ongorulen sinirlama sistemi
aynidir’. Bu maddelerin ikinci fikralari, sinirlama sartlarini diizenlemektedir.
Yukarida metnini alintiladigimiz 8. madde agisindan da ayni durum gecerlidir.
Maddenin birinci fikrasinda koruma altina alinan haklar, ikinci fikrada ise hakkin

hangi kosullarda sinirlandirilabilece@i gosterilmigtir.

* Gemalmaz, M. S. (2011a). Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel Sistemler. Istanbul:
Legal, s. 11-12. Maddenin Ingilizce metni asagidaki gibidir. Bkz.: http://www.echr.coe.int/Documents
[Convention_ENG.pdf (26.05.2014)

“Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.

There shall be no interference by a public authority with the exercise of his right except such as is in
accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public
safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of
health or morals, or for the protection of the rights and fireedoms of others.”

® Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A. ve Zwaak, L. (2006). The System of Restrictions (Revised by
Yutaka Arai). I¢inde: Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A. ve Zwaak, L. (Editorler), Theory and Practise
of European Convention on Human Rights (Fourth Edition). Antwerpen — Oxford: Intersentia, s. 334.



http://www.echr.coe.int/Documents%20/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents%20/Convention_ENG.pdf

Tablo: Mahkemenin uyguladigi test

N

e
Evet: Soru-2'ye gec

—________________________________________________________________/
X

Soru-2: S6z konusu madde kapsaminda degerlendirilen hakka
miidahale edilmis mi?

\eee——————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Hayir: ihlal
yok,
basvurunun
reddi

Evet: Soru-3'e gec¢

Sorul:Basvuru Sozlesmedeki maddelerden biri kapsaminda degerlendirilebilir mi?

Hayir: Sozlesme
kapsaminda
incelenebilir bir
mesele yok,
basvurunun
reddi

J

e

Soru-3: Mudahale kanun tarafindan
diizenlenmis/6ngorialmis ma?

\e——————————————————————————————————

Hayir:
Sozlesme
ihlali

Evet: Soru-4'e geg

e

Soru-4: Mudahale, 2. fikradaki mesru
amaclardan birine mi yoneliyor?

eee—————————————————————————————————————

Hayir:
Sozlesme
ihlali

Evet: Soru-5'e gec¢

R
Soru-5: Mudahale
demokratik toplumda
gerekli mi?

Evet: ihlal

Hayir:
yok, Sozlesme
basvurunun Ll
. ihlali
reddi




Mahkeme, hakkin sinirlandiriimasini ongoren ve sinirlayici
sayimla(numerus clausus) ifade edilen ikinci fikranin dar yorumlanmasi gerektigini
ifade etmis® ve bu maddelerle ilgili basvurularda, uzun yillardir yerlesmis,
sistematik ve iki asamali bir inceleme yontemi gelistirmistir. Birinci asamada, 8-11
aras!i maddelerin birinci fikralarinda dizenlenen haklardan birine midahale olup
olmadigi; ikinci asamada ise s6z konusu mudahalenin ilgili maddelerin ikinci
fikralari baglaminda mesru olup olmadigi incelenir’. Béylece, bir dnceki sayfada
gosterilen semada belirtilen sirayla sorulan bes soruluk bir test ortaya ¢ikar. Bu
sorulardan birine olumsuz yanit verilmesi durumunda diger sorularin
incelenmesine genellikle gecilmez®.

Bu inceleme yontemi, aile hayatina saygi gosterilmesi hakki agisindan da
gegerlidir. Buna gore, oncelikle aile hayati kapsaminda degerlendirilebilecek bir
basvuru oldugu ve aile hayatina ydnelik bir midahale oldugu tespit edilir. Bu
bolimde, Mahkemenin igtihatlarina yon veren ilkeleri ele alacagimiz igin, hangi
iliskilerin 8. madde anlaminda “aile hayati” tegkil ettigini ikinci bolimde
inceleyecegiz.

Eger aile hayati kapsaminda degerlendirilebilecek bir hakka yonelik
mudahale varsa, mudahalenin hukuk tarafindan duzenlenip dizenlenmedigine
bakilir’. Bu agidan miidahaleye temel olusturan hukuki diizenlemenin ulasilabilir
ve 6ngorilebilir olmasi gerekir'®. Bunun icin, kamusal makamlarin Sézlesmedeki

haklara keyfi bir bicimde muidahale etmesine karsi bazi yasal tedbirler

6 Ornegin bkz.: Funke v. France, 10828/84, 25.02.1993, § 55; Silver and Others v. The United Kingdom,
5947/72,25.03.1983, § 95.

" Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn ve Zwaak, 2006, s. 334-335; Harris, D.J., O’Boyle, M., Bates, E.P. ve
Buckley, C. M. (2013). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (¢ev.: M. Bingdlcii Kilc1). Ankara: Avrupa
Konseyi Yayinlari. (Eserin orjinali 2009°da yayimlandi), s. 369; Roagna, 1. (2012). Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi (Birinci
Baski) (cev. A. G. Alkis Schéling). Avrupa Konseyi: Avrupa Konseyi Yayinlar1 (Eserin orjinali 2012°de
yayinlandi), s. 10-11.

® Douwe Korff, The Standart Approach Under Articles 8-11 ECHR and Article 2 ECHR. http:/ec.eur
opa.eu/justice/news/events/conference_dp_2009/presentations_speeches/fKORFF_Douwe_a.pdf
(06.03.2015). Yukarida gosterilen sema, bu yazi dikkate alinarak diizenlenmistir.

 “Mahkeme, ‘hukukun ongordiigii’ ifadesindeki ‘hukuk’ (law) sozciigiiniin sadece ‘yasa’yi (statute) degil,
ama yazili olamayan hukuku da kapsadigini dikkate almigtir.” Bkz. Sunday Times v. The United Kingdom,
6538/74, 26.04.1979, § 47, ¢eviri Osman Dogru’ya ait, bkz.: http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32
(07.03.2015).

19 Verschraegen, B. (2002). International Encyclopedia for Family and Succession Law — Suppl. 20 (May
2002 — Council of Europe), Editor: W. Pintens. The Netherlands: Kluwer Law International, s. 48. Bkz.:
Rekvényi v. Hungary, 25390/94, 20.05.1999, § 34; Sunday Times v. The United Kingdom, § 49; N.F. v.
Italy, 37119/97, 02.08.2001, § 26.



http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32

geligtiriimelidir. Temel haklari etkileyen konularda, idareye sinirsiz bir takdir yetkisi
taninmasi, Soézlesmede yer alan demokratik toplum kavraminin temel
degerlerinden biri olan hukukun udstunlugu ilkesine aykiri duser. Sonug olarak
hukuk, yetkili makamlara verilen takdir yetkisinin kapsamini ve bu yetkinin kullanim
tarzini yeterli bir aciklikla gdstermelidir*.

Ornegin, tutuklu ya da mahkOmun aile Uyeleriyle iligkisini inceleyen
Titarenko ve Shalimov davalarinda, bagvurucunun yakin aile Uyeleriyle
gérismesini sinirlayan makamlara verilen takdir yetkisinin sinirlari yeterince agik
bir sekilde belirlenmedigi icin, baska bir incelemeye gitmeden Sézlesmenin ihlal
edildigine karar verilmistir'?. iigili makamlara verilen takdir yetkisinin cok genel
nitelikte tanimlanmasindan yakinilan baska bir konu da ¢ocugun devlet korumasi
altina alinmasidir'®. Eriksson ve Olsson (No. 2) davalarinda koruma altina alinan
cocuklarla ebeveynlerinin gorismelerine sosyal hizmet makamlari tarafindan
getirilen sinirlamalarin yeterli hukuki temele dayanmadigi gerekgesiyle ihlal karari
verilmistir'®.

Mahkemeye gore, hukuken ongoérulme/yasaya uygunluk kriteri agisidan
usuli(procedural) guvencelerin varligi da énem tasimaktadir. Ne tir bir usuli
guvence oOngorulmesi gerektigi, mudahalenin niteligine gore degisecektir.
Mahkeme, 8. madde agisindan, hakka mudahale teskil eden kararin gerekgeleri ve
delillerinin, bagdimsiz merciler dninde ve makul bir zamanda tekrar g6zden
gegirilmesini saglayacak cekismeli hukuki carelerin var olup olmadigini dikkate
aldigini belirtmistir®®.

Bu baglamda aile hayatini ilgilendiren ve aile birliginin bozulmasi sonucunu

doguran, sinir digI etme ya da ulkeye kabul etmeme gibi, uluslararasi gog ile ilgili

1 Gillan and Quinton v. The United Kingdom, 4158/05, 12.01.2010, § 77; Rotaru v. Romania, 28341/95,
26.11.2014, § 55; Hasan and Chaush v. Bulgaria, 30985/96, 26.10.2000, § 4; Maestri v. Italy, 39748/98,
17.02.2004, § 30; Funke v. France, 10828/84, 25.02.1993, § 56-57; Al-Nashif v. Bulgaria, 50963/99,
20.06.2002, § 119; Ramazanova and Others v. Azerbaijan, 44363/02, 01.02.2007, § 62; Glas Nadezhda
EOOD and Anatoliy Elenkov v. Bulgaria, 14134/02, 11.10.2007, § 46; Vlasov v. Russia, 78146/01,
12.06.2008, § 125; Meltex Ltd and Movsesyan v. Armenia, 32283/04, 17.06.2008, § 81.

12 Titarenko v. Ukraine, 31720/02, 20.09.2012, §102; Shalimov v. Ukraine, 20808/02, 04.03.2010, §88.

13 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 412.

1 Eriksson v. Sweden, 11373/85, 22.06.1989, § 65; Olsson v. Sweden (no.2), 13441/87, 27.11.1992, § 80.

> Oleksandr Volkov v. Ukraine, 21722/11, 09.01.2013, § 170; P.G. and J.H. v. the United Kingdom,
44787/98, 25.09.2001, § 46.



meselelerde yasal ve usuli giivencelerin varligi 6nemlidir'®. Ornegin Al-Nasif
davasinda, basvurucunun esi ve cocuklariyla birlikte yasadigi Bulgaristan’dan
hicbir gerekce gosteriimeden ve kararin gozden geciriimesi olanagi verilmeden
sinir digi edilmesi, hukuken ongorulme/yasaya uygunluk kriterine aykirihk
sonucunu dogurmus ve bagka incelemeye gerek kalmadan ihlal karari ¢gikmasina
sebep olmustur'’. Yine, Kotiy davasinda, basvurucunun pasaportuna bir
sorusturma sebebiyle el konulmusg, bu sebeple basvurucu esi ve gocuklarinin
yasadigi Almanya’ya 3 yil boyunca gidememistir. Mahkeme bu duruma karsi
basvurulabilecek yeterli usuli guvencelerin olmamasi sebebiyle, mudahalenin
hukuken 6ngériilmedigi sonucuna ulasmistir'®.

Semada da Dbelirttigimiz gibi, “hukuken 6ngorulme/yasaya uygunluk”
asamasindan sonra, mudahalenin megru bir amaca yonelip yonelmedigi incelenir.
8. maddenin 2. fikrasinda sayllan mesru amaclar sunlardir'®;

- Ulusal guvenlik;

- Kamu emniyeti ya da Ulkenin ekonomik refahi;
- Sug ya da duzensizligin 6nlenmesi;

- Saglk ya da ahlakin korunmasi;

- Baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi.

Belirtmek gerekir ki; devletler uygun bir amacla hareket ettikleri konusunda
¢ogunlukla Mahkemeyi ikna etmislerdir®. Yukarida belirtilen sinirlandirma
sebepleri 8. madde kapsamnda yer alan tim haklar igin gecerlidir. Pratikte, aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki acisindan en ¢ok basvurulan mesru amaclar ise
“sagllk ya da ahlakin korunmasi” ile “bagkalarinin hak ve &zgurluklerinin
korunmas!” olarak gdze carpmaktadir?’. Mahkeme, bu ikinci sinirlama sebebi
baglaminda, cocudu ilgilendiren davalarda gocugun menfaatlerini dikkate alir®.

Ornegin gocugun koruma altina alinmasi ya da velayet ile ilgili kararlarda,

18 Al-Nashif v. Bulgaria, 50963/99, 20.06.2002, § 122; Lupsa v. Romania, 10337/04, 08.06.2006, § 34; Liu v.
Russia, 42086/05, 06.12.2007, § 58, 59; Kotiy v. Ukraine, 28718/09, 05.03.2015, § 68.

' Al-Nashif v. Bulgaria, § 125, 126.

18 Kotiy v. Ukraine, § 69, 70.

19 Gemalmaz, 2011a, s. 12.

20 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 415.

2! Kilkelly, U. (2004). Children’s Rights: A European Perspective. Judicial Studies Institute Journal, 4(2), s.
72.

2 Kilkelly, 2004, s. 72.
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sinirlandirma sebebi olarak genellikle “baskalarinin hak ve &6zgurluklerinin
korunmas!” gosterilir®>.

Ote yandan, yabancilarin bir sug sebebiyle sinir digi ediimesi konusunda
mudahale gerekgesi olarak ¢ogu zaman “su¢ ya da dizensizligin 6nlenmesi”
gosterilmektedir®®. Sinirdisi davalarinda nadiren de olsa “lilkenin ekonomik refahi”
gerekcesine de dayaniimaktadir®®. Tutuklunun aile Uyeleriyle goériismesine
sinrilama getirilmesine iliskin davalarda da “su¢ ya da duzensizligin 6nlenmesi”

velya “kamu emniyeti” amaglarina dayaniimaktadir®®.

1.1.1.2. Demokratik Toplumda Gereklilik

Semada goruldugu Uzere, “demokratik toplumda gereklilik” bir mudahalenin
Sozlesmeye uygun olup olmadiginin degerlendiriimesinde bagvurulan dnemli bir
kriterdir. Bu kriter ile bir midahalenin S6zlesmeye aykiri olup olmadigini tespit igin
Mahkemeye &nemli bir takdir yetkisi verilmistir?’. Nitekim Mahkeme ictihatlarinin
cogunda, demokratik toplumda gereklilik (izerinde tartisma yapilmistir®®. Bu énemi
sebebiyle demokratik toplumda gerekliligin ne anlama geldigini ayri bir bashk
altinda ele almak istedik.

Demokratik toplumda gereklilik kavrami  Mahkeme igtihatlar ile
somutlastiriimistir?®. Dolayisiyla Mahkeme, “demokratik toplum” ve “gereklilik”
kelimelerinin  anlamlarina iligkin bazi  degerlendirmelerde  bulunmustur.
Mahkemeye gore demokratik toplum, ¢ogulculuk, hosgoru ve acik fikirliligin hayat

buldugu bir toplumdur®®. Mahkeme, “gerekli’(necessary) sifatinin ise, bir yandan

2 Ormegin bkz.: Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 41615/07, 06.07.2010, § 106; Penchevi v. Bulgaria,
77818/12, 10.02.2015, § 65; Ageyevy v. Russia, 7075/10, 18.04.2013, § 125.

2% A.A. v. The United Kingdom, 8000/08, 20.09.2011, § 52; Bouchelkia v. France, 23078/93, 29.01.1997, §
44; Boujlifa v. France, 122/1996/741/940, 21.10.1997, § 39; Boultif v. Switzerland, 54273/00, 02.08.1990, §
45; Maslov v. Austria, 1638/03, 23.06.2008, § 67; Omojudi v. the United Kingdom, 1820/08, 24.11.2009, §
40; Bousarra v. France, 25672/07, 23.09.2010, § 51.

% Kilkelly, U. (2001a), Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Géserilmesi Hakki (Birinci Baski). Almanya:
Avrupa Konseyi Yayinlari, s. 52; Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 427.

2 Ornegin; Ferla v. Poland, 55470/00, 20.05.2008, § 43; Gabor Kovacs v. Hungary, 15707/10, 17.01.2012,
§37; Moiseyev v. Rusia, 62936/00, 09.10.2008, § 253.

2" Greer, S. (1997). The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. Council
of Europe: Council of Europe Publishing, s. 14.

%8 Gomien D., Harris D. ve Zwaak L. (1996). Law and Practice of the ECHR and Social Charter. Germany:
Council of Europe Publishing, s. 215.

2 pekel, A. (2014). Ifade Ozgiirliigiiniin Siirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak “Yargi Organmim Otorite
ve Tarafsizhgmin Saglanmas1”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), s. 371.

% Handyside v. The United Kingdom, 5493/72, 07.12.1976, § 49.
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“zorunlu”(indispensable)®* sézciigi ile anlamdas olmadigini, 6te yandan “kabul

edilebilir’, “olagan”®?, “yararll”, “makul”®?

veya “arzu edilen” deyimleri gibi esneklige
sahip olmadigini ifade etmektedir®.

Mahkemeye gore, bir mudahalenin demokratik toplumda gerekli olabilimesi
icin baskin bir toplumsal ihtiyaci(pressing social need) karsilamasi ve Ozellikle,
gudulen mesru amagla orantili/6lgill(proportionate to the legitimate aim pursued)
olmasi gerekir. Buna ek olarak, ulusal makamlarin mudahaleyi mesrulastirmak igin
ileri surdUkleri gerekgelerin, mesru amagla ilgili ve amaci mesrulastirmak igin
yeterli olmasi gerekir(relevant and sufficient). Bu bakimdan, yerel makamlara
belirli bir olgide takdir alani(margin of appreciation) taninmigtir. Ancak yerel
makamlarin degerlendirmeleri Strasbourg organlarinin denetimine tabidir®.

Mahkeme baskin bir sosyal ihtiyacin var olup olmadidini sorgulamak icin
olcilulik/orantillik ilkesine dayanmaktadir®®. Bu ilke Sézlesmede gdsterilen haklar
ile mesru amaglar arasinda adil bir denge kurulmasinda basvurulan, en 6nemli
ilkelerden biridir¥’. Olgililik/orantililik, genellikle hakka miidahalenin mesru
amacla hakli kilinandan daha sert olup olmadigiyla ilgilidir®. Bu ilke ile Mahkeme,
basvurucunun aile hayatina saygi gosterilmesi hakki ve kamu yarari ya da duruma
gOre baska bir bireyin yarari (aile ile ilgili davalarda ¢ogu zaman gocugun yarari)
arasinda adil bir denge (a fair balance) kurulup kurulmadigini inceler®®.

Sonu¢ olarak, Mahkemenin demokratik toplumda gereklilik agisindan
yaptigi degerlendirmede “baskin  bir toplumsal ihtiya¢”, “muidahalenin

M

olgululugu/orantihligr”, “uygun, inandirici, ilgili ve yeterli gerekge” ve “bireysel yarar

31 ATHS m. 2/2'deki "mutlaka gerekli", m. 6/1'deki "kesinlikle gerekli" ifadeleri ve m. 15/1'deki "durumun
zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi 6l¢iide" ifadesi ile karsilastiriniz.

%2 ATHS m. 4/3-a’daki olagan(ordinary) kelimesi ile karsilastirmiz.

* m. 5/3 ve m. 6/1°deki makul(reasonable) kelimesi ile karsilagtiriniz.

% Handyside v. The United Kingdom, § 48, g¢eviri Osman Dogru’ya aittir, bkz.:
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25 (07.03.2015). Aymi ifadenin ge¢tigi kararlar i¢in bkz.:
Malofeyeva v. Russia, 36673/04, 30.05.2013, § 132; Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, §
45; Barthold v. Germany, 8734/79, 25.03.1985, § 55; Sunday Times v. The United Kingdom, 6538/74,
26.04.1979, § 59.

% S, and Marper v. The United Kingdom[GC], 30562/04, 30566/04, 04.12.2008, § 101; The United
Kingdom[GC], 24876/94, 18.01.2001, § 104.

% Yildiz, M. (1998). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Yargisi (Birinci Baski). Istanbul: Alfa, s. 183.

%7 Christoffersen, J. (2009). Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, s. 31.

%8 Ugzeltiirk, S. (2004). 1982 Anayasasi ve Insan Haklar: Avrupa Szlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Haka. Tstanbul: Beta, s. 247.

% Arslan Oncii, G. (2011). Avrupa Insan Haklari Sizlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki Ozel
Yasamin Korunmas: Hakk:. Istanbul: Beta, s. 375 ve 377.
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ile kamusal yarar (ya da, 8. madde acisindan, baska bir bireyin yarari) arasindaki

denge” kriterlerini somut olaya uygulayarak karar vermektedir.

1.1.2. “Takdir Alan1”(Margin of Appreciation) Doktrini

1.1.2.1. Doktrinin Temeli, islevi ve Uygulanmasina iliskin Kriterler

Sozlesmede yer almayan “takdir alani” kavrami, tamamen Strasbourg
organlarinin ictihatlari sonucunda ortaya ¢ikmis*, kararlarda siklikla karsilasilan
ve hakkinda cok fazla yorum yapilan énemli bir ilke durumuna gelmistir®?. Taraf
devletlerin farkh hukuk sistemleri ve uygulamalarina sahip olmalari karsisinda;
Strasbourg organlari, davali devletin Soézlesmeyi ihlal edip etmedigine karar
vermek icin takdir alani doktrininden yararlanmaktad|r43. Doktrin, Sozlesmeci
devletlerin egemenlik haklari ile uluslararasi denetim mercileri olan Strasbourg
organlari arasindaki iliskinin belilenmesi probleminden dogmustur®. Yani, bu
doktrinle Mahkeme, gerekli olmayan durumlarda Sézlesmeci devletlerin egemenlik
haklarina tecaviiz etmekten gekinmeyi amaclamaktadir®.

Bu sebeple, takdir alani  doktrininin  Sézlesmenin  “ikincillii-
tamamlayiciligi(subsidiarity) ilkesi’nden kaynaklandigini*® sdylemek makul
olacaktir. Cunkli Mahkemenin gorevi, Sdzlesmeci devletlerin yerine gegcmek degil,
denetimi saglamaktir. Yani So6zlesmenin uygulanmasindan sorumlu olan makam
oncelikle Sozlesmeci devlettir’’. Her ne kadar acikca ifade edilmemisse de,
Sozlesme hukumlerinin dikkatli bir sekilde incelenmesi sonucu, ikincillik ilkesinin
Sozlesmede mevcut oldugu gorulecektir. 1, 13 ve 35. maddeler birlikte
okundugunda, Sézlesmenin tamamlayicilik/ikincillik karakteri ortaya cikmaktadir®.

Dolayisiyla taraf devletler, S6zlesmeden kaynaklanan yukdmlGliklerin yerine

0 Goziibiiyiik, A. S. ve Golciiklii, F. (2011). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi — Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéontemi (Dokuzuncu Basi). Ankara: Turhankitabevi, s.
380.

! Hutchinson, M. R. (1999). The Margin of Appreciation Doctrine in the European Court of Human Rights.
International and Comparative Law Quarterly, 48(3), s. 639.

*2 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 12.

* O0’Donnel, T. A. (1982). The Margin of Appreciation Doctrine: Standards in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights. Human Rights Quarterly, 4(4), s. 475.

* Hutchinson, 1999, s. 647.

“ Hutchinson, 1999, s. 640.

*® Tiimay, M. (2008). The “Margin of Appreciation Doctrine” Developed by the Case Law of the European
Court of Human Rights. Ankara Law Review, 5(2), s. 205-206.

*" Handyside v. The United Kingdom, § 48-50.

*8 Tiimay, 2008, s. 204, 205.
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getirilmesi i¢in hangi onlemlerin gerekli oldugunu tespit etmek ve bunlari hayata
gecirmek konusunda ozgurdurler. Mahkemenin iglevi ise alinan bu 6nlemlerin
Sézlesmeye uygun olup olmadigini tespit etmektir®®.

Ote vyandan, takdir alani doktrini, yalnizca Sézlesmenin hayata
gegirilmesindeki farkli uygulamalarla ilgili degildir. Bir hakka mudahalenin
Sozlesmeye uygun olup olmadiginin incelenmesi sirasinda da bu doktrinden
yararlanilir. Mahkeme; bir mudahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadiginin degerlendiriimesi sirasinda, birey ile toplumun menfaatleri arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadiginin degerlendiriimesinde devletlere takdir alani
tanimistir’®. Ornegin Biyik Dairenin(Grand Chamber) nispeten yakin tarihli bir
kararinda bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

“‘Mahkeme simdi, c¢atisma halinde olan haklar arasinda denge
kurulmasini ve bunu yaparken, devletin faydalandigi takdir yetkisini g6z
oniline alarak, s6z konusu tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap verip
vermedigini ve Ozellikle bunun ulagiimak istenen amacgla «orantili» olup
olmadigini belirlemek zorundadir. Dolayisiyla, (...) Mahkeme bu davada,
(...) basvurucunun 8. madde anlaminda korunan &6zel yasam haklarina
saygi hakki ile, (...) Irlanda halkinin derin ahlaki degerleri ve dolayisiyla,
dogacak c¢ocugun yasaminin korunmasi zorunlulugu arasinda makul bir
denge kurulup kurulmadigini incelemek zorundadir. Mahkeme, istenen
makul dengenin kurulup kurulmadigini belirleme noktasinda devlete
taninan takdir yetkisi genigliginin  belirleyici  bir rol oynadigini
belirtmektedir.”>*

Yine, herhangi bir edimin Sézlesmeci devletin pozitif yukimlaliginde olup
olmadiginin belirlenmesinde de bu doktrinden yararlanilir®.

Kisaca, “takdir alani’nin; Mahkeme 6ntne gelen bir uyusmazligin Sézlesme

acisindan degerlendiriimesinde, ulusal ya da toplumsal Ozellikler, gelenekler,

%9 “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium" v. Belgium
(Merits), s. 32.

% Arai-Takahashi, Y. (2001). The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in
the Jurisprudence of the ECHR. Antwerpen — Oxford — New York: Intersentia Publishers, s. 8.

LA, B and C v. Ireland, 25579/05, 16.12.2010, § 229-231, Avrupa Konseyi’nin insan haklarina destek
Fonu’nun destegiyle hazirlanan Tiirk¢e ceviriden alinmigtir. Vurgular ve bazi dil bilgisi diizeltmeleri bize
aittir. Ayn1 yonde: Dubské and Krejzova v. The Czech Republic, 28859/11, 28473/12, 11.12.2014, § 87.

52 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 12. Ornegin bkz.: M.C. v. Bulgaria, 39272/98, 04.12.2003, §
150-155; S6derman v. Sweden, 5786/08, 12.11.2013, § 78-79.
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deger yargilar gibi davali devlete 6zgu bazi unsurlarin belli bir éi¢tide goz onunde
tutulmasi anlamina geldigi séylenebilir’®. Yani bu doktrin, Sézlesmenin tarafi olan
ulkelerin kendine 6zgu kosullari dikkate alinarak, onlara belirli bir élgtide takdir

k> verilmesini ifade etmektedir. Ote yandan bu

yetkisi(discretion)>* ya da 6zgurlii
takdir yetkisi ya da 6zgurlUuk sinirsiz degildir ve Mahkemenin denetimine tabidir. Bir
sinirlandirmanin Sézlesme ile uzlastirilip uzlastirlamayacagi konsunda son sézu
sdyleme hakki Mahkemenindir®®.

Yukaridaki ifadelerde “belirli bir 6l¢lide” ifadesi dikkati c¢ekmektedir.
Dolayisiyla, takdir alaninin sinirlarinin  belirlenmesi i¢cin bu olgunun nasil
ayarlanacagi onemli bir meseledir. Her ne kadar takdir alani doktrininin
uygulamasi olaydan olaya degismekteyse de, Mahkeme takdir alani sinirlarinin
belirlenmesi icin bazi kriterler gelistirmistir. Bu kriterleri maddeler halinde asagidaki
sekilde siralayabiliriz:

1) Konsensus: Davaya konu olan herhangi bir kavramla ilgili, kavramin tanimi ya
da uygulanmasi bakimindan Sozlesmeci devletler arasinda konsensus varsa
takdir alani daralacak, konsensiis yoksa takdir alani genisleyecektir®”.

2) Dava konusu hakkin 6zelligi®®: Ornegin miilkiyet hakkina iliskin bir konuda,
ifade 6zgirligiine gére daha genis bir takdir alani vardir®.

3) Midahalenin yéneldigi amac®: Ornegin sinirlamanin gerekgesi milli glivenligin
sadlanmasi, ya da genel ahlakin korunmasi®® ise takdir alani genis olacaktir.

Ote yandan, 6rnegin, “yargl organinin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi”

%% Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011, s. 149.

54 Arai-Takahashi, 2001, s. 2. Benzer bir tanimlama igin, bkz.: Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s.
12.

* O’Donnel, 1982, s. 475.

% Stoll v. Switzerland [GC], 69698/01, 10.12.2007, § 101; Steel and Morris v. The United Kingdom,
68416/01, 15.02.2005, § 87.

*" Atakan, A. (2010). Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Takdir Yetkisi Doktrinine iliskin Bir inceleme.
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 16(3-4), s. 33; Tiimay, 2008, s. 215; O’Donnel, 1982,
479. Bkz.: Evans v. the United Kingdom, 6339/05, 10.04.2007, § 77; X, Y and Z v. the United Kingdom, §
44, Fretté v. France, 36515/97, 26.02.2002, § 41, Christine Goodwin v. The United Kingdom, 28957/95,
11.07.2002, § 85.

%8 Atakan, 2010, s. 34; Hutchinson, 1999, s. 640.

% Van Dijk, P. ve Van Hoof G.J.H. (1998). Theory and Practise of the European Convention on Human
Rights. Hague — The Netherlands: Kluwer Law International, s. 88.

%0 \/an Dijk ve Van Hoof, 1998, s. 89.

8! Handyside v. The United Kingdom, § 48.
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gibi, amacin anlam olarak daha net bir sekilde ifade edildigi durumlarda takdir
alani dardir®®.
Buna gore, takdir alaninin sinirlari; hakkin 6zelligine, hakkin birey i¢cin 6nemine,
sinirlandirilan eylemin niteligine ve ulasiimak istenen amaca gore degisecektir®®.
Bu kriterler de Mahkemenin genel anlayisi olan “olay temelli yaklagsim(case by
case approach)” esasina dayanmaktadir®. Yani bu kriterlerin uygulamasi olayin

sartlarina gore esneklik gosterebilecektir.

1.1.2.2. Takdir Alani Doktrini ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki

8. madde kapsaminda; 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye
saygi gosterilmesi hakki seklinde, dort farkh hak ihdas edilmigtir. Dolayisiyla bu
haklarin 6zelliklerine gore takdir alani daralip genisleyecektir. Bu sebeple, 6rnegin
“6zel yasama saygl hakki” ile “aile yasamina saygi hakki” i¢in belirlenen takdir
alani farklilik arz edecektir®. Hatta bu haklar altinda ele alinan farkli hukuksal
cikarlar igin farkli takdir alani uygulamalari miimkiindiir®®.

Bireyin varhdi ya da kimligini ilgilendiren bir konuda takdir alani sinirh
olacaktir®’. Bu baglamda Mahkemeye gére, tehlikede olan hukuksal cikar kisinin
mahremini ilgilendiriyorsa takdir alani dardir®®. Ornegin, escinsel iliskilerin
kriminalize edildigi Dudgeon davasi, “0zel hayat” kategorisinde degerlendirilmis ve
konu kisinin mahrem alanina mudahale igcinde degerlendirildiginden takdir alanin
dar olacagi sonucuna varilmistir®®. Cinsel yénelim temelinde farkl bir uygulamanin
14. madde agisindan mesrulastirimasinda takdir alani dardir®. Yine, kimlik hakki
ve bu kapsamda degerlendirilen, kisinin gegmisi hakkinda bilgi sahibi olmasi

konusunda da takdir alani dardir’®.

62 Sunday Times v. The United Kingdom, § 59.

83 Connors v. The United Kingdom, 66746/01, 27.05.2004, § 82.

% Goziibityiik ve Golciiklii, 2011, s. 150.

% Arslan Oncii, 2011, s. 381. Bkz.: Jaggi v. Switzerland, 58757/00, 22.10.2006, § 37.

% Arai-Takahashi, 2001, s. 63.

" A, B and C v. Ireland, § 232; Evans v. The United Kingdom, § 77; Hamildinen v. Finland, 37359/09,
16.07.2014, § 67. X and Y v. the Netherlands, 8978/80, 26.03.1985, § 24, 27; Christine Goodwin v. The
United Kingdom, § 90.

%8 Connors v. The United Kingdom, § 82; Dubska and Krejzova v. The Czech Republic, § 93; Gillow v. the
United Kingdom, 9063/80, 24.11.1986, § 55.

% Dudgeon v. the United Kingdom, 7525/76, 22.10.1981, § 52.

0 X and Others v. Austria, § 99; Kozak v. Poland, 13102/02, 02.03.2010, § 92; Karner v. Austria, 40016/98,
24.10.2003, § 41.

™ Pascaud v. France, 19535/08, 16.06.2011, § 59.
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Ote yandan, aile hayati konusunda devletlerin takdir alani 6zel hayata
nispeten daha genistir. Bunun, tespit edebildigimiz iki sebebi var:

Birincisi; Mahkemenin, sosyal ya da ekonomik politikalarin uygulanmasina
iliskin konularda takdir alaninin genis oldugunu ifade etmesidir’>. Bu durum; takdir
alani doktrininin Sézlesmeci Devletlerin egemenligi problemi dolayisiyla ortaya
ciktigi géz onunde bulunduruldugunda, anlasilir gorinmektedir. Bu baglamda,
devletlerin uyguladigi go¢ politikalari konusunda takdir alaninin genis oldugu ifade
edilmistir”®. Gog politikalari konusunda genis takdir yetkisi taninmasinin bir baska
sebebi, Mahkemenin bu politikalari devlet egemenliginin bir parcasi olarak
gérmesidir’®. Goc ile ilgili sorunlar, sinirdisi ya da ilkeye kabul etmeme
igslemlerinden dolay: aile birliginin bozuldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

ikincisi; Strasbourg Organlarinin, gocugun menfaatlerini ilgilendiren
konularda Soézlesmeci devletlere genis bir takdir alani tanima egiliminde
olmalaridir”. Bunun sebebi, ilgili devletteki cocugu korumakla gérevli makamlarin
ya da yargisal mercilerin gocugun menfaatlerini tespit etme noktasinda uluslalarasi
bir yargica gore daha avantajli olmasidir. Cinkli Mahkemeye goére yerel makamlar
cocukla ve ilgililerle dogrudan temasa gegme firsatina sahiptir’®. Bu baglamda
velayet ve ¢ocugun devlet korumasi altina alinmasi konusunda devletlerin genis
bir takdir alanina sahip oldugu ifade edilmistir. Ancak, c¢ocuk ile ebeveyn
arasindaki gorusmelerin dizenlenmesi baglaminda Mahkemenin daha siki bir
denetim uyguladigi gorilmektedir’”.

Takdir alani baglaminda pozitif yukimlUklerden s6z edecek olursak,
Mahkeme 8. maddeden kaynaklanan pozitif yukumluluklerde Avrupa Konseyi
uyesi Ulkeler arasindaki farkli uygulamalardan dolayi, devletlerin genis bir takdir
alanina sahip oldugunu ifade etmistir’®. Clnki pozitif yUkimllikler, bazi

durumlarda bireyler arasi iligkileri ilgilendirmektedir ve bu iligkilerin nasil

72 Blecic v. Crotia, 59532/00, 29.07.2004, § 65; Dubska and Krejzova v. The Czech Republic, § 93.

8 Palanci v. Switzerland, 2607/08, 25.03.2014, § 52; M. P. E. V. and Others v. Switzerland, 3910/13,
08.07.2014, § 53; AIHK’nin Tanko v. Finland (23634/94, 19.05.1994) karari.

™ Arai-Takahashi, 2001, s. 68.

" Arai-Takahashi, 2001, s. 64.

& Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 138; Tiemann v. France and Germany (Admissibility), 47457/99,
47458/99, 27.04.2000; Carlson v. Switzerland, 49492/06, 06.11.2008, § 69; Penchevi v. Bulgaria, 77818/12,
10.02.2015, § 55; P., C. and S. v. the United Kingdom, 56547/00, 16.07.2002, § 115.

" Sahin v. Germany, 30943/96, 08.07.2003, § 65; K. and T. v. Finland, 25702/94, 12.07.2001, § 155.
Johansen v. Norway, 17383/90, 07.08.1996, § 64.

"® Hamaldinen v. Finland, 37359/09, 16.07.2014, § 67.
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dizenlenecegi konusundan devletler farkh sistemler ve yaklagsimlar
gelistirebilirler”.

Yukarida sadece Mahkemenin takdir alani konusundaki genel yaklagimini
ortaya koymaya calistik. ilgili konularda nasil bir yaklasim sergilendigini asagida

ayrintili olarak inceleyecegiz.

1.1.3. “Pozitif Yukimlulikler’ Doktrini

1.1.3.1. Doktrinin Teorik Temeli ve
Mahkeme igtihatlarinda Ortaya Cikigi

Bilindigi Uzere, Jellinek’in meshur ve klasiklesmis siniflandirmasina gore
insan haklari; negatif, pozitif ve aktif statii haklari olmak lzere lge ayrihir®®. Bu
ayrim, bireyin devlet karsisindaki konumu ve bireyin devletten bekledigi edimin
niteligine gore temellenmektedir®. Kisinin devlet tarafindan dokunulamayacak 6zel
alaninin sinirlarini gizen negatif statu haklari, devlete negatif bir tutum alma, yani
“gdlge etmeme” gorevi yikler®”. Dolayisiyla bu haklar, bireyler tarafindan
kullanilmasina veya yararlaniimasina devletin mudahale etmemesini gerektiren
haklardir®®. Pozitif statli haklari ise devletin yerine getirmek zorunda oldugu
edimleri kapsar, devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ya da yardim talep etme
imkani tanir®®. Birey bu haklarini yalnizca devletin aktif bir tutum almasi yoluyla
kullanabilir®. Aktif statii haklari ise kamu islerinin ydnetimine katilma yetkisi veren
haklardir®®.

GunUmuzde pozitif-negatif ayriminin dnemini vyitirdigini ifade eden ve bu
ayrimi elestiren gorusler de bulunmaktadir. Devlete yuUklenen edimin niteligi

bakimindan kesin sinirlar giziimesi mimkiin degildir®”. Buna gore, “pozitif-negatif

" Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985, § 67,
Von Hannover v. Germany (No. 2), 40660/08, 60641/08, 07.02.2012 § 104; X and Y v. The Netherlands, §
24; Odi¢vre v. France [GC], 42326/98, 13.02.2003, § 46; S6derman v. Sweden, § 79.

8 G. Jellinek, L’Etat moderne et son droit (Trad. G. Fardis-Paris, 1913), c. II, s. 51 vd.’den naklen: Kapani
M. (1993). Kamu Hiirriyetleri (Yedinci Tipki Basim). Ankara: Yetkin, s. 6

81 Algan, B. (2007). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmas:. Ankara: Seckin, s. 38.

8 Kapani, 1997, s. 6.

8 Kalabalik, H. (2013). Insan Haklari Hukuku (Ugiincii Baski). Ankara: Seckin, s. 58; Akin 1. (1987). Kamu
Hukuku (Besinci Basi). Istanbul: Beta, s. 262; Algan, 2007, s. 38; Kapani, 1997, s. 6.

8 Akin, 1987, s. 261; Kapani, 1997, s. 6; Kalabalik, 2013, s. 59; Algan, 2007, s. 38.

8 Algan, 2007, s. 38.

8 Akin, 1987, s. 261, 262, Kapani, 1997, s. 7; Algan, 2007, s. 38.

8 Algan, 2007, s. 38.
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dikotomisi(ikilesim, ikili ayrim)” konuyu ¢ok basite indirgemektedir: Negatif statl
haklarinin da bazi “pozitif’ ve “maliyetli” yonleri bulunabilecedi gibi, pozitif statu
haklarinin da bazi “negatif’ ve “maliyetsiz”, yani “derhal uygulanabilecek” yonleri
bulunabilir®, Negatif stati haklarinin kurumsallagsabilmesi ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi igin, devletin gesitli sekillerde olumlu edimlerde bulunmasi gerekir,
adil yargilanma hakki bu duruma o&rnektir. Negatif stati haklari arasinda
degerlendirilen adil yargilanma hakkinin hayata gegirilebilmesi, devletin bagimsiz
ve tarafsiz mahkemeler kurmasina bagdlidir®. Ayrica, devletin bazi davranislardan
kaginmasi ve ihmalde bulunmasi suretiyle negatif bir hakki ihlal edebilecegi de
belirtiimektedir®®.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) uzun sireden beri
kabul ettigi Uzere; klasik agidan “negatif’ olarak degerlendirilen, yani aslinda
“midahaleyi” yasaklayan, medeni ve siyasi haklarin diizenlendigi AiHS, bazi
pozitif edim yikiimliliklerini de kapsamaktadir®. Airey kararinda bu durum agikga
belirtilmigtir:

“S6zlesme, dlizenledigi haklar alaninda bireyi gercek ve pratik olarak
korumayi amacglamaktadir. S6zlesme asil olarak kisisel ve siyasal haklari
diizenlemekle birlikte, bunlarin bircogunun sosyal ve ekonomik sonuglari da
vardir.”%

Belirtmek gerekir ki, pozitif yikumlultklerin bir kismi S6zlesme metninde
acikca belirlenmis, bir kismi ise Mahkeme ictihatlariyla ortaya ¢ikmistir®. Ornegin;
yasama hakkinin “yasayla” korunacagi (m. 2), insanlik digi olmayan cezaevi
kosullarinin saglanmasi (m. 3), adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye

basvuru imkani, adli yardim ve terciman imkani (m. 6), Sézlesme metninde

8 Koch I. E. (2005). Dichotomies, Trichotomies or Waves of Duties? Human Rights Law Review, 5(1), s. 84.
8 Kalabalik, 2013, s. 59; Algan, 2007, s. 39. Kalabalik, s6z konusu smiflandirmanin yapay oldugunu ifade
etmektedir. Algan’a gore de bu ayrim, kategorize edilen haklarin timii bakimindan gegerli degildir ve bir
genellemeden teye gegmez.

% Bahgeci, B. (2007). Ozel Hayata Saygi Hakki Alaninda Devletin Pozitif Edim Yiikiimliiliigii: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1. i¢inde: Erdogan Tezi¢’e Armagan. Istanbul: Beta, s.
517.

% Koch, 2005, s. 96.

% Airey v. Ireland, 6289/73, 09.10.1979, § 26, ¢ev. Osman Dogru. Bkz.: _http://aihm.anadolu.edu.tr/ai
hmgoster.asp?id=34 (09.06.2014)

% White, C. A. R., ve Ovey, C. (2010). Jacops, White and Ovey: The European Conention on Human Rights
(Fifth Edition). United States: Oxford University Press, s. 100; Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s.
19.



http://aihm.anadolu.edu.tr/ai%20hmgoster.asp?id=34
http://aihm.anadolu.edu.tr/ai%20hmgoster.asp?id=34
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acikca belirtiimis pozitif edim yikimllikleri arasindadir®. Bunun yaninda,
Mahkeme igtihatlarinda, her somut olay o6zelinde Sézlesmedeki haklarin etkili
kullanthp kullanilamadigi degerlendiriimekte ve devletlerin yukumlaliklerinin
kapsami bu cergevede incelenmektedir. Boylece devletin pozitif yukimlulUkleri her
somut olay kapsaminda 6zel olarak degerlendiriimektedir®™. Mahkeme pozitif
yukumlulukler konusunda genel bir teori gelistirmek zorunda olmadigina karar
vermistir®. Yani Mahkeme her olayl kendi 6zgiin kosullarina gére incelemek
konusunda kendisini vyetkili gdrmektedir. Ote yandan Mahkemenin pozitif
yukimlalik baglaminda yaptidi incelemenin, basvurucunun Sdézlesmeden
kaynaklanan haklarini kullanabilmesi ve bu haklarin korunmasi igin gerekli
énlemlerin alinip alinmadigini sorgulamak oldugu séylenebilir®’.

Mahkeme ictihatlariyla ortaya ¢ikmis olan pozitif yukimlalUklerin dayanagi
olarak Sézlesmenin 1. maddesi gosterilmektedir®: “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar
bu Sézlesmenin I. Bélimiinde tanimlanan haklari ve ézgdrliikleri kendi yargi yetki
alaninda bulunan herkes igin giivence altina alacaklardir’®.” Mahkeme, bu
maddenin belirli haklar bakimindan devletlere pozitif yukimlalik getirdigi seklinde
bir yorum benimsemistir'®.

Mahkeme devletlerin pozitif yukimlulikleri oldugunu ilk defa, “Belgika Dil

Davasi” olarak bilinen davada kabul etmistir*®.

Mahkemeye gore; hazirlik
¢alismalarindan ve negatif ifadesinden anlasildigi Uzere, 1. Ek Protokolin 2.
maddesi, devletlere egitim masraflarini karsilama ya da bu konuda bazi 6demeler
yapma yukumluligu yuklememektedir. Ancak bu, devletlerin higbir pozitif

yukumlalugu olmadigi anlamina gelmez. Egitim hakki da, diger haklar gibi,

% Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 20.

% Boyar O. (2013). Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki. icinde: Sibel Inceoglu (Editor),
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Ugiincii Baski). Istanbul: Beta, s. 55.

% Pplattform "Arzte Fiir Das Leben" v. Austria, 10126/82, 21.06.1988, § 31. Bkz.: Boyar, 2013, s. 55.

" Hokkanen v. Finland, 19823/92, 23.09.1994, § 55/2; Lopez Ostra v. Spain, 16798/90, 09.12.1994, § 51/2.
% Arslan Oncii, 2011, s. 48; Goziibiyiik ve Golciiklii, 2011, s. 45.

% Gemalmaz, 20114, s. 7.

10 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 19. Ilgili kararlar icin &rnegin bkz.: Mukhitdinov v. Russia,
20999/14, 21.05.2015, § 60; Nada v. Switzerland, 10593/08, 12.09.2012, § 168.

101 Marguenaud J. P. (2004). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yorum Yoéntemleri. I¢inde: Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi (Birinci Baski). Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 50;
Karagozler, 2013, s. 138; Bahgeci, 2007, s. 519. Bkz.: “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use
of Languages in Education in Belgium" v. Belgium (Merits), 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64, 23.07.1968, s. 28. Pozitif yiikiimliilikklerin ilk defa ifade edildigi dava olarak Marckx v. Belgium,
(6833/74, 13.06.1979) kararini gosterenler de vardir. Bkz.: Boyar, 2013, s. 54, 55; Harris, O’Boyle, Bates ve
Buckley, 2013, s. 20.
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egemenlik alani igerisindeki herkesin haklardan yararlanmasini 6ngoéren 1.
maddenin korumasindan yararlanir’®>. Mahkemenin daha sonraki kararlarinda da,
1. maddeye atifla, devletlerin 6lum (m.2) ve iskence (m.3) olaylarini etkili bir
sekilde sorusturmak gibi bir pozitif yiikiiml{iliik altinda olduklari belirtilmistir'®>.
Pozitif yukamlulikler doktrininin dogal bir sonucu, Sézlesmenin “yatay
etkisi’dir'®. X and Y davasinda, pozitif yiukimliliklerin, 6zel hayata ve aile
hayatina sayginin korumasi igin kisiler arasi iligkiler ile ilgili bazi tedbirlerin
alinmasini da kapsadig! ifade edilerek, “yatay etki’nin pozitif yukamluliklerden

105

kaynaklandigina isaret edilmistir=—. “Yatay etki”’ ile kastedilen, bireyler aleyhine

AiHM’ye basvurmak degildir, basvurular her durumda devlet aleyhine yapilir'®,
Ancak hak ihlali, devletin hukuken veya maddi olarak bireylerin haklarinin ihlal
edilmesini 6nleyememesinden dolayl ya da devletin faillerin cezalandiriimasini
mimkin kilmamis olmasindan kaynaklanir'®’. Yani iddia konusu ihlal, devlete
atfedilebilir olmalidir.

Yatay uygulamanin kaynagi olarak Sozlesmenin 13. ve 17. maddeleri
gosteriimektedir'®®. 13. madde “hlal fiili resmi gérev yapan kimseler tarafindan bu
sifatlarina dayanilarak yapilmis olsa da” diyerek ihlal fiilinin 6zel kisilerden

109

kaynaklanabilecegini de kabul etmis durumdadir 17. madde ise, devletin

yaninda 6zel hukuk kisilerine génderme yapmistir'*°.

Sozlesmenin yatay etkisinin bir “sonu¢ yukumlulugd” degil, “koruma/énlem

alma yUkimlUligu” oldugunu belitmek gerekir™?.

Devletlerin yakumlulukleri
arasinda negatif-pozitif ayriminin yani sira, saygi-koruma/énlem-sonug(respect-

protect-fulfil) yiikimliligiu seklinde bir ayrim yapiimaktadirt*2. Saygi yukimlGligi

102 «Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium" v. Belgium
(Merits), s. 28.

103 McCann and Others v. The United Kingdom, 18984/91, 27.09.1995, § 161. Benzer kararlar: Margus v.
Croatia, 4455/10, 27.05.2014, § 125; Layijov v. Azerbaijan, 22062/07, 10.04.2014, § 51; Dzhulay v. Ukraine,
24439/06, 03.04.2014, § 51.

104 Janis, M. W., Kay, R. S. ve Bradly, A. W. (2010). European Human Rights Law (Third Edition). New
York: Oxford University Press, s. 398; Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011, s. 45.

% X and Y v. The Netherlands, 8978/80, 26.03.1985, § 23.

1% Boyar, 2013, s. 60.

97 Akandji-Kombe, J. F. (2008). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler
(Birinci Baski). Belgika: Avrupa Konseyi Yayinlari, s. 15.

1% Arslan-Oncii, 2011, s. 56.

109 gy sonuca, sz konusu ifadenin methum-u muhalifinden ulasilmaktadir. Bkz.: Boyar, 2013, s. 62.

10 Arslan-Oncii, 2011, s. 56.

1 Goziibiyiik ve Goleiiklii, 2011, s. 46.

112 Koch, 2005, s. 85.
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klasik ayrimda negatif yukimlaliklere denk diserken, koruma/énlem ve sonug
yukimlilikleri ise pozitif yukumltlikleri karsilar*®.  Koruma/énlem alma
yukumlalugu; taraf devletin, hakkin tguncu kigilere kargi korunmasi i¢in uygun ve
makul dnlemleri almasi anlamina gelir***. Bu yikimliligiin yerine getiriimesi igin
sonucun mutlaka basariimasi gerekli degildir. Sonug¢ yukimlaligu ise, haklarin
hayata gecirilmesi icin yasal, mali, yargisal vb. bazi adimlar atilmasi anlamina
gelir'™. Yani sonug yukimliligi Sézlesmeye aykirilik olusturan hususun devlet
tarafindan ortadan kaldirilmasi yukumlalugudur. Aykiriligin ortadan kaldiriimasi

hakkinda benimsenecek usul ve ilgili ayrintilar, devletin takdir alani icerisindedir'*®.

1.1.3.2. Pozitif Yukumlulukler Doktrini ve
Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki

Yukarida pozitif edim yukumltlUkleri ile ilgili sdylenenler, S6zlesmenin, aile
hayatina saygl gosterilmesi hakkini duzenleyen 8. maddesi agisindan da
gecerlidir. Mahkeme Marckx kararindan beri*'’, bircok kararinda, 8. maddenin
kisiyi yalnizca kamusal makamlarin keyfi mudahalelerine kargi korumadigini,
oncelikli olan bu negatif anlayisin yaninda, aile hayatina etkin “saygi”’(respect)
kavraminin 6ziinde bazi pozitif yiikiimliliklerin de bulundugunu belirtmektedir**®.
Goruldugu Uzere Mahkeme, aile hayatina saygi gosteriimesi hakki kapsaminda
devletlerin pozitif yikimliliiklerini “saygi” kavramina dayandirmaktadir**®. Ciinkii
Sozlesmedeki diger haklar “herkes su 6zgurlige/hakka sahiptir”’(everyone has the

right to freedom of ...) seklinde dizenlenirken, 8. madde “... saygl gdsterilmesi

13 Boyar, 2013, s. 55.

14 Arslan Oncii, 2011, s. 49. Ornegin Hansen v. Turkey (36141/97, 23.09.2003) davasinda; eski esi
tarafindan cocuklartyla goriigmesi engellenen (§ 13) basvurucunun, cocuguyla goriigme hakkini
kullanabilmesi i¢in, davali Tiirkiye hiikiimetinin yeterli ve etkili ¢cabay1 sarf etmediginden dolayi ihlal karar1
verilmistir (§ 58).

5 Koch, 20035, s. 81. Ornegin Airey davasinda, irlanda’da fiili ayriligin hukuken taninmasi imkan1 saglayan
yasalarin bulunmamasi dolayisiyla S6zlesmenin ihlal edildigine karar verilmistir (§ 33). Mahkeme burada,
devletten bu aykiriligi sonlandirmasini talep etmektedir.

118 Arslan Oncii, 2011, 52.

"7 Heringa, A. W. ve Zwaak, L. (2006). The Right to Respect for Privacy. icinde: Theory and Practise of
European Convention on Human Rights (Fourth Edition) (Ed.: Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A. ve
Zwaak, L.). Antwerpen — Oxford: Intersentia, s. 739.

18 Marckx v. Belgium, 6833/74, 13.06.1979 § 31; Airey v. Ireland, § 32; X and Y v. The Netherlands, § 23;
Stubbings and Others v. The United Kingdom, 22083/93, 22095/93, 22.10.1996, § 62; Tereshchenko v.
Russia, 33761/05, 05.06.2014, § 123; Aksu v. Turkey, 4149/04, 41029/04, 15.03.2012, § 59.

19 Gomez-Arostegui, H. T. (2005). Defining Private Life Under the European Convention on Human Rights
by Referring to Reasonable Expectations. California Western International Law Journal, 35(2), s. 156, 157.
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hakkina sahiptir’(everyone has the right to respect for...) seklinde

diizenlenmistir'®°.

Pozitif yukumlulUklerin dayanaklarindan biri olarak madde
metninde gecgen “saygl” kavraminin gosterilmesinin sebebi, sayglr kavraminin
Ucuncu kigilerin saygl gostermesini icerecek sekilde anlasiimaya masait olmasidir.
Yani, “saygi gosteriimesine hak” Soézlesmenin “yatay etkisi’ni ¢agristirmakta,
hakka UGclncu kisiler tarafindan da saygi gosterilmesi gerektigini ima etmektedir.

Bununla birlikte Mahkeme, “saygl” kavraminin acik ve kesin bir anlami
olmadigini  belirtmektedir. Sozlesmeci devletlerin aile hayati konusundaki
uygulamalarinin genis bir cesitlilik arz etmesinden dolayi, “saygi” kavraminin
gerektirdigi yukumlulikler, olaydan olaya degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla,
toplumun kaynaklari ve ihtiyaglari ile kigilerin ¢ikarlarini géz éninde bulundurarak
Sozlesmeye uygun adimlarin atiimasi konusunda devletlerin genis bir takdir marji
bulunmaktadir*?,

“Saygl” kavraminin anlaminin belirsiz olmasi, pozitif ydkimlaliklerin
kapsami agisindan da sorun olusturmaktadir. Mahkemeye gore, devletlerin pozitif
ve negatif yokimlalUkleri arasindaki sinirlar, kesin bir tanim yapmaya elverigli
degildir. Ancak uygulanabilecek ilkeler her iki konuda da buyuk 6l¢ide benzerdir.
Gerek negatif gerekse pozitif yikumlulUkler agisindan, birey ile toplumun yarisan
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmalidir; bu dengenin kurulmasinda
devletler dnemli bir takdir marjindan yararlanirlar*?.

Mahkemenin bu yaklasiminin keyfilige yol actigini ifade eden gorigsler
bulunmaktadir. Bilindigi Uzere, Sozlesmeci devletin 8. maddeye “icrai” bir
hareketle mudahale etmesi durumunda, maddenin 2. fikrasi gindeme gelmekte ve
Mahkeme mudahalenin mesrulugunu 2. fikraya bagli kalarak degerlendirmektedir.
Ote yandan, pozitif yikimlulikler s6z konusu oldugunda ise, bir “midahale”
bulunmamaktadir, bu ylUzden Mahkeme 2. fikraya bagl kalmaz, yukarida

belirtildigi gibi, toplum ve bireyin yarigan menfaatleri arasinda adil bir denge

120 Clayton, G. (2008). Textbook on Immigration and Asylum Law (Third Edition). United Kingdom: Oxford
University Press, s. 290.

12 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, § 67.

122 Keegan v. Ireland, 16969/90, 26.05.1994, § 49; Powell and Rayner V. The Uiited Kingdom, 9310/81,
21.02.1990, § 41; Rees v. The United Kingdom, 9532/81, 17.10.1986, § 37.
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kurmaya calisir*?®. Mahkemenin karar verirken tek 6lcitiiniin bu olmasi, genis bir
keyfilige ve tutarsizliga yol agmaya misaittir***.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, negatif ve pozitif yukimluluk kavramlari
yeterince agik ve sinirlari kesin kavramlar degildir. Ornegin Gaskin davasinda®?®,
Mahkeme yargiglarindan Wildhaber'e gore, ¢cocugun geg¢misini 6grenmeye iligkin
talebin ilgili makamlar tarafindan reddi yontndeki islem, hem negatif yikdimliiiliik
anlamda bir mudahale, hem de c¢ocugun bu bilgiye erigimini saglama pozitif
yukumliligdnun ihmali olarak degerlendirilebilir. Bu ylzden yargi¢c Wildhaber hem
pozitif hem de negatif ylkamlllikler bakimindan 2. fikra baglaminda;
‘mudahale’nin kanunla 6ngorulip ongorulmedigi, mesru amagclardan birini tasiyip
tasimadigi ve demokratik toplumda gerekli olup olmadidi acgisindan inceleme
yapilmasini dnermektedir'?®. Bu ydntem, keyfili§i tamamen sona erdirmese de
bilyiik dlgiide azaltabilir*’.

Bu calismanin yapildigi zamanlarda verilen kararlarda gorebildigimiz

kadariyla, Wildhaberin gériisic Mahkeme tarafindan benimsenmemektedir'?.

Ancak gerek doktrinde®?® 130

gerekse Mahkeme igtihatlarinda™", pozitif ve negatif
yukumltluklerin sinirlarinin belirli olmadigi, her iki durumda da toplum ve birey
arasindaki menfaatlerin dengelenmesinde benzer kosullarin dikkate alinacagi
konusunda mutabakat vardir.

Bu sebeple biz de, devletlerin pozitif yakumlulUklerini tek tek saymayi ve bu
baslik altinda ayri ayri incelemeyi uygun bulmadik. Cunkl benzer olaylarin hem

pozitif hem de negatif edim yukimluluk kapsaminda incelenmesini gerektirebilecek

123 Goémez-Arostegui, 2005, s. 157. Mahkeme bu noktada, isterse, 8. maddenin 2. fikrasinda yer alan esaslari
kriter olarak degerlendirebilecegini belirtmistir. Bkz.: Powell and Rayner v. The Uiited Kingdom, § 41; Rees
v. The United Kingdom, § 37; Hatton And Others v. The United Kingdom, 36022/97, 02.10.2001, § 96;
Loépez Ostra v. Spain, 16798/90, 09.12.1994, § 51.

124 Concurring Opinion of Judge Wildhaber, Stjerna v. Finland, 18131/91, 25.11.1994. Bkz Warbrick, C.
(1998). The Structure of Article 8. European Human Rights Law Review. 1998(1), 32-36.

% Gaskin v. The United Kingdom, 10454/83, 07.07.1989. Mahkeme davay1 pozitif yiikiimliilikler
kapsaminda ele almistir.

126 Concurring Opinion of Judge Wildhaber, Stjerna v. Finland.

127 Warbrick, 1998, s. 36.

128 Ornegin; P.K. v. Poland, 43123/10, 10.06.2014, § 80 vd; Lopez Gui6 v. Slovakia, 10280/12, 03.06.2014,
82 vd.

129 Heringa ve Zwaak, 2006, s. 745; Arslan Oncii, 2011, s. 54; Bahgeci, 2007, s. 520; Yildirim, G., (2004).
Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8. maddesinin
Genislemis Yorumu ile Saglanan Koruma. iginde: Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yarg: (Birinci
Baski). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s. 388.

130 Mahkemenin ilgili ictihatlarina yukarida degindik.
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yonleri bulunabilmektedir'®'. Dolayisiyla biz, devletlerin yiikiimlliklerini bir bitiin
olarak asagida, “aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin kapsami” bolumunde

ele almaya calisacagiz.

1.1.4. Evrimci Yorum Anlayisi (Doktrini) ve Ozerk Kavramlar Doktrini
1.1.4.1.  Doktrinlerin Anlami ve Birbiriyle iligkisi

Mahkeme, Sozlesmede korunan haklar ile ilgili bagvurularda, ampirik bir
yaklasim sergilemis, genel ilke koymak yerine, mevcut olayin 6zel kosullarini
degerlendirerek buna gore kararlar vermistir'*2. Gelisen siireg icerisinde elbette ki
birtakim genel ilkeler olusmustur. Ancak bu genel ilkeler her olayin spesifik
Ozellikleri degerlendiriimek suretiyle, zamanla yerlesmistir.

Mahkemeye gb6re Sodzlesme, gunumuz hayat Kkosullari igerisinde
degerlendiriimesi gereken, yasayan bir belgedir'**; bu belgenin, insan haklari ile
ilgili artan standartlari karsilamak igin, uluslararasi hukukta ve Sdézlesmeci
devletlerin toplumsal yapilarindaki degisme ve gelismeler de g6z Onunde

134

bulundurularak yorumlanmasi gerekir Karar verirken asil belirleyici olan,

So6zlesmenin kabul edildigi zamanki kosullar degil, halihazirda Avrupa toplumunda

135

gecerli olan kosullardir Yani, Mahkeme Sbézlesmeyi yorumlarken sadece

kaleme alindigi donemin sartlarini degil, toplumun degisen yapi ve 6zelliklerini de

g6z o6nudnde bulundurarak karar verir'*®. Mahkemenin benimsemis oldugu bu

yaklasima “evrimci/dinamik yorum anlayisi” denmektedir'®’.

Mahkemenin evrimci yorum yaklasiminin dogal sonucu, “6zerk/otonom

138

kavramlar doktrini” olmustur—". Cunku kavramlari yorumlarken ilgili devletin i¢

hukukuyla sinirli kalmak, gelisen ihtiyaclara cevap vermek ve Sézlesmeyi gunin

B Nitekim Mahkeme yeni tarihli bir kararinda; bir olaymn hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliik agisindan
degerlendirilebilecek yonleri olabilecegini ifade etmistir. Olayda biyolojik annenin, baskasi tarafindan evlat
edinilmis olan g¢ocuguyla iletisim kurmasi ve ¢ocugu hakkinda bilgi almasi ilgili makamlar tarafindan
reddedilmistir. Mahkeme neticede konunun hangi yiikiimlilik kapsamina girdigini kesin olarak ifade
etmemis fakat davayi 2. fikra kapsaminda incelemeye almistir. Bkz.: I.S. v. Germany, 31021/08, 05.06.2014,
§ 70.

32 Goziibiyiik ve Goleiiklii, 2011, s. 139,

133 Tyrer v. The United Kingdom, 5856/72, 25.04.1978, § 31.

34 Demir and Baykara v. Turkey, 34503/97, 12.11.2008, § 146.

135 Marcx v. Belgium, 6833/90, 13.07.1979, § 40; Tyrer v. The United Kingdom, § 31. Ayrica bkz.: Harris,
O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 7.

136 Dogan, I. (2013). Insan Haklart Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Astana, s. 321.

B Géziibiiyiik ve Goleiikli, 2011, s. 142; Dogan, 2013 s. 321, 322.

138 Goziibiiyiik ve Goleiikli, 2011, s. 142.
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kosullarina uyarlamaya engel teskil edebilir. Gergekten de, evrimci yorumu
yalnizca devletlerin i¢ hukuktaki gelismeleri ile sinirlandirmak Sdézlesmeden
beklenen etkin korumayi sadlamak bakimindan sakincal olacaktir**®. Baska bir
deyisle Mahkeme, devletlerin i¢ hukuklarinda, kavrama verdikleri anlamlari
gerekge (goOstererek vyargilamalari atlatmalarini énlemek igin  6zerk/otonom
kavramlar doktrinini  gelistirmistir*.  Bu sebeple Mahkeme, Sézlesmede
dizenlenen terim ve kavramlari yorumlarken, kendini i¢ hukuk dizenlemeleriyle
bagdli gérmeyerek kavram ve terimlerin Soézlesmedeki anlamini tespit etmeye
cahisir'®,

Mahkemeye gore; “Sozlesmedeki 6zerk kavramlara devletlerin getirmis
oldugu tanimlamalar Mahkeme i¢in yalnizca nispi bir degere sahiptir ve baglangig
noktasindan fazla bir sey ifade etmez”**%. S6zlesmedeki cogu kavramin taniminin
yapilmamis olmasi kargisinda, Mahkemenin bu yaklasimi gayet makuldir. Cunku
Sozlesmenin tarafi olan 47 devletin kavramlara farkli anlamlar vermesi

olagandir*®?.

1.1.4.2. Evrimci Yorum Anlayisi, Ozerk Kavramlar Doktrini ve Aile
Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki
Mahkeme kararlarina yansiyan bu genel 6zellikler S6zlesmenin 8. maddesi
bakimindan da gecerli olmustur. Mahkeme, 8. maddedeki kavramlari 6zerk

kavramlar olarak yorumlamistir***

. Ayrica evrimci yorum anlayisinin sonuglarini bu
madde bakimindan gérmek muimkindir. 8. madde ile korunan menfaatlerin
anlamlari genis olmasina ek olarak, Mahkeme de bu kavramlari genis
yorumlamistir'*>. 8. madde, artik yalnizca “mahremiyet’i (6zel hayat ve konuta

yonelik tehditler) koruyan bir hak olmaktan c¢ikmis, kisisel guvenlik, kendini

9 Yildiz, 1998, s. 35.

10| etsas, G. (2004). The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. European Journal of
International Law. 15(2), s. 282.

1 sancakdar, O. (2005). AIHM Kararlarinin Tiirk idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gozlemler.
Amme Idaresi Dergisi, 38(1), s. 90.

142 Chassagnou and Others v. France, 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29.04.1999, § 100.

%3 Arslan Oncii, 2011, s. 36.

144 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 367; Arslan Oncii, 2011, 5.40. Arslan Oncii, “haberlesme”nin
ulusal hukuktaki anlamiyla anlasildigini ifade etmektedir.

5 Warbrick, 1998, s. 34.
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gerceklestirme, kimlik, aile yasami ve iligkileri, cinsel davraniglar, fiziksel ve
psikolojik biitlinligu ve bazi is iliskilerini de kapsayan bir noktaya gelmistir*°.

‘Aile hayati” hakkinda da Mahkeme ayni yaklasimi benimsemistir.
Mahkeme, “aile hayati’nin varhidina, her olayin kendi 6zel sartlari temelinde karar
verir*’. Mahkemeye gore “aile hayati” terimi, Mahkemenin igtihatlari sonucunda

olusan ozerk bir anlama sahiptir*®.

Dolayisiyla Mahkeme, “aile hayati’nin
belirlenmesinde Sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklari ile bagli degildir. Bu durum,
s6z konusu kavramin kapsaminin genisletiimesi noktasinda Mahkemeye 6nemli
bir esneklik pay birakmistir'*®. Gercekten de, Mahkeme ictihatlarina bakildiginda,
Mahkemenin i¢ hukuktaki aile tanimlariyla bagh kalmadigi, gelisen sureg icerisinde
sosyal kosullardan yola gikarak ¢ok farkli iliski bicimlerini “aile hayat’” kavrami

150

icinde degerlendirdigi gorulmektedir Bu konu ikinci bdlimde ayrintisiyla

incelenecektir.

1.2.  “AILE HAYAT!” ILE ILGILi iCTIHATLARI SEKILLENDIREN OZEL
ILKE: “GOCUGUN YUKSEK MENFAATLERI”

1.2.1. Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Diger
Uluslararasi Belgelerin Onemi Ve Etkisi

Tlrkge aile hukuku literatirinde “cocugun yuksek menfaatleri” olarak ifade
edilen, uluslararasi hukuk metinlerinde ingilizce ifadeyle “best interests of the
child” seklinde yer alan ilke, klasik haklari kapsayan ve Protokollerdeki sinirli
diizenlemeler haricinde toplumdaki zayif gruplara acik bir atifta bulunmayan®*
AiIHS’de yer almamaktadir.

AiHS’de, cocuklara iligkin agik ve dogrudan diizenlemeler cok azdir.

So6zlesmenin, sadece 5/1-d ve 6/1 maddelerinde “kuguk”(juvenile, minor) kelimesi

146 Feldman, D. (1997). Developing Scope of Article 8 of the European Convention on Human Rights.
European Human Rights Law Review. 1997(3), s.266; Bu konuda bkz.: Salihpasaoglu, Y. (2013). Ozel
Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3), s. 227-266.

7 Nada v. Switzerland [GC], 10593/08, 12.09.2012, § 152.

18 Van Der Heijden v. The Netherlands, 42857/05, 03.04.2012, § 40.

19 |_agoutte, S. (2003). Surrounding and Extending Family Life: The Notion of Family Life in the Case Law
of the European Court of Human Rights, Nordic Journal of Human Rights. 21(3), s. 293.

0 Feldman, 1997, s. 267.

B Kilkelly, U. (2010). Protecting Children's Rights under the ECHR: The Role of Positive Obligations.
Northern Ireland Legal Quarterly, 61(3), s. 245.
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yer almaktadir. Bunlara ek olarak, esler arasi esitligi duzenleyen 7. Ek Protokolun
5. maddesi ¢ocuklardan(children) bahsetmektedir. Bu madde ile Sézlesmenin 6.
maddesi, “‘cocugun/kiigiigiin menfaatleri(interests of children/juveniles)” kavramina
onem atfederek ilgili hUkimlerde bazi istisnalar meydana getirmiglerdir.

Cocuk kelimesinin bulundugu yukarida dedinilen maddelerle ilgili gelisen
ictihat, maddelerin ¢ok spesifik birka¢c konuyu dizelemeleri sebebiyle, gbrece
sinirh kalmistir. Ote yandan, gocuktan bahsetmeyen Sézlesmenin 8. maddesi ve
ilgili ictihat ise, zimni olarak da olsa, “cocugun yuksek menfaatleri” kavramini

surekli bir kriter olarak dikkate almaktadirt®?

. Boylece 8. madde; aile baglari,
velayet, gorisme hakki, cocuk kagirma, cocugun devlet korumasi altina alinmasi,
evlat edinme gibi konularda ¢gocugun yuksek menfaatleri kavramina énem veren
genis bir ictihat birikimine olanak saglamistir'®3.

Bu ictihat birikiminin ortaya ¢cikmasinda Mahkemenin, BM Cocuk Haklari
Sozlesmesini (CHS) dikkate almasi 6nemli bir rol oynamistir. Bu durumun
gerekcelerinden biri olarak Mahkeme, Sozlesmenin, boslukta
yorumlanamayacagini, uluslararasi hukuka hakim olan ilkelerle uyum iginde
yorumlanmasi  geregini  gostermektedir. Mahkemeye gbére, Sdzlesme
yorumlanirken, 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin 31/3-c
bendinde soylendigi gibi, “uluslararasi hukukun taraflar arasindaki iliskiye
uygulanabilir olan ilgili kurallari” ve 06zellikle insan haklarinin uluslararasi
korunmasiyla ilgili kurallari dikkate alinmalidir™®.

Buna ilaveten, Mahkeme CHS'’yi dikkate alirken, igtihat hukukunda temel
aldigi bazi ilkelere dayanmistir'>>. Ornegin, yukarida degindigimiz dinamik ve
evrimci yorum anlayisi 1siginda, Soézlesmede tanimi verilmeyen ve genis
yorumlanmaya musait olan “aile hayati” kavrami, ¢cocugun hak ve ihtiyaclarinin da
8. madde kapsamina alinmasi sonucunu dogurmustur™®. Evrimci yorum
baglaminda, “yasayan bir belge” olan Sozlesmenin, gelisen sosyal ve hukuki

kosullara uygun olarak yorumlanmasi da, S6zlesme sistemi disinda gelisen bazi

52 Kilkelly, U. (2001b). The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the European
Convention on Human Rights in the Light of UN Convention on the Rights of the Cild. Human Rights
Quarterly, 23(2), s. 312.

153 Kilkelly, 2010, s. 248.

154 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 41615/07, 06.07.2010, § 131.

155 Kilkelly, 2001b, s. 308, 9.

156 Kilkelly, U. (2002). Efective Protection of Children's Rights in Family Cases: An International Approach.
Transnational Law and Contemporary Problems, 12(2), s. 336; Kilkelly, 2001, s. 313.
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uluslararasi normlarin Sézlesmenin uygulanmasina dahil edilmesinde etkili
olmustur. Bu durumun ortaya ¢cikmasinda bir baska etken, “takdir alani” doktrinidir.
Mahkeme, Sozlesmeci devletlerin gogu tarafindan kabul edilmis standartlarin s6z
konusu oldugu durumlarda, davali devlete daha az takdir alani tanimaktadir'®’.
Boylece, S6zlesmeye taraf devletlerin gogu tarafindan kabul edilen, gerek bolgesel
gerekse evrensel sozlesmeler, Mahkemenin karar verirken dayandigi kaynaklar
arasina girmektedir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi Uyesi buatin devletlerin

158

imzalayip onayladiklari™ CHS buyuk 6nem kazanmaktadir. Sonu¢ olarak ¢ocuk

ve cocugun korunmasi hakkinda ¢ok az hikim iceren AiHS’nin yorumlanmasi

icin, CHS’nin énemli bir rehber oldugu sdylenebilir'>*.

Gergekten de Mahkemenin bircok kararinda, CHS'ye atif yapilmistir*®,
Hatta bazi kararlarinda Mahkeme, AIHS'nin CHS'ye gbére yorumlanmasi
gerektigini agikga belirtmigtir:
“(...) uluslararasi g¢ocuk kagirma meselesinde, Sézlesme’nin 8.
maddesinin Sézlesmeci Devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler, 6zellikle 25
Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénleri hakkinda
Lahey Sézlesmesi ile 20 Kasim 1989 tarihli Gocuk Haklari Sézlesmesi
dikkate alinarak yorumlanir.”*®*
Benzer sekilde, baska yerde su ifadeler kullaniimigtir:
“Mahkeme, daha énce, Cocuk Haklarina iliskin 1989 Birlesmis
Milletler Sézlesmesi’nin, 40. maddesinden esinlenerek, ceza yargisi
alaninda, genc¢ Kkigilerin tuttugu yerin énemi (zerinde ve ceza davalari
kapsaminda onlarin 6zel hayatini koruma gerekliliginin altini gizmigtir.” **?
CHS’nin dogrudan dikkate alindigi birgok karardan son bir 6rnek olarak, nispeten

yakin tarihli bir karardan bahsedebiliriz:

BT Kilkelly, 2002, s. 337.

%8 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi(Convention on the Rights of the Child); ABD, Somali ve Giiney Sudan
disinda, BM iiyesi biitiin devletler tarafindan, yani tim Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan,
imzalanmig ve onaylanmigtir. Bkz.: http://indicators.ohchr.org/ (10.01.2015).

9 Kilkelly, 2001b, s. 313-14.

' Ornek birkag karar igin bkz.: T. v. The United Kingdom, 24724/94, 16.12.1999, § 44; Catan and Others v.
The Republic of Moldova and Russia, 43370/04, 18454/06, 8252/05, 19.10.2012, § 136; Salduz v. Turkey,
36391/02, 27.11.2008, § 34; E.B. v. France, 43546/02, 22.01.2008, § 42 ve § 77.

181 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 132 (Tiirkge geviri); Maire v. Portugal, 48206/99, 26.06.2003, §
72. Vurgu bize ait.

162 S and Marper v. The United Kingdom, 30562/04, 30566/04, 04.12.2008, § 124 (Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilan Tiirkge geviri). Vurgu bize ait.
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“...) Mahkeme, 8. maddenin amaclari agisindan, olayin somut ve
istisnai kogullarini gbz 6éniinde bulunduruldugunda, ¢ocugun yliksek
menfaatlerine yeterli agirligin verildigi kanaatinde degildir. Bu baglamda,
burada, kamusal makamlar tarafindan gergeklestirilen ve c¢ocuklari
ilgilendiren bitin islemlerde; c¢ocugun yiiksek menfaatlerinin, goéz
oniinde bulundurulmasi gereken en birinci husus oldugunu belirten
BM Cocuk Haklari S6zlesmesinin 3. maddesine de atif yapilir.” %

Yargilamalari 6nemli 6lgude etkiledigini yukaridaki alintilarda gordugumuz
CHS, “cocugun yuksek menfaatleri” ilkesi hakkinda su hikmu getirmektedir:

“Cocuklara iliskin olarak kamusal ya da 6zel sosyal yardim kurumlari,
mahkemeleri idari makamlar yahut yasama organlari tarafindan yapilan
bitin tasarruflarda, ¢ocugun en yiiksek menfaatleri (ilkesi) éncelikli olarak

g6z éniinde bulundurulacaktir (m. 3/1).”*%

Cocugun en ylUksek derecedeki menfaatinin gozetilmesi ilkesi, CHS'ye
hakim olan en 6nemli unsurdur. Cocugun yuksek menfaatleri, gocuklarla ilgili olan
biitlin eylem ve islemlerde gozetilecek temel kavramdir®®. Ote yandan, bu ilkenin
dizenlendidi tek yer CHS degildir. Bir¢cok uluslararasi belgede ¢ocugun ylksek
menfaatleri kavramina yer verilmistir'®®.

Ornegin, bu kaynaklardan biri Mahkemenin atif yaptigi*®” BM Cocuk Haklari
Bildirgesidir (CHB). CHB’de, “Cocuk, 6zel korumadan yararlanacaktir, ve ¢ocuga,
yasa ve diger yollarla, bedensel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve sosyal agidan saglikli
ve normal bigcimde ve 6zglr ve onuruna saygi goésterilen kosullar bu amacglarla

¢ikarilacak yasalarda, cocugun en yliksek menfaatleri (ilkesi) en basta géz éniinde

183 Nunez v. Norway, 55597/09, 28.06.2011, § 84. Vurgu bize ait.

164 Sozlesmenin orijinal metni igin bkz.: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/ Pages/CRC.aspx
(04.09.2014). BM Genel Kurulunun 20.11.1989 tarihli, 44/25 sayil1 Kararryla kabul edilmis ve So6zlesmenin
49. maddesi uyarinca 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bkz.: Gemalmaz, M. S. (2011b). Ulusaliistii
Insan Haklar Hukuku Belgeleri: II. Cilt Uluslararast Sistemler. Istanbul: Legal, s. 593 ve s. 598.

1% Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt I (8.
Basi). Istanbul: Legal, s. 727.

1% Ornegin: BM Genel Kurulunun 03.12.1986 tarih ve 44/85 sayili karariyla kabul edilen “Sosyal ve
Hukuksal Haklar Bildirisi” m. 1, 5, 7; BM Genel Kurulunun 29.11.1985 tarih ve 40/33 sayili karartyla kabul
edilen “Kiigiikler Bakimindan Adaletin yiiriitimii Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar
(Pekin Kurallar1)” Kural 14/2; Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 11.07.1990 tarihinde kabul edilen ve
29.11.1999 tarihinde yiiriirlige giren “Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sart” m.4/1. Bkz.: Gemalmaz,
2012, s. 727; Gemalmaz, 2011b, s. 598. Benzer bir ifadeye “Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye
edilmesine Dair Sozlesme™nin 5. maddesinde de rastlanmaktadir. Orijinal metin igin bkz.:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/ CEDAW.aspx (04.09.2014).

187 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 56
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bulundurulacaktir.” ifadesi yer almaktadir'®®. Yine Mahkemenin atif yapti§i baska
bir kaynak olan Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sartinda “Kamu kurumlari veya
6zel kuruluglar tarafindan alinmig, ¢ocuklari ilgilendiren biitiin tedbirlerde, cocugun
menfaati 6ncelikli diisiince olmalidir” ifadesi yer almaktadir (m. 24/2)*%°.

Sonug olarak, Mahkemenin yukaridaki Sézlesmelere, 6zellikle de CHS'ye
onem vermesi ve kararlarinda bu Sézlesmeleri dayanak olarak almasi sebebiyle,
cocugun yuksek menfaatleri ilkesinin anlamini acgikhga kavustururken bu

so6zlegsmeleri goz ardi etmek mumkun degildir.

1.2.2. “Gocugun Yiiksek Menfaatleri” ilkesinin Anlami
1.2.2.1. ilkenin Tanimlanmasindaki Zorluk
“Cocugun yuksek menfaatleri” ilkesi, yetiskinlerin hikim surdigu dinyada,
zayIf durumda olan ¢ocuklari korumak igin gelistirilmistir. Cocuklarin basarili birer
yetiskin olabilmelerine firsat vermek icin bu ilkenin gdzetiimesi, toplumun
esenliginin yiikselmesine de yardimci olur*™. Ayrica, bu ilkenin géz ardi edilmesi,

cocuklarin haklarini kullanabilmesini olumsuz etkileyecektir'"

. Bu baglamda bu
ilke, cocugun birbiriyle gekisen haklari ya da ¢ocuk ile baskalari arasinda meydana
gelen menfaat cekismeleri arasinda uzlasma saglanmasi agisindan; ¢ocugu
koruma temelli yaklagimlari destekleyen, mesrulastiran ya da acgiklayan bir islev
gormektedir'’2.

Ote yandan farkli gelenek ve hukuk sistemlerinde cocugun ylksek

menfaatleri ilkesi farkh yorumlamalara tabi tutulabilmekte ve bdylece ¢ok gesitli

18 BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi, m. 2, bkz.: Gemalmaz, 2011b, s. 579. Orijinal ifade su sekildedir: “...the
best interests of the child shall be the paramount consideration.” Orijinal metin i¢in bkz.:
http://www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp (04.09.2014). BM Genel Kurulunun
10.12.1959 tarih ve 1386 (XIV) sayili karari.

189 Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindandan, Kasim 2001°de yayinlanan Tiirk¢e ¢eviri, bkz.
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/filessAVRUPA%20B%C4%B0ORL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20

TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTIL.pdf  (17.01.2015).  Sart, 07.12.2000°de  ilan  edilmis,
01.12.2009°da Lizbon Andlasmasinin 6. maddesi uyarinca baglayicilik kazanmistir. S6zlesmenin orijinal
metni i¢in bkz.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ. do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:en:PDF
(04.09. 2014).

170 Freeman, M. (2007). Article 3: The Best Interests of the Child. I¢inde: A. Alen, J. Vande Lanotte, E.
Verhellen, F. Ang, E. Berghmans, M. Verheyde and Bruce Abramson (Editorler), Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers s. 40.

"L Freeman, 2007, s. 33.

172 Alston, P. (1994). The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human Rights.
International Journal of Law and the Family, 8(1), s. 15, 16.



http://www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.%20do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:en:PDF
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anlamlara gelebilmektedir'”. Bu sebeple, cesitli ihtiyaclar bu ilkenin catisi altinda

disiinilebilir; toplumdan topluma ve zaman iginde’

ya da daralabilir'™.

ilkenin kapsami genisleyebilir

Ayrica ¢ocugun menfaatleri ya da ihtiyaclari arasinda bir hiyerarsik siralama
yapmak ¢ogu zaman zordur ve bu siralamanin subjektif olmasi kaginiimazdir.
Kimilerine gore gocugun ylksek menfaatleri ilkesi maddi ihtiyaclar ile sinirlanabilir.
Kimilerine gore ise psikolojik-duygusal esenlik daha agrr basar'’®. Ornegin
doktrinde Eekelaar, cocugun menfaatleri arasinda, “temel menfaatler (“basic
interests”, fiziksel, psikolojik ve egitimsel korumayi gerektirir)”, “gelisimsel
menfaatler (“developmental interests”, gocugun yetiskinlige mimkin oldugunca az
sorunla girmesine yonelik korumayi gerektirir)” ve “0zerklik menfaatleri (“autonomy
interests”, gocugun kendi yasam tarzini segebilmesiyle ilgili menfaatleri)” seklinde
ayrimlar yapmakta ve “temel menfaatler’in digerlerinden Ustlin oldugunu ifade
etmektedir'’’,

Goruldugu Uzere, ilke son derece karmasik bir yapidadir ve ilkenin kesin ve
net olarak tanimlanmasi zordur. Yukarida bahsedilen uluslararasi belgelerde de
ilkenin tanimi yer almamaktadir.

Bu durumda “cocugun ylksek menfaatleri” kavrami nasil agikliga
kavusturulacaktir? Bu konuda, AIHM tarafindan bircok kararda dayanak olarak
gosterilmis olan CHS’nin yorumlayicisi olan Cocuk Haklari Komitesinin (CHK)
genel yorum kararlarina bakmanin faydali olacagini dusunidyoruz. Komite bu
kararlarda CHS’deki bazi kavram ve ifadelerle ilgili genel ilkeler belirlemigtir.
Nitekim 2013 yilinda alinan bir genel yorum karari “gocugun yuksek menfaatleri”

ilkesi Uzerinedir.

1% Alston, 1994, s. 5.

% Ornegin ¢ocuga bedensel ceza verilmesi gecmiste normal karsilanmakta iken, giiniimiizde bu durum
Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan ¢ocugun yiiksek menfaatlerine aykiri bulunmaktadir. Komite’ye gore,
Cocuk Haklart So6zlesmesine taraf olan devletler, kiiltiirel kosullart bahane ederek, gocugun yiiksek
menfaatleri kavramini, bedensel ceza uygulamasina devam edecek sekilde yorumlayamazlar. Bkz.:
Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 8 (2006) on the right of the child to protection
from corporal punishment and other cruelor degrading forms of punishment (arts. 19; 28, para. 2; and 37,
inter alia), CRC/C/GC/8, § 26.

' Freeman, 2007, s. 27.

'® Freeman, 2007, s. 27, 28.

7 Eekelaar, J. (1992). Importance of Thinking That Children Have Rights. International Journal of Law and
the Family, 6(1), s. 230-1.
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Kavramin anlamini arastirirken CHK kararlarindan yararlanmamizin sebebi
CHS’nin, AiHM trafindan dayanak olarak kullaniimasi ve biitiin Avrupa Komisyonu
uyesi devletler tarafindan onaylanan bir s6zlesme olmasidir. Dolayisiyla CHK'nin
kararlari hem AIHM'yi etkileyecegdi, hem de CHS’nin tarafi olan devletler agisindan
dogrudan dikkate alinmasi gerektigi icin dnemlidir. Bu baglamda asagida, CHS ve

CHK kararlari ile AIHM kararlari arasindaki paralelligi ortaya koymaya calisacagiz.

1.2.2.2. BM Gocuk Haklari Komitesinin 2013’te Aldigi
Genel Yorum Karari
CHS’nin 3. maddesi ¢ocugun menfaatlerinin 6ncelikle dikkate alinmasi
gerektiginden bahsetmekte (a primary consideration), CHB'deki gibi, dikkate
alinmasi gereken en ylUksek deger (the paramount considereration) olarak ifade

178

etmemektedir-"°. Bunun anlami, ¢ocugun menfaatlerinin her durumda zorunlu

olarak karar verici olmamasi*’®, cocugun menfaatleri ile cekisme halinde olan
menfaatlerin de dikkate alinmasi gerekliligidir'®°.

CHK 2013 vyiiinda “gocugun yiiksek menfaatlerinin 6ncelikle dikkate
alinmasi hakki” ile ilgili bir genel yorum karari almistir. Bu kararda, CHS m.3/1’de
dizenlenen “cocugun vyuksek menfaatleri” ilkesinin hem bir maddi hak
(“substantive right”, herhangi bir hukuki uyusmazhgin ¢6zimunde, farkh
menfaatler arasinda ¢ocugun menfaatlerinin 6ncelikle dikkate alinmasi hakki),
hem temel bir yorum ilkesi (“fundamental, interpretative legal principle”, birden ¢ok
anlama gelebilecek bir hUkmin yorumlanmasinda, ¢ocugun yiksek menfaatlerine
en uygun olan yorumun benimsenmesi) hem de bir usul kural (“rule of procedure”,
cocugu etkileyen herhangi bir karar surecinde, ilgili kararin g¢ocuk Uzerindeki
etkisinin degerlendiriimesi yikimliligi) oldugu belirtilmistir's.

Kararda, kavramin ¢ok karmagsik bir yapiya sahip oldugu ve igeriginin olay
temelli bir yaklasim sonucunda belirlenmesi gerektigi belirtiimistir'®2. Bu baglamda,

gocugun yuksek menfaatlerine iliskin bir degerlendirmede c¢ocugdun iginde

178 Maddenin ilk tasarisinda CHB’deki ifade benimsenmisti. Bkz.: Alston, 1994, s. 10.

1 UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, 2008, Geneva-Switzerland, s. 15.

180 Hodgkin, R. ve Newell, P. (2007). Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Geneva — Switzerland: UNICEF, s. 38.

181 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/2013/14, § 6.

182 CRC/C/GC/2013/14, § 32.
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bulundugu kosullara iligkin gdéz o©onunde bulundurulmasi gereken durumlar
ornekseyici olarak sayilmistir:

“... yas, cinsiyet, olgunluk seviyesi, tecriibe, bir azinlik grubuna
mensup bulunma, fiziksel, duyusal ya da zihinsel bir ézlirliiliige sahip olma
gibi, ilgili cocugun bireysel &6zellikleri yani sira; ¢ocugun ebeveynlerinin
varligi ya da yoklugu, c¢ocugun onlarla birlikte yagayip yasamamasi,
cocugun ailesi ya da bakicilari ile kurdugu iliskinin niteligi, glvenlik
bakimindan g¢ocugun cevresi, aileye/genis aileye ya da bakicilara alternatif
olabilecek iyi secgeneklerin bulunmasi gibi, ¢ocuklarin/cocugun kendini
icinde buldugu sosyal ve kiiltiirel sartlar.”*®
CHK'ye gore, gocugun yuksek menfaatlerine iliskin bir degerlendirmede

cinsiyet, milliyet, kdltarel kimlik, Kisilik, din ve inang¢ gibi unsurlardan olusan
cocugun kimligi dnemli bir unsurdur'®*. Ancak kiiltiirel kimlik, dini/kiltiirel inanglar
ve gelenekler CHS’den kaynaklanan diger haklarin ihlal edilmesine mazeret

olusturmaz*®®

. Cocugun yuksek menfaatleri kavrami ¢ocugun CHS’deki haklarini
koruyacak sekilde anlasiimalidir. Bir ebeveynin ya da herhangi bir makamin
kaltarel/dini telakkilerle gocugun menfaati hakkinda aldidi karar cocugu CHS’deki
haklarindan mahrum birakamaz'®®.

Buna ek olarak CHK, c¢ocugun ylksek menfaatlerine iligkin bir
degerlendirmede ¢ocugun goruslerine de yer verilmesi gerektigine karar vermigtir.
Cocugun goruslerine yer vermeyen bir degerlendirme, CHS’nin ¢ocugun ylksek
menfaatleri ilkesini diizenleyen 3. ve gocugun dinlenilmesi hakkini dizenleyen 12.
maddesine aykiri olacaktir'®’.

Kararda Uzerinde 6nemle durulan bir baska unsur ise ¢ocugun ailesiyle
baglarinin suruduridlmesidir. CHK’ye goére aile, ¢ocugun gelisimi ve esenligi
acisindan dogal cevresidir'®. Bu yiizden ¢ocugun ailesinden ayrilmasi son gare

olmalidir, salt ekonomik zorluklar kendiliginden g¢ocugun ailesinden ayrilmasini

183 CRC/C/GC/2013/14, § 48. Benzer bir ifade igin bkz.: Committee on the Rights of the Child, General
Comment No. 6 (2005) on treatment of unaccompanied and separated children outside their country of
origin, CRC/C/GC/2005/6, § 20.

184 CRC/C/GC/2013/14, § 55.

185 CRC/C/GC/2013/14, § 57.

188 CRC/C/GC/2013/14, § 4. Ayrica bkz.: Committee on the Rights of the Child, General comment No. 13
(2011) on the right to protection from all forms of violence, CRC/C/GC/13, § 61

87 CRC/C/GC/2013/14, § 53.

188 CRC/C/GC/2013/14, § 59.
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mesru kilmaz*®°.

Go6¢ sebebiyle aile iligkileri kesintiye ugrarsa, aile birliginin
kurulmasinda cocugun yilksek menfaatleri hesaba katiimalidir'®®. CHS’nin 9.
maddesinde de belirtildigi Uzere, gocugun menfaatleri aksini gostermedikce; ¢ocuk
ailesinden ayrilmamali, ayriimis ise aile Uyeleriyle kigisel iligkilerini surdurmesine

191 Ornegin  cocugun

ve dogrudan iletisim kurmasina imkan taninmahdir
guvenligine iligkin gercek bir tehdidin s6z konusu oldugu durumlarda ailesinden
ayrilmasi gerekli olabilir. Kararda, gocugun menfaatleri degerlendirilirken; cocugun
her tlrlU fiziksel ya da psikolojik siddet, cinsel istismar, akran baskisi, mobbing ya
da asagilayici muamele gibi gocugun guvenligini tehlikeye atan durumlarin da goz
online alinmasi gerektigi vurgulanmistir*®2.

GOz onunde bulundurulmasi gereken bir bagka unsur gocugun saghgidir.
Saglik durumu, c¢ocugun menfaatlerinin degerlendiriimesinde merkezi 6neme
sahiptir. Ote yandan, bazi durumlarda birden fazla tedavi yolu mimkin olabilir ya
da bir tedavinin sonug¢ verip vermeyece@i kesin olarak belli degildir. Boyle
durumlarda, uygulanacak olan tedavinin muhtemel avantaj ve riskleri
kargilagtirilarak bir degerlendirme yapiimalidir. Bu degerlendirmede g¢ocugun
gorislerine de yer verilmelidir'®>.

Son olarak, gocuklari ilgilendiren islemlerde gocugun yutksek menfaatlerini
g0z onunde bulundururken egitime de dnem verilmelidir. Okul oncesi egitimini de
kapsayan kaliteli ve parasiz bir egitim cocugun menfaatinedir'®*.

Cocugun  ylksek menfaatlerinin  neyi  gerektirdigine iliskin  bir
degerlendirmede vyukaridaki unsurlar géz onunde bulundurulabilir.  Ancak
degerlendirmenin olay temelinde yapildigi ve bu unsurlardan hepsinin her olayda
bulunmayacagi bilinmelidir. Farkh olaylarda farkh unsurlar 6n plana cikabilir, hatta
bazi durumlarda bu unsurlar arasinda cekisme yasanabilir'®>. Boyle durumlarda
cekisen unsurlar birbirine kargi tartilmali ve gocugun menfaatleri agisindan en

uygun yol tercih edilmelidir. Bu “tartma” isleminde, ¢ocugun yuksek menfaatleri

189 CRC/C/GC/2013/14, § 61.
190 CRC/C/GC/2013/14, § 60.
81 CRC/C/GC/2013/14, § 60, 65.
192 CRC/C/GC/2013/14, § 73.
1% CRC/CIGC/2013/14, § 77.
194 CRC/C/GC/2013/14, § 79.
1% CRC/C/GC/2013/14, § 80, 81.
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ilkesinin, cocugun CHS’deki haklardan timuyle ve etkili bir bicimde yararlanmasi

amacina yoneldigi akilda tutulmalidir'®e.

1.2.2.3. AiHM igtihatlarinda Gocugun Yiiksek Menfaatleri ilkesi

Bilindigi Uzere, demokratik toplumda gereklilik kriteri geregince, bir
muidahalenin Soézlesmenin 8. maddesini ihlal etmemesi igin, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki ile 2. fikrada yazili olan mesru amaglardan biri arasinda adil bir
denge kurulmasi gerekir. Bu dengenin kurulmasinda g¢ocugun ylksek
menfaatlerinin Gnemini Komisyon CHS’den sekiz yil dnce belirtmisti:

“Cocugun menfaatleri ile ebeynlerin menfaatleri arasinda, yalnizca
ebeveynlerin zararina olacak bir sekilde ¢ézllebilecek ciddi bir uyusmazlik
s6zkonusu olursa, ¢ocugun menfaatleri, 8. maddenin 2. fikrasi geregince,
tstiin gelmelidir.”**’

Daha sonra Mahkeme de ayni gorusu paylasmis ve bu dengenin
arastirilmasinda “‘cocugun  yliksek  menfaatlerinin  neyi  gerektirdigini
degerlendirmenin, her olayda hayati 6nem tasimakta” oldugunu ifade etmistir*®®.
Bdylece Strasbourg organlari, ebeveynin aile hayatina yonelik bir midahalenin
gocugun yuksek menfaatleri ilkesiyle mesgrulastiriimasinin mdmkin olup
olmadigini incelemektedir®.

Ornegin Hokkanen kararinda, aile birliginin saglanmasi igin dnlem alinmasi
yukimlaliginin mutlak olmadidi, ¢ocugun menfaatleri ile sinirh oldugu, bu
baglamda devletlerin, ebeveyn ile cocugun menfaatleri arasinda adil bir dengeyi

20 Benzer sekilde M.A davasinda

saglamakla gorevli oldugu belirtilmistir
ebeveynlerden biri ile gérismenin gocuga zarar verecegi durumlarda, gocugun

yuksek menfaatlerinin 6zellikle dikkate alinmasi ve ¢ocuk ile ebeveynin menfaatleri

1% Committee on the Rights of the Child, General comment no. 8 (2006) on the right of the child to
protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment (arts. 19; 28, para.
2; and 37, inter alia) CRC/C/GC/2006/08, § 26.

97 ATHK ’nin Hendriks v. The Netherlands (8427/78, 08.03.1982) karar1, § 124.

198 K. and T. v. Finland, 25702/94, 12.07.2001, § 154.

199 Kilkelly, 2002, s. 342. Bu tiir inceleme, genellikle aile birligine miidahale edilen; aile bireylerinin smirdis1
edilmesi, lilkeye girisine izin verilmemesi ya da ¢ocugun devlet korumasi altina alinmasi gibi davalarda s6z
konusu olmaktadir. Bu konulara daha genis bir sekilde agsagida deginilecektir.

20 Hokkanen v. Finland, 19823/92, 23.09.1994, § 58. Benzer ifade, “negatif ylkimlilik” yaklagimi
kapsaminda Olsson v. Sweden (No. 2) davasinda da goriilmektedir (13441/87,27.11.1992, § 90).
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arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigi belirtilmistir’®*. Ote yandan Mahkeme,
bu dengenin saglanmasinda c¢ocugun menfaatlerine Ozellikle 6nem verilmesi
gerektigini ve olayin oOzellikleri ve ciddiyetine gore g¢ocugun mefaatlerinin
ebeveynin menfaatlerine Ustiin gelebilecegini acikca belirtmistir’®?.

Mahkeme, tipki CHK gibi, cocugun ylksek menfaatlerinin, somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
Mahkemeye gore, gcocugun yas! ve olgunluk seviyesi, ebeveynlerin hayatta olup
olmamalari, i¢inde bulundugu c¢evre ve c¢ocugun deneyimleri g6z 6ninde
bulundurulmalidir. Bu sebeple, olaylara ve kisilere daha yakin olan ve dogrudan
temas etme imkani bulunan yerel makamlar, bu konuda Mahkemenin gozetim ve
denetiminde olan bir takdir alanina sahiptirler®.

Yine de Mahkeme ¢ocugun ylksek menfaatleri kavrami ile ilgili belirleyici
bazi unsurlar ortaya koymustur. Mahkemeye gore, bu kavram iki unsuru
icermektedir?®*:

- Birincisi, Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sart’'nin 24. maddesine de
atifla, ¢ocugun menfaatlerine aykiri olmadikg¢a, ailesi ile baglarini
surdurmesi ¢ocugun hakkidir. Aile baglar ancak istisnai durumlarda
koparilabilir ve aile baglarinin koptugu durumlarda, Kkisisel iliskinin
surdurdlmesi ve kosullar uygun oldugunda ailenin yeniden bir araya
gelmesi icin ne gerekiyorsa yapiimaldir?®.

- ikincisi, saglikh bir cevrede biylmesini saglamak, cocugun yararinadir.
8. madde, ebeveyne, cocugun sagligina ve gelismesine zarar verecek

herhangi bir &nlemin alinmasini talep etme hakki vermez®°.

2L M. A. v. Austria, 4097/13, 15.01.2015, § 106. Benzer kararlar i¢in, 6rnegin bkz.: Ignaccolo-Zenide v.
Romania, 31679/96, 25.01.2000, § 94; Maire v. Portugal, no. 48206/99, 26.06.2003, § 71; Raw and Others v.
France, 10131/11, 07.03.2013, § 80.

22 Hromadka and Hromadkova v. Russia, 22909/10, 11.12.2014, § 160; Sommerfeld v. Germany[GC],
31871/96, 08.07.2003, § 64; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 134.

% Hromadka and Hromadkova v. Russia, § 152; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 138, Mahkeme
burada su kaynaga atif yapmistir: UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, 2008,
Geneva-Switzerland, s. 14.

204 R. and H. v. The United Kingdom, 35348/06, 31.05.2011, § 73; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, §
136

205 Gnahore v. France, 40031/98, 19.09.2000, § 59; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 135-6.

26 Dubska and Krejzova v. The Czech Republic, 28859/11, 28473/12, 11.12.2014, § 94; Gorgiilii v.
Germany, 74969/01, 26.02.2004, § 43; Scozzari and Giunta v. Italy, 39221/98, 41963/98, 13.07.2000, § 169;
P., C.and S. v. the United Kingdom, no. 56547/00, 16.07.2002, § 117.



37

Mahkeme bu kararlarinda CHS hukimlerine agikga atif yapmamissa da, bu

kararlar CHS’nin 3. maddesi ve ¢ocugun ailesinden ayrildigi durumlari inceleyen

207 208
9

ve 10. maddesi®® ile &rtiismektedir’®. Ayrica CHK’nin 2013 yilinda almis
oldugu ve yukarida ayrintili olarak deginilen genel yorum karari ile de ortigsme
bulunmaktadir.

Cocugun yuksek menfaatleri agisindan deginilmesi gereken diger bir husus,
gocugun gorusleri konusudur. Yukarida belirtildigi Uzere, CHS’nin 12. maddesi ve
AB Temel Haklari Sartinin 24. maddesine gore, ¢ocugu ilgilendiren konularda
cocugun gorislerinin alinmasi gerekmektedir.

AIHM bu konuya Sommerfeld davasinda deginmistir. Mahkeme, 13 yasinda
bir cocugun goruslerine dayanarak, babasi ile goriusmelerinin sonlandiriimasini
Sozlesmeye aykiri bulmamistir. Basvurucunun iddia ettigi gibi, baba ile ¢ocuk
arasindaki gorugmelerin, gocugun psikolojisi agisindan uygun olup olmadigi ile

210 AlHM’ye gore, cocukla yakin temas

ilgili uzman raporu alinmasi zorunlu degildir
kuran yerel mahkeme, gocugun kendini ifade edebilecek durumda olup olmadigini
degerlendirebilecek durumdadir. Bu sebeple, g¢ocugun istememesine ragmen
babasiyla gériismeye zorlanmasinin mesru bir sebebi yoktur?*.

Sahin davasinda ise farkli bir durum séz konusudur. Yerel mahkeme,
uzman psikologun raporuna dayanarak, cocugun mahkemede dinlenmesi talebini
reddetmistir. Rapora gore, 5 yasinda olan ¢ocuk hakim karsisina ¢ikip babasiyla
gorusmesi hakkindaki sorulara muhatap olursa, soylediklerinin belirleyici bir etkiye
sahip oldugu izlenimine kapilabilir. Bu da g¢ocugu psikolojik agidan olumsuz

212

etkileyecektir AIHM bu olgular karsisinda, cocuk-ebeveyn gérismeleri

hakkinda, cocugun mahkemede dinlenmesinin zorunlu oldugunu séylemenin “fazla

%7 Maddenin ilk fikras1 “yetkili makamlar gocugun anne-babasindan ayrilmasma dair uygulanabilir yasa ve
usuller uyarinca ve yargisal denetime tabi olarak ve ¢ocugun en yiiksek menfaatlerinin bdyle bir ayirmayi
zorunlu kilmasi kosuluyla bir karar vermedikge, anne-babasinin rizasi hilafina ¢gocugun anne-babasindan
ayrilamayacagini” hiikiim altina almaktadir. Aym1 maddenin 3. fikras: ise su sekildedir: “Taraf devletler,
anne-babasimin birinden ya da her ikisinden birden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun anne-babasinin her
ikisiyle de diizenli bigimde kisisel iliski kurmasi ve dogrudan goériismesi hakkina, bunun ¢ocugun en yiiksek
menfaati ilkesine aykir:1 olmasi durumu harig, saygi gostereceklerdir.” Bkz.: Gemalmaz, 2011b, s. 600-
601 (Vurgular bize ait).

208 Uluslararas1 gog nedeniyle aile birliginin bozulmasimni ele alan Sozlesmenin 10. maddesi de m. 9/1°¢ atif
yapmaktadir. Bkz.: Gemalmaz, 2011b, s. 600-601.

2 Kilkelly, 2010, s. 256.

219 Sommerfeld v. Germany [GC], 31871/96, 08.07.2003, § 71.

21 sommerfeld v. Germany, § 72.

212 Sahin v. Germany, 30943/96, 08.07.2003, § 69.
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ileri gitmek” oldugunu ifade etmistir. Cocugun mahkemede dinlenmesi, somut
olayin sartlarina —Ozellikle ¢ocugun vyasgi ve olgunluk derecesine— gore
degerlendirilmesi gereken bir meseledir**®. Somut olayda uzman psikolog, bdyle
bir uygulamanin gocugun psikolojisi agisindan riskli olacadina karar vermistir.
Yerel mahkemenin bu riski gdrmezden gelmesi miimkiin degildir?**.

Goraldiaga tzere, Mahkeme c¢ocugun yasli, olgunluk seviyesi ve davanin
dzel kosullarina gére ayni ginde iki farkli karara varmistir. Ilk kararda gocugun
menfaatini tespit etmek icin psikolojik uzman raporu alinmasinin zorunlu olmadig,
ikinci kararda, psikolojik uzman raporu ¢ocugun zarar gorme riski oldugunu
soyliyorsa g¢ocugun dinlenmesinin zorunlu olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu
durumda, yas ve olgunluk agisindan gocugun Mahkemeye katilmasinin mamkin
olmadidi durumlarda ¢ocugun menfaatlerini temsil edecek bagimsiz bir makamin
var olup olmadigi 6nem kazandigi sdylenebilir®*>.

Dolayisiyla, ¢ocugun dinlenilmesi konusunda, Mahkeme henuz acgikca
belirtmemigse de; CHS m. 12 ve CHK kararlari ile AIHM kararlari arasinda bir
uyumun oldugu sdylenebilir. Mahkemenin bunu dogrudan ifade eden bir kararina
ulasamadik. Ancak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2010%*® ve 20122
yillarinda aldigi iki karar, bu sonuca ulasmanin makul oldugunu goésteriyor. Cunku
bu kararlarda, c¢ocugu ilgilendiren davalarda c¢ocugun dinlenilmesi gerektigi
yonunde ifadeler yer aliyor. Yani bu konu Mahkeme Onlne gelirse benzer bir

degerlendirmenin yapilacagi sOylenebilir.

213 Sahin v. Germany, § 73.

2% Sahin v. Germany, § 74.

215 Kilkelly, 2004, s. 80.

216 Committee of Ministers to member States, Recommendation CM/Rec(2010)147 on Guidelines of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice. Kararda su ifadeler yer almaktadir:
“Cocuk, yalnizca yasindan dolayr dinlenilme hakkindan yoksun birakilmamalidir. Bir ¢ocuk kendisini
etkileyen bir davada dinlenilme girisiminde bulundugunda hékim, ¢ocugun yiiksek menfaatleri aksini
gerektirmiyorsa, ¢ocugu dinlemeli ve bu davayi ilgilendiren konularda ¢ocugun goriis ve fikirlerine kulak
vermelidir.” Bkz.: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi.(2013). Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk
Dostu Adalete Iliskin Rehber. Avrupa Konseyi: Council of Europe Publishing, s. 29,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice TUR.pdf
(11.02.2015).

217 Committee of Ministers to member States, Recommendation CM/Rec(2012)2 on the participation of
children and young people under the age of 18. Kararda, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesine
atifla, ¢ocuklar: ilgilendiren her tiirli konu ve siiregte ¢ocuklarin dinlenilme, dikkate alinma ve katilma
haklariin uygulanmasi ve yaslari/olgunluk dereceleri gozetilerek ¢ocuklarin goriiglerine gerekli agirligin
verilmesi 6nerilmektedir. Bkz.: http://www.refworld.org/docid/506981802.html (31.05.2015).



http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_TUR.pdf
http://www.refworld.org/docid/506981802.html
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Sonug olarak, yukarida deginilen kararlardan yola c¢ikarak AiHM igtihatlari
ile CHS ve CHK kararlari arasinda ¢ocugun yuksek menfaatlerinin ilkesi agisindan
bir értismenin oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeple aile hayatina iliskin konularda
Sozlesmenin 8. maddesi uygulanirken, bu kaynaklarin géz ardi edilmesi mumkuin

degildir.
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2. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI iCTIHATLARINA GORE “AiLE HAYATI” KAVRAMI

2.1. 8. MADDENIN KORUDUGU DEGERLERDEN BiRi OLARAK “AILE
HAYATI”

Sozlesmenin 8. maddesinin ilk fikrasinda, dort tane hukuksal degerden
bahsedilmektedir: “6zel hayat”, “aile hayat””, “konut” ve “haberlesme”. “Aile
hayati’nin 8. madde kapsaminda kazandigi anlami ortaya koyabilmek igin, bu
hukuksal degerlerin AIHM tarafindan 6zerk ve digerlerinden bagimsiz bir anlama
kavusturulup kavusturulmadigini tespit etmemiz gerekiyor.

Doktrinde bazi yazarlar, madde ile korunan hukuksal degerlerin “6zel
hayat”in birer gérinimu oldugu ve fikrada deginilen diger kavramlarin “6zel hayat”
basligi altinda degerlendiriimesi gerektigini sdylemektedirler™®.

Maddenin ilk fikrasi ile, birbiriyle kismen kesisen haklar dizenlendigi
sdylenebilirse de*® bizce, bu hukuksal degerler “6zel hayat” bashigl altinda
degerlendirilemez ve bu hukuksal degerlerin digerlerinden bagimsiz bir anlami
olusmustur. Asagida ayrintili olarak agiklanacagi Uzere, “6zel hayat’(private life)
maddenin korudugu haklardan yalnizca biridir ve Mahkeme igtihatlarinda, “0zel
hayat” —kimi zaman diger haklarla kesisme olsa bile— madde ile korunan diger
haklardan ayirt edilmektedir®?°.

Maddeye 11. ek protokol ile “6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki (right
to respect for private and family life)” baghgi eklenmistir. Ancak maddenin orijinal

metininde bulunmadigindan, basligin belirleyici bir dnemi olmadigi sdylenebilir??*.

28 Ornegin; Arslan Oncii, 2011, s. 6; Goziibityiik ve Golciiklii, 2011, s. 331; Seyfettinoglu, U. (2010).
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayat Kapsaminda Haberlesmenin Gizliligi.
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: Sabahattin Nal), Hatay: Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 35; Erten, S. (2009). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 8. Maddesi Baglaminda
Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Danisman: Fatih Selami). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 61; Anayurt, O. (2004). Avrupa Insan Haklart
Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu. Ankara: Segkin, s.115.

219 Tazcan, D., Erdem, M. R., ve Sancakdar, O. (2002). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye de
Insan Haklar: Sorunu (Birinci Bask1). Ankara: Seckin, s. 382.

220 «(zel hayat” kavramimin kapsamuyla ilgili ayrintili bir arastirma i¢in bkz.: Salihpasaoglu, 2013.

221 Salihpasaoglu, 2013, s. 236.
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Ayrica baslik ile, sadece 0zel hayat ve aile hayati kavramlarina yer verilmig, konut
ve haberlesmeden bahsedilmemistir.

8. madde ile ilgili yapilan g¢alismalarda da maddenin ilk fikrasinda sayilan
kavramlar ¢odu zaman ayri ayri bagliklar altinda incelenmektedir. Yani bu
kavramlar, farkli boyutlari ve uygulama alanlari olan hukuksal degerler olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla 8. maddenin tUmuyle “6zel hayat” kavramini korudugunu
ve maddenin birinci fikrasinda sayilan kavramlarin 6zel hayatin birer unsuru
oldugu sodylense bile bu kavramlar farkli yonleriyle incelenmektedir. Ayrica, eger
maddenin ilk fikrasindaki kavramlari “6zel hayat”in unsurlari olarak kabul edersek,
fikrada sayilan “6zel hayat” kavraminin da “6zel hayat’in bir alt unsuru oldugunu
sdylememiz gerekir ki, bdyle bir degerlendirme tutarli olmayacaktir?.

Mahkeme de 8. madde ile ilgili incelemelerinde maddenin bu doért farkl
boyutunu; ayri ayri degerlendirmekte, “6zel hayat” basligi altina almamaktadir.
Yani, maddenin farkli bilesenlerinin sadece kendilerine yonelik hakka koruma
sagladigl yonunde bir yontem uygulamaktadir. Maddenin dort farkli boyutunun ayri
ayri ifade edilmis olmasi, Mahkemenin igtihatlarinin da bu boyutlar baglaminda
ayri ayri gelismesine yol acmistir’?®. Ornegin; haberlesme ya da konuta saygi
gosterilmesi hakkin ihlal edilmesi i¢in 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin ihlal
edilmesi gerekmez?*.

ik bélimde deginildigi Uzere; Mahkeme, yerlesmis ictihatlari geregi, diger
incelemelerine gegmeden 6nce, 8. maddenin sikayet konusu olaya uygulanabilir
olup olmadigini inceler?”. Bu incelemelerinde Mahkeme, 8. maddenin hangi

boyutu ile ele alindigini godu zaman agikca belirtir??®. Ornegin; Kilyen v. Romania

222 Connelly, kanimizca ayni diisiincelerle, 8. maddenin korudugu alami ifade etmek igin “6zel hayat(private
life)” kavramui yerine “6zel alan(private sphere)” kavramini tercih etmekte ve diger dort kavramu (6zel hayat,
aile hayati, konut, haberlesme) “6zel alan” kavrammin icinde degerlendirmektedir, bkz: Connelly, A.M.
(1986). Problems of Interpratation of Article 8 of the European Convention on Human Rights. International
and Comparative Law Quarterly, 35(3), s.578; Salihpasaoglu, 2013, s. 236.

2 Gemalmaz, H. B. (2005). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel
Cezaya Karsi Korunmas, Istanbul: Legal, s. 116.

4 Yildirim, 2004, s. 391, 392.

225 Roagna, 2012, s. 11; Kilkelly, 2001a, s. 13; Dogru O. ve Nalbant, A. (2013). Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Acgiklama ve Onemli Kararlar Cilt Il (ikinci Baski). Istanbul: Legal, s. 2; Ding, G. (2006).
Sorularla Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Birinci Baski). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s.
383; Goziibiiyiik ve Golciikli, 2011, s. 331.

226 Ornegin; X and Others v. Austria, 19010/07, 19.02.2013, § 96; Wieser and Bicos Beteiligungen Gmbh v.
Austria, 74336/01, 16.10.2007, § 45; Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992, § 30; Demades v. Turkey,
16219/90, 31.07.2003, § 37; Petri Sallinen and Others v. Finland, 50882/99, 27.09.2005 § 71, 72; Buck v.
Germany, 41604/98, 28.04.2005, § 32; X v. Latvia, 27853/09, 26.11.2013, § 119; Khmel v. Russia,
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davasinda, basvurunun “konuta saygl”, bakimindan incelemeye tabi
tutulabilecegini belirtmistir?®’. X v. Latvia davasinda ise s6z konusu olay “aile
hayatina saygl” kapsaminda degerlendirilmistir®®®. Yine, érnegin Kerkhoven ve
Hinke v. Netherlands bagvurusunda Avrupa insan Haklari Komisyonu (Komisyon,
AIHK), sdz konusu sikayeti “aile hayati” kapsaminda incelenebilir bulmamis, fakat
“6zel hayat” kapsaminda degerlendirmistir®?®. Biitiin bu kararlar Mahkemenin 8.
maddedeki haklar arasinda ayrima gittigini gostermektedir.

Ote yandan Mahkemenin bazi kararlarinda; 8. maddede korunan birkag
hakkin birden ihlal edildigine®®®, hangi hakkin uygulama kapsamina girdigini

arastirmaya gerek duymadigina®*

, “‘0zel ve ailevi hayat (private and family life)”
bigiminde bu iki kavrami ayirmadan kullandigina®*? ya da sikayetin 8. madde ile
korunan haklardan birinin kapsamina girdigini tespit ettikten sonra, diger haklar ile
ilgili iddialar incelemeye deger bulmadigina®*® da rastlanmaktadir. Ancak bizce,
Mahkemenin bu tur kararlarindan yola c¢ikarak 8. maddede korunan haklar
arasinda ayrim yapmadig§i®** ve hepsini “6zel hayat” kapsaminda degerlendirdigi
sdylenemez. Her ne kadar Mahkemenin bazi kararlarinda 8. maddede korunan

birka¢ hak birden ihlal edilse de, kimi zaman “konut” ile “6zel hayat” kimi zaman

20383/04, 12.12.2013, § 44; Vallianatos And Others v. Greece, 29381/09, 32684/09, 07.11.2013, § 73;
Schneider v. Germany, 17080/07, 15.09.2011, § 90.

227 Kilyen v. Romania, 44817/04, 25.02.2014, § 31.

228 X v. Latvia, § 53.

229 ATHK 'nin Kerkhoven ve Hinke v. Netherlands (15666/89, 19.05.1992) karari.

20 7alov and Khakulova v. Russia, 7988/09, 16.01.2014, § 72, kararda Mahkeme, miidahalenin hem “dzel
hayat” hem de “aile hayat1” bakimindan Sézlesmenin ihlali sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir. Ayni
yonde, ornegin: Pannullo and Forte v. France, 37794/97, 30.10.2001, § 34-36; Arkhestov and Others v.
Russia, 22089/07, 16.01.2014, § 78; Hadri-Vionnet v. Switzerland, 55525/00, 14.02.2008, § 51, 52;
Abdulayeva v. Russia, 38552/05, 16.01.2014, §24; Sabanchiyeva and Others v. Russia, 38450/05,
06.06.2013, § 123.

231 Elli Poluhas Dodsbo v. Sweden, 61564/00, 17.01.2006, § 24. Kararda, Mahkeme “6zel hayat’a miidahale
ile ilgili bir ¢ekisme olmadigini1 géz 6niinde bulundurarak, s6z konusu miidahalenin “aile hayat1” m1 yoksa
“0zel hayat” kapsaminda mi oldugunu incelemeyi gereksiz bulmus, 8. maddeye bir miidahale oldugunu
saptayarak 2. fikra ile ilgili incelemelerine gegmistir.

232 Y1ldirmm, 2004, s. 409. Kanimizca “private and family life” kullamimi ¢ogu zaman maddenin bashgmdan
yola ¢ikarak maddenin biitiiniine (8. maddeye) yapilan bir atfi ima etmektedir.

23 Klass and Others v. Germany, 5029/71, 06.09.1978, § 41, davada Mahkeme, basvuruyu “6zel hayat” ve
“haberlesme” kapsaminda gordiikten sonra “konut” bakimindan incelemeye gerek duymamistir. Benzer
yonde: A, B and C v. Ireland[GC], 25579/05, 16.12.2010, § 214, 215; Wieser and Bicos Beteiligungen Gmbh
v. Austria, 74336/01, 16.10.2007, § 45; Bernh Larsen Holding As and Others v. Norway, 24117/08,
14.03.2013, § 107.

24 Dogru ve Nalbant ise 8. maddede birbiriyle baglantili dort hak diizenlendigini kabul etmekle birlikte,
haklarin birbirinden kesin olarak ayrilabilecek sekilde tanimlanmaya elverisli olmadigint belirtmektedirler.
Bkz.: Dogru ve Nalbant, 2013, s. 1.
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“haberlesme” ile “aile hayati” haklarinin ihlal edilmesi (eslesmeler degdisebilir ya da
ihlal edilen haklar artabilir), Mahkemenin haklar arasinda ayrima gittigini
g6stermektedir. Ornegin; avukatlarin, meslekleri icabi iletisim kurduklari kisiler
hakkinda supheli gordikleri durumlari bir idari makama bildirmek yukumlalagu
altinda birakilmalari, “kisiler arasindaki iletisimin  gizliligi” bakimindan
“haberlesme”ye, mesleki ve profesyonel iliskiler ile ilgili oldugu icin de “6zel
hayat’a saygi gosteriimesi kapsaminda degerlendirilmistir®°. Yine Mahkeme; bir
mahkumun ailesiyle gérismesine sinirlamalar getiriimesini “aile hayatina”, ailesiyle
yaptigi goértsmelerin bir goérevli tarafindan izlenmesini “haberlesme’ye saygi
gosteriimesi hakkina aykiri bulmustur®*®. Bu kararlarda 8. maddenin korudugu iki
hak birden ihlal edilmistir fakat bu durum Soézlesmenin birden fazla maddesinin
ihlal edilmesine benzemektedir.

Mahkeme, kararlarda goéruldigu Uzere, 8. maddenin doért farkli boyutunu
ayri ayri degerlendirmektedir. Bu sebeple, bu boyutlarin hepsini “6zel hayat”

basligl altinda ele almak yaniltici olabilir®®’

. Bu hak ve oOzgurlukler elbette ki
birbiriyle iligkilidir. Ancak bu dort hak ve 6zgurligu yalnizca “6zel hayat” hakkinin
alt unsurlari olarak gérmek, S6zlesmeye ve Mahkeme igtihatlarina uygun degildir.
Sonug olarak, 8. maddenin kapsaminin mahremiyet ve bireysel yasamin
dort farkh boyutu olan “6zel hayat’a, “aile hayati”’na, “konuta” ve “haberlesme’ye
saygl gosterilmesi haklarindan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Bizim arastirmamiz,

“aile hayati’na saygi gosterilmesi hakki Gzerine yogunlasacak.

2.2.  AILE HAYATINA SAYGI GOSTERILMESi HAKKI iLE EVLENME
HAKKI ARASINDAKi AYRIM
Maddenin kapsami ile ilgili agiklamalara baslamadan once, 8. madde ile
korunan aile hayatina saygi gosterilmesi hakki ile, Sézlesmenin 12. maddesindeki
evlenme hakki arasindaki farki ortaya koymaliyiz. “Evlenme Hakki” basligini
tasiyan 12. madde; kisilerin “ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakki’ndan mahrum birakilamamasini garanti altina alan bir maddedir®®. Burada

duzenlenen, evlenmeye iligkin ulusal yasalarin varligi durumunda, kigileri bu

2% Michaud v. France, 12323/11, 06.12.2012, § 91.

26 Messina v. Italy (No. 2), 25498/94, 28.09.2000, § 62, 78. Kararda Mahkeme, “haberlesme” ile “aile
hayati”n1 acik¢a birbirinden ayirmis ve farkli bagliklar altinda incelemistir.

27 Heringa ve Zwaak, 2006, s. 665.

%8 Gemalmaz, 2011a, s. 13.
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yasalar uyarinca evlenmekten alikoymayi yasaklayan bir hak iken; 8. madde ile
duzenlenmig aile hayatina saygi gosteriimesi hakki kisilerin “6zel alanlari” ile ilgili
bir haktir. Yani 8. madde, kurulmus veya kurulmakta olan bir aile ile ilgiliyken; 12.

madde gelecekte yer alan “evlenme” olayina ydnelmekte?**

, evliligin 6tesinde aile
yasamina uygulanmamaktadir®®. Mahkeme de bu durumu teyit etmistir: Bircok
kararda, aile hayatina sayglr gosteriimesi hakkinin, aile kurma hakkini
kapsamadigl ve yalnizca “aile’nin mevcut oldugu durumlarda uygulanabilecegi
belirtilmistir®**.

12. madde ile 8. madde arasindaki baska bir fark da, 12. maddenin koruma
alaninin devletlerin genis takdir yetkisiyle sinirlanmis olmasidir. Cinklii maddede
evlenme ve aile kurma hakki “bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalarla”
sinirlandiriimigtir. Dolayisiyla, devletler bu hakkin “duzenlenmesi’nde genig bir
takdir alanina sahiptir®**.

Ayrica, 12. maddenin koruma alani “evlenme cagina giren erkek ve
kadinlar” ile sinirlanmigken; 8. maddenin korumasi “herkes”i kapsamaktadir. Bu
baglamda, 12. maddedeki “aile” kavraminin 8. maddeye goére daha dar oldugunu
soyleyebiliriz. 8. madde bu kavrami kan badina dayanan ve de facto iligkileri
kapsayacak sekilde kullanirken, 12. madde yalnizca gelecekte kurulacak resmi
evlenme islemleri ile sinirli olacak sekilde kullanmaktadir®*?.

Bu sebeple bizim asil inceleme konumuz olan aile hayatina saygi
goOsterilmesi hakki, bireyin 6zel alaninin “6zel hayat”, “konut” ve “haberlesme”
boyutlari ile birlikte 8. maddede duzenlenmigtir. Buradan, kaba hatlariyla, su
sonucu ¢ikarabiliriz: 8. maddenin kapsami, aile agisindan, kurulmus aile iligkilerini
konu edinir ve 12. madde ile karsilastinldiginda, bireyin 6zel alanina ydnelik

mudahaleler ile sinirlidir.

2.3.  AIHM iCTIHATLARINA GORE “AiLE HAYATI” TESKIL EDEN iLiSKi
BiGIMLERI
Sozlesmenin 8. maddesinde “aile hayat’” kavraminin bir tanimi

bulunmamaktadir. Aile hayatinin tanimi Mahkeme tarafindan da yapilmamigtir.

29 Verschraegen, 2002, s. 36; Goziibityiik ve Golciiklii, 2011, s. 343.

240 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 567.

21 Ornegin: E.B. v. France, 43546/02, 22.01.2008, § 41; Frette v. France, 36515/97, 26.02.2002, § 31.
2 Dogru ve Nalbant, 2013 s. 539.

2% Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 254.
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Mahkemeye gore aile hayati, “6zel hayat” kavrami gibi, tanimlamaya uygun
olmayan bir kavramdir®**. Mahkeme, aile hayati kavraminin bu belirsizliginden
yararlanarak genig yorumlayici bir anlayis benimsemis ve bu kavramin uygulama
alanini genisletmistir®®®>. Uygulama alani genisletilirken, Birinci Béliimde anlatilan
ve Sozlesmenin diger hukUmlerinin degerlendirimesinde de 6énemli yer tutan
“‘evrimci yorum anlayisi” ve “6zerk kavramlar” doktrini 6nemli rol oynamistir.

Yukarida belirtildigi Uzere, ne Sozlesme ne de Mahkeme “aile hayati’nin
tanimini yapmistir. Dolayisiyla, aile hayatinin tek bir tanimini yapmaktansa
Mahkemenin hangi iligki bicimlerini bu kavramin kapsaminda kabul ettigini
incelemek daha uygun olacaktir.

Ozerk kavramlar doktrininin sonucu olarak, Mahkeme i¢c hukuktaki “aile”
tanimlariyla bagh kalmamaktadir. Dolayisiyla resmi evlilikler yaninda evlilik digi
beraberliklerden dogan bir takim iligkiler de “aile hayat”” olarak
degerlendiriimektedir. Bu sebeple, Mahkemenin “aile hayati” olarak kabul ettigi
iliski bicimleri temel olarak, “resmi evliliklerden dogan aile iligkileri” ve “evlilik digi-

de facto iligkiler” olarak ikiye ayrilabilir.

2.3.1. Resmi Evliliklerden Dogan Aile iligkileri
2.3.1.1. Esler Arasi (Yatay) iligkiler

“Aile hayati” kavrami, her hallkarda resmi ve hakiki evliliklerden dogan

246

iligkileri kapsamaktadir Mahkeme, resmen taninan evlilik iligkilerini, olayin

bagka Ozelliklerine bakmadan, kendiliginden “aile hayatl” kapsaminda

247

degerlendirmektedir Ornegin Abdulaziz, Cabales ve Balkandali davasinda,

Filipinler vatandasi olan Bay ve Bayan Cabales, Filipinler'de evlenmislerdir. Bayan
Cabales Birlesik Krallik’a geri ddnmiis fakat esine ilkeye giris izni verilmemistir®*2.
Dolayisiyla bagvurucular hukuken evli olsa da siki go¢ yasalari nedeniyle, normal

bir aile hayatinin tam olarak kurulmasi icin imkan bulamamislardir®*®. Béyle bir

244 Sabanchiyeva and Others v. Russia, 38450/05, 06.06.2013, § 117; Maskhadova and Others v. Russia,
18071/05, 06.06.2013, § 208.

% Gomien, D. (2005). Short Guide to the European Convention on Human Rights. Council of Europe:
Council of Europe Publishing, s. 82; Yildirim, 2004, s. 412.

246 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985, §
62; Berrehab v. The Netherlands, 10730/84, 21.06.1988, § 21; Kiyutin v. Russia, 2700/10, 10.03.2011, § 55.
247 Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 385.

248 Abdulaziz, Cabales And Balkandali v. The United Kingdom, § 47

2% Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 240.
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evlilik iligkisi, egsler birlikte yasamiyor olmalarina ragmen, 8. maddenin
korumasindan yararlanmak icin yeterli goriilmistir®®®. Doktrinde bazi yazarlara
gore bu durum, Mahkemenin resmen taninan evlilikleri, de facto iligkilere (evlilik-
dist fiili birliktelik) gére daha Ustiin tuttugu manasina gelmektedir®>*.

Ote yandan, Mahkemenin konuyla ilgili kararlarinda, resmen taninan
evliligin ayni zamanda hakiki(genuine) olmasi yonune vurgu yapiimaktadir.
Gocmenlerle ilgili kurallardan kurtulmak ya da vatandasligi kazanmak igin yapilan
sahte ve kagit Uzerinde kalan evliliklerin “aile hayat’” kapsamina girmeyebileceqgi
de belirtiimektedir®?2. Nitekim Komisyon, evlili§in amacinin bir aile hayati kurmak
degil, calisma®?® veya oturma®* izni almak ya da iilkeye girisi kolaylastirmak®?>
gibi gocmenlerin durumunu iyilestirmeye yonelik onlem almak oldugunda resmi

evliligi 8. madde anlaminda aile hayati saymamistir®®°,

2.3.1.2. Ebeveyn ile Gocuk Arasindaki (Dikey) iligkiler
Resmi bir evlilik iligkisi i¢cerisinde dogan ¢ocuklar; esler birlikte yasamasalar
bile, dogum anindan itibaren, kendiliginden aile iligkisinin bir parcasi olur.
Sonradan gelisen olaylar, istisnai durumlar haricinde, bu aile iligkisini ortadan

257

kaldirmaz>>’. Ornegin; eslerin boganmasi, velayet kendisinde olmayan ebeveyn ile

cocuk arasindaki ailevi bagi ortadan kaldirmaz.  Kosmopoulou davasinda
Mahkeme, kendisiyle gorismeyi israrla reddettigi icin kizina siddet uygulayan

anne ile kizi arasindaki aile baglarinin varhi§ini korudugunu belirtmistir®®.

20 Abdulaziz, Cabales And Balkandali v. The United Kingdom, § 62.

21 White ve Ovey, 2010, s. 338; Arslan Oncii, 2011, s. 264.

%2 Kjlkelly, 2001a, s. 26; Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 379; Roagna, 2012, s. 28.

%3 ATHK ’nin Yavuz v. Austria (25050/94, 16.01.1996) karari.

%4 ATHK ’nin Patel v. The United Kingdom (24723/94, 04.09.1996) karart.

5 ATHK ’nin F.P. v. The United Kingdom (20118/92, 12.10.1992) ve S. V. The United Kingdom (19788/92,

06.07.1992) karari.

26 Gajdosova, J. (2008). Article 8 ECHR and Its Impact on English Law. Yaymlanmamis Doktora Tezi,

University of East Anglia Law School, s. 68, https://ueaeprints.uea.ac.uk/10564/1/Thesis
n069532 ARTICLE 8 ECHR_AND_ITS IMPACT _ON_ENGLISH LAW Jana.Gajdosova.pdf

(03.06.2014).

»7 Giil v. Switzerland, 23218/94, 19.02.1996, § 32; Kosmopoulou v. Greece, 60457/00, 05.02.2004, § 42;

Ahmut v. The Netherlands, 21702/93, 28.11.1996, § 60, Al-Nashif v. Bulgaria, 50963/99, 20.06.2002, § 112.

8 Bagvurucu, kiz1 ve kocasi ile birlikte yasadiklar1 evi terk etmis, kendisinden bir ay boyunca haber

almamamustir (Kosmopoulou v. Greece, §17). Daha sonra kizin velayeti babaya verilmis anneyle goriismesi

de yerel mahkeme tarafindan diizenlenmistir. Ancak kiz, bagvurucu ile goriismeyi 1srarla reddetmistir. Bu

sebeple ¢ikan bir tartismada basvurucu kizina siddet uygulamis (tekme ve sagini yolma — “kicked her and

tored out clumps of her hair”) ve bu durum kayitlara gegmistir (§ 20). Mahkeme bu olaylar1 aile bagmin

kopmasina sebep olacak “istisnai durumlar”dan biri olarak gdrmemistir (§ 42).



https://ueaeprints.uea.ac.uk/10564/1/Thesis%20_n069532_ARTICLE_8_ECHR_AND_ITS_IMPACT_ON_ENGLISH_LAW_Jana.Gajdosova.pdf
https://ueaeprints.uea.ac.uk/10564/1/Thesis%20_n069532_ARTICLE_8_ECHR_AND_ITS_IMPACT_ON_ENGLISH_LAW_Jana.Gajdosova.pdf
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Berrehab davasinda, benzer sekilde, velayet kendisinde olmayan basvurucunun,
duzenli olarak haftada dort defa birka¢g saat cocugunu gérmeye gitmesi, aile

29 Gl davasinda

hayatinin ortadan kalkmadigina kanit olarak gosterilmigtir
bagvurucunun kiiglik ogluna, Isvigre’'ye giris izni veriimemesinden dolayi
basvurucu ve oglunun ayri kalmalar®®, C. v. Belgium davasinda ise
basvurucunun, hapse girmesi ve daha sonra sinir digi edilmesi sebebiyle, cocukla
temasinin kesilmesi aile hayatini ortadan kaldirmamistir®®*,

Yasayla kurulan hakiki(genuine) evlatlik iligkileri de 8. madde anlaminda
aile hayati kurulmasi icin yeterli sayilmaktadir®®®. Pini and Others davasinda, aile
hayati henuz kurulmamisken, yani evlat edinenler ile evlatlik arasinda yeterli bir de
facto birliktelik heniz saglanmamasina ragmen, yasayla kurulmus bir evlatlik
iligkisi aile hayati kapsaminda degerlendirilmistir’®>. Ote yandan belirtmek gerekir
ki; yukarida deginildigi Uzere, 8. madde —kural olarak— henlz kurulmamis aile
iligkilerine uygulanamayacagindan ve aile kurmak gibi bir hak tanimadigindan,
“evlat edinme hakk1” gibi bir hak da tanimaz®®*.

8. maddeden evlat edinme hakki ¢ikarilamasa da, Sézlesmeci devletlerden
biri bu hakki tanimigsa, hakkin kullaniminda ayrimci uygulamalara yer vermesi 14.
maddenin ihlaline yol agabilir. Ornegin; 8. madde, evli olmayan bir kisinin tek
basina evlat edinebilmesi gibi bir hak tanimamaktadir. Ancak Frette davasinda,
Fransa’da bdyle bir hak taninmasina ragmen, basvurucunun escinsel olmasi
sebebiyle bu haktan yararlanamamasi, S6zlesmenin 14. maddesi kapsaminda

265

degerlendirilmigtir Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu ayrimi yerel

makamlarin takdir alani igerisinde bulmus ve c¢ocugun ylksek menfaatlerini

29 Berrehab v. The Netherlands, § 21.

%0 Giil v. Switzerland. Bay Giil oglu ii¢ aylik iken, onu Tiirkiye’de birakip Isvigre’ye gitmek zorunda
kalmistir ve bagvurucunun ogluna Isvigre’ye giris izni verilmemektedir. Hiikiimet bu durumu vurgulayarak
basgvurucunun Tiirkiye’de bir aile hayati kurmaya gayret etmedigini, dolayisiyla olayda bagvurucu ile oglu
arasinda bir “aile hayati”nin mevcut olmadigini belirtmistir (§ 30). Mahkeme ise, Bay Giil’iin, oglunun
Isvigre’ye gelebilmesi igin yetkili makamlara defaatle bagvurmasini ve aralarindaki uzak mesafeye ragmen
oglunu gormeye Tiirkiye’ye gitmesini “aile hayati”nin varligina kanit olarak gostermistir (§ 33). Olaylar ve
Mahkemenin yaklasimi agisindan benzer bir dava i¢in bkz.: Ahmut v. The Netherlands.

%1 C. v. Belgium, 21794/93, 7.08.1996, § 25.

%2 pini and Others v. Romania, 78028/01, 78030/01, 22.06.2004, § 148; Top&i¢-Rosenberg v. Croatia,
19391/11, 14.11.2013, § 38.

%3 Pini and Others v. Romania, § 146. Yasayla taninmayan evlatlik iliskilerinin durumu asagida
incelenecektir.

%4 Pini and Others v. Romania, § 140; X and Others. Austria, 19010/07, 19.02.2013, § 135. Benzer
degerlendirmeler i¢in bkz.: Arslan Oncii, 2011, s. 259.

285 Frette v. France, 36515/97, 26.02.2002, § 32.
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gOzettigi icin mesru bir amaca yoneldigini ileri surerek 14. maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir®®.

2.3.2. Aile Hayati Kapsaminda Degerlendirilen Evlilik Digi — De Facto (Fiili)
lligkiler

Uzun vyillar icinde, Mahkeme birgok iligki tipini aile hayati kapsamina

almistir. Bu sebeple; bu iligki tiplerini, tespit edebildigimiz kadariyla, ayri bagliklar

altinda deg@erlendirmenin uygun olacagd! kanaatindeyiz. Ancak Mahkemenin esas

almig oldugu evrimci yorum anlayigi sebebiyle, aile hayati kapsamina giren

iliskilerin her birini sinirlayici olarak saymanin imkansiz oldugu®®’

ve bugln
kapsam disi birakilan bazi iliski bigimlerinin gelecekte aile hayati kavraminin

kapsamina dahil edilebilecegi akilda tutulmalidir.

2.3.2.1. Esler Arasi (Yatay) iligkiler
Mahkeme, yalnizca resmi iligkilerin aile hayati olusturmasi dusuncesini
reddetmis ve bunun yerine, aile iligkilerinin varligina karar veriimesinde; resmi,

biyolojik ve sosyal boyutlari iceren bir kriter olusturmustur®®®

. Bu baglamda,
Mahkemenin yerlesik ictihatlarina gore, aile hayati resmen taninan evlilik
iligkilerinden ibaret degildir. Aile hayati artik resmi iligkilerin Otesinde, yakin ve
gercek olan de facto birliktelikleri de kapsamaktadir?®®. Mahkeme bu yaklasimi ilk
kez Marckx kararinda sergilemigtir. Mahkemeye gore, S6zlesmenin yapildigr 1950
yilinda, resmi aile ile gayri resmi aile arasinda ayrima gitmek mumkundu. Ancak

270

Sozlesme gunin sartlarina gére yorumlanmalidire”™. Dolayisiyla “aile hayat”

kavraminin, yalnizca resmi iligkilerle sinirlandirilamayacagi, gayri resmi iliskilerin
de 8. madde agisindan aile hayat teskil edebilecegi belirtilmistir?’*.
Aile hayatinin varligi ya da yoklugu, pratikte eslerler arasinda siki baglarin

bulunup bulunmadigina bagh bir sorundur?’. Evlilik disi (de facto) birlikteliklerin

%6 Frette v. France, § 42.

%7 Ayni1 yonde: Gajdogova, 2008, s. 68.

288 Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 385.

%9 Feldman, 1997, s. 267; Warbrick, 1998, s. 34. Bazi kararlar i¢in bkz.: Kopf and Liberda v. Austria,
1598/06, 17.01.2012, § 35; Anayo v. Germany, 20578/07, 21.12.2010, § 55; Keegan v. Ireland, 16969/90,
26.05.1994, § 44; Kroon and Others v. The Netherlands, 18535/91, 2./10.1994, § 30; Van Der Heijden v. The
Netherlands, 42857/05, 03.04.2012, § 50.

2% Marcx v. Belgium, § 41.

21 Marcx v. Belgium, § 31/3.

212 K and T. v. Finland, 25702/94, 12.07.2001, § 150.
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aile hayati kapsaminda degerlendirilebilmesi icin bazi kriterler etkili olabilir. iligkinin
suresi, birlikte yasama, c¢ocuk sahibi olma durumlari; iligkinin aile hayati
kapsaminda degerlendiriimesini saglayabilecegi gibi, karsilikh baghhgin ve
sadakatin baska yollarla gdsteriimesi de miimkiindiir’”®. Yani Mahkeme, iliskinin
ya da birlikte yasamin suresini, ortak c¢ocuklarin varligini ya da baska ortak
gelecek hayallerini gdoz ©onunde bulundurarak aile hayatinin gecerliligini
inceleyecektir?™*,

Johnston and others davasinda Mahkeme, basvurucularin on bes yildir
birlikte yasadiklari gercegini goz onunde bulundurarak evlilik disi iligkinin
Sozlesme anlaminda aile hayati sayilacagini belirtmistir?”>. K. and T. davasinda
da, eslerin birlikte yasama ve cocuk sahibi olma durumlarini géz éniine almistir®’®.
Birlikte yasam olgusu bulunmamasina ragmen aile hayatinin tespit edildigi Kroon
and others davasinda ise, basvurucularin birlikte ¢ocuk sahibi olmalarina vurgu
yapiimigtir. Mahkemeye gore; birlikte yasam olgusu, evlilik disi iligkilerin aile hayati
kapsamina alinmasi igin, kural olarak, gerekli bir Olgut ise de; somut olayda
basvurucularin iligkilerinden dort cocuk dogmus olmasi eslerin birbirine baglihgini

gostermektedir®’”.

2.3.2.2. Ebeveyn ile Cocuk Arasindaki (Dikey) iliskiler
Mahkeme, resmen taninan evlilikler hakkinda uyguladidi igtihadini, evlilik

disi dogan cocuklar konusunu kapsayacak sekilde genisletmistir’’®; Sézlesme
anlaminda aile hayati kapsaminda degerlendirilen bir iligkiden dogan ¢ocuk, dogar
dogmaz bu aile iligkisinin bir parcasi olur. Anne ile baba arasindaki iligskinin
sonradan bozulmus olmasi bu durumu degistirmez?®. Ornegin Boughanemi
kararinda, resmi ya da gayri resmi olmasina bakilmaksizin, aile hayati kavraminin

bir ebeveyn ile gocuk arasindaki iligskiyi kapsadigi belirtilmigtir.

2% \Jan Der Heijden v. The Netherlands, 42857/05, 03.04.2012, § 50; Kroon And Others v. The Netherlands,
18535/91, 27.10.1994, § 30; X, Y and Z v. The United Kingdom, 21830/93, 22.04.1997, § 36, Serife Yigit v.
Turkey, 3976/05, 02.11.2010, § 96; Emonet and Others v. Switzerland, 39051/03, 13.12.2007, § 36.

2% |_agoutte, 2003, s. 295.

2™ Johnston and Others v. Ireland, 9697/82, 18.12.1986, § 56.

28 K and T. v. Finland, § 150

2" Kroon and Others v. The Netherlands, 18535/91, 27.10.1994, § 30.

278 |_agoutte, 2003, s. 296.

219 Keegan v. Ireland, § 44; Kroon and Others, § 30; Guichard v. France, 56838/00, 02.09.2003, (Paragraflar
Belirtilmemis); Gulijev v. Lithuania, 10425/03, 16.12.2008, § 40.
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Birlikte yagsam olgusunun bulunmamasi, aile iligkisini kendiliginden ortadan
kaldirmaz. Bu iligki istisnai durumlarda ortadan kalkar. Dava konusu olayda
bagvurucunun, ¢ocugunu tanimakta gecikmesi ya da sinir digi edildigi i¢in gocukla
bag kuramamasi aile hayatinin ortadan kalkmasina sebep olmamistir®°. Yousef
davasinda da basvurucunun 2,5 yil boyunca bagka bir ulkede yasamak zorunda
kalmasi ve bu slre zarfinda ¢ocukla temasa gegcmemesi aile hayatini ortadan
kaldirmamistir®!. Hatirlanacag izere, resmi evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklar da
dogum anindan itibaren ebeveynleri ile aile iligskisi kuruyorlar ve bu iligki istisnai
durumlarda ortadan kalkiyordu. Dolayisiyla Mahkemenin, 8. madde anlaminda aile
hayati icinde dogan c¢ocuklar acisindan evlilik ici-evlilik digi ayrimini kaldirdigi
sOylenebilir.

Ote yandan evlilik disi iligki igerisinde dogan gocuklar agisindan, biyolojik
anne ve babanin ¢ocuk ile aile iligkisi kurmasinda, bir ayrim gbéze ¢arpmaktadir.
Evlilik digi iligkiden dogan cocuk ile biyolojik anne arasinda aile hayatinin
kurulmasi igin dogum vyeterli iken, cocugun biyolojik baba ile aile hayat
sayllabilecek bir bag kurabilmesi icin, baba ile anne arasinda 8. madde anlaminda
aile hayati mevcut olmalidir. Babanin gocukla iligki kurmasi veya ¢ocugun bakimi
ve yetismesine katkida bulunmasi gibi babanin gocuga baghligini ve sadakatini
gosteren baska kriterler de énem kazanabilir?®?.

Eviilik Disi Cocuklarin Hukuki Statiisiine lliskin Avrupa Sézlesmesinde
cocukla anne arasindaki aile baginin dogumla kurulacagi ifade edilmektedir®?.
Sozlesmenin 2. maddesine goére; “Eviilik digi dogan her gocugun annesi ile soy
bagi, miinhasiran gocugun dogmasi olgusuna dayall olarak kurulacaktir.” Babanin
durumu ise bazi ek faktorlere baglidir. 3. maddeye goére; “Eviilik digi dogan her
cocugun babasi ile soy bagi, gondillii tanima ya da yargisal bir karar suretiyle

kanitlanabilir ya da tespit edilebilir.”%%*

280 Boughanemi v. France, 22070/93, 24.04.1996, § 35.

L Yousef v. The Netherlands, 33711/96, 05.11.2002, § 50, 51. Benzer bir karar Elsholz v. Germany,
25735/94, 13.07.2000, § 43, 44.

%82 |_agoutte, 2003, s. 298; Liddy, J. (1998). Current Topic: The Concept of Family Life under the ECHR,
European Human Rights Law Review, 1998 (1), s. 20-21; Arslan Oncii, 2011, s. 270.

%83 Arslan Oncii, 2011, s. 270.

%% Gemalmaz, 2011a, 434. Sozlesme 10.04.2014 tarihinde Strasbourg’da imzaya ac¢ilmis ve {i¢ devletin
onaylamasindan sonra 11.08.1978 tarihinde yiriirliige girmistir. Nisan 2014 itibariyle S6zlesmeye 26 iilke
imza koymus bunlarmm 23’14 Sozlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye bu Sozlesmeyi ne imzalamig ne de
onaylamistir.Bkz.:http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=085&CM=&DF=&CL=E
NG (10.04.2014)



http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=085&CM=&DF=&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=085&CM=&DF=&CL=ENG
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Bu konuda Strasbourg organlari da benzer bir yaklasim gelistirmistir.
Ornegin, Avrupa insan Haklari Komisyonunun V. v. Malta kararinda bu durum
incelenmigtir. Somut olayda bagvurucu 14 yasindaki R. ile 6-7 ay suren bir iligki
yasamis, iligkinin ikinci ayinda R.nin hamile oldugunun anlasiimasi (zerine
basvurucu evlenme niyetiyle R. ve ailesiyle goérismus, fakat R. bir sire sonra
iligkiyi bitirmistir. Dogumdan sonra, ¢ocuk baska bir aileye evlatlik olarak verilmis,
bagvurucunun bu duruma kargi acgtigi davalar sonugsuz kalmistir. Olayda
basvurucu, evlilik disi, biyolojik baba durumundadir ve ¢ocuguyla arasinda aile
hayati kapsaminda degerlendirilen bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Komisyon,
aile hayatinin varligi ya da yoklugunun birlikte yasama gibi bazi sartlara bagli
oldugunu belirtmis ve bu ilkenin biyolojik baba ile ¢ocuk arasindaki iliskilere de
uygulanmasi gerektigini ifade etmigtir. Dolayisiyla Komisyon, aile hayatinin olayda
mevcut olup olmadigini tartismanin gereksiz oldugunu dusunerek 8. maddenin 2.

fikrasi kapsaminda incelemelere gecmistir®®>.

hayatinin varigini kabul etmistir®®°,

Yani, Komisyon, zimnen aile

M.B. kararinda ise, Komisyon igtihadinda bir dedisiklik oldugu
anlasiimaktadir. Bir 6nceki paragrafta deginilen kararda, Komisyon fazla bir
incelemeye gitmeden biyolojik baba ile g¢ocuk arasindaki iligkiyi aile hayati
kapsaminda degerlendirmigken, M. B. kararinda aile hayatinin var olmasi
basvurucu ile ¢gocugun annesi arasinda aile hayati sayilacak bir iligki bulunup
bulunmamasina baglanmistir’®’. Bu kararda Komisyon, aile hayati kapsaminda
degerlendirilebilecek bir iligki olmadidi icin 2. fikraya ge¢meden basvurunun
temelden yoksun olduguna karar vermistir. Bir dnceki paragrafta deginilen olaya
benzer sekilde bu olayda da gocugun annesi ile basvurucu arasindaki iligki 6-7 ay
surmustir. Ancak bir onceki paragrafta deginilen olaydan farkl olarak, kadin
bagka biriyle evlidir ve dogan c¢ocugun, kocasindan oldugunu sdylemektedir.
Ayrica Komisyon, bagvurucu ile kadinin Dbirlikte ¢ocuk sahibi olmayi

planlamadiklarini ve bagvurucunun g¢ocuk ile duygusal bir bag gelistirmedigini de

8 Bu incelemelerinde ise; basvurucu ile ¢ocugun annesi arasindaki iliskinin yalnizca 6-7 ay siirdiigiinii,
¢ocugun annesinin o siralarda cinsel iligkiye hukuken riza verecek yasta olmadigini, bagvurucunun gocuga
gercekte bakmak isteyip istemediginin belirsiz oldugunu géz oniinde bulundurmustur. Bu gerekgelerle,
¢ocugun evlat edinilmesinin ¢ocuk icin daha iyi olduguna, bu yiizden de bagvurucunun aile hayatina
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna karar vermistir. Bkz.: AIHK’nin V. v. Malta (18280/91,
09.04.1992) karari.

286 AJHK ’nin V. v. Malta (18280/91, 09.04.1992) karari.

287 AJHK 'nin M.B. v. The United Kingdom (22920/93, 06.04.1994) karari.
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g6z onunde bulundurmustur. Dolayisiyla Komisyona gore, bagvurucu ile gocugun
annesi arasinda aile hayati sayilacak bir iliski bulunmadigindan, biyolojik baba
oldugunu iddia eden bagvurucu ile gocuk arasinda da aile hayatinin var oldugu ya
da kurulabilecegi sdylenemez?®®,

Keegan and others basvurusunda ise Komisyon, 8. maddenin yalnizca
mevcut olan aile iligkilerine degil, somut olayin kosullari gerektirdiginde biyolojik
baba ile cocuk arasindaki potansiyel aile iligkisine de uygulanabilecegini
belirtmigtir. Bunun igin, gocugun annesi ile aile hayati sayilan bir iligki olmali ya da
gocugun dogumu oncesi ve sonrasinda c¢ocuga baghligini gosteren isaretler
bulunmalidir®®®.

Bu baglamda Komisyon, dogumdan dnce basvurucu ile gocugun annesinin
iki sene birlikte yasadiklarini, c¢ocuk yapmay! planladiklarini g6z o6nunde
bulundurarak cocugun ebeveyni arasinda aile hayati sayilan bir iliski bulundugunu
tespit etmigtir. Ayrica iliski bittikten ve ¢cocuk dogduktan sonra basvurucu, ¢ocugu
belirli araliklarla gérmeye devam etmis ve c¢ocukla arasinda duygusal bir bag
kurmustur. Komisyon bu durumlari géz éninde bulundurarak biyolojik baba ile
cocuk arasinda bir aile iligkisi oldugunu ifade etmistir>®°.

Nylund kararinda ise basvurucu ile nisanlisi arasinda 9-10 ay suren bir iligki
s6z konusudur. Bu iligki sirasinda ¢ocuklarinin dogacagi 6grenilmis ancak bir sure
sonra iligki sona ermis ve kadin baska biriyle evlenmigtir. Cocuk bu evlilikten sonra
dogmus; kadin gocugun babasinin, kocasi oldugunu iddia etmistir’**. Mahkeme,
cocugun dogumundan once basvurucu ile kadin arasinda aile hayati sayilabilecek
bir iliski bulundugunu fakat ¢gocugun dogumundan sonra basvurucunun gocukla
yeterli duygusal bag gelistiremedigini géz 6ninde bulundurarak olayda biyolojik
baba ile ¢ocuk arasindaki iligkinin aile hayati kapsaminda olmadigina karar
vermistir®?,

Dolayisiyla biyolojik baba ile gocuk arasindaki potansiyel iliskinin aile hayati
sayilabilmesi i¢in babanin gocuga duygusal agidan baghhgini ve sadakatini

gOsteren emareler buyuk dnem tagimaktadir.

%88 ATHK ’nin M.B. v. The United Kingdom (22920/93, 06.04.1994) karar1.

89 ATHK’nin Keegan v. Ireland (16969/90, 17.02.1993) karar1, § 48; Nylund v. Finlande (Admissibility)
27110/95, 29.06.1999, s. 14.

2% ATHK ’nin Keegan v. Ireland karari, § 49.

1 Nylund v. Finlande (Admissibility), s. 3.

2%2 Nylund v. Finlande (Admissibility), s. 14.
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L. v. The Netherlands kararinda bu durum daha net bir sekilde ortaya
cikmistir. Mahkeme, basvurucunun c¢ocugunu henliz hukuken tanimadigini,
gocugun annesiyle birlikte yasam surdurmedigini, dolayisiyla g¢ocukla ya da
annesiyle aile hayati kurmadigini g6z 6nunde bulundurmusgtur. Bu durumda
Mahkeme; basvurucunun g¢ocuga sadakatini ortaya koyan olgularin mevcut olup
olmadigina bakacaktir, basvurucunun iddia ettigi Uzere salt biyolojik bag, aile
iliskisinin kurulmasi igin yeterli degildir®®. Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun;
gocugu duzenli araliklarla ziyaret ettigi, birka¢ defa ¢ocugun altini degistirdigi
(“changed A.’s nappy’”), ¢cocuga baktigi ve ¢ocugun duyma bozuklugu hakkinda
annesiyle gorustugunu goz onunde bulundurarak; ¢gocuguna sadakatini gosterdigi
ve bu sebeple gocukla ailevi bag kurdugunu belirtmistir?®*,

Mahkeme ve Komisyonun yukaridaki kararlarinda agikga goruldugu Uzere,
8. maddenin aile hayati kapsamindaki koruma alani henuz kurulmamis aile
iligkilerini de igine alacak sekilde genisletilimistir. Yani biyolojik baba ile ¢ocuk
arasinda ileride kurulacak olan bir aile iliskisi 8. maddenin korumasindan
yararlanabilir. Bu korumanin ortaya ¢ikmasi igin;

- Biyolojik baba ve ¢gocugun annesi arasinda “aile hayati” sayilan bir iliski

bulunmali, ya da;

- Cocugun dogumundan once ya da dogumundan sonraki sureg¢ iginde

biyolojik baba ¢ocuga sadakatini gostermelidir.

Bununla birlikte, Mahkeme birgok kararinda 8. maddenin aile kurmak gibi bir
hak vermedigini, 8. maddenin devreye girebilmesi i¢in S6zlesme anlaminda bir aile
hayatinin mevcut olmasi gerektigini de ifade etmistir. Dolayisiyla Mahkemenin bu
iki ictihadi geligkili gorinmektedir.

Ote yandan Haas kararinda, birlikte yasam olgusu bulunmayan bir iligkiden
dogan basvurucu ile babasi arasindaki iligki, baba ile gocuk arasindaki sadakat ve
baglihk duygularini ortaya koyan bazi unsurlara ragmen, aile hayati kapsaminda
degerlendiriimemistir. Bagvurucunun iddiasina gore, biyolojik baba, kendisini resmi
olarak tanimamasina ve kendisiyle hi¢ birlikte yagsamamasina ragmen, bakimi
konusunda annesine parasal yardimda bulunmus, c¢esitli zamanlarda kendisine

hediyeler getirmig, gunluk gezilere ¢cikmigtir. Bagvurucu bu kisiye “baba” diye hitap

23 1. v. The Netherlands, 45582/99, 01.06.2004, § 37.
2% 1. v. The Netherlands, § 39, 40. Cocugun altim degistirme olgusunun aile hayatinin varhgmna gosterilen
delillerden biri olmas1 son derece ilgingtir.
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etmektedir®®. Bu kisi 6ldiikten sonra basvurucu, bu kisinin mirascisi olabilmek igin
ilgili yerlere bagvurmus fakat basvurusu sonugsuz kalmistir. Mahkeme, oélen Kisi ile
bagvurucu arasinda higbir birlikte yasam olgusu bulunmamasini ve basvurucunun
Olen kiginin oglu oldugunu kanitlama niyetinin bulunmamasini vurgulamis ve bu
olgularin aile hayatinin varli§i igin yeterli olmadigina karar vermistir®*®.

Gorialdaga  Uzere Mahkeme, biyolojik bagdan c¢ok aile iliskilerinin
gercekligine dikkat etmektedir®®’. Bu baglamda, babayla salt biyolojik bag aile
iligkisinin kurulmasina yetmediginden, sperm donéru ile gocuk arasindaki biyolojik
ba§ da 8. madde anlaminda aile hayati kurulmasi icin yeterli degildir*®. Ote
yandan, henuz resmi iglemler gerceklestiriimemis olsa bile, aralarinda higbir
biyolojik bag bulunmayan evlatlik ile evlat edinen arasindaki iligki, aile hayati
kapsamina girebilir?®. Koruyucu aile (foster family) iliskilerinde de durum bdyledir.
Bilindigi Uzere koruyucu aileler, belirli bir sureligine, kendi aileleri tarafindan
bakilma ve korunma olanagl bulunmayan c¢ocuklara, bakim ve Kkoruma
saglamaktadir. Kopf And Liberda v. Austria davasinda 2 yasindaki bir kizin annesi
uyusturucu aldiktan sonra evin yanmasina sebep olmus, bahsedilen kiz ve annesi
yangindan kurtariimigtir. Bu olay Uzerine, kuguk kiz koruyucu ebeveynleri olan
basvuruculara verilmistir’®. Mahkeme; basvurucularin, iki yasindan itibaren 46
hafta boyunca kuguk kiza baktiklarini ve evlat edinme talebinde bulunduklarini goz
onunde bulundurmus; bagvurucular ile kiguk kiz arasinda gelisen siki duygusal
baglarin yerel mahkemeler tarafindan da kabul edildigini vurgulayarak iligkinin,
higbir biyolojik bag olmamasina ragmen, aile hayati kapsamina girdigini ifade

etmistir*®.

2% Haas v. The Netherlands, 36983/97, 14.06.2004, § 9.

2% Haas v. The Netherlands, 36983/97, 14.06.2004, § 42.

27 Gomien, 2005, s. 83.

2% ATHK ’nin J.R.M. v. The Netherlands, (16944/90, 08.02.1993) karar1.

299 Karagozler, 2013, s. 82. Bkz.: Soderbick v. Sweden, 24484/94, 28.10.1998, § 33. ZM. and K.P. v.
Slovakia (50232/99, 17.05.2005) kararmda da bagvurucular “de facto evlat edinme (de facto adoption)”
kavramin ileri slirmiislerdir. Olayda ikinci bagvurucunun kocast ile, onceki evliliginden olan ¢ocugu
arasindaki “de facto evlathik” iliskisi s6z konusudur. Tkinci bagvurucunun kocas1 evlat edinme igin bagvurmus
ancak heniiz sonu¢ alamamigstir. Mahkeme basvurucular ile ikinci bagvurucunun kocasimnin ayni evde bir aile
olarak yasadiklarimi ifade etmistir (§ 68, 71).

300 K opf And Liberda v. Austria, 1598/06, 17.01.2012, § 6.

%01 Kopf And Liberda v. Austria, § 37. Benzer bir karar olan Moretti and Benedetti v. Italy (16318/07,
27.04.2010) kararinda, bir aylikken alinip 19 hafta boyunca bakilan ¢ocuk ile koruyucu ailesi arasindaki iliski
de aile hayati kapsaminda degerlendirilmistir (§ 49, 50). Komisyonun eski bir kararinda ise; basvurucu,
koruyucu ebeveyni olarak yillardir baktig1 ¢ocuguna siki duygusal baglarla baglanmasina ragmen, yasal bir
bag olmadig1 igin, aile hayatinin mevcut olmadigi ifade edilmis, olay o6zel hayat kapsaminda
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2.3.2.3. Yakin Akrabalarla Kurulan Ailevi iligkiler
Mahkemeye gore, sekizinci madde anlaminda aile hayati, esler arasi ya da
ebeveyn ile cocuklar arasi iligkililerle sinirli degildir. Mahkeme aile hayati

kavraminin alisilmis anlamini  genisletmistir®®?.

Marckx kararinda; aile hayati
kavraminin yakin akrabalar arasi iligkileri, ornegin blyuk anne-blyuk
baba(grandparents) ile torun arasindaki iligkiyi de kapsayacagi belirtiimistir. CUnku
yakin akrabalar bireyin aile hayatinda énemli bir yere sahiptir*®>. Bronda kararinda
da ebeveyn-cocuk iligkisinin aile hayatinin merkezinde yer aldigi, bu iliskinin
engellenmesinin 8. maddeye aykiri olacagi belirtiimig, bu kuralin buyuk anne-
bayuk baba(grandparents) ile torun arasindaki iligkiye de uygulanacagi ifade
edilmistir®®. M.P. and Others®*® ve Scozzari And Giunta®® davalarinda da aile
hayati kavraminin bUyuk anne-baba ile torun arasindaki iligkileri kapsadigi,
devletlerin bu iligkilerin gelismesine izin verme yukimluligtu altinda oldugu
belirtilmigtir.

Diger yakin akrabalar ile kurulan iligkiler de aile hayati olusturabilir. Ornegin
Moustaquim davasina konu olayda, basvurucunun, anne-babasinin yani sira,
kardegleri ile olan iligkisi hi¢ kesintiye ugramamistir. Bagvurucu, ailesinden ayri
kaldigi bes yildan fazla bir sure icinde bile haberlesme yoluyla ailesiyle baglant
kurmaya calhsmistir. Mahkeme bu sebeple bagvurucunun kardegleri ve
ebeveynleriyle arasindaki iliskiyi aile hayati kapsaminda degerlendirmistir®®’. Boyle
basvurusunda ise dayi ile yegen arasindaki iligki, aile hayati kapsaminda
degerlendirilmistir. Olayda bagvurucu, dogumundan itibaren yegenine buyuk bir ilgi
ve sefkat gostermistir. Cocuk hentz bir yasinda iken babasindan siddet gormas;
basvurucu, kendisinin koruma ve sevgisine yegeninin ¢ok ihtiyag duydugunu
disiinerek, onunla sik sik goérismistir’®. Cocuk 6 yasina geldiginde ise

babasiyla iliskisi kopmustur. Bu olaydan sonra basvurucu yegenini daha sik

degerlendirilmistir. Yasal bag bulunmayan iliskileri aile hayat1 kapsaminin disina iten bu yaklasimin, ATHM
igtihatlar agisindan kanimizca bugiin bir degeri kalmamistir. Bkz.: AIHK nin X. v. Switzerland (8257/78,
10.07.1978) karart.

%92 Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 239; Verschraegen, 2002, s. 37.

303 Marckx v. Belgium, 6833/74, 13.06.1979, § 45/1.

%04 Bronda v. Italy, 22430/93, 09.06.1998, § 51.

%05 M.P. and Others v. Bulgaria, 22457/08, 15.02.2012, § 132.

%06 Scozzari and Giunta v. Italy, 39221/98, 41963/98, 13.07.2000, § 221.

%7 Moustaquim v. Belgium, 12313/86, 18.02.1991, § 36.

%08 ATHK 'nin Boyle v. The United Kingdom (16580/90, 09.02.1993) karari, § 18.
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gérmeye baslamistir’®. Hic ayni evde yasamasalar bile, birlikte ¢ok fazla zaman
gecirmislerdir. Ornegin cogu hafta sonlari yegeni, bagvurucunun evinde kalmistir.
Bagvurucu yegenini gunubirlik gezilere cikarmig, ona bisiklet alip surmesini
Ogretmistir. Bu sartlar altinda Komisyon, ¢ocugun babasi ile iliskisi olmadigini g6z
onunde bulundurmus ve babasinin yoklugunda bagvurucunun, yegeni igin iyi bir
baba figiirii olusturdugunu diisiinmistiir**®. Basvurucu ile yedeni arasinda énemli
bir bag gelistigini belirterek iliskinin aile hayati teskil ettigini belirtmistir®*.

Ote yandan X. and Y. v. The United Kingdom bagvurusunda, basvurucu,
yegenini (Hindistan hukukuna gore) resmen evlat edinmesine ve yedeninin gegimi
icin maddi destekte bulunmasina ragmen, “aile hayati’nin varhgir kabul
edilmemistir. Komisyon bu basvuruda, aile hayatinin varligi icin kan baginin yeterli
olmadigini ve kisiler arasinda énemli baglar bulunmasi gerektigini ifade etmigtir.
Dolayisiyla Komisyona gore aile hayatinin var olup olmadigina karar vermek igin,
birlikte yasama ya da ekonomik agidan bagimlilik gibi faktorlerin hesaba katiimasi
gerekir®?. Butt davasinda hiikiimet bu gerekgeleri ileri siirerek, somut olayda aile
hayatinin mevcut olmadigini ileri siirmiistiir*®. Mahkeme ise, 1989'da (i¢ ve dort
yaslarinda iken Norveg¢’e gelen basvurucularin, 1992-1996 yillari arasindaki Ug
bucuk yillik bir kesinti haricinde dogduklari tarih olan 1989'dan beri Norveg'te
yasadiklarini, Norvec'te kaldiklari sirenin buyuk bir cogunlugunu, kendilerinin
bakimini Ustlenen daylr ve teyzeleriyle birlikte gecirdiklerini g6z 6nunde

bulundurarak, aile hayatinin varligina siiphe olmadigini belirtmistir>**.

%09 ATHK ’nin Boyle v. The United Kingdom karari, § 20.

310 ATHK ’nin Boyle v. The United Kingdom karari, § 44.

311 ATHK *nin Boyle v. The United Kingdom karari, § 45.

312 AJHK’nin X. and Y. v. The United Kingdom (7229/75, 15.12.1977) karari, s. 33. Basvurucu, yegeni ile
birlikte yasamadigini ve “etkili bir aile hayati” kuramadigini kabul etmektedir. Ancak Basvurucuya gore
bunun sebebi, Birlesik Krallik’in, Hindistan’da yasayan yegenine iilkeye giris izni vermemesidir. Bagvurucu,
yegeni ile arasindaki durumu yeni dogmus bir ¢ocugun ebeveynleri ile arasindaki potansiyel aile iliskisine
benzetmektedir. Komisyon ise bu goriisii kabul etmemistir. Komisyona gore 8. maddenin korumasindan
yararlanmak i¢in kurulmus bir “aile hayati”nin bulunmasi gerekir (s. 34). Komisyonun bu karar1 potansiyel
aile iligkilerine 8. maddeyi uyguladig: kararlar ile ¢eliskilidir. Ayrica bu karar, evlat edinenler ile evlatlik
arasinda yeterli bir de facto birliktelik heniiz saglanmamasina ragmen, yasayla kurulmus bir evlatlik
iligkisinin “aile hayat” sayildig: Pini and Others (78028/01, 78030/01, 22.06.2004, § 148) davasi ile de
celigkilidir.

313 Butt v. Norway, 47017/09, 04.03.2013, § 70.

%4 Butt v. Norway, § 76. Bagvurucularin anneleri 2000-2001 yillar1 arasinda smir dist edilmemek icin
saklanmisg, 2005’te sinir dist edilmis ve 2007°de 6lmiistiir. Babalar1 ise bu siire boyunca Pakistan’da kalmistir

(§ 76).
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Mahkemenin yukaridaki kararlarinda goruldugu Uzere, yetiskin olmayan bir
cocuk ile buylk anne-babasi(grandparents) arasindaki iliski, baska unsurlar
aranmaksizin aile hayati kapsamina girmektedir. Mahkeme bu kararlarinda
‘bagimlihk” ya da “etkin iligkiler’in varhgini tartismadan aile hayatinin varhgina
hukmetmektedir. Ancak yegenlerle kurulan iligkiler baglaminda daha siki bir
inceleme oldugu anlasiimaktadir**. Bu iliskilerin aile hayati kapsamina girebilmesi
icin kigiler arasinda Onemli baglar bulunup bulunmadigr incelenmektedir.
Dolayisiyla, akrabalik iligkileri uzaklastikga de facto iligkilerin varliginin daha siki
bir incelemeye tabi tutuldugu séylenebilir*®.

Yetiskinler arasi akrabalik iligkilerinde ise daha siki bir inceleme
yapiimaktadir. Bu iligkilerde aile hayatinin varligina hiukmedebilmek i¢in, duygusal
baglarin 6tesinde; ekonomik, fiziksel ya da psikolojik agidan bagimlihgr gosteren

317 Ornegin, Anam

unsurlar (elements of dependency) bulunmasi gerekir
davasinda bagvurucunun birtakim ruhsal saglik problemleri sebebiyle annesi ve
kiz kardeslerine bagimli oldugu kabul edilerek, aile hayatinin mevcut olduguna

karar verilmistir®*®,

Yetigkinler arasinda kurulan akrabalik iligkileri, 6érnegin iki
yetiskin kardes ya da amca/dayi/hala/teyze-yeg@en iliskisi, kendiliginden aile hayati
kapsamina girmez**®. Ornedin Mahkeme, Vasques davasinda, aile hayati
kavraminin merkezinde esler arasi ve ebeveyn-cocuk arasi iligkiler yer alsa da,
Siki kigisel baglarin bulunmasi halinde kardesler arasi iligkilerin de aile hayati
kapsamina girebilecegini belirtmistir. Ancak basvurucu, kardesleriyle siki baglar
kurdugunu kanitlayacak olgulardan bahsetmedigi i¢in, somut olay aile hayati
kapsaminda degil, 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmistir*%.

Bu durum yetiskin cocuk ile ebeveyn arasi iliskiler icin de gecerlidir®?. S.
and S. basvurusunda Komisyon, bu konuyu degerlendirmistir. Komisyona gore aile
hayati, genellikle, birlikte yasayan ve birbirine muhtag kigilerin, 6rnegin ebeveynler

ile onlarin bakimina muhta¢ (dependent), yetigskin olmayan (minor) g¢ocuklari

315 |iddy, 1998, s. 20.

318 |_agoutte, 2003, s. 300; White ve Ovey, 2010, s. 336-337.

317 Kwakye-NTI and Dufie v. Netherlands, 31519/96, 07.11.2000; Ezzouhdi c. France, 47160/99, 13.02.2001,
§ 34; Uner v. The Netherlands, 46410/99, 05.07.2005, § 44; Konstatinov v. The Netherlands, 16351/03,
24.09.2007, § 52.

%18 Anam v. The United Kingdom(Admissibility), 21783/08, 07.06.2011, s. 8.

%19 X and Others v. Austria, 19010/07, 19.02.2013, § 129.

320 Vasquez v. Switzerland, 1785/08, 26.11.2013, § 48.

%21 Shevanova v. Latvia, 58822/00, 15.06.2006, § 67.
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arasindaki iligkiyi kapsadigindan; yetigkinler arasi iligskiler, mesela somut olayda
anne ile 33 yasindaki oglu arasindaki iligki, zorunlu olarak Soézlesmenin 8.
maddesindeki korumayi gerektirmez. Bu koruma igin, duygusal baglarin 6tesinde,
bagimlihgi ispat eden bazi ek unsurlarin bulunmasi gerekir®?2. Basvurucu maddi
acgidan bagiml oldugunu ispat edemedigi igin somut olay aile hayati kapsaminda

323, 32> Shevanova®®® Kolosovskiy®?’

degerlendirimemistir*®. Kaftailova®***, Slivenko
davalarinda ise bagimhligi ispat eden unsurlar bulunmamasi sebebiyle iligki aile

hayati kapsamina alinmamis, fakat 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmistir.

2.3.2.4. Dini Evlilikler (Religious Marriages) ve Gok Eslilik

Yakin ve gercek birliktelik kriterine uydugu surece, dini evlilikler, drnegin
‘imam nikah1” altinda yasayan ciftler de 8. madde anlaminda aile teskil eder.
Mahkeme, basvurucunun imam nikahi ile yasadigi esinin olumU sonucu bazi
sigorta 6demelerinden mahrum kaldigi Serife Yigit ve Tekin davalarinda, ciftin
uzun yillardir birlikte yasadiklarini ve alti gocuk sahibi olduklarini gbéz 6ninde
bulundurarak, aile hayatinin mevcut oldugunu ifade etmistir. Ancak Mahkeme,
devletlerin bu tarz birliktelikleri evlilik ya da bagka bir yolla tanima yukumlualugu
altinda olmadigini da belirtmistir**®. Yani, Sé6zlesmeye taraf olan bir devlet, bu tiir
bir aile iliskisine hukuksal statli vermese de, bir negatif yukimluluk olarak, bu

kisilerin aile hayatlarina midahale etmeme yukimligu altindadir.

%22 A[HK’nin S. and S. v. The United Kingdom (10375/ 83, 10.12.1984) karari, s. 198.

%23 A[HK’nin S. and S. v. The United Kingdom karari, s. 199.

%24 Kaftailova v. Latvia, 59643/00, 22.06.2006. Hiikiimet bagvurucunun kizinin énemli bir siire babasi ile
birlikte yasadigin1 ve ekonomik acidan, babasi tarafindan desteklendigini ileri siirmiistiir (§ 57). Mahkeme
kizin 22 yasinda ve Litvanya vatandast oldugunu; Litvanya’da yasadigini, bagvurucunun destegine muhtag
oldugunu gosteren emarelerin mevecut olmadigini belirtmistir (§ 63).

%25 Slivenko v. Latvia, 48321/99, 09.10.2003. Basvurucu yasli anne ve babasinin hasta oldugunu, iilkeye giris
izni verilmemesi sebebiyle onlar1 ziyaret edememesinin 8. maddeyi ihlal ettigini ileri siirmis (§ 47),
Mahkeme ise bagvurucunun yasl ebeveynlerin bakima muhta¢ oldugunu ortaya koymak i¢in bu iddialarim
yeterince temellendiremedigini ifade etmistir (§ 97).

26 Shevanova v. Latvia, 58822/00, 15.06.2006. Basvurucu, dava tarihinde, bakima muhta¢ oldugunu
yeterince temellendiremedigi 30 yasindan biiyiik olan ogluyla, dogdugundan beri birlikte yasadigini belirtmis
(§ 12), Mahkeme ise bu durumu 8. madde anlaminda aile hayatinin varligi agisindan yeterli gormemistir (§
67).

s Kolosovskiy v. Latvia, 50183/99, 29.01.2004. Mahkeme bagvurucunun babasinin ¢ok yasli, hasta ve
bakima muhtag¢ oldugu yolundaki iddialarini yeterince temellendirmedigini belirtmis, somut olayi, aile hayati
kapsaminda degil, 6zel hayat kapsaminda degerlendirmistir (s. 17).

328 Tekin v. Turkey (Admissibility), 26252/06, 01.02.2011; Serife Yigit v. Turkey, 3976/05, 02.11.2010, §
97, 98, 102; Johnston And Others v. Ireland, 9697/82, 18.12.1986, § 68.
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Cok eslilik durumlari da aile hayati kapsaminda 8. maddenin kapsamina
girebilir’®. M. and O.M. kararinda Komisyon konuyu ilgilendiren bir g¢ konulu bir
bagvurusuyu incelemistir. Komisyona gore Sozlesme, devletlere ¢cok-esli evliliklerin
timuyle taninmasi yonunde bir yukimlalik yuklemez. Ancak bu durum, bir baba
ile onun c¢ok esli evliliklerinden dogan c¢ocugu arasinda “aile hayati” olmadigi
anlamina gelmez. Komisyon, bagvurucunun ¢ocugu yirmi alti yaginda oldugu ve
ekonomik bagimlilik kriterine uymadigi icin aile hayatinin mevcut olmadigina karar
vermis ancak kugUk c¢ocuklar i¢cin 8. maddenin uygulama alani bulabilecegini
kaydetmistir®**®. Gergekten de, E.A. and A.A. kararinda bagvurucu ile 15 yasindaki
cocugu arasindaki iliski aile hayati olarak degerlendirilmistir. Olayda, basvurucu
ikinci esi ile Hollanda’'da birlikte yasamakta, ilk esi ve ondan olan ¢ocuklari ise
Fas’ta bulunmaktadir. Komisyon, basvurucunun Fas’taki ailesinin gegimini
sagladigini, yilda 6 hafta onlarla birlikte kaldigini g6z 6ninde bulundurmus ve
Hollanda’da oturma izni almak isteyen c¢ocugu ile basvurucu arasinda aile
hayatinin mevcut olduguna karar vermistir®'. Komisyon; benzer kosullari tasiyan
Lamrabti basvurusunda, ¢ok esli bir aile yasami surdiren bagvurucunun dini
evliliklerinden biri sona ermis olmasina ragmen, bu evlilikten dogan g¢ocuklar ile
basvurucu arasindaki iliskiyi aile hayati kapsaminda degerlendirmistir®*?. Yine gog
ile ilgili olan Bibi basvurusunda, bagvurucu, babasinin ilk esi olan annesinin
Birlesik Krallik’a girmesine izin verilmedigi i¢cin 8. maddenin ihlal edildidini iddia
etmigtir. Komisyon esler arasi c¢ok-esli iligkiyi de aile hayati kapsaminda
degerlendirmis fakat midahalenin m. 8/2 kapsaminda mesru olduguna karar
vermistir®33,

Komisyon ve Mahkemenin yukaridaki kararlarinda goruldugu uzere, ¢ok esli

aile iligkileri 8. madde kapsaminda aile hayati teskil etse de, bu tur iligkilere yonelik

%29 gysana Almeida, The Respect For (Private and) Family Life in the case law of ECHR: the protection of

new forms of family, S. 9, https://www.academia.edu/2269426/The_right to_respect

for_private and_family_life_in_the case-law_of the European_ Court_of Human rights_the protection_of
new_forms_of family (08.05.2014).

%0 ATHK’nin M. and O.M. v. The Netherlands, (12139/86, 05.10.1987) karar1. Ayrica bkz.: Chapman, S.

(2001). Polygamy, Bigamy and Human Rights Law, United States of America: Xlibris, s. 73.

3! Bununla birlikte, oturma izni verilmemesi m.8/2 kapsaminda mesru bulunmus ve basvurunun kabul

edilemez olduguna karar verilmistir. AIHK’nin E.A. and A.A v. the Netherland, (14501/89, 06.01.1992)

karari.

%32 Bir 6nceki dipnotta belirtilen karar gibi bu bagvuru da, miidahalenin m.8/2 hitkmiince mesru oldugu

gerekcesiyle, kabul edilemez bulunmustur. ATHK nin, Lamrabti v. The Netherlands (24968/94, 18.05.1995)

karari.

%33 AIHK ’nin Bibi v. The United Kingdom, (19628/92, 29.06.1992) karar:.



https://www.academia.edu/2269426/The_right_to_respect_%20for_private_and_family_life_in_the_case-law_of_the_European_Court_of_Human_rights_the_protection_of%20_new_forms_of_family
https://www.academia.edu/2269426/The_right_to_respect_%20for_private_and_family_life_in_the_case-law_of_the_European_Court_of_Human_rights_the_protection_of%20_new_forms_of_family
https://www.academia.edu/2269426/The_right_to_respect_%20for_private_and_family_life_in_the_case-law_of_the_European_Court_of_Human_rights_the_protection_of%20_new_forms_of_family
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mudahaleler gcogunlukla 2. fikrada diizenlenen genel ahlak, baskalarinin haklarinin
korunmasi sebepleri dogrultusunda mesru bulunmus ve basvurular kabul edilemez
bulunmustur. Bu konuda devletlere genis bir takdir alani taninmistir. Ozellikle
toplumun buylk ¢ogunlugunun tek-eslilik kultirint benimsedigi Hristiyan Avrupa
ulkelerinin  gok-esliligi  onleme  politikalari bu takdir alani igerisinde
degerlendiriimektedir®**. Ayni durum yukarida bahsedilen dini evlilikler icin de
gegerlidir. Mahkemeye gore bu iligkiler de aile hayati teskil eder fakat devletlerin

bu aile iligkilerine hukuki sonuglar baglamak gibi pozitif yakumlulukleri yoktur.

2.3.2.5. Nisanhhk

Yukarida bahsedildigi Uzere, resmen taninan bir evliik —gergcek disi
olmadigi surece— kendiliginden aile hayati kapsamina girer. Resmi bir niteligi
olmayan nisanlilik sézlesmeleri ise, kendiliginden aile hayati kapsamina girmez**°.
Bunun icin, diger evlilik digi iligkilerde oldugu gibi, surekli ve yakin de facto
birliktelik gerekmektedir®®°.

Wakefield bagvurusunda Komisyon, iligkiyi yeterince siki bulmadigi igin,
hapishanede cezasini ¢gekmekte olan bir mahkum ile niganlisi arasinda aile
hayatinin mevcut olmadidini ifade etmistir. Komisyon; mahkumun, nisanlisiyla
yalnizca bir kere gorismus ve birka¢ defa mektuplasmis olmasini aile hayatinin
varligi igin yeterli bulmamigtir. Ote yandan iligski, 8. madde kapsaminda korunan
diger bir hukuksal deger olan “6zel hayat’ kapsaminda degerlendirilmistir®*’. Bu
durum, aile hayati olusturacak kadar yakin ve siki olmayan iligkilerin 6zel hayat
kapsaminda degerlendirimesine 06rnek olarak gosterilebilir ki, Strasbourg

organlarinin geleneksel yaklagimi bu yéndedir338.

2.3.2.6. Transseksiieller ile Kurulan iligkiler
Mahkemenin transseksuellerle ilgili igtihadi, biyolojik baglardan ya da resmi

kayitlardan ¢ok, fiili gerceklige ne kadar 6nem verdigini ortaya koymaktadir. X., Y.,

%34 Chapman, 2001, s. 74, 75.

%% Gajdosava, 2008, s. 69.

%3¢ Lagoutte, 2003, s. 295. Aksi yonde: Storey, H. (1990). The Right to Family Life and Immigration Case
Law at Strasbourg. International and Comparative Law Quarterly, 39(2), s. 334

37 AIHK’nin Wakefield v. The United Kingdom (15817/89, 01.10.1990) karar1. Ayrica bkz.: Gajdosava,
2008, s. 69; Roagna, 2012, s. 13, Karagozler, 2013, s. 46 (dipnot, 261).

%8 Hofmann v. Germany (Admissibility), 1289/09, 23.02.2010; Znamenskaya v. Russia, 77785/01,
02.06.2005, § 27. Ayrica bkz.: Gajdosava, 2008, s. 69; Roagna, 2012, s. 13; Karagézler, 2013, s. 46 (dipnot,
261).
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Z. kararinda, tibbi operasyon ile erkek olan bir kisi (X.) ile birlikte yasadigi kadin
(Y.) ve bu kadinin yapay dollenme yoluyla dodurdugu ¢ocuk (Z.) arasindaki iligki
s6z konusudur. Davali hukimet X.'in resmi kayitlara gore hala kadin oldugunu ve
Strasbourg organlarinin escinsel iligkileri aile hayati kapsamina almadigini
belirtmisse de®**°, Mahkeme; X.’in tibbi miidahale ile cinsiyet degistirdigini ve erkek
arkadasi olarak, Y. ile uzun yillardir birlikte yasadigini belirtmigtir. Ciftin ¢cocuk
sahibi olmak yonunde ortak iradelerinin oldugunu, bu yuzden yapay dollenme igin
birlikte basvuruda bulunduklarini, X.’in butin bu surece dahil oldugunu ve ¢gocugun
dogumundan itibaren her acidan bir baba gibi davrandigini g6z onunde
bulundurarak, X. Y. ve Z. arasinda de facto aile iligkisi kuruldugunu ifade
etmistir*®®. Gorildigu Gizere X. ve Z. arasinda hicbir biyolojik bag olmamasina
ragmen, X.'in “baba gibi davranmasi’na yani sosyal gergeklige vurgu yapilarak aile
hayatinin varligina karar verilmistir***. Bununla birlikte, Mahkemeye gére davali
devletin, resmi kayitlarda X.’i baba olarak tanimak seklinde bir pozitif yukimlalugu
yoktur. Bu yiizden 8. maddenin ihlal ediimedigine karar verilmistir®*.

Benzer sekilde, Christine Goodwin kararina kadar, transseksuellerin
cinsiyet kimliginin Soézlesmeci devlet tarafindan taninmasi konusunda da
devletlerin takdir alanindan (margin of appreciation) yararlandiklari ifade edilmigtir.
Ancak bu kararla birlikte Mahkeme, igtihadini biyik olciide degistirmistir®*.
Kararda, konunun Sdzlesmeci devletlerin takdir alani icinde olmadigi ifade edilmis
ve transsekstel olan basvuranin yeni cinsiyet kimligi taninmadigi icin S6zlesmenin
ihlal edildigine karar verilmistir***. Yine ayni kararda, transsekstiel bir kisinin yeni
cinsiyet kimliginin resmen taninmamasi sebebiyle eski cinsiyetinden biriyle
evlenememesi de evlenme hakkini koruyan 12. maddenin ihlali olarak

345 Mahkemenin bu kararindan sonra X. Y. Z. kararindaki

degerlendirilmistir
ictihadini da degistirecedi ve transseksuel kiginin sonraki cinsiyet kimligiyle anne
ya da baba olarak taninmasi yonunde devletlere pozitif yukumlullik yukleyeceqgi

sdylenebilir.

%9 X.,Y. And Z. v. The United Kingdom, 21830/93, 22.04.1997, § 34.

$0X.,Y. And Z. v. The United Kingdom, § 37.

1 |_agoutte, 2003, s. 299.

¥2X.,Y.and Z. v. The United Kingdom, § 52.

3 Arslan Oncii, 2011, s. 218. Yazar Strasbourg organlarinin transseksiielleri ile ilgili ictihatlarin1 Christine
Goodwin kararindan dnce ve sonra olmak iizere ikiye ayirmaktadir.

34 Christine Goodwin v. The United Kingdom, 28957/95, 11.07.2002, § 93

%5 Christine Goodwin v. The United Kingdom, § 101, 103.
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2.3.2.7. Escinsel Birliktelikler
Escinsel birlikteliklerin aile hayati kapsaminda degerlendiriimesi ile ilgili
Strazbourg organlarinin igtihadi, evrimci yorum anlayisinin bir sonucu olarak,
zaman i¢inde degisiklik goOstermigtir. Komisyonun kararlarinda, escinsel

348 Ustelik iliskinin taraflarinin

birliktelikler aile hayati kapsamina alinmiyordu
birlikte yagam surmeleri gibi, siki iligkiyi ortaya koyan faktorlerin bir 6nemi yoktu,
escinsel iligskiler kategorik olarak aile hayati kavraminin diginda tutuluyor, duruma

gore 6zel hayat kapsaminda degerlendiriliyordu*’.

Mahkeme, Avrupa Konseyi
uyesi devletler arasinda escinsel birliktelikleri hukuken tanima yonunde artan bir
edilim olmasina ragmen, bu konuda henlz yeterli bir ortak temel gormedigi igin
devletlerin takdir marjlarinin genis oldugunu belirtmisti®*®.

Karner kararinda ise, escinsel basvurucunun, esinin olumu Uzerine kira
sOzlesmesini devam ettirememesi “konut” kapsaminda ele alinirken, aile hayati ya
da 6zel hayati ilgilendirip ilgilendirmediginin tespiti gereksiz bulunmustur®®®. Yine,
Olen escinsel esin kira sdzlesmesini devam ettirmek ile ilgili olan Kozak davasinda,
Mahkeme; benzer durumlarda kisilere farkli muamele edilmesinin, geleneksel aile
yapisinin korunmasi amaciyla, mesrulastirilabililecegini kabul etse de; aile hayati
s6z konusu oldugunda, toplumun medeni hal ile ilgili durumlara iligkin tutumundaki
degisme ve gelismelerin hesaba katilmasi gerektigini, aile iligkileri ya da 6zel hayat

acisindan toplumda sadece tek bir yasam tarzi bulunmadigini belirtmistir®*°. Ancak

%8 Ornegin; AIHK nin X and Y v. The United Kingdom (9369/81, 03.05.1983) karari, s. 221; AIHK ’nin S.
v. The United Kingdom (11716/85, 14.05.1986) karari; AIHK’nin Ro6sli v. Germany (28318/95,
15.05.1996) karar1.

7 Gajdosava, 2008, s. 68, 69. Ayrica bkz.: Schalk and Kopf v. Austria, 30141/04, 24.06.2010, § 92.

%48 Mata Estevez v. Spain (Admissibility), 56501/00, 10.05.2001.

%9 Karner v. Austria, 40016/98, 24.10.2003, § 33. Davaya konu olan olayda, kira sdzlesmesinin tarafi olan
kisi bagvurucunun esidir. Bu kisinin 6liimii {izerine ev sahibi, bagvurucuyu evden ¢ikarmak i¢in dava agmis
ve davasi reddedilmistir. Davayi reddeden yerel mahkeme, Kira Kanununda aile iiyelerinden birinin &liimii
lizerine sag kalanlarin kira sézlesmesini devam ettirebilecegini dngoéren hiikmiin escinsel ciftler igin de
uygulanabilecegini belirtmistir (§ 13). Bélge Mahkemesi de, ayn1 yonde, s6z konusu hiikmiin evlenmeden
uzun siiredir birlikte yasayan ciftleri de koruma altina aldigini, dolayisiyla escinsel ¢iftlere de uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir (§ 14). Yiiksek Mahkeme ise yasanin yapildigi 1974 yilinda, yasama organinin
amaciin escinsel iliskileri bu hitkmiin kapsamina almak olmadigini belirterek karart bozmustur (§ 15).
Mahkeme bu kosullarda 8. maddedeki konut kavrami goz Oniinde bulundurularak ayrimcilik yasagini
diizenleyen 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§ 41-43).

%0 Kozak v. Poland, 13102/02, 02.03.2010, § 98. Mahkeme konuyu “konut” kapsaminda degerlendirmis ve
8. madde g6z dniinde bulundurularak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.



64

bu davada da escinsel iligkilerin aile hayati kapsamina girdigi, acikca karara
baglanmamisgtir.

Mahkeme, 2010 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda pes pese verdigi
Schalk and Kopf, ve P.B. and J.S. kararlari ile escinsel birliktelikleri aile hayati
kapsamina almama yodnundeki i¢tihadini degistirmis ve slrekli de facto escinsel
birlikteliklerin, ayni durumdaki heteroseksuel iligkiler gibi, aile hayati kapsamina
girdigini belirtmistir®>*. Kararda, Mata Estevez kararindan bu yana Avrupa Konseyi
uyesi devletlerde escinsel birlikteliklere bakisin degistigi belirtimektedir: Belirtilen
karardan gunumuze kadarki sure igerisinde birgok Uye devlet, escinsel birliktelikleri
resmen tanima yoluna gitmistir. Avrupa Birligi hukukunda da escinsel birliktelikleri
resmen tanima yoniinde yaygin bir egilim vardir®?. Mahkemeye gére, bu sartlar
altinda, escinsel iligkileri “aile” kavrami kapsamina dahil etmemek, artik “yapay
(artificial)” bir yaklasim tarzidir®3,

Burada, Avrupa Konseyi uyesi devletlerin escinsel evliliklere kargi tutumunu
ortaya koymanin gerekli oldugunu dusuniyoruz. On u¢ uUye devlet escinsel
birlikteligi evlilik olarak; yirmi iki Uye devlet ise farkli bir medeni birliktelik olarak

tanimaktadir®?,

Tablo: Egcinsel birliktelikleri taniyan (lkeler

Belcika, Danimarka, Fransa, izlanda,
N Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya,
Evlilik .
Isveg, Birlesik  Krallik, Malta,

Liksemburg, Irlanda

Andorra, Avusturya, Belcika,
Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti,
Kayith birliktelik Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Macaristan, izlanda,

irlanda, Lihtenstayn, Liksemburg,

%1 Schalk and Kopf v. Austria, § 94; P.B. and J.S. v. Austria, 18984/02, 22.07.2010, § 30.

%52 Schalk and Kopf v. Austria, § 93; P.B. and J.S. v. Austria, § 29.

%53 Schalk and Kopf v. Austria, § 94; P.B. and J.S. v. Austria, §30.

%4 Wikipedia: Recognition of same-sex unions in Europe, http://en.wikipedia.org/wiki/Recognition
of same-sex_unions_in_Europe (27.05.2015); Vallianatos and Others v. Greece, 29381/09, 32684/09,

07.11.2013, § 25. Yukaridaki tablo bu kaynaklar kullanilarak hazirlanmistir.
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Malta, Hollanda, Norveg, Slovenya,
ispanya, lIsveg, Isvigre, Birlesik
Krallik

Mahkemeye gore AiHSnin ne evlilik hakkini diizenleyen 12. maddesi; ne
de 8. madde ile baglantili 14. maddesi, escinsel ciftlere evlenme hakki tanimaz*>.
Ote yandan; evlenmeden birlikte yasayan karsi-cins giftlerin iliskisini “medeni
birliktelik(civil union)” adi altinda taniyan bir yasa; escinsel iligkileri uygulama
kapsami disinda biraktigi i¢in, 8. madde ile baglantili olarak 14. maddeye aykiri

bulunmustur>°

. Bagka bir ifade ile, de facto iligkilerin taninmasinda karsi-cins
ciftler ile escinsel ciftler arasinda ayrimcilik yapildigi ifade edilerek ihlal karar
verilmistir. Escinsel evlilige cevaz verilimemesinde ayrimcilik olmadigini ifade eden
Mahkemenin, escinsel de facto birlikteliklerin taninmamasini ayrimcilik yasagina
aykiri bulmasi geliskilidir. Cinkl de facto birliktelikleri kayit almak ve buna bazi
hukuki sonuclar baglamak, tipki evlilik gibi, bir tanima (recognition) bigimidir.
Tanima Dbigimlerden birinde vyapilan farkli muameleyi ayrimcilik olarak
degerlendirmezken, digerinde ayrimcilik olarak nitelendirmek tutarli degildir.

Escinsel birliktelikleri aile hayati kapsamina alan igtihat, gcocuklarla kurulan
iligkileri de icine alacak sekilde genislemigtir. Schalk and Kopf kararindan iki ay
sonra Mahkeme, lezbiyen ciftin yapay dollenme yoluyla sahip olduklari gocukla
kurduklar iligkiyi aile hayati kapsamina almistir. Cocuk dogdugunda 11 seneyi
askin bir suredir birlikte yagamakta olan bagvurucular ¢ocuk sahibi olma karari
almis ve basvuruculardan biri yapay déllenme yoluyla bir gocuk dogurmustur®’.
Ayrica, basvurucularin aralarindaki iligki, ¢ocugun dogumundan 2 yil sonra
“‘medeni birliktelik anlagsmasi (civil partnership agreement)” adi altinda ilgili
mahkemede kayit altina alinmistir. Bagvurucular ¢cocuga dogumundan itibaren
birlikte bakmig ve yetistirmiglerdir. Bu sartlar altinda Mahkeme, bagvurucular ile
cocuk arasindaki iligkiyi 8. madde anlaminda aile hayati saymistir®®.

Benzer kosullari tasiyan X and Others davasinda, bagvuruculardan birinin

onceki iliskisinden dogan cocugu ile escinsel esi (birinci basvurucu) arasindaki

%5 X and Others v. Austria, 19010/07, 19.02.2013, § 106; Schalk and Kopf v. Austria, § 101.
%6 vallianatos and Others v. Greece, § 87, 88, 92.

%7 Gas and Dubois v. France (Admissibility), 25951/07, 31.08.2010, s. 2.

%58 Gas and Dubois v. France (Admissibility), s. 12.
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359

iliski, aile hayati kapsaminda degerlendirilmistir™”. Cocuk babasi tarafindan

taninmistir fakat velayet hakki sadece annededir (liglincli basvurucu)®®.
Basvurucular, ¢ocuk ile gocugun annesinin escinsel esi arasindaki iligkiyi resmi
kayit altina almak igin evlat edinme yolunu kullanmak istemiglerse de mevzuat bu
durumu engellemektedir®®®. Sonug olarak Mahkeme, evlilik disi karsi cinsten ciftler
birlikte evlat edinebilirken, escinsel ¢iftin birlikte evlat edinememeleri sonucunu
doguran mevzuatin 8. madde ile baglantili olarak 14. maddeyi ihlal ettigi sonucuna
varmistir®®?,

Bu kararlardan anlasiliyor ki, Mahkeme, karsi cinsten ciftlerin surekli de
facto birlikteliklerde uyguladigi tim ictihatlari escinsel ¢iftler icin de
uygulamaktadir. Hatirlanacad:r Uzere, “Sézlesme anlaminda aile hayati
kapsaminda dedgerlendirilen bir iliskiden dodan c¢ocuk, dogar dogmaz bu aile
iliskisinin bir pargasi” olmaktaydi. Mahkeme escinsel iliskiler agisindan da, bire bir
ayni olmasa da, benzer bir ictihat gelistirmistir: Bu ciftlerin gerek kendi aralarinda,
gerekse —yapay dollenme ya da evlatlik edinme yoluyla— ¢ocuklarla kurduklari
iliskiler 8. madde anlaminda aile hayati kapsamina girmektedir, yeter ki surekli de

facto birliktelik saglansin.

2.3.2.8. Dogmamis Gocuk ile Ebeveyn Arasindaki iligki:
Kirtaj Meselesi

Kurtaj meselesi, daha ¢ok, 8. maddenin 0zel hayat kategorisinde yahut
ceninin yasama hakki agisindan Sdzlesmenin 2. maddesi kapsaminda kararlara
konu olmaktadir*®®. Mahkemeye gore, hamileligin baslangicindan itibaren, annenin
6zel hayati ile gelisen cenin arasinda siki bir bag kurulur®®. Bu yiizden
Mahkemeye gore, kurtaj ile ilgili konularda; annenin 6zel hayati, ceninin yasama
hakki da dahil olmak Uuzere, konuyla ilgili olabilecek tum haklara Ustun

gelmektedir®®.

%9 X and Others v. Austria, § 96.

%0 % and Others v. Austria, § 10.

%1 X and Others v. Austria, § 12.

%2 X and Others v. Austria, § 153.

%63 Karagozler, 2013, s. 46 (dipnot 263).

%4 ATHK Raporu, Briiggemann and Scheuten v. Germany, 6959/75, 12.07.1977, s. 18; Tysiac v. Poland,
5410/03, 20.03.2007, § 106.

%5 A, Band Cv. Ireland, 25579/05, 16.12.2010, § 213.
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Mahkeme, kiirtaj ile ilgili davalarda babanin magdur statiisiinii tanisa da>®®;

8. maddenin, kirtaj olurken babaya danisiimasi ya da babanin, kirtaji engellemek
icin  yetkili makamlara bagvurmasi gibi haklar c¢ikarilacak sekilde
yorumlanamayacagini belirtmistir>®’.

Kurtaj meselesinde, annenin 0zel hayati ile babanin aile hayati hakki
catisma halindedir. Mahkeme Boso ve H. kararlarinda, “babanin 8. madde
kapsaminda korunan haklarina yénelik herhangi bir miidahale varsa bile, annenin
sagligi kdrtaji gerektirdiginden, 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda ‘bagkalarinin

haklarinin korunmasi’ amaciyla mesrulastiriimistir” demektedir®®®.

Dolayisiyla
Mahkeme gebeligin sonlandiriimasinin, potansiyel babanin aile hayatina
mudahale teskil edebilecedini, hatta 2. fikra kapsaminda mesrulastiriimazsa, bu
mudahalenin ihlale sebep olabilecegini de —en azindan bir ihtimal olarak— kabul

etmis durumdadir.

2.3.2.9. Oliimden Sonra Aile Hayati:
Cesedin Teslimi ve Cenaze islemleri

Mahkemenin vermis oldugu bazi kararlar, aile Uyeleri arasindaki iligkinin,
bazi durumlarda oOlumden sonra dahi 8. madde altinda korundugunu
gostermektedir. Dogduktan hemen sonra dlen bebegin bagvurucu anneye teslim
edilmedigi ve hastane gorevlileri tarafindan gomuldugu igin mezar yerininin
bilinmedigi Yildirm kararinda, s6z konusu basvuru vyalnizca “aile hayatl”
kapsaminda degerlendirilmistir®®. Aile {yelerinden birinin cesedinin gec¢ teslim
edildigi ya da hi¢ teslim edilmedigi bazi davalarda ise, basvurunun hem “6zel
hayat” hem de “aile hayat” altinda degerlendirilebilecegi belirtiimistir*”°. Ornegin,
birden ¢ok basvurucunun bulundugu Sabanchiyeva kararinda, basvuruculardan
birinin Olen kisiyle iligkisi yeterince uzun ve istikrarli olmadigi gerekgesiyle s6z

konusu iligki “aile hayati” kapsaminda degerlendiriimemis ancak “6zel hayat”

%6 pyppinck, G. (2013). Abortion and the European Convention on Human Rights. Irish Journal of Legal
Studies. 3(2), s. 187. Bkz.: Boso v. Italy (Admissibility), 50490/99, 05.09.2002; AIHK’nin H v. Norway
(17004/90, 19/05/1992) karart.

%7 Boso v. Italy (Admissibility), 50490/99, 05.09.2002.

%8 Boso v. Italy (Admissibility); AIHK nin H v. Norway (17004/90, 19.05.1992) karar.

%9 y1ldirim v. Turkey (Admissibility), 25327/02, 11.09.2007.

810 Sabanchiyeva and Others v. Russia, 38450/05, 06.06.2013, § 117; Pannullo and Forte v. France,
37794/97, 30.10.2001, § 35-36; Girard v. France, 22590/04, 30.06.2011, § 107; Zalov and Khakulova v.
Russia, 7988/09, 16.01.2014, § 72.
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kapsamina girdigi ifade edilerek 8. madde korumasindan yararlanmigtir. Ancak
ayni davadaki diger iliskiler hem “aile hayatl” hem de “6zel hayat® altinda

incelenmistir®’*.

Muteveffa kocasinin kullerini baska bir yere tasimak isteyen
basvurucunun bu yoéndeki taleplerinin reddedildigi Elli Poluhas Dédsbo kararinda
ise Mahkeme, konuyu 8. madde kapsaminda incelenebilir bulduktan sonra,
konunun “6zel hayat” mi, yoksa “aile hayat’” kapsaminda mi incelenecegi
sorusuna deginmeyi gereksiz bulmustur®".

Mahkemenin bu kararlarini birlikte degerlendirdigimizde, cenaze islemleri ya
da cesedin teslim edilmesi gibi konularda, “aile hayati’nin 6limden sonra da
mevcudiyetini devam ettirdigi sonucuna varmak mumkundur. Ancak Mahkemeye
gore konunun “0zel hayat” boyutu da vardir. Bu, ayni olayin iki farkli boyutuyla
degerlendiriimesidir. Mahkeme bu konunun neden “b6zel hayat” altinda
degerlendirildigini acgik¢ca belirtmemistir. Bununla birlikte, Mahkemenin bazi

kararlarinda, “kisisel, sosyal ve ekonomik iligki agin1”” “6zel hayat” kapsaminda

373

degerlendirdigi bilinmektedir Ayrica bu konunun Kkisinin manevi/psikolojik

bitiinligu®"* acisindan da “6zel hayat” kapsaminda degerlendirildigi diistinilebilir.

2.3.2.10. Aile Hayatinin Sona Ermesi

Aile baglan, bir kez kurulduktan sonra, ¢ok istisnai durumlarda ortadan
kalkar®”®. Bu durum Mahkeme kararlarinda da bircok kez belirtilmistir>"®.

Yukarida ayrintili olarak agiklamaya calistigimiz, 8. madde anlaminda aile
hayatinin varhigi igin gerekli sartlarin ortadan kalkmasi, aile hayatinin sona
ermesine yol acabilir. Resmi evliliklerde bosanma, evlilik digi iligkilerde surekli de
facto birlikteligin sona ermesi, yakin akrabalarla iligkilerde badimlilik unsurlarinin
(elements of dependency) ortadan kalkmasi gibi durumlar aile hayatinin

mevcudiyetini sona erdirebilir.

$71 Sabanchiyeva and Others v. Russia, § 119.

¥ Elli Poluhas Dddsbo v. Sweden, 61564/00, 17.01.2006, § 24. Maric v. Croatia (50132/12, 12.06.2014)
kararinda da iligkinin “6zel hayat” mu1 yoksa “aile hayati” m1 sayilacagi agikca belirtilmeden, 8. madde
korumasindan yararlandig belirtilmekle yetinilmistir (§ 56).

3 Ornegin bkz.: Slivenko v. Latvia, 48321/99, 09.10.2003, § 96.

374 Kisinin fiziksel ve psikolojik/manevi biitiinliigii “6zel hayat” kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz.:
Salihpasaoglu, 2013, s. 247 vd.

%75 Roagna, 2012, s. 30.

376 C. v. Belgium, 21794/93, 07.08.1996, § 25; Boughanemi v. France, 22070/93, 24.04.1996, § 35; Giil v.
Switzerland, 23218/94, 19.02.1996, § 32.
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Aile hayatinin sona ermesiyle ilgili Uzerinde durulmasi gereken mesele,
cocugun koruyucu aileye verilmesi ya da evlat edinilmesi durumlarinda biyolojik
ebeveynleriyle aile iligkisinin sona erip ermedigidir. X. v. The United Kingdom
kararinda, basvurucu evlat edinme iglemine riza vermis ve dogumdan sonra
gocugunu evlat edinen aileye teslim etmistir. Ancak, resmi islemler bagladigi
esnada (birkag ay sonra) riza vermekten vazgecmis ve yerel mahkeme,
bagvurucunun rizasi halefine gocugun evlat edinilmesine karar vermigtir. Karar
verildiginde cocuk iki yasindadir. Mahkeme bu kosullarda biyolojik anne ile gocuk
arasinda aile hayatinin mevcut olduguna hilkmetmistir*’’. Kearns kararinda da,
benzer sekilde, evlat edinme igslemine once riza veren, iki buguk ay sonra
vazgecen biyolojik anne ile gocugu arasinda aile hayatinin sona ermedigi ifade
edilmistir*®. Pipoli kararinda ise evlatik verme isleminin, gocugu biyolojik
ebeveynlerden timuyle ayirdigini ifade etmis ve bu isleme onay veren ve 4 yildir
cocuklarindan uzak kalan basvurucunun, cocuguyla bir daha bir araya
gelemeyecegini gbze almis olmasi gerektigini belirtmigtir. Sonu¢ olarak bagvuru
acikca dayanaktan yoksun bulunmustur®”®.

Bu kararlardan anladigimiz kadariyla, gonullu olarak ¢ocugunu evlathk
veren ve g¢ocuguyla iligkisini koparan biyolojik ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki aile
hayati sona erer. Ancak biyolojik ebeveynin rizasi yoksa ya da verilen riza birkag
ay gibi kisa bir sure icerisinde geri alinirsa; aile hayati sona ermez. Bu durumda,
yetkili makamlarin evlat edinmeye iligkin kararlari aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina mudahale teskil eder ve bu bakimdan 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda
mesgrulastirilmasi gerekir.

Bir cocugun koruyucu aile yanina verilmesi ise, biyolojik ailesiyle kurulmus
olan aile hayatinin ortadan kalkmasina yol agmaz. Yetkili makamlarin, ¢ocugu

koruyucu aileye vermek yonundeki kararlari biyolojik ebeveynlerin aile hayatina

%7 Bagvurucu evlilik dist bir iliskiden hamile kalmus, dogacak c¢ocugun babasi ise hamileligin
Ogrenilmesinden bir ay sonra Olmiistiir. Bagvurucu ailesinin hosnutsuzlugundan korktugu ve cocuga
bakamayacagini diisiindiigii i¢in kiirtaj yaptirmaya karar vermis; fakat bagvurucunun gittigi doktor kiirtaj i¢in
¢ok ge¢ oldugunu belirtmis ve gocugu evlatlik olarak almay: teklif etmistir. Bagvurucu bu teklifi kabul etmis
fakat dogumdan sonra yakalandig1 bir hastalik yiiziinden bir daha ¢ocugu olamayacagini 6grenince evlatlik
vermekten vazgegmistir. Bkz.: AIHK’nin X. v. The United Kingdom (7626/76, 11.07.1977) karar1.

%78 Kearns v. France, 35991/04, 10.01.2008, § 16, 18, 72.

9 By davada yerel mahkeme, ebeveynleri 6 ay iginde basvurmazsa gocuklarn evlat edinilmeye miisait
olacagina karar verecegini duyurmus fakat bagvurucu belirtilen siire icinde gelmemistir. Kararin
verilmesinden sonra karara itiraz ettiyse de, basvurucunun itirazi reddedilmis basvurucu ise bu karar1 temyiz
etmemistir. Bkz.: Pipoli v. Italy (Admissibility), 27145/95, 30/03/1999.
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saygl gosteriimesi hakkina mudahale teskil eder ve 2. fikra kapsaminda

mesrulastiriimak zorundadir®®.

Tablo: Aile hayati teskil eden iligki bigimleri

%80 7 1. v. Lithuania, 60092/12, 29.04.2014, §92; B. v. Romania (No. 2), 1285/03, 19.02.2013, § 108; Olsson
v. Sweden (No. 1), 10465/83, 24.03.1988, § 59; W. v. The United Kingdom, 9749/82, 08.07.1987, § 59.
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3. BOLUM

AILE HAYATINA SAYGI GOSTERILMESi HAKKININ KAPSAMI

Birlikte yasama, aile hayatinin temel unsurudur®®*. Bu yiizden, aile hayati,

kural olarak aile Uyelerinin birlikte yasamalariyla siirer®®.

Bu durum pek cok
Mahkeme kararinda tekrar edilmistir®®3. Birlikte yasama miidahale edilmesi ya da
birlikte yasama “saygi’nin gercgeklestiriimesine yonelik yukumlallklerin ihmali, 8.
maddenin ihlaline sebep olur.

Ote yandan bazi durumlarda aile Uyelerinin birlikte yasamalari fiilen
mumkun degildir. Geleneksel aileler bile, aile iligkileri agisindan olumsuz sonuglar
ortaya cikarabilen parcalanmalarla karsi karsiya gelebilmektedir®®*. Ancak bu
durum aile hayatinin ya da 8. madde korumasinin sona erdigi manasina
gelmez®®. Bu gibi durumlarda kisilerin aile (yeleriyle kisisel iliski kurma haklari
vardir. Ornegin, bir sugtan hikim giyen mahpuslar ya da ¢ocugunun velayetini
elinde bulundurmayan ebeveynlerin durumu bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ote yandan, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin kapsami, bireyler
arasindaki iligkilerle sinirli degildir. Mahkemenin, aile hayatiyla ilgili birgok konuda
temel ilkeleri ortaya koydugu nitelikte olan Marckx kararinda belirttigi Uzere;

“Aile hayati sadece sosyal, ahlaki ya da Kidiltiirel iligkileri icermez. (...)

Bakim ile ilgili yikimliiliklerde ve ¢ogu Sézlesmeci devletin i¢ hukukunda

yer alan, mirastan sakli pay alma gibi durumlarda gérildigu (zere, maddi

menfaatleri de igerir®®®.

Bu ifadeler Mahkemenin sonraki pek cok kararinda tekrar edilmistir®®’.

Dolayisiyla, bireyler arasi iligkiler yaninda, miras ve nafakanin temini konularinin

38l Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 19.

%82 Dogru ve Nalbant, 2013, s. 46.

83 Atak, S. (2007). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin
Kararlarinda Yabancilarin Aile Yasami Hakki. Erzincan Hukuk Faiiltesi Dergisi, 11(1-2), s. 110. Bkz.: Udeh
v. Switzerland, 12020/09, 16.04.2013, § 53; Agraw v. Switzerland, 3295/06, 29.07.2010; § 51; P.K. v.
Poland, 43123/10, 10.06.2014, 81; Vojnity v. Hungary, 29617/07, 12.02.2013, § 28; El-Masri v. "The Former
Yugoslav Republic of Macedonia", 39630/09, 13.12.2012, § 248; Olsson v. Sweden (no. 1), 39630/09,
24.03.1988, § 59.

%4 Gomien, 2005, s. 85.

%5 Goziibityiik ve Golciiklii, 2011, s. 337.

%86 Marckx v. Belgium, § 52.

s Ornegin; Merger and Cros v. France, 68864/01, 22.12.2004, § 46; Pla and Puncernau v. Andorra,
69498/01, 13.07.2004, § 26; Serife Yigit v. Turkey, 3976/05, 02.11.2010, § 95.
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da aile hayatina sayglr gosterimesi hakki kapsaminda de@erlendirilip
degerlendirilemeyecedi incelenmelidir.

Bu sebeplerle biz, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin kapsamini u¢
ana baslik altinda incelemeyi uygun gérdik. ilk baslikta aile hayatinin temel
unsuru olan “birlikte yasama hakki’ni, ikinci bagslikta birlikte yasamin mimkin
olmadigi durumlarda ortaya cikan “kisisel iligki kurma hakkini”, Gguncu ve son
baslikta ise “aile hayatinin ekonomik yonu’nd, yani miras ve nafakanin temini
konularinin hangi baglamda 8. madde kapsaminda degerlendirilebilecegini

inceledik.

3.1. BIRLIKTE YASAMA HAKKI
3.1.1. Yabancilarin Sinir Digi Edilmesi

Sozlesmenin 1. maddesinde ifade edildigi Uzere, taraf devletlerin yetki
alanlari icerisinde bulunan herkes Soézlesmedeki haklardan yararlanabilir.
Sozlesmenin korumasindan yararlanmak icin vatandaslik, ikametgéh, oturma izni
gibi ek sartlar gerekli degildir®®®. Bu baglamda, vatansizlar da dahil olmak (izere,
Sozlesmeci devletlerin yetki alaninda bulunan herkes Mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir®®°.

Bu ylzden SoOzlesmenin tarafi olan devletler, Ulkelerinde yasayan
yabancilarin aile hayatlarina sayglr gosterme yukimlaligua altindadirlar. Bu
yukumlallk, sinir digi edilmis yabancilar tarafindan sikg¢a kullanilan gerekgelerden
biri haline gelmistir*®. Yabancilarin bu baglamda 8. maddeden yararlanmalari,
Sozlesmenin 3. maddesiyle ilgili davalara paralellik arz etmektedir. Bilindigi Uzere,
kisilerin 3. maddeye aykiri muamelelere maruz kalma ihtimali olan bir Ulkeye sinir
disi edilmesi, 3. maddenin ihlali olarak degerlendiriimektedir®***. Ote yandan, 3.
maddenin aksine, énemli devlet menfaatleri s6z konusu oldugunda, yabancilarin
aile hayatlarina yonelik miidahaleler miimkiindiir®®?. Sinir disi davalarinin gogu,

suga karigmig yabancilarla ilgilidir; bu sebeple davali devletler yabancinin aile

388 Cagiran, M. E. (2011). Uluslararas: Alanda Insan Haklar: (Ikinci Baski). Ankara: Baris Kitap, s. 193
9 Dogan, 2013, s. 311.

%90 y1ldirim, 2004, s. 419.

91 Warbrick, 1998, s. 37.

%92 Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 407.
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hayatina saygi gosterilmesi hakki ile kamu dizeni/sugun 6nlenmesi mesru

amaclari arasinda denge kurmaya calismaktadirlar®®>.

3.1.1.1. Yabancinin Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki ile Kamu
Diizeni Arasinda Denge Kurulmasi ve Boultif Kriterleri
Yabancilarin sinir digi edilmelerinin aile hayatina mudahale teskil

394 Abdulaziz, Cabales and Balkandali davasinda

edebilecegini Mahkeme ilk kez
ifade etmistir*®. Ancak konuyu dogrudan ele alan ictihatlar Berrahab davasiyla
baslar*®. Davaya konu olayda, basvurucu Hollanda’da yasayan bir Fas
vatandasidir ve bosandigi esinden olan kiziyla yakin iliskiler gelistirmistir®®’.
Hollanda yetkilileri ise oturma izninin yalnizca Hollandali olan esiyle yasamasi icin
verildigini, evliligin sona ermis olmasi sebebiyle iznin yenilenemeyecegini

belirterek basvurucuyu sinir disi etmislerdir®®®

. Mahkeme, olayin bu ozellikleri
karsisinda, su genel degerlendirmeyi yapmistir: Soézlesme; taraf devletleri,
yabancilarin Ulkeye giriglerini ve Ulkede kalacaklari sureyi denetlemekten
allkoymaz. Ancak aile hayatina yonelik muadahaleler, gudilen amagla orantili
olmaldir®®®. Bu baglamda Mahkeme; cocugun kiiciik olmasindan dolayi, babasiyla
kurdugu iligskiye ihtiyaci oldugunu, bagvurucunun sinir digi edilmesinin bu iligkiyi
tehlikeye dusurecegini belirtmis; basvurucunun yillarca Hollanda’da hukuka uygun
bir sekilde yasadigini ve davali hikumetin basvurucuyla ilgili higbir sikayeti
olmadigini goz 6nunde bulundurarak; mudahalenin orantisiz olduguna hukmetmis
ve ihlal karari vermistir*®.

Mahkeme bu konuda Berrehab davasindan bagka birgcok dava ile karsi
karglya gelmistir. Bu davalarin hepsini burada saymak ve incelemek mimkin
olmasa da, Mahkeme kriterlerinin olusmasinda etkili olan davalari incelemek

gerekmektedir.

%% Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 428.

%4 Thym, D. (2008). Respect for Private and Family Life under Article 8 ECHR in Immigration Cases: A
Human Right to Regularize lllegal Stay? International & Comparative Law Quarterly, 57(1), s. 96.

3% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, § 59/2.

%% Warbrick, 1998, s. 38; Atak, 2007, s. 107.

%7 Berrehab v. The Netherlands, 10730/84, 21.06.1988, § 9.

%% Berrehab v. The Netherlands, § 10, 12.

%9 Berrehab v. The Netherlands, § 28/2.

%0 Berrehab v. The Netherlands, § 29/3, 29/2, 29/4.
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Ornegin Moustaquim davasinda bagvurucu, yetiskin olmadan 6nce isledigi
hirsizlik ve soygun gibi suclardan 18 ay hapis yatmis bir Fas vatandasidir*®*. Buna
karsilik Mahkeme; basvurucunun henuz 2 yasindayken Belgika'ya geldigine ve
tum hayatini orada gegirdigine, Fas’a yalnizca 2 defa tatil i¢in gittigine, egitimini
Fransizca dilinde aldidina, ebeveynleri ve kardeslerinin Belgika’da bulunduguna

402

isaret etmigtir™“. Ayrica sinir dis1 etme karariyla bagvurucunun hapisten ¢ikmasi

arasinda 23 ay vardir ve bu sure iginde basvurucu bagka su¢ islememigtir. Bu
degerlendirmelerle Mahkeme ihlal karari vermistir®®3.

Beldjoudi davasinda ise yaralama, hirsizlik, silah bulundurma suclarindan
yaklasik 8 yillik bir hapis cezasina carptirilan®®* bir mahkum ile esinin kurmus
oldugu aile hayati s6z konusudur. Basvuruculardan biri, Fransiz vatandasi bir
kadin, digeri ise onun kocasi; yukarida belirtilen suglarin faili, Cezayir vatandasi
olan bir yabancidir. islenmis suglarin Moustaquim davasina konu olayda
islenenlerden daha adir oldugunu kabul etmesine karsilik®®® Mahkeme;
bagvurucunun Fransa’da dogup buyudugunu, tum hayatini Fransa’da yasadigini
g6z 6nunde bulundurmustur. Hatta basvurucu 1963 yilinda ¢ikarilan bir kanuna
kadar Fransiz vatandasi sayimis, ebeveynlerinin o vyillarda kuiglik olan
cocuklarinin vatandashgini kanun geregi resmi makamlara bildirmedeki ihmali
sonucu vatandasligi son bulmustur. Ayrica Mahkeme; basvurucunun, vatandaslik
icin tekrar bagvuru yapmis oldugunu ve bu basvurudan sonra Fransiz Ordusuna
alinmak icin uygun oldugunun agiklandigini ifade etmistir*®. Bunlara ek olarak,
Fransiz vatandasi olan egsinin, kocasini takip ederek Cezayir'e gitmesi durumunda
adaptasyon sorunlari yasayacagi ve gidecegi Ulkenin dilini bilmedigini
belirtmistir*®’. Dolayisiyla Mahkeme sinir digi isleminin “sugun ve duzensizligin
dnlemesi” amaciyla orantili olmadi§i sonucuna varmistir*®.

Nasri davasina gelince, bu davada, islenen sugun —grupcga cinsel saldiri
(gang rape)— agirligini ve failinin kamu guvenligini tehdit ettigini Mahkeme de

kabul etmistir. Ote yandan Mahkeme, somut olayin diger kosullarinin da hesaba

%1 Moustaquim v. Belgium, 12313/86, 18.02.1991, § 9, 16
92 Moustaquim v. Belgium, § 45.

408 Moustaquim v. Belgium, § 44-47.

#%4 Beldjoudi v. France, 12083/86, 26.03.1992, § 12.

%% Beldjoudi v. France, § 75.

%% Beldjoudi v. France, § 77.

7 Beldjoudi v. France, § 78.

%% Beldjoudi v. France, § 79.
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katilmasi gerektigine dikkat cekmektedir: “Sucun islenmesinde bazi hafifletici
sebepler vardir, bagvurucu sugun islenmesine liderlik etmemis ve bir daha bu sugu

»409

islememisgtir. Ayrica basvurucu dogustan sagir ve dilsiz olan bir

engellidir(handicaped) ve okuma yazmasi yoktur**

. Mahkeme, bu sartlarda,
ailesinin basvurucu igin ¢ok énemli oldugunu, basvurucunun sosyal ve psikolojik
dengesinin yalnizca aile icinde saglanabilecegdini ve aile Gyelerinin cogunlugunun
da bagvurucunun sinir digi edildigi Ulke olan Cezayirde siki iligkileri olmayan
Fransiz vatandaslari oldugunu g6z o6nudnde bulundurarak sinir disi isleminin
orantisiz olduguna karar vermistir*'*.

Nasri davasinda ¢ikan kararda etkili olan unsurun, basvurucunun zayif
konumu oldugu anlagiimaktadir. CUnkd Nasri davasindakine benzer sekilde
nitelikli cinsel saldiri sugunun iglendigi Bouchelkia davasinda Mahkeme, sinir disi
islemine kaynaklik eden sugun agirhdina buyudk bir dnem verdigini ifade etmis ve
islemin gudulen amagla oranti olduguna karar vermigtir. Failin bu sugu 17
yasindayken islemis olmasi sucun agirigini azaltmamaktadir**?. Buna ek olarak,
Mahkeme, failin Fransa’da esi ya da cocuklarinin bulunmadigini belirtmis ve
gonderileceq@i Ulkede aile iligkileri geligtirebilecegini ortaya koymaya calismistir:
Basvurucu, vatandasi oldugu bu Uulkeyle baglarini surdirmekte hatta orada

413

bagvurucunun yakin akrabalari yasamaktadir™°. Ayrica Mahkeme, sinir disi

edilme kararindan sonra basvurucunun Fransa’da yeni aile iligkileri gelistirmesine
dnem vermemistir**.

Boujlifa davasinda da islenen suglarin agirhigi sebebiyle kamunun menfaati
agir basmistir. Mahkeme, basvurucunun islemis oldugu soygun ve silahli soygun
sucglarina karsilik, Fransa’da siki aile iligkileri kurmus olmasina ©6nem
atfetmemistir. Bagvurucunun 5 yasindan itibaren Fransa’da yasamasi ve egitimini
Fransa’da almig olmasi, butun aile Uyelerinin Fransa’da bulunmasi durumu
degistirmemigtir. Mahkeme bu siki baglar karsisinda -ilging bir gsekilde-

bagvurucunun Fransiz vatandaglgr almaya g¢alismamasini gerekge olarak

%99 Nasri v. France, 19465/92, 13.07.1995, § 42.

10 Nasri v. France, § 43.

1 Nasri v. France, § 46.

12 Bouchelkia v. France, 23078/93, 29.01.1997, § 51.
3 Bouchelkia v. France, § 50.

414 Bouchelkia v. France, § 52.
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goOstermigtir. Buna iglenen sucun agirhdr da eklenince kamu duzenin bireysel
menfaatlere agir bastigina karar vermistir*'®.

Mahkemenin bu kararina, karari veren daire Uyelerinden Yargic Baka ve
Van Dijk tarafindan muhalif kalmislardir. Yazdiklari karsi oy yazisinda bu yargiglar,
islenen suglarin  agirhgr  bakimindan daha oOnceki kararlardan ayriimayi
gerektirecek bir durum olmadigini belirtmislerdir**®.

Boughanemi davasi da, daire Uyelerinden birinin yazdigi kargi oy yazisinda,
onceki ictihatlar bakimindan tutarsiz bulunarak elestiriimistir*'’. Séz konusu olayda
Tunus vatandasi olan bagvurucu, hirsizlik ve yaralama sucglarindan mahkum
olmus, “gecimini fuhustan temin etme” sugcundan mahkum olduktan sonra da sinir
disi edilmistir*®. Ote yandan, basvurucu, 8 yasindan beri 20 yildir Fransa'da
yasamaktadir ve bagvurucunun Fransiz vatandasi olan bir kadinla resmen taninan

bir iliskisi vardir**®

. Bu iligkiden bir gocuk dogmustur. Mahkeme, olayin bu
kosullarini bir tarafa birakarak; basvurucunun Arapca bilmedigini iddia etmedigini,
Fransiz vatandasi olmak igin ¢caba harcamadigini ve Tunus ile vatandaslktan ote
baglarinin oldugu yoénunde sliphelerin bulundugunu ifade etmigtir. Mahkeme
bunlarin yaninda islenen sugun da agirhgini géz onunde bulundurarak sinir disi
isleminin gudulen amagla orantili olduguna karar vermis ve ihlal tespit
etmemistir*®°.

Baghli davasi da benzer kosullar tagsimaktadir: Basvurucu 2 yasindan beri,
25 yildir Fransa'da yasamaktadir, basvurucunun esi ve cocuklari yoktur fakat
biitiin aile Uyeleri Fransa’dadir*?!. Eroin satmak sucundan 3 yil hapis cezasi almis
ve 10 yIl siireyle bagvurucunun Fransa’ya girisi yasaklanmistir®??. Boughanemi ile
benzer sekilde, bu davada da basvurucunun “Arapg¢a konusamadigini iddia

X “

etmedigi”, “gonderilecegi ulke ile vatandasliktan Ote baglarinin oldugu yonunde

oy

supheler bulundugu”, “vatandashgi kazanmak igin ¢aba gostermedigi’, gibi

15 Boujlifa v. France, 122/1996/741/940, 21.10.1997, § 44.

8 Boujlifa v. France, Joint Dissenting Opinion of Judges Baka and Van Dijk.

“7 Boughanemi v. France, 22070/93, 24.04.1996, Dissenting Opinion of Judge Martens.
418 Boughanemi v. France, § 8, 15.

*° Boughanemi v. France, § 43.

20 Boughanemi v. France, § 44.

“21 Baghli v. France, 34374/97, 30.11.1999, § 47.

422 Baghli v. France, § 11, 12.
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hususlar ve sugun agirhgr goéz onunde bulundurularak, sinir digi isleminin
Sozlesmeyi ihlal etmedigine karar verilmistir®?>.

Bu olayda oldugu gibi, bagvurucunun uyusturucu ile ilgili suclar igledigi
davalarda Mahkeme daha az hosgériili davranmaktadir*®*. Nitekim uyusturucu
suclarinin islendigi El Boujaidi**®, C. v. Belgium*?®, Samsonnikov**’, Nwosu*?®
Dalia**® davalarinda ihlal tespit ediimemistir. Ote yandan, bu suclarin aile hayatina
sayg! gosterilmesi hakkini tamamen devre disi biraktigi sdylenemez**. Nitekim,
Amrullahi davasinda uyusturucuyla ilgili bir sug¢ islenmis olmasina ragmen ihlal

karari verilmistir*!,

2% Baghli v. France, § 48, 49.

“2* Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 429.

45 g Boujaidi v. France, 25613/94, 25.09.1997. Bagvurucu, 7 yasindan beri, yaklasik 17 senedir Fransa’da
yasamaktadir. Egitiminin ¢ogunu orada almis, orada calismuistir. Dort kardesi orada yasamaktadir. Ote
yandan, sinir dis1 isleminden 6nce Arapga bilmedigini ve Fas’a hi¢ geri donmedigini iddia etmemistir. Fransa
vatandagligini kazanmak igin istekli goriinmemektedir. Bu yiizden ¢ogu aile ve sosyal iliskisi Fransa’da olsa
da Fas’taki tiim aile iligkilerini kaybettigi ortaya konmamustir. Sinir dis1 edildiginde Fransa’da kanunlara
aykiri olarak ikamet etmektedir (§ 40).

426 €. v. Belgium, 21794/93, 07.08.1996. Mahkeme bagvurucunun Belgika’da gergek baglari bulundugunu
disiinmektedir: Bagvurucu 11 yasindan beri, ebeveynleri ve kardesleri ile birlikte orada yasamaktadir.
Egitiminin bir kismin1 orada almis ve bir siire taksi soforii olarak g¢alismistir. Belgika’da evlenmis ve
cocuklar1 olmustur (§ 34). Ote yandan basvurucunun Fas ile iliskileri kesilmemistir, oranin dilini bilmektedir
ve 11 yasina kadar orada yasadig1 icin bazi iliskiler gelistirmistir. Ustelik bagvurucunun eski esi de Fashdir
(§35).

7 Samsonnikov v. Estonia, 52178/10, 03.07.2012. Basvurucu Estonya’da dogmus ve tiim hayatini orada
gecirmistir. Babas1 ve kardesleri Estonya’dadir. Mahkeme bagvurucu ile aile iiyeleri arasinda bagimlilik
unsuru oldugu konusunda ikna olmamistir. Bagvurucunun bir kadinla iligkisi vardir fakat Mahkemeye gore
olaym gelisimi icerisinde kadinin suctan haberdar olmasi gerekir. Basvurucunun g¢ocugu yoktur. Bu
sebeplerle Mahkeme basvurucunun siki baglar1 olmadigini diisiinmektedir (§ 87). Ustelik basvurucu Estonya
dilini ¢ok iyi bilmemektedir. Ana-dili Rusgadir ve Rus¢a egitim gormiistiir. Bu sebeplerle bagvurucunun
Rusya’yla siki baglarinin oldugu ifade edilmistir (§ 88).

28 Nwosu v. Denmark, 50359/99, 10.07.2001 (Admissibility). Basvurucu dogdugu iilkeyle iliskilerini devam
ettirmektedir. Danimarka vatandasi bir kadmla evlidir. Kadmin kocasini takip ederek Nijerya’ya gidip
gidemeyecegi ile ilgili bir degerlendirme yoktur.

*2% Dalia v. France, 26102/95, 19.02.1998. Basvurucu Fransa’ya 17 ya da 18 yasinda gelmis ve yaklasik 10
yil bu ilkede yasamistir. Annesi ve kardesleri Fransa’dadir. Sinir dis1 edilme kararindan sonra —Fransiz
vatandagsi olarak diinyaya gelen- bir cocuk dogurmustur. Kisaca aile iliskileri temel olarak Fransa’dadir (§
53). Ancak Arapga bilmektedir, 17-18 yilin1 Cezayir’de gegirmistir, Cezayir’le vatandasliktan 6te sosyal ve
duygusal baglari vardir (§ 54).

0 Karagozler, 2013, s. 93.

1 Amrollahi v. Denmark, 56811/00, 11.07.2002. Basvurucu dogdugu iilke olan iran’dan 21 yasindayken
ayrilmigtir. Ana-dili Farsgadir ve tiim egitimini bu dilde almistir. Dolayisiyla iran’la baglari siirmektedir (§
38). Ote yandan basvurucunun esi ve cocuklari Danimarka vatandasidir. Mahkemeye gore basvurucunun
Danimarka’da siki baglart mevcuttur (§ 39). Mahkemeye gore, bagvurucunun esinden, kocasini takip ederek
Iran’a girmesi beklenemez: Ciinkii bagvurucunun esi Farsca bilmemektedir, Miisliiman degildir ve iran’da

hi¢c bulunmamistir. Bagvurucunun esi ve ¢ocuklarmin iran’da biiyiik zorluklarla karsilasacaklar: ortadadir (§
40, 41).
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Mahkemenin benimsemis oldugu olay temelli yaklasim(case by case
aproach) sebebiyle, sinir disi davalarinda standartsizigin  bulundugu*®?,
argiimantasyonun ikna edici olmadigi ifade edilmektedir*®®. Nitekim Boughanemi
kararinin kargi oy yazisinda Yargic Martens, biraz sert ifadelerle, ¢odunlugun
yaklasiminin yerel makamlar agisindan bir “piyango”(lottery), Mahkeme agisindan
ise bir utan¢ kaynagi oldugunu soOylemektedir. Martens’e goére; Boughanemi
davasinin, yukarida ayrintilariyla bahsedilen Moustaquim, Beldjoudi, Nasri
davalarindan -islenen suclarin sayisi ve agirhgr bakimindan- hi¢ bir farki
bulunmamaktadir ve ¢gogunluk gorusteki Uyeler de bu farki belitmemistir. Yargic
Martens’e gére, sonucta ortaya gikan karar keyfilikle maluldiir*®**. Gercekten de
Mahkeme Boughanemi davasinda; olayin yukarida zikredilen davalardan hangi
yonleriyle ayrildigini  belitmemis, olay bu davalardan farklidir demekle
yetinmistir*3®.

Yukarida belirtilen ictihatlarin 6ztndeki ilkeler Boultif davasinda bir araya
getirilmistir. Bu sebeple yabancilarin sinirdisi edilmesine iligkin g6z onune
alinmasi gereken hususlari belirten kriterler, doktrinde "Boultif Kriterleri” olarak

adlandiriimaktadir®®.

Dava konusu olayda basvurucu 25 yasindayken turist
vizesiyle isvigre’ye gelmis ve orada tanistiyi bir kadinla dért ay sonra evlenmistir.
Ancak bagvurucu, Isvigre’'ye gelisinden 16 ay sonra kanuna aykiri silah
bulundurma, soygun ve gasp gibi suglar islemis ve bu suglardan 2 yil hapis

cezasina carptiriimistir®®’

. Mahkeme ise, suglarin agirligini ve basvurucunun kamu
guvenligine bir tehdit olusturdugunu kabul etmesine karsilik, sugun iglendigi tarih
ile bagvurucunun sinir disi edildigi tarih arasinda 6 yil oldugunu ve bu sure
zarfinda basvurucunun baska su¢ islemedigini ifade etmistir. Ayrica basvurucu,

hapishane surecinde diger mahkumlara ornek bir davranig sergilemis ve nitekim

32 Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 410.

433 Warbrick, 1998, s. 40.

3 Boughanemi v. France, Dissenting Opinion of Judge Martens, § 4.

*® Boughanemi v. France, § 44/2. Kamimizca olayda basvurucunun aile iiyelerinin Fransiz olmasi
bakimindan da bir farklilik yoktur. Yukarida degindigimiz davalarda aile iiyelerinin davali devletin vatandasi
olmasi, onlardan basvurucunun sinir dist edildigi tilkeye gitmelerinin beklenemeyecegi sonucunu
doguruyordu.

% Karagpzler, 2013, s. 90; Thym, 2008, s. 93; White ve Ovey, 2010, s. 346; Harris, O’Boyle, Bates ve
Buckley, 2013, s. 428, Dogru ve Nalbant, s. 49; Yildirim, 2004, s. 423.

37 Boultif v. Switzerland, 54273/00, 02.08.1990, § 7, 9, 10.
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erken saliverilmisti. Mahkeme, basvurucunun bu davraniglarinin  kamu
giivenligine yonelik tehlikeyi azalttigini distinmektedir*®,

Mahkeme incelemesine, bagvurucunun esiyle kurmus oldugu aile hayatini
bagka bir yerde surdurip surdiremeyecedi konusunda devam etmistir.
Basvurucunun esi Isvigre vatandasidir, Arapga konusamamaktadir ve
basvurucunun gonderilecegi tlke olan Cezayir’le higbir bagi yoktur. Mahkemeye
gore, bu kisiden kocasini takip ederek Cezayire gitmesi beklenemez**®.
Bagvurucunun kanunsuz bir sekilde bulundudu italya’da da aile hayatinin
sirduriilme olanagi yoktur*®. Bu sebeplerle Mahkeme, aile hayatinin baska bir
yerde geligtiriimesi imkani olmadigindan, sinir digi isleminin orantisiz olduguna
karar vermistir**.

Mahkemeye gore, sug isleyen kisinin esi ve c¢ocuklarinin gonderildikleri
ulkede aile hayatini surdurmelerine yonelik zorluklarin bulundugu sinirli sayidaki
davalarda ihlal karari verilmistir. Sinir disi davalariyla ilgili ictihatlarda gelistirilen ve
bu davalarda dikkate alinmasi gereken hususlari beliten “Boultif kriterleri”
sunlardir:

- iglenen sugun niteligi ve agirhgs;

- kiginin ihrag edildigi Ulkede ne kadar sureyle kaldigi;

- sucgun iglenmesinden sonra gegen zaman ve bu sure zarfinda kisinin

davraniglari,

- ilgili kiginin vatandasligi; ilgili kisinin aile durumu, ornegin evliligin suresi;

- ¢iftin gergek ve hakiki bir aile iliskisi yasayip yasamadiklarini ortaya

koyan diger faktorler;

- aile iligkisi basladiginda, diger esin sugtan haberi olup olmadigi;

- ilgili kiginin gocugu olup olmadigi ve varsa yasil.

Bunlarin yaninda, Mahkeme, sug isleyen kisinin gonderilecegi ulkede,
esinin karsilasacagi zorluklari da g6z onunde bulunduracaktir ancak esin
karsilasacagi zorluklar kendiliginden sinir digi edilmeye engel olusturmaz**2.

Mahkeme, Uner davasinda, “Boultif kriterleri’'ne ek olarak iki farkli kriterden

bahsetmistir**®: cocugun yilkksek menfaatleri ve refahi, dzellikle basvurucunun

%8 Boultif v. Switzerland, § 50, 51.
39 Boultif v. Switzerland, § 53.
40 Boultif v. Switzerland, § 54.
“1 Boultif v. Switzerland, § 55.
42 Boultif v. Switzerland, § 48.
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cocuklarinin, basvurucunun gonderilecegi Ulkede karsilasacagi zorluklarin agirligi
ile bagvurucunun gonderilecegi ulke ve ihra¢ edilmekte oldugu ulkede bulunan
sosyal, kiltirel ve ailevi iligkilerinin saglamhg***. Buna ek olarak Maslov
davasinda, sug isleyen gocuklarin sinir digi edilmesi konusunda, gocugun yuksek

menfaatlerinin gz éniinde alinmak zorunda oldugu da belirtilmektedir**.

3.1.1.2. Yabancilarin Sinir Digi Edilmelerine Kargi Koruma Kapsaminin
Genigletilmesi

Mahkeme kararlarinda yer alan birgok karsi oy yazisinda, “ikinci kusak”
olarak nitelendirilen ya da hayatlarinin uzun bir suresini davali Ulkede gecirmis
olan gocmenlerin sinir digi edilmeleri, onlara verilen “ikinci bir ceza” olarak
degerlendirilmig; 8. maddenin bu oOzellikleri tagsiyan gé¢menlere yonelik genel bir
koruma saglamasi gerektigi ifade edilmistir**®. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin 1504 (2001) sayih kararinda da Uye devletlerin Ulkelerinde dogup
bldyUmus uzun sureli go¢gmenlerin higbir sartta sinir digi edilmemeleri gerektigi
belirtilmistir**’.

Mahkemeye gore ise; sug isleyen bir kisinin sinir disi edilmesi, ne “cgifte
cezalandirma’yi yasaklayan 7. Ek Protokolin 4. maddesi, ne de Sdzlesmenin
herhangi baska bir hilkkmii uyarinca “cifte cezalandirma” sayilmaz**®. Bununla
beraber, Mahkeme, ¢ocuklugunun —hepsini degilse bile— blyuk bir cogunlugunu
davali Ulkede geciren, orada yetistirilen ve egitim alan yabancilarin sinir digi
edilmeleri icin cok dnemli sebepler bulunmasi gerektigini kabul etmistir**®. Bu

baglamda, “aile hayatl” mevcut olmasa bile, “6zel hayat” kavrami kisinin dis

*2 Dogru ve Nalbant, 2013, s. 49.

4 Uner v. The Netherlands [GC], 46410/99, 18.10.2006, § 58. Ayrica bkz.: Nunez v. Norway, 55597/09,
28.06.2011, § 84; Kanagaratnam v. Belgium, 15297/09, 13.12.2011, § 67; Popov v. France, 39472/07,
39474/07, 19.01.2012, § 109.

5 Maslov v. Austria, 1638/03, 23.06.2008, § 74, 75.

4% Maaouia v. France, Concurring Opinion of Sir Nicolas Bratza, 39652/98, 05.10.2000; El Boujaidi v.
France, Dissenting Opinion of Judge Foighel; Boujlifa v. France, Joint Dissenting Opinion of Jufges Baka
and Van Dijk; Beldjoudi v. France, Separate Opinion of Judge De Meyer; Bouchelkia v. France, Dissenting
Opinion of Judge Palm; Boughanemi v. France, Dissenting Opinion of Judge Martens, Dissenting Opinion
Of Judge Baka; Nasri v. France, Partly Dissenting Opinion of Judge Morenilla.

T Council of Europe, Parlamentary Assambly, Recomendation 1504 (2001): Non-expulsion of long-term
immigrants. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=16881&lan g=en
(18.06.2014).

“8 Uner v. The Netherlands, § 56; Kaya v. Germany, 31753/02, 28.06.2007, § 52.

9 Uner v. The Netherlands, § 56; Maslov v. Austria § 74, 75.



http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=16881&lan%20g=en
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diinyayla iliskilerini ve sosyal baglarini da kapsadigindan*®®, yerlesik gé¢cmenler
sinir digi edilmeye kargi “0zel hayat” kapsaminda 8. maddenin korumasindan
yararlanabilir®. 8. Maddeden kaynaklanan bu koruma, sinir disi edilme islemini
uygulayan taraf devletlere, islemin cekismeli yargisal slrecglerde ve yetkili
badimsiz merciler tarafindan tekrar gbzden gecirilmesi seklinde usdli bir

yukimlilik de getirmektedir®®?.

3.1.2. Yabancilarin Ulkeye Giriglerinin Engellenmesi
Sozlesme yabancilara, bir Glkeye giris hakki tanimamaktadir. Ancak, taraf
devletlerin go¢ politikalari S6zlesme ile uyumlu olmak zorundadir. Bu baglamda,
yabancilarin tlkeye giris taleplerinin reddedilmesi —sinir disgi edilmeleri gibi— birlikte
yasama hakkinin kullanimini engellediginden, 8. maddenin ihlaline yol agabilir*®.
Komisyon kararlarinda, konuya sinirlayici bir perspektiften yaklasildigini
goériyoruz. Gerek sinir disi davalari, gerekse ulkeye giris talebinin reddedildigi
davalar agisindan; Komisyona gore, aile hayatinin bagka bir Glkede surdurialme

44 Thlale hilkmedebilmek icin,

olanagi varsa, 8. maddenin ihlal edildigi sdylenemez
aile hayatinin birligini baska bir Ulkede devam ettirmeye yonelik ciddi engellerin
oldugu hususunda Komisyonun ikna edilmesi gerekir*>>. Ornegin Agee kararinda
Komisyon, bagvurucularin, aile hayatini ingiltere diginda surdiremeyeceklerini
ispat edemediklerini belirtmis ve bagka bir aragtirmaya girmeden bagvurunun
kabul edilemez olduguna hilkmetmistir*®. Yine, X. v. The United Kingdom
kararinda, S6zlesme ile yabancilara Ulkeye giris hakki verilmedigi tekrar edilmis ve
bagvurucunun evlilik hayatini Kenya’da ya da Hindistan’da devam ettirmesi igin

hicbir hukuki engel olmadigi vurgulanmigtir. Ayrica bagvurucuya daha once

0 Salihpasaoglu, 2013, s. 235.

1 By anlayis Slivenko karar1 ile benimsenmistir (bkz. Thym, 2008, s. 90). Dava konusu olayda bir aile tiim
iiyeleri ile birlikte sinir dis1 edilmisti. Mahkeme bu yiizden aile hayatina miidahale olmadigini fakat “kisisel,
sosyal ve ekonomik iliski agin1” da kapsayan 6zel hayata miidahalenin giindeme geldigini belirtmistir.
Nitekim Mahkeme, ihlal karar1 vermistir (bkz. Slivenko v. Latvia, § 96 vd.). Daha genis agiklamalar igin
bkz.: Thym, 2008; Arslan Oncii, 2011, s. 281 vd. Ilgili baska kararlar i¢in bkz.: Uner v. The Netherlands, §
59; Palanci v. Switzerland, 2607/08, 25.03.2014, § 50; Vasquez v. Switzerland, 1785/08, 26.11.2013, § 37;
Maslov v. Austria § 63; A.A. v. The United Kingdom, 8000/08, 20.09.2011, § 49.

2 C.G. and Others v. Bulgaria, 1365/07, 24.04.2008, § 40; Lupsa v. Romania, 10337/04, 08.06.2006, § 38;
Liu v. Russia, 42086/05, 06.12.2007, § 63, 64. Bkz.: White ve Ovey, 2010, s. 345.

% Gajdosova, 2008, s. 75; Heringa ve Zwaak, 2006, s. 705.

% Heringa ve Zwaak, 2006, s. 707.

%% Storey, 1990, s. 331.

6 ATHK’nin Agee v. The United Kingdom (7729/76, 17.12.1976) karart.
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oturma izni verilmedigi icin, evlendikten sonra da vize islemlerinde sorun
cikabileceginden basvurucu haberdardir. Basvurucunun esinin ingiltere vatandasi
olmasi ve “Bati kiiltirine bagli oldugunu” ifade etmesi, evlilik hayatinin ingiltere
disinda sirdiriilmesi icin bir engel olarak gériilmemistir*®’.

Mahkemenin de, sinir digi davalarina kiyasla, yabancilarin Ulkeye giriginin
engellendigi davalarda ihlal karari vermeye daha az istekli oldugu sdylenebilir*>®.
Zira, Komisyonun benimsemis oldugu yukarida belirtilen yaklasim Mahkeme
tarafindan da kabul edilmistir. Konu ilk kez Abdulaziz, Cabales and Balkandali
kararinda ele alinmistir*®®. Mahkemeye gore 8. madde; devletlere, aile hayatinin
hangi Ulkede surdurulecegi hakkinda yabancilarin segimlerine saygi duyma ya da
ilgili Glkenin vatandasi olmayan bir kimseye, aile birlesmesinin saglanmasi icin
giris  izni tanima seklinde genel yukumlulikler vyuUkleyecek sekilde
genigletilemez“eo. Mevcut davada basvurucular, aile hayatinin baska ulkede
(vatandasi olduklari lGlkede ya da eslerinin Ulkesinde) sirduridlmesine yonelik
engellerin bulundugunu ya da kendilerini bundan alikoyan 6zel sebepleri ortaya
koymakta basarisiz olmuslardir®®’. Mahkeme ayrica, evlenmeden énce vyiiriirliikte
olan kurallara gore, giris izni taleplerinin reddedilecegini basvurucularin bilecek
durumda olduklarini da vurgulamistir*®?.

Belirtmek gerekir ki, Ulkeye giris davalari pozitif yukumluluk agisindan ele
alinmaktadir.  Sinir  digi davalarinda olayin  kosullari, mudahalenin
mesrulastirilmasi agisindan ikinci fikra kapsaminda degerlendirilirken; Glkeye giris
davalarinda —bir muidahale bulunmadigindan— devletin bu ybénde bir pozitif
yUukimlGligu olup olmadigi incelenmektedir*®®. Bu da her olayin farkli kosullari

degerlendirilerek ortaya gikacaktir*®*.

7 ATHKnin X. v. The United Kingdom (5301/71, 03.10.1972) karari.

“% Roagna, 2012, s. 88.

¥ Roagna, 2012, s. 88; Kilkelly, 20014, s. 100.

40 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, § 68/1; Giil v. Switzerland, § 38; Ahmut v.
The Netherlands, § 67; Al-Nashif v. Bulgaria, § 114; Dadouch v. Malta, 38816/07, 20.07.2010, § 49; Berisha
v. Switzerland, 948/12, 30.07.2013, § 43.

“! Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, § 68/1, 2.

%2 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, § 68/3. Basvuru 8. madde agisindan
reddedilmis fakat 8 ve 14. maddeler birlikte ele alinarak ihlal karar1 verilmistir. Ciinkii ilgili devletin go¢
yasalari, yabanci erkeklere eslerini getirme olanagi tanirken, is piyasasinin vatandaglar lehine korunmasi
amactyla, yabanci kadinlara bu olanagi tanimiyordu (§ 74 vd.).

“%3 Warbrick, 1998, s. 41.

6% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, § 68
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Gl davasinda basvurucu, epilepsi hastasi olan esi ve bir cocudu ile birlikte

465

isvicre’de yasamaktadir Tirkiye'de kalan 6 vyasindaki oglunu isvicre’'ye

getirmek istemis fakat bu talebi, gocugun bakimini karsilayacak ekonomik durumu

bulunmamasi sebebiyle, yerel makamlar tarafindan reddedilmistir*®®

. Ayrica davali
devlete gdre, basvurucunun isvigre’de oturma izni yoktur ve politik sebeplerle
yaptigi siginma talebi reddedilmistir. Basvurucu ve ailesinin isvicre’de kalmasina,

yalnizca insani gerekgelerle(humanitarian grounds) izin veriimektedir*®’

. Olayin bu
Ozellkleri karsisinda Mahkeme; basvurucunun Turkiye'ye yapmis oldugu birgok
ziyareti gbz onunde bulundurarak siginma talebine sebep olusturacak kosullarin
ortadan kalkmis oldugunu ifade etmistir. Yani basvurucunun Turkiye'ye gitmesinde
herhangi bir sakinca olmadigi gorulmektedir. Epilepsi hastasi olan esinin de
Tarkiye'ye bir ziyaret gergeklestirdigi géz énune alinirsa, Turkiye’'ye donmesinin
mimkin oldugu ortadadir. Ayrica basvurucu, esinin Turkiye'de tedavi
edilemeyecegini ortaya koyamamistir. Bu gerekgelerle Mahkeme, isvicre’nin 8.
maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir*®®,

Karara yazilan kargi oy yazisinda da belirtildigi Uzere, Mahkeme burada
basvurucu, esi ve ¢ocudu arasindaki aile hayatinin isvigre’de kurulmus olduguna
onem atfetmemistir. Ayrica basvurucunun esinin hasta oldugu ve hakkindaki
doktor raporu g6z 6nunde bulunduruldugunda Turkiye'ye donmesi ve orada yeni
bir hayat kurmasinin ne kadar zor oldugu ortadadir. Bunun yaninda, bagvurucunun
kizi isvicre'de dogmustur ve karar verildiginde 7 yasindadir. Annesi epilepsi
hastasi oldugu ve bakimini Ustlenemeyecegi i¢in, ¢ok uzun bir suredir oradaki
cocuk bakim evinde yagsamakta ve egitiimektedir. Kizin menfaatleriyle ilgili hi¢bir

degerlendirme yapilmamigtir*®®

. Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde, Gl
ailesinin, yasamini Turkiye’de slrdiurmesi énlnde ciddi engeller olmadidini ifade
etmek zordur. Ne var ki Mahkeme ikna olmamistir.

Kosullari agisindan Gil davasina benzeyen Ahmut davasinda da Mahkeme
bu kati yaklagsimini sirdirmagstir. Mahkeme, bu davada ulkeye giris davalarinda

uyguladigi ti¢ kriterden bahsetmistir*’:

5 Giil v. Switzerland, § 9.

* Giil v. Switzerland, § 14.

*7 Giil v. Switzerland, § 10, 11.

8 Giil v. Switzerland, § 41.

9 Giil v. Switzerland, Dissenting Opinion of Judge Martens, Approved by Judge Russo, § 15.
470 Ahmut v. The Netherlands, § 67.
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- Yerlesik gocmenlerin akrabalarini ulkeye kabul etme yukimlulugu olup
olmadigi, ilgili kisilerin iginde bulunduklari duruma ve kamu yararina
gore degerlendirilir.

- Yerlesik uluslararasi hukuka gore, devletler Glkelerine gelen yabancilarin
giriglerini kontrol etme hakkina sahiptir.

- 8. madde devletlere, aile hayatinin hangi Ulkede surdurulecegi hakkinda
yabancilarin segimlerine saygl duyma ya da ilgili Ulkenin vatandasi
olmayan bir kimseye, aile birlesmesinin saglanmasi igin, girig izni tanima
gibi genel bir yakimluluk yuklemez.

Olayda, iki ogluyla birlikte yasayan basvurucu Hollanda vatandasidir. Fas
vatandagi olan 10 yasindaki diger oglu ig¢in yaptigi oturma izni basvurusu
reddedilmistir*’*. Basvurucu, Fas'ta ogluna bakacak kimse olmadigini belirtmis, bu
goriise Komisyon da katilmistir*’2. Ancak Mahkemeye gore, basvurucu oglunu
Fas’taki bir yatili okula kaydettirdigi i¢in, orada ona bakacak akrabasinin bulunup
bulunmadigi 6nemli degildir*’®. Mahkemeye gére Fas kdkenli olan basvurucunun,
aile hayatini Fas’ta devam ettirmesi igin herhangi bir engel yoktur. Zira Hollanda’'ya
gbgmeyi oglu dogduktan sonra kendisi tercih etmistir ve oglunu dizenli olarak
ziyaret etmektedir*’®. Gorildigii (izere Gil ve Ahmut davalarinda Mahkeme,
ebeveynler ile gocuk arasinda meydana gelen ayriigin ebeveynlerin gonullu
tercihleri sonucu gerceklestigine vurgu yapmaktadir*”®. Yani Mahkemeye gore, iki
davada da ebeveynlerin gocuklarinin bulundugu ulkeye giderek onlarla birlesmesi
onunde ciddi, zorlayici bir engel bulunmamaktadir.

Mahkeme, bu sinirlayici yaklagsimini, 5 yil sonra Sen davasinda
yumusatmistir®’®. Dava konusu olayda, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Sen
ailesi, Turkiye’de kalan kizlarinin Hollanda’ya giris yapabilmesi icin yetkili
makamlara basvuru yapmislardir. Zeki Sen ve esi yaklasik 6 vyildir birlikte

AT7

Hollanda’da yasamaktadir ve burada 2 c¢ocuklari dunyaya gelmistir™ . Kizlari

Sinem ise, basvurunun reddedildigi tarihte 13 yasindadir. Dogdugundan beri

4" Ahmut v. The Netherlands, § 22.

42 Ahmut v. The Netherlands, § 65.

478 Ahmut v. The Netherlands, § 72.

47 Ahmut v. The Netherlands, § 70.

% Spijkerboer, T. (2009). Structural Instability: Strasbourg Case Law on Children’s Family Reunion.
European Journal of Migration and Law. 11, s. 276-77.

476 Roagna, 2012, s. 89; Spijkerboer, 2009, s. 277; Yildirim, 2004, s. 421; Karagdzler, 2013, s. 89.

47" Sen v. the Netherlands, 31465/96, 21.12.2001, § 11, 12, 20.
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Turkiye’de ve 3 yasinda annesinden ayrildigi tarihten itibaren teyzesinin gozetimi
altinda yasamaktadir’”®. Hollanda yetkili makamlari, Sinem’in artik Sen ailesinin
degil, teyzesinin ailesinin bir parcasi oldugunu ifade ederek basvuruyu
reddetmistir*’®.

Mahkeme davada; ilgili gocuklarin yaslarini, asil Ulkelerindeki durumlarini
ve ailelerine baglilik derecelerini géz 6éniinde bulunduracagini belirtmistir*®®. Bu
baglamda; Sinem’in Turkiye ile, konustugu dil ve kulturel ¢evresi agisindan, siki
baglar gelistirmis oldugunu kabul etmekle birlikte; Hollanda’da yasayan ailesinin
Turkiye’'ye yerlesmesi 6ninde ciddi engeller bulundugunu ifade etmigtir. Clnku
Zeki Sen ve esi uzun yillardir Hollanda’da yasamaktadir ve orada dogan diger iki
¢ocugu Hollanda’'da egitim almistir. Ayrica kuglk yasta olmasi sebebiyle Sinem’in,
ailesiyle biitiinlesebilmesi icin ailesinin yaninda olmasi, yararina olacaktir®®:,
Goruldagu Gzere, bu karar Mahkemenin daha 6nce ayni konuda vermis oldugu

kararlardan énemli bir ayrihdl ifade etmektedir’®?:

Davada, aile hayatinin
Hollanda’da kurulmus olmasina ve basvurucularin Hollanda ile siki baglar
gelistirmelerine 6nem atfedilmistir. Sinem’in Hollanda’ya gitmesi aile hayatinin

kurulmasi igin “en uygun yol’dur®®,

Mahkeme Gil davasinda, giris izni
verilmemesinin Gul ailesini insani agidan zor durumda birakacagini kabul
etmesine ragmen, ihlal tespit etmemisti*®*. Bu davada ise aile hayatinin baska
yerde surdirmenin onunde engel olup olmadigina degil, aile hayatinin
surdurulebilecegi “en uygun yol”’a dikkat ¢ekilmigtir.

Mahkeme bu yaklagsimini, Sen davasina konu olaya ¢ok benzer oldugunu
vurguladigi Tuquabo-Tekle And Others davasinda da siirdirmistiir*®. Neulinger
and Shuruk davasinda ise ¢ocuklarla ilgili konularda, onlarin yiksek menfaatlerinin
en 6nemli deger oldugu ifade edilmistir*®. Bu dogrultuda, Berisha davasinda,

cocuklarin geleceklerini etkileyen goc¢ davalarinda, c¢ocuklarin durumuna o0Ozel

478 Sen v. the Netherlands, § 18.

479 Sen v. the Netherlands, § 15.

80 Sen v. the Netherlands, § 37.

8 Sen v. the Netherlands, § 38.

%2 Atak, 2007, s. 113.

%8 Sen v. the Netherlands, § 38.

8% Giil v. Switzerland, § 43.

*8 Tuquabo-Tekle and Others v. the Netherlands, 60665/00, 01.12.2005, § 47.
*8 Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], 06.07.2010, 41615/07, § 135.
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onem atfedilmesi gerektigi vurgulanmistir®®’. Yani, 8. madde ile, yabanci esin
ulkeye kabul edilmesi konusunda devletlere yukumlalik getirilmemisse de, bagimh
cocuklarin kabul edilmesi konusunda bir yikiimliiliik getirildigi séylenebilir*®®,
Gergekten, ayni yaklasimin yatay (esler arasi) aile iliskileri igin gecerli
oldugunu soyleyemek mimkin bulunmamaktadir. Sen davasi, bu iligkiler
acisindan Mahkeme kararlarinda bir degisime isaret etmemektedir’®. Zira Sen
davasindan sonra, Darren Omoregie and Others ve Useionov kararlarinda*®
yerlesik gocmenlerin yasadiklari Glke ile kurduklari baglar g6z ardi edilerek ve aile
hayatinin baska Ulkede surdlUrUlmesi 6nidnde “Ustesinden gelinemez engeller’in

1 vani Mahkeme bu

bulunmadi§i ifade edilerek, basvurular reddedilmistir
baglamda, Abdulaziz davasinda uyguladigi ilkelere geri donmustur.

Darren Omoregie and Others davasinda bagvurucu 2001 yilinda siginma
talebiyle Norveg’e gelmis ve 2003 yilinda Norveg¢ vatandasi bir kadinla (ikinci

492

basvurucu) evlenmistir™™c. 2006 yilinda ise bu birliktelikten bir ¢ocuk (lGglncl

basvurucu) diinyaya gelmistir®®. Basvurucunun siginma talebi 2002'de
reddedilmis ve Ulkeyi terk etmesi istenmistir*®*. Daha sonra, basvurucu Norvegli
biriyle evli oldugu gerekgesiyle oturma ve calisma izni i¢cin basvurmus fakat bu
basvuru da reddedilmistir*®>. Basvurucu 2007’de sinir disi edilmistir. Mahkeme,
evlenmenin gergeklestigi sirada, birinci basvurucu hakkinda sinir digi karari
bulundugunu g6z 6nunde bulundurarak, evliligin Norveg'te surdurilemeyecegini

basvurucularin  bildiklerini tespit etmistir®®®.

Bu yuzden, Mahkemeye gore,
bagvurucularin aile hayatlarini Norveg¢’te surdurebilmeleri igin, hi¢bir mesru

beklentileri yoktur. Aksine, bagvurucunun yaptigi bagvurular Ust Uste reddedilmis

“87 Berisha v. Switzerland, 948/12, 30.07.2013, § 51.

88 White ve Ovey, 2010, s. 349.

8 Hart, B. D. (2009). Love Thy Neighbour: Family Reunification and the Rights of Insiders. European
Journal of Migration and Law. 11, s. 250.

90 By iki davada sinir dis1 olgusu bulunmaktadir. Ancak bu davalarda, yukarida incelenen smnir dist edilmeye
iligkin davalarda oldugu gibi, bir sug isleme tizerine sinir dist edilme s6z konusu degildir. Bu davalar, iilkede
kalmaya devam etmeye iliskin taleplerin reddedilmesiyle ilgilidir. Bu sebeple, bu kararlar1 “Yabancilarin
Sinir Dist Edilmesi” bagligi altinda degil, burada inceledik.

41 Kararlarin ayrintili incelenmesi icin bkz.: Hart, 2009, s. 246.

2 Darren Omoregie and Others v. Norway, 265/07, 31.07.2008, § 7, 14.

“% Darren Omoregie and Others v. Norway, § 33.

%% Darren Omoregie and Others v. Norway, § 11.

* Darren Omoregie and Others v. Norway, § 15.

% Darren Omoregie and Others v. Norway, § 59.
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ve Ulkede yasa-disi kalma durumu percinlenmistir*®’. Mahkeme burada, sinir disi
isleminin 4 sene boyunca uygulanmamis olmasini dikkate almamigtir.
Basvurucunun da vurguladigi gibi, bagvurucu kagak durumunda degildir ve kaldigi
adres yetkili makamlar tarafindan bilinmektedir**®. Mahkeme, ikinci basvurucunun
Nijerya’da (birinci bagvurucunun vatandasi oldugu Ulke) karsilasabilecegi sorunlari
ise cok fazla incelememistir. Mahkemeye gdre, ikinci basvurucunun ingilizce
konugulan Guney Afrika’da bir siire yasadigi géz 6nine alinirsa, Ingilizce
konusulan Nijerya’da karsilasacagi zorluklar Ustesinden gelinemez zorluklar
degildir*®.

Benzer kosullara sahip Useionov kararinda ise Mahkeme, oturma/galisma
izni ile ilgili idari/yargisal surecler islerken yabancilarin ikametlerine tolerans
gosterildigini ancak bu toleransin yabancilarin Glkede kalma hakki oldugu seklinde
anlasilamayacagini  belirtmistir. ilgili siirecler devam ederken, yabancilarin,
bulunduklari Ulkenin toplumuyla etkilesimde bulunmasi ve bazi iligkiler —6rnegin
aile hayati- kurmasi kacinilmazdir. Ancak bu durum, yabancilarin ikametlerine izin
vermek gibi genel bir pozitif yukumlaligun varligina sebep olusturmaz. Aksi halde,
ulkelerin go¢ politikalarint  uygulamalari imkansiz hale gelir. Mahkeme,
basvurucunun esi ve c¢ocuklarinin, basvurucu ile birlikte Makedonya'ya
(basvurucunun vatandas! oldugu Ulke) gitmesi halinde karsilasacagi zorluklara
yine fazla deginmemigtir. Halbuki basvurucunun esi ve c¢ocuklari Hollanda
vatandasidir ve Makedonya’da konusulan dili bilmemektedirler>®.

Mahkemenin bu iki davadaki yaklasimi, bagvurucularin eslerini, yani ilgili
ulkelerin vatandaslari olan kisileri, aile hayati ve yillardir yagsayip alistiklari ¢evre

arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir’™

. Bu baglamda, ahlaki acgidan; ulkeye
giris ile ilgili davalarda c¢ikarlari dikkate alinmasi gereken, Ulkeye girmeye calisan
kisi dedil, hali hazirda Ulkede yasayan ve derin sosyal ve ailevi iligkiler gelistiren
Kisi olmaldir®™®. Nitekim, hatirlanaca@i Uzere, Boultif kriterlerinden dordd, sinir digi
edilecek olan kisinin esinin vatandagsi oldugu ya da derin baglar gelistirdigi tlkeden

ayrilmasina ve gidecegi Ulkede karsilasacagi zorluklara iligkindir. Mahkemenin

“7 Darren Omoregie and Others v. Norway, § 61, 62, 64.

“8 Darren Omoregie and Others v. Norway, § 45.

* Darren Omoregie and Others v. Norway, § 66.

590 seionov v. The Netherlands (Admissibility), 61292/00, 11.05.2006.

*L Hart, 2009, s. 244.

%02 Carens, J. H. (2003). Who Should Get in? The Ethics of Immigration Admissions. Ethics and
International Affairs. 17(1), s. 96, 7.



90

sinir disi davalari ile Ulkeye giris davalari arasinda boyle bir ayrima gitmesi adaletli
goérinmemektedir. ClUnki bu durumda, gé¢menlerin geldikleri Ulkede ailevi ve
sosyal iligkiler geligtirmeleri korunurken; vatandaslarin ya da yerlesik go¢menlerin

lilke disindaki insanlarla gelistirdikleri iliskiler koruma disinda kalmaktadir®®3.

3.2. KIiSISEL iLISKi KURMA HAKKI

3.2.1. Devlet Korumasi Altina Alinan Gocukla iligkiler

3.2.1.1. Cocugun Yiiksek Menfaatleri ile Ebeveyn Haklari Arasinda Denge
Kurulmasi

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, aile hayatini ilgilendiren konularda gocuklar
s6z konusu oldugunda, onlarin yuksek menfaatleri dikkate alinmasi gereken en
onemli degerdir. Bu baglamda, yuksek menfaatleri ile uyumlu oldugu muddetge,
bir c¢ocugun ailesinden koparilarak devlet korumasi kapsamina alinmasi
mimkindir'®. Hatta taraf devletler, Sézlesmenin 3 ve 8. maddeleri uyarinca;
cocuklari duygusal, cinsel ve fiziki istismara karsi korumakla yikimliidir®®®.

Ote yandan aile birligini ortadan kaldiran her durumda oldugu gibi, cocugun
devlet korumasi altina alinmasi da ebeveynlerin ya da c¢ocugun aile hayatina
“miidahale” anlamina gelir’®. Dolayisiyla bdyle bir miidahalenin sézlesmeyi ihlal
etmemesi i¢in gudulen amagla “orantili” olmasi, yani 8. maddenin 2. fikrasi

kapsaminda “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi gerekir®®’.

Bunun igin,
cocugun devlet korumasinda kalmaktaki yuksek menfaatleri ile ebeveynin ¢ocukla
tekrar birlesme haklari arasinda adil bir denge kurulmasi gerekir. Ancak her
durumda gocugdun yiiksek menfaatlerine dzel bir 5nem atfedilir>®®.

Mahkeme, bu genel ilkeler 1siginda, incelemelerini iki ayri boyutta

yapmaktadir. Birincisi, cocugun yluksek menfaatleri ile ebeveyn haklari arasinda

%3 Hart, 2009, s. 251.

% Dogru ve Nalbant, 2013, s. 46, 47.

%% Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 418; White ve Ovey, 2010, s. 338. Ornek bir karar igin bkz.: D.P. & J.C. v.
The United Kingdom, 38719/97, 10.10.2002, § 118. Mahkeme bu sonuca, 8. madde ile kisinin maddi ve
manevi biitiinligiiniin korunmasina yonelik pozitif yilikiimliliikler getirildigi yoniindeki kararlarina atifla
ulasmustir. Ornegin, bkz.: Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, 25.03.1993, § 36. Konuyla
ilgili daha genis agiklamalar icin bkz.: Salihpasaoglu, 2013, s. 247-54.

%% Elsholz v. Germany, 25735/94, 13.07.2000, § 43; Johansen v. Norway, 17383/90, 07.08.1996, § 52;
Bronda v. Italy, 22430/93, 09.06.1998, § 51.

597 Kilkelly, 2004, s. 73; Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 243.

508 johansen v. Norway, 17383/90, 07.08.1996, § 78.
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denge kurulmasi ve aile birliginin saglanmasina yonelik maddi boyut; ikincisi ise

devlet korumasi altina almaya iliskin prosedurlere iliskin usuli boyuttur.

3.2.1.2. Maddi Boyut: Ebeveyn Haklari ve Aile Birliginin Saglanmasi
Devlet korumasina almaya iliskin kararlarinda Mahkeme, Soézlesmeci
devletlere genis bir takdir alani tanimistir’®. Ancak, cocugun devlet korumasi
altina alinmasindan bagka alinabilecek onlemlerin arastiriimasi ve bu gesitli
Onlemlerin  ebeveynler ve c¢ocuk Uzerinde olusturabilecedi etkilerin

510

degerlendiriimesi, devletlerin gorevidir Ornegin, Moser kararinda, davali

devletin  mahkum edilme gerekgelerinden biri, c¢ocugun koruma altina
alinmasindan baska énlemleri yeterince arastirmamasidir™**.

Cocuklara yonelik yakin bir tehlikenin muhtemel oldugu durumlarda,
devletlere verilen takdir alani en genis boyutlarina ulasir’*?. Cinki gocugun
tehlikeye kargi acilen korunmasi devletin yakumluligudiar ve bu tehlikeyi en iyi
degerlendirebilecek merci, ilgililerle dogrudan baglanti kurma imkanina sahip olan
yerel makamlardir’®®. Ornegin Johansen kararinda, annenin psikolojik sorunlari
cocugun bakimini olumsuz etkileyecek dereceye ulastigi icin devlet korumasi
altina alma kararinin Sézlesmeyi ihlal etmedigi ifade edilmistir’'®. Ote yandan
Haase kararinda, yeni dogmus cocuklarin annelerinden ayrilip devlet korumasi
altina alinmasi igin fevkalade zorlayici kosullar olmasi gerektigi belirtimistir>>,

Devlet korumasina alma ile ilgili kararlarda genis olan takdir alani, bu karar
alindiktan sonra ebeveyn haklari ve ebeveyn-cocuk iligkilerinin dlUzenlenmesi

konusunda darahr°*®

. Gocugun devlet korumasi altina alinmasi aile birligini
ortadan kaldirsa da, bu bir gegici dnlemdir ve nihai amag aile birliginin tekrar

kurulmasi  olmalidir’’’.  Yeterli iletisim sadlanmadi§i takdirde cocugun,

5% Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 423.

510 White ve Ovey, 2010, s. 340. Bkz.: Moser v. Austria, 12643/02, 21.09.2006, § 62; K. and T. v. Finland, §
166; P., C. and S. v. the United Kingdom, 56547/00, 16.07.2002, § 116.

> Moser v. Austria, § 70.

*12 Gajdosova, 2008, s. 83; Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 418.

%13 Olsson v. Sweden (No. 2), 13441/87, 27.11.1992, § 90.

51 Johansen v. Norway, § 78.

515 Haase v. Germany, 11057/02, 08.04.2004, § 102.

516 Kilkelly, 2004, s. 73; White ve Ovey, 2010, s. 339; Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 418; Harris, O’Boyle,
Bates ve Buckley, 2013, s. 424-5.

*7 Olsson v. Sweden (No. 1), 10465/83, 24.03.1988, § 81; Johansen v. Norway, § 78; K. and T. v. Finland, §
178.
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ebeveynleriyle baginin giderek azalacagi ve nihayet kopabilecedi goz onunde
bulunduruldugunda; kisisel iligki kurmaya yonelik mudahalelerin mesrulastiriimasi
zor oldugu anlasilacaktir™'®. Mahkemeye gore 8. madde, kisilerin cocukla tekrar bir
araya gelme hakkini da icermekte ve bu baglamda Soézlesmeci devletlere pozitif

bir yukimlilik de yiiklemektedir®*®

. Bu sebeple; ¢ocugun, menfaatleri geregi,
egitim hizmeti veren bir kuruma, yurda ya da koruyucu aile yanina yerlestiriimesi
gerekiyorsa da, ebeveynlerin ziyaret hakkinin —ailenin tekrar birlesmesi amaci g6z
oniinde tutularak— diizenlenmesi seklinde bir pozitif yiikiimlilik bulunmaktadir®?°.
Boyle bir yukumlUlik sadece ebeveyn-gocuk iligkileri bakimindan degil, Sézlesme
anlaminda aile hayati kapsamina giren kardesler arasi iligkiler, ebeveyn kardesi-
yeden iliskileri, bilylik anne/baba-torun iliskileri bakimindan da gegerlidir®?.

Ailenin tekrar birlesmesine yonelik dnlemler baglaminda K. and T. kararinda
Mahkeme, aile birlesiminin tekrar saglanip saglanamayacagina iligkin yerel
makamlarin zaman zaman ailenin durumunu gobzden gecirmeleri gerektigini

belirtmistir>?2

. Olayda, psikolojik rahatsizliklari olan annenin ¢ocuguyla gorusmeleri
ayda bir defa, 3 saat gbzetim altinda olmak Uzere sinirlandiriimistir. Mahkeme bu
sinirlandirmalarin ailenin tekrar birlesmesi amaciyla uyumlu olmadigini ifade
etmistirr®®. Benzer sekilde, Eriksson kararinda, aile hayatina saygi gdsteriimesi
hakkinin, ¢cocukla tekrar bir araya gelmeye yonelik dnlemler alinmasi hakkini da
icerdigi ifade edilmis, gorusmelere kati sinirlandirmalar getiriimesinin  mesru

amacla orantisiz olduguna hikmedilmistir®?*

. Olayda; basvurucu —hirsizlik ve
uyusturucu suclarina karistigi gerekgesiyle— hapse girmis, bagvurucunun Kizi
devlet korumasina alinip koruyucu aileye verilmigtir. Bagvurucu hapisten ¢iktiktan
sonra, Yyetkili makamlar devlet korumasinin kaldiriimasina karar vermesine
ragmen, kizin bagvurucu ile degdil, koruyucu ailesi ile yasamasi gerektigine
hikmedilmis ve basvurucu ile cocugun gérismeleri iki ayda bir defa olmak lzere

sinirlandiriimistir~®.

*18 Kilkelly, 2004, s. 75.

% Hokkanen v. Finland, § 55/3; Margareta and Roger Andersson v. Sweden, 12963/87, 25.02.1992, § 91;
Olsson v. Sweden (No. 2), § 90.

520 y11dirim, 2004, s. 417. Bkz.: K. and T. v. Finland, § 178.

52! Gajdosova, 2008, s. 80.

522 K. and T. v. Finland, § 179; K.A. v. Finland, 27751/95, 14.01.2003, § 139.

22 K. and T. v. Finland, § 179.

524 Eriksson v. Sweden, 11373/85, 22.06.1989, § 71.

525 Eriksson v. Sweden, § 7-14.
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Koruma kararinin uygulanma sekli de Sézlesmeyi ihlal edebilir?®. Ornegin,
Olsson kararinda U¢ kardesin birbirlerinden ve ebeveynlerinden ¢ok uzak
mesafelerde yasayan koruyucu ailelere verilmesi ve ebeveynlerin iletisim kurma
haklarina kati sinirlamalar getirilmesi®?’ “ailenin tekrar bir araya gelme” amaciyla
uyumlu bulunmamisg, dolayisiyla bu sinirlandirmalarin demokratik toplumda gerekli
olmadigina karar verilmistir°®®. Bu karar ile, koruma altina alinan gocuklarin diger
aile Uyelerinden ne kadar uzagda gonderilebilecedi ile ilgili herhangi bir belirleme
yapilmamissa da; koruma altina alinan ¢ocugun, diger aile Uyeleriyle siklikla ve
dizenli gorusebilmesi icin alternatif koruma dnlemlerinin degerlendiriimesi ile ilgili
bir pozitif yiikiimliilik bulundugu karardan anlasiimaktadir®®®.

Johansen kararinda ise, bagvurucu ile devlet korumasi altina alinan gocugu
arasindaki iliski timayle sonlandiriimigtir. Olayda, psikolojik rahatsizliklari olan ve
tedaviyi reddeden bagvurucu, ¢ocuguyla yaptigi gorugsmelerden birinde gocuguyla
birlikte kagmaya c¢alismistir. Bunun Gzerine yerel makamlar ¢ocukla bagvurucunun
iliskisini sona erdirmigtir. Mahkeme olayin bu o6zelliklerine ragmen iligkinin
tamamen ortadan kaldiriimasini Sézlesmeye aykiri bulmustur®®. Sonug olarak,
Mahkemenin konuya yaklasiminda, ebeveynlerle goriugsmelere buyuk bir énem
verildigini gdrmekteyiz>**.

Buna ragmen, c¢ok istisnai durumlarda, ¢cocugun menfaatlerinin gerektirdigi
ortaya konmak sartiyla, cocukla iliski tamamen sonlandirilabilir®2. Ornegin; Y.C.
kararinda, devlet korumasi altina alinan ¢ocugun annesi ve babasi alkolden
kaynaklanan problemler yasamakta ve surekli kavga etmektedir. Hatta bu
kavgalardan birinde ¢ocugun annesi, esini kasten yaraladigi igin tutuklanmigtir.
Baska bir kavgada ise cocuk da yaralanmistir®3. Yerel makamlar bu kosullar gz

onunde bulundurarak bagvurucu annenin gocukla gorugme talebini reddetmigtir.

526 Kilkelly, 2004, s. 74.

527 Cocuklardan Stefan ile 6 haftada bir goriisiilmesine izin verilmistir. Daha sonra bu siklik haftada bir
olarak degistirilmistir. Helena ve Thomas ile ise, iki ayda bir gériismeye izin verilmis, ¢ocuklarin yasadiklari
yer agiklanmamistir. Daha sonra goériismeler {i¢ ayda bire diigiiriilmiistiir. Bkz.: Olsson v. Sweden (No. 1), §
21-26.

528 Olsson v. Sweden (No. 1), § 81.

529 Kilkelly, 2004, s. 75.

530 Johansen v. Norway, § 80-83.

531 Kilkelly, 2004, s. 74.

5% Y .C. v. The United Kingdom, § 134; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, § 135; R. and H. v. The
United Kingdom, 35348/06, 31.05.2011, § 73; Elsholz v. Germany, § 50.

53y .C. v. The United Kingdom, 4547/10, 13.03.2012, § 7.
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Cunkl cocugun ebeveynleriyle gérismesi, cocukta strese ve korkuya sebep
olmakta ve yeni koruyucu ailesine alisma siirecini sekteye ugratmaktadir>®*.
Mahkeme bu degerlendirmeleri hakh bularak 8. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir®®.

3.2.1.3. Usdli Boyut: Devlet Korumasi Altina Almaya iligkin Prosediir
Mahkemenin ictihatlarini  gelistirdigi ikinci bir alan, aile hayatina
mudahalenin gerekgelendirilmesi agisindan, keyfilige karsi givence saglanmasina

°3¢  Ebeveynlerin, cocuklarin devlet

yonelik ortaya koydugu usdli guvencelerdir
korumasi altina alinmasi ile ilgili sureclere etkili bir sekilde katilmalarinin
engellenmesi, 8. maddenin ihlaline yol acar™®’.

Ornegin, W. v. The United Kingdom kararinda, ebeveynlerin
yargilamalardan dislanmasi gerekcesiyle bu sonuca ulasiimistir’*®. Olayda, yerel
makamlar basvurucuya danismadan, ya da ona haber vermeden, ¢cocugun uzun
sureli koruyucu aileye verilmesine ve basvurucuyla iliskisinin kesilmesine karar
vermistir’®®. Mahkeme ise; ebeveynlerin haklarini savunmalari icin, ilgili siireclere
gerekli olcude katilmalari gerektigini, aksi halde aile hayatina saygi gosteriimesi
hakkina yapilan muidahalenin demokratik toplumda gerekli olmayacagini ifade
etmigtir. Cunku verilen karar gocugun gelecedini ilgilendiren ¢ok onemli bir
karardir. Bu karar sonrasinda c¢ocuk yeni bir aileyle butinlesecek, belki de
cocugun biyolojik anne ve babasiyla iliskisi tamamen sona erecektir®*®. Su halde,
her ne kadar devletlerin belirli bir oranda takdir alani bulunmakta ise de, konuyla
ilgili alinan kararlarin keyfi ve tek tarafli olmamasi i¢in gerekli duzenlemeler
yapilmahdir. Yani ilgili karar surecleri, ebeveynlerin haklarini dile getirebilecekleri

hukuki carelerle dengelenmeli, bu haklar yerel makamlar tarafindan bilinmeli ve

534 Y.C. v. The United Kingdom, § 91.

%y .C. v. The United Kingdom, § 146-149. Benzer bir dava i¢in bkz.: R. and H. v. The United Kingdom, §
88.

>% Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 425; Kilkelly, 2004, s. 76.

%37 Elsholz v. Germany, 25735/94, 13.07.2000, § 52; P., C. and S. v. the United Kingdom, § 119; Venema v.
the Netherlands, 35731/97, 17.12.2002, § 91; W. v. the United Kingdom, 9749/82, 08.07.1987, § 64.

5% Benzer yonde bkz.: Venema v. The Netherlands, § 98; A.K. and L. v. Croatia, 37956/11, 08.01.2013, § 79.
Ayrica: B. v. The United Kingdom, 9840/82, 08.07.1987, § 68; R. v. The United Kingdom, 10496/83,
08.07.1987, § 73; Bkz.: Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 244, dipnot 63.

539 W. v. The United Kingdom, § 66(g).

%0'W. v. The United Kingdom, § 63.
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41 Ote yandan, psikolojik/fiziksel sorunlari sebebiyle ya da bazi

dikkate alinmahdir
acil durumlarda, ebeveynlerin bu sureglere katilmalari anlamsiz ya da imkansiz
olabilir. Bu durumlar haricinde, ebeveynlerin sureclere yeterince dahil olmasi
sadlanmalidirr*?. Bu agidan, érnegin; McMichael davasinda yargilama siireci ile
ilgili bazi dokimanlarin basvuruculara gdsteriimemesi, Elsholz davasinda ise
psikolojik rapor alinmasi yonundeki talebin reddi ve durugsma yapilmamasi
Sézlesmeye aykiri bulunmustur™®.

Yargilamanin ya da ilgili idari prosedurun suresi de usali boyut agisindan
dnem tasiyabilir. Ornegin, H. v. The United Kingdom kararinda, yargilamanin uzun
surmesi sebebiyle 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Cunku
yargilama sureglerindeki gecikmeler de facto olarak bir kararin ortaya ¢ikmasina

sebep olabilir**.

3.2.2. Velayet Hakki ve Bosanma Sonrasinda Gocukla iligkiler
3.2.2.1. Velayet Hakki
Mahkeme velayet hakkini aile hayatina saygi gosterilmesi hakki icinde
gormekte ve velayet hakkina yonelik mudahaleleri 8. madde kapsaminda
incelemektedir®®. Yukarida bahsedilen, cocugun devlet korumasi altina
alinmasina iligkin kararlarda bu gorulebilir. Ayrica, gocugun evlat edinilmesi karart;
evlat edinen kisilere biyolojik ebeveynlerin sahip oldugu haklarin aynisini verecegi
icin, biyolojik ebeveynlerin haklarina bir miidahale teskil eder®*. Keza, velayetin
ebeveynden alinarak baska kigilere verilmesi de kisilerin aile hayatlarina mudahale

teskil eder™’.

Hokkanen kararinda, yerel makamlarin velayet hakkini ¢ocugun
babasindan alarak blyuk annesi ve dedesine vermesi, babanin aile hayatina
mudahale olarak degerlendiriimis fakat cocugun 1,5 yasindan beri neredeyse 5
yildir bu kigilerle birlikte yagsamasi ve bu surede babasiyla ¢cok az gérismus olmasi

g0z o6nunde bulundurularak mudahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna

> Kilkelly, 2004, s. 77.

¥2W. v. The United Kingdom, § 64-5.

3 McMichael v. The United Kingdom, 16424/90, 24.02.1995, § 92; Elsholz v. Germany, § 53. Bkz.:
Heringa ve Zwaak, 2006, s. 700.

%4 H. v. The United Kingdom, 9580/81, 08.07.1987, § 89.

5% Johansen v. Norway, § 78; Chernat and Others v. Romania, 13212/09, 03.07.2012, § 32.

546 Gajdosova, 2008, s. 80-81. Bkz.: Chepelev v. Russia, 58077/00, 26.07.2007, § 25.

" Hokkanen v. Finland, § 64; Moser v. Austria, § 62.
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karar verilmistir®*®. Moser kararinda ise yeni dogmus bir cocugun velayetinin yalniz
yasayan annesinden alinarak devlet makamlarina (Youth Welfare Office) verilmesi
8. maddeye aykiri bulunmustur. Mahkeme, annenin herhangi bir psikolojik ya da
fiziksel hastaligi bulunmadigini yalnizca ekonomik bazi zorluklar c¢ektigini
saptamig, boyle durumlarda c¢ocugun velayetini anneden almak yerine baska
onlemlerin disiinilmesi gerektigini belirtmistir>*°.

Ciftlerin ayriilma ve bosanmalarindan sonra, ortak ¢ocuklarin velayetinin
hangi ebeveyne birakilacagi meselesi de 8. madde kapsaminda incelenir®®.
Ebeveynlerin ayrilmasi, ebeveynler ile c¢ocuk arasindaki aile hayatini
sonlandirmadigi igin, velayet hakkinin ebeveynlerden birine verilmesi diger
ebeveynin ¢ocuk ile arasindaki aile hayatina kaginilmaz olarak bir midahale teskil
eder®™’. Ote yandan, devletlerin bu konudaki takdir alanlari cok genistir; izlenen
prosedur keyfi olmadigi ve ilgili taraflarin hak ve ¢ikarlari yeterince dikkate alindigi
muddetce velayetin ebeveynlerden birine verilmesi kararinin 8. maddeyi ihlal etme

ihtimali diisuktir>2.

3.2.2.2. Velayetin Belirlenmesinde Ayrimcilik
Velinin belirlenmesinde ayrimci bir uygulamaya gidilmesi, 8. madde

baglaminda 14. maddenin ihlaline yol acabilir®®.

Mahkemeye gore; velayetin
babaya verilmesinde, buylk olgiide annenin dini mensubiyetinin dikkate alinmasi,
8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlali sonucunu dogurur>>*. Salguerio Da Silva
Mouta kararinda ise, cinsel yonelim temelinde bir ayrimcilik yapilmasi Sézlesmeye
aykiri bulunmustur®>. Karara konu olayda basvurucu baba esinden ayriimis ve bir
erkekle yasamaya bagslamistir. Bunun Uzerine basvurucunun esi tarafindan
bosanma islemleri baslatilmis ve sonugta cocugun velayeti anneye verilmistir®®°.

Yerel makamlara gore ¢ocuklar anormal ve alisiimadik kosullar degil, geleneksel

*® Hokkanen v. Finland, § 63.

%9 Moser v. Austria, § 68, 72.

%0 Arslan Oncii, 2011, s. 272.

%! Gajdogova, 2008, s. 81; Heringa ve Zwaak, 2006, s. 697.

%2 Kilkelly, 20014, s. 88.

%53 Heringa ve Zwaak, 2006, s. 697; Gajdogova, 2008, s. 81.

%54 Ornek olayda bagvuran Yehova Sahidi olmasi dolayisiyla ayrimeiliga maruz kaldigin iddia etmistir. Bkz.:
Hoffmann v. Austria, 12875/87, 23.06.1993, § 36.

% Bkz.: Arslan Oncii, 2011, s. 274, 5.

%% Salguerio Da Silva Mouta v. Portugal, 33290/96, 21.12.1999, § 9, 14.
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aile kosullarinda biyimeli ve gelismelidir™’.

Mahkeme, yerel makamlarin bu
ifadelerinden yola cikarak, velayetin anneye verilmesinde, babanin cinsel

yoneliminin karar verici bir unsur olarak dikkate alindigini ve bu ayrimin objektif ve

makul bir temele dayanmadigini belirtmistir>>2.
Velayet ile ilgili meselelerde ayrimcilik yapiimasi, 7. Ek Protokol(in>*® “esler
aras! esitlik” basligini tasiyan 5. maddesi kapsaminda da giindeme gelebilir>*°.

Madde metni sdyledir™®®: “Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi

durumunda, kendi aralarinda ve c¢ocuklari ile iligskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde deviletlerin ¢ocuklar yararina
gereken tedbirleri almalarini engellemez.” %

Mahkemeye gore bu madde, temel olarak, eglerin c¢ocuklarla iligkisi
hakkinda esitligin saglanmasi i¢in gerekli yasal dizenlemeleri yapma seklinde,

devletlere pozitif bir yikimlilik yiklemektedir®®,

Bu sebeple losub Caras
davasinda Mahkeme, bagvurucunun vyasal duzenlemelerle ilgili sikayette
bulunmadigini, sikayetlerin yasal duzenlemelerin yerel makamlar tarafindan
uygulanma bicimine yoneldigini ve ilgili yasal duzenlemelerin egler arasi esitlige
aykiri olmadigini belirterek bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistirr®®. Mahkemenin bu kararindan anlasildi§i kadariyla, bu madde yalnizca
ilgili i¢c hukuku ilgilendirmekte, i¢ hukukun uygulanis bicimini acgisindan dikkate

alinmamaktadir.

3.2.2.3. Bosanma Sonrasinda Ebeveyn-Cocuk iligkileri
Velayet ile ilgili meseleler ayrimci uygulamalarla sinirli degildir. Velayet

hakkl bulunmayan ebeveynin gocukla kuracagi iligkiler de aile hayati kapsaminda

%7 Salguerio Da Silva Mouta v. Portugal, § 34.

%% Salguerio Da Silva Mouta v. Portugal, § 35, 36.

59 Protokol 22.11.1984’te Strasbourg’ta imzaya acilmug 7 imzac1 devletin onayiyla birlikte 01.11.1988"de
yiiriirliige girmistir. Hali hazirda 43 devlet tarafindan onaylanmistir. Tiirkiye ise bu protokolii 14.03.1985te
imzalamig fakat heniiz onaylamamstir. Bkz.: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?
NT=117&CM=7&DF=16/09/2014&CL=ENG (16.09.2014)

°% Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 242.

%L Gemalmaz, 2011a, s. 167.

%2 By ifadelerden anlasildig: iizere, madde —8. maddeden farkli olarak— yalnizca resmen kurulmus evlilik
iligkilerini kapsamakta, evlilik oncesi ya da evlilik dig1 iligkilere uygulanmamaktadir. Bkz.: Explanatory
Report on Protocol No. 7, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/1 17.htm (16.09.2014).

%63 AIHK’nin Purtonen v. Finland (32700/96, 09.09.1998) karari; Cernecki v. Austria (Admissibility)
31061/96, 11.07.2000; losub Caras v. Romania, 7198/04, 27.07.2006, § 56.

%64 Josub Caras v. Romania, § 57-8.



http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?%20NT=117&CM=7&DF=16/09/2014&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?%20NT=117&CM=7&DF=16/09/2014&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/1%2017.htm
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onemli sorunlardandir. Strasbourg organlarinin yerlesmis ictihadina goére; 8.
madde, velayet hakki bulunmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkini
da icermektedir ve bu hakkin kullanimini saglamak igin devletlerin Uzerinde bir

565

pozitif yukumlalik bulunmaktadir Yerel mahkemelerin gorusmeyi karara

baglamasi yetmez, hakkin pratik olarak kullanilabilmesi igin gerekli onlemler
alinmaldir™®,

Gorusme hakkinin, c¢ocukla Dbirlikte yasayan ebeveyn tarafindan
engellendigi durumlarda, yerel makamlar, bu ebeveyn tarafindan bertaraf

57 Ornegin; Glaser

edilemeyecek yaptirimlari uygulamaya gecgirmekle yukumladur
davasinda Mahkeme, bagvuranin ¢ocukla iligki kurma hakkinin kullanilabilmesi icin
erigilebilir ve zorlayici bir mekanizmanin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerektigini ifade etmistir’®®. Davada basvurucunun eski esi, cocukla gdériismesini
engellemis ve cocugu kacirmistir. Mahkeme ise gorusmenin saglanmasi ile ilgili
yargisal slreclerin basit ve etkili oldugunu ifade etmis®®; yetkili makamlarin,
basvurucunun haklarini korumak igin gerekli onlemleri almakta herhangi bir
basarisizliklarinin olmadigini belirtmistir>’°,

Cocugun ebeveyn tarafindan kagirilmasi ile ilgili igtihatlar, dogal olarak,
velayet hakkina sahip ebeveynler yararina da gegerlidir. Ornegin Ignaccolo-Zenide
davasinda gocuk velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn tarafindan kagiriimistir.
Basvurucu, esi ve c¢ocuklari Fransa’da yasamaktayken evlilik sona ermis ve
velayet basvurucuya verilmistir. Basvurucunun esi c¢ocuklarla birlikte ABD’ye

oradan da Romanya'ya gitmistir"".

Mahkeme; Romanya icra makamlarinin,
gocugun basvurucuya iade edilmesini emreden kararin ardindan, ¢gocugu kagiran
ebeveynin evine toplam dort defa gittiklerini, ilk iki gidigin ilgili kararin hemen

ardindan gerceklesmesine ragmen diger iki gidisin karardan sirasiyla 5 ay ve 1 yil

%5 ATHK’nin X v. Sweden (7911/77, 12.12.1977) karar;; AIHK’nin X v. Sweden (8075/77, 04.05.1979)
karar;; AIHK’nin Malchin v. Germany (21548/93, 11.01.1994) karar1; Glaser v. The United Kingdom,
32346/96, 19.09.2000, § 65; Hokkanen v. Finland, § 55; Gluhakovic v. Croatia, 21188/09, 12.04.2011, § 56;
Fusca v. Romania, 34630/07, 13.07.2010, § 34.

%6 Gluhakovic v. Croatia, § 62.

%" Maire v. Portugal, 48206/99, 26.06.2003, § 76; Maumousseau and Washington, 39388/05, 06.12.2007, §
83.

%68 Glaser v. The United Kingdom, § 68.

%9 Glaser v. The United Kingdom, § 69.

570 Glaser v. The United Kingdom, § 74.

> 1gnaccolo-Zenide v. Romania, 31679/96, 25.01.2000, § 15, 27. Davanm uluslararasi ¢ocuk kagirma
boyutuna asagida deginilecektir.
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sonra gergeklestigini kaydetmistir’’2. Davalinin evde bulunamamasi (izerine, ilgili
kararin uygulanmasi igin icra makamlarinin bir yildan fazla bir stire herhangi bir
Onlem almadigini vurgulayan Mahkeme, bu gecikmelerin davali hukimet

573

tarafindan agiklanamadigini belirtmistir’">. Mahkemeye gore, yetkili makamlar

velayet hakkinin zorla yerine getiriimesine ya da gocugun basvurucuya donusunu
hazirlamaya yonelik hicbir dnlem almamistir>™.

Gluhakovic davasinda ise yerel mahkemelerin, bagvurucunun iginde
bulundugu kosullari degerlendirmeden gorismenin gerceklesme seklini karara
baglamasi Sézlesmeye aykiri bulunmustur’’>. Basvurucu g is giini tam giin
calisip dordincu gln tatil yapan biridir. Bu ylzden gértismelerin haftanin belirli bir
glinii degil de, her dért ya da sekiz giinde bir yapilmasini talep etmektedir®’®.
Ayrica go6rusmenin yapilmasi icin yerel mahkemenin belirledigi “Danisma
Merkezi’nin fiziksel kosullari elverisli degildir ve basvurucu, kiziyla, ilgili yerin
mutfaginda ya da personelin odalarinda goriismektedir"”’. Basvurucunun israrli
taleplerine ragmen bu olumsuz kosullar, hi¢bir gerekge gosterilmeksizin,
gérmezden gelinmistir"’®.

Ebeveynin gorusme hakki bulunmakta ise de, ¢gocugun ruhsal durumunun
ya da fiziksel saglhiginin korunmasi icin ebeveynin bu haktan mahrum edilmesi, 2.
fikkra kapsaminda mesru kabul edilebilir. Ancak belitmek gerekir ki; yerel
makamlarin ebeveynlerden birini velayet hakkindan mahrum etme gerekgesi, bu
ebeveyni cocukla gérlisme hakkindan da mahrum etmenin gerekcesi olamaz®’°.
Ornegin Hokkanen kararinda, ebeveynden velayetin alinmasi, ilgili devletin takdir
alani icinde gorulurken, kisisel iligki kurma hakkinin engellenmesi Sozlesmeye

580

aykirt bulunmustur>™-. Velayet hakkindan mahrum kalan ebeveynle ¢ocugun

iligkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in ¢ok daha ciddi gerekgeler

*’2 |gnaccolo-Zenide v. Romania, § 103
>"% |gnaccolo-Zenide v. Romania, § 104.
3% |gnaccolo-Zenide v. Romania, § 105.
5% Gluhakovic v. Croatia, § 79.

576 Gluhakovic v. Croatia, § 64.

577 Gluhakovic v. Croatia, § 70.

578 Gluhakovic v. Croatia, § 69.

5% Heringa ve Zwaak, 2006, s. 697-8.
580 Hokkanen v. Finland, § 61, 62, 64.
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bulunmalidir®®?.

Nuutinen kararinda, c¢ocugunun annesine hamileyken siddet
uygulayan basvurucuya son derece sinirli gérisme hakki verilmis, ancak annenin
direnci yuzunden bagvurucu bu hakkini kullanamamistir. Bunun Uzerine bagvurucu
yerel mahkemeye dava ag¢mistir. Yerel mahkeme anneyi dinledikten sonra
gocugun, babasindan siddet gorebilecegine ikna olmus ve gorusme hakkini
tamamen ortadan kaldirmistir’®2. Kararin verilmesinde babanin psikolojik
sorunlarinin tekrar niksetmeye bagladigi yonunde uzman raporlari da etkili
olmustur. Ayrica uzman raporlarina gore, gocugun babasiyla gérismesi; annenin
korkmasina sebep olmaktadir ve bu korkunun c¢ocuga da gec¢mesiyle gocukta
depresyon, anksiyete gibi risklere yol agmaktadir. Bu sebeple 14-15 yaslarina
gelinceye kadar babasiyla gériistirilmemesi cocugun yararinadir®®®. AIHM, olayin
bu 6zelliklerini g6z 6nunde bulundurarak, goérisme hakkinin tamamen ortadan

kaldirilmasini Sézlesmeye uygun bulmustur®?.

3.2.2.4. Uluslararasi Cocuk Kagirma ve Lahey Sozlesmesi
Ignaccolo-Zenide davasi 6rneginde de goruldigu Uzere, bosanmadan sonra
velayetle ilgili dUzenlemelere ragmen ebeveynler, bazen ¢ocuklarinin eski eslerinin
kultirinde yetismesini engellemek icin, bazense eski eglerinden intikam almak

amaciyla ¢ocuklarint  oturmakta olduklari dlkenin  yetki alani  disina

585

kagirmaktadir Bdyle durumlarda c¢ocugun getirilmesi icin hangi ulkenin

makamlarina basvurulacagi ve nasil bir prosedur izlenece@i hakkinda sorunlar

586

dogabilmektedir Mahkeme bu tir durumlarda —eger davali devlet tarafsa—

“Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sézlesmesi™ni®’

81 Anayo v. Germany, 20578/07, 21.12.2010, § 66; Gorgiilii v. Germany, 74969/01, 26.02.2004, § 43;
Sommerfeld v. Germany [GC], 31871/96, 08.07.2003, § 62, Elsholz v. Germany [GC], 25735/94,
13.07.2000, § 48-49.

%82 Nuutinen v. Finland, 32842/96, 27.06.2000, § 70.

%83 Nuutinen v. Finland, § 71.

%84 Nuutinen v. Finland, § 136.

% Koseoglu, B. (2007). Uluslararasi Cocuk Iadesi ve Uluslararasi Nafaka Alacaklari Davalar: (Bilimsel
Ictihatlar ve Yarg: Ictihatlart). Ankara: TBB Yayimlari, s. 2.

%% Roagna, 2012, s. 93.

%7 «“Madde 7: Merkezi makamlarin, aralarida isbirligi yapmalari ve ¢ocuklarm acilen geri dénmesini
saglamak ve isbu sozlesmenin diger amaclarmi gerceklestirmek iizere Devletlerinin yetkili makamlar
arasinda igbirligini tesvik etmeleri gerekmektedir.

Ozellikle, gerek dogrudan dogruya, gerek, aracilarin yardimiyla;

a) Kanuna aykir1 bigimde yeri degistirilen veya alikonan bir cocugun bulunmast;

b) Cocuk i¢in yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin ugrayabilecekleri zararlarin 6nlemesini, gegici 6nlemler
alarak veya aldirarak saglamak;
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(Lahey Sozlesmesi) dikkate almaktadir®®®. Bu durum ozellikle goriisme/velayet
hakkinin bir an énce ve 6zenle yerine getirilebilmesi acisindan énemlidir. Clnku
gerekli onlemlerin alinmasinda ortaya c¢ikacak gecikmeler, c¢ocukla birlikte
yasamayan ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki iligkilerde telafisi imkansiz sonuglar
ortaya cikarabilir®®.

Lahey Soézlesmesinin 11. maddesine gore, “Tim Taraf Devletlerin adli ve
idari makamlarinin, ¢ocugun geri dénmesini teminen en kisa zamanda geregine
tevesstl etmeleri ylkimlilikleridir (f.1). Miracaatta bulunulan adli veya idari
makam, miracaattan itibaren 6 hafta icinde karar vermezse, talep eden veya
talep edilen Devletin merkezi makami kendi girisimi ile gecikmenin nedenlerine
dair bir belge isteyebilir. Cevap, talep edilen Devletin merkezi makamina gelir ise,
bu makamin, cevabi, talepte bulunulan devletin merkezi makamina veya icabinda
miiracaat sahibine intikal ettirmesi gereklidir (f.2).”**°

Ornegin yukarida deginilen Ignaccolo-Zenide davasinda Mahkemenin ihlal
karari verme gerekgelerinden biri, Lahey Sozlesmesinin yukarida alintilanan 11 ve
cocuk kagirma durumunda devletin almasi gereken Onlemleri dizenleyen 7.

maddelerine aykirilik tespit etmis olmasidir®®.

Keza, Iglesias Gil and A.U.l.
davasinda Lahey Soézlesmesi kapsaminda girisimlerde bulunulmamasi ihlal
gerekgelerinden biridir. Dava Ispanya’ya kargi acimistir ve bagvurucunun
cocugunun kacirildigi Glke ABD’dir. Mahkeme, iki devletin de Lahey Soézlesmesine
taraf olmalarina ragmen ispanya Hiikimetinin Lahey Sézlesmesi kapsaminda

592

girisimlerde bulunmadigini tespit etmistir Hatta Barjami davasinda, davali

¢) Cocugun isteyerek iadesini veya dostane bir ¢oziimii kolaylastirmak;

d) Faydali goriiliir ise, gocugun sosyal durumuna iliskin bilgilerin teatisi;

e) Devletlerinin, Sézlesmenin uygulanmasina ait haklar1 konusunda genel bilgiler temini;

f) Cocugun geri donmesi ve gerektiginde, ziyaret hakkinin tesisi ile fiilen kullanilmasi yolunda, adli ve idari
dava agilmasi veya bunun tegviki;

g) Gerekirse, bir avukatin katilmasi dahil, adli ve hukuki yardim saglamak veya bunu kolaylastirmak;

h) idarf alanda, gerekli ve uygun ise, gocugun tehlikesizce doniisiinii saglamak,

i) Sozlesmenin isleyisi konusunda karsiliklt olarak birbirlerini bilgilendirmek ve uygulanmasinda
muhtemelen karsilasilacak engellerin olanaklar 6l¢iisiinde kaldirilmast;

icin uygun tiim 6nlemleri almalar1 gerekmektedir.” Bkz.: Kdseoglu, 2007, s. 51, 52.

%88 Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], § 132; Iglesias Gil and A.U.I. v. Spain, 56673/00, 29.04.2003,
§ 51; Ignaccolo-Zenide v. Romania, § 95.

%89 |gnaccolo-Zenide v. Romania, § 102. Bkz.: Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 400.

90 K sseoglu, 2007, s. 53, 54.

501 Ignaccolo-Zenide v. Romania, § 102, 113.

%92 Iglesias Gil and A.U.L v. Spain, § 59.
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devletin Lahey Sézlesmesini onaylamamis olmamasi ihlal sebebi sayilmistir®®.

Mahkemeye gore Sozlesme, her ne kadar devletlere bazi uluslararasi
sOzlesmeleri onaylama yukumlulugu getirmese de, birey haklarinin ve bu arada
ebeveynin ¢ocuk ile birlikte olma hakkinin korunmasi igin gerekli énlemleri alma
yukimlulagi getirmektedir. ilgili uluslararasi antlasmalarin imzalanmamis olmasi,
basvurucunun haklarinin korunmasi igin yeterli ve etkili bir mekanizmanin mevcut
olmamasi sonucunu dogurmustur®®.

Goruldaga uzere, Mahkeme, konuyla ilgili davalarda Lahey Sozlesmesine
6zel bir donem atfetmektedir. Ote yandan bu durum, Lahey Sdézlesmesinin
uygulanabildigi durumlarda c¢ocugun kacirildigi Ulkeden otomatik olarak geri
getirilmesi gerektigi anlamina gelmez>*°. AiHS’nin 8. maddesi dogrultusunda, her
durumda g¢ocugun yuksek menfaatleri hesaba katilmak zorundadir. Esasen bu

mantik Lahey Soézlesmesinde de vyer almaktadir®®.

Bu sozlesmenin 13.
maddesinin (b) bendine gore; “Geri dénmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir
tehlikeye maruz birakacadi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir
duruma ddlsiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugu” tespit edilirse, ¢ocuk geri
gonderilmek zorunda degildir®’. Gorildigii lizere Lahey Sézlesmesi, cocugun
yuksek menfaatine aykiri bir sekilde uygulamaya meydan vermemektedir.
Cocugun fiziksel siddete maruz kalacaginin dasunuldigu durumlarda —ki gocugun
geldigi Ulkede fiziksel siddete ugramis olmasi bu ihtimale delalet eder— g¢ocugu
geri gdnderme zorunlulugu yoktur°®®. Yine, cocugun manevi zarar gérme tehlikesi
de iadenin 6nunde bir engeldir. Cocuk kagirildigi Ulkedeki yer ve ortama uyum
saglamigsa, kagiriimadan once yasadigi ulkede manevi bir zarara maruz kalmigsa
ya da yer degistirme oOncesi yahut sonrasinda, ¢ocugun bakimi ve gozetiminin
ihmal edilme riski varsa iadeden imtina edilmelidir®®°.

Bu baglamda Mahkeme, Neulinger and Shuruk davasinda, uluslararasi
¢ocuk kagirma durumlarinda, yabancilarin sinir disi edilmesiyle ilgili igtihadin da

g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigini belirtmigtir. Zira ilgili i¢tihat, cocugun da

°% Bajrami v. Albania, 35853/04, 12.12.2006, § 68. Bkz.: Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 401.
%% Bajrami v. Albania, § 66, 67.

%% Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], § 138.

5% Neulinger and Shuruk, § 137, 138.

37 Ksseoglu, 2007, s. 54.

%% Bu durum ilgili iadeyi reddeden taraf devlet tarafindan belgelenmelidir. Belgeleme igin psikiyatri raporlari
vs. de giindeme gelebilir. Bkz.: Kdseoglu, 2007, s. 26.

5% Késeoglu, 2007, s. 26, 27.
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etkilendigi bir sinir disi isleminin “orantilihk” testini gegebilmesi igin; ¢ocugun
yuksek menfaatlerinin, Ozellikle goénderildigi Ulkede karsilasacagi zorluklarin
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna ek olarak ¢ocugun sinir digi
edildigi ve gidecegi ulkelerle kurmus oldugu sosyal, klltirel ve ailevi baglarin

%0 Somut olayda, cocudu sinir disina kagiran kisi

karsgilastiriimasi gerekir
basvurucudur. Eger basvurucu ulkeye geri donerse ¢ocuk kacirma fiilinden dolayi
cezai sorugturmaya ve muhtemel hapis cezasina maruz kalacaktir. Bu durumda,
diger ebeveynin ¢ocugun bakimini Ustlenemeyecegi dikkate alindijinda, ¢ocuga

01 figili uzman raporlari gocugun tek basina

bakacak kimse kalmayacaktir
dénmesinin de c¢ocugun saghdi Uzerinde ciddi sonuglar doguracagini ifade
etmektedir®?. Bu sebeplerle, her ne kadar Lahey Sézlesmesine gére cocugun
gonderilmesi gerekiyorsa da, c¢ocugun sinir digi edilmesi Soézlesmenin 8.

maddesini ihlal eder®®,

3.2.2.5. Usuli Boyut: Velayetin Belirlenmesine iligkin Prosediir

Cocugun devlet korumasi altina alinmasinda oldugu gibi, velayet ile ilgili
meselelerde de ebeveynlerin karar sureclerine dahil edilmelerini gerektiren bir
usuli yukimlilik bulunmaktadir®®. C. v. Finland davasinda, velayetin tahsisine
iliskin kararin, durusma agilmadan ve babaya kendi g¢ikarlarini ifade etme olanagi
verilmeden, vyalnizca c¢ocuklarin ifadelerine dayanilarak verilmesi, usuli
yUkimlGligin ihlali olarak degerlendirilmistir®®®. Gérgiilii davasinda ise Mahkeme,
velayet ile ilgili durugsma acildigini, bagvurucunun her agsamada ¢ikarlarini ifade
etme imkani buldugunu, sonugcta ¢ikan kararin da psikolojik raporlara dayandigini
g6z éniinde bulundurarak usuli yikimlaltgin ihlal edilmedigine karar vermistir®®.

Baska bir olayda davaya bakan daire, c¢ocuklarin goérusleri alinmadan
velayetin tahsisine iligkin karara varilmasini, basvurucunun usuli sureglere dahil

olma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®®’. Biiyiik Daire ise, velayetin tahsisi

890 Neulinger and Shuruk, § 146.

%01 Neulinger and Shuruk, § 150.

%02 Neulinger and Shuruk, § 147.

%03 Neulinger and Shuruk, § 151.

804 C. v. Finland, 18249/02, 09.05.2006, § 56; Sahin v. Germany, 30943/96, 08.07.2003; § 68; Gorgiilii v.
Germany, § 52.

805 C. v. Finland, § 58.

806 Gorgulu v. Germany, § 53.

807 Sahin v. Germany, 30943/96, 11.10.2001, § 47, 48.
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ile ilgili meselelerde yerel mahkemelerin her zaman ¢ocugu dinlemek zorunda
olduklarini sdylemenin fazla ileri gitmek oldugunu, olayin 6zel kosullarina, bu
baglamda c¢ocugun yasi ve olgunluguna goére, durumun degisebilecegini

belirtmistir®®.

3.2.3. Evlilik Disi Gocuk ile iligkiler
Kisisel iliski kurma hakki, evlilik disi birlesme sonucunda dogan g¢ocuklarla
kurulan iliskiler bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda, soy bagi ile ilgili yasal ve
yargisal sorunlarin yaninda; gorusme hakki gibi sosyal ve ailevi sorunlar da

gundeme gelebilir.

3.2.3.1. Yasal iliskiler: Soy Bag
3.2.3.1.1. Soybaginin Kurulmasi
Aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, aile bireyleri arasindaki iligkinin yasal

olarak taninmasi hakkini da icermektedir®®. Mahkeme, anne ile evlilik disi cocuk
arasinda soy baginin kurulmasi bakimindan, “mater semper certa est”, yani “anne
her zaman bellidir’ ilkesini benimsemektedir®®. Mahkemeye gére, anne ile soy
baginin kurulmasi i¢cin dogum yeterli olmalidir. Marckx kararinda, anne ile gocuk
arasinda soy bagi kurulmasinin doguma ek bazi iglemlere baglanmasi
Sozlesmeye aykiri bulunmustur®*. Mahkemeye gére, bu konuda devletlerin pozitif
yukumlulukleri bulunmaktadir:

“... bu madde bir devleti aile yasamina sadece miidahale etmeye
zorlamakla kalmamaktadir; aile yasamina ‘saygi’ kavraminin iginde bazen
pozitif ylkimlilikler de bulunabilir. Bu demektir ki, evli olmayan anne ile
cocugu arasindaki iliskiyi dlizenleyen i¢c hukuk hikimlerinin, bu Kigilerin
normal bir aile gibi yasamalarina olanak verecek sekilde, yani g¢ocugun
dogumundan itibaren aileyle butinlesmesini saglayacak bigimde
dizenlenmesi gerekir. Bu baglamda, devlet bu amaci gergeklestirmek igin

cesitli araclar kullanabilir; ancak bu geregi yerine getirmeyen bir yasa

808 Sahin v. Germany [GC], 30943/96, 08.07.2003, § 73.

89° Heringa ve Zwaak, 2006, s. 695; Verschraegen, 2002, s. 39-40.

610 Yildirim, 2004, s. 416. Bu konuda bkz.: Serozan, R. (2005). Cocuk Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.
165.

811 Marcx v. Belgium, § 36, iginde: Dogru ve Nalbant, 2013, s. 76.
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hiikmi, Sézlesmenin 8(2). fikrasina gére incelemeye gecilmeden, birinci
fikrasini ihlal eder.”®*?

Babanin gocukla kurdugu soy bagi agisindan ise, aile hukukunda bir bagka
ilke genel kabul gérmektedir: “pater est quem nuptiale demonstrant” yani, “baba,
annenin kocasidir®®. “Babalik karinesi” olarak da bilinen bu ilke, bircok lilkede
uygulanmaktadir. Boyle bir karinenin varli§i, kendiliginden, Soézlesmenin 8.
maddesini ihlal etmez®**. Bununla birlikte, bazi yazarlar 8. maddenin biyolojik
babaya bu karinelere kargi koyma imkani verdigini belirtmektedirler. Yani, bu
yazarlara gore, ¢gocugun evlilik icinde dogdugu durumlarda gecerli olan ve babayi
annenin kocasi olarak tescil eden yasal karinenin, dava yoluyla ¢urutulebilir bir
karine olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik 8. maddeden kaynaklanir®®. Ancak bize
gbre, Sozlesme ya da Mahkeme igtihatlari bdyle bir genel yukimltlik
getirmemektedir.

Mahkemeye gore devletler, cocugun dogumundan ya da aile butunlagunuin
saglanmasindan hemen sonra, ¢ocuk ile aile baglari kurulup geligtiriimesi ve bu
baglarin hukuken korunmasini saglayacak sekilde davranma yukuamlulagu

altindadir®®

. Bu baglamda, Kroon and Others davasinda Mahkeme, biyolojik
babanin babalik davasi agmasina imkan vermeyen yasal mevzuatin Sézlesmeyi
ihlal ettigine karar vermigtir. Olayda, basvurucunun partneri, yani gocugun annesi
yaklasik 6 yildir gorismedigi baska bir adamla resmi olarak evlidir ve g¢ocuk
dogduktan bir hafta sonra bosanma davasi acmistir®’. Biyolojik baba (basvurucu),
resmi makamlardan, gocugun babasi olarak kendisini kaydetmelerini istemistir.
Ancak olay sirasinda gecerli hukuka gore, evlilik icinde dogan ¢ocugun babayla
soy baginin ortadan kaldirilmasi igin yalnizca koca ya da -evliligin sona
ermesinden 306 giin sonra- anne dava acabilmektedir®®. Mahkeme, olayin bu
Ozelliklerini g6z onunde bulundurmus ve genel bir ilke olarak; biyolojik ve sosyal
gergekligin, taraflarin isteklerini ve hakikati hice sayan yasal karinelere Ustin

619

gelmesi gerektigini belirtmistir"™". Bu baglamda; mevcut olayda, karine aksini

612 Dogru ve Nalbant, 2013, s. 76.

%13 Serozan, 2005, s. 170.

614 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 2013, s. 381.

815 Dogru ve Nalbant, 2013, s. 29; Yildirim, 2004, s. 416.

816 Johnston and Others v. Ireland, § 55; Keegan v. Ireland, § 50.
817 Kroon and Others v. The Netherlands, §7,8,9.

618 Kroon and Others v. The Netherlands, § 37.

819 Kroon and Others v. The Netherlands, § 40.
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gOsterse de, bagvurucu ile gocuk arasinda 8. madde anlaminda aile hayati
bulunmaktadir. Bu ylzden, s6z konusu aile hayatinin yasal olarak mumkin
oldugunca c¢abuk taninmasina izin vermek konusunda davali devletin pozitif
yUkimIGliga bulunmaktadir®®. Hilkiimet bu noktada, cocugun evlat ediniimesi ya
da vesayet altina alinmasi yollarinin yasal baglarin kurulmasi agisindan mimkin
ve yeterli oldugunu belirtmigtir. Ancak Mahkeme bu yollari etkili hukuki careler
olarak kabul etmemistir®**,

Biyolojik babanin, cocuguyla yeterince ve duzenli iligki kurmadigi Yousef
davasinda ise Mahekeme, davali devletin tanima hakki vermemesini S6zlesmeye
uygun bulmustur®?. Olayda basvurucu iki buguk sene boyunca cocuktan uzak
kalmistir. Cocugu tekrar gdormeye bagladiktan sonra ise gocugun annesi 6lmus ve
vasi olarak cocugun dayisi atanmistir®?®. Mahkeme basvurucu ile cocuk arasinda
yeterli iligki kurulmadigindan, ¢ocugu yeni ailesinden ayirmanin, gocugun yuksek
menfaatlerine aykiri olacagini belirtmistir®?.

Bu davada, ret karari verilmigse de, bu kararin ortaya ¢gikmasinda ¢ocugun
yuksek menfaatleri agir basmistir. Ancak evlilik disi babanin ¢ocugunu tanimasi
teorik olarak kabul edilmistir. Yine Kroon and Others davasinda da babalik
karinesine kargi koymanin yasal olarak mumkin olmasi gerektigi belirtilmistir.
Yani, bu iki davada, evlilik disi babanin gocukla yasal iliski kurma hakkinin mevcut
oldugu kabul ilke olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, Kroon and Others davasiyla benzer kosullar tasiyan
Chavdarov davasinda ise tam tersi bir sonuca ulasmistir. Olayda bagvurucu 13 yil
boyunca bagka biriyle evli olan bir kadinla yasamis ve bu kadindan U¢ gocugu
olmustur. Cocuklarin babasi olarak ise, annenin kocasi kaydedilmis ve ¢ocuklara
bu kKisinin soyadi verilmigtir. Daha sonra, bagvurucunun esiyle ile iligkisi sona
ermis ve basvurucu cocuklarla birlikte yasamina devam etmigtir. Basvurucu,
cocuklari hukuken tanimak igin bir avukata danigsmis, avukatsa basvurucunun
gocugunu taniyabilmesi icin higbir yasal yol olmadigini belirtmistir. Bu sebeple

basvurucu dogrudan AIHM’e miiracaat etmistir®®°.

620 Kroon and Others v. The Netherlands, § 36.

621 Kroon and Others v. The Netherlands, § 38, 39.

622 Karagozler, 2013, s. 74; Gomien, 2005, s. 84; Yousef v. The Netherlands, 33711/96, 05.11.2002, § 69.
622 Yousef v. The Netherlands, § 10-17.

624 Yousef v. The Netherlands, § 73.

625 Chavdarov v. Bulgaria, 3465/03, 21.12.2010, § 4-9.
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Davada Mahkeme; Sézlesmeye taraf 24 Ulkenin i¢ hukuklari incelendiginde,
babalik karinesine karsi koyma imkani verilmesi hakkinda bir konsensus
bulunmadigini, dolayisiyla ahlaki, dini ve sosyal yoOnleri bulunan soy bagi
konusunda devletlerin takdir marjindan yararlandiklarini belirtmistir®?°. Mahkemeye
gore, bagvurucu ile gocuklari arasindaki iligkinin surdurulmesi agisindan bir engel
de bulunmamaktadir®®’. Ote yandan basvurucu ve gocuklar arasinda yasal bagin
bulunmayigi, egitim ve c¢ocuklarin bakimi gibi konularda sorunlar ortaya
cikarabilmektedir. Ancak Mahkemeye gore, bu sorunlarin Ustesinden gelmek igin

628

ic hukukta yeterli hukuki gareler mevcuttur’=®. Sdyle ki; basvurucu isterse sosyal

hizmet kurumlarindan ¢ocuklarin koruyucusu olarak atanmasini talep edebilir®?® ya
da cocuklarini evlat edinebilir. Evlat edinme icin yasal velilerin rizasina gerek
yoktur ¢lnkd cocuklar, yasal velileri tarafindan terk edilmistir. Evlat edinme
gercgeklestigi takdirde; bagvurucunun, cocuklarin babasi olarak tescil edilmesi

mumkin olacaktir®®

. Gordldugu Uzere, her ne kadar i¢ hukukta babalik karinesine
kargi koyma imkani yok ise de, gocuklarla yasal baglarin kurulabilmesi igin bir
takim hukuki yollar mevcuttur. Ancak basvurucu bu yollari denememigtir.
Mahkeme, basvurucunun hareketsizliginden davali devleti sorumlu tutamayacagini
belirtmistir. Bu gerekgelerle S6zlesmenin ihlal ediimedigine karar verilmistir®:,
Mahkemenin, yukarida ayrintilariyla belirtilen G¢ kararindan gikan sonuglar
sunlardir:
- Biyolojik ve sosyal gercgeklik, cocugun ylksek menfaatleri aksini
gerektirmedikce, hukuki karinelere Ustun gelmelidir.
- “Babalik karinesine karsi koyma” hakki gibi genel ve mutlak bir hak
Sozlesmenin 8. maddesinden ¢ikarilamaz.
- Olayin somut ozellikleri degerlendirilerek, biyolojik ve sosyal gergekligin
yasal karinelere Ustun gelmesi ve evlilik disi baba ile ¢cocuklar arasinda
yasal bag kurulabilmesi i¢cin bagska hukuki c¢areler bulunup

bulunmadigina bakilir.

626 Chavdarov v. Bulgaria, § 47.
827 Chavdarov v. Bulgaria, § 50.
628 Chavdarov v. Bulgaria, § 51.
629 Chavdarov v. Bulgaria, § 52.
830 Chavdarov v. Bulgaria, § 53.
831 Chavdarov v. Bulgaria, § 56.



108

3.2.3.1.2. Soybaginin Reddi
Babalik karinesine karsi koyma ile ilgili bazi davalarda ise basvurucular,
babaligin reddini talep eden kigilerdir. Ancak bu davalarda, ilgili gocuk ile -
karinenin gosterdigi, mefruz- baba arasinda 8. madde anlaminda aile hayati iligkisi

yoktur®®.

Yine, biyolojik babanin c¢ocuguyla yeterince yakin Kisisel iligki
kuramadigl durumlarda, aile hayati iligkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple
Mahkeme, birgok kararinda, olayda aile hayati bulunmadigi igin konuyu 6zel hayat

633

baglaminda ele almistir*>. Clnku babalik ile ilgili durumlar kisinin fiziksel ve

sosyal kimligini de kimligini de ilgilendirmektedir ve kisinin kimligi, 6zel hayati
kapsamindadir®®,

Ornegin, biyolojik babanin, kiziyla aile hayati gelistiremedigi Ahrens
davasinda Mahkeme, biyolojik babanin c¢ikarlarl ile, gocukla resmi ve sosyal
iliskiler gelistiren kocanin (karineye goére baba) cikarlarini karsilastirma olanagi
bulmustur. Mahkemeye gore olayda basvurucu (biyolojik baba) ile kizi (R.)
arasinda aile hayati kurulmamigtir. Cunkd baska bir adamla (Bay M.) birlikte
yasamakta olan kizin annesi (Bayan P.) ile bagvurucu arasinda, yalnizca cinsel
iliskiye dayanan ve kalici olmayan bir beraberlik séz konusu olmustur®®. M.,
dogumdan once, ¢ocugu hukuken kizi olarak tanimis ve P. ile birlikte gocugun
sorumlulugunu Gzerine almistir. Mahkemeye goére M., gocukla resmi iligkinin

636 Mahkeme,

Otesinde bir iligki kurmus, sosyal agidan “baba roli’nu Ustlenmigstir
Sozlesmeden ya da Mahkeme ictihatlarindan, babalik karinesine karsi koyma
olanagi vermek seklinde bir yukumluluk c¢ikmadigini belirtmis ve Avrupa
Konseyine Uye 26 ulke arasinda karsilastirmali bir incelemeye gitmistir. Bu
noktada, Ulkeler arasinda babalik karinesine karsi koyma acgisindan bir konsensus
bulunmadigini tespit etmig, dolayisiyla bu konuda davali devletin takdir alani

bulundugunu belirtmistir®®’,

632 Dogru ve Nalbant, 2013, s. 30. Omegin bkz.: Mikuli¢ v. Croatia, 53176/99, 07.02.2002, § 53;
Phinikaridou v. Cyprus, 23890/02, 20.12.2007, § 45.

%33 Ornegin bkz.: Mikuli¢ v. Croatia, § 53; Phinikaridou v. Cyprus, § 45; Shofman v. Russia, 74826/01,
24.11.2005, § 30; Tavli v. Turkey, 11449/02, 09.11.2006, § 25 (son iki kararda Mahkeme, davanin 6zel hayat
mi yoksa aile hayati kapsaminda m1 smiflandirilmasi gerektigi sorusunu cevapsiz birakmustir).

834 Mikuli¢ v. Croatia, § 53. Bkz.: Salihpasaoglu, 2013, s. 237 vd.

635 Ahrens v. Germany, 45071/09, 22.03.2012, § 59.

636 Ahrens v. Germany, § 74. Kosullar1 agisindan benzer bir dava igin bkz.: Kautzor v. Germany, 23338/09,
22.03.2012.

837 Ahrens v. Germany, § 75.
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Tablo: Babalik karinesine karsi koyma imkani bulunan iilkeler®®

Azerbaycan, Hirvatistan, Kibris,

o _ Estonya, Fransa, Gurcistan, Irlanda,
Babalik karinesine kargi koyma imkani | . .
) Italya, Litvanya, Moldova, Romanya,
bulunan Ulkeler ) .
Rusya, San Marino, Ispanya,

Tarkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik

o _ Ermenistan, Bulgaristan, Macaristan,
Babalik karinesine kargi koyma imkani .
) Izlanda, Letonya, Hollanda, Polonya,
bulunmayan ulkeler o
Slovakya, Isvicre

Mahkemenin Ahrens kararindaki yaklagimi, sosyal gercekligin biyolojik
gergeklige Ustun geldigi anlamina gelebilir. Cocugun sorumlulugunu paylasmayan,
cocukla sosyal bagllik gelistirmeyen biyolojik baba Mahkeme tarafindan 8. madde
korumasina alinmamistir. Daha once verilen Mizzi davasinda da benzeri bir
yaklasim sergilendigi anlasiimaktadir. S6zlesmenin ihlal edildigine karar verilen
Mizzi davasinda bagvurucu, biyolojik olarak degil, yasal agidan ¢ocugun babasidir
ve cocuk ile hi¢ birlikte yagsamamistir. Dolayisiyla soybaginin reddini saglamak
istemektedir ancak basvurucuya imkan veriimemistir®®°. Benzer kosullara sahip
olan Tavli davasinda da basvurucu, ilgili ¢ocugun kendisinden olmadigini
kanitlamak icin dava agmis, 1982 yilinda Turkiye’de yapilan kan testi sonuglarina
go6re baba olduguna karar verilmistir. Basvurucu 1997 yilinda Almanya’da bir test
daha yaptirmig ve bu test cocugun kendisinden olmadigini gostermistir. Ancak ilgili
yerel mahkemeler yeniden yargilama taleplerini reddetmislerdir®*. AIHM, bilimsel
kanitlara gore kendisine ait olmayan bir gocugun babaligini reddetmek icin en az
bir firsat verilmesinin basvuranin yasal hakki oldugu gibi, gergek babasini

dgrenmenin ilgili cocugun da yararina oldugunu belirtmistir®*.

638 Ahrens v. Germany, § 27, 28. Fransa ve ipanya’da, yasal karinenin baba olarak gosterdigi kisi ile cocuk
arasinda sosyal iliski agisndan bir aile hayat kurulmussa; biyolojik babaya, karineye karsi koyma imkani
verilmemektedir (§ 27).

639 Ahrens v. Germany, § 74. Bkz.: Mizzi v. Malta, 26111/02, 12.01.2006, § 108 — 111.

840 Tavli v. Turkey, 11449/02, 09.11.2006, § 7, 9, 17. Disisleri Bakanligi’nin ¢evirisinden yararlandik. Bkz.:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-125028 (24.10.2014).

41 Tavli v. Turkey, § 34. T. C. Disisleri Bakanligi’nin ¢evirisinden yararlandik. Benzer bir dava igin bkz.:
Ostace v. Romania, 12547/06, 25.02.2014.
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Babaligin reddi icin hak dusuricli sltre 6ngoértilmesi de Sozlesmeyi ihlal
edebilir. Shofman davasinda, babalik karinesine gére baba olan ve c¢ocugun
biyolojik olarak da kendisinden oldugunu dusunen bagvurucu, g¢ocugunun
kendisinden olmadigini dogumdan yaklagik iki sene sonra 6grenmigtir. Yerel
makamlar ise i¢ hukuka gore babaligin reddi igin, ¢ocugun babasi olarak
kaydedildigini 6grenmesinden itibaren bir sene iginde dava agcmasi gerektigini
belirtmis ve davayl reddetmislerdir®*?. Mahkeme; basvurucunun, “baba
olmayabilecegini kesfetmedidi igin” babalidin reddi davasini agmaktan men
edilmesini Soézlesmeye aykiri bulmustur®®. Dolayisiyla bu karar, hak disiriicii
surenin baba olmama durumunun 6grenildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak, bu karardan hareketle, hak duguruct sure
uygulamasinin  kendiliginden Soézlesmeye aykiri oldugunu sdyleyemeyiz.
Mahkemeye gore, cocugun yiksek menfaatlerinin korunmasi ve aile iligkilerinde
hukuki kesinligin saglanmasi amaclariyla hak dusurict sure ongorulmesi
mimkindiir®®. Zira Yildinm kararinda, baba olmadigini ¢cocugun dogumundan
once bilen basvurucuya, hak dusuricl surenin (dogumdan itibaren bir yil)
gegmesinden sonra dava acma hakki veriimemesi Sdézlesmeye uygun
bulunmustur. Bagvurucu babalik karinesinin farkinda olmadigini belirtmis, hukuken
baba olarak kaydedildigini 6grendikten sonra ise dava agmak icin bir hak dusurucu
sure oldugunu bilmedigini ileri strmustir. Bu argimanlar yerel makamlar ve

Mahkeme tarafindan mazeret olarak kabul edilmemistir®*.

3.2.3.1.3. Kiginin Kékenini Bilme Hakki
Kokenini bilme hakki, CHS’nin 7. maddesinde®® de ifade edilen,
glnimuzde buyuk ¢ogunlukla Uzerinde uzlasilan bir haktir. Ancak bu hak, diger
kisilerin haklariyla, 0Ornegin, ebeveynin mahremiyet haklariyla, kamusal
menfaatlerle, hatta bazen ¢ocugun yuksek menfaatleri ile gekisme halinde olabilen

bir haktir®’. Bu sebeple, kisinin kdkenin bilme hakkini ya da érnegin ebeveynin

%42 Shofman v. Russia, 74826/01, 24.11.2005, § 14.

%43 Shofman v. Russia, § 45.

644 Rasmussen v. Denmark, 21.11.1984, 8777/79, § 41.

85 Yildirim v. Austria (Admissibility), 34308/96, 19.10.1999.

846 «“Cocuk (...) anne-babasimi bilme (...) hakkina sahip olacaktir.” Bkz.: Gemalmaz, 2011b, s. 600.

847 Besson, S. (2007). Enforcing the Child’s Right to Know Her Origins: Contrasting Approaches under the
Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal
of Law, Poicy and the Family, 21, s. 138.
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mahremiyet haklarini mutlak olarak kabul etmektense, bu haklari adil bir sekilde
dengelemek gerekir, Mahkemenin ictihatlari da bu yéndedir®®.

Mahkeme bir¢ok kararinda; kiginin, kimliginin dnemli bir yonuna ilgilendiren
meselelerde gercede ulagsmasinda ve bu konuda herhangi bir belirsizligi
gidermesinde Onemli bir yarari bulundugunu belirtmektedir. Bu sebeple, herkes
kdkenini(origins) bilme hakkina sahiptir. Bu hak “6zel hayat”®*® kavraminin genis
bir sekilde yorumlanmasindan ¢ikariimaktadir. Ote yandan kamunun yasal
belirlilikteki menfaati ya da ebeveynlerin isimlerinin gizli kalmasini istemekteki
menfaatleri géz ardi edilemez®®. Bu bakimdan menfaatler arasinda bir denge
olmaldir.

Odiévre davasinda isminin gizli kalmasini isteyen bir biyolojik anne ile
annesinin izini suren c¢ocuk arasindaki menfaat catismasi hakkinda karar
verilmistir. Mahkemeye gore bu olay, kisinin (bilgiye erisim talep ettigi tarihte 38
yasinda) kokenini bilme hakki yaninda, annenin kimligini gizleyerek saglikl bir
dogum yapma hakkini da ilgilendirmektedir®!. Burada genel yararin da hesaba
katiimasi gerektigi soOylenebilir. Davali devlet, annenin kimligini gizledigi
durumlarda kuirtaj (6zellikle yasa-disi kurtaj) gibi yollara sapmasini Onlemek
istemektedir. Bu yuzden, herhangi bir sebeple bebegini terk etmek zorunda kalan
annenin kimligini gizli tutarak saglikh kosullarda dogum yapmasi, hem bebek hem
anne saghgi acisindan énem tasimaktadir®®?. Mahkeme bu baglamda, Sézlesmeci
devletler arasinda da uzlasma olmadigini belirterek, davali devletin bu konuda
genis bir takdir alanindan yararlanmasi gerektigini ifade etmistir®®. Somut olayin
degerlendiriimesinde Mahkeme, basvurucuya, anne ve babasiyla ilgili bazi
bilgilerin verilmis olmasina énem atfetmigtir. Bagvurucu, ebeveynlerinin isimleriyle
ilgili degil, bazi fiziksel 6zellikleriyle (boy, kilo, gdéz rengi vs.) ilgili bilgi sahibi

olmustur. Mahkemeye gore, bdylece, 3. kisilerin ve basvurucunun menfaatleri

%48 Besson, 2007, s. 139, 140.

9 Mahkeme bu davalarda aile iligkisi bulunmadigindan, konuyu “6zel hayat” kavrami altinda
degerlendirmektedir. Bkz.: Mikuli¢ v. Croatia, § 52.

®0 Ornegin; Mikuli¢ v. Croatia, § 64; Odiévre v. France, 42326/98, 13.02.2003, § 42-44; Roman v. Finland,
13072/05, 29.01.2013, § 51; Godelli v. Italy, 33783/09, 25.09.2012, § 50; Jaggi v. Switzerland, 58757/00,
13.07.2006, § 34.

81 Odiévre v. France, § 44.

852 Odigvre v. France, § 45.

852 Odiévre v. France, § 47.
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arasinda denge kurulmustur®?. Buna ek olarak Mahkeme, davali devlette kisinin
kokeni hakkinda bilgilere erigsim taleplerini inceleyen bagimsiz bir mercinin
oldugunu ve bagvurucunun bu merciye basvurabilecegini, dolayisiyla davall
devletin ilgili menfaatler arasinda élgult bir denge gézetmeye yonelik bir mevzuata

sahip oldugunu belirtmistir®®.

Sonu¢ olarak Odievre davasinda ihlal tespit
edilmemistir.

Godelli kararinda da isminin gizli tutulmasini isteyen bir anne ile kokeni
hakkinda bilgi edinmeye calisan bir cocugun ¢ikar ¢atismasi durumu mevcuttur.
Ancak bu davada Mahkeme, ¢cocugun menfaatleri ile ilgili hi¢cbir dengelemeye
gidilmedigi icin ihlal karari vermistir. Odievre kararinin aksine, basvucunun annesi
hakkindaki bilgi talebi tamamen ve mutlak olarak reddedilmistir®*®. Yine, Odievre
kararinda gériilen Fransiz sisteminin aksine, daval italya’nin sisteminde, menfaat
dengesini saglamakla gorevli herhangi bir merci bulunmamaktadir®™’. Yani italyan
sisteminde, cocugunu terk eden anne ismini gizli tutmussa, ¢ocugun bu kigiye
ulasma imkani bulunmamaktadir. Mahkeme, annenin menfaatlerine kokenini
arastiran kisinin menfaatleri karsisinda mutlak bir Ustunlik tanityan bu durumun,
Sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir®®®.

Babaligin belirlenmesi icin DNA testi gerektigi bazi durumlar da kisinin
kokenini bilme hakki baglaminda gundeme gelebilir. Mikulic davasinda,
basvurucunun biyolojik baba oldugunu iddia ettigi kisi DNA testini reddetmisg, bu
sebeple babalik davasi sona ermigtir. Mahkemeye gore; ebeveyne, hicbir yaptirmi
olmadan, DNA testini reddetme hakki verildigi durumlarda, babahgin belirlenmesi
icin baska hukuki careler yoksa So6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmis olur.
Mahkeme bu davalarda c¢ocugun yuksek menfaatlerinin dikkate alinmasi
gerektigini, mevcut kosullarda ebeveyn ile gcocugun menfaatleri arasinda makul bir
denge kurulmadigini ifade etmistir®™®. Benzer sekilde, J&ggi davasinda, dlen bir
kisiden DNA 6rneg@i alinmasina izin verilmedigi icin S6zlesmenin ihlal edildigine

karar verilmistir®®°.

%4 Odiévre v. France, § 48. Ayrica bkz.: § 12.
855 Odiévre v. France, § 49.

8% Godelli v. Italy, § 55.

87 Godelli v. Italy, § 57.

858 Godelli v. Italy, § 58.

8% Mikuli¢ v. Croatia, § 64, 65.

880 Jyaggi v. Switzerland, § 42-44.
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3.2.3.2. Sosyal iligkiler

Mahkeme, evlilik digi babalarin ¢ocuklarla gérismesi konusunu ilgilendiren
birkac dava incelemistir®’. Anayo ve Schneider davalarinda; cocuklarin yiiksek
menfaatleri duslinulmeden, biyolojik babanin gérisme taleplerinin reddedilmesi
Sozlesmeye aykiri bulunmustur®?. Séz konusu davalara konu olan olaylarda,
bagka bir adamla evli olan kadindan dogan c¢ocuklarin biyolojik babasi
bagvuruculardir. Annenin kocas! ise babaligi reddetmemis, aksine cocuklarla
sosyal agidan aile iliskisi kurmustur®®®. Mahkeme, davali devletin cocuklarla birlikte
yasayarak bir aile iligkisi kuran ve c¢ocugun yasal olarak babasi olan kigiye,
biyolojik babaya nazaran, dncelik veriimesi amacinin farkindadir. Ancak yine de,
biyolojik baba ile gocuklar arasinda gérisme saglanmasinin, gocuklarin yararina
olup olmadigi degerlendiriimelidir®®. Bu yapiimadi§i icin, gériisme hakki ile ilgili
karar sureclerinde taraflarin gikarlari arasinda adil bir denge saglanamamistir.
Dolayisiyla, bagvurucularin 8. maddeden kaynaklanan menfaatleri yeterince
korunamamistir®®,

Goruldagu uzere, Mahkeme, biyolojik babanin iddialarini ileri sirdagu karar
sureclerinin yeterli koruma saglamasi gerektigine isaret etmektedir. Gergekten de,
Sahin kararinda bagvurucunun sikayetlerinden biri, gérisme hakki ile ilgili karar
sireclerine yeterince dahil olamamasi idi®®. Mahkeme, karar siireclerinin
basvurucunun c¢ikarlarini yeterince koruyup korumadigini olayin kosullarini da g6z
onune alarak degerlendirdigini  belirtmis ve  basvurucunun; gorugsme
duzenlemelerine iligkin her tlrld argimani ileri surebilir bir konumda oldugunu, her
turlU bilgi ve belgeye ulasmasinin da mumkun oldugunu géz 6nunde bulundurarak,
Sozlesmenin bu yénden ihlal ediimedigine karar vermistir®®’.

Biyolojik babanin ¢ocukla kuracagi iliskiler, ayrimcilik yasagi agisindan da

giindeme gelmistir. Ornegin, yukarida deginilen Sahin davasinda Mahkeme, evlilik

%% Gomien, 2005, s. 84.

662 Anayo v. Germany, § 69; Schneider v. Germany, 17080/07, 15.09.2011, § 95. Benzer bir dava i¢in bkz.:
Gorgiilii v. Germany. Davada basvurucu evlilik dis1 siirekli bir iliskiden dogan bir cocugun babasidir. Ancak
gocugun annesi, dogumdan sonra ¢ocugu evlatlik olarak vermistir. Davaci olay1 6grendikten sonra velayet ve
goriisme hakki icin dava agmustir (§10, 17, 27.). Ancak yerel makamlar goriigme taleplerini reddetmistir.
Mahkeme bu durumun Sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir (§ 48).

863 Anayo v. Germany, § 8-10; Schneider v. Germany, § 11-14

864 Anayo v. Germany, § 70; Schneider v. Germany, § 103.

85 Anayo v. Germany, § 71; Schneider v. Germany, § 104

866 Sahin v. Germany, 30943/96, 08.07.2003, § 55.

%7 Sahin v. Germany, , § 70, 71.
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ici ve evlilik disi dogum temeline dayanan ayrimci muamelelerin Sézlesmeye
uygun olabilmesi igin ¢gok onemli gerekgelerin bulunmasi gerektigini belirtmis,
evlilik digi bir iligkiden dogan gocugun babasi ile bosanmadan dolayi sonuglanmig
bir evlilikten dogan c¢ocugun babasi arasinda, gorisme haklari agisindan
ayrimcilik yapilmasini Sézlesmeye aykiri bulmustur®®. Basvurucu; bosanan
babalara kendiliginden gorusme hakki verilirken, evlilik disi babalarin bu hakki
elde etmek icin annenin rizasini almak ya da dava agcmak zorunda kalmasini
ayrimci  bir muamele olarak degerlendirmektedir®®. Benzer kosullardaki
Zaunegger davasinda, bu sefer evlilik disi babanin velayet hakki tartisiimistir.
Davali devletin i¢ hukukuna gore, evlilik disi babanin anne ile birlikte velayet hakki
elde edebilmesi igin annenin rizasi gerekmekte, baska hic¢bir kosulda velayet igin
dava agilamamaktadir®”®. Mahkeme, basvurucunun; dogumdan itibaren 5 yasina
kadar cocukla birlikte yasadigini ve her zaman g¢ocuga destek oldugunu goz
onunde bulundurmus ve annenin rizasi olmadan velayet hakkina iliskin dava
acamamasini ayrimcilik yasaginin ihlali olarak gérmiistiir®”*. McMichael davasinda
ise, evli baba ile evlilik disi baba arasinda ayrim yapilmasinin hakh temele
dayandig ifade edilmistir. ilgili ic hukuka gdre, sadece evli babalara velayet hakki
veririlirken, evliik dis1  babalar yalnizca dava acgmakla bu hakki
kazanabilmektedir®’?. Béylece, sadece cocuga baghligi bulunan ve ilgi gdsteren
evlilik digi babanin velayet hakki kazanabilmesi saglanmak istenmigtir. Mahkeme

bu gerekcenin ayrimci muameleyi mesrulastirdigini belirtmistir®”>.

3.2.4. Tutuklu ve Mahkumlarin Aileleriyle Gorugmeleri
Herhangi bir sebeple alikonulma, dogal olarak, kisinin aile iligkilerinin

sinirlandirilmasi sonucunu dogurur. Bu sebeple, disiplin ve hapishane hayatinin
sonucu olan normal sinirlandirmalar 8. maddeyi ihlal etmez®™*. Cinkii bu
sinirlandirmalar “mudahale” olarak degerlendiriimeyecek; degerlendirilse bile, 2.

fikra kapsaminda mesru kabul edilecektir®”.

%8 Sahin v. Germany, § 94.

%9 Sahin v. Germany, § 86.

870 Zaunegger v. Germany, 22028/04, 03.12.2009, § 46.

871 Zaunegger v. Germany, § 57, 63.

872 McMichael v. The United Kingdom, 16424/90, 24.02.1995, § 96
673 McMichael v. The United Kingdom, § 98.

874 Heringa ve Zwaak, 2006, s. 715.

75 D.G. v. Ireland, 39474/98, 16.05.2002, § 104.
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Ote yandan, “demokratik bir toplumda gereklilik” kriterini saglamayan, yani
ulasiimak istenen amacla orantili olmayan ve mahpusun aile iligkilerini gereginden
fazla sinirlandiran miidahaleler 8. maddeyi ihlal eder®’®. Ornek olarak, Moiseyev

kararindan bahsedilebilir®”’

. Olayda, Rusya Federasyonu’na ait gizli bilgileri Glney
Kore ajanlarina verdigi i¢in, vatana ihanet sugundan dért yil alti ay hapis cezasina
carptirilan®”® basvurucunun, mahkdmiyetin ilk dokuz ayinda ailesiyle goriismesi
yasaklanmistir. Daha sonra ise goriUsmeler ayda iki defa bir saat olmak Uzere
sinirlandirilmigtir. Gérismeler sirasinda; bir gardiyan bulunmakta; ayrica, fiziksel
temasi engellemek igin, basvurucu cam bir bolmenin iginde tutulmakta ve

konusmalar telefon vasitasiyla gergeklestiriimektedir®”®. Mahkeme bu

sinirlandirmalari 8lgiisiiz bulmustur®®.

Bununla birlikte, bir mahkimun organize su¢ oOrgutuyle iligkilerinin
Onlenmesi amaciyla aile gértismelerine sinirlandirmalar getirilmesi Messina (No.2)
kararinda Sozlesmeye uygun bulunmustur®®. Davali  hikimet, ilgili
sinirlandirmalarin; mahkumun mafyadaki varligini surdirmesini ve hapishaneden
bazi 6nemli suclarin igslenmesini saglamasini engellemeyi amacladigini ileri

682

siirmiis ve bu savunmalar Mahkeme tarafindan kabul edilmistir®®*. ilgili davada

mahkumun goérusmeleri ayda iki defaya indirilmis ve goérismeler, bir gardiyan
gozetiminde, mahkum cam bir bdlmede olacak sekilde diizenlenmistir®®.
Mahkeme, mafyatik iliskilerde ailelerin oynadigi énemli roli de géz 6nunde
bulundurarak, ilgili sinirlamalarin dizensizligin ve sugun Onlenmesi amaciyla
orantili olduguna karar vermistir®®,

Benzer sekilde Ocalan (No. 2) kararinda Mahkeme, goriisme hakkina
getirilen sinirlamalarin, basvurucunun orgutle irtibata ge¢mesini engellemek
amaciyla yapildigini géz onunde bulundurmustur. Mahkemeye gore hukumet,

basvurucunun onceden lideri oldugu ayrihkgl silahli terér oOrgutuyle tekrar

876 ATJHK ’nin X. v. The United Kingdom (5712/72, 18.07.1974) karar1.

877 Bkz. White ve Ovey, 2010, s. 351.

%78 Moiseyev v. Rusia, 62936/00, 09.10.2008, § 12, 51.

%79 Moiseyev v. Rusia, § 244

%80 Moiseyev v. Rusia, § 255.

%81 Bkz. Heringa ve Zwaak, 2006, s. 718-9.

%82 Messina (No.2) v. Italy, 25498/94, 28.09.2000, § 66. Benzer bir karar igin bkz.: Bastone v. Italy
(Admissibility), 59638/00, 18.01.2005.

883 Messina (No.2) v. Italy, § 62.

884 Messina (No.2) v. Italy, § 66.
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baglantiya gegcmesinden endise duydugu icin gerekli énlemleri almaktadir®®. Bu
baglamda Mahkeme; cezaevi yetkililerinin, mimkun oldugunca yakin akrabalarin
ziyaretlerine haftada bir defa ve kisi sinirlamasi olmaksizin, izin vermesini
vurgulamigtir.  Ek olarak CPT'nin onerileri dogrultusunda; basvurucunun,
akrabalariyla bir masa etrafinda gériisebilmesi saglanmistir®®®. Bu diizenlemelerin
demokratik toplumda gereklilik esasina aykiri olmadigi belirtiimis ve 8. maddenin
ihlal edilmedigine karar verilmistir®®’.

Goraldaga uzere, orgutli suglarla ilgili kararlarda, Mahkeme Soézlesmeci
devletlere daha genis bir takdir alani tanimaktadir. Dolayisiyla mahpusun gorusme
haklari s6z konusu oldugunda, sucun niteligi g6z o6nunde bulundurulan
unsurlardan biridir®®. Buna ek olarak, bir sugtan dolayi hapiste tutulan kisinin aile
hayati kapsamindaki haklari, tutulmanin sebebine gbére de degisebilir: Bir
mahk{miyet sebebiyle hapis cezasi ¢eken kisi, AIHS m. 5'te gdsterilen diger
hallere gore tutulan kisilere nispetle 8. madde baglaminda daha az koruma
gorir’®. Ornegin, (ilgili mahkemenin psikolojik muayeneye gitmesi emrine
uymadigl igin) zorlama hapsi sebebiyle tutulan basvurucunun ailesiyle
gérismelerinin ayda bir defa olarak sinirflandiriimasi Soézlesmeye aykiri
bulunurken®®, mahkumlarin kagmalarindan endise edilerek gériismelerine cok
daha siki sinirlandirmarin getirildigi Lorse and Others ve Van der Ven davalarinda
Sozlesmeye aykirilik tespit edilmemistir®®*,

Goérisme hakki ile ilgili Mahkeme oOnutne gelen konulardan biri de,
mahpuslarin esleriyle cinsel iligki kurmalarina izin veriimemesidir. Starsbourg
organlarinin bu konuya temkinli yaklastiklari soylenebilir. Komisyon, inceledigi
kararlarin ¢cogunu, kabul edilemez bulmustur. Mahkeme de, bu yondeki taleplerin

glvenlik riski endisesiyle reddedilmesini Soézlesmeye uygun bulmustur®®.

885 (Ocalan v. Turkey (No.2), 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, 18.03.2014, § 160.

%8¢ (O)calan v. Turkey (No.2), § 163.

%7 O)calan v. Turkey (No.2), § 164.

%88 Gajdosava, 2008, s. 86.

%89 Gomien, 2005, s. 85.

8% Nowicka v. Poland, 30218/96, 03.12.2002, § 77.

1 | orse and Others v. The Netherlands, 52750/99, 04.02.2003, § 85, 86; ve Van der Ven v. The
Netherlands, 50901/99, 04.02.2003, § 71, 72.

%% |ivingstone S. (2000). Prisoners' Rights in the Context of the European Convention on Human Rights.
Punishment & Society. 2(3), s. 318; Jackson, E. (2007). Prisoners, Their Partners and the Right to Family
Life. Child and Family Law Quarterly. 19(2), s. 243. Bkz.: AIHK’nin E.L.H. and P.B.H. v. The United
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Mahkeme, Sozlesmeye taraf devletlerin yarisindan ¢ogunun bu tarz gériismelere
izin vermeye yonelmekte oldugunu gdézlemlemesine ragmen, Sozlesmenin bodyle
bir yukimlulik igermedigini ve bu konuda devletlerin genig bir takdir alanindan

%93 Ornegin Ailev davasinda, isledigi cinayet sucundan

yararlandiklarini belirtmigstir
dolaylr omur boyu hapis cezasi ¢ekmekte olan bagvurucunun egiyle cinsel iliski
kurma talebinin reddi Sézlesmeye aykiri bulunmamistir®*. Ancak, daval Litvanya
ic hukukunun, mahkdmlara esleriyle cinsel iliski kurma hakki vermesine ragmen,
yargilama oOncesi uzun sdredir tutuklu bulunan bagvurucunun bu yondeki
taleplerinin reddedilmesi, 8. madde baglaminda 14. maddenin ihlal edilmesi
sonucunu dogrumustur®®>.

Benzer bir konu; bir mahkumun, esiyle birlikte, yapay dodllenme yoluyla
gocuk sahibi olmak istedigi Dickson kararinda Mahkeme ©Onlne gelmistir.
Mahkeme, her ne kadar bu konuda da Soézlesmeci devletlerin genis bir takdir
alanindan yararlandiklarini belirtse de, basvurucularin ¢ikarlari gézetilmeden karar
verilmesini Sézlesmeye aykiri bulmustur®®. Olayda, basvuruculardan biri kasten
oldirme sugundan dolay! hapis yatmaktadir ve hapisten c¢ikabilecedi en erken
tarih 2009'dur. Bu tarihte ise, esinin yasi dolayisiyla ¢ocuk sahibi olmalari
imkansizdir. Sonug olarak ¢iftin gocuk sahibi olmasinin tek ¢aresi, mahkumun
hapis cezas! cektigi esnada yapay déllenme yoluna basvurmaktir®®’. Hiikiimetin
yapay dollenme talebini reddetme sebeplerinden biri, dogacak ¢ocugun uzun yillar
babasiz buylmek zorunda olmasi ve bdyle bir durumun g¢ocugun yuksek
menfaatlerine aykiri olmasidir. Ancak Mahkeme, c¢ocugun ylksek menfaatleri
kavraminin, gocuk sahibi olmak isteyen kisileri engelleyecek Olgclye varmamasi

698

gerektigini belirtmistir’”™®. Yani, bu kavramin, hentz dogmamis bir c¢ocuk igin

uygulanmasi anlamsizdir®®.
Yukarida deginilen kararlarda, alikonulan kigilerin yakinlarinin hapishaneye

ziyarete gelmelerinden bahsedilmekteydi. Ancak bazi kararlarda, mahpuslarin

Kingdom, (32094/96, 32568/96, 22.10.1997) karari; Kalashnikov v. Russia (Admissibility), 47095/99,
18.09.2001.

%% Dickson v. The United Kingdom, 44362/04, 04.12.2007, § 81; Varnas v. Lithuania, 44362/04, 04.12.2007,
§ 109.

8% Aliev v. Ukraine, 41220/98, 29.04.2003, § 11, 15, 188. Bkz.: Gomien, 2005, s. 85.

8% Varnas v. Lithuania, § 93, 121.

8% Djickson v. The United Kingdom, § 84, 85.

%7 Dickson v. The United Kingdom, § 12.

%% Dickson v. The United Kingdom, § 76.

8% jackson, 2007, s. 241, 2.
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hapishane yoOnetiminden, disaridaki aile Uyelerini ziyaret etmek Uzere, izin
istemeleri s6z konusu olmaktadir. Bu tir durumlar, genellikle bir aile Gyesinin
olimi, agir hastaligi gibi olagan disi durumlarda séz konusu olmaktadir’®.
Mahkeme, bu konuda devletlerin genis bir takdir alanindan yararlandiklarini ve
Sozlesmenin 8. maddesinden, mahpuslarin yakinlarini ziyarete gitmelerine izin
verme gibi bir genel yukumlulik ¢ikarilamayacagini belirtmistir. Her ne kadar takdir
alani genis tutulmussa da, bir mahpusun 6nemli durumlarda ailesini ziyarete
gitmesine izin verilmemesi 8. maddeye midahale teskil eder. Ancak Mahkeme her
konuyu kendi 6zel kosullar icinde takdir alani ile dengeleyecektir. Bu baglamda
“‘demokratik toplumda gereklilik” testi icin Mahkeme; yargilama surecinin hangi
safhada oldugu, mahpusun igledigi sugun niteligi, bagvurucunun karakteri, hasta
olan yakinin durumunun agirhigi, yakinhgin derecesi, bir guvenlik gorevlisinin
mahpusa eglik etme imkaninin olup olmadigr gibi hususlari gbz o6nunde
bulundurur”*,

Ornegin Ploski kararinda Mahkeme, siddet icermeyen bir sugtan (hirsizlik)
dolay! tutuklu bulunan, yani hentuz hukim giymemis basvurucunun, bir ay arayla
Olen anne ve babasinin cenaze térenlerine katilmasina izin veriimemesi giindeme
gelmistir’®. Mahkeme, s6z konusu iznin veriimemesi sonucunu doguran zorlayici
nedenlerin gosteriimemesi ve basvurucunun bir gorevlinin egliginde ilgili torene
katiip katilamayacaginin degerlendiriimemesi sebebiyle Sdézlesmenin ihlal
edildigine karar vermi§tir7°3. Yine, Feldman kararinda; bir mahpusun, ailesinden
birinin cenazesine katilma talebinin ancak zorlayici sebeplerin varligi durumunda
reddedilebilecegi belirtiimis ve basvurucunun iginde bulundugu kosullar
degerlendiriimeden talebin reddi Sézlesmeye aykiri bulunmustur’®*. Buna ragmen,
Sannino kararinda, kasten dldirme sugundan mahkum olan ve guvenilmez bir
karakteri bulunan bagvurucunun, saglik durumu ¢ok kotu olmayan ve gok yakin
baglarinin bulunmadigi dedesini ziyaret etme talebinin reddi S6zlesmeye uygun
bulunmustur’®. Schemkamper kararinda da basurucunun babasinin durumu cok

kot olmadigi ve oglunu hapishanede ziyaret edebilecegi g6z onunde

7% Gajdogova, 2008, s. 86 (dipnot 262).

1 | ind v. Russia, 25664/05, 06.12.2007, § 95.

702 ptoski v. Poland, 26761/95, 12.11.2002, § 10-20.

703 ptoski v. Poland, § 36, 37.

704 Feldman v. Ukraine (No. 2), 42921/09, 12.01.2012, § 35.
7% Sannino v. Italy (Admissibility), 72639/01, 03.05.2005.
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bulundurularak ziyaret talebinin reddedilmesi Sézlesmeye uygun bulunmustur’®.
Lind kararinda ise, kanser hastasi olan ve o6tenaziye karar veren babasini
O0lmeden once son bir defa gormek igin izin isteyen basvurucuya izin veriimemesi
Sozlesmeye aykiri bulunmustur’®’. llgili davada basvurucu Baskanlik idari
binasinin giris katini isgal etme eylemine katildigi i¢cin U¢ yil hapis cezasina

carptirilan bir mahkumdur’®®

ve basvurucunun babasi davali Rusya devletinin
sinirlari disinda, Hollanda’dadir’®. Olayin bu 6zelliklerine ragmen Mahkeme ihlal

karari vermistir.

3.2.5. Aile Uyelerinin Cenaze islemleri ve Cesedin Teslim Edilmesi

Birinci bolumde belirtildigi Uzere, aile Uyelerinin cenaze iglemleri ve cesedin
teslim edilmesiyle ilgili meseleler “aile hayati” kapsaminda degerlendiriimektedir.

Ornegin Pannullo and Forte davasinda basvurucular élen gocuklarinin
cesetlerinin, otopsi incelemesinden sonra 7 ay boyunca kendilerine teslim
ediimemesinden yakinmaktadirlar’*®. Otopsi isleminde gerekli dokular alindigi ve
cesedin teslim edilmesinin mumkun oldugu yetkili makamlar tarafindan bilindigi
halde ceset teslim edilmedigi icin Sézlesmenin ihlal edildigine karar verilmistir'**.

Benzer bir karar, bir teror eylemine katilan kigilerin cesetlerinin teslim
edilmedigi Sabanchiyeva davasinda verilmisti. Davaya konu olayda,
bagvurucularin cesetleri teslim alma talepleri iligli ic hukuk uyarinca yetkili
makamlar tarafindan reddedilmis ve s6z konusu cesetler yakilarak imha
edilmistir’*?>. Mahkeme, o&len kisilerin faaliyetlerini degerlendirerek, cenazede
cikabilecek karisikliklarin dnlenmesi ya da olunun eylemlerini destekleyen ya da
bu eylemlere karsi ¢gikan insanlarin hukuk digi eylemlerinden kaginmak amaciyla,
boyle durumlarda cenaze islemleri ya da cesedin teslimiyle ilgili bazi sinirlamalarin

Sozlesmeye uygun olabilecegini kabul etmistir™3.

Bununla birlikte, yukaridaki
amaclar g6z onunde bulundurulsa bile, bagvurucularin s6z konusu cenaze

torenlerine katiliminin veya en azindan dlen Kigilere son saygilarini gosterme

7% Schemkamper v. France, 75833/01, 18.09.2005, § 35.
"7 Lind v. Russia, § 96.

"% ind v. Russia, § 9, 40.

™ [ind v. Russia, § 97.

0 pannullo and Forte v. France, § 22-25.

"1 pannullo and Forte v. France, § 38, 39.

"2 Sabanchiyeva and Others v. Russia, § 26.

s Sabanchiyeva and Others v. Russia, § 141.
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firsatinin reddedilmesini hakli gdsteren bir sebep bulunmamaktadir’**

. Ayrica, dlen
kisilerin yakin akrabalari, dlen aile bireyinin cesedinin gomulmesini organize etme,
cenazeye katilma, mezarinin yerini 6grenme ve sonradan ziyaret etme
olanaklarindan tamamen mahrum kalmiglardir. Bu sebeple Mahkeme,
bagvurucular ile 6liden kalanlarin bulundugu yer arasindaki baglanti daimi olarak
kesildigi icin, s6z konusu tedbirlerin gok ciddi oldugunu ifade etmistir’*>. Sonug
olarak Mahkeme ilgili tedbirlerin kamu guvenligi ve duzensizligin Onlenmesi
amaciyla orantili olmadidi ve takdir alani sinirlarinin asildigini belirterek ihlal karari
vermistir'*®. Sabanchiyeva davasi ile ayni kosullara sahip olan ve Rusya aleyhine
yapilan, Zalov and Khakulova, Arkhestov and Others, Abdulayeva ve Kushtova
and Others basvurulari da 8. maddenin ihlaline iliskin hiikkiimle sonuclanmistir™’.
Ol dogan bir bebegin ebeveynlere haber verilmeden bilinmeyen bir yere
gomuldugu ve siradan bir tasima kamyoneti icinde aceleyle hastaneden tasindigi
Hadri-Vionnet davasinda Mahkeme ilgili iglemlerin yasal temeli olmadigi igin ihlal
sonucuna ulasmistir’'®, Bu islemler “hukuken éngériilme/yasaya uygunluk” kriterini
saglamadigi icin, s6z konusu mudahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadigi incelemesine gecilmemistir. Benzer sekilde, 6lU dogan bebegin klinik atik
olarak imha edildigi Maric davasinda da ihlal sonucuna ulagiimistir. Bagvurucu,
bebedin nereye gomuldugunu bilmemektedir ve cenaze islemlerini yapamadigi igin
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir’*®. Mahkeme, bebegin
cesedinin tibbi atik olarak imha edilmesi, kanun tarafindan 6ngoérilmedigi, yani
hukuksal dayanaktan yoksun oldugu i¢in 8. maddenin ihlal edildigine karar
verilmistir. Mahkeme muidahalenin mesru bir amaca yonelip yonelmedigini ya da

demokratik toplumda gerekli olup olmadig§ini incelemeyi gereksiz bulmustur’®.

"4 Sabanchiyeva and Others v. Russia, § 143.

5 Sabanchiyeva and Others v. Russia, § 138.

716 Sabanchiyeva and Others v. Russia, § 145, 146.

7 7alov and Khakulova v. Russia, 7988/09, 16.01.2014, § 84-96; Arkhestov and Others v. Russia, 22089/07,
16.01.2014, § 90-102; Abdulayeva v. Russia, 38552/05, 16.01.2014, § 36-48; Kushtova and Others v. Russia,
21885/07, 16.01.2014, § 41-53.

8 Hadri-Vionnet v. Switzerland, 55525/00, 14.02.2008, § 43 ve 58-60.

% Maric v. Croatia, 50132/12, 12.06.2014, § 56.

720 Maric v. Croatia, § 70, 71.
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3.3. AILE HAYATININ EKONOMIK YONU: MiRAS PAYLASIMINDA
AYRIMCILIK

Bu bolimun baginda da ifade edildigi Uzere, aile hayatina saygi

gosterilmesi hakki, yalnizca aile bireyleri arasindaki iligkilerle sinirli degildir.

Mahkemenin, aile hayatiyla ilgili bircok konuda ilkesel nitelikte olan Marckx
kararinda belirttigi Uzere;

“Aile hayati sadece sosyal, ahlaki ya da kdiltiirel iliskileri icermez. (...)

Bakim ile ilgili yiktmliliiklerde (nafaka) ve ¢ogu Sézlesmeci devletin i¢

hukukunda yer alan, mirastan sakli pay alma gibi durumlarda gordlddigi

lizere, maddi menfaatleri de igerir”™*".

Bu ifadeler Mahkemenin sonraki pek cok kararinda tekrar edilmistir’®.
Dolayisiyla Mahkemenin bircok davada tekrarladigi bu ifadelerden hareketle
hakkin, nafaka ve miras konularini da kapsayan, ekonomik bir boyutu da oldudu,
en azindan teorik planda, sdylenebilir’®.

Ote yandan, Mahkemenin nafaka hakkinin 8. madde kapsaminda
korundugunu ifade eden bir karari henuz mevcut degildir. Yalnizca losub Caras
davasinda konuya dolayl olarak deginilmistir. Bu dava esasen uluslararasi gocuk
kagirma konusunu ilgilendirmektedir. Ancak basvurucu; nafakanin karara
baglandigi yargisal surecin, az olan nafaka miktarinin ve karara baglanan
nafakanin kizina higbir zaman verilmemesinin 1. Ek Protokolin 1. maddesini
(P.1/m.1) ihlal ettigini de ileri siirmistiir'**. Mahkeme ise bu iddianin, 8. madde
altinda inceledigi sikayetle baglantih ve bu sebeple kabul edilebilir oldugunu ifade
etmistir’®. Ancak P.1/m.71’in ihlal edildigi iddiasina temel olusturan yargilamalarin
8. maddeyle ilgili sikayetler baglaminda zaten degerlendirildigini, bu sebeple
P.1/m.71’in ihlal edildigi iddiasinin incelenmesine gerek olmadigini belirtmistir .
Goraldugu Uzere, ne bu davada ne de baska bir davada nafaka hakkinin 8.

madde kapsaminda degerlendiriimesi  gerektigi yoninde bir ifade

72! Marckx v. Belgium, § 52.

722 Ornegin; Merger and Cros v. France, 68864/01, 22.12.2004, § 46; Pla and Puncernau v. Andorra,
69498/01, 13.07.2004, § 26; Serife Yigit v. Turkey, 3976/05, 02.11.2010, § 95.

3 grslan Oncii (2011, s. 275) ve Karagézler (2013, s. 114) losub Caras v. Romania (7198/04, 27.07.2006, §
50-54) davasindan hareketle 8. maddenin nafaka ile ilgili davalara uygulanabilecegini belirtmektedirler.

724 Josub Caras v. Romania, 7198/04, 27.07.2006, § 50.

72 Josub Caras v. Romania, § 53.

728 |osub Caras v. Romania, § 54.
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bulunmamaktadir. Bu sebeple, nafaka hakkinin 8. madde baglaminda
korundugunu sdylemek icin henlz yeterli veri olmadigini disuniyoruz.

Mahkemenin miras ile ilgili kararlari da bu duguncemizi desteklemektedir.
Mahkemeye gore 8. madde miras hakkini glivence altina almaz, vasiyet yoluyla ya
da baska bir sekilde aile uyelerini malvarligindan pay alma seklinde genel bir
yukimlilik yiklemez™?’. Ancak miras paylasiminda ayrimcilik yapiimasi 14.
maddenin ihlaline yol acgabilir.

Bdylece, miras paylasiminda esitsizlik yapilmasi sebebiyle, 8. madde ile
baglanith olarak 14. maddenin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi bir dizi dava
goérilmustir. Ote yandan, miras agisindan, mulkiyet hakkinin diizenlendigi P.1/m.1
altinda giindeme gelen birgok dava da mevcuttur’”®. Bu sebeple, dncelikle, bu
madde ile S6zlegsmenin 8. maddesi arasinda ayrim yapmak gerekir. Mahkemeye
goére, P.1/m.1 kisinin sahip oldugu, yani mulkiyetinde bulundurdugu mallar igin
gegerlidir. Miras ya da gonullh iliskiler yoluyla milk edinme hakki P.1/m.1
kapsamina girmez’®°. Dolayisiyla, 6rnedin Mazurek davasinda, evlilik disi gocuga
mirastan nispeten az pay verilmesi; miras ac¢ilmis, yani uyusmazlik konusu mal
(diger mirascgilarla ortak olmak Uzere) basvurucunun mdulkiyetine ge¢cmis oldugu
icin, 8. madde kapsaminda degil, P.1/m.1 kapsaminda degerlendirilmistir’*°.

Miras paylasimindaki esitsizlikler hakkinda 8. madde kapsaminda incelenen
ilk dava Marckx davasidir. Mahkemeye gore, evlilik birlidi icinde dogan c¢ocuk ile
evlilik dis1 gcocuk arasinda ayrim yapilmasi; evlilik digi gocugun annesinden miras
edinmesini kisitlamakta ve annesi tarafindan akrabalarina mirasgi olmasini
engellemektedir. Ancak, esitlige aykiri olan bu uygulamalarin higbir objektif ve
makul sebebi yoktur. Bu yiizden 8. madde ile birlikte 14. madde ihlal edilmistir’*.
Benzer sekilde Camp and Bourimi davasinda, evlilik digi ¢ocuk babasinin
olumunden sonra dunyaya geldigi ve bu sebeple mirastan pay alamadigi igin ihlal
karari verilmigtir. Cocuk, dogumdan bir sure sonra babasi adina nufusa gegcirilmis

olsa da, bu nufusa gegirme islemi geriye etkili kabul edilmemis ve mirastan pay

2 Karagozler, 2013, s. 113, 114. Bkz.: Marckx v. Belgium, §53; Camp and Bourimi v. the Netherlands,
28369/95, 03.10.2000, § 35; Merger and Cros v. France, § 47.

728 \White ve Ovey, 2010, s. 344.

2 Marckx v. Belgium, § 50.

™0 Karagozler, 2013, s. 113. Bkz.: Mazurek v. France, 34406/97, 01.02.2000, § 24.

! Marckx v. Belgium, § 59. Mahkemenin benzer sartlarda ihlal verdigi baska bir karar igin bkz.: Vermeire
v. Belgium, 12849/87,29.11.1991, § 28; Brauer v. Germany, 3545/04, 28.05.2009, § 44.
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almasi mumkun olmamistir. Bu sebeple ayni durumdaki evlilik i¢ci ¢ocuklara
nazaran ayrimciliga maruz kalmistir*.

Pla and Puncernau davasinda ise Mahkeme bu igtihadini iradi
bagislamalari da kapsayacak sekilde genisletmistir’®. Vasiyetnamedeki “ogul”
(son) kelimesinin, yerel makamlar tarafindan evlatlik olan gocugu kapsamayacagi
seklinde yorumlandigi bu davada 14. maddeye aykirilik tespit edilmigtir.
Mahkemeye gore, murisin niyeti sadece biyolojik ¢ocuklara vasiyet birakmak
olsaydi bunu acgik¢a belli ederdi. Bu yonde acgik bir ifade yokken, “ogul’
kelimesinden yalnizca biyolojik ¢ocuklar anlasilacagi ve evlatlklarin diglanmasi
herhangi bir objektif ve makul temele dayanmamaktadir’®*. Yine ihlal karari ¢cikan
Merger and Cros davasi da saglararasi ya da vasiyete bagl bagislama konusunu
ilgilendirmektedir. Davali devlette gegerli mevzuat, evlilik disi gocugu, evlilik icinde
dogmus olsaydi sakli pay olarak alabilecedi miras payinin yarisindan fazlasindan
mahrum birakmaktadir. Bu miktari asan bagislamalari, basvurucu, oOlenin diger
mirasgilarina geri vermek zorunda kalacaktir’®.

Dini evlilikle birlikte yasayan eslerden birinin 6lumua Uzerine, hayatta kalan
esin mirasgl statiisline sahip olamadigi Serife Yigit davasinda ise Sozlesmeye
aykirihk tespit edilmemigtir. Bagvuru, kocasinin olumu sebebiyle dul maasi ve
sosyal guvenlik 6demeleri talep etmektedir. Ancak mevzuata gore, yalnizca
mirasci statustiinde olanlar bu ddemeleri talep edebilmektedirler. Mahkeme, esler
arasindaki iligkinin 8. madde acgisindan aile hayati olarak degerlendirildigini tespit
etmis ve davali devletin herhangi bir idari ya da cezai mueyyide ile bu aile
hayatina mudahale etmedigini belirtmistir. Ancak Mahkemeye gore, devletlerin dini
evliligi tanimak gibi bir pozitif yikimliligu yoktur®. Bu sebeple dini evlilige
mirascilik ya da sosyal guvenlik 6demeleri gibi, yasal sonuglar baglanmamig
olmasi 8. maddenin ihlal edilmesi sonucunu dogurmamistir’®’,

Sonug olarak, Mahkeme uygulamasina gore, 8. maddeden miras hakki
seklinde genel bir yukimlulik cikartilamayacagl ancak mirasla ilgili ayrimcilik

durumlarinin 8. madde ile baglantii olarak 14. madde kapsaminda

732 Camp and Bourimi v. the Netherlands, § 36, 38.

733 Fabris v. France, 16574/08, 07.02.2013, § 57.

73 Pla and Puncernau v. Andorra, § 58, 61.

35 Merger and Cros v. France, § 49.

73 Serife Yigit v. Turkey, § 102. Ceviri: Serkan Cengiz, izmir Barosu Dergisi, 2013(2), s. 343.

3" Bu davada bir diger iddia P.1/m.1 ile baglantili olarak ayrimcilik yapildigi yoniindeydi. Mahkeme bu
iddiay1 da reddetmistir. Bkz.: Serife Yigit v. Turkey, § 102.
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degerlendirilece@i soylenebilir. Henluz yeterli veri olmasa da benzer bir durumun
nafaka agisindan da gecerli olabilecegi disunulebilir. Yani, Mahkeme nafaka hakki
seklinde genel bir yuokumluluk ongormese de, bu konu baglaminda ayrimcilik

yapiimasinin 8 ve 14. maddeleri ihlal ettigi yonunde bir karar alabilir.
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SONUG

Bu calismada Mahkemenin gelistirdigi ilkeler baglaminda aile hayatina
saygl gosteriimesi hakkini ele almaya calistik. Dolayisiyla Mahkemenin aile
hayatina saygl gosterilmesi hakki ile ilgili igtihatlarinda siklikla degindigi ilkeler
calismamiz agisindan 6nem kazanmaktadir. Clnkli Mahkeme bu ilkelere, aile
hayatina saygi gosteriimesi hakkina iliskin kararlarinda siklkla atif yapmaktadir.
Biz de Mahkemenin benimsemis oldugu bu ilkeler 1siginda aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini incelemenin uygun oldugunu digunduk.

Mahkemenin aile hayatina saygl gosterilmesi hakkina yaklagimini ortaya
koyarken karsimiza c¢ikan ilk sorun “Mahkemeye goére aile hayati nedir?”
olmaktadir. Clnku aile hayatina saygi gosterilmesi hakkindan bahsederken, dogal
olarak, oncelikle “aile hayati’nin ne oldugunu belirlemek gerekir. Clnku “aile
hayati” kavrami, S6zlesmeye taraf devletlerin ya da Ugluncu kisilerin bu hakka
“saygl duyma” yukumlaligunin dogabilmesi icin bir sart niteligindedir. Bireyler,
ancak bir “aile hayati’nin pargasi olmakla bu hakkin sahibi olabilirler ve bdylece,
bagkalarindan bu hakka saygi duymalarini talep edebilirler.

Mahkemeye gore “aile hayati” yalnizca resmi evliliklerle sinirli olmayan,
evlilik disi, de facto iligkileri de kapsayan bir kavramdir. Bu durum Mahkemenin
benimsemis oldugu “6zerk kavramlar doktrini’nin dogal sonucudur. Cunku
Mahkeme, aile kavramini Sozlesmeye taraf devletlerin aile tanimlariyla ya da
resmi evlilik ile sinirlandirmamig, “aile”nin Sézlesmesel anlamini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Mahkemeye gore bireyler arasindaki iligkinin “aile hayati” sayilabilmesi
icin dnemli olan, iligkinin yakin ve gergcek olmasidir. Boylece Mahkeme, yalnizca
resmi iligkilerin aile hayati olusturmasi disuncesini reddetmis ve bunun yerine, aile
iligkilerinin varligina karar verilmesinde; resmi, biyolojik ve sosyal boyutlari iceren
bir kriter olusturmustur”®. Eslerin birlikte yasamalari, iligkinin uzun sureli olmasi,
birlikte cocuk edinmis olma gibi baglihdi ve yakinhdi ortaya koyan faktérlerin varligi
durumunda evlilik digi bir iliski de “aile hayati” olarak degerlendirilir.

Bu baglamda Mahkeme, birgok iligki tipini “aile hayat’” olarak
nitelendirmistir. Mahkemenin benimsemis oldugu evrimci yorum anlayigi

sonucunda, “aile hayati” kavraminin kapsami genislemistir. Mahkemeye gore

78 Janis, Kay ve Bradly, 2010, s. 385.
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Sozlesme “yasayan bir belge”dir ve Avrupa toplumundaki gelismeleri takip ederek
yorumlanmalidir. Boylece Mahkeme daha once aile hayati olarak kabul etmedigi
bazi iligki bigimlerini aile hayati olarak gormeye baslamistir. Escinsel iligkiler bu
duruma en guzel ornektir. Komisyon ve Mahkemenin eski tarihli kararlarinda
escinsel iligki aile hayati kapsaminda degerlendiriimezken, 2010 yilinda verilen
Schalk and Kopf kararindan sonra bu tiur iligkiler de “aile hayati” olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan Mahkemeye gére Soézlesmenin ne 8. maddesi ne de
evlenme hakkini duzenleyen 12. maddesi escinsel ciftlere “evlenme hakki”
seklinde bir hak tanimamaktadir.

“‘Aile hayat” kavramini ortaya koyduktan sonra su sorunun ¢ozume
kavusturulmasi gerekir: “Aile hayatina saygi gosteriimesi hakki hangi menfaatleri
korur ve hangi yetkileri verir?” Bu sorun, hakkin kapsamina ve icerigine iligskindir.

Mahkeme kararlari ve ilgili literatur incelendiginde, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkindan iki tir hak dogdugu gorulmektedir: “Birlikte yasama hakki”
ve birlikte yasamin mumkun olmadigi durumlarda “kigisel iligki kurma hakki”.

Mahkemeye gore birlikte yasam aile hayatinin temel unsurudur. Birlikte
yasama mudahale edilmesi ya da birlikte yasama “saygi’nin gerceklestiriimesine
yonelik yukumlaliklerin ihmali, 8. maddenin ihlaline sebep olur. Bu baglamda
incelenmesi gereken konulardan biri, bir Ulkede aile hayati kurmus olan bireyin
sinir dig1 edilerek ailesinden kopariimasidir. Mahkemenin yerlesmis ictihatlarina
gore bu durumda aile hayatina saygi gosterilmesi hakki ihlal edilebilir.

Aile Uyelerinden birinin sinir disi edilmesine iligkin davalarin ¢ogu, bir sug
islendikten sonra yabancinin sinir digi edilmesine iligkindir. So6zlesmeye taraf
devletler kamu duzeninin saglanmasi amaciyla sug isleyen yabancilari sinir digi
edebilmektedir. Ancak sinir digi iglemi birlikte yasamayir imkansiz hale
getirdiginden aile hayatina saygl gosteriimesi hakkina muadahale niteligi
tagimaktadir. Bu sebeple kamu duzeni ile aile hayatina saygi gosteriimesi hakki
arasinda bir menfaat catismasi oldugu soylenebilir ve bu menfaatlerin
dengelenmesi gerekmektedir.

Mahkeme bu tur konularda olayin kendine 6zgu kosullarini degerlendirerek
sonuca varmaktadir. Boylece, zaman iginde, sinir digi davalarinda g6z 6ninde
bulundurulmasi gereken unsurlara iligkin kriterler olusmustur. Mahkeme bu
kriterleri Boultif davasinda bir araya getirmistir. Bu sebeple bu kriterlere doktrinde

“‘Boultif  Kriterleri” denmektedir. Sinir disi edilerek ailesinden koparilan



127

basvurucunun aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edilip edilmedigini
ortaya koyarken Mahkemenin yararlandi§i Boultif Kriterleri sunlardir:

- iglenen sugun niteligi ve agirhgi;

- kisinin ihrag edildigi Ulkede ne kadar sureyle kaldigt;

- sugun iglenmesinden sonra gegen zaman ve bu sire zarfinda kisinin

davraniglari,

- ilgili kisinin vatandashgy; ilgili kisinin aile durumu, 6rnegin evliligin suresi;

- Giftin gergcek ve hakiki bir aile iligkisi yasayip yasamadiklarini ortaya

koyan diger faktorler;

- aile iligkisi basladiginda, diger esin suctan haberi olup olmadigi;

- lgili kisinin gocugu olup olmadidi ve varsa yasi"°.

Bu kriterlere ek olarak, cocugun ylksek menfaatleri ilkesinden bahsetmek
gerekir. Mahkemeye gore bu tur davalarda, ¢gocugun etkilendigi durumlarda, onun
menfaatleri hesaba katilarak bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

Boultif kriterlerinde goruldigu uzere, sinir digi davasina iligkin kriterlerden
biri, sinirdisi edilen kisinin igledigi “sugun niteligi ve agirigi”dir. Bu baglamda,
uyusturucu ile ilgili suglarda, sinir disi isleminin Soézlesme ihlali olarak
deg@erlendiriimedigi bircok dava bulunmaktadir. Bu sebeple, bu tur suglarda
Mahkemenin Sozlesmeci devletlerin takdir alanlarini genis tuttugu ve kamu
dizenine, diger suclara nispeten daha fazla agirlik verdigi sdylenebilir.

Birlikte yasama hakki kapsaminda incelenmesi gereken diger konu ise, aile
uyeleri ile birlesmek amaciyla bir Ulkeye girmek isteyen bir yabancinin bu yondeki
taleplerinin reddidir. Mahkeme bu davalar “pozitif yukumlulUkler doktrini” isiginda
ele almaktadir. Buna gore; aile hayatinin, kiginin vatandagi oldugu Uulkede
surdurulmesi 6nunde ciddi ve zorlayici engeller bulunuyorsa, bu Kisinin ulkeye
kabul edilmesi ydnunde bir pozitif yukimlalik bulunmaktadir. Ailesiyle bir araya
gelmeye calisan kisinin ¢ocuk oldugu durumlarda, gocugun yuksek menfaatleri
ilkesi de dikkate alinmaktadir. Bu baglamda Mahkemeye goére, ¢ocuk agisindan
aile hayatinin surdurilmesi igin en uygun yer neresi ise aile hayati orada
surdurulmelidir. Bu sebeple, ailesiyle birlesmek Uzere bir tUlkeye girmeye calisan
gocugun kabul edilmesi gerektigi yonunde bir pozitif yukomltlik oldugu

sdylenebilir.

73 Boultif v. Switzerland, § 48.
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Birlikte yagsama aile hayatinin temel unsuru olsa da, aile hayati birlikte
yasamin mumkun olmadigl durumlarda da devam edebilmektedir. Bu baglamda
“kisisel iliski kurma hakki’ndan bahsetmek gerekir.

Devlet korumasi altina alinan ¢ocuklarin aileleriyle kuracaklari iligkiler bu
kapsamda incelenmigti. Mahkemeye goére, c¢ocugun yuksek menfaatleri
gerektirdigi takdirde cocuklar devlet korumasi altina alinabilir. Cocugun devlet
korumasi altina alinmasina karar verilmesi konusunda, olaya en yakin konumda
bulunan makamlar yerel makamlar oldugundan, Sozlesmeye taraf devletlerin
genis bir takdir alani bulunmaktadir. Ote yandan devlet korumasi altina alinan
cocuk ile ebeveynleri arasindaki iliskinin de goz onunde bulundurulmasi gerekir.
Bu noktada, gocugun yuksek menfaatleri ile ebeveyn haklari arasinda bir denge
kurulmak zorundadir. Ebeveyn-gocuk iligkilerinin ileride tekrar kurulacak olan aile
birligini saglamak amaci goz onunde bulundurularak ayarlanmasi gerekmektedir.
Yine Mahkemeye gore, cocugun devlet korumasi altina alinmasi ile ilgili yargisal
ve idari sureclere ebeveynin katilabilmesi seklinde bir usuli yukamlulik
bulunmaktadir. Bu, pozitif yakimluldkler doktrininin bir yansimasidir.

Kisisel iligki kurma kapsamindaki diger bir konu velayet ve bosanma sonrasi
cocukla iligkiler konusudur. Velayetin ebeveynlerden birine veriimesi konusunda
genis bir takdir alani bulunmakta ise de, velayet kendisine verilmeyen ebeveynin
gocukla kuracagi iligkiler konusunda takdir alani daralmaktadir. Yerel
mahkemelerce karara baglanan gorusme hakkinin etkin bir sekilde uygulanmasi
konusunda devletlerin pozitif yakimluligu bulunmaktadir. Bu baglamda, uluslalar
aras! g¢ocuk kagirma davalari goéze c¢arpmaktadir. Mahkemeye, ¢ocugun Ulke
digina kacirildigi durumlarda “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine
Dair Lahey Sézlesmesi’ni dikkate almaktadir. Lahey So6zlesmesine taraf devletler
gorugsme hakkinin yerine getiriimesi i¢in geregini yapmakla yukumladar. Ancak
yuksek menfaatlerine aykiri olacak sekilde ¢cocugun geri verilmesi, hem Lahey
Sézlesmesi hem de AIHS’ye aykiri olacaktir.

Evlilik disinda dogan c¢ocukla kurulacak iligkiler de kigisel iligki kurma
kapsaminda degerlendirilmistir. Burada 0zellikle gocugun babasinin (biyolojik
baba) durumu 6n plana ¢ikmaktadir. Anne ile kurulan soybagi, dogum olgusuna
dayanmakta iken, baba ile kurulan soy bagi ya babalik karinesine ya da evlilik
disinda dogan babanin ¢ocugu tanimasina baglidir. Bu sebeple bazi durumlarda

babalik karinesi sosyal ve biyolojik olgulara ters dusebilmektedir. Mahkemeye gore
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bu durumlarda biyolojik babanin babalik karinesine karsi koyabilmesi igin bazi
hukuki careler mevcut olmalidir. Ancak Mahkeme, c¢ocugun sorumlulugunu
paylagsmayan, ¢ocukla sosyal baglilik gelistirmeyen biyolojik baba s6z konusu
oldugunda, karineye karsi koyma imkaninin bulunmasina ragbet etmemektedir.

Tutuklu ve mahkumlarin aile Uyeleriyle gorusmeleri agisindan da kigisel
iligki kurma hakki gindeme gelebilir. Bu konuda orgatli suglar konusu 6n plana
¢ikmaktadir. Orgltlii bir sugtan dolayl hapis cezasi alan mahkumun gériisme
hakkina getirilen sinirlamalar konusunda Sozlesmeci devletlerin takdir alani
genistir. Yine tutulmanin gerekgesi de gorisme hakki bakimindan énemlidir. Bir
mahk{miyet sebebiyle hapis cezasi ¢eken kisi, AIHS m. 5te gdsterilen diger
hallere goére tutulan kisilere nispetle 8. madde baglaminda daha az koruma
gorir’.

Mahkeme ictihatlarinda yaptigimiz arastirmada, 6limden sonra cesedin
teslim edilmesi ya da cenaze iglemleri ile ilgili konularla ilgili bircok dava goze
carpmistir. Bu sebeple bu davalarin da aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
kapsaminda ele alinmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Bizim sistematigimiz
acgisindan bu igtihatlarin degerlendirilebilecegi en uygun yer, kisisel iligki kurma
hakki bashg: idi. Olen aile bireyinin cesedinin teslimi ya da cenaze islemlerinin
yerine getirilmesi bir nevi maneuvi iligki olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
cesedin gereginden fazla geg¢ teslim edilmesi ya da hi¢ teslim edilmeyerek imha
edilmesi sebebiyle; 6len kisilerin yakin akrabalari, dlen aile bireyinin cesedinin
gbmulmesini organize etme, cenazeye katilma, mezarinin yerini 6grenme ve
mezari sonradan ziyaret etme gibi olanaklardan tamamen ya da kismen mahrum
kalabilirler ve bu durum 8. maddenin ihlaline yol agabilir.

Aile hayatina saygi gosteriimesi hakkiyla ilgili bazi kararlar ise hakkin
ekonomik bir yonu olabilecegini ortaya koymaktadir. Miras paylasimi ile ilgili bazi
davalarda Mahkeme, 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin, yani ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir. Ozellikle evlilik digi cocuk ve evlilik
icinde dogan c¢ocuk arasinda ayrimci bir uygulamaya gidilmesi Sézlesmenin ihlali
sonucunu dogurmaktadir. Ote yandan, miras veya nafaka gibi konularin dogrudan

8. madde altinda degerlendirildigi bir dava henuz bulunmamaktadir.

0 Gomien, 2005, s. 85.
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Mahkemenin aile hayatina saygi gosteriimesi hakkina iliskin genel
yaklasimi  yukaridaki  gibidir. Mahkemenin  degerlendirmelerinde  hukuki
gerceklikten ¢ok sosyal gerceklige onem verdigi sonucuna ulagsmak mumkuanddar.
“Aile hayati” kavraminin belirlenmesinde ya da evlilik disi biyolojik babanin ¢ocukla
iligkilerinin duzenlenmesinde bu agikg¢a gortulmektedir.

Yine, cocugun etkilendidi olaylarda “cocugun ylksek menfaatleri”’ ilkesinin
belirleyici Gnemde bir etkisi oldugu gorulmektedir. Gerek birlikte yagsama hakkina
iliskin sinir dig1 ve ulkeye kabul davalarinda, gerekse kisisel iliski kurma hakkina
iligkin devlet korumasi altina alma, velayet, bogsanma sonrasi iligkiler gibi
konularda ¢ocugun ylksek menfaatleri ilkesi bluyuk 6nem tagimaktadir.

Takdir alani, pozitif yuokumlalukler, 6zerk kavramlar doktrinleri ve evrimci
yorum anlayisinin kararlara etkisi ve dnemi de Mahkemenin yaklagsiminda goéze
carpmaktadir. Mahkemenin bazi konulardaki ictihatlarinin toplumdaki gelismelere
endeksli olarak degismesi evrimci yorum anlayiginin; devlet korumasi ya da
velayet ile ilgili meselelerde ebeveynlerin ilgili idari ya da yargisal sureglere
katilmalar gerektigi yonundeki usuli yukumlilukler, pozitif yukamlalukler doktrinin
etkisine ornek olarak goterilebilir. Yine, hakkin sinirlandiriimasina iliskin konularda
takdir alani doktrininin rol oynadigi gérulmektedir. Sonu¢ olarak, aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkina iliskin Mahkeme igtihatlarinin, tezimizin birinci

bdlimunde gosterdigimiz ilkeler isiginda sekillendigini sdylemek mimkuindur.
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