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1.GIRIS

Her seyin hizla degistigi diinyada, kentler de hizla degismektedir. Hatta yasananlara
degisim demek siireci tanimlamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Cilinkii kentler yasanan bu
degisimlerin etkisiyle bambagka bir hale gelmektedir. Degisim, “bir zaman dilimi i¢indeki
degisikliklerin biitlini”, doniisiim ise “oldugundan bagka bir bi¢gime girme, baska bir
durum alma, sekil degistirme, tahavviil, inkilap, transformasyon” olarak tanimlandigina®
gore kentsel kimligin yasadig1 bu siireci kentsel kimligin donilisiimii olarak nitelendirmek

yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’deki kentler de 0Ozgiin niteliklerini yani diger kentlerden ayristiklari,
kendilerine has 0Ozelliklerini koruyamamaktadir. Bu nedenle hizla tektipleserek
(aynilasarak) kimliksizlesmektedirler. Gelir seviyesindeki esitsizliklerin  mekéna
yansimasiyla, glivenlikli sitelerde yasanan liiks hayatla gecekondularda yagsanan yoksulluk
ve yoksunlugun izleri ve kiiresel kent olma hevesinin etkisiyle yiikselen gokdelen ve
rezidanslarm silueti kentlerin genel goriiniimiinii olusturmaktadir. Ozellikle gglerle artan
kentsel niifusun ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz kalan kentsel topraklar, giderek deger
kazanmaktadir. Kentsel doniisiim projeleriyle gecekondu mahalleri ve afet riski altindaki
bolgelerin yeniden insasi siireci tarihi kent merkezleriyle devam etmektedir. Kent
merkezlerindeki ¢okiintli haline gelmis tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip mekanlarin, gerek
restore edilerek gerek yikip yeniden insa edilerek de§er kazanmasiyla birlikte
“soylulastirma”(gentrification) giindemin en fazla tartisilan konularindan biri haline
gelmistir. Bu calismada Tiirkiye’de yasanan kentsel kimligin doniisiimiiyle ortaya ¢ikan

soylulastirma siireci, Ankara Hamamonii 6rneginde incelenmeye ¢alisilacaktir.

Calismada oncelikli olarak, fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bigcimsel
faktorlerle sekillenen kentsel kimligin olusumunda etkili olan ¢evresel ve toplumsal kimlik
incelenecektir. Kiiltiirel devamliligin saglanmasi i¢in 6nemli olmasiin yani sira kentsel
kimligi olusturan unsurlardan olan, tarihsel ve kiiltiirel ¢evreyi koruma sadece islevsel bir
yararlilik kazandirmak ya da hayranlik uyandiran goriiniimlerinin korunmasindan ibaret
degildir. Bireylerin kent ile kurdugu bag, anilar ve anlam iizerinden insa edilen kentsel
kimlik i¢in, 6zellikle kiiltiirel gecmis ve ortak gegmisi temsil eden tarihi yapilar olduk¢a

onemlidir. Kaybolmakta olan tarihsel mirasin kurtarilmast ve gelecek kusaklara

! Tiirk Dil Kurumu. (1992). Tiirk¢e sozliik. Ankara: TDK.
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aktarilmasi, ayn1 zamanda kentsel kimligin korunmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
hem diinyada hem Tiirkiye’de tarihsel kiiltiirel degerleri korumanin gelisimi, bu konudaki
hukuki diizenlemeler ve genel olarak korumaya iliskin bakis agisi ortaya konacaktir.
Burada amag, soylulastirmayi tarihsel- kiiltiirel degerleri koruma igin alternatif bir model
Onerisi olarak sunan zihniyet yapisini anlayabilmek ve bu sdylemin tutarliligini

degerlendirebilecek bilgilere ulagsmaktir.

Ucgiincii boliim, Tiirkiye’deki kentsel kimligin doniisiimii, Tiirkiye’de yasanan
degisimler ve kentleri etkileyen en onemli faktdrlerden biri olan gb¢ ve sonuglari ile
soylulastima konularini icermektedir. “Gentrification” kavrami, ilk defa 1960’1 yillarda
Ingiltere’de Ruth Glass tarafindan kullanilan ve Tiirk¢e’de soylulastirma, mutenalastirma,
seckinlestirme burjuvalagtirma, nezihlestirme, kibarlagtirma, ehlilestirme, jantilestirme,
sthhilestirme, elitlestirme, asillestirme, mahremlestirme, sosyal ve mekansal yenilenme,
toplumsal ve mekansal yeniden yapilanma gibi ¢ok sayida farkli kullanimi olan bir siireci
ifade etmektedir. Soylulagtirma genel olarak, ¢okiintii bolgesi haline gelmis tarihsel kent
merkezlerindeki konutlarin restore edilmesiyle baslayan bir siirectir. Bu siirecte, bolgede
yasamakta olan yoksul kesimlerin yerlerine orta siniflar yerlesmektedir yani bolgenin
kullanicilar1 degismektedir. Siire¢ ile bir taraftan yillarca ihmal edilmis ve kentsel kimlik
icin olduk¢a dnemli olan tarihsel ve kiiltiirel 6neme sahip yapilarin korunmasi saglanirken,
diger taraftan cok ucuz kiralarla buralarda yasamakta olan yoksul kesimler magdur
olmaktadir. Yoksul kesimlerin yer degisimi bazen goniilliiliikk esasinda gergeklesebilecegi
gibi bazen de zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica siirece Onciiliik edenler de
farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklar ekseninde de siire¢ farkli sekillerde gelisip,
farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu c¢alismada neden “soylulastirma” ifadesinin
kullanilmasinin tercih edildigi, soylulastirma kuramlari, siirecin gelisimi, aktorleri,
hedefleri, etkileri, olumlu ve olumsuz sonuglari, diinya iilkelerindeki ornekleri,

Istanbul’daki 6rnekleri iigiincii boliimde degerlendirilmeye calisilacaktir.

Tiirkiye’de soylulastirmaya iliskin caligmalar, genellikle Istanbul 6rnekleri
iizerinden yiiritiilmiistir. Tirkiye kentlesmesi i¢in olduk¢a Onemli bir yeri olan ve
neredeyse tiim Anadolu kentlerine Ornek olarak gelistirilen baskent Ankara’da
soylulagtirma siirecine iliskin herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu calismada,
Cumbhuriyet’in ilk yapilarinin da bulundugu ve tarihsel ve kiiltiirel 6neme sahip bir¢ok
yapimin bulundugu Ankara tarihi kent merkezinde, yerel yonetimler tarafindan baslatilan

sokak sagliklastirma ve yenileme c¢alismalarinin, kentsel kimligin doniisimii ve
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soylulastirma baglaminda degerlendirmesini yapabilmek hedeflenmektedir. Ayrica, Ankara
Hamaménii bolgesininde gergeklestiren bu calismayla, Tiirkiye’de Istanbul’la smirl

kalmis olan soylulastirma ¢alismalarinin ekseni, Anadolu’ya dogru genisletilmis olacaktir.

Calisma, teorik bilgi ve alan ¢alismalarindan olusmaktadir. Ilk boliim konuya genel
bir girisi, ikinci ve {iglincli boliim konunun kavramsal cer¢evesini olusturmaya yonelik
temel bilgileri, dordiincii boliim ise Ankara’nin kentsel kimliginin doniisiimiinii ve ¢alisma
alan1 olarak secilen Hamamonii’nde gerceklestirilen saha c¢alismasini igermektedir.
Betimsel bir alan arastirmasi olan ¢alisma, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Soylulastirma
uygulamalarinin goriildiigii diger bolgelerde meydana gelen gelismelerin bir kisminin
Hamamonii’nde de meydana geldigi goriilmektedir. Ancak Ankara genel yapisi geregi,
Tiirkiye’deki soylulastirma uygulamalarin en yaygin olarak goriildiigii Istanbul’dan farkli
ozellikler tasimaktadir. Ankara’nin bu 6zgilin yapisinin yasanan soylulastirma siirecine
farklh etkileri olacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle, Ankara’da tarihi ve kiiltiirel 6neme
sahip olan Hamamonii bolgesinde, Altindag Belediyesi tarafindan yiiriitiilen projenin, diger
orneklerle benzesen ve ayrisan yonlerini tespit ederek yasanan siire¢ degerlendirilmeye
caligilmistir. Hamamonii’nde yasanan doniisiimiin, soylulastirma siirecinin 6zelliklerini
tasiylp tasimadigi, aktorlerinin kimler oldugu ve ozellikleri, yerinden edilmenin yasanip

yasanmadig1, yasanan doniisiimden memnun olunup olunmadiginin cevaplari aranmastir.

Calismada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Basit tesadiifi 6rnekleme,
elde edilmesi istenen bilgide farklilik yaratacak herhangi faktoriin olmadigi, kitledeki
deneklere ulagmanin olanakli oldugu durumlarda basit tesadiifi secim yontemine gore
orneklem olusturulmasina denir. Bu yontemde uygun orneklem biiyiikliigii belirlendikten

sonra, basit tesadiifi 6rnek se¢cim yontemi ile 6rnekler secilir.

Ankara’da Hacettepe Mahallesi’nde yer alan 7 sokakta (Hamamonii, Mehmet Akif
Ersoy, Sarikadin, Inanli, Dutlu, Firin, Sanat) ve Talatpasa Bulvari ile inci Sokak’ta
Altindag Belediyesi tarafindan restorasyonu yapilmis binalara gore basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile orneklem biiytikliigli hesaplanmistir. Calismanin 6rneklemi 152
olarak belirlenmistir. Yapilan saha calismasi sonucunda 181 kisi ile anket yapilmistir.

Buna gore, ¢calismanin 6rnekleme hatasi %1,67 olarak hesaplanmaistir.



Hamamonii’niinde yasanan doniisiim siirecini  degerlendirmek igin segilen
sokaklarda oturan sakinlere, kapali ve agik uglu sorularla olusturulmus anket formundaki
sorular yoneltilmistir. Ayrica, anket formundaki sorular baz alinarak 6zellikle bolgede
uzun yillardir oturmakta olan ya da siirecin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olan bolge
sakinleri ve mahalle muhtar1 ile derinlemesine miilakat yapilmigtir. Bugiin bolgedeki
binalarin hatir1 sayilir bir kismi restoran ve kafe tarzi mekanlar olarak kullanilmaktadir.
Bunun yani sira bolgedeki tarihi ve dini doku da hem Ankaralilarin hem de diger yerli
turistlerin bolgeye ziyaret nedenleri arasindadir. Bu nedenle arastirmanin sadece bolge
sakinlerinden alman sonuglarla degerlendirilmesinin, aragtirmayr eksik birakacagi
diisiilmiis ve bolgedeki tarihi ve dini mekanlar1 ziyarete gelen turistler ile restoran ve
kafelerden hizmet alan miisterilerin goriislerine de ulasabilmek igin ikinci bir anket daha
uygulanmistir. Boylelikle Hamamonii’nde yasanan siireci, farkli aktorleriyle birlikte
degerlendirebilme hedeflenmistir. 2014 yili Ekim ay1 igerisinde gergeklestirilen
aragtirmada, uygulanan iki farkli anket i¢in de iki farkli analiz yontemi kullanilmistir.
Bunlar, frekans dagilimlari ve ki-kare (3?) iliski analizidir. Dérdiincii boliimde yukaridaki
yontemler kullanilarak gerceklestirilen saha c¢alismasinin sonuglart degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Son olarak besinci bdliimde, tiim ¢aligmanin genel bir degerlendirmesi yapilarak,
Hamamonii’nde yasanan doniisiimiin 6zellikleri, siirecin aktdrleri, bolge sakinlerinin ve
ziyaretcilerinin doniistim hakkindaki goriisleri ortaya konacaktir. Hamamonii’'nde yasanan
doniisiimiin soylulastirma olup olmadigi, Istanbul’daki &rnekleriyle benzesen ve ayrisan
yonleri, Ankara’nin kentsel kimligine etkisi ve yakin gelecekte Hamamonii ve ¢evresinde

stirecin nasil gelisebilecegine dair tespitler yapilmaya caligilacaktir.



2. KENTSEL KiMLIK VE TARIHSEL-KULTUREL DEGERLERI
KORUMA

2.1.Kentsel Kimlik

Kentin, yerlesim yeri olarak kasaba ve kdylerden ayrilmasi niifusun yogunlugunun
Otesinde bir anlam tasimaktadir. Kentler tarih boyunca kiiltiir ve uygarliklarin dogdugu,
gelistigi ve cesitli uygarliklart varligiyla etkileyen yerlesim mekanlarindan Gte nitelikler
tastyan merkezler olmustur.” Tarihin farkli dénemlerine ait fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
katmanlarin tarihsel siireklilik i¢inde iist tiste yigilmasiyla olusmus bir ortam olan kent?;
barindirdig1 insanlar1 etkileyen onlara kentli olma havasini veren bir kiiltiire, bir ruha, bir
kimlige sahiptir.® Bir kentin kimliginden séz edildiginde kentte yasayanlarm o kentte
bulduklar1 bir degerler, bir amaglar kiimesi, kente yiiklenen bir ideallestirme soz
konusudur. Tekeli, bir idea olarak kurulan bu kentsel kimligin belki daha sonra
gerceklesecegini, belki de hi¢ gergeklesmeyecegini; o kente yakistirilan bir sey oldugunu
belirtmektedir. Potansiyel bir proje olarak nitelendirdigi bu kent kimliginin kentin i¢inde

yasanarak gerceklestirilmeye ¢alisilacagim diisiinmektedir.”

Kentsel kimlik kavrami tartisilirken iki metod kullanildigint sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki kimlik ve kisilik gibi kavramlarin psikoloji ve sosyoloji gibi alanlardaki
kullanilisina agiklik kazandirilmaya calisilarak elde edilen bulgular1 kente tasimaktir.
Temelde birey olarak insani daha iyi anlamaktan yola ¢ikarak kenti daha iyi anlamak
hedeflenmektedir. Tkinci metot ise, soz konusu kavramlarin diger bilimlerdeki
kullaniliginin ~ araciligina basvurmaksizin, bu kavramlar {izerindeki c¢o6ziimlemeleri
dogrudan kent iizerinde yliriitmektir. Bir bilimsel alan icin gelistirilen kavrami bir baska
alana tagimanin getirecegi sorunlar1 gerekce gostererek, birinci metodun se¢iminin sakinca
doguracagina isaret edenler bulunmaktadir.® Ancak literatiir incelendiginde ¢ogunlukla ilk
metodun kullanildigr hatta ikinci metodu kullanacagmi belirten aragtirmacilarin bile,
kavramlar1 incelerken diger bilimlerin tanimlamalarini referans gosterdigini tespit etmek

mimkiindiir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikabilecek sorunlar da g6z 6niinde bulundurularak ilk

2 Kavruk, H. (2002). Anakente bakus, Tiirkiye’de anakent belediyeciligi ve kent hizmetlerinin yénetimi. (Birinci Baski).
Ankara: Hizmet-is Yaymni, 25.

3 Birol, G. (2007). Bir kentin kimligi ve Kervansaray oteli tizerine bir degerlendirme, Arkitekt , (514), 46.

* Goka, S. (2001). insan ve mekan. (Birinci Baski). Istanbul: Pmar Yaymlar, 135.

STekeli, 1. (1991). Bir kentin kimligi iizerine diisiinceler, kent planlamas: konusmalar:, Ankara; TMMOB Mimarlar Odasi
Yaynlari, 80.

®Tekeli, 1991, a.g.e., 79-80.
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metod kullanilarak inceleme yapilmaya calisilacaktir. Ciinkii kullanilan kavramlar tesadiifi
olarak secilmemistir ve psikolojide ya da sosyolojide tasidiklart anlam ve kullanilis

big¢imleri farkli bilim dallarindaki kullanimlar1 i¢in 1s1k tutucu niteliktedir.

Kimlik kavrami farkli tanmimlamalar1 yapilmis ve hala tartisilmakta olan bir
kavramdir. Kentsel kimlik tartismalarinda, ikinci bir metodun tercih edilmesinin bir nedeni
de bu olabilir. Bu g¢aligmada birinci metot kullanilacak olmasina ragmen, calismanin
kapsamini fazlasiyla genisletecegi diistiniilerek kimlik tartismalarina girmeden, kentsel
kimligi tanimlamada yardimci olabilecek bazi ‘“kimlik” tanimlarindan hareketle kentsel

kimlik tanimlanmaya ¢aligilacaktir.

Kimlik sozliikte,” toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve
ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasin1 saglayan sartlarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak kisinin kim oldugu sorusuna, kendisinin ve etkilesimde
bulundugu kisilerin o kisiye iliskin olarak verdikleri cevaptan olugsmaktadir. Yani kiginin
bir birey olarak kendisini algilamasi ve buna ek olarak baskalarinin o bireye iliskin

algisiyla ilgilidir.

Giddens’a gore kimlik, 8 sadece bireye has bir Ozellik, hatta ozellikler biitlini
degildir, kisinin kendi biyografisinden hareket ederek refleksif olarak kavradigi benliktir.
Zaman ve mekanda stirekliligi gerektirir. Castells ise kimligin, insanlarin anlam ve tecriibe
kaynagi oldugunu belirtir.® Castells kimligin insa edildigi diisiincesinden hareketle
kimliklerin tarihten, cografyadan, biyolojiden, dinden bir¢ok malzeme kullanilarak insa
edildigini soyler ve kimlik insasin1 mesrulastirici, direnis ve proje kimligi olarak ayrir.
Castells, mesrulastirict kimligin, toplumun egemen gruplar tarafindan olusturuldugunu;
direnis kimliginin, hakim olana kars1 gruplar tarafindan olusturuldugunu; proje kimliginin
ise toplumsal aktorlerin “kendilerine sunulan kiiltiirel malzeme temelinde toplumdaki

konumlarin1 yeniden tanimlayan yeni bir kimligin insa edildigini” anlatmaktadir.™

" Tiirk Dil Kurumu. (1992). Tiirkge sozliik. Ankara: TDK.

8 Giddens, A. (2010). Modernite ve bireysel kimlik-ge¢ modern ¢cagda benlik ve toplum. (Cev. U.Tatlican). istanbul: Say
Yaymlari. ( Eserin orijinali 1991° de yayimlandi), 75.

® Castells, M. (2006) Enformasyon ¢agi: ekonomi, toplum ve kiiltiir, kimligin giicii. (Cev. E. Kilig). Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari. (Eserin orijinali 1997°de yayimlandi), 12

10 Castells, 2006, a.g.e., 14.



Kentlerin kimliklerinin olusumunda da benzeri halleri géormek miimkiindiir. Kentler,
tarihsel gelisme ¢izgisi i¢inde, genis anlamiyla antik kent, ortagag kenti, modern kent,
postmodern kent seklinde tanimlanabilir. Uzmanlagma alanlar1 g6z 6niinde bulundurularak
ticaret kenti, sanayi kenti, iletisim kenti, turizm-eglence kenti, tiniversite kenti, finans kenti
seklinde tanimlanabilir. Gelismislik diizeyleri géz Oniinde bulundurularak merkez, gevre,
yari-¢cevre kent; ticlincii diinya kenti, azgelismis iilke metropoliten kenti, kolonyal kent ve
kiiresel kent gibi de tanimlanabilmektedir."* Giiniimiizde baz1 kent yoneticileri 6zellikle bir
kimlik olusturmak ve marka yaratmak fikriyle uzmanlarla birlikte c¢alismakta ve

yasadiklar1 kente farkli bir kimlik insa etmeye ¢alismaktadir.

Kimligi,"® “bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya
gruplar arasinda konumlamas1™ olarak tanimlayan Bilgin, tanimlamasinin birinci kisminin
kisi veya grubun kendi goziindeki resmine isaret ettigini ve ikinci kismin da diger kisiler
veya gruplar arasindaki yerine isaret ettigini belirtir. Bunun i¢in de kimligi “ bir resim” ve
“bir adres” olarak niteler. Kimlik kavramimin mekéna tasindiginda ise,”® yapilan
tanimlamanin farklilastigina isaret ederek mekanin, cemaat ve topluluklarin yasamiyla ve
topluluklar aras1 iligkilerle iligkilendirildiginde, insanin kendisi olanla digerleri olan
arasindaki sinirlar1 yonetme bi¢imini temsil ettigini belirtmektedir. Bu noktada kent
kimligi ya da kentsel kimlik tanimi yapmak yerine “yer kimligi” kavramini kullanmay1
tercih etmektedir. O’na gore “Yer Kimligi”(place identity) kavrami, insanin mekansal
yasam cercevesinin (ev, sokak, mahalle, kdy, kent vs.) ayirt edici Ozelliklerini ifade
etmektedir; bu 6zellikler, belirli bir yerin objektif 6zelliklerinden ¢ok, bireyler tarafindan
algilanan nitelikleriyle alakalidir. Bir yerin kimligi, o yere bireyler tarafindan atfedilen ve o
yeri digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin ve anlamlarin biitiintidiir. Bu tanimlamayla kentsel

kimligin tanimini da yapmis olmaktadir.

Bilgin yer kimliginin insasinin da, tipki bireysel ve sosyal kimlikte oldugu gibi,
karsithiklar etrafinda gergeklestigini diisiiniir. Insanin yasadig1 mekanlar kisisellestirmesi,
bu mekanlar1 baska yerlerden farklilastirmasini igerir. Insan bir “buras1” noktas1 kurduktan

sonra farklilastirma siireci baslar; “burasi” noktasi, yagsanan evin diger evlerden, yasanan

1 Kurtulus, H. (2003). Mekanda billurlagan kentsel kimlikler: istanbul’da yeni siifsal kimlikler ve mekansal ayrigmanin
bazi boyutlart. Dogu-Bati, 6(23), 76.

12 Bilgin, N. (2007). Kimlik ingas:. ( Birinci Bask1). Ankara: Asina Kitaplar, 11.

13 Bilgin, N. (2005). Yer kimligi: ‘burasi’ noktasinin insasi, Siyaset ve insan. (ikinci Baski). Istanbul: Baglam Yaynlari,
265.
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kentin diger kentlerden ayirdedilmesi ve “benim evim”, “benim kentim” seklinde

nitelendirilmesiyle gergekte veya sembolik olarak insa edilmektedir.™

Bir insanin belirli bir “kimse” olmasinin, kendine 6zgili nitelik ve ozellikleriyle
digerlerinden farkli ve 6zel hale gelmesine bagli olmasina benzer sekilde bir “kent” de
kendisine ait olan, kendisini diger yerlerden farkli kilan, kente deger katan, kendine 6zgii
unsurlart ve farkliliklarini yansitan nitelikleriyle yani 6zgilinligiiyle kimligini olusturur.
Kentin 6zgiin bir kimliginin varligi, o kentin digerlerinin arasindan siyrilmasina neden

olmaktadir.

Kentsel kimlik, kent imajini etkileyen, her kentte farkli 6lgek ve yorumlarla kendine
Ozgii nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bigimsel faktorlerle
sekillenen, Kentliler ve onlarin yasam big¢iminin olusturdugu; siirekli gelisen, ge¢misten
gelecege uzanan biiyiik bir silirecin ortaya ¢ikarttigi anlam yiikli biitiinliik olarak

tanimlanabilir. *°

Kentsel kimlik karmagik bir yapiya sahip olmasina ragmen kentlerin belirgin, 6ne
cikan ozellikleri bu kentlerin kentsel kimlikleri i¢in belirleyici olmaktadir. Omegin,16 bazi
kentler cografi dzellikleriyle (Istanbul Bogazi ile Venedik kanallariyla), baz1 kentler iklim
ozellikleriyle, baz1 kentler anit yapilar1 ve ya kent siluetinde belirleyici olan yapilariyla
(New York ve Manhattan gokdelenleri, Moskova Kremlin Sarayi, Paris Eiffel Kulesi,
Istanbul camileriyle) kimlik kazanirlar. Benzer sekilde bazi kentlerin ismi sdylendiginde
akla baz1 meydan ve sokaklar gelir. (Moskova- Kizil Meydan, Venedik-S.Marco Meydani,
Londra-Hyde Park) Bazi kentlerde kentsel kimligin olusumunda folklorik veya sosyo-
kiiltiirel 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. (Viyana valsleri, Rio Karnavali gibi) Bazi kentlerin ise
planli olarak kazandirilmus kimliklere sahip oldugu goriilmektedir: 7 Paris’in kiiltiir, sanat
ve moda merkezi olmasi, Las Vegas ve Monte Carlo’nun kumarhane ve eglence merkezi

olmasi, Hollywood ve Cannes’in sinema sektdriiniin merkezi olmasi gibi.

4 Bilgin, 2005,a.g.e., 266.

15 internet: Demirselen €51, S. (1998). Kentlerin kimlik sorunu ve giiniimiiz kentlerinin kimlik derecesini l¢mek igin bir
yontem denemesi, Yayimlanmamis ~ Doktora Tezi. Mimar Sinan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.
Web:http://www.solencol.com/b10.htm adresinden 08 Nisan 2011’de alinmistir.

'8 Hacihasanoglu, 1., Hacthasanoglu, O. (1995). Mimari ve kentsel kimlik: Venedik 6rnegi. Yapr. (158), 46.

17 Demir, C. (2006). Kent kimligini gelistirme siirecinde mekansal model tasarimu ve kent plancilarinin rolii. Planlama.
(3), 117.
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Kentsel kimlik olgusu oncelikle gorsel boyutuyla 6ne ¢ikmasina ragmen dogal,
cografi, kiiltiirel trlinler ve sosyal yasam normlarin1 da kapsayan ¢ok genis bir tanimi
icermektedir.'® Kentin 0zgiinliigli yalnizca onu olusturan bina, sokak, meydanlarla sinirh
degildir, onlar1 dolduran insan, arag, gereg, mobilya, anit, 151k, ses, renk, miizik, koku gibi

faktorler de etkilidir. *°

Kentsel kimlik, sadece digerlerinden ayirt edilen ve akilda kalan bigimsel 6zelliklerle
degil, kentin gorsel ve mekansal 6zelliklerinin 6tesinde boyutlara sahip olan karakteriyle
ilgilidir.®® Kentleriyle biitiinlesen, onu digerlerinden farkli kilan; yazarlar, cizerleri,
sanatcilari, ayyaslari, yoksullari, zenginleri ile insanlar da kentsel kimligin olusumunda
etkilidir. Aslinda her kent bileseni soyut veya somut, olumlu veya olumsuz kent kimligini
etkilemektedir ve kent kimliginin yadsinamaz bir parcasidir.”* Kentsel kimligin, aslinda o

kentin anlami oldugunu séylemek miimkiindiir. 22

Kentsel kimlik, “tek tek insanlarin zihinlerinde olusan kent imgelerinin, Kkisisel
gercekliklerin  disinda, ancak yine de onlarla Oriilmiis yeniden bulusu” seklinde
kavrandiginda, herkesin hakkinda birka¢ s6z edebildigi, ancak biitiinliiklii ve sebep-sonug
iligkisine dayali bir tanimin yapilmasinin olanaksiz oldugu sdylenebilir. 2 Her bir
kentlinin kentin bazi1 kisimlariyla uzun bir iligkisi olmustur ve ona iligkin olarak kendi
imgesi hatira ve anlamlarla yiiklidiir.?* Kentsel kimlik, bireylerin kente yiikledikleri
anlamlarla olusmaktadir.”® Lawrence Durrel’mn dedigi gibi “ Kent bizde baglar ve biter, o
belleklerimizde gdmiiliidiir.” Her bir kisinin algis1 biriciktir ve bu algiin grup imgeleriyle
hi¢bir baglantis1 olmayabilir ancak her kentin, kisilerin bireysel imgelerinin bir araya
gelmesiyle olusan bir “halk imgesi”’nin oldugu ya da ¢ok sayida kentlinin olusturdugu bir

dizi “halk imge”sinin oldugu sdylenebilir.?

8 Ulu, A., Karakog, 1. (2004). Kentsel degisimin kent kimligine etkisi. Planlama, (3), 59.

9 Uniigiir, M. (1996). istanbul’un degisen kentsel kimligi tizerine. Arkitekt, 444, 42.

20 Oktay, D. (2011). Kent kimligine biitiinciil bir bakis. Idealkent, 3, 11.

2 Uniigiir, 1996, a.g.m., 42.

22 Bijrol, 2007, a.g.m., 46.

z Nalgaoglu, H. (1999). Yarilamayan kentin batisi: Ankara ve Batikent {izerine notlar. Birikim, 123, 65.

2 Lynch, K. (2010). Kent imgesi, (Cev. I. Bagaran). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari. ( Eserin orijinali
1988’de yayimlandi), 1.

% Oktay, 2011, a.g.m., 11.

% ynch, 2010, a.g.e., 51.



10

2.1.1. Kentsel kimligin olusumunda etkili olan faktorler

Kentsel kimligin olusumunda hem ¢evresel kimlik hem de toplumsal kimlik etkili
olmaktadir. Cevresel kimlik, dogal gevre 6zellikleri (cografi konum, topografik durum,
iklim ve bitki Ortiisii, jeolojik ve jeomorfolojk durum ve su 0gesi) ve yapay cevre
ozelliklerinden (binalar, sokaklar ve caddeler, meydanlar vb.) olugsmaktadir. Toplumsal
kimlik ise sosyo-kiiltiirel kimlik (tarihsel, demografik ve kiiltiirel 6zellikler), sosyo-
ekonomik kimlik ve psikolojik kimlikten olusmaktadir. Bu ¢alismada aslinda her biri birer
baslik olarak ele alinip incelenebilecek olan bu faktorler ayr1 basliklar olusturulmadan

sadece iki ana baslik altinda 6rneklendirilerek incelenecektir.

Sekil 1.1.Kentsel Kimlik

KENTSEL KiMLIK

TOPLUMSAL
KIMLIK

CEVRESEL
KIMLIK

Sosyo- Kiilttirel
Kimlik

Dogal Cevre Yapay Cevre
Ozellikleri Ozellikleri

Sosyo-Ekonomik
Kimlik

Psikolojik Kimlik

Toplumun tarihsel, demografik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal, psikolojik 6zellikleri
degistik¢e kentsel kimlik de degisecektir. Buna bagli olarak dogal ve yapay ¢evrenin dlgek,
kapsam ve uzami yani binalari, sokaklari, meydanlari, yerlesme oriintiileri; donatilar1 ve
sembolleri, landmarklar1 degisecektir. Yani kentin cevresel kimligi degistikce kentsel
kimlik de degisecektir. Bu degisim, sonugta bir donilisiime neden olabilecek hatta karsimiza
bir “kimliksizlesme” olarak da cikabilecek olmasimma ragmen kentsel kimligin bir
parcasidir. Kentsel kimliginin olusumunda hem c¢evresel kimlik hem toplumsal kimlik
etkili olmaktadir ancak kentsel kimligin doniisiimiinde 6zellikle yapay c¢evre 6zellikleri ve

toplumsal kimlikte yasanan degisikliklerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.



11

2.1.1.1. Cevresel kimlik

Dogal g¢evre verileri olan topografya, iklimsel ozellikler, su 6gesi, flora ve fauna,
jeolojik ve fiziksel yap1 ve genel konum farkliliklar1 kentin insanlar tarafindan
algilanmasimi etkileyerek kimligini belirleyen, ona 6zgiin karakter veren elemanlardir.”’
Kent, gorsel olarak ilk sundugu goriintii (hem dogal hem yapay cevre 6zellikleri) ile
kendini anlatir.?® Kentler bu 6zellikleriyle digerlerinden ayrilan kendilerine has 6zelliklere
sahip olur. Antalya’nin sahil kenti olmasi gibi. Bitki Ortiisiiniin de kentin kimligi
iizerindeki etkisi yadsinamaz, Istanbul erguvanlari, Akdeniz bélgesinin palmiyeleri,

Bursa’nin servileri vb.?

Kentler ve dogal ¢evre 6zelliklerinden biri olan iklim arasinda ¢ift yonli bir iligkinin
oldugunu sdyleyebiliriz. iklim, diinya iizerinde kentlerin dagilisin1 belirleyen etmenlerden
birisi oldugu gibi ayn1 zamanda kentsel yasami da etkilemektedir. Buna karsin kentler de
iklimlerde bazi degisikliklere neden olabilmektedir. Kisaca orneklemek gerekirse:*
Sicakligin yiiksek oldugu kentlerde klima kullaniminin fazla olmasi hem enerji tiikketiminin
artmasina hem de binalarin fiziksel goriiniimiinde yarattig1 degisiklikler nedeniyle goriintii
kirliligine neden olmaktadir. Yiiksek sicaklik cadde ve sokaklardaki asfaltlarin erimeyle
hizla bozulmasina neden oldugu i¢in ana caddeler disindaki baz1 sokaklarda tas parke
kullanilmasi1 tercih edilmektedir. Diisiik sicakliklarda da bu kez donma ve c¢oziilme
nedeniyle benzer sonuglar meydana gelmektedir. Kar yagisinin fazla oldugu kentlerde,
beyaz ortiiniin uzun siire goriiniir olmas1 kent kimligi agisindan 6nem tasidig1 gibi kentsel
yasami da oldukca etkilemektedir. Trafik kazalarinin olusturabilecegi aksakliklara
azaltmak i¢in ve kar kiirlime araglarinin daha rahat calisabilmesi i¢in sokak ve caddeler
daha genis planlanmalidir. Riizgarin esis yonii, siddeti vb. Ozellikleri de kent ve kentin
fiziksel planlanmasi1 agisindan 6nemlidir ve kentsel kimligin olusumuna etki eder. Ciinkii
caddelerin ve sokaklarin yonii, bina kat sayilar1 hatta kentlerdeki sanayi bolgelerinin yeri
bile riizgara gore ayarlanmalidir. Kentlerin iklime etkisi ise kentsel yasam bdlgelerinde

sicakligin artmasi, artan sicakligin etkisiyle kar yagisinin azalmasi, sis ve bulutlarin

2" Kutlu, R. Manav, B. Ertiirk, Z. (2011). Istanbul kiy1 mimarisinin gérsel matris iizerinden kimlik incelemesi, The
Turkish online journal of design, Art and communication, 2( 1), 7.

% Kaypak, Kaypak, S. (2009). Kiiresellesme siirecinde kiiltiirel kimlik agilimlari ve kentsel gevreye yansimasi,
uluslararasi Davraz kongresi kiiresel diyalog bildiriler kitabi 1, Siileyman Demirel Universitesi Yayim, Isparta,
2379.

% Turgut, H. Ozalp, A.Y. Erdogan, A. (2012). Artvin Ilinde dogal gevrenin kent kimligine etkileri. SDU Orman Fakiiltesi
Dergisi, (13),173.

¥ Aliagaoglu, A.ve Ugur A. (2010). Sehir cografyast, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 101-104.
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artmas1 ve dikey hava hareketler nedeniyle yagislarin artmasi, hava kirligi vb. seklinde

siralanabilir.

Her ne kadar kent denildigi zaman kirin aksine topraga bagh olmayan ve farkli
kentsel fonksiyonlarin varligi gerekli goriilse ve kent tanimlar1 bu eksende sekillense de
ziraat faaliyeti kalintilarina rastlanmayan hemen hemen hicbir kent olmadigim
St')ylenebilir.31 Kentsel kimlikte tarimsal iirlinlerin etkisini 6érneklendirmek i¢in diinyadaki
en glizel 6rnek olarak Babil’in asma bahgeleri, Tiirkiye’deki en iyi 6rnek olarak da adinin
ilk kelimesini kentte ve ¢evresinde yogun olarak yetistirilen hashastan alan Afyonkarahisar
verilebilir. Adlarinda yansimasi goriilmese bile tarimsal driinleriyle kentsel kimligi
sekillenen Tirkiye’deki diger Ornekleri sOyle siralamak miimkiin. Malatya kayisiyla,
Isparta giille, Sanlurfa isotla, Gaziantep fistikla, Antalya portakalla, Bursa seftaliyle,
Amasya elmayla, Ankara armutla, Corum leblebiyle oldugu gibi bir¢cok kent daha farkl
iiriinlerle kimlik kazanmistir. Zaman igerisinde iilke i¢inde tarimin 6nemini kaybetmesi,
tarimsal alanin azalmasi, kentsel faaliyetlerin artmasi vb. nedenlerle kimi kentler i¢in bu
farklilik 6nemini yitirmis hatta kaybetmistir. Ancak bazi kentler bu {iriinlerin iiretimine ve
islenmesine agirlik vererek bu kimliklerini korumaya devam etmektedirler. Benzer
orneklendirme hayvancilik i¢in de gegerlidir. Ornegin Karaman koyunu, Sivas kangali,
Ankara kecisi, Van kedisi kentleri diger kentlerden ayiran birer 6zellik olarak oOne
cikmigtir. Tarimsal iirlinleriyle 6n plana ¢ikan kentlerde oldugu gibi hayvancilikla 6n plana
cikan kentlerde de zaman zaman degisikliklere kosut bir sekilde bu 6zellikleri 6nemini
kaybetmistir. Ornegin Ankara’nin kegisi 6nemini hayli yitirmis hatta yeni nesil tarafindan

bilinmez hale gelmistir.

Dogal cevre 6zelliklerinin farkliligi, kentleri birbirinden ayirir, tanimlar, 6zgiin kilar
ve kente kimlik verir. Kentin sahip oldugu dogal ¢evre verilerinin iyi analiz edilmis olmasi,
korunmasi, iyilestirilmesi ve vurgulanmasi, kentin olumlu kimliginin korunmasi ve
giiclendirilmesi agisindan oldukca onemlidir.** Ancak bazi kentler dogal ¢evre ozelliklerine
bagl olarak kimlik kazanmis olsa da (Istanbul Bogazi ile, Venedik kanallariyla) konumuz
acisindan onemli olan bu sekilde kazanilmis kimlikler degildir. Ancak kentin topografik

yapisi, iklim ve bitki Ortlisii yapay cevre oOzelliklerinin olusturulmasinda da etkili

3! Denker, B.T. (1976). Sehir i¢i arazi kullaniligt. Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimn1 No:2054,
28’den aktaran Aliagaoglu, Ugur, 2010, a.g.e., 191.

¥ Onem, A., Kilingaslan, 1. (2005). Hali¢ bélgesinde cevre algilama ve kentsel kimlik. ITU Dergisi/a, Mimarlik,
Planlama ve Tasarim, 4(1), 116.
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olabilmektedir. Binalar, sokaklar, caddeler, meydanlar planlanirken bunlar1 gz ardi etmek

miimkiin degildir.

Yapay cevre Ozellikleri incelenirken Lynch’in kentsel ¢evreyle ilgili belirledigi temel
kavramlar ve yontemler temel alinabilir. Lynch’in kentsel g¢evreyle ilgili ¢alismalar1t bu
konuyla ilintili olan farkl disiplinler tarafindan da kabul gérmektedir. Lynch,® yollar,
siirlar, bolgeler, odaklar ve nirengi noktalari olmak iizere bes eleman Ongdrmektedir.
Yollar, bir gézlemcinin kentsel alanda bir is yaparken tizerinde dolasabilecegi ya da
dolastig1 kanallardir. Sinirlar, benzer olmayan bdlgeleri ayiran, ig¢ine girilebilen ya da
girilemeyen engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bolgeler, sinirlarla ayrilan ve benzer
ozelliklerin goriildiigi alanlardir. Odak noktalari; stratejik oneme sahip, herkesin birey
olarak davraniglarinin odak noktasi olan yogun alanlardir. Nirengi noktalar ise, fiziksel

peyzajin kolaylikla tanimlanabilen ve kentsel alanin tamaminda algilanabilen elemanlardir.

Yapay cevre Ozellikleri denildiginde mimari 6geler, anitlar, sokaklar, caddeler,
meydanlar, yesil alanlar, yaya bolgeleri gibi acgik alanlar ve bu alanlardaki aydinlatma
elemanlari, oturma iiniteleri, trafik isaretleri, telefon kuliibeleri, ¢6p kutulari, reklam
panolari, yangin musluklari, direkler vb. kent mobilyalar1 akla gelir. Sirf sokakta kullanilan
bir kent mobilyas1 bile kentsel kimligin olusumunda etkili olabilir. Ancak mimari 6geler
daha kalici oldugundan genellikle kentin kiiltiirel mirasini olusturma, kente kimlik
kazandirma ve kentlerin gegmisinin izlerini giiniimiize tagima agisindan oldukca énemlidir.
Tapmaklar, tiyatrolar, stadyumlar, agoralar, odeonlar, saraylar, hanlar, hamamlar,
bedestenler, camiler, kiilliyeler, kiliseler, imarethaneler, kapali ¢arsilar vs. Sadece boyut ve
bi¢imleriyle degil, yarattiklar1t mekansal dizilim ve bosluklarla da kente kimlik kazandiran
bu yapilar kent ve kentliyi tanima konusunda bilgi verdigi gibi kent kiiltiiriinii ve yagamini

yansr[maktadlr.34

* Lynch, 2010, a.g.e.,1
i Gokaltun, E.(2010). Tugla yiizeyli binalar kent kimligini belirleyici 6gelerinden birisi olabilir mi?: Eskisehir drnegi,
Idealkent, (1), Ankara, 127-128.
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2.1.1.2. Toplumsal Kimlik

Hatiralar, yasanan bir mekana dayanir ve buna bagli olarak mekansal hatirlama
cercevesi olusur. Mekana, “ben”in ¢evresindeki, ona ait olan seyler diinyasi, onun maddi
cevresi, benligin tasiyicisi ve destekleyicisi olarak kendisine dahildir. Bu seyler diinyasi
(arag gerecler, mobilyalar, mekanlar, onlarin bize siireklilik ve istikrar goriintlisii veren
0zel diizeni) sosyal olarak belirlenir ve bunlarin degerleri, fiyati, statiisii ve sembolik
anlamlar1 sosyal ger(;ekliklerdir.35 Kentin cismi yapisi ve onun gelecegine iliskin mekansal
tasarimlar, kentin kolay okunur gergekligi tizerinedir; ancak mekani tiikketen kentlinin bagh
oldugu toplumsal oriintiiler, mekanmn ashinda sosyal oldugunun habercisidir.*® Kentin
yapay c¢evre Ozellikleri, mimari yapisi hakim olan siyasal ideolojinin kente yansimasi
sonucu olusur. Bir kentteki ya da kentin bir bolgesindeki fiziksel yapilanma incelenerek
orada yasayan toplulugun yapist ve yasam tarzi hakkinda fikir yiiriitmek miimkiindiir.
Ancak tek basina kentin fiziksel 6zellikleri yani bi¢imi, kenti dogru okumak icin yeterli
degildir. Kentin bi¢imi, kentin ekonomik ve sosyal hayatina dair bircok sey anlatir ama
daima bir bosluk bulunmaktadir. Ancak kentin katmanlarini iyi bilen ve ayiklayabilen bir
analizci, nerede bir ayrisma ve yakinsama oldugunu tespit edebilir.®” Bu nedenle kentin
toplumsal kimliginin iyi analiz edilmesi kentsel kimligi agiklamada 6nem kazanir.
Toplumsal kimligin dogru okunmasi bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kentin gevresel
kimligine (yapay cevresel kimlige yani binalara, yollara, meydanlara vs.) ger¢ek anlamda

8 toplumsal yasamin mekénsal

sekil veren toplumsal kimliktir. Bu baglamda Urry, 3
yonlerinin 6nem tasidigini 6ne siirerken, mekani i¢ine yerlesen nesnelerden bir bicimde
ayr1, mutlak bir kendilik olarak da goriilmemesi gerektigini belirtir. Ancak mekanin sadece
bu tiir nesnelere indirgenemeyecegini de ekler. Mekansal ayirt edici 6zelliklerin, sadece
icinde toplumsal etkinligin gergeklestigi ortami saglayanlar olarak ele alinmasinin ise
ortamin mekénsal yapilanmasini aragtiran cografya ve bu tiir ortamlardaki ¢esitli toplumsal
etkinlikleri arastiran toplum bilimler arasinda kolay bir akademik isbdliimiine yol acacagini

diisiinmektedir. Bu ayrimi, mekansal ortama iliskin pek ¢ok yoniin insani olarak iiretilme

ve insani olarak degistirilme bi¢imini ihmal ettigi icin kismen hatali bulmaktadir. Urry,

% Assmann, J. (2001). Kiiltiirel bellek: eski yiiksek kiiltiirlerde yazi, hatirlama ve politik kimlik. (¢ev. Tekin, A.).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari. (Eserin orijinali ‘de yayimlandi), 42-43.

% Sargim, G. A. (2009). Kamu, kent ve politika., G. A. Sargin.(Editr). Baskent iizerine mekan- politik tezler: Ankara’nin
kamusal yiizleri. Tkinci Baska. Istanbul. Istanbul Iletisim Yaymlari, 21.

%7 Celik, Z. (2012) Neoliberalizm ve kentsel esitsizlikler iizerine Prof. Dr. Nezar AlSayyad ile Soylesi, Idealkent, (7), 16.

® Urry, 1. (1999). Mekanlan tiiketmek. (cev. R.G. Ogdiil). Istanbul: Ayrinti Yaymnlari. (Eserin orijinali 1995’te
yayimlandi), 96-97.
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% “Bu nedenle farkli alanlar, kasabalar, tarimsal bolgeler, ana ulasim yollari vb., sadece
belirli bir mekansal yapinin ogeleri ve insan etkinliginin disaridan belirleyicileri
degillerdir. Daha ziyade bizzat bunlar toplumsaldir, toplumsal olarak iiretilmistir ve

toplumsal olarak yeniden iiretilirler...

ertlcl,40 mekanin somut olarak iiretilen, kullanilan ve tiiketilen bir fiziksel {iretim
nesnesi oldugunu, tarihin ilk zamanlarindan gliniimiize kadar mekanin ¢esitli malzeme ve
yapim tekniklerini igeren bir nesne olarak iiretilmesinin her toplumun temel ugrasilarindan
biri oldugunu belirtmektedir. Ancak mekani sadece yapi1 yapma eyleminin bir sonucu
olarak diistinmenin yanlis oldugunu, mekan olgusunun fiziksel gergekligin Gtesinde
karmasik bir dizi durumu barindirdigini, mekanin ayni1 zamanda toplumsal olaylarin i¢inde
gectigi bir sosyal olgu oldugunu da ekler. Ona gore, sosyal mekan sadece fiziksel {iretim
araglartyla degil, o toplumu kuran iliskiler oOriintiisiiyle anlamlandirilabilir.  Ayrica
mekanin iiretimi ve tiikketimi de toplumsal bir orgiitlenme ve bu orgiitlenmenin sosyo-

ekonomik ve politik Kriterleri ger¢evesinde gergeklesir.

Planlamacilar tarafindan geometrik olarak tanimlanan bir cadde, onun iizerinde
yiirliyenler tarafindan mekéana doniistiiriilir ve bu tarz 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ornegin bos bir hane onu kullanmaya baslayan aile tarafindan “mekan” haline getirilir.
Certeau mekén kavramini toplumsal bir insa olarak gormektedir.** Mekani toplumsal alana
doniistiiren, bu mekanin katilimeilaridir ve mekanlarin kimligini olusturan katilimeilarin

sahip oldugu kimliklerdir.*?

Kapitalizm, isi ve evi birbirinden ayirir ancak belirli bir mekéansal bigimdeki bir evin
mekénsal konumu, politik acidan iliskisiz goriillemez.** Mekan, ideoloji ya da siyasetten
arindirilmig bilimsel bir nesne degildir; her zaman politik ve stratejik olmustur. Mekan
elbette tarihsel ve dogal unsurlarca bigimlendirilmistir, ama bunun kendisi politik bir siire¢

olmustur. Saf biciminde tiirdes ve tiimiiyle nesnel goériinen mekan toplumsal bir iiriin

* Urry, 1999, a.g.e, 97

 Yirtici, H. (2005). Cagdas kapitalizmin mekansal érgiitlenmesi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 1.

g1k, 1.E., Sentiirk, Y. (2009). Mekan ve toplum, ézneler, durumlar ve mekanlar, toplum ve mekan: mekanlari
kurgulamak. Istanbul: Baglam Yaymlari, 21.

2 Aver, O. (2003). Uretilen islami mekanlar ve alternatif tatil mekanlari, E. Isik, Y. Sentiirk (Editorler), Ozneler,
durumlar mekanlar, toplum ve mekan: mekanlar: kurgulamak, Istanbul: Baglam Yaynlari, 146.

* Urry, 1999, a.g.e., 96.
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oldugundan bir mekén ideolojisi vardir.** Bireyin degil toplumun da kurucu 6gesi olan
mekan, politika ve ideoloji yiikliidiir. Yani toplumsal yapmin mekansal pratiklerinin
altinda soyut iktidar iliskileri gizlidir. Bu anlamda mekansal pratikler hi¢bir zaman tarafsiz

degildir ¢iinkii mekan politiktir.*®

Mekani, toplumsal siire¢lerin hem ortami hem de {irlinii olarak géren Lefebvre’ye
gore® mekan, geemis siireclerin iriinii oldugundan o siireclerin barindirdigi  giic
iliskilerinin de tastyicisidir. Ciinkii Uretim iligkilerinin toplumsal varolusu, mekansal
varoluslarina bagimhidir ve bu iliskiler kendilerini mekan iizerine yansitarak, orada
koklenerek ve o mekam yeniden iireterek var edebilirler.”” Lefebvre’nin bu gériisiinden
hareketle, mekansal yapi, toplumsal gii¢ iliskilerinin {izerinde yer aldig1 nétr bir alan degil,

bu iliskilerin kuruldugu ve tagindigi aracin kendisidir denilebilir.

Harvey’e gore yaratilan mekan, bir ideolojik amaca sahiptir. Kismen, toplumdaki
egemen grup ve kurumlarin yiiriirlikkteki ideolojisini yansitir; kismen de piyasa giiclerinin,
hi¢ kimsenin oOzellikle arzu etmedigi sonuglar doguruveren dinamikleri tarafindan
sekillendirilir.48 Ona gore, genel olarak parasal ekonomilerde, 6zel olarak da kapitalizmde,
para-zaman-mekan iizerinde birbiriyle kesisen hakimiyetle, toplumsal iktidarin temelde bir

baglantisi vardir.*

Laborit’e gore kent,” bir insan driiniidiir. Ancak kentin canli bir varlik olmadigimn,
yasamin bir iirlinti, bir salgi, bir kilif oldugunu belirtir. Ona gore canli bir varlikla benzerlik
gosteren kentin genel yapisidir. Kent ise, hem bir ara¢ hem bir giysi, hem bir zirh, hem bir
siirlayici, bir aligveris yeri, bir zardir. Kentin yapisini onu yaratip yararlanan insan kiimesi
belirler. Kent ise toplumsal bir varligin kendi yapisin1 denetlemek ve ayakta tutmak tlizere

kullandig1 araglardan biridir.

4 Lefebvre, H. (2007). Reflections on the politics of space, Antipode 8/2, s. 7-30°den (cev. Alkan, A., Duru, B.)
Tiirkiye’de kent ¢aligmalarinin izinden giderken, toplumsal adalet, esitsizlik ve iktidar nereye diiser?”, A. Mengi
(Editor).Kent ve planlama ge¢misi korumak gelecegi tasarlamak, Istanbul: imge Kitabevi, 88.

*® Gormez, K., Altmigtk H. Bahgeci H.I. (2013,11-12 Mayis). Muhafazakarlik, neoliberalizm, kentsel déniisiim ve
kimliksiz kentler. Sekizinci Kamu Y6netimi Sempozyumu’nda sunuldu, Antakya.

* Batuman, B. (2009). Mekan, kimlik ve sosyal ¢atisma: Cumhuriyet’in kamusal mekam olarak Kizilay meydani, G. A.
Sargin.(Editor). Baskent iizerine mekan- politik tezler: Ankara’min kamusal yiizleri. Tkinci baski. Istanbul. Istanbul
Tletisim Yayinlar1, 44.

*7 Lefebvre, H. (1993) The production of space, Blackwell, Oxford&Cambridge, 129.

* Harvey., D. (2003). Sosyal adalet ve sehir (¢ev. M. Moralr). Istanbul: Metis Yaynlar1. (Eserin orijinal hali 1973’de
yayimlandi), 280-281.

* Harvey, D. (1999). Postmodernligin durumu. (ev. S. Savran). Istanbul: Metis Yayimnlari., 255.

% aborit, H. (1990). /nsan ve kent, (¢ev. B. Onaran). Istanbul: Payel Yaymevi., 26-27.
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Mekan ve insan iligkilerini merkeze alarak degerlendirmeler yapan Simmel, bos bir
mekana anlam kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekansal bicimlerin bes temel
ozelligini ¢oziimlemistir. Bunlari:®* bir mekanin essiz ve biricik niteligi, bir mekanin
mekansal olarak “cergevelenmis” parga ve etkinliklere boliinebilme bigimleri, toplumsal
etkilesimlerin mekan iginde yerlestirilebilme diizeyi, 6zellikle kentteki yakinlik/uzaklik
derecesi ve gorme duyusunun rolii, konumlarin degisme olanag: ve 6zellikle yabancilarin
gelisinin sonuglar1 olarak siralar. Simmel, kentsel yasami, kentin mekansal bigimi

acisindan ¢ok fazla agiklamaz.

Wirth,** Simmel’den énemli 6lciide farkl yorumlar yapmistir. Wirth asil olarak
biiyiikklik ve yogunluga dayali mekan oOrgiitlenmesinin kendisine uygun toplumsal
orlintiileri tirettigini diistinmektedir. O’na gore de, kent yalnizca yasanan bir mekan degil,
ayn1 zamanda, insanlar1 etkileyen, onlardan etkilenen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
bilesenleri iceren bir biitiindiir ve kentlesme de hayat tarzinda ve diinya goriisiinde
meydana gelen degisikliklerle ilgilidir.>® Ortak hizmetlerin giinlik yasamin yapisinda ve
ritminde 6neminin artmasi ve stratejik rol oynamaya baslamasiyla kentsel sorunlar giderek
siyasi bir mesele haline gelmistir.>* Mekéan1 toplumsal alanlara doniistiiren, bu mekéanin
katilimcilaridir ve mekanlarin kimliginin olusturan 6gelerden birisi de bu katilimcilarin
sahip oldugu kimliklerdir. Farkli yasam bi¢imlerine sahip gruplar kendilerine uygun
mekanlar tiretmekte ve sahip olduklari kimlikleri bu mekanlara yiikleyerek onlara kimlik
kazandirmaktadirlar.>® Yonetim erkini elinde tutan kadrolar, ongordiikleri sosyal {itopya ile
cakigan mekani hedefleyerek, kentsel sanat eserleri yardimiyla da, mesrulastirdigi bellegi
kamusal bir olgu olarak, siradan kitleyle paylasabilir.56 Sembollere dayali olarak olusan
kimliksel farkliliklar toplum i¢inde mesrulastikca zamanla igsellestirilerek degismektedir.
Bu kimliksel farkliliklar yasam tarzlarina gore iiretilen mekan tizerinde somutlagmakta ve

goriiniir kilmmaktadir. *’

St Urry, 1999, a.g.e., 20-21.

%2 Urry, 1999, a.g.e.,21-22.

%8 Giilliipinar, F. (2012) Kent sosyolojisi kuramlari {izerine bir literatiir degerlendirmesi. Cagdas Yerel Yonetimler, 21(3),
12

% Castells, M. (1997). Kent, sinif, iktidar. ( gev. A. Erendil). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1. (Eserin orijinali 1977°de
yayimlandi), 123.

% Avel, 2003, a.g.e.,146.

%Sargin, 2009, a.g.e.,29.

57 Avel, 2003, a.g.e.,143.
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Benzer sekilde Dovey’de, *% mekanin, bireysel ihtiyaglara bagli oldugu kadar, erkin
hedeflerine bagli olarak da bigimlendirildigini belirtir. Erk sahibi, toplumu kontrol altinda
tutma ideali nedeniyle, mekanin deneyimsel 6zelliklerini kullanarak, toplulugun yasam
ritiiellerini kontrol altinda tutabilir. Politik giiciin mekani, toplumu bir arada tutmak igin

kullanim1 oldugu kadar, koklerini silerek toplum belleginden ¢gikarmasi da miimkiindiir.
2.1.2. Kentsel kimlik sorunsah

Mekan giinlimiiz toplumlarinin anlasilmasi (ve doniistiiriilmesi) agisindan temel
oneme sahip bir kategori olarak ele alindigindan farkli disiplinlerin kesisme noktasi ve
disiplinler arasi bdlinmelerin sorgulanarak sinirlarin asildigi bir platform haline

gelmektedir.*

Kentleri kent yapan yalmiz evler degil; yapilar, yap1 gruplart ve bunlar1 birbirine
baglayan ulagim, altyapi, sosyal donanim sistemleri, bunlar1 ayristiran, isleten kuruluslar,
kentsel iligki aglar1, kent hayatini diizenlemek i¢in olusturulan kurallar, kentsel kimlik gibi
etkenlerin biitiiniidiir. Bu alanlarin tiimiinde insanlarin ve toplumlarin oncelik ve énem
acisindan belirledikleri tercihleri kentlere farkli Ozellikler kazandirir ki bunun tarihte
sayisiz Ornegi bulunmaktadir.?® Kiiresellesmenin getirdigi degisim ve doniisiimlerden,
kentler de hem kentin fiziki yapisi, hem yonetim sistemi hem de kentsel yasam baglaminda
etkilenmekte ve ortaya tektip kentler ¢cikmakta ve genellikle 6zgiin yerel kimlikler yok
olmaktadir. Kaginilmaz bir silire¢ olan degisimin kentin genel karakteristigini bozmaya

baslamas1 ¢oziimlenmesi oldukga zor sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

1968’de René Dubos UNESCO’ya ¢evredeki tektiplesmeden ve herkesi birbirine
benzer kilmaktan kacinmak gerektigini, bu tektiplesmenin aksine yasanilan ortamlar elden
geldigince cesitlendirmeye calisitilmak gerektigini belirtmistir. Ister kdy ya da kent
bolgelerinin tasarlanmasi, ister konutlarin tasarimi ya da 6zel yasamin diizene konmasi s6z
konusu olsun, somut ve toplumsal ortamlarin zenginlik ve ¢esitliliginin iglevciligin en asal
yanini olusturduguna vurgu yapmistir. Cagdas yerlesim merkezlerinin saglik kosullarina ve

akla uygun olsalar da insanlar i¢in kisirlastirici bir havasi oldugunu, boylesine renksiz bir

Asiliskender, B. (2006) Kayseri kent merkezinde Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize mekan ve kimlik deneyimleri.
Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 22(1-2), 204.

¥ 51k, O. (1994). Degisen toplum/mekan kavrayislar:: mekanin politiklesmesi, politikanin mekansallasmasi. Toplum ve
Bilim, (63-65), 8.

80 Cansever, T. (1997). Sehir. Cogito (Kent ve kiilziirii), istanbul, (8), 126.
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ortamda yetisecek bireylerin ¢ogunun yasam deneyimlerinin sinirli olacagini ve hatta

zihinsel bir gerilik ve eksiklik iginde olacaklarmi belirtmistir.®*

Kiiresellesmeyle birlikte kentlerin hem ekonomik yapisinda hem de mimari
dokusunda, fiziksel planlamasinda ve farkli toplumsal gruplarin eglence, tiiketim ve yasam
alanlarinda 6nemli degisiklikler olmustur ve olmaktadir.®? Yerel ve bolgesel farkliliklar
ortadan kalkarak “tek kiiltlir” egemenliginde bir diinyada, 6zgiinliikten uzak, tek tip kentler

olusmaya baglamistir.

Kentsel alanlar; {retim, tiiketim, hizmet, turizm, finans ve ticaret aglarinin
yogunlastigr ve aynt zamanda da sinifsal ve statiisel farklilasmanin daha da derinlestigi
yerler haline gelmistir. Yeni ekonomik faaliyetlerden ve imkanlardan yararlanma
diizeylerine gore farklilasan siniflar, belirgin bir sekilde yer se¢im davraniglar1 ve 6zgiin
yasam tarzi stratejileriyle sergilemeye baslamistir.®® Genel olarak ekonomik kapitale sahip
siiflarin, kent merkezinden uzak, kullanicilart agisindan 6nemli bir statii gostergesi olan,
yiiksek duvarlar icerisinde, giivenlikli, her tiirlii sosyal ve kiiltiirel olanagin saglandigi, liiks
ve gosterisli konutlar1 tercih ederken; yoksul siiflarin kent merkezlerinin diisiik nitelikli

alanlarinda yasamaya devam ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ancak kent, mekan orgiitlenmesindeki en O6nemli ara¢ olma konumunu kendi
"kimligi" ile korumaya caligsmaktadir. Kentin kimligini ortaya ¢ikaran ya da kente kimlik
veren insandir. Insanlarin diisiince, yasayis vb. benzerlikleri kentleri de birbirine
benzetmistir. Diger taraftan kimlik olusturmus kentlerin yani kentsel kimligin de kentte
yasayanlar1 etkiledigine dair isaretler vardir. Yani 6zne olarak kent i¢inde barindirdig:

insanlar1 zaman zaman etkileyen bir 6zellige de sahiptir.64

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan diinya kentlerinde ayirict unsur olan hizmet
sektorii hizla yiikselirken ticaret ve sanayi geri planda kalmistir. S6z konusu hizmet
sektorli kiiresel finans, ulagim, iletisim, reklam, muhasebe, sigorta, medya, hukuk
alanlarim1 kapsayan yiiksek diizey is hizmetlerini igermektedir. Uluslararasi sermayenin

biriktigi ve yogunlastigi temel mekanlar olarak ortaya konulan diinya kentlerinin kiiresel

81 |_aborit, 1990, a.g.e., 110-111.

82 Genis, S. (2011). Kiiresellesme, kent ve kiiltiir. [dealkent, (3), 52.

8 fcli, G. (2010). Statii sembolii olarak konut ve konut kullanimi Denizli érnegi. Ankara. Pamukkale Universitesi
Yaynlari, No:13, 3.

8 Gormez, K. (2012). Tiirkiye’de kent- siyaset iliskisine dair gbzlemler”, Yerel Politikalar, 1(1), 15-25
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akiglarin yonetim merkezi oldugu kabul edilmistir ve basta New York, Londra ve Tokyo
on plana cikmistir. Kentler hiyerarsik olarak birbirinden ayrilmis ve kentlerin sahip
olduklar1 6zelliklerine gore birbiriyle rekabet ettigi varsayilmustir.®> Bu baglamda kentleri,
diinya kenti haline getirilebilmek icin bes yildizli oteller, gokdelenler, biiyiik is ve ticaret
merkezleri insa edilerek biitiin kentsel ve cevresel degerler yok edilmeye baslanmistir.®®
Daha Onceleri sadece kuzey yarim kiirede, kiiresel ekonominin baskentleri sayilabilecek
birka¢ metropolde goriinen dev sermayenin gorkemli anitlart olarak goriilen cam
gokdelenler, artik fakir-zengin, kuzey-giiney tiim metropollerde goriilmektedir. Kentlerin
siluetlerini tanimlayan anitsal mimari daima hakim iktidar bigimleriyle i¢ ige
sekillenmektedir. Biiylik metropoller, kiiresellesmenin meydana getirdigi ¢aprasik ve ¢ok
yonlii iktidar iligkileri aginin diiglim noktas1 haline gelmistir. S6z konusu diigiim yeniden

iiretilerek derinlesmektedir. 67

Erman®, kiiresellesme siirecleri icinde metropol kentlerin “diinya kenti” haline
gelmesi ve dolayisiyla uluslararasi sermaye ve turistleri ¢cekmesi, bunu yapabilmesi igin de
diger kentlere karsi rekabet gliciiniin gelistirilmesi hakim sdylemin temel tasim
olusturdugu bir ortamda yoksulluk goriintiilerine ve 6zellikle yoksulluk ve kdéyliiliigiin
birlikte tezahiirii olarak toplumsal algida yer eden gecekondulara yer olamayacagini
belirtmektedir. Yeni ekonomik politikalarin etkisiyle ortaya ¢ikan ve gelisen kentsel
doniisim projeleriyle gecekondular kent mekanindan temizlenerek onlarin yerine
“modern”, kiiresel kent imajina uygun bir yapili ¢evre olusturulmas: amacglanmaktadir.
Zamanla yoksullarin barmagi haline gelen tarihi ¢evrelerin “¢okiintii alan1” durumundan

styrilip turistik ziyaretleri agcilmasi hedeflenmektedir.

Kiiresellesme hem ekonomik hem toplumsal ve kiiltiirel alana yonelik uyguladig:
politikalarla kentsel yasamda ve bireylerin giindelik yasamlarinda 6nemli dontisiimler
yaratmigtir. Kiiresellesmenin tiiketim merkezli orgiitlenen yasam tarzlarinin bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikan biiylik aligveris ve eglence merkezleri, restoranlari, bireysel zevkler

ve bedensel hazlar ekseninde sekillenen yapisiyla kentleri her seyin kisa siirede

8 Cmar, T. (2013). Diinya kenti hipotezi ile yeni kentsel politika paradigmas: iizerine bir degerlendirme. G.Giildal.,
M.G.Fehim. (Editorler). Mekansal Degisim ve Déniisiim, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 36. Kolokyumu Bildirileri
Kitabi. Birinci baski. Ankara. TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yayini, 48.

8 Keles, R. (2006). Kentlesme politikasi. (Dokuzuncu Baski). Ankara: Imge Kitabevi, 58.

87 Oncii, A., Weyland, P. (2005). Mekan kiiltiir iktidar: kiiresellesen kentlerde yeni kimlikler. (cev. L.Simsek, N. Uygun).
Istanbul: iletisim Yayinlar1. (Eserin orijinali 1998°de yayimlanda), 9.

 Erman, T. (2011). Mekansal déniisiim, kiiltiirel déniisiim: kentsel doniisim projeleri. E.O Incirlioglu., B.
Kiligbay.(Editérler). Mekan ve Kiiltiir. Birinci baski. Ankara. TUBITAK-TETRAGON Kiiltiir Arastirmalar1 Dernegi
Yayini, 309.
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tiiketilebildigi merkezler haline getirmis ve bu merkezler kent yagaminin simgesi haline

gelmistir.”

Yeni olusturulan kent bolgelerinde mimari pratigin sadece binalara ve tasit trafigini
kolaylastirmaya ya da hizlandirmaya odaklanmasi, anlamli ve kullanilabilir kent
mekanlarina olan gereksinimi g6z ardi etmesi, toplumu igine almayan ve onunla

biitiinlesmeyen kentlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 7

“Metropol kenti yalmizligin, giinliik ¢ilelerin ve yiizeysel insan iliskilerinin alan
olmanin otesinde, mekanda kéksiizliigiin, gelip geciciligin, egretiligin yeri olarak da
islenmektedir. Buna gore biiyiik kent, her an geriye donmenin ve ya uzaklasmanin hayal
edildigi  bir siirgiin yeridir, mola vaktinde durup bekledigimiz ve hazirliklar
tamamladigimizda hemen yola ¢ikacagimiz bir konaklama yeridir. Oysa tiim yerler gibi
kentlerde insan acisindan kelimenin dolu anlaminda bir yagsam alanmidwr. Yerlestigimiz,
demir atip kok saldigimiz, baglandigimiz, evcillestirdigimiz, asina kildigimiz bir yagsam

71
alani.”

Iyi bir cevresel imge, kisinin kendisi ile dis diinya arasinda uyumlu bir iligki
kurmasma imkan sagladigindan duygusal olarak gliven saglamaktadir. Kisinin
kayboldugunda hissettigi korkunun aksine “yuva’nin tanidikligindan dolayr yarattig
sicaklik hissi, ayirt edici oldugu zaman daha da giiclenmektedir. Lynch bu 6rneklemesinin
ardindan belirgin ve okunakli bir ¢evrenin, giiven vermenin yani1 sira deneyimin derinligini

ve yogunlugunu arttiran bir etkiye sahip oldugunu da belirtmistir.?
2.2. Kentsel Kimligin Doniisiimii ve Tarihsel -Kiiltiirel Degerleri Koruma

Belli bir toplum i¢inde dogup biiylimiis her insanin bir canli varlik oldugu, kiigtik bir
cocukken biiyliylip olgunlastifi, eninde sonunda yaglanip Olece§i, onun kimligini
tamimlayan Ozellikler olarak algilanmaktadir. Elias, insanin kendi degisimlerinin
olusturdugu, biiyliyen, olgunlasan ve gittik¢e yaslanip yok olan bir birey olma bigimindeki
kimlik imgesini, ¢cok genis kapsamli bir bilgi dagarcigina borglu oldugunu ve bu degisim

stirecinin kavramlastirilmasinin insanlart en ¢ok zorlayan sorunlarin basinda yer aldigini

8 jeli, 2010, a.g.m., 42.

° Oktay, 2011, a.g.m., 9.

™ Bilgin, N. (2011). Sosyal diisiincede kent kimligi. /dealkent, (3), 22.
2 Lynch, 2010, a.g.e., 5
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diisiiniir.” insanin kimliginin, benligi oldugu duygusu bulunmazsa sabit bir organizasyonu
temsil etmeyecegini ve kaygan bir zeminde hareket edip duracagini gosteren bir dizi kanit
gosterilebilecegini sdyler. Bu nedenle insanlarin kendilerinden 6nceki caglardan beri
olusturulan bilgi birikme siirecinin miras¢iligini yapmadan, degisimlerin genis ve yaygin
biitiinii i¢inde kendisiyle ayni kalan bir kimligin olusturulmasinin imkansiz oldugunu
belirtir. Bellegin mekana ihtiyact vardir, kendini bir grup olarak saglamlagtirmak isteyen
her topluluk, kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak bu tiir
mekanlar1 yaratmak ve garanti altina almak ister. ™ Bellek canlidir ve siirekli iletisim
icinde varligini siirdiiriir; bu aligverigin duraklamasi, aligveris icinde olunan gergekligin

cercevesinin degismesi ya da kaybolmasi halinde unutma ortaya ¢ikar.”

Mekanlar, bellegin i¢inde saklanan bilgiye gore sekillenen nesnelerdir. Sadece
yasamak icin olusturulmus betonlar arasindaki bosluklar olmaktan &te; geleneklerin,
aligkanliklarin yani kisisel ve toplumsal deneyimlerin yasandigi alanlardir.”® Hatiralar,
yasanan bir mekana dayanir. Aile i¢in ev, kirsal kesimde yasayanlar i¢in kdy ya da vadi,
kentsoylular i¢in kentler ve bir cografyada yasayanlar i¢in o cografi bolge mekansal
hatirlama cercevesini olusturur. Mekana, “ben”in ¢evresindeki, ona ait olan seyler diinyasi,
onun maddi gevresi, benligin tasiyicist ve destekleyicisi olarak kendisine dahildir. Bu
seyler diinyas1 (arag¢ geregler, mobilyalar, mekanlar, onlarin bize siireklilik ve istikrar
gorilintiisii veren 0zel diizeni) sosyal olarak belirlenir ve bunlarin degerleri, fiyati, statiisii
ve sembolik anlamlari sosyal gergekliklerdir.”” Toplumun yasam aligkanliklari, gelenekler,
sosyo-ekonomik kosullar, iklimsel 6zellikler gibi bireyin ve dolayisiyla da toplumun
yasam bi¢imine sekil veren etkenler fiziksel ¢evrenin diizenlenmesine de yansimaktadir.
Bu nedenle fiziksel c¢evrenin 6geleri olan tek tek yapilar veya bu yapilarin bir araya
gelmesiyle olusan kentsel dokular, kentsel mekanlar, sokaklar vb. toplumsal ozellikleri

yansmrlalr.78 Kentsel doku, mimari ve miithendislik yapilarinin varliklarinin siirdiiriilmesi,

" Elias, N. (2000). Zaman iizerine. (¢ev. V. Atayman). Istanbul: Ayrinti Yayinlari. (Eserin orijinali 2000°de yayimlandi),
96-97.

™ Assmann, J. (2001). Kiiltiirel bellek. (gev. A. Tekin). istanbul: Ayrint1 Yayinlari. 43.

® Assmann, 2001, a.g.e., 41.

6 Avel, 2003, a.g.m., 138.

7 Assmann, 2001, a.g.e., 42-43.

®Tapan, M. (1991). Korumacilik iizerine ilke ve goriisler. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (Yayima
Hazirlayan).Cagdas Kiiltiiriimiiz, Olgular-Sorunlar, Istanbul, Cem Yayinlari, 456-457.
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bu fiziksel verilerin bir kiiltiirel dizgenin vazgecilmez Ogeleri oldugunun kabuli,

korumanin islevselligini ve dnemini ortaya koymaktadlr.79

Cevresel kimlik belirtileri ile kiltiirel degerler arasinda 6nemli benzerlikler
oldugundan korunan ve korunmasinin yani sira canli tutulan mimari ve kentsel kimlik
toplumlarin, {lkelerin kiiltiirel gostergesi olarak kabul edilmektedir.®®  Kiiltiirel
devamliligin saglanmasinda olduk¢a Onemli bir rolii olan tarihsel ve kiiltiirel c¢evreyi
koruma sadece islevsel bir yararlilik kazandirmak ya da hayranlik uyandiran
gorlinlimlerinin korunmasinin yani sira bunlarin yaninda ortaya koyduklar1 “kimlik”’ten
dolay1 da énemlidir. ® Kimligin insa edildiginden hareketle®® bireylerin kent ile kurdugu
bag, anilar ve anlam lizerinden tanimlandiginda, bu anlamin 6zellikle kiiltiirel gecmis

iizerinden insa edilmekte ve ortak ge¢misi temsil eden tarihi yapilarla beslenmektedir.®®

Kentin her donemde farkli 6zelliklerle ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. “Her
kent belli kimliksel 6zelliklerle kiiltiirii yaratir, barindirir, kiiltlirii ve kiiltiir{in {iriinii olarak
kendisi olur, baska bir anlatimla, kentle kiiltiir arasindaki iliski o kentin kimligini kurar ya

da olusturur.”®

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle, kentsel mekanlar birbirine
benzeyen yapilagmalarla tekdiizelesmesinin yanisira kentsel yasam da giderek tek kiiltiirlii
bir hale gelmis, diger taraftan da diinya kentleri yarisinda yerel kimliklerin 6nemi
Vurgulanmaktadlr.85 Kentsel kimlik kavrami ile birlikte “yerellik, gelenekselcilik ve
korumacilik” giindeme gelmistir.86 Kent mekanlari icinde ge¢misle baglarin kurulmasinin,
kimlik, yer ve aidiyet duygusunun artirilmasindaki rolii yadsmmamayacagindan kentin
tarthini kentin ruhu olarak, kentin kendisini de halkin ortak bellegi olarak gorebilen

yaklagimlar 6nemlidir. Bu nedenle, eski ve tarihi binalarin kentsel peyzajin pargasi oldugu

™ Tapan, M. (1998). Cumhuriyet déneminde doga ve kiiltiir varliklarim koruyamamanin korunmasi, Y.Sey (Editorler),
75 Yilda degisen kent ve mimarlik, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 - Tarih Vakfi Yaymlari, 199.

8 Hacihasanoglu ve Hacthasanoglu, 1995, a.g.m., 50.

8 Ozden, E.O., Gorgiilii, Z. (2006). Planlama- koruma iliskisi iizerine yeni bir sistem onerisi, Megaron YTU Mimarlk
Fakiiltesi Dergisi, 1(4), 235.

8 Castells, M., 2006, a.g.e., 5.12.

%Rochberg, M., Halton, E. (2010) The meaning of things: domestic symbols and the self, Cambridge, Cambridge
University Press, 1981; Neill W.J.V., Urban planning and cultural identity, London, Routledge Publishing,
2004’den aktaran Birol Akkurt H.(2010). Mimari koruma disiplininde siirdiiriilebilirlik, hedefler, olasiliklar. N.
Ozaslan, D. Ozkut (Editorler) Mimari korumada giincel konular, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymi, 167.

8 internet: Cotuksdken, B. (Subat 2009). “Kent, kimlik, kiiltir”, Yerel yonetimler sempozyumu, istanbul.
Web:http://www. Betul cotuksoken. com/kent-kimlik-ve-kultur adresinden 01 Kasim 2011°de alinmustir.

% Kiper, P. (2007). Kiiresellesme siirecinde degisen kentler-yitirilen degerler, A. Mengi (Editér). Kent ve politika: Antik
kentten diinya kentine, Ankara, imge Kitabevi, 86.

8 Ulu ve Karakog, 2004, a.g.e., 59.
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yerlerde, sosyo-ckonomik ve Kkiiltiirel yapiya uyumlu koruma ve canlandirma 6nem
kazanmaktadir.®” Anitlar ve kamusal sanat uygulamalari da kent mekanlarinda anlamu,
kimligi ve yonelimi gii¢lendiren diger énemli 6gelerden olup, kentsel yasamda siireklilik

duygusu olusturarak yerlesik olma duygusunu desteklerler.®

Kentsel kimligin olusumu ve degisimi, kent planlama kararlari, koruma kararlar1 ve
uygulamalariyla dogrudan baglantidir. Kentsel kimligin zaman iginde degismesi dogaldir
ancak sz konusu degisim kentin genel karakterini degistirmeye, yok etmeye basladiginda

onemli sorunlarla kars1 karsiya kalinmasi s6z konusudur.®
2.2.1. Kentsel kimligin doniisiimii

Kainatin temel kuralinin degisim oldugu ve degismeyen tek seyin degisimin kendisi
oldugu 6n kabuliinden hareketle kentler de binalari, sokaklari, meydanlari, kullanicilari,
sosyal donatilar1 vb. her bileseniyle birlikte farklilagmakta, degismektedir. Herakitos’un
diistincelerine paralel bir sekilde Marx da glinimiiz toplumlarinin, kaskati bir kristal
olmayip, degisebilen ve siirekli olarak degisen bir organizma oldugunu diisiiniir. Ona
gé’)rego; sanayilesme ve kentlesme de sermaye, emek, deger, para, smif ve birikim gibi

stirectir.

Degisim, “bir zaman dilimi ig¢indeki degisikliklerin biitini”; doniisim ise
“oldugundan bagska bir bi¢ime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme, tahavviil,
inkilap, transformasyon” olarak tammlanmaktadir.” Mekan, insanlarin farklilagsan zevk,
beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda degisimler gecirerek varligini siirekli kilmaya caligir.
%2 Yasanan degisimler sonucunda da, oldugundan baska bir bicime girip, sekil degistirip,
oncesinden bambagka bir hale gelebilir yani bir doniisiim yasayabilir. Kentin kentlilere
sundugu imkanlar kentliyr degistirirken kentli de zaman icinde kenti degistirmeye ve
doniistiirmeye baslar. Insan siirekli degisim gosteren ve bu degisim sirasinda esyayr da

degistirme yetenegi olan bir canli olarak kurdugu sehirleri de sahip oldugu teknik bilgi ve

8 Oktay, 2011, a.g.m.,13.

8 Oktay, 2011, a.g.m.,13

8 Hacihasanoglu ve Hacihasanoglu, 1995, a.g.m., 46.

% Merrifield, A. (2012). Metromarksizm sehrin Marksist bir hikayesi, (cev. Unver, N.) Ankara, Phoenix Yayinlari,
(Eserin orijinali 2002’de yayimlandz.), 58.

! Tiirk Dil Kurumu. (1992). Tiirkce sozliik. Ankara: TDK.

%2 Demir, A. (2011). Tiirk edebiyatinda toplumsal mekan kavrami ve Anadolu, E.O Incirlioglu., B. Kiligbay.(Editorler).
Mekan ve Kiiltiir. Birinci baski. Ankara. TUBITAK-TETRAGON Kiiltiir Aragtirmalar1 Dernegi Yayini,136.
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imkanlar nispetinde degistirmektedir. Bu diisiinceden hareketle Bas,” duragan kentlerden
s0z edilemeyecegi gibi kentlerin degisiminin/doniisiimiiniin zorunlu olarak ortaya ¢iktigini
belirtir ve kentlerin doniisiim sebeplerini s0yle siralar: Savaglar, dogal afetler, salgin
hastaliklar, ideolojiler, bilgi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, ulasim yollarinin
degismesi/farklilasmasi, sermaye transferleri ve rant. Insanla baglantili bir sekilde gelisen
ve kaynagini da zaten insandan alan bu degisimler bazen olumlu ve ilerlemeye yonelik
gelismeler olabilecegi gibi bazen de tam tersine olumsuz sonuglar dogurabilir. Castells’in
“...dontisimiin yolu cennetlere de, cehennemlere de veya cennetsi cehennemlere de

cikabilir.” ifadesi ortaya cikabilecek sonuglar 6zetlemektedir.**

Kentler birbirleriyle benzestikleri temel ortak 6zellikler tagidiklar1 gibi birbirlerinden
ayristiklar1 bazi ozellikler de tasimaktadirlar hatta ayni kentin tarihsel gelisim siirecinde
degiserek eskisinden farkli 6zellikler tasiyan bir hale geldigi de gozlenebilir. Boyle bir
degisim kentsel kimligin olusumuna etki ettigini belirterek detayli olarak inceledigimiz
yvapay ¢evre ozellikleri ve toplumsal kimlikte meydana gelen degisime kosut olarak
gelismektedir. Toplumun tarihsel, demografik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal, psikolojik
ozellikleri degistikce kentsel kimlik de degisecektir. Buna bagli olarak dogal ve yapay
cevrenin Olgek, kapsam ve uzami yani binalari, sokaklari, meydanlari, yerlesme oriintiileri;
donatilart ve sembolleri, landmarklar1 degisecektir. Yani ¢evresel kimligi degistikce
kentsel kimlik de degisecek‘tir.95 Kentlesmenin farkli versiyonlari kentsel kimlik tarafindan

belirlendigi gibi, kentsel kimlik de farkli kentlesmelerle her an yeniden kurulacaktir.%

“Toplumlar evrim gegirerek ilkel toplumlardan tarim toplumuna, tarim toplumundan
sanayi toplumuna son olarak da sanayi toplumundan bilgi toplumuna dongismiistiir.”’
Toplumlarin yasadigi bu doniisiim kentlerde goriiniir hale gelmis ve bu siirecte kentler de
doniismiigtiir. Toplumda meydana gelen degisimler hangi Olgekte olursa mekanda da
degisimlere neden olmaktadir. Keles’in ifadesiyle,g8 “Kentler, bagli olduklar1 ekonomik ve
toplumsal dizgelerin bir parcasi, minyatiirli, aynasidirlar. Genel yapinin tiim 6zellikleri,

giizellikleri ve hastaliklariyla birlikte onlara da yansir.”

% Bag, A. (2012). Kentsel déniisiimiin/degisimin dinamikleri: tarihi siiregte Istanbul’un 1500 yillik déniisiimii, Mekansal
degisim-doniisiim, 8 Kasim diinya sehircilik gtinii 36. kolokyumu bildiriler kitabi, Ankara, TMMOB Sehir Plancilari
Odas1 Yayini, 385.

% Castells, M.,2006, a.g.e., 6-7.

% Uniigiir,1996, a.g.m., 43.

% Nalgaoglu, 1999, a.g.e., 65.

7 Drucker, P.F. (1993). Kapitalist étesi toplum, (gev. Coraket, B.) Istanbul, inkilap Kitabevi, 66.

% Keles, R.(2005) Kent ve kiiltiir iizerine, Miilkiye, 29 (246), 9.
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Kurtulus,” mekénsal déniisiimleri incelerken tarihsel, yerel ve ulusal potansiyellerle
diinyadaki toplumsal ve ekonomik doniisiim siireglerinin karsilastirilmas: gerektigini
diistinerek yasanan doniisim siirecini li¢ evreye ayirarak inceler. Birinci evrenin 19.
Yiizyillda yasanmaya bagladigimi ve kapitalizmin yiikselisinin birbirine bagimli ¢
boyutunu olusturan sanayilesme, kentlesme ve modernlesmeyle sekillendigini belirtir.
sanayi kapitalizminin, toplumsal, mekansal, yonetsel ve ideolojik tezahiirii olarak ortaya
¢ikan modernite, ulus devletin olusumu ve kentlesme siireglerinin es zamanl ve birbirini
destekleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilerle kentsel alanlarda kapitalizm,
sanayilesme ve gogle birlikte ortaya ¢ikan hizli doniisiim Oncelikle batida sanayilesen
kentlerin doniisiimiinde etkili olmustur. ikinci evre; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’nin yeniden ingaasi siirecinde ve Amerika’da refah devleti politikalarinin da
destegiyle orta siniflara yeni bir yasam sekli sunan alt kentlesme donemidir. Sayilari
giderek artan iicretli kesimler, kent merkezine belirli bir uzaklikta kurulmus olan orta sinif
alt kentlerine yonelirken; bosalttiklar1 eski kent merkezleri ise daha diistik gelir gruplarinin
ve ¢ogunlukla etnik azinliklar, siyahlar ve yeni gd¢menlerin gettolarma doniismiistiir.
Biiyiik capli gé¢ hareketleriyle ciddi niifus baskilariyla kars1 karsiya kalinan bu siirecte;
politik iktidar eliyle siirdiiriilen planlama ve mekansal modernlesmenin kaliplarin1 agan
kontrolsiiz ve ‘“kendine 6zgii” bir kentlesme siireci yasanmustir. Ugiincii evre ise,
kapitalizmin 1970’lerden itibaren i¢ine girdigi krize bagli olarak diinyada iliretimin ve
mekansal yapilarin radikal olarak yeniden Olgeklendirildigi ve yapilandirildig

kiiresellesme donemidir.

Cagdas toplumsal yapilanmanin son iki ylizyillik tarihi incelendiginde, kendisini
daha onceki toplumsal yapilardan ayiran kopus ve donilisimde “modernlik” kavraminin

! modernizmden bahsederken

belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.'® Bilgin,*
birbirine karisan {i¢ ayr1 gelismeden bahseder. Birincisi, farkli toplumsal gruplara ait
aktorlerin bagimsiz davraniglarinin  birbirini  beslemesiyle kendiliginden gelisen ve
biiyiiyen ve biitiin toplumu saran bir alt iist olus ve kabuk degistirme siireci. Ikincisi, bu
biiyiime, genisleme ve doniisiim siirecini yeni davranigsal ve kurumsal normlara baglama

cabasini iceren iradi bir yeniden insa siireci. Ekonomik ve toplumsal dinamiklerle bunlari

yonlendirmeye c¢alisan siyasi ve hukuki c¢ergeveyi iceren bu iki boyut bir arada

% Tiirkiin, A. ve Kurtulus, H. (2005). Giris, H. Kurtulus (Yayma Hazirlayan), Istanbul’da Kentsel Ayrisma, istanbul,
Baglam Yayinlari, 11-13.

190 yirtiet, 2005, a.g.e, 2.

101 Bilgin,i. (1995) Modernizmin sehirdeki izleri, Defter, (23), 86.
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modernlesme olarak adlandirilmaktadir. Ugiinciisii ise, bu toplumsal yapmin altindaki
bosluklari, i¢indeki gevseklikleri ifade etme, dile getirmeye c¢abalayan ve modernizm
olarak adlandirlan siirectir. Bilgin®® mimarlik ve schirciligi ya da yapili gevre
iiretimindeki gelismeleri incelediginde modernlesmenin yarattig1 bosluklarin gevsekliklerin
ifade edilmesiyle yetinilmeyip, bunlarin doldurulmaya, oriillmeye calisildig1 kanaatine
varmakta ve bunun nedeninin bu alandaki elestirel ve diisiinsel tirlinlerin, davraniglarin,
Siyasi ve hukuki kurumlari etkilemis hatta onlar1 yonlendirmis olmasinda goriir. Kentlerin

kabuk degistirme ve modernlesme siireglerinin genellikle su izleri tagidigini ileri siirer: 1%

1. Modern topluma 6zgii yeni kurumlari barindiran binalar (vilayet, adliye, hastane,
iiniversite, banka, biiro gibi resmi ve sivil yonetim/hizmet binalart),

2. Bulvar ve caddelerden olusan sirkiilasyon sebekesi,

3. Demiryolu eksenleri ve onlar1 noktalayan garlar,

4. Planli konut mahalleleri.

20. yiizyilin ikinci yarisinda ekonomik temelli toplumsal bir degisimin yasanmaya
baslandig1 soOylenebilir. Kapitalist ekonominin kendisini tiiketim iliskileri temelinde
yeniden yapilandirmasi, toplumsal yapinin da bu yénde doniisiimiine neden olmus; sosyal
bilimlerde tiiketim kuramsal caligmalara konu olmus ve “tiikketim toplumu” kavrami

yaygilik kazanmustir.'®*

Kapitalizmin toplumsal yasami doniistiirmeye basladig ilk
yillardan itibaren, piyasada dolasima c¢ikan triinlerin tiiketilme bicimleri ve buna ait
mekansal diizenlemeler, geleneksel iliskilerden ve bigimlerden ayrilmaya baslamlstlr.lo5
Kahraman,'® birbirinden tarihsel olarak cok farkli olan iki mekanin kapitalizm agisindan,
pazarda alinip satilan soyut birer parsel ya da binadan bagka bir sey olmadigini ifade eder.

Urry ise,'”’

Bati’daki sanayi kentlerinin bir ¢ogunun “sanayisizlesme” olarak adlandirilan
stirecin sonunda “iiretim mekanlar’” olmaktan “tiiketim mekanlar1” olmaya dogru
evrildigini ve kiiresel ekonomi icinde hizmet sektoriiniin en Onemli kazang alanim

olusturdugu mekanlara doniismekte oldugunu belirtmektedir.

102 Bjlgin, i.,1995, a.g.e., 86.

103 Bilgin, 1.,1995, a.g.e., 87.

104 Yirtici, 2005, a.g.e., 100-101.

105 yirtict, 2005, a.g.e., 103-104.

106 Kahraman, T. (2012). Kentsel mekana ait yasal diizenlemelerin yeni tammu: ayricalik ve istisna, Mekansal degisim ve
doniisiim, 8 Kasim diinya sehircilik giinii 36. kolokyumu bildirileri kitabi, , Ankara, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1
Yaymi, 122.

197 Urry, 1999,a.g.e., 209.
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Modern yasamin karmasiklik ve geliskilerini barindiran yeni bir mimarlik sdyleminin
dogmasiyla post-modernizm kentlerde etkilerini gostermeye baglamistir. Modern
mimarhiga tepki niteliginde dogan post-modern mimarlik kendisini farkliliklarin
vurgulanmasi, gilindelik yasama ait gostergeler sisteminin mimarligin bigim repertuarina
dahil edilmesi, kentlerin determinist bir planlamanin iiriinii olarak kurulmasi yerine farkli
sosyal ve kiiltiirel gruplarin bir araya geldigi bir mozaik olarak algilanmasi yoniinde bir
sOylem gelistirmistir.108

Harvey, zaman ve mekaninin nesnel 6zelliklerinin, maddi siireglerin 6zelliklerinden
bagimsiz olarak kavranamayacagini diisiiniir. Bu kavramlari temellendirmenin ancak
maddi siiregleri arastirmakla miimkiin olacagini diistiniir. Toplumsal yasamin yeniden
iiretimine hizmet eden maddi pratik, zamanin ve mekanin nesnelligini yaratir. Bu pratigin
cografi ve tarihsel bakimdan farklilagmasi Olgiisiinde, toplumsal zaman ve toplumsal
mekan da farklilagir. Yani toplumsal zaman ve toplumsal mekan giindelik yasam

pratiklerinin farklilagsmasina kosut olarak doniigiir.**

Kentsel kimligin ingasinda giindelik
hayata dair olan mekéanlar olduk¢a Onemlidir. Ciinkii kabaca giindelik iliskilerin
iirlinlerinin yansimasi olarak algilanabilecek olan kentsel mekan, aslinda giindelik hayatin
mekanidir."'® Toplumsal hayatta bireylerin eylemleri (ayn1 ya da farkli amaclarla da olsa)
caligma, aligveris, kiiltiir, sanat vb. faaliyetlerin yiiriitiildiigii yerlerde ve belirli toplumsal
etkilesimlerin gerceklestigi alanlardan olusan bir cografi oOriintii igcinde meydana gelir.111
Kentlileri bir araya getiren, bulusturan ve bir arada tutan bu alanlarin zenginligi, kentin
sosyal ve kiiltiirel zenginligini ifade eder. Kentlinin bu alanlari kullanma bi¢imi ve
ozgiirliigli, kamusal etkinliklerin miktari, ¢esitliligi ve ulasim imkanlari, kentteki mekansal
ve sosyal pratikleri arttirir. Degisen zaman ve mekén igerisinde anlamlar ve sosyal
pratikler, aligkanliklar ve rutinlerle birlikte yeniden iiretilirler.*?  Giindelik hayat
mekanlarinda yasananlar, hatiralarda yer eden goriintiiler, bu mekéanlarla 6zdesleserek
hatirlanir. Bu mekansal goriintiiler aktarilmasi kolay, tarihsel bir bellek yaratir.™** Giindelik

hayat i¢inde olagelen bazi etkinlikler sadece kentsel hayati bigimlendirmekle kalmaz,

18 yirtict, 2005, a.g.e., 102.

109 Harvey, 1999, a.g.e., 230.

10 Akus, T. (2009). Giindelik hayat ve kentsel mekén: Yiiksel Yaya Bolgesi'nde yiiriimek, (Derleyen) Giiven A.S.,
Baskent iizerine mekén- politik tezler: Ankara 'min kamusal yiizleri, Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 77.

! Harvey, 1999, a.g.e., 238.

12 Uludag Z. (2011). Kamusal alanda yeni bir deneyim; degisen mekansal pratikler ve Ankara Cer Atdlyeleri, E.O
Incirlioglu., B. Kiligbay.(Editorler). Mekan ve kiiltiir. (Birinci baski). Ankara. TUBITAK-TETRAGON Kiiltiir
Aragtirmalar1 Dernegi Yayini,149.

113 Sumbas, A. (2013). Tiirk modernlesmesi’ni Ankara Palas iizerinden okumak: Dogu’dan Bati’ya agilan bir pencere,
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 174.
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kentliyi de kenti degistirme siirecine katar.""* Egemen ideolojinin temsili mekam haline
gelen kent, yeni bir kentli insasi anlamima gelmektedir. Kentlinin iiretilen mekani
deneyimlemesiyle de yeni bir bellek insas1 gerceklesir. Ideolojinin {irettigi imajlar
yardimiyla yeniden insa edilen bellek, kentlinin mekansal kullanim pratikleriyle siirekli bir

e 115
doniistime neden olur.

Lefebvre, tarimin hakim oldugu donemden gelen yerel ve bolgesel 6zgiinlikklerin
ortadan kalkmadigini hatta buradan gelen farkliliklarin hala bir sekilde kendini gosterdigini
ancak tarimsal iiretimin, sanayi iiretiminin bir parcast olma yoniinde bir degisim
gecirdigini bir gerceklik olarak goriir. Etkilerini tim alanlarda, bolgelerde, iilkelerde,
kitalarda gostermekte olan bu doniisiimiin hem nedeni hem de sonucu olarak ekonomik
biiylime ve sanayilesmeyi goriir. Ona gore, koylii yasamina ait geleneksel topluluk yani
kdy, doniisiime ugramakta; sanayiye ve sanayi Uriinlerinin tiiketimine entegre olmaktadir
sonugta koyliiler i¢in eski kdy ortadan kalkmakta ve kdy-kentler goriiniir hale gelmektedir.
Sanayilesme ve kentlesme ilerlerken biiyiik kentler parcalanarak banliydler, toplu konutlar
veya sanayi kompleksleri, kentlesmis kasabalardan farkli gérmedigi uydu kentler gibi
cikintilar dogmaktadir. Kii¢iikk ve orta biylikliikkteki kentler de ya metropollerden
bagimsizlasmakta ya da onlarin yari-somiirgeleri haline gelmektedir. Kentsel anlamda
yasanan bu doniisiimlerin bazilarinin ani, bazilarmin ise kademeli, Ongoriilmiis ve

tasarlanmis oldugunu d1"1$,1"1n1"1r.l16

Kent, erken modernite doneminden kalkinma ekonomisi donemine kadar kapitalizm
tarafindan “emegin yeniden tiretiminin mekani” olarak algilanirken, neoliberal politikalar
ve kiiresellesmeyle birlikte degisime ugrayarak “sermayenin yeniden iiretiminin mekant”

haline gelmis‘[ir.117

Fiziksel mekan ¢ok ¢esitli iligskiler ve goriiniimlerle giindelik hayatin bir pargasi
haline gelmektedir. Giindelik hayatin mekanlar1 ve onun merkezinde yer alan konutun

kendi i¢ mekanlar1 yani mutfak, banyo, salon vb. arasindaki farklilasmadan, bu mekanlara

114 Akig, 2009, a.g.e., 77.

15 Binboga S. (2011). Cumhuriyet dénemi Ankara’sinda kollektif bellek ingasmin insan duyumlu bir yorumu, E.O
Incirlioglu., B. Kilicbay.(Editorler). Mekan ve kiiltiir. (Birinci Baski). Ankara. TUBITAK-TETRAGON Kiiltiir
Arastirmalart Dernegi Yayni, 12.

116 | efebvre, H. (2013). Kentsel devrim, (gev. Sezer, S), istanbul, Sel Yaymcilik, (Eserin orijinali 1970’de yayimlandi)

9-11.

17 Sert E., Karpuz H.,Akgiin G.(2005). Kiiresellesme siirecinde degisen kent kavrami; mekan ve politiklesme iizerine bir
okuma caligmasi, Planlama, (29), 102.
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ait donatilarin ne tiir bir tiretim Orgiitlenmesinin {iriinii olduguna kadar bir ¢ok faktor

mekénsal doniisimii  etkilemektedir."*®

Toplumun o6zellikleri, mekanda goriiniir hale
gelmekte; toplum kimligini mekana yansitmaktadir. Alver, 119 toplumsal kimligin, mekana
adeta kazinarak bir gelenek ve biling olusturdugunu bu nedenle de toplumsal yapi ve
degismeleri gozlemlemek icin mekanin bir gosterge oldugunu diistinmektedir. Reel
iiretimin servis hizmetlerinin gerisinde kalmasi ve beyaz yakalilarin sayisinin artmasi ve
buna bagli olarak ofis, plaza, isyeri gibi giindelik hayatin i¢indeki yeni mekansal
organizasyonlar ve kapitalist sermayenin yogunlastigi tiiketim mekanlar1 da yasanan
déniisiimii etkilemektedir.’”® Bir evde minderlerinin yerini koltuk takimlarmim almasindan,
apartmanlagmanin ya da modern aligveris merkezlerinin sayisinin artmasina kadar tim
mekansal degisimler topluma ayna tutmakta, toplumun algi ve tutumlarindaki degisimi
yansr[matktadlr.121 Yani ekonomik, siyasi ve idari yapidaki ve kamu politikalarindaki
degisimler kentsel kimligin doniisiimiinde etkili olmaktadir. Hizla kiiresellesen modern
diinyanin karmasik sorunlari i¢inde mekan yasanan doniisiim silirecinde toplumun her
alanin1 etkileyen ekonomi basta olmak iizere, cografya, sosyal bilimler, siyaset bilimi,
mimarlik vb. bir ¢ok disiplindeki degisimlerden etkilenmis ve tiim bu disiplinlerin ¢calisma

konusu haline gelmistir.
2.2.2.Tarihsel-Kkiiltiirel degerleri koruma

Kentsel kimlik kisaca bir kenti bir digerinden ayiran ve o kenti “o kent” yapan
ozelliklerdir diyebiliriz. *# Kentsel kimliginin temel degerlerini, tarihsel-kiiltiirel birikim
olusturmaktadir ve kentin bellegi de, mekdn(yer)-zaman-ani-kimlik birlikteliginden
olugmaktadir. Kentte, zaman i¢indeki toplumsal ve mekansal degisimin, yasayanlar
tizerinde biraktigi toplu izlenimler kent kimligini olusturmakta ve kentsel kimliklerinin
onemli belirleyicileri de genelde, yerlesmelerin tarihi dokular1 iginden c;lkmaktadlr.123 Bu
nedenle gerekli olan kentsel yenilemeler yapilirken tarihsel-kiiltiirel deger tasiyan

mekanlarin korunmasi kentsel kimlik agisindan 6nem kazanmaktadir.

18 yirticr, 2005, a.g.e.,16.

1% Alver, K. (2010). Siteril hayatlar, ikinci Baski, Ankara, Hece Yayinlari, 19.

120 Yirticl, 2005, a.g.e., 16-17.

121 Alver, 2010, a.g.e.,19.

122 Berdi Gokhan, C. (2001). Kent kimligi kavrami ve Ankara' da imar uygulamamalari, Ankara’da kentlesme ve yerel
vonetimler sempozyumu bildiriler kitab:, Ankara, TMMOB Makine Miihendisleri Odas1 Yayini, 25.

128 Kiper, H.P. (2004). Kiiresellesme siirecinde kentlerin tarihsel-kiiltiirel degerlerinin korunmasi-Tiirkiye-Bodrum
ornegi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 20-21.
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Tarihsel ve kiiltiirel degerleri koruma konusunda gelistirilecek davranis ve politikalar
bilimsel, nesnel ve evrensel olmalidir. Aksi takdirde tarihsel ve kiiltiirel miras sosyal,
ekonomik ve toplumsal yasama katilabilecek biitiinlesik bir anlayis sergileyemez ve tahrip
olur. Ayrica kent kimligi ile kent kiiltiiriinlin siirdiiriilmesinde kesintiler ve tanimsiz

dénemler ortaya ¢ikar. '

Tiim diinyada hem kentsel mekanlar ve kent yasantis1 giderek aynilagmakta hem de
diinya kentleri yariginda yerel kimliklerin 6nemi vurgulanmaktadir. Eger Tiirkiye’deki
kentler de s6z konusu bu yarisa katilacaksa son yillarda giderek yayginlasan tiiketim
mekanlar1 yerine, dogal ve kiiltiirel degerlerin korundugu yerel 6zgiinliiklerin kentsel
mekanlarda 6ne cikarilmasi gerekmektedir. Tarihi ve kiiltiirel miras konusunda oldukga
zengin olan Anadolu kentlerinin bu yonde yapacagi ¢alismalarin, onlar1 ayricalikli bir

konuma tastyacagi goz ardi edilmemelidir.*®
2.2.3.Tarihsel-kiiltiirel degerleri koruma nedenleri ve yontemleri

Kiiltlir varliklar, yer tistiinde, yer altinda ya da su altinda var olan, gegmis kiiltiirlere
ait bilgiler veren belge niteligindeki tasinir ve tasinmaz eserlerdir. Taginir kiiltiir varliklari,
bir kiiltiriin sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihsel, teknik/teknolojik, estetik
niteliklerine iligskin belge degeri olan her tiirli tasinir varliktir. Tasinmaz kiiltiir varliklari,
‘anit’lar (yapi, yapr gruplar1) ve ‘sit’ler (korunmasi gerekli alanlar)dir. Anitsal yapilar
islevlerine gore, dini yapilar (tapinak, kilise, havra, mescit, cami, tekke, dergah, zaviye,
imarathane, tiirbe, kaya mezar1), egitim yapilar1 (medrese, okul), ticari yapilar
(kervansaray, han, arasta, bedesten, kiraathane, mahalle bakkali, firin, imalathane,
sabunhane), askeri yapilar (kale, sur, kule yapilari, baruthane, cephanelik, tabya), temizlik
yapilar1 (hamam), konutlar (biliyiik 6lcekli konutlar, saray, kosk, yali, kasir ), diger yapi
tiirleri (sebil, cesme, koprii, saat kulesi, belediye yapisi, mil taslari), geleneksel konutlar,

yapi gruplart (kiilliye) olarak siniflandirmak miimkiindiir. 126

Kuban, giliniimiizde tarihe ve ge¢misin {iriinii olan maddi ve manevi verilere bakis

acisinin degistigini, bir bakima ge¢misin yeni bir yorumu bir yenilesme araci ya da yeni bir

124 Gorgiill, Z. (2007). Kiiltiir mirasimizin korunmasi {izerine bir kez daha diisiiniirken, 4. Mengi (Editor). Kent ve
planlama ge¢misi korumak gelecegi tasarlamak, Ankara, imge Kitabevi, 39.

125 Kiiper, 2007, a.g.e., 86.

126 Asatekin, N.G. (2004). Kiiltiir ve doga varliklarimiz neyi, nigin, nasil korumaliyiz?, Ankara, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayini.
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diinya goriisii oldugunu belirtmektedir. Ona gore, tarihe bakis agisindaki bu degisikligin
nedeni “eskinin daha iyi olduguna inanmak”’tan ziyade, tarihin maddi ve manevi verilerinin
toplum yasamini zenginlestirecegine inanmaktan kaynaklanmaktadir. Tarih bilinci
gecmiste yasamak degil; kendi kimligini yapan 6geleri taniyarak, onlar1 bugiiniin 1s181nda,

bugiinii de onlarin 1s13inda yorumlamaktir, *#’

Korumaciliga gereksinim duyulmasimin nedenlerini sorgularken Tapan, “Oncelikle
gecmisi bir biitiinsellik i¢inde tanima istegi” nin geldigini belirtmektedir. Koruma olgusu,
yeni Kkiiltiir sentezlerinin olusumuna 151k tuttugu gibi, kiiltiirel degerlerin iist {iste
tabakalagmast sonucu olusan giiniimiiz kiiltiir degerlerinin daha iyi taninmasina ve
degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.'®® Kiltiir varliklari, bireyleri birbirine baglayan
en Onemli 6ge olan “ortak ge¢cmis”in en somut simgeleridir. Bu nedenle korumanin,
bireylerin birbirleriyle olan bagmi giiclendirmek gibi toplumsal bir amaci
bulunmaktadir.*® Tarihsel ve kiiltiirel degerler ¢evre imgesinin olusmast agisindan oldukga
onemlidir. Uygar ve uzun bir tarihi deneyime dayali bir ¢evre imgesi kendisini olusturan
Ogelerin sayisal ¢coklugu, farkliligi, bakimi, onlara bagli anilarin toplum bellegindeki yeri,
onlara verilen deger ve harekete gecirebildikleri etkinliklerin yogunluguyla anlam

kazanmaktadir.**°

Tekeli, kentsel korumanin, temel yargisi “dogru ve yanlis” olan “bilgi”den de, “giizel
ve cirkin” olan “estetik”ten de farkli olarak temel yargist “iyi ve kotii” olan bir “ahlak”
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alani oldugunu diistinmektedir.”" Tirkiye’deki kentsel alanlardaki korumaci tutumlar1 ya

da ahlaki savunanlarinin bu savunmalarin1 dort farkli bicimde temellendirdigini belirterek

su sekilde aglklamaktadlr:132

Bunlardan birincisinde, bireylere saglikli bir tarih bilinci
kazandirmanin ve bunun i¢in de tarihsel ge¢misin simgelerini ve isaretlerini tagiyan bir
cevrenin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Ge¢misin aynen canlandirilmasini 6ngoren
nostaljik bir 6zlemden ziyade yeni yasamin i¢inde ge¢misin simgelerini tasiyan bir ¢evre
ongoriilmektedir. Bu ¢evrede toplumsallagan bireyin kiiltiirel siirekliligi daha kolay

algilayacagi ve tarih bilincine sahip olmasinin kolaylasacag: diisiiniilmektedir. Tarihi kent

27 Kuban, D. (1986). Tiirkiye’de tarihi cevre korumanim kiltiirel boyutlari, Tarihi kentlerde planlama/diizenleme
sorunlari, Tiirkive 11. Diinya sehircilik giinii kolokyumu, Ankara, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 Yaym, 37.

128 Tapan, 1998, a.g.m, 199.

12% Tapan, 1998, a.g.m., 199.

130 Kuban, 1986, a.g.e., 39.

181 Tekeli, 1. (2009). Kiiltiir politikalar: ve insan haklar: baglaminda dogal ve tarihi ¢evreyi korumak, istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 91.

132 Tekeli, 2009, a.g.e., 94-95.
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dokularinin ve bu kentlerdeki mimari, kentsel kiiltiir mirasinin korunurken, tarihi kentlerin
oldugu gibi dondurulmasi fikri bu giin gegerliligini korumamaktadir. Planlama ve
diizenleme ¢alismalariyla kentsel Ol¢ekte restorasyonun yani sira bu bolgelerdeki yasam

kosullarinin rehabilitasyonuna yonelik ¢caligmalar da yapllmahdlr.133

Ikinci tiir temellendirme, korumay1 ulusal benlik yaratmakta bir arac olarak gdrmesi
nedeniyle daha dar kapsamli bir amaci gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Ulusallik ideolojisi
cogu kez bir iilkenin tiim tarihini kapsayacak genislikte olmadigindan boyle bir yaklasimla
sekillenen korumaciligin amaci darlasir, segmeci hale gelir hatta gegmisin korunmasindan
ziyade, yeni ideolojiye uygun yeni gegmisler yaratilmaya cahisihr. Uciincii tiir
temellendirme de esas olan “degerli” olam1 koruma yaklagimidir. “Degerli” olani
belirlemekte kriterin ne olacagi acik degildir; korunmasi gerekenin tek basina tarihselligi
gerekce olusturmaz, sanatsal agidan, kiiltiirel acidan, cevresel acidan da deger tagimasi
gerekir. Ayrica herhangi bir kusagin deger yargisina dayanarak verilecek koruma karariin
sonraki nesiller agisindan pek ¢ok yanilgi icermesi olasidir. Dordiincii tiir temellendirme de
korumaya kiiltiirel turizm ac¢isindan yaklasilarak, ticari bir amagla ele alinmaktadir.
Korumanin nedeni turistler vasitasiyla elde edilecek gelir oldugunda neyin korunacagi

turistlerin varsayilan begenisi baz alinarak degerlendirilecektir.

Tekeli eger korumaya ayrilan kaynaklar smirsiz olsaydi bu dort temellendirme
bigiminden birincisinin en kapsamlist oldugundan ve diger ii¢ amaci da bir Olgiide
icerebileceginden korumacilikta degisik sapmalara kars1 olciilii bir ¢izgiyi temsil ettiginin
sOylenebilecegini belirtir. Ancak korumaya ayrilan kaynaklar sinirli olduguna gore ortaya
cikacak “Oncelikler” sorununu ¢6zmek icin birinci amaci temel alarak, onceliklerin
saptanmasinda kullanilan 6lgiitlerde katilasmadan ve siirekli olarak elde edilen sonuglari
birinci amaca gore irdelemek gerektigini belirtmektedir. Sorun kavramsal diizeyde degil
pratikte Onceliklerin saptanmasinda ortaya ciktigindan ¢oziimiin de ayni sekilde pratikte

¢oziilmesi gerektigini diisinmektedir.***

188 Cubuk, M. (1989) Tarihi kentlerde planlama- diizenleme sorunlari tema agiklamasi, Tarihi kentlerde planlama/
diizenleme sorunlari, Tiirkive 11. Diinya sehircilik giinii kolokyumu, Ankara, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi
Matbaasi, 23.

134 Tekeli, 2009, a.g.e.,95-96.
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Kuban, korumanm kiiltiirel statiisiiniin de 6nemli oldugunu belirtirken, eskinin
toplum katinda bir degere sahip olabilmesi i¢in, toplum kiiltiiriinde olmasa bile en azindan

karar vericilerin kiiltiiriinde olmasi1 gereken kriterleri su sekilde 51ralam1st1r:135

e Fiziksel g¢evrenin varligina ve fiziksel ¢evrenin estetik boyutuna karsi duyarh
olmak,

e Kent ve yap1 olgusunun tarihten gelen bir yaygin simgesel igerik kazanmis olmasi
(pratik baglamda eski yapinin ¢agdas bir igerik ve kullanima kavusturulabilecegini
Ogrenmis olmak)

e Kiiltiir ve ekonomi karsithiginda gerekirse kiiltiire oncelik verebilecek bir kiiltiir

diizeyine erismis olmak.

2003 yilinda ICOMOS’un “ Mimari Mirasin Analiz, Koruma ve Yapisal Restorasyon
Ilkeleri” belgesinde “mimari koruma” ile “tip” disiplini arasindaki benzerlikten hareketle
mimari korumanin asamalar1 tiptaki gibi hastanin hikayesi, teshis, tedavi, kontrol olarak
tanimlanmistir. Buna gore tarihi bir yapinin korunmasi igin, yapmin bugiine kadar
gecirdigi donemleri ve miidahaleleri anlamak amaciyla ‘“hikayesi”nden baslanarak
incelenmeye baslanmali, bilimsel analizlere dayanilarak mevcut sorun ya da sorunlar
“teshis” edilmeli, bunun sonucunda yapinin ihtiya¢ duydugu “tedavi” saptanmali ve
uygulanmali, miidahale sonrasi yapilacak “kontrol”lerle de miidahale sonug¢larmin siirekli
izlenmesi gerekmektedir. *° Altinéz, ashnda uzun siiredir “nleme tedaviden iyidir”
slogantyla var olan ve tarihi yapilarda kapsamli miidahaleleri gerektirecek ciddi problemler
cikmadan, yapiyr siirekli izleyerek, bakim ve basit onarimlarla yasatmayr onemseyen
yaklasim1 da “koruyucu hekimlige” benzetmenin miimkiin oldugunu belirterek tipla

mimari koruma arasindaki bir baska benzerlige de dikkat cekmistir.™*’

2.2.4.Tarihsel- kiiltiirel degerleri koruma politikalar:

Kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi ve ¢agdas yasam icerisinde degerlendirilmesi
onem kazanip giderek tiim uluslarin ortak ugrasisi haline gelmeye baslayinca, gerek ulusal
gerekse uluslararasi Olcekte bircok yasal diizenleme yapilmistir ve yapilmaya devam

edilmektedir. Calismanin bu boliimiinde, ilk dnce tarihsel ve kiiltiirel varliklarla ilgili temel

1% Kuban, 1986, a.g.e., 39.
BBilgin Altinéz, A.G.. (2007). Mimari koruma uygulamalarima genel bir bakis , Mimarlik, 44(338), 30.
187 Bilgin Altindz, 2007, a.g.m., 30.
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uluslararasi diizenlemelerle ilgili kisaca bilgili verilecek ardindan da ulusal 6l¢ekteki yasal

diizenlemeler incelenmeye ¢aligilacaktir.
2.2.4.1. Baz1 diinya iilkelerinde koruma politikalarimin gelisimi

1462°de Roma’da II. Pius’un tarihi anitlarin yikilmasimi ve zarar gormesini
yasaklamastyla baslayan™® korumaya iliskin tedbirler hem oldukg¢a siirlidir hem de tek
eserlerin korunmasina yonelik ¢abalardan 6teye gitmemistir. Koruma uluslararas: diizeyde
ilk defa 1904’te Madrid’deki Mimarlar Kongresinde ele alinmistir. Ancak tarihi dokunun
korunmasina yonelik uluslararasi tartigmalarin, I. Diinya Savasi’nin yikimi yasandiktan

sonra hiz kazandigini séylemek miimkiindiir.

1930’larda Italya, Fransa ve Polonya’da sitlerin korunmasmna iliskin ilk yasalar
yiiriirliige girlnistir.l3gl931 yilinda uluslararasi miras ve uluslararasi dayanigmanin yasal ve
bilimsel olarak ele alindigi ilk girisim olan “Atina Uluslararas1 Konferansi”
diizenlenmistir. **° Ardindan Uluslararasi Modern Mimari Kongresi sirasinda ele alnan
“Sehir Planlama So6zlesmesi” (Atina Sozlesmesi) 1933 yilinda kabul edilmistir ve
kongrenin sekreterligini yapan Le Corbusier tarafindan 1941°de basilmistir. S6zlesmeye
katki saglayan uzmanlar tarafindan 33 Avrupa ve Amerika kentinde yapilan arastirma

141 eski

sonuglarinin degerlendirilmesiyle hazirlanmis olan belgenin 65-70. maddelerinde,
bir kiiltiirti ifade eden ve genel bir ilgi konusu olan mimari degerlerin korunmasi gerektigi
ancak bu yapilirken halkin sagligindan fedakarlik edilemeyecegi, bu eserler korunurken
dogabilecek zararlara engel olmak i¢in gerekli tedbirlerin arastirilmasi, tarihi anitlarin
etrafindaki sefalet yuvalarinin ortadan kaldirilarak yesil alanlara doniistiiriilebilecegi, sozde
estetik kaygilarla tarihi bolgelerde yapilan yeni binalarda ge¢misin iislubuna bagl
kalmanin zararli sonuglar dogurdugu bu uygulamanin devam etmemesi gerektigi
belirtilmistir. S6zlesme metni daha sonra yaymnlananlardan farkli olarak taraf iilkeleri
baglayict olmasi ve taraf iilkelerin maddelere uygun hareket edeceklerini taahhiit etmeleri

iizerine hazirlanmamistir. Her madde kisa Oneri ve tavsiye ciimlelerinden olusmakta olup

altinda gerekceleri aciklanarak kaleme alinmistir. Kullanilan bu iislup dénemin bir 6zelligi

138 Uzel, A.(1989). Tarihi kentlerin korunmasinda yeni yasal diizenlemelere gore yerel yonetimlerin olanaklari (Edirne’de
bu olanaklar nasil kullanilabilir?), Tarihi kentlerde planlama/diizenleme sorunlari, Tiirkiye 11. Diinya sehircilik giinii
kolokyumu, Ankara, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Matbaaasi, 94.

%% Uzel, 1989, a.g.e., 94.

140 Eke, F., Ozcan, U. (1988). Tarihi dokunun korunmasi ve uluslararas: deneyimler, Mimarlik, 229(2), 35.

Y fnsanca yasamak icin sehir ve konut( Le Corbusier’in katkilariyla), (gev. Yoritkan, A.) T.Yo6riikan (Derleyen ve Yay.
Haz) Ankara, Babil Yayinlari, 79-82.
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olabilecegi gibi faydalanilan metnin anlagsmanin orijinal hali olmamasindan da

kaynaklanabilir.*

1954 yilinda “Avrupa Kiiltiirel Varliklarin Korunmasit Soézlesmesi” (European
Cultural Convention), Avrupa iilkelerinin, kiiltiir alaninda ortak bir anlayis gelistirmek ve
Avrupa’nin ortak kiiltiir mirasinin gelistirilmesi i¢in ulusal katkida bulunmak amaciyla,
Avrupa Konseyi catisi altinda olusturulmus en eski belgelerden biridir. S6zlesme, taraf
iilkelerin, Avrupa’nin ortak kiiltiirel varliklarindaki ulusal paylarimi devam ettirerek
gelisimini saglamak ig¢in tedbirler almalarini, Avrupa 6l¢eginde etkinlikler yapmak ig¢in
ortak programlar gerceklestirmelerini, bu amagla kiiltiirel kiymeti olan esya ve uzman
degisimi saglamalarini, kendi tilkelerindeki kiiltiirel degerleri Avrupa’nin ortak mirasinin
ayrilmaz bir parcasi olarak gorerek, s6z konusu degerlerin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri

almalarini ve kontrollerini kolaylastirmalarini tingt')rmektedir.142

1954 yilinda kabul edilip 1956°da yiiriirliige giren “Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel

Degerlerin Korunmasi Sozlesmesi” ( Lahey Konvansiyonu) Tiirkiye’de de 10 Nisan 1965

tarihli yasa ile kabul edilmistir.**®

144

Sozlesmenin genel hiikiimlerini igeren ilk
maddesinde, kiiltirel degerler, insanlik agisindan biiyilk 6nem tasiyan tasinir ve
tasinmaz varliklar olarak tanimlanmis; dini veya laik, mimari, sanatsal ve tarihi yapitlar,
arkeolojik sitler, 6zel 6nem ve biitlinliikk gosteren yap1 gruplari, sanat yapitlari, yazmalar,
kitaplar, bilimsel koleksiyonlar vb. 6rnek olarak gosterilmistir. Baslica gorevi kiiltiirel
varliklar1 teshir ve koruma olan miize, biiyiik kitaplik, arsiv deposu gibi binalarla “anit
merkezleri” denilen merkezler de Kkiiltiirel varliklar kapsaminda degerlendirilmistir.
Ugiincii maddede iiye iilkelerin, kendi iilkelerindeki kiiltiirel varliklarini silahli bir

catismanin onceden tahmin edilebilecek etkilerine karsi emniyet altina almayi, uygun

gorecekleri tedbirleri sayarak baris zamanindan itibaren hazirlamay1 taahhiit ederler.

*Konu, maddenin kitapta yer alan hali degerlendirilerek daha net anlagilabilir. 65. Madde: Mimari degerler korunmus
olmalidir (tek tek amitlar veya sehirdeki toplu eserler). Daha ayrintih bilgi icin bknz Insanca Yasamak I¢in Sehir ve
Konut( Le Corbusier’in Katkilartyla)

12 Internet: European Cultural Convention,
Web:http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/ingilizce/018 ing.pdf,’den 12 Ocak 2012’de
alinmustir.

Avrupa Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi S6zlesmesi
Web: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/018_tur.pdf,’den 12 Ocak 2012°de
alinmustir.

143 Madran, E., Ozgéniil, N. (2005). Kiiltiirel dogal degerlerin korunmasi, Ankara, TMMOB Yaynlari, 81.

144 internet: Lahey Sozlesmesi: Silahli Catisma Halinde Kiiltirel Varligm Korunmas: Sézlesmesi (1954) Hague
Convention: Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,

Web: http://kumid.eu/euproject /admin/userfiles/dokumanlar/K-Lahey-Sozlesmesi-UNESCO,-1954.pdf.’den 02 Ocak
2012’de alinmustir.



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/ingilizce/018_ing.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/018_tur.pdf
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Sozlesmede belirlenen tanimlar igerisinde yer alan yapilara bir amblem takilmasi, 6zel
koruma altinda olan ya da 6zel koleksiyonlar barindiran yapilara bu amblemlerden {i¢ tane
kullanilmas1 6ngoriilmiistiir. Savas halinde isgalci taraf, isgal edilen {ilkenin kiiltir
varliklarinin korunmasindan sorumlu uzmanlarina destek saglamayi, isgal edilen iilke
tarafindan gerekli 6nlemler alinamadig: takdirde isgalci lilkenin bu gorevi iistlenecegi iiye

iilkeler tarafindan kabul edilmis sayilmaktadir.

1957 Paris Kongresi (Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi)
“Kent igindeki Tek Amt” kavramindan “Anit Olarak Kent” kavramima dogru bir
gelismenin baglangici olmus ve daha sonra “biitiinlesik koruma” olarak ortaya ¢ikacak

kavramin temellerinin atildig1 ortam olmustur.**

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin 1963
yilinda yapilan toplantisinda, 1969 yilinda Briiksel’de ilk Tarihi Doku ve Kiiltiirel Mirastan
Sorumlu Bakanlar Avrupa Konferansi’nin diizenlenmesi kararlagtirilmistir. Baslayan bu
hareketin ardindan 1964’de Uluslararasi koruma uzmanlarinca ICOMOS toplanarak
Venedik S6zlesmesini hazirlamistir. 1964 Venedik ve 1968 Quito Sézlesmeleriyle Avrupa
tarihi, peyzaji ve yasam tarzini yansitan her tiirlii doku mimari miras deyimi iginde
degerlendirilerek, mimari miras1 ekonomik ve toplumsal yasam ile biitlinleyici kullanim
bigimleri ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli kosullarin arastirilmasi glindeme
gelmistir.146

1969 yilinda Briiksel’de diizenlenen Avrupa Konferanst Sorumlu Bakanlar
toplantisinda “Geg¢misimiz i¢in gelecek” (future for our past) slogan olurken, tarihi
dokunun ¢evresiyle birlikte giincelliginin arttirilarak korunmasi anlamina gelen “entegre
koruma” kavrami On plana ¢ikti. Karara baglanan ¢oziimlerde hiikiimetlere tavsiyeler
arasinda entegre koruma kavramina uyumun saglanmasi, her diizeydeki koruma ve
planlamadan sorumlu kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve gerekli mali

kaynaklarin ayrilmasi ve arttirilmasi yer aldi.*’

Yinternet: Alanyurt, u. Tiirkiye 'de koruma ve onarmm lizerine bir analiz.
Web:http://www.masrop.com/edergi/dsy_edergi/09 09 19 _55.pdf., s.23’den 07 Mart 2013’de alinmustir.

198 Eke, F. Ozcan, U. (1989). Tarihi dokunun korunmasi ve uluslararas: deneyimler, Tarihi kentlerde planlama/diizenleme
sorunlari, Tiirkiye 11. Diinya sehircilik giinii kolokyumu, Ankara, Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 Matbaaasi, 169.

Y7 Eke, F. Ozcan, U., 1989, a.g.e., 169.
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“Kiiltiirel Degerlerin Sahiplenilmesinde Yasal Olmayan Ihracat ve Ithalatin
Onlenmesi ve Yasaklanmasi Sozlesmesi” Paris’te 1970 yilinda kabul edilmistir. Tiirkiye

148 taraf iilkelere kiiltiir

21 Nisan 1981°’de sozlesmeye taraf olmustur. Sozlesmede,
varliklarin1 korumada temel olusturacak alt yapiya iliskin olarak, {iilkede mevcut degilse
bir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Servisi olusturmak, kiiltiir varliklarinin kanunsuz ithal,
ihrag ve miilkiyet transferlerinin 6nlenmesini saglayacak mevzuat olusturmak, Snemli
kiiltiir varliklarinin envanterini ¢ikarip izlemek,  kiiltiir varliklarinin korunmasini
saglayacak teknik ve bilimsel kuruluslarin kurulup, gelismelerine yardimci olmak,
kazilarin denetimini saglayip kiiltlir varliklarii yerinde korumak, koleksiyoncu, antikaci
ve benzeri kimseler i¢in s6zlesmeye uygun ahlaki ilkeler koyup buna uymalarini saglamak,
kiiltiir varliklarina saygiy1 artirict 6nlemler almak, her tiirlii kiiltiir varligi kaybolusunda
bunu en uygun bi¢cimde duyurmak gibi temel kurallar getirilmektedir. Ayrica kanunsuz
yollarla iilkeye sokulan kiiltiir varliklarinin iiye tlkelerin miize ve benzeri kurumlarinca
edinilmesini 6nleyecek, calindig: bildirilen kiiltiir varliklarinin ithalini yasaklamak, bu tiir
mallar1 iyi niyetle edinen alicilara hakca bir bedel 0Odeyerek geri vermek gibi

yiiktimliiliikler 6ngoriilmektedir.

1972de Diinya Kiiltlir ve Dogal Mirasin Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi, Paris’te
kabul edilmistir. Bu sozlesmenin formiile edilmesi i¢in gerekli adimlarin 1964 yilinda
diizenlenen Venedik Sozlesmesiyle atildigini sdylemek miimkiindiir.**° Tirkiye’de bu

sozlesme, 14 Subat 1983 giin ve 2658 Sayil1 Yasa ile kabul edilmistir.

21-25 Ekim 1975 tarihleri arasinda Amsterdam’da Avrupa Mimari Miras Kongresi
diizenlenmistir. Ayn1 y1l Avrupa Konseyi’nin, 1975 yilin1 “Avrupa Mimari Miras Y1l1” ilan
etmesi Avrupa llkeleri arasinda mimari mirasin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik

istegin ve uzlasmanin bir sonucudur. 150

Amsterdam Deklarasyonu ile Avrupa iilkeleri, Avrupa Konseyi kanali ile
deklarasyonun ruhu olarak nitelendirilebilecek, koruma konusundaki beklentilere yanit

verecegi disiliniilen yeni bir polittka olan “Biitiinlesik Koruma”nin ilkelerini

148 Tezcan, D.(1996) Arkeolojik kiiltiir varliklarmim korunmasi ve milletlerarasi ceza hukuku, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 51(1), 433.

149 Eke, Ozcan, 1989, a.g.m., 169.

%0 Doratli, N. (2007). KKTC’de tarihi kentsel alanlarin korunmasina iliskin yasal gergeveye elestirel bakis, A. Mengi
(Editor). Kent ve planlama: gecmisi korumak gelecegi tasarlamak, , Istanbul, imge Kitabevi, s.15.
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belirlemislerdir. Biitiinlesik korumaya gore,™" kiiltiirel miras1 koruma, yalmzca iinlii birkag
anitin korunmasiyla sinirli kalmamalidir. Koruma, 6nemli yapilari icermese de bir biitiin
olarak tarihi/kiiltiirel degeri bulunan mahalleleri de kapsamalidir. Ayrica korumayi, kent ve

tilke planlamasinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmek gerekmektedir.

1980-1981 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi, Kentsel Yenileme Kampanyasi’ni
baslatti. Bu kampanya “kentsel miras” kavrami i1si8inda kent planlama konusundaki
gelismelerin genis bir perspektifle tartisiimasini amaglamaktaydi. 1882°de Berlin’deki
kapanis oturumunda,® kentlerin gelismesinde insan faktoriinliin yeri, restorasyonun
gerekliligi, ¢evre ve sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak komsuluk {initeleri, eski merkezlerin
toplumsal bir yeniden iiretim merkezi olarak rehabilitasyonu ve niifus ¢ekim giiciliniin

arttirtlmasi gibi konular tartisilmistir.

1981-1986 yillar i¢in belirlenen Avrupa Konseyinin Orta Vadeli Calisma Planina
gore, Mimari Miras ve Kentsel Planlama Komitesi ¢aligmalarina baglayarak kent planlama
ve mimari miras konularinda ortak faaliyet alanlar1 ve {ilke, bolge ve kent planlama
politikalarinda uygulanmas1 genel politikalar saptanmaya c¢alisildi. Bu kapsamda

diizenlenen ¢aligmalarin bir kismi1 soyle siralanabilir: >

Kentsel Acik Alanlarm Olusturulmasinda Merkezi ve Yerel Idarelerin Rolii ve
Uygulanmas1 Gereken Kentlesme Politikalar1 (1983-Durhal, Ingiltere Semineri), Kent
Isletmeciliginde Koruma Politikalarmimn Yeri (1984 Programi c¢alismasi), Kirsal Mimari
Mirasin Korunmasi (1983- Val d’Aosta), Endiistriyel Miras1t Koruma Stratejileri (1985-
Lyons), Insaat Miihendisligi Isleri ve Kiiltiirel Miras (1986-Madrid), Kent Planlamasindaki
Gelismelerle iliskilendirilerek Arkeolojik Degerlerin Korunmasi (1984- Tuscany) vb.

Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi S6zlesmesi, (Convention For The Protection Of
The Architectural Heritage Of Europe) Strasbourg’da 1985 yilinda imzalanmus, Tiirkiye’de
de 22 Temmuz 1989 giin ve 3534 Sayili Yasa ile kabul edilmistir. S6zlesmede Avrupa
Konseyi'nin amacinin, kendilerinin ortak miras1 olan ideal ve prensipleri korumak ve
gergeklestirmek maksadiyla tiyeleri arasinda daha siki bir birlik saglamayr basarmak

oldugu belirtilmistir. Mimari mirasin, Avrupa kiiltiir mirasinin zenginligi ve ¢esitlerinin

51 Doratly, 2007, a.g.e., 15.
152 Bke, Ozcan, 1989, a.g.e., 170.
158 Eke, Ozcan, 1989, a.g.e., 170-171.
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essiz bir ifadesi, gegmisin deger bigilmez bir tanig1 oldugu ve biitiin Avrupalilarin bir ortak
mirasint olusturdugunu kabul ederek imzalanmistir. S6zlesmede mimari miras kavrami ile
anitlar, bina gruplar1 ve oren yerleri (sitler) kastedilmektedir. Bu s6zlesmeye gore iiye
iilkeler,"* mimari miras kabul edilecek varliklarin envanterini olusturmay1 ve onlara zarar
verebilecek tehlikeli bir durum dogdugunda en kisa zamanda gerekli dokiimanlari
hazirlamayi, mimari mirasin korunmasi i¢in gerekli yasal onlemleri almayr ve mimari
miras1 korumay1, bunun i¢in gerekli denetimi saglamay1 mimari mirasin bozulmasini, hasar
gérmesini veya yikilmasini Onlemeyi, bu konuda gerekli yasal diizenlemeyi yapmayi,
mimari mirasin restorasyonu i¢in gerekli mali destegi saglamay1 ve 6zel girisimleri tegvik
etmeyi taahhiit etmektedir. Bunun yani sira mimari mirasin fiziksel agidan bozulma
tehlikesini siirlamak amaciyla ¢evre kirliligini ve bunun zararli etkilerini saptayip
analizler yapmay1 ve bu zararl etkileri azaltmaya veya yok etmeye yonelik yollar tayin
etmek i¢in bilimsel arastirmalar1 desteklemeyi; mimari mirasin korunmasi, restorasyonu,
bakimi ve sayilarmin arttirlmasinda devlet mahalli idareler, kiiltiirel kurumlar ve
kuruluslar ve halk arasinda bilgi saglama, danigsmanlik ve isbirligini gelistirmeyi ve halkin
mimari miraslarin  6nemi  konusunda bilinglendirilmesini  gelistirmeyi  taahhiit

etmektedirler.

16 Ocak 1992 tarihinde Malta’da imzalanan Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iligskin
Avrupa Sozlesmesi (European Convention On The Protection Of The Archaelogical
Heritage) Tiirkiye tarafindan 1999 yilinda 4434 sayili kanunla onaylanmigstir. S6zlesmenin
amact sozlesmenin 1. maddesinde su sekilde belirtilmistir:™° “Avrupa’nin ortak am
kaynagi oldugu kadar, bilimsel ve tarihi arastirma gereci olarak da arkeolojik mirasi
korumaktir.” Sozlesme taraf iilkelerin arkeolojik mirasin korunmasi i¢in envanterlerin
hazirlanmasini, korunan bdlgelerin siniflandirilmasini, rezerv alanlari olusturulmasini;
arkeolojik mirast korumak i¢in ilgili izin ve denetim usiillerini belirleyecek faaliyetleri
uygulamaya koymalarini, fiziksel koruma 6nlemlerini yiiriirliige koymalarini, arkeologlar,
sehirciler ve ingaat¢ilar arasinda sistemli bir danisma mekanizmasi olusturularak hareket

edilmesini saglamalarini, tiim faaliyetlerin finansmaninin kamu ve 6zel sektdr fonlarindan

154 Internet:,Convention For The Protection Of The Architectural Heritage Of Europe,
Web:http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/ingilizce/121_ing.pdf.’den 12 Ocak 2012’de
alinmustir. Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sézlesmesi

Web: http://www.uhdigm.adalet.gov. tr/ sozlesmeler/c oktaraflisoz/ak/turkce/121_tur.pdf.’den 12 Ocak 2012°de
alinmustir.

Internet: Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi,

Web: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/143_tur.pdf. ‘den 12 Ocak 2012°de
alinmugstir. European Convention On The Protection Of The Archaelogical Heritage

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/ingilizce/143_ing.pdf.’den 12 Ocak 2012’de alinmustir.
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http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/ingilizce/121_ing.pdf.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/ingilizce/143_ing.pdf.'den

41

saglayabilecek onlemler almalarini taahhiit etmelerini 6ngérmektedir. Bunlarin yani sira
sozlesmeye taraf olacak iilkelerin bilimsel bilginin toplanmasi ve yayini, kamuoyunun
bilinglendirilmesi, arkeolojik miras 6gelerinin yasadist dolasiminin énlenmesi ve karsilikli
teknik ve bilimsel yardimlagsma konularinda da gerekli gorevleri ({istlenecekleri

ongoriilmektedir.

2003 yilinda yapilan revizyonda, Atina Kartasi’na “Uyumlu Kent” bagligi altinda
yeni bir vizyon eklenmistir. Uyum, gorsel 6gelerin uyumu ve farkli kentsel islevler
arasindaki uyum, altyapi sebekeleri, yeni bilisim ve iletisim teknolojileri gibi alanlarda ele
almmistir.™® Konumuz agisindan énemli olan kismi ise sosyal uyum bashigi altinda yer
alan cesitli kiiltiir zenginligi baglhigidir. Bu baslik altinda, “kentlerin kimlik, kiiltiir ve
karakterlerinin korunmasi, esnek ve hassas dengelerin olusturulmasi i¢in kentler aras1 yeni

59157

baglantilarin kurulmas1”™" gerekliligi vurgulanmustir.

2.2.4.2. Tiirkiye’de koruma politikalarimin gelisimi ve uygulamalar

Korumanin kuramsal ve uygulamaya yonelik esaslarinin iilke kosullarina uygun hale
getirilmesi yasal diizenlemelerle gerceklestirilmektedir. Bu sekilde iilkenin kiiltiirel
varligina bakis agisi, algilama bi¢imi, korumaya yiikledigi anlam ve gosterdigi davraniglar
yasalarda anlatimmni bulmaktadir.™® Koruma, siyasal ve yasal destek olmadan etkili
olamaz. Tarihi ve kentsel alanda gelisme yoniiniin bir plan ve politikaya dayanmaksizin
tamamen acil gereksinimlere gore farkli kisilerin bireysel kararlarina bagli olmasi halinde
korumanin gerceklesmesi ¢ok giictiir. Gerekli yasal diizenlemeler olmadan, tarihi alanlarin
bozulmasi siireci devam edecektir.™®® Ancak yasal mevzuat olusturulmus olsa da bir
koruma stratejisi gelistirilmedigi ve bu strateji yerlesme biitlinleri i¢in disiiniilmedigi
siirece gergek anlamda bir korumadan séz edilemez.'® Tiirkiye’de koruma talebinin
oldukga sinirl bir seckin grubundan geldigi, bu diisiincenin halka yayilmis olmasi bir yana
seckinler arasinda bile yeterince yayilmadigi goriilmektedir. Bu kii¢iik grubu koruma

diisiincesini savunmaya iten nedenler ise cevresel degerlerin kaybolmasinin yani sira

156 Gokagiir, P. (2005) “1933°den 2003’¢ Atina kartasindaki degisimler, CIAM’dan CEU’ya” , Planlama, (1), 38.

157 Gokgiir, 2005, a.g.e.,39.

158 Madran, E. (1989). Son 20 yilda koruma yasalari, Tariki kentlerde planlama/diizenleme sorunlari, Tiirkiye 11. Diinya
sehircilik giinii kolokyumu, Ankara, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 yayini, s.51.

% Doratl, 2007, a.g.e., s.14.

180 Cubuk, 1989, a.g.m., 23.
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yabanci iilkelerdeki basarili koruma 6rneklerinin varligidir. Yani gevreyi degistiren, tahrip

eden siiregler gibi koruma diisiincesi de batidan gelmistir. ***

Tiirkiye’de tarihsel kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda mevcut yasal ve
kurumsal diizenlemeler Avrupa’daki koruma anlayisindaki kuramsal ve kavramsal
degisikliklerin etkisiyle gelismistir ve onemli sayilabilecek adimlar atilmigtir. 1980’li
yillardaki gelismeleri degerlendirerek koruma bilincinin giderek olusmaya basladigini ve
bunun gostergesinin de korumanin nihayet kentsel boyutta ele alinmaya baslamasi olarak
gt')renlerin162 yani sira 2000°1i yillarda bile dogal ve tarihi ¢evreyi korumanin toplumsal
dinamiklere eristigini ve kamu vicdaninca o6ziimlendigini sOylemenin oldukca giic

oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir.'®®

Kuban,®* Tiirkiye’deki korumaya iliskin degerlendirme yaparken, toplumdaki
“sosyo-kiiltiirel ikilem” den bahsetmektedir. Bu ikilemin bir yaninda ge¢mis tarimsal
toplum davraniglarinin egemen oldugu bir sosyal yasam, diger yaninda bu davraniglarin
diistince diizeyinde hicbir zaman karsiligi olmayan bir fiziksel ortamda yasama istegi
oldugunu kabul etmektedir. Tiirkiye’de ge¢cmisin korunamamasinin arkasinda “kendimize
0zgli cagdas bir yasam sentezi” yaratamamis olmamizin yattig1 6zelestirisini yapmaktadir.
Kendini ve ¢agini dogru anlamamis bir toplum kendine 0zgii bir yasam sentezi ve bir
fiziksel ortam yaratamaz. Bu nedenle Tiirkiye’de eskinin yok edilip yerine ilkel ve zevksiz
bir yeninin tasariminin getirilmesinden ve eskiyle yeni arasinda bir iliski
kurulamamasindan sikayet etmektedir. Bir tarafinda “iilkenin ve kentlerinin tarihiyle
oviinme”, diger bir tarafinda da “kent daha diin ortaya ¢ikmig gibi biitiin tarihi verilerinden
mahrup birakip, soymak ve bir tarih iskeletine doniistiirme”nin hakim oldugu kiiltiirel

ikileme vurgu yapmaktadir.
2.2.4.2.1.Cumhuriyet’in ilamindan 6nceki donem

Diinyanin her yerinde anitsal ya da geleneksel yapitlar1 ve tarihi kentleri koruma

cabalarinin, modernlesmeye ve bunun getirdigi eski eser tahribatina tepki olarak

1Tekeli, 1. (1989) Kentsel koruma’da degisik yaklagimlar iizerine diisiinceler, Tarihi kentlerde planlama/ diizenleme
sorunlary, Tiirkive 11. diinya sehircilik giinii kolokyumu, Ankara, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi Matbaas1, 31.

162 Ggkge, G. (1989) Tiirkiye 11. diinya sehircilik giinii kolokyumu konusmasi, Tarihi kentlerde planlama/diizenleme
sorunlar, Tiirkiye 11. diinya sehircilik giinii kolokyumu bildiriler kitabi, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi Matbaasi,
20.

163 Tankut, G.( 2005). Dogal ve tarihi gevrenin korunmas:: sorunlar ve olasi ¢oziimler, Planlama, (1), 9.

164 Kuban, 1989, a.g.m., 39.
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dogdugunu soylemek miimkiindiir. Osmanli’da da batililagsma siirecine girilmesinin
ardindan yeterli olmasa da yasal diizenlemelerin yapilmaya baglandig1 ancak ilgili baska
yasal diizenlemeler ve uygulamalar goz oniinde bulunduruldugunda “koruma” konusunda

bir bilincin heniiz olusmadigini sdéylemek miimkiindiir.

1846 yilina kadar eski eserleri koruma ve toplama konusunda bile girigilmis bir
harekete rastlamiyoruz. Yabanci koleksiyoncularin Osmanli topraklarinda bulunan eski
eserlere duydugu ilginin tetikleyiciligiyle ilk miizecilik ¢alismalar1 baslamistir. Ancak bu
calismalar, Anadolu’da Fransiz, Alman, Ingiliz arkeologlarca yiiriitiilen kazilardan ¢ikan
kiiltiir varliklariin yurt digina ¢ikarilarak daha sonraki yillarda uluslararast bir sorun

haline gelmesini 6nleyememistir.'®

1848 yilinda yayimnlanan “Ebniye Nizamnameleri”, biiylik kentlerdeki ulasim, yeni
yapilagsma vb. konulara diizenlemeler getirmekle birlikte baz1 maddelerinde eski yapilara
iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Madran, Ebniye Nizamnameleri’ni, 4.maddesi
nedeniyle “koruma”nin  “imar” karsisinda aldigi ilk yasal yenilgi olarak
degerlendirmektedir.166 S6z konusu 4.madde yangin yerlerinde onarilabilecek nitelikteki
yapilarin yollar1 genisletmek amaciyla geriye c¢ekilmesini, yani yikilarak yeniden

yapilmasini ongormektedir.

Osmanli mevzuatinda, korumayla ilgili ilk yazili hiikkiim 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesinde, sadece kimi eski esere zarar verenlerden alinacak cezay1 tespit etmekle

smirlt kalmls‘ur.167

1864 yilinda yayinlanan ve ana amaglar1 arasinda yanginlarin 6nlenmesi bulunan
“Turuk ve 2. Ebniye Nizamnamesi” mevcut yapilarla ilgili icerdigi hiikiimlerle yangindan
korunmay1 saglamakla birlikte; onarimlarda uyulmasi i¢in 6ngoérdiikleri kurallar nedeniyle
yapilarin 6zglinligli bozmus ya da onarilamadiklart i¢in harap olmalarina neden
olmustur.®® Yanginlar nedeniyle istanbul’un dokusunun bélim bélim yenilenmesi ve

ozellikle tramvay hatlarinin dosenmesi i¢in yollarin genisletilmesinin ardindan korumaya

185 Dagistan Ozdemir, M.Z. (2005). Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasina kisa bir bakis, Planlama, (1), 20.

166 Madran, E. (2009). Tarihi g¢evrenin tarihi, Osmanli’dan giiniimiize tarihi gevre: tavirlar-diizenlemeler, P. Aykag
(Editor). Tarihi ¢evrede koruma: yaklagimlar uygulamalar 1, Dosya:14, Ankara, TMMOB Mimarlar Odasi1 Ankara
Subesi Yaymni, 7.

167 Madran, 1989, a.g.m., 51.

168 Madran, 2009, a.g.m., 7.
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iliskin ilk tepkiler de ortaya ¢ikmaya baslamistir.’®® Ancak Tiirkiye’de tarihi eser
hazinelerinin korunmasina iliskin ilk girisim olarak kabul edilen, bugiiniin Tiirkgesi ile
“Eski Eserler Tiizligi” diyebilecegimiz ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi 1869 tarihinde
yayimlanmistir. Tiiztk, bir girig, dort bolim ve bir sonu¢ seklinde siralanmis olarak 36
maddeden olugmaktaydi. 1874 tarihli tiiziik, arkeolojik kazilar i¢in bir takim esaslar
getirmis olmasi bakimindan siliphesiz ileri bir adimi temsil etmekteydi. Ancak bir¢ok
eksikligi de bulunmaktaydi. Tiiziikte tarihi anit kavramiyla yer lstiinde ve yer altinda
bulunan arkeolojik eserler, paralar ve esya kastedilmektedir Birinci maddesinde sivil
binalar harig, taginir ve tasinmaz biitlin kiiltlir yapitlari, esyalar, paralar sayildig: halde 31.
maddede hep eski arkeolojik kalintilar ve kazilardan bahsediliyor olmasi tiiziikte tarihi anit
kavrammin kisith oldugunu diisiindiirmektedir. Bazi maddeler toprak iistiindeki Islami
yapilar1 da i¢ine alan cezai hiikiimler icermesine ragmen; bu binalarin 6zel ve tiizel kisiler
olarak veya devlet veya mahalli idare olarak sahiplerine, devlet¢e taninacak haklar, sartlar,
tazminat ve yardim konularindan bahsedilmemektedir. Bu konularda 1973’te yiiriirliige
giren 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nda ve ona baglanacak kararnamelerde de bir

diizenleme bulunmamaktadir. *"°

Tiiziigiin, arkeolojik kazilarda ele gecen eserlerin kimlere
ait olacagini gosteren maddesi ile, eserin yurtdisina ¢ikarilmasini yasaklamiyor olusu
Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla bagdasmiyordu. Tiizlige gore kazilarda c¢ikan eserlerin {igte biri

kaz1 yapana, tigte biri arazi sahibine, tigte biri de devlete ait olacaktr."*

1869, 1874 ve 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnameleri dogrudan “eski eser”i ve
“koruma”y1 konu alan ilk diizenlemelerdir. Mardan bu diizenlemelerin ortak 6zelliklerini

asagidaki sekilde siralamugtir:"2

e flke olarak, eski eser devlet malidir.
e “Eski” kavrami, Osmanli Imparatorlugu dncesi kiiltiirlerin verileri ile sinirlidir.
e Ogzellikle tasinir eski eserler, yabanci iilke mensuplarmin (gok kiigiik kisitlamalar

disinda) tasarrufu altindadir.

169 yerasimos, S. (2005). “Tanzimat’tan giiniimiize Tiirkiye’de kiiltiirel miras1 koruma séylemi”, Istanbul, (54), 42-45.

170 Akozan, F. (1977). Tiirkiye 'de tarihi amitlart koruma teskilat ve kanunlar, istanbul, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Yaymi, No:47, s.20.

7 Internet: Osman Hamdi Bey,
Web: http://www.muzelerhaftasi.gov.tr/osman_hamdi_bey/osmanhamdi_nizam.html.’den 14 Nisan 2011’de
alinmustir.

172 Madran, 1989, a.g.e., 51.
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Asar-1 Atika Nizamnamesi bazi maddelerinde degisiklikler yapilarak 1906 yilinda
gozden gecirilmis haliyle yeniden ¢ikarilmigtir. Bu nizamname gelismis ve korumay1
amaclayan hiikiimler igermesi nedeniyle temel diizenleme kabul edilmis ve 67 yil
kullamlmustir.*™ Bu nizamnamenin maddeleri incelendiginde “asari atika” kavraminin
kapsami ¢ok genis tutulmus gibi goriinse de Fransizlarin kullandig: sekliyle “tarihi anitlar”
kavramint tam olarak karsilamamaktadir. Koruma anlaminda sadece yeraltinda ve
istiindeki arkeolojik tasinir ve tasinmaz mallardan bahsedildigi i¢in, kavramin igeriginin

“kiiltiir varliklar1” kapsamina ulagsmadigi gt')riilmektedir.174

1912 yilinda ¢ikarilan Muhafaza-i  Abidat Nizamnamesi, Asar-1 Atika
Nizamnamesinde gosterilmeyen koruma esaslarini diizenlemek igin ¢ikarilmigtir. 1936
yilina kadar yiiriirliikkte kalan nizamname, Ozellikle tasrada yiktirilan anitsal yapilarin
usuliinii ve izin islemini diizenlemek i¢in ¢ikarilmistir. Ancak adiyla pek ortiismeyen bir
sekilde, uzman raporlarinin ardindan anitlarin iizerindeki siis ve kitabelerin ¢ikarildiktan
sonra yikilabilmesini saglamaktan ibaret kalmistir. Bazi tasra yoneticilerinin miize
memurlarini ikna ederek, anitin bir kopyasini aldiktan sonra pek ¢ok anit1 tahrip ettikleri

bilinmektedir.}”

Asar-1 Atika Nizamnamelerini uygulayan kurum olan Muhafazayr Asari Atika
Enciimeni’nin Teskilat ve Gorevlerine Iliskin Talimatname-Y&netmelik 1914 yilinda

cikarilmistir.

Genel olarak Osmanli déneminde koruma diisiincesi ilk baslarda salt taginir eserleri
kapsamis daha sonra anitsal yap1 korumasi giindeme gelmistir ancak batidaki modern kent
planlamas1 olusmasmma ragmen Osmanli’da kentsel oOlcekli bir koruma diisilincesi
olusmamis ve buna bagli olarak da kentsel dokular korunamamis ve tahrip olmustur.
20.ylizy1l’da ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’de de benimsenen Haussman yaklasimiyla baslayan
“glizel kent” anlayisinin yonlendirdigi kent planlamasi c¢aligmalari, anitlar1 yeni acilan
meydanlarin ortasinda gorkemli bir sekilde yalniz birakan sekliyle hem geleneksel kent

dokusunun bozulmasina hem de bazi ikincil anitlarin yikilmasina neden olmustur. *®

178 Madran, 1989, a.g.m., 51.

1% Akozan, 1977, a.g.e., 21.

% Dénmez, O. (1985). Tiirkiye’de eski eserler hukuku, Ankara Barosu Dergisi, (3), 449.

178 Kejanh, T., Akin, C.T., Yilmaz, A. (2007). Tiirkiye’de koruma yasalarimin tarihsel geligimi iizerine bir inceleme,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(19), 5.179-196. Web: www.e-sosder.com.’den 27 Aralik2012’de alinmustir.
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2.2.4.2.2. Cumhuriyet donemi

Osmanli’dan Cumhuriyet’e her alanda oldugu gibi koruma konusunda da bazi kurum
ve diizenlemeler miras kalmistir. Bunlarin en basinda gelen 1906 yilinda yiiriirliige giren
son Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1710 Sayil1 Yasanin ¢ikti§i 1973 yilina degin yliriirliikte
kalmistir. Bunun disinda merkezi Istanbul Miizeleri olan Miize-i Hiimayun ile Bursa,
Konya ve Adana’da kurulan kii¢iik miize birimleri, 1877 tarihli Ebniye Emiriye ve Vakfiye
Insaat ve Tamirat1 Hakkinda Nizamname, 1912 tarihli Muhafaza-i Abidat Kanunu, 1916
tarihli Muhafazai Abidat Nizamnamesi, sadece Istanbul ile ilgili konularda gérev yapan
Asar1 Atika Enclimen-i Daimisi, vakif mallarinin yonetimi ve vakif kdkenli yapilarin
bakim ve onarimindan sorumlu Evkafi Hiimayun Nezareti bu kurum ve diizenlemeler
arasindadir. " Cumhuriyet’in ilk yillarinda korumaya iliskin diizenlemeleri kisaca su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 178

Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasindan hemen sonra Maarif bakanligina bagh
olarak, daha ¢cok miizecilik hizmetlerini yiiriitmekle gorevli Tiirk Asar-1 Atikas1 Mudurligi
kurulmus, 1 yil sonra bu birim Hars (Kiiltiir) Midiirligii adim1 almistir. 1922 yilinda
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Miizeler ve Asar-1 Atika Hakkinda Talimat” bagligiyla
valiliklere gonderilen genelgeyle merkezde Hars Dairesinin, illerde de Maarif
Midiirliiklerinin yetkili oldugu ve Asar-1 Atika Nizamnamesi hiikiimlerine gore hareket
edilmesi gerektigi belirtilmistir."”® 1930°da Asar-1 Atika Nizamnamesi revize edilerek 1973

yilina kadar kullanilmaya devam edilmistir."®

1922 yilinda Ser’iye ve Evkaf Nezareti tarafindan baslatilan onarimlar, 1924 yilindan
sonra Evkaf Umum Miidirliigii’nce yiiriitilmistir. Ancak onarimi gerceklestirilen
yapilarin bir¢coguyla ilgili olarak gergekten deger tasiyan anitsal yapilar olmadigina dair
goriisler bulunmaktadir. Halifeligin kaldirilmasini 6ngdren kanun uyarinca, saraylar,
kasirlar ve bunlarla ilgili tiim tasinmaz ve deger igeren tasinir eserler TBMM yonetimine

birakilmig, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim medrese ve arsalari Maarif Vekaleti’ne

177 Madran, E. (2005). Cumhuriyet déneminde kiiltiirel varliklarin korunmasi, A.A.Yasa (Yay. Haz.). V. Tiirk kiiltiirii
kongresi, cumhuriyetten giintimiize Tiirk kiiltiiriiniin diinti, bugiinii ve gelecegi, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Baskanlig1 Yayinlari,, Cilt VIII, s.48. ve Ahunbay, Z. (2007). Tarihi cevre koruma ve restorasyon, istanbul, Yem
Yaynlari, 136.

178 Madran, 2005, a.g.m. 49-53.

7% Madran, 2005, a.g.m.,54.

180 (zgiinel, C. (2007). Kiiltiirel mirasin korunmas: iizerine diisiinceler, A.Mengi (Editor). Kent ve planlama gecmisi
korumak gelecegi tasarlamak, Ankara, Imge Kitabevi, s.50.
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devredilmis, 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla degerli tlirbelerin yonetimi
ve korunmasi Maarif Vekaleti’ne birakilmig, 1930°da Belediye Kanunu ile kale ve kuleler
belediyelere devredilmistir. Tarihi ve kiiltiirel deger tasiyan bu eserlerin, eski eserler ve
koruma konusunda uzmanliklar1 bulunmayan kisilerin kararina birakilmasi sonucunda bazi
olumsuz kararlar iiretilmesinin yani sira mali kaynaklarin ve personelin kuruluglar arasinda

dagitilmasiyla gii¢ bolinmis ve zayiflatilmistir. %

Cesitli anitsal yapilarin degisik
kurumlarin sorumluluguna birakilmis olmasi, birbirine fiziksel agidan ¢ok yakin olan ve
onarimlart bir biitlin halinde gergeklestirilebilecek olan yapilarin farkli kurumlarin
sorumlulugunda olmasindan kaynaklanan sorunlar uzunca yillar devam etmistir. Bu
nedenle biitiinlesik koruma uygulanamadigi gibi, farkli kurumlarin korumaya bakis
acisindaki farkliliklar ve biitcelerinde ayirdiklari paylarin orantili olmamasi nedeniyle
sorunlar yasanmistir. 1940 yilinda Vakiflar Umum Midirliigli, baz1 milletvekilleri
tarafindan sadece camilerin onarilip ¢evresindeki medrese vb. yapilarin onarilmadigi
yoniinde yapilan elestirilere, kendilerinin de bunu istediklerini hatta kesiflerin bir biitlin
olarak yapildig1 ancak kanunen okullarin 6zel idareler, medrese ve tiirbelerin Maarif
Vekaleti, ¢esme ve sebillerin belediyeler tarafindan onarilmasi gerektigi belirtilmis, diger

kuruluslarin onarim islerine yeterli 6denek ayirmamasi nedeniyle de koordine bir

calismanin yapilamadig1 agiklamalarina eklenmistir. %

1933 yilinda kurulan Anitlar1 Koruma Komisyonu, yapilart Anadolu- Tiirk Sanatinin
driinleri ve arkeolojik alan ve yapilar1 olmak lizere ikiye aywrarak onarilacak yapilarin
saptanmasini saglamistir. Evkaf Umum Miidiirliigii 1930’lu yillardan sonra etkinligini
arttirmistir.  Vakif mallarin ¢oklugu ve bunlarin yonetiminin kendine 6zgii kosullar
icermesi, yeni bir diizenleme yapilmasini zorunlu kilmis ve 1936 tarihinde “Vakiflar
Kanunu” 1938 tarihinde de “Vakiflar Umum Miidirliigii Teskilati Hakkindaki Kanun”

cikarilmustir.

1930’lu yillarin  basinda olusturulan Antikiteler ve Miizeler Midiirliigiiniin

hizmetlerinin ¢ok dar bir kadro ile yiiriitilemeyecegi anlasildigindan, 1944 yilinda “Eski

183

Eserler ve Miizeler Umum Midirligi” kurulmustur.™ (1989 yilina kadar varligim

korumustur.) 1935 yilinda ¢ikarilan 2845 sayili “Cami ve Mescitlerin Tasnifine ve Tasnif

181 Madran, 1989, a.g.e., 49.

182 Madran, E. (1997). Cumhuriyet’in ilk otuz yilinda (1920-1950) koruma alaninin 6rgiitlenmesi-ll, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 78.

18% Madran, 1997, a.g.m., 75.
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Harici Kalacak Cami ve Mescit Hademesine Verilecek Muassasat Hakkindaki Yasa’ya
gore iilke ¢apinda 3456 caminin 1000 kadarmin tarihl ve mimari degeri oldugu belirlenmis,
914 cami ise “kadro harici” olarak belirlendiginden satis1 giindeme gelmistir. Koruma
hareketlerinin ivme kazandigi ve korumaya dair bilicin yiikselerek oldukg¢a nitelikli
programlarin olusturulmasinin 6ngériildiigii bir donemde bu diizenleme olumsuz bir 6rnek
olarak yer almaktadir.'®® Cumhuriyet’in ilk yillarinin koruma ve onarim etkinliklerinin

yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

1951 yilina kadar bir binanin eski eser olduguna karar verecek merci yoktur. Sadece
Milli Egitim Bakanligi’nin eski eserdir demesi yeterliydi. Hukuki gecerliligi tartismali olan
ve bir belirsizlige neden olan bu durumun tahribatlarda 6nemli payr oldugu disiiniilerek,
Bakanligin hazirladig: listelerin Bakanlar Kurulu'nca tasdiklenmesini diisliniilmiis ancak
gergeklestirilememistir.185

Eski eserlerin korunmasina yonelik Cumhuriyet Doénemindeki en 6nemli olay1
sayllmas1 gereken Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK), 2
Temmuz 1951 tarihinde yiiriirliige giren 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun”la kurulmustur. GEEAYK’nun
gérevi,186 yurt i¢inde korunmasi gerekli mimari ve tarihi anitlar1 koruma (bakim, onarim,
restorasyon) islerinde uyulacak ilkeleri ve bunlarla ilgili programlari saptama,
uygulamalari izleme ve denetleme ve anitlarla ilgili goriis bildirmek olarak diizenlenmistir.

Kurul Milli Egitim Bakanligi’na baglidir.

GEEAYK’nun aldig1 baz1 kararlar, bu konuda calisanlar1 her zaman memnun
edememis ve masa basinda alinan kararlar olmalar1 basta olmak tiizere bir¢ok konuda
elestirilmistir."®” Buna bagl olarak GEEAYK’na ragmen tahribat gelenegi durmamis
ozellikle 1950-1957 yillan arasinda belediyelerin kimi zaman milletvekilleri yardimiyla
kimi zaman fen memurlarmin mail-i inhidam raporuyla GEEAYK kararlarina ragmen
eserleri yiktiklar1 da gérijlmijstﬁr.l88 Ancak yine de 6zerk bir kurul olarak GEEAYK, uzun

gorev siiresi boyunca, korumayla ilgili bircok ilke karari ile belgeleme, tespit ve tescille

184 Madran, 2005, a.g.m.,.52-53.

185 Cal, H. (1990). Tiirkiye'de cumhuriyet devri taginmaz eski eser tahribati ve sebepleri. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 34(1 - 2), 366.

18 Ahunbay, Z. (2007). Tarihi ¢evre koruma ve restorasyon, Istanbul, Yem Yayinlari, 136.

87 Ozgiinel, 2007, a.g.m., 50.

188 Cal, 1990, a.g.m., 366.
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ilgili konularda ortaya koydugu tavirlarla, yasalarda olmayan konularin bir igtihat gibi

uygulanmasim saglamigtir. '

Eski yasalarin gereksinimlere cevap veremez duruma gelmesiyle birlikte 25.04.1973
tarthinde eski yasalar kaldirilarak 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu yiiriirliige girmistir.190
Kanun 55 madde ve 10 boliimden olusmaktadir. Tarihi g¢evrenin doku biitiinliigliyle
korunmasina imkan saglayan hiikiimler i¢ermektedir. Kanunun 1.ve 2. maddesinde eski
eser kavrami ve buna iligkin bazi kavramlar, 3. maddesinde eski eser iizerindeki ayni
hakkin 6zii ve kapsami, 4-7. madde ile 47-49. madde arasinda eski eserlerin korunmasina
iliskin genel kurallar ile ikramiye ve cezalar konusundaki kurallar, 8-19. madde arasinda
GEEAYK’nun gorevleri, 20-31. maddeler arasinda taginir eski eserler ve ticaretiyle ilgili
esaslar, 32-45. maddeleri arasinda arkeolojik kazi, sondaj ve arastirmalarin
diizenlenmesine iliskin esaslar, 46. maddede define arastirilmasi esaslari, 47-52.
maddesinde eski eser bulanlarin resmi makamlara haber vermediginde verilecek cezalar,

53. maddede yiiriirliikkten kaldirilan kanun ve nizamnameler yer almaktadir.

Arkeolojik, tarihi ve dogal sit kavramlarina yer verilen kanunda bunlarin tiimiiniin
degerlendirilerek korunmasi gerektigi belirtilmistir. (madde 1) Kanun, “sit” kavraminin ilk
defa kullanilmasi1 agisindan 6nemli oldugu gibi, korumanin gerektirmesi halinde imar
planlarmin degistirilebilecegi hiikmiinii de igeriyor olmasi imar planlarindaki koruma
vurgusunun giderek cogalmasina neden olmustur.®* GEEAYK, 1973-1982 yillar1 arasinda
kanunun ilgili maddesine dayanarak 100’1 kentsel sit olmak iizere 417 sit alani iginde 3442
anitsal yap1 ve 6815 sivil mimarlik Ornegini tescil etmistir.'®? Ancak sit alanlari
kamuoyunda olumlu karsilanmadigr gibi politik baskilarla sitlerle 1lgili kararlarin
degistirilmesi istenmistir.193

1710 Sayili Eski Eserler Kanunu, yaklasik 10 yil yiiriirliikte kalmis, 21 Temmuz
1983 tarihinde 2863 Sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun

194

cikarilmastyla yiirtirliikten kaldirilmastir. Kanun, yiirtrlikten kalkan Eski Eserler

Kanununa gore daha uzun bir metindir, 7 boliim halinde 78 maddeden olugmaktadir. Bu

188 Ozgiinel, 2007, a.g.m.,50.

190 T C. Resmi Gazete, Say1:14527, 06.05.1973.

191 Madran, 2005, a.g.m., 56.

192 K ejanli vd., 2007, a.g.m., 188 ve Ahunbay, 2007, a.g.e., 136.
198 Ahunbay, 2007, a.g.e., 136.

194 7.C. Resmi Gazete, Sayr: 18113, 23.07.1983.
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kanunla daha Oonce gecerli olan “eski eser” deyimi birakilarak, UNESCO tarafindan
benimsenen “kiiltiir varliklar1” terimi kullanilmis ve tanimi1 kanunda yer almigtir. Tanimlar

boliimiiniin kapsami 1987°de 3386 ve 2004°de 5226 sayili kanunlarla genisletilmistir.195

Madran, yasanin tiimiine dair yaptig1 degerlendirmede, ¢aprasik anlatimi ve getirdigi
baz1 yaklasimlar nedeniyle ¢agdas korumacilik anlayisinda bir gelismeye neden olmaktan
ziyade kendisinden Onceki yasalarin daha da gerisinde oldugunu belirtmektedir. Buna
dayanak olusturacak nedenleri,’®® “kentsel sit” kavraminin tanimlar arasinda hala yer
almamasi, 19. yy. sonuna kadar yapilmis yapilarin kiiltiir varlig1 kabul edilmesi ve buna
benzer koruma Olgiitleri getirmesi ve en Onemlisi “Devletin imkanlart goz Oniinde
tutularak....yeteri kadar eser”in korunmasini ongdrmesi olarak siralamistir. Kanunun
olumlu yonlerini ise, g¢evre Olcegindeki korumanin bir planlama sorunu oldugunu
vurgulamasi, ilk kez “Koruma Imar Plan1” tanimini getirmesi, siiregelen tek ve merkezi bir
denetim Orgiitli yerine koruma olgusunu yerel 6lgege tasiyan ikili bir denetim mekanizmasi
olusturmasi olarak degerlendirmistir. Kanunun getirdigi diger degisiklikler ise onceki
kanunlarda kullanilan “eski eser” kavraminin yerine, uluslararasi1 koruma orgiitleri
tarafindan benimsenen “kiiltiir varli§1” kavraminin kullanilmast ve 32 yildir gérev yapan
GEEAYK’nun kaldirilip yerine Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yiiksek Kurulu ve

koruma kurullar1 kurulmasidir.

Kamuoyundan gelen elestiriler ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin etkisiyle 2004
yilinda, 2863 Sayili Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 5226 Sayili
Kanun ¢ikarilmgtir.*’ Kiiltiir mirasimnin korunmastyla ilgili bazi uluslararasi belgelerde yer
alan ancak Tiirkiye i¢in yeni denilebilecek bazi kavramlar (6renyeri, ¢evre diizenleme
projesi, yonetim alani, ydnetim plani, baglant: noktas: gibi) kanunda yer almistir. Orenyeri
kanunda, “tarith Oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli uygarliklarin iiriinii olup,
topografik olarak tanimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve miitecanis o6zelliklere
sahip, ayn1 zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan
dikkate deger, kismen insa edilmis, insan emegi kiiltiir varliklar ile tabiat varliklarinin

birlestigi alanlar” olarak tanimlanmistir. Bu haliyle arkeolojik sit alan1 i¢in kullanilan 6ren

1% Ahunbay, 2007, a.g.e., 136.
1% Madran, 2005, a.g.m.,56-57.
197 T C. Resmi Gazete, Say1: 25535, 27.07.2004.
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8 “Yénetim alam” ve “ydnetim

yeri kavramu, tiim sitleri kapsayan bir hal almustir.'®
plani”na iligskin tanimlar, uluslararasi normlara uygun hazirlanmis ve olumlu gelismeler
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tanimlamalarin da Tiirkiye’deki kurumsal yap1 ve
kurumlar arasi iligskiler gozetilmeksizin, dogrudan uluslararasi sézlesmelerden uyarlanarak
mevzuata yerlestirildigi yoniinde elestiriler olmustur. Bu tanimlamalarin daha detayli bir

bicimde ele alinarak, sorumluluklarin, yetki alanlarmmin ve uygulama bic¢imlerinin

yonetmeliklerle netlestirilmesinin gerektigi iizerinde durulmugtur.’®®

200 kiiltiir ve tabiat varliklarin

2007 yilinda, 5663 sayili kanunla yapilan degisiklikte
koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin
bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlarin
zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyecegi belirtilmistir. (madde 1) Ancak sartlart kanunda
yazili olan bazi hallerde, birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlar1 digindaki

taginmazlarin tescillerinin yapilabilecegi hiikme baglanmistir. (Gegici madde 7)

% Koruma bélge

2009 yilinda,5835 Sayili kanunla yapilan degisiklige gore,?
kurullarinin Bakanlik¢a ve Yiiksekogretim Kurulunca segilen iiyelerinin gorev siiresi ti¢ y1l
olarak diizenlenmistir. (madde 2) Aynmi kanunun 3. maddesinde ise 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca olusturulan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurullarmin teknik ve idari hizmetleri, koruma bélge kurulu midiirliikleri tarafindan
yiiriitiilecegi belirtilmistir. Ugten fazla koruma bélge kurulu bulunan illerde, kurullar
arasinda teknik ve idari islerde koordinasyonu saglamak iizere koruma bdlge kurullar

koordinasyon mudiirliigii kurulacagi ve koruma bdlge kurulu miidiirliikklerinin, koruma

bolge kurullart koordinasyon miidiirlii§iine bagli olarak ¢alisacagi hitkkme baglanmustir.

Cumbhuriyet déneminde onem kazanan ge¢mis donemlere ait yapilarin korunmasi,

zaman zaman ekonomik kokenli spekiilatif baskilar, kasitli ve kasitsiz ihmaller, yanginlar,

1% Sarikaya Levent, Y. (2009). Tarihi ¢evre koruma mevzuatina genel bir bakis, P.Aykag (Editér). Tarihi cevrede
koruma: yaklasumlar uygulamalar 1, , Ankara Dosya:14, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, 64.

199 garikaya Levent, 2009, a.g.e., 67.

20 T . Resmi Gazete, Sayi: 26537, 30.05.2007.

21T C. Resmi Gazete, Sayi: 27138, 11.02.2009.
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imar hareketleri veya mahkeme kararlari nedeniyle bu koruma g¢abasi da istenilen oranda

gerceklesememis ve siirh kalmistir. 2%
2.2.4.2.3. Kentsel doniisiim uygulamalari ve sonrasi

Son zamanlarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de (ilk defa 90’11 yillarda Ankara’daki
Portakal Cigegi Vadisi uygulamasiyla baglamistir.) sik¢a tekrar edilen ve tartigmalara
neden olan “Kentsel Doniisim” ve yasal dayanaklari ¢alismamiz agisindan oldukga
onemlidir. Calismanin bu kisminda sadece uygulanmis ve uygulanmakta olan sekliyle
incelenecek olan kavramin daha sonraki boliimlerde gergekte ne anlama geldigi, nasil

uygulama alan1 buldugu ve Tiirkiye’deki kentlerdeki etkileri detayli olarak incelecektir.

2012 yilinda “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”
cikana kadar var olan bazi kanunlarmn ilgili maddeleri uyarinca ve “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Donilisiim Projesi Kanunu”na atifla kentsel doniisiim projeleri uygulamaya

konulmustur. Bunlardan ilki 5393 Sayih Belediye Kanunu’nun “Kentsel Doniisiim ve

Gelisim Alam1” baslikli 73. Maddesidir. %

S6z konusu madde “Belediye, belediye meclisi karariyla konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve
her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarithi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel
doniisiim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin
veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde
bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel
doniisiim ve gelisim proje alami ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar
Kurulu kararina baglhdir...”seklinde baslar ve devam eder. Maddenin kent biitiiniinii
gozetir hicbir karara referans vermemesi, belediyelere her konum ve 6zellikteki ve hatta
neredeyse her biiyiikliikteki alani donilisime konu edebilme olanagi tanidigi, ketsel

yenilemeyi tiim hukuksal baglardan kurtararak kentleri sadece mevzi planlardan olusan bir

202 Gokgee, 1989, a.g.m., 20.
203 7.C. Resmi Gazete, Say1: 25874, 03.07.2005.
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yapiya sokup tiim miidahale hakkini da belediyelere ve TOKi’ye vermesi hususunda da

elestiri almstir.?®*

S6z konusu madde 2010 yilinda baz1 degisikliklere gidilip, genisletilmistir. Ancak
elestirilere neden olan konularla ilgili olarak bir degisiklik yapilmamistir. Bu maddede
belirsiz birakilan ve miilkiyet hakkini dogrudan ilgilendiren uygulama siirecinin
belirginlestirilmesi hukuki agidan bir gerekli olduguna®® yonelik elestiriler ve hatta
Anayasa’nin “Miilkiye Hakki1” bashikli 35. Maddesi ve “Kamulastirma” baghkli 46.
Maddesinde yer alan hiikiimler ile koruma altina alinan miilkiyet hakkini fiilen ortadan
kaldirdigma dair goriisler bulunmaktadir.’®® Ayrica bu diizenlemeyle yerel yonetimlere,
biiyiik ingaat sirketleriyle birlikte kiigiik miilkiyet sahiplerinin haklarini dikkate almayan

bir sekilde tasarruf etme yetkisi verildigine dair elestiriler de bulunmaktadir.

Belediye Kanunu’nun 73. Maddesinin disinda, hemsehri hukukunun tanimlandig: 13.
madde ve belediye yetkilerinin tanimlandig1 14.ve 38. maddelerde de kentsel doniisiim
uygulamalarin1 kolaylastirabilecek, kentsel doniistimle dolayli olarak ilgili hiikiimler

bulunmaktadir. 2%’

Kentsel Dontisiimle ilgili olan bir diger Kanun, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun’dur. Kanunun amact ilk maddesinde, “biiyiiksehir belediyeleri,
biliyiiksehir belediyeleri smirlar1 i¢indeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge
belediyeleri ve niifusu 50.000'in {lizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani
disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma kurullarinca sit alant olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmast,

tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve Kkiiltiirel tasmmmaz varliklarin

2% Giizey, 0. (2012). Tiirkiye’de kentsel degigim uygulamalari: neo-liberal kent politikalari, yeni kentsel aktorler ve
gecekondu alanlar1”, Idealkent, (7), 72-73.

25 Internet: Colak, N.i. (2013). Kentsel doniisiim mevzuatinin hukuksal degerlendirmesi, Cevre Hukuku ve Kentsel
Doniisiim Konferansi’nda Sunulmus Bildiri, Ankara, s.17,
Web:http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/conf8/kentselDonusumMevzHukuksalDegerlendirmeN.Colak.pdf.’den
20 Eyliil 2013’de almmugtir.

26 fnam, S., Bagarir, A. (2010). Kentsel doniisiim ve toprak miilkiyeti sorunlari, S.B. Ozugurlu (Yay. Haz.). Toprak
miilkiyeti sempozyum bildirileri, Ankara, Memleket Yayinlari, 265.

27 (9zden, P. P. (2007). Belediyelerin sosyal programlari ve kentsel yenileme, M. Késecik, M, H. Ozgiir, (Editérler) Yerel
yonetimler iizerine giincel yazilar, Ankara, Nobel Yayn, 217.
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yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullamlmasi” olarak belirtilmistir.”®® Goérildigi
iizere kanunda sadece sit alani olarak tescil ve ilan edilmis olan alanlarda kalan yipranan
tarthi ve Kkiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi esas alinmaktadir. Bu

kanunun bir eksikligi olarak géze ¢arpmaktadir.

Kanunda 2005 ve 2012°de baz1 degisiklikler yapilmistir. Son halindeki 2. maddeye
gore, yenileme alanlari, il 6zel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde belediye
meclisinin iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile belitlenir. il dzel idaresinde il
genel meclisince ve biiyliksehirler disindaki belediyelerde belediye meclisince bu konuda

alian kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'min teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur.

Biiyiiksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alinan kararlar, biiyiiksehir belediye
meclisince onaylanmasi lizerine Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar
Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin uygulanip uygulanmamasina ii¢ ay i¢inde
karar verir. Bakanlar Kurulunca kabul edilen alanlardaki uygulama bir program dahilinde
etap etap projelendirilebilir.

Kanun, yipranan ve 6zelligini kaybetmis kent bolgelerinin nasil ve hangi olgiitlere
gore belirlenecegi agiklanmadigi ve kentsel sit alanlarinin ve koruma amacgl imar

planlarinim biitiinliigiiniin bozuldugu yéniinde elestiriler bulunmaktadir.?%®

Kentsel Dontistimle uygulanan projelere dayanak teskil eden kanun, 6zel olarak
Ankara’daki bir kentsel doniisiim projesi baz alinarak ¢ikarilmis olan 5104 Sayili Kuzey

210 Kanunun amaci 1. maddede

Ankara Girisi Kentsel Dontisiim Projesi Kanunu’dur.
belirtildigi lizere Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniigiim
projesi gercevesinde fiziksel durumun ve c¢evre gOriintlisiiniin  gelistirilmesi,
giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam
diizeyinin yiikseltilmesidir. Kentin belli bir bdlgesinin doniisiimiinii ele alan boylesi 6zel
bir kanunun, biitlinciil planlama yaklasimdan uzak bir kentsel gelismeye neden oldugu

gerekcgesiyle elestirilmistir.

28 7 C. Resmi Gazete, Say1:25866, Tarih:05.07.2005.
209 fnam ve Basarr, 2010, a.g.e., 266.
20 T C. Resmi Gazete, Say1:25400, Tarih:12.03.2004
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16 Mayis 2012 tarihinde kabul edilen 6360 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

2un amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar

Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve glivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir. Bu tiir riskli alanlar Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, TOKI ya da belediyeler tarafindan belirlenirken tiim yetki yine bu kurumlara

devredilmektedir.

Kanunun 9. maddesinde, bu kanun kapsamindaki alanlarda, kanunun ongordiigii
uygulamalarin zaruri kilmasi halinde, bu uygulamalarin gerektirdigi is ve islemler
hakkinda, bu kanunun uygulanmasini engelleyici hiikiimleri bulunan kanunlar tek tek
siralanarak bunlarin s6z konusu engelleyici hiikiimlerinin gegersiz oldugu hiikme

baglanmistir. Hatta kanunda “...diger kanunlarin bu Kanuna aykir:r hiikiimleri

uygulanmaz. Ancak, bu Kanunun dngordiigii uygulamalar sirasinda, bahsedilen
kanunlarin amaglart ayrica gozetilir.” Seklinde belirtilerek sayilanlar disinda kalan
kanunlarda da engelleyici hiikiimle karsilasildiginda 6330 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un gegerli oldugu hiikme baglanmistir.
Kanunun bu maddesi en ¢ok elestiri alan yanidir diyebiliriz. Kanunun 9. maddesinde
siralanarak engelleyici hiikiimleri gecersiz sayilan kanunlarin, 6zellikle “koruma’ya iligskin

oldugunu da belirtmekte yarar var. Bunlar;

a) 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun,

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu,

c) Afete maruz bolgeye iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 15/5/1959 tarihli ve
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun,

d) 28/12/1960 tarihli ve 189 sayili Milli Savunma Bakanlhig Iskan Ihtiyaglari Igin
Sarfiyat Icrast ve Bu Bakanlikga Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu
Kalmayanlarin Satilmasina Salahiyet Verilmesi Hakkinda Kanun,

e) 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu,

f) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,

21T C. Resmi Gazete, Say1:28309, Tarih:31.05.2012
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g) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu,

h) 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu,

1) 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu,

j) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun,

k) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,

I) Geri goriiniim ve etkilenme boélgeleri bakimmdan 18/11/1983 tarihli ve 2960 Sayili

Bogazi¢i Kanunu’dur.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda gegerli olan kanun 6330 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda Kanun olacaktir ancak uygulama sirasinda
sayilan kanunlarin amaclarinin ayrica gozetilecegi de kanun maddesinde yer almaktadir.
Yine ayn1 maddede uygulamalar i¢in Orman Kanunu’na tabi alanlarin kullanilmasi zaruri
oldugunda, baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin agaclandirilmasi; Zeytinciligin
Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmasi Hakkinda Kanuna tabi alanlarin kullanilmasi zaruri
oldugunda da baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin zeytinlik haline getirilmesi
mecburi tutulmustur. Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun kapsamindaki alanlarda uygulamada bulunulmasi halinde, alanin sit
statlisii de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin goriisiiniin alinacagi belirtilmistir.
Yani kentsel doniisiimiin uygulama alani istisna gozetilmeden tiim tilkeyi kapsamaktadir.
S6z konusu kanunun Istanbul, Ankara, izmir gibi afet riski bulunan alanlarda déniisiimii
hedefledigi iddia edilse de 5366 Sayili kanundaki “yenilenme alan1” terminolojisini
deprem referansiyla yalnizca bu kentlerde degil, tim kentlerde uygulanacak kentsel
doniislim siirecinin mesru araci oldugu ve afet riski olmadig: halde sadece siyasi kaygilar
ve rant paylasimi gibi nedenlerle kullanilabilecek olmasi yoniinden de elestirilmektedir.?*?
Afet riski tasimayan bir alan risk kapsaminda gosterilerek doniisiime tabi tutulabilmekte ve
boyle bir durumda ise zaten yoksul olan boélge halki i¢in bu kararin denetimi ve yeniden

diizenlenmesine yonelik girisimlerinin basar1 sans1 fazla bulunmamaktadir.

Kanunun “Uygulanmayacak mevzuat” basligi altinda yer alan 9. maddesinde, bu

kanun uyarmca yapilacak olan planlarmn, 3194 sayili Imar Kanunu’nda ve imara iliskin

22 Cavdar, A. ve Tan, P. (2013). Istanbul: miistesna sehrin istisna hali, Istanbul, Sel Yaymcilik, 11 ve Bas, 2012, a.g.m.,

389.
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hiikkiimler igeren Ozel kanunlar da dahil olmak iizere diger mevzuatta belirtilen
kisitlamalara tabi olmayacagmi ongormistiir. “Tasarruflarin kisitlanmasi” bagliklt 4.
Maddenin 1. Fikrasinda da Bakanlik, TOKI veya idarenin, riskli alanlarda, riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlarda ve rezerv yapi alanlarinda kanun kapsamindaki proje ve
uygulamalar siliresince her tiirli imar ve yapilasma islemlerini gegici olarak
durdurabilecegi de hilkme baglanarak imar mevzuatinin uygulanmayacagi ifade edilmistir.
Ayrica 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un hala uygulaniyor olmasinin, 6330 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiirilmesi Hakkinda Kanun’un uygulanmasma engel teskil
etmeyecegi; her iki kanunun aymi konuda farkli hiikiimler getiren maddelerine iliskin
olarak da son c¢ikan kanun olmasit nedeniyle 6330 sayili kanunun uygulanacagi

belirtilmistir.

Kanunun “Uygulama Islemleri” baslikli 6. maddesi: “Uzerindeki bina yikilarak arsa
héaline gelen tasinmazlarda daha once kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti,
ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanligin talebi iizerine ilgili tapu midiirliigiince
resen terkin edilerek, onceki vasfi ile degerlemede bulunularak veya malik ile yapilan
anlasmanin sartlar1 tapu kiitiglinde belirtilerek malikleri adina paylar1 oraninda tescil
edilir. Bu tasginmazlarin sicilinde bulunan taginmazin niteligi, ayni ve sahsi haklar ile
temlik hakkini kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii serh, hisseler iizerinde devam eder. Bu
sekilde belirlenen uygulama alaninda cins degisikligi, tevhit ve ifraz islemleri Bakanlik,
TOKI veya Idare tarafindan resen yapilir veya yaptirilir. Bu parsellerin malikleri tarafindan
degerlendirilmesi esastir. Bu c¢ercevede, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya
birlestirilerek veya imar adasi bazinda uygulama yapilmasina, yeniden bina yaptirilmasina,
paylarin satigina, kat karsiligt veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden
degerlendirilmesine sahip olduklar1 hisseleri oraninda paydaslarin en az iigte iki cogunlugu
ile karar verilir. Bu karara katilmayanlarin bagimsiz bdliimlerine iliskin arsa paylari,
Bakanlikca rayi¢ degeri tespit ettirilerek bu degerden az olmamak iizere anlagsma saglayan
diger paydaslara acik artirma wusulii ile satilir. Bu suretle paydaslara satis
gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanligin talebi lizerine, tespit edilen rayig
bedeli de Bakanlikca 6denmek kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir ve yapilan
anlasma cercevesinde degerlendirilmek {izere Bakanliga tahsis edilmis sayilir veya
Bakanlik¢a uygun gériilenler TOKI’ye veya Idareye devredilir. Bu durumda, paydaslarin

karar1 ile yapilan anlasmaya uyularak islem yapilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
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maddenin ilgililerin rizasina ve onaymma bakilmaksizin idare tarafindan resen yapilan
islemler igerdiginden miilkiyet hakkini yok saydigi gerekgesiyle Anayasaya aykiri bir

diizenleme olduguna dair goriisler bulunmaktadir. 213

Kanunla Rezerv yapi alanlarinin, riskli alanlarin ve riskli yapilarin tespiti, riskli
yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi, proje alanlarinin se¢imi konularinda Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 oldukga genis yetkilerle donatilmistir.

Kanunun elestiri alan bir baska hiikmii de “Uygulama Islemleri” baslikl1 6. maddenin
“Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari iglemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava

acgtlabilir. Bu davalarda vyiiriitmenin _durdurulmasina karar verilemez.” seklindeki 9.

Fikrasidir. 2577 Sayili Idari Yargilama Usiil Kanunu®* ndaki genel diizenleme olan 60
giinliik stire (madde 7) , bu kanunla 30 giine diisiiriilmiistiir. Ancak kanun zaten bu siirenin
6zel kanunla belirtilen istisnalar1 olabilecegini belirtmistir. Ancak yine Idari Yargilama
Usiill Kanunu’nun 27. maddesinde **° “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykiri olmasi sartlarmmin birlikte gergeklesmesi durumunda, davalr idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiirtitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiirtitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka acik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi

gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun

hiikmuintin_iptali istemiyle Anayvasa Mahkemesine basvuruldugu gerekcesiyle yiirtitmenin

durdurulmasi karari verilemez.” denilmektedir. Ayrica Afet Riski Altindaki Alanlarin

Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a gore verilmis kararlara karsi idari yargida agilacak
davalarda, kisilerin yiirlitmenin durdurulmasmi isteme hakkindan yoksun birakilmasi
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigiiniin, demokratik diizenin

gerekleriyle bagdasmayan bir sinirlandirmasi olarak da degerlendirilebilir.216

213 Alica, S.S. (2011). Kent, gevre, hukuk: Avrupa Birligi ¢evre mevzuati ¢ergevesinde Tiirk ¢evre mevzuati, Ankara,
Seckin Yayinlari, 233-234.

214 T C. Resmi Gazete, Say1:17580, Tarih: 20.01.1982

215 Degisik: 2/7/2012 -6352/57md.

218 Aljica, 2011, a.g.e., 236,
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Diinya genelindeki ve Tiirkiye’deki koruma fikrinin uluslar aras1 so6zlesmelerdeki ve
kanunlardaki gelisimi incelendiginde Tiirkiye’de bilingli bir koruma fikrinin gelismedigini,
var olan koruma anlayisinin nostaljik ve sadece gegmise duyulan 6zlemle sinirli kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Dogal olarak bu diislince yapisi yasal diizlemde de karsiligini
yaratmigtir. Tarihi ve kiiltiirel degeri olan yapilarin korunmasina yonelik tutumlar daha
fazla kar elde etmek ve rant elde etmekle kars1 karsiya gelindiginde genellikle koruma fikri
oncelikli olmadig i¢in yasal zeminde buna gore sekillenmis, korumaya iliskin ciddi bir tist
politika olusturulamamuistir. Tarihi ve kiiltiirel deger tasiyan yapilarin tespitinde “nesne”nin
korunmasini gerektirecek degere sahip olup olmadigina karar verecek olan “6zne’nin
yargilarina gore sekillenmektedir. Bu nedenle karar verici makamlarin degisikligi,
goriislerin degisikligi ve icinde bulunulan zamanina gore degisiklikler goriilebilmektedir.
Bir donem, o donemin ydneticileri belli nesneleri degerli bulup korunmalar1 gerekli
goriirken, daha sonraki yoneticiler ayni nesneleri korunmaya deger bulmayabilir. Bu arada
baz1 korunmaya deger tarihi ve kiiltlirel degerlerin ihmal edilmesi, tahrip edilmesi hatta
tamamen yok olmasi da muhtemeldir. Bu nedenlerle tarihi ve kiiltiirel dneme sahip yapilar
gerektigi gibi korunup restore edilmezken yeni yapilarda ge¢misin izlerini tagiyan ¢izgiler

olmasi tercih edilen bir durum olmustur.
2.2.5. Tarihsel-kiiltiirel degerleri korumada kurumsal yapi

1982 Anayasasi’nin 63. Maddesinde; “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu
varliklar ve degerlerden o6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taminacak muafiyetler kanunla
diizenlenir.” denilmektedir. Yani tarihsel ve kiiltiirel degerleri koruma anayasal bir gérev
olarak devletin yetki ve sorumlulugundadir. Koruma, anayasada “sosyal haklar” basliginin
altinda yer almaktadir. Ger¢ekten korunmus bir ¢cevrede yasamak hem sosyal bir hak hem
de sosyal bir sorumluluktur. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi ile kamu yarar1 gibi temel
bir veri de giivenceye alinmis olacaktir.”!’ Benzer sekilde kentsel mekanda kentsel adaleti
saglama gorevi anayasanin 56. maddesinde yer alan ‘“herkese saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin saglanmasi” hiikmii ile devlete Verilmistir.218 Devlet, saglikli

kentsel cevreler yaratmak ve herkese saglikli konut ve yasama alanlar1 saglamak {iizere

27 Tankut, 2005, a.g.m., 9.
28 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Web: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.uc?p1=56.’den 12 Mayis
2012’de alinmustir.
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gorevlendirilmistir. Anayasa ile kendisine verilen bu gorevi yerine getirmek icin devlet,
kentte yapilacak her oOlgek ve tiirdeki faaliyeti tamimlamak, imar mevzuatini
sekillendirmekte yetkilidir. Ancak devletin merkezi ve yerel Orgiitlenme semasi iginde
kurguladig1 yasal c¢ergevenin esas belirleyicisi genel iktisadi ideolojidir yani merkezi ve
yerel yonetim yapilarmin kentlere yaklasimlart hakim iktisadi ideoloji gergevesinde

belirlenir.?*®

Dogal, tarihsel-kiiltiirel ¢evrenin korunmasinda {izerinde durulmasi gereken konu,
korumanin hem ekonomik hem de siyasal olabilirliginin ve yapilabilirliginin bilinmesi ve
arttirlmasidir.?® Tiirkiye’de en yasamsal konularda bile “iist politika” olusturulmasi
geleneginin olusmadigi tespitinde bulunan Tankut,??* iilkenin biitiiniiniin yarara olmasi
ve de siyasal zorlamalarla rastgele degistirilememesi gerekliliginden dolay1 korumanin {ist
politikalarla gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yaparak, politikasizligin korumaya zarar
verdigini belirtmektedir. Bunun yani sira iilkenin koruma Olceginin, “o iilke {izerinde
biitiin zamanlar i¢inde olusmus ve yasamis toplumlarin tiim katlarinin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel diizeylerini belgeleyen tasinmaz kiiltiir ve doga wvarliklarinin korunmasini

59222

kapsamas1”“““ gerekmektedir.

Koruma amagli planlama, tarihi ¢cevre diizenleme nasil tek bir yap1 sorunu degilse bu
isin yapimi1 ve uygulanmasi da tek bir kurumun isi olarak goriilmemelidir. ilgili tiim kurum
ve kuruluslar arasi koordinasyon saglanmasi, fikir iiretme ve uygulama bakimindan
olduk¢a onemlidir. Kald1 ki, koruma amagli planlama ve tarihi gevre diizenleme gibi
konular “tek bir yap1 sorunu” olmadig: gibi sadece “yap1 sorunu” da degildir. Korumanin
gergeklesmesi, yerel dinamiklerle donatilmis olmasina baglidir yani verilen kararlarin

arkasinda genis yelpazeli bir oydasmanin olmasi gerekmektedir.223
2.2.5.1.Merkezi yonetimin rolii

Tiirkiye’deki mevcut yasal/kurumsal cergeve, tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmasi

sorumlulugunu merkezi 6rgiitlenmeye vermektedir. Bu gorev Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinm

219 Kahraman, T. (2013). Kent hukukunun yeni yiizii: diizenleyici devletten seckinlestirici devlete, A. Cavdar, P.Tan
(Derleyenler). Istanbul: miistesna sehrin istisna hali, Istanbul, Sel Yaymcilik, 23.

220 Tankut, 2005, a.g.m., 12.

221 Tankut, 2005, a.g.m., 9.

222 Coskun, M. (2005). Son dénemlerde ¢ikartilan yasalar cergevesinde Tiirkiye’de dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasinda yerel yonetimlerin degisen rolleri, Planlama, (1), 42.

223 Tankut, 2005, a.g.m., 12.
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koruma Kanununda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilmis ancak ilgili bakanliklar ve
Vakiflar Genel Miidiirliigii ve yerel yonetimlerle (il 6zel idareleri, belediyeler, koyler)
birlikte, miilkiyetinde tarihi ve kiiltiirel varliklar bulunan tiim 6zel ya da resmi kisi ve
kurumlarda yasal olarak tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda dogrudan ya da dolayl

olarak sorumludur. #%*

Yerlesmelerin gelismelerini  stirdiiriirken tarihi karakterlerini de kaybetmelerini
onlemek ve kendilerine uygun olmayan kullanimlardan arindirilmalarini saglayacak arag
planlamadir.?®® Tiirkiye’de planlama konusunda yetkinin merkezi yonetimde toplandigin
soylemek miimkiindiir. Taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanun’u ile tanimlanan “Koruma Amagl Imar
Planlar1” oncelikli islev tistlenmektedir. Diinyada sosyo-ekonomik diizenin hizla
doniismeye baslamasiyla kentsel alanlarda ortaya cikan yeni olgu ve sorunlar karsisinda
geleneksel planlama yontemlerinin yetersiz kaldigi gerekgesiyle daha esnek bir yaklagim
olarak tanimlanan “stratejik mekansal planlama” yaklagimi ortaya g¢ikmistir. Modernist
donemin “aragsal akilcilik” paradigmasinin  karsisinda  “iletisimsel  akilcilik”
paradigmasinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, planlamanin giderek paydaslarin bir araya
gelerek yatay iliskiler kurdugu iletisimsel bir faaliyete déniismiistiir.??° Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin gorevlerini diizenleyen 644 Sayili KHK nin 2. maddesinde?®’ “Mekansal
strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve
mabhalli idarelerin plan kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu denetlemek” gorevi Cevre
Sehircilik Bakanligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Stratejik mekansal planlama;
kiiresellesmenin kentler iizerindeki somut sonuglariyla basa cikabilen, diger yandan
paydaslar arasi etkilesim ve iletisimin ihtiyaglarima olanak tamiyan bir yaklasimdir. Bu
nedenle bakanlik bu gorevini yerine getirirken planlama siirecinin plandan etkilenen/plani
etkileyenlerin kentlerini ileriye tasiyabilmek amaciyla beraber calisabilmelerine imkan

taniyan nitelikte olmasini da saglamalidir.

Sadece korumaya iligkin konularda degil genel olarak Tiirkiye’de Osmanli’dan beri

stiregelen merkeziyetc¢iligin hala devam ettigi hatta zaman zaman arttig1 sylenebilir. Yerel

224 Coskun, 2005, a.g.m., 42-48.

225 (9zden ve Gorgiilii, 2006, a.g.m., 237.

28 Gedikli, B. (2012). Stratejik mekansal planlama: planlamada yeni anlayiglar, yontemler ve teknikler, M.Ersoy
(Derleyen). Kentsel planlama kuramlari, Ankara, imge Kitabevi, 237-241.

21T C. Resmi Gazete, Say1: 27984 (Miikerrer), Tarih: 04.07.2011
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yonetimlerin giiclendirilmesine yénelik girisimler “bir ileri-iki geri” sekillenmektedir.??®

Nitekim kentsel doniisiim uygulamalarinda temel yasal dayanak olarak halen yiiriirliikte
olan ve varligiyla konuyla ilgili olabilecek tiim kanunlar1 devre dis1 birakan 6330 Sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’da da her ne kadar yerel
yonetimlere yetkiler verilmis olarak goriilse de yeni yetkilerle giiglendirilen TOKI ve
araciliftyla Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi kente iligkin tiim can alict karar ve
uygulamalarin kilit noktasindadir. Sonug¢ olarak “yine yeniden merkezilesen”?? bir yapi1

olusmustur.

Yukaridan asagiya bir orgiitlenmis bir sistemde,”° tek tiplesmeye, aynilasmaya,
ayrintili denetime ve yukaridan asagiya kati bir kademelenmeye dayali bir anlayis
hakimdir. Bu da kentsel yapili ¢evrenin olusumunda, yerin kendine 6zgii 6zelliklerinin
ortaya ¢ikmasina ve yerlesimlerin karakterinin gliglenmesine imkan vermeyerek kentlerin
giderek birbirine benzemesine diger bir deyisle aynilasmis mekansal baglamlarin

olugmasina neden olmaktadir.

Devletin, kurumsal olarak kendine bictigi yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik
misyonun sonucu olarak devletin ilgisi kentsel mekan iizerinde yogunlasmistir.?*
Kahraman,?*? kentsel mekén iizerinde deger olusturmayan kamu arazilerinin deger
yaratilarak satisinin kolaylastirilmasi, biiyiik 6l¢ekli ingaat projelerinin yer arayisina ¢6ziim
olmak iizere kentsel doniisiim projelerinin yapiminin yine merkezi hiikiimetin yasama giicii
araciligiyla hizlandirmasi, kentlerin degisen vizyonlarina uygun yeni kentsel mekanlar
iiretilmesi amaciyla bazi alanlarin bosaltilmasi, devletin kent mekan: iizerinde kentsel
rantlar araciligiyla iiretilen degerden pay almasi siirecinde hukukun 6nemli bir enstriiman
olarak kullamldigim1 diisiiniir. Ayrica “yerellesme” sOyleminin 6n plana ¢iktig1 son
donemde, merkezi idarenin yerel dinamiklerin sekillenmesi siirecinde giderek daha etkin

bir rol aldig tespitini yapmaktadir.

228 Gormez, K. (2000). Demokratiklesme agisindan merkezi yonetim- yerel yénetim iliskileri, Gazi Universitesi I.1B.F.
Dergisi, (4), s.85.

2 Gormez, K. Altmsik, H. U.(2011,17-18 Mayis,). Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 6rneginde yine, yeniden merkezilesen
Tiirkiye de yerel ve bolgesel kalkinma”, Yedinci Kamu Yonetimi Sempozyumu’nda sunuldu.

20 fnternet: Unlii, T. (2006). Mersin’de degisen kentsel mekan: Camlibel’de morfolojik degisim”, Megaron YTU
Mimarlk Fakiiltesi e-Dergisi, 1(4), 181-182.
Web:http://www.megaron.yildiz.edu.tr/yonetim/dosyalar/MEGARON_CILT 01_SAY104.pdf. ‘den 04 Nisan 2012’de
alinmustir.

21 Kahraman, 2013, a.g.m., 19.

232 K ahraman, 2013, a.g.m., 18.
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2.2.5.2.Yerel yonetimlerin rolii

Fiziksel ¢evrenin yapilasmasinda en etkin birim olan yerel yonetimler, kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasi gibi konularda 6n planda olmasi gereken kuruluslardir. Ancak

Tiirkiye’de son yillara gelene kadar bu konuda etkin rol oynadiklarini sdylemek giigtiir.

1935’te tim bakanlik ve illere gonderilen bir genelgedeki ifadelere dayanarak
Madran, 1940’1 yillara kadar her ne kadar hiikiimet maddi agidan 6zveride bulunmay1
gbze almis olsa da, yerel yOnetimlerin koruma olgusuna yaklasimlar1 ve etkinlikleri
degerlendirildiginde doyurucu bir sonuca ulasilamayacagi tespitinde bulunmustur. S6z
konusu ifade ise, “....imar mefthumunu yanlis anlayan bazi memurlarin, bu hususta ufak bir
ihtisas1 olmadig1 halde goriisleri bakimindan ehemmiyetsiz sandiklar1 ¢ok kiymetli milli
eserlerimizi 1580 sayili “Belediyeler Yasasi”na gore, 6zel miilkiyette bulunan kapalicarsi,
bedesten, arasta, biiyilk han vb. yapilarla, “tarihi ve bedii” degeri olan saraghane,
tabakhane, imalathane gibi biiyiikk yapilarin sahiplerine onarim yapmalari ig¢in bildirimde
bulunulacak,  yapilmadigi  takdirde @ bu  onarimlar  Belediyeler  tarafindan
gerceklestirilecektir. 1933 yilinda ¢ikan “Belediye Yapt ve Yollar Kanunu™na gore,
korunmas1 istenen eski eserler imar plan1 iizerinde isaretlenecektir. Yikmakta ve

233 Ancak soz

yiktirmakta olduklari...”nin tiziilerek goriildiigi belirtilmistir.” seklindedir.
konusu zaman diliminde sadece korumayla ilgili konularda degil genel anlamda yerel

yonetimlerin etkinliginden s6z etmek miimkiin degildir.

1950’li yillarda hiz kazanan kentlesme olgusu, “imar” hareketlerini 6n plana
cikarmis, bu siirecte kiiltlirel ve dogal degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine gereken
0zen gosterilmemistir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun sit alani
ilan ettigi yerlesmelerde 1970’li yillardan sonra baglatilan korumaya yonelik planlama,
ozellikle Belediyelerin bu konuda etkin rol almasini gerektirmis, ancak kimi nedenlerle,
planlama/uygulama birlikteligi yeterince saglanamamistir. Yerel yonetimler genellikle
koruma kararlarinin, imar kararlar1 ile celiski yarattigi, koruma karar1 alinan alanlarda
yeterli uygulama yapilamadigi, korumaya yonelik planlarin yapiminin ¢ok uzun siirdiigii
ve uygulanabilir nitelikte olmadigi, konuyla ilgili uzman kadrolar1 olmadig, yeterli parasal
kaynaklarimin  bulunmadigt ve bu konuda merkezi yOnetimin istenen destegi

vermediginden yakinmaktadirlar.

23 Madran, 2005, a.g.m., 53.



64

Bu yakinmalarin kimi kii¢iik degisikliklerle olduk¢a uzun bir siire tekrarlanmaya
devam etmistir. 2863 sayili kanunun bazi1 maddelerini degistiren ve 1987 yilinda yiiriirliige
giren 3386 sayili kanunun, Koruma Kurullarinda oy verme yetkisiyle valilik ve belediye
temsilcilerinin yer almasin1 6ngérmesi, yerel yonetimlerin korumaya sahip ¢ikmalarinda
cok Onemli bir adim olarak goriilmelidir. Buna karsin, yeterli uzman personelin

bulunmayisi, yerel yonetimlerin agirligini azaltmaktadir.”**

Son zamanlarda kentlerde yasanan doniisiimlerin genellikler kiiresellesme kosutlu
yaklasimlar igeren ve disardan yonlendirilen politikalarla sekillendirildigi séylenebilir.235
Kiper, yasal diizenlemelerle desteklenen bu siirecin Tiirkiye ve Tiirk kentlerinin gelecegi
konusunda tehlikeli bir gidisat oldugunu diisiinmektedir. Yerel kamu hizmetlerinin yerel
yonetimlerce goriilmedigini, gordiiriildiigiinii, sunulan hizmetlerin birer kamu hizmeti
olmas1 anlayisindan cok piyasa hizmeti olarak degerlendirildigini, kamu yarar1 ve
toplumsal hedeflerin yerini kazang ve karlilik 6l¢iitiiniin aldigini, bu hizmetlerin satisa
sunularak ticarilestirildigini, vatandas ve kenttas kavraminin yerini miisteri kavraminin

aldigin diistinmektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle kentlerin bir yaris icine girdigini ve bu yarista kentlerin
ozgilinliiklerinin 6ne c¢ikarilarak yapilacak girisimlerle birbirine fark atmasinin
saglanabilecegi diisiincesi 6n plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle tarihi ve kiiltiirel mirasin
turizm agisindan ne kadar onemli olduguna dair sdylemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle
kentlerdeki tarihi ve kiiltiirel Ozelliklere sahip eserler, mahalleler turistik gezilere ev
sahipligi yapmas1 i¢in yenilenmeye ¢alisilmaktadir. Bu temel felsefeyle planlanan
restorasyon ve sagliklastirma projeleri hemen hemen tiim yerel yonetimlerin projelerinde
yer almaktadir. Yarisan kentler, yarisan yerel yonetimler bu kiiresel yarista kentleri kar
elde edilebilecek bir mal olarak gérme egilimindedirler. Ancak kentleri iizerinden kar elde
edilecek birer nesne olarak degerlendirerek yapilacak hi¢bir koruma ¢aligsmasi kentin
kimligini yansitacak sonuglar doguramaz. Ahmet Eyl'ice’nin,236 “Tarihi, turistler i¢in degil
kendimiz i¢in korudugumuz zaman karakterli toplum olur, diinyanin kisilikli kentlerini
yaratabiliriz.” s6zl kiiltiirel miras1 korurken temel alinmasi gereken felsefenin ne olmasi

gerektigini oldukca net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak boyle bir felsefeyle korunan

23 Madran, 2005, a.g.m., 60-61.

2% Kiper, 2007, a.g.e., 5.85.

2% fnternet: Ekinci, 0.(2014). Ahmet Eyiice, 03 Nisan, Cumhuriyet,

Web: http://www.cumhuriyet.com. tr/koseyazisi/440978/ Ahmet _Eyuce.html.’den 29 Mart 2014’de alinmustir.
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kentler gergekten 6zgiin kimlikleriyle 6n plana ¢ikabilir ve aslinda yoneticilerin kazanmak
istedikleri o yarigin galibi olmalarinin yolu da budur. Bu baglamda Horkheimer’in
bahsettigi “aragsal akil” ifadesi kentlerde de karsiligin1 bulmaktadir. Kent yoneticileri ve
plancilar bir “akil tutulmas1” yagsamaktadir. Bu akil tutulmasinin altinda yatan asil nedenin
kentlerde var olan rant kavgasi oldugunu ileri siirmek de pek yersiz olmayacaktir. Kent
yoneticilerinin amaci daha fazla turist ¢ekerek ya da kentin belli bdlgelerinin deger
kazanmasini saglayarak daha fazla kar elde etmek oldugu siirece kimlikli kentler yaratmak,

kimlikli kentlere sahip ¢ikmak ya da kimlikli kentleri korumak miimkiin degildir.
2.2.5.3. Kar amaci giitmeyen kuruluslarin rolii

Kiiltir varliklarmin  yok edilmesi, tarithi g¢evrelerin erozyonu, koruma
uygulamalarinin yetersizligi nedeniyle bazi meslek odalari ve goniillii kuruluslar tepki
gostermektedir. Ulusal degerlerin evrensel boyutlarda degerlendirilmesi i¢in kamuoyunun
desteginin artmasina yardimeci olan bu tiir girisimler demokratik bir platformda, ¢evresine
sahip ¢ikan ve onu korumak isteyen kentlilerin olugsmasi ve sayilarinin artmasi agisindan
oldukca dnemlidir. Giiniimiizde meslek odalari, sendikalar, sivil toplum kuruluslari, politik
orglitlii gruplar, sivil inisiyatifler, mahalle 6rgilitlenmeleri, tiniversitelerin kentsel muhalefet
yapilar1 arasinda sayilabilir. Ancak sendikalarin etkin herhangi bir roliiniin oldugu

sOylenemez.

Son zamanlarda kar amaci gilitmeyen bu kuruluslar tarafindan, 6zellikle kentsel
doniisiim uygulamalarinin neden oldugu sonuglara yonelik kendi bakis agilar1 gercevesinde
kongre/sempozyum, seminer, konferans gibi bilimsel etkinlikler, sergi, belgesel vb.
sanatsal iiretimlerin yan1 sira gosteri, yiirliylis benzeri eylemlerle alternatif giindem ve

siire¢ yaratmaya yonelik calismalar yapilmaktadir. 231

Koruma, onarim ve yenilestirme konulariyla ilgilenen derneklerin en eskisinin
Osmanli Imparatorlugu déneminde 1911-12 yillarinda kurulan istanbul Sehri Muhipleri
Cemiyeti (Istanbul Kentini Sevenler Dernegi) oldugu goriilmektedir. Dernek kuruculari

arasinda o donemin 6nde gelen kisileri, arkeoloji miizesi miidiirii, miize gérevlileri, mimar

27 yalgmtan, M. C., Cavusoglu, E. (2013). Kentsel doniigiimii ve kentsel muhalefeti kent hakk: {izerinden diisiinmek,
S.K. Berk, P.U. Semerci (Yay. Haz.). Kentsel déniisiim ve insan haklari, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Insan Haklar1 Hukuku Calismalar1 No:16, 92.
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ve giizel sanatlar akademisi dgretim gorevlileri yer almaktadir. Dernegin amact;?*® kentin
estetik gilizelliklerini tanitmak, kent icindeki anitlarla ilgili bilgileri yaymlamak, kentin
tarih ve mimarlik acisindan deger tasiyan yapilarini korumak i¢in hiikiimet katinda

girisimlerde bulunmaktir.

1920’lerde kurulan ve Istanbul’da basta Sogukcesme Sokagi olmak iizere bir¢ok
kosk ve benzeri kiiltiir varligini turizme kazandiran Turing ve Otomobil Kurumu bu
etkinliklerinin yani sira yaymladigi kitaplarla da kent tarihine ve korumaya katkida

bulunmustur.239

Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu,?*° 1946 yilinda kurulmus ve 1947'de bakanlar
kurulu karariyla "kamu yararina c¢alisan dernek" kapsamina alinmistir. Kuruculart vali
yardimecisi, birka¢ 6gretmen, avukat, tiiccar, miize miidiirii, miize miidiir yardimcisi olarak
kurulan dernek, Bursa’daki tarihsel degeri yliksek c¢ok sayida yapmin onarim ya da
restorasyonunu saglamis ve bu caligsmalariyla ilgili on alt1 brosiir yayimlamistir. Dernek

caligmalarina hala devam etmektedir.

Yine 1946°da Tiirkiye Anitlarinin Korunmasina ve Onarilmasina Yardim Dernegi
kurulmustur. Dernek Istanbul’da bazi yalilarm, Ankara’da da Hacibayram ve Ahi

Serafettin Tiirbelerinin onarimina katkida bulunmustu r.24

Kentsel c¢evrenin temel bileseni olan evlerin korunmasina yonelik bilincin
olusturulmas: ve gelistirilmesinde onciiliik eden Tiirkiye Tarithi Evleri Koruma Dernegi
1976 yilinda kurulmugstur. 1978’de EUROPA NOSTRA Birligine giren dernegin en énemli
etkinligi, 1983 yilindan bu yana degin siirdiirdiigii Tarihi Tiirk Evleri Haftasidir. Bunun
yan1 sira seminer, konferans diizenlemeye, sergiler agmaya, tarihi kentlere geziler

diizenlemeye devam etmektedir. 242

1976 yilinda Turizm Bakanligimin girisimiyle kurulan Tirkiye Anit Cevre ve
Turizm Degerlerini Koruma (TAC) Vakfi,?*® "Tiirkiye'nin ve Tiirk ulusunun ve Anadolu

uygarliklarinin sanat ve kiiltiir varliklarin1 ve mimari mirasini, dogal, tarihsel, kiiltiirel,

28 Alsag, U. (1992). Tiirkiye 'de restorasyon, Istanbul, iletisim Yayinlari, 43

239 Madran, 2005, a.g.m., 61.

240 fnternet: http://bgc.org.tr/ansiklopedi/bursa-eski-eserleri-sevenler-kurumu.html.’den 20 Mart 2013°de almmustir.
241 Alsag, 1992, a.g.e., 44.

242 Madran, 2005, a.g.e., 61 ve Ahunbay, 2007, a.g.e., 142.

23 Alsag, O. (1984). TAC Vakfi hakkinda agiklama, Mimarlik, 10(208), 18.
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estetik ve turistik degerlerini korumak, yasatmak, bu degerlerin gecmisle gelecek arasinda
kiiltiirel bir bag dokusu seklinde devamliligint saglamak, bu amacin gergeklesmesi igin
gerekli organizasyonu kurmak, ilgili kurulus ve kisilerin bu amag¢ dogrultusunda fikir ve
calisma koordinasyonunu saglamak, gerekli dokiiman ve envanter ¢alismalar1 yapmak,
etid ve projeler hazirlamak veya hazirlatmak, gerekli uygulamalari yapmak veya
yaptirmak,....amaca uygun tiim faaliyetleri kolaylastiracak kamuoyu olusturma ve egitim
caligmalar1 ve her tiirlii yayin yapmak, eleman yetismesini saglamak, biitiin bu hedeflere
varmak i¢in yapilacak islemlerin yontemini tespit etmek ve bu yontemleri uygulamak veya

uygulatmak™ amaci ile kurulmustur.

Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma CEKUL,**

Tiirkiye’nin dogal, tarihsel ve
kiiltiirel varliklarin1 korumak amaciyla 1990 yilinda vakif statiisiinde kurulmustur. Kiiltiirel
dokunun korunarak gelecege aktarilmast amaciyla, koruma amaghi kent planlar
hazirlanmasini, kentlerin eski mahallelerinde sagliklastirma ¢alismalari, geleneksel evlerde
cephe diizenlemesi yapilmasmi, tarihi yapilarin, ¢arsilarin  onarilmasini, kent

meydanlarinin yeniden diizenlenmesini saglamak amaciyla faaliyetlerini yliriitmektedir.

Mesleklere bagli olarak kurulan sivil toplum orgiitleri olan Arkeoloji ve
Arkeologlar Dernegi, Miizeciler Dernegi ve Koruma Uzmanlar1 Dernegi’nin yani sira
Galata Denegi, Zeyrek Koruma Dernegi, Cihangir Dernegi ile hemen hemen her kentte
bulunan, o yoreyi tanitmak, bolgedeki turizmi gelistirmek amacli dernekler de korumacilik

konusuyla ilgilenmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin yerlesik ve geleneksellesmis bir aktor olarak
sayllmamalar1 basta olmak iizere, genellikle yardimseverlikle bagdastirilmalari, insanlar
icin gorece yeni bir fikir olmalarindan kaynakli siiphecilik, fonlar ve destekler nedeniyle
yonlendirilmis hareketler olduklarina dair yaygin kanaat, giiven sorunu, iiye sayilarmin

2% Bu calismanin kapsamina

diisiikligii vb. birgok sorunla karsi karsiya bulunmaktadir.
girmemekle birlikte kentsel kimligin korunmasina yonelik etkinliklerini sorguladigimiz
sivil toplum kuruluslarinin da 6zglin sorunlart oldugunu belirterek etkinliklerini

degerlendirirken géz onilinde bulundurmamiz gerekmektedir.

*nternet: Gegmisten Bugiine, Bugiinden Gelecege Uzanmak

Web: http://www.cekulvakfi.org.tr/gecmisten-bugune-bugunden-gelecege-uzanmak’den 20 Mart 2013’de alinmustir.
25 yalcintan ve Cavusoglu, 2013, a.g.m., 95.
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Bu sivil toplum orgiitlerinin yam sira,**® yar1 kamusal nitelikli olarak UNESCO
bilinyesinde gorev yapan iki uluslararasi kurulusun Tiirkiye uzantisi olan ICOMOS Tiirkiye
Milli Komitesi ile ICOM kendi alanlarinda kisith da olsa ¢esitli etkinlikler yapmaya
caligmaktadirlar. Meslek odalarindan Tirkiye Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi
bilinyesinde gorev yapan Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilart Odasi1 kamu bilinci olusturma
ve gelistirmek, ilgili kamu kuruluslarina ¢esitli konularda goriis bildirmek gibi gorevlerini

iilke 6l¢eginde stirdiirmektedir.

Kentsel sorunlarla ilgili goriis bildirmek, akademik ve mesleki yanlis uygulamalari
durdurmak ve bu uygulamalardan magdur olanlarla dayanismak, ileri siiregleri
desteklemek, paylasmak ve degistirmek amaciyla ortaya ¢ikan yeni bir yapilanma da sivil
inisiyatiflerdir. Bunlar etkinligi giderek artan, sivil toplum ve politik gruplar arasinda bir
yerde duran (iki grubunda zayif yonlerini kapatma gayretinde olmalarina ragmen kendi
zayifliklarin1 doguran) ve akademisyen, 6grenci, uzman ve siradan vatandaslardan olusan
goniilliiliik temelli yapilardir. IMECE, Direnistanbul, SOS Istanbul, Sulukule Platformu ve

Dayanismaci Atdlye bunlardan ilk akla gelenleridir.?*’

2% Madran, 2005, a.g.e., 62.
27 yalcintan ve Cavusoglu, 2013, a.g.m., 96
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3. TURKIYE’DE KENTSEL KiMLiGIiN DONUSUMU VE
SOYLULASTIRMA

Tirkiye’de Tanzimat’tan glinimiize kadar, bilgi ve teknolojideki gelismeye ve
modernitenin getirdigi yasam standartlarma sahip olabilmek i¢in siirekli bir degisim ve
doniisiim yasanmistir, halen de yasanmaktadir. Bu siirecin ekonomide, siyasal alanda ve
birlikte yasama kiiltlirlinde yarattig1 riskler, istikrarsizliklar, olumlu-olumsuz sonuglar,
etkiler ve ¢ok boyutlu yapis1 kapsamli olarak bir¢ok platformda tartisildi. Bu tartismalarda
kiiresellesme ya Avrupalilasma siirecleri incelenirken genellikle ve hakli da olarak ulusal
olgekte, devlet-siyaset, siyaset-toplum ve devlet-toplum iligkileri ¢oziimlenmeye ¢alisildi.
Bu noktada ulusal 6l¢ege odaklanilirken, yerelin ve kentin tizerinde fazla durulmadig
sOylenebilir. Oysa ki, bircok alanda izleri goriilen bu degisim ve doniisiimlerin en kalici
olarak hissedildigi alan kent mekani olmustur.?*® Hatta Tiirkiye’nin yasadigi doniisiimi,
yerel Olgekte kentlerin dontligiimii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu bdliimde,
Tiirkiye’de kentlerde mekéansal ayrigmalarla karsimiza ¢ikan doniisiimiin  ¢iktilar:
sayilabilecek 6rneklerin 1s1ginda Tiirkiye’de kentsel kimligin doniisiimii ve soylulastirma

stireci incelenmeye ¢alisilacaktir.
3.1.Tiirkiye’de Kentsel Kimligin Doniisiimii

Tiirkiye’de yaklasik son iki yiiz yildir toplumsal olarak bir degisim yasanmaktadir.
Yasanan toplumsal degisimler mekan1 da etkilemektedir. Ancak 06zellikle son yiizyildir
toplumsal anlamda yasanan degisimlerin mekan iizerindeki etkisi daha fazla goriiniir hale
gelmigtir.  Osmanli’da  batililagma hareketleriyle baslayip Cumhuriyet doéneminde
modernlesme hareketleriyle devam eden bu degisim, giiniimiize kadar etkilerini siirdiirerek
devam etmis ve kentler de mekansal olarak bu degisim ve doniisiim siirecine dahil

olmustur.249

248Bas, 2012, a.g.e., 386.
29 Ulu ve Karakog, 2004, a.g.e, 59.
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3.1.1. Cumhuriyet 6ncesinde kentsel kimligin doniisiimii

Osmanli doneminde kentin kurulmasi yeni mahalleler kurulmasi yoluyla
gerc;eklesiyordu.25o Osmanli toplumsal yapisinin genel gelismesi siireciyle kentlerde
mahalle biriminin olugmasinin paralellikler tasidigini diisiinen Aktiire,®®! Osmanli’daki

mabhalle biriminin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedir:

Osmanli merkezi idaresinin konar-géger halki kentler etrafinda yerlesik hale
getirmek igin giristigi sistemli yerlestirme politikas1 sonucu gogebe halde yasayan boy ve
oymaklar, kent veya koy ¢evresinde kendilerine verilen topraklara hayvanlar ile birlikte
yerlestirildiler. Olusturulmak istenen bu tampon alanlarin amaci; gogebe halkin merkezci
bir devlet diizeni ile uyusmayan yasama kosullar yiiziinden kentlerde ve koylerde yerli
halka zarar vermelerini Onlemek, bos topraklari tarima ag¢mak ve iiretimi arttirmak,
ozellikle 17. yy. basindan baglayarak artan Celali saldirilar yiiziinden yerlesik halkin zarar
gormesini Onlemektir. Konar-gocerlerin yerlesik hale getirilmesinde ilk adim kdoyler
olmaktadir, kentler ise ikinci adim olarak disiiniilebilir. Osmanli doneminde bir kentten
diger bir kente veya koylerden kentlere gocii onlemek ve kentin giivenligini saglamak
amactyla seyahat cok siki kurallara baglandigindan sehirlerde sosyal hareketliligin
olmadig1 soylenebilir.* Her mahalle birimi ayni1 isle ugrasan, ayni koy veya kentten gelen,
birbiri ile yakin iligkisi olan, ayn1 dinden ve etnik gruptan olan ailelerin oturdugu homojen
bir yapiya sahipti. Ancak her mahallede zengin ile fakir ailelerin bir arada oturdugu, gelir

yoniinden mahalle birimlerinin heterojen bir yap1 gosterdigi soylenebilir.

Osmanli’da devlet denetimi disinda kalmis ve kendi i¢inde orgilitlenmemis hicbir
kolu olmadigindan yapim ve onarim islerinde calisanlarin hiikiimet merkezinde denetimi
icin “Hassa Mimarlar1” orgiitlenmesi kurulmustur. Hassa Mimarlar1 Ocagi, devletin resmi
yapilarini ve varlikli kisilerin yaptirdiklart binalarin insaatiyla dogrudan ilgilendikleri gibi
tim resmi ve sivil ingaatlar Bag Mimarbasi ve emrindeki mimarlar ocagi tarafindan

denetleniyordu.

* Bir kente yerlesecek kisinin, sehrin hangi mahallesine yerlesecekse o mahallenin ileri gelenlerinden birisini kendisine
kefil yapmasi gerekiyordu. Kefil bulunduktan sonra kadiya miiracaat edilerek, kente nigin yerlesmek istedigini, ne isle
ugrastigini anlatacak, istegi kabul edilirse o mahalleye yerlesecektir.

%0 Kuban, D. (1968). Anadolu -Tiirk sehri tarihi gelismesi, sosyal ve fiziki 6zellikleri iizerinde baz1 gelismeler, Vakiflar
Dergisi, (7), 63.

51 Aktiire, S. (1975). 17. yiizyil basindan 19. yiizyil ortasma kadarki dénemde Anadolu Osmanli sehrinde sehirsel
yapinin degisme siireci, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, , 1(1), 122.
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Istanbul disinda kalan biiyiik kent merkezlerinde onarim ve yapim islerinde ¢alisan
esnaf bir oOrgiitlenmeye sahipti ancak bunlarin seyleri ya da kethiidalarin1 dogrudan
segmedikleri goriilmektedir. Kadilarin Onerisi {izerine padisahin onay1 ile atanan
“Mimarbas1” hem kethiidalik gorevlerini yerine getirmekte hem de kentlerin yapim ve
onarim islerini denetlemektedir.”®* Bu nedenle belediye kavraminin kurumsallasmamasina
dayali olarak belediye hizmetlerinin Islam hukuku kapsaminda kadilik sistemi iginde
orgiitlendigi i¢in kentsel mekanlar1 bigimlendiren yapilagsma siirecinin ister devlet isterse
vakif kurumu yoluyla olsun kadilarin denetiminde gerceklestirildigini sdylemek
olanaklidir.>® Yeni bir ev, isyeri veya bir bina yapilmasmin yani sira biiyiik onarim ve ek
yapmak icin kent merkez kadisinin izni ve mimarbasimin uygun gormesi gerekmekteydi.
Insaatlarin kesfi, arsa anlasmazliklari, arsa ve binalara deger bigilmesi gibi islerde
bilirkisilik yapmalarinin yani sira insaatlarda kullanilacak malzemelerin dl¢limlerinin
denetlenmesi, ingaat esnafinin ihtisas isteyen islerine disardan karisilmasini 6nlemek,
meslekten olmayanlarin mimarlik gerektiren islerde ¢alismalarini engellemek, bulunduklari
sehirlerde askeri amaglarla yapilacak bina, yol, koprii vb. kamuya ait insaatlarin yapimi

. . . 254
mimarbasilarin gorevleri arasindadir.

XVI. yiizyildan itibaren kentsel mekanlarin diizenlenmesinde etkin gorev iistlenen
Hassa Mimarlar Ocagi 1841°de lagvedilerek, Ebniye—i Hassa Midiirliigii kurulmustur. Bu
stirecte, Tirk imar sistemi agisindan dikkat c¢ekici gelisme, 1845 yilinda “imar meclisleri”
adr altinda tasra kentlerinde gereksinim duyulan altyap: faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
ve kentlere iliskin haritalarin hazirlanmas: gibi yilikiimliiliikler {stlenen meclislerin

kurulmasidir.?>®

Roma ve Osmanli imparatorluklarina baskentlik yapmasi nedeniyle ayr1 bir 6nemi
olan Istanbul, Osmanli kent yasammin pek ¢ok 6zelligini barindirmaktadir.®® Tanzimat
doneminin kent reformlar1 kapsaminda gerek ilmiihaber ya da nizamname gerekse belediye
orgiitii gibi Tiirk imar sisteminin altyapisini olusturan yasal ve kurumsal diizenlemeler
esliginde iretilen erken planlama deneyimlerine iliskin ilk uygulamalarin, Osmanl

Imparatorlugu’nun gerek siyasal ve yonetsel gerekse kiiltiirel ve ekonomik agidan egemen

52 Cadiret, M. (1991). Tanzimat déneminde Anadolu kentlerinin sosyal ve ekonomik yapilar:, Ankara. Atatlirk Kiiltiir,

Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, VII. Dizi, Say1:124, 51.

58 (9zcan, K. (2006). Tanzimat’in kent reformlari: Tiirk imar sisteminin kurulus siirecinde erken planlama deneyimleri
(1839-1908)”, Osmanli Bilimi Arastirmalari, 7(2), 151.

24 Cadirci, 1991, a.g.e., 51-52.

25 Cadirc, 1991, a.g.e, 199-202 .

28 Kilighay, M. A. (1993). Sehirler ve kentler, Ankara, Gece Yayinlari, 36.
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merkezi islevindeki baskent Istanbul iizerine odaklandigi sdylenebilir.”>’ Uygulama
olanagi bulamamis olsa da ilk biitiinciil planlama deneyimi olarak degerlendirilebilecek
olan Helmuth Von Moltke’un hazirladig1 planin(1836), Tiirk imar sisteminin ilk yasal
diizenlemesi ve yazili metni olan 25 Haziran 1839 tarihli Tanzimat Ilmiihaberi’nin yasal

cergevesini bigimlendirdigi sdylenebilir.?*®

19. Yiizyil Avrupa kentlerinde meydana gelen dontsiimlerin izleri, 1856’da
Intizam- 1 Sehir Komisyonu'nun ve ardindan Galata/Pera’y1 igine alan Altinc1 Belediye
Dairesi’nin kurulmasiyla Istanbul’da gériilmeye baslanir. S6z konusu komisyonun iiyeleri
gayrimiislimler bankerler, tliccarlar yani o donemin ticari burjuvazisi sayilabileceklerden
olusmaktadir. Bu komisyon {iiyeleri smirli olan belediye kaynaklarini kendi yasam
cevrelerine toplayarak, kendi yasadiklar1 bolgeyi tipki Paris gibi yeni yollari, kaldirimlari,
parklari, tiyatrolari, magazalari, otelleri, apartmanlari, balo salonlari, kafeleri ile
Istanbul’un kalbine doniistiirmiislerdir. Tanzimat’m degisimci havasi Pera’yr sadece
gayrimiislim ve yabancilar i¢in degil, ayn1 zamanda Osmanli segkinleri i¢in de bir cazibe
merkezine dénﬁstﬁrmﬁstﬁr.zsg Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme ¢abalarinin yogun
olarak izlerini tasiyan kent, hem baskent olmasi hem de i¢ ve dis etmenlerin oncelikli
olarak dokundugu ve kalici izler biraktig1 yer olmasi nedeniyle elbette ki Istanbul’dur.
Denel,® istanbul’'un par¢a parga da olsa 19. Yiizyil boyunca belirgin bir degisim
gecirdigini ancak Istanbul’da goriilen kent mekanlarinin degisim siirecinin Anadolu
kentlerinde gozlemlenmedigini belirtmektedir. Hatta 19. yy. sonlarina gelindiginde bile,
diger Anadolu yerlesmelerinin donemin sarsilmakta olan ekonomisinin gerektirdigi

mekanlar diizenini yansitmak disinda bir degisim gostermediklerini de eklemektedir.
3.1.2. 1923-1950 aras1 donemde kentsel kimligin doniisiimii

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte, Tiirkiye’de siyasal, sosyal ve ekonomik yansimalari
olan bir¢cok devrim yapilmistir. Kuskusuz ulusal bir diizen ve kimlik olusturma hedefi

tagiyan tiim devrimlerin, mekansal yansimalar1 da vardir. 261 Cumhuriyet doneminde, 1927

57 Ozcan, 2006, a.g.e., 156.

%8 (9zcan, 2006, a.g.e., s.157.

59 Kogak, D. O. (2011). Osmanli Tiyatrosu’ndan Galeri Outlet’e: mahallede sanatin algilams1 ,E.O Incirlioglu., B.
Kiligbay.(Editorler). Mekan ve kiiltiir. Birinci Baski. Ankara. TUBITAK-TETRAGON Kiiltiir Arastirmalar1 Dernegi
Yayini, 319.

%0 Denel, S. (1984). 19. yiizyilda Ankara’nin kentsel formu ve konut dokusundaki farklilagmalar, E.Yavuz, U.N.Ugurel
(Derleyenler). Tarih icinde Ankara, Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 133.

%1 Asiliskender, 2006, a.g.m., 204.
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sonrasinda Tiirkiye’de koktenci bir modernizasyon projesi uygulamaya konulmustur. Ulus
devlet ve ulusal bilince sahip vatandasin gelistirilmesini 6n planda tutan bu yeni modernite
projesinin yagama gegirilmesinde agik bir mekansal strateji benimsendigini belirten Tekeli,
baskentin modernizasyonun en belirgin mekani olan Istanbul yerine Ankara olarak
belirlenmesini bu strateji geregi oldugunu belirtmektedir.”®* Ankara’nin baskenti ilan
edilmesinden sonra baslayan kentlesme siireci, yeni kurulan modern Tiirkiye’ye ve modern
kent yasamina 1sik tutar niteliktedir. Ciinkii Ankara Cumhuriyet ideolojisinin, ulusal
ideallerin ve modernlesme projesinin simgesi olarak goriilmiis ve diger kentler i¢in drnek
teskil etmistir. Bu baglamda s6z konusu donemin kentlesme siirecini degerlendirmek
Ankara’nin degisimini degerlendirmekle miimkiin olmaktadir. Calismanin son bdliimiinde
derinlemesine bir degerlendirme yapilarak Ankara’nin doniisiimii inceleneceginden tekrara
diismemek ve konu biitiinliigiinii bozmamak i¢in daha detayli inceleme ‘“Ankara’nin
Kentsel Kimligi ve Doniisimi” bagligi altinda yapilacaktir. Ancak belirtmek gerekir Ki
Ankara, Tirkiye’deki kentlesme siirecini anlayabilmek i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinki
Tiirkiye’nin kentlesme siireci, 6énemli Olgiide Ankara’nin kentlesmesine paralel seyir
etmektedir. Ankara’nin planli bir kentsel gelismeye sahip olmasi yoniinde gosterilen
cabalarin yansimalar1 yalnizca baskent ile sinirli kalmamuis, iilkenin tiim kentleri hem yeni
bir kent kurma deneyimini gozlemlemis hem de bu deneyimler 1s18inda c¢ikarilan

kentlesmeyle ilgili pek ¢cok yasal diizenlemeden yararlanma olanagina kavusmuslardir.?®®

1930’Iu yillarda devletcilik ve halk¢ilik gibi 6nemli toplumsal ve iktisadi
politikalar, Tiirkiye’nin kentlesme politikasinin temelini olusturmaktadir. Ddnemin
kentlesme politikalarmin temel ilke ve hedefleri sdyle siralanabilir: 2** 1)Ulusal
biitiinlesme (kir-kent, bolgeler arasi tarim-sanayi biitiinlesmesi), 2)Geri kalmis bolgelerin
gelistirilmesi ve kirsal kalkinma, 3)Merkezi planlama, siirekli planlama ve oOrgiitlenme,
4)Kamusal hizmetlerin gelistirilmesi ve kamusal yararlar, 5)Kamulastirilan topraklar
iizerinde kentsel gelisme, 6)Toplumsallasmanin ve kamusalligin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi. Donemin kentlesme politikasi, ulusal sinirlar i¢inde diizenlenen ve
denetlenen bir bolgesel gelisme politikalarr altinda, milli iktisadin ve yeni toplumun

Cumhuriyet yurttasinin gereksinimlerine yonelik olarak belirlenmistir. Bu temel

%2Tekeli, 1. (2001). Modernite agilirken kent planlamasi, Ankara: imge Kitabevi, 74-76.

%63 pyru, B. (2012). Mustafa Kemal déneminde Ankara’nin imar1, Cumhuriyetin iitopyast: Ankara, F.S.Cantek
(Yay. Haz). Ankara, Ankara Universitesi Yaynevi, 191.

%64 K eskinok, C. (2006). Kentlesme siyasalari, istanbul, Kaynak Yayinlari, 46.
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politikalarin, 1940’11 yillarin uluslararasi siyasi kosullarina bagli olarak, 1950’11 yillara

kadar az ¢ok etkisini siirdiirdiigii sdylenebilir.?®

1940’lardan baslayarak, tlkedeki siyasal kirilmalar, hem hedeflenen yeniden
yapilanma siirecini, hem de mekani etkilemistir. Toplumsal ve sosyal yapi, her iktidar
degisikligine bagli olarak yeniden degistirilmeye ya da toplumsal dinamikler yeniden

kurgulanmaya ¢alisilmistir.?®
3.1.3. Gog¢ ve gecekondulasmanin kentsel kimligin doniisiimiine etkisi

Gogler, Tirk toplum tarihinde, biiylik degismeler hazirlayan kitle hareketlerini
bigimlendirdigi®®’ gibi Modern Tiirkiye’nin kurulmasinda da énemli bir rol oynamistir.”®®
Hatta Cumhuriyet tarihini, i¢ ve dig goglerin tarihi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca baska hicbir toplumsal olgu, Tiirkiye toplumunu dolayl ve
dolaysiz olarak i¢ ve dis gogler kadar etkilememistir.269 Ciinkli gb¢, yalnizca bir yer
degistirme hareketi degildir. Toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sonuglar1 olan bir

doniistim stirecidir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda yeni iilkenin sinirlart disinda kalmis baz1 Tiirk ve
Miisliiman kokenli topluluklarin iilke i¢indeki yerlesmeleri, kirdan kente goc, dnce isci
gocii olarak baslayan ancak sonra siirekli yerlesme seklini alan dis gogler, toplumsal
degisimin bir sonucu olarak ortaya cikti§i gibi yine bir toplumsal degisime neden
olmustur.270 Yasanan bu toplumsal degisimlerin kentsel mekandaki yansimalari, kentsel

kimligin doniisiimiinde de en etkili faktoriin gogler olmasina neden olmustur.

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin batiya acilmast ve bu sistemle

biitiinlesmeye caligmasi1 siirecinin sonucunda temel politikalarda meydana gelen

271

gelismeleri kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.”’" Savas Oncesinin “devlet¢ilik”

uygulamalar1 yerini biiylik 6l¢iide piyasa gliglerine ve 6zel kesimin dnceligine; sanayinin

265 Keskinok, 2006, a.g.e., 16.

%66 Asiliskender, 2006, a.g.m., 5.204.

%7 Kazgan, G. (1971). Milli Tiirk Devletinin kurulusu ve gocler, Jktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 30(1-4), 313

%8 Kazgan, 1971, a.g.e., 326.

%0 jeduygu, A. Sirkeci, I. (1999a). Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde go¢ hareketleri, O. Baydar (Editér). 75 yilda
kéylerden sehirlere, Istanbul, Tiirkiye s Bankas Kiiltiir Yayinlari, 249.

20 jeduygu, A. Sirkeci, I. (1999b). Bir iilke, bir aile ve birgok gdg: Cumhuriyet déneminde bir toplumsal doniigiim
drnegi, O.Baydar (Editdr). 75 yilda kéylerden sehirlere, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 269.

2 Tekeli, I. Ortayly, 1. (1978). Tiirkive'de belediyeciligin evrimi, E Tiirkcan (Editor). Belediyecilik arastirma projesi,
Tiirk Idareciler Dernegi, Bilimsel arastirma dizisi:2, Ankara, Birinci Kitap, 122.
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gelismesine agirlik veren kalkinma modeli, yerini tarimda hizli makinelesmeyle birlikte
tarimin Onclliginde kalkinmaya; kalkinmada i¢ kaynaklara yonelmenin yerini dis
kaynaklara yonelmeye ve dis bor¢clanmaya; ulasimin “demiryollari”na dayandirilmasi

yerini “karayolu ag1” kurulmasina gegilmistir.

1950’lerde Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik bakimindan i¢ine girdigi siireg,
yiizlerce yilda olusan geleneksel tarim toplumundan, modern topluma dogru bir degisimi
yansitmaktadir. 272 politikalarda yasanan degisimin etkisiyle kirdan hizli bir niifus kopmasi
meydana gelmis ve lilkenin tim kentlerinde bir niifus yigilmasi yasanmaya baslamistir.
Savag dncesinde sadece Ankara’da goriilen %6’°lik niifus biliylimesi artik diger kentlerde de
goriilmekteydi. Benzer sekilde ilk olarak Ankara’da gozlenen konut kitligi,
gecekondulagsma, arsa spekiilasyonu vb. sorunlar tiim ke kentlerinde goriilmeye
basland1.?”® 1940’11 yillarda baslayan ve 1960’larda doruga ulasan go¢ olgusu, kentlerdeki
kargilanamayan konut ihtiyaglarinin sonucu olarak gecekondular ortaya c¢ikmustir.
211970°1i yillar koyliiliigin Tirk toplum yapisindaki hakim konumunu kaybettigi, buna
karsilik sanayilesme ve sehirlesmenin (kendilerine has problemleriyle birlikte) belirleyici
oldugu yeni bir doneme girilmistir.275

Biiytik sehirlere toplu gociin ilk basladigi donemlerden itibaren, dnceleri gecekondu
mahallesi, sonralar1 varos denen yerler halka halka gelisti. Sehri bir halka sariyor, o halka
yeni hayata alisirken hemen disina baska bir halka ekleniyordu. Bu kenar mahalleler,
kentlerin giderek biiyiiyen kanserli hiicreleri gibi degerlendiriliyordu. Kentlerin kenarinda
ve ya zaman zaman merkezinde kiimelenen bu yerlesimler ¢ogu 6rnekte denetimsiz ve
imar yasalarma aykiri, altyapidan ve saglik kosullarindan yoksun olarak inga edilen
konutlardan olus,maktaydl.276 Bu donemde gecekondu bdlgesinde konut sahibi olmanin
baslica li¢ yolu, yakinlarin ve komsularin yardimiyla bizzat yapmak, kendisi de yardim
ederek bir ustaya yaptirtmak veya satin almak olarak saptanmigtir. Belirli bir yasam
bi¢iminin ayrilmaz bir parcast olan gecekondu konutunun en 6nemli 6zelliklerinden biri,
gecekondulunun yasam  Ggelerinin  de8ismesine paralel bir slireg¢ igerisinde

gerceklestirilmesidir. Belirli bir zaman sinir1 iginde yapilan duvarlarin ve catinin kaba

212 Bilgin, V. (2010). Tiirkive de degisimin dinamikleri: kéyliliikten ¢ikis yollari, Ankara, Binyil Yaymevi, 91.

218 Tekeli ve Ortayli, 1978, a.g.e., 122.

7™ Gormez, K. (2004). Bir metropol kent Ankara: sosyal yapi-kimlik-yasam, Ankara, Odak Yaymevi, $.16.

275 Bilgin, 2010, a.g.e., 91.

Z8pkkaya, Y. (2002). Gog, yoksulluk ve kentsel siddet, Y. Ozdek (Editorler). Yoksulluk, siddet ve insan haklari, Ankara,
TODAIE insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, Yaym No:19, 206.
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insaat1, ikinci bir asamada sivanir, desteklenir ve pekistirilir. Isgal edilen arazinin goreli
bliytlikliigii gecekondulunun iigilincii bir agsamada evini biiylitmesine, “bir g6z” eklemesine
elverislidir. Nihayet siiresi belirsiz bir dordiincii asamada gecekondulu, degisen kosullarina
ve degerlerine gore, gerekli gordiigii i¢ ve dig diizenlemelere girisir.”” Birinci nesil
gecekondu bolgelerinde binalar genellikle bir ve ya iki kathidir. Heniiz yozlagsmamis ve
yiiksek katli apartmanlarin dikilmeye baslanmamstir. ilerleyen yillarda gecekondu
bolgelerinin sekil degistirdigi, bir katli binalarin yikilarak, yerlerine alti-sekiz katlh
apartmanlar dikilmeye baslandigi gdzlemlenmektedir.’’® Ardindan gecekondu olgusu
inanilmaz bir gelisme gostererek altyapisiz, derme c¢atma barakalardan apartmanlara
doniismeye baslamistir, gecekondu niifusu da “marjinal sektér” kapsamindaki islerden
“enformel” ve kiiclik capli islere ge¢mistir. Boylelikle gecekondu da, kente “eklenen” bir
0ge olmaktan ¢ikip, kentin temel rantlarindan birinden paylasma hakk: isteyen bir giice

erismis oldu.?”

Keles;?®® gecekondu bolgelerinde bu giine kadar genis 6l¢iide kendiliginden olusan
ve kar maksimizasyonu giidiisiiyle piyasa gii¢lerinin dnciiliigiinde gerceklesen bir doniisiim
yasandigint ancak kisa bir siireden beri belediyelerin Onciiliigiinde bir doniisiim siirecine
plan yoluyla bir yon ve bicim verilmek istendigini yani gecekondu alanlarindaki plansiz
yerlesmenin yerini giderek rant paylasimina kamunun onciiliik ve aracilik ettigi yeni bir
stire¢ yasandigini diistinmektedir. Benzer sekilde Eksi,281 devletin, kentin dogal ve tarihsel
siluetiyle bagdagsmayan imarin Onciilerinden biri oldugunu belirtirken bunun kentin
katledilmesi oldugunu belirtmektedir. Ustelik bu uygulamalarin planh bir sekilde yapildig
i¢in bunun planlayarak kenti 6ldiirmek oldugunu ve bu nedenle planlayarak cinayet gibi

daha agir bir su¢ oldugunu belirtmektedir.

Uygulanan politikalarin, kentin fiziksel goriiniimiiniin ve kent kullanicilarinin

degismesi kentsel kimliginin de kaginilmaz olarak degismeye baglamas1 demekti.

2" Tolan, B. (1977). Biiyiik kent sorunlarina toplu bir bakis, Ankara, Ankara iktisadi ve Idari Bilimler Akademisi
Yaynlari, No:99, 65.

28 Tezcan, S. S. (1996). Gecekondulardan ¢agdas kente doniisiim, Yap: Dergisi, (179), 99-100.

219 Senyapil, T.(2004). Baraka "dan gecekonduya, istanbul: iletisim Yayinlari, 315.

20 Keles, R. (2007). Toplumsal yapi, E. B Egrik, N. Boztekin (Yay. Haz). Kentlesme ve kiiltiirel degisim, Istanbul’da
yasam kiiltiirii, {stanbul: Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi Yaymn, 31.

21 Fksi, O. (2007). Istanbul’da kentlesme ve kiiltiirel degisim, E.B. Egrik, N. Boztekin, (Yay. Haz.). Kentlesme ve
kiiltiirel degisim, Istanbul'da yasam kiiltiirii, Istanbul: Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi Yayni, 41.
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Gecekondular1 bir tampon mekanizma olarak goren Kiray;”® bu mekanizmayi,
gecis halindeki toplumlarin degisme stireglerinde farkli hizlarda degisen kurum ve degerler
arasinda baglantiy1 saglayan ve dengeyi kuran bir ara form olarak degerlendirir. Bu
mekanizmalar sayesinde sosyal de§isme siireci, sosyal ¢oziilme ve anomi olmadan dengeli
bir bigimde gerceklesebilmektedir. Bu tampon kurum, bir yandan iginde yasayan bireyi
kendi yabanci kent yasamina kars1 korurken, ona yasama firsat1 saglamakta; diger yandan
da kentin 6teki bolge ve ekonomik kesimleriyle hem bolge olarak hem de bolgede yasayan
aile ve bireyler olarak etkilesimi ve bu etkilesim araciligiyla biitiinlesmesini de
saglamaktadir.?®® Goérmez,?® Tiirkiye’de go¢ ve kentlesmenin birbirlerini biitiinleyen
olgular olmadigini, gé¢ edenlerin kentlilesmesinin ya miimkiin olmadigin1 ya da uzun
zaman aldigin1 belirtmektedir. Yasanan bu intibaksizlik sorununun nedeninin, diizensiz
kentlesmenin de sebebi olan Tiirkiye’nin ekonomik yapisi yani yart gelismisligi olarak
goriir.?®® Benzer sekilde Orhan Tiirkdogan,?®® Istanbul gecekondularida yaptiklar

3

caligmalarinin kendilerini “...kent-gecekondu biitiinlesmesinin miimkiin olamayacagi
sonucuna” gotirdigiinii ve gecekondularin “yoksulluk kiiltiirii diyebilecegimiz yeni bir
olusumu giindeme getirdigini” ifade etmektedir. Gog, ilk bakista cografi bir mekan
degistirme siireci olarak goriilmekle birlikte, nedenleri ve sonuglari bakimindan, bireylerin
ve toplumlarin yasaminda daha genis etkiler yaratan bir olgudur. Bir baska deyisle,
toplumsal formasyonlarin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda ve bu yapilar i¢indeki
iliskiler sisteminde yasanan degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan gogiin kendisi de, soz
konusu yapilar {lizerinde Onemli doniisiimlere yol agan bir mekansal yer degistirme
hareketidir.”®” Bunda go¢ edenlerin kente gelirken getirdikleri hiinerleri, sermayeleri,
“kiiltiirleri” ve goc¢ edis bicimleri etkili olmaktadir. Biitiin bu niteliklerle, go¢ edilen

ortamin niteliklerinin etkilesimi gogiin toplumsal sonuglarini dogurmaktadlr.288

Gecekondular, fiziksel c¢evrede goriilen degisimlerle kentsel kimligin

doniisiimiinde oldukca 6nemli bir etkendir. Ancak gecekondulagmanin kentsel kimligin

282Klray, M.( 1982). Toplumsal yap1 analizleri igin bir gergeve, Toplum bilim yazilar:, Ankara: G.U. IIBF Yayni, 16.

28 Onat, U. (1993). Gecekondu kadininin kente ozgii diisiince ve davramglar gelistirme stireci, Ankara: T.C. Bagbakanlik
Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarlig1 Yayini, s.12-13.

84 Gormez, K. (1991). Sehir ve insan, istanbul, Milli Egitim Bakanhigi Yaynlari, s. 30

285 Gormez, 1991, a.g.e., s.40

286 Tiirkdogan, O. (2000). Yoksulluk Kkiiltiirii: gecekondularin toplumsal yapisi, ikinci Baski, Istanbul: Dedekorkut

Yayinlari

BT Goktiirk, A. Kaygalak, S. (1999). Gog ve kentlesme, U.Onat, A.Altay (Yay. Haz.). Sosyal hizmet sempozyumu *99
bélgesel kalkinma siirecinde sosyal hizmet, Ankara: TC. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagskanlig ve
H.U. Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu Yayni, 113.

28 Erder, S. (1996). Istanbul a bir kent kondu Umraniye, Istanbul, iletisim Yayinlari, 226.
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doniisiimiine yaptig1 etki sadece fiziksel anlamda yasanan bu doniisiimden ibaret degildir.
Gecekondularin sosyo-ekonomik anlamdaki sonuglari, kentsel kimligi fiziksel anlamdaki
etkilerinden ¢ok daha fazla etkilemistir. Gecekondular1 fiziksel olarak ortadan kaldirmak,
zor olmakla birlikte elbette miimkiindiir. Ancak gecekondulularin yillar iginde kentsel

kimlikte yarattigi doniistimiin etkilerini artik ortadan kaldirmak miimkiin degildir.

Gecekondularin ilk giindeme geldigi zamanlarda, kirlarda siirdiiriilen geleneksel
yasamin kentlerde siirdiiriilmesinin imkansizligi nedeniyle, ¢alismak i¢in kentlere akin
eden ve niifusun biiyiik bir kesimini olusturan alt smiftan insanlarin, yeni “uygarlik
Slgiitleri”ne uygun olarak “kentlilestirilmesi” bir gereklilik olarak goriilmekteydi.®® Boyle
bir doniisiimiin yani, “kirsal insan”in ekonomik ve sosyal mekani yalniz kenti kapsayan
“kentsel insan”a doniismesi, Tlirkiye kosullarinda en az 40-50 yil almaktadir.?® Gergek
anlamda kentli olabilmek i¢in, en az ii¢ kusagin kentte, kentsel imkanlar1 kullanarak
yasamast gerekmektedir. Bu siirecte, gog¢menler kentten etkilenerek kentlilesmeye
basladiklar1 gibi kenti ve kentsel kimligi de etkilemektedirler. Gogle kente gelenlerin
kentle biitiinlesmesi beklenen siirecte gecirdikleri doniisiimii, kusaklar halinde, asagidaki

sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Yukarda bahsedilen ii¢ kusaktan ilk kusaktakiler genellikle kirda dogmus, kirdaki
yoksullugu yasamis ve kente geldiginde zor sartlarla da olsa ge¢imini saglayabildigi i¢in
siikreden genel olarak problem teskil etmeyen bir nesildir. Ikinci kusaktakiler kentte
dogmus, kirsalin yoksullugunu yasamamis, zor sartlarla da olsa okumus kent soylularla
kendilerini kiyaslayan, “kaderine razi, uysal” anne-babalarimin aksine 6fke ve nefret
tasiyan, bu nedenle de merkez icin tehdit olusturmaya baslayan bir nesildir. Ugiincii
kusaktakiler tipki ikinci kusaktakiler gibi koy sartlarin1 gérmemis, ekonomik sartlart daha
iyi oldugu i¢in gorece daha iyi egitim almis hatta biirokratik deneyim kazanmis ve iilkenin
sayilt zenginleri arasinda bile yer alabilen bir nesildir. Yoksulluk kiskacindan kurtulmus
olmalarina ragmen “yoksunluk™la yiiz yiize gelmislerdir. Kent soylularinin sahip olduklari
statii ve gordiikleri saygidan mahrum olduklarini, izole edildiklerini ve sinirlandirildiklarini
diistinen bu nesil merkez tarafindan en tedirgin edici olan gruptur.291 Ik kusak olarak

nitelendirilen grubun elestiri konusu olmamasimmin ve bir tehlike unsuru olarak

2 Kogak, 2011, a.g.e., 319.
20 Kartal, K. (1982). Kentlesme siirecinde toplumsal degisme odagi olarak Ankara, E.Tiirkéz (Yay. Haz.). Kentsel
biitiinlesme, Ankara, Tiirkiye Gelisme Arastirmalar1 Vakfi Yayini, Yaymn No:4, 141

21 Sentiirk, H. (2007). Soylular-yoksullar ve yoksunlar, Modern kent yénetimi, istanbul, Okutan Yayincilik, 429-431.
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goriilmemesinin nedeni, kentin ¢evresinde yer almalari, daha sonraki kusaklarin ise kentin

merkezinde goriiniir olmalari olarak degerlendirilebilir.”%?

Gogmenlerin ilk duragi olan gecekondularin yapimina goz yumulmasi, sosyal
devlet ilkesi dayanak gosterilerek bu alanlara alt yapr hizmetleri gotiiriilmesi, izinsiz
yapilasmayr mesrulagtirmis ve gecekondu yapimimi oOrtiilii bir sekilde tesvik edilmistir
diyebiliriz. Sayilari hizla artan gecekondularda yasayanlarin oy potansiyelleri,
siyaset¢ilerin gecekondular1 oy deposu olarak gormeleri ve bu esasta gecekondulasma
siirecini mesrulastirma gayretleri, devlete ait arazilerin tapulu hale getirilerek ve
gecekondulularin rant gelirleri elde etmelerine imkan saglayarak devam etmistir.?®
Gecekondulara yerlesen ilk kusak gdcmenler, gecekondu alanlarinin kent igindeki
konumlarinin degismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yiiksek rantlar sayesinde zenginlesmeye
baglamiglardir. Kentlerin bu kesimlerine yerlesenler, 6zellikle 1980 sonrasinda imar
aflariyla elde ettikleri kazanimlarla kendilerinden sonraki gé¢menlere kiralik konut temin
etmeye baslamiglar ve belli bir zaman sonra bir anlamda yoksullugun kente sonradan
gelenlere aktarildigi bir sistem olusmustur. Yasanan bu gecekondulasma siireci,
hemsehrilik ve kiiltiirel farklilasmalar temelinde yiikselen dayanisma aglar1 ve cemaat tarzi
iligkilerle desteklenerek kente gocen kitleler, kentte en basindan beri farkli bir iliskiler

. ... 204
sistemi i¢inde var olmuslardir.”®

Kiigiik kentlerde ya da kirsal alanda yasayanlarin gog¢ egilimi giiniimiizde de devam
etmektedir. 2002 yilinda segilen 8 ilde (5 il merkezi, 3 ilge merkezi ve bu il ve ilge
merkezlerine bagh 27 kdyde) yapilan bir alismada,”®® deneklerde goc egiliminin oldugu
tespiti yapildiktan sonra ileriki yillarda bu egilimin devam edecegine yonelik goriisler de
bildirilmistir. Cilinkii deneklerin yaklasik %90°1 ¢cocuklarinin gelecekte kentte yasayacagini
diistinmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen diger bir bulgu ise, deneklerin go¢ etmeyi tercih

ettikleri kentlerdir. Bu iller sirasiyla Ankara, Antalya, Istanbul, Adana ve Izmir olmustur.

Istanbul en fazla gd¢ alan illerin basinda gelmektedir. “Istanbul gurbet elde

yoksullar metropoliidiir.” diyen Eksi,?*® yoksullar metropolii olmanin diinyanin her yerinde

22 Aslanoglu, R. (2000) Kent, kimlik ve kiiresellesme, Bursa, Ezgi Kitabevi, 5.102.

28 Ggrmez, 2004, a.g.e.,18.

24 [e1k, O. Pmarcioglu, M. (1999). Sultanbeyli notlari, Birikim, (123), 49.

295 Kurt, H. (2006 ). Gog egilimleri ve olasi etkileri, Yonetim Bilimleri Dergisi (4: 1), 148-178.
2% pisi, 2007, a.g.m., 36.
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olabilecegini ancak Istanbul’un gurbetteki yoksullarm metropolii olmasmnin farkli bir
durum oldugunu belirtir. Yoksulluk boyutuna girmeden Istanbul’da yasayanlarin ne
kadarinin baska illerden go¢ ettigini yani “gurbette oldugunu” degerlendirmek i¢in niifus
sayimlar1 incelenebilir. TUIK 2013 niifus verilerine gore Istanbul’da ikamet eden ve
niifusa kayitl oldugu il de Istanbul olan 2.178.356 kisi bulunmaktadir. Bunun yan1 sira
Istanbul da ikamet edip de Sivas niifusuna kayith olan 728.956, Kastamonu niifusuna
kayith olan 546.989, Giresun niifusuna kayitli olan 485.488, Ordu niifusuna kayith olan
483,377, Trabzon niifusuna kayitl olan 389,838, Erzurum niifusuna kayitli olan 370.483
kisi bulunmaktadir. Bu gostergeler Eksi’nin tespitini dogrular niteliktedir. Sivas niifusuna
kayitli olup Sivas da yasayan 565,828 kisi olmasma ragmen Istanbul’da yasayip Sivas
niifusuna kayitli olan 728.956 kisi bulunmaktadir. Benzer sekilde Kastamonu niifusuna
kayitli olup Kastamonu’da yasayan kisi sayis1 313,636 iken Kastamonulu niifusuna kayitl
olup da Istanbul’da yasayan kisi sayis1 546.989°dur. Aym sekilde Giresun’da yasayan
Giresunlular icin de gegerlidir. (Giresun’da yasayan Giresun niifusuna kayitli kisi sayisi
380,506°dir.) Yani Istanbul’da Kastamonu’dakinden daha fazla Kastamonulu ve

Sivas’takinden daha fazla Sivasli, Giresun’dakinden daha fazla Giresunlu yasamaktadir.

Boyle bir metropolde de kiiltiirel erozyonlarin, kiiltiirel ¢atismalarin olmamasi da
mimkiin degildir.297 Zaman ig¢inde koylerden kentlere goc¢ edenler, kentte azinlik
olmadiklar1 gibi, artik eskisi gibi yoksul da degillerdi. Hatta hatir1 sayilir bir servete sahip

2% servete kavusan bu yeni kesimin, liiks araba sahibi

olduklar1 da sOylenebilir. Bali,
olmak, markali kiyafetler giymek, sik sik yurt disina seyahate ¢ikmak, pahali ve markal
saat ve miicevhere sahip olmak gibi sosyal statii simgelerini ¢abucak benimsediklerini
belirtir. Ancak kendilerini “eski ve koklii burjuvazi” olarak tanimlayan Istanbul merkezli
biiyiik isadamlari, gazeteciler ve sanatgilar bu “yeni zenginler”i agir bir dille elestirmeye
bagladilar. Ayn1 zamanda sadece yeni zenginleri degil, kirsal alandan kente go¢ eden ancak
kent yasamina uyum saglayamayan herkesi elestirdiler. Kdylerden kentlere gelenlere

“kentlilik egitimi” vermeyi kendilerine misyon edinmis baz1 kose yazarlari, sanatgilar ve

medyanin giindeminde olan bir grubun u¢ noktadaki sdylemleri*, hi¢ de diistindiikleri gibi

*Popiiler mizah dergilerinin ortaya attiklar1 “maganda” ve “zonta” sdzciiklerinin yayginlagmasi, ¢ig kofte-lahmacun-biyik
tigliisii lizerine yapilan elestiriler, belli kdse yazilarindaki agir elestiriler, bazi sanatgilarin kdyliilerden nefret ettigini
acikca sdylemekten ¢ekinmedigini belirten beyanlart vs. gibi bir ¢ok drnek Bali, R. N. Tarz-1 Hayat’tan Life Style’a adli
eserinde derlenmis sekilde bulunabilir.

27 Bisi, 2007, a.g.m., 36.

28 Bali, R. N. (2013). Tarz-: hayat tan life style’a: yeni seckinler, yeni mekanlar, yeni yasamlar, (Onuncu Baska),
Istanbul, Iletisim Yaymlari, 321-322.
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bir sonu¢ vermemis hatta go¢cmenlerin sahip olduklart kiiltiire siki sikiya sarilmalarina

neden olmustur diyebiliriz.
3.1.4. Giivenlikli siteler

Sembollere dayali olarak olusan kimliksel farkliliklar toplum i¢inde mesrulastikca
zamanla icsellestirilerek degismektedir. Bu kimliksel farkliliklar yasam tarzlarina gore

iiretilen mekan lizerinde somutlagsmakta ve goriinlir kilinmaktadir. 299

Kentlerde yasanan
toplumsal ve mekansal ayrismanin yansimalarindan biri olarak yeni bir yerlesim modeli,
1990’11 yillarin basindan beri biiyiik kentler basta olmak tiizere tiim Tiirkiye’de yayginlik
kazanmaya baglamistir. Bu yeni model, degisik goriiniimleri arasinda net bir ayristirma
yapilmadan “miistahkem adacik”, “refah adalar1”, “kapali topluluklar”, “kapali site”, “6zel
site”, “korunakli site” veya “giivenlikli siteler” seklinde adlandirilmaktadir. Caligmamizda
literatlirde yaygin kullanim olarak karsimiza cikan ‘giivenlikli site’ terimini kullanmak

390 by konutlart insa eden,

tercih edilmistir. Literatiirde genel kabul gormesinin nedeni ise
pazarlayan ve burada oturanlar tarafindan giivenlik konusunun 6zel bir ayricalik olarak

ifade edilmesidir.

Giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasinda, literatiirde ii¢ temel faktoriin etkisi iizerinde

durulmaktadir. Bunlar;301

e Kentlerde artan gelir esitsizligi ¢ercevesinde gelisen sosyo-ekonomik tabakalagma
ve bu dogrultuda gelisen iist gelir grubunun prestijli, ayricalikli konut talebi,
o Kentsel alandaki su¢ korkusu ve giivenlik arayisi

e Kentsel problemlerden uzaklasarak doga i¢inde yasama istegidir.

Giivenlikli siteler,*? demir kapilar, duvarlar, kameralar ve 6zel giivenlik gorevlileri
tarafindan korunmaktadir. Bu sitelerdeki kamuya ag¢ik olmasina aliskin oldugumuz sokak,
cadde, park ve hatta bazi Orneklerde g6l ve orman gibi alanlarin bile yabancilara

kapatilmigtir. Altyap1, ulasim, egitim, saghik gibi kollektif hizmetler 6zellestirilmistir.

29 Avel, 2003, a.g.e., 143.

30 pgrouse, J. F. Danis, A. D. (2005). Zenginligin mekanda yeni yansimalari: Istanbul’da giivenlikli siteler, Toplum ve
Bilim, (104), 93.

0L Akyol Altun, D.T. (2012). izmir’de yeni bir konut iiretim siireci olarak kapal konut siteleri, /dealKent, (6), 41.

%2 Genis, S. (2012). Takdim, Idealkent, (6), s.5.
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Cogunlukla sinif, etnisite, itk ve yasam tarzi temelinde olusmus, kamu aktorlerinin

etkisinden 6zerklesmis yonetim yapilaridir.

Rifat Bali’ye gé’)re,303 Ozal dénemiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni zenginlerin
(isadamlari, sanayi, ticaret ve finans alanlarindaki biiylik sirketlerin yiiksek gelirli st
diizey yoneticileri, eglence ve medya sektoriiniin yeni yildizlari, yiiksek sosyete,)
servetlerine uygun bir yasam tarzi arayisi i¢cinde kent merkezinden olabildigince uzaktaki
bu yeni liiks konutlara ydnelmektedir. Istanbul’un hareketli, kalabalik ve “tasralasan”
yapisindan uzaklasma ve kaliteli yasam beklentilerine ek olarak; zenginlesen kesimin
eskiden konak ve bahgelerin bulundugu eski Istanbul mahalle hayatim1 tekrar yasa(t)ma

arzusunun bu siteleri sekillendirdigini belirtir.

Kentin tarihini ve dokusunu yok sayan, kentteki ‘Oteki’yi gérmek istemeyen bu
hareket, iist siniflarin ‘ayricalikli ve seckin’ kimliklerini duvarlar arkasinda tesis etme

%04 jstanbul Bahcesehir’de yaptigi calismaya dayanarak

cabasiyla beslenmektedir.
Kurtulus,*® bu yerlesmelerin gerek kentin genel niifusunun gerek yerlestikleri bolgenin
niifusunun kendilerinden daha alt kiiltiir, estetik ve yasam tarzlarina sahip olduklarini
diisiindiiklerinden, kentin biitiinlinden ve yerlestikleri bolgeden tamamen ayrigsmak
istedikleri tespitini yapmaktadir. Kurtulus, gelir yoluyla satin alabildikleri yeni yasam
tarzinin onlar1 toplumsal olarak ayricalikli bir statiiye yiikselttigini ve bu ayricaligin en
acik bigimiyle mekéanda billurlasirken, toplumda kazananlarla kaybedenleri ayristirdigini
belirtmektedir. Kurtulus,*® maliyetini tim kent yurttaglarmin karsiladigi bir gelisme
biciminden sadece belli siniflarin yararlanmasina olanak verildiginden bir sosyal adalet
sorununun ortaya ¢iktigini ve buna paralel bir sekilde bu ayrismis mekanlarda yasayanlarin
kente ait aidiyet ve sorumluluk duygusunun azaldigini diisiinmektedir. Bu baglamda
giivenlikli siteler, kentte karsilikli etkilesimi ve iletisimi miimkiin kilacak kamusal alanlar
yaratma idealinin ¢Okiisiine de isaret etmektedir. 07 Eksi de,>®® “aydu kent”lerde

yasayanlarin kentle biitiinlesemediklerini, kentle bir araya gelemediklerini, sadece

%03 Bali, 2013, a.g.e., 112-114

304 pgrouse ve Danis, 2005, a.g.m., 122

35 Kurtulus, H. (2003). Bir {itopya olarak Bahcesehir, H.Kurtulus (Yay. Haz.). Istanbul’da kentsel ayrisma, Istanbul,
Baglam Yaynlari, 115.

%06 Kurtulug, 2005, a.g.m., 116.

307 pérouse ve Danis, 2005, a.g.m., 122

%8 Ekinci, O. (2007). Kentlesme ve kiiltiirel degisim, Istanbul’da yasam kiiltiivii, Yay. Haz. Egrik, E. B. Boztekin, N.
Istanbul, Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi Yayini, 41.
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uyuduklarint bu nedenle bu bdlgelere “uyku kentler” demenin daha uygun olacagimi

belirtmektedir.

“Utopik bir proje” olarak nitelendirilebilecek olan giivenlikli siteler, detayl1 olarak

planlanmis ve paketlenmis bir hayat tarzinin ev formunda pazarlanmasidir diyebiliriz.309

Bu baglamda site sakinlerinin, Featherstone un “tiiketim kiiltiiriiniin yeni kahramanlarr™**
olarak nitelendirdigi kisilerden olustugu sdylenebilir. O’na gore tiiketim kiiltiiriiniin yeni
kahramanlari, hayat tarzini1 bir hayat projesi haline getirir. Bir hayat tarzi ¢er¢evesinde bir
araya getirdikleri iirlinlerin, giysilerin, pratiklerin, tecriibelerin, goriiniislerin ve bedensel
ozelliklerin tikelliginde kendi bireyselliklerini ve iislup anlayiglarini teshir ederler. Tiiketim
kiiltiirinlin modern bireyi sadece elbiseleriyle degil; evleri, mobilyalari, dekorasyonu,

otomobili ve tiim faaliyetleriyle konustugunun bilincine varmalidir.

Giivenlikli siteleri tasarlayan ve insa edenler, bir olumsuzluklar yumag: olarak
sunduklar1 kent merkezinin uzaginda, ellerindeki birka¢ basmakalip receteye gore ‘kenti’
ve ‘kentliligi’ yeniden kurduklarini iddiasiyla higbir risk, tarih veya yara bere tagimayan,

3 Gelisimi otoyol aginin

bu ‘cennetvari’ kent imgelerini yayginlastirmaktadir.
gelismesiyle paralel olan kentin ¢eperindeki sitelere iliskin reklam sdylemlerini inceleyen
Pérouse,*™? bu sitelerin hem Istanbul’un disinda, hem de icinde olacagina yapilan vurguya
dikkat ¢eker. Bu siteler, bir yandan “zararlar manzumesi” olarak gosterilen megakentten
kopus sdyleminden yararlanirken, diger yandan da “vazge¢ilmez avantajlar toplami” olarak
gosterilen megakentle baglarin1 korumaktadir. Siteler hem kentten uzaktir, hem de trafik
akisinin hizli ve rahat oldugu otoyollar sayesinde yakindir. Bu nedenle bu sitelerde

oturanlarda otomobil bagimlilig1 artmakta ve buna bagl olarak da otopark imkani sitelerin

vazgecilmezi olmaktadir.

Tiirkiye’de 1980’lerde baslayarak giderek yogunlasan Islam’m siyasallasmas: ile
birlikte muhafazakar Islami sdylem hem giindelik yasam iginde hem siyasi yapida
mesruluk kazanmaya baslamistir. Ayni deger ve yasam bigimlerini paylasan Islami

aktorler, Islami deger ve kurallar gdz oniinde bulundurularak olusturulan mekanlarda

% Kurultay, A. B., Peksevgen, B. (2012). Markah giivenlikli site reklamlarinda Tiirk orta siuf hayali. /dealkent (6), 194

195.

310 Featherstone, M.(2005). Postmodernizm ve tiiketim kiiltiirii, (Cev. M. Kiigiik) Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, (Eserin

orijinali 1991’de yayimlandz.), 145.

3 pérouse ve Danis, 2005, a.g.e., 121

32 pgrouse, J. F. (2011 ). Istanbul’la yiizlesme denemeleri: ceperler, hareketlilik ve kentsel bellek, Istanbul, Iletisim
Yaymeilik, 139-140
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modern diinyanin sundugu firsatlardan yararlanarak giinliik yasamlarint modernize ederek
gelenekselligin ve modernligin i¢ ice gectigi bir gilinliik yasam olusturmaya baslamistir.
Artik bireyler aym1 deger ve kurallar1 paylastigi kisilerle bir arada yasamakta (belli
mahalleler, siteler vb.) ve sosyal mekanlarda (belli diigiin salonlar1, kafeler, spor tesisleri,
giizellik merkezleri, kuaforler, restoranlar vb.) bir araya gelmekte ve ayni tatil
mekanlarinda dinlenmektedir. Sonugta; toplumsal farkliliklar iyice belirginlesmekte,

siirlar iyice Oriilerek bir i¢ce kapanmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.??

Ormegin, Avci yaptif1 calismasinda, Islami yasam tarzlarma uygun mekanlarin
{iretiminin bir talep sonucu ortaya ¢ikmadigini aksine Islam’in siyasallasmas1 ve Islami
sermayenin gii¢ kazanmasi sonucunda ortaya c¢ikan arzin sonucu iretilen bir talep

oldugunu belirtmektedir. O’na gore tiiketimin ve tiiketicinin tiretilmesi s6z konusudur. 314

1990’11 yillarda villa ve site yasamiyla tamisan kentli elitlere hitap eden yine
giivenlikli site sayilabilecek ancak fiziksel goriintiisii agisindan farkli olan diger bir konut
tipi de rezidanslardir. Ozellikle Istanbul ve kismen Ankara’da yaygin olarak goriilmektedir.
Bali,*! rezidanslarin hedef kitlesinin zamani kisith, gelir diizeyleri yliksek serbest meslek
sahipleri, list diizey yoneticiler, yalniz yasayanlar, kent disinda yasayan ama sik sik gelip
gitmek zorunda olan kisiler oldugunu belirtir. Insaat sirketlerinin potansiyel kirac1 ve mal
sahiplerini “glinde 12 saatten fazla calisan finansc¢i, borsaci, mimar, insaatcilar, tinli is
adamlar1 ve sanatgilar olarak belirlediklerini belirtir. Bu profilin ihtiyaclarina cevap
verebilecek sekilde planlanan rezidanslarda, birinci sinif bir otelde oldugu gibi sekreterlik,

yemek, ikram, daire i¢i temizlik ve ¢camasir yitkama hizmetleri sunulmaktadir.

Bu gelismelerle Istanbul’un fiziki kent dokusu hizla degismekte ve cam gokdelenleri,
aligveris merkezleri, korumali rezidanslar, siteleri, bes yildizli otelleriyle Hong Kong ve
Kahire gibi kentlerle benzesmektedir. Bu fiziksel goriintii Istanbul igin bir ayricalik
olusturmamaktadir.®*® Ekinci,®" alt yap1 ihtiyaclart ve kent siluetine etkileri bakimindan

gokdelen yapiminin planlamayla es deger oldugunu ancak diinyanin higbir kentinde

313 Avel, 2003, 140-142.

31 Aver, 2003, 143.

%15 Bali, 2013, a.g.e., 122.

%18 Oncii, A. (2007). Gégiin kiiltiirel etkileri, E. B. Egrik, N.Boztekin (Yay. Haz.). Istanbul’da yasam kiiltiirii, Istanbul,
Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi Yayini, 48.

317 Ekinci, 2007, 41.
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gokdelenlerin Istanbul’daki kadar plansiz yapiimadigini belirtmektedir. Hatta Istanbul’un

artik plansiz bir gokdelenler kenti oldugunu diisiinmektedir.

Giivenlikli sitelerin Tiirkiye’deki ilk orneklerinde, bir konutla beraber bir yasam
tarzinin da satilmasinin, iist ve iist-orta sinifin siirekli yeniden iiretmeye ihtiya¢ duydugu
kiiltiirel ve sosyal farkliliklarmin vurgulanmasinda Gnemli oldugu sdylenebilir.®!® Bu
sitelerde konut edinenler bir daire ya da villa degil; elle tutulmayan, gozle goriilmeyen ve

“ayricaliklar diinyas1” seklinde 6zetlenebilen bir katma degeri de satin atlmatktaydl.319

Ancak ilerleyen yillarda, bu yeni ev ideali daha diisiik gelir gruplarma da
pazarlanmaya baslanmistir. En liiks 6zel sitelerin ¢ok yakininda daha diistik kaliteli, diisiik
fiyatls siteler yiikselmeye baglamustir.**® Zamanla giivenlikli sitelerin iist-orta gelir grubuna
hitap eden Ozelliginin orta smifa yoneldigi, yeni sitelerin kalite ve sartlarda yapilan
degisiklerle orta ve hatta alt gruplar icin de artik bu siteler tercih edilir hale gelmistir.
Bunda ingaat firmalarinin kar elde etmeye devam edebilme beklentilerinin oldugu
sOylenebilir. Zira onceleri basta “giivenlik” olmak iizere “ayricalik”, “seckinlik”, “prestij”
kavramlarima vurgu yapan reklamlarin sdylemi “giivenlik” sabit kalmakla birlikte
“hayallerdeki ev”, “kira 6der gibi ev sahibi olmak”, “iyi bir yatirnm araci olmak” gibi

kavramlara vurgu yapar hale gelmistir.

Sayist gittikge artan kentsel doniisiim projeleriyle, kentlerin ¢okiintii alanlarinda ve
kent g¢eperlerinde biriken rantlar, kiiciikk ve orta lgekli insaat firmalariyla degil biiyiik
olgekli sermaye gruplart ve TOKI araciligiyla yeniden dagitilmaktadir. Bati’da yasanan
kentsel doniisiim deneyimlerinde bir yurttas tepkisi ve direngle karsilasiimasina ragmen,
Tiirkiye’deki uygulamalarda 6zellikle yikim asamasinda gosterilen yliksek tepkinin disinda
orgiitlenebilen ve etkin bir direnisin goriilmedigi séylenebilir.321 Tiirkiye’de hemen hemen
her kentte yiiriitiilen kentsel doniisiim projelerine yonelik tepkiler akut, noktasal ve kisa
Smiirlii kalmaktadir. Sahin,** bunun nedenlerini orta ve alt gruplarin verdikleri farkl
yaklagimlar oldugunu belirterek dzetlemektedir. Orta gelir gruplari, kendilerine pazarlama

ve reklam stratejileriyle sunulan mesruiyeti kabul etmektedir hatta donistiiriilmiis

318 Aydin, S. (2012) “Istanbul’da orta simnif ve kapali siteler”, Idealkent, (6),s.103.

%19 Bali, 2013, a.g.e., 115

320 pgrouse ve Danig, 2005, a.g.e., 120.

¥19ahin, S.Z. (2011). Mekanin yeniden iiretim pratigi olarak kentsel doniisiim projelerine karsi direnis siirecleri, E.O
Incirlioglu, B.Kiligbay (Derleyenler). Mekan ve kiiltiir, Ankara, TUBITAK-Tetragon Yayinlari, 167-170.

%22 Sahin, 2011, a.g.e., 172-173.
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gecekondu alanlarindan elde ettikleri gelirle kentin prestijli bdlgelerinde yasamaya
baglayanlar dahi bulunmaktadir. Alt gelir gruplarinin tepkilerini ise, i¢giidiisel tepki verme
ve pozisyon alma olarak ikiye ayirir. Doniisiimden sonra hak talebinde bulunma hakk1
olmayan kiracilar ve isgalciler, giindelik yasamlarini kesintiye ugratacak olan doniisiime
kars1 zaman zaman fiziksel tepkiye de varan i¢giidiisel bir yaklasim sergilerken; hak sahibi
olan sakinler ise iggilidiisel tepki gosteren sakinlerin tepkilerini de kullanarak pazarlik
giiclerini arttiracak bir pozisyon almaya calismaktadirlar. Bu pozisyon alma yetkililerle

yapilacak pazarlikta elde edilecek getiriyi belli bir diizeye getirdiginde sonlanmaktadir.
3.1.5. Ahsveris merkezleri

Aligveris merkezleri (AVM’ler), 1990°dan itibaren biiyiik kentlerin farkli semtlerde
ve tiim kentlerde, birbiri ardina kurulan kentlerin ekonomik yasaminda oldugu kadar sosyal
yasaminda da yeni bir ilgi odagi olusturmustur. Giiniimiiz modern kent yagaminda tiiketim

anlayis1 ve kiiltiirlinlin geg¢irdigi donilisiimiin mekan boyutunu yansitan 6nemli 6rneklerdir.

AVM’lerin temellerini, 15-16. yiizyilda ticari bakimdan 6n plana ¢ikarak ve kentlerin
is merkezi olan ancak 19. ylizyilda ortaya ¢ikan ekonomik ve politik sorunlar nedeniyle bu
ozelliklerini kaybederek iiretim mekan1 haline gelen kapali cars1 modeline dayandirilanlar
bulunmaktadir.’*® Ancak bugiiniin aligveris bilesikleri tarihi alisveris merkezlerinden
farklilik gostermektedir. Tarihi aligveris bilesikleri zamaninin kamusal alanlari olma
ozelligi tasimaktaydi ve donemlerinin kent merkezi islevini iistlenmis olduklarindan
yapilarinda bir kent merkezinin tiim islevlerini i¢lerinde barindirmaktaydilar. Glinlimiiziin
aligveris bilesikleri de daha Oncekileri gibi kent merkezlerinin tim faaliyetlerini
barindirmakta, ancak bir kurum tarafindan idare edilen, istenildigi an kapatilabilen
6zellestirilmis kamusal alanlardir.*** Bu nedenle, ilk 6rneklerinin 18. ve 19. yiizyillardaki
Paris ve Londra’daki “pasaj”lar oldugunu bunu biiyik tiketim {rlnlerini iginde

bulunduran “Departman Magaza”larin izledigini diisiinebiliriz. 325 Tiirkiye’de 1980’leri

823 Ibicioglu, H. (2005). Ahigveris merkezleri: demografik etkenler ve tiiketici tutumlarinin incelenmesine yénelik bir

arastirma, SDU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 44.

¥4 Aksel Giiriin, B. (2005). Aligveris merkezlerine kars1 kent merkezleri, Planlama, (1), 64.

325 Sentiirk, U. (2012). Tiiketim toplumu baglaminda bos zamanlarin kurumsallagtirdig1 bir mekan: aligveris merkezleri
(AVM), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (13), 70.
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takiben yerlesen liberal ekonomi ve degisen kiiresel etkenlerle, AVM’ler kentsel kimligin
326

bir parcasi haline getirilmistir.

Bu merkezler bilinyelerinde sinema, tiyatro, toplanti ve fuar salonlari, buz pateni pisti,
oyun salonlar1 ve ¢esitli {ilke mutfaklarini sunan restoranlar1 barindirmaktadir.
Istanbul’daki alisveris merkezlerinin ilk drneklerinde amag daha ¢ok kapali bir mekanda
aligveris olgusu fiizerinde yogunlagmakta, gerek mimarileri gerekse barindirdiklar:
fonksiyonlar agisindan belli sinirlar igerisinde kalmaktadir. Ancak son zamanlarda ortaya
¢ikan AVM’lerin belli bir konsepti ve bu konsept gergevesinde kendilerine 6zgii mimarileri

bulunmaktadir.®?’

Gergek kent mekaninda pek ¢ok sorunla karsilasan kentli i¢in bu sorunlarin ortadan
kaldirildigt AVM’ler, sicak/soguk/yagmur/riizgar gibi hava kosullarina kapali, giivenli,
temiz, konforlu, ara¢ trafigi ve otopark derdi olmadan yayaya ait bir alan olmalar
nedeniyle tercih edilir hale gelmektedir. Bu biiyiik AVM’ler ‘ger¢ek’ kent mekani ile
yarigmaktalar ve i¢ mekanin dekorasyonunda idealize edilmis sokak temasi
kullanmaktadirlar.®® Ancak, birgok agidan kent mekani niteliklerinin taklit edildigi
AVM’lerin kent mekanina alternatif olamayacagi aciktir.** Kullanic, kent sokaklarinda
oldugu gibi gosteri, protesto, toplanti, pankart agma, konugsma yapma gibi olaylar1 burada
yapma Ozgiirliigiine sahip degildir. Bu kapali aligveris merkezlerinde hersey goriintiiden
ibarettir. Kamusal alan(mis) gibi veya kentsel mekan(mig) gibi bir goriintii

sergilenmektedir.** Yani AVM’lerin iginde bir “kent mekan1 yanilsamasi” yaratilir.

AVM’lerde yaratilan zengin goriintlinlin altinda, tekdiize ve kullaniciy1 yonlendiren
bir mekan organizasyonu vardir ve bu yapi aligveris kavraminin tiiketime donisiimiini
destekleyen karakteristikler barindirir.®**" Farkli kesimden birgok insana hitap eden bu
mekanlar, ‘kentte bos zaman gecirmenin ve bos zaman etkinliklerinin yeni adresi’ haline

gelmislerdir. ** Kentsel mekana ait ozelliklerin yiizeysel bir bigimde taklit edildigi

8 Mugan Akinci, G. (2013). Gengler ve ahigveris merkezleri (AVM’ler): AVM kullanim tercihleri hakkinda bir alan
caligmasi, Megaron, 2(8), 87.

27 Internet: Tuncer, E. (2014). iktidarn mekansal érgiitlenmesi: iktidarin mekansal fantazmagorisi olarak Istanbul’daki
biiyiik aligveris merkezleri, Web: www.planlama.org. ‘dan 20 Eyliil 2014’de alinmustir.

%28 y1lmaz Saygin, N. (2006). Aligveris merkezleri: Tiirk kentlerindeki yeni tiiketim cennetleri, Planlama, (3), 101.

2 Birol, G. (2005). Cagdas aligveris merkezlerinde kent dokusunun yeniden yorumlanmasi”, Gazi Universitesi
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 20(4), 424.

¥0 y1lmaz Saygin, 2006, a.g.e., 101.

%1 Birol, 2005, a.g.e., 426.

382 Mugan Akinci, 2013, a.g.e., 88.
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AVM’lerde kentin karmasik ve kaotik ortamini steril bir ortamda yeniden yaratilmaya
¢alistimaktadir.**® Kentsel mekanlarin otomobil iistiinliigiine dayanan yapisi, yayalar igin
zorlasan kosullari, giriiltii, iklimsel 6zelliklerin zorlu sartlar1 gibi bir ¢ok itici etmenin
karsisinda AVM’lerin ¢ok farkli mal, iirlin ve hizmet sunmasi; kitle iletisim araglar1 ve
reklamlar tarafindan referans gosterilmesi, buradaki otopark, iklimlendirme, havalandirma
ve gilivenligin aligverise konfor kazandirmasi; saticilar icin maliyet azaltici ve satig sinerjisi
yaratmasi, alicilar i¢in ise zamanin verimli kullanilmasina olanak tanimasi; aligverisin
yaninda gezmek, eglenmek, ve yemek yemek gibi ¢ok farkli alanlari i¢inde barindirmasi,
insanlarin bu mekanlar1 ¢ok tercih etmesi ve zamanlariin buralarda degerlendirmesine

neden olmaktadir.>**

Ozellikle Istanbul ve Ankara’daki sayilar1 hizla artan AVM’lerden bazilarinin, orta
ve Ust siniflar1 kentsel mekandan kopardigi, kent yoksullarini diglayarak kentsel gerilimleri
arttirmaya basladig1 ve gelismis iilkelerdeki diizeyde olmasa da kent merkezleri i¢in ciddi
bir tehdit olusturdugu da sdylenebilir.**> AVM’leri, ge¢misten gelecege, bulundugu
cografyanin sahip oldugu Kkiiltiirel, sosyal ve fiziksel kosullartyla iliski kurmayan,
anlamlar1 bosaltilmis biitiinliikler olarak nitelendirenler bulunmaktadir.**® Vural Aslan,®’
Auge’un “Bir “yer”, kisiler ve toplum tarafindan kimlikleyeci / 6zdesleyici, iliskisel ve
tarithsel olarak tanimlanabilirse “mekan” olarak benimsenecektir; aksi takdirde bireylerin
ve toplumlarin “mekéan”la ortak bir bag kurmasina imkan saglayacak kimliksel, iliskisel ve
tarihsel bir bag ve yasanmislik mevcut degilse, bu mekanlar “yok-mekan”lar olarak

algilanacaktir.” ifadesine atifta bulunarak, AVM’lerin “yok-mekénlar” oldugu tespitini

yapar.

Onceleri kent diginda yer alan AVM’ler artik kentin merkezine yakin yerlerde hatta
tam kent merkezinde de inga edilmekte ve sayilari hizla artmaktadir. Diikkkanlarin, kentsel
hizmetlerin ve kentlilerin mekani olan kent merkezi, mekansal ve toplumsal boyutlarda
tiiccar ve girisimcinin leyhinde secilen yerler ile rekabet etmek zorunda kalmaktadir.

AVM’lerin etkisinin biiytikliigii, sayist ve nerede insa edildigi ile dogrudan iligkilendirerek

333 Birol, 2005, a.g.e., 426.

334 Sentiirk, 2012, a.g.e, 75.

3% Internet: Sahin, S. Z. (2010). Alisveris merkezlerinin evrimi ve gelecegi siirdiiriilebilir bir gelecege dogru, 26.03.2010
tarihinde verilen konferans metni.

Web: http://kurumsal.data.atilim.edu.tr/pdfs/100326.pdf.’den 12.Ekim2014°de alinmistir.

3% Internet: Vural Arslan, T. (2009). Yok-mekanlar ve kimliksizlik: ahigveris merkezleri orneginde yok-(¢ok) mekan
olgusu, Mimarlik, (347), Web:http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=361
&ReclD=2073"den 21 Ekim 2013’de alinmigtr.

%7 vural Arslan, T., 2006, a.g.e.
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Amerika’da aligveris bilesiklerinin varliginin, kentlerin yok olusunu simgeledigi tespiti
yapllmaktadlr.338 Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul ve Ankara’da gerekli tedbirler alinmazsa
AVM’lerin kent merkezlerini tamamen islevsiz hale getirmesi ve kentlerin AVM’lerden

ibaret hale gelmesi kaginilmazdir.
3.2.Soylulastirma

Kentsel doniisiimle ilgili calismalar, 1920’lerde Chicago Okulu’nun yiiriittigi, tek
boyutlu ve betimsel bir yaklasimla yaptigi c¢alismalarla sinirliyken zamanla konut
alanlariin yeni sosyal gruplar tarafindan ele gecirilmesi siireglerini inceleyen ¢alismalarla
cok boyutlu ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir.>*® Yabanct literatiirde 1970°1i yillarda
tartisilmaya baslayan konut alanlarindaki ve kentteki doniisiimiin bir pargasi olan
soylulastirma siireciyle ilgili tartigmalar Tiirkiye’de 1980’lerin sonlarinda glindeme
gelmeye baslamistir. Tiirkiye’de yapilan calismalar Istanbul’daki ornekler iizerinden
yiiriitiilerek siirecin tanimlamasi, ozellikleri ve aktorleri kuramsal agiklamalar 1s1ginda

incelenmistir.

“Gentrification” kelimesi Tiirk¢e’ye ilk olarak Goniil Tankut tarafindan

0

“soylulastirma” olarak gevrilmistir.34 Gentrification kavraminin igerigi hakkinda

uzlagilmasina ragmen Tiirkge karsiligi konusunda farkli tercihler ortaya ¢ikmistir. Genel

olarak kavrama karsilik olarak “soylulastirma” kelimesinin kullanilmast iizerinde

yogunlasildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak soylulagtirma yerine “mutenalagtirma’**,

“segkinlestirme”342, “burjuvalast1rma”343, “nezihlestirme”344, “kibarlast1rma”345,

”346 ”347 ,7348 ”349 ’,350

“ehlilestirme™ ™, “jantilestirme™"’, “sthhilestirme™™™", “elitlestirme™ ™, “asillestirme™™",

38 Aksel Giiriin, 2005, a.g.e., 63.

39 yzun, C.N. (2006). Kentsel doniisiimde yeni bir kavram: seckinlestirme, A.Eraydin (Derleyen). Degisen mekan:
mekansal siireglere iligkin tartisma ve arastirmalara toplu bakig: 1923-2003, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 341

30 Merey Enlil, Z. (2000). Yeniden islevlendirme ve soylulastirma: bir siifsal proje olarak eski kent merkezlerinin ve
tarihi konut dokusunun yeniden ele gegirilmesi, DOMUS, (89), 49.

31 Keyder, C. (2000). iki semtin hikayesi, C. Keyder, (Yay. Haz.). Istanbul: kiiresel ile yerel arasinda, istanbul, Metis
Yayinlari, s.206-222.

%2 Uzun, N. (2006). Istanbul’da seckinlestirme (gentrification): érnekler ve segkinlestirme kuramlar1 gercevesinde bir
degerlendirme, D.Behar, T.islam (Derleyenler). Istanbul’da soylulastirma: eski kentin yeni sahipleri, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s.31-42., Bilgin, I. (2006). Diinyada hiza alinabilecek toplumsal projenin
olmamasi pek ¢ok seyin igini bosaltiyor, Séylesi: Ciravoglu, A., Islam, T. Mimarist, 6(21), s.52-56.

33 Ulusoy, Z. (1995). Kentsel korumanmn fiziksel boyutlari, 2. Kentsel koruma yenileme ve uygulamalar kolokyumu
bildirileri, istanbul, MSU Matbaas, , s.97.

*nternet, Web:http://tureng.com/search/gentrification, http://www.dragomanos.com/bul/gentrification’den 24 Ocak
2014°de alinmugtir.

345 Internet, Web: http://tureng.com/search/gentrification.’den 24 Ocak 2014’de almmustir.

%8 Behar, D., Pérouse, J. F. (2006). Giris, D.Behar, T. islam (Derleyenler). Istanbul’da soylulastirma: eski kentin yeni
sahipleri, , istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.1.
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“mahremlestirme™"", “sosyal ve mekansal yenilenme””* ya da benzer sekilde “ toplumsal

ve mekénsal yeniden yapilanma**®

gibi kullanimlar1 tercih edenler de bulunmaktadir.
Tiirkgedeki bu karisikliga biraz da tepki niteliginde kavramin orijinal halini kullanmay1
tercih edenler ya da Ingilizce okunusuna benzer sekilde “centrifikasyon” seklinde
kullammlar da bulunmaktadir. Bilgin;** siirecin sinifsal boyutunu vurgulamak istediginde
“seckinlestirme” kavramini, siirecin hafifligini vurgulamak istediginde ise bir tiir eksiklige,
ciddiyetsizlige isaret etmesi bakimindan ilging buldugu “jantilestirme” kavramini

kullanmayn tercih ettigini belirtmistir.

Uzun,*® tartigiimakta olan déniisiimii ifade ederken diger alternatiflerden daha iyi
oldugu icin “soylulastirma” kelimesinin kullanilmasinin ve Tiirk¢e yazinda yerlesmeye
baslamasinin siirecin anlasilmasini engelledigini “gecekondu alanlarinin soylulastirmasi”
gibi tamamen yanlis kullanimlarin ve benzerlerinin artmasina yol actifini diisiinmektedir.
Ayrica Uzun, “soylu” kavrami kullanildiginda tanimli, belirli bir grubun akla geldigini
halbuki, siirecin artik soylu bir sinifla ilgisi olmadigi gibi Tiirk toplumunun yapisinda da
zaten “soylu smif’in bulunmadigmn belirtmektedir. Uzun’un oncelikli olarak kullanmayi

»%6 ifadesi siirecin hem sosyal hem de

tercih ettigi “sosyal ve mekansal yenilenme
mekansal boyutuna vurgu yapmakta ve siireci oldukga iyi tanimlamaktadir ancak dort
kelimeden olusan bu ciimle, siireci ifade edecek bir terim olmaktan ziyade, kisa ve 6z bir

357

sozlik tanimi olmaya daha yakin durmaktadir.™" Uzun daha sonraki yillarda yaptig

caligmalarda “seckinlestirme” kavramini kullanmayi tercih etmistir.

Keyder’in tercihi olan mutenalastirma, siireci oldukga iyi ifade eden bir kavramdir.
S6z konusu siirecten gecen semtlerin bir siire sonra mutena semtlere doniismesi, ayrica

siirece Onclilik edenleri ifade edecek olan “muteni” (gentrifier) kelimesi de

347 Karakus, A. O. (2004). 100 Kelimede Istanbul, Time Out Dergisi, Agustos,’tan aktaran Behar, ve Islam, 2006,
ag.e.s.l

38 fnternet, Web: http://www.dragomanos.com/bul/gentrification.” den 24 Ocak 2014’de almmustir.

39 Internet, Web: http://www.dragomanos.com/bul/gentrification.” den 24 Ocak 2014’de almmustir.

30 fslam, T. (2003). Istanbul 'da Soylulastirma: Galata Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,Y1ldiz Teknik Universitesi,
s.7.

31 Internet, Web: http://tureng.com/search/gentrification’dan 24 Ocak 2014°de alimustir.

%2 yzun, C. N. (2000). Eski kentte yeni konut dokusu: Cihangir ve Kuzguncuk’ta sosyal ve mekansal yenilenme,
Istanbul, (35), s. 55-61

%3 Internet: Sismanyazici, B. Yildiz, H. T. (2010). Tarihi kentsel alanlarda toplumsal ve mekansal yeniden yapilanma:
Fener ve Balat 6rnegi, Mimariik, (352).
Web: http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=366’de 26 Ocak 2014’de almmustir.

%4 Bilgin, 1., 2006, a.g.e.,s.52.

%5 Uzun, C. N., 20086, a.g.e., 341.

%6 Uzun, C. N., 2000, a.g.e., 55-61.

%7 fslam, 2003, a.g.e, 7.
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“soylulastirici”’ya gore daha kolay sdylenir niteliktedir. Ancak bu kelimenin yakin gecmise
ait olmasina ragmen yaygin kullanimi olmadig1 i¢in unutulmaya yiiz tutmus oldugu da

gerc;ektir.358 Nitekim Keyder bir séylesisinde,3’59 «“

mutenalasma” ya da “mutenalastirma”
kavramlarin geng¢ nesile yabanci geldigini, miihim olanin miisterek bir anlayisin ortaya
cikmasi oldugunu ve bu baglamda kelimenin kendisinin ¢ok fazla 6dnemi olmadigini

belirtmis ve s0ylesi boyunca da “soylulagtirma” ifadesini kullanmistir.

Tiirkce yazindaki ilk kapsaml1 eser olan “Istanbul’da “Soylulastirma”: Eski Kentin
Yeni Sahipleri” adli derleme eserlerinde de David Behar ve Tolga Islam sz konusu
terimlerin Tiirkge’de yerlesiklesmedigini diisiinerek baslangigta yabanci ifadeyi korumay1
tercih ettiklerini kendilerinin “soylulastirma” ifadesini kullanmayi tercih etmelerine
ragmen katilimcilarin kendi istedikleri ifadeleri kullanmalarinin daha uygun olacagini
distinmislerdir. Katilimcilardan ise yedi tanesi ‘“gentrification”, bes tanesi

“soylulastirma”, bir tanesi “seckinlestirme” kavramlarini kullanmayi tercih etmistir.

Tiirkiye’dekine benzer bir terminoloji kargasasi yurtdisinda da yasanmis, siirecin
ilk goriilmeye baslandig1 yillarda siireci tanimlamak i¢in brownstoning, whitepainting,
inner-city resurgence, upgrading, rejuvanation, reinvestment, resettlement, back-to-the-
city movement, renaissance, neighborhood recycling gibi bir ¢ok terim kullanilmis ancak
daha sonra bu kavramlar yerlerini gentrification (soylulastirma) ve revitalization (yeniden

canlanma) gibi daha genel kavramlara birakmustir.*®

Elestirilere katilmakla birlikte 6nemli olanin siirecin igeriginin tam olarak anlasilip
incelenmesinin oldugu ve yazinda yeterince c¢esitlilik oldugundan var olan uzun Tirkge
ceviri listesine bir yenisini eklemenin ¢alismalara bir katkisi olmayacagi distiniilmiistiir.
Bu nedenle, bu ¢alismada “gentrification” siirecine karsilik gelen Tiirk¢e kelimeler i¢inden
genel olarak en kabul gormiis olan “soylulastirma” kelimesinin kullanilmasi tercih
edilmistir. Soylulastirma siirecini baslatan ve Onciililk eden aktorleri ifade etmek icin
yabanci literatiirde kullanilan “gentrifier” kelimesi, Tiirk¢e’de bu siireci tanimlamak icin

“soylulastirma” kavrami tercih edildiginde ve tam g¢evirisi yapildiginda “soylulastiric1”

%8 fslam, 2003, a.g.e., 5.7

¥ Keyder, C. (2006). Soylulastirma, kapitalizmin kentsel mekan diizeyinde yansimasidir, Séylesi: A.Ciravoglu, T. Islam,
Mimarist, 6(21), 46-51.

%0 jslam, 2003, a.g.e. 5.7
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olarak kullanilmali ancak sdylenis zorlugu goéz oniinde bulundurularak bu ¢alismada tam

kelime karsilig1 olmasa da “Oncii” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
3.2.1.Soylulastirma kavrami

“Gentrification” kelimesi Webster sozliikte, “yenileme ve yeniden insa etme siirecine
orta smifin akiinin eslik etmesi ya da bozulan alanlara zenginlerin gelmesiyle yoksul
insanlarm yer degistirmesi” olarak tamimlanmaktadir.®®® Ingilizce- Tiirkge sozliikte,*®
“gentrification”a karsilik gelen kelimelerin yan1 sira “orta siniftan ailelerin daha dnce is¢i
siifin yasadigi bir semte gelip onlarin yerini almasi” ve “kentsel deger kazandirma”
seklinde tanimlamalar bulunmaktadir. Gentrification kelimesi “Gentry” kokiinden
gelmektedir ve kelime Webster sozliikte,*®® “iist ve iktidar smifi” ve “statiiye sahip toprak
sahipleri” olarak tanimlanirken Ingilizce-Tiirkge sozliikte, > “seckinler” olarak
tanimlanmaktadir. “Gentry” kelimesi zamanla soylu, sec¢kin, list tabaka gibi anlam
genislemesine ugramasina ragmen, 17. Yiizyilda Ingiltere’de gerceklesen “Glorious
Revolution” sirasinda énemli rol oynayan sosyal sinifi tanimlamak i¢in kullanilmistir.>®
islam,*® da ashinda “gentry”’nin Ingiltere’ye mahsus bir soylu kesimi ifade ettigini ve
gentrification siirecinin diinyanin hicbir yerinde soylular tarafindan gerceklestirilmedigi
tespitini yapmaktadir. Gentrification teriminin kelime anlaminda bir iticilik oldugunu ve

bunun yabanci akademik camiada da rahatsizlik konusu oldugunu belirtmekte ancak

kelimenin bu siiregle tamamen 6zdeslesmis oldugunu da degerlendirmesine eklemektedir.

Soylulastirma kavrami, 1960’11 yillarda Ruth Glass tarafindan 1960’larin baginda
banliydler yerine Londra kent merkezinde oturmay: segen orta sinifin (6zellikle bekar ve
cocuksuz yasayan ciftlerin) tercihleriyle baslayan bir silire¢ olarak tarif edilmistir.>®’
Glass’in Londra’nin sosyal yapisinda ve konut piyasasinda beliren degisiklikleri agiklamak
lizere ancak o giine dek kullanilan kentsel yenileme, yeniden canlandirma gibi

kavramlardan ayirip soylu sinifa kiiltiirel olarak eklemlenmeye calisan “yeni bir kentsel

361 Internet, Web: http://www.merriam-webster.com.’dan 24 Ocak 2014’de alimustir.

*2[nternet, Web: http://tureng.com/search/gentrification.’dan 24 Ocak 2014’de alnmustir.

%3 Internet, Web: http://www.merriam-webster.com.’dan 24 Ocak 2014’de alinmustir.

%4 Internet, Web: http://tureng.com/search, http://www.ingilizceturkce.gen.tr. *den 24 Ocak 2014’de alinmustir.

%5 Uysal, U. E. (2006). Soylulastirma kuramlarinin Istanbul’da uygulanabilirligi: Cihangir 6rnegi, Planlama, (2), 80.

%6 fslam, 2003, a.g.e. s.7.

%7 Glass, R. (1964). Aspects of change”, centre for urban studies, London: Aspects of Change, MacGibbon and Kee,
Londra, 1964’den aktaran Pérouse, a.g.e., s.2, Ergiin, N. (2006). Gentrification kuramlarinin Istanbul’da
uygulanabiliriligi, D.Behar, T.Islam (Derleyenler). Istanbul’da soylulastirma: eski kentin yeni sahipleri, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar,, s.15, Uzun, N., 2006, a.g.e., s.342, vd...
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gentry”’nin ortaya ¢ikisini gosterdigini diistindiigii siireci, kentsel gentrification olarak
adlandirmastyla ortaya ¢ikmistir. Glass’in, soylulastirma siirecini miinferit bir siire¢ ortaya
koydugunu diistinen Smith, Glass’in 1960’ lardaki beyanini sdyle aktarmaktadir:*®® “Birer
birer Londra’min is¢i semtlerinin bir¢ogu orta simiflar-iist ve alt- tarafindan isgal
edilmektedir. Eski piiskii, miitevazi ahirlar ve kuliibeler —iist katta iki, alt katta iki odali-
kira kontratlarinin siiresi doldugunda ele gecirilmis, sik ve pahali konutlar haline
gelmislerdir. Daha once ya da son donemde c¢okiintiilesmis olan daha biiyiik Viktorya
evleri -oda oda kiraya verilen ya da birden fazla hane tarafindan kullanilan evler- tekrar
iyilestirilmistir... Bir mahallede bu soylulastirma siireci bir kez basladiginda ozgiin is¢i
smifi kullamicilarvmin tamami ya da ¢ogunlugu yerlerinden edilene ve mahallenin

’

toplumsal karakteri tamamen degistirilene kadar hizla devam eder.’

Smith,** Glass’in yeni kentsel “soylu siif’in is¢i semlerini doniistiirdiigli bu yeni
stirecin siradigili@ini neredeyse siirsel bir sekilde yakaladigimi belirtirken; Hamnett, 3"
soylulastirma kavraminin Glass tarafindan bilingli bir sekilde, ironik ve dalga gegmek

amagli olarak tercih edildigini belirtmistir.

Glass, "t

Londra’nin is¢i mahallelerindeki iki katli, dort odali bitisik nizam evlerin,
kira siiresi bitiminde hizla iist ve alt orta smiflar tarafindan satin alindiklarini ve bu
siiflarin buralara oturmak {izere yerlestiklerini gozlemlemistir. Bu egilimin ¢ogunlukla
kisa stireli 15 ya da konut olarak kiralanan Viktorya doneminden kalma daha gorkemli
evlerde de goriilmeye baslamasiyla birlikte, Londra’nin pek ¢ok eski semtindeki eski evler

biiyiik bir hizla liiks konutlara doniistiiriilmeye ve deger kazanmaya baslamigtir.

Tirkiye’de soylulastirma, “sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramis,
dolayisiyla fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent parcalarinda
sosyal yapinin 1slah edilmesi”, “kohnelesmis olan eski kent i¢i alanlarinin sokak veya
mahalle dl¢ceginde olmak {izere cesitli girisimlerle eski is¢i sinifi veya yoksul-alt sinif

kullanicilarinin yeni orta smif veya daha yiiksek gelirli bir sinif tarafindan yerinden

%8 Smith, N. (1996). The new urban frontier: gentrification and the revanchist city, Routledge, Londra, 438.

%9 Smith, N. 1996, 440

370 glater, T. (2011). Gentrification of the city, The New Blackwell Companion to the City Edited by Gary Bridge and
Sophie Watson, Blackwell Publishing, 572.

% Yavuz, N. (2006). Gentrification kavramini Tiirkgelestirmekte neden zorlaniyoruz?, D.Behar, T.Islam (Derleyenler).
Istanbul’da soylulastirma: eski kentin yeni sahipleri, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 5.60-61.
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#3712 sekillerinde

edilerek smifsal ve miilkiyet yapisi itibariyle degisime ugramasi
tanimlanmaktadir. Kahraman,®”® eski, kenarda kiyida kalmig mahallelerin  bazen
kendiliginden bazen de planli bir sekilde aniden canlanmasi olarak degerlendirdigi bu

siireci, 0liimden sonra dirilise benzeterek “basiibadelmevt” olarak nitelendirmektedir.

Lyons,*"

soylulastirmadan bahsedebilmek igin, yiiksek sosyo-ekonomik statiiye
sahip hane halklarinin diisiik statiiye sahip hane halklarini yerlerinden etmesi, dnceden
deger kaybeden konutlarin restore edilerek yeniden deger kazanmasi, bu siirecin sehir
merkezinde meydana gelmesi ve ¢ogu kez oturum seklinin (kiraci-ev sahibi) degismesi

gibi kosullarin olugsmasinin gerektigini belirtir.
3.2.2.Soylulastirma kuramlari

Soylulagtirma tanimlamalar1 ve soylulastirma iizerine yapilan calismalar
incelendiginde yapilan tanimlamalarin ve calismalarin hem birbirlerini tamamladiklari,
hem de bir birlerine zit sayilabilecek ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Soylulagtirma
slireci timiiyle tanimlayan tek bir kuram olmamakla birlikte soylulastirma {izerine
gelistirilen kuramlar genel olarak iki ana grupta toplanmistir. Farkli aragtirmacilar
yaptiklar1 ayrima farkli isimler vermis olmakla birlikte yaptiklart ayrimin temellerini

benzer catilar lizerine kurmuslardir. Uzun,*"

ilk grupta soylulastirmayr kent icindeki
niifusun yer degistirmesine bagl olarak farklilasan rant diizeyleriyle aciklayan ekonomik
kuramlarla (Smith, Hammel, Redfern), ikinci grupta ise tiiketicinin yer se¢im tercihlerinin
altin1 ¢izen bireysel talep yaklasimla (Ley, Mills, Rose) ac¢iklamistir. Sen,'®
soylulagtirmaya dair literatiirin oldukga farklilagsa da tartismalarin iki kanaldan yol
aldigini disiiniir. Ona goére, bunlardan birincisi Ley’in soylulastirmay1 daha ¢ok tiiketim ve
yasam bicimlerine baglh taleplerin degismesine baglayarak acgiklayan yaklasimdir. Diger
yaklagim ise arz yonlii etkenlerin soylulastirmada belirleyiciligine vurgu yapan ve konunun
ekonomi politigini kurmaya calisan Smith, Rose, ve Marcuse gibi arastirmacilarin

yaklagimidir. Devletin soylulastirmadaki roliine vurgu yapan calismalarda yine siirecin

372 Sen B. (2005). Soylulastirma: kentsel mekanda yeni bir ayrisma bicimi, H.Kurtulus (Yay. Haz.). Istanbul’da Kentsel

Ayrigma, Istanbul, Baglam Yayinlar1,131.

318 ahraman, H. B. (2012) Hayat Artik Kétii Bir Dekor, Sabah, 09.12.2012, Web: http://www.sabah.com.tr.’den 02 Subat
2014’de alinmugtir.

374 Lyons, M. (1996). Employment, Feminization and Gentrification in London, 1981-93 Environment and Planning A,
Vol:28, 341-356.

375 Uzun, 2006, a.g.m., 343

%76 Sen, B. (2011). Kentsel mekanda iiclii ittifak: sanayisizlesme, soylulastirma, yeni orta siuf, [U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No:44, 4.
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ekonomi politigine dair bir ele alig gorildiigiinii, bu tartismalarda siirecin &znelerinin
birey-sermaye-devlet bi¢iminde kuruldugunu belirtir. Uysal,*”’ kuramsal tartismalarin
yapilar ve sosyo-ekonomik dinamiklere ya da aktorlere ve aktorlerin bireysel tercihlerine
yapilan vurgular ile farklilastigin1 belirtmektedir. Onun goriisiine gore, Marksist kuramlar
genelde siireci toplumsal degismelerden bagimsiz bir sekilde aciklamaktan kaginirken ve
stire¢ iginde sinifsal analizlere yer verirken; liberal kuramlar daha ¢ok bireylerin ya da

oncii (soylulastirici) aktorlerin tek tek davranislarina ve se¢imlerine odaklanmaktadir.

Sam ise,>"® soylulagtirma siirecini neoklasik yer se¢imi kuramlarma dayali

geleneksel yaklasim ve politik iktisat bakis agisina dayali elestirel yaklasim seklinde
incelemeyi tercih etmis. Geleneksel yaklasimin ilk dénem arastirmalarinda soylulastirma
stireci, semt degisimlerini tanimlayan ve sosyal degisimlere vurgu yaparak, sosyal
degisimler ¢ergevesinde daha ¢ok Onciilerin demografik 6zellikleri ve kiiltiirel tercihlerinin
onemi vurgulanmustir. {lk dénem arastirmalarinda siirecin nedenlerinden ziyade etkileri
tizerinde durulmus ve siirecin nerede meydana geldigi, nasil yayildigi ve onciilerin kimler
oldugu gibi sorular temel alinarak hareket edildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin

Ley,379

Kanada’daki soylulagtirma stireciyle ilgili yaptig1 ¢alismasinda onciilerin kimler
oldugu, ozellikleri ve tercihleri lizerine degerlendirmeler yapmaktadir. Elestirel yaklagimda
ise, ekonomik yeniden yapilanmanin soylulastirma siirecini nasil baslattig1 ve sonuglarinin
kimler {iizerinde etkili oldugu konusuna yogunlagsmaktadir. Mekansal diizeydeki
esitsizliklerin temel yaratict mekanizmasinin, kapitalizmin esitsiz gelisme dinamikleri

oldugu diisiintiliir.

Tliim arastirmacilarin yaptigr iki ana ayrimdan birinin dayandigi temel kuramin
Smith’in arsa ve konutlarin su anki degerleriyle, gelecekte olusabilecek degerleri
arasindaki farki temel alan Smith’in “rant fark:” (rent gap) kurami oldugu goriilmektedir.
Buna gt’>re,38O soylulagtirma ¢ogu zaman yiiksek gelir grubunun kent disinda yasamayi
tercih etmesi sonucunda bosalan eski ve bakimsiz konutlara daha diisiik gelir grubunun
yerlesmesinin ardindan ortaya ¢ikan, ¢okiintii bolgesindeki bir alanin yenilendiginde

olusacak potansiyel diizeyi ile mevcuttaki rant diizeyi arasindaki esitsizliktir. Stiziilme ve

377 Uysal, 2006, a.g.e., 81.

378 Sam N. (2010). Soylulastirma siireglerine ekonomik bir yaklagim: rant farki, Marmara Universitesi .I.B.F. Dergisi,
29(2), 137.

3 | ey, D. (1986). Alternative explanations for inner-city gentrification, A Canadian Assessment, Annals of the
Association of American Geographers, (76), 521-535.

%0 yzun, 2006, a.g.e., 343-344.
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mahallenin ¢okmesi siireci devam ettik¢e rant farki bliylimektedir. Rant fark: biiyiidiikge
gelistiriciler, yatirimcilar ve emlakgilar i¢in kazangh kar firsatlari yaratmaktadlr.381

82 rant farkini degerlendiren evleri alip yeniledikten sonra satan profesyonel

Smith’e gé’)re,3
yatirimcilar, i¢inde oturan kullanici yatirnmcilar ve kiraya veren ev sahibi yatirimcilar
olmak lizere ii¢ tip yatirimci vardir. Kohnelesmis bir ev alinip, yenilendikten sonra
satilmak istendiginde tatmin edici bir kazang getirmeye basliyorsa, bu ii¢ yatirimei grup

potansiyel karin farkina vararak, buralarda yatirnm yapmaya baslamaktadir.

Bir bolgede uzun siire devam eden bir yatirimsizlik siireci yasandiginda, o bolge
artik yatirim yapilsa da, mevcut gelirlerin artmadig bir siireg icine girer. Ornegin miilkiinii
kiraya veren bir ev sahibi, binasina yatirim yapsa da, mahalle sakinlerinin daha fazlasinm
O0deme giicii olmadigindan kiray1 arttiramaz. Bolgenin genel bakimsizligi ve orta siniflari
barindirmamas1 sebebiyle, iyi gelirli aileler de o mubhitte yasamak istemez. Sonucta
mabhalle sakinlerinin kirac1 agirlikli oldugu ve yatirimin getirisinin olmadig1 bir siirece

girilir, bolge giderek bakimsizlasir ve diger bolgelerle arasindaki rant farki biyiir.**

Smith, soylulastirma siirecini ekonomik ag¢idan ele alip degerlendirirken, bu
yaklagima elestirileriyle Ley, insan boyutunu one ¢ikaran degerlendirmeler yapar. Ley,*®
yeniden yatirnm faaliyetlerinin altinda “potansiyel ve halihazir deger farklarindan g¢ok
daha fazlasr’min yatmakta oldugunu diisiiniir. Rant farki olan bir c¢ok yerde
soylulastirmanin baslamasinda devlet tesvikinin belirleyici oldugunu belirten Ley, rant
farkinin soylulagtirmanin gergeklesmesinde en onemli etken olamayacagi goriisiindedir.

. 385
Ona gore,

soylulastirma, bu siirece farkli agamalarda katilanlarin tanimladigi iki asamali
bir siirectir. Birinci asamada onciiler kent merkezindeki alanlar1 kiiltiirel degerleri, yasam
tarzlar1 ve alanin tarihi degerlerinden dolay1 yerlesmek i¢in tercih etmektedirler. Daha ¢ok
sanatgilardan olusan bu gruptakilerin yatirrm amaci bulunmamaktadir. ikinci asamada ise
bazi riskleri géze alarak kent merkezinde yatirim amaciyla yer se¢iminde bulunan yeni orta

sinif bulunmaktadir.

%L Slater, 2011, 581.

%82gmith, N. (1996). The new urban frontier: gentrification and the revanchist city, Routledge, Londra,1996’dan aktaran
Islam, 2003, a.g.e., s.9.

383 fslam, 2003,a.g.e., 5.9-10.

384 | ey, D.(1996). The middle class and the remaking of the central city, Oxford University Press, New York, 1996’dan
aktaran Islam, 2003, a.g.e., s.10.

%85 Uzun, 2006, a.g.e, 344,
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Rant farkinin soylulagtirma i¢in gerekli olsa da, yeterli olmadigini belirten Hamnett,
bu farkin soylulastirma yerine yenileme, kohneme veya terk edilme gibi bagka siireclere de

’

yol agabilecegine dikkat ¢ekerek, “Onciileri ve onlart iireten kosullari” merkezine

oturtmayan bir teorinin soylulastirmay1 tam olarak agiklamasinin miimkiin olmadigini

diisiinmektedir.*®®

Deger farki (value gap) olarak isimlendirilen ve rant farkina benzer bir teoriyi ortaya
atan Hamnett ve Randolf teorilerinde,®®" binalarin mevcut kira gelirlerinden elde edilen
kazang ile, satisindan elde edilecek  geliri, yatirimin  getirisi  agisindan
karsilastirmaktadirlar. Onlara gore, 6zellikle enflasyonist ortamlarda, devletin kira kontrolii
gibi uygulamalar1 nedeniyle, ev sahiplerinin elde ettigi kira gelirleri piyasa degerinin
altinda seyrettiginde, miilkleri satmak, kiraya vermekten daha avantajli bir tercih haline

gelebilmektedir.

Soylulastirma ekonomik ve kiiltiirel bir olgudur. Soylulastirmanin aldigr bigim
yerel kent formu, ulusal kentsel ve kent diizeyindeki toplumsal ve ekonomik kosullardan

etkilenir. 38

Bu baglamda kuramsal yaklasimlar incelendiginde, soylulagtirma siirecinin
analizinde daha bir¢ok arastirmacinin da tercih ettigi gibi iki yaklasimin birlikte ele
alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Cilinkii ilk asamadaki kiiltiirel
tercihlerin 6n planda oldugu yasam tarzlarinin mekana yansimasinin etkisi kadar, siirecin

sonucunda mekandaki deger artig1 ve kentsel alandaki etkileri de olduk¢a dnemlidir.
3.2.3.Soylulastirmanin hedefleri ve etkileri

Genel olarak ortaya atilan yeni bir kavramla karsilasildiginda, aslinda kavramin ne
oldugunu, neden kaynaklandigini ya da ne gibi sonuglart ve etkileri oldugunu tam
kavranamadan ya tamamen yaninda ya da tamamen karsisinda yer alarak hareket etme
davranis1 sergilenmektedir. Benzer davranis kalib1 soylulastirma icin de gecerlidir. Kentsel

doniistimle birlikte giindemde sik sik yer alan soylulagtirmaya ya korii koriine sahip

%6 Hamnett, C. (1976). The blind men and the elephant: the explanation of gentrification, Institute of British
Geographers, Vol:16, 5.248-268den aktaran Islam, 2003, a.g.e., 10.

37 C. Hamnett, B.Randolph, (1984). The role of landlord disinvestment in housing market transformation: an analysis of
the flat break-up market in central london, Transactions of the Institute of British Geographers, Vol: 9, 259-279.’den
aktaran Islam, 2003, a.g.e., 10.

%8 Giiveng, M. (2006). Gentrification kavrami nasil Tiirkgelestirilmeli?, Mimarist, 6(1), 41.
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¢cikilmakta ya da yerden yere vurulmaktadir. Erbas ve Soydemir,®® politik olarak nereden
bakildigina gore stirecin farkli sekillerde anlamlandirildig: tespitini yapmislardir. Ardindan
kiiresellesme sOylemi dogrultusunda bakanlar icin siirecin kentin daha yeni kosullara ve
zamanin gereklerine uyarlanmasi anlamimi tasidigini; liberal hiimanist bir perspektifle
bakisin ise eskiye donilis anlaminda romantizme de kaydigini, kentin tarihsel mirasinin
yenilenmesi ve kentin dislayic1 6zelligi yerine harmanlayici bigimde yenilenmesi
anlaminda kullanildigim1 belirtmislerdir. Ancak gercekte bu siirecin bir yerinden etme,
ayirimeilik ve mekansal ayrimlastirma siireci oldugunu belirtmislerdir. Siirecin iki yoni
oldugunu, bir tarafta orta sinifin yiikselisi, kazananlar, kenti soylulastiran orta sinif diger
tarafta ise diisiik gelirli ve is¢i sinifi hanelerin yerinden olmasi, kaybedenler, kenti bozan

unsurlarin yer aldigini belirtmislerdir.

Hem diinyadaki hem Tirkiye’deki kiiltiirel hareketliligin etkisiyle 6zellikle
Istanbul’un karst karsiya kaldign turist akminin mekandaki yansimasmmn, kent
merkezlerinin ve dzellikle tarihi mekanlarin miizelesmesine neden oldugu sdylenebilir.>*
Turistlerin kent i¢indeki hareketliligin artmasiyla birlikte agik hava miizesi haline gelen
sokaklarda ve mabhallelerde butik oteller, butik turistik esyalar satan merkezlerin sayisi

artarken bu tarihi mekanlardan yoksul halkin arindirilmasi s6z konusudur.

Soylulastirma, kentsel yeniden yapilanmanin bir parcasi ve ayni zamanda
sonucudur.®®* Erden,**? Kentsel projelerin, kent merkezlerindeki fiziksel ve ekonomik
iyilesmeyi saglayan hedeflerinin, bazen projede hedeflenmese de alanin kullanicilarinin
yasamini tiimilyle degistiren etkilere yol agabildigini belirtir. Uygulanan kentsel projeler,
kentsel alanlarin yenilesmesi i¢in fiziksel miidahaleyi en temel ara¢ olarak kullanirlar
ancak fiziksel yenilesme, sosyal ve ekonomik dinamiklerden bagimsiz tek basina bir
degisim grafigi olusturmaz. Ona gore proje alanlarindaki fiziksel ve ekonomik iyilesme
sonucu yasayan kesimin bu alanlardan uzaklasmasi, kentsel projelerin hedeflemedikleri

ama doniisiim alanlarinda ortaya ¢ikan bir sonugtur.

% Erbas, H. Soydemir, P. (2011). Sermaye hareketleri ve kiiresel kent olma yolunda Istanbul-lar, Bilsay Kurug’a
armagan, S.Sahinkaya, N.I.Ertugrul (Derleyenler) Ankara, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, 653.

30 Oneii, 2007, a.g.e., 48-49.

%1 gen, 2005, a.g.e. 129.

%2Erden, D. (2006). Kentsel yenilesme projelerinin gentrification hedefleri ve etkileri, D.Behar, T.islam (Derleyenler).
Istanbul’da soylulastirma: eski kentin yeni sahipleri, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 77.
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Soylulagtirmanin, gerceklesme kosullar1 ve sonuclariyla mekansal ve toplumsal
ayrismayla toplumsal esitsizlik yaratan bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Gerek genel
politikalarda gerekse kentsel politikalarda oldukga etkili olan neoliberal politikalar bu
etkileri arttirmakta, soylulastirmanin neden oldugu olumsuz sonuglara dair politikalar
iretmede yetersiz ve kayitsiz kalmaktadir.**®  Kentlerdeki carpikliklart  yikarak
gerceklestirilen “gilizellesme” hareketlerinin asil amaci, kiiresel ve ekonomik anlamda
rekabet¢i bir sehir yaratmaktir. Bu siirecte farkli topluluklarin bir arada yasamasi, sosyal
esitlik, sosyal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, kimlik vb. kentsel ve sosyal degerler gormezden
gelinmektedir. Kentsel mekan, kamusal fayday:1 dikkate almadan, dar bir ¢ikar grubunun

ncelikleri merkeze alinarak déniistiiriilmektedir.®**

Soylulastirmayla birlikte bir tiir rant spekiilasyonu yaratildigi, evlerinden edilen alt
gelir grubundakilerin miilksiizlestirildigi ve onlarin bu miilksiizlesmesiyle birlikte bir
baska grubun birikim yapmasinin ve miilk sahibi olmasinin saglandigi yoniinde elestiriler
yapilmaktadir. Ayrica soylulagtirma yasanan alanda eskiden yasayan insanlar, heniiz
doniisiime ugramamis daha diisiik profilli baska bdlgelere gonderildiginden, gittikleri

395

yerlerin emlak piyasasinda degerleri diismektedir.™ Bu sekilde ¢okiintii alanlari 1slah

edilmemekte, sadece kentin bagka bir boliimiine transfer edilmektedir.

Soylulastirmanin olumsuz sosyal sonuglariin yaninda, faydali yanlar1 da vardir.

Soylulastirma ile birlikte meydana gelen olumlu 6zellikler soyle siralanabilir:**

e Fiziksel yapilarin restore edilmesi saglanmaktadir.

e Bazi Mahallelerin ¢ekicilik kazanmasi ve bolgeye disaridan atfedilen degerin
artmast saglanmaktadir.

e Sosyal cesitlilik yaratilmakta, farkli simiflarin, farkli gelir gruplarinin bir arada
yasamasi saglanmaktadir.

e Yoksullugun tek bir yerde yogunlagsmasinin oniine gegilmektedir.

393 gen, 2005, a.g.e.,128

¥4 Tok, E. Oguz, M. (2012). Neoliberalizm, mutenalastirma ve kentsel muhalefet: basarili bir direnis Sykiisii olarak
Sulukule, Mekansal degisim ve déniisiim, 8 Kasim Diinya sehircilik giinii 36. kolokyumu bildirileri kitabi, Ankara,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayni, 536.

%% Internet: Ugoglu, M. (2013). Kentsel Doniisiim, Soylulagtirma ve Beyoglu, Pera 2.0.,
Web: http://pera20.blogspot.com.tr/ 2013/03/kentsel-donusum-soylulastrma-ve-beyoglu.html’den 02 Ocak 2014’de
alinmustir.

%% fslam, 2003, a.g.e., 17.
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e Emlak degerlerinin ve vergi gelirlerinin arttirilmasi ve yeni ticari aktivitelerle
ekonomi canlanmasi saglanmaktadir.

e Bolgede turizm sektorii canlanmaktadir.

e Belediyelerin sosyal hizmet harcamalar1 azalmaktadir.

e Sug oranlar1 diismektedir.

e Onciilerin statiisii ve kiiltiirel birikimleri sayesinde yillarca ihmal edilmis
mahallelere belediye hizmetleri getirilmekte ya da bu bolgelerdeki belediye
hizmetlerinin iyilestirilmesi saglanmaktadir.

e Kiract agirlikli bir yapidan, ev sahibi agirlikli bir yapiya gecis saglanmaktadir.

e Daha onceden “girilmez, ulasilmaz, yasanmaz” olarak goriilen mekanlar, yeniden

orta ve list-orta siniflar igin “girilebilir, yasanabilir” mekanlar haline gelmektedir.

Soylulastirma siirecine yonelik tepkilerin giderek artmasiyla birlikte soylulastirma
belirtileri izlenen kentlerde elestiri alan konularla ilgili c¢alismalar farklilasmus;
yerlesimlerin eski karakterlerini, etnik ¢esitliligi, kiiciik Olgekteki isyerlerini ve
karsilanabilir kira degerlerini korumak amaciyla c¢esitli girisimler yayginlik kazanmaya
baslamistir. Soylulagtirma yerine rehabilitasyonu hedefleyen bu c¢alismalarla, halkin
katiliminin saglanmast yoluyla rehabilitasyon caligmalarinin ardindan soylulastirmanin

olusmasi engellenmeye calisiimaktadir.>®’ 398

Ergiin,™" tarihi dokunun korunmasi igin iyi bir
firsat gibi goériinen soylulagtirmanin, siirecinin devaminda toplumsal g¢atigmalara yol
acabilecek nitelikler tagidigini diisiinmektedir. Bu nedenle de soylulastirmanin sonucunda
ortaya cikabilecek bu risk g6z 6niinde bulundurularak hareket edilmesi gerektigini belirtir.
Keles,*® soylulastirma siirecinde kentin tarihsel kimliginin zarar gdrmemesinin
vazgecilmez bir ilke olmasi gerektigini belirtirken bu noktada sivil toplum orgiitlerinin
¢aligmalarmin énemli oldugunu vurgulamustir. Istanbul’da i¢ ve dis kaynaklardan destek
almarak baslatilmis olan projelerin kentin mekansal ve ekonomik ozellikleri arasindaki
biitiinleyiciligi gliclendirmekle kalmayip yitip gitmekte olan tarihsel kimligin korunmasina
kismen de olsa katki yapabilecegini belirtirken CEKUL ve Tarihi Kentler Birligi gibi sivil

toplum kuruluslarinin ¢alismalarinin bu Kkonudaki etkisi Ornegini vererek goriisiinii

desteklemektedir.

%7 Ergiin, 2006, a.g.e., 30.

3% Uzun, 2006, a.g.e., 42.

39 Keles, R. (2007). Toplumsal yapi, Istanbul’da yasam kiiltiirii, E.B. Egrik, N. Boztekin (Yayina Hazirlayanlar),
Istanbul, Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi Yaymi, 31-32.
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3.2.4. Soylulastirma siirecinin aktorleri

Soylulastirma siirecinin aktorlerinin belirlenmesinde, siirece bakis acisinin arz
yonlii ya da talep yonlii olmasi belirleyici olmaktadir. Talep yonlii yaklagimla yapilan
caligmalarda daha cok soylulastirma siirecinin Onciilerinin kimler oldugu dair sorular
onemsenir ve devletin siirece olan etkisi ikincil bir etmen olarak degerlendirilir. Bu bakis
acistyla yapilan caligmalar daha ¢ok Amerika Ornegi ilizerinden yiiriitiiliir ve siirecinin
onciilerinin kentli profesyoneller ya da bazi marjinal kisiler, mimarlar, sehir plancilari,
ressamlar, sairler, oyuncular gibi meslek sahipleri oldugu kabul edilir. Ancak siireci, arz
yonli bakis agisiyla agiklayan c¢aligsmalarda devletin roliine dair kuramsal analizler agirlik
kazanmaktadir. Bu c¢alismalarda piyasanin belirleyici olmasindan ¢ok devletin ve ilgili
kurumlarin toplumsal yasamdaki {iretici ve diizenleyici roliine vurgu yapilir. Devletin hala
cesitli mali yardim ve kentsel politikalar araciligiyla siiren agirlikli rolii ve yeniden
yapilanma siirecindeki miidahaleci ve denetleyici giicii sz konusudur. Bu bakis agisiyla
yapilan calismalar da daha cok Ingiltere drnegi iizerinden degerlendirmeler yapar.*®
Smith,*®* bircok iilke ve kentteki soylulastirma siireglerini degerlendirerek belli
genellemelere ve ortak noktalara ulasmaya caligsa da, herhangi bir kentteki
soylulastirmanin kendi kentsel mekanini1 yaratmada kendi 6zelliklerini yansitacagini da
belirtmistir. Sen, soylulastirma yaygin olarak yeni orta smifin ortaya c¢ikisiyla
iliskilendirilerek tanimlandigini ¢iinkii siirecin giincel egilimlere uygun ve “yeni geng
profesyoneller”in miidavimi oldugu restoranlar, butikler, kliipler ile diger eglence ve
dinlenme etkinliklerinin kent ic¢inde yogunlagmasi bi¢iminde glindeme geldigini
belirtmektedir.*®> Ancak bazi iilkelerde &nciiler profesyoneller ve marjinal gruplar
olabilecegi gibi igerisinde Tirkiye’nin de bulundugu bazi iilkelerde devletin rolii daha
onemlidir. Her ne kadar spesifik bazi1 6rnekleri bulunsa da, Tiirkiye’de siire¢ kendiliginden
“yeni orta simnif’ olarak nitelendirilen smifin tercihleriyle sekillenmemekte devlet
belediyeler, TOKI ve biiyiik insaat firmalarmin isbirligiyle yiiriittiigii projelerle siireci

baslatmakta ve hizmete sunmaktadir.

Devlet ve vatandas arasindaki kurumsal iliskilerin en goriiniir oldugu mekanin

kentler oldugu sdylenebilir. Bu baglamda kentlerdeki her doniisiim, devletle vatandas

400 gen, 2005, a.g.e.,142.
0L Smith, 1996, a.g.e., 440.
402 Sen, 2005, a.g.e., 137.
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arasindaki iliskilerin de degismekte oldugunun gostergesi kabul edilebilir.*®® Giizey,*®

diinyada 1970’lerin sonuna kadar ¢okiintiilesen ya da alt gelir grubu konut alanlarinin orta
ve 1list gelir grubunun elinde rehabilitasyonu olarak goriilen soylulastirma eylemi,
1980’lerle birlikte sinif eliyle gergceklesen ve kendiligindenligi olan bir siire¢ degil, devlet
eliyle gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin bir sonucu olarak ele alinmakta
oldugunu belirtir. Tiirkiye’de kentlerin yeniden yapilandirilmasinda bir ara¢ olarak One
cikan kentsel doniisiim, devlet destekli bir kentsel mekan stratejisidir ve soylulastirma da,
belli bir smif eliyle ve kendiliginden gergeklesen bir siire¢ degil, devlet eliyle
gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin bir sonucudur. Bu baglamda kentsel
doniistimiin, devlet destekli bir soylulagtirma projesi olarak tanimlanmasi gerektigini
belirtir. Bircok belediyenin kentin belli mahallelerine ya da sokaklarina yonelik yenileme,
sagliklagtirma, rehabilite etme amacl projeleri bulunmaktadir. Bu projelerin tamamlanmis

olanlarinda soylulastirma siirecinin bir sekilde baslamis oldugu goriilmektedir.

5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’a gore,*®

kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan etme ve proje uygulamasi belediye meclisi karariyla
belediyeler tarafindan belirlenir. Kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde
ise kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi
Bakanlar Kurulu kararina baghdir. 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi  Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde yenilenme alanlarinin
belirlenmesinde gegerli olan 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un ilgili maddesi
degistirilmistir. Buna gére;406 “Yenileme alanlari, il 6zel idarelerinde il genel meclisinin ve
belediyelerde belediye meclisinin {iye tam sayisinin salt gogunlugunun karari ile belirlenir.
Il 6zel idaresinde il genel meclisince ve biiyiiksehirler disindaki belediyelerde belediye
meclisince bu konuda alinan kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar
Kuruluna sunulur. Biiyiiksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alman kararlar,
biiyiiksehir belediye meclisince onaylanmasi lizerine Cevre ve Sehircilik Bakanligimin
teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur.” Ayrica ayni kanunun 19. Maddesiyle gecekondu,
kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera digina ¢ikarilan

alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve

408 Cavdar ve Tan, 2013, a.g.m., 9

0% Internet: Giizey, O. (2004). Sulukule’de kentsel doniisiim: devlet eliyle soylulagtirma, Mimarlik, Say1: 346,
Web: http://www.mimarlarodasi.org.tr.’dan 10 Eyliil 2013’de alinmustir.

405 T C. Resmi Gazete, Say1:27621, Tarih: 24.06.2010.

8 T C. Resmi Gazete, Say1:28309, Tarih: 16.05.2012.
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doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek; bakanlik¢a
belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin
ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine
katk1 saglayacak 0zel proje alanlarina dair her tiir ve 6l¢ekte etiit, harita, plan, parselasyon
plan1 ve yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim
islerinin gergeklestirilmesini saglamak, yap1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat
miilkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu
ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve dlgekte etiit, harita, plan ve
parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini ger¢eklestirmek, yap1
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasin1 saglama gorevi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevi olarak belirlenmistir.

Yasal diizenlemelerden de anlasildig1 lizere Tiirkiye’de en etkin aktdr devlet ve
ilgili kurumlandir. Ancak farkli uygulamalarda farkli aktorlerin 6n plana ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Ornegin,*”’ yerinden etme siirecinin yasanmadigi Fener-Balat’da
UNESCO’nun finansal destegi ve Avrupa Komisyonu, Fatih Belediyesi ve Fransiz
Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii’niin katilim1 ile soylulastirma gerceklesmistir. Onceden
Cezayir Sokag olarak adlandirilan ve Fransiz tarihi ile hi¢bir bagi olmayan sokagin adinin
Fransiz Sokagi olarak degistirilmesi ve yeni binalar insa edilerek soylulastirilmas: ise
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirilmistir. Mahalle sakinlerinin yerinden
edilmesinin gozlemlenebildigi Cihangir’deki siirecte ise devlet otoritesinin etkisi

bulunmamaktadir.

Ister devlet ve ilgili kurumlari araciligiyla ister yerel yonetimler ya da sivil toplum
kuruluslarinin destegiyle gergeklessin, soylulastirma siirecinin gerceklesmesindeki en
onemli aktorlerden birisi de mekani soylulastirdigi iddia edilen “yeni orta siniftir. Sen,*%®
Glass’in 1960’larda tarif etmeye calistigr sinifi bugiin “yeni orta simif”, “yuppy”ler (geng
kentli kesim) ve ‘“Profesyoneller” gibi kavramlarla tanimlandigini diisiinmektedir.
Profesyonellerin, yiiksek egitimli, yiiksek gelirli, geng, evli ve g¢ocuksuz olduklari
belirtilmektedir. “Gen¢ ve kentli Profesyonel bireyler” anlamina gelen “yuppy” terimi

seksenli yillarda Amerika’da ortaya cikmistir. Bu terim Ozellikle sanayi ve finans

7 Hoffman, F. (2007). istanbul: living together seperately, Urban Action, 2007, 60-67den aktaran Erbas, H. Soydemir,
P., 2011, a.g.e., 654.
408 Sen, 2005, a.g.e.,131.
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kuruluslarinda yiiksek {icret ve primlerle ¢alisan, kisa siirede biiyiik servetler edinen, her
hizmetin ve {irliniin en iyisini arayan beyaz yakali gen¢ bir smifi tanimlamak icin
kullanilmaya baslanmlstlr.409 Bu sinifi, yasam tarzlarimi ve tercihlerini, Rifat N. Bali,
“Tarz-1 Hayat’tan Life Style’a” adli eserinde detayli olarak incelemistir. Batililarin Tiirk
yoneticisine bakis acisini degistirmek i¢in bu genclerin, Batili muhataplarindan ayirt
edilemeyecek diizeyde kiiltiirlii olduklarini ispatlamak i¢in c¢aba sarf ettiklerini belirten
Bali, bu genglerin o giline kadar emsaline rastlanmamis degisik bir yonetici sinifin1 temsil
ettigini belirtir. Bu geng yoneticilerin ¢ok iyi yabanci dil bilmek, kiiltlirlii olmak, ¢ok sik
giyinmek, iyi yemekten anlamak, degisik saraplarin farkini bilmek, diinyaca iinli
lokantalarda birden fazla yemek yemek, bu lokantalarin sef garsonlarini ismen taniyacak

kadar 6zel miisterisi olmak vs. gibi 6zellikler tasimalari gerekiyordu.410

Amerika ve Avrupa’da Onciiler arasinda sayillan gen¢ profesyonellerin
Tiirkiye’deki stirecte etkin olmalart pek miimkiin goriilmemektedir. Ancak sanatcilar,
mimarlar, sehir plancilar1 gibi belli meslek gruplarinin onciiliigliniin Tiirkiye’de etkinligi
ozellikle Istanbul’daki drneklerde de goriilmektedir ancak bu drneklerde de soylulastirma
stirecindeki tek aktor, yalnizca tek tek bireyler ya da yeni orta siniflar degildir. Sanatg¢ilarin
ve toplum tarafindan bilinen isimlerin oturmayi tercih ettigi semtler belli bir kesim i¢in
adeta “moda” haline gelmekte ve onlarin oturmay: tercih ettigi semtte oturup onlarin
yasadigi hayata benzer hayatlar yasamayi isteyenler tarafindan tercih edilen mekanlar
haline gelmektedir. Ardindan s6z konusu bolgelerde emlak fiyatlari hizla artmakta, semtin
eski sakinleri bazen goniillii bir sekilde bazen de mecbur kaldiklar1 i¢in semti yeni

gelenlere birakarak ayrilmaktadir.

Soylulastirmanin ileri safhalarinda kiiresel sermaye de kent merkezindeki gozde
mekanlara, rant agisindan karli buldugu icin yerlesmek isteyecektir. Siirecin basladigi
alanlarda, onciilerin tiiketim kaliplarina uygun isletmelerin sayisinin artmasi hatta bazi
sokaklarn tamamimin sermaye aracihfiyla soylulastirilmast da s6z  konusudur.*™
Soylulagtirilan mekanlar kendilerine bicilen belli bir hayat tarzinin sembolii haline
gelirken, yeni sakinlerinin hosuna gidecek olan kurgulanmis yeni kimlikleriyle var olmaya

devam etmektedir.

49 Bali, 2013, a.g.e.,40-41.
410 Balj, 2013, a.g.e., 40-50.
1 yysal, 2006, a.g.e., 82.



105

3.2.5. Soylulastirmanin gelisimi

Soylulastirma siireci tesadiifi bir siire¢ degildir ancak her zaman onceden
planlanmis bir siire¢ de degildir. Bu siliregten sadece az sayida belli “seckin” yer
etkilenmektedir; bu nedenle silirecin nerelere yogunlastigi, hangi sekilde somutlastigi,
secilen semtlerin benzesen ve ayrisan Ozelliklerinin neler oldugu incelenmelidir.*?
Soylulagtirma siirecinin basinda olan bolgelerde var olan bazi gostergelerden hareketle
soylulagtirma olabilecek bir alan 6ngoriilebilir. Bu ozellikler;* yiiksek kiraci oranlari, is
merkezlerine kolay ulasim (otoyollar, kamu ulasimi, ters istikamete yolculuk, yeni metro
istasyonu, feribot giizergahi vb.), yiiksek ve artan diizeyde metropoliten tikaniklik, yiiksek

mimari deger, nispeten diisiik konut degerleri olarak siralanabilir.

Kenedy ve Leonard soylulastirmayi;*** yiiksek gelirlilerin, mahallenin karakterini ve
yapisint degistirerek, diisiik gelirlilerle yer degistirilmesi olarak tanimladiktan sonra dort

kilit 6zellikten s6z ederler.

e Soylulastirma diisiik gelir gruplarmin yasadiklar1 alandan taginmasini gerekli
kilmaktadir ve bu genellikle goniilli olmayan bir yer degistirmedir. Yerinde
kalmak isteyen orijinal sakinler, hizla ytikselen kiralar veya miilkiyet vergilerindeki
artislar nedeniyle 6deme giicliigli ¢ekerek tasinmak zorunda kalmaktadirlar.

e Soylulastirmanin alandaki konut stogunu iyilestirme sonucunun disinda, fiziksel ve
sosyal bilesenleri de bulunmaktadir.

e Soylulastirma alanin karakterinde degisiklige neden olur. Sadece yiiksek gelirlileri
alana ¢ekmekle kalmayip, alandaki bir¢ok 6zel sosyal dokuyu da degistirmektedir.

e Soylulastirma genellikle bir konut alan1 bazinda tanimlanmasina ragmen siire¢ ve

etkileri tiim kent ve bolge diizeyinde goriilmektedir.

Benzer sekilde Savage ve Warde*™® da birbiriyle uyumlu dort 6zellikten bahseder.

M2 perouse, J. F. (2006). ikinci bolime giris, Istanbul’da soylulastirma: eski kentin yani sahipleri, D. Behar, T. Islam
(Derleyenler), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 83.

3 Ergiin, 2006, a.g.e, 20.

414 Kennedy, M. Leonard, P. (2001). Dealing with neighborhood change:aprimer on gentrification and policy changes, A
discussion paper prepared fort he brookings wnstitution center on urban and metropolitan policy,’den aktaran
Ergiin, 2006, a.g.e., 17

15 savage, M. Warde, A. (1989). Urban sociology, capitalism and modernity, Routledge, London,’dan aktaran Sen, 2005,
a.g.e., 129.
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e Yeniden yerlesim ve bu yerlesimlerdeki yogunlagsma gibi nedenler yerlesik bir
grubunun daha yiiksek bir toplumsal statiideki baska grup tarafindan yerinden
edilmesine yol agar.

e Yapili cevredeki doniisiim, mekandaki belirli estetik o6zellikleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu siireg yeni yerel hizmetlerin olusumunu da glindeme
getirmektedir.

e Soylulastirma kiiltiir, yasam bicimi veya en azindan tiiketici tercihleri ve sinif
iligkileri gibi ayrimlarla boliinmiis olan kisileri bir araya getiren bir olusumdur.

e Miilkiyet degerlerinin ekonomik olarak yeniden diizenlenmesi yap1 endiistrisi i¢in

firsatlar yaratir. Yerel miilkiyetteki 6zel sahiplik ise bu sistemin kapsamini belirler.

Gonzalez ise,**® bir soylulastirma siirecinin baglayabilmesi i¢in bir¢ok elemana
gereksinim oldugunu belirtir ve bunlari soyle siralar: Bunlardan ilki, alandan gelir elde
etmeye istekli olan girisimciler, arazi gelistiricileri, sigortacilar ve insaat sirketlerinden
olusan bir soylulastirma sanayisi, ikincisi ¢ekici bir konumu ve gelistirilebilmek i¢in
tercihen bakimsiz ama ¢ekici mimari yapida konut stoku olan bir mahalle, tgiinciisii
bolgesini koruyabilmek i¢in politik veya ekonomik giicii olmayan diisiik gelirlilerden
olusan yore sakinleri ve son olarak alana taginabilmek i¢in harcayabilecek parasi olan

konum ve hareket arayan genellikle geng, cocuksuz profesyonellerdir.

Elrgiin,417

soylulastirma siirecinin genellikle 3 asamasi oldugunu belirtmektedir.
Birinci asamada yeni gelenler bazi konutlar1 satin alir ve rehabilite ederler. Bu ¢ok kiictlik
bir yer degistirmeye neden olur. ikinci asamada alandaki kira degeri farki veya deger farki
duyulur, yer degistirme olusmaya baslar ve ¢ikar catismalar1 gériiliir. Uciincii asamada
rehabilitasyonun etkileri daha goriinlir hale gelirken, fiyatlar yiikselir ve yer degistirme
zorla olusmaya baslar. Yeni sakinlerle, eskiler, kurumlar1 ve gelenekleriyle yer

degistirirler.

Farkli cografyalarda farkli 6zgilliikler ortaya ¢ikabilecegi i¢in, soylulagtirma siireci
farkli kentlerde hatta ayni kentin farkli yerlerinde degisik sekillerde ve degisik yogunlukta
meydana gelebilir. Bu nedenle tek tip bir soylulastirma fikri oldugunu kabul etmeyerek her

biri kendine 0zgli nedenler setine bagli olan farkli tipte siirecleri Oneren

M8 Brojin, 2006, a.g.e., 18.
M7 Broiin, 2006, a.g.e., 20.
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418

Criekingen&Decroly,”™ soylulagtirma, marjinal soylulastirma, deger arttirict yenilenme ve

zorunlu yenilenme olmak tizere dort farkli siiregten bahsetmektedir. Onlara gore;

Soylulastirma; diisiik gelir gruplarinin yasadigi, yoksul yerlesimlerin, yapay ¢evrenin
giizellestirilmesi ve yoksul niifusun orta siniflarla miibadele edilmesiyle yenilenmis zengin
yerlesimlere dontisiimdiir. Kiiresel finans etkinliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan yeni orta
siiflart barindiran kentlerde gozlenen bu doniisiim, diisiikk gelirli kiracilardan olusan

calisan siniflarin, yeni kentsel elitler tarafindan yerlerinden edilmesiyle ortaya ¢ikan keskin

simifsal bir doniisiimdiir. Marjinal Soylulastirma; kent i¢i yerlesimlerin yeni zengin
gettolarina doniisiimiinii igeren klasik soylulagtirmadan farkli bir bi¢cimde kiiltiirel sermaye
yoniinden oldukca zengin ancak iktisadi sermaye yoniinden daha kisitli olan kesimin
mekanda yogunlagsmasiyla meydana gelen sosyal ve mekénsal yenileme siirecini ifade

eder. Deger Arttirici Semt Yenilemesi; tipik olarak, yaslanmig iist sinifin uzun zamandir

tasarrufunda bulundurduklart burjuva yerlesimlerinde gozlenen, yeni gelenlerin 06zel
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olarak konutlardaki kii¢iik degisikliklerle sinirlidir.

Zorunlu Yenileme; konutlarin uzun yillardir sahibi olan orta gelir grubunun sahsi

yatirimlariyla yenilenmesidir.

3.2.6. Soylulastirma uygulamalari

Soylulagtirma, ilk olarak sanayi sonrasi toplumlara 6zgli bir silire¢ olarak ortaya
citkmis olsa da, 1980’lerden itibaren kiiresellesmeyle ve c¢evre iilkelerin kapali
ekonomilerinin kiiresel ekonomiye eklemlenmesi ile soylulagtirma siireci kiiresel bir

kimlik kazanmistir denilebilir.**

[lk olarak Londra, New York, Paris ve Sydney gibi birkag
onemli gelismis kapitalist kentte ve oldukga yerel bir gerceklik olan soylulagtirmanin simdi
fillen kiiresel oldugu goriilmektedir. Tokyo’dan Tenerife’ye, Sao Paulo’dan Puebla’ya,
Cape Town’dan Karayiplere, Sanghay’dan Seul’a kadar bircok kentte soylulastirmanin
varligindan s6z edildigine gore siirecin cografi olarak yayildigi goriilmektedir. Ayrica
soylulastirma siirecinin kentsel hiyerarsiyi ¢okertici etkisi, sadece biiyiik kentlerde degil
eski endiistri kentleri (Cleveland, Glasgow gibi), daha kii¢iik kentler (Malmo, Grenada,

Pennsylvania gibi) ya da daha kiiciik pazar kentleri (Cek Cumhuriyetindeki Ceske

8 Criekingen, M. Decroly, J.M. (2010). Revisiting the diversity of gentrification:neighbourhood renewal processes in
Brussels and Montreal, Urban Studies, 40(12), 2451-2456’den aktaran Bigki, D. Ozgokgeler, S. (2010). Kentsel
yenilenme siirecinin sosyal bileseni veya patojeni olarak soylulastirma: Bursa, Hisar bolgesi 6rnegi, Yerel yonetimler,
yerel siyaset ve kentsel politikalar, B.Parlak (Editor), Bursa, Dora Yayinlari, 568.

419 yysal, 2006, a.g.e., 83.
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Krumlow) gibi beklenmedik merkezlerde de etkisini gostermektedir. 1960°larda marjinal
olarak tanimlanan bir kentsel siire¢ ge¢irdigi hizli degisimle modern sehirciligin 6nemli bir
boyutuna doniismiistiir. Soylulagtirma 1990’lara gelindiginde diinyanin her yerindeki
kentlerde 6zel sermaye ile uyumlu kent yonetimleri i¢in 6nemli bir kentsel strateji haline

gelmistir. 4

Cizelge 1.1. Bazi iilkelerdeki soylulastirma 6rnekleri

Soylulastirma Siirecinin Ozellikleri
- ; YENI GELEN
ULKE YER ZAMAN BASLANGIC SEKLI NUFUS
; Kent merkezine Kendiliginden, yonetimin
Ingiltere yakin kent i¢i 1970-1980’ler gineen, ¥ Yeni orta sinif
N etkisiyle
bolgeler
ABD Merkezi is alanina 1970"ler-halen Kendiliginden Yeni orta siif
yakin alanlar devam etmekte
Kanada Merkeze yakin 1980’ler- halen Kendiliginden Sanatgilar ve yeni
alanlar devam etmekte orta smif
Kent merkezine
Avustralya yakin kent i¢i 1960-1980°ler Kendiliginden Yeni orta sinif
bolgeler
L 1970’ler- e . .
Tarihi merkez ve Kendiliginden, yonetimin Yeni orta sinif ve
Hollanda C halen devam .
kent i¢i bolgeler etkisiyle sanatgilar
etmekte
Meksika Tarihi merkez 1980’ler Y6netimin etkisiyle Yeni orta sinif
Gliney Merkezi is alanina Geg 1980’ler- Kendiliginden, yonetimin Mevcut yasayanlar
Afrika yakin bir alan 1990’lar etkisiyle ve yeni orta sinif
Macaristan Kent i¢i bir alan Geg 1970’ler Yonetimin etkisiyle Ust gelir gruplari
Sivil toplum 6rgiitiiniin
Finlandiya Kent i¢i bir alan 1980-1990°1ar etkisiyle, yonetimin Orta sinif
etkisiyle
D , Kendiliginden, yonetimin .
Fransa Kent i¢i bir alan 1970-1990’1ar . Yeni orta simif
etkisiyle
Ispanya Kent 1@1;1& r}]]akm bir 1980’lerin ortalar1 Yonetimin etkisiyle Ust gelir gruplar

Kaynak: Uzun, N. (2006). Istanbul’da seckinlestirme(gentrification): &rnekler ve seckinlestirme
kuramlar1 cercevesinde bir degerlendirme”, D. Behar, T.islam (Derleyenler). Istanbul’da soylulastirma: eski
kentin yeni sahipleri, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1,36.

Yukaridaki Cizelge 1.1.’de bazi iilkelerin yasadiklar1 soylulastirma siiregleri tarihleri,

mekanin 6zellikleri ve aktorleri kisaca ozetlenerek ifade edilmistir. Bu tabloya ek olarak

bagka iilkelerden de birka¢ 6rnegi kisaca agiklayarak inceleyebiliriz.

Soylulastirma siirecinin en iyi gozlendigi ve en fazla incelenen bolgelerin basinda
gelen New York’un SoHo semtinin bir sanatcilar kolonisi olarak yeniden yaratildigim

soyleyen Featherstone’nun, 2L by bolgedeki siireci, sanatgilarin hayat tarzinin cazibesine

20 Smith, N. (2002). “New globalism,new urbanism: gentrification as global urban strategy, Antipode, Oxford,
Blackwell Publishers, s.439-440
#21 Featherstone, 2005, a.g.e., 177-178.
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kapilan yeni orta simif muhacirlerin bdlgeye dolugmasiyla baslayan karmasik bir Syki

olarak nitelemektedir. Featherstone,*??

II. Diinya savasindan sonra sanatin kendi basina
giiclii bir uluslararasi piyasa haline gelmesiyle sanatin yatirnm degerindeki artisa paralel bir
sekilde sanatcilarin ve bunlara yakin mesleklerin statiisiinde bir artis oldugunu ve Obiir
gruplarin  kendilerini sanatsal hayat tarziyla ilintilendirme egiliminin artti§ini
belirtmektedir. New York’un savas sonrasi ¢agda Paris’in yerini alarak modern sanatin
merkezi haline gelmesiyle sanatci, galeri, miize ve sergilerin sayis1 artmistir. Featherstone

423 “Kisacasi,  kiiltiirel

New York’taki gelisimleri su sekilde degerlendirmektedir:
sermayenin iktisadi degeri artti ve 1960°li yillardan itibaren sanatsal avangardin
rahatsizlik veren ve sumirlari ihlal eden, bohem karsi kiiltiir olarak degerlendirilmesine son
verildi ve kent politikacilari, spekiilatorler ve gelisimciler tarafindan farklh bir avangard
olarak, gentrification yoluyla yeniden gelismeye hazir, diisiik kirali virane bolgelere
tasinan  yeni  sakinler kuyruguna onciiliik eden kimseler olarak goriilmeye
baslandi....Sanat¢i  cazip bir kisilik olarak, sanatcimin  stiidyosu —c¢ati  kati- da
vasanabilecek ve oturulabilecek ilging bir yer olarak algilanir oldu. Yeni orta siniflar ve
ozellikle bu sinifin Bourdieu'niin “yeni kiiltiir aracilart” olarak adlandirdigr kesimleri
sanat¢ilarin ve entellektiiellerin hayat tarzlarina hayrandir ve bu gruplarin hayatlarini
tisluplastirmalarina genel bir ilgi duyar. Bu gruplarin hayat tarzi kimlik, goriiniig, benligin
sunumu, moda tasarimi, dekorasyon tizerinde ¢ok¢a duran bir hayat tarzidwr; tiiketim
kiiltiirii ve kiiltiir endiistrilerinin yaratmayr siirdiirdiigii yeni tisluplar, tecriibeler ve
simgesel mallar bolluguyla yan yana durmaya kadir, esnek ve aywrt edici bir begeninin

’

yegsertilmesine hatirt sayilir bir zaman ve ¢aba sarf etmesi zorunludur.’

Hindistan’da 1970’lerde belediye yetkilileriyle devlet yetkilileri anakarada, Bombay
yarimadasinin karsisinda, modern bir ikiz kent yaratmaya yonelik bir plan hazirlamisti.
Y oksul kentlilere 1s11t1l1 Yeni Bombay’da yeni ev ve is vaadinde bulunulmus ancak bu vaat
yerine getirilmemis, anakaradaki yerli halkin yeri degistirilmis, insanlar arazilerinden ve
gecimlerinden olmustu. Yeni evlerin biiyiik bir kism1 ise memurlara ve orta sinifa mensup

4

insanlara verilmisti. “** Benzer sekilde Delhi’de de Bayindirlik ve Iskan Dairesi’nin

dagittigr bir buguk milyon parselin biiylik bir ¢ogunlugunu yiiksek gelir grubundakiler

%22 Featherstone, 2005, a.g.e., 177-178.
423 Featherstone, 2005, a.g.e., 178-179.
24 Davis, M. (2007). Gecekondu gezegeni, (ev. G.Koca), Istanbul, Metis Yayinlari, 88.
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aldigi; 450.000 gecekondu sakininin tahliye edildigi bir kentte yoksullar i¢in yalnizca

110.000 evin insa edildigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. *°

Bangkok’ta yapilan bir arastirmada; gecekondu mahallelerinin tahliyesini planlayan
kuruluslarin ¢ok katli ucuz daireleri insanlar i¢in yeni bir alternatif olarak gdérmelerine
karsin yoksullar eski gecekondu mahallelerini tercih etmektedir. Ciinkii 6nerilen dairelerde
yasamanin iretim araglarini ve gecimlik iiretim imkanlarini azaltacagini1 diisiinmektedirler.
Miicadele vermelerinin asil sebebinin bu dairelerin bulundugu yerlerden 6tiirii ise gidip
gelmelerinin zorlagsmasi oldugu agiktir. Kent planlamacilar1 gecekondu mahallesini sehrin
kanserli pargasi olarak degerlendirirken, orada yasayanlar i¢in gittik¢e kotiilesen kosullara

ragmen iiretimin miimkiin oldugu bir yer olmaya devam etmektedir.*?

Uzun,*’ yabanci iilkelerdeki soylulastirma siireclerinin benzesen ve belirgin
ozelliklerini su sekilde siralamaktadir: Tiim soylulastirma 6rneklerinin kent i¢i alanlarda
cogunlukla da tarihi kent Onemi olan yapilarin yer aldigi kent parcalarinda ortaya
cikmaktadir. Birgok Ornekte soylulastirma 1980’lerde, kentlerin yeniden yapilanma
slirecine girmesine paralel olarak ortaya c¢ikmistir. Genellikle kendiliginden bireysel
girisimlerle baglayan soylulastirmada, zaman iginde emlak piyasasindaki talebi sezen
kiiciik Olcekli yatirnmcilar da yer almaya baslamistir. Soylulastirmanin gergeklestigi
alanlarda konut sahipliginin yapisinda ¢ogu zaman bir deg§isme olmamasinin yani sira yeni
gelen, yasam tarzlarina ve kisisel tercihlerine uygun yerlesim yeri arayan iist-orta gelir
grubun alanda daha baskin olmaya baslamasiyla sosyal yapida bir degisme gdzlenmistir.
Bu degisimin sonucunda da soylulastirmanin gerceklestigi alanlarda oncedeki yasayan
niifus, sosyal ve ekonomik baskilar sonucu dislanarak yerinden edilmistir. Az sayida

ornekte stirece bagl yenilenme yerel yonetimler tarafindan tesvik edilerek desteklenmistir.

Smith,*® bir ¢ok iilke ve kentteki soylulastirma siireclerini degerlendirerek belli
genellemelere ve ortak noktalara ulagmaya c¢aligsa da, herhangi bir kentteki

soylulastirmanin kendi kentsel mekanini yaratmada kendi 6zelliklerini yansitacagini da

429

belirtmistir. Uzun da,™” ortaya koydugu bu genel benzerliklerin yani sira, yerel 6zelliklere

%25 Risbud N. (2002). Policies for tenure security in Delhi, Holding their ground : secure land tenure for the urban poor in
developing countries, A. Durand-Lasserve and L.Royston (Ed.), Earthscan Publications, London,61.

426 Davis, 2007,a.g.e, 87.

21 Uzun, 2006, a.g.e., 37.

428 S5mith, 1996, a.g.e., 440.

42 Uzun, 2006, a.g.e., 37.
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bagli olarak soylulastirmanin i¢ dinamiklerinin farkli olabileceginin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigine vurgu yapar.

Buraya kadar verilen Orneklerde kentsel yenileme gergeklestirilirken yasanan
soylulagtirma siireclerine dair Ornekler verdik. Ancak kentin c¢okiintiiye ugramis
bolgelerinin sorunlarini ¢6ziip daha yasanilabilir kentler yaratmaya c¢alisirken soylulagtirma
kacinilmaz bir siire¢ midir? Yilmaz’in Kolombiya’nin Bogota ve Medellin kentlerinde
yasanan kentsel doniisiim projelerinin degerlendirmesini yaptig1r c¢alisma aksini kanitlar
veriler icermektedir. Yilmaz,**° bu kentlerde yoksul insanlarin yasadig1 bolgelerde, kentsel
doniisim projelerinin katilimci, paylasimer ve kapsayict nitelikler tagidigini; “halk igin
belediyecilik” anlayistyla, seffaf, katilimc1 ve kamu yararini gézeten bir kentsel iyilestirme
programinin uygulandigin1 gézlemlemistir. Bu projelerde herhangi bir yikim olmadan,
insanlarin yer degistirmelerine gerek kalmadan konut bolgelerinin yerinde iyilestirildigini
belirtmektedir. Toplu tasima aglarina 6zel Onem verilerek yer {iisti metro sistemi
gelistirilerek; bolgede yasayan halkin kente kolay, hizli ve ucuz bir sekilde ulagimi
saglanmistir. Doseli olmayan sokaklar désenmis, kent mobilyalar1 konulmus, park, spor
alanlari, okul vb. kamusal mekanlar yaratilmistir. Bogota’da séz konusu bolgede
konutlarmin alt katin1 igyeri olarak kullanarak iiretim yapan halkin kent ekonomisine
kiiciimsenmeyecek bir oranda katkida bulunuldugu da belirtilmektedir. Bu 0Ornek
uygulamada yoksul halk yerlerinden edilmeden yerlesim ve ¢alisma dokusu kendilerinin de

katilimiyla yenilenebilmistir.
3.2.7. Tiirkiye’deki Soylulagtirma Uygulamalari

Soylulastirma siirecinin ne tiir 6zellikler tasimasi gerektigine dair farkli yorumlar
daha onceki boliimlerde detayli bir sekilde incelenmeye c¢alisilmistir. Bu 6zelliklerin
birgogunu tasiyor olmasi ve siirecin zaten baslamis olmasi nedeniyle Istanbul ve diger
kentlere 6rnek teskil eden ve benzer Ozellikler tasiyan baskent Ankara ozel olarak
incelenecektir. Ancak daha Onceden bahsi gecen soylulastirma siirecinin basinda olan
bolgelerdeki bazi gostergelerden hareketle Tiirkiye genelinde bir degerlendirme yapmak
olanaklidir. Tiirkiye’deki kentler genel olarak tarihi ve kiiltlirel degere sahip mimari

degerlere sahip olmakla birlikte, 6zellikle konut konusunda sinirlt 6rnege sahiptir. Tiirkiye

0 y1lmaz, M.( 2014). Kentsel doniisiim ve kimlik, D. Is¢ioglu (Derleyen). Tiirk Diinyasinda yerel yonetimlerin sorunlar:
uluslararast Tiirk Diinyast yerel yonetimler sempozyumu bildiriler kitabi, KKTC, 653-654.
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kentlerinin, genel yapist Amerika ve Avrupa kentlerindekine benzememekle birlikte;
benzer siire¢ler yasandigi sdylenebilir. Soylulagtirma siirecinde de, benzestikleri yonler
oldugu gibi ayristiklar1 yonler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de tarihsel-kiiltiirel degere sahip
binalarin restorasyonuyla baslayan ornekler siirh sayidadir. Tiirkiye’deki uygulamalarda
daha ¢ok, kent merkezindeki kalitesiz ve diizensiz konutlarin tamaminin yikilarak s6z
konusu bolgelere yapilan yeni konut alanlarla, tist gelir gruplar igin ¢ekici hale getirilmesi
goriilmektedir. Eski evler yikilmakta, toprak sahiplerine yeni yapilacak olan siteden gesitli
oranlarda konut verilmekte, ¢ogu zaman toprak sahipleri yeni konutlarini kendi istekleriyle
satmakta ya da sitede zorunlu olarak &denmesi gereken giderler kendileri igin fazla
geldiginden kiraya vermeyi tercih etmektedirler. Soylulastirma stireci i¢in 6ngoriilen farkli
iki gelir grubunun yer degisimi sart1 saglanmais olsa bile, bu yer degisikliginin bir “yerinden
edilme” ozelligi tasimadigi, eski sakinlerin kendi istekleriyle hatta ¢ogunlukla kar elde
ederek ayrildig1 ve siiregten memnun olduklar1 sdylenebilir. Ancak elbette ki; semtinden
ayrilmak istemeyen, sivil toplum Orgiitleri kurarak ilgili projeye karsi bir kamuoyu

olusturmak ve yasal haklarini1 savunmak i¢in birlikte hareket etme yoluna gitmektedirler.

Istisnalar1 olmakla birlikte Tiirkiye’de soylulastirmanin dnciisiiniin devlet ve ilgili
kurumlart oldugu sdylenebilir. Uluslararas1 literatiirde Onciiler olarak kabul edilen
genellikle gencg, cocuksuz profesyonellerin varligi Tiirkiye’deki siirecte belli farkliliklar

tasimaktadir.

Tiirkiye’de, Amerika ve Avrupa iilkelerindeki 6rneklere gore potansiyel dncii olarak
degerlendirilebilecek 25-39 yas arasinda yiiksek egitimli ve yiiksek gelirlilerin orani
olduk¢a azdir. Ozellikle Istanbul’da bu tiir bir siifin varligindan séz etmek daha
olanaklidir. Genellikle Tiirkiye’nin ileri gelen isadamlari, gazetecileri, siyasetgileri vs.
arasinda ¢ocuklarini yurtdisinda okutmanin bir donem neredeyse moda haline geldigini ve
medya tarafindan da 6zendirilerek pompalandigini1 6rnekleriyle detayl bir sekilde ortaya
koymustur. Yurt disina gidip egitimi tamamlayan ve Tiirkiye’'nin gen¢ iist diizey
yoneticileri olarak Tiirkiye’ye donen bu nesil genellikle Istanbul’daki biiyiik sirketlerde
caligmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle Anadolu kentlerinde yasayan ve bu yas grubundaki bireylerin

genellikle gelirleri yliksek egitim gérmiis olsalar dahi eski bir evi satin alip restore edecek
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kadar yiiksek degildir. *** Ancak Istanbul’'un bu konuda istisnai bir durumu oldugu
diisiiniilebilir. 2011 yili niifus saymmi sonuglar1 incelendiginde, Ankara, Istanbul ve
Izmir’deki yiiksek egitim gdrmiis olan niifusun genel niifusa oranmin diisikligi
goriilmektedir. Bu oranin diger kentlerde daha da diisiik olacagi ongoriilebilir. Ergiin,432
Istanbul igin bile boyle bir sinifin siirliligim ve tercihlerinin soylulastirmayi tetikleyici
nitelikte olup olmadigim sorgulamaktadir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de evlenme yast
erkeklerde 28,8, kadinlarda ise 24,9’dur.43’3 Bu veriler 1s1g1nda kiiltiirel agidan hala devam
eden erken evlenme ve gen¢ yasta ¢ocuk sahibi olma egiliminin yaygin oldugu
sOylenebilir. Ayrica yeterli gelire sahip olanlarin ingaat siirecinde karsilasabilecegi
zorluklar, yasal sartlarin saglanmasi i¢in harcanmasi gereken zaman, yasama
aliskanliklarindan kaynaklanan otomobil bagimlilig1 ve konfor isteginin de binalarin kisisel
olarak rehabilite edilmesinin zor olacagi kanaatini desteklemektedir. Ayrica bu kisilerin
ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte, sehir merkezine yakin konumda insa edilen, her tiirlii
konfora sahip ve merkezdeki eglence mekanlarina kolay erisim saglayan yeni sitelerde
yasama imkani soylulastirma siirecine Onciiliik ederek daha zor bir yolu se¢me ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle biiyiik kentler disindaki kentlerde, ulasim sorun
olmadigindan oturulan konutun merkeze yakin olup olmamasi da bir sorun olarak
goriilmemektedir. Tiirkiye’de diger iilke 6rneklerinde goriilen bdyle bir “yeni orta sinif’in

yaygin olarak varligi bile tartisilabilir.

Tiirkiye’de bazi kentlerde tarihi kiiltiirel degere sahip, mimari 6zellikleriyle dikkat
cekici niteligi bulunan konutlar1 bulunan mahallelerin belli restorasyonlardan gecirilerek
yenilendigi goriilmektedir. Kent kimligine vurgu yapan, marka kent olma felsefesiyle
yarisan kentler arasinda sayilabilecek bu tiir uygulamalarla dikkat ¢eken kentler, ilgeler
bulunmaktadir. Adeta agik hava miizesi goriintiisiiyle tarihe verilen degeri de 6n plana alan
bu uygulamalarin beklentisi, turizmin gelistirilerek kent ekonomisinin canlandirilmasidir.
Genel olarak bu uygulamalarda halk da oldukga istekli bir sekilde siireci desteklemekte ve
aktif olarak siirecin i¢inde yer almaktadir. Safranbolu, Beypazar1 ve Eskisehir- Odunpazari

bu sekilde degerlendirilebilir.

431 Ergiin, 2006, a.g.e., 29.

32 Brojin, 2006, a.g.e., 29.

*Binternet: Istatistiklerle Ankara, Ankara Kalkinma Ajanst Yayini,

Web: http://www.ankaraka.org.tr/tr/ files/yayinlar/istatistiklerle-ankara-2013.pdf, 5.34.’den 24 Ocak 2014’de alinmustir.
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Yurtdisindaki ilk drnekleriyle benzer izler tasiyan bazi 6rnekler bulunmakla birlikte;
genel olarak Tiirkiye’de yasanan soylulastirma siireci kendine o0zgii farkli 6zellikler
tasimaktadir. Ozellikle yasal zeminde meydana gelen degisikliklerle birlikte kent
merkezlerindeki ¢Okiintli alanlarinin genel olarak yikilip yeniden insa edilmesi siireciyle
paralel bir sekilde yerinden edilme siireci de baslamaktadir. Hemen hemen her yerel
yonetim biriminin en az bir tane kentsel doniisiim projesi bulunmaktadir. Bu nedenle
neredeyse tiim Tiirkiye’de kent merkezlerinde soylulastirma bir seklide yasanmaya
baslanmistir. Bundan 6nce Anadolu’daki kentlerle ilgili ¢alismalar yogun olmamakla
birlikte Oniimiizdeki gilinlerde bu tiir ¢alismalarin sayisinin artacagi Ongoriilebilir. Son
yillarda kentsel dontigiimiin kapsamin genislemesiyle ozellikle orta siniflarin yasam
alanlariin da doniisiim nesnesi olarak ele alinmaya baglanmistir. 1970’lerde “su¢ merkezi
haline gelen kent merkezlerinin” ve “gecekondu alanlarinin” temizlenmesi, “sosyal konut
olusturulmasi1” gibi sdylemlerle mesrulastirilan kentsel doniisiim uygulamalarinin yerlerini
2000’11 yillarda “cazibe merkezi yaratma”, “istihdam yaratma”, “ekonomiyi canlandirma”
gibi gerekgelerle uygulanmaya baslayan projelere birakmistir. Bu degisim, iist gelir grubu
bir azinligin disindaki tiim toplumsal kesimlerin yasam alanlarinin kentsel doniisiime konu
haline gelmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica orta siniflar hukuki siire¢ hakkinda daha
bilgili hale gelmis ve pazarhik giigleri artmistir. Kentsel donilisim siireglerinin
uygulanmasindaki tepkiler, kentsel rantin paylagimina iliskin bir pazarlik diizeyine

indirgenmesine neden olmustur. 434

Tiirkiye’deki kentler icinde soylulastirmanin, ilk ve siirecin neredeyse tliim
ozelliklerini tasiyan orneklerinin goriildiigii kent Istanbul’dur. Bu nedenle konuya iliskin
arastirmalar ve calismalar genel olarak Istanbul’un belli semtleri dzelinden hareketle
gerceklestirilmistir. Bu calismada 6zel olarak neredeyse Tiim Anadolu kentleri i¢in 6rnek
teskil eden Ankara’da Hamamonii’nde silirecin nasil gerceklestigi incelenecek olsa da,
siirecin Tiirkiye’deki tezahiiriinii anlamak adma Istanbul’daki siireci incelemek gerekli

gorilmiistiir.

Dogu Roma ve Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olan, ii¢ biiyiik din ve cesitli
kiiltiirlerin kaynastig1 Istanbul, tarihi ve kiiltiirel Sneme sahip oldugu kadar Tiirkiye nin
niifusu en yogun sehri olmasi ve ¢esitli ekonomik faaliyetlerin merkezi olmasi nedenleriyle

Ortadogu ve Avrupa’nm &nemli metropollerinden biridir. istanbul 1950-1980 arasinda

3 Sahin, 2011, a.g.e., 170-171.
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devlet korumasinda ithal ikameyi esas alan ice doniik bir ekonomik gelisme seyretmis.
1983 yilindan sonra Ozal donemiyle birlikte baslayan ihracata yonelik, disa acilimi
gerektiren, giiclii bir 6zel sektdr yaratmayir amaclayan ve devletin ekonomi iizerindeki
miidahalesini smirlandiran liberal ekonomik modelle Istanbul’un ekonomik gelismesi
yeniden sekillenmistir. Basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’'nin tiim biiyiikk kentleri

1980’lerden itibaren bir doniislim siirecine girmistir.

Disa agilan ve diinya piyasasinin talebine gore iiretimini sekillendiren Istanbul
geliserek diinya ekonomisine eklemlendi. Yabanci yatirimcilar Istanbul’u merkez alarak
Tiirkiye’de yatirim yapmaya, sirketler agmaya baslarken, diinyanin 6nde gelen bankalar1 da
Istanbul’da faaliyete basladi.*®*® Daha birgok faktoriin etkisiyle baslayan Istanbul’daki
doniisiim siireci diinya kenti olma yolundaki heveslerle birlikte ivme kazandi. Bu
gelismelere paralel olarak ikinci bogaz kdpriisiiniin ve ¢evre yollarinin yapimiyla birlikte,

bu akslar iizerinde prestije onem veren yiiksek biiro binalar1 yiikkselmeye baglamistir.

Gelismis tlkelerde kentin i¢ bolgelerinde sinifsal, etnik, dinsel vb. nedenlerle kentin
geri kalanlarn tarafindan dislanan alt gelir gruplarinin yasadigi gettolar olusurken,
Tiirkiye’de, biiyiik kentlere ve dzellikle Istanbul’a ydnelik gdciin devam etmesi sonucu,
gecekondu bolgeleri disinda, kentin i¢ bolgelerinde de alt gelir gruplarmin yerlestigi
semtler meydana gelmistir. Boylelikle temel mekansal ayrisma kent merkezi ve kentin

: 4
ceperi arasinda yasanmistir.**®

Eskiden beri kent merkezlerinde ¢alisan ve oturan ancak kentin sorunlarindan kagma
egiliminde olan orta list ve st gelir grubu merkezi terk ederek giivenlikli sitelere
yonelmeye baglamigtir. 1999 yilinda yasanan depremden sonra bu egilim hizlanarak

ar‘[m1§t1r.437

Istanbul’da “yeni kent politikas1” olarak giindeme gelen ve mekansal doniisiimde
onemli rol iistlenen kentsel gelisme/yenileme/doniisiim uygulamalari, Istanbul’u diinya

kenti yapacak donilisimleri saglamak amaciyla “kamu yarari”na dayandirilmaktadir.

%35 Narli, N. (2006). Tecride ugrayan bir bdlgede yasayan ailelerin soylulastirma projesine yaklagimu: Balat- Fener vaka
caligmasi, Istanbul’da soylulastrma: eski kentin yeni sahipleri, D.Behar, T.Islam (Derleyenler) Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymnlari, 117.

% Sénmez, F. Genis, S. (2013). Tiirkiye Soylulastirma yazinnin elestirel bir degerlendirmesi, VII. Ulusal sosyoloji
kongresi bildiriler kitabi-1, T.Tuna (Editdrler), Mugla, Mugla Sitki Kogman Universitesi Yaymi, 129-130.

7 Brgiin, 2006, a.g.m., 21-22.
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Tiirkiin ve Kurtulus,”® bu séyleme karsin gercekte sz konusu uygulamalarin diinyadaki
pek cok ornekte oldugu gibi, kentsel rantlar1 artirmanin bir araci olarak islev gordiigiinii

diistinmektedir.

Sen,”®® mekansal ve toplumsal yasam acgisindan gerileme siirecini yagamakta olan
“eski Istanbul mahalleleri’nin yeniden canlanip “yeni sahipleri” tarafindan yeniden
kazanilmasini tarihsel mirasin yasatilmasi agisindan saygi duyulacak bir gelisme olarak
degerlendirildigini belirtir ancak kendisi olusan bu popiilerligi nostaljik bir Oykiinme

olarak degerlendirir.

Istanbul’da soylulastirma siireci Londra ve New York gibi merkez diinya
kentlerindekinden 30 yil kadar sonra baglamis ve ¢ogunlukla yavas ve daha kiigiik dlgekte

0

gergeklesmistir. Islam,**® merkez diinya 6rnekleriyle Istanbul’da yasanan soylulastirma

stireclerini karsilagtirdiginda yapisal acidan bir farklilik olmadigin1 daha ziyade diizey,

41 istanbul’da

yani zamanlama, hiz ve Olgek farki oldugunu belirtmistir. Keyder ise,
yasanan siirecin Avrupa’daki orneklerden ziyade Amerika’daki kentlerde yasanan siirece
daha ¢ok benzedigini belirtmistir. Bu ayrimi yaparken Istanbul’un kendi 6zel dinamikleri
nedeniyle kent merkezini siirekli olarak soylu, mutena ya da tercih edilir bir yer
olmamasimdan hareket etmistir. Istanbul’un tam merkezinde yer alan ve ozellikle gayri
Miislimlerin yasadig1 ve kullandigr mahalleler,* 6zellikle 6-7 Eyliil olaylar1 sonrasinda
1960’1lar ve 1970’lerde Rum niifusun hizli bir sekilde kentten ayrilmasi sonucunda nispeten
bosalmistir. Bu bosalan mahallelerdeki insanlarin yerine baska insanlarin gelmesi, ayni
miilklerin mabhallelerin yeniden inga edilmesi miilkiyet sorunlari nedeniyle imkansiz
oldugundan; bu mahalleler uzun siire terk edildi, binalar tahrip oldu, bakimsizlasti ve 6zel
konumlarim1 kaybettiler. Toplu bir sekilde bosalan hem mimari agidan hem de konumsal

ozellikleri acisindan degerli bu alanlarin bir kismi diisiik gelir gruplari tarafindan kullanilsa

bile, genelinin bos olmas1 uluslararasi kaynaklardaki 6zellikleri belirtilen onciiler benzer

* Bu bolgelere etkisi olan azinliklarin yasadigr siirecin kronolojik olarak su sekilde 6zetleyebiliriz. 1914-1924: Azinlik
niifusun siyasal nedenlere tilkeyi terk etmesi 1923-1924: Yunanistan ile olan zorunlu niifus miibadelesi 1942: Varlik
Vergisi Uygulamasi ve buna bagh miilkiyetin el degistirmesi 1948: Israil’in kurulmastyla Yahudi gruplarin gégii 1950°1i
yillar: Kirsal alandan gégle gelen niifusun artis1 ve 6-7 Eyliil Olaylar1 1960’11 Yillar: Rumlarin gdgii 1974: Kibris Isgali
ardindan Rum gocii

438 Tiirkiin ve Kurtulus, 2005, a.g.m., 16.

% Sen, 2005, a.g.e.,128.

0 fslam, T. (2006). Merkezin disinda: istanbul’da soylulasgtirma, stanbul'da soylulastrma: eski kentin yeni sahipleri, D.
Behar, T.islam (Derleyenler), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 58.

1 Keyder, 2006, a.g.e., 46.
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bir grup i¢in cekici hale gelmistir.**? Kosullar benzer olmasa da Amerika’daki kentlerde de
1910-1920’lerden itibaren soylularin, zenginlerin, kent burjuvazisinin kenti terk etmesi s6z
konusu ancak 1980’lerden sonra kente geri doniis bagliyor. Avrupa’da ise her zaman kentin
merkezi zaten mutena bir yer olarak goriilmiis ve kent seckinleri, zenginler, o donemde
kentin merkezi neresi olarak algilaniyorsa oraya yerlesip, orada oturmayi tercih etmislerdir.
Dolayisiyla Avrupa’da kent merkezleri siirekli olarak kullanilan mekanlar olmustur.
Istanbul’daki siireci bir nevi terk edilmis bolgelere geri doniis olarak degerlendiren Keyder,

Amerika’daki siire¢le daha benzer bulmaktadir. 443

Istanbul’da soylulastirma siirecinin genel olarak tarihi semtlerde yogun olarak
goriildiigii sdylenebilir ancak Pérouse,*** yaptig1 calismasinda dikkat ¢ekici ve énemli bir
noktaya vurgu yapmaktadir. Ona gére, istanbul’da siireg, tarih birikimi agisindan diinyada
esi olmayan tarihi yarimadada degil ozellikle yakin gecmiste azinliklarin yogun oldugu
semtlerde gerceklesmektedir. Bu tespitinden hareketle bir baska tespit daha yapar, gayri
mislim kimlik, {ist ve orta-iist siniflara daha evrensel, cazip, se¢kin veya modern
gelmektedir ve azinlik semtleri moda haline gelmektedir. Islam,** istanbul’da 1980°li
yillarda Bogaz’da Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy gibi semtlerde baslayan
soylulastirma siirecinin 1990’11 yillarda Beyoglu’nda Cihangir, Galata ve Asmalimescit’te
devam ettigini ardindan da Hali¢, Fener ve Balat da goriilmeye baslandigini belirtmektedir.
Islam’1n tespitini yaptig1 yillardan sonra ise Siileymaniye, Tarlabas1 ve Sulukule ile devam
eden siirecin izleri kentsel doniisiim uygulamalarinin hizlanmasiyla birlikte Istanbul

genelinde siirece ev sahipligi yapabilecek bir¢ok semtte varligini gostermektedir.

Ozkan,**® istanbul’un cografi merkezinde yer alan Tarithi Yarimada, Beyoglu,
Nisantas1 ve Bogaz ekseninde biiyiilk sermayenin de destegini alan kentsel yenileme ve
genellesmis soylulastirma slireglerinin sanat, tasarim, turizm ve eglence sektorleri
cergevesinde gelistigi tespitini yapmakta ve bu bolgelerde yer alan pek ¢ok kentsel alanin,
‘Osmanli Kiiltlirii’, ‘Cagdas Sanat’, ‘Moda’nin Yeni Merkezi’ vb. gibi tematik diizenekler

icinde birer miize-galeri-aligveris kompleksi haline geldigini belirtmektedir. Ote yandan

2 Brojin, 2006, a.g.e., 28.

43 Keyder, 2006, a.g.e.,.46.

4 pérouse, J. F.(2006). ikinci Boliime Giris, D.Behar, T.islam (Derleyenler). Istanbul’da soylulastirma: eski kentin yeni
sahipleri, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 84.

5 fslam, T. Ciravoglu, A. (2006). Soylulastirma ve Istanbul, Mimarist, 6(21), 37

8 Internet: Ozkan, M. (2011).Istanbul’da kiiltiir sanat igerikli kent politikalari, Skop Sanat Tarihi Elestiri Dergisi, (1)
Web: http://www.e-skop.com/skopdergi/istanbulda-kultur-ve-sanat-icerikli-kent-politikalari/402.’den 21 Kasim
2013’de alinmustir.
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merkez, kuzeyde Sisli-Maslak, doguda Kozyatagi-Atagehir, batida Zeytinburnu
dogrultularindaki gelisme akslarinda yer alan yiiksek katli plaza, otel ve rezidans projeleri
ile yayilarak genisledigini; bu projelerle hem merkezde olusan degerin ¢eperlere dogru
tasinmas1 desteklendigini, hem de yeni olusan hizmet sektorii calisanlari igin ¢ekici

istihdam ve yasam alanlari olusturuldugunu belirtmektedir.

Her ne kadar Istanbul’da yasanan siiregte soylulastirmanin, belli bir grubun
onciiliigiinde baslayan 6rnekleri olsa da, son zamanlarda yerel yonetimlerin onciiliigiinde
topyekiin bir soylulagtirmanin yasandigini sdylemek miimkiin. Yasal zeminin de uygun
hale gelmesiyle birlikte neredeyse tiim yerel yonetimlerin kohnelesmis, ¢okiintiiye ugramis
alanlarla, eski kent merkezleriyle ya da afet riski altindaki bolgelerle ilgili projeleri ile
Istanbul basta olmak iizere neredeyse tiim kentlerde soylulastirma yerel ydnetimler
onciiligiinde gerceklestirilmektedir. Belediye meclislerinde oy ¢okluguyla karara baglanan
projeler hizla hayata gecirilmekte (Proje kapsaminda sit alan1 6zelligi tasiyan bir bolge
bulunuyorsa; belediye meclisinin onayindan gegen proje, koruma kurulunun onayina
sunulmakta, kurulda onaylarsa gergeklestirilebilmektedir.) ve bu kentsel doniisiim
projeleriyle kentlerin kimlikleri de doniistliriilmektedir. Caligmamizda oncelikli olarak
Istanbul’da daha &nceden bilimsel arastirmalara konu olmus ve onciileri farklilik
sergileyen bolgelerden 6rnek teskil edebilecegi diisiiniilen ii¢ tanesi hakkinda bilgi
verilecek, ardindan yerel yonetim oOnciiliiglinde yiiriitilen Beyoglu Biiyiikk Doniisiim
Projesi incelenecektir. Yapilan okumalar sonucunda yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen
projelerin  benzer oOzellikler tasidigi  goézlemlendiginden ¢alismanin  kapsamin
genisletmemek icin sadece bir 6rnegin incelenmesinin yeterli olacagi diisiintilmiistiir. Bu
calismada esas olarak Ankara {izerinde bir degerlendirme yapilmaya c¢alisilacak
oldugundan  Istanbul’un  tamamim incelemek miimkiin olmamakla birlikte,
soylulastirmanin ilk ve spesifik drneklerinin Istanbul’da gergeklesmis olmasi en azindan

onemli goriilen birkag¢ 6rnegini incelemeyi gerekli kilmaktadir.
3.2.7.1. Cihangir

Istiklal Caddesi’nin Bogazi¢i'ne bakan yamaclarindaki, Istanbul’'un en giizel
manzaralt konut yerlesimlerinden biri olan Cihangir’in tarihi 15. yiizyilla kadar
dayanmaktadir, o6zellikle 19. Yiizyilin sonlarinda yogun bir yerlesim alani olmaya

baglamistir. 20 yiizyilin baginda daha ¢ok gayri-miislimlerin yasam alani olan Cihangir,
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1950’lerin sonunda sakinlerinin Istanbul’dan ayrilmasiyla Anadolu’dan go¢ eden diisiik
gelirlilerin yasadigi bir semt haline gelmistir. 1970’lerde kent merkezinin Besiktas,
Mecidiyekdy yoniine dogru yayilmasiyla Beyoglu ve cevresindeki mahallelerin 6nemi
giderek azalmis ve kisa bir siirede Cihangir’in de i¢inde bulundugu bélge bir ¢okiintii alani
haline gelmistir.**’

1980’11 yillarda Beyoglu yeni tiiketim kaliplarina da cevap verebilen bir ticaret,
kiiltiir ve eglence merkezi olarak yeniden 6nem kazanmaya baslamis ve kentin genelinde
yasanan degisim siirecine paralel bir sekilde eski yapilara olan talebin artmasiyla
Cihangir’de sosyal ve mekansal yenilenme siireci baslamustir.**® Ergiin,**® Cihangir’de
yasanan siirecin, uluslararas literatiirde tanimlanan soylulastirma siireglerine Istanbul’daki
orneklerin icinde en fazla benzeyen oldugunu diistinmektedir. Ancak g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir nokta aslinda Cihangir’in biiyiik bir kisminin 1960-1970’lerde
tahrip edilmis veya yok edilmis olmasidir. Pérouse,*° Cihangir’in yeniden yazilmis kentsel
tarihinin, mevcut tarihi sehir dokusuyla alakasi olmayan daha ¢ok hayal edilmis ve
soyutlanmis bir yerel tarih oldugunu belirtmektedir. O’na gdre bu yerel tarih, kalintilar
seyrek olmasina ragmen yeniden yazilan gegmisten kaynaklanmaktadir. Ayrica Cihangir’in
merkezi yerlere, birgok {iniversite ve egitim kurumuna yakiligi bu semtin onciiler igin

cazibesini arttirdig1 da géz ardi edilmemelidir.

Soylulastirma siirecinin baglamasiyla birlikte Cihangir’i tercth eden iki grup
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uzun,*" birinci gruptakilerin buradaki evleri mimari
tarzlari, mahallenin merkezi olmasi1 ve cevresel Ozelliklerinden dolay1 tercih eden geng
kentli profesyoneller, yazarlar, mimarlar, sanatgilar, akademisyenler oldugunu
belirtmektedir. Bu grup eski dokuyu koruyarak yenilemektedir. Ikinci gruptakilerin ise
buradaki evleri diisiik fiyatlara alip, yenileyip tekrar satan veya kiralayan yatirimcilar
oldugunu ve bu grubun hem alandaki fiyatlar1 arttirdigin1 hem de alanin 6zgiin niteliginin

kaybolmasina yol agtigini belirtmektedir.

47 Uzun, 2006, a.g.e., 347-348.
8 Uzun, 2006, a.g.e., 39.

9 Brojin, 2006, a.g.e., 23.

40 pgrouse, 2006, a.g.e.,85.

1 Uzun, 2006, a.g.e., 40.
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Sen,™? 1990’1 yillarda Beyoglu’nda yasanan degisimle birlikte Cihangir’de konut
fiyatlarinin oldukga arttigin1 ve bireysel ve kurumsal yatirimcilarin dikkatini c¢ektigini
ardindan da yerinden etme ve yeni orta smifin yerlesiminin ¢ok belirgin olarak
gortildiigiinii belirtmektedir. 1995 yilinda Cihangir Giizellestirme Dernegi’nin kurulmasi
gibi girisimlerle de alandaki yenileme calismalarinin bireysellikten ¢ikarak oOrgiitlii bir

yapiya doniistiglini eklemistir.
3.2.7.2. Kuzguncuk

Kuzguncuk, otantik varolusunu, dokusunu, karakterini koruyarak gelisen bir bogaz
koyiidiir. Soylulagtirmanin olumsuz etkilerinin bu bolgede az goriiniir olmasinin ilk nedeni
bolgenin topografik yapisi (bir yanda Fethipasa Korusu, diger tarafta Nakkasbaba
Mezarlig1 arasinda bir vadi ) geregi kentsel gelismelerden yalitilabilmis olmasidir. Sinirlar
icindeki karakteristik doku “sit alan1” oldugu i¢in yikilmadan yenilenerek korunan algak
katli, eski eser agirlikli bir doku olarak konumunu siirdiirmektedir.**® Kuzguncuk ve
cevresindeki yerlesimlerin ilk olusumu 15. Yiizyila kadar dayanmakta olup bolgede hala

Osmanli déneminden kalma ahsap evlerden 6rnekler bulunmaktadir.**

1980’lerden baglayarak hizli bir entelektiiel go¢ alan bdlgenin dokusu yenilenirken,
yasayanlarla birlikte yeni komsuluk iliskileri de yenilenmektedir. Istanbul’da olduk¢a hizli
bir doniisiim yasanirken ve bdlgenin aldigir bu go¢ artarak devam ederken Kuzguncuk’ta
miizakere, karsilagsma, kabullenme, karsilikli birbirinin varligin1 kabul etmeye dayali bir

siire¢ yasanmakta oldugundan soylulagtirmanin olumsuz etkileri gézlemlenmemektedir.**®

Bu alandaki soylulagtirma, 1970’lerin sonunda bir mimarin eski bir evi satin alip
yenilemesi ve kendi inisiyatifi dogrultusunda semt i¢in bir rehabilitasyon programi
hazirlamasiyla baslamis, ardindan Kuzguncuk mimarlar, sanatcilar ve yazarlar tarafindan
tercih edilen bir yerlesim yeri olmaya baslamistir. Soylulastirmanin tipik sonug¢larindan

olan arsa ve miilk degerlenmesinin ilk olarak bu boélgede ortaya ¢iktigi séylenebilir.456

452 Sen, 2005, a.g.e., 153.

*%3 Internet: Bostana Alternatif Proje Girigimi,

Web:  http://bogachandundaralp.files.wordpress.com/2011/08/low_bostana_iabr_rev2.pdf."”den 08 Subat 2014’de
alinmustir.

44 Uzun, 2006, a.g.e., 38-39.

*%® Internet: Bostana Alternatif Proje Girigimi,

Web:  http://bogachandundaralp.files.wordpress.com/2011/08/low_bostana_iabr_rev2.pdf.’”den 08 Subat 2014’de

alinmustir.

%8 Uysal, 2006, a.g.e., 86.
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Toplumsal ve mekansal biitiinliik korunarak bilingli bir yenileme siireci yasanmis, yeni
yapilasmay1 kisitlayict yasal diizenlemelerin varligt mahallenin 6zgiin niteliginin
korunmasinda etkili olmustur. 1980’lerde mahalleye yerlesen niifus, sosyal aktiviteleri
canlandirmis ve unutulmaya yiiz tutmus olan eski mahalle ruhunun tekrar ortaya
¢ikarilmasmi saglamustir.”®” Kuzguncuk, kendi kimligini koruyarak yavas bir doniisiim
yasanan, komsuluk iliskileri gibi kentlesmeyle birlikte kaybedilen bir¢ok olgunun hala var
olabildigi bir yasam alanii temsil etmektedir. #8 Bagta “Perihan Abla” olmak iizere,
“Siiper Baba” ve “Yeditepe Istanbul” gibi artik Istanbul’da kaybolmaya yiiz tutmus, iyi
komsguluk iliskileri, mahalle i¢i birliktelik ve cemaat ruhu gibi kavramlari siirekli
vurgulayan popiiler televizyon dizilerinin de bolgede ¢ekilmesi, Kuzguncuk’u gozde bir
semt haline getirmistir.459 Tarihi kent merkezinde olmamasina ragmen, Uskiidar’a yakin
olmas1 ve diger yerlere ulasilabilirligin kolay olmasi da kent i¢i bir bdlge olarak

soylulastirmada yer alan cesitli gruplar icin ¢ekiciligini arttirmaktadir.*®°

3.2.7.3. Sulukule

Fatih Belediyesi’nin, tarihi ve kiiltiirel dokunun yogun oldugu bélgede yer alan
Sulukule’de uygulanacagi projenin ilk zcg,erek(;esi,“'61 uzun yillar devam eden ilgisizlik ve
bakimsizlik nedeniyle kendi gelisimini ve degisimini tamamlayamamis olmasi, bakimsizlik
nedeniyle ¢okiintii ve enkaz alanlar1 haline gelmis olmasidir. Ayrica, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel problemlerin de biiyiik 6lclide i¢c i¢e yasandigi alanlarin olugmasina
sebebiyet verdigi ve deprem olmast durumunda yikinti ve enkaz durumundaki yapilarin,

buralarda yasayan insanlar agisindan olusturacagi risk ve tehlike de eklenmistir.

Sulukule’de mekansal yap1 elemanlari, dar sokaklar ve bu sokaklar1 ¢evreleyen iki ila
bes hanenin paylastifi bitisik nizam iki katli avlulu evlerdi. Ancak bu sokaklara asil
niteligini veren fiziksel 6zellikleri degil, renkli yasam bi¢imiydi. Belediyeler tarafindan

“virane” olarak adlandirilan evler, mahalleli i¢cin “giizel”di. Ayrica ev kiralarinin diigiik

7 Uzun, 2006, a.g.e., 39.

*%8 Internet: Bostana Alternatif Proje Girisimi,

Web:  http://bogachandundaralp.files.wordpress.com/2011/08/low_bostana_iabr_rev2.pdf.’”den 08 Subat 2014’de

alinmustir.

% Uysal, 20086, a.g.e., 86.

%0 Yzun, 2006, a.g.e., 39.

*!nternet: Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri Yenileme Projesi,

Web:http://www.fatih.bel.tr/icerik/1155/neslisah-ve-hatice-sultan-sulukule-mahalleleri-yenileme-projesi/.’den 08 Subat
2010’da alinmustir.
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olmas1 mahallede yasayan ¢ogu insanin gelirinin degiskenlik gdstermesi nedeniyle ideal

olarak kabul edilmekteydi.**

Proje; kentin merkezinde bulunan tarihi kara surlarina bitisik, Fevzipasa ve Vatan
Caddeleri arasindaki Neslisah ve Hatice Sultan mahallelerini i¢ine alan 80 bin m?’lik bir
alani, 12 ada, 3 cadde ve 10 sokagi icermektedir. Proje kapsamina giren bolgede yasayan
halkin ¢ogunlugunu Roman vatandaslarin olusturmasi bolgeyi diger uygulamalardan ayiran
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giizey,463 Sulukule’de yasanan durumu, bin yildir
aynt kent mekanim1 paylasan ve doniistiren Roman toplumuna 06zgii niteliklere ve
gereksinimlere uygun bir planlama anlayisi liretilmeyerek, sosyal ve kiiltiirel siirekliligin

koparilmasi ve derinlesen sosyal diglanma olarak nitelendirmektedir.

Proje kapsaminda; Sulukule’nin eski sakinlerinden hak sahibi olanlara sehir
merkezinden uzak Kayabasi, Tagsoluk Mevkii’nde (Sulukule’ye 27 km, Emindnii’ne 33 km
uzaklikta) gelistirilen TOKI bloklarinda konut tahsis edilmis ve proje uygulanmaya
baslanmistir. Ancak Sulukule sakinleri uzun siire mahallelerini terk etmemek igin
direnmistir. Yikim basladiktan sonra hak sahipleri gosterilen konutlara tasinirken, hak
sahibi olmayan Sulukule sakinleri yakin ¢evredeki baska mahallelere yerlesmeyi tercih
etmistir. Tasoluk’taki konutlara tasinan ailelerden bir kismi1 da belli bir siire sonra hem yeni
yerlerindeki yeni yasama alisamadiklar1 hem de o bdlgede yasamanin maliyetini

karsilamakta zorluk ¢ektikleri i¢in Sulukule’nin etrafindaki mahallelere geri donmiistiir. 464

Sulukule'nin yok olmasina, mahallelilerin yer degistirmek zorunda kalmasina
karsi mahalle icerisinde Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma Dernegi, Sulukule
Platformu, Sulukule Goniillileri Dernegi, Sulukule Atdlyesi gibi sivil toplum orgiitleri
kurulmustur.  Siireci takip eden hem ulusal hem uluslararasi sivil toplum kuruluslart
(Avrupa Cingene Haklari Merkezi basta olmak iizere Roman dernekleri ve Helsinki
Yurttaglar Dernegi gibi), meslek odalari, akademisyenler ve goniilliiler araciligiyla projeye
kars1 ciddi bir kamuoyu olusturulmustur. Basin yayin organlarinda sik¢a yer almasinin

disinda sosyal paylasim sitelerinde de sik¢a siirecin aksayan yonleri dile getirilmistir. Sinir

%2 Giizey, 2004, a.g.e.
463 Glizey, ,2004, a.g.c.
4 Tok ve Oguz, 2012, a.g.m., 540.
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Tanimayan Otonom Plancilar (STOP), Sulukule i¢in alternatif bir proje olusturmus, bu

proje Fatih Belediyesine sunulmus, ancak dikkate alinmamistir.*®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, eski Sulukule sakinlerinin miilkiyet haklarinin
cignendigine ve Ozel bir kiltliriin besigi olan bir semtin yok edildigine iliskin dava
bagvurularini kabul etmistir. UNESCO, Fatih Belediyesi’ne bu projenin gerceklesmesi
durumunda Sulukule’nin Diinya Kiiltiir Mirasi listesinden ¢ikaracagini bildirmis ve uyarisi
dikkate alinmayinca da Sulukule’nin Diinya Kiiltiir Miras1 listesinden c¢ikarildigini

duyurmustur.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu, “Sit alanidir, ingaat yapilamaz”
karar1 vermesine ragmen proje devam etmistir. Mahalle sakinlerinin yirittigi hukuki
miicadele sonucunda projenin, “kamu yararina uygun olmadig1” gerekgesiyle iptaline karar
verilmistir. Ancak, ne yazik ki bu 6nemli karar gecikmis bir karar olarak Tiirk hukuk
tarihine gecmistir. Ozellikle kent davalar igin yiiriitmeyi durdurma kararlarmin ne denli

6nemli oldugu bir kez daha goriilmiistiir.*®°
3.2.7.4. Beyoglu’nda soylulastirma ve biiyiik doniisiim projesi

Beyoglu'nda cok cesitli nedenlerle gerceklesen doniisiimlerin tamamini Beyoglu
Belediyesi “Biiyiik Doniisiim Projesi” diye adlandirarak farkli semtlerdeki doniistim
projelerini  tek bashik altinda degerlendirmektedir. Beyoglu Belediyesi Biiylik
Dénﬁsﬁmﬁn,467 yasamsal fonksiyonlarini yitirmis, metruk insanlarin yogun olarak yer
aldig1 oli bolgelerde, ¢okiintii alanlarinda; 6zellikle, depreme dayaniksiz yapi stokunun
yogun oldugu risk bolgelerinde; sehrin varlik sebebi, varlik kosullar1 ve varlik hedefleri ile
ortiismeyen alanlarda; carpik kentlesme alanlarinda, gecekondu bolgelerinde; sehir
sakinlerinin ve kullanicilarinin yeme-igme, barinma, giivenlik, sosyallesme gibi insani
ihtiyaclarinin kargilamakta giicliik ¢ektigi bolgelerde; ufak hissedarlarin bir araya gelerek
karar almakta ve yenilenmeyi baslatmakta zorluk yasadigi alanlarda ve enerjisini
periferisine yayabilecek, etki alan1 genis, ¢cevresinin doniisiimiine onciiliik edebilecek 6zel

olarak secilmis merkez noktalarda gerceklestirildigini belirtmektedir.

485 http://sulukuleatolyesi.blogspot.com.tr/.’den ve  http://sulukulegunlugu.blogspot.com.tr.” den 15 Ekim 2010’da
alinmustir.

466 http://sulukulegunlugu.blogspot.com.tr.’den 13 Haziran 2012’de alinmistir.

7 http:/Avww.beyoglubuyukdonusum.com/iletisim/detay/Bize-Ulasin/47/171/0.’dan 18 Mayis 2014’°de alinmustir.



http://sulukuleatolyesi.blogspot.com.tr/.'den
http://sulukulegunlugu.blogspot.com.tr/
http://sulukulegunlugu.blogspot.com.tr.'den/
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/iletisim/detay/Bize-Ulasin/47/171/0.'dan

124

Kentteki ekonomik canliligin ve is imkanlarinin artirilmasi, Beyoglu'nun ekonomik
olarak da bir cazibe merkezi olmasi igin “Biiyliik Doniisim”i “olmazsa olmaz” bir sart
olarak goren Beyoglu Belediyesi, sehir sakinleri, isletmeciler ve yatirimcilarla yaptigi ortak
caligmalarla Beyoglunun yeniden ragbet goéren bir cazibe merkezi olmasim
hedeflemektedir. Projenin sonucunda ticaret hacminin genislemesi, diinyanin biiyiik
yatirnmcilarinin projelerini bu bdlgede degerlendirmeye baslamasi, nitelikli ekonomik
faaliyetlerin ve uzmanlasmis sektorlerin bu bolgeye yonelmesi ve emlak degerlerinin artisi
belediye tarafindan yore sakinleri i¢in iiretilen somut fayda olarak degerlendirilmektedir.
Biiyiik Doniisiim Projesi Tarlabas1, Kasimpasa ve Siitliice-Ornektepe olmak iizere ii¢ farkli

doniisiim projesinden olugmaktadir.

Konumuz ac¢isindan en Onemli olani Tarlabasi Yenileme Projesi’dir. 1950’lerden

itibaren yasanan uyum problemleri dolayisiyla dikkat cekmeye baglayan Tarlabasi’nin hem
nicelik bakimindan hem de sosyal diizeyde Istanbul’un en siddetli demografik kesintilerine
ugramis bolgelerinden biri oldugu sdylenebilir.*®® Tarlabasi, “azinlik” gegmisi ve gegmiste
burada diizenlenen eglencelerle kollektif algida yer bulurken giin gectikge bu algi belli
degisikliklere ugramistir. 1870’teki biiylik yangindan sonra 6zellikle alt ve orta siniflardan
gayri Mislimlerin olusturdugu kalabalik bir iskan bolgesiydi ve 1960’11 yillara kadar
Beyoglu’nun biiyiik boliimii i¢in gegerli olan bu ¢ok inanghilik Ermenilerin, Yahudilerin ve
ozellikle de Rum Ortodokslarin Tiirkiye’den ayrilmasiyla yavas yavas ortadan kalkmustir.
Ancak 1830’Iu yillardan beri bu bdlgede bulunan Ortodoks Siiryani Cemaati’nin varlig
kalict hale gelmistir. Ciinkii bolgede bulunan kiliselerinin de etkisiyle bazi baska
yabancilar i¢in (6rnegin Irakli Hiristiyanlar) ya da Tiirkiye’nin dogusundan Diyarbakir,
Mardin, Bitlis gibi illerden gelmis olan Siiryaniler i¢in bolge ¢ekici hale gelmistir. Rum
Ortodokslarin zorunlu gdciiniin ardindan Orta Anadolu’dan ilk go¢ dalgasindan sonra
bolgenin yenilenmesi neredeyse tamamlanmistir, bolge tekrar gd¢ almaya 1990’larda
baslamustir. *%° Bolge, 1990°larda dogu ve gilineydogudan go¢ eden ailelerin yerlesmesiyle
etnik ve dilsel ayrimlar1 da igeren biiyiik ol¢ekli bir “kamp alani”na dénﬁsmﬁs‘cﬁr.uo
Cihangir’de soylulastirmanin baglamasiyla emlak fiyatlar1 arttigi i¢cin bu bolgede
yasayanlar, emlak fiyatlarinin uygunlugu ve sosyo-ekonomik agidan kendileri gibi

marjinalde kalan siniflarin yogun sekilde yasamasi sebebiyle Tarlabasi’na yerlesmeye

%8 perouse, 2011, a.g.e., 287, Cavdar ve Tan, 2013, a.g.e., 10.
9 perouse, 2011, a.g.e., 283-284.
470 Cavdar ve Tan, 2013, a.g.e., 10.
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baslamuslardir.*

Tarlabas1 Afrikali gogmenlerin yerlesmesiyle, go¢ alma konusunda
global bir boyuta ulasmistir. Tarlabasi’nda niifusun en 6nemli kesimini “Roman”lar
olusturmakla birlikte, Tarlabas1 gazete haberlerine “Afrikalilar Mabhallesi” olarak
yansimistir. Aslinda bolgede yasayan Siyah Afrikalilar cografi (Dogu Afrika, Bat1 Afrika),
sosyal, kiiltiirel (egitim seviyesi), dilsel (Ingilizce konusanlar- Fransizca konusanlar),
dinsel (Hiristiyanlar- Miislimanlar) ve ideolojik cesitlilikleriyle oldukc¢a heterojen bir
yaptya sahiptir. Bolgeye 1980’lerde Iranlilarm, 1990’larda bir kismi hiristiyan olan
Iraklilarin ardindan Nijeryalilar, Kongolular, Zaireliler, Somalililer, Ganalilar, Sudanlilar,
Libaryalilar, Eritreliler, Ruandalilar, Etiyopyalilar, Senagalliler ve Fildisi Sahilliler
yerlesmeye baglamistir. Kollektif algida aralarinda herhangi bir ayirim yapilmaksizin tek
bir grup olarak kodlanan Afrikalilarin yanina Dominik Cumhuriyeti, Filistin, Banglades,
Pakistan, Cin, Afganistan, Transkafkasya (Azerbaycan, Giircistan), Orta Asya ve Suriye

472
K.

kokenlileri de eklemek gere Tarlabasi, birbirinden ¢ok farkli 6zellikler tastyan

sakinlerinin dayanisma ve yardimlagma temelli iligkileri ve ¢ok renkli yapisiyla hem sehrin

4rs ara Tarlabasi’nin, toplumsal

icinde, hem de bir o kadar disinda kalmistir.”~ Cavdar ve Tan,
deger yargilarinin, hukukun ve politik tarihin disladigi hemen herkes icin birbirleriyle
dislanma merkezinde dayanigma halinde oldugu ve ayni zamanda kimliksel farkliliklart
cercevesinde rekabet icinde olduklar1 bir merkezi kamp alanina doniistigiini

diistinmektedirler.

Bolgedeki yabanci varliginin (6zellikle Afrikalilarin) bolge i¢in olumsuz bir imaj
yarattigini diislinen ve bu bolgede yasayanlar sugla iliskilendirerek kotiiliiklerin kaynagi
olarak degerlendiren, Tarlabasi’nda “temizlik” yanlilar1 i¢in gerekli yasal ¢er¢evenin 5366
Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun’la saglanmistir.*’”® Tarlabas1 Yenileme Projesi’nin ihalesi ve
uygulanmasiyla ilgili detaylar 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, bu kanunun
Uygulama Yonetmeligi, 2006/10172 Sayili Bakanlar Kurulu karar1 ve Beyoglu Belediye
Meclisi’nin 10.11.2006 tarih ve 2006/63 nolu karar1 ile kabul edilmis olan ve Istanbul

1 Internet: Ozdil, K. (2007). Sahra’nin giineyinden gelen istanbullular, Istanbul Dergisi,

Web: http://bianet.org/biamag/insan-haklari/103270-sahra-nin-guneyinden-gelen-istanbullular.’"den 15 Mayis 2014’de
alinmustir.

472 pgrouse, 2011, a.g.e., 288.

nternet: Oguz, B. (2008). Istanbul’da bir Afrikahilar mahallesi, NTVMSNBC Yasam,21 Temmuz 2008,

Web: http://arsiv.ntvmsnbc. com/news/95473.asp.’den 18 Mayis 2014’de alinmusgtir.

474 Cavdar ve Tan, 2013, a.g.e., 11.

475 pgrouse, 2011, a.g.e., 296
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Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nin 01.12.2006 tarih ve 6051 sayil1 oluruyla yiirlirliige giren
Beyoglu Belediyesi Yenileme Alanlarinda Yapilacak Ihalelere iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine  dayanilarak  hazirlanan idari  sartnameyle
belirlenmistir.*’® Belediye actig ihaleyle yenileme alami ilan edilen bdlgedeki projenin
yiriitilmesini, detaylar1 sartnamelerle belirlenmis bir sekilde yiiklenici bir firmaya
devretmistir. Tarlabagi Yenileme Projesi, Avrupa'nin gayrimenkul alanindaki 6diillerinden
biri olan “International Property Awards - Uluslararasi Gayrimenkul Odiilleri"nde
Avrupa'nin 6 6nemli projesi arasindan "Kentsel Yenileme" kategorisinde birincilik 6diilii

kazanmistir.*’’

Proje;*’® Tarlabasi’nda bulunan 9 yap: adasinda, 20 bin metrekarelik alandaki 188’i
tescilli 269 binanin, bu binalarin arasindaki sokaklarin ve tiim altyapinin yenilenmesini
kapsamaktadir. Proje ile biiyiikliikleri 50 ile 100 metrekare olan kiigiik tarihi evler dis
cepheleri korunarak, beser-onar gruplar halinde birlestirilip tek bir blok haline
getirilmektedir. Iglerinde alisveris merkezleri, konutlar, butik otel ve pansiyonlar olan
binalarin; % 52’si konut alani, %12’si ticaret alani, %17’si turizm ve %14’ de de ofis
alanindan olusmaktadir. Tarlabas1 Yenileme Projesinin, Tarlabasi'nda bir degisimi
tetikleyecegi belediye tarafindan da Ongoriilmekte olup, halihazirdaki semt sakinleri,
ozellikle milk sahipleri ve sivil toplum kuruluslar1 ve belediye gibi ilgili aktorlerin
atilimiyla isbirligi icinde projenin uygulamaya konulacag belediyenin internet sitesinde de

ozellikle Vurgulanmlstlr.479

Yenileme alani kapsamina giren bolgedeki gayrimenkullerin miilkiyeti kamu, sahis,
dernek ve vakiflara aittir. Belediye kamulastirma yoluyla tiim binalar1 satin alip bazilarim
restore ederek bazilarini da yikarak projeyi gerceklestirmek igin harekete gegmistir. Su an
tiim binalarin kamulastirmasinin tamamlandig1 ve projenin baglamasinin 6niinde bir engel
kalmadigr bilinmektedir. Ancak sahislarin kamulastirma kararina actigi davalar

bulunmaktadir. Kamulastirma uygulamalarinin basladigi sirada proje alanmna giren

“®jnternet: Beyoglu ilgesi Tarlabasi 1. etap yenileme alani yenileme avan ve uygulama projesinin hazirlanmasi ve
uygulamas isi idari sartnamesi,

Web:http://www.beyoglubuyukdonusum.com/images/pdf/idari_sartname.pdf.’den 20 Mayis 2014’de alinmigtir.
*Minternet: Tarlabasi, Avrupa'min en iyi kentsel yenileme projesi, Sabah Gazetesi, 26.09.2013,

Web: http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2013/09/26/tarlabasi-avrupanin-en-iyi-kentsel-yenileme-projesi.’den 26 Eyliil
2013’de alinmugtir.

“®internet: Tarlabasi Yenileme Projesi,

Web: http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Genel-Bakis/30/35/0.’den 20 May1s 2014’de alinmustir.

“lnternet, Web: http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Sosyal-Kalkinma/33/38/0’den 15 Mayis
2014°de alinmustir.
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alandaki bazi miilk sahipleri hem teklif edilen parayir yeterli bulmadiklarimi hem de
kendilerinin tadilat dahi yapmasina izin verilmeyen binalarin yikilacak olmasini dogru
bulmadiklarini1 belirtirken; kiracilar da belediye zabitalarindan baski gordiiklerini ve

480

Tarlabasi’mi terk etmeye zorlandiklarini belirtmislerdir.™" Ayrica miilkiinii satmay1 kabul

etmeyip kendisi restore etmek isteyenlerin talepleri reddedilerek kamulastirma karari

¢ikarildigima dair sikayetler bulunmaktadir.*®*

Zaten sartnamede projenin detaylarmin miilk
sahiplerine anlatilacagi ve uzlasmaci bir tutum izlenecegi belirtilmis olmasina ragmen
milkiinii devretmek istemeyenlerin projeye uygun bir sekilde restorasyonu kendilerinin
gerceklestirebilecegine iliskin bir hitkim de bulunmamaktadir. Miilk sahiplerine sunulan
secenekler sunlardir: Belediye tarafindan belirlenen miktarin nakit 6denmesi, kentin bagka
bir semtinde TOKI bloklarinda bir daire, proje tamamlandiktan sonra belediye ya da
yiiklenici firma tarafindan belirlenecek olan projenin herhangi bir yerinde devredilen
miilke gore daha kiigiik bir daire.* Belediye baskani projenin uzlagmaci metotlarla
kararlagtirilip, uygulamaya konuldugunu, miilk sahiplerinin %70’inin ilk bastan uzlasmay1
kabul ettigini geriye kalan %30’un da aslinda projeye itiraz1 olmadigini1 sadece nasil daha

fazla imkan saglayabileceklerinin yolunu aradiklarinm belirtmistir.*®?

Yiiklenici firma tasinma yardimi ve kira yardiminda bulunmayi taahhiit etmis ve bu
kapsamda Tarlabagsi 1. Etap Yenileme Projesi yiiriitiiliirken (22.12.2011 tarihinde verilen
bilgilere gore); alanda yasayan toplam 60 kisiye 31.625 TL tasinma yardimi ve 2008
yilindan itibaren toplam 67 kisiye her ay 41.803 TL kira yardimi yapildigin1 belediye
sayfasindan duyurmustur.483 Ancak, Tarlabas1 Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve
Sosyal Yardimlasma Dernegi Baskan1 Ahmet Giin, proje ile birlikte miilk sahiplerine eski
evlerinden ¢ok daha kiiciik ve uzak yerlerde evler teklif edildigini ve higbir kiraciya
yardim edilmedigini belirtmistir.*** Yani yiklenici firmanin yaptig1 kira ve tasinma

yardimlar1 sadece miilk sahiplerini kapsamaktadir. Bu noktada izlenen yonteme yonelik

*60 m? iizerine 3,5 katli miilk i¢in yani yaklasik 210 m? i¢in, 42 m? bir daire 6neriliyor. Projede 42 m? daire

olmadigindan 60 m?’lik bir daire se¢mesi 6neriliyor ancak 18 m?’lik fark icin m?’si 3000TL.’den 60.000TL. fark

6denmesi gerekiyor. Tarlabasi’ndaki Miilkler Uzlagilarak Devrediliyor, http://emlakkulisi.com/tarlabasinda-mulkler

uzlasilarak-devrediliyor/132029°den 14 Eyliil 2012°de alinmustir.

80 nternet, Tarlabasi’nda Yikim Bu Ay Basliyor,

Web: http://emlakkulisi.com/tarlabasinda-yikim-bu-ay-basliyor/43899°den 06 Haziran 2012’de alinmustir.

“internet, Tarlabasi’ndaki Miilkler Uzlasilarak Devrediliyor,

Web:http://femlakkulisi.com/tarlabasinda-mulkler-uzlasilarak-devrediliyor/132029.’den 14 Eyliil 2012°de alinmistir.

*2jnternet: Tarlabasi’nda Déniisiim Fiili Olarak Basladi,

Web: http://emlakkulisi.com/tarlabasinda-kentsel-donusum-basladi/45334.’den 27 Haziran 2010’da alinmustr.

*Sinternet: Tarlabas1 Yenileme Projesi, Sosyal Kalkinma,

Web:  http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Sosyal-Kalkinma/33/38/0.’den 20 Mayis 2014°de
alinmustir.

“internet: Caligkan, P. (2014) Sulukule, Tarlabasi, Fener Balat'ta Son Durum,

Web: http://www.arkitera.com/haber/19471°den 27 Ocak 2014’de alinmustir.



http://emlakkulisi.com/tarlabasinda-mulkleruzlasilarak-devrediliyor/132029'den
http://emlakkulisi.com/tarlabasinda-mulkleruzlasilarak-devrediliyor/132029'den
http://emlakkulisi.com/tarlabasinda-yikim-bu-ay-basliyor/43899'den
http://emlakkulisi.com/tarlabasinda-kentsel-donusum-basladi/45334.'den
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Sosyal-Kalkinma/33/38/0.'den
http://www.arkitera.com/haber/19471'den
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olarak yoneltilen temel sorunun enformel kiracilarin, yahut oturduklari yeri fiilen isgal
etmis olanlarin sayisinin hayli yiiksek oldugu mahallede sadece ulasilmasi zor olan mal
sahiplerinin yegane muhatap edilmesinin mahallenin sosyal gercekliginin inkar edilmesi
anlamina geldigi, kayith kiracilarin bile projede yeri olmadig1 gibi yabancilarin tasarlanan
mekanizmada ikincil diizeyde bile diisiniilmedigi yoniindeki elestirilerin®® haklilik pay:

oldugu gozardi edilmemelidir.

Tarlabas1 Yenileme Projesi'nin en énemli hedeflerinden birisinin, *° proje alaninda,
eskime ve bakimsizlik dolayisiyla yasayanlar i¢in sagliksiz ve tehlikeli durumdaki yapi
stogunu ve biitiin altyapiy1 yenilemek oldugu belirtilmektedir. Bunu yaparken, bir taraftan
tarihi kentsel dokunun korunmasi, bir taraftan da giiniimiiziin ihtiyaglarini ve ¢agin standart
gereklerini bu konutlara ve yasam alanina getirmenin amaglandigi eklenmektedir. Projeyle
sadece Tarlabasi’nin yenilenmesi degil, bolgede daha giivenli, saglikli, yasanabilir yeni bir
yasam merkezi olusturarak, Istanbul ile biitiinlesmis bir alan haline gelmesi hedeflendigi
belirtilmektedir.*®” Projenin bu hedefini gergeklestirmesinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamakla birlikte, projeyle bu mahallede yasayanlara yonelik herhangi bir hizmetin
sunulmamis olmasi daha once Tarlabasi’m1 kentin sorunlu bir bdlgesi haline getirdigi
diisiiniilen sosyal faktorlerin kentin baska bir bdliimiine transfer olmasindan bagka bir
sonucu bulunmadigr da bir gercekliktir. Cihangir’de yasanan doniisiimle Tarlabasi’na
gelenler simdi de kendilerine uygun oldugunu disiindiikleri bir baska mahalleye
tasinmistir. Tarlabasinda ciddi bir rant artisina neden olan bu doniisiim yapi1 stogunun
kalitesini artirarak mahallenin yasam standardini yiikseltmis ve yasamilir bir hale
getirmistir ancak var olan sosyal sorunlari ¢6zmemis sadece kentin bir bagka bolgesine

transfer etmistir.

8 pérouse, 2011, a.g.e.,296-297.

*internet: Tarlabas1 Yenileme Projesi, Fiziki Yenileme,

Web: http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Fiziki-Yenileme/31/36/0.’den 20 Mayis 2014°de alimustir.

*internet: Tarlabasi Yenileme Projesi,

Web: http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Tarlabasi-Yenileniyor/30/35/0.’den 20 Mayis 2014’de
alinmustir.
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4.ANKARA’DA KENTSEL KiMLIGIN DONUSUMU VE
SOYLULASTIRMA

4.1.Ankara’nin Kentsel Kimligi ve Doniisiimii

Tarihi Paleolitik zamana kadar dayandlrllan488 Ankara kentine iliskin Roma
doneminden oOnceki zamanlardan kalan yazili kaynaklar, yeterli diizeyde olmamakla
birlikte belirli bolgelerde bulunan kalintilar, bilginin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.
Anadolu'nun en eski kentlerinden biri olan Ankara; Akdeniz havzasinda yasanan
Yunanllagsma, Romalilasma, Araplasma, Hristiyanlasma, Islamlasma ve Tiirklesme gibi
kiiltiirel donilisiim siireglerinden sosyo-ekonomik ve mekansal agidan Onemli sekilde
etkilenmis ve degismistir.*®® Sjoberg’in biitiin sanayi 6ncesi toplumlarda, kentlerin yasam
Oykiileri ile imparatorluklarin yasam Oykiileri arasinda 6nemli bir benzerlik ve kosutluk
olduguna dikkat g¢ekmesinden hareketle Aktiire,**°Ankara’nin yasadigr doniislimii su

sekilde 6zetlemistir:

“Roma Imparatorlugu’nun en parlak donemini yasadigi ve en genis simrlarina
ulastigt MS.2. yiizyil sonunda Ankara kenti de en genis sumrlarina ulasmis ve anitsal
yapilarla donatilmistir. 3. Yiizyildan sonra ise Imparatorlugun yasadigi siyasal sosyo-
ekonomik ¢okiintiiden kent onemli él¢iide etkilenmis, 7. Yiizyildan sonra ise Anadolu’da,
ozellikle dis etmenler sonucu, yasanan siyasal degismenin kosutu olarak, kent diizliikten
tepe tizerine, kalin surlar igine ¢ekilmis ve uzun siire askeri onemi olan bir —simir kenti-
islevini stirdiirmiistiir. Kentin tekrar surlarin disina ¢ikmasi, tepeyi ¢evreleyen diizliikte
yayilmast Osmanli Imparatorlugu nun yiikselis donemi olan 15. ve 16. Yiizyillarda —ticaret
kenti- niteligi almasindan sonra olmus ve kent 16. Yiizyil sonunda ulagtigi bu surlar

Cumhuriyet doneminin baslarina kadar korumustur.”

Tankut ise Ankara’nin kentsel tarihini bir basar1 grafigi ile betimleyerek izah etmeyi
tercih etmis ve bu indili-¢iktili ¢izelgede ilk doruk noktasina Roma devrinde, ikincisine ise

17.yiizyilda Osmanli Imparatorlugu déneminde ulasildigii belirtmis ve kentin iigiincii

488 Yalcinkaya, 1. (2009). Ankara’nin ilk sakinleri: paleolitik (yontmatas ¢ag1), Tas devrinden Cumhuriyet’'e Ankara,
Ankara, Ayrint1 Basimevi, Bilim Teknoloji Kiiltiir ve Sanat Kitap Serisi, No:1, 5-16.

8 Aktiire, S. (1984). 16. yiizyil dncesi Ankara’s: tizerine bilinenler, Tarih I¢inde Ankara, E.Yavuz, UN. Ugurel
(Derleyenler), Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, s.1.

490 Aktiire, 1975, a.g.e., 18.
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yiikselis doneminin de Cumhuriyet’in baskenti olarak secilmesinden sonraki donem olarak

degerlendirmistir.**!
4.1.1.Baskent olmadan onceki donem

Sanayi Oncesi donemde Ankara ve kentin yerlestigi tepe ile karsisinda yer alan
Hidirlik Tepesi, hem ticaret yollar1 hem de Engilirii ovasinda stratejik bir denetim
pozisyonuna sahip olmasi dolayisiyla hep 6nemli bir bolgesel merkez olmustur. Bu
calismada Ankara’nin Osmanli Imparatorlugundan ©6nceki dénemlerine girilmeden,
ozellikle Cumhuriyete miras kalan Ozelliklerinin gozlemlenebilecegi Osmanli’nin son

donemlerindeki yapisindan kisaca bahsedilerek, Cumhuriyet donemine gegilecektir.

Ankara’nin 1785- 1840 yillar1 arasindaki yerlesim durumunu, demografik ve sosyal
yapisini, yonetim birimlerini ve ekonomik hayatim inceleyen caligmasinda Ozdemir’in

elde ettigi sonuclar1 kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:492

e Ankara, Osmanli kentlerinin bilyik ¢ogunlugu gibi, bir kale-kent olarak
kurulmustur. Ancak giivenlik sorunlarinin kalmamasi nedeniyle agik kent
durumuna gelerek, yiiksek araziden diizliiklere dogru yayilmaya baglamistir.

e Ankara, klasik Osmanli idare teskilatinin ana birimi olan Sancak merkeziydi. Bu
donemde Ankara Sancagi, idari ve ser’i manada 13 kaza ile 2 nahiyeden meydana
geliyordu.

e Topografik yonden yiiksek bir alanda kurulmus olan kent, “Asagi Yiiz”-“Yukar1
Yiz” diye ikiye ayrilmistir. Yukar1 yiliziin doruk noktasinda olan Hisar’a dogru
evler siklagmakta ve bazi sokaklarda daralmaktadir. Kent surlar digina tasmis
olmasina ragmen, niifusun kalabalik kesimi, gene Hisar ¢evresinde yasamaktadir.

e Kentin merkezi durumunda olan Bedesten ve Kapan Han gibi kurumlar Hisar
cevresinde oldugu icin bir¢ok camii, medrese ve hanlar da burada kiimelenmistir.
Dini ve sosyal yapilarin bu bolgede yogun olmasi, ticaretin canli, niifusun ise
kalabalik olmasina sebep olmaktaydi. O donemin Ankara’sinda irili ufakli 30 han,

30 cars1 (genellikle icinde faaliyet gosteren esnaf ve zanaatkar grubunun isleriyle

1 Tankut, G. (1993). Bir baskentin imari Ankara: (1929-1939),Ankara, Anahtar Kitaplar Yaymevi, 16.
2 (9zdemir, R. (1986). XIX. yiizyilin ilk yarisinda Ankara, Ankara, Kiiltir ve Turizm Bakanlhig Yaynlari, No:694,
Kiiltiir Eserleri Dizisi:59, 263-270.
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aniliyordu: Bakir Hani, Piring Hani, Penbe Han, At Pazari, Koyun Pazari, Iplik
Pazar1 vb.), 5 hamam, 11 sibyan muallimhanesi, 26 medrese bulunmaktaydi.

e Niifusu bu donemde 20 ile 23bin arasindadir. Kentteki niifusun biiyiilk ¢cogunlugu
Tiirklerden ve Miisliiman olan diger gruplardan olusuyordu. Ancak Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler de yasamaktaydi. 57 mahallede Miisliimanlar, 27 mahallede
zimmi halk, miistakil olarak yasarken 23 mahallede ise Miisliiman ve zimmi halk
karigik olarak i¢ i¢e yasamaktaydilar.

e Evler, genellikle birbirlerine yanasik vaziyette, iki katli, kerpi¢c ve ahsaptan
“hayat”l1 olarak yapilmistir. Mutasarrif, kadi, defter naziri, ihtisap nazir1 degisik

mabhallelerde kiraladiklar1 konaklarda oturmaktaydilar.

Osmanl: Imparatorlugu'nun yasadigi modernlesme siirecini “utanga¢ modernite
stireci” olarak tanimlayan Tekeli, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ankara’nin da bu
slireci yasamaya basladigini belirtmektedir. Bagdat Demiryolu Projesinin ilk ayagi olan
Istanbul- Ankara demiryolunun 1892’de Ankara’ya ulasmasii bu siiregte gergeklesen bir
doniim noktas1 olarak degerlendirmekte ve demiryolu hattinin Ankara’nin dogusuna
uzanamamasina ragmen; Ankara ekonomisinin canlanmasina ve bundan da daha 6nemlisi
Kurtulus Savasi’nda karargah olarak se¢ilmesine imkan sagladigini diisinmektedir.*®®
Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme c¢abalarmin yogun olarak izlerini tasiyan
kent, hem baskent olmasi hem de i¢ ve dis etmenlerin 6ncelikli olarak dokundugu ve kalici

1,** stanbul’un par¢a

izler biraktig1 yer olmasi nedeniyle elbette ki Istanbul’dur. Dene
par¢a da olsa 19. Yiizyill boyunca belirgin bir degisim gecirdigini ancak Istanbul’da
goriilen kent mekanlarinin degisim siirecinin Anadolu kentlerinde gozlemlenmedigini
belirtmektedir. Hatta 19. yy. sonlarina gelindiginde bile, Ankara ve diger Anadolu
yerlesmelerinin donemin sarsilmakta olan ekonomisinin gerektirdigi mekanlar, diizenini

yansitmak diginda bir degisim gostermediklerini de eklemektedir.

Osmanli Imparatorlugunun son yillarinda Ankara, miitevazi bir kenttir. Selguklular
ve Osmanli Imparatorlugunun yiikselme ddénemindeki ticari roliinii yitirmis, bir ticaret
merkezi olmaktan ¢ikmistir. Sof kumas dokuyup, tiftik kili tiretimi azalmistir. Sanayilesen

Avrupa mallarinin siirimiiniin ¢oklugu, kumas tezgahlarinin ¢ogunu durdurmustur. Geriye

“Binternet: Tekeli, 1. (2010). Almanca konusan planci ve mimarlarin erken cumhuriyet donemi Ankara’sinin planlamasi
ve konut sorununun ¢6ziimiine katkilari iizerine, Goethe-Institut Ankara,

Web: http://www.goethe.de/ins/tr/ank/prj/urs/geb /sie/trindex.htm.’den 20 Eyliil 2013’de alinmistir.

% Denel, 1984, a.g.m.,133.



132

i¢ pazara bile hakim olmamasina ragmen, bal ve armutla kazanmis oldugu {inii ve kedisinin

gozlerinin renginin farklihg kalmistir.*®

4.1.2. Baskentin imariyla sekillenen “Ankara kimligi”

Ankara’nin bagkenti ilan edilmesinden sonra baglayan kentlesme siireci, yeni kurulan
modern Tiirkiye’ye ve modern kent yasamina 1sik tutar niteliktedir. Ciinki Ankara
Cumhuriyet ideolojisinin, ulusal ideallerin ve modernlesme projesinin simgesi olarak
goriilmiistiir. Tekeli, Istanbul’un dért yiizyildan fazla bir siiredir baskent olmasina ragmen,
yeni rejimle birlikte Ankara’nin bagkent olmasi kararimin altinda yatan amaglar1 sdyle

siralar:*%®

a) Modern, bati yasantisinin dogabilecegi yeni ve Ornek bir kent kurmak.
b) Bu kentte cumhuriyetin yaratacagi ulusal burjuvazinin yasam kaliplarini, diger
Tiirk kentlerine 6rnek olacak sekilde gelistirmek.

¢) Cumhuriyetin basarilarini bu modern kentin dogusunda simgelestirmek.

Dénemin Icisleri Bakani Siikrii Kaya’ni 1936 yilinda Belediyeler Dergisi’ndeki su

sOzleri oldukca dikkat c;ekicidir:497

“Ankara, Tiirkiye nin ilk planm yapilan ve sehir hayati yasadigi halde tatbik edilen
bir sehirdir. Tabii bir¢ok ruhi, itiyadi, kanuni ve hukuki miiskiilata maruz kaldi, bir¢ok
safhalar gegirdi. Fakat gerek Ankaralilar ve Ankara’da alakadar olanlar ve gerek
hiikiimetin ve imar miidiiriyetinin miitekabil suplesleri zaman zaman had bir sekilde olsa
bile bu miiskiilati ortadan kaldrdi. Ve bugiin bir kismini gordiigiimiiz giizel Ankaramiz
Meydana geldi. Ankaramizin boyle giizel bir numune olmasi bize, sehirlerimizi de
Ankara’ya yakin ve Ankara gibi, temiz, giizel, havali bir sehir yapmak ihtiyacini ve

’

hevesini vermistir. Her belediye gayet tabii olarak bunu tatbik etmekle mesguldiir.’

Duru,*® bu konusmadan hareketle yeni baskentin imar1 i¢in yapilan ¢alismalarin

yalnizca Ankara’nin degil, biitiin Tiirkiye kentlerinin gelisiminde Onemli etkilerde

5 Akgiin, S. (1984). Kurtulus Savasi’nin mekansal stratejisi ve Ankara’nin baskent segilmesi kararinin igerigi, E.Yavuz,
U.N.Ugurel (Derleyenler). Tarih i¢inde Ankara, Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 224.

4 Tekeli, 1. (1994). Ankara’nin baskentlik kararmim iilkesel mekan organizasyonu ve toplumsal yapiya etkileri
bakimindan genel bir degerlendirilmesi, Ankara Ankara, E.Batur (Derleyen),istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 148.

7 Belediyeler Dergisi (1936). Say1:23, 35.
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bulunacag1 tespitini yapar. Bu etkilerden ilki, 1930’lu yillara gelinceye kadar {ilke
kentlerinin higbirisi gelisimini planli bir bi¢imde siirdiirmiis olmadigindan, Ankara’nin 0
yillarda model olarak almabilecek tek kent olmasidir. ikincisi ise Ankara’nin imarimnin,
iilkede modern bir kentsel yasamin kurulmasin1 6ngoren ¢ok sayida yasal diizenlemenin

gerceklestirilmesini saglayacak olmasidir.

Falih Rifki Atay’in 1935 yilindaki sozleri de bu yorumu destekler niteliktedir:*®

“Ankara bizim icin yalmz merkez degil, Anadolu’nun biitiin bakimlardan insasini,
imkanlarint ve usullerini ogreten bir mekteb oldu. Ankara’da basardigimiz her sey,
Ankara’min disindaki biitiin  Tiirkiye topraklarinda daha kolay gerceklesebilir... Biz
Ankara’ya gelinceye kadar sehirciligi ve mimarligi unutmustuk. Tiirk milletinin yapicilik
vasfini burada tekrar dirilttik...” Falih Rifki Ulus gazetesindeki yazisint “Ankara

hakikaten semboldiir.” cimlesiyle noktalamaktadir.

Tankut,®® Ankara’nin, dogulu bir diinyadan ¢ikip, akilc1 bir diinyaya ydneltilmek
istenen yonetim merkezi oldugunu, kentten beklenenin sadece bir simge olmak degil de,
yeni diinya anlayisinin tiim islevlerini yerine getirebilecek ve ona uygun yasam bi¢imini
yansitacak bir bagkent olmak oldugu tespitini yapar. Bu nedenle de mevcut tarihsel ve
organik gelismeyi, bilinyesinde tasiyan eski Ankara’dan bagimsiz olarak kurulmasi
zorunludur. Mart 1925’de Ankara, kentsel yerlesim alaninin giineyinde, demiryolunun
otesinde kalan bos alan kamulastirilarak Yenisehir’in insast i¢in ilk adim atilmistir.
Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 yepyeni bir sehir kurmaya girismisj.lelrdir.SO1 Yeni Ankara,
Eski Ankara’nin bir devami olarak degil, ondan tamamen farkli bir “Yenisehir” olarak
diistiniilmiis ve plal’llal’lml$'[11'.502 Baskentin odag1 olarak Yenisehir gen¢ ulusun iradesini ve
ideallerini temsil edecek ve ayni zamanda hem yeni idare seklinin hem de yeni yasam

bi¢iminin mekani olacaktir.>®® Batuman,5°4

Yenisehir’in kendisini her seyden 6nce siyasi
bir iddia olarak gormektedir bu nedenle de bdyle bir projenin kurgulanmasina mekansal
olarak sifirdan baslamanin (yepyeni bir sehir kurmanin) anlamli bir tercih oldugunu

diistiniir.

%8 Duru, 2012, a.g.m., 174.

fnternet:Atay, F. R. (1935). Ankara’mizin yildéniimii, Ulus Gazetesi, 12.11.1935, s.1,

Web: http://gazeteler.ankara.edu.tr/dergiler/ 64/1608/23180.pdf.’den 31 Temmuz 2013’°de alinmistir.

590 Tankut, 1993, a.g.e., 44.

501 Batuman, 2009, a.g.e.,42-43.

592 Keles, R. (1971). Eski Ankara’da bir sehir tipolojisi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1,
No:314, s.2.

%03 Batuman, 2009, a.g.e., 42-43.

504 Batuman, 2009, a.g.e, 42-43.
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Cumhuriyet ilan edildiginde Ankara kenti, kale eteklerinden baslayip batida bugiinkii
Atatiirk Bulvari, giineyde ise tren yoluna kadar uzanarak, yaklagik 140 hektarlik bir
yerlesme alanini kapsiyordu. Kent, tepede yer alan kale ve ona bitisik olarak dar bir alana
yayllmis olan Hisar Mabhallesinde odaklanarak, giineyde Atpazari, Koyunpazari,
Samanpazart gibi hayvan ve tarimsal {riin pazarlarinin yani sira yerlesmenin eski
mabhalleleri yer alirken, batida ise Kizilbey, Hatuniye, Hacidogan gibi mahalleler vardi.
Kuzeyde ise (sert bir egimle dar bir vadi olusturarak) Bentderesi, sirtinda Tabakhane
Mahallesi ve kuzeye dogru yiikselen arazi iizerinde ise Hact Bayram ve Ismet Pasa
Mahalleleri yer aliyordu. Kalenin dogusunda ise Hatip Cayi bulunmaktayd:. Perrot,>*
miisliiman ve hristiyan tiim Ankaralilarin kent disindaki tepelerden birinde “bag” dedikleri

konutlart oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Ankara’nin tarihine iliskin yazil

kaynaklarin ¢ogunda bag ve bag konutlarindan bahsedilmektedir.

1923 wyillarinda Cumbhuriyetin bagkentinin olduk¢a sade bir kesiti oldugunu
Tankut,>® her ne kadar ilk yillardaki istatistiki bilgilere ulagilamasa da yapilasmanin
hemen basladigini belirtir. Ancak yeni baskentte gorev yapmak iizere lilkenin baska
yerlerinden gelecek memurlarin Kalabilecegi uygun yerler bulunmamaktaydi. Konut, o

7
7 Kentte sadece memurlarin

donemler Ankara’sinin en 6nemli sorunlarindan biriydi.
degil, diisiik gelir gruplarmin konaklayabilece§i mekan da bulunmamaktaydi. 1923°de
Ankara’ya gelen Zekeriya Sertel anilarinda Ankara’ya gelen koyliilerin bir boliimiiniin,
kendisinin kira ile oturdugu konutun arkasindaki bos arsada hayvanlarmi bir kenara
bagladiktan sonra, yere serdikleri oOrtiiler {izerinde giinii ve geceyi gegirdiklerini ve

koyliilerin arabalari ve hayvanlariyla kente girmelerinin yasak oldugunu anlatmaktadir.*®

1924 yilinda Ankara’nin kentsel gelisimi icin, Istanbul’dakinin benzeri bir belediye
olusturulmaya karar verilir ve Ankara Sehremaneti kurulur. Ankara sehremaneti, Istanbul
model alinarak olusturulmus, yetki ve gorevleri aynen alinmistir. Sehremini, yani belediye
baskan1 ve ona bagli miidiirler hiikiimet tarafindan atanir. Istanbul’daki Sehremaneti icin
gecerli olan yasal diizenlemelerden uygun olanlarin Ankara i¢in de uygulanmasina karar
verilir. Ancak Ankara Sehremini iiyelerinin secimi konusunda, Istanbul’dakinden farkl1 bir

uygulama tercih edilir. Istanbul’da sehremini iiyelerinin ve onlar1 sececek secmenlerin,

5% perrot, G. (1982). Yurt Ansiklopedisi, Tiirkiye il il, diinii, bugiinii, yarin1, Ankara, Cilt 1.

%% Tankut, 1993, a.g.e, 44

%7 Duyru, 2012, a.g.e, 175.

%98 Sertel, Z.(1968).Hatirladiklarim 1905-1950, istanbul, 1968’den aktaran Senyapili, 2004, a.g.e., 34.
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miilk sahibi ve vergi miikellefi olma zorunlulugu Ankara’da ortadan kaldirilmugtir.>®
Istanbul’dakinden farkli olan bu uygulama, yeni Ankaralilarin kazandig: bir zafer olarak
degerlendirilebilir. Buna yeni kurulacak baskentin eski kentten, yeni alanlara kaydirilmasi
da eklenince; yeni Ankaralilarin hem Sehremanetini denetlemesinin hem de olusacak yeni

arazi rantlarindan yararlanmalarinin 6nii agilmis olmaktadir. 510

Kentin altyap1 yetersizliklerinin yani sira, batili bir baskentin sunacagi modern yasam
tarzina uygun olanaklar1 da yoktu. Biitiin bunlar1 saglamak i¢in, Ankara’nin kentsel
gelisiminin diizenli olmasini saglayacak bir kent planina ihtiyag vardt.”™ Bu nedenle
1920°li yillarin basinda, Ankara’nin ilk plani giindeme gelir. Ankara Sehremanetinin
teklifiyle Carl Christoph Lorcher Ankara igin iki plan hazirlar. Bunlardan ilki,>*? 1924
tarihinde tasarlanmis olan ve eski sehre ait projedir. Gelecekte yaklasik iki yiiz bin kisilik
bir niifusu hedeflemekte olan proje, genel hatlariyla Kale ve tren istasyonu arasindaki
alanin yeniden diizenlenmesini 6ngdrmekteydi. Planlamadaki en dikkat ¢ekici unsurlardan
birisi, Lorcher'in ozellikle tlizerinde durdugu, "yonetim kompleksi" kurma projesidir.
Y 6netim binalarinin kentsel mekéana hakim bir diizenlemesini 6ngéren proje, ayni1 zamanda
baskent Ankara'min yeni kent merkezini de belirlemektedir. iktidarin varligmi ve
egemenligini kent dl¢eginde dile getiren proje, eski iktidarin etkilerinden siyrilip, siyasal
altyapisin1 giiclendirmeyi hedeflemekte olan yeni rejim i¢in son derece Onemli bir
propaganda niteligi tasimaktadir. Rejim, iktidarini temsil edecek ¢ok daha gosterisli bir
planlamanin beklentisi icerisindedir. Eski sehrin gilineyinde yeni bir sehir kurulmasinm
ongoren ikinci proje 1925 yilinda teslim edilmistir. Planlamanin bashgi: "Tiirkiye
Baskenti'ne ait Yapilasma Plani-Angora-Eski Sehir ve Yonetim Sehri = Cankaya." Eski
sehirden bilingli olarak yalitilmis bu yeni sehir, isminden de anlasildigi iizere, basgl basina

bir "yonetim kenti"dir.

Yakin tarihe kadar Onemli goriilmeyen bu planlarin Jansen Plani’nin temelini

olusturdugu ve kentin uzunca yillar devam eden hatta gilinlimiizde bile devam ettigi

5 Ergin, O. (1936). Tiirkiye 'de sehirciligin tarihi inkisafi, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 133, Duru, 2012, a.g.e., 175-
176, Tankut, 1993, a.g.e, 49.

510 Tankut, 1993, a.g.e, 59.

1 Dyru, 2012, a.g.e., 175.

%12 Uluis, L. (2009). Anti-modernist ve otoriter egilimleri yansitan bir sehir tahayyiilii, Toplumsal Tarih: Aylik Tarih
Dergisi, (187).
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sOylenebilecek ikili yapisinin (Ulus-Kizilay’in farklilasan merkez olma kurgularinin)

kéklerinin temelini olusturdugu sdylenebilir.>*?

1925 yilinda 583 Sayili Istimlak Kanununun kabul edilmesi Ankara’nin planh
olarak imar edilmesinde bir doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir. Bu kanunu “Biiylik
Kamulastirma” olarak adlandiran Tankut, kanunu Cumhuriyet Meclisinin ¢ikardigi en
yaratic, en adil ve en sosyal icerikli kanunlardan biri olarak degerlendirir.”"
Kamulastirilma alan1 yaklasik 3 milyon metrekaredir. Kamulastirma isleminin maliyetinin
en aza indirilmesi esas alinarak, kamulagtirma bedelinin “vergi degeri” ile hesaplanmasi
ilke olarak benimsenmistir. Lorcher’in, planin etkisiyle ortaya ¢iktigi diisliniilebilecek bu
kanunla; yeni kentin, Eski Ankara’nin giineyindeki bos arazi lizerine kurma fikri

kesinlestirilmis oldu. Bu tercihin anlami, Ankara’nin bliylimesinin “yag lekesi” bi¢ciminde

degil de yeni bir makro-form simirlari i¢inde olacagidir.”™

Gerekli yasal zemin olusturulduktan sonra, 1928 yilinda Ankara’nin kapsamli bir
imar planina kavusmasi i¢in 3 kisinin davet edildigi bir yarisma diizenlenir. Yarismayi
Berlin’in plancist Hermann Jansen kazanir. Jansen’e ve diger adaylara yarismaya
katilmadan once Ankara haritasinin yam sira Lorcher’in hazirladigi iki plan da sunulmus
ve calismalarimi bu dogrultuda gerceklestirmeleri istenmistir. Jansen kendi tasarimini
hazirladiktan ve kabul gordiikten sonra 1930 yilinda, Lorcher’in Berlin’de tazminat davasi
agmasinin temel nedeni de budur.’*® Aday mimarlara, kentin 50 yil sonrasinda 250-300 bin
arasinda bir niifusa gore planlanmasi, eski kentin bulundugu yerde birakilmasi, ancak
gelisme ve yenilenmeye agik olmasi 6nerisinde bulunulmustu. Kale’nin tiim kent i¢in bir
simge ve referans noktasi olarak diistiniilmesi, eski kentin tarla gibi bos kabul edilmemesi,
tarithi ¢ekirdegin sinirlarini ¢izip zaman i¢inde korunarak diizenlenmesi ve eski kentin geri
kalan kisminin yenilenerek diizenlenmesi, agik ve yesil alanlara 6zel onem verilmesi
isteniyordu. Bentderesi gol ve bahgeden olusan bir dinlenme yeri olarak degerlendirilecek,

Istasyon’dan Biiyiik Millet Meclisi’ne giden yolun yani atletizm ve stadyum olarak

513 poyraz U, Yasar C. G, Tezcan A. M. (2014). Kentsel déniisiimiin yasal-yonetsel boyutunun doéniisiimiiniin tipolojiler
aracihigtyla okunmast: Ankara 6rnegi, D.Is¢ioglu (Editor). Tiirk diinyasinda yerel yonetimlerin sorunlart, uluslararas
Tiirk diinyasi yerel yonetimler sempozyumu bildiriler kitabi, KKTC,578., Duru, 2012, a.g.e., 177.

°% Tankut, 1993, a.g.e., 51.

515 Tankut, 1993, a.g.e., 51.

518 Cengizkan, A. (2004). Ankara’mn ilk plani: 1924—1925 Lércher Plani, Ankara, Ankara Enstitiisii Vakfi, 42-107°den
aktaran Duru, 2012, a.g.e., 176-177.
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ayrilacak, Bakanliklar i¢in tasarlanan binalar Kizilay tarafina alinacak, mezarlik Cebeci

blgesinde yer alacaktr.”"’

Planin 6n sartlariyla ilgili en ¢ok elestirilen konu siiphesiz belirlenen niifustur. Ancak
bunun disinda 6n sartlarda; yeni kurulan bir bagkentin yeni ticaret merkezinden, konutlarin
ozelliklerinden, ulagim ilkelerinden ve sosyal donatiya iligkin direktiflerden bahsedilmemis
olmasi da elestiriler arasindadir.>*® Planda amele mahallesi-memur mahallesi gibi ucuz
konutlara yer verilmesi, 6ngordiigli yaygin ve optimal saglik ve yasam standartlari ilkesi,
Eski ve Yeni kentin dengelenmesi, yesil alanlarin ¢evreyi bigimlendirici kullanimi planin
basarili yonleri arasindadir.®®® Ayrica daha uluslararasi diizeyde koruma calismalarinin
yeni basladigi 1930’lu yillarda, Ankara’da tarihsel ¢evre korumasina iliskin ilk fikirlerin
Jansen Planr’yla ortaya atildigini da belirtmekte fayda var.>?® Jansen, geleneksel dokunun
korunmasi i¢in duyarlilik gostermis ve Eski Sehir Talimatnamesi daha sonraki planlarda
“Protokol Sahas1” olarak belirlenen alanda uygulanmistir. Bu planda kentin merkezi olan
Ankara kalesi Jansen“in kentsel estetigini yansittigi i¢in korunmustur. Bu yilizden yeni kent
kalenin cevresinde olusmustur. Ancak, kalenin estetik i¢in korunmasi, ileride higbir
planlamaya dahil olmamasmna ve bir dokunulmazlik kazanarak, koruma gelistirme
caligmalar1 bir yana, imari engelleyici, ¢iirimeye birakilmis bir doku olmasma Yol

a(;mlstlr.‘r’z1

Jansen’in Ankara’nin kentsel planlama calismasi, son derece Onemli bir girisim
olmasina ragmen, tam olarak uygulanamamis ve devami getirilememistir. %22 Jansen
Plani’nin olumsuz yaninin, uygulanmasindaki yasanan giigliikler oldugu soylenebilir.
Plandaki bahge kent modeli Ankara’nin artan niifusunu karsilayamamis ve rant elde etmek
amaciyla plana sik sik miidahale edilmistir.’*® 1928-1938 yillar1 arasindaki dénemde,

Atatlirk Bulvari, Banka ve Bakanlik yapilariyla donanmis ana arter goriiniimiinii almigti.

57 Senyapili, 2004, a.g.e., 62-63, Tankut, 1993, a.g.e., 65, Duru, 2012, a.g.e., 179

°18 Tankut, 1993, 64-65.

%19 Tankut, G. (1984). Jansen Plani uygulama sorunlari ve cumhuriyet demokrasisinin kent planlama yaklaginu, E.Yavuz,
U.N. Ugurel, (Derleyenler). Tarih i¢inde Ankara, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Basim Isligi, Ankara, 315.

520 Tunger, M. (2005). Ankara Tarihi Kent Merkezi-1 Ulus Paneli, Ankara, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi
Yayini, 19

52! fnternet: Tunger, M (2006). Tariksel cevre koruma politikalart,

Web:http://mehmet-urbanplanning.blogspot.com.tr.’den 12 Nisan 2012’de alinmustir.

522 Gormez, 2004, a.g.e., 41.

523 Keles,R. ve Duru,B.(2008). Ankara’nin iilke kentlesmesine elestirel bir bakis, Miilkiye Dergisi, 32(261), 31.
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Ayrica Ulus Meydani, Cikrikgilar Yokusu ve Samanpazari arsa fiyatlariin en yiiksek

oldugu bolgeler haline gelmisti.***

Bu donemde Ankara’nin imar1 i¢in 6nemli gelismelerden bir digeri de, 1928 yilinda
1351 Sayilhi Kanunla “Ankara Sehri Imar Miidiirliigii” kurulmasidir. Imar Midiirliigi
dogrudan Dahiliye Vekaleti’ne baglanmakta ve Ankara’nin imar1 merkezi yonetim gorevi

olmaktadir.’®

Tankut,”® 1923-1927 yillar1 arasindaki donemin carpict iki yoni oldugunu
diisiinmektedir. Bunlardan ilki; parlamento iiyelerinin, basinin ve tiim kamuoyunun kentsel
cevrenin ¢irkinligine karst duyarlilig@idir. Bunun nedeninin, baskentin goriiniisiiniin
Cumhuriyet’in koklesmesiyle dogru orantili oldugu kanisi oldugunu ve ilerleyen yillarda
bu duyarliligin kérlendigini belirtir. Ikincisi ise; Meclis’te toplumsal igerikli bir
kamulastirma yasasinin ¢ikarilabilmesi ve yasa gecerken {list diizeyde, adeta bilimsel
tartismalara girilebilmesidir. Tartismalarin tarafsiz ve bilimsel olabilmesinin nedenini ise
meclis iiyelerinin, genellikle heniiz tasinmaz mal sahibi olmamasinda goriir. ilerleyen

yillarda tartismalarin salt elestiri ve yakinmalara doniistiigiinii de ekler.

Batuman,>?’ Ankara’yr Cumhuriyet’in bagkenti yapacak olan kamusal Oriintiiniin
icerisinde Yenisehir’i tek diiglim noktasi olarak goriirken Atatiirk Bulvari’’mi da bu
mekansal agin omurgasi olarak tanimlar. Atatiirk Bulvari, kentin kuzey-giiney aksini
olusturarak, eski ve yeni kent merkezlerini birbirine baglarken Orduevi, Halkevi, Sergievi
gibi diiglimleri de eklemlemektedir. Yenisehir olusurken, eski kent merkezi de 6zgiin bir
doniistim siireci gegirmektedir. Zafer Anit1 ve etrafinda yeni bir meydan insa edilmeye
baslanmustir. Ikinci Meclis binas1 ve Ankara Palas arasinda uzanan Cumhuriyet Bulvari,
sadece resmi gecit torenlerine mekan olmakla kalmayip Meclis’e ve resmi nitelikli sosyal
etkinlikler i¢in tek mekan olan Ankara Palas’a girip ¢ikan farkli kostiim ve ritiielleriyle
dikkat ¢eken yeni burjuvanin sergilendigi bir sahneye donligmiistiir. Doneme egemen olan
“cagdaslagsma” ideolojisi giinliik yasantida daha c¢ok Bati’nin tiiketim normlarim

benimseme biciminde kendisini gdsteriyordu. Bati’da egitim gdrmiis aydinlar ve Istanbul

524 Nalbantoglu G.(1984). 1928-1946 déneminde Ankara’da yapilan konutlarin mimari degerlendirmesi, E. Yavuz,
U.N.Ugurel (Derleyenler) Tarih icinde Ankara, Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 260.

525 Altaban, O. (1998). Cumhuriyet’in kent planlama politikalar1 ve Ankara deneyimi, Y. Sey (Editér). 75 yilda degisen
kent ve mimarlik, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi-Tarih Vakfi Yayini,44.

526 Tankut, 1993, a.g.e., 59.

527 Batuman, 2009, a.g.e., 49.
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ticaret burjuvazisinin yasam kaliplari, yeni bir yasam biciminin Onciisii oluyorlardi.
(")1’negin;528 villalarda diizenlenen danslhi partiler, sa¢1 agik yabanci dil bilen kadinlar
geleneksel Ankara yasantisina yabanci 6gelerdi ve daha 20’li yillarin baginda Ankara’da
celigkili bir ikili yasam bi¢imi kendini géstermeye baslamisti. Yerli halkin kente yeni gelen
gruplar1 ve getirdikleri yeni yasam bi¢imini yadirgadigini, kente yeni gelen gruplarin da
eski dokuya girmek ve eklemlenmek yerine, kendilerine yeni bir yerlesme kurmay1

yegledigini 529 sOylemek yanlis olmaz.

Ankara’da o yillarda yasanan en bliyiik sorunlardan biri, daha once de kisaca
deginildigi tiizere kentin birden bire artan niifusunun, barinma ihtiyaglarinin
kargilanamamasindan kaynaklanan, konut sorunudur. Savas giinlerinde genel ordu
karargahi olarak kullanilan kentte, askeri niifusun yan1 sira, 6zellikle Istanbul’dan gd¢ eden
biirokratlar da biiyiik barinma giigliikleriyle karsilasmislardir. Bunlarin bir boliimiinii {inlii
“Taghan” gibi yetersiz konaklama yapilarinda, gii¢ kosullar altinda yasarken, biiyiik bir
bsliimii de kéhne ve bakimsiz evlerde, yerli aileler yaninda misafir edilmistir.”*® Yeni
devlet biirokrasisinin ve hizmet sektoriinlin ¢ektigi niifus, baska kentlerle
kiyaslanamayacak bir konut ihtiyacin1 dogurmustur. Ankara’nin bizzat kendisi bir kamu
projesi olmasina ragmen, aniden niifus ¢ekmesi, o kamusalligin dogrudan {iirlinii olmayan
bir toplumsal reflekse aracilik etmis, arsa ve bina spekiilasyonu kurumlagmastir. >31Her ne
kadar Jansen Planinda, konut yapilarinin 3 kat1 asmamas1 gerektigi belirtilmis ve apartman
tiirii konutlarin yapimina kars1 bir durus ortaya konmus olsa da uygulamada bunun pek de
etkili olmadigi ve apartmanlasma siirecinin, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda basladig:

gériilmektedir.s32

Tankut,** 1927 yilinda niifusu 74 bine ulagsmis olan Ankara’da ii¢ tiir konutun

gozlendigini belirtmektedir.

e Kale ve yakin cevresindeki geleneksel Osmanli konut dokusu: Bu dokuya

Cumhuriyet doneminin etkisi, yeni bdlmeler, eklemeler ve pargacil yenilemeler

528 Nalbantoglu, 1984, a.g.e., 259.

529 Senyapili, 2004, a.g.e., 23.

50 Yavuz, Y. (1984). 1923-1928 Ankarasi’nda konut sorunu ve konut gelismesi, Tarih iginde Ankara, E.Yavuz,
U.N.Ugurel (Derleyenler), Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 235.

53 Bilgin, 1. (1998). Modernlesmenin ve toplumsal hareketliligin yoriingesinde Cumhuriyet’in imar1, Y.Sey (Editor). 75
Yilda degisen kent ve mimarhk, , Tiirkiye f§ Bankasi-Tarih Vakfi Yayni, Istanbul, 262.

%32 Nalbantoglu, 1984, a.g.e.,258.

5% Tankut, 1993, a.g.e, 53.
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eklenmistir. Bu girisimlerle kiralik oda sayist artmakla birlikte eski mahallelerin
niifusu yogunlasmis ve ¢evre standartlar1 da oldukga diigmiistir.

e Geleneksel dokunun igine sizan yeni yapilasmalar: Bu yapilar dort-bes katli olup,
Ankara’nmn ilk rant amagl apartman &rnekleridir. Nalbantoglu,>** goriiniisleri
bakimindan ulusal mimarinin 6zelliklerini tasiyan bu apartmanlarin cephelerinin
zenginliginin kullanicilarinin  da zenginligini yansittigin1 ve plan oOzellikleri
bakimindan heniiz giiniimiizdeki kadar standartlagsmadigini belirtmektedir.

e Bahgeli ev tipinde ve ayrik diizendeki memur konutlari: Devlet eliyle yapilan bu
konutlarin ilk 6rnekleri 1925 yilinda Saglik Bakanligi’nin arkasinda yapilan, tek
katli, iig-dort odali, bahgeli 198 konuttur.

Konutlarin planlama ve bi¢imleme o6zelliklerinin, Ankara’nmin Cumhuriyet
doneminde gerceklestirilen, Vakiflar Genel Miidiirligii’nce yaptirilmaya baslanan ilk
bagimsiz memur evlerinden etkilendigi sOylenebilir. Yerlerine Stad Oteli ve Merkez
Bankas1 ek binalar1 yapilmasi i¢in yikilan bu konutlarin 6zelliklerini Yavuz sdyle
siralamistir: 5% Birka¢ tanesi bagimsiz olarak kullanilabilecek bicimde yapilmis, ikiser
kath, dort ya da bes odali, ¢agdas bir anlayisla donanmis mutfak ve banyolar ile ayri
hizmet¢i odalar1 bulunan yapilardir. Binanin elektrigi Ankara Palas’a yerlestirilen
jeneratorden saglanirken, Zincirli Camii’ye gelen suyun fazlasi da borularla mutfak ve
banyolara getirilmistir. Sivri kemerli pencereleri, genis sagaklar1 ve al¢1 bezeli ylizeyleriyle
yeni bir ulusal mimarlik yaratma c¢abalarina karsin, aslinda geleneksel Tiirk kiiltiiriine
aykirt bir 6lgiide batili bir yasam bi¢imine gore planlanmislardir. Yavuz’un bu 6rnegi
Nalbantoglu’nun yaptig1 “cephelerinin zenginligi kullanicilarinin da zenginligini yansitan”

yapilara iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Ardindan 1926-1928 yillan arasinda I. ve II. Vakif Apartmanlar1 adi altinda, Evkaf
Miidiriyet-1 Umumiyesi tarafindan, eski kentin yeniden diizenlenen bdliimlerinde yapilan

binalar gelmektedir.>*

Ancak, orgiitlii konut iretimi daha ¢ok 2-3 katli bloklar seklinde
Yenigehir’de goriilmektedir. 1944-1946 yillar1 arasinda tamamlanan, donemin asker ve iist
diizey biirokratlarina lojman olarak planlanan Saragoglu Mahallesi 6rnek verilebilir. Bitisik
nizamda, gruplastirilmis degisik tip ve ylikseklikte tasarlanan apartmanlarda iki, {i¢c ve bes

odali, alt1 tip lizerinde planlanan 642 daire gerceklestirilmistir. Bodrum iizerine iki, li¢c ya

%% Nalbantoglu, 1984, a.g.e., 260.
S®yavuz, 1984, a.g.e., 236.
5% vavuz, 1984, a.g.e., 238.
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da dort katli konut bloklarinin yani sira; ¢ocuk bahgesi, ilk ve ortaokul ve ortak kullanim

icin tasarlanmis sosyal binasi bulunmaktayd.>*’

Apartman yapimi yiiksek yatirim gerektirdiginden apartmanda oturmak bir sayginlik
simgesi haline gelmisti. Ozel yatirimeilar konutu kar degil kullanim amaciyla yaptirip bina
yerine topraktan kar saglamayi tercih ediyorlardi. Arsa spekiilasyonu, Jansen Plani’nin

uygulanmasi ilerledikge artan bir kar amaci haline gelmekteydi.**®

Konut sorunu disinda, Ankara’dan baglayan yeni toplum hayatinin kurulmasindaki
sorun ise, hedeflenen “medeni hayati” siirdiirmesini bilecek kisilerin azligi ve bu tiir
mekanlarin yoklugudur.>*® Yeni Baskent’in yeni mekanlariyla, yeni devletin “modern ideal
bireyinin” gorgii kurallarini 6grendigi, giyim-kusam, yeme-igme ve miizik aligkanliklarinin
degistirildigi, kadinli-erkekli gidilebildigi, kisaca asriligin tiim sartlarinin 6grenildigi®*® bir
kent olmasi1 planlanmaktadir. Bu nedenle, bir yandan hizla kamu kurumlari insa edilirken,
diger yandan da sosyal hayati zenginlestirmek i¢in yeni kent mekanlar1 yaratmaya gayret

gosterilmistir.>*

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yerli Ankarali aileler ev ya da kir
gezmelerine gitmek disinda birlikte disarda zaman gecirmemekte daha ¢ok ice doniik
yasam siirmekteydiler. 1930°1u yillara dogru kentte 6zellikle erkeklerin gittigi lokantalar,
kahveler acilmaya basladi. Tashan en Onemli konaklama noktasini olustururken
Anafartalar Caddesi iizerinde Kuyulu Kahve, Merkez Kiraathanesi, Zeybekler Bari,
Fresko’nun Bari, Cankir1 Caddesinde Merkez Lokantasi, meclis binasinin yaninda
Kemal’in Lokantasi, meclis binasinin karsisinda Millet Bahgesi, arka sokakta Cicek
Bahgesi bulunmaktaydi. Kentte kadinlarin gidebilecegi ¢arsilar ve sinemalar daha sonraki

yillarda acilmaya basladi.>*

1935 yili itibariyle biitiin bakanhik binalar1 tamamlanip Yenisehir’e tasinmasina

ragmen, yeni Meclis binasinin hizmete girmesi, 1960’a kadar eski yerinde kalmistir.

[nternet: Bir baskentin olusumu: Avusturyali, Alman ve Isvicreli mimarlarin Ankara’daki izleri: Saragoglu Mahallesi,
Web: http://www.goethe.de.’den 16 Aralik 2014’de alinmustir.

5% Nalbantoglu, 1984, a.g.e., 5.258.

5% 5ymbas, 2013, a.g.m., 176.

$0Cantek, F. S. (2003). Yabanlar ve yerliler: baskent olma siirecinde Ankara, Istanbul, Iletisim Yaymcilik, Memleket
Kitaplar1 Dizisi, 261, Nalbantoglu, U. (1984). Cumhuriyet dénemi Ankara’sinda orta smif, E.Yavuz, U.N. Ugurel
(Derleyenler), Tarih iginde Ankara,, Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 298 ve Sumbas, 2013, a.g.e., 176.
! Simsir, B. (1988). Ankara...Ankara bir baskentin dogusu, Ankara, Bilgi Yayinevi, 360.

%2 Senyapili, 2004, a.g.e., 23.
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“Yiiriitme” Yenisehir’e tasinsa da ““Yasama” bir siire daha, halen kamusal goriiniim mekani

olan Ulus’ta kalmistir.>*

Ilerleyen zaman ve gelismeler sonucunda Jansen planinin yetersiz gelmesiyle birlikte
Ankara’nin ikinci biiyiik plan1 olan Uybadin-Yiicel Plan1 1957 yilinda yiiriirliige girmistir.
Genel olarak Lorcher-Jansen-Yiicel-Uybadin Planlar1 Ankara’nin kentsel gelisimine
katkida bulunurken eski kent dokusunun da plansiz kalmasina yol a¢mistir. Jansen
Planinda kentsel estetigin merkezi olan Ankara kalesi ve ¢evresi, dokunulmadan kalmis
daha ¢ok Yenisehir’in gelistirilmesine agirlik verilmistir. Eski Ankara dokusu, ¢ok katli
bloklarin yapildig1 ana caddelerin arasinda ¢okiintii bolgesi niteligi kazanmistir. Yapilan

imar uygulamalar1 da yikip yenilemeye yonelik olmustur.>**

4.1.3. Gog, gecekondulasma ve Ankara’nin kentsel kimligine etkisi

Ankara siyasal-yonetsel, diplomasi, bankacilik ve diger hizmet sektorleri yoniinden
merkez olmaya basladik¢a go¢ artmis, devlet merkezilestikge kent biirokratik bir devletin
tiim 6zelliklerini tastyan bir mekén olarak orgiitlenmeye devam etmistir.’*°1935- 1980
arasinda Tiirkiye’nin toplam niifusu 3 kat artarken, kentsel niifus yaklasik 7 kat artmastir.
Ayni zaman araliginda Ankara’nin niifusu ise 15 kat artmistir. Ankara’nin niifus artig hizi
her donemde tilke genelinin en az 3 kat1 olmustur. 1950°de tilke toplam niifusunun %1.4’1
Ankara’da yasarken bu oran 1980’de % 4.3’¢ ¢ikmistir. Kartal, >46 1982 yilinda niifusu
10.000’in tizerindeki yerlesmelerde yasayan her 100 kisiden 10’unun Ankara’da oturmakta

oldugu tespitini yapmuistir.

Tiim c¢aligmalara ragmen Ankara, yeni gelenlerin ihtiya¢ duydugu ve kentsel
yerlesmelerin gerektirdigi egitim, bilim, konut, is, aligveris; sosyal ve Kkiiltiirel mekéan
thtiyacin karsllayamamlstlr.547 Karsilanamayan konut ihtiyaci nedeniyle 1940’11 yillarda
Ankara’da ilk gecekondular goriilmeye baglamis ve hizla artmistir. Ankara yerlesim

alaninda 1942 yilinda 156 ha. olan gecekondu alanlari, 1968’de 1824 ha’a ¢ikmis yani bu

543 Batuman, 2009, a.g.e., 49.

%4 Kurtar, C. (2012). Kentsel kiiltiirel miras yénetimi ve rekreasyonla iliskisi: Ankara Hamamonii Grnegi,
Yaymlanmanns Y.Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 65.

%5 Gormez, 2004, a.g.e., 41.

% Kartal, 1982, a.g.e., 127-133.

7 Gérmez, 2004, a.g.e.,41.
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dénemde gecekondu alanlari, yaklastk 11 kat gibi yiiksek bir artis gdstermistir.>*
Gormez,>* 1960’11 yillarda Cumhuriyeti kuran iradenin temsil ettigi kiiltiirel yapimmn
Ankara’nin merkezini yavas yavag terk etmesi ve bu merkezin giderek “tasra
burjuvazisinin kontroliinde” koylii ve iscilerin mekan1 olarak yeniden sekillenmeye
baslamasini yeni bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu siirecte baskent Ankara’yr kuranlar
Kavaklidere ve Esat’tan baglayarak Cankaya ve Gaziosmanpasa semtlerine yonelmeye
baslar. Ankara bir yandan Altindag gibi neredeyse kent merkezinde yer alan kesimlerde,
ote yandan kentin dogu ve giineyinde yer alan Topraklik, incesu, Mamak ve Cankaya gibi
semtlerde merkeze uzak gecekondu alanlari  gelismistir.”™ Kecioren, Etlik ve
Yenimahalle’nin ¢ok sinirli kesimleri ve Eski Ankaralilarla biitiinlesenlerin ikamet ettigi
mekanlar disinda, Ankara’nin her yeri gecekondularla sarilmaya baslamistir.”™ Ankara
kentinin eski merkezinin hemen yakin ¢evresindeki agik alanlar, 1942-1968 doneminde
kentsel alanlara doniisiirken, kentin kuzey ve giineyindeki kirsal alanlarin kent biinyesine
katilmaya hazirlanmaktadir. Ankara’nin o6zellikle dogu, giineydogu ve kismen de
kuzeyindeki kirsal alanlar da hizli gelisme nedeniyle, kentsel alanlara (bircogu gecekondu
bolgesi olmak flizere) katilmistir. Bu donemde Ankara kenti, alansal olarak 3.7 kat
biiyiirken; niifusunun 5.8 katina ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum sonucunda; kentin daha
cok sikisik gecekondularla yatay yonde ve c¢ok kath binalarla da dikey yonde gelistigi

soylenebilir.

1980 6ncesinde biiylik kentlerde yasayan orta ve tist gelir gruplari, kentin genisleme
imkan: bulunmayan yerlesik kesimlerinde sikismis durumdaydilar. Orta ve tist gelir
gruplarmin yasadigi mekéanlar konutun degil, cevrenin prestijli konumu dolayisiyla
birbirinden ayirt edilmekteydi.®®® Ankara’daki orta ve iist gelir grubu igin de durum
bdyleydi denilebilir. Cumhuriyetin baskenti yeni kentlileri kiiltiirel olarak kusatamadig:
icin kentte ikili, U¢li kiiltlir yapilar1 ortaya ¢ikmistir. Toplum iginde ayrisma
dinamiklerinin hizlanmasiyla, sosyo-ekomik siniflardaki ayrigmalarin etkileri mekana da

yansimustir. Orta ve st gelir gruplari, kendilerine kent disinda yeni mekanlar liretmeye

%8 Aydim, O. (2011). CBS temelli hiicresel otomata yontemiyle kentsel biiyiime modeli: Ankara érnegi, Cografi Bilimler
Dergisi, 9(2), 143.

0 Gormez, 2004, a.g.e.,42.

%0 Aydin, 2011, a.g.e., 144,

! Gormez, 2004, a.g.e., 42.

552 Aydin, , 2011, a.g.e., 144.

%% Tiimtas, M.S. (2012), Kent, mekan ve ayrisma: kentsel mekanda ayrisma dinamikleri, Ankara, Detay Yaymcilik,
s.101.
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calisirken, kente sonradan gelenler, kentin tiim mekanlarinda s6z sahibi olmaya gayret sarf

etmekteydiler. >*

Cumbhuriyetin baskenti Ankara’nin, ylizyila yakin bir siirecte; Turkiye’nin diger
biiyiik kentlerindekine benzer sekilde, 6zellikle goclerin sonuglarinin kentteki yansimasiyla
kentsel kimlikte yarattigi donisiimiin etkileri mekansal ayrigsmalarla karsimiza

5 .
“Kabaca tammlamak gerekirse,

¢ikmaktadir. Bu durumu kisaca soyle 6zetlenebilir:*
Cumhuriyet Ankara’st aradan gegen yiiz yila yakin bir siiregte, Ulus’tan Cankaya ve
Oran’a uzanan bir ¢izgi izlemistir. Cumhuriyetin ilk yillarimin kent merkezi Ulus 'tur. Kent
merkezini kente yeni gelenlerin kusatmasindan kurtarmak i¢in merkez, Kizilay- Yenisehir’e
tasinmis, burada da uzun siire kalamamistir. Degisim mekdnla simirli kalmamuis; kentin
mekansal farklilasmasi, kiiltiirel ve kimlikle ilgili farklilasmalart da beraberinde
getirmigtir. Ulus, kente yeni gelen yoksullarin mekani durumundayken; Kizilay, bazi kamu
kurumlarimin bulunmasi dolayisiyla orta gelir gruplarinin ve kente sonradan gelen ikinci
kusak gecekondulularin mekani olma yolundadir. Dikkat edildiginde eski Yenigehir,
Maltepe, Anittepe, Kurtulus gibi kentin eski ana mekdanlar: yavas yavas terk edilmektedir.
Kent giderek Cankaya ve Eskisehir yolu istikametine kayarken, bazi kamu kurum ve
kuruluslarimin da Bakanliklar-Kizilay bolgesini terk ederek Eskisehir yoluna yayimaya
basladiklar: goriilmektedir. Buna paralel olarak Konutkent, Bilkent, Beysukent, Umitkoy
ve Incek kent biirokrasisi ve burjuvazisinin yeni mekdnt olarak orgiitlenirken geriye

TBMM, Basbakanlik ve onlar: ¢evreleyen Genel Kurmay ve Kuvvet Komutanliklar: gibi

belli basli resmi yapilar kalmistir.”

Ozellikle {ist gelir grubu kentin merkezinden uzaklasarak, tipki Istanbul’daki gibi
giivenlikli sitelerde yasamaya ydnelmektedir. Istanbul’daki giivenlikli sitelerin “prestij”,
“ayricalik”; “dogayla i¢ ice olma” ve “kent merkezine hem yakin hem de disinda olma”
vurgusuna ek olarak Ankara’daki sitelerin reklamlarinda denize olan 6zlemden kaynakli
“g6l manzarali olma”, “havuz” ve “yapay goller’e yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Bunlara
ek olarak, site icerisindeki “kayak merkezi’ne dikkat ¢eken projeler bulunmaktadir. Yakin
bir zamana kadar televizyonda reklamlar1 donen bir ingaat firmasi, milletvekili olarak
Ankara’ya gelecek olan bir Istanbullu aile reisinin esini ve ¢ocuklarini ikna etmek icin

sitenin Ozelliklerin siralamasma yer vermistir. Reklama gore, vekil adaymnin esi ve

4Gormez, 2004, a.g.e., 42.
55Gormez, 2004, a.g.e., 43.



145

cocuklar1, Ankara’da Istanbul’u hi¢ aramayacaktir. Esi evinin hemen yakinindaki AVM’de
her markay1 bulup alabilecek; ¢ocuklari ister havuza girecek ister kayak yapacak isterse

konsere gidebilecektir.

Giivenlikli sitelerin artisina kosut olarak, tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Ankara’da da
kentsel doniisiim projeleriyle baslayan TOKI bloklar1 furyas: etkisini gostermistir. Tiim
Tiirkiye genelinde Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi’yle yasal zemin bulmaya
baslayan kentsel doniisiim projeleriyle; gecekondularin 1slahi saglaniyor olmakla birlikte
tektiplesme yayginlik kazanmaya baslamistir. Tiirkiye’nin tiim kentlerinde oldugu gibi
Ankara’nin da ozellikle c¢eperinde birbirinin ayn1 TOKI bloklar1 yiikselmistir.
Gecekondular yikilarak yerlerine yeni projeler insa edilirken; gecekondu sakinleri de
TOKI’nin kentin ¢eperinde yer alan ve orta ve alt gelir gruplar i¢in insa edilmis bloklara
yonlendirilmektedir. Apartmanda yasamaya aliskin olmayan, kirdaki kiiltiirlerini kentin
merkezindeki gecekondularinda yasamay siirdiiren, kentlilesememis bu gruplarin sitedeki

yasama adaptasyon siire¢leri, ihtiya¢ ve beklentileri goz ardi edilmektedir.

Kenti baska kentlere baglayan ana yollara (Istanbul, Eskisehir, Konya, Samsun
yollar1 gibi) ve kavsaklara yakin yerlerde 1990’larda kurulmaya baslayan AVM’ler halen
yayginlasarak devam etmektedir. Hatta artik kentin en merkezi yerlerinde bile AVM’ler
bulunmaktadir. Ger¢i Kizilay’daki ilk AVM’in, yapimi ¢ok eski tarihlere dayanan
gokdelen oldugu da soOylenebilir. Ankara’daki AVM’ler yaklagik 23 tanedir ve
Istanbul’daki sayryr gecmistir ve yerel ydneticiler bunu 6viiniilecek bir basar1 olarak
degerlendirmektedirler. Hatta biiyiiksehir belediye bagkani bir konusmasinda; “Ankara’da
kisi basina diisen AVM, Istanbul u gecti. Alisveris merkezlerimiz de bizim icin son derece onemli;
su anda Tiirkiye'de kisi basina diisen AVM metrekaresi agisindan bir numarayiz. Istanbul'u da

geemis bulunuyoruz.” seklindeki ifadesiyle yerel yoneticiler icin AVM sayisindaki artigin bir basari
556

kriteri oldugunu gostermektedir.

AVM’lerde yasanan bu artisin benzeri konutta da karsimiza c¢ikmaktadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda konut sorunu yasanan Ankara’nin, gliniimiizdeki konut stogu
istatistikleri oldukega ilgingtir. Ankara’daki konut arzi ve bu arzla birlikte niifus artisi
incelendiginde; 2002- 2011 doneminde insa edilen 483.085 daireye karsilik gelen yeni

konut sayisini1 karsilamak i¢in gerekli niifus artis1 1.593.371 kisidir. Ancak ayni1 donemde

556 Ag¢ik Hava Miizesi Tiirkiye:2011 Kiiltiir Turizmi Zirvesi Bildirgesi, Ankara, 19
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gerceklesen niifus artigi ise sadece 756.956 olmustur, bu durum da Ankara’daki konut arzi
fazlalig1 dikkat ¢ekicidir.>’

Ankara’da cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda {ist diizey biirokratlarin Ankara
koyliilerinden uzak durmak istemesiyle baslayan Ulus- Yenisehir arasindaki mekansal
farklilagma, Bahgelievler Yap1 Kooperatifinin kurulmasiyla devam etmistir. Ancak zaman
icinde Ulus, neredeyse tamamen tasralilara kalmis, kentin merkezi de Sihhiye ve Kizilay’a
kaymustir. 1980°1i yillardan sonra Ulus, kentsel merkez fonksiyonlarini yitirerek, antik
merkez ve metropoliin ¢okiintii haline gelmistir. Bu esnada kent Kavaklidere-Cankaya
istikametine dogru gelismeye baslamigtir. 1990’lardan sonra ise, Ulus’un 1980’lerde
gecirdigi doniisiimiin Kizilay ve Maltepe’de de goriilmeye baslanmis ve kentin ¢ekim
merkezi Tunali Hilmi Caddesi, Kavaklidere, Gaziosmanpasa, Oran gibi semtlere kaymaistir.

Bu esnada kentin eski merkezi giderek 6nemini kaybetmistir. >%8

4.2. Hamamonii’nde Soylulastirma

4.2.1. Altindag Belediyesi ve Hamamonii’niin 6nemi

Tarihi ve kiiltiirel agidan oldukga koklii bir gegmisi olan Altindag Belediyesi sinirlart
icerisinde Ankara Kalesi, Augustus Tapinagi, Julianus Siitunu, Roma Hamami ve Roma
Tiyatrosunun yani sira yakin zaman eserleri arasinda yer alan Cumhuriyet Aniti, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Etnografya Miizesi, Kurtulus Savasi Miizesi ve Cumhuriyet Miizesi
ile Hact Bayram Veli, Karacabey, Ahi Serafettin, Karyagdi, Giilbaba, Izzettin Baba
tirbeleri ve bir ¢ok cami yer almaktadir. Yiizolgtimii 573 km? olan Altindag ilgesinde 38

mabhalle bulunmaktadir.

Mike Davis’in 2005 yili verilerine gore hazirladigi diinyanin en biiyliik 30 mega
gecekondu mabhallesi siralamasinda Ankara Altindag 25. sirada yer almaktadir. Siralamada
ilk iic mahalle sirasiyla Mexico City, Caracas ve Bogota’da yer almaktadir. Baz1 kentler

birden fazla bolgeyle siralamaya girmistir. Kahire’de dort, Mexico City’de iki, Lima’da

%7 Internet: istatistiklerle Ankara, Ankara Kalkinma Ajans1 Yaymnu,

Web: http://www.ankaraka.org.tr/tr/ files/yayinlar/istatistiklerle-ankara-2013.pdf, s.5.’den 24 Ocak 2014’de
almmustir.

558 Gormez, 2004, a.g.e., 49.
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iki, Lagos’ta iki bolgeyle siralamada yerini almistir. Tiirkiye’den sadece Ankara’da

Altindag bolgesi siralamada yer almaktadir.>®

Hem gecekondu mahallelerinin yogunlugu hem de Baskent Ankara’nin ilk sehir
merkezi, Cumbhuriyet’in ilk yillarinin imarina 1s1k tutan tarihi binalar ve daha eski
donemlere ait tarihi eserlerin, genellikle Altindag Belediyesi iginde yer almasi bu
bolgedeki kentsel doniisim uygulamalarinin, hem yogunlugunu hem de Onemini
artirmaktadir. Bu nedenle de son giinlerde yasal diizenlemelerle de desteklenen ve yerel
yonetimler tarafindan gergeklestirilen kentsel donilisim projelerinde de Altindag

Belediyesi’nin uygulamalarinin, ilk siralarda yer almasina neden olmustur.

Hamamonii adini, alandaki eski eserlerden olan ve 1440 yilinda yaptirilan Karacabey
Hamami’ndan almistir. Hamamonii, Osmanli kent yapisini karakterize eden ve igerisinde
cami, hamam, kervansaray ve asevleri bulunduran ve ge¢miste Karacabey imareti olarak
adlandirlan alanin bir kismmdan olusmaktadir.”®® Alanda 15. ve 18. yy dénemine ait
Oonemli yapilar ile Cumhuriyet donemine ait yapilar i¢ ige gecmistir. Kurtulus
miicadelesinin  siirdiiriildiigii  yillarda, donemin milletvekillerinin, biirokratlarinin,
askerlerin, sanat¢ilarinin oturdugu bir mahalle olan Hamamonii, 1950’11 yillara kadar tipik
bir Tiirk mahallesi olarak tiim islevlerini siirdiirmﬁstiir.%l Ancak, Ankara’ya yogun
goclerin baslamasiyla, o donem kent merkezi olan Altindag, bu siiregten olduk¢a olumsuz
etkilenmis, Hamamonii’de bu siiregten bagimsiz kalamamistir. Zaman i¢inde bu tarihi
dokunun asil kullanicilar1 yer degistirmeye; Hamamonii’nii terk ederek Cankaya,
Yenimahalle gibi yeni yerlesim birimlerine tasginmaya baslamistir. Hamamonii, yasanmasi

gii¢, giivenliksiz, sagliksiz ve kentin orta yerinde kentten ayr1 bir bolge haline gelmistir.

Ankara Kalesi Koruma Amagclh Imar Plani, Ulus Tarihi Kent Merkezini Iyilestirme,
Sagliklagtirma, Koruma ve Yenileme Projesi vb. planlamalarla eski kent dokusunun
yasatilmast c¢alismalart baslamis ve Ankara Eski Kent Dokusunun Planlanmasi,
Sagliklastirilmas1 ve Korunmast Projesi, 2000 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

tarafindan onaylanmistir.  Bu dogrultuda Altindag Belediyesi, Hamamonii’ndeki

%% Davis, M. a.g.e., 5.44.

%0 Ergeng, O. (1995) XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya: Osmanl Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katkist, Ankara
Enstitiisii Vakfi Yayini, s.50.

261 Tiryaki, V. (2011). Ankara’da kiiltiir turizmi ve Altindag, A¢ik Hava Miizesi Tiirkiye:2011 Kiiltiir Turizmi Zirvesi
Bildirgesi, Ankara, 50-51.
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restorasyon ¢alismalarina Dutlu ve Inci Sokaklar Sokak Sagliklastirma projelerini 2007

yilinda uygulamaya baslamistir.

Hamamonii’nde 8 tane tescilli anitsal yap1 ve 22 tane tescilli sivil mimarlik 6rnegi
bulunmaktadir. Bunlar: Karacabey Hamami, Karacabey Camii, Hac1 Musa Camii, Sarikadi
Camii, Taceddin Camii, Mehmet Akif Ersoy Evi, Beynamlizade Konagi, Kamil Pasa
Konagi, Tarihi Kabake¢1 Konagi’dir.

Yaklasik 300 yapinin bulundugu Hamaménii bolgesindeki Dutlu, Inci, Firm, Inanl,
Mehmet Akif Ersoy, Hamamonii ve Sarikadi Sokak’lardaki ¢alismalar ile Kale bolgesinde
yer alan Atpazari, Can, Filiz, Kurnaz ve Koyunpazari Sokak’lardaki uygulamalar
tamamlanmistir. Su anda Hamamarkasi1 bolgesindeki ¢aligmalar hala devam etmektedir.
Sanat Sokagi’nda ise farkli bir uygulama yapilmistir. Altindag Belediyesi’nin, aslina uygun
sekilde inga ettirdigi 22 tarihi Ankara Evi’'nden olusan Sanat Sokagi’nda, farkli sanat
dallart ile ugrasan sanatc¢ilarin atdlyeleri bulunmaktadir. Geleneksel ve modern sanat
dallarmin icra edildigi bu mekanda, ziyaret¢iler hem sanatgilarin canli performanslarina

taniklik edebilmekte hem de sanatcilarin iiriinlerini satin alabilmektedir.

Ankara’nin Cumhuriyet doneminden sonraki insasinda, her ne kadar eski kentin
korunmasina vurgu yapilmis olsa da, bu miimkiin olmamustir. Kentin eski merkezi giderek
onemini kaybederek ¢okiintli bolgesi haline gelirken, konutlarin bir ¢cogu kullanilamaz hale
gelmistir. Hamamonii, tarihsel-kiiltiirel degerleriyle hem cumhuriyet 6ncesinin hem de
sonrasinin kesisme noktasi olarak, Ankara’nin hafizasidir. Bu nedenle buradaki koruma

caligmalarinin niteligi ve basarist Ankara’nin kentsel kimligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Calismamiz acgisindan onemli olan bir basta husus ise, soylulagtirma siirecine iligkin
Istanbul’'un bircok semtinde siireci anlamak ve degerlendirmek icin bircok c¢alisma
yapilmis olmasina ragmen; tim Tiirkiye i¢in Ornek teskil ettigi bilinen Ankara’daki
uygulamalar {izerine, boyle bir ¢alismanin daha 6nceden yapilmamis olmasidir. Siirecin
diinyadaki ve Istanbul’daki ornekleriyle benzesen ve ayrisan ydnlerini tespit etmek, bu
stirecin Ankara’nin kentsel kimliginde yasanan doniisiime etkisini gdzlemlemek Tirkiye

kentlesmesi i¢in onem teskil etmektedir.
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4.2.2. Altindag Belediyesi’nin kentsel doniisiim ve sokak saghklastirma projelerine

bakis1

Altindag Belediyesi’nin Hamamonii Sokak Sagliklastirma Projesi, Cingin (Giiltepe)

Sosyal Cokiintii Alaninin Doniistiiriilmesi, Altinkdy Ag¢ik Hava Miizesi, Hamamarkasi

Sokak Sagliklastirma Projesi gibi halen yiiriittiigii ve tamamladigi kentsel doniisiim

projeleri bulunmaktadir. Kentsel doniisiim projelerine 6nem veren baskanin da yazarlari

arasinda bulundugu bir bildiride, belediyenin projeleri yiiriitirken karsilastigr sorunlar

detayli bir sekilde dile getirilmistir. Belediye’nin bakis acisin1 degerlendirebilmek ig¢in

bunlari su sekilde t'>zetleyebiliriz.56

2

Yonetim sorunu: Belediye yonetiminde giiglii baskanlik sistemi olmasina ragmen,
cok baglilik oldugu, siyaset kurumunun hakimiyeti, uzmanlasmis yeterli kalifiye
personel eksikligi ve kurumsallagmanin yoksunlugundan kaynaklanan nedenlerle
kurumun ydnetilememesi en 6nemli sorun olarak goriilmektedir.

Mali kaynak sorunu: Yerel yonetimlerin biiyiik projeleri tamamlayamama ya da bu
projelere baglayamamasinin nedeninin mali sorunlar oldugu yoniinde elestiriler olsa
da Tiryaki, asil sorunun kaynak sorunu olmadigini, mevcut kaynaklarin kullanim ve
yonetme sorunu oldugunu diisiinmektedir. Altindag Belediyesi, projelerinde emlak
vergisi tahsilatindan valiliklere ayrilan ve tasinmaz kiltiir varliklarinin
korunmasinda kullanilmasina iligkin fona aktarilan %10’luk paydan faydalanarak,
mali sorunlarini ¢6zme yolunu tercih etmistir.

Mevzuat ve biirokrasiden kaynaklanan sorunlar: Mevzuata ve biirokrasiye dayali
sorunlarin biiylik boliimiiniin yeterli insan kaynaginin belediyelerde ve ilgili kamu
kuruluslarinda bulunmamasindan kaynaklandigi diisliniilerek, hizmet i¢i egitimler
diizenlenmistir. Bu sekilde personel yonetiminde ve kurumsal yapida kokli
degisiklikler yapilarak engeller asilmaya ¢alisiimistir.

Miilk sahipleri ve miilkiyete iliskin sorunlar: Miilk sahiplerinin restorasyon
islemlerini pahali bulmast ya da restorasyonun maliyetini karsilayacak
kaynaklarinin olmamasi, (kaynak bulduklar1 takdirde de idareden kaynaklanan

sorunlar yasanabilmektedir) tarihi varliklarin miilkiyetine iligkin sorunlar ve bu

s62 Sadioglu, U., Tiryaki, V. Korkmaz, A. (2014) Tiirkiye'de kentsel doniisiim politikas: ve Altindag Belediyesi ornegi,
D.Is¢ioglu (Editor). Tiirk Diinyasinda yerel yonetimlerin sorunlari, uluslararasi Tiirk diinyasi yerel yonetimler
sempozyumu bildiriler kitabi, K 5.615-619.
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konuda agilan davalarin uzun siirmesi, yenileme alanlarindaki miilkiyetin parcali
olmasi gibi sorunlarla karsilagildig: belirtilmistir.

e Hukuki uyusmazliklarda bilirkisilik kurumunun objektif ¢aligamamasi

e Tarihi miilklerin kiracilara terk edilmis olmasi

e Kentsel yenileme alanlarinda alt yapinin yetersiz olmasi

e Restorasyon konusunda, usta ve malzeme sikintis1 yasanmasi

e Kentsel yenileme ¢aligmalarinin sonuglarinin degerlendirilmesine ilginin az olmasi

e Giiven olusturulmasi ve doniisiimiin taraflarin ¢ikarini gézetmesi

4.3. Hamamonii Alan Arastirmasi

4.3.1. Arastirmanin yontemi

Arastirma betimsel bir alan aragtirmasidir. Betimsel ¢alisma, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimidir.
Ankara’da tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip olan Hamamonii bolgesinde, Altindag Belediyesi
tarafindan yiiriitiilen projenin soylulastirma siirecinin Ozelliklerini tasiylp tasimadigi,
aktorlerinin kimler oldugu ve 0zellikleri, yerinden edilmenin yasanip yasanmadigi,

yasanan doniisiimden memnun olunup olunmadigi incelenmeye ¢alisilmistir.

Hamamonii’niinde yasanan doniisiim siirecini degerlendirmek icin secilen sokaklarda
oturan sakinlere hazirlanan anket formundaki sorular yoneltilmistir. Ayrica, anket
formundaki sorular baz alinarak bolge sakinleri ve mahalle muhtar1 ve bolgede uzun
yillardir oturmakta olanlarla derinlemesine miilakat yapilmistir. Bugiin bolgedeki binalarin
hatirt sayilir bir kismu restoran ve kafe tarzi mekanlar olarak kullanilmaktadir. Bunun yan
sira bolgedeki tarihi ve dini doku da hem Ankaralilarin hem de diger yerli turistlerin
bolgeye ziyaret nedenleri arasindadir. Bu nedenle arastirmanin sadece bdlge sakinlerinden
alian sonuclarla degerlendirilmesinin, arastirmayi eksik birakacagi diisiilmiis ve bolgedeki
tarihi ve dini mekéanlar1 ziyarete gelen turistler ile restoran ve kafelerden hizmet alan
miisterilerin goriislerine de ulasabilmek i¢in ikinci bir anket daha uygulanmistir. Boylelikle
Hamamonii’nde yasanan siireci, farkli aktorleriyle birlikte degerlendirebilme

hedeflenmistir.

Arastirma 2014 yil1 Ekim ay1 icerisinde gerceklestirilmistir.
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Arastirma’da iki farkli anket iginde iki farkli analiz yontemi kullanilmistir. Bunlar;

frekans dagilimlart ve ki-kare (y?) iliski analizidir.

Frekans dagilimlari anket sorularma verilen cevaplar arasindaki farkliliklar
gostermenin en basit yontemlerinden biridir. Bu dagilimlar, anket sorularina verilen
cevaplarin basit¢ce sayilmasi ve gruplandirilmasi ile elde edilebilir. Frekans dagilimlari
kolay yorumlanabilmeleri i¢in genelde tablolar ya da Sekiller seklinde sunulurlar. Anketin
orneklem sayis1 ¢ok fazla olabilir. Anket bilgilerini diizenlemenin bir yolu da ankete
katilanlar1 siniflar halinde diistinmektir. Siniflandirma, anketi cevaplayanlari, benzer
ozelliklerine gore gruplandirmaktir. Simiflandirma farkl kisileri belirleme ve 6zelliklerini
ayirt etmede kullanilan genel bir yontemdir. Ankete katilanlari belirleyip, verilerinin
gerektigi gibi siniflandirilip analiz edilebilmesi i¢in, ankette demografik sorular kullanilir.
Anket verilerini 6zetlemenin en basit yollarindan birisi de ylizdelerdir. Yiizde, belirli bir
cevap tercihinin toplam sayisinin, toplam cevap sayisina boliimiinden elde edilen sonucun

100’1e ¢arpilmasi ile elde edilir.

Ki-kare iliskib (x?) testinde, gdzlenen frekanslar (G) ile beklenen frekanslar (B)
arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanir. Ki-kare iliski
(x?) testinde, siniflama veya sirali olarak belirtilen veriler kullanilir. Ki-kare (%) iliski
dagilimi, genellikle iki bagimsiz siniflama 6lgiilmiis degiskeni test etmek icin kullanilir.
Sifir hipotezi (Hp), iki degiskenin bagimsiz oldugunu; arastirma hipotezi (Hj) ise, iki
degisken arasinda iliski oldugunu ifade eder. Bu test ile elde edilen ki kare (%) iliski
analizi Pearson Ki-Kare (y?) iliski testi diye de bilinir ve iki degiskenin aralarinda
korelasyon benzeri ama parametrik olmayan bir iligkinin oldugu sdylenir. Bu,
arastirmactya degiskenler arasindaki iligkiyi ve ilgili her bir degiskenin kategorilerinin
kesisimlerini inceleme olanagi saglar. Ikili tablolamanin en basit tiirli, iki degiskenli

analizdir.
4.3.2. Arastirmanmn evreni ve érneklemi

Arastirmamizin saha ¢alismasi Altindag Belediyesi’nin tamamladig: iki projesinden
biri olan, Hacettepe Mahallesi’nde yer alan 7 sokakta (Hamamonii, Mehmet Akif Ersoy,
Sarikadin, Inanli, Dutlu, Firin, Sanat) ve Talat Pasa Bulvar1 ile Inci Sokak’ta

gergeklestirilmistir. Altindag Belediyesi, bolgedeki binalardan 250 tanesinin dis cephe
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restorasyon c¢alismalarini tamamlamis oldugunu, Hamamarkas: olarak kabul edilen
Talatpasa Bulvar’’nin diger tarafinda kalan kesimde de calismalarin devam ettigini

belirtmektedir.

Basit tesadiifi 6rnekleme, elde edilmesi istenen bilgide farklilik yaratacak herhangi
faktoriin olmadig, kitledeki deneklere ulasmanin olanakli oldugu durumlarda basit tesadiifi
secim yontemine gore Orneklem olusturulmasina denir. Bu yontemde uygun orneklem

biiyiikliigii belirlendikten sonra, basit tesadiifi 6rnek se¢im yontemi ile 6rnekler segilir.

Ankara’da Hacettepe Mahallesi’nde yer alan 7 sokakta (Hamamonii, Mehmet Akif
Ersoy, Sarikadin, Inanli, Dutlu, Firm, Sanat) ve Talatpasa Bulvar ile Inci Sokak’ta
Altindag Belediyesi tarafindan restorasyonu yapilmis binalara gore basit tesadiifi

ornekleme yontemi ile (1) numarali formil yardimiyla Orneklem biiyiikligi

hesaplanmlstlr.563
N = Evren Biiytkligi
m n = Orneklem Biiyiikliigii
n= d2 d = Tolerans Diizeyi (0.05)
1, (N t2 pq t = Giiven Diizeyinin Tablo degeri (1.96)
42 pq = Maksimum Orneklem Biiyiikligii

Icin Orneklem Yiizdesi (0.25)

Cizelge 4.1. Arastirma I¢in Belirlenen Orneklem Cizelgesi

Arastirmalar i¢in Giiven Seviyesi ve Kabul Edilebilir Hataya Gore
Onceden Orneklem Biiyiikliigii Hesaplama Tablosu

Kabul Edilebilir Hata +/- = 5%
Evren Biyiikliigii = 250
Giiven Seviyesi 90% 95% 98% 99%

Onerilen Orneklem

P 131 152 172 182
Biiyiiliigii

%3 BALCI Ali (2004) Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler, Pegem Yaymcihik, Ankara,
5.95.
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Cizelge 4.2. Arastirma icin Belirlenen Ornekleme Gore Ornekleme Hatas Cizelgesi

Yapilmis Olan Arastirmalarin Orneklem Sayisindan Kaynaklanan Hatasimi
Hesaplama Tablosu

Orneklem Biiyiikliigii= 181
Evren Bilyiikliigii = 250
Yiizdesi = 5%
Giiven Seviyesi 90% 95% 98% 99%
Hata 1,40% 1,67% 1,98% 2,20%

Calismanin 6rneklemi 152 olarak belirlenmistir. Yapilan saha calismasi sonucunda 181
kisi ile anket yapilmigtir. Buna gore yukaridaki ¢izelgede verilen érnekleme hatast %1,67

caligmanin 6rnekleme hatasi olarak hesaplanmigtir.

4.3.3. Arastirmanin sinirhhiklar:

Anket calismas1 gergeklestirilirken, her binadan (bazilar1 mesken, bazilar1 isletme ya
da vakif) sadece bir kisiye anket uygulanmaya 0zen gosterilmistir. Ancak zaman zaman
anket uygulanan kisi hane halki reisi olurken bazen bu miimkiin olmamistir. Her haneden
sadece bir kisiye anket uygulanmasi, binalarin fiziksel Ozellikleri ve genel bilgilerde
herhangi bir sorun olusturmamakla birlikte, daha 6zel sorularda hanedeki bireysel goriis

farkliliklarinin sonuglara yansimasina engel teskil etmis olabilir.

Belediye ve halk arasinda, donilisiim esnasinda yasanan sorunlardan kaynakli,
mahkemelere intikal eden olaylar bulunmaktadir. Anket uygulamasini bir kisi bu nedenle
kesinlikle reddetmis, doniisiime iliskin herhangi bir bilgi vermek istememistir. Baz1 bolge
sakinleri, anket sorularini cevaplarken ¢alismanin sadece bilimsel icerikli oldugu defalarca
belirtilmis olmasina ragmen, tedirgin olmus ve isimlerinin ya da adreslerinin not alinip

alimmadigini1 sormuslardir.
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4.3.4. Arastirmanin sonuclari

4.3.4.1. Bolgedeki binalara yonelik sonuglar

Sekil 4.1. Yapilan Anketlerin Sokaklara Gore
Dagilimi

é “ N
SOKAKLARIN DAGILIMI

Mehmet Akif
Ersoy
9,4%

Talat Pasa
Bulvan
11,0%

inanh
5,5%

Sanat
12,7%

Finn
8,3%

Sekilde de goriildiigii gibi anket yapilan 181
kisinin ¢ogunlugunu olusturan 40 kisi
Sarikadi  Sokak’ta
Goriiniirde agirlikli olarak Sarikadi Sokak’a

ikamet  etmektedir.
anket yapildig1 diisiiniilebilir ancak Sarikadi
Sokak en fazla konutun bulundugu sokaktir.
Inanli ve Dutlu Sokak’ta bulunan evlerin
neredeyse  hepsine anket uygulanmig
olmasina ragmen, yapilan anket sayisinin

yiizdesi toplam oran i¢inde diisiik kalmistir.

Ankete yanit veren bolge sakinlerine, kullandiklar1 binaya yonelik bazi sorular

sorduk. Bolge sakinlerinin bir kismi isletme sahibi ve dernek/vakif yoneticisi oldugu i¢in

“bina” terimini kullanmak tercih edilmistir, binalarin hepsi konut degildir. Bu nedenle de

farkl1 6zellikler tasimaktadirlar.

Cizelge 4.3. Binalarin Kat Sayisi

Frekans Y(i;/?)ie
Kat durumu belli degil 14 7,7
Tek katlt 34 18,8
2 kath 115 63,5
3 Kath 14 1,7
3'den fazla 4 2,2
Toplam 181 100,0

Binalarin 115 tanesi 2 katli, 34 tanesi tek katli, 14 tanesi 3 katli, 4 tanesi ise 3’den

fazla katlidir. Bolgedeki Ankara evleri 2 kathh binalardan olusmaktadir, konak tipi

yapilarda 3 katli olanlar bulundugu gibi, sonradan yapilan ve ticari amagh kullanilan 3’den

fazla katli binalar da bulunmaktadir. Baz1 bolge sakinleri ise catilarin iistliinii agik teras
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haline getirmis ve kullanima agmistir, bu bolimleri kat olarak degerlendirmis

olabilecekleri gbz onilinde bulundurulmalidir.

Cizelge 4.4. Binalarin Genisligine Gore Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)
Belirtmeyenler 8 4,4
80 m*’den az 61 33,7
80 - 100 m? aras1 45 24,9
101 - 120 m? aras1 17 9,4
121 - 140 m? aras1 2 11
141 - 160 m? aras1 13 7,2
161 - 180 m? aras1 6 3.3
181 - 200 m? arasi 3 1,7
201 m? ve lizeri 26 14,4
Toplam 181 100,0

Bolge sakinlerinin kullandiklar1 binalarin 61 tanesi 80 m?’den azdir, 45 tanesi 80 -
100 m? arasi, 26 tanesi 201 m? ve iizerindedir. Bu 26’sinin konut olmadigi, bolgedeki
isletmeler oldugu sdylenebilir. Uygulama yapilirken ¢ok genis olmayan isletme oldugu
goriilmiistiir. Ancak 200 m? iizerindeki bir binayr konut olarak kullananla
karsilagilmamistir. Binalardan ¢ok katli olanlarin alt katinda bir aile, iist katinda baska bir
aile oturmaktadir. Tescilli konaklar zaten halkin kullaniminda olmayip ya belediyenin ya

da Hacettepe Universitesi’nin kullanimindadir ve konut olarak kullanilmamaktadir.

Cizelge 4.5. Binalarin Tescil Durumu

Frekans Yiizde (%)
Bilmeyenler 42 23,2
Tescilli 83 45,9
Tescilli degil 56 30,9
Toplam 181 100,0

Bolge sakinlerine kullandiklar1 binanin tescilli olup olmadigini soruldugunda 42
tanesi bilmedigini belirtirken, 56’s1 tescilli olmadigini belirtmistir. 83 kisi ise binanin
tescilli oldugunu sdylemistir. Ancak Altindag Belediyesi, Hamamonii’nde 8 tane tescilli

anitsal yap1 ve 22 tane tescilli sivil mimarlik 6rnegi bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:
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Karacabey Hamami, Karacabey Camii, Hact Musa Camii, Sarikadi Camii, Taceddin
Camii, Mehmet Akif Ersoy Evi, Beynamlizade konagi, Kamil Pasa Konag1, Tarihi Kabake1
Konagr’dir. Bu 8 anitsal yapidan sadece 2 tanesine anket uygulanmistir. Sivil mimarlik
ornegi olan 22 tanesine de anket uygulanmis olsa dahi belirtilen sayiya ulagilamamaktir.
Bolgedeki bazi binalarin aslinda uygun sekilde restore edilmedigi, bastan yeniden yapildig
vb. sikayetlerle dava konusu oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bolge sakinlerinin
dogru bilgi vermekten ¢ekindikleri diisiiniilebilir. Bir baska yorum ise bolge sakinlerinin
kullandiklar1 binalarla ilgili yeterince bilgi sahibi olmamasidir. Dava konusu oldugu
bilinen bir bina su an bir vakfa aittir. Vakif yoneticisi, binanin restore edilmis bir sekilde

kendilerine bagislandigini belirtmek disinda bilgi vermemeye gayret etmistir.

Cizelge 4.6. Binalarin Oda Sayis1

Frekans Yiizde (%)
Belirtmeyen 20 11,0
1 Salon 31 17,1
2 Salon 20 11,0
1+1 22 12,2
2+1 36 19,9
3+1 26 14,4
4+ 1 ve lzeri 26 14,4
Toplam 181 100,0

Binalarinin oda sayis1 hakkinda bilgi vermeyen 20 kisi bulunmaktadir. Sadece bir
salondan olusan 31 bina, sadece iki salondan olusan 20 bina bulunmaktadir. Binalarin 36

tanesinin 2+1, 26 tanesinin 4+1, 22 tanesinin 1+1 oldugu belirtilmistir.

Kullandiklar1 binanin yapilis tarthini bilmedigini belirten 106 kisi bulunmaktadir.
Bunlardan bir kismi gergekten bilmiyor olabilecegi gibi bir kismi da daha 6nce de
belirttigimiz gibi bilgi vermekten ¢ekinmis olabilir. 29 kisi binanin 2006 yilindan sonra
yapildigini belirtmistir. Yani bu 29 yapi tarihi eski Ankara evi olmayip, aslina uygun ya da
benzer sekilde yapilmis yeni binalardir. 19 kisi binanin 1910-1939 yillar1 arasinda
yapildigini, 18 kisi 1910°dan 6nce yapildigini belirtirken; 4 kisi 1970-1989 yillar1 arasinda,
3 kisi 1940-1969 wyillar1 arsinda, 2 kisi de 1990-2000 yillar1 arasinda yapildiginm

belirtmistir. Bu soru acik uglu olarak sorulmus, gelen cevaplar kendi igerisinde



157

gruplandirilarak sisteme girisi yapilmistir. Binanin 2000-2006 yillar1 arasinda yapildigini

belirten kisi olmamustir.

Binalarin dis cephesinin ve birgcogunun catilar1 belediye tarafindan gergeklestirilmis
olup, tescilli olmayan binalarin i¢ restorasyonu bolge sakinlerine birakilmistir. Cok az

sayida binanin dis cephe yenilemesi de miilk sahibi tarafindan yapilmistir.

Cizelge 4.7°de binalarda yapilan degisikliklerin oranlar1 goriilmektedir. Giivenlik
sistemi, isletmeler tarafindan yaptirilmistir. Herhangi bir konutta giivenlik sistemi oldugu
goriilmemistir. Bolgede dogalgaz olmadigi, 1sinmak i¢in soba ya da elektrikli 1sitict
kullanildigin1 da belirtmek gerekir. Cizelge 4.7°deki verilere bakarak miilk sahiplerinin
evlerde bir ¢ok alanda yenileme yaptig1 diisiiniilebilecek olmasina karsin, yapilan bu
yenilemelerin mimari bir bakis agisiyla ve koruma onceligiyle yapilmadigini, 6zellikle
konutlardaki eksiklikleri gidermek ve ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla yapildigini

sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.7. Binada Yapilan Yenilemeler

Yenilendi Yenilenmedi
F % F %

Dis cephe 181 100,0 - -
Elektrik tesisat1 134 74,0 47 26,0
Su tesisat1 133 73,5 48 26,5
Yer désemesi 132 72,9 49 27,1
Kap1 125 69,1 56 30,9
Pencere 124 68,5 57 31,5
Mutfak 119 65,7 62 34,3
WC-Banyo 118 65,2 63 34,8
Merdiven 99 54,7 82 45,3
Tastyic1 Sistem (Tasiyic1 duvar, ahsap dikmeler) 74 40,9 107 59,1
Oda bolimlendirmede degisiklik 68 37,6 113 62,4
Giivenlik sistemi 50 27,6 131 72,4

Her ne kadar teknik bilgi sahibi olmadan degerlendirme yapmak yanlis olsa da; bu
konuda egitim gormemis biri bile oOzellikle i¢ restorasyon konusunda c¢ok basarili

olunamadigin1 sdyleyebilir. Evlerin i¢inin gecekondulardan farksiz oldugu, i¢
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mekandayken tarihi acidan 6neme sahip bir binada olduguna dair bir his olusturacak
atmosferin olmadig1 goriilmiistiir. Hatta dis tarafi yiiksek duvarlarla ¢evrili avlularin bir
kisminin eski esya, hurda yiginlari, odun, komiir istiflemek i¢in kullanildig1r gozlenmistir.
Halka agik olan restoran, kafe ve diikkanlarda da durum pek farkli degildir. Bunlardan
gorece likks olanlarin yerleri, laminant parke, 1slak zeminleri kalebodur doseliyken;
digerleri marley ya da plastik yer dosemesi kullanmay tercih etmistir. Hatta bir kafede
oldukca eski oldugu anlagilan bir i¢ kapinin {istiine oda spreyi ve “sigara i¢ilmez” levhasi

cakilmaktan ¢ekinilmemistir.

Di1s cephe yenilemesinde ise en dikkat c¢ekici olan nokta ise, koruma amagh ve
aslina uygun olarak yapildig1 sdylenen bu projeyle evlerin 0zgiin 6zelliklerinin
korunmadig: hatta hepsinin aym renge boyanarak sokaklarin tektiplestirildigidir. Ozellikle
goriiniir olan alanlarda yenileme c¢aligmalarinin yapilmis olmasi, goriinmeyen yerlerinse,
onemsenmemis olmasi, korumadan ¢ok makyajlama yapildig1 izlenimini uyandirmaktadir.
Kentsel kimlik agisindan Onemli olanin 06zgiinliigiin korunmasidir. Bu baglamda
Hamamonii’ndeki projeyle Ankara’nin geneli i¢in bir farklilasma oldugu ve en azindan
bolgede genel olarak bir iyilesme oldugu kabul edilmekle birlikte; Tiirkiye genelinde
yapilan sagliklastirma calismalariyla arasindaki benzerlik hatta aynilik da g6z ardi

edilememektedir.

Binaya 1iliskin bilgiler, Hamamonii bolgesindeki doniisimii mimari agidan
degerlendirecek arastirmacilar i¢in ¢ok daha 6nemli olmakla birlikte, bu ¢alisma i¢in fazla
onem arz etmemektedir. Ciinkii; bunlarin degerlendirmesi zaten bu ¢alismanin konusu
degildir. Ancak binalara iligskin bilgi edinmede yasanan sikinti, bolgedeki deger artisini
degerlendirmek i¢in gerekli olan bilgilere ulasmakta da yasanmistir ve bu calisma i¢in

olduk¢a 6nemlidir.

181 bolge sakininden 117 kisi kiraci, kalan 64 kisi ise miilk sahibidir. Kiracilarin
biiyiik bir cogunlugu belediyenin kiracisi oldugunu belirtmistir.
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Sekil 4.2. Binalarin Miilkiyet Durumu

4 N

Ev
Sahibi

Kiraci
64,6%

Bolge sakinlerine binay1 alirken ne kadar 6deme yaptiklari soruldugunda, ev sahibi
olan 64 kisiden 24 tanesi bilgi vermek istememistir. Bilgi vermek istemeyen ve
doniisiimden 6nce miilkiinii satin aldigin1 belirten bir bolge sakini, olduk¢a eski olan bazi
binalarin gercek sahibinin vefatindan sonra hak sahibi olan miras¢ilarinin sayisinin ¢ok
fazla oldugunu ve bunlardan birgogunun da bdyle bir miilkii oldugundan haberdar bile
olmadigini belirtmistir. Bu nedenle, s6z konusu miilkii edinirken farkli bir¢ok hukuki siire¢
gecirdigini ancak bu konu hakkinda daha fazla bilgi vermek istemedigini belirtmistir. 17
kisi 20.000 TL’den az, 12 kisi 20.000TL- 60.000TL. aras1, 5 kisi 60.001TL.-100.000TL.
arasi, lkisi 140.001-180.000TL aras1, 5 kisi ise 260.000TL iizerinde 6deme yaparak satin
aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu soru da bolge sakinlerine acik uc¢lu olarak sorulmus,
verdikleri cevaplar tasnif edildikten sonra gruplandirilmistir. Verilen sonuglardan en fazla
o0deme yaparak binanin miilkiyetini aldigimi1 sdyleyen kisi restorasyonla birlikte
450.000TL’ye mal oldugunu belirtirken, buna en yakin rakam 350.000 TL.’dir. 60.000
TL’nin altinda 6deme yaparak miilkiyet edinenlerin 1990 yilindan 6nce miilk sahibi olanlar
olup, verdikleri rakamlar oldukga diisiik olan sakinler bulunmaktadir. Bolgedeki miilk
fiyatlarindaki deger artisin1 degerlendirebilmek i¢in Hamamonii Mahallesi Muhtari’nin (6
donemdir gorev yapmaktadir) goriigleri 151k tutar niteliktedir. Muhtar doniisiimden 6nce;
Ankara disinda yasayan ve ailesinden kalmis, neredeyse yikinti haline gelmis evini elden

cikarmak isteyen bir sahsin kendisine “Su eve 15.000TL-20.000TL. veren olsa da satsak”
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diyen birinin evini bu fiyata bile satamadigini; daha da bakimsiz hale gelmemesi igin
ihtiyag¢ sahibi birinin bedelsiz olarak oturmasina izin verdigini belirtmistir. Ayni sahis su
an evini satin almak isteyenlerden 300.000TL. bedel istemektedir. Su an bos ve satilik olan
3 ev bir avludan olusan bir ev i¢in ise 4.000.000TL. bedel istenmektedir. Sadece proje
kapsamina giren sokaklarda degil, yakindaki sokak ve mahallelerde de gozle goriiliir bir

deger artis1 bulunmaktadir.

Cogunlugu kiracilardan olusan mahalle sakinlerinin, ev sahipligi oranlarinin
mesleklerine gore dagilimi incelendiginde, asagidaki tabloda goriildiigi tlizere, ev sahipligi
orani en yiiksek olanin esnaflar oldugu goriilmektedir. Bolgedeki esnaflarin % 40,6’s1 yani
26’s1 kullandigr miilkiin sahibidir. Mimar, akademisyen, ressam, sair, doktor ve

avukatlardan hig birisi miilk sahibi degildir.

Cizelge 4.8. Binalarm Mesleklere Gére Miilkiyet Durumu Arasindaki Ikili iliski Cizelgesi

Miilkiyet durumu
— Toplam
Ev Sahibi Kiraci
Frekans 7 14 21
Diger
Stitun Yuzdesi 10,9% 12,0% 11,6%
. Frekans 2 7 9
Memur veya Is¢i
Siitun Yizdesi 3,1% 6,0% 5,0%
Frekans 26 56 82
Esnaf
Stitun Yuzdesi 40,6% 47,9% 45,3%
< Frekans 23 21 44
> Ev Kadini
g Stitun Yuzdesi 35,9% 17,9% 24,3%
Frekans 6 8 14
Emekli
Siitun Yizdesi 9,4% 6,8% 7,7%
Mimar, akademisyen, Frekans 0 11 11
ressam, sair, doktor,
avukat vb. Stitun Yuzdesi 0,0% 9,4% 6,1%
Frekans 64 117 181
Toplam
Siitun Yiizdesi 100,0% 100,0% 100,0%

3 hiicre (%25,0) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 3,18'dir.
x*=13,064 ve Anlamhlik Diizeyi (P) = 0,023

Kira bedeli 500 TL’nin altinda olan 47 kisinin 23’li Sanat Sokagi’ndaki sanatg¢ilardir.
Sanat Sokagi’ndaki Ankara evlerini kullanan sanatgilar belediyeye kisi basi 75TL. kira
bedeli 6demektedir. Bunun disinda kira bedeli 501 TL -1000 TL aras1 olan 22, 2501 TL -
3000 TL aras1 olan 10, 1001 TL -1500 TL aras1 olan 9 kiract bulunmaktadir. Kirasi
6.001TL. ve {iizerinde olan 3 kiract bulunmaktadir. Bu kiracilar bdlgedeki biiyiik
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isletmelerdir ve birinin kiras1 18.000TL, birinin 13.000TL’dir, digeri ise sadece 6.001 TL
ve tlizerinde oldugunu belirtmis rakam vermemistir. Kira bedeline iliskin bilgiler Sekil

4.3.’de goriilmektedir.

Sekil 4.3. Binalarin Kira Bedeli

é 2501 TL-3000TL 3501TL-6000TL Kirasini B
arasi arasi belirtmeyenler
5,5% 3001TL-3500 2,8% 6,1%
TLarasi

6001 TL/ve yukarisi
1,7% Ev Sahibi

35,4%

1,1%

NI

1501 TL-2000TL

arasi T

2,2%
1001 TL-1500 TL/
arasi
5,0%
501TL-1000TLJ
aras1 12,2 % 500TL'den az
I 56,0%
\ J

Sanat Sokagi’nda ikamet eden tiim sakinlerin kiraci oldugunu belirtmistik. Sanat
Sokagi’ndaki kiracilar su an i¢in belediyenin kiracisidir. Ancak bu bélgenin miilkiyeti
Hacettepe Universitesi’ne aittir. Aralarinda yaptiklar: anlasma geregi belediye 10 yillik
isletme hakkina sahiptir. Bu siire dolduktan sonra Sanat Sokagi’nin nasil degerlendirilecegi
heniiz bilinmemektedir. Asagida yer alan Tablo 6’da sokaklara gére miilkiyet durumlari
goriilmektedir. Konutlarin yer aldig1 ve herhangi bir igletme bulunmayan Firin Sokak’taki
ev sahibi sayist 10, kiraci sayisi ise 5’tir. Bunlardan hanenin miilkiyetine tek basina sahip
olmadigi igin, diger hak sahiplerine kira 6dedigini belirtenler de bulunmaktadir. Firin
Sokak sakinlerinden biri belediye ile devam eden bir mahkemesi oldugunu belirterek
ankete katilmayr reddetmistir. Bir baska sakin ise belediyenin konutlarini satin almak igin
18.000 TL onerdigini, aradan zaman gectikten sonra 30.000 TL teklif etti§ini ama
satmadiklarin1 belirtmislerdir. Talat Pasa Bulvari’ndaki isletmeler, belediyenin aslina
benzer sekilde yeni insa ettigi Ankara evlerini kullanmaktadirlar. Bu kiracilardan bir tanesi
0dedigi kiranin digerlerine gore ¢ok yiiksek oldugundan sikayet ederek, belediyenin ayni
sartlardaki binalar i¢in farkli kira bedeli talebinin adil olmadigin1 belirtmistir. Yine Talat

Pasa Bulvari’ndaki bazi kiracilar ne kadar kira bedeli 6dediklerini belirtmemeyi tercih
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etmislerdir. Bu da sikayet¢i olan bolge sakininin sikayetlerinden haberdar ve rahatsiz
olduklar izlenimini yaratmistir. Benzer bir sikayetle Sanat Sokagi’nda karsilagiimamis

olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 4.9. ikamet Edilen Sokaga Gore Miilkiyet Durumu Arasindaki ikili ligki Cizelgesi

Miilkiyet durumu
— Toplam
Ev Sahibi Kiraa
Frekans 5 12 17
MeAmet AT | satr Yiizdesi | 29.4% 70,6% 100,0%
g Siitun Yiizdesi 7,8% 10,3% 9,4%
Frekans 3 7 10
Inanh Satir Yiizdesi 30,0% 70,0% 100,0%
Siitun Yiizdesi 4, 7% 6,0% 5,5%
Frekans 6 8 14
Dutlu Satir Yiizdesi 42,9% 57,1% 100,0%
Siitun Yiizdesi 9,4% 6,8% 7,7%
Frekans 10 12 22
Inci Satir Yiizdesi 45,5% 54,5% 100,0%
Siitun Yiizdesi 15,6% 10,3% 12,2%
e Frekans 8 12 20
% Hamamonii Satir Yiizdesi 40,0% 60,0% 100,0%
ign Siitun Yiizdesi 12,5% 10,3% 11,0%
E Frekans 16 24 40
% Sartkadi Satir Yiizdesi 40,0% 60,0% 100,0%
= Siitun Yiizdesi 25,0% 20,5% 22,1%
Frekans 10 5 15
Firin Satir Yiizdesi 66,7% 33,3% 100,0%
Siitun Yiizdesi 15,6% 4,3% 8,3%
Frekans 0 23 23
Sanat Satir Yiizdesi 0,0% 100,0% 100,0%0
Siitun Yiizdesi 0,0% 19,7% 12,7%
Frekans 6 14 20
Talat Pasa Bulvar: | Satir Yiizdesi 30,0% 70,0% 100,0%
Siitun Yiizdesi 9,4% 12,0% 11,0%
Frekans 64 117 181
Toplam Satir Yiizdesi 35,4% 64,6% 100,0%
Siitun Yiizdesi 100,0% 100,0% 100,0%

2 hiicre (%11,1) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 3,54'diir.

%2 = 21,544 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,006
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Sekil 4.4. Daha Onceki Sakinlerin Miilkiyet Durumu

3 Onceki Y
sakini
Bos belli
18,2% _ degil

\

24,3%

Kirau/ Ev Sahibi
35,4% 22,1%
e vy

Katilimcilara kendilerinden Onceki sakinlerin kiract mi, miilk sahibi mi olduklari
soruldugunda; 44 kisi onceki sakinler hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Ancak
daha Onceki sakinlerden 64 tanesinin kiraci, 40 tanesinin ise miilk sahibi oldugu
Ogrenilmistir. Katilimcilardan 33 tanesi ise kendilerinden once binanin bos oldugunu
belirtmislerdir. Isletme sahipleri eskiden depo olarak kullandiklar1 birgok binanin restore
edilerek, kiralandiklarini ya da satildiklarini belirtmisglerdir. Belediye bagkaninin yaptig: bir
aciklamada eskiden terkedilmis, unutulmus konutlarin, yenileme caligmalarindan sonra
sahiplerinin aklina geldigini, hatta bir kismmin geri doniip eski evlerine yerlestiklerini
belirtmistir. Buna 6rnek olabilecek bir duruma Firin Sokak’ta rastlanmistir. Dedelerinden
kalma evi, dis cephesinin ve sokagin yenilenmesinden sonra, kendi ¢abalariyla yenileyerek
gelip oturan bir aile bulunmaktadir. Ancak ev dedelerinden kaldigi icin ¢ok hisseli
oldugundan, hak sahibi olan diger akrabalarina kira 0&deyerek evde yasamayi

surdirmektedirler.

4.3.4.2. Bolge sakinlerine yonelik sonuclar

Hamamonii bolgesi, sadece konutlardan olugsmamaktadir. Yenileme ¢alismalarindan
once, sadece alanda yasayan halk, 6grenciler ve hastaneye gelen hasta yakinlarina hizmet
vermek tizere, sinirli sayida igsyeri bulunmaktaydi. Ancak yenileme ¢aligmalarindan sonra,

bolgede yaratilan cazibeyle birlikte, ziyaret¢i sayisinda artis oldugundan, bu ziyaretgilere
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yonelik hizmet vermek {izere, yeni isletmeler agildigi gibi isletmelerin hizmet alanlar1 da
genellikle restoran, kafe ve hediyelik esya tizerinedir. Ankete katilan isletme ve gercek
kisilerin ylizdesel yogunlugu yakin bir ylizdeye sahip olup, 181 kisilik katilim i¢inde 93
kisi gercek kisilerden, 84 kisi ise isletmelerden olusmaktadir. Bolgedeki dini ve tarihi
dokunun etkisiyle baz1 dernek ve vakiflarin varligi da gorilmektedir. Vakif
yoneticilerinden birisi yapilan goriismede daha onceden Kizilay’da olan merkezlerini,
bolgenin yenilenmesinden sonra bu boélgeye tasinma gerekgesini kendilerine benzer

nitelikteki vakif ve derneklerin bu bolgede yer almasi olarak degerlendirmistir.

Sekil 4. 5. Bolge Sakinlerinin Kisi Tiiri Dagilimi

Dernek veya
vakif
2,2%

isletme
46,4%

Gercek Kisi
51,4%

Hangi sokakta ka¢ gercek kisi, ka¢ isletme ve ka¢ dernek/vakif oldugu Cizelge
4.10’da gosterilmistir. Cizelge incelendiginde dikkat ¢ekici olan Firin Sokak, sadece
evlerin yer aldigi bir ara sokaktir ve sokakta hi¢ isletme bulunmamaktadir. Bu sokaktaki
binalarin ve sokagin yapisi isletmeler i¢in uygun olmadigindan herhangi bir isletmenin
olmadig1 soylenebilir. Ciinkii diger sokaklarda restoran ve kafeler sokaga da masa
cikarabilmekte, diger diikkanlarda {iriinlerinin bir kismini1 disarda sergileyebilmektedir.
Ancak Firin Sokak’ta bunlarin yapilabilmesi, sokak ¢ok dar oldugu i¢cin miimkiin degildir.
Sanat Sokak ise sanatsal faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi icin belediye tarafindan inga
edilmis 22 Ankara evinden olugmaktadir. Bu sokaktaki evlerden bir tanesi fotograf

stiildyosu olarak ticari faaliyet gostermektedir. Bunun disinda, dort tarafi evlerle gevrili
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olup ortada bos bir alan bulunan sokagin ortasindaki masalara servis yapan bir ticari
isletme bulunmaktadir. Goriildiigii izere neredeyse bu iki sokak diginda diger sokaklarda

isletmelerin sayisi oldukga fazladir. Yillar i¢inde daha da artacagi 6ngortilebilir.

Cizelge 4.10. Sokaklara Gore Gergek Kisi-Isletme-Dernek/Vakif Dagilini Arasindaki Ikili iliski Cizelgesi

Kisi Tiirii
- Toplam
Gergek Kisi Isletme
Frekans 6 11 17
Mehmet Akif Ersoy Satir Yiizdesi 35,3% 64,7% 100,0%
Siitun Yiizdesi 6,5% 13,1% 9,6%
Frekans 5 4 9
Inanh Satir Yuizdesi 55,6% 44,4% 100,0%
Siitun Yiizdesi 5,4% 4,8% 5,1%
Frekans 5 8 13
Dutlu Satir Yiizdesi 38,5% 61,5% 100,0%
Siitun Yiizdesi 5,4% 9,5% 7,3%
Frekans 16 6 22
Inci Satir Yiizdesi 72,7% 27,3% 100,0%
Siitun Yiizdesi 17,2% 7,1% 12,4%
» Frekans 3 17 20
—E Hamaménii Satir Yizdesi 15,0% 85,0% 100,0%
2,:;; Siitun Yiizdesi 3.2% 20,2% 11,3%
: Frekans 15 25 40
_‘i‘ Sarikadi Satir Yizdesi 37,5% 62,5% 100,0%
- Siitun Yiizdesi 16,1% 29,8% 22,6%
Frekans 14 0 14
Firin Satir Yizdesi 100,0% 0,0% 100,0%
Siitun Yiizdesi 15,1% 0,0% 7,9%
Frekans 21 2 23
Sanat Satir Yiizdesi 91,3% 8,7% 100,0%
Siitun Yiizdesi 22,6% 2,4% 13,0%
Frekans 8 11 19
Talat Pasa Bulvart Satir Yiizdesi 42,1% 57,9% 100,0%
Siitun Yiizdesi 8,6% 13,1% 10,7%
Frekans 93 84 177
Toplam Satir Yiizdesi 52,5% 47,5% 100,0%
Siitun Yiizdesi 100,0% 100,0% 100,0%

2 hiicre (%11,1) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 4,27'dir.
x? = 48,958 ve Anlamhlik Diizeyi (P) = 0,000
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Sekil 4.6. Bolge Sakinlerinin Cinsiyet Dagilimi
- Y

Kadin

. >y

Ankete katilim gosteren bolge sakinlerinden % 59,1°i erkeklerden, kalan %
40,9’luk kesim ise kadinlardan olugmaktadir. Katilim gosteren erkek sayist 107 iken,

kadin katilimc1 sayis1 74’ tiir.

Bolge sakinlerinin yas dagilimmna bakilacak olursa 50 yas lizerinde en fazla
yogunlagma goriilmektedir. 181 katilimer iginde 66 kisi 50 yas iizerinde olup, bolgenin
geng bir niifusa sahip olmadig1 goriilmektedir. Aragtirma esnasinda 18 yas altinda olan hig
kimseye anket uygulanmamistir. Ancak TUIK’in arastirmalarinda yas dagiliminda “15-19
yas arasi”’n1 kullaniyor olmasindan dolay1 boyle bir siniflandirma tercih edilmistir. Yani
aslinda %]1,1’lik kisim sadece 18 ve 19 yasindaki katilimcilardir. Buna dayanarak 181 kisi
icinde %6,6’s1n1 olusturan 12 kisinin 25 yas altinda oldugu goriilmekte olup, 25-34 yas

aras1 30 kisiden olugsmaktadir.

Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi’nin arastirmalarinda kullanmis oldugu sosyo-
ekonomik statii gostergelerine gore, ankete katilanlarin sosyo-ekonomik statiisii tespit
edilmeye calisilmistir. Bunun i¢in ankete katilanlarin egitim durumlar1 ve meslekleri
kullanilarak hazirlanmis olan tablodan kisinin sosyo-ekonomik sinifi tespit edilmistir. Ilgili
tablo Ek 3’de goriilebilir. Siniflarin tagimasi beklenen 6zellikleri de Ek:4’de verilmistir.
Hem bolge sakinlerinin, hem de bolge ziyaret¢ilerinin sosyo-ekonomik statiisii bu veriler
1s181nda elde edilmistir. Soylulagtirmaya Oncii kabul edilebileceklerin tiim ozellikleri g6z

onlinde bulunduruldugunda, bu kisilerin smifinin A sinifi  oldugu sdylenebiliriz
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Sekil 4.7. Bolge Sakinlerinin Sosyo-Ekonomik Sinif Dagilimi

4 Y

61%  5,0%

27,6% | B
__21,0%

CZ_/

9,9%

\a

30,4%
\. S

Buna gore bolge sakinlerinden 181 kisinin sosyo-ekonomik sinifina gore dagilimi
yapildiginda; A grubuna 9 kisi, B grubuna 38 kisi, C1 grubuna 55 kisi, C2 grubuna 18 kisi,
D grubuna 50 kisi, E grubuna ise 11 kisi dahil olmaktadir.

Sekil 4.8. Bolge Sakinlerinin Medeni Durum Dagilimi

r‘ —\
B;;ag L:Tl Bekar
o,
6,1% _—193%

Evli
74,6% =

A

Bolge sakini olan 181 kisi i¢inden 135 kisinin evli oldugu, kalan 46 kisinin ise

bosanmis ve/veya bekar oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Bolge Sakinlerinin Evlenme Yagt Dagilimi

4 35-39 Y
30 - 34Yas arasi 40-44

Yas aras1 0,6% \ Yaf ;;?SI Bekar
61% T N\ [ M7% 19,3%

25-29
Yas aras
23.2%

5-19

20-24 Yas arasi
Yas arasi 18,8%
30,4%
A A

Sekilde de goriildiigii tizere ankete katilan toplam 181 kisi i¢inden 55 kisinin, 20-24
yas arasinda, 34 kisinin 15-19 yas arasinda, 42 kisinin 25-29 yas arasinda, 11 kisinin 30-34

yas arasinda, sadece 4 kisinin de 35- 44 yas arasinda evlendigi goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Sosyo-Ekonomik Sinifa Gére Evlenme Yas1 Arasindaki Ikili iliski Cizelgesi

Evlenme Yasi
15-29 Yas | 30 Yasve | Toplam
Bekar arasi lstii
Frekans 13 27 7 47
Q,_ Aveya B -
= Satir Yiizdesi 27,7% 57,4% 14,9% 100,0%
2 Frekans 19 48 6 73
s C1lveya C2 - -
2 Satir Yiizdesi 26,0% 65,8% 8,2% 100,0%
=
S Frekans 3 56 2 61
&= D veya E -
S Satir Yiizdesi 4,9% 91,8% 3,3% 100,0%
é Frekans 35 131 15 181
Toplam
Satir Yiizdesi 19,3% 72,4% 8,3% 100,0%

1 hiicre (%11,1) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 3,90'd1r.
%2 =19,325 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,001

Bolge sakinlerinin sosyo-ekonomik siniflari ile evlenme yaslari arasinda herhangi
bir iliski olup olmadigi incelenmeye ¢alisilmis ve evlenme yasinin 15-19 yas arasi olan

katilimcilarin 56 tanesinin D ve E grubunda, 48 tanesinin C1 ve C2 grubunda, 27 kisinin
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ise A ve B grubunda oldugu goriilmiistiir. A ve B grubunda da erken evlenmenin orani ¢ok
az olmamakla birlikte; gruplarin kendi igindeki yiizdelik oranlari incelendiginde erken
evlenme oraninin en diisiik oldugu grup A ve B grubudur. Bunu C1 ve C2 izlerken D ve E
grubundaki katilimecilarin %91,8’inin 15-19 yas arasinda evlendigi goriilmektedir. Yani

sosyo-ekonomik siif  diistiikce erken evlenme orant yiikselmektedir

Sekil 4.10. Bolge Sakinlerinin Cocuk Sayist Dagilimi

4 4 tane ve Bekar, Y
uzeri \ cocugu
6,1% yok
3 tane __’
T 19,3%

13,3%
— Hayir

6,1%

2tane / 1tane
37,0% 18,2%

e A

Bolge sakinlerinden evli ve dul olan 146 kisisinden 67’si 2 tane ¢ocuga, 33’1 1 tane
cocuga, 24’0 3 cocuga, 11't 4 ve Tlzerinde c¢ocuga sahipken; 11’inin c¢ocugu

bulunmamaktadir.

Sekil 4.11. Bolge Sakinlerinin Cocuk Sahibi Olma Yast Dagilimi

4 35-39 )
Yas arasi 40 - 44
2,2% Yasg a:am Cocugu
30-34 r 1,7% vok
Yag arasl 25,4%

11,6%

15-19

20 - v
Yas arasi ii:r;m
26,5% 7

A\ A
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Cocuk sahibi olan 135 katilimcidan 48°1 20-24 yas arasinda, 38 kisi 25-29 yas arasinda,
21’1 30-34 yas arasinda, 21’1 15-19 yas arasinda, 4’ii 35-39 yas arasinda, 3’ii 40-44 yas
arasinda ¢ocuk sahibi olmustur. Erken yasta evlenmeyle ilintili olarak da gérece olarak gocuk

sahibi olma yasinin da yiiksek olmadigini sdyleyebiliriz.

Evlenme yas1 ile sosyo-ekonomik sinif arasindaki iliskiye benzer bir iligki hem sosyo-
ekonomik sinif ve ¢ocuk sahipligi, hem de sosyo-ekonomik smif ve ¢cocuk sahibi olma yas1
arasinda da bulunmaktadir. A ve B grubundaki katilimcilardan %41,7’sinin ¢ocugu
bulunmamakta, %46,8’inin 1-2 ¢ocugu bulunmakta, sadece %8,5’unun 3 ve ilizeri ¢ocugu
bulunmaktadir. D ve E grubundaki katilimcilarin ise %8,2’sinin ¢ocugu bulunmamakta,
%60,7’sinin 1-2 ¢ocugu bulunmakta, % 31,1’inin ise 3 ve lizerinde ¢ocugu bulunmaktadir.
Yani sosyo-ekonomik sinif diistiik¢e sahip olunan ¢ocuk sayisi artmaktadir. Sosyo-ekonomik
siif ile ¢ocuk sahibi olunan yas arasindaki iliskiye bakildiginda da D ve E grubundaki

katilimcilarda ¢ocuk sahibi olma yasinin, daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Sosyo- Ekonomik Sinifa Gére Cocuk Sayisi Arasindaki ikili Iliski Cizelgesi

Cocuk
Bekavr, 1-2 3tane | Toplam
cocugu Hayr tane Lo,
yok aras1 | V¢ "*"
Frekans 13 8 22 4 47
= Aveya B - -
= Satir Yiizdesi 27, 7% 17,0% 46,8% 8,5% | 100,0%
7
= Cl veya Frekans 19 1 41 12 73
g C2 Satir Yiizdesi 26,0% 1,4% 56,2% 16,4% | 100,0%
S Frekans 3 2 37 19 61
= D veya E - -
o Satir Yiizdesi 4,9% 3,3% 60,7% 31,1% | 100,0%
= Frekans 35 11 100 35 181
“ | Toplam -
Satir Yiizdesi 19,3% 6,1% 55,2% | 19,3% | 100,0%

3 hiicre (%25,0) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 2,86'd1r.
x2 = 31,149 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Bolge sakinleri icinde % 27,6 lik payr olusturan 50 kisinin lisans ve iizeri egitim
aldiklar1 goriilmektedir. Sadece 2 kisinin yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim aldig

gortilmektedir. 181 katilimcei i¢inde 131 kisinin lise ve alt1 egitim aldiklar1 gériilmektedir.
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é Okuma Okuma ‘
Y.Lisans / yazma yazma bilen
Doktora Bilmiyor fakat bir
Lisans 1,1% 2,8% okul
26,5% bitirmeyen
3,9%
llkokul
25,4%
/ \0r‘taokul
Lise 11,0%
| 29,3% Yy

Buraya kadar paylagilan veriler 1518inda Hamamonii sakinlerinin, soylulastirma
stirecinin oncii aktorleri arasinda sayilan “kentli profesyoneller” e ait en dnemli 6zellikler goz
onilinde bulundurularak degerlendirildiginde (yas, egitim, medeni durum, evlenme yasi, ¢ocuk
sahipligi, cocuk sahibi olma yasi, sosyo-ekonomik smif vb.) bu smifin 6zelliklerini
tagimadiklar1 sdylenebilir. Ancak yine de diger 6zellikleri tasiyip tasimadiklarina bakarak
genel bir degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir. Bu arada belirtmek gerekir Ki; yiiksek
lisans ve doktora yaptigini belirtenlerin tamami ve lisans mezunu oldugunu belirtenlerin
biiyiik cogunlugu isletme sahipleridir.

Hamamonii sakinlerinin soylulastirma oncisi olup olmadigini
degerlendirebilecegimiz bir diger veri, Sekil 4.13’te goriilen meslek dagilimlaridir. Ankete
katilim gosterenler icinde 82 kisi esnaf, 44 kisi ise ev hanimlarindan olusturmaktadir.
Kendisini esnaf olarak nitelendirenler, genellikle ticari isletme sahipleridir. Bolgede ikamet
edip, esnaf olanlar da bulunmaktadir. Mimar, akademisyen, ressam, sair, sanatgt vb. diye
olusturdugumuz meslek grubunu tercih eden 11 katilimct olmustur. Bu 11 kisinin bolgedeki
varligini soylulastirma Onciisii olarak degerlendirme imkanimiz bulunmamaktadir. Ciinkii bu
katilmeilarin - ¢ogu  Sanat Sokagi’nin  kullanicilari  olan  sanatgilardir.  Arastirma
gerceklestirilirken bolgede ev satin alarak restorasyonunu gergeklestiren ve bolgede ikamet
eden mimar, akademisyen, ressam, sair, sanat¢i vb. karsilasilmadigi gibi herhangi bir iist
diizey yoneticiyle de karsilagilmamistir. Ancak miilk sahibi olup da, miilkiinii kiraya vermis

olanlar olabilecegi de g6z ard1 edilmemelidir.
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Sekil 4.13. Bolge Sakinlerinin Mesleki Dagilimi

é Mimar, . P R
Diger Igsiz

ressam, sair,

1,7%
doktor, 9,9% / ’ Memur
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3,9% 6,1%
Emekli__
7,7%

45,3%
Ev Kadinl __——

24,3%
\. A

Sekil 4.14. Bolge Sakinlerinin Aylik Gelir Dagilimi

a4 5001 TL - 500 TL'den h
3501TL- 7500TLarasi 7501TLve az
5000TLarast  2,2% iizeri 5,5% 500TL - 1000
4,4% /—15,5% TL arasl
18,2%
3001 TL\ [
3500TL arasi
6,1%

2501TL -
3000TL arasi
3,3%
2001TL-
1501TL= 1001TL-
2500TL arasi
8 8% 2000TL arasli 1500TL arasi
\ ! 13,8% 22,1% )

Bolge sakinlerinin aylik gelirlerinin en fazla yogunlastigi aralik 1001 TL-1500TL aras:
olarak 40 kisidir. Bunu sirasiyla 33 kisiyle S00TL-1000TL arasi, 28 kisiyle 7501 TL ve {izeri,
25 kisiyle 1501TL-2000TL arasi, 16 kisiyle 2001TL-2500TL arasi, 11 kisiyle 3001TL-
3500TL arasi, 10 kisiyle S00TL’den az, 8 kisiyle 3501 TL - 5000 TL arasi, 6 kisiyle 2501 TL
-3000 TL aras1 ve 4 kisiyle 5001 TL - 7500 TL aras1 takip etmektedir. Genel olarak 3000
TL’den yukari gelire sahip olanlar isletmelerdir. Hatta anket uygulanan igsletme sahiplerinden
8 tanesi 10.000TL. tizerinde gelirleri oldugunu belirtmistir. Gelir aralig1 seviyesi yiiksek
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olanlarin bolgedeki isletme sahipleri oldugu, evlerde ikamet edenlerin ise egitim seviyesi ve

meslekleriyle ile ilintili olarak gelir araliklarinin seviyesinin diisiik oldugu sdylenebilir.

4.3.4.3. Bolge sakinlerinin Hamamonii’ndeki yasama iliskin goriisleri

Sekil 4.15. Bolge Sakinlerinin Hamamonii’ndeki
Ikamet Siiresi

4 N
11yl ve 1yildan az
2 = o,
tizeri 14,9% 1-3yil
40,9%
arasl
_17,1%
7-10yil — e —4-6yil
arasi arasi
\  55% 215% 4

Katilimcilardan 74’4 11 yildan daha fazla siiredir ayni yerde ikamet ettiklerini

belirtmistir. 39 kisi 4-6 yildir, 10 kisi 7-10 yildir ayn1 yerde oturduklarini belirtirken; 31 kisi
1-3 yildir, 27 kisi ise 1 yi1ldan az siiredir Hamamonii’nde oturduklarini belirtmistir.

Halen binay1 kullanmakta olan sakinlere, kendilerinden 6nceki sakinlerin nereye
tagindiklart soruldugunda; katilimcilarin 83 tanesi herhangi bir cevap vermezken, 73 tanesi
bilmedigini belirtmistir.

Sekil 4.16. Onceki Sakinlerin [kamet Bilgileri

4 ~
Bilmiyoru Cevap
m verilmeyen
40,3%

45,9%

Yurtdisina __——

Ayni
semtin
P, Anka baska bir
’Baska birile/ bagka bir mahatiesin
ilgesine b
L 2,8% 6,6% 3,3% p
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Ancak 12 kisi kendisinden Onceki sakinin Ankara’nin bagka bir ilgesine, 6 kisi ayni
semtin bagka bir mahallesine, 5 kisi bagka bir kente, 2 kisi ise yurt disina tagindiklar bilgisini

vermistir

Sonuglara bakildiginda biliylik cogunlugun uzun siiredir ikametgah degistirmedigi
goriilmektedir. Ister kiraci ister miilk sahibi olsun Hamaménii sakinlerinin, bélgeden ciddi bir
ayrilist s6z konusu olmamistir. Soylulastirmanin sonuglarindan olan yerinden edilme
stirecinin Hamamonii’'nde yagsanmadigr bile soylenebilir. Boélgeye yeni tasmanlarin
bir¢ogunun eskiden bos olan, terkedilmis ya da depo olarak kullanilan binalara, restore edilip

islevsellik kazandirildiktan sonra yerlestikleri 6n goriilebilir.

Cizelge 4.13. Hamamonii’ne Yerlesmelerinde Etkili Olan Faktorlerin Dagilimi
Fikir
Belirtmeyenler
F % F % F %
2,2 121 66,9 56 30,9
2,2 108 59,7 69 38,1
Mabhalle ortami ve komguluk iligkileri iyi oldugu igin 2,2 100 55,2 77 42,5

4
4
4
Okullara yakin oldugu igin 6 3,3 93 51,4 82 45,3
6
5
7

Evet Hayr

Ulasim rahat oldugu i¢in

Var olan tarihi doku bana cazip geldigi i¢in

Fiyatlar uygun oldugu i¢in 3,3 86 47,5 89 49,2
2,8 85 47,0 91 50,3
Yeni bir is imkant oldugu i¢in 3,9 67 37,0 107 59,1
isyerime yakin oldugu i¢in 52 28,7 55 30,4 74 40,9

Dogup biiyiidiigiim yer burasi oldugu igin 6 3.3 52 28,7 123 68,0

Ailem burada yasadigi igin

Bolge sakinlerinin Hamamonii’ne yerlesmeyi tercih etmesinde etkili olan nedenler
sorulmus, siralanan nedenlerden bir den fazla secenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir.
Bolge sakinlerinin Hamamonii’ne yerlesmeyi diisiinmesinde etkili olan nedenler arasinda ilk
sirada %66,9°luk oranla ulagimin rahat olmasi yer almaktadir. Onu sirastyla var olan tarihi
dokunun cazibesi ve mahalledeki ortam ve komsuluk iligkileri yer almaktadir. Bolgeye
yerlesmede en az etkili olan faktor dogup biiylinen semt olmasidir. Katilimcilardan 123’1
bolgeye yerlesmede Hamamoénii'nde dogmus biliylimiis olmasinin etkili olmadigim
belirtmistir. 91 kisi ailesinin Hamamonii’nde yasamasmin bu bdlgeye tasinmasinda etkili
olmadigin1 soylemistir. Bu sonug¢lardan mahalledeki sakinler her ne kadar uzun siiredir

bolgede yasiyor olsa da, mahallede genel olarak ailevi baglardan ziyade komsuluk iliskilerinin
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etkili oldugu soylenebilir. Katilimcilardan 93’1 okullara yakinligin, yer se¢imi tercihlerinde

etkili oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar mahalle sakinlerinin uzun siiredir ayn1 yerde yasadigina yonelik

degerlendirme yapilmis olsa da; sakinlerin bu bolgede yasamadan 6nce nerede yasadigi,

bolgedeki doniisiimiin etkilerini degerlendirebilmek i¢in 6nemli goriilmiistiir.

Sekil 4.17. Bolge Sakinlerinin Daha Onceki ikamet Bilgileri

Baska bir

—~—
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vermeyen
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27 kisi daha Once nerede yasadigina dair bilgi vermemistir. 68 kisi daha Once
Ankara’nin bagka bir semtinde yasadigini soylerken, baska bir ilde yasadigini sdyleyen kisi
sayist ise 15°tir. Ayni semtin bagka bir bolgesinde yasayan 49 kisi, Hamamoni dogup
biiyilidiigii semt olan ise 22 kisidir. Yani uzun siiredir bolgede yasayip, ayrilmayanlarin toplam
icindeki oran1 %39,3 ile 71 kisidir. Bolgeye disardan gelenler oldugu gibi bdlgeden ayrilanlar
da olmustur. Ancak bu yer degistirmenin yasanan doniisiimden kaynakli zorunlu bir yerinden

edilme olmadigini da sdylemek miimkiindiir.

Eskiden yasadiklari yerle kiyaslayarak Hamamonii’nden ne kadar memnun olduklarini
anlamaya calistigimizda bolge sakinlerinden 56 kisi konuya iliskin fikir beyan etmemistir.
Cogunlugu olusturan 79 kisi ise ge¢miste yasadigi yere kiyasla Hamamonii’nden daha
memnun oldugunu ifade etmistir. Herhangi olumlu/olumsuz degisen bir sey olmadigini

belirten 21 kisi iken, eski yasadig1 yerin daha iyi oldugunu sdyleyen kisi sayis1 ise 25°tir.
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Sekil 4.18. Hamamonii'nde Yasamaktan Duyulan Memnuniyet

- I
Ayni Fikir
11,6% beyan
etmeyen

30,9%

Daha
memnun

\_ 43,6% y.

Bolge sakinlerine, bolgede memnuniyetlerinin yani sira Hamamonii’niinde yasamanin
olumlu ve olumsuz taraflarinin neler oldugu da sorulmustur. Yine birden fazla secenegin

isaretlenmesine imkan taninmugtir.

Cizelge 4.14. Hamamonii’niinde Yagsamanin Olumlu Taraflart

Katiliyorum Katilmiyorum

F % F %

Ulasim rahat 164 90,6 17 9,4
Tarihi dokuyla i¢ ice nostaljik bir atmosferi olmas1 138 76,2 43 23,8
Giivenli olmasi 126 69,6 55 30,4
Miistakil konutlar olmasi 120 66,3 61 33,7
Komsuluk iligkilerinin gii¢lii olmasi 119 65,7 62 34,3
Mabhalledeki degisimin i imkani saglamasi 100 55,2 81 44,8
Konut fiyatlar1 ve kiralar uygun 99 54,7 82 45,3
Aligkin oldugum muhit olmasi 95 52,5 86 47,5
Ailemin burada yagamasi 84 46,4 97 53,6

Cizelgede 4.14°de de goriildiigli tizere, Hamamonii’nde yasamanin en olumlu yoni
ulagimin rahatlig1 olarak one ¢ikarken; bunu tarihi dokuyla i¢ ige nostaljik bir atmosferi
olmas1 izlemistir. Yakin zamana kadar giivenlikle ilgili ¢ok fazla sorunun yasandig
Hamamonii, bolge sakinleri tarafindan olduk¢a giivenli bulunmaktadir. Dogdugundan beri
Hamamonii’nde yasayan bir bolge sakininin bu soruyu yanitlarken “Benim i¢in giivenli ama

baskalari i¢in giivenli mi ya da ne kadar giivenli, bilemem.” seklindeki yorumu dikkat ¢ekici
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bulunmustur. Daha 6nceki degerlendirmelerde de tespit edildigi {izere ailenin bolgede yastyor
olmasi olumlu yonler arasinda son sirada yer almistir. Ancak ailenin Hamamonii’nde yasiyor
olmasini olumlu yonler arasinda sayanlarin orani (%46,4, 84 kisi) hi¢ de azimsanacak bir oran
degildir. Hamamonii’ne ailenin varligi her ne kadar yerlesmek i¢in onemli bir etken olarak
goriilmese de sonucta bolgenin olumlu yanlarindan biri olarak goriilmesinde etkilidir,
diyebiliriz. Hamamonii’ne yerlesmede etkili olan faktorler arasinda, yeni bir is firsati sondan
ikinci sirada yer almistir. Ancak Hamamonii’niin olumlu yanlart soruldugunda bolge
sakinlerinden 100 kisi, mahalledeki degisimin is imkani1 saglamasini olumlu yanlar arasinda
gormiistiir. 81 kisi ise bunu olumlu bir yan olarak gormemistir. Asagidaki tabloda da
goriildiigl tizere; mahalledeki degisimin is imkan1 sagladigini diisiinenlerden 61 kisi isletme
sahibi, 37 kisi gercek kisi, 2 kisi ise dernek/vakif yoneticisidir. Mahalledeki degisimin is
imkani saglamadigini diistinenlerden ise 56 kisi gercek kisi, 23 kisi isletme sahibi, 2 kisi ise

dernek/vakif yoneticisidir.

Cizelge 4.15. Mahalledeki Degisimin Is Imkam Saglamasi Diisiincesine Gére Gergek Kisi-Isletme-
Dernek/Vakif Dagilimi Arasindaki ikili Tliski Cizelgesi

Kisi Tiirii
Gercgek Kisi Isletme v;ir:sllj f Toplam
= Frekans 37 61 2 100
’E‘; Katiltyyorum Satir Yiizdesi 37,0% 61,0% 2,0% 100,0%
Ry Stitun Yiizdesi 39,8% 72,6% 50,0% 55,2%
; z Frekans 56 23 2 81
;gn )g‘) Katilmiyorum Satir Yiizdesi 69,1% 28,4% 2,5% 100,0%
g g Siitun Yiizdesi 60,2% 27,4% 50,0% 44,8%
3 Frekans 93 84 4 181
E: Toplam Satir Yiizdesi |  51,4% 46,4% 2,.2% 100,0%
= Siitun Yiizdesi | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2 hiicre (%33,3) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 1,79'dur.
%2 = 19,290 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Bu konuda gercek kisi ve isletme sahipleri arasindaki fikir ayriligr dikkat cekicidir.
Anket uygulamasi esnasinda goriigiilen kadinlardan sadece 2 tanesi evde yaptig1 manti, eriste
gibi triinleri bolgedeki restoranlara sattigini belirtmistir. Bolgenin kadin sakinleri, bolgedeki
degisimin bu anlamda kendilerine bir is imkan1 saglamadigini, Ramazan’daki etkinliklerde

mabhallede satis yapmak i¢in belediyeye iicret 6demek gerektigini, mahalle sakinlerine bir
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indirim yapilmadigim belirtmislerdir. El Uriinleri Pazari’nda, Altindag Belediyesi’ne bagl
Hanimlar Egitim ve Kiiltiir Merkezi’'ne iiye kadinlarin hobi ve el becerisi kurslarinda
iirettikleri tUrtinleri sergileyerek sattiklart 12 stand bulunmaktadir. Gida Pazari ise yine
Hanimlar Egitim ve Kiiltiir Merkezine liye 50 kadinin doniisiimlii olarak satis yaptig1 12 stand
bulunmaktadir. El agmasi gozleme, su boregi, manti, tarhana, eriste ve yaprak sarma gibi el
yapimi geleneksel lezzetler satisa sunulmaktadir. Ancak her ikisinde de herhangi bir bolge
sakini yer almamaktadir. Yoneticilere durum soruldugunda, satis yapan kadinlarin hepsinin
Altindag belediyesi sakini ve Hanimlar Egitim ve Kiiltir Merkezi’'ne iiye olduklarimni,
Hamamonii sakini kadinlarin da {iye olmasi halinde buralarda triinlerini satabileceklerini
belirtmislerdir. Ancak bdlgedeki yasanan doniisiimden sonra, 6zellikle miilk sahibi olan bazi

bolge sakinleri, isletme agma ve gelir elde etme imkani bulmustur.

Cizelge 4.16. Hamamonii’niinde Yagamanin Olumsuz Taraflari

Katiliyorum Katilmiyorum

F % F %
Park Sorunu 104 57,5 77 42,5
Fiyatlarin gittik¢e artmasi ve burada yasamanin maliyetinin 90 49.7 91 50.3
artmasi
Giivenli olmamasi 43 23,8 138 76,2
Kalabalik olmast 25 13,8 156 86,2
Komsuluk iligkilerinin olmamasi ya da bozulmasi 24 13,3 157 86,7
Geg saatlere kadar giiriiltii olmasi 16 8,8 165 91,2
Komsuluk iligkilerinin ¢ok yogun olmast 9 5,0 172 95,0

Hamamonii’nde yasamanin olumsuz taraflarinin neler oldugu soruldugunda ise; park
sorunu ilk sirada yer almaktadir. Hatta diger maddelerin tercih edilme oranlarma bakilarak,
bolge sakinleri tarafindan olumsuz bir yon olarak goriilmemis oldugu bile sdylenebilir.
Goriismelerde, Sanat Sokagi’ndaki Sergi Salonu’nun idarecisi olan belediye calisani bile park
sorunundan dolay1 ¢ok fazla sikinti yasadiklarini, bdlgede ¢ikan kavga ve tartismalarin hig
eksik olmadigini, sahsen kendisinin de bu tiir bir tartismada taraf oldugunu belirtmistir. Firin
Sokak sakinlerinden birisi de, otopark i¢in istenilen iicreti fazla buldugunu, mahalle sakini
oldugunu kendisinden daha makul bir {icret alinmasini talep etmis ancak kabul edilmemis ve
aracina zarar verilmekle tehdit edilmistir. Ardindan birkag¢ defa araci ¢izilerek, lastikleri
indirilmigtir. Sarikadi Sokak’taki isletme sahipleri Hacettepe Universitesi’nin otoparkini

kullandiklarini ve herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtmistir.
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Bolgenin en onemli sorunu olarak karsimiza ¢ikan park sorununun arag¢ sahipligiyle
iligkisi incelendiginde; Cizelge 4.17°de de gorildiigii lizere herhangi bir araca sahip
olmayanlardan 46 kisi bolgede park sorunu olmadigini, 37 kisi ise oldugunu diisiinmektedir.
Bir tane araci olanlardan 53 kisi park sorunu oldugunu, 23 kisi olmadigini; 2 araci olanlardan
10 kisi park sorunu oldugunu, 6 kisi olmadigin1 belirtmistir. Ug tane ve iizerinde ara¢ sahibi
olanlardan ise 4kisi park sorunu oldugunu, 2 kisi olmadigini belirtmistir. Goriildiigii lizere
sadece ara¢ sahibi olmayanlar da park sorununu bir sorun olarak gdérmeyenlerin sayisi
fazladir. Ancak sahip olan ara¢ sayisindaki artisin goriis lizerinde fazla bir degisiklik
yapmadig1 sdylenebilir. Ara¢ sahibi olanlarin yaklasik olarak tigte ikisi park sorununu 6nemli

olarak gérmektedir.

Cizelge 4.17. Arac Sahipligine Gore Park Sorunu Arasindaki Ikili Iliski Cizelgesi

Park Sorunu
Katiliyorum | Katlmiyorum Toplam
Frekans 37 46 83
Hayir Satir Yiizdesi 0 1 1
Stitun Yiizdesi 35,6% 59,7% 45,9%
Frekans 53 23 76
1 Tane Satir Yiizdesi 1 0 1
_ Siitun Yiizdesi 51,0% 29,9% 42,0%
% Frekans 10 6 16
E‘ 2 Tane Satir Yiizdesi 1 0 1
& Siitun Yiizdesi | 9,6% 7,8% 8,8%
“ Frekans 4 2 6
3 Tane ve Uzeri | Satir Yiizdesi 1 0 1
Siitun Yiizdesi 3,8% 2,6% 3,3%
Frekans 104 77 181
Toplam Satir Yiizdesi 57,5% 42,5% 100,0%
Siitun Yiizdesi 100,0% 100,0% 100,0%

2 hiicre (%25,0) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 2,55'dir.
x2 = 10,695 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,013

Soylulastirma siirecinin yaganmaya bagladigi mekanlarda ilk gelismelerden birisi
bolgedeki fiyat artisidir. Bolge sakinlerinden 90 kisi bolgedeki fiyatlarin gittikce artmasi ve
Hamamonii’nde yasamanin maliyetinin artmasini olumsuz bir yon olarak goriirken, 91 kisi

boyle bir gelismeyi olumsuz yonler arasinda gérmemektedir. Olumlu yonler soruldugunda da
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benzer bir durumla karsilasilmistir. Bolge sakinlerinden 99 kisi konut ve kira fiyatlarinin
uygun oldugunu ve olumlu bir yon oldugunu belirtirken, 82 kisi bunu olumlu bir 6zellikler

olarak degerlendirmemistir.

Bolge sakinlerinin Hamamonii’nde yasamanin olumlu ve olumsuz taraflariyla ilgili
verdigi bilgilere dayanarak genel olarak Hamamonii’nde yasamaktan memnun olduklari
sOylenebilir. Sekil 4.19.°da da goriildiigii iizere bolge sakinleri genel olarak, yasadiklari

yerden memnundur ve Hamamonii’nden taginmay1 diisiinmemektedir.

Sekil 4.19. Bolge Sakinlerinin Hamaménii'nden Taginma Hakkindaki Fikirleri

é Apartmana Ev sahibi cikarttig N
. tasimmayi icin mecburen
Daha cok gelir elde I — s et };C
edebilecegim bir diisiiniiyorum. tasimnma )
4,4% zorundayim Kira artisi olursa

yere tasimmayl o ,
diisiiniiyorum cikarim
7,2% ‘\ 2,8%

Memleketime geri ———
dénmeyi
diisiiniiyorum
1,1%

Daha sakKin bir
yerlesim yerine

yerlesmeyi
diisiiniiyorum Hayr,
1,1% diisiinmiiyorum
A 81.8% Y.

Bolge sakinlerinin yapilan goriismelerde kullandiklari ifadelerden ve tavirlarindan
bolgede ciddi bir kira artist olma ihtimalini 6n gormedikleri sdylenebilir. Sadece Sanat
Sokagi’ndaki isletme sahiplerinden birisi belediye ile Hacettepe Universitesi arasindaki
sOzlesme bittigi zaman kiralarin artma ihtimali olabilecegini kendisi sdylemis, ancak boyle bir

durumda bile yine de tasinmayi diistinmeyecegini de eklemistir.
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Cizelge 4.18. Bolge Sakinlerinin STK Uyelik Durumlarina Gore Gergek Kisi-Isletme-Dernek/Vakif Dagilimi
Arasmdaki Ikili iliski Cizelgesi

Kisi Tiirii
Gergek Kisi Isletme v;irgsllz of Toplam

P Frekans 83 61 0 144
'T; Hayrr Satir Yiizdesi 1 0 0 1
‘z Siitun Yiizdesi 89,2% 72,6% 0,0% 79,6%
’; Frekans 10 23 4 37
% Evet Satir Yiizdesi 0 1 0 1
= Siitun Yiizdesi 10,8% 27,4% 100,0% 20,4%
E: Frekans 93 84 4 181
é: Toplam | Satir Yiizdesi 51,4% 46,4% 2,2% 100,0%

Siitun Yiizdesi 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

2 hiicre (%33,3) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 0,82'dir.
%2 = 23,423 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Bolge sakinlerinin %79,6’sin1 olusturan 144 kisi herhangi bir sivil toplum kurulusuna

iilye olmadigini belirtmistir. Bunlardan 83’ii konutlarda oturan bodlge sakini iken, 61 tanesi

isletme sahipleridir. Tiim dernek ve vakiflar, 23 isletme sahibi ve 10 kisi en az bir sivil toplum

kurulusuna iiye oldugunu belirtmistir.

Sekil 4.20. Bolge Sakinlerinin Dernek Faaliyetine Katilim Dagilimi

g I
Evet
9,4% i
Bir kag
defa
katildim
11,0%
LN A

Bolge sakinlerine semtleriyle ilgili herhangi bir dernek faaliyetine katilip katilmadiklar

soruldugunda ise 144 kisi hi¢ katilmadigini belirtirken, 20 kisi birkag¢ defa katildigini, 17 kisi

ise bu tiir faaliyetlere siklikla katildigini belirtmistir. Hamamonii’niin sorunlarina yonelik

herhangi bir sivil toplum kurulusu bulunmamaktadir. Daha 6nceden bir dernek kurulmus
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olmasimna ragmen, su an s6z konusu dernegin aktif olarak herhangi bir faaliyeti

bulunmamaktadir

Sekil 4.21. Bolge Sakinlerinin Eglence ve Bos Zaman Gegirme Tercihleri

v Y
AVM'ler Diger
8.3% 12,7%

Umitkoy
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Bolge sakinlerinin 71’1 eglence ve bos zamanlarini gecgirmek igin yine Hamamonii’ nii
tercih etmektedir. 26 kisi eglence ve bos zamanlarin1 gegirmek i¢in Kizilay’a, 22’°si Ulus’a,
15°i AVM’lere, 12’si Bahgelievler’e gittigini belirtirken; Bilkent, Umitkdy ve Gazi Osman
Paga’ya gidenlerin toplam sayis1 12°dir. Belde sakinlerinin tercihlerinde ulagim
kolayliklariin yani sira ekonomik sartlarin da etkili oldugu disiiniilebilir. Diger yerlere
giderek eglence ve bos zamanlarmi gegirdigini soyleyen 23kisi ise pek bos zamanlari
olmadigini, firsat bulduklarinda da genellikle sehir disina ya da piknige gittiklerini
belirtmislerdir

Bolge sakinlerinin mahalledeki tanidiklariyla goriisme sikligi soruldugunda %69,9unu
olusturan 126 kisi her giin, 26’s1 haftada 1-2 kez, 8’1 15 giinde bir kez 1, 3’1 ayda bir kez, 8’1

daha seyrek goriistiigiinii; 10 kisi higbir zaman goriismedigini belirtmistir.

Bolge sakinlerinin %55,8’ini olusturan 101 kisi hi¢bir zaman eglence mekanlarina
gitmedigini; 6’s1 her giin, 22°si haftada 1-2 kez, 9’u 15 giinde bir kez, 20’si ayda bir kez, 23’1

daha seyrek olarak eglence mekanlarmna gittigini belirtmistir.



183

Bolge sakinlerinden 85’1 sinema, tiyatro, sergi, konser tarzi kiiltiirel etkinliklere higbir
zaman katilmadigini; lkisi her giin, 20 kisi haftada 1-2 kez, 11 kisi 15 giinde bir kez, 30 kisi
ayda bir kez, 34 kisi ise daha seyrek olarak bu tiir etkinliklere katildigin1 belirtmistir.

Bolge sakinlerinin %36,5’ini olusturan 66 kisi higbir zaman disarida aksam yemegi
yemedigini; 11 kisi her giin, 32 kisi haftada 1-2 kez, 17 kisi 15giinde bir kez, 25 kisi ayda bir
kez, 30 kisi daha seyrek olarak disarida aksam yemegi yedigini belirtmistir.

Veriler 15181nda, Hamamonii sakinlerinin kentteki sosyal hayati aktif bir sekilde takip
etmedikleri sdylenebilir. Hamamonii sakinlerinden 85’inin, mahallelerinde Sanat Sokagi’nda
bir sergi salonu olmasina ragmen bu tarz etkinliklere hi¢ katilmadigini belirtmesi dikkat
¢ekicidir. Bolge sakinlerinin Hamamonii’nde gergeklestirilen birgok kiiltiirel etkinlikten
haberdar bile olmadig1, haberdar olsa bile bu tiir etkinliklerin kendilerine cezbedici gelmedigi

sOylenebilir.

4.3.4.5. Bolgenin ziyaretcilerinin profili

Anket uygulamasinin yapildigi sokaklardaki igyerlerinden hizmet alan, bolgedeki tarihi
ve dini mekanlar1 ziyaret eden ve uygulamanin yapildigi andan Hamamonii’nde bulunanlara
yonelik olarak hazirladigimiz ankete katilan toplam 147 kisi bulunmaktadir. Bu anketteki
sorularla Hamamonii’nli ziyaret eden kisi profili ve bu kisilerin Hamaménii ve burada
yasanan donilisim hakkindaki goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Anket uygulamasi
Hamamonii sakinlerine sorularin okunup verdikleri cevabin anketlere isaretlemesi seklinde
gerceklestirilirken; Hamamonii ziyaret¢gilerinin tamaminda bu uygulama tercih edilmemis,
ozellikle restoran ve kafelerdeki miisterilere anketler dagitilarak cevaplamalari istenmistir.
Ancak sokakta dolasan ziyaretgilere sorular okunmus ve verdikleri cevaplar anketlere

isaretlenmistir.
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Sekil 4.22. Bolge Ziyaretgilerinin Cinsiyet Dagilimi
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Hamamonii’ni ziyaret eden 147 kisinin 89’u erkek, geriye kalan 58’1 kadindir. Genel
olarak erkeklerin orani daha fazla goériinmesine ragmen bdlge ziyaretcilerinin genel olarak

erkeklerden olustugu ve kadinlarin az oldugu sdylenemez.

Sekil 4.23. Bolge Ziyaretcilerinin Yas Dagilimi
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Hamamonii’nii ziyaret eden 41 kisi 50 yas ve iizeri, 40 kisi 20-24 yas arasinda olmak
tizere ¢ogunlugu olusturmaktadir. Geri kalan ziyaretgilerin yas dagilimi ise hemen hemen

aynidir diyebiliriz.
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Medeni durum konusunda da yine dengeli bir dagilim oldugu soylenebilir.
Ziyaretgilerin %54,4’1 bekar, %41,5’1 evli, geriye kalan %4,1’1 bosanmis/dul oldugunu
belirtmistir.

Bolge sakinlerine uyguladigimiz ankette oldugu gibi, bu ankette de sosyo-ekonomik
siif tespiti i¢in, katilimcilarin belirttigi egitim seviyesi ve meslekleriyle ilgili verdikleri
bilgilere dayanarak hangi gruba girdigi tespit edilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Kullandigimiz tabloda 6grencilerin hala egitimi devam ettigi ve bir meslekleri olmadigi igin
“statiisi yok” olarak ifade edilmektedir. Ancak Hamamonii’niin ziyaretgileri arasinda
ogrencilerin olduk¢a 6nemli bir pay1 oldugu i¢in, bu statiisii olmayan sinifin 6grencilerden

olustugunu belirtmekte fayda goriilmiistiir.

Bolge sakinlerine yonelik sonuglarin goriildigii Cizelge 4.7.’de de belirtildigi iizere,
Hamamonii sakinlerini sonuglartyla Hamamonii ziyaretgilerinin sonuglart ortiismemektedir.
Bolge sakinlerinde cogunluk C1 (%30,4) ve D (%27,6) sinifinda yogunlasirken; bolge
ziyaretgilerinde ¢ogunluk Ogrencilerden ve B sinifinda yogunlagmistir. Sekil 4.24’de de
goriildiigii tizere Hamamonii ziyaretgilerinin biiylik ¢cogunlugu 50 kisi sayisi ile 6grencilerden
olusmaktadir. Ardindan 39 kisi ile B grubu, 19 kisi ile C1,15’er kisi ile C2 ve D, 2 kisi ile E
grubu gelmektedir.

Sekil 4.24. Bolge Ziyaretgilerinin Sosyo-Ekonomik Sinif Dagilim
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Sekil 4.25. Bolge Ziyaretgilerinin Evlenme Yasi
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Hamamonii ziyaret¢ilerinden evli olan 61 kisinin 31°1 20-24 yas arasinda, 20’si 25-29
yas arasinda, 6’s1 30-34 yas arasinda, 1’1 35-39 yas arasinda, 2’si de 40-44 yas arasinda

evlendigini belirtmistir.

Hamamonii ziyaret¢ilerinden evli olanlarin ¢ogunlugunun erken denilebilecek yasta
evlendigi soylenebilir. Ancak bolge sakinlerinin evlenme yasi oranlar1 ziyaretgilere oranla

daha distiktiir. (Bknz. Cizelge 4.9)

Sekil 4.26. Bolge Ziyaretgilerinin Cocuk Sayis1 Dagilimi
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Hamamonii ziyaretgilerinden 25°1 2 tane, 14’ 1tane ve yine 14’1 de 3 tane ¢ocuga
sahiptir. 4 tane ve daha {izerinde ¢ocuk sahibi olan kisi sayis1 8 olup, 6 kisi ise evli oldugu
halde ¢ocuk sahibi degildir. Bolge sakinlerinin 1-2 ¢ocuk sahibi olanlarmin ylizdesi ile
ziyaretgilerin bekar ya da ¢ocuk sahibi olmayanlarinin yiizdesi, birbirine olduk¢a yakin olup;

bolge sakini ve ziyaretgilerin profili bu dagilimda oldukc¢a ayrismaktadir.

Hamamonii’nii ziyarete gelen ve ¢ocuk sahibi olan 61 kisinin 28 tanesi 25-29 yas
arasinda, 19 tanesi 20-25 yas arasinda, 5 tanesi 35-39 yas arasinda, 4 tanesi 30-34 yas
arasinda, 3 tanesi 15-19 yas arasinda ve 2 tanesi de 40-44 yas arasinda ¢ocuk sahibi oldugunu

belirtmistir.

Sekil 4.27. Bolge Ziyaretgilerinin Cocuk Sahibi Olma Yasi
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Bolge sakinlerine oranla, bdlge ziyaretgilerinin ¢ocuk sahibi olma yasinin daha ytiksek
oldugu soylenebilir. Hamamonii ziyaretgilerinden ¢ocuk sahibi oldugu yas 15-19 yas arasinda
olan sadece 3 kisi (% 4,9) bulunmaktadir. Bolge sakinlerinden ise 21 kisi (% 11,6) 15-19 yas
arasinda ¢ocuk sahibi olmustur. Diger oranlar arasinda da farklilik olmakla birlikte; 19 yasin

altinda cocuk sahibi olma oranlarinin farklilig1 dikkat ¢ekici goriilmiistiir.

Bolge sakinlerinin sosyo-ekonomik sinif ile evlenme yasi, cocuk sayisi, ¢cocuk sahibi
olma yast vb. degerlendirme sonuglarinin da gosterdigi iizere sosyo-ekonomik smif

yiikseldik¢e digerleri de yiikselmekteydi. Benzer sonuglar Hamamonii ziyaretgileri i¢in de



188

elde edilmistir. Ayrica Hamamonii ziyaret¢ilerinin sosyo-ekonomik sinifinin, Hamamonii

sakinlerinin sosyo-ekonomik sinifindan yiiksek olmasi, sonuglardaki iliskiyi agiklamaktadir.

Hamamonii ziyaretcilerinin yarisindan fazlasi, tam sayr olarak ise 77 tanesi lisans
mezunu oldugunu belirtmistir. Lise mezunu oldugunu belirten 27, yiiksek lisans/doktora
mezunu oldugunu belirten 21 kisidir. Okuma yazma bilen ancak herhangi bir okul mezunu

olmayan sadece 1 kisi bulunmaktadir.

Sekil 4.28. Bolge Ziyaretgilerinin Egitim Durumu

' Y
Okuma
yazma .
bilen llkokul
9,5%
0,7% r
_\ ! T~ /
____ Ortaokul
4,8%
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18,4%
Lisans —/
@2,3% Y.

Hamamonii ziyaretgilerinin egitim seviyesinin, genel olarak Hamamonii sakinlerinden
daha yiliksek oldugu soOylenebilir. (Bknz Cizelge 4.8) Anket uygulanan Hamamonii
ziyaretcilerinden okuma yazma bilmeyen herhangi biri bulunmamaktadir. Halbuki;
Hamamonii sakinlerinden okuma yazma bilmeyen 5 kisi, okuma yazma bilen ama herhangi
bir okuldan mezun olmayan 7 kisi bulunmaktadir. Hamamonii sakinlerinin genel olarak
egitim seviyesi lise mezunlarinda yogunlagmis olup (% 29,3); yiiksek lisans ya da doktora

mezunu sadece 2 kisi bulunmaktadir.

Hamamonii ziyaretgilerinin iginde 6grencilerin oraninin fazla oldugunu belirtmistik.
Sosyo-ekonomik siif dagiliminda statiisii olmayan olarak nitelendirdigimiz kesim herhangi
bir iste caligmayan kismiydi. Ancak 6grenci oldugu halde gelir elde edecek bir isi olanlar da
bulundugundan sosyo-ekonomik statiileri bulunmaktaydi. Meslek olarak kendisini 6grenci

olarak nitelendirenlerin orant Hamamdnii ziyaretcilerinin iginde en yiiksek orana sahiptir.
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Buna gore 147 Hamamonii ziyaretgisinden 54’1 6grenci, 24’1 emekli, 19°u memur, 13’1
mimar, akademisyen ressam, sair, avukat, doktor vb., 10’u is¢i, 7’si ev kadini, 5’1 igsiz, 32i
esnaftir. 12 kisi ise siraladigimiz mesleklerin disinda bir meslegi oldugunu belirtmis ancak

aciklama yapmamastir.

Sekil 4.29. Bolge Ziyaretgilerinin Aylik Gelir Dagilimi

é 3501TL- N
5000TL arasi
12,9% 5001TL-7500 7501TLve
TL arasi tizeri 500TL'den az
3001TL- 3500 2,7% 2,7% 23,3%
TL arasi | /
5,4%\
2501 TL - 300
TL arasi
3,4%
2001TL- 2500/ ‘
TL arasi
10,2% | 500TL- 1000
- TL
1501 TL - 2000 100171 - 1500 15a5a;|
T aroam TL arasi a7
- 6,1% 17,7% p

Hamamonii ziyaretcilerinden ayhik geliri 500TL’den az olan 35 kisi, 1.001TL-
1.500TL. aras1 olan 26 kisi, S00TL-1.000TL aras1 olan 22 kisi, 3.5001TL-5.000TL aras1 olan
19 kisi bulunmaktadir. Diger gelir gruplarmmin dagilimi detayli olarak Sekil 4.27°de
goriilmektedir. Aylik geliri diisiik olanlarin oraninin g¢oklugu Hamamonii ziyaretgilerinin

icindeki 6grenci yogunluguyla agiklanabilir.

Hamamoniinii  ziyaretgilerine hangi semtte oturduklar1 agik uglu soru olarak
sorulmustur. Verdikleri cevaplar gelismislik diizeylerine gore tasnif edilmis ve veri olarak
girildikten sonra degerlendirilmistir. Yildiz, Cayyolu, Umitkdy, Kavakhdere, Beytepe,
Hosdere, Cankaya En Geligmis, Bahgelievler, Emek, Ayranci, Besevler, Esat, Eryaman,
Sogiitozii Geligmig; Cebeci, Kolej, Hamamonii, Batikent, Tandogan, Dikmen, Yenimahalle,
Kurtulus, Etlik Orta; Kegioren, Aydinlikevler, Abidinpasa, Golbasi, Ulus, Etimesgut,
Elvankent, Demirlibahce, Incesu Orta Alt; Mamak, Altindag, Kayas, Cubuk, Pursaklar,
Toprakli, Karapiirgek, Ayvalik, Cubuk Alt gelismislik diizeyindeki semtler olarak
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degerlendirilmistir. Bu tasnife gore; Hamamonii’nii ziyaret¢ilerinin ikamet ettikleri semtlerin

gelismislik diizeyine gore dagilimi Cizelge 4.28°de goriilmektedir.

Sekil 4.30. Bolge Ziyaretcilerinin Ikamet Ettigi Semtlerin Dagilimi
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Hamamonii ziyaretgilerinden 50 kisi orta gelismislik diizeyindeki semtlerde ikamet
ederken, 25 kisi orta alt gelismislik diizeyindeki, 23 kisi en gelismis, 22 kisi alt gelismislik
diizeyindeki, 15 kisi gelismis semtlerde ikamet etmektedir. Ankara disindan Hamamonii’ne
gelenler ise 12 kisidir. Aslinda bu 12 kisi degerlendirme dis1 olarak kabul edilmistir. Ancak
Hamamonii’niin Ankara’ya gelen yerli turistler i¢in bir cazibe merkezi haline gelmesinin bir

gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Hamamonii ziyaretcilerinin yarisindan fazlasi tam olarak 86’s1 11 yil ve daha fazla
siiredir Ankara’da yasadigini belirtmistir. 23 kisi 1-3 yil arasi, 13 kisi 4-6 y1l arasi, 82er kisi 7-
10 yil aras1 ve 1 yildan az siiredir Ankara’da yasadigini belirtmistir. Ankara disinda ikamet
eden 12 kisi bu soruya cevap vermemistir. 11 yildan fazla stiredir Ankara’da yasayanlarin
ankete katilim oraninin yiiksekligi, hem Ankara’da uzun siiredir yasayanlarin Hamamonii’nii
ziyaret etmeyi daha ¢ok tercih ettigi sonucuna goétiiriirken, hem de Hamamonii’niin eski halini
de bildikleri i¢in degerlendirmelerinin daha anlamli olma ihtimalini giiclendirmektedir.
Hamamonii’niin eski halini de bilenlerin su anki halini kiyaslayabilme sanslar1 bulunmaktadir.
Bu nedenle bolgede yasanan doniisiim hakkindaki goriisleri, Hamamonii’ndeki degisimin,

Ankara’nin kentsel kimligine katkis1 agisindan anlamli sonuglar dogurabilir.



Sekil 4.31. Bolge Ziyaretgilerinin Ankara'da Tkamet Siiresi
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Hamamoniine ziyarete gelenlere eglence ve bos zamanlarini gegirmek i¢in ¢ogunlukla

hangi semtleri tercih ettikleri soruldugunda; ¢ogunlugu olusturan 46 kisinin Kizilay’da ve 33

kisinin Hamamonii’nde eglence ve bos zamanlarini gegirdikleri goriilmiistiir.

Sekil 4.32. Bolge Ziyaretcilerin Eglence ve Bos Zamanlarini Gegirdikleri Semtler
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Ankara disindan gelen 12 kisi bu degerlendirmenin disinda tutulmustur. Diger

segenegini isaretleyenler ise genellikle sehir disina ya da piknige gitmeyi tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
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Hamamonii’ne gelenlerin sosyal hayatlarin1 degerlendirebilmek i¢in hazirlamis
oldugumuz sorularla belli faaliyetleri ne siklikla gergeklestirdiklerini sorduk. Oncelikle
Hamamonii’ne ne siklikla geldiklerini sordugumuz kisilerin 20’si her giin, 29°u haftada 1-2
kez, 19’u 15 giinde bir kez, 26’s1 ayda bir kez, 51’1 sayilanlardan daha seyrek olarak
Hamamonii’'ne geldigini belirtmistir. 2 kisi hi¢cbir zaman gelmedigini belirtmistir. Bu iki
ziyaret¢i, Hamamonii’ne ilk kez gelmis ve bir daha gelmeyi distinmediklerini belirten

kisilerdir.

Eglence mekanlarina ne siklikla gittikleri soruldugunda; 9 kisi her giin, 40 kisi haftada
1-2 kez, 18 kisi 15 giinde bir kez, 22 kisi ayda bir kez, 21 kisi daha seyrek olarak eglence
mekanlarina gittigini belirtmistir. 37 Kisi higbir zaman eglence mekanlarina gitmedigini

belirtmistir.

Hamamonii ziyaretcilerinden 2 kisi her giin, 14 kisi hafta 1-2 kez, 30 kisi 15 gilinde bir
kez, 44 kisi ayda bir kez, 32 kisi ise daha seyrek olarak sinema, tiyatro, sergi, konser tarzi
kiiltiirel etkinliklere katildigini belirtmistir. 25 kisi ise bu tiir etkinliklere hi¢ katilmadigini
belirtmistir.

Hamamonii ziyaretgilerinden 41°1 hergiin, 51°1 haftada 1-2 giin, 22’si 15 gilinde 1 giin,
9’u ayda bir giin, 15’1 ise daha seyrek olarak disarda aksam yemeyi yedigini; 9 kisi ise higbir

zaman digarda aksam yemeyi yemedigini belirtmistir.

Sosyal hayata katilim konusundaki veriler incelendiginde, Hamamonii’ne ziyaret
amacl gelenlerin, Hamamoni sakinlerine oranla sosyal hayatlarinin daha aktif oldugunu
sOylemek olanaklidir. Bu veriler sosyo-ekonomik sinifla iligkilendirilerek incelendiginde de
rakamsal olarak; sosyo ekonomik smif yiikseldik¢e artan sosyal hayat gdstergelerinin arttigi
goriilmiistiir. Hamamonii  ziyaretcilerinin - sosyo-ekonomik smif olarak, Hamamonii
sakinlerinden daha yiiksek oldugu da goz Oniinde bulunduruldugunda sonuglar sasirtict

degildir.

Hamamonii ziyaretcilerine, bu bolgeye gelmelerinde etkili olan nedenler sorulmus ve

siralanan nedenler arasindan bir den fazla segenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir.
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Cizelge 4.19. Hamamonii’'nii Ziyarete Gelme Nedenleri

Etkili Etkili Degil
F % F %

Nostaljik bir ortamin olmasi 127 86,4 20 13,6
Nezih bir ortami olmasi 90 61,2 57 38,8
Ulasimin rahat olmasi 85 57,8 62 42,2
Giivenli olmast 67 45,6 80 54,4
Arkadaglarimin genelde buraya gelmesi 59 40,1 88 59,9
Fiyatlarin uygun olmasi 55 37,4 92 62,6
Ihtiya¢ duydugum farkli etkinliklerin bir arada bulunmasi 37 25,2 110 74,8
Park sorunu olmamasi 22 15,0 125 85,0
Isyerime yakin olmasi 12 8,2 135 91,8
Okuluma yakin olmasi 14 9,5 133 90,5
Dogup biiyiidiigiim yer oldugu igin 10 6,8 137 93,2

Isaretlenme oran1 %50 nin iizerinde olmasi bir anlamlilik gdstergesi kabul edilerek,
daha dikkat ¢ekici olmasi i¢in kirmizi renkle yazilmistir. Cizelge 4.20°de gortildiigii iizere en

etkili olan neden olarak “nostaljik bir ortamin olmasi1” 6n plana ¢ikmaktadir.

Nezih bir ortam olmasi ve ulagimin rahat olmasi hemen arkasindan gelmektedir.
Hamamoniine gelmede etkili olmayan &zelliklerin en basinda ise dogup biyiidikleri semt
olmas1 gelmektedir. Ancak bu neden bizim belirledigimiz anket formunda bulunmamaktadir.
“Diger” diye belirttigimiz boliime en fala yazilan neden oldugu i¢in degerlendirmeye
alinmistir ve 10 kisinin neredeyse sirf bu nedenle Hamamonii’ne gelmeyi tercih ettigi
gbzlenmistir. Cocuklugunu bu semtte gecirmis, orta yas iistii ve su an genellikle Ankara ve
yurt disinda yasayan bir grup diizenli olarak, yilda bir iki kez Hamamonii’nde bulusup, eski

giinlerini yadettiklerini belirtmislerdir.

% 54,4’liikk bir grup yani 80 kisi Hamamonii’ne gelmesinde giivenli olmasinin etkili
olmadigini belirtirken; 67 kisi giivenli olmasinin Hamamonii’ne gelmesinde etkili oldugunu
belirtmistir. Sayilarin yakinlhigi glivenli olmanin tercih edilmeme nedenleri arasinda
sayllmasinin anlamsiz olacagini diisiindiirmektedir. Ciinkii ziyaret¢i giivenli oldugunu
diisiindiigiinden geliyor olmasa da; bu Hamamoénii’nlii gilivensiz buldugu anlamina
gelmeyecegi gibi sayisal veriler birbirine olduk¢a yakindir. Ornegin isyerine ve okula

yakinligin etkili olamamasindakine benzer bir oran giivenlik konusunda gozlenmemistir.
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Hamamonii'ne gezmek i¢in gelenlere, Hamamonii’nde yasamayr diisiiniip
diisiinmedikleri sorularak yasanan donilisiimden sonra Hamamonii’niin bir yasam alani olarak
tercih edilip edilmedigi ve ilerleyen zamanlarda bu bolgede yasamaya talebin artip
artmayacagii 6ngorebilecek verilere ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu soruya cevap verenlerin %
61,2’sini olusturan 90 kisi Hamamdnii’nde yasamay1 diisiinmeyecegini belirtirken; %38,8’ini

olusturan 57 kisi ise Hamamonii’nde yasamay1 diisiinebilecegini belirtmistir.

Hamamonii’nde yasamay1 diislinenler ile diistinmeyenlerin ikamet ettikleri semtlerin
gelismiglik diizeylerine gore bir farklilik gosterip goOstermedigini istatistiki olarak

degerlendirmek icin Cizelge 4.20 hazirlanmistir.

Cizelge 4.20. Bolge Ziyaretgilerinin [kamet Ettigi Semte Gére Hamaménii’nde Yasamayi Diisiinmesi
Arasindaki Ikili fliski Cizelgesi

Hamamonii'nde yasamay1
diisiinme Toplam
Evet Hayr
Frekans 3 20 23
En Gelismig -
Siitun Yiizdesi 5,3% 22,2% 15,6%
Frekans 6 9 15
Gelismis -
Stitun Yiizdesi 10,5% 10,0% 10,2%
- Frekans 23 27 50
g Orta X
2 Siitun Yiizdesi 40,4% 30,0% 34,0%
S Frekans 14 11 25
= Orta Alt )
; Siitun Yiizdesi 24.6% 12,2% 17,0%
§ Alt Frekans 7 15 22
2
- Stitun Yiizdesi 12,3% 16,7% 15,0%
Frekans 4 8 12
Ankara dist -
Siitun Yiizdesi 7,0% 8,9% 8,2%
Frekans 57 90 147
Toplam
Siitun Yiizdesi 100,0% 100,0% 100,0%

1 hiicre (%38,3) beklenen deger 5'den kiigiiktiir. Minimum beklenen deger 4,65'dir.
x2 = 11,246 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,047

Gortldiigi tizere en gelismis semtlerde ikamet edenlerden genellikle Hamamonii’nde
yasamay1 diisinmemektedir. Alt gelismislik diizeyindeki semtlerde ikamet edenlerin de
cogunlugu Hamamonii’iinde yasamayir diislinmemektedir. Ancak Orta alt gelismislik
diizeyindeki semtlerde ikamet edenlerin yarisindan fazlasi Hamamonii’nde yasamay1

distindiiglinii  belirtmistir. Orta gelismislik diizeyindeki semtlerde ikamet edenlerin ise
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Hamamonii’nde yasamayi1 diislinenlerle, diisiinmeyenlerin sayisinin birbirine oldukg¢a yakin
oldugu goriilmektedir. Orta gelismiglik diizeyindeki semtlerin, digerlerine oranla daha
muhafazakar olarak nitelendirebilecegimiz nitelikleri oldugu sdylenebilir. Orta gelismislik
diizeyindeki semtlerde yasayanlarin, tarihi ve dini Ozellikleri olan bir semtte yasamayi

istemesi muhafazakarliklariyla iliskilendirilebilir.

Hamamonii’nde yasamay1 diisiinen ve diisiinmeyenlerin nedenleri de incelendiginde
durum daha anlasilir hale gelmektedir. Hamamonii’nde yasamanin diisiiniiliip diistiniilmedigi,
nedeniyle birlikte acik ug¢lu olarak sorulmustur. Soruya verilen cevaplar incelendiginde;
Hamamonii’nde yasamayr diisiinmedigini belirten 90 kisiden 28’1 herhangi bir neden
belirtmemistir. Birden fazla neden belirten olmakla birlikte 10 kisi oturdugu yerden memnun
oldugunu, 10 kisi bolgeyi giivenli bulmadigini, 9 kisi kendisinin sosyo-ekonomik statiisiine ve
sosyal hayatina uygun olmadigini, 8 kisi kendi yasam alanlarina (isyeri, ¢ocuklarinin okulu
gibi) uzak oldugunu, 6 kisi bagka kentte yasamayi istedigini, 6 kisi bolgenin ailesine uygun
bir ortaminin olmadigini, 3 kisi konutlar1 eski buldugunu, 2 kisi bolgenin pahali oldugunu, 2
kisi park sorunu oldugunu diisiindiigli i¢in bdlgede yasamak istemediklerini belirtmislerdir. 1
kisi ise Hamamonii’niin ticari amaglarla 6ne ¢ikan bir bolge oldugunu ve yasamak i¢in uygun

olmadigini ve bu nedenle Hamamonii’nde yasamay1 diistinmedigini belirtmistir.

Hamamonii’nde yasamayi diistinebilecegini belirtenlerden sadece 1 kisi nedenini
belirtmemistir. Birden fazla neden sayilmis olmakla birlikte en fazla etki olan nedeninin
bolgedeki tarihi dokunun cazip gelmesinin olduk¢a 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. 40 kisi
tarihi dokuyu begendigi i¢in, 7 kisi dogdugu ya da biiyiidiigii yer oldugu i¢in, 5 kisi ulagim
kolay oldugu icin, 4 kisi sakin/sessiz bir yer oldugu i¢in, 3 kisi miistakil ve 6zel konutlar
oldugu icin, 3 kisi bolgeyi nezih buldugu icin, 3 kisi aile bireyleri ya da arkadaslar1 bu
bolgede oturdugu igin, 2 kisi fiyatlar uygun oldugu i¢in, 2 kisi daha dnce yasadigi yer
oldugu icin, 2 kisi kalabalik oldugu i¢in, 1 kisi ise merkezi bir yer oldugu igin

Hamamonii’nde yasamay1 diisiindiigiinii belirtmistir.

Hamamonii’nde yasamay1 diisiinmeyenlerden bdlgenin pahali oldugunu diistinenler
olmasina ragmen, Hamamonii’nde yasamay: diislinenler arasinda da bolgedeki fiyatlarin
uygun oldugunu diisiinenler bulunmaktadir. En ilgin¢ olan1 ise Hamamdnii’nde yagamay1
diistinen 4 kisi bolgeyi sessiz/sakin buldugu i¢in bunu isterken, 2 kisinin bolgeyi kalabalik

buldugu i¢in yasamay1 tercih ettigini belirtmesidir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bir insanin belirli bir “kimse” olmasi, kendine 06zgii nitelik ve Ozellikleriyle
digerlerinden farkli ve 6zel hale gelmesine baghdir. Buna benzer sekilde bir “kent” de
kendisine ait olan, kendisini diger yerlerden farkli kilan, kente deger katan, kendine 6zgii
unsurlart ve farkliliklarimi yansitan nitelikleriyle yani 6zgilinligliyle kimligini olusturur.
Kentin 6zgiin bir kimliginin varligi, o kentin digerlerinin arasindan ayrilmasina neden

olmaktadir.

Kentsel kimlik karmagsik bir yapiya sahip olmasina ragmen kentlerin belirgin, 6ne
cikan oOzellikleri bu kentlerin kentsel kimlikleri i¢in belirleyici olmaktadir. Omegin;564 bazi
kentler cografi dzellikleriyle (Istanbul Bogazi ile Venedik kanallariyla), bazi1 kentler iklim
ozellikleriyle, bazi kentler anit yapilar1 ve ya kent siluetinde belirleyici olan yapilariyla
(New York ve Manhattan gokdelenleri, Moskova Kremlin Sarayi, Paris Eiffel Kulesi,
Istanbul camileriyle) kimlik kazanirlar. Benzer sekilde bazi kentlerin ismi soylendiginde
akla baz1 meydan ve sokaklar gelir. (Moskova- Kizil Meydan, Venedik-S.Marco Meydani,
Londra-Hyde Park) Bazi kentlerde kentsel kimligin olusumunda folklorik veya sosyo-
kiiltiirel 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. (Viyana valsleri, Rio Karnavali gibi) Bazi kentlerin ise
planli olarak kazandirilmis kimliklere sahip oldugu goriilmektedir: °® Paris’in kiiltiir, sanat
ve moda merkezi olmasi, Las Vegas ve Monte Carlo’nun kumarhane ve eglence merkezi

olmasi, Hollywood ve Cannes’1n sinema sektdriiniin merkezi olmasi gibi.

Kentsel kimlik, sadece digerlerinden ayirt edilen ve akilda kalan bigimsel 6zelliklerle

degil, kentin gorsel ve mekénsal 6zelliklerinin 6tesinde boyutlara sahip olan karakteriyle
566

ilgilidir.>> Kentleriyle biitiinlesen, onu digerlerinden farkli kilan; yazarlari, gizerleri,

sanatcilari, ayyaslari, yoksullari, zenginleri ile insanlar da kentsel kimligin olusumunda
etkilidir. Aslinda her kent bileseni soyut veya somut, olumlu veya olumsuz kent kimligini
etkilemektedir ve kent kimliginin yadsinamaz bir par(;amdlr.567 Kentsel kimligin, aslinda o

kentin anlami oldugunu sdylemek miimkiindiir. *®®

564 Hacihasanoglu ve Hacihasanoglu, 1995, a.g.m., 46.
565 Demir, 2006, a.g.e.,117.

%6 Oktay, 2011, a.g.e., 11.

%7 Uniigiir, 1996, a.g.m., 42.

%8 Birol, 2007, a.g.m., 46.
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Kentsel kimligin olusumunda hem ¢evresel kimlik hem de toplumsal kimlik etkili
olmaktadir. Cevresel kimlik; dogal ¢evre ozellikleri (cografi konum, topografik durum,
iklim ve bitki Ortiisii, jeolojik ve jeomorfolojk durum ve su 0gesi) ve yapay cevre
ozelliklerinden (binalar, sokaklar ve caddeler, meydanlar vb.) olugsmaktadir. Toplumsal
kimlik ise sosyo-kiiltiirel kimlik (tarihsel, demografik ve kiiltiirel 6zellikler), sosyo-

ekonomik kimlik ve psikolojik kimlikten olugmaktadir.

Cevresel kimligi etkileyen dogal ¢evre verileri olan topografya, iklimsel 6zellikler,
su 6gesi, flora ve fauna, jeolojik ve fiziksel yap1 ve genel konum farkliliklar1 kentin
insanlar tarafindan algilanmasini etkileyerek kimligini belirleyen, ona 6zgiin karakter veren
elemanlardir.”®® Kent, gorsel olarak ilk sundugu goriintii (hem dogal hem yapay gevre
ozellikleri) ile kendini anlatir.>’® Kentler bu ozellikleriyle digerlerinden ayrilan kendilerine
has Ozelliklere sahip olur. Antalya’nin sahil kenti olmasi1 gibi. Bitki ortiisiiniin de kentin
kimligi iizerindeki etkisi yadsinamaz, Istanbul erguvanlari, Akdeniz bélgesinin palmiyeleri

vb.

Cevresel kimligi etkileyen yapay c¢evre Ozellikleri denildiginde mimari &geler,
anitlar, sokaklar, caddeler; meydanlar, yesil alanlar, yaya bolgeleri gibi agik alanlar ve bu
alanlardaki aydinlatma elemanlari, oturma {initeleri, trafik isaretleri, telefon kuliibeleri, ¢cop
kutulari, reklam panolari, yangin musluklari, direkler vb. kent mobilyalar1 akla gelir. Sirf
sokakta kullanilan bir kent mobilyas1 bile kentsel kimligin olusumunda etkili olabilir.
Ancak mimari 6geler daha kalic1 oldugundan genellikle kentin kiiltiirel mirasin1 olusturma,
kente kimlik kazandirma ve kentlerin ge¢misinin izlerini giliniimiize tasima acisindan
oldukca 6nemlidir. Tapinaklar, tiyatrolar, stadyumlar, agoralar, odeonlar, saraylar, hanlar,
hamamlar, bedestenler, camiler, kiilliyeler, kiliseler, imarethaneler, kapali garsilar vs.
Sadece boyut ve bicimleriyle degil, yarattiklar1 mekansal dizilim ve bosluklarla da kente
kimlik kazandiran bu yapilar kent ve kentliyi tanima konusunda bilgi verdigi gibi kent

kiiltiirtinii ve yasamini1 yans1tmaktad1r.571

Kentin cismi yapis1 ve onun gelecegine iliskin mekansal tasarimlar, kentin kolay

okunur gercekligi lizerinedir; ancak mekani tliketen kentlinin bagli oldugu toplumsal

%69 Kutlu, Manav, Ertiirk, 2011, 7.
570 Kaypak, 2009, a.g.e.,s.2379.
571 Gokaltun, 2010, 127-128.
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oriintiiler, mekanin aslinda sosyal oldugunun habercisidir.>’® Kentin yapay gevre
ozellikleri, mimari yapist hakim olan siyasal ideolojinin kente yansimasi sonucu olusur.
Bir kentteki ya da kentin bir bolgesindeki fiziksel yapilanma incelenerek orada yasayan
toplulugun yapis1 ve yasam tarzi hakkinda fikir yiiriitmek miimkiindiir. Ancak tek basina
kentin fiziksel ozellikleri yani bigimi, kenti dogru okumak ig¢in yeterli degildir. Kentin
bicimi, kentin ekonomik ve sosyal hayatina dair bircok sey anlatir; ama daima bir bosluk
bulunmaktadir. Ancak kentin katmanlarini iyi bilen ve ayiklayabilen bir analizci, nerede
bir ayrisma ve yakinsama oldugunu tespit edebilir."”® Bu nedenle kentin toplumsal
kimliginin iyi analiz edilmesi, kentsel kimligi agiklamada 6nem kazanir. Ciinkii kentin
cevresel kimligine (yapay ¢evresel kimlige yani binalara, yollara, meydanlara vs.) gergek

anlamda sekil veren toplumsal kimliktir.

Mekén sadece yap1 yapma eyleminin bir sonucu olarak diisiiniilemez, mekan olgusu
fiziksel gergekligin Otesinde karmasik bir dizi durumu barindirir. Ayrica mekan, ayni
zamanda toplumsal olaylarin iginde gectigi bir sosyal olgudur. Sosyal mekan sadece
fiziksel iiretim araglartyla degil, o toplumu kuran iliskiler oriintiisiiyle anlamlandirilabilir.
Ayrica mekanin iiretimi ve tiiketimi de toplumsal bir orgiitlenme ve bu orgiitlenmenin
sosyo-ekonomik ve politik kriterleri gergevesinde gergeklesir.’’* Bireyin degil toplumun da
kurucu 6gesi olan mekan, politika ve ideoloji yiikliidiir. Yani toplumsal yapinin mekansal
pratiklerinin altinda soyut iktidar iligkileri gizlidir. Bu anlamda mekansal pratikler hig¢bir

zaman tarafsiz degildir, ¢iinkii mekén politiktir.>"

Kiiresellesmenin getirdigi degisim ve doniisiimlerden, kentler de hem kentin fiziki
yapist, hem yoOnetim sistemi hem de kentsel yasam baglaminda etkilenmekte ve ortaya
tektip kentler ¢ikmakta ve genellikle 6zgiin yerel kimlikler yok olmaktadir. Kaginilmaz bir
stireg olan degisimin kentin genel karakteristigini bozmaya baslamasi ¢ézliimlenmesi
oldukca zor sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Tipki bireylerin tektiplesmesi ve herkesin
birbirine  benzemesinden kagimilmas:  gerektigi gibi, konut ve kentlerin de
tektiplesmesinden kacinilmalidir. Yasanilan ortamlarda var olan ¢esitliligi miimkiin oldugu

kadar korumak gerekmektedir.

572 Sargin, 2009, a.g.e., 21.

573 Celik, 2012, a.g.e.,16.

574 Yirtici, 2005, a.g.e., 1.

55 Gormez, Altinisik, Bahgeci, 2013.
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Kentsel kimliginin temel degerlerini, tarihsel-kiiltiirel birikim olusturmaktadir ve
kentin bellegi de, mekdn(yer)-zaman-ani-kimlik birlikteliginden olusmaktadir. Kentte,
zaman icindeki toplumsal ve mekansal degisimin, yasayanlar {izerinde biraktig1r toplu
izlenimler kentsel kimligini olusturmakta ve kentsel kimliklerinin 6nemli belirleyicileri de
genelde, yerlesmelerin tarihi dokulari i¢inden ¢ikmaktadir.’”® Bu nedenle gerekli olan
kentsel yenilemeler yapilirken tarihsel-kiiltiirel deger tagiyan mekanlarin korunmasi kentsel

kimlik agisindan 6nem kazanmaktadir.

Tarihsel ve kiiltiirel degerleri koruma konusunda gelistirilecek davranis ve politikalar
bilimsel, nesnel ve evrensel olmalidir. Aksi takdirde tarihsel ve kiiltiirel miras; sosyal,
ekonomik ve toplumsal yasama katilabilecek biitiinlesik bir anlayis sergileyemez ve tahrip
olur. Ayrica kent kimligi ile kent kiiltiirliniin siirdiiriilmesinde kesintiler ve tanimsiz

dénemler ortaya ¢ikar.>’’

Calismada, diinyadaki koruma bilinci, II. Diinya Savasin’dan sonra hiz
kazanmasindan baslayarak glinlimiize kadar; Tiirkiye’deki uygulamalar ve yasal zemin
Cumbhuriyet Oncesi donemden baglayarak kentsel doniisiime kadar incelenmistir.
Tiirkiye’de tarihsel kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda mevcut yasal ve kurumsal
diizenlemeler Avrupa’daki koruma anlayisindaki kuramsal ve kavramsal degisikliklerin
etkisiyle gelismistir ve Onemli sayilabilecek adimlar atilmistir. 1980’11 yillardaki
gelismeleri degerlendirerek koruma bilincinin giderek olusmaya basladigini ve bunun
gostergesinin de korumanin nihayet kentsel boyutta ele alinmaya baslamasi olarak
gérenlerin578 yani sira 2000°1i yillarda bile dogal ve tarihi ¢evreyi korumanin toplumsal
dinamiklere eristigini ve kamu vicdaninca Oziimsendigini sdylemenin oldukca gii¢

oldugunu diistinenler de bulunmaktadir.>"

Tiirkiye’deki kentsel alanlardaki korumaci tutumlari ya da ahlaki savunanlarinin bu
savunmalarini dért farkli bicimde temellendirilebilir.*®® Bunlardan birincisinde, bireylere
saglikli bir tarih bilinci kazandirmanin ve bunun icin de tarihsel ge¢misin simgelerini ve
isaretlerini tagiyan bir ¢evrenin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Gegmisin aynen

canlandirilmasin1 6ngoren nostaljik bir 6zlemden ziyade yeni yasamin i¢inde ge¢misin

576 Kiper, 2004, a.g.e., 20-21.
ST Gorgiild, 2007, a.g.m., 39.
578 Gokee, 1989, a.g.m., 20.
57 Tankut, 2005, a.g.m., 9.
%80 Tekeli, 1. a.g.e., s.94-95
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simgelerini tagiyan bir ¢evre dngoriilmektedir. Bu ¢evrede toplumsallagan bireyin kiiltiirel
strekliligi daha kolay algilayacagi ve tarih bilincine sahip olmasinin kolaylasacagi
diistiniilmektedir. Tarihi kent dokularmin ve bu kentlerdeki mimari, kentsel Kkiiltiir
mirasinin korunurken, tarihi kentlerin oldugu gibi dondurulmasi fikri bu giin gegerliligini
korumamaktadir. Planlama ve diizenleme ¢alismalariyla kentsel 6l¢ekte restorasyonun yani
sira bu bolgelerdeki yasam kosullarinin rehabilitasyonuna yonelik calismalar da
yapllmahdlr.581 Ikinci tiir temellendirme, korumayi ulusal benlik yaratmakta bir arag olarak
gormesi nedeniyle daha dar kapsamli bir amaci gergeklestirmeye c¢alismaktadir.
Milliyetcilik ideolojisi ¢ogu kez bir iilkenin tiim tarihini kapsayacak genislikte
olmadigindan boyle bir yaklasimla sekillenen korumaciliin amaci darlasir, segmeci hale
gelir hatta ge¢cmisin korunmasindan ziyade, yeni ideolojiye uygun yeni ge¢misler
yaratilmaya calisilir. Ugiincii tiir temellendirme de esas olan “degerli” olam koruma
yaklagimidir. “Degerli” olan1 belirlemekte kriterin ne olacagi acgik degildir; korunmasi
gerekenin tek basina tarihselligi gerek¢e olusturmaz, sanatsal agidan, kiiltiirel agidan,
cevresel agidan da deger tasimasi gerekir. Ayrica herhangi bir kusagin deger yargisina
dayanarak verilecek koruma kararinin sonraki nesiller acisindan pek ¢ok yanilgt icermesi
olasidir. Dordiincii tiir temellendirme de korumaya kiiltiirel turizm agisindan yaklasilarak,
ticari bir amagla ele alinmaktadir. Korumanin nedeni turistler vasitasiyla elde edilecek gelir
oldugunda neyin korunacag turistlerin  varsayillan begenisi baz  alinarak

degerlendirilmektedir.

Elde edilen veriler 151g1nda; Tiirkiye’de bilingli bir koruma fikrinin gelismedigini, var
olan koruma anlayisinin nostaljik ve sadece ge¢mise duyulan 6zlemle sinirli kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Dogal olarak bu diislince yapist yasal diizlemde de karsiligini
yaratmugtir. Tarihi ve kiiltiirel degeri olan yapilarin korunmasina yonelik tutumlar daha
fazla kar elde etmek ve rant elde etmekle kars1 karsiya gelindiginde genellikle koruma fikri
oncelikli olmadigi i¢in yasal zeminde buna gore sekillenmis, korumaya iliskin ciddi bir {ist
politika olusturulamamistir. Tarihi ve kiiltiirel deger tasiyan yapilarin tespitinde “nesne’nin
korunmasimi gerektirecek degere sahip olup olmadigina karar verecek olan “6zne’nin
yargilarina gore sekillenmektedir. Bu nedenle karar verici makamlarin degisikligi,
goriislerin degisikligi ve i¢inde bulunulan zamana gore degisiklikler goriilebilmektedir. Bir
donem, o donemin yoneticileri belli nesneleri degerli bulup korunmalarint gerekli

goriirken, daha sonraki yoneticiler ayni1 nesneleri korunmaya deger bulmayabilir. Bu arada

561 Cubuk, 1989, a.g.m., 23.
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baz1 korunmaya deger tarihi ve kiiltiirel degerlerin ihmal edilmesi, tahrip edilmesi hatta
tamamen yok olmasi da muhtemeldir. Bu nedenlerle tarihi ve kiiltiirel dneme sahip yapilar
gerektigi gibi korunup restore edilmezken yeni yapilarda gegmisin izlerini tasiyan ¢izgiler

olmasi tercih edilen bir durum olmustur.

Tiirk toplum yapisinda, Osmanli’da batililagma hareketleriyle baglayip Cumhuriyet
doneminde modernlesme hareketleriyle devam eden bir degisim s6z konusudur. Giiniimiize
kadar etkilerini siirdiirerek devam ettiren bu degisim, mekansal olarak kentleri de etkisi
altina almistir. Roma ve Osmanli imparatorluklarina bagkentlik yapmasi nedeniyle ayr1 bir
onemi olan Istanbul, Osmanli kent yasaminin pek cok o6zelligini barindirmaktadir.’®?
Tanzimat doneminin kent reformlari kapsaminda gerek ilmithaber ya da nizamname
gerekse belediye orgiitli gibi Tiirk imar sisteminin altyapisini olusturan yasal ve kurumsal
diizenlemeler esliginde iiretilen erken planlama deneyimlerine iliskin ilk uygulamalarin,
Osmanli imparatorlugu’nun gerek siyasal ve yonetsel gerekse kiiltiirel ve ekonomik acidan
egemen merkezi islevindeki baskent Istanbul iizerine odaklandigi sSylenebilir.”®
Uygulama olanagi bulamamis olsa da ilk biitlinciil planlama deneyimi olarak
degerlendirilebilecek olan Helmuth Von Moltke’un hazirladigi planin(1836), Tiirk imar

sisteminin ilk yasal diizenlemesi ve yazili metni olan 25 Haziran 1839 tarihli Tanzimat

[Imiihaberi nin yasal ¢er¢evesini bigimlendirdigi st')ylenebilir.584

19. Yiizy1l Avrupa kentlerinde meydana gelen déniisiimlerin izleri, 1856’da Intizam-
1 Sehir Komisyonu’nun ve ardindan Galata/ Pera’y1 i¢ine alan Altinci Belediye Dairesi’nin
kurulmasiyla Istanbul’da goriilmeye baslanir. Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme
cabalarinin yogun olarak izlerini tasiyan kent, hem baskent olmasi hem de i¢ ve dis
etmenlerin Oncelikli olarak dokundugu ve kalici izler biraktig1 yer olmasi nedeniyle elbette
ki Istanbul’dur. Istanbul’un parga parca da olsa 19. Yiizy1l boyunca belirgin bir degisim
gecirdigini ancak Istanbul’da goriilen kent mekanlarinin degisim siirecinin Anadolu
kentlerinde goriildigii soylenemez. Hatta 19.yy. sonlarina gelindiginde bile, diger Anadolu
yerlesmelerinin dénemin sarsilmakta olan ekonomisinin gerektirdigi mekanlar diizenini

yansitmak disinda bir degisim gostermedikleri bile sdylenebilir.*®

%82 Kiligbay, 1993, a.g.e., 36.
583 Ozcan, 2006, a.g.e., 156.
584 Ozcan, 2006, a.g.e., 157.
%8 Denel, 1984, a.g.m., 133.
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Cumhuriyet’in ilantyla birlikte, Tiirkiye’de siyasal, sosyal ve ekonomik yansimalari
olan ve ulusal bir diizen ve kimlik olusturma hedefiyle yapilan devrimlerin, mekansal
anlamda da etkileri olmustur.586 Ankara’nin baskenti ilan edilmesinden sonra baslayan
kentlesme siireci, yeni kurulan modern Tiirkiye’ye ve modern kent yasamina 1s1k tutar
niteliktedir. Ciinkii Ankara Cumbhuriyet ideolojisinin, ulusal ideallerin ve modernlesme
projesinin simgesi olarak goriilmiis ve diger kentler icin Ornek teskil etmistir. Yeni
baskentin imar1 i¢in yapilan caligmalar yalnizca Ankara’nmin degil, biitiin Tirkiye
kentlerinin gelisiminde énemli etkilerde bulunmustur. 1930°1u yillara gelinceye kadar tiilke
kentlerinin higbirisi gelisimini planli bir bigimde siirdiirmiis olmadigindan, Ankara’nin o
yillarda model olarak alinabilecek tek kenttir. Ankara’nin imari, tilkede modern bir kentsel
yasamin kurulmasmi 6ngéren c¢ok sayida yasal diizenleme yapilmistir ve Ankara igin

cikarilan yasal diizenlemeler diger kentler i¢in de gecerli olmustur.587

Cumhuriyet tarihi boyunca, Tirkiye toplumunu en fazla etkileyen toplumsal olgunun
gocler oldugu sdylenebilir. °®® Ankara’nin baskent olmasindan hemen sonra baslayan ve
devam eden gocler, Tiirkiye’nin diger biiyiikk kentlerini 1950°’li yillarda etkilemeye
baslamustir. Ozellikle biiyiik kentlerdeki, kentin kullanicilarin gesitlenmesiyle baslayan
stireg, kente tasidiklar1 yeni iliski aglar1 ve yasam tarziyla kentlerin toplumsal kimligini;
kentlerdeki konut stogunun yetersizligiyle ortaya ¢ikan gecekondular da kentlerin yapay

cevresel kimligini doniistiirmeye baslamistir.

Kente yeni gelen gd¢menlerin, kente uyum saglayarak “kentlilesmesi” yani “kirsal
insan”1n ekonomik ve sosyal mekani yalniz kenti kapsayan “kentsel insan”a doniismesi,
Tiirkiye kosullarinda en az 40-50 yil almaktadir.”®® Gergek anlamda kentli olabilmek igin,
en az li¢c kusagin kentte, kentsel imkanlar1 kullanarak yasamas1 gerekmektedir. Bu siirecte,
gocmenler kentten etkilenerek kentlilesmeye basladiklar1 gibi kenti ve kentsel kimligi de

etkilemektedirler.

Gogmenlerin ilk durag: olan gecekondularin yapimina géz yumulmasi, sosyal devlet
ilkesi dayanak gosterilerek bu alanlara alt yap1 hizmetleri gotiiriilmesi, izinsiz yapilasmay1

mesrulagtirmis ve gecekondu yapimini Ortiilii bir sekilde tesvik edilmistir diyebiliriz.

58 Asiliskender, 2006, a.g.m., 204.

%7 Duru,2012, a.g.e., 174.

%88 jeduygu ve Sirkeci, 1999a, a.g.m., 249.
%9 Kartal, 1982, a.g.e.,141



204

Sayilar1 hizla artan gecekondularda yasayanlarin oy potansiyelleri, siyasetcilerin
gecekondulart oy deposu olarak gormeleri ve bu esasta gecekondulagsma siirecini
mesrulastirma gayretleri, devlete ait arazilerin tapulu hale getirilerek ve gecekondulularin

rant gelirleri elde etmelerine imkan saglayarak devam etmistir.>*

Gecekondulara yerlesen
ilk kusak gog¢menler, gecekondu alanlarinin kent igindeki konumlarinin degismesiyle
birlikte ortaya ¢ikan yiiksek rantlar sayesinde zenginlesmeye baslamislardir. Kentlerin bu
kesimlerine yerlesenler, 6zellikle 1980 sonrasinda imar aflariyla elde ettikleri kazanimlarla
kendilerinden sonraki gdo¢menlere kiralik konut temin etmeye baslamislar ve belli bir
zaman sonra bir anlamda yoksullugun kente sonradan gelenlere aktarildigi bir sistem
olugsmustur. Yaganan bu gecekondulagsma siireci, hemsehrilik ve kiiltiirel farklilagmalar

temelinde ylikselen dayanisma aglari ve cemaat tarzi iligkilerle desteklenerek kente gdcen

kitleler, kentte en basindan beri farkli bir iliskiler sistemi i¢inde var olmuslalrdlr.591

Gogmenler kente ilk geldikleri yillarda, kentliler tarafindan kiigiimseniyor olsalar da
genellikle kentin ¢eperinde yer alan gecekondularda yasadiklari igin tolere edilebilecek bir
unsur olarak gorlilmiistiir. Ancak ilerleyen yillarda ikinci ve tliglincii nesil gdgmenler,
kentin merkezinde daha goriiniir durumdadir. Hatta yukarida da bahsedildigi tizere gorece
zenginlesmislerdir. Kirsalin yoksullugunu yasamamis, zor sartlarla da olsa okumus kent
soylularla kendilerini kiyaslayan, “kaderine razi, uysal” anne-babalarinin aksine 6fke ve
nefret tastyan, bu nedenle de merkez icin tehdit olusturmaya baslayan bir nesildir. Ugiincii
kusaktakiler tipki ikinci kusaktakiler gibi koy sartlarim1 gérmemis, ekonomik sartlar1 daha
iyi oldugu i¢in gorece daha iyi egitim almis hatta biirokratik deneyim kazanmis ve iilkenin
sayilt zenginleri arasinda bile yer alabilen bir nesildir. Yoksulluk kiskacindan kurtulmus
olmalarina ragmen “yoksunluk™la yiiz yiize gelmislerdir. Kent soylulariin sahip olduklar
statli ve gordiikleri saygidan mahrum olduklarini, izole edildiklerini ve sinirlandirildiklarini
diisinen bu nesil merkez tarafindan en tedirgin edici olan gruptur.®® Kentlilerin,
gdcmenlere bakis agisi, gdcmenlerin sayisinin giderek artmasi ve kentte daha goriiniir
olmalariyla paralel bir sekilde sertlesmistir. Kendilerini “eski ve koklii burjuvazi” olarak
tamimlayan Istanbul merkezli biiyiik isadamlari, gazeteciler ve sanatcilar bu “yeni
zenginler”i ve kirsal alandan kente go¢ eden ancak kent yasamina uyum saglayamayan

herkesi elestirmeye ve onlarla ayni kentte yasamaktan rahatsiz olmaya basladilar.

%0 Ggrmez, 2004, a.g.e.,18.
591 Isik ve Pinarcioglu, 1999, a.g.m., 49.
%92 gentiirk, 2007, a.g.e., 429-431.
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Kentlerde artan gelir esitsizligi cergevesinde gelisen sosyo-ekonomik tabakalagma ve
bu dogrultuda gelisen {ist gelir grubunun prestijli, ayricalikli konut talebi, kentsel alandaki
su¢ korkusu ve giivenlik arayis1 ve kentsel problemlerden uzaklasarak doga i¢inde yasama
istegi ile yeni bir yerlesme modeli olan giivenlikli siteler yayginlik kazanmaya bagladi. Bu
yerlesmelerde yasayanlarin, gerek kentin genel niifusunun gerek yerlestikleri bdlgenin
niifusunun kendilerinden daha alt kiiltiir, estetik ve yasam tarzlarina sahip olduklarimi
diisiindiiklerinden, kentin biitiinlinden ve yerlestikleri bdlgeden tamamen ayrigmak
istedikleri sdylenebilir. Buna yiiksek gelirleri sayesinde satin alabildikleri yeni yasam
tarzinin, onlart toplumsal olarak ayricalikli bir statiiye yiikselttigini ve bu ayricaligin en
acik bicimiyle mekanda billurlasirken, toplumda kazananlarla kaybedenleri ayristirdigi da

eklenebilir.>®

Ancak kent merkezinden bir anlamda kagarak giivenlikli sitelere siginanlar,
sadece kendilerine benzer insanlarla yasayacaklarini disiindiikleri sitelerde, kent
merkezinde birakarak kactiklari kisilerin de yasadigini gordiiler. Ciinkii ilk baslarda sadece
belli ziimreler i¢in dizayn edilen ve “6teki”lerin kullanimina kapali olacagi vaad edilen

siteler, maliyetini karsilayabilecek olanlara agik hale gelmeye baslamistir.

Giivenlikli sitelerin yogun talep gdrmesinin ardindan orta sinifa yonelik olarak insa
edilen, kalite ve sartlarda yapilan degisiklerle orta ve hatta alt gruplar igin yapilan siteler
kent g¢eperlerinde yerlerini aldilar. Bunda ingaat firmalarinin kar elde etmeye devam
edebilme beklentilerinin oldugu sdylenebilir. Zira 6nceleri basta “glivenlik” olmak iizere
“ayricalik”, “seckinlik”, “prestij” kavramlarina vurgu yapan reklamlarin sdylemi
“glivenlik” sabit kalmakla birlikte “hayallerdeki ev”, “kira dder gibi ev sahibi olmak™, “iyi

bir yatirim araci olmak” gibi kavramlara vurgu yapar hale gelmistir.

Kentin ceperinde yer alan bu bloklarn yani sira, ozellikle Istanbul ve kismen
Ankara’da yaygin olarak AVM’ler ve rezidanslarin sayisi artmaya basladi. Rezidanslarin
hedef kitlesi; zamam kisitli, gelir diizeyleri yiiksek serbest meslek sahipleri, iist diizey
yoneticiler, yalniz yasayanlar, kent disinda yasayan ama sik sik gelip gitmek zorunda olan
kisilerdir. Bu profilin ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde planlanan rezidanslarda,
birinci smif bir otelde oldugu gibi sekreterlik, yemek, ikram, daire i¢i temizlik ve ¢amasir

yikama hizmetleri sunulmaktadir. 594

% Kurtulus, 2005, a.g.m., 116.
%% Bali, 2013, a.g.e., 122.
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Glinlimiiz modern kent yasaminda tiiketim anlayisi ve kiiltliriiniin  gegirdigi
doniisiimiin mekan boyutunu yansitan Onemli Orneklerinden olan AVM’ler; onceleri
sadece kent disinda, otoyollar iizerinde insa edilirken, artik kentin merkezine yakin

yerlerde hatta tam kent merkezinde de insa edilmekte ve sayilar1 hizla artmaktadir.

Bu gelismelerle ozellikle Istanbul’un ve Ankara’nin, fiziki kent dokusu hizla
degismekte ve cam gokdelenleri, aligveris merkezleri, korumali rezidanslari, siteleri, bes
yildizl1 otelleriyle Hong Kong ve Kahire gibi kentlerle benzesmektedirler. Kendilerine ait

0zgiin ozellikleri bu yeni yapilanmalarin gélgesinde kalmakta ve gittikce kaybolmaktadir.

Kentlerin fiziksel g¢evresindeki yogun degisiklerin bir baska nedeni de kentsel
doniisiim projeleridir. Onceleri gecekondu mahalleri ve afet riski altindaki bélgelerin
yeniden ingas1 siireciyle baslayan projeler, tarihi kent merkezleriyle devam etmektedir.
Kent merkezlerindeki ¢okiintii haline gelmis tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip mekéanlarin,
gerek restore edilerek gerek yikip yeniden inga edilerek deger kazanmasiyla birlikte
“soylulastirma”(gentrification) glindemin en fazla tartisilan konularindan biri haline

gelmistir.

Soylulastirma kavrami, 1960’11 yillarda Ruth Glass tarafindan 1960’larin basinda
banliydler yerine Londra kent merkezinde oturmay1 secen orta sinifin (6zellikle bekar ve
cocuksuz yasayan ciftlerin) tercihleriyle baslayan bir silire¢ olarak tarif edilmistir.>®
Glass’in Londra’nin sosyal yapisinda ve konut piyasasinda beliren degisiklikleri agiklamak
iizere ancak o giline dek kullanilan kentsel yenileme, yeniden canlandirma gibi
kavramlardan ayirip soylu sinifa kiiltiirel olarak eklemlenmeye calisan “yeni bir kentsel
gentry’nin ortaya cikisini gosterdigini diisiindiigii stlireci, kentsel gentrification olarak
adlandirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Hamnett,”*® soylulagtirma kavraminin, Glass tarafindan
bilingli bir sekilde, ironik ve dalga gegmek amacl olarak tercih edildigini belirtmistir.
Ciinkii bahsedilen “gentry” Ingiltere’ye mahsus kesimi ifade etmektedir ve gentrification
stirecinin diinyanin hicbir yerinde soylular tarafindan gerceklestirilmedigi sdylenebilir.
Gentrification teriminin kelime anlaminda bir iticilik oldugu yoneltilen elestirilerden

anlagilmaktadir. Benzer elestiriler yabanci akademik camiada da yasanmistir. Ancak hem

5% pérouse ve Behar, 2006, a.g.e., 2, Ergiin, 2006, a.g.e 15, Uzun, N.,2006, a.g.e., 342, vd...
5% Slater, 2011, 572.
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ingilizcedeki “gentrification” ifadesi, hem de Tiirkiye’de kullanilan “soylulastirma” ifadesi

stirecle 6zdeslesmis ve genel kabul gérmiistiir.

Tiirkiye’de soylulastirma; “sosyo-kiiltiirel ag¢idan bozulmus, c¢okiintiiye ugramis,
dolayisiyla fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent parcalarinda
sosyal yapinin 1slah edilmesi”, “kdhnelesmis olan eski kent i¢i alanlarinin sokak veya
mahalle dlceginde olmak {izere cesitli girisimlerle eski is¢i sinifi veya yoksul-alt sinif
kullanicilarinin yeni orta sinif veya daha yiliksek gelirli bir smif tarafindan yerinden

59597

edilerek smifsal ve miilkiyet yapis1 itibariyle degisime ugramasi sekillerinde

tanimlanmaktadir. Kahrarnan,598

eski, kenarda kiyida kalmis mahallelerin bazen
kendiliginden bazen de planli bir sekilde aniden canlanmasi olarak degerlendirdigi bu

siireci, 0liimden sonra dirilise benzeterek “basiibadelmevt” olarak nitelendirmektedir.

Soylulastirma siireci tesadiifi bir siire¢ degildir ancak her zaman 6nceden planlanmis
bir siire¢ de degildir. Bu siiregten sadece az sayida belli “seckin” yer etkilenmektedir.
Siirecin nerelere yogunlastigi, hangi sekilde somutlastigi, segilen semtlerin benzesen ve
ayrisan Ozelliklerinin neler oldugu incelendiginde; siirecinin basinda olan bolgelerde var
olan bazi gostergelerden hareketle soylulastirma olabilecek bir alan 6ngoriilebilir. Bu
ozellikleri; yiiksek kiraci oranlari, is merkezlerine kolay ulasim (otoyollar, kamu ulasimi,
ters istikamete yolculuk, yeni metro istasyonu, feribot gilizergahi vb.), yiiksek ve artan
diizeyde metropoliten tikaniklik, yiiksek mimari deger, nispeten diisiik konut degerleri

olarak siralayabiliriz.

Farkli cografyalarda farkli 6zgiilliikler ortaya ¢ikabilecegi i¢in, soylulastirma siireci
farkli kentlerde hatta ayn1 kentin farkli yerlerinde degisik sekillerde ve degisik yogunlukta
meydana gelebilir. Bu nedenle tek tip bir soylulastirmadan bahsetmek olduk¢a zordur.
Ancak bir bolgede soylulastirmadan bahsedilebilmesi i¢in belli sartlarin varlifindan da s6z
edilebilir. Bu sartlardan bir kacinin ya da tamaminin gergeklestigi bolgelerde soylulastirma

siirecinin bagladig sdylenebilir.*®

%7 Sen, B. 2005, a.g.e., 131.
%K ahraman, 2012, http://www.sabah.com.tr.
%% Briin, 2006, a.g.e.,17, Sen, 2005, a.g.e.,129.
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Soylulagtirma yasanan bolgede bir yer degistirme siireci yasanir. Yerlesik olan
disiik gelir gruplar1 yasadiklar1 alandan tasimirken, daha yiiksek bir toplumsal
statlideki baska grup bolgeye yerlesir. Bu genellikle goniillii olmayan bir yer
degistirmedir. Yerinde kalmak isteyen orijinal sakinler, hizla yiikselen kiralar veya
miilkiyet vergilerindeki artiglar nedeniyle 6deme giicliigii ¢ekerek taginmak

zorunda kalmaktadirlar.

Soylulagtirmanin alandaki konut stogunu iyilestirme sonucunun disinda, fiziksel ve
sosyal bilesenleri de bulunmaktadir. Soylulagtirma kiiltiir, yasam bi¢imi veya en
azindan tiiketici tercihleri ve sinif iligkileri gibi ayrimlarla boliinmiis olan kisileri
bir araya getiren bir olusumdur. Sadece yiiksek gelirlileri alana ¢ekmekle kalmayip,

alandaki bir¢ok 6zel sosyal dokuyu da degistirmektedir.

Yapili ¢evredeki doniisiim, mekandaki belirli estetik Ozellikleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu silire¢ yeni yerel hizmetlerin olusumunu da giindeme

getirmektedir.

Miilkiyet degerlerinin ekonomik olarak yeniden diizenlenmesi yap1 endiistrisi i¢in

firsatlar yaratir. Yerel miilkiyetteki 6zel sahiplik ise bu sistemin kapsamini belirler.

Soylulastirma genellikle bir konut alan1 bazinda tanimlanmasina ragmen siireg¢ ve

etkileri tim kent ve bolge diizeyinde goriilmektedir.

Soylulagtirma siirecinin aktorlerinin belirlenmesinde, siirece bakis acisinin arz yonlii

ya da talep yonlii olmasi belirleyici olmaktadir. Talep yonlii yaklasimla yapilan

caligmalarda daha c¢ok soylulagtirma siirecinin Onciilerinin kimler oldugu dair sorular

onemsenir ve devletin siirece olan etkisi ikincil bir etmen olarak degerlendirilir. Bu bakis

acistyla yapilan calismalar daha ¢ok Amerika 6rnegi lizerinden yiiriitiiliir ve siirecinin

onciilerinin kentli profesyoneller ya da bazi marjinal kisiler, mimarlar, sehir plancilari,

ressamlar, sairler, oyuncular gibi meslek sahipleri oldugu kabul edilir. Ancak siireci, arz

yonlii bakis agisiyla agiklayan ¢aligmalarda devletin roliine dair kuramsal analizler agirlik

kazanmaktadir. Bu c¢alismalarda piyasanin belirleyici olmasindan ¢ok devletin ve ilgili

kurumlarin toplumsal yagamdaki {iretici ve diizenleyici roliine vurgu yapilir. Devletin hala

cesitli mali yardim ve kentsel politikalar aracilifiyla siiren agirlikli rolii ve yeniden
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yapilanma siirecindeki miidahaleci ve denetleyici gilicii s6z konusudur. Bazi iilkelerde
oncliler profesyoneller ve marjinal gruplar olabilecegi gibi igerisinde Tiirkiye’nin de
bulundugu bazi iilkelerde devletin rolii daha 6nemlidir. Her ne kadar spesifik bazi 6rnekleri
bulunsa da; Tiirkiye’de siire¢ kendiliginden “yeni orta sinif” olarak nitelendirilen sinifin
tercihleriyle sekillenmemekte devlet belediyeler, TOKI ve biiyiik insaat firmalarmnin
isbirligiyle yiiriittiigii projelerle siireci baslatmakta ve hizmete sunmaktadir. Ancak proje
gergeklestirildikten sonra; Oncii olmasalar bile doniisen kentsel alanin yeni kullanicilar

olan ya da olacak olan “yeni orta sinif” siirecin bir aktorii olarak karsimiza ¢ikar.

Soylulastirma, politik olarak nereden bakildigina gore farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Kimilerine gore, bir yerinden etme ayrimcilik ve mekansal
ayrimlasma siireci; kimilerine gore, kentin yeni kosullara ve zamanin sartlarina
uyarlanmasinin bir yolu; kimilerine gore ise tarihsel-kiiltiirel degerleri korumak igin

alternatif bir modeldir.

Siirecin birbirinden ¢ok farkli uygulamalar1 oldugu icin, farkli sonuglar1 ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle bir genelleme yapilmadan oOnce farklt orneklerin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bazen planli bir sekilde bazen ise kendiliginden
olustugu diisiiniilen bu siirecin kent, kentli ve kentsel kimlik acisindan hem olumlu hem
olumsuz yonleri oldugu sdylenebilir. Bu sonuclar degerlendirilerek siirecin baslangicinda
olumsuz sonuglarin meydana gelmemesi icin belli tedbirler alinabilecegi gibi, siirecin
yaganmaya basladig1 bolgelerde olumsuz sonuglarin dogmasinin 6niine gegilebilecek farkl

uygulamalar gerceklestirilebilir.

Siirecin  olumsuz yonlerini, yoneltilen elestiriler iizerinden degerlendirebiliriz.
Soylulastirma, en ¢ok mekansal ve toplumsal ayrigmayla, toplumsal esitsizlik yaratan
yonleri ile elestirilmektedir. Soylulastirmanin sartlarindan biri olan, “yerinden etme siireci”
soylulastirmanin en 6énemli olumsuz sonucudur. Evlerinden edilen alt gelir grubundakilerin
miilksiizlestirilirken, onlarin bu miilksilizlesmesiyle birlikte bir baska grubun birikim
yapmasit ve miilk sahibi olmasi saglanmaktadir. Secilen bolgede yiiriitiillen fiziksel
iyilestirme caligmalari, sosyal agidan da desteklenmediginden yasanan doniisiim fiziksel
boyutla sinirli kalmaktadir. Bolge sakinlerinin yasam kalitesinin ylikseltilmesi hedefler
arasinda yer almamakta, hatta eski sakinlerin bolgeden ayrilmasi istenmekte zaman zaman

da buna zorlanmaktadirlar. Zaten bazi projeler, tamamen bdlge sakinlerini, bdlgeden
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uzaklastirip yerlerine daha ist diizey sosyo-ekonomik statiideki bir smifin getirilmesi
amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu siirecte miilk sahiplerine yonelik alternatif Oneriler
gelistirilse de, kiracilara yonelik herhangi bir strateji bulunmamaktadir. Yerinden edilen
yoksul kesim, tiim sorunlariyla birlikte, kentin kendilerine uygun bir baska bolgesine

tasinmaktadir. Bu transferle, yoksulluk ve sorunlar da yer degistirmektedir.

Soylulastirmanin en 6nemli olumlu sonucu ve yerel yoOnetimlerin projelerinin
dayanak noktasi; daha oOnceden “girilmez, ulasilmaz, yasanmaz” olarak goriilen
mekanlarin, yeniden orta ve iist-orta smiflar i¢in “girilebilir, yasanabilir” mekanlar haline
gelmesi ve sug¢ oranlarmin diismesidir. Diger olumlu sonuglari ise soyle siralayabiliriz:
Mabhalle ya da sokaklarin ¢ekicilik kazanmasi ve bolgeye disaridan atfedilen degerin
artmas saglanmaktadir. Onciilerin statiisii ve kiiltiirel birikimleri sayesinde yillarca ihmal
edilmis mahallelere belediye hizmetleri getirilmekte ya da bu bolgelerdeki belediye
hizmetlerinin iyilestirilmesi saglanmaktadir. Sosyal ¢esitlilik yaratilmakta, farkli siniflarin,
farkl1 gelir gruplarmin bir arada yasamasi saglanmaktadir. Yoksullugun tek bir yerde
yogunlagsmasinin oniine gecilmektedir. Emlak degerlerinin ve vergi gelirlerinin arttirilmasi
ve yeni ticari aktivitelerle ekonomi canlanmasi saglanmaktadir. Bolgede turizm sektorii
canlanmaktadir. Kiract agirlikli bir yapidan, ev sahibi agirhikli bir yapiya gecis

saglanmaktadir.

Tarihsel- kiiltiirel degerleri korumak igin alternatif bir model olarak sunulan
soylulastirmanin, bdyle bir islevinin olup olmadigin1 degerlendirmek kentsel kimlik
acisindan olduk¢a Onemlidir. Fiziksel olarak, yapilarin 1iyilestirilmesi anlaminda
soylulastirmanin tarihsel-kiiltiire] degerlerin korunmasina imkan sagladigi sdylenebilir.
Ancak kentsel kimlik, sadece g¢evre 6zelliklerinden ibaret degildir. Kentsel kimlige asil
sekil veren toplumsal kimligin etkisidir. Bu anlamda soylulastirmanin yasandig1 bolgelerde
yasanan doniisiim, fiziksel anlamda kentsel kimligi degistirirken ayn1 zamanda toplumsal
kimligin de doniisiimiine neden olmaktadir. Soylulastirmanin yasandigi bdlgelerin

kullanicilarinin degisiyor olmasi, bélgenin kimliginin de doniisiime neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara, iilkede yasanan bu doniisiimlerden fazlasiyla
etkilenmigtir. Tarihi paleolitik donemlere kadar dayanan Ankara, Anadolu’nun en eski
kentlerinden biridir. Akdeniz havzasinda yasanan Yunanlilasma, Romalilasma, Araplasma,

Hristiyanlasma, Islamlasma ve Tiirklesme gibi kiiltiirel doniisiim siireglerinden sosyo-
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ckonomik ve mekéansal agidan 6nemli sekilde etkilenmis ve degismistir.’®® Osmanlh
Imparatorlugunun  son yillarinda, miitevazi bir kenttir. Selguklular ve Osmanh
Imparatorlugunun yiikselme donemindeki ticari roliinii yitirmis, bir ticaret merkezi
olmaktan ¢ikmistir. Sof kumas dokuyup, tiftik kili liretimi azalmistir. Sanayilesen Avrupa
mallarinin slirlimiiniin ¢oklugu, kumas tezgahlarinin ¢ogunu durdurmustur. Geriye i¢ pazara
bile hakim olmamasina ragmen, bal ve armutla kazanmis oldugu iinii ve kedisinin

gozlerinin renginin farklilig kalmugtr.®*

Ankara’nin bagkenti ilan edilmesinden sonra baslayan kentlesme siireci, yeni kurulan
modern Tiirkiye’ye ve modern kent yasamina 1sik tutar niteliktedir. Ciinkii Ankara
Cumhuriyet ideolojisinin, ulusal ideallerin ve modernlesme projesinin simgesi olarak
goriilmiistiir. Tekeli, Istanbul’un dért yiizyildan fazla bir siiredir baskent olmasina ragmen,
yeni rejimle birlikte Ankara’nin baskent olmasi kararinin altinda yatan amaclar1 sdyle

siralar:%%?

a) Modern, bat1 yasantisinin dogabilecegi yeni ve 6rnek bir kent kurmak.
b) Bu kentte cumhuriyetin yaratacagi ulusal burjuvazinin yasam kaliplarini, diger
Tiirk kentlerine 6rnek olacak sekilde gelistirmek.

¢) Cumbhuriyetin basarilarin1 bu modern kentin dogusunda simgelestirmek.

Ankara’dan beklenen sadece bir simge olmasi degil, yeni diinya anlayisinin tiim
islevlerini yerine getirebilecek ve ona uygun yasam bi¢imini yansitacak bir baskent
olmasidir. Baskent, gen¢ ulusun iradesini ve ideallerini temsil edecek ve ayn1 zamanda
hem yeni idare seklinin hem de yeni yasam bi¢iminin mekam olacaktir.’®® Cumhuriyetin
yeni kadrolari, yepyeni bir sehir kurmak icin ¢aligsmalara basladiklarinda, Ankara heniiz
kente yeni gelen asker ve biirokratlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek oOzelliklere sahip
degildi. En gozle goriinlir sorun ise, konut sorunuydu. Ayrica kent modern yasamin
gereklerini yerine getirecek donatilardan yoksundu. Bu nedenle cumhuriyetin ilk yillarinda,
modern baskentin planlama calismalarma baslanmus, Istanbul’dakine benzer bir belediye
teskilati kurulmus ve hazirlanan planin uygulamasini kolaylastiracak istimlak kanunu

cikarilmistir. Jansen’in Ankara’nin kentsel planlama ¢alismasi, son derece dnemli

600 Aktiire, 1984, a.g.e.,l.

601 Akgiin, 1984, a.g.c., 224.

802 Tekeli, 1994, a.g.e., 148.

803 Batuman, 2009, a.g.e., 42-43.
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bir girisim olmasma ragmen, tam olarak uygulanamamus ve devami getirilememistir. °**

Jansen Plani’nin olumsuz yaninin, uygulanmasindaki yasanan giiglikkler oldugu
sOylenebilir. Plandaki bah¢e kent modeli Ankara’nin artan niifusunu karsilayamamis ve rant
elde etmek amaciyla plana sik stk miidahale edilmistir.’® Savas giinlerinde genel ordu
karargahi olarak kullanilan kentte, askeri niifusun yani sira, 6zellikle Istanbul’dan go¢ eden
biirokratlar da biiylik barinma giicliikleriyle karsilagmislardir. Yeni devlet biirokrasisinin ve
hizmet sektoriiniin ¢ektigi niifus, bagka kentlerle kiyaslanamayacak bir konut ihtiyacin
dogurmustur. Ankara’nin bizzat kendisi bir kamu projesi olmasina ragmen, aniden niifus
cekmesi, o kamusalligin dogrudan iirlinii olmayan bir toplumsal reflekse aracilik etmis, arsa

ve bina spekiilasyonu kurumlagmustir. °%

Cumbhuriyet’in bagkentinin kamusal oriintiiniin igerisinde Yenisehir, bir diigim
noktasi olarak sekillenirken, Atatiirk Bulvart da bu mekansal agin omurgasi niteligindedir.
Atatiirk Bulvari, kentin kuzey-giiney aksini olusturarak, eski ve yeni kent merkezlerini
birbirine baglarken Orduevi, Halkevi, Sergievi gibi diiglimleri de eklemlemektedir.
Yenisehir olusurken, eski kent merkezi de 6zgiin bir doniisiim siireci ge¢irmektedir. Zafer
Anit1 ve etrafinda yeni bir meydan insa edilmeye baslanmustir. ikinci Meclis binasi ve
Ankara Palas arasinda uzanan Cumhuriyet Bulvari, sadece resmi gegit torenlerine mekan
olmakla kalmayip Meclis’e ve resmi nitelikli sosyal etkinlikler i¢in tek mekan olan Ankara
Palas’a girip ¢ikan farkli kostiim ve ritiielleriyle dikkat ¢eken yeni burjuvanin sergilendigi
bir sahneye doniismiistiir. Doneme egemen olan “cagdaslagma” ideolojisi giinliik yasantida
daha ¢ok Bati’nin tiiketim normlarin1 benimseme bi¢iminde kendisini gosteriyordu. Bati’da
egitim gdrmiis aydinlar ve Istanbul ticaret burjuvazisinin yasam kaliplari, yeni bir yasam
bi¢iminin dnciisii oluyorlardi. 607 Ornegin; %98 yillalarda diizenlenen dansli partiler, saci
acik yabanci dil bilen kadinlar geleneksel Ankara yasantisina yabanci 6gelerdi ve daha 20’11
yillarin basinda Ankara’da celiskili bir ikili yasam bi¢imi kendini gdstermeye baslamisti.
Yerli halkin kente yeni gelen gruplar ve getirdikleri yeni yasam bicimini yadirgadigini,
kente yeni gelen gruplarin da eski dokuya girmek ve eklemlenmek yerine, kendilerine yeni

bir yerlesme kurmay1 yegledigini 609 soylemek yanlis olmaz.

8% Gormez, 2004, a.g.e., 41.

605 Keles ve Duru, 2008, a.g.m., 31.
8% Bilgin, 1998, a.g.m., 262.

807 Batuman, 2009, a.g.e., 49.

808 Nalbantoglu, 1984, a.g.e., 259.
899 Senyapili, 2004, a.g.e., 23.
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Bu baglamda Ankara’dan baslayan yeni toplum hayatinin kurulmasindaki sorun,
hedeflenen “medeni hayati” siirdiirmesini bilecek kisilerin azlig1 ve bu tiir mekanlarin
yoklugudur.610 Yeni Baskent’in yeni mekanlariyla, yeni devletin “modern ideal bireyinin”
gorgii  kurallarin1  6grendigi, giyim-kusam, yeme-igme ve miizik aliskanliklarinin
degistirildigi, kadli-erkekli gidilebildigi, kisaca asriligin tiim sartlarinin 6grenildigi®** bir
kent olmas1 planlanmaktadir. Bu nedenle, bir yandan hizla kamu kurumlar insa edilirken,
diger yandan da sosyal hayati zenginlestirmek i¢in yeni kent mekanlar1 yaratmaya gayret
gés‘terilmi@tir.612 Cumhuriyet’in ilk yillarinda yerli Ankaral aileler ev ya da kir gezmelerine
gitmek diginda birlikte disarda zaman gecirmemekte daha c¢ok ice doniik yasam
stirmekteydiler. 1930’Iu yillara dogru kentte 6zellikle erkeklerin gittigi lokantalar, kahveler
acilmaya bagladi. Taghan en 6nemli konaklama noktasini olustururken Anafartalar Caddesi
iizerinde Kuyulu Kahve, Merkez Kiraathanesi, Zeybekler Bari, Fresko’nun Bari, Cankir1
Caddesinde Merkez Lokantasi, meclis binasinin yaninda Kemal’in Lokantasi, meclis
binasinin karsisinda Millet Bahgesi, arka sokakta Cigek Bahgesi bulunmaktaydi. Kentte

kadinlarin gidebilecegi garsilar ve sinemalar daha sonraki yillarda agilmaya baslad.”™

Ankara’nin siyasi- yonetsel, diplomasi, bankacilik ve diger hizmet sektorleri
acisindan merkezi 6zelliginin artmastyla birlikte aldigi go¢ artarak devam etmistir.* 1935-
1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin kentsel niifusu yaklasik 7 kat artarken Ankara’nin niifusu
15 kat artmistir.®”® Tiim ¢ahismalara ragmen, yeni gelenlerin ihtiya¢ duydugu ve kentsel
yerlesmelerin gerektirdigi egitim, bilim, konut, is, aligveris ve sosyal ve kiiltiirel mekan
ihtiyaclar1 karsilanamamigtir. Kargilanamayan konut ihtiyact nedeniyle, 1940’11 yillarda
Ankara’da ilk gecekondular goriilmeye baslanmis ve hizla artmistir. 1960’11 yillarda
Cumhuriyet’i kuran iradenin temsil ettigi kiiltiirel yapi, Ankara’nin merkezini yavas yavas
terk etmesiyle, bu merkez giderek “tasra burjuvazisinin kontroliinde” koylii ve is¢ilerin
mekanina doniismiistiir. Ulus,kente yeni gelen yoksullarin mekani haline gelirken, merkez
Kizilay- Yenisehir’e kaydirilmis ancak zaman i¢inde Kizilay da Ulus’undoniisiimiine benzer
bir doniisiime aday haline gelmistir. Yenisehir, Maltepe, Anittepe, Kurtulus gibi kentin eski

ana mekanlar1 yavas yavas terk edilmektedir. Kent giderek

810 Symbas, 2013, a.g.m., 176.

Cantek, 2003, a.g.e., 261, Nalbantoglu, 1984, a.g.e., 298 ve Sumbas, 2013, a.g.m., 176.
612 Simsir, 1988, a.g.e., 360.

813 Senyapili, 2004, a.g.e., 23.

614 Gormez, 2004, a.g.e.,41

815 Kartal, 1982, a.g.e., 127-133.
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Cankaya ve Eskisehir yolu istikametine kayarken, bazi kamu kurum ve kuruluslarinin da
Bakanliklar-Kizilay bolgesini terk ederek Eskisehir yoluna yayilmaya basladiklar
goriilmektedir. Buna paralel olarak Konutkent, Bilkent, Beysukent, Umitkdyve Incek kent
biirokrasisi ve burjuvazisinin yeni mekani olarak orgiitlenirken geriye TBMM, Bagbakanlik
ve onlar1 ¢cevreleyen Genel Kurmay ve Kuvvet Komutanliklari gibi belli basl resmi yapilar
kalmistir.®*® Ustve ort iist gelir grubu kentin merkezinden uzaktaki giivenlikli sitelere

cekilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, balolarin diizenlendigi ve {ist diizey biirokrat ve
askerlerin mekani olan bolgeler, diinyanin en biiylik 30 mega gecekondu mahallesi
siralamasinda 25. sirada yer alan Altindag il¢esinin sinirlari igerisinde ve gecekondularin
ve c¢okiintii bolgelerinin  kusatmasinda kalmistir. Calismamizin saha ¢alismasinin

gerceklestirildigi Hamamonii’de bu bolgede bulunmaktadir.

Hamamonii adini, alandaki eski eserlerden olan ve 1440 yilinda yaptirilan Karacabey
Hamami’ndan almistir. Hamamonii, Osmanli kent yapisini karakterize eden ve igerisinde
cami, hamam, kervansaray ve asevleri bulunduran ve ge¢miste Karacabey Imareti olarak
adlandinlan alamin bir kismidan olusmaktadir.®’’ Alanda 15. ve 18. yy donemine ait
Oonemli yapilar ile Cumhuriyet donemine ait yapilar i¢ ige gecmistir. Kurtulus
miicadelesinin  siirdiiriildiigi  yillarda, donemin milletvekillerinin, biirokratlarinin,
askerlerin, sanatg¢ilarinin oturdugu bir mahalle olan Hamamonii, 1950°1i yillara kadar tipik
bir Tiirk mahallesi olarak tim islevlerini siirdiirmiistiir.®’® Ancak, Ankara’ya yogun
goclerin baglamasiyla, o donem kent merkezi olan Altindag, bu siiregten oldukg¢a olumsuz
etkilenmis, Hamamonii’de bu siiregten bagimsiz kalamamistir. Zaman iginde bu tarihi
dokunun asil kullanicilar1 yer degistirmeye; Hamamonii’nii terk ederek Cankaya,
Yenimahalle gibi yeni yerlesim birimlerine tasinmaya baslamistir. Hamamonii, yasanmasi
giic, glivenliksiz, sagliksiz ve kentin orta yerinde kentten ayr1 bir bolge haline gelmistir.
Giintimiizde ise, yerel yonetimlerin sagliklagtirma projeleriyle, bolgede farkli bir doniisiim

yasanmaya baglamistir.

Ankara Hamamonii’nde yasanan doniisiim siirecinin soylulagtirmanin 6zelliklerini

tastylp tasimadigini ya da siirecin hangi asamasinda oldugunu, aktorlerini ve sonuglarini

616 Gormez, 2004, a.g.e., s.41-42.
817 Brgeng, 1995, a.g.e.50.
818 Tiryaki, 2011, a.g.m., 50-51.



215

degerlendirmek icin bolgede yapilan anket ¢alismalar 1s181inda diinyadaki ve Istanbul’daki
ornekleriyle karsilastirma yaparak incelenmeye calisilmistir. Saha ¢alismamiz Hacettepe
Mabhallesi’nde yer alan 7 sokakta (Hamamonii, Mehmet Akif Ersoy, Sarikadin, Inanli,
Dutlu, Firin, Sanat) ve Talat Pasa Bulvar ile Inci Sokak’ta gerceklestirilmistir. Segilen
sokaklarda oturan sakinlere hazirlanan anket formundaki sorular yoneltilmistir. Ayrica,
anket formundaki sorular baz alinarak bolge sakinleri ve mahalle muhtar1 ve bolgede uzun
yillardir oturmakta olanlarla derinlemesine miilakat yapilmistir. Bugiin bolgedeki binalarin
hatir1 sayilir bir kismi1 restoran ve kafe tarzi mekanlar olarak kullanilmaktadir. Bunun yani
sira bolgedeki tarihi ve dini doku da hem Ankaralilarin hem de diger yerli turistlerin
bolgeye ziyaret nedenleri arasindadir. Bu nedenle arastirmanin sadece bdlge sakinlerinden
alinan sonuclarla degerlendirilmesinin, arastirmayi eksik birakacagi diisiilmiis ve bolgedeki
tarihi ve dini mekénlarn ziyarete gelen turistler ile restoran ve kafelerden hizmet alan
miisterilerin goriislerine de ulasabilmek i¢in ikinci bir anket daha uygulanmistir. Boylelikle
Hamamoni’nde yasanan siireci, farkli  aktorleriyle birlikte — degerlendirebilme

hedeflenmistir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, Hamaménii’ndeki éncii aktor yerel ydnetimdir.
Altindag Belediyesinin yiirlitmeye basladig1 sokak sagliklastirma projeleriyle, bolgede bir
donilislim yasanmaya baglanmistir. Hamamonii’nde tarihsel ve kiiltiirel oneme sahip yapilar
ve tarthi Ankara evlerinin ornekleri bulunmaktadir. (8 tane tescilli anitsal yap1 ve 22 tane

tescilli sivil mimarlik 6rnegi)

Hamamonii’nde meydana gelen doniisiimlerin etkisiyle; bdlgede restoran, kafe ve
hediyelik esya diikkani sayisinda ciddi bir artis olmustur. Bolge sakinlerine uygulanan 181
anketten 93’1 gercek kisilere, 84’1 ise isletmelere uygulanmistir. Uygulanansagliklagtirma
calismalarinda Ozellikle bolgenin  dini  dokusunun One g¢ikarilmasinin  etkisiyle,
muhafazakar olarak nitelendirilebilecek bazi dernek ve vakiflar i¢in bdlge cazibe merkezi
haline gelmeye basladigindan bu dernek ve vakiflardan 4 tanesi de calismaya dahil

edilmistir.

Bolge sakinlerinden miilk sahibi olanlarin, genel katilim i¢indeki orant %35,4’diir.
181 kisilik katilimer i¢inde 117 kisi kiraci, kalan 64 kisi ise miilk sahibidir. Bolge
sakinlerinin ¢ogunlugu kiracilardan olugsmaktadir. Donilisiim baslamadan 6nce miilk sahibi

olanlarin 6dedikleri miktarla, doniisiimden sonra miilk sahibi olanlarin 6dedigi miktar
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arasindaki fark oldukga fazladir. Bolgede uzun siiredir ikamet eden bazi sakinler, bolgede
donlisim c¢alismalar1 baglamadan taninmis isimlerin 6zellikle siyasilerin bolgede miilk
edindigini ancak bunun gizli kalmasin istediklerini ifade etmislerdir. S6z konusu isimler
satin aldiklar1 miilkii kendileri kullanmadigindan, yapilan anketlere kiracilar cevap vermis
ancak kiracilara miilkiin bedeli sorulmadigindan bu konuda bilgi alinamamistir. Ev sahibi
olan 64 kisiden 24 tanesi bilgi vermek istememistir. 17 kisi 20.000 TL’den az, 12 kisi
20.000TL- 60.000TL. arasi, 5 kisi 60.001TL.-100.000TL. arasi, lkisi 140.001-180.000TL
arasi, 5 kisi ise 260.000TL {iizerinde 6deme yaparak satin aldiklarini belirtmislerdir.
Bolgedeki emlak degerlerindeki artig, mahalle muhtarinin verdigi bir 6rnekle goriiniir hale
gelmigtir. Doniisiimden once iki katli bir Ankara evinin sahibesi, muhtardan evini 15-20
bin TL’ye satin alabilecek birinin olup olmadigin1 sormus ve neredeyse harabeye donmiis
olan ev satilamamigtir. Doniistimden sonra miilk sahipleri belediyenin yaptigi iyilestirmeler
disinda, miilklerinde herhangi bir restorasyon ¢alismasi yapmamis olmalarina ragmen su an
talep ettikleri miktar1 300 bin TL’ye ¢ikarmislardir. Bolgede eskiden depo olarak
kullanilan ve 100TL’den az fiyatla kiralanan bir miilkiin satis1 i¢cin 300 bin TL. talep
edilmektedir. Bolgede 6zellikle isletme olarak kullanima miisait olan yapilarin miilkiyet
degerlerinde ciddi bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak konutlarin kiralarinda heniiz ciddi
bir artisin olmadigr goriilmektedir. Kira bedeli yiiksek olanlarin genelinin isletmeler
oldugu, konutlarin kira bedelinin genellikle 1000 TL’nin altinda, ¢ogunlugunun da 500
TL.’nin altinda oldugu goriilmiistiir. Bolgedeki emlak degerlerindeki artis daha ¢ok isletme

sahiplerini etkilemektedir.

Altindag Belediyesi bolgede 250 konutun restorasyonunu tamamladigini
belirtmektedir. Ayrica sokak diizenlemeleri ve aslina benzer sekilde binalarin yapimiyla
bolgenin fiziksel sartlarinda ciddi bir iyilestirme yapildigir goriilmektedir. Bolgedeki
binalarin dig cephe yenilemesi ve birgogunun catilarinin yenilemesi belediye tarafindan
gergeklestirilmis olup, tescilli olmayan binalarin i¢ restorasyonu bolge sakinlerine
birakilmistir. Belediyenin Hamamonii’ndeki sagliklastirma projesiyle, bolgenin dini ve
tarihi degerlerini 6n plana ¢ikararak turistik bir hareketlilik kazandirmay:1 hedefledigi
soylenebilir. Bolgenin en kalabalik oldugu donemin Ramazan ay1 oldugu goriilmektedir.
Ramazan’da eski Osmanli doneminde yasanan iftar ve sonrasi ritiielleri ve motifleri
kullanilarak eglenceler diizenlenmektedir. Ziyaret¢ilerin iftar yemegini yedikten sonra

katilabilecegi bir¢cok aktivite bulunmaktadir. Aligveris standlari, agik hava sinemast,
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sanatsal ve kiiltlirel etkinlikleri, kostiimlii saticilariyla Hamamonii’'nde tim Ramazan ay1

boyunca tarih yeniden canlandirilmaktadir.

Hamamonii  sakinlerinin, soylulastirma siirecinin  aktorlerinden olan kentli
profesyoneller ya da yeni orta simifin 6zelliklerini tagiyip tasimadigina yonelik bir¢ok soru
sorulup, alinan sonuclar degerlendirilmistir. Yas, sosyo-ekonomik sinif, meslek, aylik
gelir, egitim durumu, medeni durum, evlenme yasi, ¢ocuk sayisi, ¢ocuk sahibi olma yast,
sosyal aktiviteleri gergeklestirme sikliklari, tercih ettikleri eglence mekanlar1 vb. veriler
degerlendirildiginde bahsedilen sinifin su an Hamamonii’ne yerlestigi sdylenemez. Zaten
Istanbul’da 6zellikle Cihangir 6rneginde goriildiigii gibi, sanatcilarin ve marjinal kesimin
onciligiinde gerceklesebilecek bir soylulagtirma 6rnegine, Ankara’da rastlanma ihtimali
yok denecek kadar azdir. Ciinkii Ankara, sanat ve sanat¢1 yoniinden Istanbul’a gore daha

kasir bir kenttir.

Hamamonii ziyaret¢ilerinin, yeni orta simif ya da kentli profesyoneller olarak
nitelendirmenin miimkiin olup olmadigin1 anlamak i¢in ayni sorular onlara da sorulmustur.
Bolge sakinlerine gore, gorece bdlge ziyaretcilerin bu sinifa daha yakin veriler sundugu
sOylenebilir. Ancak Tirkiye’de diger iilke Orneklerinde goriilen bdyle bir “yeni orta
smif’in yaygin olarak varhigi bile tartisilabilir Tiirkiye’de, Amerika ve Avrupa
iilkelerindeki Orneklere gore potansiyel Oncii olarak degerlendirilebilecek 25-39 yas
arasinda yiiksek egitimli ve yiiksek gelirlilerin oran1 oldukga azdir. Ozellikle Istanbul’da
bu tlir bir siifin varligindan séz etmek daha olanaklidir. Tiirkiye’de o6zellikle Anadolu
kentlerinde yasayan ve bu yas grubundaki bireylerin genellikle gelirleri yiliksek egitim
gormiis olsalar dahi, eski bir evi satin alip restore edecek kadar yiiksek degildir.®*® Ancak
Istanbul’un bu konuda istisnai bir durumu oldugu diisiiniilebilir. 2011 yil1 niifus sayimi
sonuglar incelendiginde; Ankara, Istanbul ve Izmir’deki yiiksek egitim gérmiis olan
niifusun genel niifusa oraninin diisiikliigii goriilmektedir. Bu oranin diger kentlerde daha da
diisiik olacagi ongoriilebilir. Ergiin,620 Istanbul icin bile boyle bir sinifin smirhiligm ve
tercihlerinin soylulastirmay tetikleyici nitelikte olup olmadigmni sorgulamaktadir. TUIK
verilerine gore Tiirkiye’de evlenme yasi erkeklerde 28,8, kadinlarda ise 24,9°dur.®® Bu

veriler 15181nda kiiltiirel agidan hala devam eden erken evlenme ve geng yasta ¢cocuk sahibi

619 Ergiin, N. a.g.e., s.29.

620 Ergiin, N. a.g.e., s.29.

821 internet: istatistiklerle Ankara, Ankara Kalkinma Ajansi Yayin,

Web: http://www.ankaraka.org.tr/tr/ files/yayinlar/istatistiklerle-ankara-2013.pdf, s.34.’den 24 Ocak 2014’de alinmustir.
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olma egiliminin yaygin oldugu sOylenebilir. Ayrica yeterli gelire sahip olanlarin ingaat
stirecinde karsilagabilecegi zorluklar, yasal sartlarin saglanmasi i¢in harcanmasi gereken
zaman, yasama aliskanliklarindan kaynaklanan otomobil bagimlilig1 ve konfor isteginin de
binalarin kisisel olarak rehabilite edilmesinin zor olacagi kanaatini desteklemektedir.
Ayrica bu kisilerin ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte, sehir merkezine yakin konumda
inga edilen, her tiirlii konfora sahip ve merkezdeki eglence mekanlarina kolay erigim
saglayan yeni sitelerde yasama imkan1 soylulastirma siirecine onciiliikk ederek daha zor bir
yolu segme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle biiyiik kentler disindaki kentlerde,
ulagim sorun olmadigindan oturulan konutun merkeze yakin olup olmamasi da bir sorun

olarak goriilmemektedir.

Soylulagtirma siirecinin var oldugunu sdylemek igin gerekli goriilen belli bash
ozelliklerin bircogunun Hamamonii 6rneginde saglandigi ya da saglanmaya basladigim
sOyleyebiliriz. Yapili ¢cevrede yasanan donilisiim, mekandaki belirli estetik 6zellikleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bolgenin yap1 stogunda gozle goriiniir bir iyilestirme bulunmaktadir.
Bolgedeki isletmelerin varhigiyla fiziksel iyilestirmeye kosut bir sekilde, sosyo-kiiltiirel
yapida da bir doniisiim meydana gelmistir. Doniisiimden birka¢ yil 6ncesinde, kentin diger
kullanicilan1 tarafindan tehlikeli oldugu hatta girilemez oldugu disiiniilen bolge, hem
Ankaralilar hem de yerli turistler i¢in bir cazibe merkezi haline gelmistir. Bélgenin sugla
iliskilendirilen kimligi degismis, bircok kisi i¢in giivenli bulunan bir bolge haline gelmistir.
Bu nedenle her ne kadar bolge sakini olmasalar da; isletmelerin miisterileri olarak
bolgedeki igletmelere gelenlerin varligi, Hamamonii kullanicilarin profilinde ciddi bir
doniisiim yaratmistir. Buna bagli olarak da zaten siirecin 6nciisii olan yerel yonetimlerin
bolgeye yonelik hizmetleri ¢esitlenerek artmistir. Yapilarin miilkiyet degerlerinde artis
baglamistir. Ancak yerinden edilmeye yonelik belirtiler heniliz goriilmemektedir. Evlerini
satanlarin, zaten bolgede yasamadigi; miilklerinin de ya terkedilmis olduklar1 ya da diisiik
bir getiriyle kirada oldugu bolge sakinlerinden 6grenilmistir. Yani bolgedeki miilkiyetin el
degistirmesi, miilk sahiplerinin kar elde ettikleri diisiincesiyle memnuniyetle karsiladiklar
bir siiregtir. Miilkil bosaltmas1 gereken kiracilardan bir kism1 da o bdlgede ya da yakinlarda
yeni bir ev bulmakta zorlanmamustir. ilerleyen yillarda, miilklerine yiiksek bir bedel
odendiginde satip, bolgeden ayrilabilecegini soyleyen bolge sakinleri bulunmaktadir. Su
anki teklifler, ¢ok cazip gelmedigi icin satmadigini sdyleyenler de olmustur. Bolgedeki

yapilarin bir kismi, miras yoluyla devroldugu icin, Onerilen miktarlar tiim varislere
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bolistiiriildiigiinde ¢ok cilizi kaldigr icin miilkii simdilik satmadiklarint ama ilerde

satabilecegini sdyleyenler de olmustur.

Bolge sakinlerinin ne kadar siiredir Hamamonii’nde oturdugu yer degistirmenin olup
olmadigini goérmek icin ciddi bir veridir. Bolge sakinlerinin 74’1 11 yildan daha fazla
stiredir ayn1 yerde ikamet ettiklerini belirtmistir. 39 kisi 4-6 yildir, 10 kisi 7-10 yildir aym
yerde oturduklarmi belirtirken; 31 kisi 1-3 yildir, 27 kisi ise 1 yildan az siiredir
Hamaménii’nde oturduklarini belirtmistir. Isletme sahiplerinin bir kismi zaten miilkiin eski
sahibi oldugu ve bolgedeki donlistimii bir is firsatina ¢evirmek isteyerek isletme agmayi

tercih ettigi icin, bolge sakinlerinin cogunlugunun hala eski sakinler oldugu gortilmektedir.

Bolge ziyaretcilerine Hamamonii’nde yasamayi diisiinlip diisiinmedikleri sorusu bu
yer degistirmenin gergeklesme ihtimaline; su anki kullanicilarin  bakis acisini
degerlendirmek ag¢isindan 6nemlidir. Bu soruya cevap verenlerin % 61,2’sini olusturan 90
kisi Hamamonii’nde yasamay1 diisiinmeyecegini belirtirken; %38,8’ini olusturan 57 kisi ise
Hamamonii’nde yasamayir disiinebilecegini  belirtmistir. Bolge ziyaretgilerinden
Ankara’nin en gelismis semtlerinde ikamet eden 20 kisi Hamamonii’'nde oturmayi
diisiinmedigini, sadece 3 kisi diislinebilecegini belirtirken; Ankara’nin gelismis semtlerinde
ikamet edenlerden ise 9 kisi Hamamonii’nde yasamayir diisiinmedigini, 6 kisi ise
diistinebilecegini belirtmistir. Orta gelismislik diizeyindeki semtlerde ikamet edenlerin ise
Hamamonii’nde yasamayi diisiinenlerle (23 kisi), diisiinmeyenlerin (27 kisi) sayisinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Orta gelismislik diizeyindeki semtlerin,
digerlerine oranla daha muhafazakar olarak nitelendirebilecegimiz nitelikleri oldugu
sOylenebilir. Orta gelismislik diizeyindeki semtlerde yasayanlarin, tarihi ve dini 6zellikleri
olan bir semtte yasamayi1 istemesi muhafazakarliklariyla iliskilendirilebilir. Sosyo-
ekonomik statii agisindan bolge ziyaretgileri, bolge sakinlerinden daha {ist siniflar1 temsil
etmektedir. Hem sosyo-ekonomik agidan {iist gelir grubunu temsil ettikleri i¢in hem de
Ankara’nin en gelismis ve gelismis semtlerinde oturduklari i¢in, bolge ziyaret¢ilerinin
Hamamonii’'niin muhtemel yeni sakinleri olabilecegi diisiiniilerek sorulan sorulara
verdikleri yanitlar yakin gelecekte bunun ¢ok da miimkiin olmadigini gostermektedir

diyebiliriz.

Ancak zaten Hamamonii’ndeki, soylulastirma siireci, bolge konutlarinin kullanicilar

acisindan degil; isletmeler acisindan gelisebilecegi izlenimini olusturmaktadir. Hentiz {inlii
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markalardan 2 tanesi bolgede sube agmis olmasina ragmen, siirecin gelisiminde bu saymin
artacagl oOngoriilebilir. Bolgenin isletmeler i¢in uygun olabilecek tiim konutlarinin,
isletmeye doniisebilecedi; uygun olmayanlarin da isletmelerin diger ihtiyaglar1 igin

kullanilabilecegi 6ngoriilmektedir ki, bunun 6rnekleri su an bulunmaktadir.

Su an i¢in bolge sakinlerinin eskiden yasadiklari yerle kiyaslayarak Hamamonii’nden
ne kadar memnun olduklarimi anlamaya c¢alistigimizda katilimcilardan 56 kisi konuya
iliskin fikir beyan etmemistir. Cogunlugu olusturan 79 kisi ise gecmiste yasadigi yere
kiyasla Hamamonii’nden daha memnun oldugunu ifade etmistir. Herhangi olumlu/olumsuz
degisen bir sey olmadigini belirten 21 kisi iken, eski yasadigi yerin daha iyi oldugunu
sOyleyen kisi sayisi ise 25°tir. Bolge sakinlerin %81,8’i Hamamdnii’nden taginmayi
diisinmemektedir. Genel olarak Hamamoni sakinleri hem bolgede yasamaktan, hem de
bolgede yasanan doniisimden memnundur. Genel olarak en belirgin olumsuzluk park
sorunudur. Bolgedeki kira artisina dair genel bir sikayet bulunmamaktadir ve kiracilarin
boyle bir ihtimal oldugunu diisiinmedikleri gozlenmistir. Ancak 6zellikle Sanat Sokak’in
durumu digerlerinden farkli degerlendirilmelidir. Sanat Sokak’ta ikamet eden sanat¢ilar
belediyeye kisi bag1 75TL. kira bedeli 6demektedir. Ancak belediye o bolgede miilk sahibi
degildir. Bolgenin miilkiyeti Hacettepe Universitesi’ne ait olup, belediye bélgeyi insa
ederek 10 yillik isletme hakkini almistir. Bu 10 yillik siirenin sonunda {iniversitenin bu
bolgeyi nasil degerlendirecegi, ayni sekliyle kalsa bile kira talebinin degisip degismeyecegi
bilinmemektedir. Goriildiigii lizere, bdlge sakinlerinin siirecin ilerleyen yillarda nasil
seyredecegi konusunda pek fikirleri olmadigi soylenebilir. Diger {ilkelerdeki ya da
Tiirkiye’deki yenileme siireglerinin yasandigi bolgelerden haberdar olanlarin oraninin
%21,5 iken, haberdar olanlarin oraninin %78,5 olusu da bu goriisii desteklemektedir.
Haberdar oldugunu sdyleyenlerin de neredeyse hepsi Beypazari’ni bildigini sdylemistir.
Beypazari’ndaki siirecin, halk tarafindan desteklendigi ve bolge sakinlerine is imkanlar1 da
saglayarak gelirlerinin artmasina neden oldugunun kamuoyu tarafindan bilindigi goz
oniinde bulundurulursa; bolge sakinlerinin gelecekte doniisiimiin daha fazla olumlu

etkilerini goreceklerini diigiindiikleri de sdylenebilir.

Ancak Glass’in belirttigi iizere,*?? “Bir mahallede bu soylulastirma stireci bir kez
basladiginda 6zgiin is¢i sinift kullanicilarmin tamami ya da ¢cogunlugu yerlerinden edilene

ve mahallenin toplumsal karakteri tamamen degistirilene kadar hizla devam eder.”

622 Smith, 1996, a.g.e., 468.
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Hamamonii’'nde siire¢ baglamistir ve siirecin erken donemleri yasanmaktadir. Diger iilke
orneklerinde ya da Istanbul’da oldugu gibi, memur kenti Ankara’da s6z konusu “yeni orta
smif’in varligi tartismali olsa da; Hamamonii zaten restoranlari, kafeleri ve bolgenin
niteliklerine uygun isletmeleriyle soylulasmaktadir. Siire¢ heniiz erken dénemlerini
yasadigindan, siirecin olumlu-olumsuz etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in 6niimiizdeki 5
yil icinde benzer bir ¢alismanin tekrarlanmasi tam bir degerlendirme yapabilmek icin
gereklidir. Yapilacak yeni ¢alismada isletmelerin ve bolge sakinlerinin farkliliklar1 géz
oniinde bulundurularak hazirlanmig sorularla; siirecin bu iki grup i¢in etkilerinin ayr1 ayr1
degerlendirilmesi siirecin tam olarak analiz edilmesinde yardimc1 olacaktir. Ayni1 zamanda

bolgeyi ziyarete gelenler de degerlendirmeye alinmalidir.

Hamamonii’ndeki soylulagtirma calismalarinin Ankara’nin kentsel kimligine etkisi
degerlendirildiginde; koruma amach ve aslina uygun olarak gerceklestirildigi sdylenen bu
projeyle evlerin 6zgiin 6zelliklerinin korunmadigi hatta hepsinin ayni renge boyanarak
sokaklarmn tektiplestirildigi soylenebilir. Ozellikle goriiniir olan alanlarda yenileme
caligmalarinin yapilmis olmasi, gériinmeyen yerlerinse, 6nemsenmemis olmasi, korumadan
cok makyajlama yapildig1 izlenimini uyandirmaktadir. Halbuki; kentsel kimlik acisindan
onemli olan, Ozginliiglin korunmasidir. Bu baglamda Hamamonii’ndeki projeyle
Ankara’nin geneli i¢in bir farklilasma oldugu ve en azindan bolgede genel olarak bir
tyilesme oldugu kabul edilmekle birlikte; Tiirkiye genelinde yapilan sagliklastirma

caligmalariyla arasindaki benzerlik hatta aynilik da goz ardi edilememektedir.
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Ek 1: Anket Formu 1

Iyi giinler! Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde yapilmakta olan,
“Tiirkiye’de Kentsel Kimligin Doniisiimii ve Soylulastirma” konulu bir doktora tezi i¢in
anket yapmaktayiz. Verdiginiz bilgiler sadece bilimsel bir cahsmada kullamilacak ve Kkisisel
bilgileriniz sakh tutulacaktir. Yardimlarimz icin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Ogr. Gér. Harika Ugar Altimisik
Gazi Universitesi 1.I.B.F. Kamu Y&netimi Boliimii
Tel:05054435157 e-mail:harikaucar@hotmail.com

1.Hangi sokakta ikamet ediyorsunuz?

1.

2. Cinsiyetiniz?

1.Erkek 2. Kadin

2. Kac¢ yasindasiniz?

1.15-19  2.20-24 3.25-29  4.30-34 5.35-39 6.40-44 7.45-49 8. 50 ve iizeri

3. Medeni durumunuz?
1.Bekar 2.Evli 3.Bosanmus / dul 4.K/E arkadasimla beraber yastyorum.

4.Evli iseniz evlendiginizde ka¢ yasindaydimz?
1.15-19 2.20-24 3.25-29 4.30-34 5.35-39 6.40-44 7.45-49 8. 50 ve iizeri

5.Cocugunuz var mi1? 1.Evet Kac tane? 2. Hayr

6.Cocuk sahibi oldugunuzda ka¢ yasindaydimz?
1.15-19 2.20-24 3.25-29  4.30-34 5.35-39 6.40-44 7.45-49 8. 50 ve lizeri

7.Egitim seviyeniz? ‘
1. Okuma yazma bilmiyor. 2. Ilkokul 3. Ortaokul 4. Lise 5. Lisans 6.Y.Lisans/doktora

8. Mesleginiz?

1. Issiz 2. Memur 3. Esnaf 4. Ev Kadini
5. Emekli 6. Ogrenci 7.Isci
8. Mimar, Akademisyen, ressam vb. 9.Diger.........cuennn.n.

9.Aylik geliriniz ortalama ne kadar?

1)500 TL'den az 2)500-1.000 TL 3)1.001-1.500 TL 4)1.501 - 2.000 TL
5)2.001 - 2.500 TL 6) 2.501 - 3.000 TL 7)3.001 - 3.500 TL 8)3.501 - 5.000 TL
9)5.001 - 7.500 TL 10)7.501 YTL ve lizeri

10.Ev sahibi misiniz, kiracit mi1? 1.Ev sahibi 2. Kiraci

(Asagidaki soruyu sadece kiracilar cevaplandiracak)
11.Evinizin kira bedeli ne kadar?

11. Bu evde sizden dnce oturanlar ev sahibi miydi?
1.Ev sahibi 2 Kiraci 3.Bos

13. Bu evde sizden 6nce oturanlar nereye tasindi biliyor musunuz?
1. Ayn1 semtin bagka bir mahallesine (neresi?)

3. Ankara’nin bagka bir il¢esine (neresi?)

4. Baska bir ile (neresi?)

5.Yurt disina
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12.Ne kadar zamandir bu mahallede oturuyorsunuz?
I. 1 yildanaz 2.1-3 yil arast1 ~ 3.3-6 yil aras1 4. 6-10 y1l aras1 5. 10 y1l ve tizeri

13.Daha 6nce nerede yasamaktaydimz?

1. Buras1 dogup biiyiidiigiim semt

2. Ayn1 semtin bagka bir mahallesinde (neresi?)

3. Ankara’nin bagka bir ilgesinde (neresi?)

4. Baska bir ilde (neresi?)

5.Yurt disinda

14. Daha once yasadigimiz yerle kiyaslarsamiz burada yasamaktan ne kadar memnunsunuz?
1.Daha memnunum 2.Eski yasadigim yerden daha memnundum. 3.Ayni

15.Neden Hamamonii’nde oturmayi tercih ettiniz?

EVET HAYIR

Fiyatlar uygun oldugu i¢in

Isyerime yakin oldugu icin

Okullara yakin oldugu i¢in

Ulagim rahat oldugu i¢in

Dogup biiyiidiigiim yer burasi oldugu i¢in

Ailem burada yasadigi igin

Mahalle ortami ve komsuluk iligkileri iyi oldugu i¢in

Varolan tarihi doku bana cazip geldigi i¢in

Diger(Liitfen yaziniz)

16. Buradan tasinmayi diisiinityor musunuz?

1. Hayir diigtinmiiyorum.

2. Daha sakin bir yerlesim yerine yerlesmeyi diigtiniiyorum.

3. Memleketime geri donmeyi diisiiniiyorum.

4. Daha ¢ok gelir elde edebilecegim bir yere yerlesmeyi diisiiniiyorum.
5. Apartmana taginmay1 diisiiniiyorum.

17.Sizce burada yasamamin olumlu yanlar: neler?

KATILIYORUM | KATILMIYORUM

Ulasim rahat

Konut fiyatlar1 ve kiralar uygun

Tarihi dokuyla i¢ i¢e nostaljik bir atmosferi olmasi

Mahalledeki degisimin is imkan1 saglamasi

Miistakil konutlar olmasi

Komsuluk iligkilerinin gii¢lii olmasi

Ailemin burada yagamasi

Giivenli olmasi

Aliskin oldugum bir muhit olmasi

Diger(Liitfen yaziniz)
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18.Burada yasamanin olumsuz yanlari nelerdir?

KATILIYORUM | KATILMIYORUM

Kalabalik olmasi

Geg saatlere kadar giiriiltii olmasi

Giivenli olmamasi

Fiyatlarin gittikge artmas1 ve burada yagamanin
maliyetinin artmasi

Park sorunu

Komsuluk iligkilerinin olmamasi ya da bozulmasi

Komsuluk iligkilerinin ¢gok yogun olmasi

Diger(Liitfen yaziniz)

19. Siz ya da esiniz herhangi bir dernege / STK’ya iiye misiniz?
1.Hayr 2.Evet...Hangileri? ...

20.0turdugunuz semtinizle ilgili bir dernek faaliyeti ya da bir grup faaliyetine katildiniz mi1?
1. Evet, bu tiir faaliyetlere siklikla katiliyorum. 2. Birkag defa katildim. 3. Hayir hi¢ katilmadim.

21. Eglence ve bos zaman gecirmek icin en ¢ok nereye (hangi semte) gidiyorsunuz?

1. Hamamonii 2. Ulus 3. Kizilay 4. Bahgelievler
5. Gazi Osman Paga 6. Bilkent 7. Umitkoy 8. AVM’ler 9. Diger
22.Asagida yazih faaliyetleri ne siklikla gerceklestirdiginizi isaretler misiniz?
Her Haftada | 15 Ayda | Daha | Higbir
glin 1-2 ginde 1 |1 Seyrek | zaman

Mahalledeki tanidiklarinizla goriigme

Eglence mekanlarina gitme

Sinema, tiyatro, sergi, konser tarzi
kiiltiirel etkinliklere katilma

Disarda aksam yemegi yeme

23. Bu muhitte konut almanizda (ya da kiralamanizda) en 6nemli etken nedir?

ETKILI ETKILI
DEGIL

Fiyatinin uygun olmasi

Miistakil olmasi

Tarihi ve kiiltiirel degeri olmasi

Degerinin artacagi ve kar elde edecegimi diisiinmem

Muhitin giizel olmasi

Isyerime yakin olmasi

Okullara yakin olmasi

Hastanelere yakin olmasi

Ulasim kolayligi

Kent merkezine yakin olmasi

Giivenli olmasi

Ailemin burada oturmasi

Arkadaslarimin burada oturmasi

Diger(Liitfen belirin)

24. Buraya yerlesmeden 6nce yurt disinda ya da istanbul’daki sehir merkezlerinin yeniden
canlanmasi siirecinden haberdar miydimz?
1. Hayir 2.Evet
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25. Arabamiz var m? 1.Evet Kag tane?................. 2.Hayir

26. Oturdugunuz binayla ilgili bilgileri yazabilir misiniz?

Ka¢ m? | Ka¢ oda? | Ka¢ kath | Tescil Durumu Ik yapihs tarihi

Tescilli Tescilli degil

(Asagidaki sorulari sadece ev sahibi olanlar ve konutunu restore edenler cevaplandiracak)
27. Bu evi alabilmek ve onarabilmek i¢in gerekli paray1 nasil temin ettiginizi isaretler
misiniz?

Ev ailemden kald:

Mevcut paramla

Bankadan kredi alarak

Gayrimenkul satarak

Emeklilik ikramiyemi kullanarak

Ailemin destegiyle (ailemden kalan parayla)

Borg alarak

Diger (Liitfen belirtiniz)

30. Binada ne tiir onarimlar yaptimz?

Dis cephe

Mutfak

Banyo

Pencere

Kapi

Merdiven

Tastyici sistem (tasiyici duvar, ahsap dikmeler)

Oda boéliimlendirmede degisiklik

Yer dosemesi

Elektrik tesisat1

Su tesisati

Diger(Liitfen belirtiniz)

Zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 2: Anket Formu 2

Iyi giinler! Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yapilmakta olan,
“Tiirkiye’de Kentsel Kimligin Doniisiimii ve Soylulagtirma” konulu bir doktora tezi i¢in
anket yapmaktayiz. Verdiginiz bilgiler sadece bilimsel bir ¢alismada kullanilacak ve kisisel
bilgileriniz sakli tutulacaktir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Ogr. Gor. Harika Ugar Altiisik
Gazi Universitesi 1.1.B.F. Kamu Yonetimi Boliimii
Tel:05054435157 e-mail:harikaucar@hotmail.com

1. Cinsiyetiniz?

1.Erkek 2. Kadin

2. Kac¢ yasindasiniz?

1.15-19 2.20-24 3. 25-29 4.30-34 5.35-39 6.40-44 7.45-49 8. 50 ve iizeri

3. Medeni durumunuz?
1.Bekar 2.Evli 3.Bosanmus / dul 4.K/E arkadasimla beraber yastyorum.

4.Evli iseniz evlendiginizde ka¢ yasindaydimz?
1.15-19 2.20-24 3.25-29  4.30-34 5.35-39 6.40-44 7.45-49 8. 50 ve iizeri

5.Cocugunuz var mi1? 1.Evet Kag tane? 2. Hayir

6.Cocuk sahibi oldugunuzda ka¢ yasindaydimz?

1. 15-19 arasi 2. 20-24 arasi 3. 25-29 arasi 4.30-34 arasi 5.35-39 arasi
6.40-44aras1 7.45-49 arasi 8. 50 ve tizeri

7.Egitim seviyeniz? '
1. Okuma yazma bilmiyor 2. Ilkokul 3. Ortaokul 4. Lise 5. Lisans 6.Y.Lisans/doktora

8. Mesleginiz?

1. Issiz 2. Memur 3. .Esnaf 4. Ev Kadin
5.Emekli 6. Ogrenci 7.Is¢i
8. Mimar, Akademisyen, ressam vb. 9.Diger..................

9.Aylik geliriniz ortalama ne kadar?

1)500 YTL'den az 2)500 - 1.000 YTL 3)1.001 - 1.500 YTL 4)1.501 - 2.000 YTL
5)2.001-2.500 YTL  6)2.501-3.000 YTL  7)3.001-3.500 YTL 8)3.501 - 5.000 YTL
9)5.001- 7.500 YTL  10)7.501 YTL ve iizeri

10.Ankara’nin hangi semtinde oturuyorsunuz?

11.Ne kadar zamandir Ankara’da yasiyorsunuz?

1. 1yildanaz 2.1-3 yil aras1 ~ 3.3-6 yil arasi 4. 6-10 y1l aras1 5. 10 yil ve iizeri
12. Eglence ve bos zaman gecirmek icin ¢ok nereye (hangi semte) gidiyorsunuz?

1. Hamamont 2. Ulus 3. Kizilay 4. Bahgelievler 5. Gazi Osman Pasa
6. Bilkent 7. Umitkdy 8. AVM’ler 9. Diger
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13.Asagida yazih faaliyetleri ne sikhikla gerceklestirdiginizi isaretler misiniz?
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Her
gun

Haftada
1-2

15
giinde 1

Ayda
1

Daha
Seyrek

Hicbir
Zaman

Eglence mekéanlarina gitme

Sinema, tiyatro, sergi, konser tarzi
kiiltiirel etkinliklere katilma

Disarda aksam yemegi yeme

Hamamonii’ne ne siklikta geliyorsunuz?

14.Bu boélgede oturmayi da diisiiniir miisiiniiz? Neden?

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.




Ek 3: Sosyo- Ekonomik Statii Belirlemede Kullanilan Cizelge

Asil Geliri Kazanan Kisinin Egitim

sahibi

=i
[a]
§ = | Siiresi 1 (2 |3 |4 |5 |6 7 18 9 |10
m q') . . i
M e ilk Orta  |Lise  |Universite |=oa
.E‘ E Ustii
S g Egitim Siiresi = 1 2 - 5 6 - 8 9 -1t 12 —-|15 |17
Z % |Meslek W yil 4 yil ! yil 10 Iyl yil |y1l |yl
< yil yil yil |l
A. Ev kadim E |[D |D |C2|C2|C1 f B B |A
.. | B. Emekli E |[D |D |C2|C2|C1 f B B |A
5]
é’ C. Ogrenci
§ D. Gegici igsiz E |[E |[E |D |[D |C2 g C1 Cl |C1
E. Nitelikli serbest meslek sahibi - |- - |- - |- - |- A
F. 0-5 calisanli tiiccar E |[E |[D |D |C2|C2 g_: C1 B |B
g | G. 6-20 galisanli tiiccar C2 |[C2 |C2 |C2 |C1 |C1 g_: B |A
s |H.20+ caliganl1 tliccar Cl |Cl|Cl |Cl1|B |B B A
< I. 1 — 9 calisanli sirket/imalathane C
g |0 S c2 |c2 |c2 |c2 |c1 |c1 B |A
2 sahibi 1
w1 10 — 25 calisanl
Q
E sirket/imalathane sahibi CLjcljclicl|s |B BB AIA
g - .
E J. 25+ calisanl sirket/imalathane B 1B IB |8 |B |B AlA A A

______________ ________________________________________________ _______________________________0

K. Ust diizey yonetici Cl|Cl1 |Cl1|B |B |B B |A A |A
L. 10'dan az calisanli orta diizey c2lc2 lco2 leo le2 e C c1 B
yonetici 1
M. 10'dan fazla c¢alisanli orta diizey c2 lc2 lc2 leo et e C B A
yonetici 1

c N. .Nltehkh uzman, miihendis, D Ip Ip lc2lc2 |c2 C c1 B

S teknik eleman 1

8 O. Memur/ofis ¢alisani D (D |D (C2|C2 |C2 f C1 B

§ 0. Isci/hizmetli E |ID |D [D |C2]|c2 (2: c1 -

Kaynak: tuad.org.tr. (Erisim Tarihi: 19.11.2014)
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Ek 4: Sosyo- Ekonomik Simiflarin Ozellikleri

Temel olarak alt1 sosyo-ekonomik sinif bulunmaktadir;

SES |Sosyal Statii Hanehalki Reisinin Meslegi

Bedensel olmayan isler, ist diizey yonetici/idareci,

A Orta Tabakanin Ustii .
uzmanlik isleri

Bedensel olmayan isler, orta diizey yoOnetici/idareci,

B Orta Tabaka Sl
uzmanlik isleri

Bedensel olmayan isler, alt diizey yonetici, idari isler,

Cl Orta Tabakanm Alt memurlar, kiigiik tic. vb.

C2  Vasifli Calisan Kesim |Vasifli, egitim gormiis kol ve beden is¢ileri

Vasifsiz Calisan

Kesim Az vasitli veya vasifsiz bedenen ¢alisan kesimler, is¢iler

Geliri/belirli 151 olmayanlar, topraksiz koyliiler, uzun siireli

E En Alt Diizey issizler

Yukarida yer alan tablodan da goriilecegi gibi A, B ve C1 gruplarin1 digerlerinden
ayiran en dnemli 6zelligi bedensel islerin yapilmamasidir.

Kol veya beden giicii ile calismayanlarin biiyiik bir cogunlugu C1 grubuna dahildir.

Bu kisilerin hanelerinde reis olan kisi genellikle idari islerde veya memurluk benzeri
islerde calisirlar. Oldukca yogun bir egitim almislardir ve karmasik islerde calisirlar.
Ancak bu kisilerin sorumluluklari, nitelikleri ve tecriibeleri/kidemleri ¢ok fazla olmadig:
sirece B olarak isaretlenmemelidir. Genellikle C1 grubundaki kisiler 6zellikle B
grubundan baskalarinin yonetimi/rehberligi altinda ¢aligirlar.

B grubundaki kisiler boliim idarecisi olabilirler, profesyonellik veya uzmanlik gerektiren
islerde calisabilirler ve genis bir organizasyon igerisinde igin bir kisminin veya kiiciik bir
organizasyonun tamaminin idaresinden sorumludurlar.

Bazen B grubunda simiflanan kisiler ise A sinifindan kisiler tarafindan yonlendirilir. A
grubunda yeralan kisiler iist diizeyde yoneticiler veya profesyonel kisilerdir ve kararlarin
alinmasinda, politikalarin belirlenmesinde en {ist diizeyde sorumluluk sahibidir. Yo6netim
kurulu tiyesi gibi iist diizeyde pozisyonlarda bulunurlar. Oldukc¢a az sayidaki meslek/is
grubu A smifina dahildir ve bu kisiler mesleklerinin zirvesindeki yiiksek nitelikteki
kisilerdir.

Kol ve beden giiciiyle calisan kisiler C2 ve D gruplarinda siniflandirilirlar.
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Nitelikli bedeni calisanlar C2 grubunda yer alirlar. Bu kisilerin isleri 6zel bir egitim
(ustalik egitimi gibi) ve/veya belirli bir diizeyde sorumluluk gerektirir.

Az veya hi¢ nitelik gerektirmeyen islerde bedenen calisan kisiler ise D grubunda
simiflandirilir. Bu isler egitim veya nitelik gerektirmez ve ¢ok az bir sorumluluk gerektirir.

E sosyo ekonomik grubundaki kisiler ise sosyo-ekonomik olarak yasamlarimi en alt
diizeyde yasamin siirdiiren kisilerdir. Cok az bir gelire sahip olabilecekleri gibi hi¢ bir
belirli gelir kaynaklar1 da olmayabilir. Bunlara 6rnek olarak ; cok az bir gelire sahip
emekliler, dullar, alt1 aydan fazladir igsiz olanlar, alt1 aydan beri saglik sorunundan dolay1
calisamayan ve ticreti kesilenler, mevsimlik ve ¢ok diisiik iicretle ¢alisanlar sayilabilir.

A SES Grubu: Yiizde 4

* Hemen hepsi liniversite mezunu, yiizde 30 dolayinda lisansiistii.

* Yariya yakini, Uicretli ¢aligan, nitelikli uzman (avukat, doktor, miithendis vb.)...

* Yiizde 10’a yakini, 20’den fazla ¢alisani olan beyaz yakali.

* Yiizde 20’si irili ufakli igyeri sahibi (bunlarin yariya yakininin yaninda ¢alisani yok)...
* Esi olan AGG(as1l gelir getiren kisi)lerin ylizde 40’a yakininin esi galisiyor.

* Hanelerin yiizde 20’si para biriktiriyor.

* Yiizde 30’u tatilini tatil kdyii/otele giderek degerlendiriyor.

* Hanelerin yarisina yakininda kitaplik/kiitliphane var.

B SES Grubu: Yiizde 9

* Universite/lisansiistii oram yiizde 60’larda... Yiizde 35 civarinda 2 yillik yiiksek okul
veya lise mezunu.

* Yiizde 60’1 memur, teknik personel, uzman (yonetici olmayan)...

* Yiizde 15°1 irili ufakh isyeri sahibi (bunlarin ¢ogunun yaninda 1-5 arasi c¢alisani var)...
* Esi olan AGG’lerin ylizde 30’unun esi calistyor.

* Hanelerin yiizde 13’ para biriktiriyor.

* Yiizde 20’si tatilini tatil kdyii/otele giderek degerlendiriyor.

* Hanelerin ylizde 30 unda kitaplik/kiitiiphane var.

C1 SES Grubu: Yiizde 22

* Yiizde 60’1 lise mezunu (Bunun i¢inde ylizde 20 meslek lisesi); yiizde 10’u yiiksekokul
ve ustil.

* Yiizde 40’1 esnaf, diikkan sahibi; yiizde 30’u kalifiye is¢i (lise egitimli)...

* Yiizde 15’°e yakin memur, teknik eleman.

* Yiizde 15’e yakini emekli.

* Esi olan AGG’lerin ylizde 13’{iniin esi ¢alistyor.

* Hanelerin yiizde 5’1 para biriktiriyor.

* Yiizde 20’si tatilini tatil kdyii/otele giderek, yiizde 40’a yakinit yakinlarini ziyaret ederek
degerlendiriyor.

* Hanelerin yiizde 20’ye yakininda kitaplik/kiitiiphane var.
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C2 SES Grubu: Yiizde 29

* Yiizde 20’ye yakini lise mezunu... Ortaokul ve daha diisiik egitimli orani yiizde 80.

* Cogunlukla ilkokul mezunu, diizenli ¢alisan is¢i (Yiizde 60’lar dolayinda)...

* Yiizde 10 kadari tek basina seyyar olarak calistyor.

* Yiizde 20’si emekli, ¢alismiyor.

* Esi olan AGG’lerin esinin c¢alisma  oran1  yizde 10’un  altinda.
* Yiizde 70’1 tatile ¢gikmiyor, ¢ikanlar yakinlarini ziyaret etmek i¢in memlekete gidiyorlar
(ylizde 25)...

* Hanelerin ylizde 10’unda kitaplik/kiitiiphane var.

D SES Grubu: Yiizde 28

* Yiizde 70’in tizerinde ilkokul mezunu veya illkokul terk, gerisi ortaokul.

* Yiizde 30 kadar emekli, ¢calismiyor.

* Yiizde 20’nin iizerinde is¢i (¢ogunlukla parga-basi caisan)...
* Yiizde 30’u kiiciik ¢apli ¢iftei.

* Yiizde 10’a yakini ev kadini.

* Yiizde 80’1 tatile ¢itkmuyor, gerisi memlekete gidiyor.

E SES Grubu: Yiizde 9

* Yiizde 95’1 ilkokul mezunu veya ilkokul terk.

* Yiizde 30’a yakini issiz (cogu yardimla geciniyor)

* Yiizde 40’1 emekli, calismiyor; yiizde 30°u emekli, is¢i olarak ¢alistyor.

* Geri kalan yilizde 20’nin iizerinde hanede AGG ev-kadim1 (diizenli geliri olmayan
yardimla gecinen)...
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