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GiRIS

insanlik tarihi boyunca sosyal koruma toplum hayatinin devamlih@ininin bir
gere@i olarak uygulama alani bulmustur. Fakat son yirmi yilda butun dunyada,
Ozellikle de hala yoksullugun beraberinde getirdigi olumsuz etkilerle mucadele
eden gelismekte olan Ulkelerde, sosyal koruma sorunlarina karsi olan ilginin arttigi
g6zlemlenmistir. Bu ilginin artmasindaki dikkate deger nedenler arasinda; 1980 —
1990 vyillari arasinda ekonomik buyumeyi saglama ve yoksullugu azaltma
amaclyla yapilan yapisal uyum programlarinin basarisizligi, Dogu Asya krizi,
kiresellesme sureci ve hizli ekonomik buyume donusumlerini sayabilmek
mumkundur (Holzmann et al., 2003: 3). Ayrica son bes yilda ortaya ¢ikan gida,
akaryakit ve finansal krizler savunmasiz ntfusun durumunu daha da koétllestirmis
ve bazi Ulkelerde yoksulluk mucadele suregleri yavaslamigtir (World Development
indicators 2013: 2). Bu krizler, gelismekte olan Ulkeler icinde daha olumsuz
gorunume sahip olan Sahra Altl Afrika Ulkelerinin  yoksulluk ve kirilganhk
derecelerini arttirmistir. Binyll Kalkinma Hedeflerine ulasma mdahleti 2015 yili
icinde bulundugumuz bu donemde sosyal koruma, yoksullugu azaltmada

kullanilan araglar arasinda hala 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir.

Geligmis Ulkelerin ¢ogunda,bireyleri hayatlari boyunca etkilenebilecekleri
risklerden ve savunmasizliklardan korumak amaciyla etkili toplum koruma
politikalari ve programlari uygulanmistir. Bu yaklasimlar arasinda, kayith olarak
istihdam edilenler igin sosyal sigorta programlari ve toplumda savunmasiz/kirilgan

olarak nitelendirilen bireyler igin de sosyal guvenlik programlari bulunmaktadir.

Saglam sosyal koruma programlarina sahip olan gelismis veya sanayilesmis
ulkelerin aksine, gelismekte olan Ulkeler, dzellikle de Sahra Alti Afrika tlkeleri hala
sosyal koruma politikalari ve programlarini gelistirme, uygulama, gozlemleme ve
degerlendirmede ve surdurdlebilirliklerini saglama konusunda onemli sorunlarla

karsilasmaktadir.

Sosyal koruma politika ve programlari, yoksullugun c¢okyonli ve dinamik
dogasini degerlendirmeli ve risk, kirillganlk, sosyal diglanma, sosyal adalet ve

siyasi gorus gibi konulara 6zel énem vererek karsilik vermelidir. Devereux ve
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Cipryk (2009: 26)’e gore yoksullugun derinligi ve kirilganlik faktorlerinin gesitliligi
acisindan diger bdlgelere nazaran sosyal koruma ihtiyaci Sahra Alti Afrika
bdlgesinde daha buyuktur. Daha genis kapsamli bir sosyal koruma, siyasi, kulturel
ve toplumsal faktorler gibi, daha genis alandaki faktorleri icermektedir. Bu
ulkelerdeki sosyal koruma uygulamalari, tehlikelere, risklere ve streslere kargi
mudahale ederek yoksullara destek vermekte ve bdylece yoksulluk tuzaklarindan

kaginmaktadir (Barrientos, Hulme ve Moore., 2006: 6-8).

Bu ¢alismada tanimlanan ana kavramlar: Sosyal koruma, yoksulluk, risk ve

kirllganlik.

Sosyal koruma kavramiyla iligskilendirilen birgok tanim, yaklagsim ve gerceve
vardir. Fakat bu c¢alismada Devereux ve Sabates-Wheeler'in tarafindan o6ne
surdlen tanim kullanilacaktir. Devereux ve Sabates-Wheelera gore (2004: iii)
“sosyal koruma, yoksullarin, savunmasizlarin ve diglanmis gruplarin ekonomik ve
sosyal kirilganliklarini azaltma ana amaciyla, yoksullara gelir veya tuketim
transferi yapan, savunmasizlari gec¢im risklerinden koruyan ve diglanmiglarin

sosyal statulerini ve haklarini arttiran tim kamusal ve 6zel tesvikleri icermektedir.

Yoksulluk, dinya ¢apinda ¢okyonla kabul edilmis bir kavram veya olgudur.
Gelir eksikliginden 6te, bir insanin itibarli bir yasam surdirmesi igin gerekili
imkanlardan mahrum kalma anlamina gelir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kulturel Haklar Komitesi tanimina gére (CESCR, 2001: 2-3): “ yoksulluk, uygun
yasam standardindan ve medeni, kultirel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklardan
istifade etmek igin zorunlu olan kaynaklarin, yeteneklerin, segimlerin ve gucln

devamli veya kronik mahrumiyeti ile nitelendirilen insanlik halidir.”

Risk, tehlikenin olusmasi olasihgidir. Tehlike, gergeklestirdikleri takdirde,
insanlarin refahlarini olumsuz olarak etkileyecek olan olaylardir (Sabates-Wheeler
ve Haddad, 2005: 31).

Kirilganlik, yoksul bir bireyin asagi yonlu risk ile basa ¢ikmayacak ve onu
yonetmeyecek derecede refahini tehdit eden soklara (tehlikelere) maruz kalmasi

anlamina gelir. Az olanaklari veya kaynaklari olan bir birey orta derecedeki riske
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karsi bile cok acgik kalabilmektedir. Oysaki, iyi kaynaklara sahip olan bir birey
azimsanmayacak sayida risklere kargi ¢ok yuksek bir kirilganliga ugramadan
kargilagsabilmektedir (OECD 2009: 20). Makro duzeyde kirilganlik, sik dissal
soklara maruz kalma olasiliga, dusuk esneklige ve soklara sinirli tepki verme
yetenegine sahip Ulkelere hitap etmektedir. Ornegin, iklim degisikligi, HIV/AIDS
salgini, finsansal kriz ile fiyat dalgalanmalari gelismekte olan kiguk ada ulkeleri ve
Sahra Alti Afrika Ulkeleri gibi kirilgan ve hassas Ulkeleri etkilemektedir
(Guillaumont, 2008: 1-2; Avrupa Gelisim Raporu, 2009:5).

Afrikadaki, 6zellikle de Sahra Alti Afrika bdlgesindeki kronik yoksulluk sorunu
gecmisten gunumuize siyasi Kisileri, ekonomistleri, karar alicilari, ulusal ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslarini, birey ve toplumu etkileyen 6nemli bir sorun
olmustur. Bolgede, yoksullugun azaltilmasi igin yapilan cogu ¢abalara ragmen bu
bolgede yoksulluk tuzagina yakalanmig Kigilerin sayisi kaygl uyandirici
derecededir. kiiresel diizeyde diinyada 1.2 milyar insan gliinde 1.25%'dan daha az
bir parayla yasamaktadir. Oransiz bir bigimde de bu insanlarin buyuk bir bolimu
Guney Asya ve Sahra Alti Afrika bolgelerinde yasamaktadir (World Population
Data Sheet, 2014: 4). Bunun gibi bulgular baz alinarak Sahra Alti Afrikadaki
yoksullugun azaltilmasinda ¢6zumlerden birisi olarak sosyal koruma yaklasiminin

deger kazandigi gorulmektedir.

Bununla birlikte sosyal korumaya iligkin hem bdlgesel hem de uluslararasi
aktorlerce yapilan gesitli yaklagimlara, onerilere, politika ve progamlara ragmen
kitlelerde yoksullugu azaltma hizi dusuk olmus ve asiri yoksullukta yasayan
¢ogunlugu kapsamak yerine sadece belirli riskleri igeren bireyler hedeflenmigtir.
Onemli derecede yardim ihtiyaci olanlar birgok durumda diglanmistir. Bu érnekler
arasinda, kadinlar, cocuklar, engelliler, issiz gen¢ kesimler, bekar anneler ve
yaslilar gibi toplumda savunmasiz olan gruplar vardir. En kotu sekilde etkilenenler
ise tagsrada ve ulasiimasi zor olan yerlerde yasayanlardir. Bunun yanisira, Sahra
Alti Afrika ve benzeri bdlgelerde ge¢gmisten glinimuze transfer olan ve bdlgenin
ekonomisini kotu etkileyen kazang ve gelir dagihmi esitsizlikleri gibi tarihi
zorluklarla da karsilagsmistir. Bagka bir sorun da, hem bodlgesel hem de
uluslararasi orgutlerin Sahra Alti Afrika’da yoksulluga en iyi ¢6zumu bulmak

amaciyla devamli yaptiklari deneylerdir. Bu da alt-bolgeyi, cesitli fikirlerin,
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politikalarin, programlarin ve mudahalelerin atildigi bir nevi bir “test alani”
olmasina neden olmustur. Politika uygulayicilarin Ustten-asagiya olan
egilimlerinden dolayi, ¢ogu yoksul ve savunmasiz insanlarin gug¢suz kilinarak,

yoksullugun derinlestigine sahit olunmustur.

Yakin bir gegmiste yasanan Ebola virisU dalgasi, cogu Bati Afrika Ulkesinin
kamu saghgi politikalarini olumsuz etkilemis ve daha da buyuk sorunlarin ortaya
¢ilkmasina neden olmustur. Bu 6lumcul hastalik ciddi bir tehlike olusturmakta ve
bdlgedeki ¢ogu insanin risk altinda kalmasina ve savunmasizliklarinin artmasina
neden olmaktadir. Saglik agisindan bu viris, HIV/AIDS salginindan daha
tehlikelidir. Gulncel istatistiklere goére simdiye kadar, 24.842 slpheli, olasI ve
dogrulanmig ebola vakasi ve toplam 10.299 oOlum gergeklesmigtir.
www.cdc.gov/vhf/ebola/outbreaks/2014-west-africa/case-counts.html
24.03.2015’te alinmustir.

Birey ve toplum Uzerindeki risklerin kapsam ve genigliginin artmasinda cesitli
risk gruplarindan s6z edilebilir. Bu g¢ercevede Dunya Bankasi alti risk kategorisi
tanimlamistir (WB, 2000: 19). Bunlar: dogal, sosyal, ekonomik, siyasi, ¢cevresel ve
saglk riskleridir. Yukarida bahsi gecen butun riskler insanlarin, yasamak,
pazardaki ekonomik faaliyetlerle etkili bir sekilde ugragsmak veya siyasi faaliyetlere
katilim saglamak gibi c¢abalarina engel olugturmaktadir. Bu yuzden Sahra Alti
Afrika’da yoksullugu azaltma gdrevinde sosyal koruma yukaridaki adi gegen birgok

risklerin degerlendirilmesi bakimindan da blyik 6nem tagimaktadir.

Arastrmada kullanilan aragtirma metodolojisi kitaplar, makaleler, dergi
makaleleri, yayinlanmig raporlar, internet ve yayinlanmamis tezler gibi ikincil
kaynaklarin literartlr taramasina dayali masaustu arastirma yontemi kullaniimigtir.
Ele alinan arastirma sorusunun cevaplanmasi igin gerekli olan bilgilerin
toplanmasi amaciyla sosyal koruma sorunlari ile ilgilenen 6nemli kurum ve orgutler

ziyaret edilmistir.

Bu zemin baz alinarak Sahra Alti Afrika’da sosyal korumaya iligkin
yaklagimlarin kargilastirmali analizi ¢galismasi yapilmistir. Bu analiz ¢alismasinin

amaci yoksulluk ve kirilganlk ile mucadelede hangi yaklasimlarin en etkili
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olabileceginin degerlendirilmesi ve tespitidir. Bu calismanin ana hedefine ulasmak
icin asagida ana soruyu cevaplamaya yardimci olacak olan arastirma sorulari

bulunmaktadir:

Ana soru: Sahra Alti Afrika i¢in, hangi sosyal koruma yaklasimi en uygun ve

verimli olabilir?

Yardimci sorulari:

e Sahra Alti Afrikada sosyal korumaya iligskin yaklagimlar nelerdir?

e Bu yaklasimlar Sahra Alti Afrika’daki yoksulluk ve kirilganlik seviyelerini ne
kadar azaltmigtir?

e Bu yaklasimlar sosyal korumanin yoksullugu azaltma araci olarak
kullanilmasinda ne kadar etkilidir?

e Bu yaklagimlarin kargilastigi zorluklar nelerdir?

e Gelecek faaliyetler igin firsat ve dneriler var midir?

Sahra Alti Afrika’da sosyal korumaya iliskin yaklagsimlarin karsilagtirmali
analizi, onlarin Sahra Alti Afrika’daki yoksulluga ve kirilganhiga olan etkilerinin
belirlenmesinde buyluk dneme sahiptir. Arastirmalara gore dunya ¢apinda ¢alisma
yasindaki nufusun ve ailelerinin sadece yuzde 27’inin kapsamli sosyal korumaya
erisimi vardir (ILO, 2014: 2). Geriye kalan uU¢ c¢eyregin yani dinya nufusunun
yuzde 73’Un yaklagik olarak 5.2 milyar insanin kapsamli sosyal korumaya erisim
imkani yoktur (ILO, 2014: 2). Sosyal korumaya erigsim olanaksizligi ekonomik ve
sosyal gelismeye buyuk bir engel teskil etmektedir. Dahasi, sosyal koruma
yetersizligi yuksek derece yoksullugu ve ekonomik guvensizligi, esitsizlik artigini,
insan gucune ve insan yeteneklerine yatirrm yetersizligini de beraberinde
getirmektedir. Sosyal sigorta anlayisinin kayith ve sinirli bir gruba iligskin yarattigi
ayricahgin tam aksine sosyal koruma, sosyal sigortadan daha kapsamli bir grubu

icerdigi icin onemlidir.

Sahra Alti Afrika’daki sosyal koruma ve yoksullukla mucadeleye yonelik
birgok ¢alismaya karsin istatistikler, bolgedeki insanlarin bayuk ¢gogunlugunun hala

yuksek yoksulluk dereceleri, gelir esitsizligi, yetersiz saglik ve temizlik sartlari, gida
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guvencesizligi, beslenme sorunlari, demografik zorluklarin yaninda ¢atismalar ve
savagslarla karsi karsiya kaldiklarini géstermektedir. Bunlara ek olarak da Sahra
Alti Afrika bdlgesi en son ortaya c¢ikan ve Bati Afrika’daki ¢cogu ulkeyi etkileyen
Ebola virist gibi karmasik zorluklarla da karsilasiimaktadir. Bu sorunlardan
etkilenen ulkelerin karmasik riskler ve kirilganliklarini ¢ézmek igin bolgede sosyal
koruma ihtiyacinin daha da arttirlmasi ongoérulmusttr. Bu c¢alisma, Sahra Alti
Afrikada artan sosyal korumaya iliskin ¢esitli yaklagimlarin kargilastirmali analizini
hedeflemketedir. Bu gergevede tezin amaci, risk ve savunmasizhigr ginden gine
arttirarak daha da c¢ok insani asiri yoksulluga surukleyen zorluklar ile basa
cikmada uygulanan yaklasimlardan hangisinin(hangilerinin) daha etkili olacaginin
belirlenmesidir. GUnimuzde bu durumda olmamizin nedeni, alt bolgedeki sosyal
koruma alaninda yapilan arastirmalarin gogunun genelde uluslararasi donor
ajanslarinca c¢esitli bakanliklar araciliiyla uygulanan nakit transferi gibi
programlarin degerlendiriimesine dayanarak ve vyaklasimlarin kargilastirmali

analizlerine odaklanmadan yapilmasidir.

Yukarida bahsi gegen argumanlara dayanarak bu g¢alisma, sosyal korumanin
insanlarin sosyal, beseri ve ekonomik geligsimlerine engel olan zorluklarla basa
cilkmalarina yardimci olan mudahaleleri icermesi gerektigini savunmaktadir.
Dolayisiylla da, Sahra Alti Afrika’da kronik yoksullukla ve kirilganlikla basa
¢cilkmak icin zaten bagsl basina yeterli olmayan, glvenlik agi'nin bir araci olan
yoksullara nakit transferi gibi kisa donemli ¢calismalar yerine gelisim yatirimlarini
arttirmak ve tanitmak gibi uzun donemli caligmalar yapmanin daha dogru
oldugunu savunmaktadir. Dahasi, bu g¢alismanin bulgulari, Sahra Alti Afrika’da
sosyal koruma konusundaki bilgi boglugunun azalmasina ve bdlgedeki mevcut
sartlar hakkinda guncel bilgileri kullanarak yoksulluk zorluguyla daha etkili bir

sekilde basa cikmaya yardimci olacaktir.

Aragtirmada kullanilan Hipotez veya varsayimlar asagidaki gibidir:

e Sosyal Koruma yaklagimlarinin Sahra Alti Afrikadaki yoksulluk ve kirilganlik
uzerine etkisi vardir.
e Sahra Alti Afrika’da Sosyal Koruma vyaklasimlari uluslararasi o6rgutlerin

etkisi vardir.
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Bu calisma Angola, Benin, Botsvana Faso, Burundi, Kamerun, Yesil Burun
Adalari, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Komorlar, Kongo Cumhuriyeti (Brazzaville),
Demokratik Kongo Cumhuriyeti (Zaire), Fildisi Sahili, Cibuti, Ekvator Ginesi, Eritre,
Etiyopya, Gabon, Gambiya, Gana, Gine, Gine Bissau, Kenya, Lesoto, Liberya,
Madagaskar, Malavi, Mali, Moritanya, Mauritius, Mozambik, Nambiya, Nijer,
Nijerya, Réunion, Ruanda, Sado Tomé ve Principe, Senegal, Seyseller, Sierra
Leone, Somali, Guney Afrika Cumhuriyeti, GUney Sudan, Svaziland, Tanzanya,
Togo, Uganda, Zambiya ve Zimbabve olmak Uzere 49 Ulkeden olusan Sahra Alti

Afrika boélgesini kapsamaktadir.

Bu calismanin karsilastigi en buyldk zorluklardan biri Sahra Alti Afrika
bdlgesinde sosyal koruma kavraminin iyi anlasiimamasi ve hukumetler, kurumlar
ve ajanslar tarafindan farkh bir sekilde tanimlanmasidir. Bolgedeki Uulkelerin
heterojenligi yani her Ulkenin kendine o6zgln farkh Kkdltirel, siyasi ve
sosyoekonomik yapisal oOzelliklere sahip olmalari bdlgenin bir batin olarak
degerlendiriimesini guglendirmektedir. Fakat, bu farkhliklara ragmen bu ulkelerin
¢ogu kitlelerin yoksulluklart ve kirilganliklari agisindan benzer sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Sosyal koruma sdyleminde bazi Ulke programlari verilerine,
savas gibi sorunlar nedeniyle ulagsmak kolay olmamakta ve bu da programlarin
uygulanmasini ve degerlendiriimesini zorlagtirmaktadir. Altbdlgede bulunan bazi
ulkelerin sosyal koruma sorunlari hakkkinda az bilgiye sahip olunmasi, bdlgesel

analizde sosyal koruma sorunlarinin temsilinde eksiklikler olusturmaktadir.

Calismaya iliskin bir diger zorluk da Sahra Alti Afrika bolgesinin ulusal
hikUmetler ve uluslararasi donér orgutleri tarafindan farkli  bdlgesel
siniflandirmalara tabii tutulmasidir. Bazi uluslararasi arastirmacilarin, enstitilerin
ve Orgutlerin Sahra Alti Afrika bolgesini ayirirken bazi Ulkeleri ait olmadiklari
bolgelere yerlestirmeye, bazi ulkeleri de ait olduklari bdlgenin disinda tutma
egilimleri vardir. Ornegin, bazi uluslararasi yazarlar Zambia, Zimbabve, Angola ve
Malavi Ulkelerini Guney Afrika Bolgesi ulkeleri olarak gérmemektedir. Fakat, bu
ulkeler bolgesel bir organ olan Glney Afrika Kalkinma Toplulugu tarafindan Gliney

Afrika bolgesi ulkesi olarak sayilmaktadir.



Bu calisma, yayinlanmis raporlar, internet, kitaplar, dergi makaleleri,
arastirma caligmalari gibi ikincil kaynaklardan alinan veriler baz alinarak yapildigi

icin bazi sorunlarin yanhs temsil edilme olasiligi bir sinir olugturmaktadir.

Bu tez bes ana bolime ayrilmigtir. Birinci bolim, sosyal korumanin
anlasiimasi ve dunyadaki artisi gibi sorunlari ve sosyal korumanin goérevleri,
islevleri, tanimlari, bi¢imleri ve kavramsal altyapisi gibi konulari iceren teorik
cercevedir. Bu cgalismanin amaci igin ve sosyal koruma alanindaki c¢ogu
yaklagimin odak noktasi yoksullugun ve kirilganligin azaltilmasi oldugu igin teorik

cerceve icin Amartya Sen’in Kapasite Yaklasimi kullanilacaktir.

ikinci bélimde Sahra Alti Afrikada var olan kosullar incelenmektedir. Bu
bélimde ayrica, altbolgelerdeki sosyal koruma kavramini tanitmakta, bazi segilmis
ulkelerdeki tanimlarini ve Afrika Birligi, Guney Afrika Kalkinma Toplulugu, Afrika
Sosyal Koruma Platformu gibi bazi bodlgesel organlarin ve kurumlarin tanimlarini
anlatmaktadir Dahasi, sosyal korumanin altbolgedeki evrimi, sosyal koruma turleri,
sosyal yardim araciliiyla yapilan sosyal koruma harcamalari, sosyal koruma
modelleri, Sahra Alti Afrika bodlgesinde sosyal korumanin genisletiimesinin
beraberinde getirdigi 6denebilirlik, finansman ve kapasite, etki alani,
yararlanicilarin segimi, sosyal korumanin mulkiyeti ve surdurebilirligi gibi sorunlari,
Sahra Altl Afrikada sosyal koruma siyasi ekonomi ve dinamigi, ve

dengesiz/kirilgan baglamda sosyal koruma gibi konularini aragtirmaktadir.

Uglincli bélim, Sahra Alti Afrika bdlgesinde sosyal koruma’ya iligkin
yaklasimlara odaklanmaktadir. Bu arastirma igin secilmis yaklagimlar asagidakiler
ile sinirlandiriimistir: Afrika Birligi Sosyal Politika Cercevesini, Dunya Bankasinin
Sosyal Risk Ydénetimi yaklagimini, Uluslararasi isgici Orgiitiiniin Sosyal Koruma
Zemini yaklasimini, Piron’'un Haklara Dayali Yaklagsimini /Denizasiri Kalkinma
Enstitisu ve son olarak da Sabates-Wheeler ve Devereux tarafindan onerilen

Transformatif Sosyal Koruma yaklagimi.

Calismanin ¢ekirdegi olan dordincu bolim, Sahra Alti Afrika’da sosyal
korumaya iligkin yaklagimlarin kargilastirmali analizini igcermektedir. Bu analiz

sayesinde de, Sahra Alti Afrika’da hala karmasik sorunlara neden olmaya devam
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eden yoksulluk ve kirilganlikla hangi yaklasimin (veya yaklasimlarin) en etkili bir
sekilde basa c¢ikacagini saptamaya calismaktadir. Bu bolumde ayrica bu
yaklagimlarin altbolgelerdeki Ulkeler tarafindan uygulanip uygulanmadigini
saptanacak, Sahra Alti Afrika’da sosyal korumaya iligkin tim sorunlar, hem ulusal
hem de uluslararasi aktorlerin oynadiklari roller ve sosyal koruma mudahalelerin
olusturulmasinda, uygulanmasinda, gozetlenmesinde ve degerlendiriimesinde

ortaya ¢ikan engeller arastirilacaktir.

Besinci ve son bolum Sahra Alti Afrika’da sosyal korumanin gelecegi icin

gidilebilecek yollari ve Onerileri ele almaktadir.
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1. BOLUM

SOSYAL KORUMA’NIN TEORIK GERGEVESI

1.1. Sosyal Korumayi Anlamak

Dunyada, sosyal korumaya nasil yaklastiklari ve onu nasil tanimladiklar
bakimindan o6nemli farklari vardir. Dedisiklik goOsteren gelenekler, kulturler,
orgutsel ve siyasi yapilar ve topluma korumanin nasil saglanacagindaki segim
farklari sosyal koruma tanimlarini da degistirmektedir (Birlesmis Milletler Sosyal ve
Ekonomik Konsey, 2000: 4).

1.1.1. Sosyal korumanin diinya ¢apinda yukselisi

Sosyal korumanin temel disuncesi, hikimetin vatandaslarini koruma amacl
gerceklestirdigi eylemler olmasiri. Bu diisiincenin temeli, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi Bati Avrupa tarihsel sureci iginde yapilanmistir. Aslen sosyal korumanin
sinirl, insanlara yodnelen soklari yatistirmada ve ydnetmede ve artmis
savunmasizliklarda destek saglamaktir. Geleneksel olarak sosyal korumanin odak
noktasi kisa donemli guvenlik aglarina dayali olarak gergeklesmistir. Bu
mekanizmalarin amaci insanlari kuraklik, sel, issizlik, eve ekmek getirenin vefat
ve resmi istidham ile bagantili olan sigorta mudahaleleri gibi soklarin etkilerinden

korumakti.

Fakat, bu kisa vadeli yoksullukla mucadele uygulamalarinin pahali olmasi,
refah devletciligi mudahaleci olmasi bakimindan ve bireylerin kendine
guvenmelerine engel oldugu bakimindan elestirildi. Bu yuzden daha uzun dénemli,
Onleyici ve tanitici perspektifler sosyal koruma sdylemine dahil edildi. Bunlar,
kronik yoksullugun yapisal nedenlerinin ve savunmasiz insanlarin yoksulluktan
kurtulmaya calistiklarinda karsilastiklari sosyal, ekonomik ve siyasi engellerin
altini gizmektedir. Son yirmi yilda sosyal koruma tartismalari dort tir midahaleyi
icerecek sekilde genislemistir. Bu mudahaleler: koruyucu (soklari atlatma), dnleyici

(soklardan kaginmak icin riskleri yatistirmaya yonelik), tesvik edici (firsatlar
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destekleyici) ve transformatif (kirilganligi arttiran yapisal esitsizliklere odaklanan)

mudahalelerdir (www.gsdrc.org/).

Yukaridaki bakis acgisina benzeyen bagka bir goris de Shepherd’in
gérusudur (2004, Piron 2004: 8). Ona gobre sosyal koruma duslncesi dar
kapsamli, kitlik veya hastalik sebebiyle gelir kaybi yagamis olan yoksul insanlarin
sok ve risklerle basa c¢ikmaya yardimci olan bir dugtiinceden, yoksul insanlarin
kargilagtiklari risk ve kirilganliklarin nasil 6nlenebilecedi veya yatistirilacagi ile
yoksul insanlarin soklardan sonra toparlanmalarinda nasil yardimci olunabilecegini
aragtiran bir dusunceye dogru evrim gecirmistir. Fakat, yakin gegcmisgte sosyal
korumanin yoksullarin karsilastiklari riskleri ve soklari sadece onleme ve
yatistirmadan ziyade destekleyici faaliyetler ile onlarin hayatlarini da donusturdugu
gorulmektedir. Dahasi, sosyal koruma, sadece yoksullar i¢in degil, yoksul olmayip
da bir sekilde savunmasiz kabul edilen bireylere de yonelik etkilere sahiptir.
Kumitz (2013: 9), tarihsel agidan, sosyal korumanin bugunkld 6neminin kismen
devamli suren sosyal haklar tartismalari sayesinde olugtugunu kaydetmektedir.
1999 yili Binyll Kalkinma Hedefleri (BKH), Dinya Bankasinin Sosyal Risk
Yoénetimi (SRY) yaklasimi da, yoksulluk azaltimi ve genel kirilganlik azaltimini
sosyal koruma ile gelir korumasi ve c¢alisma politikasindan daha c¢ok
iliskilendirererek sosyal korumanin énemini arttirmistir (Brunori ve O’Reilly, 2010:
3). Bu tarz dusunce, 6nceden daha ¢ok ekonomik gelisime (yanhglikla damlama
etkilerinin yoksullugu azaltacadini 6neren) ve acil durum yardimlari ve ayni
yardimlara odaklanan yoksulluk azaltici politika yaklagimlarinin degisime
ugramasina neden olmustur. 2000’li yillardan sonra, Sosyal Nakit Transferleri
yoksulluk azaltiminin bayuk bir bolumunu yeniden olusturmus ve bununla beraber
sosyal koruma kavrami, sosyal sigorta kavramindan daha kapsayici bir kavram

olarak one gikmistir.

Ayrica, Brunori ve O’Reilly (2010: 9)’nin c¢alismasinda sosyal korumanin
yoksullukla basa ¢ikmada etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koyan bir gérus vardir.
Fakat bu goruse gore, sosyal korumanin tanimi tim yoksulluk azaltici politikalari
kapsayacak sekilde genigletimemelidir. Cunku yoksulluk ile basa c¢ikmada
kullanilan mekanizmalarin ¢oklugu, sosyal koruma kavraminin anlamini iglemsel

bir tanim1 asacak kadar genisleteccektir.
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Piron (2004: 8), sosyal sigortanin genelde resmi istidham ile iligkili olan
sosyal korumanin geleneksel araclarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Hem
sosyal sigorta (yardim planlari) hem de sosyal yardim (kaynak transferleri,
genelde verdi finansmanh) tedbirleri icermektedir. Sosyal Sigorta, 102 — 1952
Uluslararasi Calisma Orgiti (UCO) Soézlesmesi tarafindan tanimlanmistir ve
dokuz (9) asgari standardi vardir. Bunlar: Saglik Yardimi, Hastalik Yardimi, issizlik
Yardimi, Yaghlik Yardimi, Calisma Zarari Yardimi, Aile Yardimi, Analik Yardimlari,

Maluliyet Yardimi ve Yetim/Dul Yardimr’dir. www.ilo.org
1.2. Sosyal Korumanin Gorev ve islevleri

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin belirttigi gibi, (2000: 6)
“Sosyal Korumanin ana amaci, imkanlari ve firsatlari dolayisiyla da insan
gelisimini desteklemektir. Mahiyeti bakimindan sosyal korumanin hedefi, vahim
kosullarda olan insanlara itibarli bir sekilde hayatlarini sturdurebilmek igin gerekli
olan asgari standartlari saglamaktir. Sosyal koruma, en yoksul olanlara atik bir
politika iglevi olarak dedgil, toplumsal bir dizeyde insan imkanlarini gelistiren ve
ekonomik hareketliligi ve yaraticihgi, sosyal adaleti ve sosyal kaynagsmayi

destekleyen bir sistem olarak goértlmelidir.”.

Sosyal korumanin gorevleri ¢ok cesitlilikk gostermektedir. Bu gorevler,
yoksullugun ve kirllganhigin azaltimindan, insan sermayesi olusturmasina, kadin
ve kizlarin yetkilendirilmesine, hayat standartlarinin iyilestiriimesine ve ekonomik
ve diger soklara tepki gdstermeye kadar uzanmaktadir. Sonug¢ olarak sosyal
koruma programlarinin form ve iglevleri belirli gbrevlere bagli olarak tamamen
farkli olabilmektedir (Hanlon et al., 2010: 28). Ornegin, tahminlere gére, OECD
ulkelerinin yoksulluk ve esitsizlik dlzeyleri, sosyal koruma olmadan olabilecekleri

diizeylerin yarisina tekabiil etmektedir (ILO, 2011: xxiv).

Sosyal Korumanin islevleri:

e insanlari olasi zararlardan ve risklerden korumak igin proaktif temel

kapsam;

o Temel ihtiyaglar kargiligina yonelik surdurebilirlik islevi;
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e Kapasite yaratmaya yonelik gelisim iglevi;

e Sosyal dayanigsma ve entegrasyona yonelik sosyal adalet islevi (Birlesmis

Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey, 2000 :7).

1.3. Sosyal Korumanin Tanimlari

Genel olarak, sosyal koruma tanimlarinin, sosyal korumanin igerigine,
amacina ve mahiyetine gore degisiklik gosterdigi gorulmektedir. Farkli Glkelerin
farkh ideolojileri de vatandaslarina sosyal yardimlari nasil sagladiklari konusunda
etki ettiklerini gostermistir. Genel olarak arastirmalar, sosyal korumanin genelde
sosyal sigorta kavramiyla beraber degistirilebilir bir bicimde kullanilan genis bir
kavram oldugunu goéstermistir. Bu da, iki kavramin ayirt edilmesi gerektigini ve iki
kavramin da acik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini gostermektedir. Uluslararasi
literatirde kullanilan, gesitli uluslararasi orgutlerin ve akademisyenlerin sosyal

koruma tanimlari asagidaki gibidir:

Kavram olarak sosyal koruma,dinya ¢apinda birgcok aktor tarafindan genis
olarak tanimlanmigtir. Tanimlar arasinda yer alanlardan biri de Birlesmis Milletlerin
tanimidir (2000: 4): ‘sosyal koruma, is geliri eksikligini veya blyuk miktardaki
azaltimini dengelemek igin ve gesitli olumuz ihtimallere karsi tepki gostermek icin
toplumlar tarafindan Ustlenilmis bir takim kamusal ve 0&zel politikalar ve
programlardan ibarettir. Bu program ve politikalar, ¢ocuklu ailelere ve bireylere
temel saglik ve barinma yardimi saglamaktadir. Ortak olan ‘gelir hakki ve
guvenligi, gecim kaynagi, istihdam, saglik ve egitim hizmetleri, beslenme ve

barinma gibi degerler’ ile desteklenmektedir.

Sabates-Wheeler ve Haddad (2005; OECD’de alintilanmisg, 2009:17), sosyal
korumanin, yoksul ve kirilgan gruplarin yoksulluktan kurtulmasi amaciyla, riskleri
ve soklari daha iyi yonetmeleri icin yeteneklerini gelistiren/arttiran politika ve
faaliyetler anlamina geldigini savunmaktadir. Bu tanim, kronik yoksulluk ve soklar
ile meydana gelen yoksullugu ve kirilganligi ele alan araglari kapsamaktadir.
Sosyal koruma, risk yonetimini iyilestirerek, yoksul insanlarin yuksek getirili
yatirmlarini  kolaylastirma gibi faaliyetlerle yetkilendirmeyi ve guvenligi

destekleyebilir. Sosyal koruma ayrica, yoksul ve kirilgan bireylerin kapasitelerini
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arttirarak  beseri sermaye gelisimini de desteklemekte ve yoksullugun
kusaklararasi aktariminin bozulmasina yardim etmektedir. Sosyal koruma sadece
gelir yoksullugunu ele almamaktadir, ayrica, daha iyi beslenme, saglik ve egitim
gibi sonuclar doguran daha genis kalkinma hedeflerine de etkili destek

saglamaktadir.

ILO (2010: 13-15), sosyal koruma Onlemlerinin, nakit transfer planlarini,
kamu is programlarini, okul burs ve yemeklerini, sosyal yardim hizmetlerini, igsizlik
veya maluliyet yardimlarini, emeklilik yardimlarini, yemek kuponlari ve yemek
transferlerini, saglik ve egitim yardimlarini, kullanici Gcreti muafiyetini ve nakit
destede dayanan yardimlari da kapsayabilecegini 6ne sirmektedir (Sepulveda ve
Nyst'de alintilanmisg, 2012: 21).

Barrientos ve digerleri'ne gore (2005: 4), “sosyal koruma goéruslerinden (iki
olasi tanimindan), bir kisi iki tanesinin yarigta oldugunu gorebilir. Biri sosyal
korumayi, birey ve ailelere, onlar durumlarini hizli bir gekilde iyilestirmelerini
saglayacak yeni ekonomik firsatlari ararken karsilastiklari soklar ile basa ¢ikmada
kisa donem yardimi saglayan bir ara¢ olarak goren dar gorustur. Digeri de sosyal
korumanin yoksullugu azaltmada hem kisa donem hem de uzun donem rolleri
oldugunu savunan daha kapsayici bir géristir. ikinci gériise gére sosyal koruma,
insanlara varliklar biriktirmeye ve onlari korumaya yardim etmektedir. Ayrica,
insanlara baglanma ve mustericilik tarafindan kisitlanmamig bir sekilde firsatlari
degerlendirebilmeleri igin sosyoekonomik iligkilerini donugsturmeye yardim
etmektedir. insanlarin yaslarindan, giigssizliklerinden veya sakatliklarindan
dolay! bagkalarina bagli olduklari durumlarda bu genis gorus, hibe ve katilimli
olmayan emekli maaslari gibi uzun dénemli sosyal yardimlari éngérmektedir. Dar
gorlse gore sosyal koruma ve gecim kaynagi arasinda net bir ayrim vardir. Genis

goruse gore ise bu ikisi bibiriyle cok yakindan baglantihdir.”

Sosyal korumanin sosyal kirilganlikla ilgilenen ve sosyal adalete katkida
bulunan daha genis sosyal politika programinin bileseni olma potansyeli
anlasiimakla birlikte henlz genis capta iyice oturtulmamistir (Devereux ve
McGregor, 2014: 307-308). Bu durum, onun iyice anlasilmig ve ampirik olarak da

ispatlanmis olan gelir yoksullugunu azaltma ve ekonomik riski yonetme
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potansyeline zit dusmektedir. Dahasi sosyal koruma kendisini, yoksullugu
azaltmak icin kullanilan gugli bir arag olarak konumlandirmistir fakat kendisi
ayrica sosyal adaletsizligin bazi turlerini dizeltici bir mekanizma olarak da

anlasilabilmektedir.

Genel olarak, sosyal korumanin nasil anlasildigina, nelerden olustuguna ve
nasil uygulandigina dair hala farkliliklarin oldugu gértlmektedir. Ayrica, sosyal
korumanin farkh Ulkelerin siyasetlerinde nasil farkli sekillerde butunlestigi de
sdylenebilir. Toplumdaki siyasi kurumlarin, resmi ve gayri resmi “oyun kurallari”
(North, 1990: 3, 5), sosyal koruma faaliyetlerini tesvik edebilir veya onlara engel
olabilir. Bununla birlikte, siyasi elit kesimler sosyal korumanin hem bir siyasi
secenek olarak hem de alabilecegdi farkh bir bicimde bulunmasina etki etmektedir
(Brunori ve O’Reilly, 2010: 7).

lyi bilinen bir érnek de Gosta Esping-Andersen(1990, 1999)in “Refah
Kapitalizmin Ug¢ Dulnyasi” adh kitabinda, Bati 6rnekleriden yola cikarak tg farkli
refat devleti modellerini gelistirdigi ornektir. Bu model, farkl siyasi ideolojileri olan
sosyal-demokratik,muhafazakar ve liberal modellerini refahin gergeveleri olarak
gOstermektedir. Esping-Andersen’e goére sosyal demokratik refah devletler,
evrensellik ve vatandaslik prensibine dayali refah temini saglamaktadir ve
toplumlar arasinda en esitlik¢i olanlardir. Muhafazakar-hristiyan-demokratik refah
devletleri tamamlama ilkesine bagli kalmakta ve sadece aile ve topluluk gibi alt
duzeylerin basarisiz oldugu durumlarda araya girmektedir. Bununla da, yuksek
sosyal farklilagsma/tabakalagsma duzeyini koruyarak genel bir sosyal glvenlik
yaratmaktadir. Liberal refah devletleri piyasaya baglhdir ve 6zgur piyasaya asgari
bir etkiye gerek duymaktadir. Onlar sadece butge hesapli temel ihtiyaclar
kargsilamakta ve esitsiz servet dagilimina neden olmaktadir. Bu gibi toplumlarda
zenginler daha da zengin olmakta ve dolayisiyla da  sosyal

farkhlasmayi/tabakalagsmay: arttirmaktadir.

Refah saglanmasini etkileyen degisken siyasi ideolojiler hakkinda bilgi veren
bu gibi refah modellerine ragmen, sosyal koruma sdyleminde genel olarak sosyal
korumanin nelerden olustugunu gosteren ve yaygin olarak kabul edilmig bir gorus

vardir. Bu gorus asagida gosterilmistir.
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1.4. Sosyal Koruma Sekilleri

Sosyal Sigorta: g¢aligsanlari ve ailelerini dogum, yaslilik, issizlik, hastalik ve
kaza gibi yasamlari ve c¢alisma hayatlari boyunca karsilasabilecekleri risklerden
korumak amacli tasarlanan katki planlarini icermektedir. Dahasi, sosyal sigorta,
yoksullasma riski altinda ve savunmasiz olma ihtimalleri olan bireyleri veya
gruplari gelecekte olusabilecek gelir agikliklarina kargi bir givence olarak ‘guvenlik
ag’larina” veya sigorta mekanizmalarina koymaktadir. Ornegin, kuraklia yatkin
bdlgelerdeki kuglk ciftlik sahiplerine mevsimlik kamu is programlarinin

uygulanmasi bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.

Sosyal Yardim: Yoksulluk ve kirilganhiga karsi tasarlanmis ve vergi ile
finanse edilmis politika araglarini kapamaktadir. Bazi tUlkelerde bu sosyal yardim
olarak da bilinmektedir. Sosyal yardimlar, yoksul olan bireyleri belirlemekte ve
onlara sosyal transfer yardimi yapmaktadir. Bu yardimlar arasinda, 6zurli olan
kisilere 6zurlU hibesi, yagilara sosyal emeklilik, yoksul ailelerdeki ¢ocuklara ¢gocuk
bakim yardimi ve ‘yoksullar arasinda en yoksul’ olanlar igin diger sosyal hibeler

gibi yardimlar bulunmaktadir.

isgiicii Piyasasi Diizenlemeleri: Bunlar, istidham ve calisma icin zorunlu
olan asgari standartlarin uygulanmasini saglayan ve ¢alisanlarin haklarini koruyan
yasal cercevelerdir. Orgltlenme ve sesini durma haklarini genisletmektedir
(Barrientos ve Hulme, 2008: 3; Devereux ve McGregor, 2014: 297).

1.5. Sosyal Korumayi Anlamak i¢in Gerekli Teorik Cerceve
1.5.1. Amartya Sen’in kapasite yaklagimi

Bu yaklagsima Amartya Sen onculuk etmistir ve Martha Nussbaum ve digerleri

tarafindan daha da gelistirilmistir.

iktisatci Amartya Sen, 1980’lerde ‘kapasite’ kavramini, insan refahi
konusunda modern ekonomiyi hukmeden ve yoksulluk ve esitsizlik gibi konular
birey ve ailelerin sahip oldugu mallara ve gelirlerine goére anlayan dar goruslu

faydaci yaklasimindan ayrilan bir tir disunce tarzi olarak ortaya atmistir. Bu
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anlayis, guinumuzde ‘kapasite yaklasimi’ olarak bilinen kavrama déntsmdusttr. Bu
kavram, sosyal, ekonomik ve siyasi analizleri kapsayan ve insan refahinin
kapasite kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini savunan bir ¢ercevedir. Bu
yaklasim, insanlarin ve yasam standartlarinin politikalarin odak noktasi oldugunu
savunmaktadir. Bu da yagsam standartlarini sadece gelistirmek ugruna tesvik etme
egilimi (6rnegin iktisadi blylime) gdsteren uygulamali sosyal bilimleri ile zithk
gostermektedir. Bunun nedeni de insani gelisimde, gelirin bir amag¢ degil, sadece

amaca goturen bir ara¢ olmasidir (Deneulin ve McGregor, 2010: 502-505).

Kapasite Yaklasiminin ana iddiasi, bir bireyin refahi veya yasam
standartlarini degerlendirirken, esitligi ve adaleti yargilarken veya bir tlkenin veya
bir toplulugun gelismislik duzeyini hesaplarken, kaynaklara veya insanlarin
psikolojik durumlara déncelik verilmemesi gerektigini bunun aksine bu yasamlari
surduren insanlarin karsisina gikan etkili firsatlara odaklanarak yapilmasi gerektigi
distncesidir (Robeyns, 2006: 351-376).

En genel tanimiyla Kapasite Yaklasimi, refah 6zgurlugunun kesin bir teorisi
olmaktan ziyade, esnek ve ¢ok amacl normatif (hUkim ifade eden) gergevedir.
Oziinde iki ana normatif iddiasi vardir. Birincisi, refaha ulasma 6zgurlGginin
merkezi ahlaki éneme sahip oldugudur. ikincisi de, refaha ulasma 6zgurliginin
insanlarin deg@erli kapasitelerince en iyi anlasildigidir. Yani onlarin degerli
gordukleri kisi olma ve onlarin gergcek gordukleri firsatlari uygulama 6zgurlukleridir
(Robeyns, 2012: 1). Ayni dislnce tarzina sahip Deneulin ve McGregor (2010:
504), kapasite yaklasiminin bir teori olmaktan ziyade bir yaklagim oldugunu bunun
da kullaniminda ve yorumlanmasinda ona bir esneklik kazandirdigini
savunmaktadirlar. Durum bodyle olunca da bu yaklasim gunumuz uygulamali
sosyal bilimlerin ugrastigi bircok soruna farkl bir bakis acisi ile bakilmasini

saglamaktadir.

Robeyns (2012: 1) de, bu cercevenin cesitli degerlendirme ahligtirmalarinda
kullanilabildigini savunmaktadir. En 6nemlileri arasinda, 1) Bireysel refahin
degerlendiriimesi; 2) sosyal ve dagitici adaletin degerlendiriimesi de dahil olmak
uzere sosyal duzenin degerlendiriimesinde; 3) toplumlarda sosyal degigim ile ilgili

olan politikalarin ve tekliflerin tasarlanmasinda (sosyal ahlakin ¢ekirdeginde olan);
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Oyle ki, bitin bu duzenleyici islerde kapasite yaklasimi insanlarin olma ve
yapmalarina (bazi secilmis olan olma ve yapmalarina) ve onlari gergeklestirme

firsatlarina 6ncelik vermektedir.

Deneulin ve McGregor (2010: 503-4) kaydedildigi gibi kapasite yaklagsiminin
¢ ana kavrami vardir. Bunlar: isleyisler, kapasite ve ajanstir. isleyisler,saglikli
vucut, guvenli olma, egitimli olma, ise sahip olma, hareketlilie sahip olma ve
insanlar ziyaret edebilme gibi bireyin refahini olugturan degerli faaliyetler ve
durumlardir/hallerdir. Sen isleyigleri, “bir kiginin olurken veya yaparken deger

verebilecedi gesitli seyler” olarak tanimlamaktadir (Sen, 1999: 75).

Kapasite, bir kisinin bu degerli faaliyetleri gerceklestirme ve bu degerli hallere
ulagma 6zgurligu anlamina gelir. Sen (1992: 40) kapasite kavramini “bir kiginin
elde edebildigi bu igleyislerin (olma ve yapmalar) gesitli kombinasyonlari” olarak
aciklamaktadir. Oyle ki kapasite, kisinin yasayabilecegi olasi hayatlardan birini
yasama 0Ozgurlugunu yansitan bir takim isleyiglerin tagiyicilaridir. Kapasite, kisinin
deger vermek icin bir nedeni olan bir hayati yasamak icin sahip oldugu
“gercek/anlamli 6zgurliklerdir’ (Sen, 1999: 87). Yani kapasiteler, gercek firsatlar

olarak tasarlanan 6zgurluklerdir.

Sen o6zgurltgu, “deger verdigimizi basarmak icin sahip oldugumuz gercek
firsatlar” olarak tanimlamaktadir (Sen, 1992: 31). Ajans kavrami ise, bir kisinin

deg@er vermek igin nedeni olan hedefleri pesinde kosma yetenegidir.

Yukaridaki tanimlar temelinde kapasite yaklagiminin, sosyal duzenin
insanlarin kapasitelerini arttirmayi amaglamasina neden olan temel normatif iddia
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Yani, insanlarin degerli yapma ve olmalari elde etme
veya elde etme girisiminde bulunma 6zgurligudur. Bunu yapmakla birlikte de o

dizenler insanlarin ajansina saygi duymalidir (Deneulin ve McGregor, 2010: 504).

Kapasite yaklasimi insanlari ekonomik ve sosyal sureglerin merkezine
koymaktadir. insan 6zglrliguni, sosyal degerlendirme igleyislerini degil
insanlarinn kapasitelerine dncelik vererek one ¢ikarmaktadir (6rnedin ¢ok ag olan

bir cocuk ve orug tutan bir kesis arasindaki fark: ikisinin de ayni dizeyde isleyisi
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vardir, ikisi de yeterli beslenmemis, fakat birinin istedigi takdirde yeme 6zgurlugu
vardir fakat digerinin yoktur). Bu, sosyal degerlendirmeye olumlu bir 6zgurltk fikrini
getirmekte ve geleneksel politika degerlendirme yaklagimlarina dnemli bir dugtnce
olmaktadir (ibid: 506-7).

Kapasite yaklagsiminda Sen (1999: 70-1), vyasam standartlarinin
degerlendiriimesinde gelirlerin ve mallarin niye yeterli olmadigini aciklayan bes

nedenden sz etmektedir. Bunlar;

1) Heterojenlik: insanlar arasindaki fiziksel ve biyolojik farkliliklar, ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin farkli gereksinimlere ihtiiyag duyduklari anlamina
gelmektedir.

2) Cevresel cesitlilik: fiziksel ¢cevrelerdeki farkliliklar, farkli yerlerdeki insanlarin
ihtiyaclarini karsilamak igin farkli mal kombinasyonlarina gerek duyacaklari
anlamina gelmektedir.

3) Sosyal igerikteki gesitlemeler: farkh toplumlarda hikim stren farkli sosyal
dizenlemeler gelirlerin veya mallarin insan gelisimi g¢iktilarina gevrilmesini
etkileyecektir.

4) lligkisel perspektiflerdeki farkliliklar: geleneklerde ve adetlerdeki farklar, ayni
kapasiteye ulasmak icin farkli gereksinimlere ihtiya¢ duyulacagi anlamina
gelir.

5) Aile duzeyinde bakildiginda, aile i¢i ayrimci dagitimi kaynaklarin batan aile
fertleri icin memnuniyet sonuglari getirmeyecegi anlamina gelir (Sen
bununla, cinsiyet esitsizliklerindeki gug¢ dinamikleri i¢cin 6zel bir duyarlilk
gostermektedir. Kaynaklar Uzerindeki ayrimci yonetim ailelerde kadinlar ve

kKizlar igin genelde daha dusuk refah sonuglarina neden olmaktadir.

Ancak, Sen’in yukaridaki savlari gelir ve mallarin énemsiz oldugunu dedgil,
sadece refah temelinin genisletiimesi gerektigini savunmaktadir. Cunku gelir bir
amag degil, amaclara ulasmak igin kullanilan bir aracgtir (Deneulin ve McGregor’da
alintilanmis, 2010: 504-5).

Buna binaen, Sen’in yukaridaki argimanlari kapasite degerlendirme

hususunda sdyle 6zetlemek mumkundur. Kiginin yarari degerlendirmede gergek
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Ozgurliklerin  6nemi, kaynaklari degerli faaliyetleri doénustirme yetenegindeki
bireysel farklar, faaliyetlerin ¢cok degiskenli mahiyetin mutlulugu arttirmasi, insan
refahi degerlendirmesinde maddi ve maddi olmayan faktorlerin dengesi ve

firsatlarin toplum arasinda dagitiminda kaygidir.

Bu yaklasim “gergek/anlamh 6zgurlikler” yani yaslihga kadar yasayabilme,
ekonomik islemlere katilm yada siyasi faaliyetlere katilma gibi islevsel kapasitelere
vurgu yapmaktadir. Oyle ki, Sen’e goére, kapasite yaklasiminda yoksulluk,
kapasitenin  yoksunlugu olarak anlagilmaktadir. insanlarin sadece nasil
islediklerine degil, ayrica, onlarin deger verdikleri ve deger vermek icin nedene
sahip olduklari sonuglara ulagmak icin kullanigh bir tercihe sahip olmalarina, yani,
kapasiteye sahip olmalarina da vurgu yapilmaktadir (Sen, 2001: 291). Bireyler
bdyle kapasitelerden cahillik, hukimet baskisi, mali kaynaklar eksikligi veya

bilingsizlik gibi bir¢cok farkh sekilde yoksun birakilabilmektedir.

Sen’in kapasite yaklagimina gore, gelir veya servet esitsizliklerine asir
odaklanma, yasam standartlarindaki esitsizliklere hesap verememektedir. “Servet
egitsizligi bize, ana kaygimiz yasam standartlarindaki esitsizlik oldugunda bile
surekli ve diger tir esitsizlikler hakkinda bilgi verebilir. Ozellikle de sosyal
bélinmelerin devamlihdr ve inatgiigi baglaminda, siniflararasi servet ve miulk
sahipligi esitsizlikleri 6nemlidir. Fakat bu teshis, gercek siniflararasi refahin ve
Ozgurligun degerlendiriimesi i¢cin  yasam standartlari gostergelerinin  énemini
azaltmamaktadir” (Sen, 2003:52). Baska bir deyisle gelir esitsizligi, insan
kapasiteleri esitsizligini sinirli bir sekilde agiklayabilir (UNDP, 2013: 26).

Yukaridaki teze dayanarak Sen (1992:28); “insanlarin karsilastigi gercek
firsat esitsizliginin boyutu gelir esitsizligi buyuklugunden cikarilamadigi i¢in gelir
esitsizligine birincil odak noktasi olarak bakilamamaktadir, ¢linki ne yapip
yapamayacagimiz sadece gelirimize degil, hayatimizi etkileyen ve bizi biz yapan
cesitli fiziksel ve sosyal 6zelliklere de baglidir.” Ornegin Devereux ve McGregor
(2014: 302), fiili siyasi yapilarin ve degerlerin insanlarin hayatlarini iyilestirmeleri
icin ihtiya¢ duyabilecekleri 6zgurlukleri gerceklestirmelerine engel olusturduklarini

iddia etmektedir.
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Bundan baska, insani gelisme yaklasimi Amartya Sen’in g¢alismasini temel
alarak calisma yapmakta ve yoksullugun ‘insan merkezli’ oldugunu savunmaktadir.
Isl insani Gelisme raporuna gére, “gelismenin ana gérevi, insanlara uzun émrld,
saglkh ve yaratici yasam surdurebilecekleri saglayici bir cevre saglamaktir. Bu,
gercegin ta kendisi gibi gézikebilir fakat, mal ve finansal servet birikimi gibi acil

halledilmesi gereken isler arasinda sik sik unutuluyor” (UNDP, 1990:9).

Dolayisiyla, insan refahinin toplumsal gelisime olan bakis agisi, toplam gelir
OlcUtleri tarafindan kapsanmamakta ve insanlarin sahip olduklari ile degil onlarin
sahip olduklari ile neler yapabilecekleri ve neler olabilecekleri ile ilgilidir. Ornegin:
uzun omurli ve saglkli yasam surdurme, egitim alma, hayatlarini etkileyen

kararlarin alinmasinda faal olma gibi.

Bu yluzden, kapasite yaklasimi insan 6zgurliguni ve hayatlarini etkileyen
kararlarin alinmasinda faal olabilmesini insan itibarinin merkezi olarak kabul
etmektedir. Bu da insanlarin politika malzemesi olarak muamele edilmesinin
elestiriimesine  neden olmustur. Bu yaklagim ayrica, politika gelistirmenin
merkezine ahlaki geri getirmektedir. ClnkU, gunumuz politika surecleri cogu kez
teknokratik yaklasimlarina, sorun-¢ézmeden daha ¢ok ayricalik tanimistir. Bu da
ahlak kaygilarini ya golgede birakmig ya da saklamigtir (Deneulin ve McGregor,
2010: 504).

Dahasi, gelisim gelir Olgutleri yetersizdir ve gelisim politikasini yanlis
yonlendirmigtir. En Onemli &neri, gelisimin &l¢utl/standarti olarak Uretimin
Olcilmesinden insan refahinin Olgiimesine dogru hareket etmesidir (Sarkozy
Commission, 2009:12).

1.5.2. Kapasite yaklagimi elestirileri

Sen’in kapasite yaklasimi, insan 6zgurligune bireysellik 1s1§1 altinda baktigi
icin elestirilere muhatap olmustur. Bu yaklagim, sosyal yapilarin ve kurumlarin
“bireysel insan refahi icin sahip olduklari nedensel Onemlerine gore”
degerlendiriimeleri gerektigini ileri surerek ahlaki bireycilikle bagdastiriimaktadir
(Robeyns, 2005:107; 2008: 90 Deneulin ve McGregor’da alintilanmis, 2010: 510).
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Sen’in calismasi Uzerine yapilan elestiriler arasinda insanlarin subjektif
degerlendirmelerine dayanarak yapilan 6z degerlendirmelerine ragmen, kapasite
yaklagiminin gogunlukla insan refahinin objektif gergceklesmelerine (saglik, egitim,
beslenme ve siyasi katilim gibi) odaklanmasidir. Bagka bir elestiri noktasi da
insanlarin hayatlarinin ne kadar iyi gittigine dair kendilerinin ne dustnduklerine, ne
hissetiklerine ve ne dediklerine daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigidir (Deneulin ve
McGregor, 2010: 505). Bu iki yazar, kapasite yaklasiminin en buyuk zayifhginin,
insan 6zgurligund insan hayatinin nihai degeri olarak gérmesini savunmaktadir.
Onlara gore, 6zgurlugdu kendisinin, digerlerinin ve gelecek kusaklarin iyiligini
kapsayan telosuna veya amacina bagh olarak anlamamiz gerekmektedir (ibid:
509).

iki yazar ayrica, Sen’in yazilarinin higbir zaman insanlarin refah zerindeki
farkh fikirlerin yOzinden ortaya c¢ikan kaginilmaz c¢atismalarin/anlasmazliklarin
nasil ¢cozllecegini acik bir sekilde anlatmadigini ifade etmistir. Bu yazarlar, ‘sosyal
refah gergevesini’ ileri surmekte ve ‘beraberce iyi yagsam surdirme ¢abalarimizin
basarili olmasi igin refahin sosyal kavramininin siyasi ve politika sistemlerinde
¢ozllmesi gereken degis-tokuslari tanimlayan son derece siyasi bir kavram
oldugunu” iddia etmektedir (Opcit: 513).

Bu, bireylerin seyleri subjektif degerlendirmedeki farkli anlayislarindan dolayi

kolay bir gorev degildir.

Yukaridaki elestirilere ragmen kapasite yaklasiminin geligsiminin ve sosyal
politikanin yeniden dusunulmesinde hem gelismis ulkeler hem de gelismekte olan
ulkeler baglaminda buyUk bir potansiyele sahiptir. Bu yaklagsim insanlari ve
refahlarini ekonomik ve sosyal sureclerin en énemli kaygilari olarak gérmekte ve
insan Ozgurligunun esas itibarina ve insanlarin kendi hayatlarina dahil olabilme
becerilerine dayalidir. Sosyal bir teori olmadigi igin, genis c¢apta uygulama ve

yorumlamaya olanak saglamaktadir (Deneulin ve McGregor, 2010: 514).
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1.5.3. Kapasite yaklagimini kullanma gerekgesi

Bu tezde kapasite yaklasimi ile sosyal korumanin ozellikle de Sahra Alti
Afrika’da, yoksullugu ele almada bireylere, yasamlarini iyilestirmek ve riskleri ve
kirilganhklari azaltmalari icin yeteneklerini arttirarak bir iyilestirme araci olarak
nasil kullanilabilecegini gosterilmektedir. Ornegin, gelir eksikligi bir engeldir ve
insanlarin temel ihtiyaglarini karsilama yeteneklerini azaltmaktadir. Sakatlik,
yasllik, cinsiyet, irk, etnik kimlik gibi fiziksel ve biyolojik farklar ile diger bireysel
farklar da bireylerin kaynaklari degerli faaliyetlere doénudstirebilmelerine engel
olmaktadir. Bu yuzden, yoksul ve savunmasizlarin ihtiyaglari etkili bir sekilde
karsilanacaksa, bireylerin yararlarinin degerlendiriimesi sosyal korumada 6nem
teskil etmektedir. Ornegdin, hizmetlerin nasil saglandi§i konusunda gevresel farklar,
yani fiziksel ortamdaki farklar (Sehir vs Tagra) Onem teskil etmekte ve bu

yaklagim bunu dikkate almaktadir.

Kapasite yaklasiminin sosyal korumada uygulanmasi ayrica, insan refahinin
degerlendiriimesinde maddesel faktorler (para, servet, fiziksel varliklar) ve
maddesel olmayan faktorler (insan haklarinin desteklenmesi, yetkilendirme, egitim
yoluyla insan sermayesine yatirim, saglik, siyasi haklar ve katilimlar) arasindaki

dengenin ve firsatlarin toplumda nasil dagitildiginin énemini vurgulamaktadir.
1.6. Sosyal Koruma igin Kavramsal GCerceve

Sosyal koruma kavrami farkli modeller kullanarak ayrintili bir sekilde
incelendigi ve sosyal koruma ile iligskilendirildigi ¢esitli tanimlari, yaklagimlari ve
cergeveleri vardir. Bunlardan birisi de 1994 yilinda Hindistanl iktisatgi Sanjivi
Guhan tarafindan gelistirilen olanidir. Guhan, sosyal korumanin “koruma, onleme

ve destekleme” adlari altinda U¢ esmerkezli daireden olustugunu ileri stirmustar.

“‘Destekleme Onlemleri dis dairesi makro ve meso dizeylerde isleyen ve yoksullugun
azaltilmasinda buyuk 6neme sahip olan sirayla tim makroekonomik, sektoérel ve kurumsal
onlemlerini icermektedir. Orta daireler, yoksullugun azaltiimasinda dogrudan etki eden onlemler
olarak da bilinen varliklarin yeniden dagitimi, istidham yaratimi ve besin/gida glvenligi gibi
dnlemlerden olusacaktir. I¢c daire de destekleme ve &nleme vyaklasimlar yoluyla
engellenmeyen/gideriimeyen veya engellenemeyen/giderilemeyen yoksunluklardan rahatlatmak
veya korunmak icin belirli énlemlerden olusacaktir.” (Guhan, 1994: 35; Brunori ve O’Reilly’de
alintilanmisg, 2010: 5).
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Diger taraftan, risk yonetimine odaklanan ve agirlikh olarak iki énemli
degerlendirmeye dayali olan Dinya Bankasinin Sosyal Risk Yoénetimi (SRY)
cercevesi: (i) yoksullar genellikle degisik risklere daha ¢ok maruz kalmakta ve (ii)
bu risklerle kargl gikmak i¢in en az araglara sahiptir (Holzmann ve digerleri, 2003:
5). Bu cergeve, sosyal korumanin d¢ farkl islevi yada amaci olan o&nleme,

hafifletme ve basa c¢ikmayi hiyerarsik olmayan ve st Uste gelecek bir

sekilde kullanmaktadir.

Uclinciisti, Stephen Devereux ve Racheal Sabates-Wheeler tarafindan ileri
surtlen “Transformatif sosyal koruma cergevesi” dir. Guhan tarafindan ileri
surulen modelin Gzerinde yapilmis olan bu ¢alismada iki yazar sosyal korumanin
kavramlastiriimasina transformatif sosyal koruma olan doérdincu bir boyutu
eklemektedir. Transformatif yonunun anlami, sosyal koruma bakildiginda, “artik,
belirli bir durumda sadece bazi gruplar icin riskin nasil azaltilacagini bakan bir
politika tasarlamaya odakli olmamasi gerektigini, fakat bu durumda
kirilgan/savunmasiz gruplarin buyuk bir bolumu igin riski nasil kuglltecegi uzerine
odaklanan bir politika gerektigini” goérilmelidir (Sabates-Wheeler ve Devereux
2007: 24; Kumitz'de alintilanmig, 2013: 15-16).

iki yazar, transformatif sosyal korumanin en dikkate deger ve kalici bir etkiye
sahip oldugunu dusunmektedir. CuUnki sosyal korumanin “transformatif’
kavraminin ekonomik kirilganliga odaklanan geleneksel gorigunun oOtesine
gecgmekte ve buna sosyal kirilganli§i da eklemektedir. Bu da, transformatif sosyal

korumannin ¢ok daha genis odakli oldugunu gostermektedir.
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Guhan, 1994 Dilinya Bankasi SRY

Onlem

Destekleme

-|
, transformati
destekleyici

Sekil 1.1. Sosyal Korumanin anlasiimasi i¢in Kavramsal Cergeveler (Brunori ve
O’Reilly, 2010: 7)

f

Sabates-Wheeler ve
Devereux, 2007

Sonug olarak sosyal korumanin anlasiimasinda Kumitz, sosyal korumanin
genelde daha genis sosyal politika gergevesinin igine alindigini iddia etmektedir.

Kumitz, sosyal sigortanin es merkezli dairelerini gelistirmistir. O, sosyal politikanin

Sosyal Politika

/P

Sosyal Koruma

Sosyal Sigorta (Yasam

Sekil 1.2. Sosyal Sigorta, Sosyal Koruma ve Sosyal Politika (Kumitz, 2013: 19)

Bu modelde: “Ug daire, sosyal etkinin farkli egimini yansitmaktadir. Sosyal

Politika Glkenin sosyal adalet anlayigi gorustinu uygulamaktadir. Sosyal Koruma,
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insan refahi ile ilgili tim sorunlarla ilgilenmektedir (dogrudan ve dolayh transferleri,
cerceveleri dogrular, yardimlari ve hizmetleri yonetir). Sosyal sigorta dogrudadn
transferler ile 6zellikle yagsam dongusu ihtiyatlarini hedeflemektedir (sosyal yardim,

sosyal 6denekler ve/veya sosyal sigorta)”.
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2. BOLUM

SAHRA ALTI AFRIKA’DA SOSYAL KORUMA: MEVCUT
KOSULLAR

2.1. Altbolgeye Genel Bakis

Misir, Cezayir, Tunus, Fas, Libya, Bati Sahra ve Guney Sudan Ulkeleri hari¢
Angola, Benin, Botsvana Faso, Burundi, Kamerun, Yesil Burun Adalari, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Cad, Komorlar, Kongo Cumhuriyeti (Brazzaville), Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti (Zaire), Fildisi Sahili, Cibuti, Ekvator Ginesi, Eritre, Etiyopya, Gabon,
Gambiya, Gana, Gine, Gine Bissau, Kenya, Lesoto, Liberya, Madagaskar, Malavi,
Mali, Moritanya, Mauritius, Mozambik, Nambiya, Nijer, Nijerya, Réunion, Ruanda,
Sao Tomé ve Principe, Senegal, Seyseller, Sierra Leone, Somali, Glney Afrika
Cumbhuriyeti, Guney Sudan, Svaziland, Tanzanya, Togo, Uganda, Zambiya ve

Zimbabve Sahra Alti bolgeye ait kabul edilmektedir.

Sahra Alti Afrika kitasi buyukligu ve nufus yogunlugu bakimindan danyanin
ikinci buyuk kitasidir. Toplam kara alani 24.2 milyon km2’dir ve altbdlge dinyanin
%20.4’l0k bir bolimint kapsamaktadir (www.21stcenturychallenges.org/60-
seconds/sub-Sahran-africa/_21 Kasim2014’te alinmistir ). Dinya Nufus Veri
Sayfasina gore (2014: 7), 2014 yilinin ortasinda altbdlge nifusu yaklasik olarak
920 milyon civarindaydi. Bu sayir 2013 yilinda 926 milyondu. Sahra Alti Afrika
nufuslari degisim gostermektedir. En blyuk nufusa sahip Nijeryadir (yaklasik
olarak 177,5 milyon) ve en kiglk nifusa sahip Seysellerdir (yaklasik olarak 0,1

milyon).

Altbolge’de belirgin dil, kultir ve gelenekler ve bazen de dini farklara sahip
fazla etnik grup vardir. Bu etnik gruplarin bazilarinin sayilari milyonlarla,
bazilarininki ise birkag binle ifade edilmektedir. Genelde bu gruplar belirli bolgeye
aittir (Kabeer, 2010: 15). Dahasi, Kabeer, dinyada diger tim bdlgelerden daha
¢ok ulkeye sahip olan bu bdlgenin siyasi cografyasinin uzun zamandir bdlgesel
silahh halk catismalari ile karakterize edilmistir. Sahra Alti Afrika dinyada en

yuksek yoksulluk oranlarina sahiptir. Sahra Alti Afrika asirn yoksullukta yasayan
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insan sayisinin sabit bir sekilde 290 milyondan (1990 yilinda) 414 milyona (2010
yilinda) yikseldigdi tek gelismekte olan bdlgedir. Dinya Bankasi, 2015 yilina kadar
yoksulluk sinirinin glnlik 1.25 $dan daha az olacagini tahmin etmektedir
(www.un.org/africarenewal/.../steady-progress-many-millennium-develop 19 Mart
2015'te alinmistir .)
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Harita 2.1. Sahra Alti Afrika ( google haritalari 02 Subat 2015’te alinmigtir).

Sahra Alti Afrikanin karsilastigi ana zorluklardan bazilari, ydnetim
mucadeleleri, savas, Binyillik Kalkinma Hedefleri (BKH’leri), ekonomik buylme,
ticaret, gida guvenligi, saglik, iklim degisikligi, yolsuzluk, cinsiyete bagli siddet, go¢
gibi sorunlardir (www.21stcenturychallenges.org/60-seconds/sub-Sahran-africa/
21Kasim 2014’te alinmistir).
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Orta Afrika Cumhuriyeti gibi Ulkeler son zamanlarda buyuk krizlere neden
olan etnik savasla karsilasmistir. Bu savasta binlerce insan hayatlarini, hayatta
kalanlar da gelir ve gecim kaynaklarini kaybetmistir. i¢ Gég Hareketleri izleme
Merkezi (internal Displacement Monitoring Centre) kayitlari, Orta Afrika
Cumbhuriyetinin 4.700.000’luk (UNFPA Aralik 2014 kayitlar) toplam nifusunun en
az 436.000’lik kisminin yasadig! yeri terk etmek zorunda kaldigini (Mart 2015
tarihinden itibaren), 419.000’lik (UNHCR, Kasim 2014 tarihinden itibaren) kisminin
ise Ulkeyi terk etmek zorunda kaldigini géstermektedir. Ayrica, 11.700.000 nufusu
olan (UNFPA Aralik 2014 tarihinden itibaren) Glney Sudan’daki catismalar
neticesinde, 1.474.500 kisi (Mart 2015 tarihinden itibaren) yasadigi yeri terk etmek
zorunda kalmis ve 499.300 kisi de Ulkeyi terk etmek zorunda kalmigtir (UNHCR
Ocak 2015 tarihinden itibaren). (www.internal-displacement.org/sub-Sahran-africa
(19 Mart 2015’te alinmistiri). Bu Ulkelerdeki catisma olaylari ve diger olaylar,
Sahra Alti Afrika’nin karsi karsiya kaldi§i kirilganlik ve istikrarsizlik sorunlarini

gOstermektedir.

Diger taraftan, Nijerya hala dini savaslarin yarattigi etkilerle bogusmaya
devam etmektedir. Boko Haram adli bir grubun oOzellikle de ulkenin kuzey

taraflarinda kargasa yaratmaya devam ettigi rapor edilmektedir.

HIV/AIDS, tiberkiiloz(verem) ve sitma(malarya) salginlari diinyada yoksullari
etkileyen tedavi edilebilir ve Onlenebilir hastaliklar arasinda yer almaktadirlar.
Fakat Sahra Alti Afrika bdlgesi sitma dlumlerinin %90’1, tiberkuloz vakalarinin tgte
biri ve HIV vakalarinin Ugte ikisi gibi rakamlarla bu hastaliklar tarafindan en kéti
sekilde etkilenen bolgedir (www.one.org/africa/issues/infectious-diseases/ 29

Kasim 2014’te alinmisgtir ).

Dinya Gelisim Gostergeleri (2014: 7), 2012 yihnda 35 milyon kisinin
HiV/AIDS ile yasadigini ve 2.3 milyon daha kiginin de sonradan bu hastalia
yakalandigini gostermektedir. Sahra Alti Afrika salginin merkezi olmaya devam
etmektedir, fakat AIDS ile yasamakta olan yetiskin sayilari azalmaya baslamis ve
antiretroviral ilaglara erigsimi olan kisilerin de hayatta kalma oranlari yukselmeye
baglamigtir. 2012 yilinin sonunda, gelismis Ulkelerde 9.7 milyon kisi antiretroviral
ilaglari almaktaydi (UNAIDS, 2013: 4, 6).
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2012 yiinda, 8.6 milyon kisiye tuberklloz teshisi konulmakla birlikte,
hastaligin siklik, yayginlhk ve olum vakalari oranlari dugmektedir. Bu hastaliga
yakalanma olasiliklari daha yuksek olan insanlar, tuberkuloza olan direnme
gliciinii azaltan HIV/AIDS hastali§i ile yasayanlar, miilteciler, yerlerinden edilmis
kigiler ve orta yasam alanlarinda ve sagliksiz kosullarda yagsayan mahkumlardir

(Dinya Gelisim Gostergeleri 2014: 7).

2012 yilinda, 600.000 kiginin 6limune neden olan 200 milyon sitma vakasi
gergceklesmistir (WHO 2013: 61). Sitma hastaliginin tim bdlgelerde ortaya
clkmasina ragmen Sahra Alti Afrika bdlgesi 6lumcil sitma parazitinin en bol
oldugu bolgedir. Bocek ilaglari ile islenmis aglarin sitmayi dnlemede etkili olduklari

g6rilmus ve kullanimlari arttiriimigtir (WDI 2014: 7).

Bu hastaliklardan etkilenen kigilerin en Uretken yillarinda olan Kisiler
olmasindan dolay! bu hastaliklarin hem besgeri etkileri hem de sosyoekonomik
etkileri olmaktadir. Ornegin codu hikimet kamu memurlarini, aileler de aile
reislerini kaybetmektedir. Bu olaylar ¢ogu aileyi, gecim saglama ve yetim ve
savunmasiz c¢ocuklara bakma sorumlulugunun, buylkbaba ve buyukanne gibi
daha yash kusaklar tarafindan Ustlenildigi durumlara sokmaktadir. Bazi aileler
cocuklar tarafindan bakilmaktadir. Altbdlgede bes kisi arasindan bir kisiden az bir
kisi (yuzde 16.9) yaslandiginda belirli dizeyde bir gelir guvenligi saglayacak olan
emekli ayligi almaktadir (ILO, 2014:83).

Ayrica, ILO Dinya Sosyal Koruma Raporu (2014: 84) kayitlari, Sahra Alti
Afrika’nin blyuk sayida kayit disi istihdam ylzinden, isglclinin sadece yuzde
8.4’'Unun emeklilik sigortasi kapsaminda bulundugunu ve emeklilik maasi alma

hakkina sahip oldugunu gostermektedir.

Ek olarak, Sahra Alti Afrika’daki koti saglik sistemleri, HIV/AIDS, sitma ve
tuberklloz gibi hastaliklar ile mucadelenin basarisini buyuk bir Olglude
sinirlandirmaktadir. Ciddi saglik c¢alisanlari eksikligi ve c¢alisanlarin genellikle
kentsel bdlgelerde bulunmalari nedeniyle tedavi ve 6nlem cabalari engellerle
karsilagsmaktadir.  ILO, dinyada, muhta¢ olanlarin ihtiyagc duyduklari saglik
hizmetlerini almalarini saglamasi gereken 10.3 milyonluk bir saglik calisani
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eksikligi oldugunu tahmin etmektedir. Sahra Alti Afrika nifusunun sadece ylzde
onyedisi (%17) saglik sigortasina sahiptir (ILO, 2014: xxiv; 112).

Binyil Gelisme Hedefleri Raporu (2014: 24-26), dinyada, bes yas alti gocuk
olumlerinin beste dordlinin Sahra Alti Afrika’da ve Glney Asya’da gergeklestigini
gostermektedir. 2012 yilinda gergeklesen toplam 6.6 milyon bes yas alti gocuk
Olumlerinin 3,245’i Sahra Alti Afrika’da gerceklesmistir. Bu dlumler zatlrre, ishal ve
sitma gibi bulasici hastaliklardan kaynaklanmistir. Fakat, 2000 yilindan itibaren
Eritre, Etiyopya, Gine, Liberya, Madagaskar, Malavi, Mozambik, Nijer, Ruanda,
Uganda ve Tanzanya Cumbhuriyeti gibi Ulkelerde bes yas alti cocuk élimlerinde

onemli derecede azalmalar olmustur.

2013 yilinda Sahra Alti Afrika, her gergeklesen 100.000 canli dogum igin 510
élum ile bélgede en yiiksek anne dliimi oranina sahip idi. Ornegin Sierra Leone
en yuksek anne 6lium oranina sahiptir (her gerceklesen 100.000 canli dogum

icin 1.100 anne 6limu) (Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu 2014: 29).

Altbolgenin karsilastigi en kotu senaryolardan biri de ortaya c¢iktigi 2014
yilindan itibaren ekonomileri mahveden/yakip yikan Ebola salginidir. En koétu
etkilenen Bati Afrika Ulkeleri Sierra Leone, Gine ve Liberyadir. Salgin halihazirda,
toplam 24.842 supheli, olasi muhtemel ve kesinlesmis vaka ve 10.299 olum
vakasina neden olmustur. Buna ragmen, hastaligin kontrol altinda tutulmasinda

istikrarli ilerlemeler kaydedilmistir.

Cizelge 2.1. Genis yayillimh Ulkeler (21 Mart 2015 tarihinden itibaren)

. Toplam Vaka Sayisi (Siipheli, | Laboratuvarda Toplam Oliim
Ulke - :
Olasi ve Kesinlesmis) onaylanmis vakalar Sayisi
Gine 3420 3007 2261
Liberya 9593 3151 4296
Slerra 11829 8518 3742
Leone
Toplam 24842 14646 10299

Kaynak: www.cdc.gov/vhf/ebola/outbreaks/2014-west-africa/case-counts.html (24 Mart 2015'te
alinmistir)

Bu vaka sayilari Dinya Saglk Orgiti gincellemeleri ile birlikte

guncellenmistir ve Saglik Bakanliklarinin bildirdikleri verilere dayalidir
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Asagidaki grafik Mart 2014 — Mart 2015 tarihleri arasinda gergeklesen toplam

supheli, olasi ve kesinlesmis ebola salgini vakalarini gostermektedir.
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Sekil 2.1. 25 Mart 2014 basindan en son gergeklesen vaka tarihi olan 18 Mart
2015 tarihleri arasinda Gine, Liberya ve Sierra Leone ulkelerinde
gerceklesen toplam sUpheli, olasi ve kesinlesmis vakalari
gOstermektedir (24 Mart 2015’te alinmistir)

Diinya Saghk Orgitl 18 Mart 2015 tarihli ebola durum raporuna goére, son
haftalarda geceklesen 116 vaka sayisina kiyasla 15 Mart tarihine kadar toplam
150 yeni ebola vakasi (EVD- Ebola Virus Disease) gerceklesmistir. Gine’de bir
hafta icinde 95 yeni vaka bildirilmigtir. Bu sayi Ulkenin 2015 yilinda bir haftada
karsilastigi en ylksek vaka rapor sayisidir. Sierra Leone, 55 yeni kesinlesmis vaka
bildirmis, Liberya ise yeni kesinlesmis vaka bildirmemistir
(www.who.int/ebola/en/current-situation/ebola-situation-report 24 Mart 2015’te

alinmigtir).
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2.2. Sosyal Korumanin Altbolgedeki Evrimi

Ulkelerin sosyal korumaya nasil yaklastiklari ve onu nasil tanimladiklari
bakimindan o6nemli farklari vardir. Dedgisiklik gOsteren gelenekler, kulturler,
orgltsel ve siyasi yapilar ve topluma korumanin nasil saglanacagina dair farkli
secimler sosyal koruma tanimlarini da degistirmektedir (Birlesmis Milletler Sosyal
ve Ekonomik Konsey, 2000: 4).

Ayrica, sosyal korumanin herhangi bir Glkede nasil genigletilecegine dair tek
bir cevap bile yoktur. O yuzden, belirli tlkelerde arzu edilen kapsamini, faaliyet
alanini ve sosyal koruma duizeyini tasarlamayl hedef alan c¢alismalar/gayretler
ustlenilmelidir. Cunka farkh Ulke, kurum ve ajanslar, sosyal korumayi, farkh
hedefler ve yaklagimlari yansitan farkh sekillerde tanimlama egilimindedirler. Bu
farkli hedefler genelde yoksulluk, risk ve kirilganlik ile muicadele etmeye

dayanmaktadir.

Devereux (2008, Devereux ve Cipyk'te alintilanmig, 2009: 16)a gore,
tarimsal girdi yardimlar ¢ogu Afrika Ulkesinin “eski sosyal koruma planlarinin”
bayUk bir pargasini olusturmustur. Bu slUbvansiyonlar, ciftlik Grtnleri igin taban
fiyatlarin garantisini vermek icin, tuketicilere gida fiyatlari saglanmasi igin
yardimlar ve yil icindeki aglk dénemlerinde gida stoklarinin ve fiyatlarin dengeli
olmasi icin gerekli olan “stratejik tahil stoklarinin” korunmasi i¢in yardimlar
yapmaktadir. Fakat 1980’lerde “Washington Mutakabati” distincesi bu politikalari,
piyasalara mudahale etmeleri, pahall, etkisiz/verimsiz ve ciddi boyutta patronaj ve
yolsuzluk kaynagi olmalari nedeniyle elestirmistir. Afrika hikUmetlerinin
direniglerine ragmen, tarimsal ve pazarlama devlet kuruluslari ya ticarilestirilmis ya
da kapanmisg, tahil stoklarn azaltimis ve yardimlar yudrurlikten kaldiriimistir.
Tarimsal serbestlestirmenin beraberinde getirdigi sonuglar ¢cogu ulkede, tarimsal
girdilere sinirli ulagilabilirlik ve artan gida guvensizligidir. Bunun iyi bir 6rnedi,
1990’larda gubreye olan erigimlerin dugstugu ailelerdeki tuketim duzeylerinin

%13’luk bir azalis gosterdigi Malavi drnegidir.

Yukaridaki gercekler, donér veya uluslararasi mudahalelerin, ev/kamu

ekonomileri, yerel halklar, 6zellikle de devlet destegine muhta¢ olan yoksul ve
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kirllgan insanlarin yasamlari Uzerinde nasil olumsuz ve zarar verici etkileri

olabildigini gostermektedir.

Fakat, Sahra Alti Afrika’da ¢cogu hukimet ge¢cmiste, sinirli batgelerin, “’Sosyal
Yardim Bagislar1” (welfare handout) gibi kabul edilen sosyal sektorler yerine tarim,
sanay!I, ticaret gibi Uretici sektorlere yatiriimasi gerektigini iddia etmistir (Devereux
ve Cipryk, 2009: 22). Bu durum zamanla degismis ve sosyal koruma gunumiizde
yoksullugu azaltmada kullanilabilen yararl bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Bunun
bir nedeni de birgok insani 6zellikle de yoksul ve savunmasiz olanlari etkileyen
karmasik riskler (dogal, ekonomik, saglik, cevresel, finansal riskler gibi) ylzinden

yoksul kalan insan sayisinin artmasidir.

Barrientos ve Hulme (2008: 3)'ye gore: “Gelismekte olan Ulkelerde sosyal
koruma kavrami ve uygulanisi son yuzyilda hayret verici bir hizla artmistir. Sosyal
korumanin geligsmekte olan Ukelerde yoksulluk ve kirilganhga etkili bir tepki araci
teskil ettigine ve ekonomik ve sosyal gelisme stratejilerinin 6nemli bir pargasi

olduguna dair artan bir fikir birligi vardir.”

ILO (2014: 147), sosyal korumanin insan haklarinin gerceklestiriimesi,
esitsizlik ve gelir esitsizliginin azaltilmasi ve sosyal dayanigsmanin/butinligin
desteklenmesi gibi konulari igeren daha genis kapsamli iglevlerinin taninmaya

baslandigini not etmektedir.

2.3. Sahra Alti Afrika’daki Sosyal Korumanin Anlasiimasi

Bu caligsmanin birinci bolumundeki gesitli uluslararasi orgutler ve yazarlar
tarafinca yapilan tanimlama ve kavramlagtirmalara ragmen, bu kavram Sahra Alti
Afrika’da farkh hukumetler, bolgesel devlet organlari ve sivil toplum kurulus ve

kurumlari tarafindan ¢ok benzer bir sekilde tanimlanmigtir.

Ornegin Kumitz (2013: 22), Afrika Sosyal Politika Cercevesi Birliginin (African
Union Social Policy Framework) (2008) “Birlesmis Milletlere gore sosyal
korumanin amaci, vahim kogullarda yasayan insanlarin itibarli bir yasam

surdirmeleri i¢in ve insan kapasitelerinin arttiriimasi i¢in gerekli asgari standartlari



37

saglamaktir. Sosyal koruma, vatandaslarin risklerden, savunmasizliklardan ve
eksikliklerden korunmasi igin gerekli olan devlet ve toplum mudahalelerini
icermektedir. Ayrica, belirli bir Ulkede, yasayan tium insanlarin asgari yasam
standartlarini saglayan strateji ve programlari icermektedir. Bu da egitim ve saglk
yardimlari, sosyal sigorta, gecgim kaynaklari, istikrarli gelir ve istihdam imkanlari
gibi olanaklarin saglanmasi i¢in gerekli olan onlemleri icermektedir. Sosyal koruma
onlemleri kapsamlidir ve sosyal sigortanin geleneksel onlemleri ile sinirli degildir.”
belirttigini not etmektedir. Yine de, Afrika Sosyal Politika Cercevesi Birligindeki
sosyal korumaya iliskin olan bu gdéris, hala Birlesmis Milletlerin
kavramsallasmasina olan bagliligi gostermekte ve Afrika Birliginin bakisindan

ortaya ¢ikan kendine has bir géris sunmamaktadir.

Diger taraftan, Afrika Sosyal Koruma Platformu (2012: 20), sosyal korumayi,
devlet ve diger aktorler tarafindan, yoksullugu ve kirilganhdi azaltmak amaciyla
tasarlanan ve uygulanan bir takim politika ve programlar olarak tanimlamaktadir.
Sosyal koruma bunu, insanlarin riske maruz kalma olasiliklarini dusurerek,
kendilerini goklardan ve gelir kesintilerinden ve kayiplarindan koruma kabiliyetlerini
arttirarak  ve onlarin  yoksulluktan ¢ikabilme kabiliyetlerini  yUkselterek

basarmaktadir.

Guney Afrika Kalkinma Grubu (Southern Africa Development Community —
SADC)'nun Sosyal Guvenlik Kodu’na gore (2007: 1-2), “Sosyal koruma sosyal
guvenlikten daha genistir. Sosyal koruma sosyal guvenligi ve sosyal hizmetleri ve
gelisimsel sosyal yardimlari da kapsamaktadir. Bu nedenle sosyal koruma,
bireyleri ihtiyacglarini karsilama kapasitelerini dusuren yasam krizlerinden koruyan
hem kamusal hem 6zel 6nlemlere ya da kamusal ve 6zel dnlemlerin karigsimina
hitap eder. Amag insan refahinin arttirilmasidir. Hem kavramsal olarak hem de bu
kodun amaglari bakimindan sosyal koruma her gesit sosyal yardim turlerini
kapsamaktadir. Ancak sosyal koruma sosyal yardim kapsaminin da otesine
gecmektedir. Bu kavram ayrica, sosyal hizmetleri ve geligsimsel sosyal yardimlari
da kapsamaktadir ve cesitli beklenmedik olaylar tarafindan kaynaklanan gelir
guvensizligine karsi korunmak amaci ile sinirh degildir. Bu ylzden onun gorevi

insan refahinin ylukseltiimesidir.”
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2.3.1. Sahra Alti1 Afrika devletleri tarafindan seg¢ilen sosyal koruma tanimlar

IMF (www.imf.org) tarafindan yayinlanan Yoksullugun Azaltiimasi Strateji
Calismalar (Poverty Reduction Strategy Papers)da belgelenmis ve Brunori ve
O’Reilly (2010: 18-19) tarafindan alintilanmis gesitli Sahra Alti Afrika devletleri

sosyal koruma tanimlari asagidaki gibidir :

Benin Cumhuriveti:

Sosyal koruma, farkli sosyal ve profesyonel gruplara, sosyal yardim ve gesitli
sosyal hizmetler sunan tim sistem ve O6nlemlerden olusmaktadir. Benin'de,
fiziksel, akli/ruhsal ve sosyal ve ekonomik refahin, gocuk, erkek, kadin, yasli,
ozurltd, digslanmig ve muhtag kisiler olmak Uzere toplumun tim duzeylerinde
saglanmasi i¢in onemli derecede caba sarfedilmistir (Benin Cumhuriyeti, 2002:
70).

Yesil Burun Adalari

Yoksullugun azaltilmasi stratejisi kapsaminda sosyal koruma énemli bir rol
oynamaktadir. Yesil Bruun Adalarinda sosyal korumanin katkida bulunmayan
rejiminin bir pargasi olarak c¢esitli kamusal ve 6zel kuruluglar aileler, ¢ocuklar,
yaslilar, ozurliler ve uyusturucu bagimlilari gibi c¢esitli alanlarda faaliyet
gostermektedir. Bu mudahalelerin amaci, yoksul ve diglanmis olanlarin yagsam
kosullarinin  korunmasina ve iyilestiriimesine katkida bulunmaktir. Yoksul
Oogrencilere yardim etmek amagli okul programlarindan, sosyal tesisler ve
hizmetler saglayan tam donaniml sosyal programlara kadar c¢esitli program ve

faaliyetler yapilmaktadir (Cape Verde 2004: 42).

Cad Cumbhuriyeti

Sosyal koruma dénlemleri hem kurumsal (kanunlar, dizenlemeler...) hem de
program ve projeler olabilmektedir. Bunlarin iglevi, savunmasizligi azaltmak ve
kirilgan gruplarin yoksulluklarini rahatlatmaktir. Bu baglamda bu onlemler, agiri
esitsizligin ve farkh toplumsal katmanlar arasindaki uyumsuzlugun dengede

tutulmasinda ve sosyal ve ekonomik politika kararlarindan, secgimlerinden ve
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toplumsal huzursuzluktan dolayr ortaya c¢ikabilecek olumsuz etkilerin
hafifletiimesinde yardimci olmaktadir (Cad Cumhuriyeti, 2003: 70).

Fildisi Sahili Cumhuriyeti

Sosyal koruma hususunda hikumet, yoksullarin ve kirilgan gruplarin zor
durumlarini tutarlilik politikasi ile hafifletmeyle yukamltdtr. Gorevler, (i) ézurlu ve
kirilgan insanlarin (kadinlar, yashlar) yasam kosullarini iyilestirmekten ve geri
kalmis bolgelerde gocuklugun butincul bir sekilde karsilanmasini saglamaktan
olusmaktadir (Fildisi Sahili Cumhuriyeti, 2002: 73).

Mali Cumhuriyeti

Sosyal koruma, bireylerin karsilastigi risklerin yonetilmesi amaci tagiyan

kolektif bir sistemdir. Asagidaki mekanizmalardan olusmaktadir:

e Sosyal Guvenlik: Bireyleri ILO’nun 1952 Kongresi 102 sayili s6zlesmesi
tarafindan duzenlenen hastalik, dogum, sakatlk, yashlik, is ile alakal
kazalar ve meslek hastaliklari ve igsizlik risklerinden koruyan bir dizi/grup
kurumlardir.

e Sosyal Yardim: Genelde kamu tarafindan finanse edilmis yardimlar yoluyla,
hayatta kalmalari igin yeterli kaynaklari olmayan muhtag insanlara, onlara
cesitli borglar vererek, yeniden egitilmelerini ve kendilerini isguclne yeniden
kazandirmalarini saglayan dayanigsmaya dayali bir sistemdir.

e Kooperatif ve Sosyal Ekonomi: Demokratik sinirlar igerisinde faaliyet
goOsteren ve amaclari mal ve hizmet Uretmek ve/veya dagitmak olan, kamu
kaynakli olanlar harig, her tur orgutten olugsmaktadir. Koruma kapsamina

ayrica piyasada mevcut olan bazi sigorta drtnleri de girebilmektedir.

Nijerya Cumhuriyeti

Sosyal koruma, yoksul olanlari daha fazla yoksullasmaktan, yoksul
olmayanlari da yoksullagsmaktan koruma amagl mudahalelerden olusmaktadir
(Nijerya Cumhuriyeti, 2005:46).



40

Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti

Sosyal korumanin ulusal odagi, kalici yoksulluk ve yaygin guvensizlik
doguran kapsamli bir sekilde yapisal ve c¢ok-nedenli olan kirilganliklar ele
almaktadir. Buradan hareketle, Ulusal Sosyal Koruma Cergevesi (National Social
Protection Framework) sosyal korumayi, geleneksel aile ve topluluk destek
yapilarini, hem devlet hem de devlet digi aktorler tarafindan, buglinin ve
gelecegin guvenligini ve refahini tehdit eden risklerin dnlenmesi, yonetiimesi ve
asilmasi icin yapilan, bireyleri, aileleri ve topluluklari destekleyen mudahaleleri ve
Tanzanya’da yasayanlarin sosyal ve ekonomik durumlarinin geligtiriimesi igin
olusan firsatlari da kapsayacak bir sekilde tanimlamistir (Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti, 2008:1).

Uganda Cumbhuriyeti

Sosyal koruma: Yoksul olmakla ve yoksullagsmakla ilgili olan kirilganliklari ele
alan tim kamu ve 6zel mudahaleleri kapsamaktadir. Sosyal koruma, risk alan
¢abalari kolaylastiran ve yoksullarin riskleri dnlemelerini, onlarla basa ¢ikmalarini
ve onlari hafifletmelerini saglayan insan sermayesine olan bir yatinmdir. Bu
mudahaleler mevcut durumda, kronik yoksullara sosyal yardim karsiligini, yashlara
sosyal yardimlari, yetim ve diger savunmasiz c¢ocuklara olan yardimlari, 6zel
intiyag eq@itim ve aligtirmalarini, topluluklara dayali rehabilitasyon hizmetlerini,
kamu ve Ozel calisanlarin sosyal sigortalarini, kamu c¢alisanlarinin emeklilik
maaglarini ve afetzedelere destek hizmetlerini kapsamaktadir. Ek olarak devlet,
esit firsatlari, sosyal sigorta faaliyet planlarini, is standartlarini ve meslek guvenligi
standartlarini da desteklemektedir (Uganda Cumhuriyeti, 2010: 290).

Zambiya Cumhuriyeti

Sosyal Koruma, kritik dizeyde yoksul ve yoksun olan insanlarin yasam
standartlarini ve refahlarini koruyan ve destekleyen, onlari risk ve soklara karsi
koruyan politika ve uygulamalari kapsamaktadir (Zambiya Cumhuriyeti, 2006:
2010).
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Yukarida segilmis Ulkelerin sosyal koruma tanimlamalarina bakilacak olursa,
sosyal korumanin Ozunde, yoksullarin risk, sok ve savunmasizliklara karsi
korunmalarinin bulundugunu gérmekteyiz. Yine de, sosyal korumanin altbdlgedeki
kavramlastirimasi ve tanimlanmasinin  ¢esitli  uluslararasi  orgutler ve
akademisyenler tarafindan One sirilen tanimlamalara ¢ok benzer oldugu bir
gercektir. Kavram cergevesinde, daha dar tanimlamalardan (sadece risklere
odaklanan olanlardan) daha genis kapsamli tanimlamalara (Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyetinin -2008: 1-, ve Uganda Cumbhuriyetinin -2010: 290-, transformatif
sosyal korumanin ve is ve is guvenligi standartlarinin da goruslerini kapsayan
tanimlara gecis yapilmistir. Cad Cumhuriyetinin sosyal korumayi “sosyal
katmanlar arasindaki asiri esitsizligin ve dengesizligin kontrol altinda tutulmasi igin
gerekli bir ara¢” olarak tanimlayan taniminda da sosyal korumanin transformatif
rolinden bahsedilmektedir -2003: 70-.

Fakat, cogu Ulke Dinya Bankasinin goriisiini benimsemektedir. Ornegin,
Mali Cumhuriyeti, Uganda, Zambiya, Cad ve Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti gibi

ulkeler agik bir bicimde sosyal risk yonetimine odaklanmaktadirlar.

Yukaridaki bilgilerle ayni duslince duzeyinde Brunori ve O’Reilly’e gore
(2010: 12), “Sosyal koruma tanimlari genellikle bati aktorleri tarafindan
kavramlastiriimakta ve ondan sonra gelismekte olan Ulkelere ihra¢ edilmektedir.
Bu nedenle, herhangi bir iglevsel/pratik tanimlama, alici tlkenin 6zerkligi, degisen
kurumsal kapasiteler ve siyasi sinirlandirmalar, sosyal korumanin buyuk kayit digi
is alanlarina uyarlanmasi geregi ve onun heterojen sosyoekonomik baglamlardaki

uygulanabilirligi gibi bircok dnemli sorunla karsi karsiya kalacaktir.”

Bu calismanin giris golumunde de belirtildigi gibi sosyal korumanin
genisletimesi ve Sahra Alti Afrika’daki finansmani, hem bdlgesel hem de
uluslararasi ekonomilerde olusan kuresel krizlerden buyulk 6lgude etkilenmistir. Bu
da, sosyal korumanin altbolgede finansmaninin iki ana kaynagi olarak sayilan mali

gelirin ve uluslararasi yardimlarin sinirlandiriimasina neden olmustur.

Dinya Gelisim Gdstergelerine gore (2014: 9), 2008 yilinda baslayan finansal

kriz ve onu takip eden ¢ogu yuksek gelirli ekonomilerde izlenen mali kemer sikma
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politikalari, Resmi Kalkinma Yardimlarinin (Official Development Assistance —
ODA) iktisadi Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD) Kalkinma Yardim Komitesi
(Development Assistance Committee — DAC) Uyeleri tarafindan azaltilmasina
neden olmustur. Krizin en u¢ noktaya ulastigi 2010 yilindan sonra, ODA reel
anlamda yluzde 6 dusmastur (fiyatlar ve doviz kuru dizenlemelerinden sonra).
Resmi Kalkinma Yardimlar’'nin Kalkinma Yardim Komitesi Uyeleri tarafindan olan
net harcamalari/6demeleri, 2012 yilinda 127 bilyon dollar ($)'dan reel anlamda %4
dismastir. Bu dusus, yardimlarin paylastiriilmasindaki degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Yardimlarin paylastiriimasi, en yoksul Ulkelerden orta gelirli Ulkelere
dogru degisim gostermistir. Ornegin, 2012 yilindaki 27.3 bilyon dollar olan
Kalkinma Yardimlari Komitesinin Sahra Alti Afrika’'ya ciftyonld Resmi Kalkinma

Yardimlari reel anlamda 2011 yilina gére %4.3 dusmustir.

Dinya krizi (gida, yakit, finsansal) gercedi karsisinda altbdlgenin sosyal
koruma ihtiyacini destekleyici sav vardir. Clnki, yoksullara ve savunmasiz
olanlara olan fayda, sosyal korumanin bir yoksulluk azaltici onlem olarak

kullanilmamasinin beraberinde getirdigi maliyetlerden daha fazladr.

Ayni duslnce duzeyinde Kabeer (2014: 338-354), cogu gelismekte olan
ulkenin evrensel/gok kapsamli bir sosyal koruma planini kargilayamadiklari
algisinin hem maliyetlerin hem de faydalarin yanlis belirlenmesinden kaynakl
oldugunu savunmaktadir. Codu zaman bir engel olarak tanimlanan mali
sinirlandirmaya ¢ok basit bir bakis agisiyla bakilmakta ve gelisimsel anlamda
ilerleyici, evrensel bir sosyal koruma sistemi eksikliginin  devlete
yukledigi/yUkleyecegi diger yoksulluk maliyetleri hesaplanmamaktadir. Ayrica,
odenebilirlik konusundaki gogu savin sosyal batlnluk, soklara karsi tepki esnekligi
ve uzun donem gelisim etkileri gibi ikincil etki faydalarini gérmemezlikten

gelmektedir (Devereux ve McGregor, 2014: 303).

Ulusal sosyal koruma sistemlerinin evrensel bir dizeye c¢ikarilmasinda

siyaset dinamikleri gbz éninde bulundurulmaldir.

Diger taraftan olumlu gorigslere ragmen bircok devlet, Ozellikle de

altbolgedeki dusuk gelirli tlkeler, gelir kaynaklarinin dengesizlikleri nedeniyle uzun
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donemli sosyal koruma programi yapmamaya gayret gostermektedir (Nino-
Zarazua ve digerleri 2010: 20). Bunun nedeni de mali krizin gelismekte olan
ulkelerin (buna Sahra Alti Afrika da dahil olmak Uzere) gelir toplama alanlarini
daraltmasidir. Dahasi, tasra ve kentlerde nifusun blyuk bir cogunlugunun kayitli

istihdam sistemlerinin diginda kalmasi ve gesitli serbest mesleklerle ugrasmasidir.
2.4. Sahra Alti Afrika’da Sosyal Koruma Tirleri
2.4.1. Topluluga dayali ya da gayri resmi sosyal koruma

Topluluga dayali, gayri resmi ya da aile tabanli sosyal koruma sistemleri,
geleneksel risk havuzlama sistemleri, musterek/karsilikli  saghk orgatleri,

doénusumli tasarruf ve kredi igbirlikleri gibi faaliyetleri kapsamaktadir.

Afrika’da, genis aile sistemi geleneksel sosyal sigorta sistemi idi. Genis aileye
mahsup fertler, savunmasiz olanlari korumakla, yoksul ve hasta olanlara bakmakla
ve geleneksel sosyal degerleri ve egitimleri gelecek kusaklara aktarma ile
yukimlaydu. Aileler, 6zellikle de geleneksel toplumlarda, genis cogdrafi bolgeleri
kapsayan, birka¢ kusagi iceren birbirileriyle gesitli akrabalik derecelerine sahip
insanlardan olusan genis c¢apli ag baglantilarini ve karsilikli yuokamluldkleri
kapsamaktadir. Afrika’daki bu genis ailelerden olusan guvenlik aglari geleneksel
olarak “Afrika’da yetim diye birsey yoktur” savinin dayanagdi olmustur (Foster,
2000: 55-622). Bu tavra gore, mevcut bireylere bakmak icin yeterli kaynaklari
olmayan aileler bile yetimlere sahip ¢ikmakla sorumludurlar. Fakat, yetigkin
nifusun biylk bir béliminin HiV/AIDS hastaligina yakalanmasi ve yetim ve
savunmasiz g¢ocuklarin artigi kronik yoksullugu arttirmig ve bu guvenlik aglarinin

ve aile aglarinin ¢ozulmesine neden olmustur.

Genis ailenin kendisi butun fertleri icin bir sosyal sigorta sistemi olmusgtur.
Aileler, kavimler ve asiretler arasi karsilikli yardimlar ve aile fertlerinin gerekli
oldugu durumlarda birbirlerine yardim etmeleri yoluyla toplu dayanigsma, ¢ogu
insan i¢in geleneksel sosyal sigorta sisteminin sinirlarini olugturmustur. Genis aile,
Ozellikle 6lum vakalari, ihtilaf durumlari ve ¢ocuklarin yetistiriimesi gibi durumlarda

Afrika toplumunun asil bir 6zelligi olmustur. Vefat edenlerin ¢ocuklari genis aile
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tarafindan kollanmistir. Ev himayesi altina alinan yakinlarin ¢ocuklari, evin
cocuklari ile esit muamele géormustir. Genis aile sistemine ait fertler tlketilenin

uretiimesine katkida bulunmustur.

Akrabalar ve yakinlari arasindaki hane halki ve hane-i¢i transferleri
gelismekte olan Ulkelerde temel sosyal koruma seklini olugturmaktadir. Fakat bu
tur iligkiler, sanayi devrimi, en son kuresel ekonomik kriz, artan ekonomik
guvensizlik, kronik yoksulluk, yuksek igsizlik, demografik yapidaki degismeler
(yaslanan niifus gibi), HiV/AIDS salginlari gibi sosyoekonomik gevrede olusan
olaylar yizunden 6nemli derecede degismistir. Butin bunlara dayanarak, genis

aile, fertlerine sosyal korumayi saglamada birgok engelle kargsilagsmistir.

Evans-Pritchard (1940:85; Verpoorten ve Verschraegen'de alintilanmisg,
2008: 17), risk havuzlamanin topluluga dayali sistemlerinin cogu kez antropolojik
edebiyatta “herkesin zaman zaman kendisini zor durumda bulabildigi bir toplulukta
(...) buglin yardima muhtag¢ olan biri, yarin yardima muhta¢ duruma dusebilecek
olan bir kisiden yardim almaktadir” seklinde formdullestirilen “genellestiriimis

karsilikli olusa” dayali olduklarini not etmektedir.

Gayri resmi sosyal koruma sistemlerinin zayifliklari ve kisitliliklari arasinda,
ayni topluluga veya aileye ait fertlerin ayni zamanda zarar verici olaylarla
kargilagtiklarinda veya kuraklik, sel, deprem gibi risklerle karsi kargiya
kaldiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Toplumdaki herkes etkilendigi igin risk
havuzlamasinin yapilmasini zor kilmaktadir. Modernizasyon ve kuresellesme gibi
suregler, aile arasi ve topluluklar arasi iligkileri zayiflatan go¢ ve kentlesme gibi
olaylar, aile yapilarinin gesitli degisimlere ugramalarina ve sonug¢ olarak da
geleneksel duzenlemelerin zamanla etkisiz hale gelmelerine neden olmustur

(Verpoorten ve Verschraegen, 2008: 19).
2.4.2. Sosyal sigorta

Afrika’da sosyal yardim programlari ilk basta 1950’lerde ve 1960’larda beyaz
¢alisanlara guvenlik agi olarak gelistirildi (Dixon, 1987; Miller'de alintilanmis, 2006:

3). isveren bazl emeklilik maaslari baskin yéntemdi. Giinimiizde hala bu emeklilik



45

maaslarindan kentsel bolgelerde calisanlar ve kamu alaninda guvenli kariyerlere
sahip olan calisanlar yararlanmaktadir (Palacioos ve Sluchynsky, 2006: 6). Bu
yardimlardan mahrum kalanlar, aile yardimi, karsilikl destek ve toplumsal yasam

gibi geleneksel guvenlik aglarina dayanmak zorundadirlar.

Afrika’nin ¢ogu Ulkesindeki resmi sosyal sigorta planlari, kamu sektoérl ve
Ozel sektor calisanlar igindir. Bu planlar, Avrupa ulkelerinin sosyal sigorta
planlarina goére tasarlanmis ve yirminci yuzyilin ilk on yilinda somurge yonetimleri
tarafindan Afrika Ulkelerine tagsinmigtir. Bu planlara gore devlette ¢alisanlar emekli
oldugunda devlet hizmeti goérevlisi emeklilik maaslari alacaktir. Bu maaslar ya
devlet tarafindan ya da calisan katkilari yoluyla ddenmektedir. Ozel sektérde
calisanlarin ise igveren ve calisan ddemeli emekliliklerden faydalanma hakki

vardir.

Fakat bu planlarin karsilama sinirlari ile ilgili onemli kaygilar vardir. Bu
planlardan faydalananlarin ¢ogu kentlerde yasamaktadir ve toplam nudfusun
%10’'unu bile gegmemektedir. Afrika’da tagra bolgeler genelde uzak ve ulagiimasi
zor yerlerdir. Gergek su ki, sosyal sigorta planlarindan faydalanmayan kesimler
kayit digi ekonomide faaliyet gostermekte ve nifusun en yoksul ve en savunmasiz
kesimini olusturmaktadir. Sanayilesmis Ulkelerde sosyal sigorta sistemleri 19.
yuzyihn sonundan itibaren Bismarck ve Beveridgian modellerinin etkisi altinda
yogun bir sekilde uygulanmistir (Devereux ve Cirpyk, 2009: 10; Clément, 2010: 1).
Sahra Al Afrika’da nUfusun kaglk bir boliminin kayith istihdama tabii
olmasindan dolay! is piyasasi mudahaleleri az olmustur. Son yirmi yilda sosyal
koruma kavraminin uluslararasi camiada buylk mesafeler kat etmesine ragmen,
ulusal hikumetlerin Sahra Alti Afrika’daki mevcut sosyal politika ve programlara

olan baghhgi hala ¢gok duguk seviyelerdedir.

Ozet olarak, Verpoorten ve Verschraegen (2008: 13-14), resmi sosyal
sigortanin engelleri ve zayifliklari arasinda dusuk kapsamin, dusuk vergi
gelirlerinin  (finansal sorunlar), idari etkisizliklerin/eksikliklerin (kayirmacilik,

yolsuzluk, patronaj, yanlis yonetim) oldugunu 6ne stirmektedir.
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2.4.3. Sosyal yardim

Sosyal yardim Onlemleri ya evrensel ya da hedefe yonelik (kamu vergileri
tarafindan finanse edilmektedir) olabilmekte, hem nakit (transferler, ddenekler)
olarak hem hizmet (hizmetler ve malzemeler) olarak sunulabilmektedir. Bunlar
genelde ihtiyaca dayali katkisiz programlardir. Glney Afrika Kalkinma Toplulugu
(Southern Africa Development Community, SADC) bunu bir asama daha ileriye
géturerek sosyal yardimlari, sosyal yardim (social assistance) ve sosyal 6denekler

(social allowance) olmak Uzere ikiye ayirmaktadir.

“sosyal 6denekler, istisnai ihtiyaglara sahip olanlara (gocuklar, yaslilar, 6zrlu
kisiler gibi) yapilan evrensel 6deneklerdir [...] sosyal yardim, kendilerine ve onlara
bagiml olanlara bakmak icin yeterli imkanlari olmayanlara nakit olarak ya da ayni

olarak yapilan yardimlardir. ©

Sahra Altl Afrika’da sosyal koruma eskiden agirlikl olarak insani yardim ve
gidaya dayal ‘guvenlik aglar’ gibi yardimlar yoluyla yapiimaktaydi. Barrientos ve
Hulme’nin (2008: 12) de dedigi gibi acil gida yardimi, aglikla mucadele programlari
(famine relief) ve insani yardimlar, 1970’lerden beri ¢ogu ulke igin sosyal

korumanin esasini olusturmustur.

Fakat, arttk durum boyle degildir, cunkl yeni sosyal koruma ajandasinda
sosyal yardim ozellikle de yoksulluga ve gida guvenligine karsi dusuk etkisi olan
acil yemek yardimlarinin bir alternatifi olarak kullanilan kosulsuz nakit transferleri
baskin olmaya baslamistir. Bu sosyal nakit transferleri bazen is gucune ihtiyag
duymaktadir (nakit i¢in is / cash-for-work), (Devereux ve Cipryk, 2009: 10). Ek
olarak iki yazara gore, ‘Sosyal transfer deneme projelerinin ¢ogu, ciftyanl yada
cokyanli donér ajanslar tarafindan finanse edilmekte ve uluslararasi STK’lar
tarafindan, bazen devlet ile beraber fakat cogu zaman “devletten bagimsiz olarak”

devlet yapilari ve programlarinin disinda uygulanmaktadir.”

Ayni disunceye sahip Nino-Zarazua ve digerleri (2010: 3) ayrica, dondrlerin
ortakhidi ve destekleriyle ve bilgiyle acil durum yardimlarinin, altbdlgedeki

yoksullugun azaltilmasi icin duzenli ve guvenilir desteklerle degistiriimesi
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gerektigini 6ne slUrmektedir. Yazarlar ayrica, mevcut gelir transfer planlarinin
genislemesi ve ulusal hikiumetler tarafindan baslatilan yeni sosyal koruma
girisimleri yoluyla yoksullukla micadele dusuncesinde degismenin oldugunu ileri

strmektedir.

Son on yilda ulasilan bu farkindalija dayali olarak Sahra Alti Afrika’daki cogu
Ulke ulusal sosyal koruma stratejileri tasarladi ve gelistirdi. Gida guvenligi,
dengesiz piyasa ve urun fiyatlar, dusik ekonomik performans, siyasi ¢atisma,
iklim degisikliginin beraberinde getirdigi 6ngorilemeyen hava kosullari, zayif
altyapi, tarimsal teknolojideki dusuk yatirnmlar ve muazzam dis borglar gibi
sorunlarin mevcut olmasi ve acil durum yardimlarinin bu sorunlarla basa
¢clkmasina ragmen, sadece kisa donemlik destek saglamasi, kronik yoksulluk

sorununun ¢dzulmesi i¢in uygun olmadigini gostermektedir.

Nino-Zarazua ve digerlerine gore (2010: 11), acil gida yardimlari ve insani
mudahaleler agirlikh olarak Orta Afrika’da gida gulvensizligi sorununa karsi
savunmasizlara verilen yardim seklidir. Bu durum, siyasi c¢atismalar,
ongorulemeyen hava kosullari ve ekonomik liberallesme gibi sorunlar tarafindan
daha da ileriye tasinmistir. Acil durum yardimlarinin uzun dénemde yoksullugu ele
alamayacag@i gozlenmigtir. Bunun gibi durumlar baz alinarak bolgede acil durum
yardimlari ve insani yardimlardan sosyal korumaya dogru gegis olmustur. Yazarlar
bu alanda iki ana gegigin oldugunu savunmaktadir. Bunlardan birincisi, gida
yardimlarindan nakit (yada gelir) yardimlarina dogru olan gegis, ikincisi de acil
durum yardimlarindan (gida olarak, ayni olarak veya nakit olarak verilmis olsun)
duzenli ve glvenilir sosyal korumaya olan gegistir. Yazarlara gore iyi orneklerden
biri de yoksullar arasinda insani ve diger uretken varliklarin birikmesini
destekleyen ve acil durum yardimindan duzenli ve guvenilir sosyal korumaya gegis
go6steren Etiyopya'nin Uretken Giivenlik Agi Programrdir (Productive Safety Net
Programme, PSNP).

Ek olarak, Devereux ve Cipryk’e gore (2009: 9), “Sosyal korumanin -
'Ongérilebilir sosyal transferlerin’ kapsamli sosyal sigorta planlari gelene kadar
boslugu doldurmalari- sosyal sigortanin yerine gegen bir olgu oldugu soylenebilir.

Ayni zamanda da dusuk gelirli Ulkelerdeki yoksul nifuslardaki sosyal sigorta ve
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sigorta  piyasasinin  eksikligi veya etkisizli§i nedeniyle acil durum

yardimlari/midahaleleri de gereklidir.”
2.4.4. iggiicii piyasasi miidahaleleri

SoOmurgeci dénemleri boyunca Afrika’nin isgucl piyasasi buylk olgude
irklara gore ayristiriimis ve farkli sekillerde dizenlenmistir. Ucuz Afrikali isglcu
saglamak amaciyla zorlayici isglici piyasasi politikalari yapilmistir (Collier ve Lal,
1986; Bigsten ve Horton’da alintilanmis 1997: 7). Bu durum ulusal hikumetlerin,

yonetimleri sdmurgeci idarelerden aldiktan sonra zamanla degismistir.

Sahra Alti Afrika’da isgucinin %65'i GSMHnin %32’ini olusturan tarimla
ugragsmaktadir. Tasradaki isgucu piyasasini karakterize eden bazi o6zellikler,
resmiyetin olmamasi, artan gegici istihdam/galisma ve yluksek orandaki bagimsiz
calisanlardir. Tagradaki ¢alisma kosullari genelde kotidur ve galisanlarin sosyal
korumadan yararlanma sanslari sinirhdir. Dahasi, is hukukunun uygulanmasina
nadir rastlanmaktadir ve tagrada ¢aliganlarin érgutlenme dereceleri diguktir (Pye-
Smith, 2012: 1).

Ek olarak Pye-Smith (ibid) ILO’ya gdére Sahra Alti Afrika ¢alisan nufusun
%76’s1 ‘kirllgan/savunmasiz istihdam’ ile mesguldur ve %56’nin asiri yoksullukta

ginde 1.25 $ veya daha az bir para ile yagsamaktadir.

issiz geng nifusun is bulmada karsi karsiya oldugu engellerin analizi,
ekonominin isglcu piyasasi adaylarini kendine katmasinda dusuk kapasitesine
isaret etmektedir. is alanlarinin eksikligi istihdam icin biylk bir engel teskil
etmektedir. Ornegin, Madagaskar, Malavi, Tanzanya Birlesik Devleti ve
Zambiya’'da en buyuk engel yetersiz egitim ve aligtirmalardir. Ulusal mufredatta,
az derecede mesleki igerik vardir ve geng is arayanlarin sinirli is tecribesi vardir
(Elder ve Koné, 2014: 38).

Bu ylzden, ¢ogu hukumetin isglcu piyasasi politika ve programlarini

uygulama ve diuzenlemedeki dusuk kapasitesinden dolay! uluslararasi orgutler,
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STK'lar ve sivil toplum gibi aktorler cesitli isglici piyasasi mudahaleleri yoluyla

hukumete yardim etmektedir.

Betcherman ve digerleri (2004: i) aktif isgucu piyasasi programlarini (active
labor market programs — ALMPSs), issizlik riskinin azaltilmasi ve cgalisanlarin
kazang kapasitelerinin arttiriimasi igin kullanilan faaliyetler olarak tanimlamaktadir.
Cokga kullanilan mudahaleler, istihdam hizmetleri, egitim, kamu isleri, maas ve
istihdam subvansiyonlari ve sgahsi istihdam yardimlart gibi mudahaleleri
kapsamaktadir. Bu programlar, igsglcu arzinin arttinimasi (6r. egitim/alistirma),
isgucu talebinin arttiriimasi (6r. kamu isleri, sibvansiyonlar) ve isglcu piyasasi
islevselliginin iyilestiriimesi (6r. istihdam hizmetleri) igin uygulanmaktadir. Yazarlar
ayrica, aktif isglcu piyasasi programlarinin genelde uzun doénem issiz olanlari,
yoksul ailelerin g¢alisanlarini ve gesitli isglcu piyasasi dezavantajlarina sahip olan
gruplari hedef aldiklarini savunmaktadir. Bu programlarin énemli toplumsal ve

ekonomik iglevleri vardir.

Fakat, cogu yoksul kisi kayit disi istihdam edilmektedir. Bazi 6zurlu kigiler,
yasli olanlar ve kronik hastaliklara yakalanmis olanlarin da hi¢ ¢calisma sanslari da
yoktur; bu yluzden de isglcl piyasasi muidahaleleri her zaman onlara
ulasmamaktadir (www.gsdrc.org 23 Mart 2015’te alinmigtir). Daha 6nce de bu
bolimde belirtildigi gibi Sahra Alti Afrika’da nufusun kuguk bir bolimu kayith

istihdama sahiptir. Bu ylzden, isglcu piyasasi mudahaleleri de dusuktur.

Diger taraftan, pasif isglici piyasasi mudahaleleri, issizlik sigortasini, gelir
destegini, ekonomik etkinligi ve guvenli calisma kosullarini, asgari tcretleri, sosyal
sigorta katki paylarini ve diger isgucu standartlari gibi igglcu korumalari
arasindaki dengeyi saglayan uygun yasama cergevesini kapsamaktadir (Asya
Kalkinma Bankasi http://www.adb.org/SocialProtection/labor.asp 24 Mart 2015’te
alinmistir). Ek olarak, pasif mudahaleler, dogum/annelik yardimlarini, hasar
tazminatlarini ve galigsanlara isveren tarafindan karsilanan hastalik yardimlari gibi

yardimlari da kapsamaktadir (www.dsdrc.org).
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ILO (2008: 34)ya goére, asgari Ucretler neredeyse evrensel bir politika
aracidir. Degerleri, kapsamlari, karmasikliklari bakimindan farklilik géstermelerine

ragmen ILO Uye ulkelerinin %90’dan fazlasinda uygulanmaktadir.

Asgari Ucret uygulamasinin ana amaci, batin galisanlarinin paylasabilecegi
uretim kazanglarina ulasiimasi igin gerekli olan Ucret tabanlarinin olugturulmasidir.
Fakat gelir dagihmini etkili bir sekilde iyilestiren asgari Ucretin tespit edilmesi zor
olabilmektedir. Asgari Ucret bir yandan yeterli ve dizgun bir yasam standartlarina
ulasiimasi igin yeterli bir standarda sahip olmali, diger yandan da kalifiyesiz yoksul
iscileri ve gencler gibi gesitli gruplari igsiz birakacak kadar da yuksek olmamalidir
(UNDP, 2013: 233).

Bu galismanin giris boliminde de bahsedildigi gibi, en son kuresel gida,
yakit ve finansal krizler, 6zellikle de toplam igsizlik oraninin 2014 vyilinda
%7.6’larda oldugu tahmin edilen Sahra Alti Afrika Ulkelerinde kayit disi istihdami
ve igsizlik oranlarini arttirmistir (Kiiresel istihdam Trendleri 2014 Raporu: 69).

Ayrica ¢ogu Ulkede isgucunun buyuk bir bolimu kayit digi ¢calismakta ve
¢ogu calisan, igsiz olmaktan ziyade yeterli derecede caligtirnimamaktadir. Kayit
digi istihdam oranlari da azalmak yerine artmaya devam etmektedir. Bu
ulkelerdeki yonetim mekanizmalari gug¢suzdur ve hem vergi hem de sosyal sigorta
hukuklarina uyma dereceleri dusuktur. Bu da vergi gelirlerini ve sosyal sigorta
katkilarini dugtrmektedir. Gelir dagihmi blyuk derecede dengesiz bir haldedir; bu
da yeniden dagihim hakkinda bir fikir birligine ulasmayi zor kilmaktadir. Cinsiyet

esitsizlikleri de yiiksek diizeydedir (Diinya isgiicli Raporu, 2000: 2).

Ek olarak Sahra Alti Afrika’da ¢ogu 6zel sektorde (fabrika ve 6zel girisimler)
yuksek derecede ulusal is hukukuna, asgari Ucret yasalarina, istihdam
sdzlesmelerine, is¢i saghgina ve is guvenligine (cogu iscinin koruyucu giysileri
olmadan caligmakta) uyulmamakta ve is yeri iletisimi zayif kalmaktadir. Birgok
isveren istedigi gibi hareket etmektedir. Calisanlarinin soézlesmelerini bildiri
yapmadan feshetmektedir. Cogu durumlarda da sdzlesme bile yapilmamaktadir.
Ucretlerin, calisma saatlerinin, tatil glnlerinin ve izin ginlerinin, yardimlarin,

sikayet etme sureglerinin ve diger istihdam ile ilgili kosullarin belirtildigi
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sozlesmeler yapilmamaktadir. Bu da, ev hizmetlilerini ve genelde kayit disi
istihdam edilenleri blyuk oélgtide etkilemektedir. Bu gibi vakalar dolayisiyla ILO gibi
uluslararasi orgutler, isglcu piyasasinin uygulanmasina mudahale ederek yardim

etmek amaciyla Sahra Alti Afrika’ya gelmistir.

Afrika’nin gogu ulkesinde ILO cesitli program ve projeler araciligiyla genglerin
istihdam edilmesini saglamistir. Ornegin, Afrika Komisyonu (Africa Commission,
AC), Geng istihdam Agi (Youth Employment Network) ve ILO arasindaki igbirligi
olan ve Kenya, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti ve Uganda’da genclere yonelik
bilgi, kapasite gelistirme ve teknik hizmetleri saglayan Genglik Girisimcilik Tesisi
(Youth Entrepreneurship Facility) projesi gibi. Uganda’da sosyal ortaklara
danisarak, hukumet tarafindan genc¢ issizligi icin ulusal faaliyet plani kabul
edilmigtir. Zambiya’da geng igsizligi 2013 yilinda dizenlenmig olan Altinci Ulusal
Kalkinma Plani (Sixth National Development Plan)'nda yaygin bir sekilde ele
alinmistir. Bati Afrika’da, Bati Afrika Devletlerinin Ekonomik Toplulugu (Economic
Community of West African States, ECOWAS) genglere yonelik bdlgesel faaliyet
plani uygulamaktadir. Benin, Burkina Faso ve Zimbabve'de tagralardaki geng¢
kadin ve erkeklere yonelik mesleki egitimler gelistirilmistir, Uganda da genclerin
Kiiclik-Orta Bliyliklikte isletmeler (kobiler) kurma cabalarini desteklemektedir.
Rwanda ve Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nde girisimcilik destegi, sirket kurma
(star-up) ve yonetim becerileri ve geng girisimcilere finansal destek saglama
gelisme gostermistir. Burundi ve Glney Sudan geri dénen muiltecilere, evlerinden
edilmis kisilere ve eskiden savasan Kkisilere destek saglamak igin benzer
mudahaleler gelistirmigtir. Burundi, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Etiyopya ve
Kenya teknik ve mesleki beceri egitimlerinin tedariklerini iyilestirmeYi ve isglcl
yogun teknolojilerini altyapi yatirnmlarinda uygulamayi benimsemigtir. Botsvana,
Etiyopya, Uganda ve Zambiya geng kadin ve erkekler igin girisimcilik kapasitelerini
gelistirmekte ve onlarin isglcu piyasasi bilgilerine ulagsmalarina ve Kkariyer

yonetimlerine yardimci olmaktadir (ILO programlarin uygulanmasi 2012-13: 35).

ILO, Somali’de hikimetle ve bdlgesel uygulayici kurumlarla/érgitlerle
istihdam-yogun altyapi yatirimlarinin yapiimasinda beraber galigmalar yapmistir.
Sel durdurucu duvarlar, yollar ve sulama kanallari inga edilmis ve yenilenmistir. Bu

da 2012-13 yilinda 1.174 geng¢ kadin ve erkege istihdam saglayarak ekonomiye
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Ucret gelirleri asilamis ve bdlgesel tedarik aracglarinin kullanimini tesvik etmistir. Ek
olarak, hukimet vyetkililerine istihdam yogun yatirrm projelerini denetlenmesi
egitimleri saglanmigtir. (ILO 2012-13: 47).

Sahra Alti Afrika bolgesi, nifusun buylk bir bdlimunin kayit disi olarak
calistinldigi ve sosyal koruma ile korunmadigi bir bolge olarak bilinmektedir. Buna
ragmen, kayitli istihdama sahip olanlar bile kaygi ve sikintilarini, 6zellikle de dusuk
calisma kosullari ve dusuk Ucretler ile ilgili sikintilarini, aktarabilecekleri ve
seslerini duyurabilecekleri sendikalarin olmayisi agisindan engellerle kargi karsiya

kalmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda toplu s6zlesmelerin; Ucret esitsizliginin azaltiimasi, belirli
islerde ve cesitli igsletmelerde kargilastirmali galisma saatleri i¢in standart oranlarin
saglanmasi ve galisanlar arasinda ayrimciligin, 6zellikle de kadinlar arasinda ve
azinliklar arasindaki ayrimciigin azaltiimasi, acgisindan o6nemli oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica toplu sobzlesmeler meslekler/igler arasindaki acikliklari
dusurmektedir. UNDP (2013: 233) belgeleri, toplu sozlesmelerin dolayl olarak
Ucret esitsizliklerini dugutrduklerini gostermektedir. Toplu s6zlesmeler ile belirlenen
ucret ve yardim standartlari, genelde toplu sdzlesmelere sahip isyerleri, 6zellikle
de buyuk sayida sendikanin mevcut oldugu sektor ve endustrilere dahil olan
igsyerleri tarafindan takip edilmektedir. Gergekten de, toplu sozlesmeler, dusuk
Ucretler ve gelir dagilminin en Ust ve en alt tabakalar arasindaki esitsizlik ile
iligkilendirilmektedir (ILO, 2008: 41-43).

Fakat UNDP (2013: 234), maalesef toplu s6zlegsmelerin son on yillarda artan
kayit digi calismalardan, issizlikten, tageronluk ve diger standartlagsmamis istihdam
iliskilerinden dolayr distugund not etmektedir. Toplu sozlesmeler ya igletme
duzeyinde ya da endustriyel duzeyde olmak Uzere iki duzeyde yapilabilmektedir.
Toplu sozlesmelere konu olan sorunlar; Ucretler, istihdam soézlesmeleri, is
s6zlesmeleri, dogum haklari, saglik yardimlari, guvenlik ve gevre, konut/mesken
sartlari, sikayet sistemi, galisma saatleri, izin glnleri, meslek saghgi, iscilerin nakli,
cocuk isciliginin gideriimesi ve HIV/AIDS’e karsi 6nlemlerin alinmasi gibi

sorunlardir.
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Sahra Alti Afrika tecribeleri dikkate alindiginda, asgari Gcret uygulamasinin
varhgi ozellikle de niteliksiz iglerde ve kayit digi istihdamda yer alan yoksul iscilere
bir nevi gelir guvenligi saglamaktadir. Bunun nedeni de gelismekte olan uUlkelerde
g¢alisanlarin ve ailelerin ¢odunun asiri  yoksullukta (galisan yoksullar)
yasamalaridir. Diinya isglicli Raporu’na gére (2000: 1) gelir giivenligi sadece gelir
yeterliligi ile ilgili degil, ayrica gelirin diizenliligi/strekliligi ile ilgilidir. insanlar ister
kayit igi ister kayit digi istihdam edilsinler, maas veya ucret kazanmaktadirlar. Gelir
guvenligi sorunu c¢ok onemlidir; ¢unkl gelirlerdeki dalgalanmalar ¢ok dusuk

gelirlere sahip olanlarda tehlike arz etmektedir.

Yukaridakilerin tamami, ILO’nun Gye Ulkelerine asgari Ucret, toplu
sozlesmeler ve yoksullugun azaltiimasi igin yaptigi ¢galismalarin bir sonucudur. Bu
da, Ozel piyasa ekonomisinde isverenlerin kendi karlarini ylkseltmek igin
calisanlara daha dusuk maas odemeye egilimli olmalarinin bir nedenidir. Bu
yuzden de asgari Ucret galisanlara en azindan gida, giyim ve barinma gibi temel
ihtiyaglarini  kargilamalarini saglamaktadir. Fakat durum her zaman bdyle
olmamaktadir, bazi isverenler hala kanunlara uymamaktadir ve kayit digi
istihdamdaki birgok calisanin iglerini kaybetme korkusundan ve sonug¢ olarak
gecim kaynaklarini kaybetme korkusundan dolayr karsi gikma gibi IUksleri de

yoktur.

Bundan yola ¢ikarak Sahra Alti Afrika’da isglcu piyasasi mudahalelerinin,
kayit disi istihdamdakileri de kapsayici aktif isglcl piyasasi programlarini
desteklemek amaciyla birgok aktoriin de katihmina ragmen c¢ogdunlukla pasif

olduklari sdylenebilir.

Sahra Alti Afrika’daki sosyal koruma girisimleri, uluslararasi donoérler (gift
tarafli ve ¢ok tarafli), kamu, STK'lar, kar amacli kurumlar, halk ve aile gibi ¢esitli
saglayici aktorler karigimlarini kapsamaktadir. Bunun nedeni de bdlgedeki dusuk
gelirli Ulkelerin ¢odunun sadece sosyal koruma politika ve programlarinin

uygulanmasi kapasitelerine sahip olmamalaridir.
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2.5. Bazi Sahra Alti Afrika Ulkelerinin Sosyal Koruma Harcamalari

Onemli derecede uluslararasi belgeleme ve taninirlik kazanan baslica Sahra
Alti Afrika Sosyal Koruma harcamalari ve Programlari: Etiyopya'daki Uretken
Guvenlik Agi Programi (Productive Safety Net Programme — PSNP); Gana’daki
Yoksulluga Karsi Ge¢im Kaynagi Guglendirme Programi  (Livelihood
Empowerement Against Poverty — LEAP); Kenya'daki Yetim ve Savunmasiz
Cocuklar Programi (Orphans and Vulnerable Children Programme CT — OVC);
Malavi'deki Mchinji Sosyal Transfer Plani (Mchinji Social Transfer Scheme);
Guney Afrika’daki blyuk bir dlgide vergi ile finanse edilen Cocuk Bakim Hibesi
(Child Support Grant); Svaziland’daki Emeklilik Hibesi (Old Age Grant) ve

Zambiya’'daki Kalomo ve bir¢ok diger deneme projeleri.

2.5.1. Uretken giivenlik agi programi (Productive safety net programme
PSNP)

2005’te kurulmus PSNP programinin amaci, kronik gida guvensizligi ile karsi
kargiya kalan tagra yoksullarinin soklara kargi direnis gostermelerini, varlik elde
etmelerini ve kendi kendilerine bakabilmelerini saglamaktir. Bu program, Afar,
Amhara, Dire Dawa, Harare, Oromiya, SNNP, Somali ve Tigray Bodlgesinde
faaliyet gostermektedir. 2012 yili toplam PSNP katilimci sayisi 7.64 milyon idi.
Ayni yil PSNP yoluyla Dunya Gida Programi (World Food Programme — WFP)
tarafindan 1.1 milyon gida guvencesi olmayan kisiye ulasildi. Birgok kamu igi
yoluyla her aile bireyinin 15 kg tahil (nakit veya gida seklinde)'a denk disen

transfer yardimini almaya hakki vardir.

PSNP’nin dort ana hedefi:

e Tasra donustlirme slrecini desteklemek,
e Kisa donem gida ulagiimazliginin uzun dénem sonuglarini 6nlemek,
e Ailelerin Uretim ve yatinnma katilmalarini tesvik etmek ve

e Ailelerin satin alma guglerini arttirarak piyasanin gelisimini desteklemektir.

Bu program, kronik gida guvensizligi olan aileleri hedeflemekte, mevsimlere

gbre nakit ve gida transferlerini kombine etmekte ve savunmasiz ailelerin asiri
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gida guvensiz olmalarina engel olmak igin yilda alti aylik yardim saglamaktadir. Eli
ayagl tutan PNSP yelerinin, arazilerin ve su kaynaklarinin iyilestiriimesi,
toplumsal altyapinin yapilmasi, tagra yollarinin onarilmasi ve okul ve Kliniklerin
ingsa edilmesi gibi faaliyetlere katilmasi zorunludur. Tim bunlar, daha direngli
gecim kaynaklarinin  olusmasina ve c¢evrenin donusturulmesine katkida

bulunmaktadir.

PSNP’nin basarilari arasinda, aile duzeyinde iyilestiriimis gida guvenligi,
arttinlmig varlik yaratimi ve koruma, egitim ve saghk hizmetleri kullaniminin artisi
ve ilerletilmis tarim verimliligi bulunmaktadir. Hukimet 2008-2012 yillari arasinda
495,995 ailenin PSNP’den yararlandigini rapor etmistir. Dinya Gida Programi ve
sekiz farkl gelistirme ortagi PSNP’ye katkida bulunmaktadir (Kanada Uluslararasi
Kalkinma Ajansi, Hollanda Buyiikelgiligi, Avrupa Komisyonu, irlanda Yardimi,
isve¢ Uluslararasi Kalkinma Ajansi, Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma
Ajansi, Birlesik Krallik Uluslararasi Kalkinma Departmani, DANIDA ve Dinya
Bankasi). https://www.wfp.org/.../[PSNP%20Factsheet (12 Mart 2015’te alinmigtir).

2005 yilindan itibaren Etiyopya’daki Uretken Glvenlik Agi Programi (PSNP)
Afrika’nin en blyuk kamu ¢alisma programi olmustur (Devereux ve Cipryk, 2009:
16).

2.5.2. Gana’daki yoksulluga karsi gecim kaynagi guclendirme programi

(Livelihood empowerement against poverty — LEAP):

Mart 2008’de baslayan bu program asiri yoksullari hedefleyen sosyal hibe
programidir. LEAP, ginimizde Gana’nin yarisina yakin ilinde uygulanan ve
yetimlere, savunmasiz ¢ocuklara, 65 yasini asmis yaslilara ve ileri derecede
Ozurlh olanlara sahip aileleri hedef alan kosullu transfer programidir. Yetim ve
savunmasiz ¢ocuklar, bir veya iki ebeveynini kaybetmis, kronik hasta olan 18
yasinl asmamis ve/veya ¢ocuk, kronik hasta veya ebeveynleri nerede oldugu
bilinmeyen biri tarafindan bakilan aileye mensup olan Kkisiler olarak
tanimlanmaktadir. 15 yasinin altinda c¢ocuklara sahip olan yararlanici aileler,
LEAP’e kayit olduklarinda bazi ortak sorumluluklari Ustlenmektedir. Bu

sorumluluklar, bes yasini agsmamig olan gocuklarin okul devamlihgr gostermesi (en
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fazla %20 devamsizlik), asilanmasi ve devamli saglik kontrollerinin yapilmasi gibi
sorumluluklari kapsamaktadir. EQitim veya saglik olanaklarinin eksik oldugu veya
yetersiz kapasiteye sahip oldugu topluluklardaki aileler bu sorumluluklardan muaf
tutulmaktadir. Her U¢ ayda bir sartlara uyum takipleri yapiimali, uymayanlar
uyariimali, ziyaret edilmeli ve hala uymamaya devam etmeleri halinde
cezalandiriimalidir. Yeterli derecede guvenilir takip mekanizmalarinin eksikligi
nedeniyle, bunlar simdilik yumusak sartlardir. 246.115 yararlananin %48.2'i 17
yasini asmamig cocuklardir. Ailelerdeki gegerli birey sayilarina bagh olarak aylk

yardim tutari 24-45 cedi (9-179$) civarindadir ve iki ayda bir 6deme yapilmaktadir.

LEAP vyararlanicilarin saglik yardimi alabilmelerini saglamak icin bireyleri
Ulusal Saglk Sigortasi Plan’na (National Health Insurance Scheme — NHIS) kayit
ettirmektedir. Sonu¢ olarak da yararlanici ailelerin NHIS tarafindan kapsanma
olasiliklari yararlanmayan ailelerden daha buyuktir. Durum boyle olmakla birlikte
onlar da c¢ocuklar, hamile kadinlar, yagh insanlar ve ¢ok yoksul insanlara
katkilardan muaftir(Handa ve digerleri, 2013, ILO’da alintilanmis 2014: 22).

2.5.3. Kenya’daki yetim ve savunmasiz g¢ocuklar programi (Orphans and

vulnerable children programme — CT — OVC)

Gelir transfer programi 2007°de getiriimis ve Kenya hukimeti tarafindan
UNICEF, Diinya Bankasi ve DFID’in destekleriyle uygulamaya sokulmustur. Bu
program Kenya’nin Vizyon 2030 programi kapsamindadir ve hukimetin Ulusal
Guvenlik Agr Programinin ana pargasidir. Amaci, yoksullarin YSC’lere bakim ve
koruma kapasitelerini gug¢lendirmek, onlarin ailelerde korunmasini ve ailelerde ve
topluluklarda tutulmasini  tesvik etmek ve insan sermayesi geligimini
desteklemektir. Bu program, 17 yasini asmamig, en azindan bir ebeveynini
kaybetmis, veya ebeveynleri veya bakicilari kronik hasta olan YSC’a sahip asiri

yoksul aileleri hedef almaktadir.

2012 yilina kadar hikumet, Ulke c¢apinda 47 ilde 2011 yih yardim
harcamalarinin ylizde 14’Gne tekabll eden yardimlarini dizenli olarak iki ayda bir
yapilan nakit transferi ile 15.000 aileye ulastirmayi basarmistir. Bu transferlerin

sabit olmasi ve aile buyuklugune bagl olmamasi daha kugluk ailelere daha ¢ok
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yardim gelmesini saglamaktadir. 2007 — 2009 yillari arasinda enflasyon nedeniyle
transfer degerleri %40 oraninda dusmustir ve 2009 — 2011 yillari arasinda yine
%15’lik dusts yasanmistir. Temmuz 2011 yilinda ise transfer degeri %33
arttinlmigtir.

Nakit transfer programinin yararlanici ailelere olumlu etkisi vardir. Programin
ayrica, yoksullugun azaltilmasinda, gida tuketiminin arttirlmasinda, besinsel
cesitliligin arttirlmasinda, egitim ve saglik hizmetleri kullaniminin iyilestirimesinde
ve bazi Uretken varliklar ve kuguk ciftlikler yoluyla da yo6resel ekonominin
iyilestiriimesinde katkisi bulunmaktadir. Dahasi, CT-OVC programi sosyal
sermayeyi arttirmis ve gayri resmi guvenlik adglarini ve risk paylagimi
dizenlemelerini guglestirmistir (FAO, 2013 Politika Ozeti. CT-OVC Programinin
Kenya'daki Ekonomik Etkisi)
http://www.fao.org/economic/ptop/programmess/kenya/en (12 Mart 2015te

alinmistir).

2.5.4. Malavi’deki mchinji sosyal transfer plani (Mchinji social transfer

scheme)

Mchinji Sosyal Transfer Deneme Plani 2006 yilinda baslatilmistir. Calisma
kapasitesine sahip olmayan ve okul ¢aginda ¢ocuklara sahip olan ve en yoksul
olarak nitelendirilen aileleri hedef almaktadir. Mchinji ilgesinde baglayan bu
program 2009 yilinda 7 ilgede daha uygulanmaya baglanmigstir (Likoma, Chitipa,
Salima, Machinga, Phalombe ve Mangochi). Fakat sadece Mjinchi ve Likomada
genis capta faaliyet gostermektedir. Agustos 2013’te program ortalama 30.000
aileye ve 100.000 bireye ulagmistir. Bu program savunmasizhgin/kirilganhgin
bircok yonunu kapsayan ve AIDS’e duyarl bir sosyal koruma programi olarak
sayllmaktadir. Yararlanicilar topluluga bagli bir seg¢im mekanizmasi yoluyla
secilmektedir. Egitim ve gdzetim ise ilge Kurulu ve ilge Sosyal Yardim Ofisi
tarafindan yapilmaktadir. Yararlanici ailelere yapilan transfer tutari aylik 14$’dir

(www.cpc.unc.edu/projects/transfer/countries/malawi 24 Ocak 2015’te alinmistir ).
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2.5.5. Gliney Afrika’daki gocuk bakim hibesi (Child support grant)

Guney Afrika, Cocuk Bakim Hibesi programini 1998 yilinda baslatmistir.
Buyuk olgude vergi ile finanse edilen bu programin ginimuzde ulastigi kisi sayisi
10.7 milyondur. But¢e hesapli yardim olan bu hibe, 6 ¢gocuga kadar olmak Uzere
cocuk basina aylik 270R (35%)'dir. Bu tutar gocuga bakana 6denmektedir. Son
zamanda bu programa okul devamlihgi zorunlulugu kosulu getirilmistir (Patel,
2012 FES’te alintilanmig, 2012: 26). Cocuk Bakim Hibesi'nin geligiminin,
iyilestirilmis gida guvenligi, okul devamliligi ve istikrarli performans, olumlu saglik
durumlari, buyuk olgude iyilegtiriimis gocuk bakim sosyal yardimlari ve ana bakim
saglayani olan kadinlarin yetkilendiriimesi gibi birgok olumlu etkisi oldugu

gorulmustar.
2.5.6. Svaziland’daki emeklilik Hibesi (Old age grant)

Hibe programi Ekim 2005'te baslatiimistir. Blutce hesapli emekliik maasi
saglayan, katkisiz olan ve tamamen devlet hazinesi tarafindan finanse edilen
programdir. Uyeler 60 yasini doldurduktan sonra yardimlara tabiidirler. Bu sistem
vergiler yoluyla finanse edilmektedir (IOPS, 2011: 2-3). Yaslilara olan Emeklilik
Hibesi emeklilik yardimi aylik 200 Lilangeni (20$)dir. Bu da, ortalama gelirin
%8’ne ve uluslararasi yoksulluk sinirinin %95’ine tekabull etmektedir. Bu yardima
tabii olan nufus orani nufusun %86’sidir ve bu hibenin maliyeti GSYH’nin
%0.471’idir ,(www.pension-watch.net/country-fact-file/swaziland/ 3 Nisan 2015te

alinmistir).

Hibe, Svaziland hikimeti tarafindan yasllarin karsi karsiya kaldigi asiri
savunmasizlik Gzerine benimsenmistir. Ornegin, HIV/AIDS salgininin yaghlar
Uzerinde etkisi vardir. Gengler bu hastalik dolayisiyla dldiklerinde yetimlere

bakma sorumlulugu yaslilar tarafindan ustlenilmek zorunda kalmaktadir.

Bu programin degerlendiriimesi yapildiginda, program sayesinde, mutlak
yoksullugun azaltildidi, yararlanicilar ve aileleri i¢in gida guvensizliginin azaldig,

besinsel iyilestiriimelerin oldugu, egitim ve saglik bakiminin iyilestirildigi ve bagka
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bircok ilerlemenin gergeklestigi gorllmustir (Bolgesel Aclik ve Kirilganlik
Programi, Uluslararasi Yardim Cagi ve UNICEF, 2010: 4, 13).

2.5.7. Zambiya’daki sosyal nakit transferleri (Social cash transfers)

Sosyal Nakit Transferleri (SNT’ler) simdiye kadar Zambiya’nin 11 ilgesinde
uygulamaya konulmustur. 2003’te basglatilan ve 2004’te uygulamaya konulan
sureg, mahrum aile yardimlarini (sadece en yoksul olan %10’a), 5 yasini asmamis
cocuklara sahip olan aileleri hedefleyen ¢ocuk hibelerini, 60 yasini agmis bireyleri
hedefleyen sosyal emeklilik planlarini ve bekar anneler, 6zurlu bireylere sahip
aileler ve yetimlere bakma sorumlulugunu Ustlenmis yaslilar gibi farkli birgok
gruplari hedef alan ¢ok bolimll planlari kapsamaktadir. Bu sosyal nakit transfer
plani yardimlari ortalama olarak ayda 60K’ye (12%) tekablil etmektedir ve iki ayda
bir aile bazinda 6denmektedir (aile buyukligune bakilmaksizin). Her ilgede
programlardan sadece biri uygulanmaktadir. Bu programlar devamli olarak, onlarin
ulusal duzeyde tum Zambiya ulkesinde uygulanmasi igin en uygun yolun
bulunmasi amaciyla gozetlenmekte ve degerlendiriimektedir. Bunun nedeni de
kosulsuz transferlerin tasra bolgelerinin ilerletiimesinde ve Ozellikle de
yararlanicilarin buyuk bolumund olusturan kadinlarda yoksulluk dongusunun
kinlmasinda ¢ok blylk katkida bulunmasidir (Kabelenga, 2012 FES’te
alintilanmis, 2012: 25-26). Arastirmalar, SNT’lerin, varlik birikiminde (keci gibi
canli hayvanlarin elde edilmesi), yeni ev insa edilmesinde ve ev tamirlerinin
yapilmasinda, kuguk igletmelere yatirimlarin yapilmasinda, nakit elde etmelerde
ve kredi edinmelerinde (yararlanicilarin varlik elde etmelerinden sonra teminatlari
ortaya ciktigi icin) ve tasarrufun desteklenmesinde, beslenmenin iyilestiriimesinde
(gunde tek 6gunden gunde Ug¢ 6gune), saglik mudahalelerinin elde edilmesinde
(bagisiklik kazandirma, dogum o6ncesi ve dogum sonrasi bakim), okul kayitlarinin
arttinimasinda (SNT’lerden vyararlanan aile g¢ocuklarinin daha ¢ok okula
kaydolmaktadir) ve risk yonetimi seceneklerinin genelinde etkili oldugunu

gOstermektedir.

Sosyal emeklilik maaslari, “uygunluklari genelde yaslarina gore ve bazen
bireysel yoksulluk statulerine gore (butge hesapl planlar halinde) saptanan yagh

vatandaglara yapilan dizenli, kosulsuz nakit transferleri” olarak tanimlanabilir. Bu
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planlardan ¢gogunun Glney Afrika’da bulundugu not edilmektedir. Bu emekililiklerin
nami, HIV/AIDS salgini ile godu Afrika uUlkesinde daha da artmistir. Cocuklarinin
HIV/AIDS gibi hastaliklar yizinden olan oOlumlerinden sonra daha yash olanlar
evin reisi roluni ve HIV/AIDS tarafindan yetim birakilan c¢ocuklara bakimi
ustlenmek zorunda kalmistir. Devereux ve Cipryk (2009: 19), sosyal emeklilik
maaslarinin disuk nufusa sahip Afrika Ulkeleri (Glney Afrika harig) ile sinirh
kaldigini savunmaktadir. Sosyal sigortanin kalabalik nifuslu ve ¢ok yoksul olan

ulkelere yayllmasi da engellerle karsi kargiyadir.

Fakat, Guney Afrika gibi iyi dliizeyde gelismis sosyal koruma programlarina
sahip Ulkelerin ayni anda yuksek sayida sosyal hibe yararlanicilarina ve yuksek
duzeyde devamli yoksulluk, issizlik ve esitsizlige sahip olduklari gézlemlenmigtir
(Devereux, 2013: 13-23, Devereux ve McGregor'da alintilanmig, 2014: 307). Bu
durum, 6zellikle de beyaz vatandaslara goére hala zayif/yoksul kosullara sahip

Glney Afrika siyahi vatandaslarinin biyuk bir bolimu icin gegerlidir.

Cizelge 2.2. 1990 yilindan bulunabilen en yeni yila kadar kamusal sosyal koruma
harcamalari (GSYH’nin ylzdesi)

Sg:ﬁﬁj:#g:’:ﬁ‘ﬁgf (toplam niifusa | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010-11
Afrika 27 |28 |37 |43 |as 54 |51
Kuzey Afrika 4.2 4.3 5.9 6.4 8.4 9.5 9.0
Sahra Alti Afrika 24 |25 |32 |38 |39 44 |42
Asya ve Pasifik 3.4 2.8 35 3.0 4.1 5.3 5.3
Ortadogu 49 |52 |66 |76 |65 88 |87
Bati Avrupa 209 | 236 |233 |248 [241 [272 |267
Orta ve Dogu Avrupa 128 | 155 |146 |16.6 |162 |19.7 |176
Latin Amerika ve Karayipler 8.0 9.6 10.2 | 114 | 120 13.6 | 13.2
Kuzey Amerika 140 |158 |147 |161 |164 [192 |194
Diinya 58 |60 |65 |67 |73 88 |86

Kaynak: ILO Dinya Sosyal Koruma Raporu 2014/15: 297

Yukaridaki tablodan, Sahra Alti Afrika’daki kamusal sosyal koruma
harcamalarinin 1990 vyilindaki % 2.4 ve 2010-11 yilindaki %4.2 harcama
ortalamasi ile diger tum bolgelerle kiyaslandiginda en dusuk oldugu gorulmektedir.
Bu toplam harcamalarint GSYH'nin %5’inden daha az yapmaktadir. Diger taraftan

ise Bati Avrupa sosyal korumaya en fazla kamu harcamasi yapanlar arasindadir.
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Ayni zaman birimindeki sosyal koruma harcamalari GSYHnin %20.9 — %26.7

arasi olmaktadir.

2.6. Sahra Alti Afrika’daki Sosyal Koruma Modelleri

Analiz ve bodlgedeki sosyal korumanin daha iyi anlasilmasi geregi bu
calismada, Sahra Alti Afrika’da kullanilan sosyal koruma modellerinin sadece
Nino-Zarazua, Barrientos, Hulme ve Hickey tarafindan 6ne strllen iki sosyal
koruma modeli kullanilacaktir (2010). Arastirmaya konu olan bu bdlge 49 bdlgeden
olusmaktadir ve bu modellerin kullaniimasi konunun daha iyi anlasiimasi

bakimindan yardimci olacaktir.

Nino-Zarazua ve digerleri, Sahra Alti Afrika’daki sosyal koruma
programlarinin yapilarini ve kapsamlarini ve finansal, sosyal, siyasi sartlari ile
demografik 6zelliklerini temsil eden genis bir tipoloji sunmaktadir ve altbélgedeki
sosyal korumanin iki ‘modelini’ teghis etmektedir. Bunlar, Gliney Afrika Modeli ile
Orta Afrika Modeli’dir.

2.6.1. Guney Afrika modeli

Bu model, Glney Afrika, Botsvana, Lesoto, Svaziland ve Morityus gibi
ulkelerden olusmaktadir. Bu ulkeler, yuksek ekonomik gelisim duzeylerine, yuksek
gelir toplama kapasitelerine sahiptir ve temin/saglama kapasiteleri kamu ajanslari
tarafindan saglanmakta ve yasalarca dizenlenmektedir (resmi belgeleme). Guney

Afrika Modelinde program istihkaklari ve vatandaslik haklari da korunmaktadir.

Bu modelin yaglhlar ve ¢ocuklar igin kategorik hibeleri vardir. Kategorilere
gore vyasghlara yardim hibeleri verilmesi sosyal yardim modelinin temelleri,
1920’'lerde Guney Afrika’'ya getirilen sosyal yardim planlarinda yatmaktadir. O
zamanlar Guney Afrika hukimeti azinlik olan beyaz nudfusunu ihtiyarlikta yoksul
kalmaya karsi korumak icin katkisiz emeklilik yardim planini getirmistir

(MacKinnon 2008, Nino-Zarazua ve digerlerinde alintilandi, 2010: 8).

Guney Afrika ‘Modeli’ Avrupa sosyal yardiminin bir uyarlanmasiydi. Bunun

bir kaniti da Guney Afrika’ya gelen beyaz yerlesimcilerin sosyal yardim almalaridir.
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Sosyal yardimin siyah nifusu da kapsayacak sekilde genislemesinin nedenleri,
ekonomik yoksunluk ve artan gogler yuzunden ortaya ¢ikan kaygilardir. Bu yuzden
siyah kesimlerin yerlerinde tutulmasi ve kentlesmelerinin 6nine gegilmesi icin

onlara da hibeler veriimeye baslanmigtir (Barrientos, 2008b: 169-192).

Guney Afrika’daki ayrimcilik/irk¢ilik déneminin sona ermesiyle esitligin ve
entegrasyonun iyilestiriimesi tzerine politikalar olusturulmaya baslanmistir. Gliney
Afrika “Modelini” olusturan temel 6zellikler gelir transfer (sosyal emeklilik maaslarr)
ve ¢ocuk bakim hibeleridir. Bu katkisiz sosyal emeklilik planlari yoksul yaslilara

yonelik kosulsuz ve dizenli gelir transferleridir.
2.6.2. Orta Afrika modeli

Bu modeli farkll kilan, 6zinde transferlere sahip olmasina ragmen, hizmet
saglamasi ve onlari kullanarak entegre etmesidir. Ornegin, Kenya'daki CT-OVC
programi, asiri yokullukta yasayan ailelere transfer saglamaktadir; fakat ayni
zamanda saglik ve egitim kosullarinin da aileler tarafindan saglanmasini
istemektedir. Diger taraftan Etiyopya'daki Uretken Giivenlik AgJi Programi,
transferleri yerel altyapiy! iyilestirmeyi amaclayan is gereksinimleriyle kombine
etmektedir. Uretken Guvenlik Agi Programi’nin iki esas unsuru vardir. Daha blyik
caph olani, igsiz aile reisine sahip olan gida glivensiz aileleri hedeflemektedir. Bu
yardimlarin da kendileriyle bagli ¢alisma zorunluluklar vardir. ikinci olani da,
calisma kosullarini saglayamayan bireylere sahip asiri yoksul ailelere transfer
saglamaktadir. Zambiya’daki deneme programlari, sadece saf/katiksiz gelire
odaklanmalarina ragmen egitim, beslenme ve saglik alanlarinda 6nemli basarilar
goOstermigtir. Gana’daki Yoksulluga Kargi Ge¢im Kaynagi Guglendirme Programi,
(Livelihood Empowerement Against Poverty — LEAP) ayrn olarak birkag
kategorideki asiri yoksul aileleri hedefe alarak hizmet kullanimini ve transferlerini

uygulamaktadir.

Orta Afrika modelindeki programlarin, kagit Uzerinde daha kisa vadel
zamana sahip oldugu sdylenebilir, bu yizden de bu uygulamalarin politika yerine
proje olarak algilandiklari da soylenebilir. Etiyopya'daki Uretken Guvenlik Agi

Programi harig bu modeldeki programlarin uygulama alanlari/kapsamlari buayuk
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Olclide dardir. Ek olarak bu programlarin finanse edilmesi ¢cogunlukla uluslararasi
donodrler tarafindan yapilmaktadir, dolayisiyla da bu programlar bu dondrler
tarafindan Onemli derecede etkilenmektedir. Bu dondrler ¢odu zaman,
programlarin olusturulmasinda, finanse edilmesinde ve temin edilmesinde
yardimci olmaktadir. Sonug¢ olarak da bu programlara, dolayisiyla surdurebilirlik

sorunlarina da sinirli i¢ siyasi destegin oldugu gorulmektedir.

Yukaridaki tum kaygilara ragmen, istisna olarak Gana'’nin LEAP programi
gibi bazi programlar, yardimlar yerine tamamen vergi gelirleri ile finanse
edilmektedir. Bu programin sekillenmesi dondr ajanslarinin dnerileri/nasihatlari
yerine Brezilya Sosyal Kalkinma Bakanligi'ndan davet edilen teknokratlarin
yardimlariyla yapilmistir. Bu da Guney-Guney isbirligini gostermigtir. Ek olarak
Etiyopya'’daki PSNP, o6nemli derecede dondér yardimlarina badimli olmasina

ragmen buyuk 6l¢ide ulusal siyasi destege de sahiptir.

Orta Afrika modelindeki programlar, saf gelir transferlerine bagl olanlar ve
transferleri hizmetler ile baglayanlar olarak ikiye ayrilabilmektedir. Bu yardimlar,
kamu kuruluglarini da igeren cgesitli ajanslar, STK'lar ve kar amagli kuruluslar
tarafindan saglanmaktadir. Yazarlara gére (Nino-Zarazua ve digerleri, 2010: 12),
saf gelir transferlerine bagli olan Ulkelere Zambiya, Malavi ve Mozambik ornek

verilebilir.

2.7. Sahra Alti Afrika Bodlgesinde Sosyal Korumanin Genisletiimesinin

Beraberinde Getirdigi Sorunlar

Sosyal koruma literatirinde vurgulanmig sosyal koruma programlarinin
altbolgede genigletiimesinin beraberinde getirdigi ana sorunlar; 6denebilirlik,
finansman ve kapasite, kapsam ve Olgek, yararlanicilarin segilmesi ve sahiplik ve

surdurebilirliktir.

2.7.1. Odenebilirlik

Daha o6nce de belirtildigi gibi ILO ve diger orgutler tarafindan yapilan

arastirmalar, sosyal koruma programlarinin dusuk gelirli Ulkelerde bile
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genigletilebildigini ve uygulanabildigini gostermektedir. Arnold ve digerlerine gore
(2011: 69), ILO, temel sosyal koruma paketinin olasi maliyetinin GSYH’nin %2.2
ile %5.7 arasinda oldugunu degerlendirmigtir. Bu aralik da ILO standartlarina gore
biatceye uygundur. Barrientos (2010: 16) ise sdylenebilindigi kadar sosyal
korumanin &denebilir oldugunu sdylemektedir. Cogu gelismekte olan Ulkenin
yuzlestigi gercek ise hala finansman ve kapasite kisitlamalariyla karsi karsiya

kalinmasidir.

2.7.2. Finansman ve kapasite

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (2000: 8), devlet tarafindan
finanse edilme sorunlarinin — ekonomik acidan genel ekonomik performansi
olumsuz etkiledigini savunan ve sosyal korumayi elestiren taraflarca bir yik olarak,
cok maliyetli vb. sekillerde gorulmesi/algilanmasi kisa vadeli yaklasimlarca
oldugunu not etmektedir. Bunun nedeni de sosyal korumanin, ayrimcilik, sosyal

diglanma, otekilestirme, yoksulluk v.b. sosyal patolojileri azaltmasidir.

Fakat yukaridaki goruslere ragmen, sosyal korumanin Sahra Alti Afrika’da
uygulanmasinin engeli zayif gelir yonlendirmeleridir. Bu, sosyal korumanin finanse
edilmesinde blyuk bir sorun teskil etmektedir. Kabeer (2010: 44)’in not ettigi gibi,
gelismekte olanlar Ulkeler, daha zengin Ulkelerin gosterdigi kadar vergi gelirlerini
yonlendirme gayreti gostermemektedir ve sonug¢ olarak dig finansmana daha
muhtactirlar. Bu nedenle gelismekte olan Ulkeler, idari kapasitelerine yatirimlarin
yapilmasi, vergi ile ilgili yasal bosluklarin gideriimesi ve vergi matrahinin

genisletiimesi gibi vergi sistemlerini guglendiren faaliyetlere dncelik vermelidirler.

Barrientos (2010: 17, 22), sosyal koruma harcamalarinin devlet tarafindan
Olcilmesi ve analiz edilmesinde pratikte zorluklarla karsilasildigini ve bilgi
eksikliklerinin yasandigini savunmaktadir. Cogu gelismekte olan Ulkede sosyal
koruma harcamalari hakkinda kesin ve guvenilir bilgi eksikligi vardir. Yazar ek
olarak da, daha saglam sosyal koruma ve sosyal yardim kurumlarina sahip
ulkelerin daha dusuk yoksulluk ve kirilganlik oranlarina sahip olduklarini ve
ekonomik ve sosyal dontsumlerde (transformasyonlarda) daha esnek olduklarini

one surmektedir.
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Sosyal koruma programlarinin genisletiimesindeki kapasite sinirlarina
gelecek olursak, Barrientos (2010: 16) bunlarin politika dongusinde birkag
noktayla ilgili olduklarini belirtmektedir. Bu noktalar; 6grenme kapasitesi,
yoksullugun ve Kkirilganligin Olglilmesi ve analiz edilmesi, uygun politikalarin
tasarlanmasi ve uygulanmasi kapasitesi ve sosyal koruma programlarini saglama

ve degerlendirme kapasitesidir.

2.8. Sahra Alt1 Afrika’da Sosyal Koruma Siyasi Ekonomisi ve Dinamikleri

Sosyal korumanin “sosyal guvenlik aglari” kdkenli olmasi ve uluslararasi
kalkinma camiasi tarafindan yayilmasi, onun neden 6zellikle de dondr ajanslarin
yerel politika ve programlarin tasarlanmasinda, sekillenmesinde ve finanse
edilmesinde buyuk etkiye sahip oldugu Afrika Ulkelerinde dar bir sekilde
kavramsallastirildidini aciklamaktadir. Guney Afrika gibi demokratik olan ve
belirgin bir sekilde daha az donor etkisi altinda kalan ve guglu sivil topluma sahip
olan Ulkelerde, sosyal koruma ulusal haklar gindeminde (¢ogu zaman anayasaya
bagvurularak) daha bagimsiz bir sekilde evrimlesmis ve halk ile devlet arasindaki
toplum sozlesmelerinin sekillenmesinde énemli bir unsur olmustur (Devereux ve
McGregor, 2014: 308).

Ek olarak, sosyal korumanin somurgeci sekillerinin basarili bir sekilde
uygulandigi Guney Afrika ve Nambiya gibi Ulkelere bakilinca sosyal korumanin ilk
olarak sadece beyazlara yonelik oldugunu fakat daha sonra siyahileri de
kapsayacak sekilde degistirildigini gorebiliriz. Barrientos’a gére (2010: 13), sosyal
koruma ve sosyal yardimin altbdlgedeki farkli Glkelerde uygulanmasi, Ulkelerdeki
mevcut kurumlara goére (patika bagimhligin saptanmasi), ekonomik kalkinma

dizeylerine gore (mali alanin saptanmasi) degisiklikler gostermektedir.

2.8.1. Segim (Evrensellik yada hedef belirleme?)

Yararlanicilarin segilmesi ile ilgili sorunlar secimin etkililigi c¢evresinde
donmektedir. Secime kargi olanlar, segimin beraberinde getirdigi idari ve stigma
(damga) maliyetlerini vurgulamaktadir. Diger taraftan, gelismekte olan Ulkelerdeki

yuksek yoksulluk oranlarindan ve kaynaklarin herkese ulasacak kadar yeterli
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olmamasindan dolayi secimlerin  yapilmasi  bir  zorunluluktur. Secgim
kavrami/konusu, siyasal ekonomi baglaminda yoksullugun azaltiimasi dinamikleri
hususunda da tartisiimaktadir. Ornegin, siyasi kayirmacilik ve yolsuzluk kaygilari
gibi (Barrientos, 2010: 15).

ILO (2014: 148) da, guvenlik aglar tarinden olan programlarin
hedeflenenlere sosyal sigorta sunmalarina ragmen c¢oJu zaman ulusal
dizenlemelerdeki yetersiz dayanaklar ve yetersiz finans kaynaklari yuzinden
etkinliklerinin engellendigini belirtmektedir. Cok az sayida dusuk gelirli Ulke,
uygunluk tanimlarinin, turlerin ve yardim duzeyinin belirtildigi haklara dayali

kazanimlar sunmaktadir.

Yukaridaki bilgilere gére Devereux ve McGregor (2014: 300-1), ¢ogu sosyal
ve kultirel baglamda, hedeflenen sosyal hibelerin, alicilarin damgalamasina,
yoksulluklarindan sorumlu tutulmasina ve toplumdaki yapisal konumlarinin
kotulesmesine neden olabilecegini savunmaktadir. Ek olarak Devereux ve
McGregor durumun, yoksul yardim alicilarinin bazi taraflarca Ustlu kapali olarak
“sorumsuz” olarak damgalanmalarini cesaretlendirebilen kosullu nakit transferleri
ile dyle oldugunu ileri surmektedir. Bu durumda, birey veya aileleri genis yapisal
baglamda kavrayamayan yoksulluk mudahaleleri, yoksullugun sadece bir
boyutuyla ilgilenmektedir ve bdyle yaparak da refahin diger boyutlarinin zarar

gbrmesine neden olmaktadir.

Ayrica, sosyal koruma programlarina kirilgan olan ntfuslarin dahil olmamasi
ve sadece en yoksul olanlarin odak noktasi oldugu politika tasarimlari, Birlesmis
Milletler Sézlesmesi, Binyilllk Beyanname, insan Haklari Evrensel Beyannamesi
(herkesin gida, giyim, egitim ve sosyal sigorta dahil olmak Uzere asgari yasam
standartlarina sahip olma hakkina sahip oldugunu kabul eden beyanname) ve
neredeyse dunyanin tum hukumetleri tarafindan imzalanan anlasmalarla geligki
icinde olmaktadir (Sepulveda ve Nyst, 2010: 20). Sosyal programlarin sadece asiri
yoksullara yonelik oldugu, sosyal yardima muhta¢ olan ¢odu yoksul ve kirilgan
ailelerin dahil edilmedigi strateji, siyasi olarak zordur ve idari olarak karmasik bir
girisimdir (ILO, 2014. 148).
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2.8.2. Sahiplik ve surdurebilirlik

Sahiplik ve surdurebilirlik, sosyal korumanin Sahra Alti Afrika bdlgesinde
genisletiimesi konusunda c¢okga tartisilan baska bir sorundur. Daha 6nce de
vurgulandigi gibi, dusuk gelir yonlendirimi, sinirli mali kapasiteleri ylzunden ¢cogu
ulkenin kendi sosyal koruma programlarina sahip olmalarini ve onlari

surdumelerini zorlagtirmaktadir.

Bagka bir elestiri de, uzun donemli girigsimlerin eksikliginde uygulanan kisa
donemli ve kucik kapsamli deneme programlarinin, 6zellikle de dis dondrler
tarafindan uygulanan programlarin, hedeflerinin degisebildigini sdylemektedir.
Uzun donemde insan sermayesinin biriktiriimesi yerine kisa donemde yoksullugun

azaltilmasi amaclanmaktadir (Moore, 2008: 11).

Ayrica, sosyal koruma programlari hukimetlerin degisimi yUzinden
sonlandirildiginda daha yuksek risklerle kargilasiimaktadir. Programlar ve
mudahaleler kanunlar ile kurulmadiginda, mali surdurebilirlik eksik oldugunda ve
guvenilir ve etkili uygulama yapilmadiginda bu durumla kargi kargiya
kalinmaktadir. Bu durumda da, gelir veya diger desteklerin ani kesimi ylztinden

yararlanicilar daha da zor bir durumda kalmaktadir (Sepulveda ve Nyst, 2012: 28).

Yukaridaki ifadeye bagli olarak bu calisma, siyasetin ‘patron-musteri’
tarzinda oldugu ve yonetime gecgen yeni siyasi hukimetlerin gelecek donemlerde
de secilmeleri amaciyla insanlari memnun etme egilimli oldugu durumlarin gogu
Sahra Alti Afrika Ulkesi icin bir gerceklik oldugu gorusitndedir. Cogu durumda yeni
hikametler, gecmis hukimetlerin uygulamaya koydugu programlari insanlar
uzerinde olumlu etki yapmalarina ragmen aniden durdurmaktadir. Yeni
hikUmetlerin yeni siyasi planlari ile yeni bastan baslamalari duisincesi ¢ogdu
zaman kitlelerin yonlendirilememelerine neden olmaktadir. Bu durum o6zellikle de

sosyal hizmetlerin saglanmasi noktasinda gergeklesmektedir.

Brunori ve O’Reailly (2010: 7) ve Hickey’e gore (2007: 8), devlet ve
vatandasglari arasindaki “siyasi s6zlesmelerin” varligi sosyal korumanin Sahra Alti

Afrika’daki cesitli sekillerinin ortak noktasini géstermektedir. Bundan yola ¢ikarak
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da, Sahra Alti Afrika Ulkeleri vatandaslar ile devletleri arasindaki s6zlesmelerin,
sosyal sozlesmeler yerine daha ¢ok patrimonyalizme ve kayirmaciliga dayali bir

“siyasi sozlesme” olduklarini soyleyebiliriz.

Bu da hikumetin kendi yararina kullanamayacagi dayanikli ve sabit sosyal
yardim politikalarina sahip isvec gibi gelismis Ulkelerdeki durumun tam tersidir.
Bunun gibi Ulkelerde vatandaslik haklari devlet yasalari tarafindan yasallastiriimis
ve kurumsallagsmigtir ve bir kusaktan diger kusaga, bir hUkimetten diger hikimete

dogru devam etmektedir.

Devereux ve White (2008: 2) tarafindan yazilan bir c¢alisma, Afrika’daki

sosyal koruma gundeminin lg¢ takim faktor tarafindan sekillendigini savunmaktadir:

e Teknokratik (is godren): sosyal transfer etkileri hakkinda temel kanit
gelistirme, maliyet etkinligi, uygulama ve saglama segimleri;

e Siyasi (Unli olan): sosyal korumanin siyasi etkileri (oy kazandirma
potansiyeli)

e ideolojik (dogru olan): yoksul ve kirilgan olanlarin (ér. yashlar, 6zurli

olanlar) evrensel haklarini (gida, sagdlik...) gerceklestirmek.

Devereux ve Cipryk (2009: 20), 6zet olarak, teknokratik gindem agisindan,
nakit transferlerin olumlu etki dogurdugunun kanitlarinin hizla artigini
savunmaktadir. Ayrica, Etiyopya, Lesoto, Malavi, Mozambik, Svaziland, Guney
Afrika gibi Ulkelerin tamami nakit transferlerinin gida, saglik gibi temel ihtiyaglarda,
yatirrmlarin yapilmasinda (egitim, tarim, is kurma), varliklarin korunmasinda ve

daha sinirl bir oranda da varlik birikiminde kullanildiklarini dogrulamaktadir.

Siyasi gundem agisindan da programlarin, yardimlarin yonetim destek
gruplarinin yénunde veya gelecek secimde oylarin istenen gruplar yonutnde
siyasilestiriimesine duyarli olduklari ileri surulmektedir. Fakat sosyal korumanin
siyasilestiriimesi tamamen olumsuz bir sey gibi gorulmemelidir. Durum boyle
olunca savunmasiz gruplara daha once sahip olmadiklari bir siyasi ses
verilmektedir. Ornegin Zambiya’da 2006 secimlerinde iktidar partisi tasra bélgedeki

oylari kazanmak igin gubre ddeneklerini %60’a ¢ikarmay! vaadetmis ve bunda
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basarili olmustur. Lesoto’da yasayan emekliler de 2007 sec¢imlerinde énemli bir rol
oynayan Emeklilik Maag’inin bu olumlu siyasilegtiriimesinin yararini gormustar.
Bu, ana muhalefet partisinin segilmeleri halinde emeklilik maaslarini iki katina
cikaracaklarini vaadetmelerinden sonra olmustur. iktidar partisi buna karsilik
olarak segilmeleri halinde emeklilik maaslarini gozden gecireceklerini vaadetmis
ve gbzden gecgirme sonunda maaslar %33 oraninda arttiriimistir. Diger bir érnek
de 2006 yilinda Emeklilik Maaslarinin kesilmesi nedeniyle meclisin durduruldugu
Svaziland 6rnegidir. Bu durum, meclis Uyelerinin, kizgin emekliler ile yuzylze
gelmesinden sonra ortaya c¢ikmistir. Emekliler bu olay ¢ézilmeden hikimetin
islemeye devam etmesine musaade etmeyecegini gostermistir. Butun bu ornekler
siyasilestirmenin olumlu olabilecegini gostermektedir; ¢linku normal sartlarda

kirilgan kesimlerin gogunun Sahra Alti Afrika Ulkesinde siyasi sesi yoktur.

Codu Afrika Ulkesindeki ideolojik gundem ele alindiginda, codju sosyal
koruma yanlisi, yoksul ve kirillgan insanlarin sosyal korumaya erisim hakkina sahip
oldugunu ve yukumluluk sahiplerinin bu haklari saglama sorumluluklarini yerine
getirmeleri gerektigini savunmaktadir. Haklara dayali sosyal koruma Afrika’da iki
temel sekle burinmustur. Birincisi, dondrler ile yararlanicilar arasinda iyi iligkileri
ybneten prensiplerin ve “iyi uygulamalarin® (yardim/danigma masalarinin
kurulmasi, sgikayet sureglerinin  ve hak komiteleriin  kurulmasi  gibi)
benimsenmesidir. ikincisi de, ulusal hikimetleri, sosyal korumayi “vatandaslk
hakkl” bazinda tim vatandaslarina saglama sorumlulugunu kabul etmeye

cesaretlendirmektir (Devereux ve Cipryk, 2009: 21).
2.9. Dengesiz/Kirilgan Baglamda Sosyal Koruma

Cogdu yoksulluk; (Sahra Alti Afrika’daki de dahil) etnik yapi, servet esitsizligi,
yolsuzluk, demokrasi eksikligi, siddet ve askeri kuvvet gibi sosyal ve siyasi
surecler ile yakindan iligkilidir. Bazi durumlarda sosyal sigorta ve sosyal yardim bu
yapisal gucleri devam ettiriyormus gibi gozukebilir, fakat iyi tasarlanmig bir sosyal
koruma, yoksullarin ve diglanmis gruplarin kalkinma sureglerine dahil edilmesini
tesvik ederek olumlu bir etki yaratabilmektedir. Sosyal korumanin yeniden dagitimi

siyasi ekonomi Uzerinde de dnemli sonuglar dogurabilir (ERD, 2010: 39).
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Literatirde sosyal koruma ¢ogu zaman vatandaslarinin gegimini sok ve
riskler karsisinda koruyan ve devlet (sorumluluk sahipleri) tarafindan Ustlenilen
mudahaleler olarak gorulmektedir. Fakat birgcok Sahra Alti Afrika ulkesinde
yasananlar (birgok hikdmetin vatandaslarinin blydk bir bolimanin eziyetlerini
devam ettirdigi gortldagad igin), gercegin tam tersi bir durum oldugunu
gOstermektedir. Bu da “ya devlet temel hizmetleri karsilama kapasitesini
kaybederse ve vatandaslarinin koruyucusu yerine onlari tehdit edene donusurse?”
sorusunu karsimiza getirmektedir (Chirisa 2013: 121-156 Devereux ve Getu'da
2013).

Bu, devletin koruyan yerine tehdit eden konuma gelmesi durumu, siyasi, sivil
ve etnik catismanin yasandigi birgok Ulkede belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu Ulkeler, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Ruanda, Burundi, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Zimbabve, Somali, Sudan, Nijerya, Fildisi Sahili, Angola, Mozambik,
Kenya gibi Ulkelerdir. Bu olay ulkelerin kirilgan duruma gelmelerine neden

olmustur.

ERD (2010: 15) bu durumu, ulkenin vatandaslarina temel hizmet saglamaya

yetersiz veya isteksiz olma durumu olarak tanimlamaktadir.

Siyasi gatisma vakalarinda, kitlelere gesitli sosyal ve ekonomik riskler ile
kirilganhklarin yaratiimasinin ve devam ettiriimesinin ana sorumlusu genelde
ulkenin kendisidir. Bu durum, bir liderin glcunu devam ettirmeyi istedigi ve
segimleri kaybetmesine ragmen hukumeti devretmeyi istemedigi zaman ortaya
cikmaktadir. Bu durum ayrica, iktidar partinin anayasayi kendi ¢ikarlarina uyacak
sekilde kotuye kullanmaya bagladiginda ortaya ¢gikmaktadir (baskanlk donemlerini
uzatmaya c¢alismalari v.b.). Bu gibi olaylar ortaya ¢ikinca, halk Ulkede siyasi,
sosyal ve ekonomik huzursuzluga neden olan ¢esitli protestolar yapma egiliminde

olmaktadir.

Bu da siyasi memuriyet donemlerinin ve onlarin olumsuz etkilerinin de
kayirmacilik ve yolsuzluk sorunlarina ek olarak Sahra Alti Afrika’daki Ulkelerin

karsi karsiya kaldigi sorunlardandir.
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Yukarida bahsedilen olaylar, yerel varliklara ve ge¢im kaynaklarina zararlari,
insanlarin yerlerinden edilmelerinin sonucu olarak evsiz kalmalarini, yoksulluga
dugmelerini, gida guvensizligini, yuksek enflasyonlari, isssizligin, suglarin
artmasini ve devletlerin insanlarina ihtiya¢ duyduklari hizmetleri saglama

kapasitelerinin dugsmesini beraberinde getirmektedir.

Bu gibi durumlarda vatandaslar ile devletleri arasindaki “sosyal
s6zlesmelerin” blyuk oranda zayifladigi veya nufusun ¢ogunlugu icin mevcut

olmadidi iddia edilebilmektedir.

2.9.1. Kirilgan ve gatismalardan etkilenen lilkelerde sosyal koruma saglama

sinirlamalari

ERD (2010: 49), sosyal korumanin kirilgan ve c¢atismalardan etkilenen
ulkelerde saglanmasini sinirlayan onemli kisittamalardan bazilarini  sdyle

tanimlamaktadir:

e Mali aciklar: Cogu kirilgan ulke iflas etmis durumdadir. Kaynaklarin ¢ogu
buyuk bir oranda sigortaya dogru yonlendiriimis ve %100 yardima baghdir.
Buna dayanarak Harvey ve digerleri (2007: 19), “kirilgan Ulkelerde, sosyal
koruma yardimlarinin uzun vyillardir agirhkli olarak uluslararasi yardim
ajanslari tarafindan saglanan insani yardimlar tarafindan saglandigini” éne
surmektedir. Bu yardimlar gogunlukla gida yardimi bigiminde saglanmistir.

e Idari agiklar: Ulkenin bazi bolgeleri glivensiz ve ulasilamazdir (érnegin bazi
bdlgeler diktatorler tarafindan veya ayaklanma yanlisi gruplar tarafindan
yonetiimektedir). Bu bolgelerin altyapilari harap olmus ve idari kapasiteleri
dusurulmagtar.

e Demokratik aciklar: Kirllgan Ulkelerin ya hukimetleri yoktur ya da bu
hikimetler zayif ve yasadisidir veya halkin sadece bir bolimuna temsil

etmektedir ya da hi¢ temsil bile etmemektedir.

Kirllganhigin bir sebebinin halkin siyasi sureclerden dislanmasi oldugu
sdylenebilir. Bu durumda da sosyal koruma nasil vatandaslik haklarina dayali

olabilir ve halk ile hikimet arasinda etkili sosyal sézlesmeler yapilabilir? Bu da
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Ozellikle cesitli risklerden dolay1 asiri yoksulluk ve kirilganliga sahip Sahra Alti

Afrika Ulkelerinde dnemli bir engel teskil etmektedir.

Bu yuzden ERD (2010: 49), “kirilgan ulkelerin kargilastigi engellerin, kamuya
ait ve kamu tarafindan finanse edilen sosyal koruma politika ve programlarinin
uzun dénem hedeflerine ulagsmalarini daha da zorlastirdigini” ileri sirmektedir.
Buna ragmen sosyal koruma, gecim kaynaklarinin korunmasinda ve devletin
ingaasinda dolayisiyla da vatandaglar ile hukumetleri arasindaki iligkilerin

donusturalmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu gibi sorunlara dayanarak ¢ogu durumda basarili olan sosyal koruma
uygulamalarinin,  cesitli ¢atismalardan etkilenen “kirilgan Ulkelere” nazaran
genelde daha cok istikrarli Ulkelerde oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni de
dengesiz gevrelerde bu dengesizliklerin beraberinde getirdigi kesintilerden dolayi
programlarin etkili bir sekilde uygulanmasi, takip edilmesi ve degerlendiriimesinin
zor olmasidir. Ornegin yararlanicilarin  yeniden yerlestirilmesi, programin
mulkiyetine ve techizatlarina zarar vermektedir; bu da gerekli nemli program bilgi
ve istatistiklerin kaybolmasina yol agcmaktadir. Bu da igler yine yola girene kadar
ve lyilestirme isleri sonlanana kadar hizmetin surekliligine ciddi engeller

olusturmaktadir.

Ayrica, bolgesel c¢evreler/ortamlar dengesiz oldugunda dis dondrler,
desteklerini gecici olarak geri ¢cekme egiliminde olmaktadirlar (bunlarin ortamlar
dengesiz ve kirilgan oldugunda bile Ulkede baris gorevlerini devam ettiren Birlesik

Milletler gibi bazi istisnalari vardir).

Barrientos ve Hulme (2008: 20) tarafindan da belirtildigi gibi sosyal
korumanin kirilgan ulkelerde yasayan insanlarin acil ihtiyacglarini karsilarken ayni
zamanda da barig saglama, militan guglerin terhis edilmesi ve ulusal ve
uluslararasi guvenligin ve gelecekteki buylUmenin saglanmasi igin yapilan
gayretleri de destekleme gucu vardir. ILO (2014: 158) ayrica, sosyal korumanin

sosyal barigli, siyasi istikrari ve devlet ingsaasini da destekledigini not etmektedir.
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Sepulveda ve Nyst (2012: 23) sosyal koruma etkilerinin onlarin
fonksiyonlarina, tasarimlarina, kurumsallasma dlzeylerine ve uygulandiklari

ulkelerin gelismiglik duzeylerine gore degistigini iddia etmektedir.

Bu ylzden bu bdlimde tartisilan sorunlar g6z énitnde bulunduruldugunda,
Nino-Zarazua (2010: 4) ile uygun olarak bu g¢alisma Sahra Alti Afrika’da sosyal
korumanin yuksek derecede degisiklik gosterdigi, dinamiklerinin karmasik oldugu,
ve Ozellikle de dusuk gelirli Ulkelerde finanse edilmesi ve saglanmasi sorunlarinin

dikkate deger oldugu goérusundedir.
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3. BOLUM

SAHRA ALTI AFRIKA’DA SOSYAL KORUMA YAKLASIMLAR

3.1. Donorlerin Sosyal Koruma Yaklagimlari

Dunya Bankasi sosyal korumanin onemli aktorlerinden biridir. 1998 vyili
bagslarinda gelistirilen Sosyal Koruma Sektdr Stratejisi Raporu ile Dinya Bankasi
sosyal risk yonetimine kavramsal gerceve getirmistir (Holzmann ve digerleri 2003:
4). Ek olarak Dinya Bankasi, teknik yardim ve finansal desteklerle sosyal koruma

sorunlariyla ilgilenmektedir.

3.1.1. Diinya Bankasi sosyal risk yonetimi yaklagimi (Sosyal risk yonetimi —
SRY)

Dinya Bankasrnin Sosyal Risk Yoénetimi Yaklasimi (SRY) risk ydnetimi
odakhdir (Holzmann ve Jorgensen, 1999; Holzman ve digerleri, 2003; Dinya
Bankasi, 2001) ve yogun olarak dis goklar nedeniyle yoksulluga dusenler ile

ilgilenmektedir.

Sosyal risk yénetimi kavrami, bitin bireylerin, ailelerin ve topluluklarin farkli
kaynaklardan ortaya g¢ikan cesitli risklere karsi savunmasiz olduklarini éne surer.
Bu soklar ya doga kaynakli (depremler, seller ve hastaliklar gibi) ya da insan
kaynaklidir (issizlik, cevresel gevresel asinma, enflasyon ve savas gibi). Yoksul
insanlar, daha c¢ok varliklara ve kaynaklara sahip olanlara nazaran genelde
risklere karg1 daha savunmasizdir ve daha az etkili risk yonetim araglarina sahiptir.
Bu kirilganlik/savunmasizlik da insanlarin risklerden kaginmalarina ve yuksek riskli
ve gelirli faaliyetlere katilamamalarina veya katilmaya isteksiz olmalarina neden
olmaktadir. Buradan da devlet mudahaleleri ihtiyaci artmaktadir (Holzmann ve
digerleri, 2003: 5).

Holzmann ve Jorgensen (1999: 3), sosyal risk yonetiminin, bireylerin, ailelerin

ve toplumlarin kirilganliklarini azaltarak, tlketimlerini iyilestirerek ve ekonomik
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kalkinmaya katilimci olarak yardim ederek esitligi arttirmak amaciyla gelir risklerini

yonetmelerine yardimci olan kamu onlemlerinden olustugunu belirtmektedir.

SRY’nin hedefi birey, aile ve toplumlara gelir risklerini daha iyi yonetmeleri
icin destek saglamaktir. Devlet mudahalelerinin hedefleri, ekonomik bakimdan
surdurulebilir katilimer kalkinmanin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi gibi
genel kalkinma hedeflerinin alt hedefleridir. Bu yazarlar ayrica, bireylerin ve
ailelerin nihai hedeflerinin uygun tiketim segimleri ve mal ve hizmetler yoluyla

refahlarini en iyi sekilde kullanmalari oldugunu iddia etmektedir.

Risklerin ele alinmasi, kaynaklarinin ve ekonomik yapilarinin ayirt edilmesini
de kapsamaktadir. Ornegin, farkli risklerin bireyleri baglantili olarak mi yoksa
birbirinden ayri olarak mi etkiledigi gibi. Uygun risk yonetim stratejilerinin, onlem,
hafifletme ve basa ¢ikma stratejileri ile ele alinan riskin tariine gbre resmi, piyasa-
tabanh veya devlet tarafindan saglanan duzenlemelerin kombinasyonlari oldugu

gorulmektedir.
Sosyal koruma spesifik olarak:

- Ddusuk gelirli ailelerin tuketim ve temel ihtiyag imkanlari ile iligkili olan
savunmasizliklarinin/kirilganliklarinin azaltiimasi;

- Tum ailelere yasam boyu daha iyi tUketim imkanlarinin ve sonug olarak
da sosyal yardimlarin aileler arasinda daha esit¢ce dagitilmasi;

- Ozellikle soklara kargi savunmasizligin azaltimasini ve sok etkileri

baglaminda esitligin arttiriimasini amaglamaktadir.
Sosyal risk yonetiminin ana sorunlari:

Dunya Bankasr’nin sosyal risk yonetimi ile ilgilenmesinin dort ana nedeni

vardir:

i. Yoksullukla micadele etmek Dinya Bankasi’'nin ana gorevidir.
ii. Daha iyi gelir riski yonetimi duzenlemeleri ile tuketimin iyilegtiriimesi,
sadece bireysel ve sosyal refahi arttirmakla kalmayip ayrica toplumdaki

refah dagitimini da iyilestirmektedir.
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iii. lyilestiriimis esitlik 6Gnemli bir sosyal sorundur ve gelir soklarinin sayisi ve
derinliklerinin artmasiyla dnemi daha da artmaktadir.
Iv. Risk yonetimi seklinin ekonomik kalkinmaya onemli etkisi vardir. Bazilari

kalkinmay desteklerken bazilari da ona engel olabilmektedir.

Yazarlar kirllganligi yoksulluk azaltimi kavraminda degerlendirmekte ve onu
yoksulluk sinirinin  (temel ihtiyaclari karsilayamama durumu) altina disen
ekonomik Uniteler (bireyler, aileler ve topluluklar) olarak ya da yoksulluk sinirinin
altinda olanlarin orada kalmalari veya daha da dismeleri olarak tanimlamaktadir.

Buna ragmen kirilganhk kavrami dinamik bir kavram olarak kabul edilmektedir.

SRY yaklasimi, asiri tirden olan riske sahip veya riski ydonetme kapasitesine
sahip olmayanlara yardim etmek igin mudahalelerin ¢gogu kez dogrudan transferler
(devlet veya toplum tarafindan ayni veya nakdi bir sekilde) yoluyla veya varliklarin

yeniden tahsisi yoluyla olmasi gerektigini savunmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi gelir riskinin gesitli sekilleri vardir. Bu risklerin
sonuglari, hastalik, issizlik, kotl hasat, salgin, dogal afetler, gevresel sorunlar veya
enflasyon olabilmektedir. Bu sorunlar tum toplumu veya Uulkeyi etkileyebilir. Bu

risklere dayali olarak da SRY taraftarlar risklerin turlerini olusturmuslardir.

Risk tarleri:
i. Katastrofik olan ve Katastrofik Olmayan Soklar:

Katastrofik soklar dusuk frekansh olan fakat ailelerin gelirlerini ciddi
derecede etkileyebilen olaylardir. Ornegin, yaslilik, 6lim, sakat birakan
kazalar, hastaliklar, kalici/devamli issizlik, teknoloji nedeniyle isten
cikarilma gibi olaylar. Bu katastrofik olaylar, etkilenen ailelerin devamli

transferlere muhta¢ kalmalarina neden olabilir.

Diger taraftan katastrofik olmayan olaylar ya da soklar yuksek frekansli ve
gok ciddi olmayan gelir etkilerine sahip olaylardir. Ornegin, gegici
hastaliklar, hasat kayiplari, gecici igsizlik gibi. Bu olaylar ailelere uzun
donemli transferlerin saglanmasini gerektirmemektedir. Aileler

tasarruflarini, borglari veya karsilikl hediyeleri kullanabilmektedir. Fakat
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cogu dusuk gelirli Ulkede tasarruflarin az oldugunu ve nufusun buylk bir
cogunlugunun bor¢ alma imkanlari olmadigini belitmek onem arz
etmektedir. Bu daha ¢ok, ¢odu insanin tasarruflara sahip oldugu ve borg

alabildigi gelismis Ulkelerde kolayca uygulanabilir.
Ozel Durum Soklari ve Esdegigkin (Covariant) Soklar:

Sadece ailenin etkilendigi bulasici olmayan hastalik (kanser, ylksek
tansiyon) veya bireyin gegcici issiz kalmasi gibi soklar 6zel durum soklari

(idiosyncratic shocks) olarak bilinmektedir.

Esdegiskin (Covariant) soklar, toplumdaki birgok insanin ayni zamanda
etkilendigi soklardir. Buna kuraklik, enflasyon veya finansal krizler érnek
gosterilebilir. Bu soklarin etkileri ¢ok ciddi olabilir. Esdegiskin soklara
ragmen birgok yoksul ailenin 6zel durum soklari ile bile basa ¢ikamadigi
iddia edilmektedir.

Tek Seferlik Soklar ve Tekrarlanan Soklar

Adlarindan da anlasilacagi gibi tek seferlik soklar sadece bir sefer ortaya
cikmakta, tekrarlanan soklar ise birbirini takip etmektedir. Ornegin, kuraklig
takiben hastaligin ve olumlerin gelmesi. Bu soklarin birbirininin ardindan
olusmasi dogasina ayrica 6zilinti/otomatik baglanti derecesi denmektedir.
Yuksek Ozilinti derecelerine sahip olaylarin da genel olarak resmi olmayan

yollarla kontrol altina alinmasi zordur.

SRY, risklerin dnlenmesi, azaltiimasi, hafifletiimesi ve risklerle basa ¢ikilmasi

icin iki onlem tanimlamaktadir. Bunlar, Ex-ante (olay gerceklesmeden &nce)

Onlemleri (6nleme ve hafifletme) ve ex-post (olay gergeklestikten sonra)

Onlemleridir (basa c¢ikma mekanizmalari). Sosyal risk yonetimi kapsaminda

bulunan kurum ve aktor turleri asagidaki gibidir:

e Bireyler/aileler

e Toplum (Topluluklar)

e Sivil Toplum Kuruluglar (STK’lar)

e Piyasa Kurumlari (bankalar, sigorta girketleri gibi)

e Devlet (hukimet)
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Dunya Bankasi cesitli calismalarinda c¢ogunlukla yoksul ve Kkirilganlara
guvenlik aglarini saglama sorunlari ile ilgilenmigtir. Bunu da altbolgedeki birgok
nakit transfer programlarina destek saglayarak yapmigtir. Gentilini ve digerleri
(2014: xiii), Dinya Bankasr’'na goére nakit transferlerinin genislemesinin 6zellikle
Sahra Alti Afrika bolgesinde bariz bir sekilde ortada oldugunu not etmektedir.
Ornegin, 2010 yilinda kitadaki 21 Ulke (yaklasik olarak Ulkelerin yarisinda) bir tiir
kosulsuz nakit transfer programina sahipti , 2013 yilinda da bu sayi 37 Ulkeye yani
yaklasik olarak iki katina c¢ikmigtir. Buna ragmen Dinya Bankasinin en son
degerlendirmeleri, sadece 345 milyon bireyin sosyal koruma aglari tarafindan
kapsandigini ve asiri yoksullukta yasayan 870 milyon insanin kapsam diginda

kaldigini gostermektedir.

Sosyal korumanin dondr yaklasimi kapsaminda olan diger dnemli bir aktoru
de Uluslararasi Calisma Orgiti’diir (international Labour Organization — ILO). ILO
1919 vyilindaki kurulugsundan beri iggucu sorunlarina, Ozellikle de calisma
standartlarina ve herkes igin dizgun isin saglanmasina odaklanmigtir. Zamanla da

¢alisma kapsamini sosyal guvenligi de kapsayacak sekilde genigletmigtir.

3.2. Uluslararasi Galisma Orgiitii Sosyal Koruma Tabani Yaklagimi

oy

Arastirmalar, sosyal korumay! “gelir guvenligi” baglaminda, “yasam
standardini tutturmak igin gerekli gelir yeterliligi ve duzenligi” seklinde tanimlayan
2000 yili Danya Calisma Raporu’nda (World Labour Report) (ILO, 2000: 1) da
goérildiigii gibi Uluslararasi Calisma Orgiti’'nin merkezinde gelirin  oldugunu
goOstermigtir. Bu nedenle, sosyal korumanin istihdam ile baglantili ana kaygisi,
ILO’nun uygunlugunun oOzellikle de birgok risk ve kirilganhgin sadece istihdam ve
gelir ile sinirli kalmadigi gelismekte olan Ulkelerde sinirli olmasina neden olmustur.
Ornegin bazi riskler dogal afetler, aclk, salgin hastaliklar gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir.

Yukarida bahsedilen tim gergeklere dayanarak da 2012 yilinda ILO Sosyal
Koruma Tabani yaklagsimi 6ne c¢ikariimistir. Bu yaklasim kayit disi istihdam

edilenlerin de kapsanmasi amaciyla bir takim onerileri igermektedir.
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ILO insanlarin hayatlarinin ¢ asamasi boyunca risklerle karsilasmalarindan
dolay! (¢ocukluk ve genglik, calisma cagi ve yashlik) sosyal korumanin buyulk
onemi oldugunu belirtmektedir. Bu riskler cesitli kombinasyonlarda ve farkli
yogunluk duzeylerinde ortaya cikabilmektedir. Genel olarak bu risklerle basa
¢cikma ve kendini bu risklerden koruma imkanlari sinirli olunca bireyler ve aileleri
hem mevcut hem de gelecekteki akibetlere maruz kalmaktadir. Bunun sonucu
olarak da ILO sosyal korumanin saglanmasi agisindan yasam dongusu

yaklasimini ileri sirmektedir.

Sosyal koruma ILO’nun doért ana goérevi arasinda yer almaktadir. Bu
mudahaleler yasam kaynaklarini korumakta, riskleri yonetmekte ve bireyleri
topluma anlamli/yararli katki saglamalari amaciyla temel ihtiyaclarini kargilamada
guglendirmektedir. Ayrica, iscgilere daha dizgun galisma kosullari saglamakta ve
onlarin daha guglu pazarlik glicune sahip olmalari i¢in daha iyi orgutlenmelerini
saglamaktadir (Kabeer 2008: 3-10). ILO’nun saglam sosyal koruma destegi

temelinde sosyal koruma tabani yaklagimi destek gormektedir.

Sosyal koruma tabani yaklasimi, ¢ogunlukla gelismekte olan Ulkelerde
yasanan en son korumanin genisletilmesi tecrubelerine dayanarak Uluslararasi
Calisma Orgltli tarafindan gelistiriimigtir. Bu yaklagim, Birlesmis Milletler Merkez
Yuratme Kurulu ve Devlet Baskanlari tarafindan 2010 Binyil Kalkinma Zirvesinde
tum kesimlerin (savunmasiz gruplara 6zel dikkat ayrilarak) yasam donguleri
boyunca korunmasi ve yetkilendiriimesi igin bir takim sosyal politikalar olarak kabul
edilmigstir(ILO, 2011: xxii).

Sosyal Koruma Tabani, kiuresel bir sosyal politika yaklagsimidir ve herkese
temel sosyal hizmetleri ve gelir glvenligini saglayan butlnlesik stratejileri tesvik
etmektedir. “Sosyal koruma tabanlari” terimi kuresel yaklasimin Ulkelere 6zgu

uyarlamalari anlamina gelmektedir (ILO, 2011: xxiii).
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ILO’nun etkili sosyal koruma kapsaminin genigletiimesi asagidakilerden

olugsmaktadir:

Yatay boyut: Ulusal sosyal koruma tabanlarinin hizli uygulamalarini
kapsamaktadir. Bu uygulamalar, asgari transfer paketleri, koruma ihtiyaci
duyanlara temel saglik hizmetleri saglayan ve onlara yeteri kadar gelir

saglayan hak ve yetkilendirmelerdir.

Dikey boyut: En azindan ILO’nun 1952 yili (No. 102) sosyal sigorta
antlasmasina ve daha yeni tarihli olan daha yuksek dizeyde koruma
saglamayi gerektiren antlagsmalara uygun bir duzeyde sosyal sigorta

saglamayi1 amaglamaktadir.

Ana hedef, taban dizeyinde koruma saglama yerine daha ylksek dizeyde

korumanin saglanmasidir. ILO, ekonomilerin baylimesiyle mali alanin yaratildigini,

bunun sayesinde de sosyal koruma sistemlerinin “merdivenlerde” yukselerek

kapsamlarini ve saglanan yardim ve hizmetlerinin duzey ve Kkalitelerini de

geligtirdiklerini iddia etmektedir. ILO, bir¢cok orta veya dusuk gelirli Glkenin finansal

kisittamalarla karsilastiginin farkindadir ve yatay boyut amacinin uygulamaya

tasinmasi igin bu ulkelerin ilk olarak daha basit ve mutevazi sosyal sigorta

guvencelerini saglamalari gerektigini onermektedir.

Sosyal Koruma Tabani yaklagiminin kapsadigi guvenceler agsagidaki gibidir:

Emeklilik maaslari, engelli maaslari, cocuk bakim yardimlari, gelir destegi
yardimlari, istihdam guvenceleri, ¢galismayanlar veya yoksul ¢aliganlarin
hizmetleri, gesitli sosyal transfer (nakdi veya ayni olarak) gibi temel gelir

guvenceleri;

Saglik, su ve sanitasyon, egitim, gida guvencesi, barinma ve ulusal
onceliklere gore tanimlanmig evrensel olarak uygulanan bir¢ok sosyal

yardim hizmetleri.
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ILO’nun 202 sayih (2012) Onerisi

4. Uye llkeler, ulusal sartlarina uygun olarak mimkiin olan en kisa siirede, temel
sosyal guvenlik teminatlarindan olusan sosyal koruma tabanlarini kurmali ve onlari
surdirmelidir. Bu guvenceler ihtiyag sahibi herkese, yasam boyunca, ulusal
duzeyde zaruri olarak tanimlanmis mal ve hizmetlere etkin erigimi birlikte temin
eden temel saglik hizmetlerini ve gelir glivencesini asgari duzeyde saglamahdir.

9. (1) Uye lilkeler sosyal sigorta glivencelerini saglarken en etkili ve en verimli
yardim ve planlarin uygulanmasi icin ulusal bazda farkli yaklasim
kombinasyonlarina basvurmayi géz 6ntinde bulundurmalidirlar.

(2). Yardimlar, ¢ocuk ve aile yardimlari, hastalik ve saglik bakimi yardimlari,
engelli yardimlari, emeklilik yardimlari, dul ve yetim yardimlari, issizlik yardimlari
ve istihdam glvenceleri, is kazasi yardimlari ve diger nakdi veya ayni olan sosyal
yardimlari igerebilir.

(3). Bu yardimlari saglayan planlar, evrensel yardim planlarini, sosyal sigorta
planlarini, sosyal yardim planlarini, negatif gelir vergisi planlarini, kamu istihdami
planlarini ve istihdam destek planlarini icerebilir.

10. Uye (ilkeler ulusal sosyal koruma tabanlarini tasarlarken ve uygularken:

(a) Onleyici, destekleyici ve aktif dnlemlerini ve sosyal yardim ve sosyal hizmetleri
kullanmalidir;

(b) Kamu ahlmlarini, devlet kredi karsiliklarini, is denetimini, isglicl piyasasi
politikalari ve vergi tesviklerini ve akademik egitimi, mesleki egitimi ve Uretken
beceriler ile c¢aligtirilabilirligi arttirici egitimleri destekleyici politikalar yoluyla
uretken ekonomik faaliyetlerini ve kayith istihdami desteklemelidir.

(c) Kayith istihdami, gelir elde etmeyi, egitimi, okuma-yazmayi, mesleki egitim,
beceri ve calistinlabilirligi arttiran, riskliligi azaltan diger politikalar ile ve guvenli igi,
girisimciligi ve surdurulebilir girigsimleri destekleyici politikalar ile koordinasyon
saglamalidir.

Kaynak: www.ilo.org
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Yiiksek 4

ihtiyari Sigorta

Koruma

7 g Garantilenmis diizeylerde katkida bulunanlara zorunlu sosyal
Duzeyi

sigorta/sosyal sigorta yardimlari

TABAN: Dort Temel Giivence
1. Herkese temel saglik hizmetleri

3. Cahistinimayan ve
yeterli derecede 4, Yash ve Engellilere
calistinimayan yoksullar gelir gilivencesi

Disiik yardimi

1. Cocuk Gelir Sigortasi

»

Diisiik . . . Yiiksek
Birey/Aile Geliri

Sekil 3.1. Sosyal koruma tabani merdiveni (Kumitz 2013: 13, asil kaynak:
www.ilo.org)

Bu dort temel guvence asagidakileri kapsamaktadir:

1. Tum vatandaslarin, temel saglik hizmetlerini tegkil eden ulusal dizeyde

tanimlanmig mal ve hizmetlerin tamamina erigimi.

2. Tum cgocuklara, beslenme, egitim ve bakim odakli aile/cocuk yardimlari
araciligiyla en azindan ulusal duzeyde tanimlanmis asgari seviyede temel

gelir glvencesi.

3. Aktif calisma yasinda olup yeterli gelir kazanamayan kisiler igin, sosyal
yardim, sosyal transfer planlari ve istihdam yoluyla en azindan ulusal

dizeyde tanimlanmis asgari seviyede temel gelir guvencesi.

4. Yash kigiler icin, asgari emeklilik maaglari araciligiyla en azindan ulusal

duzeyde tanimlanmis, asgari seviyede temel gelir glvencesi.

ILO sosyal koruma danigma grubu konu olan ulkelerin ihtiyag ve imkanlarinin
da g6z onunde bulundurulmasi gerektigini 6ne surmektedir. Sosyal karsilik
duzeylerinin belirlenmesinde Ulkenin siyasi ve politika gevrelerinin ¢ok onemli

oldugunu belirtmektedir. Bunlar Ulkenin ekonomik kalkinma duzeylerine
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bakilmaksizin énemlidir. Glvence paketlerinin taban olarak olusturulmasi politika

kararlarinin maliyet/kazang oranina dayali rasyonel olarak alinmasina neden olur.

Bu rapor sosyal sigorta imkanlarinin yoksullugun ve esitsizligin azaltiimasiyla

yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir.

ILO (2008: 2)ya gbére dinya ndfusunun en buylk béluminin (yizde 80)
temel sosyal korumasiz olmasi, devamli yoksulluga ve artan esitsizlige
donugmekte; bu da insanlarin digarida birakilmasi maliyetinin daha da yuksek
olmasina neden olmaktadir. ILO, sosyal korumanin, yoksulluk ve esitsizligi

azaltarak dayanigsmayi ve ulusal uyumu arttirdigini iddia etmektedir.

3.3. Sosyal Koruma Bolgesel Yaklagim

3.3.1. Afrika Birligi sosyal politika gergevesi (2008)

Bu cerceveye gore, Afrika’da Sosyal Politika Cergeve’sinin izahi Afrika
Birligi'nin “butlnlesmis, mureffeh ve bariscil bir Afrika yaratmak, uluslararasi
sahnede dinamik bir glici temsil eden ve kendi vatandaslar tarafindan yonetilen

bir Afrika” vizyonu ve 2025 hedefleri:

“Birlesmig ve blitlinlesmis bir Afrika; barig ve adalet idealleriyle dolu bir Afrika; kendisine hirsh
strateji belirlemeye kararli sadece kendisine bagimli ve gliglii bir Afrika; Panafrikaciliginin tam
anlamini geri kazandiracak, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiltiirel biitiinliie dayali bir Afrika;
kiiresellesmis diinyanin sundugu tiim firsatlari dederlendirerek beseri ve maddi kaynaklarini en
iyi sekilde kullanan ve tiim halkina gelisim ve refah sagdlamaya istekli bir Afrika; egitsizliklerle
dolu olan dunyaya kendi degerlerini tanitma odakli bir Afrika” sayfa 6.

ile aciklanabilir.

3.3.2. Afrika Birligi sosyal politika gergevesinin gelistiriimesine neden olan

sorunlarin kisa bilgileri

Yetersiz gelisme sorunu dolayisiyla Afrika hikumetleri 1960’larda durumun
duzeltilmesi i¢in kalkinma planlari gelistirmistir. Bu donem boyunca halk duzeyinde
etki yaratmayan ¢ogunlukla altyapisal ve ekonomik dizeyde olan buyuk kalkinma
yatinnmlari yapildigr igin insanlarin yasam sartlarinda herhangi bir gelisme

olmamistir. Bu ylzden 1970lerde Afrika [Ulkelerinde vyasanan cesitli
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sosyoekonomik krizlerin yatistiriimasi ve yoksullugun azaltilmasi amaciyla gesitli
politika reformlari getirilmistir. Fakat bu reformlarin ¢ogu 1980’lerde Bretton
Woods Muesseseleri’'nin (Dunya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu) bir bulusu
olan Yapisal Duzen Programlari (Structural Adjustment Programmes — SAPS) ile
uygulanmaya baslanmistir. Bunlarin amaglari, ekonomik blyimeyi ve ekonomik
iyilestirmeyi saglamaktir. Bu SAP'lar dar bir sekilde sadece ekonomik bliylime ve
makroekonomik istikrar odakliydi ve esitlik, gegim kaynaklari ve insan guvenligi
konulari ile ilgilenmiyorlardi. Ekonomik buyumenin damlama etkisi sayesinde
ulasilabildikleri dusunulen konularda devlet mudahale etmemekteydi. Bunun gibi
kalkinma paradigmalari ytziinden Afrika tlkelerinin cogu sosyal kalkinma alaninda
dusuk harcamalara ve yatirimlara sahiptir. Sonug olarak da Afrika insaninin insani
kapasiteleri kitanin gelisimi amaciyla kullanilmamis ve bu baglamda
hazirlanmamistir. Kitada, Afrika niUfusunu, ¢ogunlugun yararina, sémuren bir
ekonomi olarak tanimlanabilen bir yabancilagsmis ekonomi ortaya c¢ikmistir. Bu
durum Afrika tarihi boyunca kapsayici kalkinmanin eksikligini gostermektedir. Bu
eksiklik de ekonomik dinamizmi (yoksul tarafli buyume politikalari), ekonomik
batinlesmeyi (kapsayici, dengeli ve adil olan ve insan haklarini, ayrimcilik
yapmamayi, farkhliga saygiyi ve tim insanlarin katiimini destekleyen toplumlar)
ve bolgesel ve ulusal dizeyde temel sosyal ve diger ihtiyaglarin saglanmasinda
devletin aktif rol almasini birlestiren bir sosyal politika ¢ercevesinin gelistiriimesine

sebep olmustur.

Sosyal Politika Cercevesinin ana amaci, Afrika Birligi Gye devletlerinin, ulusal
sosyal politikalarini geligtirmelerini, insanlarini guglendirmelerini ve toplumlarin
karg! kargiya kaldigi birgok sosyal soruna ¢dézUm bulma arayiglarinda yardimci

olacak sosyal politika yapisini olusturmalarini saglamaktir.

Sosyal Politika Cergevesi, Afrika Birligi Uye Ulkelerinin yillar boyunca tasdik
ettikleri ve benimsedikleri cesitli kitasal ve uluslararasi gorevlerini uygulamada

yardimci olma amagli, kapsamli ve butlnlesmis bir belge ve yardim aracidir.

Ek olarak Sosyal Politika Cergevesi'nin amaci Uye Ulkelerinin
antlasmalarindan ortaya ¢ikmayan higbir seyi hi¢ kimseye yasal olarak yapmaya

zorlamak, yapmalarini emretmek veya dayatmak degildir. Bu baglamda Uye
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Ulkeler cercevede mevcut olan dgelerden istediklerini yani tlkelerine goére uygun
olan ve uygulanabilen 6geleri kullanabilmektedirler. Fakat yukarida belirtilenler goz
onunde bulunduruldugunda bu c¢alisma, bazi durumlarda bazi Glkelerin,
ulkelerindeki savunmasiz ve kirilgan insanlara yonelik sosyal koruma saglanmasi
icin gerekli olan onemli antlagmalari kabul etmedikleri gorugtindedir. Bu da herkes
icin asgari diuzeyde sosyal korumanin saglanmasi hedefinde bulylk bir agiga

neden olmaktadir.

Bu cerceve sosyal kalkinmayir ekonomik blUyumenin bir alt hedefi gibi
gormemektedir. Bunun aksine onu basli basina bir hedef olarak gérmektedir
(2008: 10). Afrika Birligi'ne gore, asagidakiler Sosyal Politika Cercevesi’'nin yol

gosterici ilkeleridir:

- Sosyal politikalar, insan haklari ilkelerini, kalkinma zorunluluklarini

kapsamali ve Afrika’nin dayanisma kultiru ile i¢ ice olmalidir;

- Toplum refahini ilerletmeyi amaclayan siyasi ve ekonomik politikalarla

yakindan baglantili olmahdir;

- Daha genis hedefli sosyal kalkinma politikalari ekonomik buyume ve siyasi
kalkinmanin altinda degil, onlarla ayni dizeyde, onlarla koordineli olarak

yuratalmelidir;

- Sosyal politika olusturulmasi asagidan-yukariya yaklagsimlarini icermeli ve

yararlanicilarin ve alicilarin karar alma sureclerine katilimlari saglanmalidir;
- Sosyal politika, uzun vadeli kalkinma vizyonuna sahip olmalidir;

- Farkli taraflar beraber calismali ve koordinasyonlari birbirleriyle rekabet

etme yerine birbirleriyle yararh ortakliklar kuracak sekilde yapiimahdir.

Belirli bir oOncelige bakilmaksizin SPC’si 18 tematik sosyal soruna

odaklanmaktadir:

Nufus ve kalkinma, isgucli ve istihdam, sosyal koruma, saglik, HIV/AIDS,
tuberklloz, malarya ve diger bulasici hastaliklar, go¢, egitim, tarim, gida ve

beslenme, aile, gocuklar, ergen ve gencler, yaglanma, malullik, cinsiyet esitligi ve
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kadinlarin  gugclendiriimesi/yetkilendiriimesi, kultir, kentsel gelisim, c¢evresel
surdurulebilirlik, kiresellesme ve ticaret serbestisinin ve iyi yonetisimin Afrika’daki

etkisi, yolsuzlukla mucadele ve hukukun egemenligi.

Arallk 2004 yiinda Ouagadougou’da (Burkina Faso) c¢ergevede de
belgelendigi gibi sosyal korumanin sosyal politikalarin
arttinimasindaliyilestirimesinde merkezi bir rol oynadigi Uye devletler tarafindan
kararlastinimistir. Ayrica birgok politika faaliyetleri ve taahhatler gelistirilmistir.
Bunlarin arasinda, 2006 Livingstone ve Yaoundé Calls for Action (Yaoundé Eylem
Cagdrilar), Nisan 2007'de Addis Adaba’da yapilan ILO’nun 11. Afrika Bdlge
Toplantisi ve 2008 Bolgesel Afrika'da Sosyal Koruma Yatirimlari Toplantisi

(Livingstone 2) gibi suregler vardir.

Bu cerceveye gore, “Birlesmis Milletlere goére sosyal korumanin amaci,
vahim durumdaki insanlarin haysiyetli bir yasam strdlrmeleri i¢in asgari refah
standartlarinin saglanmasi ve insani kapasitelerinin arttirilmasidir. Sosyal koruma
halkini risklerden, savunmasizliklardan ve yoksunluklardan korumak igin yapilan
devlet ve toplum mudahalelerini kapsamaktadir. Ayrica, konu olan ulkede yasayan
herkese asgari ge¢im kaynaklarini saglamak amaciyla gelistirilen strateji ve
programlari icermektedir. Bunlar, egitim ve saglik hizmetlerini, sosyal yardimlari,
gecim kaynagi, istikrarli gelir imkanlari ve istihdami kapsamaktadir. Gergekten
sosyal koruma Onlemleri, kapsayicidir ve geleneksel sosyal sigorta 6nlemleri ile
sinirh degildir (2008: 9).”

Bu cerceve ek olarak, sosyal koruma cergevesine dahil olan mudahalelerin,
gelir glvenliginin devam ettirilmesi igin sosyal sigorta onlemlerini ve is yaratma,
adil ve elde edilebilir saglik ve diger hizmetler, sosyal yardimlar ve kaliteli egitim
gibi alanlarda saglam kalkinma odagina sahip butlunlesik politika yaklasimlarini
kapsadigini belirtmektedir. Afrika Birligi Uye Devletleri sosyal korumanin ulusal
ekonomiye, insan sermayesinin olusturulmasina, kusaklararasi yoksulluk
doéngusunidn kiriimasina ve Afrika’nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini kisitlayan
giderek artan esitsizliklerin azaltiimasina birgcok olumlu faydasi oldugunu

belirtmektedir.
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Sosyal koruma sorunlariyla ilgilenen birgok uluslararasi o6rgutlerin de
g6zlemledigi gibi, Arika Birligi Sosyal Koruma Cergevesi de sosyal koruma
imkanlarinin ve sosyal korumaya olan yatirimlarin ¢ogu ulkede hala dusuk
seviyelerde oldugunu tasdiklemektedir (UNDP, 2013: 241-242; Dinya Bankasi,
2012: 23).

Bu cerceve ayrica, temel sosyal koruma paketlerinin kapsamasi gerektigi
asgari 0geler konusunda ortak goruge sahiptir. Bu 6geler; temel saglik hizmetleri
ile cocuk, kayit disi calisanlar, igsizler, yasllar ve engellilere yodnelik sosyal
yardimlardir. Bu asgari paketlerin yoksullugun azaltiimasinda, yasam
standartlarinin iyilegtiriimesinde, esitsizligin azaltilmasinda, ekonomik kalkinmanin
desteklenmesinde dikkate deger bir Olglude etki ettigi ve mevcut kaynaklarla (iyi
yonetildigi takdirde) dusuk gelirli Ulkelerde bile uygulanabilecedi belirtiimektedir
(AU-SPF, 2008: 17; ILO-EU, 2013: 31).
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Onerilen Eylemler

e Sosyal korumanin ulusal dizenlemede karsiligi ayrilmig Ulkenin bir
yukumliligu olarak taninmasi  konusunda siyasi fikir  birligi
olusturulmasi;

e Sosyal korumanin Binyll Kalkinma Hedefleri ¢ikti ve surecleri ile
baglantili bir sekilde Ulusal Kalkinma Planlari ve Yoksullugu Azaltma
Strateji Sureclerinde kapsanmasi;

e Mevcut sosyal koruma programlarinin gézden gegirilmesi;

o “Asgari Paket” kavramina dayanarak maliyetlendirilmis ulusal sosyal
koruma planlarinin geligtiriimesi ve eyleme gegirilmesi;

e Ouagadougou Istihdam Destekleme ve Yoksulluk Azaltma Faaliyet
Plani’'nin 4 numarali 6nceliginin uygulanmasinin hizlandiriimasi;

e Etkili sosyal koruma programlarini etkili degerlendirmelerin
tasarlanmasi ve uygulanmasi;

e Uzun vadeli sosyal koruma fonlamalarinin ulusal kaynaklar yoluyla
belirli ve seffaf butgce dogrulariyla garantilenmesi;

e Uye Ulkelerin, en yiiksek hikimet diizeyi organlari yoluyla bakanliklar
ve sektorler arasi koordinasyonlar ile sosyal koruma programiari
geligtirmeleri ve onlari koordine etmeleri;

e Sosyal korumayla sorumlu bakanliklarin teknik, altyapisal ve kurumsal
kapasitelerinin arttiriimasi;

e Uye Ulkeler, bolgesel ve giiney-glney igbirliklerinden ve bélgesel ve
uluslararasi en iyi uygulama orneklerinden istifade etmeleri;

e Hukumetlerin halklarini, sosyal koruma ile ilgili politikalarin
gelistirilmesine,  programlarin  tasarlanmasina, uygulanmasina,
denetlenmesine ve etkilerinin degerlendiriimesine dahil etmeleri;

e Yoksullarin kiresel mali krizlerden ve ekonomik soklardan korunmasi
amaciyla sosyal koruma araglarinin kullaniimasi.

AU-SPF, 2008: 17-18

Yukaridaki eylem oOnerilerinin tamami Umit verici gibi gozukmektedir; fakat
Sahra Alti Afrika’da ig, bu eylemlerin ulusal ve yerel dizeyde uygulanmasina

gelince birgok sorunun hala mevcut oldugu gorulmektedir.

3.4. Uluslararasi Kurumlarin ve Akademisyenlerin Yaklagimlari

Sosyal koruma literatirinde uluslararasi kurumlar ve akademisyenlerin

calismalari mevcuttur. Hem gelismis Ulkelerin hem de gelismekte olan ulkelerin
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sosyal koruma alaninda onemli katkilari vardir. Bu yluzden asagidaki iki sosyal
koruma vyaklasimi (Haklara Dayali Yaklasim ve Transformatif Yaklasim) da
calismada “uluslararasi dusunce kuruluslari ve akademisyenler” altbaghgi altinda

yer almigtir.

3.4.1. Haklara dayal yaklagsim / Denizlerarasi kalkinma kurumu (Piron, 2004 )

Bu yaklagsimin ana savi, “Haklara dayali yaklasimlarin genel olarak sosyal
politikanin normatif durumunu gugclendirdigi ve 0zellikle de sosyal korumayi
guglendirdigidir (Conway ve Norton 2002: 535). Bu tur yaklasimlar, normatif
standart ve ilkeler, analitik araclar ve islevsel rehberlik sunmaktadir. Bunlar da
hem sosyal koruma onlemlerini dogrulamakta hem de onlarin tasarim, uygulama

ve deg@erlendirilmeleri bilgilerini vermektedir” (Piron, 2004: 3).

Bu yaklasimin normatif olmasi, Haklara Dayali Yaklasim (HDY) ana
Ozelliklerinden birini vurgulamakta ve bu yaklasimi digerlerinden neyin ayirdigini
gOstermektedir. Bireylere, gruplara ve Ulkelere hak ve yukumlulik tahsis eden bir

cerceveden ortaya ¢ikmaktadir.

Piron’a gore “HDY, sosyal korumaya katki saglamasina ek olarak, sosyal
koruma politika ve programlarinin en yoksul ve en kirilgan olan insanlarin haklarini
gerceklestirmesine yardimci olmaktadir. Bu durum Ozellikle de sosyal koruma
araglarinin  (6r. Sigorta planlari, kamu igleri, gida yardimlari, hedeflenmis
transferler veya sosyal fonlar) insani yardima veya hayirseverlige dayal dedil,
sosyal adalete ve sosyal korumadan yararlananlarin haklarina ve istihkaklarina

dayali oldugunda dogrudur.”

HDY bireyleri “hak sahipleri”, devleti de “yukumluluk sahipleri” olarak
gormektedir. Bu, yasal hak ve yukumlultUklerin kapsanmasina veya onlara dayali
olmalarina dayanmaktadir. Bu da, vatandaslarin, refahlari i¢in devletten belirli bazi
talep etme haklarina sahip oldugu ve devletin de bu talepleri kargilamak zorunda
oldugu anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, sosyal korumanin bir hayirsever isi

veya bir comertlik degil, devletin temel bir sorumlulugu oldugunu savunmaktadir.
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Bu yaklasim ayrica, devletin ve devlet ajanslarinin insan haklarina karsi riske
neden oldugunu (iskence, yolsuzluk, hizmetlerin saglanmasinda ayrimcilik) ve
devletin gesitli risklere tepki olarak onleyici, hafifletici ve destekleyici faaliyetlerde

bulunabildigini belitmektedir.

Tdm insan haklari (sadece sosyal sigorta degil) 6nemlidir. Bu nedenle sosyal
koruma araglari, 6zellikle de temel asgari standartlarin saglandigini garantiledikleri
icin, insan haklari yukumlUliklerinin  gergeklestiriimesinin  karsiligi  olarak
gérilebilmektedir. Ornegin insan haklar standartlari temelinde savunmasiz
gruplara belirli korumalar saglanmaktadir. Bu nedenle bu asgari standartlar ve
savunmasiz gruplara odaklanma, sosyal koruma onlemlerine sosyal sigortayl asan

duzeyde gugclu bir normatif dogrulama saglamaktadir.

Buna ragmen sosyal korumanin insan haklarina dayali yaklasimi,
savunmasiz bireyler ve gruplarin sosyal korumanin asgari standartlarinin sagladigi
onlem ve korumalardan yararlanmalari igin, bu standartlarin ulusal ve yerel
duzeyde uygulanmasi hususunda engellerle karsilagsmaktadir. Cunku sadece
garanti vermek veya gugcli normatif dogrulamaya sahip olmak, bu standartlarin
gercekten uygulanacagi garantisini vermemektedir. Bu sadece devlet tarafindan

guglu siyasi istek ve baglilik ile saglanabilir.

Bu yaklasimin tartisilmasinda karsilasilan bir soru: Sosyal koruma bir insan
hakki midir? Yani sosyal koruma yazili bir hak midir, yoksa sadece arzu edilen
fakat uluslararasi, bolgesel ve yerel gergcevelerce taninmamis bir sey midir? Bu
yaklasimin bu soruya verdigi cevap sudur: Sosyal koruma, uluslararasi, bolgesel
ve yerel dizeyde kabul géormustir. CUnku sosyal sigorta hakkinin gunimuizde
uluslararasi insan haklari gergevesince kabul edilmesi, sosyal korumanin daha
genis ve daha kapsayici olmasindan dolayr (sosyal sigorta tarafindan
kapsanmayan kayit digi galistirilanlari da kapsamaktadir) sosyal korumayi da hak

olarak kabul etmektedir.
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Sosyal sigorta insan haklari

Madde 22, insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948):

“Her sahsin, cemiyetin bir Uyesi olmak itibariyle, sosyal guvenlige hakki vardir;
haysiyeti icin ve sahsiyetinin serbestge gelismesi igin zaruri olan ekonomik,
sosyal ve kulturel haklarin milli gayret ve milletlerarasi igbirligi yoluyla ve her
devletin teskilati ve kaynaklariyla mutenasip olarak gerceklestiriimesine hakki
vardir.”

www.un.org/en/documents/udhr/ (20 Ocak 2015’te alinmistir).

Bu yaklagimda ayrica, insan haklarinin “birbiriyle ilgili” ve “birbirine bagimh”
olduklari iddia edilmektedir. Bu yluzden de temel haklarin korunmasi ve
desteklenmesi, diger haklarin da daha iyi korunmasini ve desteklenmesini
saglayacaktir. Ornegin, gida ve saglik haklarinin saglanmasi egitimden daha gok

yararlanilmasina neden olur.

Sosyal korumanin HDY haklar kapsamini medeni ve siyasi haklarini da
kapsayacak sekilde genisletmektedir. Cunklt bu haklar, hak sahiplerinin
ulkelerinin sosyal koruma yaklasimlarini olusturma sureglerine dahil olmalarini ve
daha cok etkilemelerini ve bu haklardan yararlanmalarini saglamaktadir. Bu haklar
yoksul ve savunmasizlarin karar-alma sureglerine tamamen katilmalarina yardimci
olmaktadir. Bu galisma 6nemli bir tarafi temsil eden yoksullarin, sosyal koruma
programlarinin olusturulmasina, uygulanmasina, denetlenmesine ve
degerlendiriimesine dahil olmalari gerektigi gorustindedir; ¢lUnkl saglanan bu

hizmetlerden yararlanacak olan onlardir.

Daha Once de belirtildigi gibi haklara dayali yaklasim evrensellik ve esitlik
ilkelerine dayanmaktadir. Her bir insanin esit olarak sosyal koruma hakkina sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu da, evrensel olan planlarin, katki payl sigorta
planlari gibi sadece belirli kategorideki insanlari kapsayan planlara nazaran daha
oncelikli olduklari anlamina gelmektedir. Fakat bunun ozellikle de dusuk gelirli
ulkelerin bulundugu Sahra Alti Afrika’da gergeklesmesinin ¢ok zor oldugunun
belirtiimesi lazim. Bunun nedeni de kisith kaynaklardir. Sonu¢ olarak da hizmet

saglarken en savunmasiz olanlarin ihtiyaglarinin kargilanabilmesi icin sadece
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belirli kesimlerin hedeflenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum her ne kadar
da insan haklarinin tum bireylerin sosyal korumadan yararlanilmasi gerektigini

vurgulayan evrensellik ilkesine aykiri dustigu anlamina gelse bile.

Haklara dayali yaklasiminda odak nokta, mal ve hizmetlerden esit olarak
yararlanmayanlarin ve yararlanmama nedenlerinin arastiriimasidir.  MalullUk,
okuma yazma bilmeme veya daha Guney Afrika’da esit haklarin irk nedeniyle
sunulmadigi daha yapisal ayrimciliklar gibi c¢esitli savunmasizliklar bu
diglanmalara neden olarak gosterilebilir. Ek olarak, etnik yapi, cinsiyet, yas, sinif,
sosyal statl, din ve siyasi dugunceler gibi kimlige dayali etmenler de neden

olabilmektedir.

Bu yuzden kit kaynaklarin 6nceliklere gore siniflandiriimasi gerekmektedir.
Haklara dayali yaklagsim da savunmasiz birey ve gruplara haklarda oncelik
verilmesini  6nermektedir (herkesin sosyal koruma haklarindan esitce
yararlandigini saglayan olumlu ayrimcilik politikalari ile). Belirli bazi gruplari hedef
alan bu olumlu ayrimcilik politikalari, koruma altina alinanlar artik koruma ihtiyaci

duymadiklarinda veya durumlari iyilestiginde de gézden gegirilebilir.

Olumlu ayrimcilik énlemlerinin sosyal dislanma ayrimcilidi ile micadelede
etkili olduklari goértulmuastir. Bu ylzden, haklara dayali goéris, hedeflemeyi
toplumdaki bodyle bir onlem alinmadigi takdirde sosyal korumadan hig
yararlanamayacak olan savunmasiz gruplarin belirlenmesi ig¢in bir zorunluluk
olarak gormektedir. Fakat bu yaklagim ayrica bu tur planlarin uygulanmasina

ragmen esitlik ve ayrim yapmama ilkelerinin hala gecerli olduklarini belitmektedir.

Ayrica, bu hedeflenen planlar alicilarin damgalanmasina neden olmamalidir.
Bu yuzden de bu yaklagsimlarda muhtag olanlarin yardimlardan yararlandigindan
ve bunun bu kisiler ¢ok buyuk sosyal kayiplara ugramadan gergeklestirildiginden

emin olunmalidir. Planlarin damgalama etkilerinin azaltiimasi i¢in bu yaklagimlar:

e Hayirseverlik olarak degil, hak olarak sunulmalidir.
o Kurumsallastiriimahdir.
e Daha genis sosyal faydaya sahip oldugu goérulmelidir.
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Piron tarafindan desteklenen savlara goére, sosyal korumanin haklara dayall
yaklagimi sadece belirli insan gruplarinin gerek duyabilecegi 6zel ve potansiyel
‘ek” korumalardan degil, ayrica onlarin bu hak sahiplerinin sosyal koruma
haklarindan yararlandiklarindan da emin olmahdir. Piron ek olarak bunun organize
olma yetenekleri daha duslk olan savunmasiz gruplarda gergeklesmesinin daha
zor oldugunu belirtmektedir. Bu yuzden bunun gerceklesmesi icin kurumsal
kisittamalar asilmahdir; c¢unkd katilim, ulusal kaynaklarin esit hak ve
sorumluluklarin taninmasi temelinde yapilmasi i¢in siyasi ve sosyal muzakerelerin
yeniden yapilmasi anlamina gelmektedir. Bu, kararlarin alinmasinda “aktif, 6zgur
ve anlamli katihm” saglayan cesitli yetkilendirme stratejileriyle kolaylikla
saglanabilir. Bu da insan haklarinin gergeklesmesini ve daha uygun sosyal koruma

planlarinin tasarlanmasini, saglanmasini ve onlara ulagiimasini saglayacaktir.

HDY acisindan vatandaslik ve katilim da onemlidir. Bu Birlesmis Milletlerin
katihm ve kapsamaya karsi sahip oldugu duruslara dayanmaktadir: “Tam halklarin
ve tum insanlarin, irk, renk, cinsiyet, dil, din, uyrukluk, etnik kdken, aile ya da
toplumsal statl ya da siyasal ya da bagka bir inang ayrimi gozetilmeksizin, onur ve
Ozgurluk icinde yasama ve toplumsal gelisme urunlerinden yararlanma hakki ve
gelismede kendilerine dugen katkida bulunma 6devi vardir”. Katilim ve vatandaslik
haklarinin gerceklesmesi igin birbirini destekleyen iki stratejinin bulunmasi

gerekmektedir:

e Bir taraftan, vatandaslar haklari ve yetkileri hakkinda bilgilendirilmeli ve hak

taleplerinde bulunabilme kapasiteleri gelistiriimelidir.

o Diger taraftan, devlet, kendi ajanlariyla yukumlaluklerini
gergeklestirdiginden ve  sosyal koruma  saglama  stratejilerinin
uygulandigindan emin olmaldir. Bu saglandiginda ancak, devlet ile halk

arasindaki “sosyal s6zlesmenin” uygulamada gercgeklestigi soylenebilir.

Bir taraftan da Piron tarafindan belirtildigi gibi (2004;19), Shepherd (2004)
sosyal korumanin her zaman vatandaglik haklarinin uygulanmasinin bir sonucu
olmadigini iddia etmektedir. Aile veya topluma dayali yardim planlari gibi kayit
dis1 sekillerdeki sosyal korumalar, devlet veya 0Ozel sektor tarafindan bile

kapsanmayan yoksullara ulasabilmektedir.
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Ek olarak HDY ‘“insan haklarina dayali” olmayan sadece vatandaslik hakkina
dayali bir yaklasimin sinirli oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeni de insan
haklarinin evrensel olmalari ve multeci, gogmen, azinlik v.b. vatandas olmayan ve
esit veya tam vatandaslik haklari inkar edilenleri de kapsamalaridir. YUukumlaluk ve
sorumluluk sorunlarina gelince, Birlesmis Milletlerin sorumluluk ve vyasal
hikamlere karsi olan duruslari goyledir: “Devlet ve diger yukumluluk sahipleri
insan haklarinin yerine getiriimesinden sorumludur. Bu baglamda, yasal normlara
ve insan haklari aracglarinda tanimlanan standartlara uymalidir. Uymadiklari
takdirde, zarar goren hak sahiplerinin yetkili mahkemelerce veya yasal olarak

tanimlanmig diger hakemlerce uygun tazminat isteme hakki dogmaktadir.”

Yukaridaki ifadede bahsi gegenlerin, 6zellikle de yoksul ve savunmasizlarin
avukat tutma imkanlarina sahip olmadigi ¢ogu Sahra Alti Afrika Ulkesinde
uygulanmasi buyuk bir sorun teskil etmektedir. Ayrica, tagra ve ulasiimasi zor
bolgelerde mahkemelerin eksikligi yuzunden insanlarin onlara basvurma imkanlari

kisitl olmaktadir.

Piron ayrica, etkili bir haklara dayali yaklagimin, hak talep etmede “talep-
tarafinin® “arz-tarafi” ile baglanmasini gerektirdigini belirtmektedir. Bu da,
“sorumluluk sahiplerinin® sosyal korumayir da kapsayarak insan haklari
yukumlalUklerini yerine getirebilme ya da yerine getirme istegine sahip olmalari
gerektigi anlamina gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da
bunun seffaflik ve sorumluluk gerektirdigidir. Bu da yodnetisim reformlariyla
gerceklestirilebilir. Sosyal korumanin basarili olmasi igin, genis tabanl siyasi

destege dayali olmasi gerekmektedir.



96

Cizelge 3.1. HDY’in secilmis sosyal koruma araglarina uygulanmasi

Sosyal Koruma

Araglari

DHY Bakis Agisi

Nakdi veya Ayni
Transferler

Nakit transferlerinin, insan haysiyeti ile ilgili olarak “se¢im 6zgiirlGgi’”” kavramina ve
bireylerin 6zerkligine daha ¢ok uydugu soylenebilir. Soruldugunda birgok insanin bu
gelir transferlerini daha genis gida “temini” saglayan gida yardimlarina tercih
etikleri gorilmektedir. Genel olarak yeteneklerini kazandiran ve insani kalkinmayi
arttiran programlar hayirseverlikten ziyade sosyal korumanin insan haysiyeti ve
bireylerin kapasitelerinin gelistirilmesi ile daha tutarlidir.

Kendi kendini hedefleme yoksulluktan 6tlri damgalanmak ile iliskilendirilebilir, bu
da esitlik ve ayrim yapmama ile uyumlu degildir. Is gereksinimleri, kadinlar
tarafindan yonetilen ailelere, yaslilara ve engellilere karsi ayrimcilik yapmaktadir.
Dusuk Ucretler asgari Ucret kanunlarini gignemeyebilmektedir. Toplumsal kendi
kendini hedefleme sosyal olarak dislanmis olanlari ve iyi bir sekilde tanimlanmig
topluluklara ait olmayanlari kapsamayabilir (6rnegin. HIV/AIDS yetimleri).

Kendi kendini
hedefleyen
yaklagimlar
Evrensellik ve

Hedeflendirme

Evrensel karsiligin lehine varsayim vardir; ayni zamanda asgari standartlara ve
ayrim yapmamaya olan odaklanma, evrensel asgari sartlarin saglanmasi igin en
yoksul olanlarin ve diglanmis olanlarin hedeflenmesi gerektigini dnermektedir.
Fakat hedefli programlarin en yoksul olanlara ulasip ulasmadiklari konusunda
teknik sorunlarla karsilasiimaktadir; aslinda evrensel programlar hedeflenen
programlara nazaran daha kapsayici olabilmektedir.

Sosyal Fonlar

Bunlar, talebe dayal olabilmek ve karsilik verebilmek igin topluma dayal katihm
gerektirmektedir; fakat boyle bir katilim mecburi olabilir (6rnegin isglicii veya nakit
gerektirir) ve proje seciminde ve karar alma konularinda samimi olmayabilir.

Devlet Karsiliklan

Devlet yardim karsiliklari devletin ulagim guicline sahip olmasi nedeniyle, evrensellik
ve esitlik ilkelerine daha ¢ok uyum saglayabilir. Fakat devlet biirokratlari ayrimci ve
damgalayici ilkeleri benimseyebilir ve uzak tasra bolgelerine ulasiimayabilir.

Kayit
karsiliklar

disi

Topluma dayali karsiliklar daha kapsayici olabilir. Fakat sosyal norm ve degerler
cinsiyet ayrimciligina (kiz ¢ocuklarinin okuldan alinmasi gibi) veya yerli olmayanlara
korumanin saglanmamasi gibi ayrimciliklara neden olabilir.

Kaynak: Devereux’a dayali (2002), Piron’da alintilanmis (2004: 22).

Piron’a gbre (2004: 3), sosyal korumanin Haklara Dayall Yaklasimr’nin ana

katkilari agagidaki gibidir:

e Sosyal korumay hayirseverlik olarak degil hak olarak gérmektedir;

e Devlete sosyal koruma garantileme yukumluluklerini agikga yuklemektedir;

e Sosyal sigorta ile bagli olanlardan baglayarak sosyal korumayi savunmak

icin tm uluslararasi insan haklari standartlarina basvurmaktadir;
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e Beklenebilen ¢ekirdek sorumluluklari ve asgari standartlarin ve savunmasiz

gruplarin belirli gereksinimlerinin altini gcizmektedir;

e Sosyal korumay! savunmak ve planlarin tasarlanmasina etki etmek igin
bircok insan haklari ilkelerini kullanmaktadir (6rnegin, esitlik ve ayrim

yapmama, katihm ve sorumluluk gibi);

e Vatandaglgl ve sosyal ve siyasi iceriklerin anlagilmasinin énemini sosyal

koruma saglamanin merkezine koymaktadir;

e Sonu¢ olarak vatandaslarin sosyal koruma haklarini talep etme

kapasitelerine odaklanmayi gerektirmektedir;

e Ayrica, sosyal korumanin uygun tasarlandigini ve saglandigini
garantilemek igin sorumluluk mekanizmalarina ve kurumsal kapasitelere de

odaklanmaktadir;

e Sosyal koruma daha ¢ok teknik ve arz odakli olarak goéziktigunde talep-

tarafi ile arz-tarafi gerekliliklerini birbirine baglamaktadir.

3.5. Sabates-Wheeler ve Devereux’un transformatif sosyal koruma yaklagimi
(2004, 2007, 2008)

Bu yaklasim, haklara, ihtiyaglara ve yetkilendirmeye dayali bir sosyal koruma
yaklasimini sunmaktadir. Transformatif sosyal korumalara dayanarak, Devereux
ve Sabates-Wheelere’e gore (2004: iii), sosyal koruma “yoksullara gelir veya
tuketim transferleri saglayan, savunmasizlari gecim kaynagi risklerinden koruyan,
diglanmiglarin sosyal statulerini ve haklarini arttiran ve genel hedefi yoksul,
savunmasiz ve dislanmis gruplarin ekonomik ve sosyal kirilganliklarini azaltmak

olan tum kamu ve Ozel girisimleri kapsamaktadir.”

Yazarlar, “yoksulluk” kavramini, haklara dayali yaklasimlarla beraber sosyal
boyutlari da icerecek sekle gelmesine ragmen sosyal korumanin hala birgok
kalkinma ajansi tarafindan yasam gecim kaynaklari soklarina karsi kullanilan

A L

geleneksel ekonomik “guvenlik agl’” fonksiyonu goren kamu mudahaleleri
cercevesinde kavramlastirmaktadir. Fakat bu, “sosyal koruma” degil “ekonomik

korumadir” ve ¢ok az derecede sosyal olarak transformatiftir.
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Ayrica, TSK yaklasimi destekgileri, sosyal adaletin altini gizen bir sosyal
koruma yaklasiminin énemini 6ne strmektedir. Onlar, kronik ve siddetli ekonomik
risk ve kirillganlik baglaminda sosyal korumanin oynadigi énemli “guvenlik agr’
rolinl inkar etmemektedir. Bunun yerine onlar, “gdreceli olarak ihmal edilmis bir
sosyal risk ve kirillganlik alaniyla ilgilenmekte ve yoksullari yetkilendirmeye ve
yasanabilir yagsamlar kurmaya c¢alistiklari kogullari donusturmeye calistiklarini”
iddia etmektedir. Bu yuzden savunmasizhigi, hem sosyal hem de ekonomik
baglamda kavramlastirmakta ve sosyal korumayi her iki boyutu da ele alan

kapsamli bir mudahale paketi olarak sunmaktadir.

Bu yaklasim, sosyal diglanma, ayrimcilik ve azinlik haklarinin gignenmesi
gibi “sosyal risk” ve ekonomik olmayan savunmasizliklarla dogrudan
ilgilenebilecek olan ayrintili bir sosyal koruma anlayigini savunmaktadir. Bunun
nedeni, yoksunluk ve kirilganhdin hem sosyal yoksunlukla hem de ekonomik
yoksunlukla ilgili olmasidir. Sosyal korumanin ‘transformatif 6gesinin
desteklenmesinin  6nemli nedenleri, kapsamini residualist ve ¢ogunlukla
damgalayici olan sosyal guvenlik ag temellerinin 6tesine gegecek sekilde
genisletmesi ve daha olumlu ve proaktif bir sosyal koruma rol olusturmasidir.

Desteklenmesinin diger birgok nedeni de agagida gosterilmistir:

o “Transformatif sosyal koruma”, “ekonomik sosyal korumadan” mali olarak
daha uygundur. Pahali kamu kaynaklarinin ¢ok sayida dusuk veya sifir
verimlilige sahip insanlara transfer edilmesi anlamina geldidi icin iktisatcilar
ve hukumetler tarafindan ragbet gormemektedir (McDonald ve digerleri,
1999; Sabates-Wheeler ve Devereuxta alintilanmis 2008: 115). Cogu
gelismekte olan ulkede karar alicilarin kamu harcamalari sec¢imleri, mali
kisittamalar nedeniyle, zorunlu asgari Ucretler ve ayrimcilikla mucadele gibi
yoksullarin yagsamlarini 6nemli derecede etkileyebilen ve maliyetleri devlet

yerine isveren tarafindan karsilanan midahaleler daha ¢ok ilgi gérmektedir.

e Yazarlar, bircok sosyal koruma oOnlemlerinde uygulanan “ekonomik”
(provizyon, 6nleme ve destekleme) ve “sosyal” (transformasyon) iglevler

arasinda guglu sinerjilerin varligini fark etmislerdir.
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Bu vyaklasim, gecim kaynagi guvenligi ve arttinlmis o6zerklik (veya
yetkilendirme) arasindaki olumlu iligkinin uzun vadede yoksullugun azaltiimasinda
cok buyuk onem tasidigini savunmaktadir. Yazarlara gore, Dunya Bankasinin
Sosyal Risk Yonetimi Cercevesinin eksik oldugu alan esitlik ve sosyal haklar
alanidir. Esitlik ve sosyal haklar arasindaki baglanti, verimli ve yoksul lehine bir
blyume dongusunun, hem zengin hem de yoksul olan halklarina kargi sorumlu
olan ve duyarli yonetisim sistemlerinin olusturulmasina ve sosyal adalete dayali bir
kalkinma vyaklagiminin yaratiimasina yardimci olacak politika kosullarinin
saglanmasina katkida bulunur. Bu nedenle bu yaklasim, yapisal esitsizliklere

dayanarak kirilganhgin kavramlastiriimasini dnermektedir.

TSK’nin yola ciktigi nokta sudur: Insan refahi basarisizliklarinin birgok
nedeni ekonomik oldugu kadar sosyal ise, mantikh olarak yoksullukla ilgili olan
politika mudahaleleri de sadece ekonomik dlzeyde faaliyette bulunmaya bagl

kalmamali, sosyopolitik dlizeyde de faaliyette bulunmalidir.

Bu nedenle yazarlarin kavramsal sosyal koruma tanimi, transfere dayall

ekonomik risk ve kirilganlik midahalelerini kapsamakta hatta onlari agsmaktadir:

“Sosyal koruma vyoksullara gelir veya diger varliklari transfer eden,
savunmasizlari gegim risklerinden koruyan ve diglanmis olanlarin sosyal statulerini
ve haklarini arttiran ve genel hedefi ekonomik kalkinmanin faydalarini genigletmek
ve yoksul, savunmasiz ve digslanmig gruplarin ekonomik ve sosyal kirilganliklarini
azaltmak olan her tarli girisimleri tanimlamaktadir.” (Devereux ve Sabates-
Wheeler, 2004: iii).

TSK’nin genel 6zeti sunlari savunmaktadir:

“Provizyon” onlemleri, yoksunluktan hafifletme saglar ve destekleyici ve
Onleyici oOnlemlerin yoksulluk ve yoksunluga karsi hafifletme saglayamadigi
durumlarda, hafifletme saglama amagh dar hedefli guvenlik agi onlemleri olarak
karsimiza gikar. Ornegin kronik yoksul olanlara sosyal yardimin saglanmasi gibi
(6zellikle de calisamayan ve gecim kaynagl saglayamayanlara). Onlar bunun

genel olarak kabul edilen “sosyal refah/yardim” ile bagh oldugunu iddia etmektedir.
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Ornegin, ¢ok yoksul olanlara temel hizmetlerin saglanmasi igin kullanilan hedefli
kaynak transferleri, engelli yardimlari, yalniz ebeveyn hibeleri, sosyal emeklilikler
(vergi, donor destekleri ve STK’lar yoluyla finanse edilenler), yoksul bireylere ve
0zel bakim ihtiyaci olanlara sosyal hizmetler (6rnedin, terk edilmis ¢ocuklar igin
yetimhaneler ve kabul merkezleri) ve egitim ve saglik Ucretlerinin kesilmesi gibi

sosyal yardim programlari gibi faaliyetler.

“Onleyici” énlemler: Gérevleri yoksunlugu 6nlemektir. Dogrudan yoksullukla
ilgilenmektedir ve “ekonomik olarak kirilgan gruplara® sosyal sigortanin
saglanmasi ve emeklilik maaslari, saglik sigortalari, analik yardimlari, issizlik
yardimlari gibi resmilestiriimis sosyal sigorta programlarini ve tasarruf artirrm
kulupleri, cenaze topluluklari ve mahsul ve gelir c¢esitlendirme gibi

resmilestiriimemis mekanizmalari kapsamaktadir.

“Destekleyici” dnlemler: Hedefleri gercek gelir ve kapasiteleri arttirmaktir.
Bunu da mikrofinans ve okul saglama (school feeding) gibi aileleri ve bireyleri
hedef alan cesitli gecim kaynaklarini arttirici programlar yoluyla yapmaktadir.
Fakat yazarlar ayrica, destekleyici dnlemlerin sosyal korumanin bir kategorisi
olarak kapsanmamasi, bunun, sosyal korumanin asil kavramlastirmasinin ¢ok
Otesine goturdugu elestirisini beraberinde getirdigini de belirtmektedir. Diger
taraftan, STK taraftarlari, amacinin, tim kalkinma girisimlerini kapsayacak sekilde
genigletiimesi degil de en azindan bir amaci gelir istikrarinin saglanmasi olan
destekleyici dnlemlere odaklanmasi oldugunu savunmaktadir. Ornekler arasinda,
gelir istikrarinin saglanmasi ve tuketimin iyilestiriimesi/dizenlenmesi amaciyla
kUguk girigsimlere yatirilan mikrokrediler ve hem gida yardimlari ile tcretleri transfer
eden hem de yol ve sulama tesisleri gibi ekonomik altyapi da yapan kamu projeleri

gibi faaliyetler vardir.

“Transformatif” onlemler: Caligsanlarin somurulmesi, etnik azinliklara karsi
ayrimcilik yapiimasi gibi sorunlar ile ilgili sosyal adalet ve diglanma gibi konularla
ilgilenmektedir. Transformatif muadahaleler, ¢alisan haklari icin toplu eylemleri,
“sosyal olarak savunmasiz gruplarin” korunmasi icin dizenleyici cergevenin
degistiriimesini, “HIV AIDS Damgalamaya Karsi Kampanyasi” gibi farkindalik

yaratma faaliyetlerini ve sosyal esitligin arttirilmasi faaliyetlerini kapsamaktadir.
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Bu da birgok sosyal koruma mudahalesinin birden ¢ok hedefe ulagsmayi

amagcladigini gostermektedir.

Asgari Ucret yasasi
isglicli piyasasi diizenlemeleri
Destekleme D&niiglim/Transformasyon
Ekonomik firsatlar Sosyal adalet
T . . . Tarimsal eklenti :
Mahsul gesitlendirmeleri SE Go e !
I G5 Kadinlarigin Milrofinans :
¢

Sigrama Tahtasi | Milkiyet haklari :
(Springboard) : Mikrokrediler E
I i
1 Onleme :
| Sigorta ve gesitlendirme :
1 mekanizmalari (sosyal sigorta) -
: Okul saglama E
| Kamuigleri :
Guvenlik 1 1
Aglar " Provizyon :
| Sosyal yardimve basa ¢ikma JI

___________ stratejileri (sosyal yardim— |T== =TT EEmemsmmmms

resmi ve devlet disi)

Sekil 3.2. Sosyal korumanin boyutlari ( Sabates-Wheeler, Devereux 2007: 26)

Yukarida sosyal korumanin provizyon, onleyici, destekleyici ve transformatif
Onlemleri arasindaki iligkiler gosterilmigtir. Asagida da bu iligkilerin ayrintih

aciklamalari bulunmaktadir:

“Provizyon” politikalari aslinda eski usul “guvenlik aglardir”. Fakat iyi
tasarlandig! takdirde bu araclar, yoksunlugun dnlenmesinde, gecgim kaynaklarinin
desteklenmesinde  hatta  sosyal transformasyonda bile olumlu  etki
yaratabilmektedir. $ekildeki duz siyah cizgiler gugli ve dogrudan bir iligkiyi
gbstermektedir. Ornegin, tarimsal riskin azaltimasi igin yapilan mahsul
cesitlendirme “Onleyici” miudahaleler, daha genis bir portféy saglayarak piyasada
rekabetci Ustlnlik elde edilmesi gibi “destekleyici” c¢iktilar saglayabilmektedir.
Birgok onleyici mekanizmanin destekleyici etkileri oldugu soylenebilir; dyle ki, risk
azaltimi, insanlarin aksi halde degerlendiremedikleri firsatlari degerlendirmelerini

sadlar.

Seklin Ust yarisi yoksulluktan kurtulma hareketlerini saglayan arag¢ ve

politikalari ya da bagska bir deyisle “sigrama tahtalarin’” (springboard)
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gostermektedir. Kabaca, seklin sol tarafi ekonomik ¢iktilari ve dogrudan ekonomik
blylume etkileri olan sosyal koruma mudahalelerini gostermektedir, sag taraf da
sosyal korumanin “transformatif” boyutunu temsil eden sosyal ciktilari
gostermektedir. Seklin tepe boliminde ekonomik ve sosyal boyutlar bir araya
gelmekte ve birbiriyle baglanmaktadir. Yani, yapisal esitsizlik ve adaletsizliklerin
asllmasi faaliyetlerinin yapilmasiyla insanlar daha iyi bir sekilde toplum ve
ekonomiyle ugragsmakta ve bu sonug¢ olarak hem gegim kaynaklarini hem de
ekonomik kalkinmay:i etkilemektedir. “Destekleme” ile “transformasyonu” baglayan
kesikli ¢izgi, hem ekonomik ve sosyal kirilganliklarin birbirine olan baglantilarini
hem de kirilganhklarin kaynaklarinin her iki alanda da azaltilmasi ic¢in olasi
mudahaleleri gostermektedir. Bu durum rastlantisal ve ani olan kirilganliklardan

ziyade yapisal ve kronik olanlar igin dogrudur.

Kesikli cizgiler daha az belli veya daha zayif iliskiyi temsil etmektedir.
Ornegin bazi 6nleyici mekanizmalar transformatif olabilir veya tam tersi olabilir
fakat bu iligki ne gugli ne de kaginilmazdir. Bunun bir 6rnegdi, ayni zamanda hem
sosyal sigorta hem de ekonomik firsat saglayan ve ¢ogu zaman bireyleri aileleri
icinde ve aileleri de toplumlari icinde guglendiren mikrofinans planlaridir. Kesik
cizgilerle gosterilen bir diger zayif iliski de “provizyon” ve “destekleme” arasindaki
iligkidir. ~ Bu iligki, belirli bazi guvenlik agi onlemlerinin kapasite veya varlk
yaratabilme 06zelligini ve bununla da yararlanicilarin aksi takdirde elde
edemeyecekleri firsatlari sundugunu vurgulamaktadir. Okul saglama programlari
bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir (provizyondan desteklemeye dogru -
cocuklarin okula gitmesi ve onlara gidanin saglanmasi uzun vadedeki egitimlerine
olumlu etkiye ve sonug olarak kapasitelerinin artmasina neden olmaktadir). Benzer
bir sekilde asgari Ucret duzenlemesi gibi bazi sosyal koruma programlari hem
“destekleyici” hem de “transformatif’ olabilmektedir. Calisanlara iyi Ucretlerin
O0denmesi onlarin gelirlerini ve kapasitelerini arttirmaktadir, ayni zamanda da
isverenlerle Ucretin arttinlmasi ve asgari Ucret uygulamalarinin uygulanmasi
konularinda pazarlik etmeleri (6zellikle de devlet tarafindan destek gordiklerinde)

onlarin siyasi guglerini arttirmaktadir.

Son olarak, ¢ok kalin olan ve provizyon ve transformasyonu baglayan kesik

¢izgi, sosyal yardimlarin saglanmasi insani gorevi ile insan haysiyeti ve 6zerklik
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gibi sosyal hedefler arasinda olasi olumsuz iliskiyi géstermektedir. Bazi sosyal
koruma onlemlerinin  mevcut hiyerarsik guclerin  kuvvetlendiriimesi veya
damgalanma ve sosyal dislanma ve kutuplasma gibi bazi istenmeyen sonuglari
olabilmektedir. Ornek olarak, sosyal yardim programlarinin “savunmasiz gruplara”
uygulanmasinda kullanilan belirli bazi hedefleme mekanizmalari (6rnegin, “AIDS
yetimlerinin® diger savunmasiz ¢ocuklardan ayrilmasi veya yetigkin bireylerin HIV
statulerini agiklamalarini istenmesi gibi) veya kamu islerinde gorevlendirilere nakit

yerine gida yardimlari yapilmasi gibi vakalar gosterilebilir.

Sosyal boyutlara ilginin ¢ekilmesinin bir faydasi, onun sosyal koruma
hakkinda dusunulirken, eski usul guvenlik adlari dusunce tarzinin disina
ctkilmasinin gerekliligini tasdik etmesi ve sosyal koruma mudahalelerinin olumsuz
sosyal etki yerine tarafsiz veya olumlu etki yaratmasinin saglanmasidir (Sabates-
Wheeler ve Devereux, 2008: 100-104).
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4. BOLUM

SAHRA ALTI AFRIKA’'DA SOSYAL KORUMA YAKLASIMLARIN
KARSILASTIRMALI ANALIZi VE GELECEGI AGISINDAN
ONERILER

Onceki bélimde ele alinan gesitli yaklagimlar g6z éniinde bulundurularak bu
bélimde altbdlgede sosyal korumaya iligskin yaklasimlarin karsilastirmali analizi
konu alinacaktir. Bu arastirmanin kapsaminda, bu yaklagimlarin karsilastiriimasi
ile bu sosyal koruma vyaklasimlarinin birbirini ne derece tamamladiklari
gorulmektedir. Bu calisma, ele alinan yaklasimlarin her birinin farkli guglu ve zayif
yanlari oldugunu ve sosyal korumanin kavramlagtirimasinda farkli onerileri
oldugunu ve bu yaklasimlarin uygun Kkarigimlarinin kullaniimasi yoluyla
yaklasimlarin gugli yanlarinin zayif yanlarin Ustesinden gelmede yardimci
olacagini savunmaktadir. Amag, bu yaklasimlarin Sahra Alti Afrika bolgesindeki

sosyal koruma hususundaki etkilerinin pratik savlar kullanilarak gosterilmesidir.

Burada karsimiza ¢ikan soru: Altbdlgedeki Glkelerin farkli tarihi, siyasi, sosyal
ve kultarel igeriklerini dikkate alarak hangi yaklasimin (yaklagimlarin) belirli tGrden
(turlerden) sosyal korumalari Sahra Alti Afrika’da en etkili ve verimli bir sekilde

saglayacagidir?
4.1. Karsilagtirmali Analizi: Yaklagimlarin Benzerlikleri ve Farkhihiklari

Kumitz'in (2013: 6) de belirttigi gibi: “SRY kirllganliga neden olan risk
etkenlerinin yonetilmesi yoluyla yoksullugun azaltiimasina odaklanmakta, ILO
Sosyal Koruma Tabani da hi¢ kimsenin altinda yagsamamasi gerektigi bir sosyal
sigorta sinirinin  oldugunu Onermektedir. SRY vyapisal bir sekilde, insan
sermayesinin ve ekonomik kalkinmanin gelistiriimesini savunmakta ve sosyal
korumayi yoksul ve savunmasiz olanlar igin bir givenlik agi ve sigrama tahtasi
olarak gérmektedir. Bu baglamda SRY genel olarak daha refah iginde bir toplumu
amaclamakta ve bireylerle daha az ilgilenmektedir. Bu yaklasim daha ¢ok
ortalama zenginlik ve toplam yoksulluk ile ilgilidir. Bunun tersine de ILO yaklagimi,

her bir birey hakkinin sosyal sigorta tarafindan korunmasi merkezlidir. Hem ILO
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hem de SRY yoksullugun azaltiimasi noktasinda fikir birligine sahiptir, fakat ILO
icin sosyal koruma sadece yoksullar igin degildir ve asil dnemli olan herkesin dahil

edilmesidir.

Dunya Bankasi, sosyal korumayi genel sosyal ve ekonomik politikalari ile
ilgili olarak gérmektedir. Durum U¢ yaklasim arasinda (simdiye kadar konu olanlar
arasinda) en genis olarak kabul edilen Transformatif Cerceve icin de aynidir.
Transformasyon boyutu sosyal adaleti, sosyal korumanin en kapsayici bir hedefi
olarak gérmektedir.” Buna ragmen Dunya Bankasi soklarla onlar gergeklesmeden
once (ex-ante) ve gerceklestikten sonra (ex-post) basa ¢ikmayla ilgilenmektedir.
Diger taraftan ILO ise bebeklikten yaslihga kadar siren yasam déngusu boyunca

ortaya ¢ikan yagsam riskleri ile ilgilenmektedir.

TSK yaklagsimi digslanma, otekilestirme ve sosyal kirilganhk gibi gelir temelli
olmayan risklerle ilgilenirken, SRY yaklasimi gelir ve tiketim riskleri ile
ilgilenmektedir. Yani, TSK bir asama daha ileri giderek, sosyal adaletin elde
edilmesi gibi refahin bir gelir disi boyutuyla ilgilenmektedir. Sabates-Wheeler ve
Haddad’a gore (2005: 12): “SRY, refahi hem tanimsal olarak hem de uygulamada
en genis olarak kavradigini iddia etse de onun refah anlayigi gelir ve tuketim ile

sinirhdir.”

ILO’nun Sosyal Koruma Tabani vyaklasimi, 2008 vyilinda Windhoek
Nambiya’da 53 Uye devleti tarafindan kabul edilen ve Afrika Birligi Sosyal Politika
Cercevesinde (AB-SPC) tanimlanan Asgari Paket ile benzerlik géstermektedir. ILO
202 Onerisi gibi, Afrika Birligi Sosyal Politika Cercevesi de gocukluk, issizlik,
yashlik riskleri ile ¢alisma durumunda olmayan engellilerin yasamlari boyunca
karsilastiklari riskleri hedeflemektedir. Ayrica herkes igin saghk hizmetleri
provizyonlarini tesvik etmektedir (Kumitz, 2013: 13-14). Baska bir benzerlik veya
karsilastirma da hem ILO 202 Onerisinin hem de AB-SPC de asgari sosyal
koruma duzeyi hususunda fikir birligine sahiptir ve ikisi de sosyal korumayi daha
genis sosyal, ekonomik ve refah kapsamlarina dahil etmektedir. Her iki yaklagim

da hem sosyal korumayi hem de sosyal sigortayi ele almaktadir.
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Kumitz, iki yaklagim arasindaki farklar ele alininca ILO 202 Oneri'sinin
tersine, AB-SPC’nin agik olarak kayit disi ¢alisanlarin da sosyal yardimlara dabhil
edilmesi gerektiginden bahsettigini belirtmektedir. Fakat bu durumun dogrulugu
kayit digi ¢galisanlarin organize olmadidi ve nadiren resmi sosyal sigorta planlarina
dahil oldugu Sahra Alti Afrika’da tartisiilmaktadir.

Ancak, ILO, sosyal sigorta ve sosyal koruma terimlerini degismeli olarak
birbirleri yerine kullanilmasina dikkat gekmektedir. ILO (2014: 162), “cogu icerikte
“sosyal sigorta” ve “sosyal koruma” terimleri g¢ogunlukla birbirleri yerine
kullanilabilmektedir ve ILO’da hem bilesenleri ile sdylemlerde hem de onlara ilgili
Oneriler vermede her iki terimi de kullanmaktadir” ifadesiyle bunun dogrulugunu

belirtmektedir.

Piron (2004: 14) ILO yaklasiminin haklara dayal olarak tanimlanabilir

oldugunu savunmaktadir. Cunku:

e Uluslararasi standartlara dayanmaktadir;

e Uc tarafli denetim vyaklasimini kullanmaktadir (devlet, isverenler ve

calisanlari kapsamakta) ve

e Bir takim temel ilkelere dayanmaktadir: “6zgurlik, esitlik ve insan haysiyeti
kosullari gercevesinde kadin ve erkeklere dizgun ve uretken bir is saglayan
firsatlarin tegvik edilmesi” (ILO, 1999:3).

Haklar sorunun her vyaklasim tarafindan farkli gekillerde ele alindigi
sOylenebilir. Bu durum her yaklasimin gida, giyim, barinma gereksinimleri gibi
temel sosyal koruma haklarinin elde edilmesi konularinda gosterdigi genel kaygida

aclkga gorulmektedir.

Piron’un yukaridaki savina dayanarak bu calisma, ILO yaklagiminin haklara
dayali olarak tanimlanabildigi gortusundedir; ¢lnkd bu durum bu ¢alismanin Sahra
Alti Afrika’da sosyal korumaya iligkin bir yaklasim olarak inceledigi ILO’nun sosyal
koruma tabani yaklasiminda da acgikga gorulmektedir. Bu, ILO’nun sosyal

korumanin temel bir hak olarak kabul edilmesini desteklemesinde de



108

gorilmektedir. Bu nedenle, haklara dayali yaklasim, ILO’nun sosyal koruma tabani
yaklasimi ile kargilagtirildiginda, her iki yaklasimin da insan haklarinin

desteklenmesinde fikir birligine sahip olduklari sdylenebilir.

Ayni zamanda Devereux ve McGregor (2014: 298), "Sosyal sigorta hakkina
dayanmasina ve genis kapsamli bir yapisal degisimi temsil etmesine ragmen
Sosyal Koruma Tabaninin hala bireysel ihtiyaglarin birbirinden ayri olan gelir
transferleriyle yapilmasi gerektigi gorusune sahip oldugunu” savunmaktadir. Bu
yazarlar tarafindan 6ne sirllen sava ragmen bu calisma, Sahra Alti Afrika
Ulkelerindeki nakit transferleri arastirmalarinin olumlu sonuglar dogurdugunu ve
sadece transferleri alan bireylerin degil ayrica onlarin ailelerin de yararlandigi
gorusundedir. Dolayisiyla da sadece bireylerin ihtiyaglarini degil onlarin ailelerinin
de ihtiyaglarini karsilamaktadir (bunun agiklamasi bu ¢alismanin ikinci boliminde

Sahra Alti Afrika’da Sosyal Yardim Programlari altbashdi altinda verilmigtir).

Ek olarak, t¢lnciu bélimde Transformatif Sosyal Koruma yaklagimi altbaglhigi
altinda da vurgulandigi gibi okul saglama planlari ve kamu ¢alismalari gibi gelir
veya tuketim transferlerinin beslenme yoksunluguna karsi acil koruma saglama ve
dayanikh varliklara yatirim (egitim yoluyla insan sermayesi olusturma ve toplum
dizeyi altyapisi yoluyla da fiziksel sermaye olusturma) yapma gibi ikili amaglari
vardir. Ayrica, is hukukunun / toplu s6zlesme yasalarinin dusuk Ucretli galisanlara
daha iyi Ucret talep etmeleri, igsverenleri de daha iyi galisma kosullari saglamalari
icin tesvik etmesi ayni zamanda hem gelirleri arttirmakta (destekleyici fonksiyonu)
hem de calisanlarin haklarini ve pazarhk guglerini arttirmaktadir (transformatif
fonksiyonu).

Yukaridaki savlara dayanarak, Transformatif Sosyal Koruma yaklagiminin,
Dinya Bankasi’'nin Sosyal Risk Yonetimi gercevesi ile dusuk Ucretli ¢calisanlarin
Ucretlerinin arttinimasi konusunda benzerlik gosterdigi iddia edilebilir. Ucretlerin
arttinlmasi duguk gelir ile iligkili olan risklerin azalmasina, yani bir nevi guvenlik
aginin olusmasina neden olur. TSK yaklasimi ayrica ILO’nun daha duzgin
maagslarin ve caligsanlar ile igverenler arasinda daha iyi ¢alisma kosullarinin
saglanmasini destekleyen Sosyal Koruma Tabani yaklasimi ile de benzerlik

gostermektedir. Buna ek olarak Sabates-Wheeler ve Deveraux’'un bu savi ayrica,
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calisan haklarinin ve pazarlik gucunun arttirdigini dolayisiyla da hak sahiplerinin
(calisanlar) toplu pazarlik yoluyla haklarini isteyebilmelerinin insan haklarini
iyilestirdiginin bir gostergesi oldugunu savunan Piron’un haklara dayali yaklagimi

ile de uyum igerisindedir.

Transformatif sosyal korumanin dort goérevinden ilk Ugl (‘saglamak’,
‘Onlemek’ ve ‘desteklemek’) genel olarak yasam ve gecim kaynaklarinin maddi
boyutlariyla ilgilenmektedir. Onlar, yoksullukta yasayanlara sosyal yardim
saglamakta, savunmasiz olanlarin yoksulluga dusmelerini 6nlemekte ve
yoksullarin yoksulluktan kurtulmalari ve kendi kendilerine bakabilecek duruma
gelmeleri icin destekler saglamaktadir. Bu bilgiler goz ontinde bulundurulunca bu
gorevlerin Dldnya Bankasr’'nin ‘hafifletme’, ‘Onleme’ ve ‘basa c¢ikma’

mudahaleleriyle benzerlik gosterdikleri sdylenebilir.

Dolayisiyla da tim yaklasimlarin yoksullugun azaltiimasi (glvenlik aglari,
sosyal yardim, sosyal sigorta, sosyal adalet araciligiyla) ile ilgilendigini sdylemek
dogru olur. Bunlarin birgogu ya sosyal yardima veya sosyal sigortaya ya da ikisinin
karisimina odaklanmaktadir. Ornegin Dinya Bankasr’nin glvenlik aglar (riskler,
nakit transferleri yoluyla yardim, sigorta), ILO’nun Sosyal Koruma Tabani (sigorta,
yardim, isgucli piyasasi duzenlemeleri), Haklara Dayali Yaklasim (temel sosyal
sigorta hakki, vatandaslk haklari yoluyla yardim, iyi yonetisim ve sorumluluk, hak
sahipleri ve sorumluluk sahipleri), Afrika Birligi Sosyal Koruma Cercevesi (asgari
sosyal koruma paketinin saglanmasi icin sosyal yardim, sigorta ve sosyal
O0denekler) gibi yaklagimlar. Transformatif yaklasimi ise bir adim ileriye giderek

sosyal adalet sorunlarini da ele almaktadir.

Ayrica TSK vyaklasimi HDY ile benzerdir, ¢unkl kapsayici vatandaslik
kavraminin yayilmasi, otekilestirilenlerin sosyal statl ve haklarinin arttirilmasi ve
yoksul ve savunmasizlarin sosyal kirilganliklarinin azaltilmasi hususlarinda

¢alismalarin yapiimasini desteklemektedir.

Risk ve pazar yetersizligi/basarisizligi gorusini destekleyen kurumlar sosyal
koruma tanimini daraltma egiliminde, haklara dayali gértsine sahip olanlar ise

sosyal koruma tanimini genigletme egilimindedirler (Brunori ve O’'Reilly, 2010: 12).
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Ozet olarak, tim bu yaklasimlar kamu yoluyla ve sosyal korumanin cesitli
politika ve programlari icin toplu bir eylem Onermektedir. Hepsi Sahra Alti
Afrika’daki sosyal koruma girigsimlerine katkida bulunmaktadir ve bir yaklagsimin
zayif yani diger yaklasimin gugli yani olarak gorulebilmektedir. CUnkd hepsinin
farkh hedeflere dayali farkh bakis agilari vardir. Ancak genel gorevlerinin

yoksullugun ve kirillganligin azaltiimasi oldugu soylenebilir.

4.2. Sahra Alti Afrika’daki Mevcut Kosullar Altinda Sosyal Koruma

Yaklagimlarinin Etkileri

Bu calismanin ikinci bélimUnde ayrintili olarak ele alinan Sahra Alti Afrika’da
mevcut olan c¢esitli kosullar g6z o6nunde bulundurulunca birkag soru akla
gelmektedir: Cesitli sosyal koruma yaklagimlarinin dnerileri/tavsiyeleri altbdlgede
mevcut olan kosullarla uyumlu mudur? Ya da bu yaklasimlar Sahra Alti Afrika
Ulkelerince ne kadar uygulanmaktadir? Bu sorularin sorulma amaci, Sahra Alti
Afrika’daki sosyal koruma sorunlarinin ele alinmasinda hangi yaklagimin (ya da

yaklasimlarin) en etkili olabileceginin daha iyi anlagiimasidir.

Codu Sahra Alti Afrika hukimetinin sosyal koruma programlari igin zayif
siyasi destegi vardir. Genel olarak finansal destek uluslararasi donoérler tarafindan
saglanmakta ve kaynaklarin alinmasina ragmen beyan edilen amaglar
dogrultusunda kullaniimamaktadir. Kaynaklar, gu¢ sahibi / iktidarda olan secgkin
birka¢ bireyin elindedir ve esit olarak dagitilmamaktadir. Siyasi durum, siyasi
patronajlar, koltuk sevdalari ve insan haklarinin (vatandaslara sosyal koruma
saglayan da dahil olmak Uzere) gignenmesi gibi 6gelerin ¢ok oldugu bir yer olarak
nitelendirilebilir.

Ayrica ¢cogu Sahra Alti Afrika Ulkesinde siyasi Otekilestirme de mevcuttur,
burada soOzlesmeler “sosyal sbézlesme” yerine daha c¢ok “siyasi sdzlesme”
olmaktadir. Bunun nedeni de vatandas menfaatlerinin genelde “oy kazanmak”
amaciyla ele alinmasidir. Durumun boyle oldugu vakalarda yani sosyal
sdzlesmenin ihmal edildigi vakalarda ¢ogunlugun, &zellikle de yoksul ve kirilgan
gruplarin “sosyal kirilganligi” ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sahip olduklari

ekonomik kirilganliga ek olarak yoksul ve sz hakki olmayanlarin statuleri ve
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durumu daha da kétlilesmektedir. Cogu hikimet, vatandaslarinin karsi karsiya
kaldigr yuksek yoksulluk oranini, kirilganligin ve risklerin tek suclusu olarak

gormektedir. Kirllgan/dengesiz durumlarda bu agikga gorulmektedir.

ERD’e gore (2010: 51), “Sosyal koruma esas olarak, devlet ile halki
arasindaki sosyal s6zlesmelerin (yeniden) dizenlenmesi ve (yeniden) muzakere
edilmesi ile ilgilenmektedir. Hukimetlerin en kirllgan vatandaslarini korumadaki
yetenek(sizligi) veya istek(sizligi) ve herkese temel hizmet imkanlarini
saglayamamasi mesruiyeti agisindan hayati 6neme sahiptir. Sosyal korumanin
sosyal butlnluge etkisi vardir. Yiksek derecedeki dislama ve o6tekilestirmeler (ve

onlari takip eden kimlik kayiplari) de siddetli tepkilere neden olabilmektedir.

Sadece birka¢ uUlkenin (Guney Afrika, Nambiya, Svaziland, Mauritius gibi)
duzenli, iyice oturtulmus, kurumsallagsmis ve vatandaslik haklarina dayali sosyal

korumasi vardir.

Bu nedenle, bu durum Haklara Dayali Yaklagimin oOnerilerine engel ve
kisitlamalar getirmektedir ve altbdlgede uygulanabilecek potansiyel yaklagim
olarak etkinligini zayiflatmaktadir. Ayrica Afrika Birligi Sosyal Politika Cercevesi,
genel politika gercevesi sunmaktadir ve bagimsiz uye ulkelerin, ulke sartlarina
gore uygun gordukleri politikalar uygulayabileceklerini belitmektedir. Ek olarak bu
cerceve yasal olarak baglayici degildir ve Afrika Birliginin de Uye Ulkelerinde
sosyal koruma programlarini finanse edecek finansal kaynaklari yoktur. Birgok
projesi igin genel olarak uluslararasi donor desteklerine ve ortakliklara muhtagtir.
Cogdu durumda, sosyal koruma politikalarini tye Ulkeler kendileri, sahip olduklari
finansal kapasite ve siyasi iradelerine gore belirlemektedir. Afrika Birligi Sosyal
Koruma Cergevesi sadece genel sosyal politika ¢ergevesini sunmaktadir. Bunun

da onerileri uygulanmadigi takdirde etkisi gok duguktdr.

Sonugta, Sahra Alti Afrika bolgesinin esitsizlik, guvensizlik ve sosyal adalet
gibi krizlerle karg! karsiya kaldigi, bu nedenle de butun diger yaklasimlari da
kapsadidi igin sosyal korumanin “transformatif’ yaklagimina ihtiyag duydugu

soylenebilir.
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4.3. Sahra Alti Afrika’da Sosyal Koruma Gayretlerine iligkin Donér

Yaklasimlarin Kisitlamalari

ILO’nun birgok farkli Ulkede 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde yaptigi birgok
calismasina ragmen, sosyal korumanin temini ve tegviki baglamindaki gayretleri
cok kisitlhidir. Bunun nedeni de sadece ILO Antlasmalarini kabul ve tasdik eden
Ulkelerin yasal olarak onlara uyma sorumlulugu olmasidir. Standing’e gore (2008:
356-7), hukumetler sadece begendikleri Antlagmalari kabul etme ve
begenmediklerini kabul etmeme hatta onlari kinama (deratify-denounce) imkéanina
sahiptir. Ayrica Standing ILO standartlarinin ulusal dizenleme sistemleri igin
tasarlandigini ve bu nedenle de ulusal yorumlamalarin yapilmasina, istenilen
standartlarin kabul edilmesine veya ihmal edilmesine imkan sundugunu

belirtmektedir.

ILO’nun gonudllilik esash bir organizasyon olarak, Uyelerinin uluslararasi
calisma standartlarina uymamalari durumunda uluslararasi yaptirimlara bagvurma
imkanlar kisitli olmaktadir (Sengenberger, 2013: 49). Ayrica ginumuze kadar ILO

uye Ulkelerinin hepsi de tum antlasmalari ve dnerileri kabul etmemistir.

Cizelge 4.1. Sahra Alti Afrika Ulkelerine gére ILO onaylamalari/tasdikleri

Ulke Kabul Edilen | Temel Yonetigim Teknik Gegerli
Toplam Antlagmalar | Antlagmalari Antlagmalar | Toplam
Antlagsma Sayi
Sayisi
Angola 33 8/8 1/4 2477 32
Benin 31 8/8 2/4 21/177 28
Botsvana 15 8/8 1/4 6/177 15
Burkina Faso | 43 8/8 4/4 31/177 39
Burundi 31 8/8 2/4 21/177 30
Kamerun 49 8/8 2/4 39/177 44
Yesil Burun | 13 8/8 1/4 4/177 13
Adalan
Orta  Afrika | 46 8/8 3/4 35/177 43
Cumbhuriyeti
Cad 26 8/8 2/4 16/177 23
Komorlar 33 8/8 3/4 22/177 29
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Cizelge 4.1. (devam) Sahra Alti Afrika Ulkelerine gére ILO onaylamalari/tasdikleri

Ulke Kabul Edilen | Temel Yonetigim Teknik Gegerli
Toplam Antlagsmalar | Antlagsmalan Antlagsmalar | Toplam
Antlagma Sayi
Sayisi
Kongo 28 8/8 2/4 18/177 22
(Brazzaville)
Fildisi Sabhili 34 8/8 3/4 23/177 32
Demokratik 37 8/8 2/4 271177 36
Kongo
Cumbhuriyeti
Cibuti 66 8/8 3/4 55/177 58
Ekvator Ginesi | 14 8/8 0/4 6/177 14
Eritre 7 718 0/4 0/177 7
Etiyopya 22 8/8 1/4 13/77 21
Gabon 39 8/8 3/4 28/177 35
Gambiya 8 8/8 0/4 0/177 8
Gana 51 8/8 2/4 41/177 40
Gine 58 8/8 3/4 47/177 50
Gine-Bissau 32 7/8 1/4 24/177 31
Kenya 50 718 3/4 40/177 43
Lesoto 23 8/8 2/4 13/177 22
Liberya 25 6/8 2/4 17/177 16
Madagascar 42 ve 1]8/8 4/4 30/177 37
Protokol
Malavi 29 8/8 3/4 18/177 29
Mali 30 8/8 2/4 20/177 28
Moritanya 43 8/8 2/4 33/177 40
Mauritius 50 8/8 2/4 40/177 40
Mozambik 18 8/8 3/4 71177 18
Nambiya 11 8/8 1/4 21177 11
Nijer 36 8/8 1/4 271177 34
Nijerya 40 8/8 2/4 30/177 30
Ruanda 28 8/8 2/4 18/177 28
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Cizelge 4.1. (devam) Sahra Alti Afrika Ulkelerine gére ILO onaylamalari/tasdikleri

Ulke Kabul Edilen | Temel Yonetigim Teknik Gegerli
Toplam Antlagsmalar | Antlagmalari Antlagsmalar | Toplam
Antlagma Sayi
Sayisi

Sao Tome | 21 8/8 2/4 11/177 21

ve Principe

Senegal 37 8/8 3/4 26/177 33

Seyseller 37 8/8 2/4 271177 26

Sierra 35 8/8 2/4 25/177 30

Leone

Somali 19 6/8 0/4 13/177 17

Giiney 27 8/8 2/4 17/177 23

Afrika

Giiney 7 7/8 0/4 0/177 7

Sudan

Svaziland 33 8/8 2/4 23/177 31

Tanzanya 35 8/8 1/4 26/177 34

Togo 28 8/8 4/4 16/177 26

Uganda 31 8/8 3/4 20/177 30

Zambiya 48 8/8 4/4 36/177 44

Zimbabve 26 8/8 3/4 15/177 25

Kaynak: www.ilo.org/dyn/normlex/en (20 Mart 2015’te alinmistir).

Sahra Alti Afrika Ulkelerinin tasdik ettigi ILO Antlasmalari tablosunda ylzde
98'den ¢ok ulkenin sekiz (8) esas antlagsmayi kabul ettikleri yani vatandaslarinin
temel sosyal sigorta ve gocuklara, yaslilara, engellilere, kadin ve erkeklere sosyal
koruma ihtiyaclarini karsilamay1 saglayacaklarini taahhut ettikleri gorulmektedir.
Diger taraftan da yuzde 99'dan ¢ok Ulkenin toplam 177 olan teknik antlagsmalarin
elli (60)'den daha azini kabul etmektedir. Bununla birlikte en ylUksek kabul edilmis
antlasmaya sahip ulkeler arasinda, 58 kabul ile Cibuti, 50 kabul ile Gine, 44’er
kabul ile Kamerun ve Zambiya, 43’er tane ile Orta Afrika Cumhuriyeti ve Kenya ve

40’ar kabul ile Gana, Moritanya ve Mauritius Ulkeleri bulunmaktadir.

Devereux ve digerleri (2013: 6), hukumetler ve dondrlerin, etkileri ispatlama

ihtiyacglari nedeniyle daha olgulebilir ve nicel ¢iktilara (6rnedin, yoksulluktaki Kigi
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basina degisimler, yoksulluk agigindaki degisimler, ¢cocuk beslenmesi statuleri
veya besinsel cesitlilik, okul kayit oranlari veya okula devamlilik gibi)
odaklandiklarini iddia etmektedir. Bu yazarlara gore sorulmasi gereken esas soru
sudur: Sosyal koruma programlarina katildiktan sonra yararlanicilarin yoksulluk ve

kirilganhk durumlari 6nceye gére daha mi iyi olmaktadir?

Dunya Bankasinin sosyal korumayi risklerin yonetilmesi igin kullanilabilen bir
takim araglar olarak uygun gormesi, yoksullugun azaltiimasi yaklagsimi olarak
sayllmaktadir ve bu da yoksullugun ne oldugu veya nasil artip azaldidi gibi
karmasik acgiklamalar ile uyumsuzluk gdstermektedir (Devereux ve McGregor,
2014: 298). Bu nedenle piyasa yapilarinin kararliliklari yani sira, toplumun diger
katmanlarinin yapilari ve kurumlari da yoksullugun ortaya ¢ikmasi ve azalmasi ile
ilgilenmektedir. Sosyal, ekonomik ve siyasi iligkiler tarafindan olusturulan normlar
ve sosyal yapilar, belirli gruplara karsi ayrimcihigin olusmasina (6rnegin dine,

cinsiyete veya etnik kimlik gibi kimlige bagl etkenler) neden olabilir. (ibid: 302).

Dunya Bankasr’nin 1990’larda yapisal duzenleme programlari yoluyla
getirdigi serbestlesme politikalari da Sahra Alti Afrika’daki ve diger dusuk gelirli
ulkelerdeki birgok kamu ajansinin kapasitelerini dugurmustar. Birgok ulke bu tur
politikalar nedeniyle nufuslarinin artan yoksullugu ile micadele edememistir
(Barrientos, 2010: 11). Fakat ayni Dinya Bankasi yine, piyasa gugclerinden
etkilenen yoksul ve savunmasizlara guvenlik aglari saglama sorununu ortaya
cikarmistir. Bu durum, Dinya Bankasi’'nin bir uluslararasi finansal kurum olarak,
uymayan devletlere yaptirimlar uygulama ve destekleri geri gekme tehditleri ile ne

kadar kontrol edici ve dayatmaci bir dogasi oldugunu gostermektedir.

Ek olarak Dunya Bankasr’'nin Banka sifati, yuksek bor¢ dizeylerine sahip
ulkelerde sosyal koruma c¢alismalarini yapma olanaklarini kisitlamaktadir
(Barrientos ve Hulme, 2008: 14).

Bu nedenle sosyal koruma mudahalelerinin sosyal dinamiklere veya
surecglere olan etkileri ve sosyal koruma mudahalelerinin sosyal etkileri g6z
éniinde bulundurulmaldir. Ornegin cinsiyetler arasindaki iligkiler, yararlanicilar ve

yararlanici olmayanlar arasindaki iligkiler gibi (Devereux ve digerleri, 2013: 7).
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4.4. Sahra Alt1 Afrika’da Transformatif Sosyal Koruma’nin Kabul Gerekgeleri

Bu ylzden, yukarida bahsi gecen savlara dayanarak, transformatif
yaklagimin sosyal korumanin altbolgede en etkili bir sekilde ele alinmasi icin en
uygun bir yontem oldugunda fikir birligi olusturulabilir. Bunun bir nedeni de bu
yaklagimin sosyal koruma tanimini, kronik yoksulluk ve gecim kaynaklari
tehditlerinin ele alinmasi icin kullanilan hedefli gelir ve tuketim transferlerinin bir
adim oOtesine genigletmesidir.  Bu yaklasim, sosyal kirilganhkla muacadele
stratejilerinin yapisal esitsizlikler ve yetkilerin suistimal edilmesinden ortaya ¢ikan
sosyal adaletsizligi, yetkilendirmeyi, esitligi ve ekonomik, sosyal ve Kkdulturel
haklarin gergeklestiriimesi sorunlarini da ele alacak bir sekilde genigletmeleri
gerektigini savunmaktadir. Bodylece, transformatif sosyal koruma yaklagimi,
“sigrama tahtalar’” veya yoksulluktan c¢ikartici hareketleri saglayan politika ve
araglan saglayarak yoksul yanlisi ekonomik buyumeye ve iyilestiriimis sosyal

esitlige katkida bulunmaktadir.

Bu yaklagsima gore sosyal kirilganlik sorunlarinin ele alinmasi stratejileri
transformatif unsurlara ihtiyagc duymaktadir. Burada “transformatif”, bireyleri esit
olarak toplum ile butunlegtiren, herkese buyumeden yararlanma hakki saglayan ve
diglanmis veya oOtekilestiriimis gruplarin da haklarini talep etmelerini saglayan
politikalar anlamina gelmektedir. Ornegin  sendikalarin  desteklenmesi,
sosyoekonomik olarak 6tekilestirilmis gruplarin dizgun ¢alisma kosullari haklarini

talep etmelerini saglayabilir.

Bu yaklasimin Ogeleri ek olarak, sosyal olarak kirilgan olan yetimlerin,
HIV/AIDS (PLWHA) ile yasayan insanlarin ve etnik azinlklarin ¢cogu kez gelir ve
tiketim yardimlarina muhtag¢ olduklarini ve iyi bir sekilde tanimlanmis ‘sosyal
korumanin’ ‘ekonomik korumanin’ étesine gectigini belirtmektedir. Ayrica, yapisal
risklerin, birey veya gruplarin Otekilestirildigi veya ayrimlara ugradigi durumlari
ifade ettiklerini ve dogalari geregdi, yoksulluk ve kirilganlik acisindan, depremler ve
asiri enflasyon gibi cevresel veya ekonomik etkenlerin bir fonksiyonu olan

rastlantisal risklerden daha uzun vadeli sonuglar dogurdugunu iddia etmektedir.
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Yukaridaki bilgilere dayanarak Devereux ve McGregor (2014: 307) sunu
belirtmektedir: “Sosyal korumanin transformatif ajandalari, yoksullugun nakit
transferlerle hafifletimesine ragmen nakit transferler ile bu sorunun tamamen
cOzulemeyecegini  belitmektedir.  Yoksullugun  hafifletimesi  yoksullugun
azaltimasi anlamina gelmemektedir. Sosyal transferler ¢ogu zaman, yapisal
esitsizlikler ve kurumsal adaletsizliklerin ortaya c¢ikardigi kotu kosullarin sadece

kismi maddi telafisini saglayabilmektedir.”

Ek olarak Devereux ve McGregor (2014: 306-7, Devereux ve digerleriden
alinti yapilmig, 2013: 1-26 sayfalari), sosyal koruma mudahalelerinin, transformatif
katkilari bakimindan degerlendiriimesini, refahin sibjektif/6znesel boyutunun géz
onunde bulundurulmasini  gerektirdigini  belirtmektedir. Cunku boyle bir
degerlendirme, bireylerin maddi ihtiyaglarinin karsilanmasini nasil algiladiklarini
ve her bir mudahalenin onlarin digerleri ile ve 6zellikle de yonetimde olanlar ile
iligkilerini nasil etkilediklerini kapsamaktadir. Fakat bu sava ragmen, bu calisma,

refahin subjektif boyutunun ele alinmasinin kolay bir is olmadigi gérusundedir.

Fakat TSK'nin doérdlinca goérevi ‘transformasyondur’ ve vyoksulluk ve
kirllganligin sosyal ve vyapisal nedenlerinin belirlenmesi ve ele alinmasi ile
ilgilenmektedir. “Eger yoksullugun ve kirllganligin tGm nedenlerinin bireysel
Ozelliklere ve bireysel durumlara bagli olmadigi dogru ise, o zaman bu sorunlar
sadece bireyleri hedef alan mudahaleler ile ‘cozulemeyecektir. Yoksullugun ve
kirllganligin birkag temel belirleyicisinin ele alinmasi kurumsal, sosyokulturel veya
siyasi duzey gibi daha yuksek duzey mudahaleleri gerektirmektedir’ (Devereux ve
McGregor, 2014: 306).

Literatirde de goéruldigu gibi Sahra Alti Afrika’da sosyal yardim, sosyal
koruma bilesenleri arasinda yoksulluga en ¢ok odaklanan bilesendir. Fakat bu tez,
altbdlgede uzun donemli ve anlamh yoksulluk azaltiminin gergeklesmesi igin
esitsizligin azaltiimasina ve sosyal degisimin ve sosyal adaletin desteklenmesi gibi
transformatif boyutlari ele alan sosyal koruma mudahalelerine ve programlarina

blayuk ihtiyacin oldugu gorugundedir.
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Bunun gibi oneriler yapmalari, uluslararasi akademisyenlerin ve politika
elestirmenlerinin sosyal koruma dusltnus ve uygulamalarini bilgilendiren yoksulluk
ve refah analizlerinde, elestirel ve durust olmalarinin ne kadar buyluk etki
yapabildigini gdstermektedir. Bu da onlarin ne kadar &énemli olduklarini
gostermektedir (Devereux ve McGregor, 2014: 305). Bu durum insanlarin buyuk
bolimu arasinda uluslararasi donor orgutler ve bolgesel orgutler kadar populer

olmamalarina ragmen dogrudur.

4.5. Gelecegi Agisindan Oneriler

Simdiye kadar ele alinan sorunlar ve Sahra Alti Afrika’daki mevcut kosullar
g6z onunde bulundurulunca, sosyal koruma sorununun altbdlgede cesitli
uluslararasi orgutler, bolgesel organlar, akademisyenler, ulusal hukimetler,
politika belirleyiciler, sivil toplum kuruluglari, kurumlar, arastirmacilar ve diger

paydaslar tarafindan cokcga tartisildi§i agikga goriimektedir.

Bu calismanin onceki bolimlerinde ele alinan arastirma kanitlari ve Sahra
Alti  Afrika insanlarinin gergek hayat kosullari 1s1ginda, sosyal koruma
mudahalelerinin etkili ve surdurulebilir olabilmeleri icin ve bircok Sahra Alti
Afrika’daki en savunmasizlarin ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in asagida sosyal
korumanin gelecegi igin uygulanabilecek alternatiflerden ve Onerilerden bazilar

bulunmaktadir.

Brunori ve O’reilly (2010: 12), yardimin sadece soklar gerceklestikten sonra
sunulmasinin kirilganhigin ele alinmasi igin yeterli olmadigi savini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, islevsel bir sosyal koruma sisteminin gsoklari ve
sikliklarini azaltmak igin direnci geri kazandirmasi ve kosullarl iyilestirmesi
gerekmektedir. Bu ¢alisma bununla guclt bir fikir birligi olusturmaktadir; ¢inku
sosyal koruma miudahalelerinin 6zellikle de Sahra Alti Afrika Ulkelerinde ancak
soklarin gergeklesmesinden sonra uygulanmasi egilimi vardir. Ornegin, birgok
felakete yatkin Ulke, disuk felaket hazirlik mekanizmalarina ve ¢ok zayif erken

uyari sistemlerine sahiptir.

Hickey’a gore (2007: 9) ... siyasetin, sosyal korumanin Afrika’da

gelismesinde her zaman merkezi etkisi olmustur. Siyasi kurumlar, buyuk Olgtde
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eylem tegvikleri saglamakta ve onlara engeller de koymaktadir. Ayni zamanda
onemli siyasi aktorlerin ve ajanslarin yoksullukta olanlarla nasil etkilesimde
bulunduklar da hayati onem tagimaktadir. Soylev elitlik, 6rgutsel kaltir ve ‘uyum’
da teknokratik ajandalar ve kapasite yaratimi kadar dikkat gerektirmektedir. Daha
genis anlamda, siyasi kurum ve aktorler, agikca siyasi tavir, egitsizlik dizeyi ve
turleri, degisim surecleri (kentlesme gibi) gibi sosyoekonomik glcler tarafindan
etkilenen politika ¢cevresinde faaliyet gostermektedir. Donor ajanslari birgok Afrika
ulkesinde 6nemli politika aktorleridir ve sosyal korumaya, politika ajandalarinin
diger Ogeleri ile daha iyi bir entegrasyonu saglamak igin daha yuksek oncelik

taninmalidir.

Yukaridaki sava bakilinca, siyasetin gercekten de sosyal koruma
mudahalelerinin ileriye dogru tasinmasi icin kritk ©6neme sahip oldugu
gorulmektedir. Sémurgecilikten bu yana birgok hikimette mevcut olan patronaj
tavirlari, Sahra Alti Afrika’nin siyasi camiasina ciddi hasarlara neden olmalarina
ragmen, altbdlgede sosyal koruma gelece@i ancak ‘siyasetin dizgun bir sekilde
yapilmas!’ sorunu dikkate alinirsa duzeltilebilecektir. Nino-Zarazua ve digerlerinin
de belirttigi gibi (2010: 5; 2012: 32): “Sahra Alti Afrika’da Sosyal Koruma ile ilgili
etkili bir kurumsal gergevenin gelismesi icin, mevcut sosyal koruma programlarinin
teknik tasarimlari odaklarinin ayni zamanda ‘siyasetin duzgin bir sekilde

yapilmasina’ katki saglayan analizler ile beraber yapilmalari gerekmektedir.”

Ek olarak Devereux ve Cipryk (2009: 22), Sahra Alti Afrika’da sosyal
korumaya iligkin en buylk kisitlamanin finansal kaynaklar dolayisiyla olmadigdini,
bu bdlgenin dogal kaynaklar (petrol, ¢esitli mineraller, nehirler, vahsi yasam, iyi
topraklar, dogal bitki értlisu vb. gibi) agisindan ¢ok zengin oldugunu belirtmektedir.
Yine de engel, siyasi istegin eksikligi/yoksunlugudur. Bu nedenle yazarlar, yerli
olarak gelistirilen, yani ulusal siyasetciler ve politika yapicilar tarafindan
tasarlanan, uygulanan ve finanse edilen programlarin, yerel siyasi destegin elde
edilmesinde uluslararasi donérler ve STK’lar tarafindan basglatilan ve finanse
edilen programlardan daha basarili olduklarinin goérulduguna belirtmektedir.
Burada vurgulanmak istenen, hukimetlerin sosyal koruma mudahalelerini

uygulamakta ¢ekinmemesi gerektigidir.
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Kabeer'e gore (2014, Devereux ve McGregor'da alintilanmis, 2014: 305),
sadece Ulkenin refah saglayici roline sahip oldudu gorustne karsi, Ulkenin,
piyasanin ve sivil toplumun da refahin saglanmasinda rol oynadigini savunan
‘refah gogullugu” goérisu artik kabul edilmeye baslanmistir. Fakat burada,
‘surdurdlebilir sosyal korumanin en énemli gereksiniminin siyasi surdurulebilirlik

oldugu i¢in hukimetin rolinun hala ¢cok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Sahra Alti refah karisimlari sadece resmi ve resmi olmayan mekanizmalari
arasindaki etkilesim tarafindan degil, ayrica hukUmet, uluslararasi orgutler,
STKlar, topluluklar, aileler gibi aktorler arasindaki etkilesimler tarafindan da
nitelendiriimektedir. Fakat bu aktorlerin her birinin rol ve gorevleri, sinirlari ve
sinirlamalari agikga tanimlanmadigi igin, bu aktorler bazen hangi yolun en uygun
oldugu konusunda birbirleriyle ¢atismakta ve bu da muhta¢ olanlara hizmetlerin
saglanmasinda karmasanin olugmasina neden olmaktadir. Buna dayanarak,
sosyal koruma mekanizmalarin etkinliginin ve verimliliginin korunmasi igin yogun

bir igbirligi ihtiyaci ortaya gikmaktadir.

Daha 6nce de bu calismada ele alinan farkli yazarlarin yazdigi savlar ile
uyumlu olarak, Afrika’daki birgok resmi sosyal sigorta enstitl ve érgutlerin genelde
somurgecilik doneminde olusturulduklarini ve bu nedenle de Avrupa’ya 6zgu
onyargilari ve kaygilari icerdiklerini sdylemek dogru olmaktadir. Onlar gogunlukla
parcalara ayriimig, kapsam olarak dar, kayitli isglcu piyasasi ile sinirli ve diger
hizmetlerle baglantilar bakimindan kisithdir. Ntfusun buylk bir bdlimu, akrabalik
iligkileri, arkadaslik, patronlar, aile aglari yoluyla veya kayit digi ekonomideki

cabalariyla elde ettikleri kisisel givencelere bel baglamaktadir.

Bu nedenle, yukarida bahsedilenler g6z 6ninde bulundurularak, sosyal
koruma, altbélgenin daha iyi bir gelecege sahip olmasi ve refah yardimlarinin
kurumsal ve orgutsel modlarinin Sahra Alti Afrika’daki siyasi, sosyal ve ekonomik
kosullara uymasi igin kapsaml bir bigcimde ele alinmaldir. Ek olarak ERD (2010:
72), sosyal korumanin Ozellikle de kayit disi sektordekileri de kapsayacak bir
sekilde genigletilmesi igcin zamanla, piyasa bazli mikrosigortalar ile baglantili olarak

katkiya dayali sistemlerin gelistiriimeye baglanmasi gerektigini belirtmektedir.
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Gelismekte olan Ulkelerde vergiden kaginma ve vergi kacakgiligi, gelirlerin
yonlendiriimesi acisindan 6nemli engeller yaratmaktadir. Bir taraftan, yasal
bosluklar, vergi dizenlemelerindeki tesvikler ve ayricaliklar mukelleflerin yasal
olarak vergiden kacinmalarini saglamaktadir. Diger taraftan da yasalarin
yurutilememesi, takip edilememesi ve duslk vergi ahlaki gibi olaylar vergi
kacakciliginin yapilmasini tesvik etmektedir. Birgok gelismekte olan ulke ilerleyici
kamu harcamalarini destekleyecek kadar yeterli derecede vergi geliri elde
etmemektedir. Gelismis ekonomilerdeki vergi ortalamalari GSYHnin %26’sI
civarindayken, gelismekte olan ekonomilerde bu oran GSYHnin %15-20’si
civarindadir (UNDP, 2013: 244).

Kalkinmanin gergeklestiriimesi icin sadece ekonomik kalkinmanin yeterli
olmadidi savunulmaktadir. Fakat iyi yonetisimin varligi da, iyi duzenlenmis isglcu
piyasalarinin olmasi, gelirin makul bir duzeyde esitce dagitiimasi ve hem vergi
hususunda hem de sosyal sigorta katkilari hususunda yuksek yasalara uyum
oranlarina sahip olmasi agisindan onemlidir. Bu nedenle Sahra Alti Afrika’da etKkili
sosyal koruma mekanizmalarinin olmasi igin idari kapasitenin, dizgln vergi
sistemlerinin ve iyi yonetisimin hepsinde olmasa da birgok gelismekte olan Ulkede

iyilestiriimesi gerekmektedir.

Ayrica, Sahra Alti Afrika Ulkeleri arasinda en iyi uygulamalarin paylasiimasi
da onerilmektedir. Bunun nedeni de sosyal koruma sorunlari hususunda
bircogunun benzer engellerle karsi karsiya kaldiklari ve birbirlerinin tecribesinden

yararlanabilecekleri dusuncesidir.

Ayrica hukimetler de dusik Olgekli girisimler, topluluklar, yerel ve
uluslararasi STK’lar ile daha c¢ok isbirligi kurma egiliminde olmalidirlar. Bunlar
hukametlerin, yoksullarin gergekten karsilastiklari gerceklikler hakkinda daha iyi
fikir olusturmalari agisindan ve en kirilgan olanlarin hangi kosullarda yasadiklarini
daha iyi anlamalari agisindan onemlidir. Cunku taban orguatlerinin bircogu yerel

insanlarla, 6zellikle de uzak olan yerlerdeki insanlarla dogrudan temas halindedir.

Ek olarak, ulusal hukimetler de, toplu pazarliklari aktif bir sekilde

destekleyebilmekte ve sendikalarin olusumunu cesaretlendiren duzenlemeleri
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uygulamaya sokarak ve sendika kapsamini kayit disi sektorleri de icermesi igin
yenilik¢i yollara basvurarak (kayit disi ¢alisanlarinin da bir nevi temsil ev korunma
imkanlarina sahip olmalari igin) onun kapsamini ve etkinligini arttirabilmektedir. Bu
durum, Sahra AltI Afrika’da isglcu piyasasi mudahalelerinin bir tir sosyal koruma

olarak gelistiriimesine olumlu etki yapacaktir.

Diger bir 6neri de Devereux ve McGregor'nun (2014: 308) 6ne surdugu
Oneridir: Yoksullugun nedenleri ve ¢dzUmleri sosyal yapilarda bulunmalidir. Yani,
sebep olduklari belirtiler (6r, gelir yoksullugu) yerine yoksulluk ve kirilganligin
nedenleri (6r, etnik azinliklara karsi yapilan ayrimciliklar, sosyal diglanmalar vb.)
arastinimahdir. Ayrica, sosyal koruma tepkileri/midahaleleri nedenlerini ele

almalidir (yasal duzenlemeler ve ayrimciliga karsi kampanyalar gibi).

Bu iki yazar ek olarak sosyal koruma mudahalelerinin ancak refah
basarisizligina ve yoksulluga neden olan iligkilerin donusturilmesinde katki
sagladiklar takdirde uygulanabilir kalacagini iddia etmektedir. Sosyal korumanin,
surdurdlebilir yoksulluk azaltici bir ara¢ olarak yoluna devam edebilmesi igin,

bireysel gorus yerine daha iligkisel bir goris benimsenmelidir.

Sosyal koruma sosyal politikanin bir bilesenidir ve bdylece tamamen eftkili
olabilmesi igin diger sosyal alanlarla (is hukuku gibi) glgli baglantilara gerek
duymaktadir. Hukumetler, sosyal koruma girisimlerini, uygun dusen ve
yararlanicilarin hayatlarini iyilestirme ile ilgili programlarin etkinligini mimkudn olan
en yuksek dereceye ¢ikarma amagli olan politika ve programlarla tamamlamalidir.
Bunun nedeni de, programlar arasi koordinasyon eksikliginin, etkinsizlige ve

maliyet etkinligini dusurmeye neden olmasidir.

Sepulveda ve Nyst (2012: 30-31), etkili program koordinasyonlarinin
uygulamanin cgesitli boyutlarinda sorumluluklarin bolugturtlmesinde ve kimin ne
icin sorumlu oldugunun belirlenmesinde ¢ok yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu
onemlidir; ¢UnkU bunun sayesinde vyararlanicilar, hangi aktorlerin haklarinin
saglanmasinda sorumlu oldugunu bileceklerdir. Ornegin, Zambiya'daki sosyal
koruma programlarinin analizi bir¢ok yararlanicilarin hala yardim aldiklari

programin hangi ajans (devlete ait ya da devlete ait olmayan) tarafindan idare
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edildigini  bilmediklerini goOstermistir. Bu yuUzden bunun gibi vakalarin,
yararlanicilarin haklari hakkinda bilgi talep etme ve elde etme, sorumluluk
mekanizmalarina katilma ve haklar gergeklestiriimedigi takdirde taleplerde

bulunma imkanlarini kisitlamaktadir.

Bu ylUzden yukaridaki bilgilere dayanarak Sepulveda ve Nyst, parcalanmanin
ve programlar, aktorler ve sosyal korumanin ulusal dizeydeki kalkinma stratejileri
gibi daha genis kapsamda uygulanmasindan sorumlu devlet duzeyleri arasindaki
koordinasyon eksikliklerinin, 6nlemlerin daha etkisiz olmalarina ve yoksul

haklarinin ¢ignenmesine neden olacagini yeniden belirtmektedir.

Nino-Zarazua ve digerleri (2010: 22) sosyal koruma baglaminda kapasite
gelistirme sorununa hak ettigi dikkatin ayrilmadigini savunmaktadir. Onlara gore
kapasite gelistirme sosyal korumanin gelecegdi igin ¢ok dnemlidir; ¢inkld sosyal
koruma mudahalelerinin hem yararlanicilarinin hem de saglayicilarinin aktif
katiimci olmalarini saglamaktadir. Ayrica, hem simdiki hem de gelecekteki

kusaklara surdurulebilir kalkinma saglamaktadir.

Bilisim teknolojisindeki sorunlar birgok Sahra Alti Afrika Ulkesinde mevcuttur.
Bu da, sosyal koruma programlari ve yararlanicilari Uzerinde yeterince bilginin
kaydedilmesini ve saklanmasini zor kilmaktadir. Bu da, faaliyetlerin denetlenmesi

ve degerlendiriimesinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.

Sosyal koruma programlarinin karsi karsiya kaldiklar bir diger engel de,
sinirl kapsamlara ve dusuk kurumsallasma derecelerine sahip olan kisa donemlik
deneme programlaridir. Hickey’e gore (2007: 5, Nino-Zarazua ve digerlerinde
alintilamig, 2010: 4), bu durum bazi siyasi elitlerin sosyal koruma programlarini
benimseme isteksizligini ve dolayisiyla da uluslararasi 6rgutlerin onlari ikna
etmedeki basarisizliklarini yansitmaktadir. Bu savlara ragmen gunumuzde
dondrler, hukumetlerin yoksullugun ve kirilganlik duzeylerinin azaltilmasi konulari

ile ilgilenmelerini tavsiye etmektedir.

Dondrler, cogu zaman bes yili agsmayan yasam dongulerine sahip projelerde

faaliyet gostermektedir ve politika ve oncelikleri dizenli gézden gecirmelere ve
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degisimlere tabiidir. Bunun yararlanicilar ve bu projelerde saha memuru gibi ¢esitli
gorevlere sahip olanlar tzerinde olumsuz etkileri olabilmektedir (proje bitince bu
gorevlendirilen kisiler de islerinden olacaktir). Bu da, hukimetlerin bu tar
programlarin devamliliklarinin saglanmasini Ustlenmelerini ve yararlanicilarin

faydalarini gézetmelerini gerektirmektedir.

Bu oneriler sosyal korumanin sosyal adalete dogru yonlendiriimesi amachdir.
Ve sosyal korumanin birgcok Ulkede nasil uygulandigina ve nasil
kavramlastirildigina bakilacak olursa, daha c¢ok degisime ihtiyag duyuldugu
gorulmektedir. Bu degisimler agagidaki gibidir:

e Ihtiyari yerine sosyal korumanin haklara dayali yapilmasi;

e Distan tasarlanmis ve finanse edilmis ulus alti projelerin, ulusal sosyal

koruma sistemleri halini almalari i¢in gelistiriimesi ve yukseltiimesi;

o Hedeflenmis sosyal transferler yoluyla kisi basina yoksullugun azaltiimasi
yerine, yoksulluga neden olan yapisal nedenlerin sosyal politikalar ile

koordineli bir sekilde ele alinmasi;

e Gerekli yoOnetisim yapilarinin uygulamaya konulmasi ve cerceve
dizenlemeleri ve sorumluluk mekanizmalari ile desteklenmeleri; (Devereux
ve McGregor, 2014: 308).

Barrientos ve Hulme (2008: 17), “sosyal korumanin basarili genislemesinin,
yoksulluk arastirmacilarinin, politika analistlerinin, siyaset bilimcilerinin, finansal
uzmanlarin, program yoneticilerinin, bilgi sistem analistlerinin ve geligtiricilerinin,
muhasebecilerin ve saha memurlarinin yatay bir entegrasyonunu igerdigini”
savunmaktadir. Bu profesyoneller etkili olarak ise koyulduklarinda, altbdlgede

sosyal koruma basaril bir gelecek gorebilecektir”.

Ozet olarak bu galisma, Nino-Zarazua ve digerlerinin (2010: 24) ortaya attig
savlara katilmaktadir: “Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da refah konusundaki
tecrubeler, bize devletin merkezi olarak buyuk ve uzun donemli yardim
programlarini kapsamadig! takdirde sosyal koruma yoksullugun azaltilmasinda

onemli bir ara¢ olmaktan uzak kalacaktir.” Ek olarak ben, sosyal koruma



125

programlarinin surdurulebilir olmalari ve istenilen sonuglara ulasmalari ve Sahra
Alti Afrika hikimetlerinin vatandaslarina verdikleri temel sosyal koruma saglama
sOzlerini tutmalari igin ciddi olarak kendilerini (hem siyasi hem de mali olarak) bu
ise adamalari gerektigi gorustindeyim. Aksi takdirde, Afrika Birligi Sosyal Politika
Cercevesinde yazilan Oneriler higc uygulanmayacak ve sadece vyazili olarak
kalacaktir. En 6nemlisi de, sosyal adalet ilkeleri sosyal korumanin saglanmasinda

galip gelmelidir.
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SONUG

Sahra Alti Afrika, ylksek derecedeki yoksulluk, genel gelisimin eksikligi,
HIV/AIDS, malarya, ebola virisl gibi salginlarin ortaya ¢iktigi merkezi Us, kit
hikimet kaynaklari, distk gelir dizeyleri, fiziksel ve sosyal altyapi eksikligi, sinirh
idari kapasiteler, yolsuzluk ve kayirmacilik, devlet yonetiminin ve bircok diger
kamu kurumlarinin  gecerliliginin  ¢ogu zaman sorgulandigi, zayif igGi
organizasyonlari, diger piyasa aktorlerinin eksikligi ve yuksek orandaki kayit digi

istihdam oOzellikleri ile dikkat gcekmektedir.

Yukaridaki etkenlerin tamami, 6zellikle de 1990’larda sosyal koruma alaninda
baylk donusumlerin gergeklestigi bircok Sahra Alti Afrika Ulkesinde sosyal

korumaya olan ilgiyi tetiklemigtir.

Sahra Alti Afrika, resmi sosyal koruma sistemlerine sahip olmasina ragmen,
bu bolgede topluluklara ve ailelere dayali olan sosyal koruma sistemleri hala
gegerlidir ve gergeklesen modernizasyon ve kiresellesme gibi tim sosyoekonomik
donugsumlere ragmen hala kaybolmamistir. Bu durum, akrabalar ve genis aileler
arasinda kullanilan geleneksel dayanigsma aglarinin birgcok Sahra Alti Afrika
toplumunda hala birincil destek kaynagi saglamasinda agikga gortulmektedir. Bu
Ozellikle belirli risk ve soklarla bagsa ¢ikmada gecerlidir. Bunun nedeni de sosyal
koruma alaninin tamamen gelistigi gelismis olan Ulkelere nazaran sosyal sigorta
ve sosyal yardim saglayan kamu kurumlarinin ve programlarinin ve isgucu

piyasasi duzenlemelerinin birgok Ulkede esitlik¢i olmamasidir.

Farkli uluslararasi orgutlerin, donor ajanslarin, bolgesel organlarin,
hakUmetlerin, uluslararasi kurumlarin, akademisyenlerin, politika arastirmacilarin
ve analistlerin farkl sosyal koruma tanimlamalari goéruslerdeki ve gelismelerdeki
farkhliklari gostermektedir. Fakat bu farklara ragmen, hepsinin ortak noktasi,

sosyal korumanin yoksullugu ve kirilganhgi ele aldigidir.

Bu arastirma ayrica birgok Ulkedeki sosyal koruma sisteminin somurgeci
refah rejimlerinin etkisi altinda olduklarini gdstermistir (6zellikle de irk ayrimi

zamanindaki Guney Afrika gibi Ulkelerde). Ek olarak, hala altbolgedeki birgok
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ulkeye verilen mali destekler ve teknik uzmanlik yardimlari gelismig Ulkelerden
olan cesitli uluslararasi orgltler tarafindan saglanmaktadir. Bunlar arasinda en
dnemli olanlari, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Calisma Orgut(’dir. Fakat buna
ragmen, Guney Afrika’daki Cocuk Bakim Hibesi, Svaziland’daki Emeklilik Hibesi,
Gana’daki Yoksulluga Karsi Geg¢im Kaynadi Gulglendirme Programi ve
Mauritius’daki Emeklilik Maas! gibi uygulamalar, bircok Sahra Alti Afrika Glkesinin
gerceklestirdigi guglu yerel destegin ve kurumsallasmis vatandaslik hakkina dayali

sosyal koruma programlarinin érneklerini tesgkil etmektedir.

Genel olarak yoksul ve kirilgan gruplari hedefleyen nakit transfer deneme
planlarinin altbdlgede yayilisi, acil gida yardimlari, aclik yardimlari ve insani
yardim gibi mudahalelerin aksine daha kalici bir sosyal koruma programinin
uygulanmasi kaygisiyla ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen acil durumlara mudahale
araci olarak glvenlik aglari hala yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bunun nedeni

de birgok insanin hala karsi karsiya kaldigi israrci risklerdir.

Arastirmalar, Sahra Alti Afrika’da sosyal korumanin buyuk oranda sosyal
yardim programlari araciliiyla saglandigini gostermistir. Bunlarin saf gelir
transferlerinden (yoksul aileleri hedefleyen transferler) ve kategorik transferlerden
(cocuk ve aile odenekleri ve sosyal maaslar gibi) olustuklari gértlmektedir.
Hedeflenen tim bu gruplar yuksek derecede kirilgan olarak kabul edilmektedir.
Kosullu olan gelir transfer programlari, yararlanicilarin belirli ddnemler boyunca
isgucl saglamalarini gerektirmektedir (6r, Etiyopya’daki PSNP). Bu calismalar
altyapinin veya toplum hizmetlerinin iyilegtirimesi odakldir. Digerleri de insan
sermayesi yatinmini gerektiren kosullu gelir transfer programlaridir. Bunlar
arasinda, insani kalkinma hedefli transfer planlaridir ve kosullu nakit transferleri
olarak adlandirilmaktadir. Bunlar genel olarak egitime, sagliga ve beslenmeye
odaklanmaktadir ve kusaklararasi yoksullugun kirilmasi amaglidir. Son olarak
onemli olan uygulamalardan biri de ¢esitli midahale karisimlarini kapsayan sosyal

yardim programlaridir.

Yapilan aragtirmalara gore yash kigilere, yetim ve savunmasiz ¢ocuklara,
engellilere, HIIV/AIDS kurbanlarina ve diger kirllgan gruplara yapilan bu nakit

transferlerinin  yoksulluk aciginin kapanmasinda ciddi bir potansiyel etkisi
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bulunmaktadir. Bunu sagliklarini, beslenmelerini, egitimlerini ve ekonomik

beklentilerini iyilestirerek saglayacaktir.

Sosyal korumanin altbolgedeki etkili genislemesi birgok olumsuz engelle
kargilagsmistir. Bu engeller arasinda, sosyal korumanin vyetersiz derecede
resmilestiriimesi (yoksullar arasindaki yetersiz resmi istihdam nedeniyle),
Odenebilirlik sorunlari, finanse etme (dusuk gelir yonlendiriimesi nedeniyle elde
edilen kisith gelir yuzdnden), kapasite kisitlamasi, yararlanicilarin segilmesi
(hizmetlerin evrensel olarak mi1 yoksa hedefleme yoluyla mi saglanacagi sorunu),
sosyal koruma programlarinin sahipligi ve suirdartlebilirligi sorunlari ve bagka
sorunlar vardir. Ek olarak kirilgan, dengesiz ve c¢atismalardan etkilenen ulkelerde
karg! karsiya gelinen mali, idari ve siyasi/demokratik kisittamalar gibi engeller de
sosyal korumanin saglanmasini daha da zor kilmaktadir. Durumun bdyle olmasi
da devlet ile halk arasinda yapilmasi gereken ‘sosyal sdzlesmenin’ yapilmasini
olumsuz etkilemektedir. Bunun nedeni de ulkelerin kirilgan kabul edilmeleri ve bu
yuzden de vatandaslarina temel hizmetleri saglayamamalaridir (saglamak

istemedikleri).

Ayrica Sahra Alti Afrika’daki patronaj, yolsuzluk ve kayirmacilik gibi siyasi
dinamikler ve bazi siyasi elitlerin sosyal koruma mudahalelerini desteklemeye
karg! isteksiz olmalari, Ozellikle de yoksul ve savunmasizlara etkili bir sosyal

korumanin saglanmasini engellemigtir.

Bu calismada, altbolgede kitlelerin  karsilastigi  devamli  yoksulluk
duzeylerinin, cesitli risklerin ve savunmasizliklarin ele alinmasinda yardimci
olmalari amaciyla c¢esitli sosyal koruma yaklasimlari ele alinmigtir. Bunlar
arasinda, yoksullugun azaltiimasi ve kirilganliga neden olan risk etkenlerinin
yonetiimesine odaklanan Dinya Bankasi’nin Sosyal Risk Yonetimi yaklasimi;
cocuklar, igsizler, yeterince ¢alistirlmayanlar, yoksullar, yaslilar ve engelliler olmak
uzere her bireye temel sosyal korumanin ve temel saglik hizmetlerinin saglanmasi
gerektigini 6ne sldren ILO'nun Sosyal Koruma Tabani yaklagsimi; bireylere
yasamlari boyunca karsilagabilecekleri tehditlere kargi asgari paketlerin
saglanmasi igin yonlendirici ilkeleri igeren 2008 yili Afrika Birligi Sosyal Politika

Cercevesi; hukumetin sorumluluk sahibi, halkin ise hak sahibi oldugunu ve
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herkese sosyal korumanin saglanmasinin bir insani hak oldugunu savunan Piron
ve Denizlerarasi Kalkinma Enstitusu’nun Haklara Dayali Yaklagimi ve en sonuncu
fakat son derece onemli olan ve sosyal adalet sorununu sosyal korumanin
kapsayici bir gérevi ve onun bir ¢iktisi olarak kabul eden Rachel Sabates-Wheeler
ve Stephen Devereux tarafindan o6ne surilen Transformatif Sosyal Koruma

yaklagimidir.

Yukarida bahsi gegen tum yaklasimlarin gucli ve zayif yanlari vardir. Buna
ragmen hepsinin ana amaci yoksullugun ve Kkirilganligin azaltiimasidir. Bu
calismanin analizi, bircok Sahra Alti Afrika Ulkesinde mevcut olan farkli kosullari
g6z 6nunde bulundurarak, bahsi gegen tum yaklagimlarin arasindan altbdlgedeki
sosyal koruma sorununun ele alinmasinda Transformatif Sosyal Koruma
yaklagiminin en iyi ve en etkili olabilecegini gostermistir. Bunun nedeni de bu
yaklasimin sosyal korumanin ‘provizyon’, ‘Gnleyici’ ve ‘destekleyici’ boyutlarinin
yanisira bir adim daha ileriye giderek yoksullugun yapisal bir nedeni olarak
esitsizlik, sosyal kirillganlik/savunmasizlik ve sosyal adalet gibi sorunlari ele almayi

amaglayan ‘transformatif’ boyutunu da kapsamasidir.

Bu yaklasimi segmemin nedeni, sosyal savunmasizlik ve sosyal adalet
sorunlarinin Sahra Alti Afrika’daki birgok program ve midahale tarafindan ihmal
edildiklerini duginmemdir. Nitekim, bu kita sosyal savunmasizliklari yuksek ve
Israrci duzeyde bulunan bir kitadir, bunlarin bircogu da devletin kendisi tarafindan
surdurulmektedir. Kaldi ki, toplumda yoksulluga neden olan ana etken ve
nedenlerin arastiriimasi yerine, her zaman yoksul ve savunmasiz olanlara nakit
transferleri saglayarak sadece yoksullugun ekonomik etkilerinin hafifletimesi veya

azaltilmasi yoluna gidilmigtir.

Katiim ve yetkilendirme saglayan uzun vadeli siyasi irade ve destekler
olmadan, yoksul ve savunmasizlara sadece para verilmesi onlara hi¢bir anlamli
donUsum saglamadan sadece yerlerinde saymalarina neden olacaktir. Ancak,
belirli bazi olumsuz sosyoekonomik ve siyasi sistemler degistirilince Sahra Alti
Afrika’da etkili ve surduralebilir bir sosyal koruma saglanabilecek ve yoksulluk

azaltilabilecektir.
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